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Periyodik Saglik Kontroliinden Kaginan Iscinin Is

Sozlesmesinin Derhal Feshi

T.C. [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin 16.02.2018 tarihli Kararinin incelenmesi™

0z

6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanununun
15.maddesine gore isverenin calisanlarini saglik
kontrolline tabi tutmasi gerekmekte olup, isve-
renin bu yukimliliglinu yerine getirmemesi ha-
linde idari ve hukuki yaptirimlarla karsilasacagi
cesitli yasal diizenlemelerde belirtilmistir. Bu yasal
ylUkimlilik cercevesinde isverenin isyerinde peri-
yodik muayene ve saglik tetkiklerini yaptirdigi es-
nada, bir isginin tiim uyari ve israrlara ragmen sag-
lik kontroliint yaptirmamasi, saglik kontroliinden

hakli bir mazereti olmaksizin kacinmasi durumun-
da isveren tarafindan is sozlesmesi hakli nedenle
feshedilebilir. Yerel Mahkeme de iscinin periyodik
olarak saglk muayenelerinin yaptirilmasinin is
guvenligi kapsaminda olan saglik muayenesine
katiimayarak kendisinin isten cikariimasina sebep
olusturdugu ve kotl niyetli oldugu ve isverenin
feshinin hakli oldugu yoniinde hiikiim tesis etmis,
bu karar izmir Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi'nin karariyla onanarak kesinlesmistir.

Anahtar Sozciikler:

is gtivenligi, periyodik saglik kontrolii, hakli fesih, isverenin sorumlulugu, iscinin ytikimlaligu.

Immediate Termination of Employment Contract of The
Employee Who Avoids Periodical Health Check

Analysis of izmir Court of Appeals Division 9 Verdict, Dated 16 February 2018

Abstract

According to the Article 15 of the Occupation-
al Health and Safety Act No. 6331, the employer
is obliged to get employees a health check, if the
employer does not comply with this obligation, it

is stated in various legal regulations that adminis-
trative and legal sanctions shall be applied. Within
the framework of this legal obligation, if a worker a
worker does not let a health check despite all warn-
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ings and insistence or avoids health check without
a justified excuse during the periodical examina-
tion and health examination at the workplace; the
employment contract can be terminated by the
employer with just cause. In this context, The Local
Court has ruled that the worker caused his dismiss-

al by not participating health examinations dur-
ing the periodic medical examinations within the
scope of occupational safety and the worker was
malicious and the termination of the employer was
justified, this verdict was approved and finalized by
izmir Court of Appeals, Division 9 Verdict.

Keywords:

Occupational safety, periodic health check, termination with just cause, employer’s responsibility, employee’s obligation.

T.C. izmir Bolge Adliye
Mahkemesi, 9. Hukuk

Dairesi Karari

“Bayindir Asliye Hukuk (is) Mahkemesi'nin
01/03/2017 tarih ve 2016/210 Esas, 2017/76 Karar
sayili kararina karsi davaci vekilince istinaf kanun
yoluna basvurulmus, dosya istinaf incelemesi ya-
piimak Uzere dairemize gdnderilmis olup, tlim
dosya kapsami incelendi, 6100 sayili HMK’'nun
352.maddesi uyarinca eksiklik bulunmadigi, ye-
niden yargilama yapilmasi gerekmedigi anlasil-
digindan;

Geregi Disunuldu:
Talep:

Davaci vekili 04/04/2016 tarihinde har¢landirdi-
g dava dilekgesinde dzetle; miivekkilinin ../nin yol
yapimi konusunda taseron firmasi olan davali sir-
kette 2014 yilinin Ekim ayindan is akdinin isveren
yetkililerince artik ise gelmemesi istenerek feshe-
dildigi 30/03/2016 tarihine kadar kamyon sofdrii
olarak en son 2.100,00 TL net (icret diizeyi ile ¢alis-
tigini, isveren tarafindan hak ettigi kidem ve ihbar
tazminati ddenmedidi gibi fazla ¢alisma ve ulusal
bayram ve genel tatil icretlerinin de 6denmedigini,
fesih tarihinde kullanmadigi yillik izinlerinin bulun-
dugunu, karsihginin da ticret olarak 6denmedigini
belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kay-
diyla; 50,00 TL ihbar, 50,00 TL kidem, 50,00 TL yillik
izin, 50,00 TL fazla mesai, 50,00 TL genel tatil (icret
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alacaginin faiziyle tahsilini talep etmistir.

Savunma:

Davali vekili cevap dilek¢esinde ézetle; davaci-
nin is akdinin yaptigi ise ve isyerinin tehlike sinifi-
na gdre saghk kontroliine girme yiikimliligini
yerine getirmemesi nedeniyle 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 25/1I-h ve 1 maddeleri uyarinca hakli neden-
le feshedildigini, kidem ve ihbar tazminati alacagi-
na hiikmedilemeyecedini, davacinin aldigi licretin
en son net 1.325,00 TL diizeyinde oldugunu, yillik
izinlerini kullandigini, davaci fazla mesai yaptigin-
da licretinin 6denmedigine dair iddialarin gercegi
yansitmadigini, aralarindaki sézlesme uyarinca
fazla mesainin licrete dahil oldugunu, davaya konu
alacaklarin da zamanasimina ugradigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi
Kararinin Ozeti:

ilk derece mahkemesince; is akdinin periyodik
olarak saglik muayenesine girmesi gereken davaci-
nin isten ¢ikartilmasina dayanak olusturmasi ama-
ciyla kotiiniyetli olarak muayeneye girmediginden
bu nedenle akdin isveren tarafindan hakli nedenle
sonlandigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanmadigi, davaya konu edilen diger ala-
caklar fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil
lcretiile yillik izin lcreti alacaginin bilirkisi tarafin-
dan bulunmadidi tespit edilmesi nedeniyle davanin
reddine karar verildigi gorilmdistir.
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Taraflarca ileri Siiriilen
istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; ilk dere-
ce mahkemesince davadaki delillerin eksik ve hatali
degerlendirilerek usul ve yasaya aykiri karar verildi-
gini, dinlenen taniklarin yanl beyanda bulunduk-
larini, saglik taramasina iliskin delillerin de hatali
degerlendirildigini belirterek ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin kabuliine karar veril-
mesini talep etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin da-
vali sirketin de icerisinde bulundugu is ortakli-
ginda 14/10/2014-30/03/2016 tarihleri arasinda
kamyon soférii olarak ¢alistigi ve akdin feshi ile
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazan-
madigi, yani sira yillik izin, fazla mesai, ulusal
bayram genel tatil alacaginin bulunup bulunma-
digina iligkindir.

T.C. Anayasa’sinin 138. ve 141. maddeleri uyarin-
ca Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler ve
biitiin mahkemelerin her turl kararlar gerekgeli
olarak yazilir. Bu gerekcede hukuki esaslara ve
kurallara dayanmali, nedenleri agiklanmalidir.

Diger taraftan 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 sayil HMK'nin 27.maddesinde huku-
ki dinlenilme hakki kurala baglanmistir. Hukuki
dinlenilme hakki, Anayasa’nin 36 nci maddesinde
ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci mad-
desinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en
onemli unsurudur. Hukuki Dinlenilme hakki ge-
regince davanin taraflari, miidahiller ve yargila-
manin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu
hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olun-
masini, acitklama ve ispat hakkini, mahkemenin
aciklamalan dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilme-
sini icermektedir. Mahkemeler kararlarini somut
ve acik bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir-
lar. Eksik, seklive goriintiste gerekge yazilmasi adil

yargilanma hakkinin (hukuki dinlenilme hakki-
nin), ihlalidir.

HMK’nun 297.maddesinde de, verilecek hiikiim-
de taraflarin iddia ve savunmalarin ézetinin, an-
lastiklari ve anlasamadiklari hususlarin, cekismeli
vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit gériilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki
sebeplerin yer almasi gerektigi acik¢a vurgulan-
mistir. Kararin gerekcesinde maddi olay saptanmali,
hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki kurallar belir-
lenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden
50z edilmeli, hukuk kurallari somut olaya uygulan-
mali ve sonunda hiikiim kurulmalidir. Maddi olgu-
larla hiikiim fikrasi arasindaki hukuki baglanti da
ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurla-
ri tastyan bu gerekge sayesinde, kararlarin dogrulu-
gunun denetlenebilmesi miimkdin olacaktr.

ilk derece mahkemesince 6 sayfadan olusan
gerekgeli kararda davaci ve davalinin iddia ve sa-
vunma ile tanik beyanlarinin ortaya konulduktan
sonra is akdinin isveren tarafindan hakli bir neden
bulunmaksizin feshedildigi gerekgesi ile davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadiginin
belirlendigi, yillik izin, fazla mesai ve ulusal bayram
genel tatil licreti alacaklarindan olusan diger iscilik
alacaklarin ise bilirkisi raporunda anilan alacakla-
rin bulunmadidi tespit edildiginden davanin redde-
dilmesi gerektiginin agiklandigi gériilmektedir.

Bilirkisi raporuna atif yapmak gerekge niteligin-
de degildir. Bu itibarla Mahkemenin karari kidem
ve ihbar tazminati disindaki alacaklar yéniiyle
gerekgeden yoksun olup, anilan alacaklara iliskin
delillerin ilk derece mahkemesince hi¢ degerlendi-
rilmedigi, bu anlamda denetlenebilir bir kararin da
bulunmadigi gériilmektedir. Mahkemece T.C. Ana-
yasa’sinin 138 ve 141 ve HMK’nun 297. maddesine
aykiri sekilde gerekgesiz karar verilmesi isabetsizdir.
Bu nedenle aleyhine istinaf kanun yoluna basvuru-
lan kararin, esasi incelenmeksizin kaldirilmasina
ve kararin yeniden gdriilmesi icin dosyanin karari
veren mahkemeye 6100 sayilt HMK'nun 353/1-(a)-6
maddesi uyarinca génderilmesi gerekmis, asagida-
ki sekilde hiikiim kurma yoluna gidilmistir.
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Hiikiim:
Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Davacinin istinaf basvurusunun, esasa iliskin
sebepler incelenmeksizin delillerin hi¢ dederlendi-
rilmeden karar verilmis olmasi nedeniyle KABULU-
NE,

2-Bayindir Asliye Hukuk (is) Mahkemesi'nin
01/03/2017 tarih ve 2016/210 Esas, 2017/76 Ka-
rar sayili kararinin 6100 sayili kanunun 353/1-a-6
maddesi uyarinca; dava sartlarina aykirilik bulun-
dugundan KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin dairemiz kararina uygun sekilde ye-
niden bir karar tesis edilmek (izere ilk Derece Mah-
kemesine GONDERILMESINE,

4- istinaf yargilamasi sirasinda durusma acil-
madigindan istinaf kanun yoluna basvuran taraf
yararina vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

5- Davaci tarafindan yatirilan istinaf pesin har-
cinin istek halinde kendisine iadesine,

6- Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama
giderlerinin ilk Derece Mahkemesince verilecek yeni
kararda dikkate alinmasina,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda 6100
sayili HMK'nun 353/1-a-6 maddesi uyarinca KESIN
olmak tizere oybirligi ile 16/02/2018 tarihinde karar
verildi”

l. Uyusmazliga Konu Olay

Somut olayda davacinin is sézlesmesi, dava-
I isveren tarafindan “isyerinde periyodik olarak
her yil yapilan saglk taramasini yaptirmaktan
hakli bir mazereti olmaksizin kag¢indidi, isverenin
talimatlarina uymadigi, bu suretle is givenligi
kurallarina riayet etmedigi” icin, 4857 sayili is Ka-
nunwnun 25/1-(1), (h), (e) bentlerine godre, hakli

nedenle feshedilmistir.

6331 sayili s Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun
15.maddesine gore isverenin calisanlarini saglik
kontrolline tabi tutmasi gerekmekte olup, “is-
verenin bu yUkimluliguni yerine getirmemesi
halinde, idari ve hukuki yaptirnimlarla karsilasaca-
§1” cesitli yasal diizenlemelerde belirtilmistir. Bu
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yasal yukUmlilik cercevesinde, davali isverenin
is saghgr ve glivenligi hizmeti aldigi Ortak Saglik
Guivenlik Birimi (OSGB) firmasinin getirdigi saglik
araci ile isyerinde periyodik muayene ve saghk
tetkiklerini yaptigi, tlim isciler arasindan sadece
davacinin tiim uyari ve israrlara ragmen saghk
kontrolini yaptirmadigi, davaci isginin saghk
kontroliinden hakli bir mazereti olmaksizin ka-
¢indigina dair daval isverence tanzim edilen tu-
tanaklar dava dosyasina delil olarak sunulmustur.

ilk derece mahkemesi olan Bayindir Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin (is Mahkemesi sifatiyla)
01.03.2017 tarih, 2016/210 E. ve 2017/76 K. sa-
yili kararinda davacinin is sozlesmesinin daval
isveren tarafindan hakli nedenle feshedildigine
hikmedilmistir. Gerekgeli Kararda; “Davali isveren
davacinin her yil yapilan saghk taramasina maze-
reti olmaksizin katilmadigindan ve bu durumun is
glivenligi kurallarina aykiri olmasindan dolayi is
akdi feshedilmistir. Davali isveren tarafindan bu
durum tutanak altina alinmis ve davaci uyarilmis-
tir. Buna ragmen davaci s6z konusu saglik muaye-
nesine katilmamustir. Davali tanik beyanlarinda da
davacinin bagka yerde is bulmasi nedeni ile davali
isverenden kendisinin isten cikartiimasini istedigi,
ancak davali isverenin davaciyi isten ¢ikarmadigi,
kendisi isten cikmak istiyorsa kendisinin ¢ikmasini
soyledikleri, ancak tazminat almak isteyen davaci-
nin isten ¢tkmadigi anlasilmistir. Boylelikle davaci
iscilerin periyodik olarak saglik muayenelerinin
yaptirilmasinin is glivenligi kapsaminda olan sag-
lik muayenesine katilmayarak kendisinin isten ¢ika-
rilmasina sebep olusturdugu ve kétii niyetli oldugu,
davali isverenin feshinin hakli oldugu, dolayisi ile
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazan-
madigi kanaatine varilmistir” denilerek gerekgeli
karar olusturulmustur.

izmir Bélge Adliye Mahkemesi 16.02.2018
tarihli Karari ile Yerel Mahkeme kararindaki, is-
veren tarafindan hakli fesih yapildigi, bu nedenle
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazan-

1 T.C.Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (is Mahkeme-
si Sifatiyla), 2016/210 Esas, 2017/76 Karar, 01.03.2017
tarihli Karari (0zel arsiv).
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madigina iliskin kismi kesinlesmis; ancak yilhk
izin, fazla calismaile ulusal bayram ve genel tatil
tcret alacaklar yoniinden karar gerekgeli olma-
digricin kaldirilarak ilk derece mahkemesine geri
gonderilmistir. istinaf mahkemesinin ortadan
kaldirma ve yeniden karar tesis etme yonundeki
karari sadece “yillik izin, fazla calisma ve genel
tatil Gcret alacaklarina” iliskin olup, “kidem ve
ihbar tazminatlar” bakimindan istinaf basvuru-
su reddedilmistir. Dolayisiyla kidem tazminati
ve ihbar tazminati bakimindan usuli kazanilmis
hak olusmustur. istinaf Mahkemesi kararinda,
“Bilirkisi Raporuna atif yapmak gerekge niteligin-
de degildir. Bu itibarla Mahkemenin karari kidem
ve ihbar tazminati disindaki alacaklar yéniiyle
gerekceden yoksun olup” denilmek suretiyle bu
husus belirtilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kaldirma kararin-
dan sonra Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesi ye-
niden yargilama yaparak dosya kapsami itibariyla
olusturdugu 06.06.2018 tarihli kararinda “fazla
calisma, genel tatil tcreti ve yillik izin Gcreti” ba-
kimindan da davanin reddine karar vermis ve bu
alacaklar bakimindan ayrintili gerekce olustur-
mustur.?

Il. Hukuki Sorun

T.C. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 9.Hukuk
Dairesi'nin 16.02.2018 tarihli bu karari, “hakli bir
gerekcesi/mazereti olmaksizin isyerindeki peri-
yodik saglk kontroliine girmekten kaginan isci-
nin is sézlesmesinin isveren tarafindan is Kanu-
nu’'nun 25/11-(e), (1) ve (h) bentleri geredince hakli
nedenle feshedilebileceginin” tartisildigr ilk karar
(goriilebildigi kadariyla) olmasi nedeniyle biytk
bir dnem tasimaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari'nin usuli bo-
yutu da bulunmaktadir. Ancak bu yazida kararin
maddi hukuk cercevesinde salt hakl fesih nedeni
acisindan incelemesi yapilacaktir.

2 T.C.Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (is Mahkeme-
si Sifatiyla), 2018/91 Esas, 2018/137 Karar, 06.08.2018
tarihli Karari (0zel arsiv).

lll. Degerlendirme

1.isverenin Saghk Gozetimi Saglama
Yiikiimliiltigii

Galisanlarin gerekiise girislerinde gerek isin de-
vami sliresince saglik muayenesine tabi tutulma-
lari, is saghgi ve guvenligi acisindan blyiik dnem
tasimaktadir.? 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu'nda isverenlerin is sagligi ve glivenligine
iliskin onemli ylkimliliklerinden birisinin de
calisanlarinin saghk muayenesini yaptirmak ol-
dugu belirtilmistir.* 6331 sayili Kanun’un 15.mad-
desinin 1. fikrasinin 4 numarali bendine gore,
“isin devami siiresince, calisanin ve isin niteligiile
isyerinin tehlike sinifina gére Bakanlik¢a belirle-
nen diizenli araliklarla” isveren calisanlarina sag-
lik muayenesi yaptirmakla yiukimlidir. Bundan
baska, isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmeligin 9.maddesine gore, ¢alisanin kisisel
ozellikleri, isyerinin tehlike sinifi ve isin niteligi
oncelikli olarak goz bulundurularak uluslararasi
standartlar ile isyerinde yapilan risk degerlendir-
mesi sonugclari dogrultusunda;

-az tehlikeli siniftaki islerde en gec bes yilda
bir,

-tehlikeli siniftaki islerde en gec (¢ yilda bir,

-cok tehlikeli siniftaki islerde en geg yilda bir,

ozel politika gerektiren grupta yer alanlardan
cocuk, geng ve gebe calisanlar icin en geg alti
ayda bir defa olmak lizere periyodik muayene
tekrarlanir. Ancak isyeri hekiminin gerek gérmesi
halinde bu sireler kisaltilir (Yonetmelik m.9/c-
3).% Ayrica “tehlikeli ve ¢ok tehlikeli” sinifta yer

3 sverenin saglk gozetimi saglama yikimluligu
konusunda bkz. Siizek, Is Hukuku, s.879; ayni yazar, s
Saghgr ve Giivenligi Kanunu Agisindan Isverenin Y-
kiimlulikleri, s.7309 vd.,; Ozdemir, Is Saghg ve Glivenligi
Hukuku, s. 254 vd.; Saribay Oztdirk, Is Sagligi ve Glvenligi
Yiikiimliiltiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari
ve Cezai Sonuglar, s. 25 vd.; Centel, Isverenin Isyerinde
Saglik ve Glvenligi Saglama Yiikiimi, 5.7-15.

4 6331 sayil Is Saghgr ve Givenligi Kanunu, RG.
30.06.2012, 28339.

5 Resmi Gazete, 5 Kasim 2013, Say:: 28812. Yonetmeligin
9.maddenin 2/c hikmd, Isyeri Hekimi ve Diger Saglk
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alan islerde calisacak olan kisilerin, yapacaklari
ise uygun olduklarini gdsteren saglik raporlari ol-
madan ise baslatiimalari yasaktir. isveren yapmis
oldugu tiim bu saglk ve guivenlik harcamalarinin
hicbirini calisana yansitamaz Saglik muayenesi
yaptirilan calisanin 6zel hayati ve itibarinin ko-
runmasi agisindan saglik bilgileri gizli tutulacak-
tir (6331 sayil Kanun m.1-b,4-5).

6331 sayili Kanun’un “ isverenin Genel Yikim-
[G1Ggu" baslikli 4. maddesinin (¢) bendinde, “Ca-
lisana gérev verirken, ¢calisanin saglik ve glivenlik
yonliinden ise uygunlugunu gézéniine alir.” hikm
bulunmaktadir. Calisan, isyerinde yapilan peri-
yodik saglik kontrolline girmediginde, isverenin
bu ylkimlulugunu yerine getirmesine de engel
olmaktadir. Calisan 6331 sayili Kanun'un 4.mad-
desindeki genel yikimliliklere aykirt davrandi-
gindaise, isveren, is kazasi nedeniyle acilan dava-
larda kusurlu sayilmaktadir.t

6331 sayili Kanun’un 15. madde gerekgesinde,
“cahisanlarin ruhsal ve bedensel olarak saghklari-
ni koruyacak ve devamini saglayacak nitelikte is
ve isyeri seciminin 6n planda tutulmasi gerektigi”
belirtilerek, saglik gézetiminin her ne kadar meslek
hastaliklarinin énlenmesi gibi bir gérev yliklense
de is kazalarinin azaltilmasiyla da dogrudan bag-
lantili olduguna dikkat cekilmistir. Nitekim, cali-
sanlarin saglik gozetimi ile fiziksel yetersizlikleri
ve saglk sorunlarinin belirlenerek, durumlarina
en uygun ise atanmalari saglanarak, is kazasi ve
meslek hastaliginin olusmasinin 6niine gegile-
bilecektir. Ornegin, “periyodik saglik kontrolleri
sonucunda hipertansiyonu oldugu belirlenen bir
cahsanin insaat iskelelerinde oldugu gibi yiiksek-
te calismasina musaade edilmemelidir.” (Gerekge,
madde 12).” Goriildugu gibi, 6331 sayili Kanun'un
15. maddesinde duzenlenen saglk muayene-
siyle, calisanin yapacagi veya daha 6nce yaptigi

Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
meligin 4.maddesi ile degistirilmistir (Resmi Gazete 18
Aralik 2014, Sayi: 29209).

6 Yargitay HGK, K.2013/386, E.2012/21-1121
20.03.2013 tarihli Karari (www.legalbank.net).

7 Suzek, Is Hukuku, 5.879; Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi
Hukuku, s. 256.

sayil,
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islerin sagligina olumsuz etkileri tespit edilerek,
is kazalari ve meslek hastaliklarinin meydana gel-
mesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Tehlikeli ve
cok tehlikeli sinifta yer alan islerde calisacaklar,
yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saghk
raporu olmadan ise baslatilamayacaktir (6331 s.
Kanun m.15/2). 6331 s. Kanun kapsaminda alin-
masi gereken saglik raporlari isyeri hekiminden
alinacaktir. 50'den az calisani bulunan ve az tehli-
keli isyerleriicin ise kamu hizmet sunuculari veya
aile hekimlerinden de alinabilir. Saglik raporlara
itirazlar Saghk Bakanligi tarafindan belirlenen
hakem hastanelere yapilacak olup, hakem has-
taneler tarafindan verilen kararlar kesin olacaktir
(6331 5. K. m.15/3).

2. Calisanin is Saghgi ve
Giivenligi Onlemlerine Uyma
Yiikiimlilugii

is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nda sadece is-
verenlerin yukimlulukleri diizenlenmemis; cal-
sanlara da bir takim hak ve ylkimlultkler getiril-
mistir. Nitekim, calisanlar, is saghdi ve giivenligi
ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin bu konudaki
talimatlari dogrultusunda, kendilerinin ve hare-
ketlerinden veya yaptiklari isten etkilenen diger
calisanlarin saghk ve guvenliklerini tehlikeye
dustirmemekle yikumlidir. (6331 s. Kanun m.
19/1).° Calisanlarin, isveren tarafindan verilen
egitim ve talimatlar dogrultusundaki yikimli-
likleri asagidaki gibidir:

a) isyerindeki makine, cihaz, arac, gerec, tehli-
kelimadde, tasima ekipmani ve diger liretim arag-
larini kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin
glivenlik donanimlarini dogru olarak kullanmak,
keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu dona-
nimi dogru kullanmak ve korumak.

c) isyerindeki makine, cihaz, arac, gerec, tesis
ve binalarda saglk ve glivenlik ydniinden ciddi
ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve ko-

8  Ozdemir, Is Saghg ve Guvenligi Hukuku, s. 258-262.
9  Ozdemir, Is Saghgi ve Glivenligi Hukuku, 5.435 vd.
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ruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiklerinde,
isverene veya calisan temsilcisine derhal haber
vermek.

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde
tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin
giderilmesi konusunda, isveren ve calisan temsil-
cisiile is birligi yapmak.

d) Kendi gorev alaninda, is sagligi ve glivenli-
ginin saglanmast icin isveren ve calisan temsilcisi
ile is birligi yapmak (6331 s. Kanun m.19/2).

Tirk Borglar Kanunu'nun 417.maddesinin 2.
fikrasina gore, “isciler de is sagligi ve glivenligi ko-
nusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiim-
liidiir” Bu yasal diizenlemelerin yani sira, calisma
yasaminda imzalanan is s6zlesmelerinin ¢cogun-
da ya da is glivenligine iliskin ¢alisma talimatla-
rinda, “isciler, isyerinde is sagligi ve is giivenligi
konusunda alinmis bulunan tiim tedbirlere tam
olarak uymakla yikimlidir" seklinde dulzenle-
meler yer aldigi gorilmektedir. Periyodik saghk
kontroliinden keyfi olarak kaginan isci sadece
yasa hukimlerine degil, is sozlesmesi ve is gu-
venligi talimatinda yer alan bu yikimliliklere
de aykir davranmis olmaktadir. is Kanunu'nun
25/11-(1) bendi hiikkmiine gore, is saghgi ve guiven-
ligi konusundaki kurallara uymayarak isin gliven-
ligini tehlikeye dustiren iscinin is sozlesmesi, is-
veren tarafindan hakli nedenle tazminatsiz olarak
feshedilebilir.

3. Saglik Muayenesi Yapma
Yiiktimlilugiinii Ihlalin
Sonuglari

isci saglik bakimindan uygun olmadigi bir iste
cahstiriimis ve isveren periyodik saglik gozetimi
yaptirmamis ise, bu durum isverenin hukuki
ve cezai sorumlulugunun belirlenmesinde g6z
ontnde tutulmaktadir.’ isveren saglik gozetimi
yUkUmlGliglni yerine getirmemesi durumun-
da éncelikle 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi
Kanunu'nda diizenlenmis olan cezai yaptirim-
larla karsilagsacaktir. 6331 sayili Kanun'un 26.

10 Ozdemir, is Saghign ve Giivenligi Hukuku, s. 270.

maddesinde de bu yikimltligiin yerine getiril-
memesinin yaptirimi olarak idari para cezasi uy-
gulanacagi belirtilmistir; “f) 15 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yiikiimliiliik-
leri yerine getirmeyen isverene, saglik gézetimine
tabi tutulmayan veya saglik raporu alinmayan her
calisan icin bin Tiirk Lirasi” idari para cezasi veri-
lir. Bu cezalar her yil artirilmakta olup 6331 sayili
Kanun'un 15/1. maddesindeki hitkme aykiriligin
(cahsanlara saglk gozetimi yaptirmamak) idari
para cezasi tutari her bir ¢alisan i¢in 2019 yilin-
da 1.911 TL olarak uygulanmaktadir.' Bundan
baska olasi bir is kazasi veya meslek hastaligi
halinde calisanlarinin saghk kontrol yikiumli-
[Ggunl yerine getirmeyen isveren agir kusurlu
kabul edilmekte, isverenin 0demesi gereken
maddi ve manevi tazminat miktari bu neden-
le yiksek miktarlara ulasmaktadir. Yargitay 21.
HD’nin 06.05.2010 tarihli Kararinda, “Kazalinin
saghk durumunun yapacagi ise uygun olup olma-
digini tespit etmek agisindan gerekli saglik kont-
rollerine tabi tutulmamasi nedeniyle olayda da-
vali isverenin adir kusurlu oldugu aciktir.” ' Ayni
yondeki baska Yargitay kararlarinda da “isvere-
nin sigortalinin periyodik saglik muayenelerini
yaptirip yaptirmadigi” arastirilarak kusur oranla-
rinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.'

11 www.ailevecalisma.gov.tr>medias>ipc_2019. 2020 yili
icin belirtilen cezanin 2.342 TL olmasi dngoriilmistir.

12 Yargitay 21. HD,, E.2009/5431, K.2010/5421, 06.05.2010
tarihli Karari (www.legalbank.net). Ergin, Iscinin Tedavi-
si Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih
Hakki, s.59.

13 Yargitay 21.HD., E.2016/10978,K.2017/5953, 11.07.2017
tarihli Karari (www.kazanci.com); Karara gore, “Yapila-
cak is; Sigortalinin ise giris éncesi ve sonrasindaki tim
tedavi evraklari temin edilerek, isverenin sigortalinin
periyodik saglik muayenelerini yaptirip yaptirmadigi, bu
muayenelerde epilepsi rahatsizligi veya davaya konu olay
tarihinde vuku buldugu iddia edilen bayilma olayz ile ilgili
bir bulguya rastlanip rastlanmadigi, is kazas tarihinden
onceki tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir
calisma yaptinlip yaptinlmadigi, olay ginii sigortaliyi
isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres icine sokacak
bir olayin cereyan edip etmedigi, calisma seklinin is kaza-
sina neden olup olmayacadi arastiriimak, isyeri hekimligi,
isgticti saghgi ve is giivenligi konularinda uzman olan bir
ndroloji uzmani bilirkisinin de yer alacagi bilirkisi heyetin-
den kusur raporu almak, verilen raporu dosyadaki bilgi ve
belgelerle birlikte degerlendirmek ve ¢ikacak sonuca gdre,
karar verilmekten ibarettir” Ayni ydndeki baska bir Karar
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6331 sayili Kanun'un yani sira 5510 sayil Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'n-
da da, isverene, iscileri saghk durumuna uygun
islerde calistirma yukimliligu ve ihlali halinde
de yaptirimlar getirilmistir."* 5510 sayili Kanun'un
m.21/3.maddesine gore, “calisma mevzuatinda
saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde
bdyle bir rapora dayaniimaksizin veya eldeki ra-
pora aykiri olarak biinyece elverisli olmadigi iste
sigortalinin cahstirnlmasi durumunda Kurumun
Odeyecedi gecici isgoremezlik 6deneginin isve-
renden tahsil edilecegi;® 76/3. maddesinde de,
alinan saglk raporunda s6z konusu iste calismasi
tibbi yonden elverisli olmadigi belirtildigi halde
genel saglik sigortalisini calistiran isverenlere, bu
nedenle Kurumca yapilan saghk hizmeti giderle-
rinin tamaminin  tazmin ettirilecegi” dlzenlen-
mistir.'®

Goruldigi gibi, mevzuatimizda isverene, is-
cileri blnyece elverisli olmadiklari islerde ¢a-
listirmama, isyeri hekiminin “iscinin  mevcut
isinde calismasinda saglk bakimindan sakinca
bulunduguna” yonelik hazirlayacagi rapora der-
hal uyma yukimliligu getirilmis; bu yukimli-
[Ggin ihlali halinde de agir maddi yaptirimlarin
uygulanacagi belirtilmistir."”

icin bkz: Yargitay 21. HD., E.2016/9627, K.2018/1064,
12.02.2018 tarihli Karari (www.legalbank.net). .

14 Ergin, Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle Is-
verenin Derhal Fesih Hakki, s.59-60; Sozer, Tirk Genel
Saglik Sigortasl, s.43.

15 “Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi
belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin veya
eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadigi iste
calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden dnce var oldugu
tespit edilen veya biinyece elverisli olmadigi iste ¢alistiril-
masi sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca
sigortaliya 6denen gegici is géremezlik ddenedi isverene
odettirilir” (5510 s. Kanun m.21/3).

16 “llgili kanunlarn geregince saglk raporu alinmasi
gerektigi halde saglk raporuna dayanmaksizin veya
alinan raporlarda s6z konusu iste calismasi tibbi
yonden elverisli olmadigr belirtildigi halde genel saghk
sigortalisini calistiran isverenlere, bu nedenle Kurumca
yapilan saglik hizmeti giderleri tazmin ettirilir.» (5510 s.
Kanun m.76/3). ,

17 Ergin, Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle Is-
verenin Derhal Fesih Hakki, 5.59-60.
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4. Saglk Taramasindan Keyfi
Kacinma Nedeniyle Is S6zlesmesinin
Hakli Feshi

Acaba periyodik saglik kontroliinden hakli bir
mazereti olmaksizin kaginan bir calisan, bu suret-
le “is saghgi ve glivenligi konusundaki yukiim-
[GlGglne aykir davranmis, isyerindeki is gliven-
ligini tehlikeye dustirmus, dogruluk ve baglhhga
uymayan davranislarda bulunmus” kabul edile-
cek midir? Nitekim, yukarida bahsedildigi tzere
gerek Tirk Borclar Kanunu’nda gerekse 6331 sa-
yili Kanunda, calisanlar agisindan da yikimli-
likler dngorilmustir. Mesela, 6331 sayili yasanin
19.maddesi geregince calisanlar, “d) Kendi gérev
alaninda, is sagligi ve glivenliginin saglanmasi icin
isveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak.”
ylkimlulugu altinda olup, “periyodik saghk kont-
rollinden kaginan calisanin, bu yukimliligund

ihlal ettigi” aciktir.

Tim bu yasal diizenlemeler ve 6ngoriilen
yaptirmlara ragmen, calisan hakl bir mazereti
olmaksizin saglik muayenesinden kaginirsa is-
verenin ne yapmasl gerektigi hususu acikliga
kavusturulmalidir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
s’'nin “Kisinin dokunulmazlgi, maddi ve manevi
varligi” baslikli 17. maddesinde: “Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut blitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi de-
neylere tabi tutulamaz” hiikmi ile yasama hakki
glivence altina alinmis, is sagligi ve glivenligi ile
iscilerin korunmasi konusunda diizenlemeler ge-
tirilmistir. Periyodik saglik kontroliinden kaginan
isciye isverenin zorla saglik muayenesi yaptirmasi
olanak disidir. Bu durumda, 6gretide ve Yargitay
kararlarinda “is sagligi ve giivenligini tehlikeye
disiren iscinin, sozlesmesinin hakl nedenle fes-
hedilebilecegdi” savunulmaktadir.’”® Somut olayda

18 Demir, Is Saghg ve Guvenligi Onlemlerinin Alinma-
sinda Isverenin Sorumlulugu,s.696; Yargitay 9. HD.,
2010/38381 Esas, 2013/58 Karar sayili 14.1.2013 tarihli
kararinda iscinin “is givenligi kurallanini hige sayacak
sekilde uyarilara ragmen baret takmadigi ve bu davrani-



Periyodik Saglik Kontroliinden Kaginan Iscinin Is Sozlesmesinin Derhal Feshi

da, yine bu dogrultuda, davaci iscinin is sozles-
mesi “saghk taramasindan kaginarak is giivenli-
gini tehlikeye diislirmesi, isverenin talimatlarina
uymamasi, bu baglamda is giivenligiyle ilintili
gorevleri yerine getirmemesi” nedeniyle 4857
sayili is Kanunu'nun “Ahlak ve iyiniyet Kurallarina
Uymayan Haller ve Benzerleri” bashkli 25. madde-
sinin (1),(h),(e) bentleri uyarinca hakli nedenlerle
feshedilmistir.

ilgili maddenin;

“(e) bendinde; iscinin, isverenin giivenini koti-
ye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghhga
uymayan davranislarda bulunmasi.

(h) bendinde; iscinin yapmakla édevli bulun-
dugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yap-
mamakta israr etmesi.

(1) bendinde; iscinin kendi istegi veya savsama-
siylziinden isin guvenligini tehlikeye dustirmesi,
isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altin-
da bulunan makineleri, tesisati veya baska esya
ve maddeleri otuz gtinlik Ucretinin tutariyla 6d
O0deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugrat-
masl.”

hiklmleri mevcut olup, anilan hikiimlerde
derhal fesih halleri sayilip belirtilen nedenlerin
vuku bulmasi durumunda, “is s6zlesmesinin fes-
hi icin isciden ayrica savunma alinmasi veya (h)
bendindeki iscinin gorevlerini yerine getirme-
mesi hari¢, calisana uyari verilmesi veya aykiri-
ligin birden fazla kez tekrarlanmasi zorunlulugu”
yoktur." Nitekim is Kanunu'nun hakli feshe iliskin
24-26.maddeleri hem is glivencesinin kapsamina
giren hem de bu kapsama girmeyen is Kanunu-

sin hakli fesih sebebi olusturacagi” belirtilmis, ancak is-
verenin ihtar cezasi verdigi eylemi hakli feshe dayanak
yapmasinin yerinde olmadidi, bir bagka deyisle isciye
ayni eylemi nedeniyle iki farkli ceza verilmeyecegi ge-
rekcesiyle Yerel Mahkeme'nin verdigi hakli fesih kararini
onamamistir (www.kazanci.com)

19 Siizek, is Hukuku, s.673, 676-678; Narmanlioglu, Is Hu-
kuku, Ferdi [ iliskileri I, s.446-449, 457-461; Celik/Canik-
lioglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 5.611-621; Tungo-
mag/Centel, is Hukukunun Esaslar, 5.226-230; Akylglt is
Hukuku, s. 237-245.

na tabi is iliskilerinde uygulanmaktadir.?’ is Ka-
nunwnun 25.maddesinin son fikrasi geregince,
is glivencesinin kapsamina giren is iliskilerinde
isveren 25.maddeye gore fesih yapmak istedi-
ginde is glivencesine iliskin 18,20 ve 21.madde-
ler uygulama alani bulacaktir. Bunun anlami, is
Kanunu'nun 25. maddesinin I-ll-lll ve IV numarali
bendindeki sartlar gerceklesmis ise, isverenin bu
madde kapsaminda hakl fesih yetkisini kullanir-
ken davacidan yazili savunma alma zorunlulugu-
nun yoklugudur. Zira, is Kanunu’'nun 25/son fikra-
sinda, derhal fesihlere uygulanacak is glivencesi
hiikiimleri arasinda, is¢inin savunmasinin alinma-
sini diizenleyen 19. madde sayilmamistir.?' Yasal
diizenlemeler geregi olan bu husus, Yargitay'in
yerlesik ictihadini olusturan pek c¢ok kararinda
da belirtilmistir. Yargitay 9. HD'nin 19.06.2006
tarihli kararina gore, “is s6zlesmesi davali isveren
tarafindan 4857 sayil yasanin 25/l maddesi gere-
gince feshedilmis olup, bu halde ayni yasanin 25/
son maddesi geregi yasanin 19.maddesinin uygu-
lanma alani bulunmadidindan savunma alinmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir”? Yargitay ictihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 19.10.2018
tarihinde vermis oldugu ictihadi birlestirme ka-
rari ile “saghk nedeniyle fesihten 6nce savunma
alma zorunlulugunun bulunmadigi” yoniinde ic-
tihat birlestirilmistir.?®

Yerel Mahkemece, “davaci iscinin periyodik
saghk kontroliine girmeyerek, 6331 sayili Ka-
nun'un 19. maddesindeki ylkimluliglne aykiri

20 Siizek, Is Hukuku, 5.693.

21 Siizek, is Hukuku, 5.695.

22 Yargitay  9.HD,  E.2006/13620,  K.2006/17779,
T.19.06.2006; ayni yonde, “fesih bildirimi de davacinin
calisma arkadaslarina ve Gclincu kisilere karsi hitap ve
davranislarinin uygun bulunmadig ifade edilmesine, is
sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 25. maddesine da-
yanilarak hakli sebeple feshedildigi bildirildiginden ayni
Kanun'un 19. ve 25/ son maddeleri uyarinca fesihten
once savunmasinin istenmesi zorunlulugu bulunma-
maktadir” Yargitay 22. HD., E:2013/10035 K:2013/14132
T:11.6.2013  (www. Iegalbank net); Yargitay 9. HD,
E.2006/1129, K.2006/2424, T.06.02.2006, Cil, is Kanunu
Serhi, I1. Cilt, s. 1872-1873.

23 TC Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Ku-
rulu, E2017/9, K.2018/10, 19.10.2018 tarihli Karar,
RG.9.5.2019, 5.30769.
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davrandigi ve santiyedeki is giivenligini tehlikeye
duslrdigl gibi, dogruluk ve bagliiga uymayan
davraniglarda bulundugu, bu nedenle isveren ta-
rafindan yapilan feshin hakli nedene dayandigi”
kabul edilmistir. Yerel Mahkeme kararinda, ayrica
“isverenin isyerine getirdigi saghk araci ile calisan-
larin periyodik muayene ve saglik tetkiklerini yap-
tirdiginin, tim isciler arasindan sadece davacinin
tiim uyari ve israrlara ragmen saglik kontroliinden
hakli bir mazereti olmaksizin kagindiginin tanzim
edilen tutanaklar ile sabit oldugu” belirtilmistir.
Davaci isci, bu suretle 6331 sayih Kanun'un 19.
maddesindeki ve Tirk Borclar Kanunu'nun 417.
maddesindeki ylkimliliglne aykiri davranmis,
santiyedeki is glvenligini tehlikeye distrdugu
gibi, isverenin emir ve talimatlarina uymamak su-
retiyle verilen gorevleri de yerine getirmemis, sa-
dakat borcuna aykiri davranmis, dogruluk ve bag-
lihga uymayan davranislarda bulunmustur. Ote
yandan davacinin saglik taramasi yapilmasina izin
vermemesi, isverenini idari ve hukuki yaptirimlar
ile karsilasma riski altina sokmustur.

Diger taraftan, Is Kanunwnun 25/11. bendinde-
ki fesih nedenleri s6z konusu oldugunda, (h ben-
dindeki iscinin gorevlerini yerine getirmemesi
haric) isverenin fesihten dnce isciyi bir kez ihtar
etmesi sarti bulunmamaktadir. Dogruluk ve bag-
liga uymayan davranislar s6z konusu oldugun-
da, isci is guvenligini tehlikeye distrdiglinde
bunun bir defa gerceklesmesi hakh fesih yetkisi
icin yeterlidir. Yargitay'in yerlesik ictihadini olus-
turan kararlarinda, is sagligi ve glvenligi 6nlem-
lerine uymamanin sonucunda tehlikenin dogmus
olmasini sart gormemekte; isyeri giivenliginin
tehlikeye diisiiriilmesini yeterli bulmaktadir.*
Nitekim Yargitay kararina konu olan bir olayda,
“sofor olarak calisan isginin, emniyet kemeri tak-
madan sirket aracini kullandiginin tespit edilmesi
uzerine, is guvenligini tehlikeye dustirdigu icin”
is s6zlesmesi is Kanunwnun 25/11-(h) ve (1) bentle-
rine gore hakli nedenle feshedilmistir.>® Kararda;

24 Demir, Is Saghgi ve Givenligi Onlemlerinin Alinmasinda
Isverenin Sorumlulugu, s. 695

25 “Somut olayda, sofér olarak ¢alisan davaci isciye davali is-
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“is saghgi ve giivenligine iliskin kurallara uymak-
la yiikiimlii tutulan iscilerin bu kurallara uymama-
sinin en 6nemli hukuki yaptirimi ise isverenin is soz-
lesmesini hakli nedenle feshidir. Bu baglamda Is K.
m. 25/1-h bendi uyarinca uyariya ragmen is¢inin
is saghgi ve gtivenligine iliskin kurallara uymama-
sive s K. m. 25/l1-i bendi uyarinca iscinin kusuruyla
is glivenligini tehlikeye diisiirmesi isveren agisindan
is sézlesmesinin feshinde hakli neden olusturmak-
tadir” denilmistir. Bir baska kararda da, iscinin toz
maskesi kullanmamakta israr etmesi, isin giiven-
ligini tehlikeye duslrlip distrmedigine bakil-
maksizin, hakli nedenle tazminatsiz fesih nedeni
sayllmistir.26 Ogretide hakl olarak savunuldugu
gibi, tlkemizin her yil is kazasi ve meslek hasta-
g1 nedeniyle ugradidi zararlar da dikkate alindi-
ginda, is saghgi ve onlemlerine uyma konusunda
isciye 6diin verilmemesi ve en kiglk bir is gi-
venligi kuralina uyulmamasi halinde bile talimati
yerine getirmeyen iscinin is sézlesmesinin hakli
nedenle feshedilmesi, kacinilmaz bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?’

veren tarafindan is giivenligi egitimi kapsaminda; emniyet
ve kaza dnleme tedbirleri, sirtis teknikleri, emniyet kemeri
takma zorunlulugu ve énemiile ilk yardim konularinda ya-
zili ve uygulamali egitimler verildigi anlasiimaktadir.

Feshe konu olan olayda davacinin emniyet kemeri takma-
dan arag kullandigi tespit edilmis ve davaci yazili olarak
uyarilmak istenmis, ancak davaci uyariyr imzalamaktan
ve almaktan imtina etmistir. Bu nedenle davali isveren
tarafindan davacinin is sézlesmesi Is Kanununun 25/l1-h-i
maddesi uyarinca derhal sona erdirilmistir.

Davaci, Karayollan Trafik Kanunu'nda emredici olarak
diizenlenen emniyet kemeri takma zorunluluguna aykiri
hareket etmistir. Bu davranis ayni zamanda is saglgi ve
glivenligine iliskin kurallara da aykirilik teskil etmektedir.
Davacinin, isyerinde sofor olarak ¢alismasi da dikkate
alindidinda emniyet kemeri takmadan arag kullanmasi
agir kusur teskil ettigi gibi objektif olarak is glivenligini de
tehlikeye diisiirecek niteliktedir.
Bu nedenle davalinin is sézlesmesini hakli nedenle feshet-
tiginin kabulii ile kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddi gerekirken séz konusu taleplerin kabuliine karar ve-
rilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” Yargitay 9.Hu-
kuk Dairesi, Esas Numarasi: 2009/37034, Karar Numara-
si: 2011747935, Karar Tarihi: 12.12.2011 (www.legalbank.
net).

26 Yargitay 9.HD., 29.02.2000, 20125/2369, Guinay, i§ Kanu-
null,s. 1853. )

27 Demir, Is Saghgi ve Gtivenligi Onlemlerinin Alinmasinda
Isverenin Sorumlulugu, s. 695.



Periyodik Saglik Kontroliinden Kaginan Iscinin Is Sozlesmesinin Derhal Feshi

IV. Sonug

6331 sayili is Saghgi ve Guvenligi Kanunu'nun
15.maddesine gore isverenin calisanlarini peri-
yodik saglik kontrolline tabi tutmasi gerekmekte
olup, isverenin bu ylikimlGlGglnu yerine getirme-
mesi halinde idari ve hukuki yaptirimlarla karsila-
sacagl, cesitli yasal diizenlemelerde belirtilmistir.
Turk Borglar Kanunu'nun 417.maddesinin 2. fikra-
sina gore, “isciler de is sagligi ve glivenligi konusun-
da alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikimliddir”
Yine calisma yasaminda imzalanan is sézlesmele-
rinin cogunda ya da is glivenligine iliskin calisma
talimatlarinda iscilerin is saghdgi ve givenligi ko-
nusunda alinmis bulunan tim tedbirlere uymakla
ylkimli olduklar belirtilmektedir. Periyodik sag-
lik kontroliinden keyfi olarak kaginan isci sadece
yasa hiklimlerine degil, is s6zlesmesi ve is giiven-
ligi talimatinda yer alan bu ylkimliliklere de ay-
kirt davranmis olmaktadir.

Tim bu yasal diizenlemeler ve 6ngorilen
yaptirimlara ragmen, calisan, hakli bir mazereti
olmaksizin saglik muayenesinden kacinirsa, is-
verenin isciyi zorla saghk muayenesi yaptirmas,
olanak disidir. Bu durumda, 6gretide ve Yargitay
kararlarinda, “is saghg ve glvenligini tehlike-
ye dlslren iscinin sozlesmesinin, hakl nedenle
feshedilebilecedi” kabul edilmektedir. Somut
olayda, “Is Kanunu’nun m. 25/II-h bendi uyarinca
yapilan uyariya ragmen iscinin periyodik saglik
kontroliine girmeyerek is saghgi ve gtivenligine ilis-
kin kurallara uymamasi; m. 25/l-i bendi uyarinca
iscinin kusuruyla is giivenligini tehlikeye dtistirmesi;
m.25/ll-e bendi uyarinca iscinin dogruluk ve bag-
liiga uymayan davranislarda bulunmasi” isveren
acisindan is sdzlesmesinin feshinde hakli neden
olusturmaktadir. is saghgi ve giivenligi énlemle-
rine uyma konusunda isciye 6diin verilmemesi ve
en kiiglk bir is guvenligi kuralina uyulmamasi ha-
linde bile, talimati yerine getirmeyen iscinin is s0z-
lesmesinin hakli nedenle feshedilmesi kaginiimaz
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yerel
Mahkemenin, “periyodik saglik kontroliinden ka-
¢inan iscinin is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshinin hakl nedene dayandigi” yoniinde vermis

oldugu kararina iliskin davaci isci tarafindan yapi-
lan istinaf basvurusunu, izmir Bélge Adliye Mahke-
mesbnin reddetmesi, isabetlidir; 6greti gorisleri
ve Yargitay'in yerlesik ictihatlariyla da uyumludur.

KAYNAKCA
- Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 10. Baski, Ankara 2014.

. Centel, Tankut: isverenin isyerinde Saglik ve
Giivenligi Saglama Yiikiimii, Cimento isveren
Dergisi, Mayis 2013, Cilt: 27, Sayt: 3, 5.7-15.

Gelik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Ta-
lat: is Hukuku Dersleri, 32. Basi, istanbul 2019.

«  Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, II. Cilt, 2. Baski, An-
kara 2007.

Demir, Fevzi: is Saghgi ve Giivenligi Onlemleri-
nin Alinmasinda isverenin Sorumlulugu, Prof.
Dr. Ali Riza OKUR'a Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, Yil: 2014, Cilt: 20, Say:: 1, 5.675-703.

- Ergin, Hediye: iscinin Tedavisi Olanaksiz Has-

taligi Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih Hakki,
Sicil is Hukuku Dergisi, 2017/38, 5.54-64.

«  Ginay, Cevdet ilhan: is Kanunu Serhi, Cilt II, 3.
Basi, Ankara 2009.

Narmanlioglu, Unal: is Hukuku, Ferdi s iliskileri
|, 5. Basl, istanbul 2014.

«  Ozdemir, Erdem: is Saghigi ve Giivenligi Huku-
ku, istanbul 2014.

«  Saribay Oztiirk, Gizem: Is Saghgi ve Guvenligi
YikUmluliklerinin  Yerine  Getirilmemesinin
Hukuki, idari ve Cezai Sonuclari, istanbul 2015.

«  Sozer, AliNazim, Tlirk Genel Saglik Sigortasi, 2.
Basl, Istanbul 2018.

Stizek, Sarper: is Hukuku, 18. Basi, istanbul 2019.

Stizek, Sarper: is Saghg ve Giivenligi Kanunu
Acisindan isverenin Yiikimliiliikleri, IHSGHD,
552017,1295-1322.

Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukuku-
nun Esaslari, 8. Bas, istanbul 2016.

Sicil Issue: 42 / Year: 2019




