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ifa aninda borcun biitiiniiyle sona ermesini
engelleyen bir irade agiklamasi olarak tanimla-
nabilecek cekince (ihtirazi kayit) alacakliya ait
bir haktir. Genellikle bor¢lar hukuku ve ticaret
hukuku disiplinleriyle 6zdeslestirilen bu kurum,
is hukukunda da yer yer uygulama alani bulmak-
ta olup; is iliskisinde ¢ekince hakki, cogunlukla
isci tarafindan kullaniimaktadir. iscinin cekince
koydugu belgeler arasinda uygulamada istifa
dilekgesi olarak bilinen siireli veya yazil fesih
bildirimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Cekince is-
cinin streli veya usulsiiz fesih bildiriminin, du-
ruma gore iscinin hakli nedenle derhal feshine
veya isverenin usulsiiz ya da haksiz feshine do-
nismesini saglamakta; bdylece is¢i kidem tazmi-

nati, ihbar tazminati ve ise iade istemi gibi feshe
bagli alacak ve haklardan yoksun kalmamakta-
dir. Yargitay'in yerlesik uygulamasinda, ¢ekince
iceren istifa dilekgelerinin gecerliligi 6zenle de-
netlenmekte ve bu baglamda, cekincede gecen
ifadenin genel ve 6zel nitelikte olmasi arasinda
herhangi bir ayinma gidilmemektedir. Ne var ki
iscinin istifa dilekcesine “..tim yasal haklarim
sakhidir.." tarzinda bir ¢ekince koydugu bir uyus-
mazlkta istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29.
Hukuk Dairesi, Yargitay ictihatlarina ve 6gretide-
ki goruslere aykiri olarak, “..tim yasal haklarim
saklidir...” ciimlesinin genel bir ifade oldugu ve
dolayisiyla ¢ekince sayilamayacagi gorisiini be-
nimsemistir.
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The Problem With The Validity of Termination Notice
(Resignation) of The Employee Which Include Reservation

(Reservation Clause)

Analysis of istanbul Court of Appeals Division 29 Verdict, Dated 11 October 2019

Abstract

Kk

Reservation (reservation clause) is a right of
the creditor, which can be defined as a state-
ment of will preventing the debt to be wholly
dissolved. This concept, which is generally iden-
tified with the disciplines of law of obligations
and commercial law, is also practiced in labor
law from time to time; the right of reservation
in the employment relationship is mostly used
by the employee. Among the documents which
usually include a reservation clause by the em-
ployee; written notice of terminations known as
resignation in practice bare an importance. The
reservation ensures that the employee’s notice
of termination or improper termination trans-
forms to a rightful and immediate termination
of the employee or an improper or unfair termi-
nation of the employer; thus, the employee is

not deprived of the receivables and rights due
to termination, such as severance pay, notice
compensation and reinstatement request. In the
established application of the Court of Cassa-
tion, the validity of the written resignations con-
taining reservations is carefully scrutinized and
in this context, there is no distinction between
the general and special nature of the statement
contained in the reservation. However, the is-
tanbul Court of Appeals, Division 29, contrary to
the Court of Cassation’s case law and the opin-
ions in the doctrine; has adopted the view in a
dispute that the employee’s statement in the
written resignation as “.. all my legal rights are
reserved... is a general expression and therefore
cannot be considered as reservation.
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T.C. istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi, 29. Hukuk
Dairesi Karari

Davali ve davaci tarafin istinaf basvurusu (izerine
dairemizce durusmasiz olarak yapilan inceleme so-
nunda;

Geregi Diistuiniildii:
Dava:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; Dava disi B.
A.S/un davacinin ¢alistigi isyerini 09.09.2011 tarihin-
de davaliya devir ettigii, Is Kanunu’nun 6 inci madde-

sine gore davacinin tiim haklarinin da davali sirkete
devredilmis oldudgu, dava disi B. A.S ile davali Sirket
arasindaki isyeri devrinin Yargitay 22.Hukuk Daire-
si'nin cesitli bozma kararlar ve Yalova is Mahkeme-
sinin kararlari ile tespit edildigi, davacinin 12.03.2016
tarihinde B. A.S/a ait ... Hattinda biife gérevlisi olarak
calismaya basladigini, is sézlesmesinden kaynakla-
nan bazi alacaklann tahsili icin actiklan davada B.
A.S. ile taseron sirketler arasinda muvazaa oldugu-
nun tespit edildigi ve davacinin baslangigtan itibaren
B. A.S. isgisi sayildigi, davali isverenin isyeri devrinden
sonraki hukuki sorumlulugunun devir tarihinden 2 yil
sonra s Kanunu'nun 6 inci maddesindeki diizenleme-
ye gore tamamen kendisinde oldugu, davacinin iscilik
alacaklarindan da davali isverenin sorumlu oldugu,
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davacinin devir dncesi (09/09/2011) aylik net 960 TL
licret aldigi, ayrica 290 TL tutarinda ... kart verildigi,
davali sirketin davacinin licretini dstrddigi gibi ...
karti uygulamasini da kaldirdigi, davacinin kidemini
sifirlayarak davaciya eksik yillik izin kullandirdigini,
davacinin dava disi B. A.S.a actigi dava ile fazla calis-
ma ve UBGT talep ettigi, davanin kazanildigini, dava-
cinin 14.01.2014 tarihinde is s6zlesmesini 4857/24-I1-
ye gore hakli nedenle sona erdirerek alacaklarini talep
ettigi, davacinin kidem tazminatinin édenmedigini, B.
A.S.da tiim ¢calisanlara yilda 3 ay ara ile 4 maas tuta-
rinda ikramiye 6dendidi, davaciya da ddenmesi gerek-
tigi, B. A.S.un hisselerinin tamaminin ....Belediyesi'ne
ait olmasi nedeni ile davaciya 6772 sayili yasaya gére
ilave tediye 6demesi yapilmasi gerektigi, devreden B.
A.S!un iscileri paravan sirketlerde ¢alisir gostererek 4
ikramiye 6demeyerek Is Kanunwnun 5 inci maddesin-
deki esitlik ilkesine aykiri davrandigi, davacinin yillik
licretli izinlerinin eksik kullandirilarak 110 gdinliik yil-
lik izin hakkinin bulundudu, davali yanca davacinin
licretinin ddisdiriilerek ... 6deme uygulamasinin kal-
dinlldigini belirterek davanin kabuliinii talep etmistir.

Cevap:

Davali vekili cevap dilek¢esinde ézetle; Zamana-
simi definde bulunduklarini, husumetin mdiivekkil
sirkete degil B. A.S!a ve onun alt taseronlarina yo-
neltilmesi gerektigi, davaci istifa ederek ayrildigin-
dan kidem tazminati talep edemeyecegi, miivekkil
sirkette ikramiye uygulamasi olmadigi, davacinin bu
talebi karsilanmasinin séz konusu olmadigi, dava
dilekcesinde s6zii gecen davaci F.E. olan Istanbul 4.is
Mahkemesinin 2014/113 E.2014/452 K.sayili ikramiye
talebinin kabuliine dair kararin taraflarindan temyiz
edildigi, dosyanin Yargitay incelemesinde oldugu,
miivekkili sirketin devlet veya ona bagl miiessese ol-
madigindan 6772 sayil yasaya tabi olmadigi ve ilave
tediye 6deme yliikiimlisii olmadigi, esit davranma
ilkesine aykiri hareketin soz konusu olmadigi, isyeri
devrinin s6z konusu olmadigi, yasa geregi davaciya
yillik ticretli izinlerinin kullandinimis oldugu, isyerinin
B. A.S:dan devir alinmasinin s6z konusu olmamasi
nedeni ile fark ticretin séz konusu olmadigi, isyeri dev-
rinin s6z konusu olmamasi nedeni ile yasadaki devir
htikiimlerinin bu davada uygulanmasinin s6z konusu
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olmadigini, davacinin 12.03.2006-08.09.2011 tarihleri
arasi B. A.S!un alt taseronlarinda ¢calistigi, son alt tase-
ron M. Ltd. Sti oldugu, anilan firmaca davaciya gén-
derilen 18.08.2011 tarihli ihtarnamede “B. A.S.un...
filosunda bulunan gemileriile I. A.S. Isletmesinde Bu-
lunan Terminallerdeki biifelerin kiralanmasina iliskin
sdzlesmesinin 09.09.2011'de sona erecedi, bu nedenle
davacinin 09.09.2011 tarihi itibariyla yine B. A.S.nin...
metroblis biife isyerinde ayni kosul ve ézliik haklar
ile gorev yeri degisikliginin yapildigi"nin bildirildigi,
davacinin 23.08.2011 tarihli yazili beyani ile gorev
yeri degisikligini kabul etmedigi ve 09.09.2011 tarihi
itibanyla sirkette ¢calismayacagini bildirildigi, bunun
lizerine M. Ltd. Sirketinin davacinin is akdini fesih etti-
gi, davacinin is akdinin feshinden sonra davall sirkete
basvurdudu ve ise alindigi, bu anlamda bir isyeri dev-
rinin s6z konusu olmadidi, davaci ile miivekkil sirket
arasinda kurulan iliskinin yeni bir is iliskisi oldugu be-
lirterek davanin reddi gerektirdigini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi
Kararinin Ozeti:

llk derece mahkemesince; Mahkememizce kanitlar
toplanmis, davacinin ¢alismasina iliskin kayit ve bel-
geler getirtilmis, taniklar dinlenerek bilirkisi raporu
aldinlmustir.

Dava ikramiye alacagi, yillik izin icreti alacagi, ki-
dem tazminati, ilave tediye alacadi ve esit davranma
ilkesine aykinilik alacagi istemine iliskindir.

Toplanan deliller ve dosya kapsamina gére, kesinle-
sen Yalova is Mahkemesi'nin 2015/328 Esas, 2015/469
karar sayili dosyasinda dava disi B. A.S. ile M. Ltd. Sti
arasindaki iliskinin muvazaal oldugu ve davacinin
baslangictan beri B. A.S.nin ¢calisani oldugunun kabul
edilmesi gerektigine dair karar verildigi, dava disi B.
A.S/nin isyerini davali sirkete devrettigi, bu durumda
davacinin, 112.03.2006-14.01.2014 tarihleri arasinda-
ki calismasindan dolayi olusan iscilik alacaklarindan
davali sirketin sorumlu oldugu, davacinin ¢alistigi is-
yerinin B. A.S. tarafindan 09.09.2011 tarihinde davali
sirkete devredildigi, bu durumda ¢alisanlarin blitiin
hak ve borglarinin da devralan sirkete gegecegi, B. A.S.
tarafindan (¢ ayda bir olmak lizere yilda dort maas
tutarinda ikramiye 6demesi yapildigi, bu durumda
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davacinin ikramiye talep etme hakki bulundugu ka-
naatine varilarak mahkememizce dosya kapsamina
kabul edilerek itibar edilen bilirkisi raporu uyarinca
ikramiye alacagi ve yillik izin (creti alacagi isteminin
kabuliine karar verilmistir.

Is akdinin davaci tarafindan 14.01.2014 tarihli is-
tifa dilekgesi ile feshedildigi, bu durumda davacinin
kidem tazminati almaya hak kazanamayacagi, ila-
ve tediye alacagi isteminin kosullarinin olusmadigi,
davali sirketin esit davranma ilkesine aykiri hareket
ettiginin ve devirden sonra davacinin (icretinin dUisu-
riildiigi kanitlanamadigindan kidem tazminati, ilave
tediye alacagi ve esit davranma ilkesine aykirilik is-
temlerinin reddine karar verilmistir.» seklinde gerekce
olusturulmustur.

ileri Siiriilen istinaf
Sebepleri:

Davali vekili gerekeeli istinaf dilekgesi ile; Miivekkil
sirketin gemilerdeki ve iskelelerdeki satis noktalarini
...dan kiraladigini, miivekkili ile diger daval B. A.S.
ve onun alt taseronlar arasinda hicbir iliski bulun-
madigini, davaci ile miivekkil sirket arasinda kurulan
is iliskisinin yeni bir is iliskisi oldugunu, davacinin B.
A.S.un alt taseronu M. Ltd. Sti tarafindan is akdi fes-
hedildikten sonra muivekkil sirkete is basvurusunda
bulundugunu, ise alindigini, bu nedenle davacinin
haklari bakimindan bir isyeri devri ya da is s6zlesme-
sinin devrinden s6z etmenin mimkiin olmadigini,
davacinin licretinin hatall tespit edildigini, yapilan
tiim hesaplamalarda maddi hatanin séz konusu ol-
dugunu, davacinin miivekkili sirket nezdinde toplam
2yil 4 ay 18 glin hizmeti bulundugunu, davacinin hak
ettigi yillik izin giin sayisinin yillik 14 gtin oldugunu ve
kullandigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin
kaldinimasina karar verilmesini istemistir.

Davaci vekili gerekgeli istinaf dilekgesi ile; is akdinin
davaci tarafindan 14.01.2014 tarihli istifa dilekgesi ile
feshedildigini, feshi hakli kilan nedenlerin (ikramiye-
nin édenmemesi ve yillik (icretli izinlerin eksik kullan-
dinlmasi) kanitlanmasina ve istanbul 34. is Mahkeme-
si'nin ikramiye ve yillik izin tcreti alacaklarini hiikiim
altina almasina ragmen kidem tazminati isteminin
reddedilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, da-

vacinin hak ettigi ikramiyelerin 6denmedigi ve yillik
ticretli izinlerin eksik kullandirdiginin ispatlandigini,
kidem tazminati talebinin geri cevrilmesinin hukuka
actkca aykiri oldugunu belirterek ilk derece mahkeme-
si kararinin kaldirimasina karar verilmesini istemistir.

Gerekge:

HMK 355.madde dizenlemesine gére, kamu diizeni-
ne aykirihk halleri harig istinaf dilekgesinde belirtilen se-
bepler ile sinirli olmak tizere yapilan inceleme sonunda;

Davaci tarafindan davali aleyhine agilan is¢i ala-
caklari davasinda ilk derece mahkemesince davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Davali vekili gerekgeli istinaf dilekcesinde 6zetle;
davaci ile miivekkili sirket arasindaki is iliskisinin yeni
bir is iliskisi oldugunu, davacinin eski calistigi isyerinin
devrinin s6z konusu olmadigini, miivekkili sirket ile B.
A.S. arasinda akdedilen kira s6zlesmesi bulunmadi-
gindan miivekkilinin devralan isveren olmadidi, da-
vacinin tcretinin hatali tespit edildigini, hesaplama-
larin ¢iplak briit ticret lizerinden yapilmasi gerektigini,
ancak bilirkisinin boyle yapmadigini, davacinin ikra-
miye alacagina hak kazanmadigini, dosyaya miibrez
09.09.2011 tarihli sézlesmede davaciya ikramiye éde-
necegine yonelik bir hiikiim bulunmadigini, davaci-
nin yillik izinlerini kullandigini, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili gerekgeli istinaf dilekgesinde dzetle;
ilk derece mahkemesinin is akdinin miivekkilinin isti-
fasi sonucu kidem tazminatina hak kazanamayacak
sekilde sona erdigi karar ve gerekgesine katilmadik-
larini, 14.01.2014 tarihli dilekcede miivekkilinin “tim
yasal haklarim saklidir” tarzi ihtirazi kayit koydugunu,
sarta bagl istifa olamayacadini, miivekkilinin kidem
tazminatina hak kazandigini, kararin bu yonde diizel-
tilmesini talep etmistir.

Davaci vekili miivekkilinin istifa etmedigini,
14.01.2014 tarihli dilekcede “tiim yasal haklanm sak-
lidir” tarzi ihtirazi kayit koydugunu, sarta bagl istifa
olmayacadini iddia etmis ise de, “tiim yasal haklarim
saklidir” ciimlesinin genel bir ifade oldugu, konulan
bir ihtirazi kayit veya sart olarak degerlendirileme-
yecegi herhangi bir sart ve hakli bir gerekce goster-
meksizin davacinin istifa etmek suretiyle is akdi sona
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erdiginden, kidem tazminatina hak kazanamayacagi
kanaatine varildigindan, ilk derece mahkemesi karari-
nin bu yontiyle usul, yasa ve ictihatlara uygun oldugu,
davaci vekilinin istinaf sebep ve gerekgesinin yerinde
olmadigi kanaatine varilmistir.

Davali vekili muivekkili sirketin devralan sirket ol-
madidini, énceki dénem ¢alismasindan sorumlu ol-
madigini istinaf sebebi olarak ileri stirmis ise de, ilk
derece mahkemesinin “kesinlesen Yalova is Mahkeme-
sinin 2015/328 Esas, 2015/469 Karar sayili dosyasinda
dava disi B. A.S. A.S. ile M. Ltd. Sti arasindaki iliskinin
muvazaali oldugu ve davacinin baslangictan beri B.
A.S./nin cahsani oldugunun kabul edilmesi gerektigine
dair karar verildigi, dava disi B. A.S.nin isyerini davali
sirkete devrettigi, bu durumda davacinin, 12.03.2006-
14.01.2014 tarihleri arasindaki ¢calismasindan dolayi
olusan iscilik alacaklarindan davali sirketin sorumlu
oldugu, davacinin ¢alistigi isyerinin B. A.S. tarafindan
09.09.2011 tarihinde davali sirkete devredildigi, bu
durumda calisanlarin blitiin hak ve borglarinin da
devralan sirkete gececedi» seklindeki gerekgesi daire-
mizce de benimsenmis olup, davali vekilinin bu yon-
deki istinaf sebep ve gerekgelerinin yerinde olmadigi
kanaatine varilmistir.

Davali vekili davacinin (icretinin hatal tespit edil-
digini, hesaplamalarin ¢iplak briit (icret (zerinden
yapilmasi gerektigini istinaf sebebi olarak ileri stirmis
ise de, hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda
dosyadaki delil durumuna ve denetime agik bir se-
kilde ticretin hesap edildigi, davali vekili bu yondeki
istinafinin da yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

Davali vekili davacinin ikramiye ve yillik izin alaca-
g1 bulunmadigini istinaf sebebi olarak ileri siirmis ise
de, hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda dos-
yadaki delil durumuna uygun bir sekilde bu alacak
kalemlerinin olustugunun aciklandigi, davali tarafin
yillik izinlerin kullandinldiginin veya ikramiye alaca-
ginin édendigi yéniinde dosyaya delil ibraz etmedigi
dolayisiyla davali vekilinin bu yondeki istinafinin da
yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosya kapsami, ilk derece mahkemesi kararinin
dayandigi deliller, delillerin takdiri, karar gerekgesi-
ne gére istinaf bagvuru nedenleriyle sinirli olmak ve
kamu diizeni kapsaminda yapilan inceleme sonu-
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cunda davali vekili ile davaci vekilinin istinaf basvu-
rularinin ayri ayri esastan REDDINE oy birligi ile karar
vermek gerekmis olup, asagidaki hiikiim kurulmustur.

Hiikiim:

Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

ISTANBUL 34. iS MAHKEMESi'nin 16.03.2017 tarih
2016/284 Esas, 2017/172 Karar sayili karari usul ve
esas yoniinden hukuka uygun bulundugundan davali
vekili ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b/1 bendi
uyarinca ayri ayr ESASTAN REDDINE,

7036 sayili Kanun’un gegici 1.maddesinin 4.bendi
ve 6763 sayili Kanun'un 42.maddesi geredince kesin
olarak 17.09.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

l. Uyusmazliga Konu Olay

Bolge Adliye Mahkemesi kararina konu olayda;
davaci isci istifa dilekcesine “..tim yasal haklarim
sakhdir.. seklinden bir ¢ekince koymus ve ardindan
Istanbul 34. is Mahkemesi'nde actigi bir davayla is
s6zlesmesini ikramiye alacaginin 6denmemesi ve
yillik Gcretli izinlerinin eksik kullandirimasi nede-
niyle is Kanunu'nun 24/Il. maddesi cercevesinde
derhal feshettigini iddia ederek isverenden kidem
tazminati, ikramiye, yillik izin Ucreti, ilave tediye ve
ayirmcilik tazminati talep etmistir. Yerel Mahkeme
davacinin ikramiye ve yillik izin Gcreti alacaklarini
hiikiim altina almis; ancak kidem tazminati istemi-
ni is s6zlesmenin davaci isci tarafindan 14.01.2014
tarihli istifa dilekcesiyle feshedildigi gerekgesiyle,
ilave tediye ve ayinmcilik tazminati istemlerini ise
farkh gerekgelerle reddetmistir. Yerel Mahkeme
karari, davaci ve davali vekilleri tarafindan istinaf
edilmis; hukuki uyusmazligin istinaf incelemesini
yapan istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hu-
kuk Dairesi, her iki yanin istinaf bagvurusunu red-
detmistir. Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi,
davaci vekilinin kidem tazminatina iliskin istinaf
basvurusunu reddederken; “... tiim yasal haklarim
sakhdir ciimlesinin genel bir ifade oldugu, konulan bir
ihtirazi kayit veya sart olarak degerlendirilemeyecegi
herhangi bir sart ve hakli bir gerek¢e gostermeksizin
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davacinin istifa etmek suretiyle is sézlesmesini sona
erdiginden, kidem tazminatina hak kazanamayacagi
..."gibi bir gerekceye dayanmistir.

Il. Hukuki Sorun

Degerlendirmeye konu olayda hukuki sorun; da-
vacinin yazih fesih bildirimine ekledigi “..tiim yasal
haklarim saklidir...” cimlesinin cekince niteligi tagsi-
yip tasimadigi, genel nitelikteki ifadelerin ¢ekince
sayllip sayllamayacad, iscinin yazil fesih bildirimi-
ne koydugu cekincenin hukuki etkisi ve cekince
iceren fesih bildiriminin hangi durumlarda hakli
nedenle derhal fesih donlisecegi noktalarinda top-
lanmaktadir.

lll. Degerlendirme

1. Cekince (ihtirazi Kayit) Kavrami

Gekince (ihtirazi kayit) kavraminin Turk huku-
kunda yasal bir tanimi yoktur. Ydrirlikten kalkan
818 sayil Borglar Kanunu'nda yer alan ihtirazi kayrt
sozcliglnin Hukuk Soézltgindeki anlami: “Cekin-
mek; cekince; sakinmak; dnkosul; cekinme kaydi;
belli haklar (savunmalari) kullanma hakkinin sakli
tutulmasi"dir." 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
104. maddesinde ihtirazi kayit ifadesi yerine “cekin-
ce” ifadesi kullaniimistir.2 Daha ¢ok borglar hukuku
ve ticaret hukuku ile 6zdeslestirilen bir hukuki ku-
rum olan, ¢ekince is hukukunda da uygulama ala-
ni bulmaktadir. Cekince, 6ziinde bir irade beyani
niteligindedir. Alacakli ya da temsilcisi, cekince yo-
luyla bor¢lusuna veya temsilcisine borcun (ifanin)
bitmedigini hatirlatmaktadir. Cekincenin ozellikleri
tek tarafli olmasi, belli bir hukuki iliskiye (ifaya) bag-
I olmasi, geri alinabilmesi, sarta baglanamamasi ve
hak dustrticl stireye bagli olmamasidir. Cekincenin
kullanilmasi sekle tabi degildir. Cekince agik veya
ortull olabilecegi gibi, s6zlU veya yazili da olabilir.?

1 Yilmaz, Hukuk S6zlug(, s.364.

2 Tirk Borclar Kanunu m.104/1: “Faiz veya kira bedeli gibi
ddénemsel edimlerden biri icin, alacakli tarafindan ¢ekince
belirtilmeksizin makbuz verilmisse, nceki dénemlere ait
edimler de ifa edilmis sayilir”

3 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, s. 1082, Tando-
gan, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, s.432

Ancak ispat kolayhidi dikkate alindiginda cekince-
nin yazili sekilde ileri striilmesi alacakli yoniinden
yararli olacaktir. Ekleyelim ki, cekince iradesinin var-
hgr kimi durumlarda, durumun ve kosullarin gerek-
lerinden de anlasilabilir.

2. iscinin Fesih Bildirimine Koydugu
Cekincenin Hukuki Sonucu

is mevzuatinda béyle bir kavram yer almamasina
karsin calisma yasaminda ve Yargitay kararlarinda
iscinin hakli bir nedene dayanmaksizin ve bildirim
oneli tanimaksizin is s6zlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmektedir.* Genellikle “istifa" olarak ad-
landirilan ve iscinin is szlesmesini hakli bir nedene
dayanmaksizin bildirimli (stireli) veya usulsiiz feshi,
isci acisindan olumsuz sonuglar dogurmakta; dyle
ki is s6zlesmesini hakli bir nedenin yoklugunda bil-
dirim slresine uyarak veya isverene bildirim suresi
tanimaksizin usulstiz bicimde fesheden isci bir yan-
dan kidem ve/veya ihbar tazminati gibi is iligkisinin
sona ermesine bagli haklardan bitliniyle yoksun
kalirken, diger yandan usulstiz fesih durumunda
isverene ihbar tazminati 6deme yiikimltligi alti-
na da girebilmektir.> Ayrica s6z konusu fesih islemi,
is glivencesi (feshe karsi koruma) kapsaminda yer
alaniscinin ise iade (feshe itiraz) davasi acma hakki-
nida ortadan kaldirmaktadir. is sozlesmesinin ken-
dine 6zgli yapisi - es deyisle iscinin isverene sozles-
menin kurulus evresinde ve sonrasinda bagimlilig
- is iliskisinin sona erme anina kadar devam etmek-
tedir. Gergekten hakli bir nedene dayanmaksizin
is sozlesmesini fesheden iscinin gercek iradesinin
“istifa” yoniinde olup olmadid titizlikle irdelenmesi
gereken bir konudurS Zira isci gercekte is sozles-

4 Yargitay 9. DH. E. 2015/12944, K. 2015/20483, T.
04.06.2015 (www.kazanci.com)

5 Sizek, Is Hukuku, 5.520; Akyigit, Is Hukuku, 5.208; Sakar,
Is Hukuku Uygulamasi, s5.164; Celik/Caniklioglu/Can-
bolat, Is Hukuku Dersleri, s.473; Tuncomad/Centel, Is
Hukukunun Esaslari, 5.204; Narmanlioglu, Is Hukuku,
Ferdils lliskileri |, .376-377. .

6 Ozdemir, Istifa ve lkale, s. 14. “ls s6zlesmesinin istifa
ile sona ermesi halinde, iscinin is glivencesi hikiimle-
rinden yararlanmasi mimkiin olmadig gibi, ihbar ve
kidem tazminatlarina da hak kazanamaz. Istifa duru-
munda is¢inin isverene ihbar tazminati 6demesi yiikimii
ortaya cikabileceginden, istifa tiriindeki belgelerin titiz-
likle ele alinmas gerekir” Yargitay 9. HD, E. 2015/12944
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mesini feshetmedigi halde, isverenin isciye baskiyla
istifa dilekcesi imzalatmis olmasi ve iscinin boyle bir
dilekgeyi yanilgiyla imzalamasi ciddi bir olasiliktir.”
Nitekim Yargitay'in yerlesik ictihadinda da, isvere-
nin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa di-
lekcesine deger verilmedigi, bu gibi hallerde feshin
isverence gerceklestirildigi, bununla birlikte isveren
feshinin hakl olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir® Boyle bir durumda,
isci Turk Borglar Kanunu'nun irade bozukluguna
iliskin kurallarina yaslanarak yazili fesih bildirimini
gecersiz kilabilir.? Ne var ki irade bozuklugunun ka-
nitlanmasi, isci acisindan her zaman cok kolay de-
gildir. Bundan baska, isci tarafindan kaleme alinan
dilekgenin icerigiyle isverenin sdzlesmenin sona
ermesine iliskin yaptigi islemler arasindaki celiski
de fesih bildirimini gecersiz kilabilmektedir. Orne-
gin istifa eden isciye kidem ve ihbar tazminatlarinin
6dendigi, Sosyal Glvenlik Kurumu'na verilen isten
ayrilis bildirgesinde isveren feshinden s6z edildigi
- ¢lkis kodunun 04 (belirsiz streli is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi)
olarak gosterildigi - durumlarda iscinin is sozles-
mesini usulsiiz veya bildirimli feshetmedigi, aksine
feshin isverenden kaynaklandigi kabul edilebilmek-
tedir." Ancak her bir somut olay yoniinden var olan

K. 2015/20483 T. 04.06.2015 (www.kazanci.com), ayni
yonde, Yargitay 9.HD., Esas, 2013/8006, Karar Numara-
sI: 2015/5463, Karar Tarihi: 10.02.2015 (www.legalbank.
net)

7 Ozdemir,istifaveikale,s.15; ayniyazar, Is Sézlesmesinden
Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclar, 5.259-267.

8 Yargitay 9.HD., 3.7.2007 tarihli, 2007/14407 Esas,
2007/21552 Karar (www.kazanci.com); Yargitay 9.HD.,
Esas, 2013/8006, Karar Numarasi: 2015/5463, Karar Ta-
rihi: 10.02.2015 (www.legalbank.net).

9 Ozdemir, Istifa ve Ikale, s. 15. i

10 Ozdemir, Istifa ve lkale, s. 20-21. “Iscinin hakli nedenle
derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun
bicimde bir fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesa-
da ugratilarak isverence istifa dilekgesi alinmasi duru-
munda da istifaya gecerlilik taninmasi dogru olmaz. Bu
durumda iscinin hakli olarak sézlesmeyi feshettigi sonu-
cuna varilmahdir. Istifa belgesine dayaniimakla birlikte,
isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmis olmasi,
Tiirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden
s6z edilmesi gibi celiskili durumlarda, her bir somut olay
yoniinden bu celiskinin istifanin gecerliligine etkisinin de-
gerlendirilmesi gerekir. Istifa belgesindeki ifadenin genel
bir icerik tasimasi durumunda, iscinin dava dilekcesinde
somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir yon
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celiskinin istifanin gegerliligine etkisinin ayrica de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, is-
cinin irade bozuklugunu kanitlamasi gérece giic ol-
dugu gibi; celiskili davranig yasagini aykirilik (venira
contra factum proprium) istifa dilekcelerinde ok sik
rastlanan bir olgu degildir.

is sézlesmesini siireli fesih yoluyla veya usulsiiz
feshetmeyi arzulamamakla birlikte maruz kaldig
baski nedeniyle 6nlne sunulan dilekceyi imzala-
mak disinda bir secenedi bulunmayan ve irade bo-
zuklugunu kanitlamak icin gerekli ispat araglarin-
dan yoksun iscinin elindeki tek secenek yazil fesih
bildirimine koyacagi cekincedir. irade bozuklugunu
iddia eden taraf iddiasini ispat etmek zorunda olup,
ayni bicimde isci de istifa dilekcesinin iradesi fesa-
da ugratilarak alindigini ispat etmekle ytGkimliddir.
Her ne kadar yazil sekil gecerlilik kosulu olmamakla
beraber, ispat gliclligl yasamak istemeyen isci ayni
yazili belgeye ve yine tercihen kendi el yazisiyla ce-
kince koymalidir. Sayet cekince niteligindeki climle
iscinin el yazisinin urlini degilse, bu durumda en
azindan cimlenin altinin isci tarafindan imzalan-
masi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, Yargi-
tay kararlarinda, imzaya itiraz ya da metin kismina
yapilan eklerin teknik yonden incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yargitay kararina konu olayda, isgi
emeklilik nedeniyle is s6zlesmesini sona erdirmeye
yonelik matbu istifa dilekcesini yasal haklarini sakl
tutarak imzalamis; Yargitay ise “..davacinin ayrilma
iradesi  yoktur. Is sézlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi ve yasal sartlan tasimadigindan gegerli
olmadigi sabittir...” gerekgesiyle istifa dilekcesine
gegerlilik taninmamistir.'

Sireli fesih veya usulsliz fesih bildirimine ko-
nulan ¢ekince, hukuki islemin niteligini degistir-
mektedir. Fesih bildirimi iscinin ¢ekincesiyle stireli
veya usulstiz fesih olmaktan ¢ikip, somut olayin
Ozelligine gore, is sozlesmesinin isci tarafindan

bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki ger-
cek durum arastinlmalidir..” (Yargrtay 9. HD., 28.04.2014,
1926/13285, www.legalbank.net). Ayni ydndeki kararlar
icin bkz.:Yargitay 9. HD., E. 2015/12944 K. 2015/20483 T.
04.06.2015 (www.kazanci.com)

11 Yargitay 9. HD., E. 2015/12944 K. 2015/20483 T.
04.06.2015 (www.kazanci.com)
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hakli nedenle feshine veya isverenin usulstiz/haksiz
feshine déniismekte; yine is¢i somut uyusmazhgin
niteligine gore kidem ve/veya ihbar tazminat ala-
caklarina hak kazanmaktadir. Belirtelim ki, cekince
iceren sireli veya usulsiz fesih bildirimi, dncelikle
iscinin hakli nedenle derhal feshine tahvil edilme-
lidir. Kuskusuz iscinin hakli nedenle derhal feshe
yaslanabilmesi, hakli nedenle derhal feshe dayanak
kilinan olgunun - 6rnegin fazla calisma Ucreti alaca-
ginin - varligina baghdir. Ayrica, yine somut olayina
ozelligine gore, cekinceye yer verilen fesih bildiri-
minin isverenin haksiz veya usulsiiz feshi olarak da
yorumlanmasi olanakhdir.

Iscinin cekincede nasil bir ifade kullanmasi ge-
rektigi ana tartisma konusudur. Her seyden 6nce
cekincede gecen climle veya sozciiklerin iscinin
iradesinin fesih yoniinde olmadigini acik¢a yansit-
masl kesinlikle sarttir. Dolayisiyla beyanda belirsiz,
celisik veya birden fazla anlama gelen ciimle veya
sozcuklerin gegmesi, ¢cekincenin hukuki sonug do-
gurmasini onleyecektir. Uygulamada fesih (istifa)
dilekcelerine daha ¢ok ‘sarta bagl fesih’ olarak bi-
linen cekinceler konulmaktadir. Ornegin iscinin
dilekcede kidem ve/veya ihbar tazminat haklarini
sakli tutmasi, sarta bagl istifa sayilmakta ve boyle
bir olasilikta is s6zlesmesinin isci tarafindan degil is-
verence feshedildigi varsayilabilmektedir. Ogretide
bu durumda iscinin verdigi dilek¢enin sozlesmeyi
sona erdirme konusunda yalin bir fesih bildirimi
olarak nitelendirilmemesi gerektigi hakli olarak ileri
surllmektedir.”? Bu dogrultuda, Yargitay'in yerlesik
gorlsi de sarta bagh fesih tarzindaki cekincenin
gecerli olmadigi yoniindedir.”* Sarta bagli fesih tar-

12 Ozdemir, istifa ve ikale, s. 23.

13 “.Sarta badliistifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygu-
lamada en ok karsilasilan sekliyle, iscinin ihbar ve kidem
tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi isti-
fa olarak dedgil, ikale (bozma sézlesmesi) yapma yéniinde
bir icap olarak degerlendirilmelidir. Is¢inin istifa dilekce-
sindeki iradesinin fesada ugratilmas da sik¢a karsilasilan
bir durumdur, isverenin tazminatlarin derhal 6denecedi
s6zlinii vermek ve benzeri baskilarla isciden yazili istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi ha-
linde, gercek bir istifa iradesinden soz edilemez. Bu halde
feshin isverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Isvere-
nin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekcesine
deger verilemez. Dairemizce bu gibi hallerde feshin isve-
rence gerceklestirildigi, bununla birlikte isveren feshinin

zindaki cekincelerin tamami istifa dilekcesini gecer-
siz kilsa da, cekincenin yarattigi hukuki sonug kulla-
nilan ifadeye gore degisiklik gosterecektir. Ornegin
fesih yazisinda “kidem tazminati hakkim saklidir”
gibi bir cekince yer aldigi takdirde is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi ileri strilemez; isci
hakli nedenle derhal feshe dayanabilir. Nitekim Yar-
gitay'in ilke kararlarinda, derhal fesih nedenlerinin
mevcut oldugu ve buna uygun bicimde fesih yolu-
na gidilecedi sirada, iscinin iradesi fesada ugratila-
rak isverence istifa dilekcesi alinmasi durumunda
istifaya gecerlilik taninmasinin dogru olmayacagdi
belirtilerek, bu durumda iscinin sozlesmeyi hakli
nedenle derhal feshettigi sonucuna varilmaktadir.™
Buna karsilik, “...kidem ve ihbar tazminati haklarim
saklidir..” veya “..ise iade hakkim sakhdir.." tarzinda
ifadelerin cekince olarak kullanildigi durumlarda is-
cinin stireli veya usulsiiz feshinin isverenin usulsiiz
veya haksiz feshine dontismesi olasilik dahilindedir.

Ancak cekincede genel nitelikteki ifadelerin kul-
lanilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bu
anlamda iscinin dilekceye kidem ve ihbar tazmina-
ti haklarini 6ne cikaran bir ifade yerine “..ihtirazen,
itirazi kayitla, haklarimi sakl tutuyorum, hakkim
saklidir..” benzeri climle veya sozclikler yazmasi da
fesih bildirimini stireli veya usulsliz olmaktan ¢ikar-
malidir. iste bu noktada, uygulamada sikca karsila-
silan ve incelenen karara konu “..tiim yasal haklarim
sakhdir...” bicimindeki ifadenin ¢ekince sayilip say-
lamayacag) tartisilacaktir.

3.“Tum Yasal Haklarim Sakhdir”
Tarzindaki Yazili A¢itklamanin
Cekince Olarak Degerlendirilmesi
Fesih bildiriminde yer alan “tiim yasal haklarim
sakhdir” ciimlesinin ¢ekince niteligi tasiyip tasima-
digi cok fazla irdelenen bir sorun degildir. is s6zles-
mesini isverene Onel taniyarak fesheden veya yasa-

hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 03.07.2007 giin 2007/14407
E, 2007/21552K.).

14 Yargitay 9. HD, E. 2015/12944 K. 2015/20483 T.
04.06.2015; Yargitay 7. HD,, E. 2015/228 K. 2015/10630,
T. 1.6.2015 (www.kazanci.com)
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da belirtilen 6zel durumlar disinda (emeklilik, kadin
iscinin evlendikten sonra 1 yil icinde isten ayrilmasi)
usulsiiz fesih yapan iscinin isverenden kidem taz-
minati talep edemeyecedi ve Ustelik usulsiiz fesih
durumunda isverene ihbar tazminati 6demekle yu-
kiimlii oldugu tartisma disidir. Ote yandan iradesi
sureli fesih/bildirimli fesih yoniinde olmamakla
birlikte, basta isverenden kaynaklanan baski olmak
uzere herhangi bir nedenle istifa dilekgesini imzala-
mak zorunda kalan iscinin tek secenegi yazili belge-
ye ¢ekince koymaktir. Cekincenin en 6zI{ bicimi ise
“..yasal haklanm saklidir.. ifadesidir. Gercekten ira-
desi baskilanan ve kidem tazminati gibi is hukukun-
dan kaynaklanan temel haklarini yitirme gibi ciddi
bir riskle karsilasan isciden cok kisa bir zaman dilimi
icinde dilekceye cekince olusturan girift climleler
yazmasi beklenmemelidir. Ustelik “..yasal haklarim
sakhdir..” cimlesiyle “..kidem tazminati hakkim sak-
lidir..” cimlesi arasinda icerik ve 6z agisindan hicbir
fark yoktur. Soyle ki is s6zlesmesini hakli bir neden
ileri slirmeksizin fesheden iscinin ortadan kalkan
baslica alacagi kidem tazminatidir. Fesih bildirimi-
nin Uzerine “..yasal haklarnm sakhdr.." cimlesini
yazan isci hangi hakkini sakl tutmaktadir? Zira is
sozlesmesini bildirimli veya usulsiiz fesheden isgi is
sozlesmesinin feshine bagl kidem ve ihbar tazmi-
nati gibi haklarini yitirmektedir. Boyle bir olasilikta,
iscinin oncelikle kidem tazminati olmak Uzere is
s6zlesmesinin feshine bagli haklarini sakli tuttugu
ortadadir. Ekleyelim ki, Yargitay uygulamasinda “..
yasal haklanm sakhidir..” tarzindaki ¢ekincelere ge-
cerlilik taninmaktadir. Ornegin Yargitay 7. Hukuk
Dairesi'nin kararina konu olan bir olayda, is¢i yasal
haklarinin sakl tutarak istifa etmistir. Yapilan yar-
gilamada davacinin fazla calisma icreti alacaginin
bulundugu anlasilmis ve iscinin is sozlesmesini hak-
[ nedenle feshettigi kabul edilmistir."> Ayni yondeki
bir baska olayda 22. Hukuk Dairesi, “...Somut olayda,
davaci 16/01/2014-21/07/2016 tarihleri arasinda am-
bar gorevlisi olarak ¢alismis, 21.07.2016 tarihinde el
yazili istifa dilekcesinde ailevi sebeplerle istifa ettigini
belirtmistir. Yargilama sirasinda dinlenilen davaci

15 Yargitay 7. HD, E. 2015/228, K. 2015/10630, T. 1.6.2015
(www.kazanci.com)
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taniklari davaciya zorla istifa belgesi imzalatildigini,
belgeyi imzalamaz ise polis zoru ile gikartilacaginin
soylendigini beyan etmistir. Davacinin dilek¢enin
altina yasal haklarini sakli tutarak serh dtismiis olma-
si ve taniklarin beyanlan birlikte degerlendirildigin-
de; fesih iradesinin davaci isciden gelmedigi, olayda
isveren feshi bulundugu sonucuna ulasilmistir.. gibi
bir gerekgeyle iscinin istifa dilekcesini de salt yasal
haklarini sakli tutmasini isci feshini isveren feshine
donustiiren bir cekince saymistir'.,

incelemeye konu hukuki uyusmazlikta istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi, “tim
yasal haklarim saklidir” ciimlesinin genel bir ifade
oldugu, konulan bir ihtirazi kayit veya sart olarak
degerlendirilemeyecegi, herhangi bir sart ve hakl
bir gerekce gostermeksizin davacinin istifa etmek
suretiyle is s6zlesmesi sona erdiginden kidem taz-
minatina hak kazanamayacadi sonucu varmistir.
Daha yalin bir anlatimla, istinaf Mahkemesi Dairesi,
“tim yasal haklarim sakhdir” climlesinin genel bir
ifade oldugundan yola c¢ikarak “tiim yasal hakla-
rim saklidir” ve benzeri genel nitelikteki ¢ekinceleri
gecerli saymamakta, ¢ekincenin mutlaka “kidem
tazminati hakkim saklidir” tarzinda 6zel bir hakka
ozgullenmesini sart kosmaktadir. Oysa ¢ekincenin
genel veya 6zel bir nitelikte ifade icermesi ya da
kisa ve uzun olmasi énemli degildir. Bu baglam-
da, iscinin hukuki sonu¢ dogurmasini istemedigi

16 Yargitay 22.HD. E.2018/6883,K.2018/16421,T.2.7.2018
(www.kazanci.com). Yargitay'in bir baska kararinda da is
sozlesmesinin sona erdirilmesine dair protokolii is¢inin
yasal haklarini sakli tutarakimzalamasi karsisinda gecerli
bir ikale s6zlesmesinden bahsedilemeyecegi belirterek
ise iade talebini reddeden Yerel mahkeme kararinin
bozularak ortadan kaldiriimasi yoniinde hikim tesis
edilmistir:  “Somut olayda, davacinin hem 28/08/2015
tarihli protokolde hem de 31/08/2015 tarihli ibranamede
“yasal haklarim sakli kalmak kaydiyla” seklinde serh diise-
rek imzalamis oldugu gdrilmektedir.

Davacinin isverene sundugu ikale teklifi niteliginde bir
dilekcesi bulunmadigi gibi, is sézlesmesinin sona erdiril-
mesine dair protokolii ihtirazi kayit koyarak imzaladigi
ve dolayisiyla davaci ve davali isverenin aralarinda ge-
cerli bir ikale s6zlesmesi yapmak suretiyle is akdini sona
erdirmis olduklarindan sézedilemeyeceginden davanin
kabuliine karar vermek gerekirken yanilgil degerlendirme
ile reddine karar verilmesi hatalidir” Yargitay 22. HD.,, E.
2017/36294 K. 2017/18735 T. 21.9.2017 (www.kazanci.
com)
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isleme iliskin iradesini herhangi bir bicimde ortaya
koymasi yeterlidir. Ozellikle genel nitelikteki cekin-
celer borglar hukuku sézlesmelerinde dahi gecerli
sayllirken, s6zlesmesel kayitlarda isci lehine yorum
ilkesinin uygulama alani buldugu bir hukuki iliskide
genel ifade iceren cekincelerin yok sayiimasi is hu-
kukunun temel ilkeleriyle ve kendine 6zgii yapisiyla
da bagdasmamaktadir.

Ekleyelim ki incelemeye konu uyusmazlikta Yerel
Mahkeme, Yalova is Mahkemesinin 2015/328 esas,
2015/469 karar sayili dosyasinda dava digi B. A.S ile
M. Ltd. Sti arasindaki iliskinin muvazaali oldugu ve
davacinin baslangictan beri B. A.S'nin calisani oldu-
gunun kabul edilmesi gerektigine dair karar verildi-
gi, dava disi B. A.S'nin isyerini davali sirkete devretti-
gi, bu durumda davacinin, 12/03/2006-14/01/2014
tarihleri arasindaki calismasindan dolayi olusan isci-
lik alacaklarindan davalinin sorumlu oldugu, dava-
ainin ¢calistigi isyerinin B. A.S tarafindan 09/09/2011
tarihinde davali sirkete devredildigi, bu durumda
cahisanlarin biitiin hak ve borclarinin da devralan
sirkete gececegi, B. A.S tarafindan (i¢ ayda bir olmak
lzere yilda dort maas tutarinda ikramiye 6demesi
yapildigi, bu durumda davacinin ikramiye talep
etme hakki bulundugu, calisma stiresi dikkate alin-
diginda davacinin kullanilmayan 12 giin hak ettigi
yillik izin slresinin bulundugu kanaatine vararak
ikramiye ve yillik izin Ucret alacadi istemlerinin ka-
buliine karar vermis; istinaf Mahkemesi de davali
vekilinin ikramiye ve yillik izin Gcretin alacagina ilis-
kini bagvurusunu reddetmistir. Somut olayda Bolge
Adliye Mahkemesi Dairesi'nin davacinin ikramiye
ve yillik izin ticret alacaklarina donuk istemlerini hii-
kiim altina alan karara yonelik istinaf basvurusunu
geri cevirirken, ayni anda is¢inin kidem tazminatina
iliskin istinaf basvurusunu da reddetmesi ciddi bir
celiski olusturmaktadir. Séyle iscinin cekincesi fesih
bildiriminin hukuki niteligini degistirmekte; cekince
iceren fesih bildirimi siireli veya fesih bildiriminden
hakli nedenle derhal fesih bildirimine doniismek-
tedir. Dava konusu olayda, isci dava dilekgesinde
hakli nedenle feshe dayanak gosterdigi ikramiye ve
yillik izin Gcreti alacaklarinin varligini kanitlamis, Ye-
rel Mahkeme bu alacaklari hiikiim altina alinmis ve
Bolge Adliye Mahkemesi de davali vekilinin bu yon-

deki istinaf basvurusunu reddetmistir. Sayet yargi
organlari kidem tazminati talebiyle birlikte ikramiye
ve yillik izin Gcreti istemlerini de geri ¢evirmis olsay-
di, bu yaklasim kendi icerisinde daha tutarl sayi-
labilirdi. Ne var ki hakli nedene dayanak olusturan
alacak kalemlerine hiikmedilirken, cekince iceren
istifa dilekcesinin gecerli kabul edilerek kidem taz-
minati isteminin geri ¢evrilmesi celiskili davranma
yasaginin yargi organinca ihlal edilmesine tipik bir
ornek olusturmaktadir.

IV. Sonug

Uygulamada istifa dilekcesi olarak da bilinen
fesih bildiriminin iscinin iradesini kugkuya yer ver-
meyecek bicimde yansitmasi gerekir. Zira isci stireli
veya usulsiiz fesih bildirimiyle kidem ve/veya ihbar
tazminati gibi haklarini yitirmekte ve is glvence-
sinden de yoksun kalmaktadir. istifa dilekcesinin
yol actigi olumsuz hukuki sonuglarla karsilasmak
istemeyen iscinin elindeki seceneklerden biri de
cekincedir. Cekincede ozellikle kidem veya ihbar
tazminatlar gibi belli haklar sakl tutulabilecegi
gibi, genel nitelikte ifadeler de kullanilabilir. Buna
gore, “..tim yasal haklarim sakldir.." tarzindaki ge-
nel bir ifade de 6zel nitelikteki cekincelerle ayni hu-
kuki etkiyi yaratmakta; iscinin streli feshini iscinin
hakli nedenle derhal feshine veya isverenin usul-
stiz/haksiz feshine donustlirmekte, bdylece istifa
dilekgesini imzalayan iscinin kidem ve/veya ihbar
tazminatlarini talep edebilmesine ve ise iade davasi
acabilmesine olanak saglamaktadir.

inceleme konusu kararda Yerel Mahkeme istifa
dilekgesine “..tlim yasal haklarim sakhdir..” tarzinda
bir cekince koyan ve is sézlesmesini hakli nedenle
derhal feshettigini iddia eden iscinin kidem tazmi-
nati istemini reddetmis; istanbul Bélge Adliye Mah-
kemesi 29. Hukuk Dairesi de “tim yasal haklarim
saklidir” cimlesinin genel bir ifade oldugu, konulan
bir ihtirazi kayit veya sart olarak degerlendirileme-
yecedi gerekcesiyle davalinin istinaf basvurusunu
reddetmistir. Oysa herhangi bir sekle tabi olmayan
cekincede genel ifadeler de kullanilabilir. Gercekten
istifa (streli/usulsiiz fesih) islemi hakki ortadan kal-
diran bir belge oldugundan dar yorumlanmali ve
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her cesit cekince bu islemi gegersiz kilabilmelidir.
Nitekim is hukukunun isciyi koruyucu yapisi da is-
tifa (fesih) dilekcelerinin titiz ve ézenli bir yargisal
denetimden gegcirilmesini zorunlu kilmaktadir. Su
halde istinaf Mahkemesi'nin son derece acik bir se-
kilde kaleme alinmis cekinceyi yok sayan ve is¢inin
hakli feshe dayandirdigi kidem tazminati talebini
reddeden Yerel Mahkeme kararina yonelik istinaf
basvurusunu reddetmesi, is hukukunun temel ilke-
leriyle oldugu kadar 6greti goriisiyle ve Yargitay'in
yerlesik uygulamasiyla da bagdasmamaktadir. Yerel
Mahkeme kararinin istinaf siirecinde kesinlestigi
karar incelemesi yapilan olayda Bolge Adliye Mah-
kemesi Hukuk Dairesi'nin Yargitay ictihatlarini dik-
kate almamasi dikkat cekicidir. 2019 yili itibariyle
58.800,00 TLnin altinda kalan alacak davalarinda
temyiz kanun yolunun kapali olmasi, bolge adliye
mahkemelerinden celiskili kararlar ¢cikmasi ve icti-
hat birliginin giderek bozulmasi gibi olumsuz so-
nuclar yaratmaktadir. Bu acidan, tim bolge adliye
mahkemesi kararlarinin bir sekilde Yargitay dene-
timinden gecirilmesinin 6nlinli acacak bir hukuki
mekanizmanin yasama gecirilmesi uygun olacaktir.
Sonug olarak, istanbul Bélge Adliye 29. Hukuk Da-
iresi kararinin hukuki dayanaktan yoksun ve yersiz
oldugu kanaatindeyiz.
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