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Is Sozlesmesinin Saglik Nedenleriyle Isveren Tarafindan
Derhal Feshinde Savunmanin Gerekmemesi

(Karar incelemesi)
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iscinin is gérme borcunu yerine getirirken
yeterli olmasi ¢alisma iliskisinde dogrudan et-
kilidir. Bu nedenle de iscinin yetersizliginin bir
hali olan saghgina iliskin is mevzuatinda bir
cok hitkkmiin diizenlendigi goriilmektedir. isci-
nin saglik sorunlari nedeniyle ortaya ¢ikan fiziki
yetersizligi is sozlesmesinin feshi bakimindan
gecerli bir neden olusturabilecegi gibi hakh
neden de olusturabilir. incelemeye konu Yar-
gitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
kararinda da is sdzlesmesinin saglk sebebin-
den kaynakli isveren tarafindan hakli nedenle
feshine iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk Dai-
resi iscinin is s6zlesmesinin hakli neden olarak
saglik sebebiyle isveren tarafindan feshinde
farkli kararlara yer vermistir. Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi kararlarinda iscinin is s6zlesmesinin
saglik nedenleriyle isveren tarafindan feshinde
isciden savunma alinmasinin gerekli olmadigi-
na yer vermekteyken; Yargitay 9. Hukuk Dairesi

ayni durum icin fesihten dnce isciden savunma
alinmamis olmasinin feshi haksiz kilacag se-
kilde kararlar vermistir. Ayni nitelikteki hukuki
konuda bir birine aykiri iki farkli kararin s6z ko-
nusu olmasi adalet duygusunu sarsacagindan
kararlar ictihadin birlestirilmesine konu olmus-
tur. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ise
saglik sebebiyle iscinin is sozlesmesinin isveren
tarafindan hakli nedenle feshinde savunma al-
manin zorunlu olmadigi yoninde karar veril-
mistir.

Galismayla s6z konusu ictihadi birlestirme
kararinin mevzuat dikkate alinarak incelenme-
si ve iscinin saglik durumunun is s6zlesmesinin
feshindeki etkisinin belirlenmesi hedeflen-
mistir. Bu kapsamda degerlendirme yapilirken
mevzuat, Diinya Saghk Orgiti'niin tanimlari,
ogreti gorisleri ile Yargitay kararlarindan ya-
rarlanilarak karisikliga temel olusturan is Kanu-
nu'nun 19. maddesinin ikinci fikrasi ile 25. mad-
desinin son fikrasi ayrintili olarak ele alinmistir.
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Lack of Requirement For A Defence Statement In Case of
Immediate Termination of An Employment Conract By
The Employer For Health Reasons

(A Court of Cassation’s Decision Review)

Abstract

An employee’s competence to fulfil his/her
duty to perform work has a direct impact in the
employment relationship. For this reason, the
labour legislation stipulates a number of provi-
sions regarding the health of employees, which
is a form of an employee’s incompetence. Phys-
ical incompetence of employees arising from
their health problems may constitute a valid
cause or just cause in terms of the termination
of their employment contract. The decision of
the Court of Cassation’s General Assembly of
the Unification of Judgments, which is analysed
in this study, also makes an evaluation on the
termination of an employment contract by the
employer for just cause due to health reasons.

The 22nd Civil Chamber and the 9th Civil
Chamber of the Court of Cassation have ren-
dered different decisions on the termination of
an employment contract by the employer for
just cause due to health reasons. The 22nd Civil
Chamber of the Court of Cassation has ruled that
taking the defence statement of the employee
in case of termination of the employment con-
tract by the employer for health reasons is not
necessary, whereas the 9th Civil Chamber of
the Court of Cassation has decided for the same

situation that failure to take the defence state-
ment of the employee before the termination
will make the termination unjust. Considering
that the presence of two different and contra-
ry decisions on a legal issue of the same nature
will harm the sense of justice, the decisions have
been put through the process of unification of
judgements. In the Court of Cassation’s Decision
of Joint Chambers, it has been ruled that it is not
necessary to take the defence statement of the
employee in case of termination of the employ-
ment contract by the employer for just cause
due to health reasons.

This study aims to examine the mentioned
decision of joint chambers in the light of the
legislation and to identify the impact of the
employee’s health status on the termination of
the employment contract. In this context, the
second paragraph of article 19 and the last par-
agraph of article 25 of the Labour Law, which
have been causing this complexity, have been
analysed in detail on the basis of the legislation,
the definitions by the World Health Organiza-
tion, the opinions in the doctrine and the deci-
sions of the Court of Cassation.
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. Giris

A. ictihatlari Birlestirme
Konusundaki Bagvuru

Yargitay Birinci Baskani, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu Baskani ve Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk
Daireleri Baskanlari ile 12 Ocak 2016 tarihinde
yapilan toplantida kararlastirildigi Gizere, Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu salonunda 1-3 ve 4 Su-
bat 2016 tarihlerinde Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk
Daireleri Baskan ve dyeleri ile yapilan toplanti
sonucunda ictihat aykirihgi olup, uzlasma sagla-
namayan 4857 sayili Is Kanunu'nun 25'inci mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince der-
hal fesihlerde isciden savunma alinmasi gerekip
gerekmedigi konusunda verilen farkh kararlar
sebebiyle ictihatlarin birlestirilmesi gerektigi so-
nucuna varilmistir.

B. Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulunun Karari Ve Igtihadi
Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca 28 Eyliil
2017 tarihli ve 299 sayili karar uyarinca, 4857 sa-
yili is Kanunu'nun 25'inci maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendi geregince almis oldugu rapor-
lar nedeniyle derhal fesihlerde is¢iden savunma
alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda Daire-
ler arasinda goris aykirhgr oldugu ve farkl uy-
gulamalarin siirdtrtldigu sonucuna varildigin-
dan; bu aykirnh@in ictihatlari Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunca ictihatlar birlestirme yoluyla

giderilmesi gerektigine karar verilmistir.

Ne var ki, Yargitay ictihatlari Birlestirme Hu-
kuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sira-
sinda ictihadi birlestirmeye konu uyusmazligin
4857 sayil Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca iscinin aldig
saglik raporlari noktasinda toplandigi, bu ne-
denle belirlenen ictihadi birlestirme konusunun
gercek ihtilafi saptamaya yeterli olmadigi sonu-
cuna varilarak, ictihadi birlestirme konusunun
“4857 sayili is Kanunu'nun 25'inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis oldu-
gu saghk raporlari nedeniyle derhal fesihlerde,
isciden savunma alinmasinin gerekip gerekme-
digi” seklinde belirlenmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

C. Gorus Aykiriliginin Giderilmesi
Istemine Konu Kararlar

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin;

- 24.11.2015 tarihli ve 2015/23385 E.-2015/33398
K.,

- 16.12.2015 tarihli ve 2015/24151 E.-2015/35707
K.,

- 21.01.2016 tarihlive 2015/25334 E.-2016/1561 K.,

- 31.10.2016 tarihli ve 2015/35476 E.-2016/18795
K.,

- 06.12.2016 tarihli ve 2016/928 E.-2016/21705 K,

- 23.01.2017 tarihli ve 2016/2983 E.-2017/510 K.,

- 13.03.2017 tarihli ve 2016/6988 E.-2017/3648 K.,

- 24.04.2017 tarihli 2016/10472 E.-2017/7099 K.,

- 24.05.2017 tarihlive 2016/13617 E.-2017/8796 K.,
Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesinin;

- 16.01.2012 tarihli ve 2011/5117 E-2012/61 K,

- 13.07.2012tarihlive 2012/2321 E.-2012/16839K,,

- 11.06.2013 tarihli ve 2013/10035 E.-2013/14132
K.,

- 18.05.2015 tarihli ve 2015/12892 E.-2015/17747
K.,

- 15.12.2016 tarihli ve 2016/29395 E.-2016/27966
K. sayili kararlari.
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D. Goriis Aykirihginin Giderilmesi
Istemine Konu Kararlarda Belirtilen
Goriislerin Ozetleri

1. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu
Kapsaminda Savunma Alinmasi Gerektigi
Goriigiinde Olan Daireler

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, konuyla
ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanhgina bildir-
dikleri goruslerinde 6zetle; Dairenin 2015 yilin-
da verdigi kararlarda 4857 sayili is Kanunu'nun
25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ge-
regince almis oldugu raporlar nedeniyle iscinin is
sozlesmesinin derhal feshinde savunma alinma-
si gerektiginin kabul edildigi, gerekce olarak da
4857 sayili is Kanununun 19'uncu maddesinde
sadece 25'inci maddenin ikinci fikrasi geregi ya-
pilan fesihlerde savunma almak mecburiyetinin
olmadigi, bunun disindaki fesihler icin savunma
alinmasi yoniinde yasal gereklilik oldugu belirtil-
mistir.

2. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu
Kapsaminda Savunma Alinmasinin
Gerekmedigi Goriigiinde Olan Daireler

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi, konuyla il-
gili olarak Yargitay Birinci Bagskanhgina bildirdik-
leri gériislerinde 6zetle; 4857 sayili is Kanunu'nun
25'inci maddesinin ilk climlesi ile ayni maddenin
birinci fikrasinin (b) bendine deginildikten son-
ra Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin tilkemizce de
onaylanan 158 Sayili Hizmet iliskisine Son Veril-
mesi Sozlesmesi'nin 7'nci maddesine gore isve-
renden makul olclilere gore beklenemeyecek
haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma
firsati verilmeden bir iscinin hizmet iliskisinin,
0 iscinin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle
sona erdirilemeyecegi, 4857 sayili is Kanunu'nun
“Sozlesmenin feshinde usul” bashkh 19'uncu
maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Hakkindaki
iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢cinin
belirsiz sireli is s6zlesmesi, o iscinin davrani-
sI veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25'inci maddenin () numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir” sek-
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linde diizenlendigi, madde gerekgesinde “Be-
lirsiz sureli is s6zlesmesi, iscinin davranisi veya
verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona
once hakkindaki iddialara karsi savunma firsati
verilecektir. Ancak, iscinin zihinsel veya beden-
sel yetersizligi, arkadaslari veya amirleri ile sik¢a
ve gereksiz yere tartismaya girismis olmasi gibi
durumlarda savunmasinin alinmasi isverenden
beklenemeyecektir. Kuskusuz, is Kanununun
25. maddesinin (ll) numarali bendindeki sartlar
gerceklesmis ise, isveren buna goére bildirimsiz
(derhal) fesih hakkini kullanabilecektir.” seklinde
ifade edildigi, 4857 sayili is Kanunu’'nun 18'inci
maddesinde “yeterlilik” kavrami kullanildigi hal-
de, ayni Kanun'un 19'uncu maddesinde “verimli-
lik"kavraminin kullanildigi, buna gore, isverenin,
is s0zlesmesini verim hari¢ olmak lizere iscinin
yeterliligine dayal olarak feshedecekse, savun-
masinin alinmasinin gerekmeyecegi (Ekonomi,
M.: Hizmet Akdinin Feshi ve s Giivencesi, Ci-
mento isveren Dergisi, Mart 2003, Ozel Ek, s. 14),
nitekim madde gerekcesinde de “iscinin zihinsel
veya bedensel yetersizligi” durumunda savun-
ma alinmasinin isverenden beklenemeyecegi
hususunun acik olarak belirtildigi, bu climleden
olarak, kanun koyucunun “verimlilik” ve “yeter-
lilik” kavramlarini bilingli olarak farkli kullandi-
g1 sonucuna ulasildigi, bu noktada gerekcede
ifade edilen “zihinsel veya bedensel yetersizlik”
hallerinin 4857 sayili is Kanunu’nun 25’inci mad-
desinin birinci fikrasina minhasir oldugunu,
diger taraftan 4857 sayili is Kanunu’nun 25'inci
maddesinin son fikrasina goére de, “isci feshin
yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uy-
gun olmadigi iddiasi ile 18,20 ve 21 inci madde
hiklimleri cercevesinde yargl yoluna basvura-
bilir" denilmekle, s6z konusu diizenlemede acik
olarak ayni Kanun'un 19'uncu maddesine atif
yapilmamasinin da, 25'inci maddeye dayanila-
rak yapilan fesihlerde savunma alma zorunlu-
lugunun bulunmadigini ortaya koydugu, bu iti-
barla is¢inin almis oldugu raporlar nedeniyle is
s6zlesmesinin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25'inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregin-
ce isverence derhal feshinde, isciden savunma
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alinmasinin gerekmedigi belirtilmistir.

3. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu
Kapsaminda Hukuk Genel Kurulu
Bagkanliginin Goriisii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanlidi, ko-
nuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina
bildirdikleri gériislerinde dzetle; 4857 sayil is
Kanunu’nun 19'uncu maddesine gore “Hakkin-
daki iddialara karsi savunmasini almadan bir
iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesi, o is¢inin dav-
ranisina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshe-
dilemez. Ancak, isverenin 25'inci maddenin (I1)
numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sak-
lidir” diizenlemesi karsisinda iscinin savunmasi-
nin alinmasi, iscinin davranisi veya verimi ile il-
gili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi icin bir sart
olarak 6ngorildigl ve salt iscinin savunmasi-
nin alinmamasinin tek basina, sireli feshin ge-
cersizligi sonucunu doguracagi, yine 4857 sayili
is Kanunu’nun 25'inci maddesinin son fikrasina
gore, “isci feshin yukaridaki bentlerde éngérii-
len sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri cercevesinde yargi
yoluna basvurabilir” diizenlemesine yer veril-
digi, Yargitay 9 ve 22. Hukuk Dairelerinin gorus
yazilari birlikte degerlendirildiginde, her iki Da-
ire tarafindan 2015 yili 6ncesinde, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25'inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi geregince almis oldugu raporlar nede-
niyle derhal fesihlerde isciden savunma alinma-
sinin gerekmediginin kabul edildigi, ancak 2015
yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin (24.11.2015
gunli ve 2015/23385 E.-2015/33398 K. sayili
kararinda belirtildigi Gzere) bu konuda goris
degistirerek savunma alinmasinin gerektigini
kabul ettigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun,
Daireler arasinda goris farkliiginin olusmasin-
dan sonraki déneme iliskin konuyla ilgili veril-
mis karari bulunmadigy, igtihat aykirihiginin var-
ligindan soz edilebilmesi icin dairelerin ya kendi
kararlari ya da diger daire kararlari veya Hukuk
Genel Kurulu kararlari arasinda devamlilik iceren
bir aykiriligin bulunmasi gerektigi, dolayisiyla
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk

Dairesi arasinda 4857 sayili is Kanunu’'nun 25/1-
b maddesi geregince yapilan fesihlerde, isciden
savunma alinmasinin gerekip gerekmedigi ko-
nusunda ictihat aykirihgr oldugu anlasiimakla,
ictihatlarin birlestirilmesinin uygun olacagi be-
lirtilmistir.

Il ictihad Birlestirmeyle
ilgili Kavram, Kurum ve Yasal
Diizenlemeler

A.ictihadi Birlestirme Konusu ile
llgili Kavramlar ve Kurumlar

1.is Sozlesmesi
1.1. Tanimi

4857 sayili is Kanunu'nun (is Kanunu/Kanun/
isK.) 8'inci maddesine gére is s6zlesmesi, “bir ta-
rafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da ucret 6demeyi Ustlenmesinden olu-
san sozlesme” olarak tanimlanmistir.

6098 sayili Tlirk Bor¢lar Kanunu’nun (6098 sayi-
It Kanun/Tiirk Borglar Kanunu/TBK) 393/1'inci fik-
rasinda ise “iscinin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan sireyle is gérmeyi ve isve-
renin de ona zamana veya yapilan ise gore lcret
o6demeyi Ustlendigi sézlesme” oldugu belirtilmis-
tir.

S6z konusu bu tanimlardan anlasilacagi lizere
is s0zlesmesi, is gorme, lcret 6deme ve kisisel/
hukuki bagimhhlk unsurlarindan olusmaktadir.
Ayrica is s0zlesmesi, kisisel iliski kurmak suretiyle
karsilikll bor¢ doguran ve sirekli borg iliskisi ya-
ratan bir s6zlesme olma 6zelliklerini de tasimak-
tadir.

1.2. is Sézlesmesinin Sona Ermesi

is sozlesmesinin kisisel iliski kuran, karsilikli ve
strekli bir borg iliskisi ortaya ¢ikaran bir sdzlesme
olmasi, bu sdzlesmenin hi¢ sona ermeyecedi an-
lamina gelmez. Dolayisiyla her 6zel hukuk sézles-
mesinde oldugu gibi is s6zlesmesi de kosullarin
gerceklesmesi halinde sona ermektedir.

is sdzlesmesinin sona erme nedenlerini, séz-
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lesmenin feshi ve fesih disindaki nedenler seklin-
de iki grup altinda toplamak mimkindiir.

1.2.1. Is Sézlesmesinin Fesih Disinda Sona Ermesi

Tirk Borglar Kanunu'nun 440'Inci maddesi
uyarinca iscinin 6limd ile is sdzlesmesi kendili-
ginden sona erer. Ayni Kanun'un 441'inci mad-
desinde ise kural olarak isverenin 6limi, soz-
lesmenin sona erme nedeni degildir. Ancak bu
kuralin istisnasi ayni maddenin ikinci fikrasinda
yer almakta olup, isverenin agirlikli olarak kisiligi
dikkate alinarak kurulan is sézlesmesi, isverenin
olim ile kendiliginden sona erer.

Ayrica, isci ve isverenin is s0zlesmesinin sona
ermesi yoniinde yaptiklari anlasmayla (bozma/
ikale sozlesmesi) ya da belirli siireli is s6zlesme-
sinde belirlenen surrenin bitimi ile de is s6zlesme-
si kendiliginden sona ermektedir.

1.2.2. Is Sézlesmesinin Feshi

is hukukunun temel ugras alanlarindan biri-
ni olusturan ve uygulamada siklikla basvurulan
s6zlesmeyi sona erdiren neden, is s6zlesmesinin
feshidir.

is sdzlesmesinin feshi, sézlesmenin tarafi olan
isci ya da isverenin tek tarafli bir irade beyan (fe-
sih bildirimi) ile sdzlesmenin sona erdirilmesidir.
S0z konusu bu irade beyani, bozucu yenilik do-
gurucu bir hak olup, is s6zlesmesini gelecege et-
kili olarak sonlandiran bir hukuki tasarruf islemi-
dir. Fesih bildirimi, hak sahibinin bu dogrultudaki
iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla sonu¢ dogu-
racagindan, karsi tarafin ayrica kabuliine ihtiyag
bulunmamaktadir.

Kural olarak fesih bildirimi herhangi bir sekle
tabi degildir. Fesih bildirimi yazili yapilabilecegi
gibi s6zIi de yapilabilir. Hatta bazi durumlarda
ornegin iscinin elinden is yeri giris kartinin alin-
masl, is yerine sokulmamasi ya da is¢inin de-
vamsizlik yapmasi gibi hallerde is sdzlesmesinin
eylemli olarak feshedilmesi de mimkiindr. Do-
layisiyla sozlesmeyi fesheden tarafin, is sozlesme-
sini sona erdirme iradesini yeterli aciklikta ortaya
koymasi gereklidir. Baska bir deyisle, irade beya-
ninda fesih kelimesinin acikca belirtilmesi zorun-
lu degil ise de, irade beyani karsi tarafa ulastigi
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zaman irade sahibinin, is iliskisini sona erdirmek
istediginin anlasiimasi yeterlidir. Buna karsilik is
guvencesinden yararlanan iscinin is sézlesmesi-
nin, isveren tarafindan gecerli nedenle feshedil-
mesi halinde, isveren fesih bildirimini yazih olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir.

Fesih bildiriminde bulunma hakki, sézlesme-
nin her iki tarafina yani isci ve isverene de tanin-
mistir. Clinkd, sonsuza dek uzanip sona erdirile-
meyecek bir is iliskisi, taraflarin kisilik haklarina
ters diiser (Centel, T,; is Glivencesi, 1 .Baski, istan-
bul,2013,s.11).

is sozlesmesinin taraflarca feshi, 4857 sayili
is Kanunu'nun 17'nci maddesinde diizenlenen
slreli fesih ve ayni Kanun'un 24 ve 25'inci mad-
delerinde diizenlenen hakl nedenle derhal fesih
olmak tizere iki ayri fesih turtini kapsamaktadir.
Buna karsilik, is Kanunu'nun 18'inci maddesin-
de diizenlenen is glivencesi hiikiimlerine tabi
iscinin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshi;
22'nci maddesinde dlzenlenen degisiklik feshi
ve 29'uncu maddesinde dizenlenen toplu isci
ctkarilmasi halleri, Kanun ile sadece isverene ta-
ninmistir.

2. is Sozlesmesinin Siireli Feshi

is sézlesmesinin siireli feshi, 4857 sayili is Ka-
nunu'nun 17'nci maddesinde dUlzenlenmistir.
Sireli fesih hakki, s6zlesmenin tarafinin (isci ya
da isverenin), bu hakkina istinaden diger tarafa
belirsiz stireli is s6zlesmesinin siireli fesih ile sona
erdirilmesine iliskin bir irade beyaninda bulun-
masidir. Kural olarak siireli fesihte, fesih gerekce-
sinin gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Es deyisle,
slreli fesihte, fesih serbestisi ilkesi gecerlidir. An-
cak fesih serbestisinin istisnasi da, is glivencesin-
den yararlanan iscinin belirsiz sireli is s6zlesme-
sinin sireli feshinde s6z konusu olup, bu hususa
asagida gecerli fesih bashgr altinda ayrica degi-
nilecektir.

“Bildirimli Fesih” “Onelli Fesih” “ihbarli Fesih”,
“Olagan Fesih” gibi terimlerle de ifade edilen si-
reli fesih belirsiz streli is s6zlesmesini, belirli bir
slireye riayet etmek suretiyle, bu slirenin bitimin-
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de sona erdiren tek yanli bir irade beyanidir (Mol-
lamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U.; is Huku-
ku, 6. Basi, Ankara, 2014, 5.894).

Sireli fesih hakkinin kullanilmasindan s6z ede-
bilmek icin dncelikle belirsiz slireli is sozlesmesi-
nin fesih bildirimiyle sona erdirilmesine yonelik
bir irade beyani bulunmalidir. Zira 4857 sayili is
Kanunu’nun 17'nci maddesinin birinci fikrasina
gore, “Belirsiz siireli is sézlesmelerinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.”

Fesih beyaninin gecerliligi kural olarak, bir se-
kil sartina tabi olmadigi gibi fesih hakkinin kulla-
nimi herhangi bir hak duisiricl siireye de bagli
degildir. Ancak sireli feshin Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 2'nci maddesindeki objektif iyi niyet kura-
lina uygun diisecek bir zamanda yapilmasi gerek-
mektedir (Oguzman, M. K,; Turk Borclar Kanunu
Ve Is Mevzuatina Gére Hizmet is Akdinin Feshi,
istanbul, 1955, s. 169; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, a.g.e., 5.897-902).

4857 sayili is Kanunu'nun 17'nci maddesinin
ikinci fikrasinda bildirim stireleri ngorilmuistir.
Bildirim siiresi, fesih beyaninin bildirildigi tarih-
ten is iliskisinin son buldugu tarih arasinda ge-
cen sire olarak anlasiimalidir. Maddede belirtilen
bildirim slreleri asgari sireler olup, isci lehine
sozlesme ile artirilmasi miimkiindir. Bu bildirim
streleri iscinin is yerindeki ¢alisma stresine yani
kidemine gore artan ve asgari olarak 2 ila 8 hafta
arasinda degisen nitelige sahiptir.

4857 sayili Is Kanununun 17'nci maddesinin
besinci fikrasi uyarinca isveren, bildirim siresine
ait Ucreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini
feshedebilir.

Hangi tarafin feshettigine bakilmaksizin bildi-
rim siiresi icerisinde Is Kanunu’nun 27'nci madde-
si uyarinca isciye yeni is arama izin hakki tanin-
mistir.

Bildirim stiresi icerisinde is s6zlesmesi sonug
dogurmaya devam eder. Baska bir deyisle, bildi-
rim sureleri icinde is¢i ve isveren sdzlesmeden
dogan borclarini ifa ile yukimlidirler. Ancak
usuliine uygun bir streli fesih ile is sdzlesmesi,
bildirim siresinin dolmasiyla ya da isverenin bil-

dirim siiresine ait Ucreti pesin vermek suretiyle
sona erer.

Kanunda ya da sdzlesmede 6ngorilen bildirim
slrelerine uymaksizin is s6zlesmesinin feshedil-
mesi halinde bu sarta uymayan taraf, bildirim
stiresine iliskin lcret tutarinda ihbar tazminati
6demek zorundadir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildi-
rim sliresine ait licreti pesin 6deyerek s6zlesmeyi
feshetmesi, is glivencesi kapsaminda kalan isci-
nin, 4857 sayili is Kanunu’'nun 18, 19, 20 ve 21'inci
maddelerinden yararlanmasina engel degildir.
Ancak is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin
is sozlesmesinin fesih hakkinin kétlye kullanila-
rak sona erdirildigi durumlarda, isciye bildirim
sliresinin Ug kati tutarinda kotu niyet tazminati
odenir.

3. s Giivencesi

iscinin gelecegine giiven duymasi, stirekli ola-
rak isini kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve
ailesinin gecim kaynagini olusturan Ucretinden
yoksun kalma endisesinin disinda tutulmasi, mo-
dern is hukukunun en temel amaclari arasinda
yer alr. Belirsiz sureli is sdzlesmelerinde sureli
fesih hakkinin isveren tarafindan hakkin kétiye
kullanilmasi disinda herhangi bir sinira bagh ol-
maksizin kullanilabilmesi iscileri islerinin stirekli-
ligi konusunda buyk bir glivensizlikle karsi karsi-
ya birakir (Stizek, S.; Is Hukuku, 16. Baski, Ankara,
2018, 5.550). Bu noktadan hareketle is glivence-
sinin amaci, isverenin is sdzlesmesini, mesru ve
makul gorilebilecek bir neden olmaksizin keyfi
olarak sona erdirmesinin engellenmesi ve dolayi-
siyla is iliskilerinde surekliligin saglanmasidir.

Is giivencesi, iscinin isten cikartilamayacag
anlami tagimaz. is Kanunu'nda belirtilen gecerli
ya da hakli fesih nedenlerinin bulunmasi halin-
de isci, isten cikarilabilecektir. Artik, boyle bir
durumda isverenin, fesih sirasinda keyfi hareket
ettiginden s6z edilemez. Bu anlamda, saglanacak
is glivencesi bakimindan, isverenin is sdzlesmesi-
ni fesih hakkinin kisitlanmasi yerine, s6z konusu
hakkin sinirlandirilmasindan s6z etmek, dogru ve
yerinde olur (Centel, is Giivencesi, s. 10).
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3.1. s Giivencesinin Dayanaklari
3.1.1. Anayasa

Gahsma hakki ve 6devini dizenleyen 1982
Anayasasi’nin 49'uncu maddesi, “Calisma, herke-
sin hakki ve ddevidir. Devlet, calisanlarin hayat
seviyesini yukseltmek, calisma hayatini gelistir-
mek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekono-
mik bir ortam yaratmak ve calisma barisini sag-
lamak icin gerekli tedbirleri alir” seklinde olup,
anilan madde, is glivencesine iliskin en énemli
anayasal dayanagi olusturmaktadir.

Galisma hakkinin yasama gegirilmesi, is gu-
vencesini tanimaktan ve saglamaktan gecer.
Bu anlamda madde metninde “is glivencesi”
sOzciklerine yer verilmemis olmasina karsin;
calisma hakkina islerlik kazandirilmasi, kuralla-
rina uygun olarak calistiklari slirece, iscilere is
glivencesinin saglanmasini icerir. Buna gore, is
guivencesi hikiimlerini, anayasal glivence altin-
daki cahisma hakkindan (AY m.49/1) ayn disUn-
me olanagi yoktur. Diger yandan, ¢alisma hakki-
nigivenceleyen bu madde, ¢alisma ve sdzlesme
ozgurliguni dizenleyen 48'inci madde huk-
muiyle de desteklenmek zorundadir. Clnki is
glivencesi, iscinin is yerini birakamamasi ya da
isverenin tesebbiis 6zglrliginin 6nlinde en-
gel olusturmasi biciminde ortaya ¢ikmaz. Buna
gore, calisma ve sozlesme 6zglrliguni (AY
m.48) kisitlayacak bir hukuki diizenleme, gide-
rek calisma hakkini (AY m.49) da kisitlamis sayihr
(Centel, is Glivencesi, 5.22-23).

3.1.2. Uluslararasi Calisma Orgiiti'nin 158 Sayili
Sozlesmesi

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
1982 yilinda kabul edilen 158 Sayili Hizmet ilis-
kisine Son Verilmesi Sozlesmesi (158 Sayili S6z-
lesme/Sozlesme) is glivencesini dlzenleyen en
onemli uluslararasi metinlerin basinda gelmek-
tedir. Zira S6zlesme, is glivencesini somut olarak
acik bir bicimde konu edinmekte ve bu yonde te-
mel ilke ve kriterleri belirlemektedir (Ulucan, D.;
“158 Sayili ILO Soézlesmesi Ve Tirkiye’'nin Uyumu’,
Is Hukuku Ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli
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Komitesi 20. Kurulus Yil Kutlama Semineri, Anka-
ra, 1997, s. 159).

Sozlesmenin kapsamini belirleyen 2'nci mad-
desine gore Sozlesme, tim ekonomik faaliyet
alanlarina ve hizmet sézlesmesi ile istihdam olan-
lara uygulanacaktir. Es deyisle, isci statiisiinde
olan calisanlar, calistiklari ekonomik faaliyet alani
ne olursa olsun bu Sézlesmenin getirdigi koru-
yucu hiikimlerden yararlandirilacaklardir. Ancak
ayni maddenin devaminda bu konuda bazi istis-
nalar getirilebilecegi de kabul edilmistir. S6zles-
me bunlara bazi 6rnekler vermekte, ancak bunla-
rin secimini her Glkenin kendisine birakmaktadir.
Bu &rnekler; belirli stireli veya belirli bir isin ta-
mamlanmasi ile ilgili hizmet sézlesmeleriyle ¢ca-
histirilan isciler, siiresi 6nceden ve makul olarak
belirlenmis deneme siireli hizmet sézlesmesi ile
cahisan iscilerden deneme siiresi icinde bulunan-
lar ve suireksiz hizmet iliskisiyle calisan iscilerdir.

So6zlesmenin 3'ncii maddesi ile is glivencesin-
den yararlanmak icin is sézlesmesinin isveren
tarafindan sona erdirilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Dolayisiyla S6zlesmenin uygulanmasinda,
“son verme” ve “hizmet iliskisine son verme” de-
yimleri, hizmet iliskisine isveren tarafindan son
verilmesi anlamina gelir.

Sozlesmenin en onemli 6zelligi, iscinin isine
son vermenin gecerli nedene dayandirilmasini
ilke olarak benimsemesidir. S6zlesmenin 4'linci
maddesine gore, is iliskisine, iscinin kapasitesine
veya isin ylrGtimune veya isin gereklerine dayal
gecerli bir neden olmadikca son verilemeyecek-
tir. Ayni sekilde ekonomik, teknolojik, yapisal
veya benzer nedenler disinda da hizmet iliskisine
son verilemeyecektir.

Sozlesmenin 5 ve 6'nci maddelerinde son
verme bakimindan gecerli neden olusturmayan
konular belirtilmistir. Buna gore; sendika Uyeligi
veya calisma saatleri disinda veya isverenin ri-
zasiyla calisma saatlerinde sendikal faaliyetlere
katilmak, isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak
veya isci temsilciligine talip olmak, isvereni sika-
yet etmek veya isveren aleyhine mevzuata ay-
kirilik iddiasi ile baslatilmis siirece katihm veya
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isveren aleyhine idari makamlar nezdinde miira-
caatta bulunmak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi gorus,
etnik veya sosyal koken, dogum izni esnasinda
ise gelmeme ve hastalik veya kaza nedeni ile ge-
cici devamsizlik, isten cikarma icin gecerli neden
sayllmamaktadir.

Sozlesmenin 7'nci maddesinde s iliskisinin
sona erdirilmesinde uygulanacak usul goste-
rilmistir. Buna gore, isverenden makul olcilere
gore beklenemeyecek haller harig, hakkindaki
iddialara karsi savunma firsati verilmeden bir is-
cinin hizmet iligkisi, o iscinin tutumu ve verimi ile
ilgili nedenlerle sona erdirilemez.

Sozlesmenin 8 ve 9'uncu maddelerinde is ilis-
kisinin sonlandirilmasina itiraz usull; 10'uncu
maddesinde ilgili merci ya da mercilerin itiraz
sonucu verecekleri kararlar; 11 'inci maddesinde
is iliskisinin sona erdirilmesinde bildirim siirele-
ri ve ihbar tazminati; 12'nci maddesinde kidem
tazminati ve gelirin korunmasina iliskin diger
yontemler; 13 ve 14’incii maddelerinde ekono-
mik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenler-
le hizmet iliskisine son verme oOzellikleri ve isci
temsilcilerine danigsma prosediirii diizenlenmis,
devam eden maddelerinde ise son hiikiimler ve
So6zlesmenin lye devletler tarafindan onanmasi
ile onandiktan sonraki takibinin nasil gerceklese-
cegi gosterilmistir.
3.1.3.4857 Sayili Is Kanunu

Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin 158 Sayili
So6zlesmesi'nin iilkemiz tarafindan 9 Haziran 1994
tarihinde onaylanmasi Uzerine, is glivencesinin
saglanmasi noktasinda kanun yapma calismalari-
na hiz verilmistir. Bu baglamda, 158 Sayili Sozles-
me hiikiimlerine uyum saglamak amaciyla ilk kez,
15 Mart 2003 tarihli 4773 sayili Kanun ile 1475 sa-
yili is Kanunu'nda yapilan degisiklikle bazi mad-
deler eklenmis, boylece is glivencesi kapsaminda
kalan isciler yoniinden isverenin siireli fesih hakki
sinirlandiriimistir. Ancak kisa bir stire sonra y(r(r-
[ige giren ve halen uygulanmakta olan 4857 sa-
yili is Kanunu ile 1475 sayili is Kanunu, 14 Gincii
maddesi haric yurirlikten kaldiriimistir.

4773 sayili Kanun ile getirilen is glivencesine
iliskin diizenlemeler bazi degisikliklerle 4857 sa-
yili Is Kanunu’nda yer almistir.

is glivencesinin kapsami, 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 18'inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; fesih bildiriminin yapildigi tarihte is yerinde
otuz veya daha fazla isci calistirilmasi, iscinin en
az alti aylik kideminin bulunmasi, is s6zlesmesi-
nin belirsiz stireli is s6zlesmesi olmasi gerekmek-
tedir. Ayrica ayni maddenin son fikrasina gore de,
isletmenin bltlnlni yoneten isveren vekilleri ve
yardimcilari ile is yerinin bittinind sevk ve idare
eden, isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekillerinin is glivencesi hikiimlerinden
yararlanamayacagi acikca diizenlendiginden, is-
cinin belirtilen bu isveren vekillerinden olmamasi
gerekmektedir. Son olarak iscinin is glivencesin-
den yararlanabilmesi icin belirsiz sireli is s6zles-
mesi, isveren tarafindan feshedilmelidir. Hakli
nedene dayansa dahi iscinin is sdzlesmesini fes-
hetmesi durumunda is glivencesinden yararlana-
mayacagi aciktir. Ayni sekilde yukarida belirtilen
is sozlesmesinin fesih disindaki nedenlerle sona
ermesi hallerinde de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanilmasi mimkiin degildir.

4857 sayili is Kanunu’nun “Sézlesmenin feshin-
de usul” bashkl 19'uncu maddesi uyarinca, “isve-
ren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zo-
rundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesi, o
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin
(1) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki
saklidir” Bu diizenleme ile fesih bildiriminin yazili
yapiimamasi, fesih sebebinin acik ve kesin bir se-
kilde belirtilmemesi ve sézlesmenin is¢inin dav-
ranisi veya verimi ile ilgili nedenle feshedilmesi
halinde, fesihten dnce isciden savunma alinma-
mas! durumlarinda, salt bu sekle aykiriliklar fes-
hin gecersizli§gi sonucunu dogurmaktadir.

4857 sayili is Kanunu'nun 7036 sayil is Mah-
kemeleri Kanunu ile degisik “Fesih bildirimine iti-
raz ve usuli” bashkh 20'nci ve “Gegersiz sebeple
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yapilan feshin sonuclari” bashkli 21 ‘inci madde-
leri uyarinca is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde ise iade talebiyle, arabulucuya basvur-
mak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava acilabilir. Mahkemece yapi-
lacak yargilama neticesinde feshin gegersiz oldu-
gunun tespiti halinde, iscinin isine iadesine karar
verilecektir. Ayrica isginin bosta gecen siire licreti
yaninda ise baslatiimamasi durumunda ise bas-
latmama tazminatinin 6denmesi de s6z konusu
olacaktir.

4857 sayili is Kanunu (is glivencesini ilk kez
diizenleyen 4773 sayili Kanun ile degisik mul-
ga 1475 sayil is Kanunu) is glivencesi sistemini
benimseyerek, is hukukunda yeni bir fesih tiiri
ihdas etmistir. Gecerli fesih olarak adlandiri-
lan bu fesih hakki, sadece isverene taninmistir.
4857 sayih is Kanunu'nun 17'nci maddesinde
dizenlenen fesih serbestisi esasina dayanan
stireli fesihten farkli olarak gegerli nedenle fe-
sihte isveren, fesih icin gecerli bir nedene da-
yanmak zorunda olup, gecerli fesih icin 6ngo-
rilen ve yukarida belirtilen sekil kurallarina da
uymak zorundadir.

4. is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshi
4.1. Gegerli Neden Kavrami

4857 sayili is Kanunu'nun “Feshin gecerli se-
bebe dayandiriimasi” baslikli 18'inci maddesinin
birinci fikrasina gore, “...belirsiz stireli is sozlesme-
sini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanmak zorundadir”

Anilan maddede gecerli neden kavrami ta-
nimlanmamis, ancak hangi durumlarin gegerli
neden olabilecedi belirtilmistir. Bununla birlik-
te madde gerekcesinde, “iscinin yeterliligi veya
davranislari iscinin kisiligi ile ilgili olan sebeple-
ri olustururken; isletmenin, is yerinin veya isin
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gereklerinden kaynaklanan sebepler ise is yeri
ile ilgili olmaktadir. Bu sebeplerin madde icinde
belirtilmesi gegerli sebepler kavramini bir él¢lide
somutlastirmaktadir. ... Bu madde bakimindan
gecerli sebepler 25'nci maddede belirtilenler ka-
dar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve is yerinin
normal ylrlytstni olumsuz etkileyen hallerdir.
Bu nedenle, gecerli fesih icin s6z konusu olabile-
cek sebepler, iscinin is gérme borcunu kendisin-
den kaynaklanan veya is yerinden kaynaklanan
sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen
ve is gdrme borcunu gerektigi sekilde yerine ge-
tirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecek-
tir. Sonucta, is iliskisinin strdirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul dlcller icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenle-
re dayandigini kabul etmek gerekecektir. iscinin
yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan
gecerli sebepler 25'nci maddede belirtilenlerin
disinda kalan ve is yerlerinde isin gorilmesini
6nemli 6lciide olumsuz etkileyen sebeplerdir...”
denilmek suretiyle gecerli neden kavrami agik-
lanmaya calisiimistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 18'inci maddesinin
Uglincu fikrasinda, 158 sayili SOzlesmenin 5 ve
6'nci maddeleri dikkate alinarak fesih icin gecer-
li neden olusturmayan durumlar siralanmistir.
Buna gore; “sendika Uyeligi veya calisma saatle-
ri disinda veya isverenin rizasi ile calisma saat-
leri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, is yeri
sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya
s6zlesmeden dogan haklarini takip veya ylikim-
[iliklerini yerine getirmek igin isveren aleyhine
idari veya adli makamlara basvurmak veya bu
hususta baslatiimis stirece katilmak, irk, renk, cin-
siyet, medeni hal, aile ytkimlilikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi goris ve benzeri nedenler, Ka-
nun'un 74 tincli maddesinde éngoriilen ve kadin
iscilerin calistinlmasinin yasak oldugu sirelerde
ise gelmemek ile hastalik veya kaza nedeniyle
Kanun'un 25 inci maddenin (I) numarali bendinin
(b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizlik” halleri, isveren icin gecerli
neden olusturmayacaktir.

4857 sayili is Kanunu'nun 18'inci maddesindeki
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diizenleme ile bu maddenin gerekcesindeki agik-
lamalara gore, gecerli nedenler iki grupta tasnif
edilmistir. Bu tasnife gore iscinin yetersizligi ve
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler
iscinin kisiligine iliskin iken, isletmenin, is yerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler ise
is yerinden kaynaklanan gecerli nedenleri olus-
turmaktadir.

ictihadi birlestirmenin konusu dikkate alindi-
ginda is yerine iliskin gecerli nedenler (izerinde
durulmayacaktir. Ancak konunun anlasilabilme-
si icin iscinin kisiligine iliskin gecerli nedenleri
olusturan yetersizliginden ve davraniglarindan
kaynaklanan nedenlerin irdelenmesinde vyarar
bulunmaktadir.

4.2, iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan
Gegerli Nedenler

4857 sayili s Kanunu’'nun 18'inci maddesine
gore, “..belirsiz sireli is sozlesmesini fesheden
isveren iscinin yeterliliginden ... kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Maddedeki “iscinin yeterliligi” sozclklerini, is-
cinin yeterli olmayisi, acikca yetersizligi bicimin-
de anlamak gerekecektir (Eyrenci, O./Taskent, S./
Ulucan, D.; Bireysel is Hukuku, 7. Baski, istanbul,
2016, s.192; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
a.g.e., 5.986; Centel, is Glivencesi, 5.67).

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli
nedenler, ortalama olarak benzer isi gérenlerden
daha az verimli calisma, gosterdigi niteliklerden
beklenenden daha diisiik performansa sahip
olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi, ise
yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme
yetersizligi, sik sik hastalanma, calisamaz duru-
ma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekil-
de yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik,
uyum yetersizligi, isini uyarilara ragmen eksik,
kot veya yetersiz olarak yapma gibi is yerinde
isin gorilmesini 6nemli 6l¢lide olumsuz etkile-
yen nedenlerdir. Ancak iscinin yetersizligi, sayilan
bu durumlar ile sinirli olmayip, is s6zlesmesi veya
is yerinde uygulanmakta olan yonetmelik gibi
dizenleyici islemler ile belirlenen calisma ku-
rallarina uyum saglanamamasi ve isgiden verim

alinamamasi durumlarinda da s6z konusu olabil-
mektedir.

iscinin yetersizligini, fiziki yetersizlik ve mes-
leki yetersizlik olarak ikiye ayirmak mimkindir.
iscinin fiziki yetersizligi; hastalik, kaza gibi ne-
denlerle ortaya ¢ikan ve iscinin kendi isinde veya
baska bir iste calismasini olanaksiz kilan, kesin
veya gegici, tam veya kismi olabilen ¢alisma glicil
eksikligidir (Manav, A.Eda; is Hukukunda Gecersiz
Fesih ve Gecersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, An-
kara, 2009, 5.78; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, a.g.e., s. 988). Ancak hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi fiziki yetersizlik halleri iscinin belirli
bir siire ise devamini engelledigi takdirde isveren
yéniinden hakli fesih nedeni de olusturabilir (iskK.
md.25/1-b).

Fiziki yetersizligin gegerli neden olusturabil-
mesi icin, iscinin yetersizligi ile yapmakta oldu-
gu is arasinda bir illiyet baginin bulunmasi, yani;
yetersizligin is yerinin normal isleyisini bozmasi
ve is gdrme borcunun gerektigi sekilde ifasini en-
gellemesi icap eder (Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, a.g.e., 5. 989).

iscinin mesleki yetersizligi ise, ayni ve benzer
isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli
ve daha dusuk performansla calismasidir (Stizek,
a.g.e., s.571).

Mesleki yetersizlik, genellikle egitim ve moti-
vasyon ve beceri eksikliklerinden, tecribesizlik-
ten kaynaklanir (Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, a.g.e., 5.989).

iscinin yetersizligi hallerinde fesih icin iscinin
kusurlu olmasi gerekmez.

4.3. is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan
Gegerli Nedenler

iscinin kisiliginden kaynaklanan bir diger
gecerli neden de iscinin davranislaridir. 4857
sayili Is Kanunu’nun 18'inci maddesinde iscinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli neden
tanimlanmamis ancak maddenin gerekgesinde
hangi davranislarin gecerli nedenle feshe sebep
olabilecegi gosterilmistir. Buna gore, “..isverene
zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini
yaratmak, is yerinde rahatsizlik yaratacak sekil-
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de calisma arkadaslarindan borg para istemek,
arkadaslariniisverene karsi kiskirtmak, isini uya-
rilara ragmen eksik, kotl veya yetersiz olarak ye-
rine getirmek, is yerinde is akisini ve is ortamini
olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle
iliskilere girmek, isin akisini durduracak sekilde
uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢
gelmek ve isini aksatarak is yerinde dolasmak,
amirleri veya is arkadaslari ile ciddi gegimsizlik
gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya
girismek..." gibi haller, iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenlere 6rnek olarak si-
ralanmistir. Ancak is¢inin davranislarindan kay-
naklanan gecerli nedenler bu sayilanlarla sinirli
degildir. Dolayisiyla somut olayin ézellikleri dik-
kate alinarak iscinin davranisinin gecerli fesih
nedeni olusturup olusturmayacagi degerlendi-
rilmelidir.

Iscinin davranisinin gecerli neden olusturabil-
mesi icin, bu davranisin is yerinde isin gorilmesi-
ni onemli 6lctide olumsuz etkilemesi ve is s0zles-
mesinin devamini engelleyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir.

iscinin yetersizliginden farkli olarak davranisi
nedeniyle is s6zlesmesinin gecerli nedenle fes-
hedilebilmesi icin, iscinin kusuru gerekmektedir.
Baska bir deyisle, iscinin davranislari nedeniyle
is sozlesmesinin feshedilebilmesi ancak iscinin
is s0zlesmesine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir
davranisinin varhigi halinde mimkiindiir. iscinin
kusurlu davranisi ile sézlesmeye aykiri davran-
masi ve bunun sonucunda is iliskisinin olumsuz
etkilenmesi, iscinin davranisindan kaynaklanan
gecerli bir fesih nedenidir.

Sonug olarak iscinin davranislarindan kay-
naklanan nedenler, sézlesmenin hakli feshine
elverecek agirhikta olmamakla birlikte bir uyar
ile gecistirilecek hafiflikte de olmayan ve bu iti-
barla is iliskisini olumsuz bir sekilde etkileyerek
is sozlesmesinin feshini gecerli sekilde olanakli
kilan s6zlesmeye kusurlu aykirilik halleridir (Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s.991; Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: is Hukuku Dersle-
ri, 31. Bas, istanbul, 2018, 5.502).
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5. is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle
Feshinde Savunma Alinmasi Zorunlulugu

4857 sayili is Kanunu'nun “Sézlesmenin feshin-
de usul” bashkli 19'uncu maddesinin ikinci fikra-
sina gore, “Hakkindaki iddialara karsi savunmasi-
ni almadan bir iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesi,
o iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin
(1) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki
sakhdir.”

4857 sayill is Kanunu’nun 18'inci maddesinin
birinci fikrasinda iscinin yeterliliginden kaynak-
lanan nedenler gecerli neden olarak belirtildigi
halde, 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinda fes-
hin iscinin verimine dayandiriimasi durumunda
savunmasinin alinmasinin gerekli oldugu ifade
edildiginden, gecerli fesih nedeni olarak “yeter-
lilik" ile fesihten 6nce savunma alinmasini ge-
rektiren “verimlilik” kavramlari 6gretide tartisma
konusu olmustur.

Ogretide baskin goris, is sdzlesmesinin ge-
cerli nedenle fesih nedenlerini diizenleyen Ka-
nun’un 18'inci maddesi ile uyumlu olmasi ba-
kimindan 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “verimi” ifadesinin iscinin “yeterliligi”
olarak kabul edilmesi gerektigi yonindedir
(Tuncomag, K./Centel, T,; is Hukukunun Esasla-
ri, 8. Baski, istanbul, 2016, 5.211; Siizek, a.g.e., s.
602; Centel, Is Glivencesi, 5.127; Celik/Canikliog-
lu/Canbolat, a.g.e, 5.529). Buna karsilik Ekonomi,
savunmanin alinacagi hallerin, “is¢inin davrani-
sl veya verimi ile” ilgili gecerli sebeplerle sinirli
oldugunu, bu nedenle verim hari¢ olmak tzere
iscinin yeterliligine dayali olarak isveren tarafin-
dan is sozlesmesi feshedilecekse, isciden savun-
ma alinmasinin s6z konusu olmayacagini (Eko-
nomi, M.;"Hizmet Akdinin Feshi ve is Glivencesi’,
Cimento isveren Dergisi, 5.2, C.17, 2003, s. 14);
Gulver, “verim” ifadesinin bilingli olarak secildi-
gini ve Kanun'un 18 "inci maddesinde ifadesini
bulan “yeterliligi” kavramindan farkli oldugunu
(Giilver, E.; “is Sézlesmesinin Iscinin Savunmasi
Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak is-
verence Derhal Feshi ve ise iade’, [UHFM Ozel
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Sayi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C.1,
5.407); Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 158
Sayill Sézlesmenin Fransizca metnini dikkate
alarak iscinin verimi ile ilgili nedenler ifadesi-
nin genis bir bicimde yorumlanarak “iscinin ca-
lismasiyla ilgili nedenler” olarak anlasiimasinin
isabetli olacagini (Mollamahmutoglu/Astarl/
Baysal, a.g.e, s. 1029 vd.); Senocak/Kilicoglu
ise, iscinin verimliligine etkisine bakilmaksizin
is sozlesmesini gecerli olarak feshetme hakki
veren iscinin yetersizligine iliskin durumlarda
(6rnegin, calisma musaadesinin uzatilmamasi,
pilotluk lisansinin uzatilmamasi, soforliik ehliye-
tinin geri alinmasi, isci olarak calisabilmek icin
kanunen ruhsat aranmasi veya diplomaya sahip
olunmasi sartinin kosuldugu durumlarda ruhsa-
tin geri alinmasi, diplomanin iptal edilmesi; bir
baska anlatimla iscinin kanunen ¢alisma yasagi
kapsamina girmesi) savunmasinin alinmasinin
gerekli olmadigi, zira bu tir hallerde is¢inin is
sozlesmesi ile Ustlendigi edimi ifa etmesinin
mutlak anlamda imkansiz hale geldigi, dolayi-
siyla iscinin objektif agidan yetersizliginin s6z
konusu oldugu durumlarda isciden savunma
alinmasi zorunlu olmayip, sibjektif agcidan ye-
tersizlik hallerinde isciden savunma alinmasinin
sart olmasi gerektigini (Senocak, K./Kilicoglu,
M.; Is Kanunu Serhi, 1.Baski, C.l, istanbul, 2008,
s. 1284 vd.) ifade etmislerdir.

iscinin  savunmasi, sézlesmenin feshinden
once alinmalidir. isci, fesihten 6nce savunma ver-
meye davet edilmeli, davet yazisinda davranisi
veya verimine dayanan nedenler ac¢ik ve kesin
bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire énceden
belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bu-
lunmadigi takdirde yazili bir savunma verebile-
ceginin; bildirilen yerde belirtilen glin ve saatte
hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir
savunma vermedigi takdirde savunma vermek-
ten vazge¢mis sayilacaginin kendisine hatirlatil-
masi sarttir.

Fesih bildirimi ile birlikte ya da fesihten sonra
savunma istenmesi veya fesihten 6nce savunma-
sinin alinmamasi, salt bu nedenle sureli feshin
gecersizligi sonucunu dogurur.

6. is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi

is sézlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan
ve her iki tarafa borg ylkleyen bir s6zlesme olup,
isci ile isveren arasinda karsilikli glivene dayanan
kisisel ve stirekli bir iliski yaratir. Bu nedenle isci
veya isveren taraflarindan birinin davranisi ile
bu gliveni sarsmasi halinde gliveni sarsilan ta-
rafin objektif iyi niyet kurallarina gore artik bu
iliskiyi strdirmesi kendisinden beklenemez. O
halde her seyden dnce is sozlesmesini hakl ne-
denle feshetmek isteyen taraf icin, sézlesmesinin
devaminin ¢ekilmez bir hale gelmis olmasi ge-
rekir (Esener, T,; s Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978,
s.237). Ancak hakli nedenin varhgi, is sozlesme-
sini kendiliginden sona erdirmez, sadece bir hak
dogurur (Saymen, F. H;Tirk is Hukuku, istanbul,
1954, 5.570). Ayrica fesih hakkinin dogumundan
itibaren kisa bir zaman icerisinde bu hakkin kul-
lanilmasi gereklidir. Lehine hakl neden bulunan
tarafin bu hakkini kullanmasi ile s6zlesme sona
erer (Oguzman, a.g.e., 5.36-37).

is sézlesmesinin devamini cekilmez héle ge-
tiren hakli nedenler, taraflara iliskin olabilecedi
gibi, onlarin disinda olusan olgular veya olaylar
dolayisiyla da ortaya cikabilirler. Ayni sekilde
hakli nedenler is iliskisinin taraflara yiikledigi sa-
dakat borcunun ihlali halinde ortaya cikabilece-
gi gibi, is iliskisinin taraflara yikledigi borglarin
yerine getirilmesinin duristlik kurallarina gore,
onlardan talep edilebilmesinin imkansiz oldugu
hallerde de ortaya ¢ikar (Senyen-Kaplan, E. Tun-
cay.; Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2018,
5.304-305).

Hakli nedeni tanimlayan Tirk Borclar Kanu-
nu'nun 435‘inci maddesine gore, “Taraflardan
her biri, hakli sebeple s6zlesmeyi derhal feshe-
debilir... S6zlesmeyi fesheden taraftan, diiriist-
lik kurallarina gore hizmet iliskisini stirdlirmesi
beklenemeyen bitiin durumlar ve kosullar, hakli
sebep sayilir” Buna karsilik 4857 sayili is Kanu-
nu'nda hakl neden tanimlanmamis olup, hangi
hallerin hakli neden olacagi nitelikleri itibariyle
sinirli, icerikleri itibariyle sinirlayici olmayan bir
sekilde sayilmistir (Cenberci, M.; is Kanunu Serhi,
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4 Basi, Ankara, 1978, 5.433; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, a.g.e., s. 815).

isciye belirli ya da belirsiz siireli is sozlesme-
sini hakli nedenle derhal feshetme yetkisi veren
nedenler 4857 sayili s Kanunu'nun 24'tincii mad-
desinde, isverene hakli nedenle derhal feshetme
yetkisi veren nedenler ise ayni Kanun'un 25'inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; isci ve
isveren yoniinden hakli fesih nedenleri, “saghk
sebepleri’, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” ile “zorlayici sebepler” bas-
liklari altinda Ui¢ grupta benzer sekilde ele alin-
mistir. Ayrica isveren icin hakli fesih nedeni ola-
rak iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde devamsizligi, dérdiinci bir grup olarak
diizenlenmistir (isK. md.25/1V).

B. Saglik Nedenlerinden Dolay!
Isverenin Fesih Hakki

1.is Sozlesmesinin Saglk Nedenlerinden
Dolayi Gegerli Feshi

1.1. Gegerli Neden Olusturmayan Saghk
Nedenleri

4857 sayili is Kanunu’nun 18'inci maddesinin
Ucunct fikrasinin (f) bendine gore, “Hastalik ...
nedeniyle 25 inci maddenin (l) numarali bendi-
nin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siresin-
de ise gecici devamsizhik” hali, gecerli bir fesih
nedeni degildir.

Bekleme siiresi icerisinde is s6zlesmesi askida
olup, isverenin bekleme siiresi icinde sézlesmeyi
feshetmesi Kanun'un amir hiikmii geregince ge-
cersiz bir fesih olacaktir.

1.2. iscinin Uzun Siiren Hastaligi Nedeniyle
ise Devamsizhgi

iscinin uzun siiren hastaligi nedeniyle aldigi
saglik raporu uyarinca ise devamsizligi tizerine
isveren is sdzlesmesini gecerli nedenle feshede-
bilir. Ancak bunun icin Kanun'un 18'inci maddesi-
nin Gctinct fikrasinin (f) bendinde belirtilen bek-
leme siresini asan bir devamsizhigin s6z konusu
olmasi gerekir. Yani iscinin hastaligi nedeniyle
aldigi saglik raporu uyarinca is yerine devamsiz-
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g1, Kanun'un 17'nci maddesinde belirtilen bil-
dirim strelerini alti hafta asarsa isveren icin ge-
cerli veya hakli nedenle fesih hakki dogar (Suizek,
a.g.e., 5.568; Senocak/Kilicoglu, a.g.e., s. 507-508).

1.3. iscinin Sik Sik Hastalanmasi

4857 sayill is Kanunu’nun 18'inci maddesinin
gerekgesinde iscinin yetersizliginden kaynakla-
nan nedenler arasinda sik sik hastalanma, gegerli
neden olarak sayilmistir. Bu nedenle, iscinin sik
sik hastalanmasi, is gérme ediminin gerektigi se-
kilde ifa edilmesini devamli olarak olumsuz etkili-
yor, is yerinin normal isleyisini bozuyorsa, isveren
gegerli olarak sureli fesih hakkini kullanabilir (Su-
zek, a.g.e., 5.569; Senocak/Kilicoglu, a.g.e., s.509
vd; Centel, is Giivencesi, 5.71).

Sik sik rapor almanin gecerli sebep olustura-
cak yogunluga ulastigindan séz edebilmek icin
iscinin hangi siklikta ya da ne kadar uzunlukta ra-
por almasi gerektigini kesin olarak sdyleyebilmek
mimkiin degildir. Bu baglamda, iscinin almis ol-
dugu raporlar nedeniyle yaptigi devamsizliklarin
ne zaman is yerinde olumsuzluklara yol actig,
iscinin yaptigi is ve is yerindeki konumu, is yeri-
nin buyuklugu/kicukligu, devamsizhgin etkisi-
nin diger iscilere asin ylik yliklenmeden azaltilip
azaltilamadig, isginin kidemi gibi hususlar dikka-
te alinarak her somut olaya gore tespit edilmeli-
dir (Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., 5.497).

iscinin uzun siiren hastaligi nedeniyle ise de-
vamsizligindan farkli olarak sik sik hastalanmasi
nedeniyle aldigi aralikli saglik raporlarinin top-
lam suresi, Kanun'un 17'nci maddesinde diizen-
lenen bildirim siireleri icinde kalsa bile, bu durum
is yerinde olumsuzluklara neden olmus ise, isci-
nin is sozlesmesi gegerli nedenle feshedilebilir.

2. is Sozlesmesinin Saglk Nedenlerinden
Dolayi Hakli Nedenle Feshi

2.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu'nun isveren acisindan
hakli fesih nedenlerini diizenleyen 25'inci mad-
desinin “Saglik sebepleri” baslikli birinci fikrasin-
da Uc ayri hakli nedenle derhal fesih nedeni di-
zenlenmistir. Buna gore; 25'inci maddenin birinci
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fikrasinin (a) bendinde, “iscinin kendi kastindan
veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ic-
kiye diskinligiinden dogacak bir hastaliga ya-
kalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {ig
is glinU veya bir ayda bes is gliniinden fazla sir-
mesi”; (b) bendinin ilk parafinda ise, ’i§ginin tu-
tuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulun-
dugunun saglik kurulunca saptanmasi durumun-
da” isveren is s6zlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecektir.

Buna karsilk, anilan fikranin (b) bendinin ikinci
paragrafinda diizenlenen hakli sebeple derhal fe-
sih nedeni, ayni zamanda ictihadi birlestirmenin
konusunu olusturdugundan, asagida ayri baslk
altinda yer verilmistir.

2.2.iscinin Saghk Nedenleriyle Bekleme
Siiresini Asan ise Devamsizligi

4857 sayili Is Kanunu'nun 25'inci maddesi-
nin “Saglik sebepleri” baslikli birinci fikrasinin
(b) bendinin ikinci paragrafinda, iscinin saglk
nedenleriyle bekleme siiresini asan ise devam-
sizligi, isveren icin hakli fesih nedeni olarak di-
zenlenmistir. SOyle ki; “(a) alt bendinde sayilan
sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde isveren icin is s6zlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki calisma siresine gore 17 nci madde-
deki bildirim slrelerini alti hafta asmasindan son-
ra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74
lincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak
iscinin is s6zlesmesinin askida kalmasi nedeniyle
isine gidemedigi sureler icin Gcret islemez.”

4857 sayili Kanunu'nun 25’'inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendinde sayilan is¢inin kasti
veya derli toplu olmayan yasayisi ya da ickiye
dugklnlugu disinda kalan nedenlerle iscinin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hak-
ki; belirtilen hallerin iscinin is yerindeki calisma
sliresine gore 17'nci maddedeki bildirim sirele-
rini alti hafta asmasindan sonra dogar. Ornegin
bir yil kidemi olan is¢inin hastalik nedeniyle almis

oldugu kesintisiz (araliksiz) saglik raporu uyarin-
ca ise devamsizliginin, bu kideme gore bildirim
sliresi dort hafta oldugundan alti hafta eklenmek
suretiyle on haftayi asarsa isveren hakli nedenle
derhal fesih hakkini kullanabilir.

Dogum ve gebelik hallerinde ise bu siire, Ka-
nun’'un 74'inci maddesinde belirtilen siirenin
bitiminden itibaren baslar.

3. ictihadi Birlestirme Konusu ile ilgili
Ogreti Goriisleri

3.1. Savunma Alinmasina Gerek Olmadigina
Dair Goriigler

is sozlesmesinin isverence hakli nedenle der-
hal feshinde, fesihten Once isciden savunma
alinmasi gerekip gerekmedigi hususu 6gretide
tartisiimis olup, cogunluk goriisii, 4857 sayili is
Kanunu'nun 25'inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda yapilan hakli nedenle der-
hal fesihte isciden savunma alinmasinin gerek-
medigi yoniindedir. Buna gore;

Stizek, “...IK 19/2 ile 25/son hiikiimlerinin birbi-
riyle celismesi nedeniyle yasada bir catisma bos-
lugunun ortaya ciktigr kabul edilse bile, bu boslu-
Jun yasanin amacina uygun bicimde IK 25/son
uygulanmak suretiyle doldurulmasi gerekir. Clin-
ki IK 19/2'de sadece iK 25/I'min belirtilmesinin
nedeni bu bent disinda kalan bentlerde savunma
alinmasinin gerekli oldugu degil, iK 25/son hiik-
mi dolayisiyla anilan bentlerde esasen savunma
alinmasinin 6ngdérilmedigindendir. Baska bir de-
yisle yasa koyucu, sadece iK 25/I'de éngdriilen
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik hallerinde
degil, saglik nedenleri (iK 25/1), zorlayici sebepler
(IK 25/111) ve gdzalti ve tutukluluk (iK 25/IV) du-
rumlarinda da savunma alma zorunlulugunu
hiikme baglamayr amaglamamistir. Kaldi ki, isci-
nin (kidem tazminati hakkini ortadan kaldiran)
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranislari
halinde dahi savunma alma zorunlulugunu 6n-
goérmeyen yasa koyucunun, saglik sebepleri, zor-
layici nedenler veya goézalti ya da tutuklama hal-
lerine dayanan fesihlerde savunma alma
ylkimlulugu getirdigi sonucuna varmak isabetli
sayllmaz...” (Slizek, 2018:707-708); Dogan Yeni-
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sey, “..hukuk normunun yorumunda maddenin
lafzi yorum glvenilir bir yorum yéntemi olma-
yip, maddenin lafzi kadar sistematik yorumu da
esastir. 19. maddede , madde baghginin “Sézles-
menin feshinde usul” distindiirdigiinin aksine
is guvencesine tabi is iliskilerinin streli fesih
usullini diizenleyen bir madde olup, sistematik
olarak kanunun yazilis biciminden farkli bir so-
nuca ulasmak mimkiin gérinmemektedir. Eger
sistematik yorum esaslarini benimsemezsek her
turld isveren feshinin yazili yapilmasi ve is¢inin
savunmasinin alinmasi gerektigi gibi hicbir bi-
¢imde normla amaglanmayan bir sonuca var-
mak dahi miimkiin olacaktir. Ustelik fiilen rapor-
lu bir iscinin savunmasinin nasil alinacagini
ongorebilmek de mumkin degildir. Boyle bir
raporda iscinin savunmasindan elde edilecek ek
bir bilgi de bulunmamaktadir. Zaten is¢inin sag-
lik raporundan devamsizligin gerisinde yatan
neden anlasilmaktadir...” (Dogan Yenisey, K.;"is
iliskisinin Sonra Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yar-
gitay’in is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi (Degerlendirme),
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dernegi, Seminer,
Ankara, 01-02 Aralik 2017, 5.531-532.); Celik/Ca-
niklioglu/Canbolat, “..19. maddede isverenin
gecerli sebeple feshinde savunma alma yikim-
[Gligi diizenlenirken, yalnizca m.25/11'ye atif ya-
pilmasi aslinda 25. maddenin diger bentleri uya-
rinca yapilan hakli fesihlerde savunma almaya
gerek olmamasindan kaynaklanmaktadir...” (Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., 5.603); Senocak/
Kilicoglu, “... s Kanunu'nun 19’uncu maddesi, sa-
dece 25'inci maddenin II'nci bendini istisna tut-
mustur. Acaba bu hikmin mefhumu muhalifin-
den, 25'inci maddenin diger bentleri acisindan
savunma alinma zorunlulugundan bahsedilebile-
cek midir? Demir ‘e gore, bu héllerde savunma
alinma zorunlulugunun bulunmadigi kuskusuz-
dur. Yazar, gorusiiniin gerekcesini belirtmemek-
tedir. Kanaatimizce, is Kanunu’nun 25'inci mad-
desinin son fikrasinda 19'uncu maddeye atifta
bulunulmamasina dayanilarak Demir'in gorusi-
ne istirak edilmelidir...”"(Senocak/Kilicoglu, a.g.e.,
s.1286); Eyrenci/Taskent/Ulucan, “..sdzlesmesi
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hakli nedenle feshedilen isci, salt savunmasinin
alinmamig olmasini bir itiraz ve ise iade sebebi
olarak one siiremez” (Eyrenci/Taskent/Ulucan,
a.g.e., 5.233); Astarly, “...kanun koyucu iscinin dav-
ranislarindan kaynaklanan hakli nedenlerle fesih-
te dahi savunma alma yukimliligunin bulun-
madigini agikca diizenlemistir. Su halde is
guvencesi kapsamindaki iscinin ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykiri davranislari halinde dahi savun-
ma alma yukimliligu 6ngérmeyen kanun koyu-
cunun, saglik nedenleri, zorlayici nedenler veya
gozaltina alinma ve tutuklanma nedenlerine da-
yanan derhal fesihlerde savunma alma yikimli-
gl 6ngordiigi sonucuna varmak isabetli go-
rinmemektedir...Nitekim kanun koyucu 4857
saylli Kanunun 19. maddesinde isletme gerekleri
nedeniyle fesihte savunma alinmasina gerek
duymamistir; ¢linkd bu tir bir fesihte is¢inin sa-
vunmasinin alinmasinin fesih iradesi izerinde bir
etkisi s6z konusu olamaz. Benzer bir durum sag-
lik nedenleri, zorlayici nedenler ve gézaltina alin-
ma ve tutukluluk halleri icin de s6z konusudur.
iscinin gézaltinda gecirdigi siirenin bildirim siire-
sini asmasi halinde hakl nedenle fesih hakkina
sahip isverenin iscinin savunmasini almasinin bir
amaci yoktur. Ayni durum iscinin cevresinde olu-
san zorlayici nedenlerle ise devamsizligi veya is-
cinin is yerinde ¢alismasinda sakinca doguran ve
tedavi edilemeyen bir hastaliga tutulmasi halin-
de de s6z konusudur. Su halde Is K. md.25/11 di-
sinda kalan hakli nedenlerle fesihlerde de savun-
ma alinmasina iliskin Yargitay gorisi, fesihten
once savunma alinmasinin amaclari ile de ortiis-
memektedir...” (Astarli, M.; “Is iliskisinin Sona Er-
mesi ve Kidem Tazminatl’, Yargitay'in is Hukuku
Ve Sosyal Glvenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dernegi, Seminer, istanbul, 25-26 Kasim 2016,
5.256.); Ergin,“...Is Kanunu’nun 18. maddesinde ve
is Kanunu'nun 25/1l. maddesinde genis anlamda
iscinin davranislari fesih nedeni olarak diizenlen-
mistir. is Kanunu'nun 25/I-l1I-IV. benlerindeki fe-
sih nedenlerinin ise iscinin davranisi ve verimi ile
ilgisi yoktur; bu bentlerde yine isciden kaynak-
lanmakla birlikte kusur 6gesi icermeyen gecici
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veya slrekli ifa imkansizhi§i s6z konusudur, es de-
yisle iscinin is gdrme borcunu gegici streyle im-
kansiz kilan kosullar ortaya ¢ikmistir. Bu durum-
larda is¢iden savunma alinmasinin yasal bir
dayanagi olmadigi gibi, savunma almanin manti-
g1 ve cogu durumda imkani da yoktur. ... Is Kanu-
nu'nun 25/I-b bendindeki saglk nedenleri s6z
konusuysa fesihten dnce isciden savunma alma
zorunlulugu da yoktur. Zira, is Kanunu'nun 19.
maddesinin 2. fikrasinda sadece yetersizlik ve
davranislar nedeniyle fesihte savunma alma zo-
runlulugu getirilmistir...”(Ergin, H.;"iscinin Teda-
visi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle isverenin Der-
hal Fesih Hakk", Sicil s Hukuk Dergisi, 5.38, 2017,
5.63.); Giilver. “..4857 sayili is Kanunu'nun 19/2.
maddesinde fesih islemi dncesinde isverene sa-
vunma alma zorunlulugunun getirilmesi, iscinin
davranislari veya veriminin diismesi sebebine da-
yanilarak yapilacak gecerli fesihlerde, is sozles-
mesinin gecerli sebeple feshedilebilmesini mim-
kiin kilan isci davraniglarinin yahut verimindeki
disustin geri planindaki sebeplerin isverence
6grenilebilmesi ve savunmayla elde edilen bilgi-
ler cercevesinde bir degerlendirme yapilarak fe-
sih isleminin yapilip yapilmayacagina karar veri-
lebilmesi amacina dayanir. isletmenin, is yerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan sebebin
olusumunda herhangi bir katkisi olmadigr icin bu
sebepler ileri surilerek yapilacak fesihlerde, isci-
nin savunmasinin alinmasi anlamli degildir. Ayni
durum, iscinin mesleki yetersizligi bir bagka anla-
timla verimi disindaki fiziki yetersizlik hallerinde
de s6z konusudur. Bu nedenle, savunma alma zo-
runlulugu getirilmesiyle ulasiimak istenen ama-
cin gerceklesmeyecedi durumlar, 6zellikle kap-
sam disinda birakilmistir. ... Kanun koyucu, 4857
sayili is Kanunu'nun 19/2. maddesinde yer alan
diizenlemede, 4857 sayili is Kanunu'nun 25/I, lll
ve V. maddelerinde yer alan sebeplerde savun-
ma alinmasini gerektiren bir durum olmadigr icin
salt 4857 sayili Is Kanununun 25/Il. maddesini
zikrederek, savunma alinmasinin gerekli olmadi-
gini hiikme baglamistir. Bu yapilirken, 4857 sayili
Is Kanunu’'nun 25/11. maddesi disindaki hakli fesih
sebeplerinde savunma alma zorunlulugunun

mevcut oldugunu hiikkme baglamak hedeflenme-
mektedir. Hikmin amaci buyken, amacla bag-
dasmayacak bir bicimde hiitkmiin karsit anlamin-
dan yola cikilarak aksi sonuca ulasiimasi isabetli
degildir..." (Gulver, 5.408 vd.); Dulay Yangin, “..
Madde hikmiinde yer verilen hakli fesih sebeple-
ri devamsizhigin belirli bir siire devam etmesi ya-
hut durumun saglik kurulu raporu ile saptanmasi
gibi salt bir olgunun ortaya ¢ikmasina baglanmis;
baskaca bir sebep aranmamistir. Hukuki dinlenil-
me hakkinin is hukukundaki gértinimd olan fe-
sihten evvel savunma alinmasi iscinin hakkindaki
iddialari 6grenebilmesine, davranis ve yetersiz-
liklerinin gerekgesini bildirmek suretiyle isvere-
nin karari lzerinde etki yaratabilmesine imkan
saglamaktadir. isverenin yukarida anilan sebep-
lerle is sozlesmesini derhal feshettigi hallerde,
fesihten evvel isciden alinacak olan savunma her-
hangi bir sonuca ulasmaya yonelik olmadigi gibi,
alinan raporlar feshin baglandigi olgunun ortaya
ciktigini gosteren yegane belgeler oldugundan
savunma alinmasi ile ulasilabilecek baskaca bir
belge ya da dgrenilecek bir durum séz konusu
degildir. Bu sebeple inceleme konusu karara
konu olan olayi da icine alacak sekilde is sozles-
mesinin saghk sebebiyle derhal feshedildigi hal-
lerde iscinin savunmasinin alinmasi gerekli olma-
digi ve is Kanunu md.19 ile md.25/son arasindaki
baglantinin da bu sekilde yorumlanmasi gerekti-
i kanaatindeyiz..” (Dulay Yangin, D.;"is Sézles-
mesinin Is Kanunu Md.25/1,b Uyarinca Hakli Ne-
denle Feshinde iscinin Savunmasinin Alinmasi
Gerekli midir? (Karar incelemesi)’, D.E.U. Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan,
C.19, 2017, s.2052); Tolu, “..savunma almanin
amaci isciye kendisini savunma hakki tanimak,
isnat edilen fiiller karsisinda aciklamada bulun-
masina firsat vermek, mesru bir gerekcesi varsa
isverenin bunu dgrenmesini saglamak ve isciye
durumu diizeltmesi icin imkan tanimaktir. Oysa
saglik nedeniyle ve zorlayici nedenlerle yapilan
fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasi bu
amaclardan hicbirine hizmet etmemektedir. Zira,
bu durumda iscinin kendi iradesiyle degistireme-
yecegi bir durum s6z konusudur... Anilan neden-
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lerle, IK m.25/I-1Il bentleri uyarinca yapilan fesih-
lerde isverenin savunma alma yukimliligu
bulunmamaktadir...” (Tolu, H.is Sézlesmesinin
Haksiz Feshi, 1. Baski, istanbul, 2017, s. 100-101)
seklinde goris belirtmislerdir.

3.2, Savunma Alinmasina Gerek Olduguna
Dair Goriigler

Saribay, “isverenin is s6zlesmesini, iscinin ah-
lak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisla-
rindan &tird hakli nedenle feshetmesi halinde
iscinin savunmasini almasinin zorunlu olmamasi
yerinde degildir...”(Saribay, G.;Tirk is Hukukun-
da is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe
itiraz Ve Feshe itirazin Sonuclari, 1. Baski, Istan-
bul, 2007, 5.96-97); Ulucan ise, “...Iscinin davranisi
ya da verimi ile ilgili nedenlerin varligi halinde
ve isK.m.25/Il disinda kalan isverenin diger hakli
nedenle fesihlerinde, bir istisna hilkmiin bulun-
mamasi nedeni ile iscinin savunmasinin alinmasi
zorunlu olacaktir...” (Ulucan, is Giivencesi, s.76),
seklinde goris belirtmislerdir.

l1l. Gerekce

ictihadi birlestirmenin konusu; 4857 sayili is
Kanunu'nun 25'inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi geregince almis oldugu saglik raporla-
r nedeniyle derhal fesihlerde isciden savunma
alinmasi gerekip gerekmedigi hususundadir.

4857 sayili is Kanunu'nun “Feshin gecerli se-
bebe dayandiriimasi” baslikli 18'inci maddesine
gore, “...belirsiz stireli is sdzlesmesini fesheden is-
veren, iscinin yeterliliginden veya davranislarin-
dan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
rinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir” Ayni Kanun'un “Sézlesmenin feshin-
de usul” bashkli 19’uncu maddesinin ikinci fikra-
sinda ise, “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin
(I) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki
sakhdir.”

Buna karsilik, isverenin hakli nedenle derhal
fesih hakkini dlzenleyen ayni Kanun'un 25'inci
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maddesinin son fikrasi uyarinca, “is¢i feshin yu-
karidaki bentlerde &ngoriilen sebeplere uygun
olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hu-
kiimleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir”
Bu dizenleme ile is glivencesi kapsamindaki is
iliskilerinde iscinin is s6zlesmesinin hakli neden-
le derhal feshinde, is glivencesine iliskin kapsam,
fesih bildirimine itiraz ve usulli, gecersiz sebeple
yapilan feshin sonuglarini diizenleyen madde-
ler aynen uygulanacaktir. Ancak anilan fikrada,
is guvencesi hukimleri icerisinde yer almasina
ragmen sozlesmenin feshinde usulii diizenle-
yen 19'uncu maddeye atif yapilmamistir. Dola-
yistyla sozlesmenin feshinde usuli diizenleyen
Kanun'un 19'uncu maddesinin ikinci fikrasi ile
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini dii-
zenleyen 25'inci maddesinin son fikrasi arasinda-
ki iliskinin niteliginin tespiti gerekmektedir.
Oncelikle “Sézlesmenin feshinde usul” baslikli
19'uncu madde, is guivencesine tabi is iliskileri-
nin sureli fesih usuliinii diizenleyen bir madde
olup, sistematik olarak kanunun yazilis bigimin-
den farkli bir sonuca ulasmak mimkiin degildir.
Aksinin kabuli halinde, her tirlii isveren feshinin
yazili yapilmasi ve is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigi gibi, hicbir bicimde normla amaglan-
mayan bir sonuca varilacaktir (Dogan Yenisey,
Degerlendirme, s.531). Bu noktadan hareketle,
isverenin sireli fesih hakkinin sinirlandirildigi ge-
cerli nedenle fesihlerde, isverenin uymasi gere-
ken usul kurallari Kanun'un 19'uncu maddesinde
belirtilmis olup, iscinin davranisi veya verimi ile
ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin gecerli nedenle
feshinde, fesihten 6nce isciden savunma alinma-
masl, feshin gegersizligi sonucunu dogurmakta-
dir. Buna karsihk, 25'inci maddenin son fikrasinda
sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen 19'uncu
maddeye atif yapilmamasi dikkate alindiginda,
isverenin hakli nedenle derhal feshinde isci, fe-
sihten 6nce savunmasinin alinmadigi gerekgesiy-
le feshin gecersiz oldugunuileri siremeyecektir.

4857 sayili is Kanunu’nun 19'uncu maddesinin,
ayni Kanun'un 18'inci maddesinde diizenlenen
gecerli fesihlerde uygulanacadi belirlendikten
sonra, iscinin fesihten 6nce savunmasinin alin-
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masindaki amaca da deginmek gerekmektedir.

Fesihten 6nce savunma alinmasinda amag,
iscinin feshe neden olabilecek sebepleri 6gren-
mesi ile bu konudaki gercedi ortaya ¢ikarmasini,
boylece isverenin fesih konusundaki dustince-
lerini etkileyerek onu fesihten vazgegirmesini
saglamaktir. Es deyisle, isciden savunma alinma-
si fesihten once sekli bir unsur olmaktan oteye,
is iliskisini olumsuz etkileyen unsurlarin tespiti
ile bundan haberdar edilen iscinin, lizerinde ta-
sarruf edebilecegi, degistirebilecedi nitelikteki
davranisi ya da verimi ile ilgili olumsuzluklari
diizeltebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesine
imkan vermektedir. Bu nedenle isciden kaynak-
lanmayan, onunla ilgisi bulunmayan veya is¢inin
Uzerinde tasarruf edemeyecegi ya da degistire-
meyecedi durumlarda is¢iden savunma alinma-
sinin bir anlami bulunmamaktadir. Bu noktadan
hareket eden kanun koyucu, 4857 sayili is Kanu-
nu'nun 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinda, is-
veren tarafindan yapilan her tirli fesihte savun-
ma alinmasini zorunlu kilmamistir. Zira Kanun'un
18'inci maddesinde belirtilen bir diger gecerli fe-
sih nedeni olan is yerinden kaynaklanan (isletme,
is yeri ve isin gerekleri nedeniyle) fesihlerde sa-
vunma alinmasi 6ngorilmemistir. Esasen isciden
kaynaklanmayan, onunla bir ilgisi bulunmayan
isletme geregi fesihlerde iscinin kendisini savun-
masi mumkiin olmadigi gibi, bunun bir anlami da
yoktur (Suizek, a.g.e., 5.602).

Ayni sekilde Kanun'un 19'uncu maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci climlesindeki acgik diizen-
leme nedeniyle, 25'inci maddenin (Il) numarali
bendi uyarinca yapilan hakli nedenle derhal fe-
sihlerde de fesihten dnce is¢iden savunma alin-
masi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
isveren, Kanun'un 18'inci maddesine gore iscinin
davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle sureli
fesih yoluna gidip iscinin savunmasini almak zo-
rundayken, 25'inci maddenin ikinci bendi uyarin-
ca is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri dav-
randigi iddiasiyla sdzlesmeyi derhal feshederse
iscinin savunmasini almak zorunda degildir (Su-
zek, a.g.e., 5.706).

Kanun’un 19'uncu maddesinde sadece 25'inci
maddenin () numarali bendinin sakli tutulmasi-
nin nedeni, bu bentteki fesih nedenlerinin iscinin
davranislarindan kaynaklanan nedenler olmasi-
dir (Dogan Yenisey, Degerlendirme, 5.532). iscinin
davranislari, agirligina gore, isverene is sozlesme-
sini gecerli ya da hakl nedenle feshetme yetkisi
veren ortak nedenlerdir. S6yle ki; iscinin davrani-
sinin gecerli neden olusturabilmesiicin, hakli ne-
den agirhginda olmamakla birlikte, bu davranisin
isyerindeisin goriilmesini nemli6l¢lide olumsuz
etkilemesi ve is s6zlesmesinin devamini engelle-
yecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna karsi-
lik hakli nedenle derhal fesihlerde ise, dayanagini
objektif iyi niyet kurallarindan alan, is s6zlesme-
sinin devamim ¢ekilmez hale getiren ve isverene
is s6zlesmesini derhal sona erdirme yetkisi veren
davranislardir. Bir diger neden ise, iscinin davra-
nislari nedeniyle is s6zlesmesinin gecerli nedenle
feshinde isci kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazanirken; Kanun'un 25'inci maddesinin (Il) nu-
marali bendinde belirtilen ahlak ve iyi niyet ku-
rallarina uymayan davranislar nedeniyle is s6z-
lesmesinin derhal feshinde isci, kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanamamaktadir. Dolayisiy-
la is s6zlesmesinin isveren tarafindan iscinin dav-
ranislari nedeniyle tazminatsiz feshi, sézlesmenin
en agir yaptirrmini olusturmaktadir. Bu nedenle
daha hafif iddialar icin isginin savunmasini alma
zorunlulugu getirilmisken, daha agir nedenler
icin savunma alma zorunlulugunun bulunmama-
sl, cogun icinde az da vardir bicimindeki genel
hukuk ilkesine aykirihk olusturacagindan kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak agiklanma ihtiya-
¢l duyulmasindan kaynaklanmaktadir (Dogan
Yenisey, Degerlendirme, 5.532). Burada uizerinde
durulmasi gereken bir baska neden de, Kanun'un
19'uncu maddesinde sadece 25'inci maddenin
(I) numarah bendinin sakl tutulmasindan hare-
ketle, 25'inci maddenin diger bentleri uyarinca
yapilacak derhal fesihlerde isciden savunma alin-
masinin gerekip gerekmeyecegi, es deyisle bu
gibi hallerde Kanun’un 19’uncu maddesinin ikin-
ci fikrasinin uygulanmasinin miimkiin olup olma-
yacadidir. Yukarida da belirtildigi Gizere 19'uncu

Sicil Issue: 42 / Year: 2019




Prof. Dr. Serkan ODAMAN

madde sadece gecerli nedenle fesihlerde uygu-
lanmakta olup, ayni Kanun'un 25'inci maddesinin
son fikrasinda agikca 19'uncu madde dislandi-
gindan, hakli nedenle derhal fesihlerde isciden
savunma alinmasi gerekli degildir. Stizek’e gore,
maddede sadece 25'inci maddenin (Il) numarali
bendinin belirtiimesinin nedeni, bu bent disin-
da kalan diger bentlerde savunma alinmasinin
gerekli oldugu degil, 25'inci maddenin son fik-
rasi dolayisiyla anilan bentlerde esasen savunma
alinmasinin 6ngodrilmemesinden kaynaklanmak-
tadir. Dolayisiyla kanun koyucu, 25‘inci madde-
nin (I) numarali bendi disindaki diger bentlerde
savunma alma zorunlulugunu hiikme baglamayi
amaclamamistir (Stizek, a.g.e., 5.708).

Bu aciklamalar karsisinda ictihadi birlestirme-
nin konusunu teskil eden 4857 sayili is Kanu-
nu'nun 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca almis oldugu saglik raporlari ne-
deniyle derhal fesihlerde isciden savunma alin-
masinin gerekip gerekmedigi izerinde durulma-
hdir.

is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshin-
de, hakli nedenin dogumu ile s6zlesme kendili-
ginden sona ermez. Lehine hakli neden dogan
taraf, bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir.
Dolayisiyla 4857 sayili is Kanunu'nun 25'inci mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendinde duzenle-
nen almis oldugu kesintisiz saglik raporu nede-
niyle iscinin ise devamsizliginin bekleme siiresini
alti hafta asmasi hali, isveren icin hakli nedenle
derhal fesih nedenidir. isverenin is sézlesmesinin
hakli nedenle feshettigine dair fesih iradesinin
isciye ulagmasiyla is sozlesmesi derhal sona erer.
GOrildigi tzere bu nedene dayanarak yapilacak
fesihlerde, ihbar suresine eklenecek alti haftayi
asan ise devamsizlik hali yeterli olup, bu hakkin
kullanimi icin 25'inci maddede baska bir sart 6n-
gorilmemistir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, iscinin bek-
leme siiresini asan ise devamsizligi nedeniyle
is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshine
neden olan saglik sebepleri, 19'uncu maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen iscinin davranisi ya da
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verimi ile ilgili nedenler kapsaminda degerlendi-
rilemez. Dolayisiyla iscinin saglik sebeplerinden
kaynaklanan bekleme siiresini asan ise devamsiz-
liginda, fesihten énce isciden istenilecek savun-
manin gerek isci gerekse isveren yoniinden bir
6nemi bulunmamaktadir. Zira hakli nedeni dogu-
ran olay, bu devamsizhgin bildirim siresine ek-
lenecek alti haftayr asmasi olup, iscinin bekleme
slresini asan bu ise devamsizhd fiili bir durum
teskil etmektedir. Bu nedenle is¢inin rahatsizhgi-
nin var olup olmadigi ya da alinan raporun sah-
teligi gibi nedenler ileri stirilmediginden -bu hu-
suslarin varhigi anilan bent kapsaminda olmayip
ancak 25'inci maddenin () numarali bendinde
belirtilen iscinin davranislarindan kaynaklanan
fesih nedeni olacagindan- isverenden fesihten
once savunma alma zorunlulugunun éngorilme-
si, sekil sartinin yerine getirilmesinden 6te bir an-
lam tasimayacaktir. iscinin bekleme siiresim asan
ise devamsizligi nedeniyle fesihten evvel isciden
alinacak olan savunma herhangi bir sonuca ulas-
maya yonelik olmadigi gibi, alinan raporlar feshin
baglandigi olgunun ortaya c¢iktigini gdsteren ye-
gane belgeler oldugundan savunma alinmasi ile
ulasilabilecek baskaca bir belge ya da d6grenile-
cek bir durum s6z konusu degildir (Dulay Yangin,
a.g.m., 5.2052).

Ote yandan iilkemizce de onaylanan 158 Sa-
yili Sézlesme’nin 7'nci maddesine gére, “isveren-
den makul 6lciilere gére beklenemeyecek haller
haric, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati
verilmeden bir iscinin hizmet iliskisi, o iscinin
tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona erdi-
rilemez.” Maddede diizenlendigi Uzere, iscinin
davranisi ve verimi ile ilgili nedenlerle fesihler-
de dahi isverenden makul 6l¢iilere gore beklen-
meyecek durumlarda savunma alinma zorunlu-
lugu getirilmemistir. Bununla birlikte Kanun'un
19'uncu maddesinin gerekcesinde de, “..Belirsiz
stireli is s6zlesmesi, iscinin davranisi veya veri-
miile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona 6nce
hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verile-
cektir. Ancak, iscinin zihinsel veya bedensel ye-
tersizligi... gibi durumlarda savunmasinin alin-
masi isverenden beklenemeyecektir”” denilerek,
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158 Sayili Sozlesme ile uyumlu olacak sekilde
iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi hal-
lerinde, isverenden savunma almasinin bekle-
nemeyecegdi vurgulanmistir. Bu noktada, gerek-
cede ifade edilen iscinin zihinsel veya bedensel
yetersizlik hallerinin 4857 sayili s Kanunu’nun
25'inci maddesinin birinci fikrasina miinhasir ol-
dugu da belirtilmelidir.

iscinin bekleme siiresini asan ise devamsizhg
nedeniyle is sdzlesmesinin haklh nedenle derhal
feshinde savunma alinip alinmayacadi 6gretide
de tartisilmis olup, ekseriyetle bekleme siresini
asan ise devamsizlik halinde isverenin is sozles-
mesini hakli nedenle derhal feshetmesi duru-
munda, fesihten dnce isciden savunma alinmasi-
nin gerekmedigi ifade edilmistir.

Bu aciklamalar 1s1§inda is¢inin bekleme si-
resini asan ise devamsizhidi, iscinin davranisi
ya da verimi ile ilgili bir neden olmadigi gibi,
4857 sayil Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin
son fikrasi uyarinca hakl nedenle derhal fesih-
lerde, fesihten dnce isciden savunma alinmasini
dlizenleyen ayni Kanun’un 19’uncu maddesinin
ikinci fikrasi uygulanmayacadindan, isverenin
fesihten dnce savunma alma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir.

Hal boyle olunca 4857 sayili is Kanunu'nun
25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ge-
regince almis oldugu saglik raporlari nedeniyle
derhal fesihlerde isciden savunma alinmasinin
gerekmedigi sonucuna varilmistir.

IV. Sonug

4857 sayili is Kanunu'nun 25'inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis ol-
dugu saglk raporlar nedeniyle derhal fesihler-
de, isciden savunma alinmasinin gerekmedigine
19.10.2018 glinlu ilk oturumda esas hakkinda
Ucte ikiyi asan oy coklugu ile karar verilmistir.

Karsi Oy

4857 sayili is Kanunu’nun 25/1.b kapsaminda
isverenin saglik nedeni ile iscinin is s6zlesmesi-
ni fesihte ayni kanunun 19/2 maddesi uyarinca

fesihten dnce savunmasinin alinip alinmayacadi
konusunda kapatilan Yargitay 7 ve 9. Hukuk Da-
ireleri ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kararlari
arasinda ictihat farkhhginin giderilmesi icin Yiik-
sek Genel Kurul 6niline gelen goriismede ¢ikan
karar sonucu, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin g6-
rist dogrultusunda savunma alinmasina gerek
olmadigr seklinde cogunluk goriist olusmus ve
ictihatlar bu yonde birlestirilmistir. Cogunluk
gorisl ile savunma alinmasinin gegerli fesih
icin iscinin davranisi ve verimi icin benimsen-
digi, 4857 sayili is Kanunu’'nun 25. Maddesinde
diizenlenen fesih nedenlerinin hakl ve isveren
acisindan derhal fesih icin dngorildigl, saghk
nedeni ile 25/1 fikrasindaki fesihlerin, keza ayni
maddenin lll. fikrasindaki zorlayici nedenlerle
ve IV. Fikrasindaki isyeri disinda islenen suctan
dolayi tutuklanmanin davranis ve verimi ile il-
gili olmadigi, 4857 sayili is Kanunu'nun 25/son
maddesi uyarinca hakl nedenlerle fesih halinde
iscinin acacagi feshin gecersizligi ve ise iade da-
vasinda savunma ile ilgili 19. Maddeye atif yapil-
madig, saglk nedeni ile bekleme suresi gegtik-
ten sonra savunma alinmasinin da sonuca etkili
olmayacagi gerekce olarak kabul edilmistir.

Oncelikle konusunu anlasiimasi icin isveren
yonlinden hakli ve gecerli nedenler, saghk ne-
denleri ile fesih ve savunma alinmasinin 6nemi
Uzerinde durulmalidir.

l. Hakli ve Gegerli Nedenler

4857 sayiliis Kanunu'nun 25. maddesinde hak-
Il nedenler(sayilmistir), 18. Maddesinde ise ge-
cerli nedenler belirtilmistir.

1. Hakli Nedenler (Madde 25)

a) Saglik nedenleri(25. maddenin I. fikrasinin a
ve b bentleri)

b) Davranislardan kaynaklanan nedenler(25.
maddenin II. fikrasi)

¢) Zorlayici nedenler(25. Maddenin IlI. fikrasi)

d) isyeri disinda islenen suctan dolayi gdzaltina
alinma veya tutuklanma(25. maddenin IV. fik-
rasi)

Sicil Issue: 42 / Year: 2019




Prof. Dr. Serkan ODAMAN

2. Gegerli Nedenler (Madde 18)

a) iscinin davranislarindan kaynaklanan
nedenler

- lIsyerinde olumsuzluklara neden olan ve is ilis-
kisinin cekilmez hale geldigi davranislardir.
(Gegerli nedenler)

- 4857 sayiliIK. 25/l maddesinde belirtilen hak-
I nedenlerde gecerli neden olarak kabul edil-
mektedir. Zira her hakli neden ayni zamanda
gecerli nedendir.

b) iscinin yeterliliginden (veriminden)
kaynaklanan nedenler

- Fiziki yetersizlik(Saglik-Performans)
- Mesleki yetersizlik(Yas, egitim)

- lIsyerinde olumsuzluklara yol acacak ve is ilis-
kisi cekilmez hale gelecektir. 4857 sayili is Ka-
nunu’nun 25/I maddesindeki saghk nedenleri
ile fesihlerde iscinin verimi(yetersizligi) ile il-
gili ayni zamanda gecerli nedendir.

¢) isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler.

. Saglik Nedenleri ile Fesih
Tirleri

1) Gecgersiz neden: Bekleme siresi(Hastalk
veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numara-
Il bendinin (b) alt bendinde éngorilen bekleme
sliresinde ise gecici devamsizlik- iscinin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin
is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin iscinin isyerindeki calisma siiresine gore
17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta
asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hal-
lerinde bu siire 74 lincli maddedeki siirenin biti-
minde baslar) icinde fesih yapilamaz. 4857 sayili
is Kanununun 18/3.f maddesine gére bu siire
icinde gerceklestirilecek fesih gecersizdir.

2) Sik sik rapor alma(Arahkh): Kanunun gerek-
cesinde gecerli neden olarak sayilmistir. Fesihten
once iscinin savunmasinin alinmasi gerekir.

¢) Iscinin kendi kasdi veya diizensiz yasayisin-
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dan dogan bir hastaligi veya sakatliga ugramasi(
4857 S.IK. Mad. 25/1.a)

3) iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edileme-
yecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptan-
mas 1(Mad. 25/1.b.I. climle)

4) Bekleme siiresi bitiminde bildirimsiz(derhal)
fesih(Mad. 25/1.b. 2. Ciimle): ictihadi birlestirme
konusu olan saglik nedeni ile fesih, bu fesih ti-
ridir. Baska bir anlatimla, isyerinde is kazasi ge-
ciren veya dogum izni alip, raporu veya dogum
izni sonrasi ihbar oneli kadar rapor kullanan isgi
yonlinden, bildirimsiz fesih hakkini kullanan is-
verenin, iscinin savunmasini alip almayacagu icti-
hadi birlestirme konusu yapilmistir. Gercekten de
kanun koyucunun bekleme siiresi icinde feshi ge-
cersiz kabul ettigi saglik nedeni ile fesihte, bek-
leme siiresi dolduktan sonra iyilesmesi olanakli
olan veya dogum izni sonrasi aldigi rapordan
sonra ise baslayacak iscinin savunmasinin alin-
madan is sdzlesmesinin feshinin, feshi gecersiz
kilmayacagini distinmek pek de adil bir yaklagim
olmayacaktir.

lll. Savunma Alinmasi ve

Onemi

4857 sayil is Kanunu'nun 19/2 maddesi uya-
rinca “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini al-
madan bir iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesi, o
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin
(1) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki
sakhdir”.

iscinin savunma hakkini giivence altina alan 19.
maddedeki hiikiim 158 sayili ILO S6zlesmesi'nin 7.
maddesinin tekrari niteligindedir. Gegerli sebeple
feshi diizenleyen 18.madde de iscinin “yeterliligin-
den” bahsedilirken; feshe iliskin usulii diizenleyen
19. madde de “verimi” s6zcuglnin kullaniimasi
karisikliga yol acabilecek niteliktedir. Birim zaman-
da iscinin harcadigi emegin sonucu olan Uretimin
diizeyi iscinin verimliligini gosterir ve fiziksel ya da
zihinsel rahatsizliklar yaninda yashlik gibi sebepler
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de iscinin verimliligin 6nemli dlciide azalmasina
sebep olabilmektedir. Doktrinde baskin goriise
gore 18. madde ile uyumlu olmasi bakimindan
md.19/f.2'de yer alan “verimi " ifadesi isginin “ye-
terliligi " olarak kabul edilmelidir.

Madde metni ¢ok acik olup, iscinin davrani-
sindan veya veriminden kaynaklanan nedenlerle
fesihte savunmasi alinmasi zorunludur. Bu kanun
koyucu tarafindan gecerlilik sarti olarak kabul
edilmistir. iscinin savunmasinin alinmamasi, dog-
rudan feshi gecersiz kilacaktir.

Kanun koyucu burada acikca 4857 sayili is Ka-
nunu'nun 25/I1 bendinde sayilan ve hakli neden-
ler olarak kabul edilen davacinin davranislarin-
dan kaynaklanan nedenleri istisna olarak kabul
etmistir. Oysa 25. maddenin I. fikrasindaki neden-
leriscinin sagligiileilgili olup, saglk nedenleriise
iscinin verimi ile ilgili oldugundan, yasa koyucu-
nun bu agik iradesine gore bu gibi hakli neden-
le fesihlerde iscinin fesihten 6nce savunmasinin
alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

19/2 madde uyarinca:
Iscinin;
Davranislarindan kaynaklanan,

«  Veriminden (yeterliliginden) kaynaklanan
(Saglik nedenleri de girer)

Nedenlerle fesihte savunma alinmasi gegerlilik

sartidir.

istisna:

. 4857 sayili is Kanunu 25/Il. nedenlerle(-
Davranis-hakli neden) fesihte gerek yok-
tur.

Verimi ve davranisi ile ilgili olmayanlar ve sa-
vunma gerektirmeyen nedenler ise

isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenler,

«  Zorlayici nedenler

. lsyeri disindaki davranigindan dolayi go-
zaltina alinma ve tutuklanma nedenidir.

Cogunluk gériisii ile 4857 sayili is Kanunu'nun
25. Maddesindeki nedenler derhal fesih igin ve
hakli nedenler icin 6ngoérildigl ve ayni madde-

nin son fikrasi, iscinin bu nedenler is sdzlesmesi-
nin feshedilmesi halinde iscinin 4857 sayili is Ka-
nunu’nun 18,20 ve 21. Madde hiikiimlerine gore
dava hakkinin sakl oldugu, madde de savunma
alinmast ile ilgili 19. Maddeye atif yapiimadigi, bu
nedenle savunma aranmayacagdi belirtiimektedir.

Ancak savunmayi diizenleyen madde hikmi
19/2 olup, acikca isverenin 25 inci maddenin (1)
numarali bendi sartlarina uygun fesih hakkini
sakli tutmustur. Kanun koyucu abesle istigal ede-
meyece@ine gore bu sekilde acik bir dizenleme
yerine, 25/son maddesi ile yetinebilirdi. Kaldi ki
19. Maddedeki diizenleme ile sadece 25/ fikra-
sini degil, derhal hakli nedenlerle fesih hakkini
sakli tutard.

Diger taraftan kanun tasarisinda “Savunma
zorunlulugu diizenleyen 19/1 maddenin ilk di-
zenlenisindeki 158 sayili ILO Sézlesmesinde de
bulunan ve savunma alinmasini gerek bulun-
mayacadi belirtilen “isveren bakimindan beklen-
meyecek haller olmak lizere” ifadesi (Zihinsel ve
bedensel yetersizligi, sik sik arkadaslari ile tartis-
ma) siibjektiflik ve belirsizlik icerdigi ve isveren
tarafindan kotuye kullanilabilecedi diisiincesi ile
madde metninden c¢ikarlmis ve beklenmeyen
haller icinde savunma alinmasi yoniinde madde
diizenlenmistir. Kanun koyucunun iradesi, saghk
sebebi ile fesihte acikca savunma alinmasi seklin-
de olusmustur.

Savunmanin énemi: Savunma alinmasi, saglk
nedeninin olumsuzluklara yol agip agmayacagi-
ni (olumsuz 6ngori ilkesi) ile is iliskisinin ¢ekil-
mez hal alip almayacadini (beklenmezlik ilkesi)
belirler. Savunma alinmasina gerek yoktur ile
savunma alinamamasi farkli seylerdir. Saglik se-
bebi agir olabilir. Bu durumda savunma alinmasi
aranmayabilir. Ancak her saglik nedeni savunma
alinmamasini gerektirmez. Saglik nedeni ile calis-
mama halinde, isciden verim alinmadigi anlasilir.
Verimiile ilgili nedende ise savunma alinmasi ge-
tirilen acik dlizenleme geregidir(19/2).

Zira isyerinde is kazasi geciren veya dogum
izni sonrasi saghk raporu kullanan is¢inin rapor
bitimi iyilesip iyilesmedigi, calisip calismayacagi,
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is iliskisinin ¢ekilmez hal alip almayacagi savun-
masindan anlasilacaktir. Bekleme siiresi icinde
feshi gecersiz kabul edip, bekleme siiresi doldu-
gu anda bildirimsiz feshi savunma almadan ge-
cerli/hakli kabul etmek kanun koyucunun diizen-
lemesi karsisinda isabetli degildir.

IV. is Hukukunun Temel
ilkeleri

1. Dar yorum: “Istisnai hiikiimlerin dar yorum-
lanmasi, maddi hukuka iliskin bir yontemdir. istis-
nai, sinirlayici hikiimler dar yorumlanirken, kural
olan hiikiimlerin genis yorumlanmasi esastir”.

2. isci lehine yorum. “Yorum yapilirken, is hu-
kukunun iscileri koruyucu niteliginin g6zden ka-
cirllmamasi gerekir. Yasa ile getirilen dizenleyici
kurallarin ve gerekse taraflarin yani isci veya hak
sahipleri ile isveren arasindaki iliskilere ait irade
aciklamalarinin yorumunda bu ilkenin 1siginda
hareket edilmesi zorunludur”(1958 tarihli ictihadi
Birlestirme karari: Y.1.B.K, 27.05.1958 giin 1957/15
E, 1958/5 K., Y. HGK. 25.1.1978. 10-3435 E. 23 K.).

is sézlesmesinin feshinde savunma alinmasi
kural, alinmamasi ise istisnaidir. Davranis ve ve-
rimle ilgili fesihte savunma 25/I deki davranis
nedenleri ile sinirli tutulduguna gore verimlilik(-
yeterlilik) ile ilgili 25/1 deki saglik nedenleri ile
fesihte savunma alinmasi gerekir.

Diger taraftan kanun koyucu yukarda aciklan-
digi gibi isveren bakimindan beklenmeyen halle-
ri tasandan ¢ikardigina gore diizenleyici kuralin
acik ifadesi karsisinda isci lehine yorum ilkesi
uyarinca savunma alinmasi aranmalidir.

IV. Sonug

Saglk nedenleri ile fesih ister 4857 sayili is
Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca gecerli olsun,
ister ayni kanunun 25/1 maddesindeki hakl ne-
denlerle feshedilsin, iscinin verimi(yeterliligi) ile
ilgilidir.

Her hakli neden ayni zamanda gegerli neden-
dir. Derhal fesih, bildirimsiz fesih olup gecerli
nedenle fesihte de énel verilmeden fesih yoluna
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basvurulabilir. Derhal veya 6nelsiz fesih savunma
verilmeyecegi anlamina gelmez. Kaldi ki ictihat
raporunda da belirtildigi gibi doktrin gecerli ne-
denin, hakli nedene gore daha hafif oldugunu,
hafifte aranan savunmanin daha agir olan hakli
nedende aranmamasini elestiri konusu yapmis-
tir(Rapor. Sayfa: 46,47, 60., Siizek, Sarper. Is Hu-
kuku Yenilenmis 14.Baski, sayfa 727 vd., Yenisey,
K. Dogan. Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minatina iliskin Yargitay'in 2016 Kararlarinin De-
gerlendirilmesi).

Raporda belirtildigi gibi “Kanun koyucunun
gecerli ve hakh fesihler bakimindan farkl fesih
usuli 6ngdrmis olmasi, adalet duygusunu ren-
cide eden sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle,
sozlesmeyi fesheden tarafin, fesih sebebini ya-
zil olarak bildirmek zorunda oldugunu belirten
ve yazil sekli gegerlik kosulu olarak niteleyen
Turk Borglar Kanunu'nun 435. maddesinde yer
alan hukmdtin, is yasalarina tabi is iligkileri ba-
kimindan da uygulanmasi ihtiyaclara daha uy-
gundur”.(Rapor s: 60) bkz. Polat Soyer, Hizmet
s0zlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk
Borclar Kanunu hiikiimleri ve is Hukuku Baki-
mindan Onemi, Sicil, Haziran 2011, Y. 6, S. 22,
14; Slzek, 735, 736; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
233; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 799,
800; Ender Gulver, Tiirk Borclar Kanunu'nda s
sozlesmesinin Derhal Feshi, Legal is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Y. 2011, C. 8, S.
31, 1010, 1011; aksi yonde, Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, 388, dn. 423; Gllsevil Alpagut, Tiirk
Borclar Kanununun Hizmet sdzlesmesinin Devri,
Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve ib-
ranameye lliskin Hiikiimleri, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Y. 2011, C. 8, S.
31,917, 918; Savas, 173).

4857 sayili is Kanunu'nun 25/son maddesinin
25.Maddedeki nedenlerle fesihte feshin gegersiz-
ligi ve ise iade davasi agmak isteyen isci icin 18,20
ve 21. Maddeler uyarinca dava agabilecegdini 6n-
gormesine ragmen 19. maddeye atif yapmamasi,
savunma aranmayacagi anlamina gelmez. Zira
savunma ile ilgili temel madde 19/2 maddedir
ve acikca 25/I'de belirtilen hakli nedenleri istis-



Is Sozlesmesinin Saglik Nedenleriyle Isveren Tarafindan Derhal Feshinde Savunmanin Gerekmemesi

na birakmistir. Diizenleyici agik kural isci aleyhine
yorumlanamaz.

Bekleme siiresi icinde feshi dogrudan gecersiz
kilan kanun koyucunun iradesi, bekleme stresi
gectikten sonra is iliskisinin ¢ekilmez hale gelip
gelmeyecegdi konusunda savunma alinmasi yo-
nindedir. Zira savunma alinmadan is iliskisinin
cekilmez hal alip almadigi belirlenemez. is¢i bek-
leme sliresi gecse de kisa surede iyilesmis ve is
gorme edimini yerine getirmeye hazir olabilir.
Cogunlugun iscinin is sdzlesmesinin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/1.b maddesi uyarinca saglik nede-
ni ile fesihte savunma alinmasina gerek olmadigi
goruslne agiklanan gerekgelerle katilinmamistir.
19.10.2018

Kararin incelenmesi

l. ictihadi Birlestirme
Kararina Konu Hukuki
Uyusmazhik

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Ku-
rulu kararina konu hukuki uyusmazlk 4857 sayili
Is Kanunu (“s Kanunu”)nun' 25. maddesinin bi-
rinci fikrasinin b bendi uyarinca iscinin almis ol-
dugu raporlar nedeniyle is sozlesmesinin isveren
tarafindan derhal feshinde fesih dncesinde isci-
den savunma alinmasinin gerekli olup olmadigi-
na iliskindir. Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi
ile 22. Hukuk Dairesi kararlarinda farkliliklar s6z
konusu olmus, goris ayriliginin giderilmesi ama-
aylaictihadi birlestirme karari verilmistir.

Il. Coziimii Gereken Hukuki
Sorun

Kararda ¢ozimil gereken hukuki sorunu is-
veren tarafindan iscinin is s6zlesmesinin hakli
nedenle saglk sebebiyle feshinde rapor aldig
durumlarda savunmasinin alinmasinin zorunlu
olup olmadiginin tespiti olusturmaktadir. Bilindi-

1T RG, 10.06.2003, 25134.

gi lzere Is Kanunu iscinin is sézlesmesinin feshi
bakimindan sureli fesih ve hakli nedenle derhal
fesih olmak Gzere iki tiir feshe yer vermektedir. is
glivencesi kapsaminda olan iscinin is sdzlesmesi
feshedilirken isverenin gecerli nedene dayanma
yikimliligi yaninda, is Kanunu'nun 19. mad-
desi uyarinca feshin yazili yapilmasi ve fesih be-
yaninda fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde
belirtilmesi, davranislari ve veriminden kaynak-
lanan nedenlerde fesih dncesinde is¢inin savun-
masinin alinmasi zorunlulugu dlzenlenmistir.
Yine ayni hiikmin ikinci fikrasinin son ciimlesin-
de “Ancak, isverenin 25 inci maddenin (ll) numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” ifade-
sine yer verilmektedir. Kararlardaki farkhlik da te-
melde bu son climleden kaynaklanmaktadir. Zira
bu hiikiimle is Kanunu'nun 25. maddesinin son
fikrasinda 19. maddeye atif yapilmamis olmasi bir
celiskinin dogmasina neden olmaktadir.

I1l. ilgili Yargitay Hukuk

Dairelerinin Goriisleri

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda is Kanu-
nu'nun ilgili hilkmi ile sadece isverenin iscinin
is sozlesmesini hakl nedenle feshine iliskin 25.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda yapilan
fesihlerde savunma alma mecburiyetinin olma-
digini ifade ettigi, bu fikra disindaki tim hakli
nedenlerle fesih hallerinde fesihten 6nce isciden
savunmasinin alinmasinin gecerlilik kosulu ola-
rak 6ngoruldigu gorisi ile hareket etmektedir.
Kararlarda bu gerekceye dayanilarak is Kanu-
nu’'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin b bendi
kapsaminda rapor alan iscinin is s6zlesmesinin
feshinden dnce savunmasinin alinmasi bir geger-
lilik kosulu olarak kabul edilmis, savunma alinma-
yan durumlarda feshin hakli nedene dayanmadi-
g1 kanaatine variimistir?,

2 Yarg, 9.HD,, 24.11.2015, 2015/23385 E., 2015/33398 K.,
Yarg. 9. HD., 16.12.2015, 2015/24151 E. 2015/35707 K;
Yarg. 9. HD,, 21.01.2016, 2015/25334 E.,, 2016/1561 K
Yarg. 9. HD,, 31.10.2016, 2015/35476 E., 2016/18795 K,;
Yarg. 9. HD,, 06.12.2016, 2016/928 E., 2016/21705 K
Yarg. 9.HD, 23.01.2017, 2016/2983 E, 2017/510 K Yarg.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise benzer uyus-
mazliklarda is Kanunu'nun 19. maddesinin ge-
rekcesinden hareket etmekte ve Is Kanunu'nun
18. maddesinde “yeterlilik” kavrami kullanilirken
19. maddenin ikinci fikrasinda “verimlilik” kavra-
minin kullanilmasinin bilingli bir karar oldugunu,
sadece verim temelli bir yetersizligin s6z konusu
oldugu durumlarda fesih yapilmadan 6nce isci-
den savunma alinmasinin gecerlilik kosulu olus-
turdugunu belirtmektedir. Zira Uluslararasi Calis-
ma Orgiiti'niin Hizmet iliskisine Son Verilmesine
iliskin 158 sayili Sézlesmesinin® 7. maddesinde*
de bu hususun vurgulandigi ifade edilmektedir.
Bu gerekgelerle Yargitay 22. Hukuk Dairesi iscinin
is Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinin
b bendi kapsaminda rapor almasi nedeniyle s6z
konusu olan hakli nedenle derhal fesihlerde fe-
sihten dnce isciden savunma alinmasinin gerek-
medigi yoniinde kararlar vermistir®.

Her iki Yargitay hukuk dairesinin 2015 yili 6n-
cesindeki kararlarinda séz konusu fesih halinde
isciden savunma alma zorunlulugunun bulun-
madigi yonundeki yerlesik ictihadi 2015 yihindan
sonraki kararlarda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
goris degisikligi ile degismis ve bu degisiklik
goris farkliliginin olusmasina neden olmustur.
Bu goris degisikligi Yargitay'in is hukuku goérev
alanindaki iki dairesinin benzer olaylar bakimin-
dan birbirinden tamamen farkli kararlar vermesi

9.HD, 13.03.2017, 2016/6988 E., 2017/3648 K.; Yarg. 9.
HD., 24.04.2017, 2016/10472 E., 201717099 K.; Yarg. 9.
HD., 24.05.2017,2016/13617 E., 2017/8796 K. (Erisim ta-
rihi: 11.12.2019).

3 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEX-
PUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C158, (Erisim tari-
hi: 12.12.2019).

4 Article 7 “The employment of a worker shall not be termi-
nated for reasons related to the worker's conduct or per-
formance before he is provided an opportunity to defend
himself against the allegations made, unless the employer
cannot reasonably be expected to provide this opportu-
nity.”

5 Yarg.22.HD. 16.01.2012,2011/5117 E., 2012/61 K., Yarg.
22. HD,, 13.07.2012 tarihli ve 2012/2321 E., 2012/16839
K. Yarg.22.HD., 11.06.2013,2013/10035 E., 2013/14132
K. Yarg.22.HD,, 18.05.2015, 2015/12892 E., 2015/17747
K. Yarg.22.HD., 15.12.2016, 2016/29395 E., 2016/27966
K. (Erisim tarihi: 11.12.2019).
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sonucunu dogurmustur. S6z konusu Yargitay hu-
kuk daireleri arasindaki bu goriis ayrihgr benzer
olaylar hakkinda verilen kararlar arasinda celiski
yaratmakta Anayasa'nin® 10. maddesine aykiri
bir durum ortaya ¢ikararak, adalet duygusunu da
sarsmaktadir. Kanunlarin tim yurtta ayni sekilde
uygulanmasini saglamak icin Yargitay'in ilgili hu-
kuk daireleri kararlari arasindaki bu uyumsuzlu-
gun giderilmesi bir zorunluluktur. Uyumsuzlugun
giderilmesinin araci da ictihatlarin birlestirilmesi-
dir.

Yargitay Kanunu’nun’ 15/2. maddesinde ve
16/5. maddesinde ictihadi birlestirmeye basvu-
rulmasini gerektiren haller sayiimaktadir. ilgili Ka-
nun hikimleri genel olarak degerlendirildiginde
ayni nitelikteki hukuki konular hakkinda birbirine
aykirien az iki Yargitay kararinin séz konusu oldu-
gu durumlarda igtihatlarin birlestirilmesi yoluna
basvurulabilecegi sonucuna varilmaktadir®. Yine
ictihadi birlestirme kararlar ilke kararlar niteli-
gindedir ve Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca benzer hukuki konular-
da Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini, istinaf
mahkemelerini ve ilk derece adliye mahkemele-
rini baglarlar®. Ancak ictihadi birlestirme kararlari
geriye ylrimez. Bu nedenle incelememiz konusu
19.10.2018 tarihli ictihadi birlestirme karari bu
tarihten Once verilmis ve kesinlesmis hiikiimleri
etkilemeyecek iken, 19.10.2018 tarihinde derdest
olan veya bu tarih sonrasinda s6z konusu olan
benzer hukuki konular hakkinda uygulanacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi arasinda
is Kanunu’'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin
b bendi geregince yapilan hakli nedenle isveren
fesihlerinde isciden savunma alinmasinin gere-

RG., 09.11.1982, 17863 (Mkerrer).

RG., 08.02.1983, 17953.

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Kasim 2018, s. 529. '

9 Fahrettin Kayhan,” Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi I¢-
tihatlarinin ve Ictihadi Birlestirme Kararlarinin Normatif
Giicli’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999/2, s. 359; Ha-
kan Pekcanitez, O§uz Atalay, Muhammet Ozekes, Mede-
ni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul 2018, s. 92.
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kip gerekmedigi konusunda kararlar arasinda
devamlilik arz eden uyusmazhgin da s6z konusu
olmasi nedeniyle ictihatlarin birlestirilmesinin
uygun olacagi kanaatine varmistir.

IV. is Sozlesmesinin isveren
Tarafindan Feshinde

Hakli Neden Olarak Saglik
Sebepleri

A. Yetersizlik ve Saglik Kavramlan

is gérme is sdzlesmesinin temel unsurlari ara-
sinda yer alir ve yetersizlik iscinin is goérme yi-
kiimliltiginl yerine getirirken gerekli fiziksel,
ruhsal, sosyal ve mesleki gerekliliklerde bir eksik-
liginin mevcudiyetini ifade etmektedir. Yetersizlik
mesleki olabilecedi gibi fiziki de olabilir. Mesleki
yetersizlik daha ¢ok iscinin verimiyle ilgili olup
performans diistikligl bu kapsamda degerlendi-
rilmektedir. Fiziki yetersizligin basinda ise iscinin
isi yapabilecek sagliga sahip olmasi gelmekte-
dir™®. Bu yoniyle ruhsal, sosyal ve bedensel saghk
ile calisma hayati yakin iliski icindedir'.

Saglik kavrami ise Diinya Saglhk Orgitii tara-
findan hastalik veya sakatligin olmamasi durumu
yaninda bedenen, ruhen ve sosyal olarak tam bir
refaha sahip olma hali olarak tanimlanmaktadir',
Iscinin saghd is iliskisinin kurulmasi, is iliskisinin
devami ve is sOzlesmesinin sona ermesi olmak
lizere calismasinin her asamasinda 6nem arz et-
mektedir. 6331 sayili is Saghgi ve Givenligi Ka-
nunu'nun' “Saglk Gozetimi” bashkli 15. maddesi
uyarinca isginin ise baslarken ve her durumda is
iliskisi devam ederken belirli periyodlarla calis-

10 Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, izmir, 2018, s.
325.

11 Eda Karacop, “Saglik Raporlarinin Is Sézlesmesinin Fes-
hine Etkisi’, Law In Positive And Social Sciences, Abstract
Book, 2019, s. 49.

12 http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd48/basic-docu-
ments-48th-edition-en.pdfipage=1,  (Erisim tarihi:
13.12.2019).

13 RG, 30.06.2012, 28339.

masinin uygunluguna iliskin saglik raporunun
mevcut olmasi zorunlulugu getirilmistir™. is Ka-
nunu’nda ise saglk raporlari is iliskisinin kurul-
mas! yaninda iscinin is s6zlesmesinin feshinde
ozellikle 6nem arz etmektedir'.

B. is Sozlesmesinin isveren
Tarafindan Saglk Sebepleriyle
Feshi

Saglik sebepleri is Kanunu'nda bazi durum-
larda fesih icin gecerli neden olustururken bazi
durumlarda ise hakli neden olusturmaktadir. is
Kanunu'nun 18. maddesinde is glivencesi kapsa-
mindaki iscinin is sozlesmesinin isveren tarafin-
dan sireli feshinde iscinin davranisi veya yeter-
liligi veya isletme, isyeri ve isin gerekliliklerinden
kaynaklanan bir gecerli nedenin bulunmasi zo-
runlulugu yer almaktadir. iscinin yeterliligine
iliskin gecerli nedenlerin neler olabilecegi ilgili
hikmin gerekcesinde 6rneklendirilmek suretiy-
le belirtilmistir. Gerekceye gdre is Kanunu'nun
18. maddesine dayanan igveren fesihlerinde isci-
nin yeterliligini olusturan halleri ortalama olarak
benzer isi gorenlerden daha az verimli calisma;
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha di-
sk performansa sahip olma, ise yogunlasma-
sinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 69g-
renme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik
hastalanma; calisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli
olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isye-
rinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesih-
lerde emeklilik yasina gelmis olma halleri olarak
orneklendirmek mimkiindur'®, Gorildigu tzere
gerekcede iscinin sik sik hastalanmasi ve calisa-
maz duruma getirmemekle birlikte isini gerektir-

14 Efe Yamakoglu, isverenin isyeri Hekimi Ve Is Givenligi
Uzmani Calistirma Yiikimliligu, Istanbul, 2016, s. 28;
Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan: Bireysel
Is Hukuku, Istanbul, 2014, s. 343.

15 Ayrintili bilgi icin bkz. Nursen Caniklioglu, Hastalik ve
Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Mayis, 2002.

16 Gerekge icin bkz. https://www.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/
is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yeni-
lenmis_4__baski.pdf, (Erisim tarihi: 20.12.2019).
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digi sekilde yapmasini devamli suretle engelle-
yen hastaliga tutulmasi halleri fesih bakimindan
gecerli neden olarak kabul edilmektedir'’.

Saglk raporlari yahut hastalik halinin gecerli
fesih nedeni olarak kabulii ancak isyerinde olum-
suzluklara yol agmasi ve isin normal isleyisine
zarar vermesi halinde mimkindir'®, Saghktan
kaynakh yetersizlik s6z konusu oldugunda ve bu
yetersizlik gecerli neden olusturdugunda is Ka-
nunu'nun 19. maddesinde feshin usuliine iliskin
getirilmis olan kurallarin uygulanmasi zorunlu-
dur. ilgili hiikme gére fesih yazili bir sekilde ya-
piimali, neden acik ve kesin bir sekilde belirtil-
melidir. Yine fesihten 6nce isciden savunmasinin
alinmasi da fesih bakimindan gecerlilik kosulu
olarak 6ngorilmustr.

is Kanunu fesihten énce savunma alma zorun-
lulugunu gecerlilik sarti olarak diizenlemekle bir-
likte', bu yikumliligiin nasil yerine getirilmesi
gerektigine iliskin kurallari belirlemediginden
bu yukimliligun icerigi Yargitay ictihadi ile be-
lirlenmistir. ictihat genel olarak degerlendirildi-
ginde, savunmanin iscinin is sozlesmesinin fes-
hinden &nce alinmasi gerektigi, iscinin savunma
vermeye davet edilmesi, davet yazisinda sebebin
actk ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerektigi hu-
suslari dikkati cekmektedir. Yine Yargitay iscinin
makul bir siire 6nceden belirtilen yer, glin ve sa-
atte hazir bulunmasi, bulunmadigi takdirde yazili
bir savunma verebileceginin ve de buna ragmen
yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma

17 Sarper Siizek, is Hukuku, Istanbul, 2018, 5. 570; Demir, ss.
326-327; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat,
is Hukuku Dersleri, Eyliil, 2018, s. 494,

18 Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukun-
dalscinin Davran|§lar| Agisindan Gegerli Sebep-Hakli Se-
bep Ayrimt’; Prof. Dr. Kamil Turan'a Armagan, Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Cilt:7, Sayi:2, 2003, s. 20; Hakan Keser,
Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, is-
tanbul, 2016, s. 162; Ali Cengiz Késeoglu, “is Sézlesme-
sinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshine
Genel Bir Bakig’, Legal IHSGHD., 2012/36, s. 98.

19 is Kanunu Md. 19/1I uyarinca; “Hakkindaki iddialara karsi
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz stireli is s6zlesme-
si, 0 is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshe-
dilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (Il) numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.”
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vermekten vazge¢mis sayilacaginin kendisine
hatirlatiimasi gerekliligini kararlarinda acikca
belirtmektedir®. Yine savunmaya iliskin madde
hikmi amaci cercevesinde yorumlandiginda
fesih sirasinda veyahut fesih sonrasinda isciden
yeterliligine iliskin savunma istenmesi savunma
alinmadigi sonucunu doguracak ve feshi gecersiz
kilacaktir?'.

Saglk nedenlerine dayanan bir baska fesih
hali ise hakh nedenle feshe iliskin hikiimlerde
yer almaktadir. Hakli nedenle derhal feshi di-
zenleyen is Kanunu'nun 24, ve 25. maddelerinin
birinci fikralari saglik nedenleriyle is s6zlesmesi-
nin feshine iliskin kurallari isci ve isveren feshi yo-
niinden ayri ayn diizenlemektedir. is Kanunu’'nun
24. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde isci-
nin is s6zlesmesini is s6zlesmesinin konusu olan
isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple
iscinin saghgi veya yasayisi icin tehlikeli olursa?

20 Yarg. 9. HD., 15.09.2008, 2008/1868 E., 2008/23538 K.,
Yarg 9. HD,, 03.05.2018, 2017/24792 E., 2018/9808 K.,
“Isginin savunmasi, sézlesmenin feshinden dnce alinma-
lidir. s¢i fesihten 6nce savunma vermeye davet edilmeli,
davet yazisinda davranisi sebebiyle isten ¢ikarma sebebi
aclk ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire 6nceden
belirtilen yer, glin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigi
takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen yer-
de belirtilen gtin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna
ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma
vermekten vazgecmis sayilacaginin kendisine hatirlatil-
masi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra
savunma istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza, ihbar énel
stireleri icinde savunma alinmas! da feshin gegersiz olma-
s1 sonucunu dogurur.”, www.kazanci.com, (Erisim tarihi:
20.12.2019); Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 195.

21 Yarg. 9. HD,, 24.05.2010, 2009/20438 E., 2010/14394,
WWW. kazanC| com,, (Erisim tarihi: 20.12. 201 9).

22 isKanununun 24.maddesinin bincifikrasininabendinde
yer alan dizenlemede iki kosulun varligi halinde
iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi
belirtiimelidir. Bunlardan ilki iscinin saghg ve yasayisi
icin tehlike olusturan bir durumun ortaya cikmasi
ve ikincisi s6z konusu durumun isin niteliginden
kaynaklanan bir durum olmasidir. Yargitay kararlarinda
bu konuda farkliigin bulundugu gorilmektedir. Zira
2007 tarihinden éncekikararlardaiscininrahatsizlanmasi
fesih bakimindan yeterli gériilirken; sonraki kararlarda
iscinin isin niteliginden kaynaklanmayan bir hastaliga
yakalanmasinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshi
yetkisini kendisine vermeyecedi acik¢a belirtiimektedir.
Yarg.9.HD., 16.5.2007, 2006/27796 E., 2007/15292 K,
Kararin ayrintili degerlendirmesi icin bkz. Fatih Usan,“is-
cinin Kendisinin isi ile lgili Olmayan Bir Hastaliga Yaka-
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veya b bendinde iscinin sirekli olarak yakindan
ve dogrudan bulusup gorustigl isveren yahut
baska bir isci bulasici veya iscinin isi ile bagdas-
mayan bir hastaliga tutulursa hakl nedenle der-
hal feshedebilecegdi diizenlenmistir. ilgili hitkmiin
b bendinde iscinin hastaligi degil isverenin ve-
yahut iscinin yakindan dogrudan gorustigu bir
baska iscinin isi ile bagdasmayan veya bulasici bir
hastaligi tutulmasi durumunda is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshedilebilecegi diizenlenmekte-
dir. Is s6zlesmesinin saglik sebepleriyle hakli ne-
denle isci tarafindan feshine iliskin diizenlemeye
paralel sekilde isverenin saglik nedenleriyle isci-
nin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki da
Is Kanunu'nun 25. maddesinin ilk fikrasinda yer
almaktadir.

C. is S6zlesmesinin isveren
Tarafindan Saghk Sebebiyle Hakl
Nedenle Feshi

is Kanunu m.25/1 uyarinca, “iscinin kastindan
veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ic-
kiye diskinligiinden dogacak bir hastaliga ya-
kalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina lg¢
is glinu veya bir ayda bes is gliniinden fazla siir-
mesi” halinde iscinin is sozlesmesi isveren tarafin-
dan hakli nedenle feshedilebilmektedir. ilgili dii-
zenleme iscinin kasten sebep oldugu hastaliklari
ve kasten olmamakla beraber derli toplu olmayan
yasayistan ya da alkole diiskiinliglnden kaynak-
lanan hastaliklari kapsamakta olup, is¢inin kasti
olmaksizin veya ihmaliyle ortaya cikan hastaliklar
ilgili hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyecek-
tir. Ayni hiikmiin b bendinde “is¢inin tutuldugu

lanmasi, Hakli Fesih Nedeni Sayilip, Kidem Tazminatina
Hak Kazandiran Bir Durum Mudur?’, Calisma ve Toplum
Dergisi, 5:17, 2008/2, ss. 201-218; Ayni yonde bkz. Yarg.
9. HD,, 03.03.2011, 2011/2356 E., 2011/5968 K., Yarg. 7.
HD., 23.02.2016, 2015/5651 E., 2016/4103 K. www.ka-
zanci.com, (Erisim tarihi: 20.12.2019).

23 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas, Bay-
sal, Is Hukuku, Ankara, 2014, s. 742; Emin Zeytinoglu,
“4857 Sayili Yasada ls Sozlesmesinin Isveren Taraﬂndan
Saglik Nedenlerine Dayanilarak Hakli Nedenle Feshi’, |
tanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 15

hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun
Saghk Kurulunca saptanmasi durumunda” da is-
cinin is sozlesmesinin isveren tarafindan hakh
nedenle derhal feshedilebilecegi diizenlenmek-
tedir. Bu hususta l¢ kosulun varhigr aranmaktadir.
Buna gore, is¢inin hastaligi tedavi edilemeyecek
bir hastalik olmali*, isyerinde calisma isgi icin sa-
kincali olmah?® ve sakincali olma durumu saglik
kurulu raporuyla tespit edilmis olmalidir,

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Ku-
rulu kararinda ise Is Kanunu'nun 25. maddesinin
birinci fikrasinin b bendinin ikinci paragrafinda
diizenlenen “(a) alt bendinde sayilan sebepler di-
sinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isveren icin is sézlesmesini bildirimsiz fesih

S.30,2016,s.155. )

24 Tedavi edilemeyen hastaliklara drnek olarak AIDS, kan-
ser, sizofreni, psikoz durumundaki ruhsal bozukluklar,
kronik hastaliklar, Hepatit B vb. hastaliklar verilebilir.
Yarg. 9. HD., 09.04.2007, 2006/35881 E., 2007/9896 K.
Yarg. 9. HD,, 11.05.2009, 2008/400 E., 2009/12975; Yarg.
9.HD., 27.04.2011,2009/10573 E,, 2011/12502 K.; Stikran
Ertiirk, “Iscinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Has-
talik ve Ozellikle Aids Hastaligi Sebebiyle Feshedilmesi
ve Sonuglar’’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, S. 2, 2002, 5. 1-25; Haluk Hadi Stimer, “is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile
Feshi” Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 8, Aralik, 2007, s. 68.

25 Yargitay kararlarinda iscinin hastaligi s6z konusu oldu-
dunda, isveren tarafindan iscinin hastaligina etki et-
meyecek bir bagka iste calistirlmasinin miimkin olup
olmadigi degerlendirilmeksizin yapilan fesih haksiz
fesih olarak kabul edilmektedir. Yarg. 9. HD., 4.5.1999,
E.1999/4497, K.1999/8393, Cevdet ilhan Gunay, is Kanu-
nu Serhi |, Ankara 2009, s. 1367.

26 S6z konusu tespit Sosyal Guvenlik Kurumu, devlet
hastaneleri veya ozel hastanelerdeki saglk kurullan
tarafindan yapilabilir. Hediye Ergin, Tirk ve Alman
Hukukunda s Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona
Ermesi, Istanbul, 2009, s. 120; Fatma Burcu Savas, Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,
Istanbul, 2012, s. 49; Bu noktada isyeri hekiminden ali-
nan ve iscinin saglik sebebinin gaI|§masmda sakincaya
neden olduguna iligkin raporunun isverenin ls Kanu-
nu'nun 25/1-b bendi kapsaminda iscinin is sozlesmesini
derhal feshetmesine olanak verip vermeyecedi hususu
ogretide degerlendirilmektedir. Hediye Ergin, “igcinin
Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle Isverenin Derhal
Fesih Hakki’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 38, 2017, s. 60.
Kanaatimiz hiikmiin acik ifadesinde saglik kurulu rapo-
runun varhiginin aranmasi karsisinda isyeri hekiminin bu
yondeki raporuyla isverenin fesih hakkina sahip olama-
yacagi yoniindedir.
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hakki; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki ¢alisma
sliresine gére 17 nci maddedeki bildirim siirelerini
alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve ge-
belik hallerinde bu siire 74 lincli maddedeki siire-
nin bitiminde baglar. Ancak is¢inin is s6zlesmesinin
askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler
icin licret islemez.” hilkkmiine dayanan isverenin
hakli nedenle feshinden énce isciden savunma
alinmasinin gecerlilik kosulu olup olmadigi de-
gerlendirilmektedir. isverenin iscinin is sdzlesme-
sini s6z konusu nedenle fehedebilmesi icin ilgili
hiikiimde esas bakimindan iki kosulun varliginin
arandigi gorilmektedir.

1. Esas Bakimindan

iscinin is s6zlesmesinin isveren tarafindan 25.
maddenin birinci fikrasinin b bendinin ikinci pa-
ragrafi kapsaminda feshedilebilmesi icin &ncelik-
le iscinin hastaliginin kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diskinlGgin-
den kaynaklanmayan hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde ortaya ¢ctkmasi ve devamsiz-
iginin iscinin bildirim strelerini alti hafta asmasi
gerekmektedir.

a. Hastaligin iscinin Kasti veya Derli
Toplu Olmayan Yasayisina Yahut ickiye
Diiskiinliigiinden Kaynaklanmamasi

isverenin iscinin is sézlesmesini is Kanunu’nun
m. 25/1-b ikinci paragraf kapsaminda feshede-
bilmesi icin ilk kosulu s6z konusu hastalk hali-
nin iscinin kasti, derli toplu olmayan yasantisi
veya ickiye dusklinliglinden kaynaklanmamasi
olusturmaktadir. isci hastalik veya kazaya neden
olan olaya bilerek veya isteyerek ya da bentte
belirtilen sebeplerle maruz kalmamis olmamali-
dir. Devamsizlik isginin kendi kusuru olmaksizin
ortaya cikan bir hastalik, trafik kazasi veya isyeri
disinda ugramis oldugu herhangi bir kaza sonu-
cu ortaya ¢ikmis olabilir”. Bu baglamda Yargitay
iscinin ruhsal depresyon nedeniyle almis oldugu
raporlarin depresyonun isci kusurundan kaynak-
lanmamasi nedeniyle ilgili diizenleme kapsamin-

27 Keser,s. 159.
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da degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir®®, Kaza, dogum ve gebelik halleri de bu
kapsamda fesih icin hakli neden olusturmaktadir.
Yine iscinin is kazasi nedeniyle raporlu olmasi da
sonucu etkilemez ve belirtilen devamsizlik si-
resinin bitiminde isveren icin is Kanunu'nun 25.
maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsamin-
da fesih hakki dogacaktir. Yargitay is kazasinda is-
cinin kusur orani ne olursa olsun istirahatli oldu-
gu sureleri fesih hakkinin kullanimi bakimindan
devamsizlik olarak degerlendirmektedir®.

b. Devamsizligin Bildirim Siirelerini Alti Hafta
Asmasi

is Kanunu'nu m. 25/1-b ikinci paragrafa daya-
narak isverenin iscinin is sozlesmesini hakli ne-
denle feshedebilmesi icin bir diger kosulu belir-
tilen durumlardan kaynakli devamsizligin iscinin
isyerindeki calisma siiresine gore 17. maddedeki
bildirim siirelerini alti hafta asmasi olusturmak-
tadir®®, Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74.
maddedeki siirelerin bitimi ile baslayacaktir. Ge-
belik halinde 74. maddede de yer alan 16 haftalk

28 Yarg.9.HD, 29.09.1997, 1997/12425 E., 1997/16465, K.,
Tekstil Isveren Dergisi, Ocak 1998, s. 14.

29 Yarg. 9. HD, 21.11.2005, 2005/32884 E., 2005/36570 K.,
www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 20.12.2019).

30 “Dosya icerigine gére somut uyusmazlikta davaci isgi-
nin davali isyerinde 07/09/1999 tarihinden itibaren 16
yil stireyle calistigi, davacinin siirekli tekrarlanan saglik
sorunlari nedeniyle yapmis oldugu devamsizliklarin is
akisini olumsuz etkiledigi gibi performansini da diistirdii-
gli gerekgesiyle 4857 sayili Yasanin 25/1-a bendine gdre
(saglik nedenleri) yasal tazminatlari 6denmek suretiyle
hakli nedenle feshedildiginin bildirildigi, ancak olayda is-
¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisin-
dan yahut ickiye diiskiinliiGlinden dogacak bir hastaliga
yakalanmasi s6z konusu olmadigi, rahatsizlik siiresinin
ihbar siresinin dahi ¢ok altinda kalmasi nedeniyle fesih
hakli nedene dayanmadigi gibi gegerli nedene de dayan-
madigi anlasildigindan feshin gegersizligine ve davacinin
davali sirketteki ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Bu
nedenle davalinin diger temyiz itirazlan yerinde dedgildir.
Ancak davaci iscinin kidemine ve fesih nedenine gére
mahkemece ise baslatmama tazminatinin davacinin 8 ay-
lik licreti tutarinda belirlenmesi dogru bulunmamustir. Bu
tazminatin davacinin 6 aylik ticreti oraninda belirlenmesi
dosya icerigine uygun diisecektir." Yarg.7.HD., 21.09.2016
2016/23895 . K:2016/14560 K,; Yarg. 9. HD., 27.04.2011,
2011/10573 E,, 2011/12502 K., Yarg. 22. HD., 23.02.2015,
2015/4258 E., 2015/6361 K., www.kazanci.com, (Erisim
tarihi: 20.12.2019).
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slireye iscinin kidemine gore tabi olacagi bildi-
rim siresi ve alti hafta eklenerek belirlenen siire
iscinin is sozlesmesinin hakh nedenle feshinde
dikkate alinacak devamsizlik siresini olustura-
caktir. 1475 sayili is Kanunu'nun yirirliikte olan
14. maddesi kapsaminda ilgili hitkme konu fesih-
lerde is¢inin hak kazanma kosullarini saglamasi
durumunda kidem tazminatina hikmedilecek
iken ihbar tazminatinin 6denmesi ise s6z konusu
olmayacaktir®'.

2. Sekil Bakimindan

Yukarida Is Kanunu'nda is sézlesmesinin feshi
bakimindan sureli ve derhal olmak (zere iki ¢esit
feshin dngérildigini belirtmistik. is Kanunu'nun
17. maddesinde ihbar siireleri diizenlenmekte ve
genel olarak is glivencesi kapsaminda olsun ya da
olmasin siireli fesihte ihbar stirelerine iliskin hiik-
miin uygulanacagi belirtilmektedir. is Kanununun
18. maddesi ise temelde is giivencesine iliskin di-
zenlemelere yer vermekte ve gecerli nedene daya-
nan isveren feshine iliskin kurallar bu hiikiimle is
Kanunu'nun 19, 20 ve 21. maddelerinde diizenlen-
mektedir. Derhal feshe iliskin hiikiimler ise is Kanu-
nu'nun 24, 25 ve 26. maddelerinde yer almaktadir.

is sozlesmesinin feshinde usule iliskin diizenleme
“Sézlesmenin Feshinde Usul” baslikli is Kanununun
19. maddesinde hiikiim altina alinmstir. ilgili dii-
zenleme uyarinca, isveren fesih bildirimini yazil
olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara

31 Yarg. 7. HD, 01.04.2015, 2015/3460 E., 2015/6132 K.
“Somut olayda davali isginin is akdi 15.12.2011 tarihli
ihtarname ile 17.8.2011 ile 15.12.2011 tarihleri arasinda
gegen 120 glinliik stirede 118 giin devamsizlik yaptigi bu-
nun isverene hakli nedenle fesih hakki verdigi gerekgesiyle
feshedilmistir. 4857 sayil Kanunun 25/1-a maddesi isginin
saglik sebebine dayanan devamsizligi halinde iscinin ih-
bar énelinin 6 haftayr ge¢mesi halinde hakli fesih imkani
getirmistir. Davacinin zincirleme raporlarla devamsizligi
bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere bu siireyi gegmis-
tir. 4857 sayili Kanunun 25/1 maddesine dayanan fesihler
ayni kanunun 25/2 maddesine dayanan fesihlerden farkii
olarak isverenin kidem tazminati 6deme yikimliligii
bulunmaktadir. Bu nedenle davacinin kidem tazminati
talebinin kabuliine karar verilmis olmasi isabetli ise de
ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmis olmasi hatali olup bozma nedenidir.", www. legal-
bank.net (Erisim tarihi: 20.12.2019).

karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz sureli
is s0zlesmesi, o iscinin davranisi veya verimi ile ilgi-
li nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci
maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih
hakki saklidir. Is Kanununun 25. maddesinin son
fikrasinda ise iscinin feshin ilgili hiikimde 6ngori-
len sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve
21 inci madde hiikiimleri cercevesinde yargi yoluna
basvurabilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu hu-
kiimde iscinin hakli neden olmaksizin yapilan feshe
karsi basvurabilecegi yargi yoluna atif yapilirken Ka-
nun’'un 19. maddesine yer vermemektedir. Ancak 19.
maddenin son fikrasindaki ifade isverenin s Kanu-
nu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin b bendinin
ikinci paragrafina dayanan fesihlerde fesihten 6nce
isciden savunma alinmasinin zorunlu olup olmadig
konusunda tartisma yaratmaktadir.

Ogretide bir géris ilgili diizenleme ile sadece Is
Kanunu m. 25/2 kapsamindaki fesihlerde savunma-
nin zorunlu gérilmemesi nedeniyle bunun disinda
kalan tlim fesihlerde fesihten 6nce isciden savunma
alinmasinin gegerlilik kosulu oldugunu belirtmekte-
dir®2. Agirhkl ve katildigimiz bir diger gords ise ilgili
hiikmin is giivencesine iliskin diizenlemeler iceri-
sinde yer almasi ve hikkmiin amaci dikkate alinarak
yorum yapildiginda is Kanunu'nun 25/1-b bendine
dayanan fesihlerde fesihten 6nce isciden savunma
alinmasinin zorunlu olmadigi sonucuna varilacagi-
ni ifade etmektedir®. Zira is Kanunu'nun 25. mad-
desinin son fikrasinda da Kanun'un 19. maddesine
atif yapilmamustir. Kaldi ki raporlu olan iscinin rapo-
runda iscinin devamsizlik nedeni de yazmaktadir.
Ayrica savunmasinin alinmasinda ek bir fayda da
s6z konusu degildir. Yine cogu zaman raporlu olan
isciden savunma alinmasi da imkansiz olabilmekte-

32 Devrim Ulucan, is Givencesi, Temel Kavramlar ve Uygu-
lamadan Oneriler, Istanbul 2003, s. 76.

33 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 530; Sizek, ss. 707-708;
Dilek Dulay Yangin, “Karar Incelemesi Is Sézlesmesinin
Is Kanunu MD. 25/1, B Uyarinca Hakli Nedenle Feshinde
Iscinin Savunmasinin Alinmasi Gerekli Midir?, D.E.U. Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS'a Armagan,
C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2052; Ender Giilver, “Is Sézles-
mesinin Iscinin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebep-
lerine Dayanilarak Isverence Derhal Feshi ve Ise lade’,
l.UH.FEM., LXXVI, Ozel Say, 1. Cilt, s. 414.
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dir. iscinin kendi iradesiyle degistiremeyecegi gecici
veya surekli ifa imkansiziginin s6z konusu oldugu
bir durumda isciden fesih 6ncesinde savunma alin-
masi zorunlulugu da isverenden beklenemez*. Bu
noktada savunma ile amaglananin ne oldugunun
da belirlenmesi 6nemlidir. Savunma ile amaclanan
iscinin kendisinden kaynaklanan bir durumu neden
yaptigini aciklamasina olanak saglanmasidir. Oysa
saglik nedenlerinde isciden kaynaklanmayan, is¢inin
elinde olmayan bir durum s6z konusu olup davrani-
sindan veya diger yetersizlik hallerinden farkli olarak
isciden savunma istenmesinde bir yarar da bulun-
mamaktadir.

Yargitay da 6gretinin agirlikli gorlstini benimse-
mis ve 2015 yilina kadar vermis oldugu kararlarinda
is sdzlesmesinin isveren tarafindan Is Kanununun
25. maddesi geregince feshedildigi durumlarda, is
Kanunu'nun 25/son maddesi geregi 19. maddesi uy-
gulanma alani bulunmadigindan savunma alinmasi
zorunlulugunun s6z konusu olmadigini belirtmistir.
Ancak 2015 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi goris
degistirerek is Kanunu'nun 19. maddesinde sadece
isverenin is Kanunu'nun 25/2 numarali fikrasinda
sayilan hakli sebeplerle fesihte savunma alinmayaca-
ginin diizenlenmis oldudu, diger bentlerin disarida
tutuldugu, iscinin saglik nedeni ile is gérme edimini
yerine getirmemesi, verimi ile ilgili oldugundan 19.
madde uyarinca savunmasinin alinmasi gerektigi
yoninde kararlar vermis ve savunma alinmaksizin
yapilan s6z konusu fesihlerin gegersiz olacagini vur-
gulamistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin s6z konusu goris
degisikligi Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile benzer ka-
rarlarda farkli sonuglarin cikmasina neden olmustur.
Is Kanunu'nun 19/2. fikrasinda sadece is Kanununun
25. maddesinin ikinci fikrasi savunma alinma zorun-
lulugu disinda birakilmistir. Yasa koyucu Is Kanu-
nu'nun 25. maddesinde ikinci fikrasi disinda sayilan
diger hallerde savunma almanin bir mantigi olma-
masi dolayisiyla boyle bir diizenlemeye yer vermis-
tir. Bu noktada verilen ictihadi birlestirme karari is
Kanunu'nun 19. maddesinin ayni Kanun'un 25. mad-

34 Ergin, agm, s. 63.
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desinin son fikrasi ile birlikte degerlendirildiginde
hiikmiin amaci da dikkate alindiginda kanaatimizce
hukuka uygundur.

V. Degerlendirme ve Sonug

incelememize konu ictihadi birlestirme karari Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi
kararlari arasinda Is Kanunu'nun 25/1-b bendi kapsa-
minda saglik nedenleriyle s6z konusu olan devam-
sizlikta isverenin iscinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshinde savunma alinmasinin zorunlu olup olmadi-
g1 konusundaki kararlarinda celiskinin giderilmesini
amaclamistir. 2015 yilina kadar saglik nedenleriyle
devamsizlik halinde isverenin hakli nedenle feshin-
de fesihten dnce savunma alinma zorunlulugunun
bulunmadigi yoniindeki yerlesik ictihat, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin ictihat degisikligine gitmesi ile bo-
zulmustur. ictihad birlestirme karari ile dgretide bas-
kin olan goriise uyan ve daha dnce de yerlesik ictihat
olarak belirlenen durum kesinlik kazanmistir.

ictihad) Birlestirme Kararinda is Kanunu'nun 25/1-
b bendi kapsaminda saglik nedenlerinden kaynakla-
nan devamsizlik halinde is s6zlesmesinin feshinden
once isciden savunma alinmasinin zorunlu olmadigi
kanaatine varildigi ifade edilmektedir. Kararin ge-
rekcesinde ise genel olarak is Kanununun 19. mad-
desinin is glivencesi kapsamindaki iscilerin is s6z-
lesmelerinin feshine iliskin bir diizenleme oldugu,
is Kanunu'nun 25. maddesinin son fikrasinda feshin
hakli nedene dayanmadig iddiasi ile izlenecek yargi
yolunda 19. maddeye atfin bulunmadigi ve verimlilik
ifadesine yer verilmek suretiyle iscinin yeterliligi ile
verimliligi arasinda fark yaratilmak istendigi, saglik
sebeplerinin yetersizlik niteliginde oldugu ve Ka-
nunun 19. maddesinde verim ile davranislara iliskin
nedenlerde savunma alinmasinin éngorildiginiin
belirtildigi ifade edilmektedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
karari fesih 6ncesinde isciden savunma alinmasinda-
ki yararin ne oldugu belirlenerek ve amagsal yorum
yapilmak suretiyle de varilabilecek bir sonucu ortaya
koymaktadir. Her ne kadar karar ile bu konudaictihat
birligi saglanmis olsa da, is Kanununun 19. madde-
sinin 2. fikrasi ile is Kanunu'nun 25. maddesinin son
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fikrasi arasindaki celiskinin dogurdugu s6z konusu
tartismanin yapilacak yasa degisikligi ile is Kanu-
nu'nun 19. maddesinin ikinci fikrasindaki ifadenin
“is Kanunu'nun 25. maddesi sartlarina uygun fesih
hakki saklidir” seklinde diizeltilmesiyle hukuki olarak
ortadan kalkacagi kanaatinde oldugumuzu vurgula-
mak isteriz.
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