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0z

iscinin alacagi icin takip neticesinde isve-
renin yaptigi itiraz tzerine acilan itirazin ipta-
li davasinda isverenin icra inkar tazminatina
mahkdm edilebilmesi icin alacagin likit olmasi
gerekmektedir. Likit bir alacak; miktari belirli
ya da bor¢lu tarafindan hesaplanmak suretiyle
belirlenebilir olan ve bunun icin mahkeme ka-
rarina gerek gostermeyen alacaktir. Bununla

birlikte isci alacaklarinin her haliikarda likit ol-
dugu sodylenemez. icra inkar tazminatinin séz
konusu olmasi bakimindan isverenin itirazinin
“haksiz” olmasi gerekmektedir. isverenin hak-
sizhginin belirlenmesinde likit alacak kriterinin
yaninda Medeni Kanun'un ikinci maddesindeki
durdstlik kuralindan da yardimci kriter olarak
yararlanilabilir.
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The Action for Annulment of Objection and Execution
Denial Compensation in Terms of Employee Receivables

Abstract

The receivable must be liquid for the em-
ployer to be sentenced to execution denial
compensation in the action for annulment
of objection which filed upon employer’s ob-
jection against execution proceeding which
was commenced for employee’s receivable. A
liquid receivable is a certain or determinable
amount which can be determined by the cal-
culation of the debtor and does not require a

court decision. However, worker’s receivables
cannot be said to be liquid in every case. For
execution denial compensation, the employ-
er's objection must be “unfair”. In the deter-
mination of the unfairness of the employer,
in addition to the criteria of liquid receiva-
bles, the fairness rule in the second article
of the Civil Code can be used as an auxiliary
criterion.
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Isci Alacaklari Bakimindan itirazin Iptali Davasi ve icra inkar Tazminati

. Genel Olarak itirazin iptali
Davasi

Borg iliskilerinde bor¢lu borcunu zamaninda ve
alacakl ile anlastiklari bicimde ifa etmez ise ala-
cakli, dava ve takip yoluna basvurarak alacagini
elde etmeye calisacaktir’. Bu durumunda borglu
alacaklinin yaptigi takibe karsilik iiK. md. 62 vd.
hiklimleri cercevesinde bu takibe itiraz edebilir.
Alacaklinin bu itirazi bertaraf etmesi, baska bir
ifadeyle hiikimden disurebilmesinin iki yolu
mevcuttur?. Bunlardan ilki genel mahkemede agI-
lacak olan itirazin iptali davasi iken, digeri ise icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasinin istenmesi-
dir,

icra Mahkemesinden itirazin kaldirilmasinin
istenebilmesi ancak alacalinin elinde iiK md. 68
anlaminda belge* bulunmasi halinde mimkiin-
diir. Nitekim elinde bu tiirden belge bulunan bir
alacakl itirazin kaldinimasi isteyebilecegi gibi,
itirazin iptali davasi da acabilecektir. Buna karsi-
lik elinde iiK md. 68 anlaminda bir belge bulun-
mayan alacaklinin basvurabilecegi tek yol itirazin
iptali davasi agmak olacaktir’. Baska bir deyisle
itirazin iptali davasi her durumda acilabiliyorken
itirazin kaldinimasi ancak alacaklinin elinde iiK.
md. 68 anlaminda belge bulunmasina baghdir.
Bununla birlikte itirazin iptali davasi agma yolunu
tercih eden alacakli artik icra mahkemesine bas-
vurarak itirazin kesin olarak kaldiriimasini isteye-
mez®. Buna mukabil itirazin kaldirilmasi yéniinde

1 Ozkan, Yonel; icra iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 3.

2 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, Oguz/Surtekin Ozkan, Meral/
(Ozekes, Muhammet; icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinla-
ri, 10. Basi, Ankara 2012, s. 194.

3 Kuru, Baki; istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hu-
kuku, Yetkin Yaynlar, Ankara 2017, 5. 107.

4 {iK md. 68' gore; “Talebine itiraz edilen alacaklinin taki-
bi, imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen borg ikrari-
ni iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usultine gére verdik-
leri bir makbuz veya belgeye mistenitse, alacakli itirazin
kendisine tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin
kaldinimasini isteyebilir”

5 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, Oguz/Surtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet; s. 194,

6 Ustiindag, Saim; Icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004,
5. 131,; Erdem, Murat; icra ve iflas Hukukunda itirazin ip-

talepte bulunan ve bu talebi reddedilen alacakli
itirazin iptali davasi acgabilir’.

itirazin iptali davasinin hukuki niteligi hususu
gerek doktrin gerek uygulamada tartismalidir. Ni-
tekim doktrinde bu davanin bir eda davasi, tes-
pit davasi ve icra hukukuna 6zgu bir dava oldugu
yonlinde gorisler mevcutturd, Yiiksek Mahke-
me'nin de itirazin iptali davasinin hukuki niteligi
noktasinda kararlarinin istikrar gostermedigini
belirtmekle birlikte agirlikli olarak bu davanin bir
tespit davasi niteliginde oldugu yoninde ictihat
olusturdugu ifade edilmelidir. Nitekim Yiksek
Mahkeme; itirazin iptali davasi neticesinde mah-
kemenin sadece itirazin iptaline karar verebilece-
gi ve alacadin tahsiline karar veremeyecegi gori-
stindedir®.

tali Davasl, Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 28.; Kiraz, Taylan,
0; icra Mahkemesinde itirazin Kaldiriimasi, Ankara 2007,
s.92.

7 "17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanunun 15. maddesi
ile degistirilen iiK'nin 67/1. maddesinde “takip talebine
itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikim-
ler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin
iptalini dava edebilir” hitkmii mevcut olup, eski kanun
maddesinde yer alan “ve itirazin kaldinlmasi icin merciie
miracaat etmek istemeyen” ibareleri kanun metninden
cikanlmistir. Anilan kanun degisikligi ile merciide itirazin
kaldirimasi icin dava acan ve ancak davasi reddedilen
alacakliya da itirazin iptali davasi agma olanadi tanin-
mistir. Davaci 4949 sayili Yasa yurirliige girdikten sonra
10.09.2004 tarihinde icra takibi yaptigina gére, merci-
ie miracaat etmesine ragmen genel mahkemede de
itirazin iptali davasi agma hakkina sahiptir. Mahkemece
deginilen bu yon gozetilerek isin esasina girilip hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir”
(Yarg. 13.HD, 1.5.2006, E. 2006/2174, K. 2006/6885)

8 S6z konusu tartlgmalar icin bkz.: Yilmaz, Ejder: itirazin
iptali Davasinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim Ustiindag'a
Armagan, Ankara 2009, s. 599 vd.; Erdem, Murat; s. 8 vd.

9 “Davaci vekili, dava dilekgesinde alacagin tahsili ile bir-
likte takibin devamina karar verilmesini istemistir. Mah-
kemece itirazin iptali yaninda alacagin tahsiline de karar
verilmistir. Oysa ki; [[Y'nun 67. maddesine gdre agilan
itirazin iptali davasi acilig, bicim ve siireyle, dogurdugu
sonuclar bakimindan tahsil davasindan farklidrr. itirazin
iptali davalarinda mahkemece, itirazin iptaliyle yetinile-
cek istem varsa icra inkar tazminatina hiikmedilecektir!;
Yarg, 19. HD., 19.3.2004, E. 2003/4746, K.2004/3086.; aksi
yonde; “Davaci alacakli, dava dilekgesinde, borcun inkar
edildiginden, takibin durdugunu, bu nedenle alacagin
tahsil edilemedigini etrafli sekilde acikladiktan sonra,
alacagin ddettirilmesi ile birlikte, icra inkar tazminatinin
tahsiline de karar verilmesini dava ve talep etmistir. Bu
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Il itirazin iptali Davasinin
Sartlan

1) Gegerli Bir icra Takibinin
Bulunmasi

itirazin iptali davasl, icra takibi ile baglantil
oldugundan, davali aleyhine yapilmis gecerli bir
icra takibi s6z konusu olmadikga, itirazin iptali da-
vasl acilamaz'. Baska bir ifadeyle yetkili icra dai-
resinde yapilmis usulline uygun bir icra takibi s6z
konusu degilse, itirazin iptali davasi agilamaz'.

2) Bor¢lunun Gegerli Bir itirazinin
Bulunmasi

Borclu tarafindan 6deme emrine itirazin siiresi
kacgirilmigsa',"® veyahut siresinde itiraz edilmis

hali ile davanin, alacagin tespitini de kapsadig tabiidir.
Dava dilekcesinde, “itirazin iptali veya kaldinlmasi” keli-
meleri ge¢mese dahi, icra takibinin safahatindan bah-
sedildikten sonra, icra inkar tazminati da yer aldigina
gore, alacagin varliginin ispati suretiyle, itirazin iptali
istemi, alacagin tahsili hakkindaki davanin kapsami icin-
de bulunmaktadir. Bu itibarla, Icra ve Iflas Kanunu'nun
67. maddesindeki diger sartlarin tahakkuku halinde ve
har¢ noksani bulundugu takdirde bu da ikmal ettirile-
rek tazminata da karar verilmesi icap eder” (Yarg. HGK,
21.11.1979, 4-993/1378).

10 “ltirazin iptali davasi itirazin hikiimden dustrilmesi
ana baslidi altinda diizenlenmekte takip hukuku icinde
ve takip talebiyle siki sikiya baglantili ele alinmak
gereken, sonucuyla takibin devamina etkili bir dava tiiri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve takip talepnamesinde
dayanilan borg ve borcun sebebiile baglilik asildir” (Yarg.
HGK 3.5.2006, E. 2006/1-260, K. 2006/251).

11 Uyar, Talih; Itirazin Iptali Davasi ile Tahsil (Eda) Davasi, Bil-
ge Yayinevi, Ankara 2017, s. 14.

12 [IK. md. 62/I'e gére “itiraz etmek isteyen borclu, itirazin,
6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin iin-
de dilekge ile veya sozlii olarak icra dairesine bildirmeye
mecburdur”

13 “Davaci, fener ve tahlisiye lcreti alacagindan dolayi
ba§lat|Ian icra takibine itirazin iptalini, takibin devamini,
%40 icra inkar tazminatinin tahsilini istemistir. Dava-
ya konu Beyoglu 2.icra Midiirliginiin 2000/52 sayil
takip dosyasinda yapilan incelemede, 6deme emrinin
miimeyyiz davaliya 20.01.2000 tarihinde teblig edilmis
olmasina karsin, onun tarafindan sz konusu takibe yedi
glnliik itiraz siiresi gectikten sonra, 28.1.2000 tarihli
dilekce ile itiraz edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
alacakli davacinin [IK'nun 67.maddesi uyarinca itirazin
iptali davasi acmasinda hukuki yarar bulunmadigi géze-
tilerek, mimeyyiz davali agisindan davanin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken, yazil sekilde davanin kabultne
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olmakla birlikte yetkisiz veya gorevsiz yere itiraz
edildigi icin takip kesinlesmisse veya takip, borg-
lunun itirazi nedeniyle degil de icra mahkemesi-
nin karariyla durdurulmussa bu gibi durumlarda
itirazin iptali davasi agmakta hukuki yarar bulun-
mayacaktir',

3) Davanin Siiresi icinde Agiimasi

itirazin iptali davasi, itirazin alacakliya tebli-
ginden itibaren bir yil icinde acilmahdir (iiK. md.
67/1). S6z konusu bir yillik stire, hak diistirticti suire
niteligindedir ve hakim tarafindan re'sen gozeti-
lir'>. Ancak stire bakimindan iki durum o6zellik arz
etmektedir. Nitekim iiK. md. 65'de diizenlenmis
olan gecikmis itirazda ve iiK. md. 264'de diizen-
lenmis olan ihtiyati hacizde itirazin iptali davasi
yedi glin icerisinde acilmazsa haciz veya ihtiyati
haciz kalkar.

Yukarida da ifade edildigi tizere bir yillik dava
acma suresinin baslangici, itirazin alacakliya teb-
lig tarihidir. Dolayisiyla; bor¢lunun itirazi, alacak-
liya teblig edilmemisse, s6z konusu bir yillik sire
islemeye baslamayacaktir'®. itirazin iptali davasi-
ni borclunun itirazinin alacakliya tebliginden iti-
baren bir yil icinde agilmasi gerekirse de borglu
alacaklinin itirazini daha 6nce 6§renmis ise, bu
tarihten itibaren bir yil icinde itirazin iptali davasi
acilabilecektir'.

karar verilmesi dogru olmamis ve kararin agiklanan ne-
denle bozulmasi gerekmistir" (Yarg. 11. HD., 23.6.2003, E.
2003/1117,K.2003/6719).

14 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 2001, C.
1,5.890.

15 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, Uclincii Baski, C.1, [s-
tanbul 1988, s. 291; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yllmaz
Ejder: icra ve iflas Hukuku, Ders Kitabi 23. Baski, Ankara
2009, s. 163.; Uyar, Talih: icra Hukukunda itiraz, 2.Basi,
Manisa 1990, s. 836.

16 “...Somut olaya bakildiginda, borclular yasal siiresi
icinde vekilleri araciligiyla takibe, borca itiraz etmisler,
ancak bu itiraz alacakli vekiline tebli§ edilmediginden
iK.nun 67. ve 68. maddelerinde belirtilen alti aylik ve
bir yillik hak dustrticti stireler islemeye baslamamistir.
Bu sebeple liK.nun 78. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
yazil haciz talep miiddeti baslamamis, haciz istemek
hakki da diismemistir” (Yarg. 12. HD., E. 2010/23896, K.
2011/4098). ) ,

17 Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, Uclincii Baski, C.1, Istan-
bul 1988, s. 260; ayni yonde: Yarg. 19. HD. 14.1.2003, E.
2003/ 8928, K. 2003/190.
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itirazin iptali davas, alacakl tarafindan, itira-
zin kendisine tebliginden itibaren bir yillik sire
gectikten sonra acilmissa itirazin iptali davasi
reddedilmelidir’®. Nitekim Yargitay'a gore de “Bu
bir yil icinde de tahsil davasi acilabilecegi gibi bir
yildan sonra da ve zamanasimi siiresi icinde (hat-
ta zamanasimi gectikten sonra dahi) her zaman
tahsil davasi acilabilir. Bu bir yil gectikten sonra
ise itirazin iptali davasi acilamaz. Bu bir yilin ge-
cip ge¢medigini hakim re'sen arastiracak ve bu
slireden sonra acilmis itirazin iptali davasi, slre
gecmis olmasi nedeniyle reddedilecektir. Slre
gectikten sonra acilmis itirazin iptali davasinin
HUMK'nun 74 inci maddesine aykiri olarak tahsil
davasi olarak kabul ve riiyeti miimkiin degildir.""®

Buna karsilik diger bir goriise gore itirazin ip-
tali davasi, alacakli tarafindan, itirazin kendisine
tebliginden itibaren bir yillik stre gegtikten sonra
aciimissa dava “tahsil davasi” olarak kabul edile-
rek dava neticesinde davaci hakh bulunursa “ala-
cagin tahsiline” karar verilmelidir®.

lll. itirazin iptali Davasinda
Yargilama Usulii

itirazin iptali davasl, yargilama usulii bakimin-
dan genel hikiimlere, baska bir ifadeyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na tabidir. Nitekim iiK/nun
67. maddesinin ilk fikrasi hilkmiince takip talebi-

18 Uyar, Talih; itirazin iptali Davasl, s. 19.

19 Yarg. 11. HD,, 15.3.1988, E. 1988/7571, K. 1988/1612,;
Ayni yonde: “llK.nun 67/1. maddesi hikmiine gore
itirazin iptali davasinin; itirazin davaliya tebligi tarihin-
den itibaren 1 sene icerisinde acilmasi gerekir. Davaci
tarafindan 6nce agilan davanin HUMK.nun 409. mad-
desi geregince acilmamis sayilmasina karar verilmis ol-
makla anilan dava hukuki sonuglari ile birlikte ortadan
kalktigindan ve bu davanin da 1 yillik yasal siire gegtik-
ten sonra acildigi anlagildigindan, itirazin iptali davasi
olarak gorilmesi olanaksiz ise de, Yargitay'in yerlesik
uygulamasi da gozetilerek alacak davasi olarak goriiliip
sonuclandinlmasi  gerektigi ~ disiinilmeden  yazili
sekilde reddinde isabet goriilmemistir.... ) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda di-
renilmistir” (Yarg. HGK. 26.11.1997, E. 1997/19-761, K.
1997/999) , )

20 Musul, Timugin; icra ve Iflas Hukuku, C.l, 1. Basl, Istanbul
2001, s.323,; Postacioglu, llhan; Icra Hukukunun Esaslari,
4. Basl, Istanbul 1982, 5. 182.

ne itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak,
genel hiiklimler dairesinde alacaginin varhgini is-
pat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

itirazin iptali davasinda gorevli mahkeme,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1-5. madde
hikimlerince belirlenir. Gorevli mahkemenin
tespitinde asil alacak dikkate alinirken; faiz, icra
tazminati ve giderler hesaba katilmaz.

itirazin iptali davasi, 6zel mahkemelerin gére-
vine girmekte ise, bu davanin s6z konusu mahke-
melerde agilmasi gerekir®'. Nitekim takip konusu
alacak is mahkemesinin gérevine girmekte ise, iti-
razin iptali davasi, is mahkemesinde, is mahkeme-
si bulunmayan yerlerde ise is mahkemesi sifatiyla
o yerdeki asliye hukuk mahkemesinde acilir (IMK.
md. 2/1l)%. Zira isci; Ucret alacadl, ihbar ve/veya
kidem tazminati gibi iscilik alacaklarina karsilik is-
verene karsi dava agmak zorunda olmayip ilamsiz
takip yoluna basvurmus olabilir. Bu durumda is-
veren, iscinin takibine itiraz edecek olursa, alacak-
I isci, icra mahkemesinde s6z konusu itirazin kal-
dirlmasi yoluna gidebilecegi gibi, elinde iiK/nun
68. maddesinde belirtilen belgelerden biri yoksa
is mahkemelerinde itirazin iptali davasini da aca-
bilir’. Bunun gibi Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun kapsaminda kalan uyusmazliklar ba-
kimindan tiiketici mahkemeleri gorevlidir.

itirazin iptali davasinin diizenlendigi icra iflas

21 Uyar, Talih; itirazin iptali Davasl, s. 95.

22 Ocak, Ugur; Iscilik Alacaklar, 2. Kitap, Gaziantep 2018, s.
987.

23 Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat; “Itirazin iptali Davalari, 1.
Basi, Ankara 1999, s. 123,; Postacioglu, llhan; s. 181.; Mu-
sul, Timugin; s. 324.; ayni yonde: “Icra Iflas Kanunu'nun
67 nci maddesi hiikm agiktir. Bu madde hiikmiine gére
alacakl, itirazini teblig tarihinden itibaren bir sene iin-
de mahkemeye basvurarak umumi hiikiimler dairesinde
alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilir ve icra inkar tazminati talebinde bulunabilir. Bu-
nun icin ayrica alacagin tahsili isteminin aciklanmasina
gerek yoktur. Olsa dahi istegin icinde tahsil isteginin de
varligini kabul etmek gerekir. Alacag tahsil etmek hakki
bu maddenin son fikrasinda ayrica diizenlenmistir. Da-
vanin, itirazin teblig tarihinden itibaren bir sene icinde
acildiginin anlasiimasina gore, 67/1 inci fikrasi htikmuin-
ce davaya bakilarak isin esasi hakkinda bir karar veril-
mesi gerekir (Yarg. 9. HD., 16.2.1987, E. 1987/1370, K.
1987/1743)
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Kanunu’'nun 67.nci maddesinde, itirazin iptali da-
vasi i¢in 6zel bir yetki kurali 6ngortlmediginden,
bu davada yetkili mahkeme genel hikiimlere
(HMK. md. 5-19) gore belirlenir®. Buna gore; iti-
razin iptali davasi; agildigi tarihte bor¢lunun Tirk
Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde gorilir (HMK md. 6). Dava-
linin ikametgahi belli degilse, davaya Tiirkiye'de
son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir.
Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir. Ancak,
dava sebebine gore kanunda, davalilarin tama-
mi hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir
(HUMK. md. 7/1).

itirazin iptali davasi sézlesmeden kaynaklanan
bir alacaktan kaynaklaniyorsa, dava sézlesmenin
ifa yeri mahkemesinde de acilabilir (HMK. md. 10).
itirazin iptali davasi, haksiz fiilden kaynaklaniyor-
sa, haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesi de
yetkilidir (HMK md. 16).

HMK md. 14 hikmu itibariyle, itirazin iptali
davasi, karsi dava olarak agilmissa, asil davanin
aciimis oldugu mahkeme itirazi iptali davasina da
bakmaya yetkilidir. itirazin iptali davasinda mah-
kemenin yetkisi, kamu diizenine iliskin degildir ve
dolayisiyla taraflar yetki sézlesmesi de yapabilir-
ler (HMK md. 17).

itirazin iptali davasinda borclu, 6deme emrine

24 “ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde yetkili
icra dairesi IIK.nun 50. maddesinde 6ngoriilen genel
yetkili icra dairesi veya gayrimenkulin bulundugu yer
icra dairesidir. Bu durumda, kesin yetkili mahkemenin,
ipotekli tasinmazin bulundugu yer mahkemesi oldugu
sdylenemeyeceginden ve itirazin iptali yoniinden 6zel
bir yetki kurali getirilmediginden, genel hikiimlere gore
yetkili mahkeme belirlenecektir. Icra Dairesinin yetkisi-
ne itiraz edilmemesi o yerdeki mahkemeyi itirazin iptali
davasi yoniinden yetkili hale getirmez. Mahkemenin ve
icra dairesinin yetkisine itiraz bulunmadigindan ve bu
uyusmazlik yoniinden yetki kamu diizeninden olmadi-
gindan yetki yonui mahkeme res'en dikkate alinamaz. Bu
yonler gozetilerek mahkemece isin esasinin incelenip
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekceyle yetkisizlik karari veriimesinde isabet
gorilmemistir” (Yarg. 19.HD., 16.4.2001, E. 2001/2193, K.
2001/2927).
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itiraz ederken bildirmis oldugu itiraz sebepleri ile
bagli bulunmamaktadir®>. Dolaysiyla bor¢lu ken-
disine karsi acilmis olan itirazin iptali davasinda
onceden ileri sirmedigi itiraz sebeplerini de ileri
stirebilecektir®®. Bununla birlikte cevap dilekcesi
ve ikinci cevap dilekcesinde bildirdigi savunma-
lari genisletir veya degistirirse savunmanin de-
gistirilmesi ve genisletilmesi yasagi s6z konusu
olabilecektir.

itirazin iptali davasinda mahkeme, normal bir
alacak davasinda oldugu gibi taraflarin iddia ve
savunmalarini genel hikimlere gére degerlen-
dirir ve borclunun borclu olup olmadigini arasti-
rir. Mahkeme genel hiklimler itibariyle inceleme
yapilacagindan taraflarin ileri stirecedi delilleri de
genel hikimlere gore degerlendirecektir. Dola-
yistyla alacakli yukarida bahsi gecen iiK. md. 6'de
sayllan belgelerle sinirli olmaksizin alacagini her
tarl delille ispat edebilir?’.

Alacakli, itirazin iptali davasini 1slah ederek
genel hiikiimler itibariyle bir alacak davasina do-
niistirebilir®, Nitekim itirazin iptali davasinda

25 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, O§uz/Surtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet; s. 151.

26 Ornek olarak bkz.: “Borclu, itirazin iptali davasinda icra
takibine itirazinda bildirdigi sebeplerle bagli olmayip,
biitlin savunma sebeplerini ileri srebilir. Bor¢lunun
borca itiraz etmesi tzerine, alacakli I.L.K.nin 67. maddesi
uyarinca itirazin iptali davasi agmis ise, borclu, icra dai-
resine yaptigi itirazinda zamanagimini bildirmemis olsa
bile, itirazin iptali davasinda ( esasa cevap slresi icinde)
takip ve davaya konu borcun zamanagimina ugramis
oldugunu ileri siirebilir. Davali vekili, cevap dilekgesin-
de zamanasimi definde bulunmus olup, mahkemece
bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis-
tir. Bu itibarla, mahkemece davanin niteligi ve taraflar
arasindaki hukuki iliski belirlenmek suretiyle, davalinin
zamanagsimi savunmasi (izerine durularak, 6ncelikle bu
konuda bir karar verilmesi gerekirken, zamanasimi defi-
nin incelenmemis olmasi hatali olmus, kararin bu sebep-
le davali yararina bozulmasi gerekmistir” (Yarg. 11. HD,,
E.2015/11939, K. 2015/102). )

27 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, Oguz/Surtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet; s. 153.

28 “Davaci vekili, mvekkili tarafindan davaliya satilip tes-
lim edilen faturali ve sevk irsaliyeli mal bedellerinin tah-
sili icin baslatilan icra takibinin itiraz sonucu durdugunu
belirterek itirazin iptaline, ylizde 40 tazminata karar ve-
rilmesini talep ve dava etmistir. Davaci vekili, 15.2.2005
tarihli 1slah dilekgesi ile davayi alacak davasina doniistu-
rerek, 14.412.250.000.TL'nin 13.9.2000 tarihinden itiba-
renisleyecek avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.
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dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi miim-
kiin olup, arttirilan kisim yoniinden alacak davasi
olarak huikiim kurulmalidir. Davaya konu miktarin
islah yoluyla arttiriimasi itirazin iptali davasinin
niteligini degistirmez ve tamamini alacak davasi-
na donlstirmez?®,

IV. itirazin iptali Davasinda
Karar ve Sonuglar

itirazin iptali davasinin genel mahkemelerce
yapilan yargilamasi neticesinde red veya kabul
seklinde iki tlr karar verilebilir®°,

1) Davanin Reddi

Mahkeme, alacaklinin takip konusu alacagin
mevcut olmadigi kanaatine varirsa, itirazin iptali
davasini reddeder. Ayni sekilde mahkeme alaca-
gin zamanasimina ugramis oldugunu tespit eder-
se itirazin iptali davasi reddedilir®'. Belirtelim ki;
zamanasimina ugramis alacak nedeniyle davanin
reddine karar verilecekse, zamanasiminin mah-
kemede de ileri strlilmis olup olmadigina dikkat
edilmelidir.

itirazin iptali davasinin reddi ile birlikte takip
konusu alacagin bulunmadigi tespit edilmis olur
ve s0z konusu karar kesin hiikiim teskil eder. HMK
md. 303 hiikmd itibariyle alacakli bor¢luya kars,
ayni alacaga dayanarak, yeni bir alacak davasi
acamaz,

Davali vekili, Uskiidar icra Daireleri ve mahkemelerinin
yetkili oldugunu, davaciya borclu bulunmadiklarini ve
mal teslim almadiklarini bildirerek, davanin reddine ve
yiizde 40 tazminata karar verilmesini istemistir. Mahke-
mece toplanan delillere gére mahkemenin yetki cevresi
icindeki icra dairelerinde usuliine uygun yapilmis icra
takibi bulunmadigindan davanin reddine karar veril-
mis, hiikim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dava,
itirazin iptali talebine iliskin olarak agilmigsa da, davaci
vekili 15.2.2005 tarihli dilekgesi ile alacak davasina do-
nlstlrmstdr.” (Yarg. 19. HD., 1.2.2006, E. 2006/10973,
K.2006/742).

29 Yargitay9.HD., 13.10.2009, E.2008/20967, K. 2009/26802.

30 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflas
Hukuku, Ders Kitabi 23. Baski, Ankara 2009, 5. 165.

31 Ozkan, Yonel;s. 178.

32 Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat; s. 171.; Musul, Timugin; s.
349.

itirazin iptali davasi neticesinde takibinde hak-
siz ve kotli niyetli goriliirse alacakl; diger tarafin
talebi (zerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya
hiikmolunan meblagin yizde yirmisinden asagi
olmamak Uzere, kotiiniyet tazminatina mahkdm
edilir (IiK. md. 67/11). Gériildiigu tzere sdz konu-
su tazminata mahk(m edilebilmesi icin alacalinin
takipte hem haksiz hem de koti niyetli olmasi
gerekmektedir®®. Ayrica davanin reddi ile birlikte
yargilama giderlerinin davacidan tahsiline ve da-
valinin vekili mevcutsa davali yararina nisbi veka-
let Gcretine de hikmedilir®“.

2) Davanin Kabulii

Mahkeme yapilan yargila neticesinde davaci
hakli, daval haksiz bulunmus ise, borclunun itira-
zinin iptali yoninde karar alinir®>. Davanin kabu-
[inin iki dnemli neticesi mevcuttur. Bunlar; taki-
bin devami ve icra inkar tazminatidir.

a. itiraz ile Durmus Olan Takibe Devam
Edilmesi

Mahkeme karariyla bor¢lunun itirazi iptal edil-
mis oldugundan alacali, icra dairesine basvurarak
takibe devam edilmesi ve haciz yapilmasini iste-
yebilir®, S6z konusu talep bakimindan édeme

33 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, O§uz/Surtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet; s. 155.; Ayni yénde: “Su yoniin de
onemle belirtiimesinde yarar vardir: Icra ve Iflas Kanu-
nunun 67. maddesinde diizenlenen ve uygulamada
"kétiiniyet tazminati” olarak adlandirila gelen tazminat
tlirli, sadece ve ancak yukaridaki agiklamalar gerceve-
sinde takibe girismekte kotiiniyetli bulundugu borglu
tarafindan acikca kanitlanmis olan ya da dyle oldu-
gu ayrica kanitlanmasina gerek bulunmaksizin dosya
kapsamindan acikca anlagilabilen alacakliya yonelik
bir yaptinm niteligindedir. Alacaginin varligina maddi
hukuk kurallar cercevesinde inanarak icra takibine giri-
sen, ancak bunu usul hukuku kurallarina uygun sekilde
kanitlayamadidi icin itirazin iptali istemi reddedilen bir
alacakli, [IK.nun 67. maddesi anlaminda “haksiz" ise de,
kétlniyetli olarak kabul edilebilmesine ve dolayisiyla, bu
iki kosulun birlikte gerceklesmesini agikca sart kosan s6z
konusu hiikim gercevesinde tazminatla sorumlu tutul-
masina hukuken olanak yoktur.” (Yarg. HGK. 10.4.2002,
19-282/299).

34 Ozkan, Yonel;s. 178. _

35 Berkin, Necmeddin M, Tatbikatgilara Icra Hukuku Reh-
beri, Istanbul 1980, s. 422., Uyar, Talih; 5.280.

36 Nitekim IIK: md. 78'e gore; “Odeme emrindeki middet
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emrinin tebligi ile baslayan ve itirazin iptali ile
duran bir yillik stire dikkate alinmaldir (iiK. md.
78/1).

b. icra inkar Tazminati®’
aa. Genel Olarak

Mahkemece itirazin iptali davasi kabul edilirse,
davacinin dilekgesinde talep etmesi kosuluyla,
davali icra inkdr tazminatina mahkam edilir®®, Ni-
tekim 1iK. md. 67/II'ye gére; borclunun itirazinin
haksizligina karar verilirse borclu, diger tarafin
talebi Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya
hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahk(m
edilir. S6z konusu tazminat itirazin iptali davasi
disinda ayri bir dava ile talep edilemez. Belirtelim
ki; s6z konusu talep, davanin esasina iliskin talep-
lerden bagimsiz, fer'i nitelikte bir taleptir®.

icra inkar tazminatina karar verilebilmesi icin,
alacakli tarafindan talep edilmis olmasi sarttir (iiK.
md. 67/11). Mahkeme, istem olmadan kendiligin-
den icra inkar tazminatina hiikmedemez. Bunun-
la birlikte alacakli tarafindan dava dilek¢esinden
sonra bu istegin ileri srlilmesi halinde, iddia (ve
savunmanin) genisletildigi itirazi ile karsilasiima-
dik¢a icra inkdr tazminatina hiikmedilebilir®. Su
halde, Mahkeme, re’sen icra inkar tazminatina
hikmedemez*'.

gectikten ve borclu itiraz etmis ise itirazi kaldirildiktan
sonra mal beyanini beklemeksizin alacakli haciz konma-
sintisteyebilir”

37 Hukukumuzda icra inkdr tazminati ilk defa 16.3.1928
tarihli ve 1215 sayill Kanunda éngoriimiisttir. Akabinde
1929 yilinda isvicre icra ve iflas Kanunu iktibas edlldlgln—
de 1215 sayili Kanun yrirliikten kaldirimissa da icra
inkar tazminati kurumu icra ve iflas Kanunu'na nakledil-
mis ve giiniimiize degin mevcudiyetini korumustur.

38 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, Oguz/Surtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet; icra ve iflas Hukuku, Ders Kitabr,
yetkin yayinlari, Ankara 2014, s. 152.

39 Sunar, Giilcan: icra Hukukunda icra Tazminati, istanbul
1995, 5.45.

40 "l[K.nun 67/2. maddesi hikmu geregince inkar tazmi-
natina karar verilebilmesi icin davacinin inkar tazmi-
natini talep etmesi gerekir. Talep bulunmadigi halde
HMK.nun 74. maddesi gdzetiimeden davaci yararina
inkar tazminatini karar verilmesi yanlistir” (Yarg. 19. HD.
15.6.1994, E. 1993/6338, K. 1994/6181)

41 Yilmaz, Ejder: “Icra Tazminati’, Haluk Konuralp Anisina
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Alacakli lehine icra inkar tazminatina karar ve-
rilmesinin kabulliinde kanun koyucu tarafindan
hedeflenen amag; borclunun bor¢lu oldugunu
ve miktarini bildigi halde, borcunu inkar ederek
takibi uzatmasini 6nlemektir®2. Bunun yaninda
bor¢lunun borglu oldugunu bilerek itiraz etmek
suretiyle icra daireleri ve mahkemelerinin bosu-
na mesgul etmesine engel olmak istenmektedir.
18.02.1965 tarihli ve 538 sayili Kanun*® ile 6ngo-
rilen degisiklik sonucunda bu tazminata borglu
lehine de hilkmedilmesi saglanmistir. S6z konusu
degisikligin amaci da, haksiz ve koti niyetle yapi-
lacak icra takiplerinin 6niine ge¢mektir.

icra inkar tazminati teknik anlamda bir tazmi-
nat olmayip, sartlari tamamen icra hukukunda
diizenlenen ve borglulara karsi cebri icrayr daha
tesirli kilmak icin konulmus bir tiir mieyyide-
dir. Dolayisiyla bor¢lunun icra inkar tazminatina
mahkdm edilebilmesi bakimindan alacaklinin za-
rara ugramis olmasi sart degildir*.

icra inkar tazminatina karar verilebilmesi icin
itirazin iptali davasinin sartlarinin olusmasi gere-
kir ki bunlar; gecerli bir takip olmasi, siiresi icinde
gecerli bir itiraz olmasi ve siiresi icinde itirazin ip-
tali davasinin agilmis olmasidir®. Bu genel sartlar
yaninda bor¢lunun édeme emrine karsi yapmis
oldugu itirazin haksiz olmasi gereklidir. Buna mu-
kabil borclunun kot niyetli olmasi sart degildir®.

Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 693.

42 "Icra Iflas Kanunu 67. maddesinin 2. fikrasi hitkmince,
icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin, borclunun
takip sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacaklinin
icra hakimligine basvurmadan, alacagini mahkemede
dava ederek hakli ¢ikmasi yasal kosullardandir. Borglu-
nun itirazinin kétiniyetli olmasi ise yasal kosullardan de-
gildir. Icra inkar tazminati, aleyhindeki icra takibine itiraz
edilerek isin cabuk bitirilmesine engel olan borcluya kar-
st konulmus bir yaptirnmdir. Bunlardan baska, alacagin
likit ve belli olmasi da gerekir” (Yarg. 13. HD., 6.7.2004, E.
2004/3627, K. 2004/10843)

43 Resmi Gazete: 06.03.1965 Sayi: 11946.

44 Sunar, Glilcan; s. 14.; Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat; s. 172-
173.

45 QOzkan, Yonel: s. 242.

46 "Davaci dava dilekcesinde inkar tazminati talebinde
bulunmus, davali asil alacag kabul ettigini bildirmistir.
iiK. 67/2 maddesi hiikmiine gére icra inkar tazminatina
hikmedilmesi icin borclunun takip sirasinda ddeme
emrine itiraz etmesi ve alacaklinin icra hakimligine bas-
vurmadan alacagini, mahkemede dava ederek, hakli ¢ik-
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bb. itirazin Haksiz Olmasi
aaa. Genel Olarak

icra inkar tazminatina hiikmedilmesi icin bor¢-
lunun itirazinin haksiz olmasi gerekir’. Belirtelim
ki; alacaklinin agmis oldugu itirazin iptali davasi-
ni kazanmis olmasi, bor¢lunun itirazinin mutlaka
haksiz oldugu anlamina gelmez®. Dolayisiyla iti-
razin ne zaman hakli ve ne zaman haksiz sayiima-
si gerektiginin tespiti, bunun Olcllerinin tespiti
gerekir.

Bor¢lunun itirazinda haksiz kabul edilmesi icin
takibe s6z konusu alacagin likit olup olmadiginin
tespiti gereklidir®. Likit bir alacak; miktari belirli
ya da borglu tarafindan hesaplanmak suretiyle
belirlenebilir olan ve bunun i¢in mahkeme kara-
rina gerek géstermeyen alacaktir®®.

masi yasa geredidir. Burada borclunun kétiiniyetli itiraz
etmis olmasi da yasal kosullardan degildir. Icra inkar taz-
minati, aleyhinde yapilan icra takibine itiraz eden ve isin
cabuk bitirilmesine engel olan borgluya karst konmus bir
yaptinmdir. Bunlardan ayri, alacagin likit ve belli olma-
st gerekir. Daha genis bir aciklama ile borclu tarafindan
alacagin gercek miktari belli, sabit veya belirlenmek icin
buttin unsurlar bilinmekte ise, yani borclu yalniz basina
ne kadar borclu oldugunu tesbit edebilir durumda ise
alacagin likit ve muayyen oldugunun kabulii zorunlu-
dur. Aciklanan hususlara gére mahkemece likit ve belli
olan alacak yoniinden davaci lehine inkar tazminatina
hikmedilmesi gerekirken, yazili gerekge ile bu hususun
reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedeni ise de, yapilan yanlishgin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK. 438/7
maddesi geregi mahkeme kararinin asagidaki sekilde
dizeltilerek onanmasina karar verilmelidir" (Yarg. 13.
HD. 11.10.2001, E. 2001/7778, K. 2001/9046)

47 Akil, Cenk; “itirazin iptali Davasinda icra inkar Tazmina-
tinin Sarti Olarak Borclunun Itirazinin Haksizligina Karar
Verilmesi’, innii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:3, Say|1 Yi12012,s5.319.

48 Uyar, Talih; “Takip Hukukunda itirazin iptali Davasl’, Yar-
gitay Dergisi 1985/3, 5. 275.; Musul, Timugin; s. 344.

49 Pekcanritez, Hakan;/Atalay, Oguz/Surtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet; s. 206.

50 “iiK.nun 67. maddesi, alacaklinin icra takibine karsi borc-
lunun yaptigi itirazin iptali ile iKnun 66. maddesine
gore itiraz lizerine duran takibin devamini saglamayi
amaclamaktadir. Takip hukukundan dogan bu davada
tesbit edilecek husus, bor¢lunun icra takibine yapmis ol-
dugu itirazinda takip tarihi itibari ile hakli olup olmadigi-
nin belirlenmesidir. iiK.m.62. maddesinin 2. fikrasindaki
icra inkar tazminatinin Kanuna konulug amaci da borglu
oldugu miktar bilebilecek veya bu miktar tayin edebi-
lecek durumda olan bor¢lunun, 6deme emrinin tebligi
Uzerine icrada borcunu inkar etmesini nlemektedir.

Borclunun borcun miktarini bilmesi siibjektif
degil, objektif esaslara gore degerlendirilmelidir.
Bor¢lunun itirazinda kot niyetli yahut iyi niyetli
olup olmamasinin bir 6nemi olmadigindan bor¢-
lu 6deme emrine itiraz ederken iyi niyetli de olsa
icra inkar tazminatiyla karsilasabilecektir. Buna
karsilik icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesinin 3.
fikrasi hiikkm{nce 6deme emrine itiraz eden borg-
lu olmayip, borglunun velisi, vasisi veya mirasgisi
ise, asil borg, bu kisilerin kendi fiillerinden dogan
bir islem olmadigindan, bor¢lu aleyhine icra inkar
tazminatina karar verilebilmesi bu kisilerin kot
niyetli olarak itiraz ettiklerinin ispat edilmesi ge-
rekir’'. Bu durumda alacakli, itiraz eden veli, vasi
veya miras¢inin, takip konusu borcun borglusu
olan miras birakana, velayet veya vesayet altinda-
ki kisiye ait oldugunu bilerek itiraz ettigini veya
bunu bilebilecek durumda oldugunu yahut bunu
bilmemesinin kendi kusurundan ileri geldigini ya-
hut da gereken incelemeyi yapsaydi séz konusu
borcu 6grenebilecek durumda oldugunu ispatlar-
sa, borclu icra inkar tazminatina mahkam edilir.

Doktrinde, icra inkdr tazminatinin hikmedil-
mesi bakimindan likit alacak kriterinin yaninda
Medeni Kanun'un ikinci maddesindeki “diristlik
kuralindan yararlanilmasinin daha dogru olacag”

Genel hiikiimlere gore agilan alacak davalarinda, davada
haklilik durumu dava tarihi itibari ile tesbit edilebilir ise
de, Kanunundan kaynaklanan itirazin iptali davalarinin
sonuclan farklilk arz ettiginden bu davalarda haklilik
durumunun takip tarihi itibari ile belirlenmesi gerekir.
Bor¢lunun sonradan yaptigi demeler veya borcu kabul
beyani Mahkemenin yargilamayi devam ettirip davay
sonuclandinlmasina, takibe yapilan itirazda haksizlik
durumuna gore inkar tazminatina hilkkmetmesine engel
teskil etmez. Ancak verilecek kararda, sonradan yapi-
lan 6demelerin tahsilde tekerriire meydan verilmemesi
kaydiyla infazda nazara alinmasi belirtilebilecegine ve
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunma-
masina gore, usul ve yasaya uygun olan direnme kara-
rinin onanmasi gerekir” (Yarg. HGK, E. 1996/19-391, K.
1996/671); Ayni yonde: Yilmaz, Ejder; “icra inkar Tazmi-
nati Acisindan “Likid Alacak” Kavrami’, Bankacilar Dergisi
2008/67, 5. 85 vd.; Kuru, Baki; s. 111, Pekcanltez Hakan;/
Atalay, Oguz/Surtekln Ozkan, MeraI/Ozekes Muham-
met;s. 155. . o

51 Akil, Cenk; “Itirazin Iptali Davasinda Icra Inkar Tazmina-
tinin Sarti Olarak Borglunun itirazinin Haksizligina Karar
Verilmesi’, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:3, Say|1 Yi12012,s.323.
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ileri strGlmustar. Belirtelim ki; diristlik kurali
kriterinin kabul edilmesi ile “likit alacak” kistasi
timdiyle goz ardi edilmis de degildir. Buna gore;
hakim kararini verirken oncelikle 6gretide ege-
men goris konumundaki likit olan-olmayan ayi-
rnmindan vyararlanacaktir. Bununla birlikte likit
alacak-likit olmayan alacak ayrimindan bir sonuca
varamazsa duristlik kuralina basvuracak ve artik
bu asamada alacagin likit olup olmamasiyla bagli
olmayacak, itirazin haksiz olup olmadigini tespit
edecektir.

bbb. [sci Alacaklari Bakimindan Likit-Likit Olamayan
Alacak Ayrimi

Yukarida da ifade edildigi izere likit bir alacak;
miktari belirli ya da borclu tarafindan hesaplan-
mak suretiyle belirlenebilir olan ve bunun igin
mahkeme kararina gerek gostermeyen alacak-
tir. Buna mukabil borg taraflarin anlasmasi veya
mahkeme karari ile belirlenebiliyorsa likit olma-
digi séylenmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda®® belirtildigi tizere, “ala-
cagin gercek miktari belli ve sabit ya da bor¢lusu
tarafindan belirlenebilmesi icin bittin unsurlarin
bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte ve boyle-
ce, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesi
mimkiin ise baska bir ifadeyle, bor¢lu yalniz ba-
sina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir du-
rumda ise” alacak likittir. S6z konusu kararda dile
getirilen borcun “yalniz basina” tespiti hususu,
alacagin ve miktarinin borglu tarafindan bittin
unsurlari ile bilinebilir (hesap edilebilir) olmasi ve
bu konuda alacagin tespiti icin ayrica yargilama
yapilmasina gerek olmamani ifade etmektedir®*.
icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi bakimin-
dan Yargitay da egemen goriisii benimsemekte
ve likit olan-olmayan alacak ayirimini esas al-
maktadir®. Yine Yargitay'a gore, is¢i alacagin likit

52 Arpaci, A; “Borcu Likit “Liguide” Olmayan Borglunun,
itirazin Iptal| Davasinda icra inkar Tazminatina Mahk(m
Edilmesi Miimkiin midiir?", Yargi Diinyasi, 1980/52, s.
22.; Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat; s. 178.; Sunar, Glilcan;
S.65.

53 Yarg. HGK, 12.3.2003, E. 2003/19-109, K. 2003/152.

54 Yilmaz, Ejder; “icra inkar Tazminati Acisindan “Likid Ala-
cak”Kavram’, Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, s. 89.

55 Ornek olarak bkz.: “Davali isveren icra takibine karsi so-
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olarak kabul edilmesi icin belgeye bagh olmasina
gerek yoktur. Belirtelim ki; isci alacagi likit olma-
makla beraber taraflar kendi aralarinda anlasarak
alacak miktarini belirlemisler ve buna ragmen is-
veren ddeme emrine itiraz etmisse mahkemenin
icra inkar tazminatina hiikkmetmesi gerekir. Nite-
kim bu halde taraflarin anlagsmasiyla likit olmayan
alacak likit alacak haline gelmistir?e.

Galismamizin sinirlar gercevesinde takip ve iti-
raz konusu alacaklarin timdnin likit alacak olup
olmadiginin degerlendirmesi yapilmayacak, buna
mukabil isci alacaklari bakimindan bu husus ince-
lenecektir. Yiiksek Mahkeme'nin likit olarak kabul
ettigi veyahut etmedigi is¢i alacaklari asagida be-
lirtilmistir:

-Kidem ve ihbar Tazminatu: iscinin kidem ve
ihbar tazminati alacagini Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan likit alacak olarak kabul edil-
memistir’’. S6z konusu karara iliskin “Karsi Oy

mut itirazlarda bulunmustur. Davacinin agmis oldudu iti-
razin iptali ve icranin devami istegini iceren bu davanin
yargilamasi sonucunda takip talepnamesinde belirtilen,
ihtarlardan daha az ve farkli rakamlar tespit edilmis ol-
masl alacaklarin likit olmadigini bir baska anlatimla yar-
gilamayi gerektirdigini gostermektedir. Bu itibarla icra
inkar tazminati isteginin reddine karar verilmesi gerekir-
ken kabult hatalidir...) gerekcesiyle bozularak dosya ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir” (Yarg. HGK,
30.1.2202, E. 2002/9-4, K. 2002/29); Ayni yénde Yargitay
kararlari icin bkz.: Ozkan, Yonel; s. 246-247.

56 “..Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle ge-
rektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve tazminat alacagi likid alacak niteligi-
ni haiz degilse ise de, davadan once taraflar 6denecek
tazminat miktari konusunda anlasmis ve zarar miktarini
miistereken belirlemis olduklari anlagilmis olmasina
gore olayin bu o6zelligi itibariyla icra inkar tazminatina
hikmedilmesi yasaya aykirilik teskil etmediginden ka-
rarin onanmasi gerekmistir...” (Yarg. 11.HD, 9.2.1998, E.
1997/9863, K. 1998/595).

57 “Davali isveren icra takibine karsi somut itirazlarda bu-
lunmustur. Davacinin agmis oldugu itirazin iptali ve
icranin devami istegini iceren bu davanin yargilamasi
sonucunda takip talepnamesinde belirtilen, miktarlar-
dan daha az ve farkli rakamlar tespit edilmis olmasi ala-
caklarin likit olmadigini bir baska anlatimla yargilamayi
gerektirdigini gostermektedir. Bu itibarla icra inkar taz-
minati isteginin reddine karar verilmesi gerekir." (Yarg.
HGK. 12.6.2002, E. 2002/9-497, K. 2002/487); Ayni yon-
de: “...Sozlesmenin ihbar tazminatina hak kazandira-
cak sekilde feshedilmis olup olmadig taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olusturdudu icin yargilamayi gerek-
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Yazisinda” ise; takibe ve itiraza konu alacaklardan
ihbar ve kidem tazminati alacaklari belirlenebilir
bir alacak olup, bor¢lu itirazinda haksiz oldugun-
dan buna dayanarak davaci isci yararina bu ala-
caklar yoninden icra inkar tazminatina hiikme-
den yerel mahkemenin direnme karari yerinde
olup onanmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Buna mukabil Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kidem
ve ihbar tazminati bakimindan icra inkar tazmi-
natina hiikmedilmesini karara baglamistir®®. S6z

tirmektedir. Gercekten mahkemece taraf delilleri toplan-
mis, yargilama yapildiktan sonra davacinin ihbar tazmi-
natina hak kazandigi gortilmustiir, bu da gostermektedir
ki, alacak likit degildir. Béyle olunca icra inkar tazminat
isteginin reddine karar verilmelidir...” (YHGK, 15.5.2002,
E. 2002/9, K. 2002/4299).

58 “Somut olay ele alindiginda; davaci alacakli is¢inin is ak-
tinin haksiz feshi nedeniyle fesih tarihinden 6nce imzala-
nan ve fesih tarihinde yrirliikte olan Toplu Is S6zlesme-
si hikiimlerine gére hesapladigi alacak isteminde hakli
oldugu, isverenin Toplu Is Sdzlesmesi tarafi olan isveren
sendikasi Uyeliginden Toplu s Sézlesmesinin imza
tarihinden sonra ayrildigi olgusu karsisinda bor¢lunun
bu ydndeki itirazinda haksiz oldugu mahkemenin
dairece de kabul edilen karari ile kesinlesmistir. Bu
durumda bor¢lunun alacaklarin hesabinda Toplu Is S6z-
lesmesi hiikiimlerinin uygulanamayacadi yonindeki
itirazini kabule de olanak bulunmamaktadir. Zira,
bu konu yoruma ve héakimin takdirine acik olmadi-
§1 gibi, hakimin takdiri ile belirlenebilecek bir husus
ta degildir. Takibe konu alacaklardan kidem ve ihbar
tazminatlari alacaklarinin borglu tarafindan bilindigi ve
belirlenebilir oldugunda da kusku bulunmamaktadir.
Sonug olarak takibe ve itiraza konu alacaklardan ih-
bar ve kidem tazminati alacaklari belirlenebilir bir ala-
cak olup, borglu itirazinda haksiz oldugundan buna
dayanarak davaci isci yararina bu alacaklar ydniinden
icra inkar tazminatina hikmeden yerel mahkemenin
direnme karari yerinde olup onanmasi gerekir. Aksi du-
siince ile bozma yéniinde olusan cogunluk goriisiine
katilmiyorum.” (Yarg. HGK. 12.6.2002, E. 2002/9-497, K.
2002/487).

59 “Gerek kidem tazminati gerek ihbar tazminati icin takip
talepnamesinde ge¢mis gtinler faizleri de hesap edilmek
sureti ile tahsili istenmistir. Mahkemece her iki tazmina-
tin faizleriicin icra ihbar tazminatina karar verilmemis ise
de kidem tazminati bakimindan faiz baslangig tarihifesih
tarihi olup, icra takibine kadar gegen siire belli olduguna
ve en yiiksek mevduat faizi oranda fesih tarihi itibariyle
kolaylikla bankalar nezdinde yapilacak bir girisimle tes-
bit edilebilecegine, davacinin bu yontemle faizi tesbit
edip talepnamede miktarini bildirdigine davali isverenin
soyut sekilde buna itirazla yetindigine ve hangi oranda
faizin kabul edilmesi gerektigini de agiklamadigina ve
mahkemece ayni faiz orant hiikiim altina alindigina gére,
kidem tazminati ge¢mis gtinler faizi agisindan icra inkar
tazminatinin hiikim altina alinmasi gerekir. Ihbar taz-

konusu kararda; kidem tazminati bakimindan
faiz baslangic tarihi fesih tarihi olup, icra takibi-
ne kadar gecen sire belli olduguna ve en yiiksek
mevduat faizi oranda fesih tarihi itibariyle kolay-
hkla bankalar nezdinde yapilacak bir girisimle
tesbit edilebilecegine, davacinin bu ydntemle
faizi tesbit edip talepnamede miktarini bildirdi-
gine daval isverenin soyut sekilde buna itirazla
yetindigine ve hangi oranda faizin kabul edilme-
si gerektigini de aciklamadigina ve mahkemece
ayni faiz orani hitkiim altina alindigina gore icra
inkar tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekti-
gi belirtilmistir. Ayni yondeki bagka bir kararinda
Yiiksek Mahkeme; “Ozellikle, iscinin kidemi, ticreti
gibi hesap unsurlari, isverence bilinen ya da be-
lirlenebilecek hususlardir. 4857 Yasanin 8'inci ve
28'inci maddelerinin, isverene bu gibi konular-
da belge dizenleme ylkimi yikledigi de go6z-
den uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali
ise icra inkar tazminatina hitkmedilemez."®® sek-
linde karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme'ye gore; kidem, ihbar ve yillik
izin alacaklarinin Yargitay denetiminden geg¢mis
olmakla kismi davada tespite konu olacak mik-
tarlari taraflar agisindan baglayici hale gelmistir.
Artik alacak likit ve hesaplanabilir niteliktedir.
Alacaklarin zamanasimi ve hakkaniyet indirimi
disinda degismesi miimkiin degildir. Mahkemece
kidem, ihbar ve yillik izin alacaklarinin belirli oldu-
gu dikkate alinarak borcun tamamina itiraz nede-
niyle kismen kabul edilen bu alacaklar tizerinden
icra inkar tazminatina hilkkmedilmesi gerekir®'.

minatina gelince, davaci daha énce isvereni temerriide
diistirmis ve buna gore gecikme suresi dikkate alinarak
% 50 yasal faizini yargilamayi gerektirmeyecek sekilde
tesbit edilip hiikiim kurulmus bulundugundan ihbar taz-
minati faizi icinde icra inkar tazminatinin htikiim altina
alinmasi gerekir” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2.2.2000, E.
1999/18843, K. 2000/903).

60 Yarg. HGK. 4.3.2009, E. 2009/ 9-57, K. 2009/ 110.

61 “Davali kidem, ihbar ve yillik izin alacaklarinin bakiye
miktarlar belirli olmasina ragmen borcun tamamina
itiraz etmistir. Yargitay denetiminden ge¢mis olmak-
la kismi davada tespite konu olacak miktarlar taraflar
acisindan baglayici hale gelmistir. Artik alacak likit ve
hesaplanabilir niteliktedir. Alacaklarin zamanagimi ve
hakkaniyet indirimi disinda degismesi miimkiin degildir.
Mahkemece kidem, ihbar ve yillik izin alacaklarinin be-
lirli oldugu dikkate alinarak borcun tamamina itiraz ne-
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Yargitay sonraki tarihli kararlarinda ise; kidem
ve ihbar tazminati alacagini likit olarak kabul et-
memektediré2.

-Sair Iscilik Alacaklari: Yiiksek Mahkeme'nin
likit olmayan isci alacaklarina iliskin su 6rnekler
verilebilir: Fazla calismaya alacagi kesinlesmis
bir yargi karari ile hikiim altina alinmadigindan
ve alacagin 6zl tartismal oldugundan icra inkar
tazminati kabul edilmemelidir®. ikale iddiasi ve
fark tazminat talebinde hesap unsurlari tartisma-
I olup, alacak likit degildir. Dolayisiyla icra inkar
tazminati talebi reddedilmelidir®. Taraflar ara-
sinda tazminat ve alacaklara esas ucret tartismali
olup, Ucret miktari alacagi belirsiz hale getirdigin-
den ve alacak miktarlarinin belirlenmesi yargila-
may! gerektirdiginden alacak likit olmadigindan

deniyle kismen kabul edilen bu alacaklar Gizerinden icra
inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken reddi hatali
olup bozmayi gerektirmistir” (Yarg.9. HD. 2012/17442 E.
2012/18874 K. 29.05.2012)

62 Ornek olarak bkz.: “Somut uyusmazlikta; icra takibine
konu edilen kidem tazminati ve cret alacaklarinin varli-
ginin taraflar arasinda ihtilafli oldugu, mahkemece hesap
raporu alindigi ve isverence yapilan bir kisim ddemelerin
mahsubu yoluna gidildigi, hesap raporu alinmasindan
sonra davaci vekilinin 26.08.2015 tarihli dilekgesi ile ta-
kip talebindeki miktarlardan farkli sekilde talepte bulun-
dugu dikkate alindiginda uyusmazIik konusu alacaklarin
likit olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, icra inkar taz-
minati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, ya-
nilgili degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi hatali-
dir’(Yarg 9.H.D, 27.3.2019, E. 2015/36034, K. 2019/6945);
“Likit bir alacaktan soz edilebilmesi icin, ya alacagin ger-
cek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da bor¢lusu tara-
findan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin bilinmesi
veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, borglu-
nun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin mimkin bu-
lunmasi; bagka bir ifadeyle, borclunun yalniz basina ne
kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi
gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edile-
mez. Sayet alacak tartismali ve yargilamayi gerektiriyor-
sa likit oldugundan soz edilemez. Somut olayda, davaci-
nin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi taraflar
arasinda ihtilafli olup, alacak likit degildir." (Yarg.22. HD.
16.01.2017, E. 2015/15308 K. 2017/21)

63 “Hiikimde yer almayan, sadece gerekce kisminda bah-
sedilen bir alacagin 6z{ halen tartismali olup, mahkeme
kararinin kesin hikiim niteliginde oldugundan da bah-
sedilemeyecektir. Fazla calisma alacagi kesinlesmis bir
yargi karari ile hikiim altina alinmadigindan alacagin
0zl tartismali oldugundan icra inkar tazminatinin kabul
edilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Yarg. 9. HD.
03.04.2012, E. 2012/ 12402. K. 2012/12160)

64 Yarg.9.HD., 30.11.2017, E. 2015/16580, K. 2017/19533.
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icra inkar tazminatina hitkmedilmemelidir®.

ise baslatmama tazminati yargilamayi gerek-
tirdiginden icra inkar tazminati kabul edilmeme-
lidir®. Fahis cezai sarttan indirim yapilmamasi ve
hak kazanma hususundaki tartismalar sebebiyle
alacak likit olmamasina ragmen icra inkar tazmi-
natina hilkmedilmesi dogru degildir?. isci alaca-
gmna iliskin olarak Bolge Calisma Midurligi'nin
raporu dayanak olarak gosterilmis olsa bile rapor-
da soz edilen alacaklarin likit oldugu kabul edi-
lemez. Bu nedenle, icra inkdr tazminati isteginin
reddi gerekir®® .

65 Yarg.9.HD, 15.11.2017,E. 2017/7118,K. 2017/18371.

66 “Dosya iceriginden kesinlesen ise iade kararindan sonra
davacinin eski isine verilmedigi calisma kosullar agirlas-
tinlarak temizlik islerine verildigi, isverenin ise baslatma
zorunlulugunu yerine getirmedigi bu nedenle davacinin
ise baslatmama tazminatini istemekte hakli oldugu anla-
silmakta ise de, davacinin bu tazminata hak kazanip ka-
zanmadidi tespiti yargilamayi gerektirdiginden icra inkar
tazminatinin reddi gerekirken kabuli hatalidir. Mahke-
me davacinin hak kazandi§i tazminat miktarinin belir-
lenmesi icin hesap bilirkisi tahkikati yaptinimamis, da-
vaci vekilinin agiklamasi ile sonuca gidilmistir. Davacinin
hak kazandigi ise baslatmama tazminat miktari, mahke-
mece re ‘sen veya hesap bilirkisisi vasitasiyla saptanmal,
icra takip dosyasindaki miktarda nazara alinarak sonuca
gidilmelidir” (Yarg. 9.HD. 02.05.2006, E. 2006/10540, K.
2006/12294)

67 “Davalinin isyerinde heniiz ¢alismaya baslamamis ol-
masi sézlesmenin sozii edilen gegersizlik durumunu
etkilemez. Iscinin isyerinde calismaya baslamasi du-
rumunda gercek Ucret ve tavan esasi yerine, sigorta
priminin daha diistik Ucret Gzerinden yatirilacagi ve
bunun da isci agisinda sosyal glivenlik haklari bakimin-
dan kayba neden olacagr agiktir. Su hale gore iscinin
belirtilen sekilde calismasi yasaya aykir olacagindan
sozlesmeyi feshetmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun
24 /Il e bendine godre hakli nedene dayanmaktadir.
Davaci isci fesih yazisinda acik¢a bu nedene dayanmis
olmakla davaci isverenin davaya konu cezai sarta hak
kazanmadiginin kabul gerekir. Bu nedenle mahkemece
davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir. Kabule gore
de, fahis cezai sarttan indirim yapiimamasi ve hak kazan-
ma hususundaki tartismalar sebebiyle alacak likit olma-
masina ragmen icra inkar tazminatina hiikmedilmesi
dogru degildir” (Yarg. 9. HD. 11.10.2011, E. 2009/17302,
K.2011/36866)

68 “Somut olayda, davaci Bdlge Calisma Miidiirligi rapo-
runu dayanak gdstererek takibe girismistir. Bolge Calis-
ma Mudarligl raporu davali isveren tarafindan ibraz
edilen kayitlara gore diizenlenmis dayanaklari sinirli
bir belgedir. Bu itibarla takip ve dava konusu alacaklar
yargilamayi gerektirdiginden, anilan raporda séz edilen
alacaklarin likit oldugu kabul edilemez. Bu nedenle, icra
inkar tazminati isteginin reddi gerekirken kabulu hatali
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Yargitay’a gore is sOzlesmesinin isverence
feshedildigi ve iscinin iscilik alacaklarinin tahsi-
li icin actigr davanin Yargitay tarafindan onanip
kesinlesmesinden sonra kismi davada belirlenen
talepler bakimindan icra takibine gecildigi icin
alacaklar belirlidir. Bu durumda alacak likit kabul
edilmeli ve icra inkar tazminatina hiikmedilmeli-
dir®. Buna karsilik kismi dava kesinlesmeden ta-
lepler icraya konuldugunda alacak belirli ve dola-
yistyla likit kabul edilmemelidir’.

isci alacagi isverence diizenlenen sirket ic ya-
zismasinda tespit edilmis ise davaci iscinin icra
takip konusu alacagi miktar itibariyle bu belgeyle
ortustigiine gore alacagin likit oldugunun kabu-
[ gerekir". Gorlilmektedir ki; Yiksek Mahkeme

olup bozmay gerektirmistir” (Yarg. 9. HD., 12.6.2008, E.
2007/22320, K. 2008/12941)

69 “Ankara 15. Is Mahkemesi'nin 26 06.2007 Tarih, 2006/54
E, 2007/388 K. sayil kararinin temyizi izerine Dairemizin
9.12.2008 Tarih, 2007/29709 E., 2008/33705 K. sayili ka-
rariile onanarak kesinlestigi, mahkeme kararina dayanak
bilirkisi raporunda hesaplanip tespit edilen bakiye Ucret
ve yillikizin Gcreti alacaklarinin tahsili icin Ankara 12.Icra
Mudurlaginiin 2009/1060 Sayili dosyasiyla ilamsiz icra
takibine gecildigi, takibin davalinin itirazi (izerine dur-
dugu anlasilmistir. Tim dosya kapsamindan davacinin,
icra takibinden 6nce kesinlesen kismi davada belirle-
nen miktarlar Uzerinden bakiye alacagini tahsil etmek
amaciyla takibe giristigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
takibe konu asil alacak miktari likit oldugundan, icra
inkar tazminatinin kabuli gerekirken yazili sekilde red-
dine karar verilmesi hatalidir” (Yarg. 9. HD. 12.3.2012, E.
2009/49398, K. 2012/8042)

70 “Somut olayda davaci 7.10.2005 tarihli 6deme emri ile
takibi baslatmis, kismi dava 2.3.2006 tarihli Dairemiz
ilami ile onanmistir. Davaci karar kesinlesmeden icra
takibi yapmis oldugundan alacak heniiz likit hale gel-
memistir. Bu nedenle icra inkar tazminat isteginin red-
di gerekirken yazil sekilde kabulii hatali olup bozmayi
gerektirmistir” (Yarg. 9. HD. 29.01.2010, E. 2008/16220, K.
2010/1574)

71 "Mahkemece davaci iscinin icra inkar tazminati istegi
alacaginin likit olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.
Takip konusu asil alacak mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesinde tespit edilmistir. Ote yandan s6z konusu
alacak davali isverence diizenlenen ve takipten énce da-
vali sirket ic yazismasinda tespit edilmistir. Genel mudar-
ltkge ayni miktar kabul edildigi dosyadaki hak edis prim
miktarin gosterir listeden anlagiimaktadir.

Davaci iscinin icra takip konusu alacagi miktar itibariyle
bu belgeyle ortlistigline gore alacagin likit oldugunun
kabulu gerekir. Bu nedenle takip konusu asil alacak mik-
tari Uzerinden davaci isci lehine icra inkar tazminatina
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi hatalidir”
(Yarg. 9. HD., 25.12.2006, E. 2006/16053, K. 2006/33820)

tarafindan isveren tarafindan diizenlenmis bir
belge ile alacak tutari cekismeye konu olmaksizin
tespit edilebilecek bir mahiyet tasiyorsa is¢i alaca-
gi likit olarak kabul edilmektedir.

Nihayet belirtelim ki; Yuksek Mahkeme'nin ic-
tihatlarinda dahi isci alacaginin gercekten likit
olup olmadigr konusunda ciddi teredddtler do-
gabilmektedir. Bu hususta doktrinde iki ¢6ziim
tarzi glindeme getirilmistir’2. Bunlardan ilki; kot
niyetle mucadeleyi slrdirmek bakimindan, te-
reddiit halini tazminat 6deyecek olanin aleyhi-
ne yorumlamak; ikincisi ise, genel hukuk ilkeleri
cercevesinde ve Ozel olarak cezada gecerli olan
“siphe sanigin lehine yorumlanir”ilkesini uygula-
maktir. Kanimizca ikinci ¢c6ziim benimsenmeli ve
genel hukuk ilkeleri cercevesinde tereddut halini,
icra inkdr tazminatina mahkam edilecek kimse le-
hine yorumlamak esas olmalidir. Nitekim aksine
bir yoruma Ustiinliik tanindigi takdirde borglular
hakli olduklarini diistinseler dahi itiraz etmekten
imtina edebilirler. Bunun neticesinde Anayasa-
mizca guvence altina alinmis bulunan hak arama
0zgurlugl zarar gorecektir.

Sonug

itirazin iptali davasi takip prosediirii cerceve-
sinde takip alacaklsi tarafindan borcluya karsi
acilan, genel mahkemelerde genel kurallara gore
gorilen, borglu tarafindan yapilan itirazdan iti-
baren bir yil icerisinde acilirsa ve alacakli da bu
yonde talepte bulunmus ise, takip hukuku baki-
mindan da bir takim 6zel sonuglar doguran bir
alacak (eda) davasidir. Mahkemece itirazin iptali
davasi kabul edilirse, davacinin dilekcesinde ta-
lep etmesi kosuluyla, davali icra inkar tazminati-
na mahk(m edilir. Nitekim iiK. md. 67/II'ye gére;
borclunun itirazinin haksizligina karar verilirse
borclu, diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin du-
rumuna, davanin ve hilkmolunan seyin taham-
miliine gore, red veya hikmolunan meblagin
ylizde yirmisinden asagi olmamak Uzere, uygun
bir tazminatla mahk(m edilir. S6z konusu tazmi-

72 Ejder,Yilmaz; s. 93.
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nat itirazin iptali davasi disinda ayri bir dava ile
talep edilemez.

Alacakli lehine icra inkar tazminatina karar ve-
rilmesinin kabuliinde kanun koyucu tarafindan
hedeflenen amag; bor¢lunun bor¢lu oldugunu
ve miktarini bildigi halde, borcunu inkar ederek
takibi uzatmasini &nlemektir. Bunun yaninda
borclunun bor¢lu oldugunu bilerek itiraz etmek
suretiyle icra daireleri ve mahkemelerinin bosu-
na mesgul etmesine engel olmak istenmektedir.

icra inkar tazminatina karar verilebilmesi icin
itirazin iptali davasinin sartlarinin olusmasi gere-
kir ki bunlar; gecerli bir takip olmasi, siiresi icin-
de gecerli bir itiraz olmasi ve siiresi icinde itirazin
iptali davasinin agilmis olmasidir. Bu genel sartlar
yaninda bor¢lunun édeme emrine karsi yapmis
oldugu itirazin haksiz olmasi gereklidir. Buna mu-
kabil borclunun kétl niyetli olmasi sart degildir.
Alacaklinin acmis oldugu itirazin iptali davasini
kazanmis olmasi, borglunun itirazinin mutlaka
haksiz oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla itira-
zin ne zaman hakli ve ne zaman haksiz sayiimasi
gerektiginin tespiti, bunun olcllerinin belirlen-
mesi gerekir.

Bor¢lunun itirazinda haksiz kabul edilmesi icin
takibe s6z konusu alacagin likit olup olmadiginin
tespiti gereklidir. Likit bir alacak; miktari belirli ya
da borglu tarafindan hesaplanmak suretiyle be-
lirlenebilir olan ve bunun i¢in mahkeme kararina
gerek gostermeyen alacaktir. Bor¢lunun borcun
miktarini bilmesi stbjektif degil, objektif esasla-
ra gore degerlendirilmelidir. Bor¢lunun itirazinda
koti niyetli yahut iyi niyetli olup olmamasinin bir
6nemi olmadigindan bor¢lu 6deme emrine itiraz
ederken iyi niyetli de olsa icra inkar tazminatiyla
karsilasabilecektir.

isci alacaklari bakimindan isverence yapilan iti-
razin haksizliginin tespiti bakimindan alacagin likit
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Ancak bu
husustaki Yiiksek Mahkeme kararlari incelendigin-
de; isci alacaklarinin kategorik olarak likit veya likit
olmayan alacak olarak degerlendirilmedigini soy-
lemek mimkinddr. Nitekim Yiiksek Mahkeme'nin
bu hususa iliskin kararlari bakimindan isci alacagi-

Sicil Sayi: 43 / Yil: 2020

nin gercekten likit olup olmadigi konusunda ciddi
tereddiitler dogabilmektedir. Bu hususta doktrin-
de iki ¢6ziim tarzi glindeme getirilmistir. Bunlar-
dan ilki; kotl niyetle miicadeleyi strdiirmek baki-
mindan, tereddt halini tazminat 6deyecek olanin
aleyhine yorumlamak; ikincisi ise, genel hukuk
ilkeleri cercevesinde ve 0zel olarak cezada gecerli
olan “siiphe sanigin lehine yorumlanir” ilkesini uy-
gulamaktir. Kanimizca ikinci ¢6ziim benimsenmeli
ve genel hukuk ilkeleri cercevesinde tereddt hali-
ni, icra inkar tazminatina mahk(m edilecek kimse
lehine yorumlamak esas olmalidir. Nitekim aksine
bir yoruma ustiinlik tanindigr takdirde borclular
hakl olduklarini distinseler dahi itiraz etmekten
imtina edebilirler. Bunun neticesinde Anayasamiz-
ca glivence altina alinmis bulunan hak arama 6z-
gurltigli zarar gorecektir.
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