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s Hukukunda Ev Hizmetleri

0z

is hukukumuzda “ev hizmetleri” is Kanu-
nu'nun kapsami disinda birakilmistir. Ev hiz-
metlerini konu alan ayri bir is kanunu ise bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, bu alanda ¢alisan
isciler, Borclar Kanunu kapsaminda yer almak-
tadirlar. Ancak, hukukumuzda “ev hizmetleri”
kavrami tanimlanmamistir. Bu nedenle, hangi
islerin bu kapsamda yer alacagi tam olarak

belli degildir. is Kanunu'nun, ev hizmetlerini

kapsam disi birakan dizenlemesinin hukuki
niteligi de tartismalidir. Yine, ev hizmetlerinin
niteligi ve isin yapildidi yer, ev hizmetleri ko-
nulu is sdzlesmelerini diger is sozlesmelerin-
den ayirmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
bazi dlizenlemelerin, ev hizmetleri yoniinden
ayrica degerlendirilmesi gerekecektir. Asagida
tim bu hususlar dikkate alinarak konu incele-
necektir.

Anahtar Sozciikler:

Ev hizmetleri, ev hizmetlerinde calisan isi, is sozlesmesinin kurulmasi, calisma yasi, calisma siresi.

Domestic Services in Labour Law

Abstract

In labour law, domestic services are exclud-
ed from the scope of the Labour Act. There is
no separate labour act on domestic services.
Therefore, workers working in this field are
covered by the Code of Obligations. How-
ever, the concept of domestic services has
not been defined in our law. For this reason,
it is not clear exactly which jobs will be in-
cluded in this scope. The nature of the labour

act provision that excludes home services is
controversial. Again, the quality of domestic
services and the place of work distinguishes
the contracts on domestic services from oth-
er contracts. Some regulations in the Code
of Obligations also need to be evaluated in
term of domestic services. The subject will be
examined below by considering all these is-
sues.
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Giris

Ev hizmeti olarak kabul edilen ve evde yapilan is-
leri genel olarak iki gruba ayirmak mimkiindr. Bun-
lar, ev isleri ve bakim isleridir. Asagida daha ayrintili
olarak Uizerinde durulacagi lizere, bu kavramlardan
ne anlasiimasi gerektigi konusunda farkl gorusler
bulunmakla birlikte, ev isi denildiginde genellikle
yemek, bulasik, temizlik gibi evdeki hayatin devami
icin ihtiya¢ duyulan isler akla gelmekte, bakim isleri
denildiginde ise daha ¢ok cocuklarin ve yaslilarin
bakimi akla gelmektedir. Geleneksel olarak konuya
yaklasildiginda, tim bu islerin gerek diger tilkelerde
gerekse Ulkemizde genel olarak kadinlar tarafindan
yapildigi gorilmektedir. Toplumun ok biiy(ik bir ke-
siminin koylerde yasadidi ve genis aile yapisinin ha-
kim oldugu bir diizen icerisinde bu durum herhangi
bir sorun olusturmamaktaydi. Ancak, kentlesmenin
artmasl, kdydeki niifusun kentlere go¢ etmesi, ge-
nis aile yapisinin dagilarak cekirdek aile yapisina ge-
cilmesi ve tim bunlara bagli olarak kadinin ¢alisma
hayatindaki roliinlin artmasi bu islerin yapilmasini
bir sorun haline getirmistir. Ancak, yine de, modern
toplum yapusi icerisinde de, ev isi ve bakim islerinin
geleneksel yapiya uygun olarak kadinin gorevi ola-
rak algilandigi ve bu islerin yapilmasinin kadindan
beklendigi goriilmektedir'. Nitekim, ev diginda ¢a-
hisan kadinlarin bile ev hizmetleri dedigimiz islere
glin icerisinde ayirdiklari zaman dikkate alindiginda,
erkeklerle karsilagtirilamayacak oranda daha fazla su-
reyi bu isleri yapmak icin harcadiklar goriilmektedir?.
Dolayisiyla, ev disinda calisan kadinlarin iki isi oldugu
soylenebilecektir. Bunlar, hem disarda para kazan-
mak icin yaptiklarr isler hem de ev hizmetleridir. Nite-
kim, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku yoniinden
konuya yaklasildiginda, kadinin ev hizmetleri dedigi-
miz islerin yapiimasindaki rolline isaret eden bircok
yasal diizenlemenin hukukumuz icerisinde yer aldigi
gorilebilecektir®.

1 Erdogdu, Seyhan/Tokséz, Gilay: Kadinlarin Gériin-
meyen Emeginin Gorlnen Yiizi, Turkiye'de Ev Iscileri,
Uluslararasi Calisma Ofisi - Ankara, 2013, 7; Yildinmalp,
Sinem: Tirkiye'de Ev Hizmetinde Calisanlarin Sorunlari,
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, Karabiik Universitesi,
2014, C.4,5.1,45, 46.

2 Yildinmalp, 48, 49.

3 Bu konuda, kadinlara, gebelik ve doguma dayali olarak
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Ancak, geleneksel aile yapimiz ve kadinin bu yapi
icerisindeki tistlendigi rol her ne kadar yukarida anla-
tildigi gibi olsa da, calisma hayatina katilan kadinlarin
bu isleri eskisi gibi yapabilme imkanlari giin gegtik-
¢e azalmaktadir. Dolayisiyla, ev hizmeti dedigimiz
islerin, ev bireyleri disinda bir baskasi tarafindan ya-
pilmasi artan bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulamada, kadinin ev hizmetlerinde tistlendigi ge-
leneksel rol ve aile yapisinin genel kurallari ve ihtiyaci
nedeniyle bu islerin yine kadinlar tarafindan yapildigi
da goriilmektedir®. Orta ve (st gelir seviyesine sahip
aile sayisinin artmasi, bu sekilde ¢alisan kadin sayisi-
nin daha da artmasina neden olmaktadir.

Glinlimzde, ev hizmetlerinde calisan kisi sayisi-
nin ekonomik, sosyal ve demografik yapidaki degi-
sime paralel olarak gittikce artmasi ve siklikla karsi-
lasilan bir durum olmasina karsin, hukukumuzda, “ev
hizmeti” kavraminin ne oldugunu, hangi islerin bu
kavram icerisinde yer aldigini tam olarak sdyleyebil-
mek miimkiin degildir. Bu belirsizlik, bu sekilde ¢ali-
san iscilerin sayisi, isverenleri ile aralarindaki hukuki
iliskiye uygulanacak kanun hiikiimleri, sosyal gliven-
lik ve vergi mevzuati yoniinden belirsizliklere sebebi-
yet vermektedir.

Bu nedenle, konunun artan 6nemi dikkate alina-
rak, konu asagida is Hukuku yéniinden inceleme ko-
nusu yapilacaktir.

I) Kavram Olarak Ev
Hizmetleri ve Bu Alanda
Calisacak iscilere
Uygulanacak Kanun
Hiikiimleri

1) Kavram Olarak Ev Hizmetleri

is Hukukunda, isyeri, is Kanunu'ndaki diizenle-
meden de hareketle, isveren tarafindan mal veya

verilen izinler, evlilik nedeniyle is sozlesmesinin feshinde
kidem tazminati hakki veren diizenleme, dogum borg-
lanmasi gibi dlizenlemeler drnek olarak gosterilebilir.

4 Bu konudaki degisik istatistikler icin bkz. Erdogdu/Tok-
s6z, 12 vd,; Yildirimalp, 46 vd.
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hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile iscinin birlikte 6rgitlendigi yer olarak
tanimlanmaktadir (is K. m. 2/1). Bu yasal tanimdan
da anlasilacagi lzere, isyeri, isveren tarafindan
olusturulan bir birimdir. Bu birimin teknik amaci,
mal veya hizmet Giretmektir. O halde, is¢ilerin, mal
veya hizmet Uretmek amaciyla calistiklari yer, is-
yeri olarak kabul edilmelidir®.

Ancak, ev hizmetleri yénlnden konuya yak-
lasildiginda, ev hizmetlerinin yapildigi yeri, yu-
karidaki tanima uygun olarak klasik anlamda bir
isyeri olarak kabul etmek pek mimkin degildir.
Ev hizmetlerinin yapildigi yer bir evdir. Evin en te-
mel ozelligi ise, aile bireylerinin 6zel yasamlarini
gecirdigi yer olmasidir. Bu nedenle, ev dedigimiz
birim, anayasal konut dokunulmazliginin hakim
oldugu bir alandir. Bu alan, iktisadi bir faaliyetin
icra edildigi bir alan degil, aile ekonomisi sinirlari
icerisinde kalan bir alandir. Yine, her durumda ol-
masa bile, cogunlukla, evde ikamet eden kisilerin
kendileri de isci veya memur olarak bagimli cali-
sanlardir. Dolayisiyla, isveren sifatini kazanmalari,
sadece ev hizmetlerini bir baskasina yaptirmalari
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniyle de, di-
ger isverenlerden oldukca farkli konuma sahiptir-
ler®.

Ev hizmetleri, tim bu farkh ozellikleri nede-

5 Bu konuda ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Sizek,
Sarper: is Hukuku, 18. Baski, istanbul 2019, 186, 187; Ce-
lik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is hukuku
Dersleri, 32. Basl, istanbul 2019, 138 vd.; Sakar, Mjdat:
is Hukuku Uygulamasi, 12. Bask, Istanbul 2018, 40, 41;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas:
is Hukuku Ders Kitabr, Cilt 1, Bireysel is Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2019, 50-53; Eyrenu Oner/Taskent, Savas/Ulu-
can, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2019,
45 vd.; Narmanlioglu, Unal: is Hukuku Ferdi s iliskileri |, 5.
Bas, istanbul 2014, 136 vd,; Aktay, Nizamettin/Arici, Ka-
dir/Senyen-Kaplan, E. Tuncay: s Hukuku, 6. Baski, Ankara
2013, 37-39; Demir, Fevzi: is Hukuku ve Uygulamasi, 7.
Baski, izmir 2013, 38-40; Sakar, Miijdat: Gerekgeli ve -
tihatli is Kanunu Yorumu, 7. Baski, Ankara 2015, 61 vd.,;
Akyigit, Ercan : ictihatli ve Aciklamali 4857 sayili Is Kanu-
nu Serhi, 3. Baski, Ankara 2008, 123 vd.; Akyigit, Ercan:
Kidem Tazminati, Ankara 1999, 103,104; Ekonom| Minir:
is Hukuku, Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, istanbul 1976, 46 vd.

6 Bkz. Canlklloglu Nursen/Ozkaraca, Erciiment: Ev Hiz-
metlerinde Calisanlarin Sigortaliligi, Prof. Dr. Fevzi Sah-
lanan'a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi, Ozel Sayi, 2016, Cilt 11, 1133.

niyle hukukumuzda bircok alanda ayrik kurallara
tabi tutulmustur. Nitekim, 4857 sayili is Kanunu
“ev hizmetlerini” kapsami digsinda birakmistir (m
4/1-e); Bor¢lar Kanunu'nda, ev hizmetlerinde cali-
san iscilerin alacaklarinin zamanasimina ugrama-
siile ilgili olarak 6zel diizenleme getirilmistir (m
153/1-4); yine, Bor¢lar Kanunu'nda ev hizmetleri-
nin gorilmesi icin isci calistiran isverenler yoniin-
den gida, barinak, saglik yardimi saglama ve yillik
izin kullanimi ile ilgili olarak bazi 6zel yukimli-
likler getirilmistir (m. 418, 424/2); Gelir Vergisi
Kanunu'nda, ev hizmetlerinde calisan iscilerden
gelir vergisi alinmayacagi belirtilmistir (m. 23/1-
6); 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ise
ev hizmetlerini kapsam disinda birakmistir (m
2/2-c); Sosyal Guvenlik Hukuku yoninden 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda ev hizmetlerinde calisanlarin sigorta-
hhgi 6zel olarak diizenlenmistir (ek m. 9)”. Tlim bu
yasal diizenlemelerde, ev hizmetlerinde calisan
iscilerin ayni evde yasayan aile bireyleri ile arala-
rinda olusan giivene dayal yakin iliskinin; yapilan
isin konut dokunulmazligina sahip bir alanda ya-
pihyor olmasinin; yine bu alanin aile ekonomisi
sinirlari icerisinde kaliyor olmasinin izlerini gore-
bilmek mumkiindir. Ancak, bu kadar ayrik ve 6zel
durumuna ragmen, “ev hizmeti” kavrami, daha
once de ifade edildigi lizere, mevzuatimizda tam
olarak tanimlanmis degildir. Bu belirsizlik nede-
niyle, kavramin, gerek dgretide gerekse yargi ka-
rarlarinda farkl farkli tanimlandigi gérilmektedir.

Ogretideki bir gériise gore, ev hizmeti, ev sakin-
lerinin glindelik dogal ihtiyaclarinin giderilmesi,
evin isleyisinin ve idaresinin saglanmasi amaciyla
yapilan faaliyetlerin tamami olarak tanimlanmak-

7 Ev hizmetlerinde calisan iscilerin sosyal sigorta haklar
icin bkz. Glizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen:
Sosyal Giivenlik Hukuku, 17. Basl, istanbul 2018, 112-
113, 138-140; Sakar, Mujdat: Sosyal Sigortalar Uygula-
masi, 12. Baski, Istanbul 2017, 114,115; Caniklioglu/Oz-
karaca, 1133 vd,; Ertlirk, Arzu Arslan: 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun Ek 9.
Maddesi Kapsaminda Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Si-
gortaliligl, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Legal 2015, C. 12, S. 46, 89 vd; Manav, A. Eda: Ev Hizmet-
lerinde Calisanlarin Sigortaliligi, TBB Dergisi, 2015/120,
517 vd.
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tadir. Bu gorlise gore, bu faaliyetler, 6zii itibariyle
evde yasayanlar tarafindan yapilan ama degisik
sebeplerle ev sakinlerinin yapmadigi veya yapa-
madigi faaliyetlerdir. Dolayisiyla, bu goriise gore
ev hizmeti denildiginde, yemek yapimi, camasir
yikanmasi, temizlik yapilmasi, itti yapilmasi, bah-
ce bakimi ve alisveris yapilmasi gibi gunliik isler
akla gelmektedir. Bu nedenle, 6gretideki bu go-
riisiin, ev hizmetleri kavramini dar yorumlamayi
tercih ettigi soylenebilecektir®.

Ogretideki bir baska gériise gore ise, ev hiz-
metleri, sadece yukarida sayilan evin glndelik
isleri olarak kabul edilebilecek islerden ibaret
degildir. Bunlarin yaninda ¢ocuk bakiciligi, 6zel
ders verme gibi evde yapilan diger isler de ev hiz-
metleri olarak kabul edilmelidir®. Yine, bu kapsam
icerisinde mitalaa edilebilecek bir baska goriise
gore de, ev hizmetleri, Uluslararasi Standart Mes-
lek Siniflamasi ve Tirkiye istatistik Kurumunun
istatistikleri esas alinarak belirlenmelidir. Bu du-
rumda da, hizmetci, usak, garson, asci, temizlikci,
bahcivan, kapici, 6zel sofor, ev bekgisi, mirebbi-
ye, bebek bakicisi, 6zel 6gretmen, sekreter gibi
calisanlar bu kapsam icerisine girmektedirler'.

Bu konuya iliskin olarak Uzerinde durulma-
si gereken bir diger diizenleme de, Uluslarara-
st Calisma Orgiiti’niin (ILO), 2011 Yilinda kabul
edilen, 189 sayili “Ev iscileri icin insana Yakisir Is
Hakkinda Sozlesmesi“dir''. Bu sézlesmenin birin-
ci maddesinde “ev isi” ve “ev iscisi” kavramlari ta-
nimlanmistir. Buna gore, ev isi, ev ya da ev halki

8 (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 159; Sitizek, 214; Sakar,
53; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 65, 65; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, 54; Narmanlioglu, 85; Aktay/Arici/Sen-
yen-Kaplan, 45; Demir, 84; Sakar, Gerekgeli ve itihatl
s Kanunu Yorumu, 116; Akyigit, ictihatli ve Aciklamali
4857 sayili Is Kanunu Serhi, 285; Akyigit, Kidem Tazmi-
nati, 116; Ekonomi, 56; Okur, Ali Riza: Ev Hizmetlerinde
(islerinde) Calisanlarin Sigortaliligi, Kamu I, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C. 7, S. 3, 2004, Yargic Resul Aslankdylii'ye
Armagan, 356.

9 Tuncomag, Kenen/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari,
6. Baski, istanbul 2013, 42.

10 Bu goriigler ve degerlendirmesi icin bkz. Caniklioglu/
Ozkaraca, 1135 vd.; Manav, 511, 512; Yildinmalp, 46 vd.;
Erdogdu/Toksdz, 3,4.

11 Sozlesme metni ici bkz. http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/ed  protect/protrav/travail/documents/
publication/wcms - 209877.pdf.
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icin ev icerisinde yapilan isleri ifade etmektedir.
Ev iscisi ise, is sozlesmesine dayali olarak ev isleri
ile ugrasan her hangi bir kisiyi ifade etmektedir.
Bu dlizenlemeden de anlasilacadi lizere, 189 sa-
yili S6zlesmeye gore ev hizmeti, evin glndelik
isleyisine yonelik olmak zorunda dedgildir. Bunun
yaninda, yapilan isin sadece ev halkina yonelik
olmasi da “ev hizmeti” olarak kabul edilmesi igin
yeterlidir. Bu diizenlemeden hareketle, 189 sayili
Sozlesmenin “ev hizmeti” kavraminin kapsamini
genislettigi, ev icerisinde yapilan ve ev halkina
yonelik olan her tiir isin ev hizmeti kavrami iceri-
sinde degerlendirdigi sdylenebilecektir'>. Ancak,
189 sayili S6zlesme henliz T.C. Devleti tarafindan
imzalanmamistir. Dolayisiyla, i¢ hukukumuzun bir
parcasi degildir.

Hukuk sistemimiz icerisinde “ev hizmeti” kav-
raminin yasal tanimi yapiimamis olmakla birlikte,
ev hizmetlerinde calisan iscilerin sosyal sigorta-
hhgr kapsaminda SGK tarafindan cikartilan “Ev
Hizmetlerinde 5510 sayili Kanun'un Ek 9. Maddesi
Kapsaminda Sigortali Calistirilmasi Hakkinda Teb-
lig"™® de “ev hizmeti” kavrami tanimlanmistir. Hic
sliphesiz bu tanim, sosyal sigorta hukuku yénin-
den yapilan bir tanimdir. Buna gore, ev hizmeti,
“Ev icerisinde yapilan aile bireyleri tarafindan ya-
pilabilecek temizlik, yemek yapma, camasir, td,
aligveris, bahce isleri gibi guindelik isler ile cocuk,
yasli veya 6zel bakima ihtiyaci olan kisilerin bakim
islerinin aile bireyleri disindaki kisiler tarafindan
yapilmasini” ifade etmektedir. Tebligdeki bu di-
zenlemeden, ev hizmeti kavraminin, dncelikle aile
bireyleri tarafindan yapilabilecek olan evin gin-
delik islerini kapsadigi anlasilmaktadir. Ancak,
hemen arkasindan, cocuk, yasli ve 6zel bakima
ihtiya¢ duyan kisilerin bakim islerinin de kapsam
icerisine alindigi anlasiimaktadir. Bu diizenleme-
den hareketle, Teblig kapsaminda tanimi yapilan
“ev hizmetinin’, yukaridaki agiklamalarimizda

12 Ayrinti degerlendirme icin bkz. Caniklioglu/Ozkaraca,
1136, 1137; Manav, 512, 513; Kékkiling, 539; Erdogdu/
Tokséz, 19, 20; Kékkiling, A. Giil: Ev Hizmetlerinde Calisan
isilerin I lliskisi, Dokuz Eylil Universitesi isletme Fakiil-
tesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2019, 539.

13 RG.1.4.2015,29313.
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belirtilen goriis ve diislinceler paralelinde genis
anlamiyla anlasilmaya uygun oldugu sdylenebile-
cektir. Nitekim, Teblig'de de, ev hizmetinin, evin
gundelik isleri ile ilgili oldugu vurgulanmis, ancak
bu kapsamda degerlendirilemeyecek cocuk ba-
kimi, yash bakimi ve 6zel bakim ihtiyaci olanlarin
bakim isleri de bu kapsamda degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, SGK'nin yayimladigi Teblig'e gore de,
ev icerisinde yapilan ve ev halkina yonelik bazi
isleri ev hizmeti kapsaminda degerlendirmek
mimkindir™. Bu noktada unutulmamasi gere-
ken husus, s6z konusu Tebligin, ev hizmetlerinde
calisanlarin sosyal sigorta haklari yoniinden 5510
saylll Kanun'daki diizenlemeler ve bu duzenle-
melerden kaynaklanan pratik ihtiyaclar dikkate
alinarak hazirlanmis oldugudur. Bu nedenle, bu
diizenlemenin, is hukuku yoniinden de gecerl
olabilecegini soylemek mimkin degildir. Nite-
kim, konu Yargi kararlari yoniinden degerlendi-
rildiginde de, ev hizmetleri kavramina is hukuku
ve sosyal glivenlik hukuku yéniinden iki farkli
sekilde yaklasildigi gorilmektedir. Buna gore,
Yargitay, is hukuku yoniinden konunun deger-
lendirildigi bircok kararinda, ev hizmetlerini, evin
gundelik isleri ile ilgili olmasi gerektigi sonucu-
na ulasmistir. Bu kapsamda verdigi kararlarinda,
evde hasta, cocuk, yasli bakan bir hemsire veya
bakicinin ev hizmeti yapmadigini kabul etmistir™.
Yine, ayni yonde olmak Uzere, ascl, usak, temiz-
likci gibi islerde calisan kisilerin ev hizmeti yapan
kisiler olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu isleri
yapan kisilerle isverenleri arasinda ortaya cikan
uyusmazliklarin Bor¢lar Kanunu kapsaminda or-
taya cikan uyusmazliklar olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir',

14 Aynica bkz. Caniklioglu/Ozkaraca, 1137-1140; Manav,
512; Kokkiling, 544.

15 Yarg. 22. HD., 2.9.2014, E. 2014/17890, K. 2014/22670;
Yarg. 22. HD, 10.10.2017, E. 2017/8730, K. 2017/21258;
Yarg. 20. HD, 5.6.2017, E. 2017/6261, K. 2017/4985; Yarg.
22. HD, 26.1.2017, E. 2016/30630, K. 2017/1090; Yarg.
HGK, 27.6.2018, E. 2015/9-3384, K. 2018/1281; Yarg.
22.HD,, 11.3.2019, E. 2016/6816, K. 2019/5648; www.ka-
zancl.com, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas!.

16 Bkz.Yarg.9.HD. 9.6.2009, E. 2009/20489, K. 2009/16455;
Yarg. 9. HD,, 13.6.2012, E. 2012/18405, K. 2012/22828;
Yarg. 9. HD., 5.6.2014, E. 2014/15697, K. 2014/18318;
Yarg.22.HD.,, 9.3.2015, E. 2013/35095, K.2015/9308; Yarg.

Konunun sosyal glivenlik hukuku yoniinden
degerlendirildigi bircok Yargitay kararinda ise, ev
hizmetleri kavrami, yukaridaki kararlardan farkli
olarak daha genis kapsamli olacak sekilde deger-
lendirilmistir. Bu kararlarda, sadece evin giindelik
yasamina iliskin isler degil, cocuk ve hasta baki-
ciligr gibi islerin de ev hizmetlerinden sayilmasi
gerektigi sonucuna ulasiimistir’’. Sosyal Glivenlik
Hukuku ile ilgili olarak verilen bu kararlar, hig slip-
hesiz bahse konu SGK Tebligi ile de uyumludur.

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anla-
silacagi Uzere, “ev hizmeti” kavraminin yasal bir
tanimi yoktur. Bu durumun etkisiyle, “ev hizmeti”
kavraminin is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku
alaninda birbirinden farkli sekilde tanimlandig
gorllmektedir. Sosyal Guvenlik Hukuku alaninda
kavramin daha genis yorumlandigi, evin glinde-
lik islerinin yaninda cocuk, yash ve 6zel bakima
ihtiya¢ duyanlarin bakim hizmetlerinin de ev hiz-
meti icerisinde degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Boylece, ILO’'nun 189 sayili S6zlesmesi’'nde tanim-
lanan “ev hizmeti” kavramina yaklasiimis olmakta-
dir’®,

is hukuku alaninda ise ayni seyi sdyleyebilmek
mimkin degildir. Bu alanda, hem 6greti hem de
konuya iligkin yargi kararlari “ev hizmeti” kavrami-
nin dar yorumlanmasi taraftaridir. Buna gore, ev
hizmeti, ev ya da hane halkiigin evde yapilan isle-
rin tamamini degil, evin glindelik isleyisine yone-
lik olarak yapilan isleri kapsamina almaktadir. Bu
anlayis, hic stiphesiz, is hukukunun temel pren-
siplerine de uygundur. Yapilan isin ev hizmeti ola-
rak nitelendirilmesi, s6z konusu calisma iliskisini
is Kanunu'nun kapsami disina ¢ikaracaktir (is K. m.
4/e). Bu durumun ise isci lehine oldugunu soyle-

20.HD, 16.2.2016, E. 2015/16448, K. 2016/1794; Yarg. 13.
HD, 17.10.2019, E. 2016/28537, K. 2019/10.189; Yarg. 9.
HD, 21.5.2019, E. 2019/963, K. 2019/11708; Yarg. 22. HD,
2.4.2019, E. 2016/9605, K. 2019/7352; www.kazanci.com,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

17 Bkz. Yarg. HGK, 5.2.2014, E. 2013/10-228, K. 2014/65;
Yarg. 10. HD, 24.10.2014, E. 2014/20762, K. 2014/20621;
Yarg. 10. HD., 5.11.2015, E. 2015/15879, K. 2015/18735;
Yarg. 10. HD., 30.1.2015, E. 2014, 26544, K. 2015/18659,
www.kazancl.com, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Ban-
kasl.

18 Ayrica bkz. Caniklioglu/Ozkaraca, 1139, 1140.
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yebilmek mimkin degildir. O halde, “ev hizmeti
kavraminin dar yorumlanmasi, is hukukunun en
temel ilkelerinden olan “isci lehine yorum ilkesi”
ile de uyumludur.

2) Ev Hizmetlerinde Calisan iscilere
Uygulanacak Kanun Hiikmii

a) Borclar Kanunu Kapsaminda Olanlar

4857 sayili Is Kanunu, amag ve kapsamina ilis-
kin birinci maddesinde, is Kanunu'nun, dérdiin-
cl maddesinde belirtilen istisnalar disinda kalan
bitin isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanacagr hikmiini icermekte-
dir (m. 1/2).

Kanunun bu dizenlemesinden de anlasilacagi
iizere, kural olarak, bir kisinin, is Kanunu icerisin-
de kalmast icin is sozlesmesine dayali olarak calis-
masi yeterlidir. Bu noktada, yapilan isin her hangi
bir 6nemi bulunmamaktadir™.

Ancak, konuya iliskin madde metninde de be-
lirtildigi tizere, 4857 sayili Is Kanunu, dordinci
maddesi ile bu temel kurala bazi istisnalar getir-
mistir. Bu kapsamda, “ev hizmetleri” de is Kanu-
nu’'nun kapsami disinda birakilmistir. Dolayisiyla,
inceleme konumuzu olusturan ve yukarida tanimi
yapilan “ev hizmetleri”isi yapan isciler, 4857 sayili
Is Kanunu’nun kapsami disinda kalmaktadirlar (m.
4/e).

Hukukumuzda, ev hizmetlerinde calisan isci-
lere iliskin olarak, “gemi adami” veya “gazeteciler”
de oldugu gibi ayri bir is kanunu da bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, bu konuda yasal bir bosluk var-
dir. Bu boslugun, 4857 sayili is Kanunu karsisinda
genel kanun olma 6zelligine sahip olan Tiirk Borg-
lar Kanunu hiikiimleri esas alinarak doldurulma-
sI gerekecektir®®. Bu durumun dogal sonucu ise,

19 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Celik/Canikliog-
lu/Canbolat, 151 vd,; Stizek, 209 vd; Sakar, 49 vd.; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 63 vd.; Eyrenci/Taskent/
Ulucan, 52 vd.; Narmanlioglu, 75 vd.

20 Is kanunlar yéninden genel kanun 6zel kanun tartis-
masl icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 19, 20; Siizek,
37-39; Sakar, 18; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 9-11;
Narmanlioglu, 26 vd.; Aktay/Arci/Senyen-Kaplan, 14;
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konuya iliskin diger drneklerde oldugu gibi, ev
hizmetlerinde calisan iscilerin de Bor¢lar Kanunu
kapsaminda yer almalari olacaktir.

Ancak, uygulamada, ev hizmetlerinde calisan
iscilerin Borglar Kanunu kapsaminda yer alaca-
gini sdyleyebilmek her durumda bu kadar kolay
olmamaktadir. Bu noktada, cevaplandirilmasi ge-
reken ilk soru, taraflarin s6zlesme ile aralarindaki
hukuki iliskiye 4857 sayili is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verip veremeyecekleridir.
Yine, bu noktada acikliga kavusturulmasi gereken
ikinci soru, iscinin, ev hizmeti yaninda bir baska
is daha yapmasi durumunda tabi olacagi kanun
hikminin nasil belirlenecegidir. Asagida bu iki
konu Uzerinde ayrica durulacaktir.

b) Sozlesme ile Uygulanacak Kanun
Hiikmiiniin Belirlenmesi

is Kanunu'nda, is s6zlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren)
da licret 6demeyi lstlenmesinden olusan sézles-
me olarak tanimlanmistir (m. 8/1). Bu tanimdan
da anlasilacag lzere, bagimli olarak calismayi
ustlenen taraf iscidir. Ucret 6demeyi iistlenen ta-
raf ise isverendir. Nitekim, is Kanunu, isciyi, bir is
sOzlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak
tanimlamistir (m. 2/1).

isci ile isveren arasinda is sdzlesmesine dayali
olarak kurulan is iliskisinde, yukaridaki tanimlar-
dan da anlasilacagi lzere, ekonomik olarak kuv-
vetli olan taraf isverendir. isci tarafi ise zayiftir.
Bu nedenle, kuvvetli taraf olan isverenin, kendisi
icin en elverisli kosullarla is s6zlesmesi yapilma-
sl konusunda isciye baski yapma ve istedigi so-
nucu alma imkan ve kabiliyeti vardir. Nitekim, is
hukukunun dogusu ve gelisimine iliskin tarihsel
slirece baktigimizda bu durumun sayisiz 6rnekleri
ile karsilasabiliriz. Bugiin de, is hukuku alaninda
yer alan pozitif diizenlemelere bakildiginda, geg-
miste yasanan aci tecriibelerden hareketle isciyi
koruyucu bircok diizenlemenin yasalar icerisinde
yer aldigi gorilebilecektir?.

Akyigit, Ictihath ve Aciklamali 4857 sayili Is Kanunu Serhi,
55, 56.
21 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2 vd.; Stizek, 14 vd.; Sa-



Is Hukukunda Ev Hizmetleri

Klasik hukuk teorisinde hukuk kurallari emre-
dici hukuk kurallari ve tamamlayici hukuk kural-
lari olmak Uizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore,
emredici hukuk kurallar, taraflarin s6zlesme ile
degistiremeyecekleri, herkesin mutlak olarak
uymasi gereken kurallar anlamina gelmektedir.
Mutlak emredici nitelikteki bir kanun hikmiine
uyulmamasi, bu hitkme aykiri sézlesmenin gecer-
siz olmasi sonucunu doguracaktir (BK m. 27/1).
Tamamlayici hukuk kurallari ise, taraflarin soz-
lesme ile degistirebilecekleri kurallar anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, taraflarin, tamamlayici
nitelikteki kanun hikimleri hilafina sézlesme ya-
pabilmeleri miimkiin olabilecektir?.

Ancak, is hukuku alaninda, yukarida degindi-
gimiz klasik hukuk teorisi farklilasmistir. Bunun
en 6nemli nedeni, daha 6nce degindigimiz zayif
durumda olan iscinin korunmasidir. Nitekim, is
Hukukunda yer alan yasa hiklmleri incelendi-
ginde, U¢ degisik nitelikte yasa hikmuyle karsi-
lasiimaktadir. Bunlar, mutlak emredici nitelikteki
dlzenlemeler, nispi emredici nitelikteki dlizenle-
meler ve tamamlayici nitelikteki diizenlemelerdir.
is hukuku alaninda da, mutlak emredici nitelikteki
yasal dliizenlemelere herkesin uymasi zorunludur.
Bu tiir dliizenlemelere uyulmamasi, yapilan soz-
lesmenin gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir.
Ancak, bu gecersizlik, hukukun diger alanlarindan
farkli olarak, hukuki iliskinin basindan itibaren
degil, bu durumun ortaya ciktigi andan itibaren
ileriye yonelik olarak etkisini gosterecektir. Oncesi
icin gecerli bir hukuki iliskinin var oldugu kabul
edilecektir (BK m. 394/3).

Nispi emredici nitelikteki diizenlemeler ise, zayif
durumda olanisci lehine olarak sdzlesme ile degis-
tirilebilen kanun hiikiimleri anlamina gelmektedir.
is hukukundaki yasal diizenlemelerin cok biiyiik
bir kismi bu tir diizenlemelerden olusur. Bu tir
diizenlemelerin amaci, isciye yasal olarak asgari bir
calisma standardi saglamak, sozlesme ile bunun
Uzerine ¢cikma hakkint ise isciye vermektir.

kar, 13, 14; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 3 vd.; Nar-
manliogly, 5 vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 4 vd.

22 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski,
Ankara 2018, 100; Ayrica bkz. Stizek, 32 vd.

Tamamlayici nitelikteki hukuk kurallari ise, is
hukukunda da, hukukun diger alanlarinda oldugu
gibi, taraflardan birinin lehine veya aleyhine oldu-
guna bakilmaksizin sézlesme ile aksinin serbestce
kararlastirilabildigi hukuk kurallari anlamina gel-
mektedir. Bu tlr diizenlemelerin sayisi is huku-
kunda oldukca azdir®,

Bu noktada, s6zlesme serbestisi ve bunun sinir-
larinin belirlenmesi agisindan kanunda yer alan
hiklimlerin hangilerinin mutlak emredici, han-
gilerinin nispi emredici, hangilerinin ise tamam-
layici nitelikte oldugunun bilinmesi biylk énem
tasimaktadir. is hukuku alanindaki yasal diizenle-
meleri bu bakis agisiyla degerlendirdigimizde, is
hukuku mevzuatinin bu konuda temel bir kural
getirmedigi anlasiimaktadir. Bu konu, 0greti ve
yargi kararlari ile acikliga kavusturulmaya calisil-
maktadir®*. Ayni durum, ev hizmetlerinde calisan
iscileri 4857 sayili Kanun kapsami disinda birakan
(m. 4/e) yasal diizenleme icin de gecerlidir.

O halde, ev hizmetlerinde ¢alisan iscilerin s6z-
lesme ile 4857 sayill Kanun kapsamina kismen
veya tamamen alinip alinamayacaklarini soyleye-
bilmek icin Kanunun 4/e maddesindeki diizenle-
menin yukarida belirtildigi sekilde hukuki niteli-
ginin ortaya konulmasi gerekecektir.

Daha oncede ifade ettigimiz lzere, is huku-
kunun temel amaci iscinin korunmasidir. Bu ne-
denle, bu alana iliskin olarak ¢ikarilan yasa hi-
kiimlerinin ¢ok biyuk bir kismi da nispi emredici
nitelikte hiikiimlerdir. Ancak, buradan hareketle,
is Kanunu maddelerinin tamaminin bu amag
dogrultusunda hazirlandigini sdyleyebilmek de
mimkin degildir. Nitekim, bu kapsamda kimi
diizenlemelerin iscinin menfaatleri ile isyerinin
menfaatleri arasindaki hassas dengeyi korumak,
kamu yararini saglamak, esneklik ihtiyacina cevap
vermek, is glivenligini saglamak, isyeri menfaat-
lerini korumak gibi amaclari saglamak icin cikaril-
diklari anlasiimaktadir®®. Bu nedenle, bu konuda

23 Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. Stizek, 35.

24 Ayrica bkz. Stizek, 34, 35; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 26,
26; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 3-5; Narmanlioglu,
10 vd.

25 Bkz. Stizek, 16 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 22 vd.;
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karar vermeden Once tiim bu hususlarin dikkate
alinmasi gerekecektir. Bunu yapabilmek icin ise,
hikmiin tarihsel olarak yasalastigi tarihteki ama-
cinin, lafzinin, sosyolojik olarak bugiin ifade ettigi
degerin, anayasamizin temel ilkeleri karsisindaki
durumunun ve is Kanunu’nun genel diisiince tar-
zina uygunlugunun degerlendirilmesi gerekecek-
tir’, Ev hizmetlerinde ¢alisan iscileri is Kanunu
kapsami disinda birakan diizenleme, 931 sayili Is
Kanunu’nun mirasidir. Nitekim bu hiikmiin gerek-
cesi, 4857 sayili Kanun'da ve 1475 sayili Kanun'da
bulunmamaktadir. 931 sayili Kanun'un madde
gerekcesinde ise, s6z konusu diizenlemenin, ev
hizmetlerinde calisan iscilerin daha rahat is bul-
malarini saglamak amaciyla is Kanunu kapsami
disinda birakildiklar belirtilmistir. Bu gerekceden
de anlasilacagi tizere, kanun koyucu, is Kanunu'n-
daki yukumlilik ve zorunluluklardan korkan is-
verenin, evlerinde ev hizmeti ile ilgili isci calistir-
maktan vazgecebileceklerini, bu durumun ise bu
isi yapan iscilerin aleyhine olacagini diisiinerek
bu hikm yasalastirmistir. Dolayisiyla, bu gerek-
ceden, kanun koyucunun amacinin, isvereni veya
isyerini korumak degil, tartismaya acik bir sekilde
de olsa, isciyi korumak oldugu anlasiimaktadir.

Sosyolojik olarak olaya yaklasildiginda ise, bu-
gin itibariyle Yasanin yapilisindaki gerekcenin
pek bir anlaminin kalmadigi soylenebilecektir.
Her seyden o6nce, Turk toplumunun ekonomik
olarak ulastigi seviye s6z konusu diizenlemenin
yapildigi tarihteki seviyenin oldukga ilerisindedir.
Nitekim, daha 6nce de ifade ettigimiz lzere, bu
alanda calisan isci sayisindaki artis, bu durumun
en acik gostergesidir. Kaldi ki, ev hizmeti alaninda
cahsan iscilerin de sosyal guivenlik, sendika ve ¢a-
lisma kosullari konusunda diger iscilerin taleple-
rinden pek de farki olmayan taleplerde bulunduk-
lari gorlilmektedir?. Bu nedenle, bugiin ki sosyal
gerceklik de, yasal diizenlemenin yapildigi tarih-
teki gerekgeyi desteklememektedir. Bu nedenle,
bugiin icin, ev hizmetlerinde calisan iscilerin is

Narmanlioglu, 10 vd.

26 Is Hukukunda normun yorum kurallari agisindan bkz. St-
zek, 20 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 26-28.

27 Bkz. Erdogdu/Toksdz, 17 vd.; Yildinmalp, 49 vd.
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Kanunu kapsaminda olmalarinin onlarin daha ¢ok
lehlerine oldugu sdylenebilecektir.

4857 sayih Kanun m. 4/e dlzenlemesinin lafzi-
na bakildiginda, bu hikmiin mutlak emredici ni-
telikte bir diizenleme olarak kabul edilmesini ge-
rektirecek bir neden bulunmamaktadir. Bu yasal
diizenlemeye aykiri bir sozlesme hikminin ge-
cersiz olacagina iliskin acik bir diizenleme yoktur.
Yine, bu diizenlemeye uyulmamasini hukuki veya
cezai bir miieyyideye baglayan bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu diizen-
leme, lafziyla degerlendirildiginde de mutlak em-
redici nitelikte bir diizenleme olmamaktadir.

Konuya Anayasal olarak yaklasildiginda da
benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Her seyden
once, bizim Anayasamiz sosyal devlet ilkesini be-
nimsemistir (m. 2). Bu ilkenin en gortndr tarafin
da yine is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku ile
ilgili dizenlemeler olusturmaktadir. Anayasamiz,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashgi-
ni tasiyan Uglinct boliminde calisma yasami
ile ilgili olarak bircok dlizenlemeye yer vermistir
(m. 49 vd.). isci ve isveren iliskileri yoniinden bir
degerlendirme yapildiginda, bu anayasal diizen-
lemelerin ortak o6zelliklerinin iscinin korunmasi
oldugu soylenebilecektir. Nitekim, anayasamizda
yer alan bu ilkeler, calisma hayatimiza yon veren
yasal dlizenlemelerin de temel dayanagini olus-
turmaktadir®, Dolayisiyla, bu yoniyle yapilacak
bir degerlendirmede de 4857 sayili Kanun m. 4/e
hikminin mutlak emredici nitelikte bir diizen-
leme olarak kabul edilmesi Anayasamiza hakim
olan temel ilkelere uygun olmayacaktir.

Buradan hareketle, 4857 sayili Kanun m. 4/ e
hikmuntn mutlak emredici nitelikte bir dlizenle-
me olarak kabul edilmesini gerektiren bir nedenin
bulunmadigi; s6z konusu diizenlemenin, isci le-
hine yorum ilkesi dikkate alinarak nispi emredici
nitelikte bir diizenleme olarak kabul edilmesi ge-
rektigi; varilan bu sonucun, hiikmin gerekcesine,
buglin ki sosyal yapiya, anayasal diizene, is huku-

28 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 23. 24; Siizek, 51 vd.; Sa-
kar, 17, 18; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 8; Narman-
lioglu, 23vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 13, 14.
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kuna hakim olan temel prensiplere ve Kanunun
lafzina uygun oldugu anlasilmaktadir. Bu neden-
le, taraflarin aralarinda yapacaklari bir sézlesme-
de, ev hizmetlerinde calisan bir isginin 4857 sayili
Kanun kapsamina kismen veya tamamen dahil
olmasina karar verebileceklerdir?.

Yargitayimizin konuya iliskin goriisiiniin de bu
yonde oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, Yargitay
13. HD. 16.6.2011 tarihli bir Kararinda, ev hizmet-
lerinde calisan bir isci ile yapilan bir is sézlesme-
sinde, bu sézlesmede hiikiim bulunmayan haller-
de Is Kanunu’nun uygulanacagina iliskin hiikmii
gecerli saymis ve isciye kidem tazminati 6denme-
si gerektigi sonucuna ulasmistir®®,

c) Ev Hizmeti Yaninda Baska Bir iste de
Calisan Ig¢inin Tabi Olacagi Kanun Hiikmii

Yukaridaki aciklamalarimizda da degindigimiz
lizere, 4857 sayili Kanun, ev hizmetlerinin is Kanu-
nu kapsami disinda kalacagini diizenlemistir (m.
4/e). Ev hizmetinden ne anlasilmasi gerektigi ise,
yine yukarida ayri bir bashk altinda incelenmisti.
Dolayisiyla, yapilan isi “ev hizmeti” olarak nitelen-
direbiliyorsak, bu is iliskisi Is Kanunu'nun kapsami
disinda kalacak ve taraflar arasindaki ¢alisma ilis-
kisine Bor¢lar Kanunu hikimleri uygulanacaktir.
Aksi sonuca ulasilmasi durumunda ise, taraflar
arasindaki is iliskisine 4857 sayili Kanun hiikiim-
leri uygulanacaktir.

Ancak, uygulamada bu konuya iliskin olarak
her durumda kolayca karar vermek mimkiin ol-
mayabilir. Ozellikle de iscinin, birden fazla is yap-
masl, daha acik bir ifadeyle gorev tanimi igerisin-
de birden fazla faaliyetin yer almasi, bu faaliyetin
bir kisminin ev hizmeti, bir kisminin ise is Kanunu

29 Siizek, 215.

30 Yarg. 13. HD, 16.6.2011, E. 2010/18332, K. 2011/9574,
www.kazancl.com, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Ban-
kasi; Nitekim, Yargitay, bu Karardan &nce ve sonra ver-
digi bircok kararinda da iscinin, sigortali gosterildigi isi
esas alarak, Is Kanunu kapsaminda kabul edilmesi gerek-
tigi sonucuna ulasmistir. Boylece, taraflarin bu konuda
baslangicta yaptiklari anlasmaya Ustiinlik taninmistir.
Yarg. 9. HD, 2.6.2003, E. 2003/9614, K. 2003/9868; Yarg.
9. HD, 9.6.2009, E. 2009/20489, K. 2009/16455; Yarg. 22.
HD, 24.6.2013, E. 2013/13195, K. 2013/15342; Yarg. 9. HD,
15.11.2016, E. 2016/30168, K. 2016/20156. www.kazancl.
com Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

kapsami icerisinde kalan faaliyetlerden olusmasi
durumunda, s6z konusu is iliskisinin hangi kap-
samda degerlendirilecedine karar vermek bir so-
run olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, oncelikli olarak yapilmasi gere-
ken, iscinin hangi faaliyetinin asil isi, hangi faali-
yetinin ise ek isi olduguna karar vermek olacaktir.
Bu ayrimin temelinde ise agirlikli calisma (baskin
cahisma) ol¢litld bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir-
den fazla isle ugrasan bir iscinin, hangi isi baskin
is olarak kabul edilebiliyorsa, bu is esas alinarak
uygulanacak kanun hikm belirlenecektir®'.

Ancak, bu noktada, “agirlikli calisma” veya “bas-
kin calisma” kavramlarindan ne anlasilmasi gerek-
tigi de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu her
iki kavram da soyut kavramlardir. Dolayisiyla, uy-
gulama acisindan belli kriterler kullanilarak bun-
larin somutlastirilmasi gerekecektir. Bu noktada,
kullanilabilecek iki kriter akla gelmektedir. Bun-
lardan ilki “stire olarak dnde olma’, digeri ise “eko-
nomik olarak dnde olma” dlcitleridir. Siire olarak
onde olma, kisinin hangi isinde daha ¢ok zaman
gecirdigidir. Daha acik bir ifadeyle, haftalik veya
ayhk bir zaman diliminde (Bu konuda (icret 6den-
me periyodu esas alinabilir) en ¢cok zaman hangi
isinde gecirdiginin esas alinmasidir. Ekonomik
olarak 6nde olma ise, kisinin hayatinda ekonomik
olarak hangisinin 6n planda oldugu, daha agik bir
ifadeyle hangisinden daha cok gelir elde ettigidir.

Ekonomik olarak 6nde olma 6l¢ltd, uygulan-
masi zor bir 6lcuttlr. Her seyden Once, istisnai
durumlar disinda, birden fazla isle ugrasan kisi-
ler tek Ucret almaktadirlar. Bu {cretin ne kadarlik
kisminin hangi ise ait oldugunu tespit etmek ya
mimkiin olamayacak ya da bu konuda yapilacak

31 Suzek, 215; Tungomag/Centel, 41, 42; Narmanlioglu, 85,
86; Akyigit, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, 285; Bu durumda,
agirlikh faaliyet 6lciitii dikkate alinmadan, iscinin Is Ka-
nunu kapsaminda kabul edilmesi gerektigi yoniinde go-
rus icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 66; Yine,
boyle bir durum ile karsilasildiginda, baskin faaliyeti ara-
mak yerine, iscinin yaptigi her bir ise ilgili kanun hikmi-
niin uygulanmasi gerektigi, ancak ek isin cok dnemsiz
olmasi durumunda baskin ise gore uygulanacak kanun
hiikminin belirlenmesi gerektigi gortsi icin bkz. Okur,
355, 356.
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tespit yeni anlasmazliklari beraberinde getirecek-
tir. Kaldi ki, elde edilen gelirin zaman icerisinde
degismesi ihtimali de mevcuttur. Bu nedenle,
ekonomik olarak 6nde olma 6l¢itd, tek basina bu
sorunu ¢ozmede yeterli olmayacaktir.

Bu konuda “stire olarak 6nde olma” kriterinin
kullaniimasi daha yerinde olacaktir. Kisinin hangi
isinde daha fazla zaman harcadigini tespit etmek
digerine gore daha kolaydir. Yine, zaman icerisin-
de yapilan asil isin veya ek isin degisme ihtimali
daha azdir. Dolayisiyla da, bu élglite bagh olarak
yapilacak tespitin uyusmazlik ¢cikarma ihtimali de
daha az olacaktir.

Bu nedenle, birden fazla isle ugrasan iscinin
agirhkli calismasinin (baskin calisma) tespitinde,
oncelikli olarak zaman esasina gore degerlen-
dirme yapilmali, calisma siiresinin ¢cogunu hangi
isi icin harcadigina bakilmali, bunu destekleyici
olarak veya zaman esasina dayal olarak yapilan
degerlendirmede sonuca ulasilamamasi duru-
munda ekonomik olarak 6nde olma &lgiiti kulla-
nilmalidir.

Yargitay'in konuya iliskin ictihatlarina bakildi-
ginda da, bu konuya iliskin olarak agirlikli calis-
ma (baskin ¢alisma) 6l¢itinin kullanildigi gorul-
mektedir. Nitekim, Yargitay, calistigi evde hem ev
hizmeti hem de bekgilik yapan bir iscinin, agirlikli
calismasinin bekgilik olmasi nedeniyle is Kanunu
kapsaminda kabul edilmesi gerektigine karar ver-
mistir®2,

Yiksek Mahkeme konuya iliskin kararlarinda,
“agirlikli calisma” 6lcltlini kullanmis olmasina

32 Yarg. 9. HD 9.10.2008, E. 2007/27814, K. 2008/25988;
Ayni yonde, Yarg. 9. HD,, 2.10.2009, E. 2009/35032, K.
2009/25098; Yarg. 9. HD 13.6.2011, E. 2011/27942, K
2011/17749; Cil, Sahin: Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar,
9. Hukuk Dairesi, 2010-2011 Yillari, 4. Baski, Ankara 2011,
57-60; Yargitay, ayni yondeki kararlarini sonraki yillarda
da surdlrmustir. Yarg. 9. HD, 5.6.2014, E. 2014/15697,
K. 2014/18318; Yarg. 22.HD, 2.9.2014, E. 2014/17890, K.
2014/22670; Yarg. 22. HD, 25.12.2014, E. 2013/28575,
K. 2014/37115; Yarg. 22. HD, 9.2.2015, E. 2015/2501, K.
2015/4192; Yarg. 22. HD, 30.5.2016, E. 2016/14768, K.
2016/15415; Yarg. 13. HD, 29.3.2018, E. 2016/18293, K,
2018/3949; Yarg. 22. HD, E. 2019/5863, K. 2019/16475;
Yarg. 9. HD, 4.12.2019, E. 2016/10685, K. 2019/21672,
www.kazancl.com, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Ban-
kas!.
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karsin, bu sonuca hangi kriterleri kullanarak ulas-
tigina iliskin olarak agik bir beyanda bulunmamis-
tir.

Bu konuda son olarak lzerinde durulmasi ge-
reken bir diger husus da, kismi siireli is s6zlesme-
sine gore calisan iscilerin durumudur. Bilindigi
uzere, kismi sireli calisan isciler, haftalik calisma
stiresi onemli dlclide az olan ve bu nedenle de
birden fazla isverene bagli olarak ayni anda ¢a-
lisma imkani olan iscilerdir. Bu sekilde ¢alisan bir
iscinin durumunu, ayni isverene bagh olarak ¢ali-
san ve birden fazla is yapan iscinin durumuiile ka-
ristirmamak gerekir. Birden fazla isveren yaninda
kismi sureli is s6zlesmesi ile ¢alisan isci, her bir is-
veren yonlinden yaptidi is nedeniyle farkli kanun-
lara tabi olabilecektir. Bunlar arasinda tercih ya-
pilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bir isveren yaninda ev hizmetleri isi
yaparak calisan ve boylece Borglar Kanunu kap-
saminda olan bir isci, bir baska isveren yaninda
yaptigi calisma nedeniyle is Kanunu kapsaminda
olabilecektir. Her bir isveren yanindaki ¢alismala-
r, birbirinden bagimsiz olarak tabi olunacak Ka-
nun hiikimleri cercevesinde degerlendirilecektir.
Bu calismalarin birbirine Ustlinligu veya tercih
edilmesi s6z konusu degildir®.

) Ev Hizmetleri Konulu is
Sozlesmelerinin Kurulmasi
1) Genel Olarak

is s6zlesmesinin kurulmasina iliskin konula-
ri, s6zlesmenin kurulma goériismeleri ve bu go6-
rismeler esnasinda uyulmasi gereken kurallar,
taraflarin ehliyeti konusunda aranan kosullar,
sOzlesmenin yapilmasi esnasinda uyulmasi gere-
ken sekil sartlari, s6zlesme yapma 6zgurligine
getirilen sinirlamalar, soézlesmenin gegersizligi
ve gecersizligin etkisi basliklari altinda toplamak
mimkiindiir®, Bu konulara iliskin olarak genel bir

33 Ayrica bkz. Akyigit, 4857 sayili is Kanunu Serhi, 286.

34 Bkz. Stizek, 296 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 265 vd.;
Sakar, 57 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 85 vd.;
Narmanlioglu, 182 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 101 vd,;
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degerlendirme yapildiginda, konusu “ev hizmet-
leri” olan is s6zlesmelerinin, Bor¢lar Kanunu kap-
sami icerisinde yer alan diger is s6zlesmelerinden
cok buyuk farklarinin olmadigi, dolayisiyla tiim
bu konulara iliskin olarak, Bor¢lar Kanunu kapsa-
minda yer alan diger is s6zlesmeleri ile ortak hi-
kiimlere tabi olduklari anlasiimaktadir.

Ancak, bu noktada tam bir 6zdeslikten bahset-
mek de mimkiin degildir. Ozellikle bu konulara
iliskin iki hususun konusu ev hizmetleri olan is
sozlesmeleri yoniinden acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bunlar, is s6zlesmesinin isveren
tarafinin kimlerden olusabilecegi ve isciler yo-
niinden aranan c¢alisma yasi konularidir. Asagida
sirastyla bu iki husus ile sekil sarti ve is sozlesmesi
turleri Gizerinde durulacaktir.

2) Sozlesmenin isveren Tarafi

Tiirk is Hukukunda konuya iliskin yasal diizen-
lemeler incelendiginde, “isveren” ve “isci” kavram-
larinin is s6zlesmesi esas alinarak tanimlandig
gorllmektedir. Buna gore, is sozlesmesi, bir ta-
rafin bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin ise
lcret 6demeyi Ustlendigi sdzlesmedir. Bu hukuki
iliskide bagimli olarak calisan taraf isci, licret 6de-
meyi Ustlenen taraf ise isveren olmaktadr. (is K.
m. 2/1, m. 8/1; BK393/1).

is sézlesmesinin isci tarafi her zaman icin ger-
cek kisidir. isveren tarafi ise gercek kisi olabilecegi
gibi, tlizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan kurum
veya kuruluslar olarak karsimiza cikabilmekte-
dir®.

Ancak, konusu ev hizmetleri olan is s6zlesme-
leri yoniinden bir degerlendirme yapildiginda,
sozlesmenin igveren tarafi agisindan yukarida ifa-
de ettigimiz genel kuraldan daha farklh bir sonug-
la karsilasilmaktadir. Bu durumun iki nedeni var-
dir. Bunlardan ilki, yapilan isin niteligidir. ikincisi
ise, isin yapildigi yerdir.

Daha once de ifade ettigimiz tizere, is kanun-
larinda ev hizmeti kavrami tanimlanmis degildir.
Ancak, is hukukunun temel prensipleri dikkate
alindiginda, bu kavramin dar yorumlanmasi ge-
rekecektir. Buna gore, ev hizmeti, evin giindelik
islerine yonelik olarak yapilan isleri kapsamina al-
maktadir. Bu isler, 6zl itibariyle, ev halkinin giin-
delik islerini karsilamaya yoneliktir. Dolayisiyla,
“ev hizmeti” yapilmasini isteyenler, daha agik bir
ifadeyle “isverenler” gercek kisilerdir. Bu islerin
bir tiizel kisiye karsi ifa edilmesi niteligi itibariyle
mimkiin degildir.

Yine, “ev hizmetlerinin” yapildigi yer evdir. Ev
ise, daha once de ifade edildigi lizere, bireylerin
Ozel yasamlarini gecirdikleri ve konut dokunul-
mazligi icerisinde kalan alandir. Bu yoniyle, ev
hizmetlerinin yapildigi yerin is Kanunlarimizin
tanimladigi sekilde klasik anlamda bir isyeri veya
isyerine bagh yer veya eklenti seklinde tanimlana-
bilmesi de mimkiin degildir.

Tdm bu hususlar dikkate alindiginda, ev hiz-
meti konulu bu is sézlesmesinin, isveren tarafinin,
kural olarak sadece gercek kisi olabilecegi anlasil-
maktadir.

Ancak bu konuya iliskin olarak uygulamada
karsilasilabilen durumlardan biri de, ev hizmeti
yapan bir is¢inin, bir baska isverenin isyerinde si-
gortali olarak gosterilmesi olgusudur. Bu durum-
da, isciyi sigortal olarak gdsteren isveren, cogun-
lukla bir tuizel kisilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Bu tiir bir hukuki iliskide, isci, sadece SGK basta
olmak Uzere resmi kurumlara karsi kendisini si-
gortal gosteren tuzel kisiligin iscisi olarak gos-
terilmekte, ama aslinda s6z konusu tiizel kisiligin
isyerinde calismamakta, bir gercek kisinin evinde
ev hizmetinde istihdam edilmektedir. Dolayisiyla,
bu konuda taraflar arasinda muvazaali bir hukuki
iliski bulunmaktadir. Bu durumda ise, muvazaali
diger hukuki iliskilerde oldugu gibi, zararl ¢ikan
taraf genellikle isci tarafi olmaktadir. iscinin mag-

Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 69 vd.

35 Bkz. Stizek, 133 vd,; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 85 vd.;
Sakar, 29 vd,; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 31 vd.;
Narmanlioglu, 94 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 25 vd,
Aktay/Arnci/Senyen-Kaplan, 27 vd.

36 Genel anlamda isyeri kavrami icin bkz. Stizek, 186 vd.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 136 vd.; Sakar, 40 vd.; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 50 vd.; Narmanlioglu, 136
vd,; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 45 vd. Aktay/Arici/Sen-
yen-Kaplan, 37 vd.
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duriyeti, 6denmeyen iscilik alacaklari, yatirilma-
yan SGK primleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve isci
bu konulara iliskin olarak actigi davada, isverenin
goriinen kisi degil, evinde calistigi gercek kisiler
oldugunu, tiim ¢alisma dénemi boyunca ev hiz-
meti yaparak is gérme borcunu bu kisiye karsi ifa
ettigini iddia etmektedir. Gergek kisi isverenlerin
bu sekilde bir muvazaali hukuki iligkiyi tercih et-
melerinin en 6nemli nedeni ise, isveren sifatinin
getirdigi birokratik ve mali ylikten kurtulmak ol-
dugu anlasiimaktadir®’,

Kanun koyucunun, 4857 sayili Kanun m. 7'de
yapilan degisiklikle, uygulamada ortaya cikan
bu ihtiyaca da cevap olabilecek sekilde “gecici is
iliskisi"nin kapsamini genislettigi, 6zel istihdam
burolar araciligi ile siire siniri olmaksizin ev hiz-
metlerinde gecici isci statlisiinde isci calistirmayi
mimkin hale getirdigi gorilmektedir. Dolayisiy-
la, ev hizmetleri konulu is sézlesmelerinde, isve-
ren tarafinin bir tlizel kisilik olarak karsimiza cikti-
g1 tek durum ozel istihdam birosu araciligr ile isgi
istihdamidir®®, Asagida bu konu (zerinde daha
ayrintili olarak durulacaktir.

3) Ev Hizmetlerinde Calisan isciler
Yoniinden Calisma Yasi

Ev hizmeti konulu is s6zlesmeleri, yukaridaki
aciklamalarimizda da ayrintili olarak belirttigimiz
uzere, Bor¢lar Kanunu kapsaminda yer almaktadir.
Bor¢lar Kanunu'nda ise, is sozlesmelerine iliskin
olarak 6zel bir ehliyet kosulu bulunmamaktadir.
Bu nedenle, diger sdzlesmeler icin gecerli olan ve
Medeni Kanun kapsaminda belirlenen genel ehli-

37 Bu noktada, lizerinde durulmasi gereken bir diger hu-
susta, hizmet satin alma yoluyla bir kisim ev hizmetle-
rinin yaptinimasidir. Uygulamada, daha ¢ok da temizlik
islerinde bu yola bagvuruldugu da gérilmektedir. Bu du-
rumda, hizmeti satin alanla hizmet veren arasinda eser
sozlesmesine dayali bir hukuki iliski kurulmaktadir. Bu
hukuki iliskide hizmet saglayan, cogunlukla bir ticari sir-
kettir. Bu sirketin iscisi, sozlesmeye konu ev hizmetlerini
yerine getirmektedir. Boylesi bir hukuki iliskide, isi yapan
ile ev sahibi arasinda bir is s6zlesmesi bulunmadigindan,
yukarida belirtildigi gibi bir muvazaadan bahsetmek de
mumkin olmayacaktir.

38 Tirkiye Is Kurumu Kanunu'nda, Tiizel kisilerin de 6zel is-
tihdam brosu kurabilecekleri dlizenlenmistir (4904 s. K.
m. 17).
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yet kosullari, ev hizmetleri konulu is s6zlesmeleri
yoniinden de aynen gecerli olacaktir (MK. m. 9,
10, 16, 343, 448, 451).

Bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda,
bitiin insanlar, hukuk dizeninin belirledigi sinir-
lar icerisinde hak ve borglara sahip olma konu-
sunda birbirleriyle esit durumdadirlar. Yine, kisi,
ayirt etme guclne sahip olmali, kisitl olmamali
ve ergin olmak sartiyla tam fiil ehliyetine sahip
olacaktir. Tam fiil ehliyetine sahip olan kisi ise, di-
ger sdzlesmeler yaninda is sdzlesmesini de kendi-
si serbestce yapabilecektir. Ayirt etme giiciine sa-
hip oldugu halde ergin olmayan veya kisitli olan
birisi ise, veli veya vasisinin izni ile is sozlesmesi
yapabilecektir®.

Bu durumda, 18 yasindan daha kii¢lk bir kisi-
nin de, velisinin iznini alarak, ev hizmetleri konu-
lu bir is s6zlesmesi yapabilecedi ve calisabilecegi
anlasilmaktadir. Bu konuda en kiicik calisma ya-
sinin ne olabilecegi konusunda belirleyici olacak
olan tek unsur, kisinin ayirt etme giicline sahip
olmasidir. Ancak, Borclar Kanunu kapsaminda
da olsa, is hukukunun genel prensipleri dikkate
alindiginda, bir is¢inin calisma yasinin yukarida
belirttigimiz genel ehliyet kurallarina bagli olarak
belirlenebilecegini kabul etmek mimkiin degil-
dir. Bu tiir bir anlayisin kabul, her seyden &nce
Anayasamizin ¢alisma sartlari ve dinlenme haklari
konusundaki temel diizenlemelerine aykiri ola-
caktir. Anayasamiz, 50. maddesinde, hi¢ kimsenin
yasina, cinsiyetine ve glicline uymayan islerde ca-
hstinlamayacagini; kiicuklerin, kadinlarin, bedeni
ve ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlari baki-
mindan 0zel olarak korunmalari gerektigini be-
lirtmistir (m. 50). Hi¢ sliphesiz, ev hizmetlerinde
calisan isciler de, Anayasamizin bu diizenlemesi-
nin kapsami icerisindedirler. Bu nedenle, konuya,
Anayasamizdaki bu temel prensipler isiinda yak-
lasiimasi gerekecektir.

Borglar Kanunu, yukaridaki aciklamalarimiz-

39 Genel ehliyet kosullari ydniinden bkz. Stizek, 299; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, 265 vd.; Sakar, 57 vd.; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, 86 vd.; Narmanlioglu, 182
vd.; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 103 vd.; Aktay/Arici/Sen-
yen-Kaplan, 70.
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dan da anlasilacagi tzere, calisma yasina iliskin
olarak 6zel bir dizenleme &ngdérmemistir. Ancak,
Borclar Kanunu'nun, fazla calisma borcunu di-
zenleyen 398. maddesinde, fazla calisma, “ilgili
kanunlarda belirlenen normal calisma siresinin
lUzerinde ve iscinin rizasiyla yapilan calisma” sek-
linde tanimlanmistir. Bu yasal diizenlemeden,
Bor¢lar Kanunu kapsamindaki iscilerin calisma
slirelerinin, 4857 sayili Kanun hikiimleri esas ali-
narak belirlenecedi anlasiimaktadir. Bu konuda,
yapilan gondermede herhangi bir sinirlama s6z
konusu olmadigindan, is Kanunu’nun sadece ko-
nuya iliskin genel hikimleri degil, yas, cinsiyet,
yapilan is gibi kimi 6zel durumlar dikkate alinarak
belirlenen calisma siirelerine iliskin hiikiimleri de
uygulama alani bulacaktir.

Nitekim, 4857 sayili Kanun, 18 yasindan kiicuik-
ler icin ¢alisma yasi ve sirelerini 6zel olarak di-
zenlemistir. Buna gore, 15 yasini tamamlamamis
bir kisinin calistirlmasi yasaktir. Ancak, 14 yasini
doldurmus ve zorunlu ilk6gretim ¢agini tamamla-
mis olan ¢ocuklarin, bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak hafif isler-
de calistirimalari mimkiindir. 14 yasindan kiigik
cocuklarin ise, bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okulla-
rina devamina engel olmayacak sanat, kiltiir ve
reklam faaliyetlerinde calistiriimalari mimkiin-
dir. Bu son durumda, yazil sézlesme yapmak ve
her bir faaliyet icin yazili izin almak da gerekecek-
tir (m. 71/1).

Dizenlemeden, 18 yasindan kiiglk iscilerin
geng ve ¢ocuk isciler olarak ikiye ayrildigi da anla-
silmaktadir. Buna gore, 15 yasini tamamlamamis
isciler cocuk is¢i, 15 yasini tamamlamis ancak 18
yasini tamamlamamis isciler ise geng isci olmak-
tadir (m. 71/3).

Buraya kadar soziinl ettigimiz yasal dlzenle-
melerden, is Kanunu'nun, 15 yasini tamamlama-
mis kisileri cocuk olarak kabul ettigi; hafif isler ile
sanat kiltlr ve reklam faaliyetleri olarak adlandir-
digi bazi istisnai durumlar disinda cocuklarin ¢a-
lismasini yasakladigi anlasiimaktadir.

Ev hizmetleri olarak adlandirilan ve icerigi hak-
kinda yukarida ayrintili olarak agiklamada bulun-
dugumuz islerin ise hafif isler veya sanat, kiltir
ve reklam isleri olarak kabul edilebilmeleri miim-
kin degildir. Her seyden 6nce, séz konusu isle-
rin niteligi ve isin yapilacagi yer boyle bir kabule
imkan vermemektedir. Aksi ¢dziimiin kabuld, is
Kanunu'nun cocuk olarak kabul ettigi bir kisinin,
ev hizmetlerinde is¢i olarak, bir baskasinin evinde
cahstinlabilmesinin dniinli acacaktir. Bu durumun
ise, ne is hukukunun temel ilkelerine, ne Borglar
Kanunu'nun 417. maddesine, ne de Anayasamizin
51. maddesindeki temel ilkelere uygun olmaya-
cadi aciktir. Nitekim, “ev hizmetleri"nin hafif isler
olarak kabul edilmesine dayanak olabilecek her-
hangi bir pozitif diizenleme de bulunmamaktadir.

Buradan hareketle, ev hizmetlerinde isci olarak
cahisabilmenin en erken 15 yasin tamamlanmasi
ile s6z konusu olabilecedi; 15 yasindan kictiklerin
bu sekilde calistirilabilmesinin yasak oldugu; ya-
sal temsilcinin izni ile bile bu sekilde isci calistir-
manin mimkiin olmayacadi; 15 yasindan buylk,
18 yasindan kiiclik kisilerin ise yasal temsilcileri-
nin iznine bagli olarak yapabilecekleri is sozles-
meleri ile ev hizmetlerinde calistirilabilecekleri
kabul edilmelidir.

Bu sekilde calisan iscilerin calisma sureleri ise,
giinde 8 ve haftada 40 saatten fazla olamayacak-
tir (m. 71/4).

4) Sekil Sarti ve i§ Sozlesmesi Tiirleri

Bor¢lar Kanunu'na gore, is sozlesmeleri, ka-
nunda aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece
Ozel bir sekle bagh degildir. Buna uygun olarak,
bir kimse, ancak lcret karsiliginda yapilabilecek
bir isi belli bir zaman icin gorlr ve bu iste isveren
tarafindan kabul edilecek olursa, taraflar arasinda
is sozlesmesi kurulmus olacaktir. Yine, gecersizligi
sonradan anlagsilan is sézlesmeleri, is iliskisi orta-
dan kaldirilincaya kadar, gecerli bir is s6zlesmesi-
nin bitin hikdim ve sonuclarini da doguracaktir
(m. 394).

Bu yasal diizenlemeden de anlasilacagi tizere,
Bor¢lar Kanunu kapsaminda yer alan is sozles-
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meleri yoniinden &zel bir sekil sarti aranmamis-
tir. Taraflar, yasada aksi belirtiimedigi surece, her
hangi bir sekil sartina bagli olmaksizin is sozles-
meleri yapabileceklerdir. Hi¢ siphesiz bu kural ev
hizmetleri konulu is sézlesmeleri yoniinden de
gecerlidir. Nitekim, Borclar Kanunu'nda, ev hiz-
metlerini konu alan is s6zlesmeleri yéniinden de
Ozel bir sekil sarti 6ngoriilmemistir. O halde, ev
hizmetleri konulu is sézlesmelerinin de, kural ola-
rak, taraflarca her hangi bir sekil sartina tabi ol-
maksizin serbestce yapilabilecedi anlasiimaktadir.

Ancak, yukarida belirttigimiz temel kuraldan
hareketle, ev hizmetleri konulu is sdzlesmeleri-
nin hicbir sekil sartina bagli olmadigini sdyleye-
bilmek de mimkiin degildir. Uygulamada, baz
6zel durumlara iliskin olarak belli sekil sartlarina
uymayi zorunlu kilan yasal diizenlemeler de mev-
cuttur. Bu dlizenlemelerin, genel ehliyet kosullari
ile bazi is sozlesmesi tirlerine iliskin olduklari go-
rilmektedir.

Yukarida, Bor¢lar Kanunu'nun calisma siireleri
konusunda is kanunlarina yapmis oldugu gon-
dermeden hareketle, ev hizmetlerinde calisma
yasl olarak 15 yasin doldurulmus olmasi gerekti-
gini tespit etmistik. 15 yasini tamamlamis ancak
18 yasini tamamlamamis bir kisinin sézlesme yap-
masi ve bdylece kendi islemiyle borg altina gire-
bilmesi yasal temsilcisinin rizasina baglidir (MK.
m. 16). Bu rizanin nasil olacagi ise, Cocuk ve Geng
Iscilerin Calisma Usulleri ve Esaslari Hakkinda Y6-
netmelik'te*® diizenlenmistir. Buna gore, bu kap-
samda yer alan iscilerin is s6zlesmesi ile istihdam
edilebilmeleri icin, velileri veya vasileri ile yazili is
sOzlesmesi yapilmasi gerekecektir (m. 12). Dola-
yisiyla, 15-18 yas grubunda yer alan bir isci ile ev
hizmetleri konulu is s6zlesmesi yapilmasi da bu
sekil sartina bagh olarak yazili sekilde yapilmak
zorundadir®’.

40 RG.6.4.2004, 25425.

41 Yonetmelik, 4857 sayili Kanun m. 71 kapsaminda cikar-
tilmistir. Ev hizmetlerinde calisan isciler de bu maddede
belirtilen yas, calisma stresi ve isin niteligi yoninden
belirlenen calisma kisitlamalarina tabi olduklarindan,
s6z konusu Yonetmelik ev hizmetlerinde ¢alisan isciler
yoniinden de uygulama alani bulacaktir.
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Yine, 18 yasindan kii¢lk bir cocuk ile anne ve
babasi arasinda ya da anne ve babanin menfaa-
tine olacak sekilde cocuk ile Gglinci kisi arasinda
yapilacak bir sézlesme ile cocugun borg altina
girebilmesi bir kayyimin katilmasina ve hakimin
onayina baghdir (MK 345). Dolayisiyla, 18 yasin-
dan kiiciik bir kisinin bu kapsamda ev hizmetleri
konulu bir is sézlesmesi yapmasi durumunda da
bu sézlesme belirttigimiz sekilde yazili olarak ya-
pilacaktir.

is hukukunda, is sézlesmelerinin yazili olarak
yapilmasini gerektiren diger durumlar ise sozles-
me tirleri ile ilgilidir. Borclar Kanunu'nun is s6z-
lesmesine iliskin hiikiimleri degerlendirildiginde,
bu kapsamda yer alan is sozlesmelerinin belirli
stireli veya belirsiz stireli (m. 393, m. 430), kismi
stireli veya tam siireli (m. 393/2), deneme siireli
veya deneme siiresiz (m. 433) olarak yapilabilece-
gi anlasiimaktadir. Bor¢lar Kanunu, “Evde Hizmet
Sozlesmesi’ni de diizenlemistir. Ev hizmetlerinin
niteligi tam olarak uymamakla birlikte, ev hizmeti
kapsaminda yer alan camasir, Gtl gibi bazi islerin
“Evde Hizmet Sozlesmesi” ile yaptirilabilmesi de
mimkindir. Hi¢ stiphesiz, Bor¢lar Kanunu kap-
saminda yapilabilecek is sozlesmesi tirleri yu-
karida sayilanlardan ibaret de degildir. Kanunda
dizenlenen bu sozlesmeler yaninda, sozlesme
serbestisi ilkesine uygun olarak, baska tirde is
sozlesmelerinin de Borglar Kanunu kapsaminda
yapilabilmesi mimkiindir. Bu konularda 6zel bir
sekil sarti dngorilmediginden, kural olarak, her-
hangi bir sekil sartina bagh olmaksizin s6z konusu
is sozlesmelerinin yapilabilmesi miimkiin olacak-
tir. Dolayisiyla, ev hizmetlerini konu alan is sézles-
meleri yoniinden de ayni kural gegerli olacaktir®.

Ancak, asagida daha ayrintili olarak lizerinde

42 Ev hizmetlerinin, yukarida belirtildigi gibi istisnai olarak
da olsa “evde hizmet sézlesmesi’ne konu olmasi s6z ko-
nusu olabilecektir. Bor¢lar Kanunu, “evde hizmet sozles-
mesi”yontinden de kural olarak 6zel bir sekil sarti 5ngor-
memistir. Ancak, “evde hizmet sézlesmesi” s6z konusu
oldugunda, genel calisma kosullar disinda kalan bazi
ozel calisma kosullarinin yazili olarak isciye bildirilmesi
6ngorilmistir (m. 462). Bu konuda ayrintili agiklamalar
icin bkz. Glinay, Arkin: Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali
Hukukta Evde Calisma, Istanbul 2018, 258 vd.
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durulacadi lzere, Borclar Kanunu, calisma sire-
leri konusunu is kanunlarina génderme yaparak
duzenlemistir. Dolayisiyla, calisma sireleri ve
buna badli olarak da kismi sireli is s6zlesmeleri
yoniinden 4857 sayili is Kanunu hiikiimleri uy-
gulama alani bulacaktir. is Kanunu, genel olarak
kismi sireli isi sézlesmeleri yonlinden her hangi
bir sekil sarti dGngdrmemistir. Ancak, kismi siireli
sOzlesmelerin 6zel bir tiiri olan ¢agr lizerine ¢a-
lisma yoniinden, bu s6zlesmenin yazili sekilde ya-
piimasi gerektigi belirtilmistir (m.14/ 1). Buradan
hareketle, Bor¢lar Kanunu kapsaminda yer alan ev
hizmetleri konulu ¢agri Uzerine ¢alismaya dayali
is sozlesmelerinin de yazili sekilde yapilmasi ge-
rekecektir.

is Kanunu'nda diizenlenen sozlesmelerden bir
digeri de “gecici is iliskisi” kuran is s6zlesmeleridir.
Bu konu, Borglar Kanunu'nda diizenlenmemistir.
Ancak, 4857 sayili Kanun'da, gecici is iliskisine
konu olabilecek isler arasinda “ev hizmetleri” de
sayllmistir. Ustelik, ev hizmetlerinin herhangi bir
stire sinirlamasina tabi olmaksizin gegici is iliskisi
kapsaminda cahstirilan iscilere gordirilebilece-
gi belirtilmistir (m. 7/1,2,3). Yine, Kanun, gegici is
iliskisinin yazili sézlesmeler ile kurulabilecegini
de diizenlemistir (m. 7/11). Ev hizmetleri konulu
gecici is iliskisinde, taraflar arasindaki hukuki ilis-
kiye 4857 sayili Kanun'un 7. maddesi uygulana-
cak, burada diizenlenmeyen konularda ise Borglar
Kanunu hikimleri uygulama alani bulacaktir®.
Bu nedenle, bu kapsamda yapilan ev hizmetleri
konulu is s6zlesmeleri de yazili olarak yapilmak
zorundadir.

l11) Calisma Siireleri

Borglar Kanunu, calisma sirelerini, “Fazla ca-
lisma borcu” bashg: altinda dizenlemistir. Buna
gore, fazla calisma, ilgili kanunlarda belirlenen
normal calisma slresinin lizerinde ve iscinin riza-
siyla yapilan calismalardir. Yine, fazla calisma yap-
mayi gerektiren bir zorunlulugun dogmasi duru-
munda, isci bunu yapabilecek durumda bulunur

43 Suizek, 284; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 133; Ayrica bkz. Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, 235 vd.

ve kacinmasi da diristlik kuralina aykiri olursa,
karsiligi verilmek kosuluyla, iscinin, fazla calisma-
y1 yerine getirmek zorunda oldugu da belirtilmis-
tir. Konuya iliskin 6zel kanun hikiimleri ise sakli
tutulmustur (m.398).

Borclar Kanunu'na gore, fazla calisma ticreti en
az %50 zamh 6denmek zorundadir. Fazla calisma
Ucreti yerine, iscinin rizasiyla, fazla calismayla
orantili olarak izin verilmesi de séz konusu ola-
bilecektir (m. 402). Konuya iliskin olarak Borglar
Kanunu'nda baskaca bir dlizenleme de bulunma-
maktadir.

Goruldigu tzere, Borglar Kanunu, calisma si-
relerini ilgili kanunlara atif yaparak diizenlemistir.
Ev hizmetleri konulu is sozlesmeleri yonlinden
ilgili kanun 4857 sayili is Kanunu olmaktadir. Do-
layisiyla, ev hizmetlerini konu alan tiim is sozles-
meleri yonlnden, calisma sireleri konusunda,
Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmeyen tiim husus-
larda, 4857 sayili is Kanunu hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, ev hizmetle-
ri yoniinden de haftalik normal calisma siiresi 45
saat olmaktadir (m. 63). Haftalik 45 saatlik calisma
sliresi, aksi kararlastirilmadigi siirece haftanin ca-
hsilan glinlerine esit sekilde dagitilacaktir(m. 63).
Gunde 11 saati asmamak sartiyla haftalik 45 saatlik
calisma stiresinin haftanin calisilan glinlerine farkli
sekilde dagitilmasi da s6z konusu olabilecektir (m.
63). Yine, bu kapsamda, is Kanunu hiikiimleri uya-
rinca, “denklestirme siiresi” ve “telafi calismasi” uy-
gulamalari da yapilabilecektir (m. 63, 64).

Yukarida belirttigimiz konulara ilave olarak, ev
hizmetlerinin niteligine uygun distigu olciide,
calisiilmadigr halde calisma siiresinden sayilan
stireler (m. 66), guinliik calisma siiresinin baglama
ve bitis saatleri (m. 67), ara dinlenme sireleri (m.
68), gece sliresi ve gece calismalari, fazla strelerle
calisma (m. 41) ve fazla calisma konusuna iliskin
olarak Borglar Kanunu’nda diizenlenmeyen konu-
larda da 4857 sayili Kanun hikimleri uygulama
alani bulacaktir*.

44 4857 sayili is Kanunu acisindan calisma stireleri ile ilgili
olarak bkz. Stizek, 769 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
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IV) iscinin ve isverenin
Kisiliginin is Sozlesmeleri
Uzerindeki Etkisi

1) Genel Olarak

Is sozlesmeleri, ani edimli borc iliskisi kuran
sozlesmelerden degildir. Ani edimli borg iliskile-
rinde, borcun konusunu olusturan edimin yeri-
ne getirilmesi ile borcun sona ermesi ayni anda
meydana gelmektedir. is sézlesmelerinde ise, bu
durumun tersi s6z konusudur. Borcun konusunu
olusturan edimin ifasi zaman icerisinde tekrarla-
narak devam etmektedir. Bu durum, her iki tarafin
borcu icin de gecerlidir. is s6zlesmesinde, iscinin
en temel borcu is gérmektir. isci bu borcu siirekli
olarak ifa eder. isverenin en temel borcu ise iic-
ret demektir. Bu borg da sirekli olarak ifa edilir.
Taraflarin is s6zlesmesinden dogan diger borglari
icin de ayni durum s6z konusudur. Bu yondyle, is
sozlesmeleri, stirekli borg iliskisi kuran sozlesme-
lerdir. is s6zlesmelerinin bu ézelligi, tim is s6z-
lesmesi tirleri icin de gegerlidir. Dolayisiyla, ister
belirli stireli ister belirsiz stireli olsun, ister kismi
streli ister tam sireli olsun, ister stirekli ister si-
reksiz olsun tiim is s6zlesmeleri siirekli borg iliski-
si kuran sozlesmelerdir.

is sdzlesmelerinin bu &ézelligi, taraflar arasinda
strekli bir kisisel iliski kurulmasina yol agar. Yine,
buna bagdli olarak, taraflar arasinda karsilikli gu-
vene dayali bir hukuki iliski de olusturur. Boyle-
ce taraflar, sadece anlik olarak edimlerin karsilikli
olarak ifa edilecedine glivenmez, bunun yaninda
ileriki zamanlarda da borclarin karsilkl olarak ifa
edilecegine giivenerek edimlerini ifa ederler®.

is sozlesmelerine dayali olarak ortaya cikan ve

karsilikli gtivene dayanan bu kisisel iliski, tarafla-
rin kisiliginin de 6n plana ¢ikmasina ve 6neminin

695 vd.; Sakar, 119 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
341 vd,; Narmanlioglu, 611 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
277 vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 207 vd.

45 Bkz. Stizek, 232; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 177, 178;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 79-82; Eyrenci/Tas-
kent/Ulucan, 63-65.
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artmasina neden olmaktadir. Hi¢ stiphesiz bu du-
rum, konusu ev hizmetleri olan is s6zlesmeleri yo-
ninden daha biyik bir &nem arz etmektedir. Bu
durumun iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, ev hiz-
metlerinin niteligi, ikincisi ise isin yapildigi yerdir.

is Kanunu m. 4/e kapsaminda ev hizmetleri,
yukarida da ifade edildigi Uzere, evin giindelik
isleyisine yonelik olarak yapilan isleri kapsamina
almaktadir. Bu isler, her ne kadar “evin glindelik
isleri” olarak nitelendirilse de, 6zl itibariyle ayni
evde yasayan bireylerin 6zel yasamlarina yone-
lik glindelik isleri kapsamina almaktadir. Durum
bununla da sinirli kalmamakta, bu isler istisnai
durumlar disinda, bireylerin 6zel yasamlarini ge-
cirdigi, konut dokunulmazhgi sinirlar icerisinde
kalan bir yerde yapilmaktadir. Daha agik bir ifa-
deyle ev hizmetlerinde isci calistiran isverenler,
6zel yasamlarinin bir kismini bu iscilerle paylas-
maktadirlar. Hi¢ stiphesiz bu durum, yukarida
belirttigimiz karsihkh giivene dayali kisisel iliskiyi
daha da 6nemli kilmaktadir. Bu durum, taraflar
arasindaki is iliskisinin her asamasinda 6nemli
olmakla birlikte, 6zellikle etkisini lic noktada gos-
termektedir. Bunlar, taraflarin 6liimindn is s6zles-
meleri Uzerindeki etkisi, isyeri devri ve iscinin ki-
siliginin korunmasi borcudur. Bu konular disinda,
ev hizmetleri konulu is sézlesmelerine de, Borglar
Kanunu kapsaminda yer alan diger is sézlesmeleri
icin uygulanan hukimler uygulanacaktir.

2) Taraflarin Oliimiiniin i
Sozlesmeleri Uzerindeki Etkisi

Tlm is s6zlesmeleri yoniinden, taraflar arasinda
kurulan hukuki iliskilerde iscinin kisiligi 6n plan-
dadir. Bunun en 6nemli nedeni, is sdzlesmesinde,
iscinin, isverene bagimli olarak is gérmeyi Ustlen-
mis olmasidir (m. 393/1). Bu unsur, is sézlesmesini,
konusu is gérme olan diger sdzlesmelerden ayirt
edici bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine,
sOzlesmeden veya halin icabindan aksi anlasilma-
dikca, isci yiklendigi isi bizzat yerine getirmekle
yUkimlidir (m. 395). Dolayisiyla, bir is iligkisin-
de, iscinin kisiligi ve ozellikleri biylk énem tasir.
Bu nedenle, iscinin 6ltimdi ile birlikte is sdzlesmesi
kendiliginden sona ermektedir (m. 440).
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Ayni seyi isverenin 6lmesi icin sdyleyebilmek
ise mimkin degildir. Nitekim, isverenin 6limi,
kural olarak, is s6zlesmesinin sona ermesi sonu-
cunu dogurmamaktadir. isverenin 6limii ile bir-
likte yerine mirascilari gegmektedir. Bu durumda,
isyerinin tamaminin veya bir bolimindn devri ile
gerceklesen is iligkisinin devrine iliskin hikim-
ler kiyas yoluyla uygulama alani bulmaktadir (m.
441/1)%.

Ancak, her is iliskisinde isverenin 6limiinin
ayni sonucu doguracagini sdéylemek de miimkin
degildir. istisnaen de olsa, is s6zlesmesinin yapil-
masinda isverenin kisiligi 6n planda ise, isverenin
6lim de is s6zlesmesinin sona ermesi sonucunu
doguracaktir (m. 441/2).

Ayrintisina yukarida degindigimiz Uzere, ev
hizmetlerinin niteligi ve yapildigi yer dikkate
alindiginda, bu is iliskisinin kurulmasinda, en az
iscinin kisiligi kadar isverenin kisiliginin de bu-
ylk rol oynadigr muhakkaktir. Bu nedenle, diger
is sozlesmeleri yoniinden istisnai olan bu duru-
mun, konusu ev hizmetleri olan is sézlesmeleri
yoniinden kural oldugu kabul edilmelidir. Dola-
yisiyla, ev hizmetleri konulu is sézlesmelerinde,
isverenin 6limd, is s6zlesmesinin kendiliginden
sona ermesi sonucunu doguracaktir. Bu durum-
da, iscinin, diger is sdzlesmelerinde oldugu gibi
mirascilardan hakkaniyete uygun bir tazminat is-
teme hakki da bulunmaktadir (m. 441/2). Ev hiz-
metlerinde, isverenin kisiliginin 6nemli olmadigi
tek durumun, s6z konusu islerin “evde hizmet s6z-
lesmesi” yoluyla yapilmasi hali olabilir. Ancak, ev
hizmetlerinin niteligi ve uygulamada karsilasilan
ornekler dikkate alindiginda, ev hizmetlerinin bu
sekilde yapilmasinin ¢ok istisnai durumlar disinda
pek mimkiin olmadigi da goérilmektedir.

3) Ev Hizmetleri Konulu Is
Sozlesmelerinde Isyerinin Devri

Borglar Kanunu’nda isyeri kavrami tanimlanmis

46 Ayrica bkz. Siizek, 501, 502; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
447 vd.; Sakar, 151, 152; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, 217, 218; Narmanlioglu, 334, 335; Eyrenci/Taskent/
Ulucan, 183, 184.

degildir. Ancak, yukaridaki aciklamalarimizda da
degindigimiz tizere, Tiirk is Hukuku yéniinden “is-
yeri” kavrami, 4857 sayili Kanun'daki diizenleme-
den hareketle, isveren tarafindan mal veya hizmet
uretmek amaciyla maddi olan olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte 6rgitlendigi yer olarak tanim-
lanmaktadir (is K. m. 2/1). Bu kapsamda, isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araclar da isyerinden sa-
yilmaktadir (m. 2/2).

Bu tanimdan da anlasilacagi lzere, isyerinin
amaci mal veya hizmet Gretmektir. Bu amacin ger-
ceklestirilmesiicin ise, bir cografi mekanda maddi
olan ve olmayan unsurlar ile isci bir araya getiril-
mektedir.

Yine, daha onceki aciklamalarimizdan da an-
lasilacagi Uzere, ev hizmetlerinin yapildigi yer
yukarida tanimlandigi anlamda bir isyerine pek
benzememektedir. Ev hizmetleri, isverenin 0zel
yasaminin gectigi, konut dokunulmazhgi sinirlari
icerisinde kalan ve “ev” olarak ifade edilen alanda
ifa edilmektedir. Evin, mal veya hizmet Gretmek
gibi bir amaci da yoktur. O halde, ev hizmetlerinin
yapildigi yeri, is kanunlarinin anladigr anlamda bir
isyeri olarak kabul etmek mumkiin degildir. Nite-
kim, 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu da
ev hizmetlerini kapsam disinda birakmistir (m.
2/2-¢).

Benzer bir durum, ev hizmetleri olarak ifade
edilen faaliyetlerin icerigi yoniinden de s6z konu-
sudur. Bu alanda, ticari bir mal veya hizmet ureti-
mi yoktur. Bu amaca yonelik olarak, isciden baska,
maddi olan veya olmayan baskaca bir unsurun
birlikte orgltlenmesi de s6z konusu degildir. Ya-
pilanisin konusu, daha dnce de ifade edildigi gibi,
isverenin 6zel hayatina iligkin kimi hizmetlerin ya-
piimasindan ibarettir. Bu nedenle, taraflar arasin-
da kisisel bir iliski kurulmaktadir. Bu iliskide, isci
kadar isverenin kisiligi de blytk 6nem tasir.

Borclar Kanunu isyerinin devri konusunu ozel
olarak diizenlemistir. Buna gore, isyerinin tama-
minin veya bir b6limuanin hukuki bir isleme bag-
I olarak bir baskasina devredilmesi durumunda,
devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde
mevcut olan is sdzlesmeleri, biitiin hak ve borg-
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larrile birlikte devralana ge¢mektedir (m. 428/1).
is sdzlesmesinin bu sekilde baska bir isvere-
ne gecmesi durumunda, iscinin, hizmet siiresine
bagli haklari bakimindan devreden isveren yanin-
da ise basladigi tarih esas alinacaktir (m. 428/2).

Kanun, devirden 6nce dogmus ve devir esna-
sinda ddenmesi gereken borclardan, devreden ve
devralan isverenin 2 yil middetle miteselsil so-
rumlulugunu da diizenlemistir. iki yildan sonra bu
borclardan devralan sorumlu olacaktir (m. 428/3).

S0z konusu yasal diizenlemelerden de anlagi-
lacag@ lizere, isyerinin devrine neden olan hukuki
islemin bir 6nemi yoktur. Bu islem, her zaman akla
gelen ve uygulamada en ¢ok goriilen alim satim
sozlesmesi olabilecegdi gibi kira, intifa hakki dev-
ri veya baskaca bir hukuki islem de olabilecektir.
Yine, bu sekilde isyerinin devredilmesinde, iscinin
muvafakatinin alinmasi gibi bir zorunluluk da bu-
lunmamaktadir. Bunun uygulamadaki anlami ise,
iscinin iznine bagh olmaksizin, is s6zlesmesinin
isveren tarafinin degismesi durumudur.

Modern is hukuku, is iliskisinin devamini esas
alir. Bu amag dogrultusunda, isyerinin bu sekilde
devredilmesi halinde de, sézlesmenin yeni isve-
renle devam etmesi ve tek basina devrin taraflarin
her ikisi yontinden de hakli fesih nedeni olmama-
sl esasini benimsemistir. Bu noktada, is iliskisinde
isverenin kisiliginin énemli olmadigi yoniindeki
genel anlayis etkili olmustur?’.

Ancak, yukaridaki agiklamalarimizdan da anla-
silacagi lizere, ev hizmetleri konulu is s6zlesmele-
ri yonlinden bunu séyleyebilmek mimkin degil-
dir. Her seyden &nce, burada klasik anlamda bir
isyeri yoktur. Nitekim, uygulamada, bir evin alim
satim sdzlesmesine konu olmasi veya kiralanmasi
veya intifa hakkinin devredilmesi gibi bir hukuki
isleme konu olmasi halini, “isyerinin devri” olarak
kabul etmek mimkiin degildir. Buna bagli olarak,
bu islemlerin konusu olmus bir evde ev hizmetle-

47 Bkz. Stizek, 193 vd,; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 141 vd.;
Sakar, 42 vd.,; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 55, 56;
Narmanlioglu, 153, 154; Ayrica bkz. Ozkaraca, Ercliment:
Isyeri Devrinin ls Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenin Hu-
kuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, 137 vd.
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rinde calisan bir is¢cinin, isyerinin devri hiikiimleri
cercevesinde isvereninin degistigini kabul etmek
de mimkin degildir. Aksi ¢ozimun kabuld, isci-
yi, evin yeni sakini ile calismaya mahkim edecegi
gibi yeni ev sahibini de borc altina sokabilecektir.
Bu ise, isin niteligine ve taraflar arasinda kurulan
kisisel iliskiye uygun degildir.

Bu nedenle, ev hizmetleri konulu is s6zlesme-
lerinde, evin herhangi bir hukuki isleme bagh
olarak bir baskasina devredilmesi durumunda,
iscinin ayni evde calismaya devam etmesi isteni-
yorsa, bu durum, isyeri devri degil, is s6zlesme-
sinin devri olarak kabul edilmelidir. is s6zlesme-
sinin surekli olarak bir baskasina devri ise is¢inin
yazili muvafakatine baglidir (m. 429/1).

is sozlesmesinin devri yoluyla sézlesmenin ta-
rafi olan yeni isveren, bitiin hak ve borclari ile
birlikte is s6zlesmesinin tarafi haline gelir. iscinin,
hizmet slresine bagl haklari bakimindan da dev-
reden isveren yaninda ise basladig tarih esas ali-
nir (m. 429/2)%,

Goraldugi tzere, konunun, is sozlesmesinin
devri olarak kabul edilmesi, s6z konusu degisik-
ligin gerceklesmesinin iscinin yazili rizasina bagh
hale getirmektedir. Bu ise, ev hizmetleri konulu is
sozlesmesi ile kurulan hukuki iliskinin niteligine
en uygun ¢ozim seklidir.

iscinin, béylesi bir degisikligi kabul etmemesi
durumunda ise, isverenin artik is¢iyi ¢alistirmak
istememesi veya calistiramamasi durumunda,
sozlesme isveren tarafindan feshedilmis olacaktir.

4) iscinin Kisiliginin Korunmasi Borcu

is hukukunun temel amaci, isveren karsisinda
zayif olan iscinin korunmasidir. Nitekim, is hu-
kukunun ortaya cikisi ve gelisimi incelendiginde
bu durum cok acik bir sekilde goriilecektir. Bu-
giin ylrdrliikte olan mevzuat yoniinden de ayni
durum s6z konusudur. Bu yoniyle olaya yaklasil-
diginda, is kanunlarinin, isverene bircok konuda
bor¢ yikledikleri goriilmektedir. Bunlar, lcret

48 Ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 284 vd.; Stizek,
326 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 104, 105.
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6deme borcu, gézetme (koruma) borcu, esit dav-
ranma borcu ve isverenin diger borglar seklinde
Ozetlenebilir®.

Borglar kanunu 6zelinde konuya yaklasildigin-
da ise, isverenin borclarinin, Gcret ddeme borcu,
is ara¢c ve malzemelerini saglama borcu, is icin
gerekli giderleri karsilama borcu, iscinin kisiligi-
nin korunmasi borcu, tatil ve izinler konusundaki
borcu, hizmet belgesi verme borcu seklinde bas-
hklandinldigi gorilmektedir. Hig siiphesiz, Borglar
Kanunu'nun isverene yiikledigi borglar da bunlar-
dan ibaret degildir. Bu nedenle, son olarak, “isve-
rene yliklenen diger borclar” seklinde bir ayrimin
Bor¢lar Kanunu yoniinden de yapilmasi mimkiin-
dur.

Bor¢lar Kanunu, is¢inin kisiliginin korunmasi
konusunu 417, 418 ve 419. maddelerinde diizen-
lemistir. Buna gore, ilk dnce konuya iliskin genel
kurallar belirlenmistir (m. 417)*°. Daha sonra, is-
verenle birlikte ev diizeni icerisinde beraber ya-
sayan isciler yoniinden bazi 6zel borglar isverene
ylklenmistir (m. 418). Son olarak ise, isverene,
isciye ait kisisel verilen kullanimi konusunda bazi
sinirlamalar getirilmistir (m. 419).

Bu diizenlemelerden, 6zellikle, ev diizeni ice-
risinde isverenle birlikte yasayan iscilere iliskin
olanlar (m. 418), ev hizmetleri konulu is s6zlesme-
leri yoniinden biyik 6nem tasimaktadir. Bunun
nedeni, istisnalari olmakla birlikte, ev diizeni ice-
risinde isverenle birlikte yasama halinin daha ¢ok
ev hizmetlerinde ¢alisan isciler acisinda s6z konu-
su olmasidir. Nitekim, daha 6nce de ifade ettigi-
miz lizere, bu konuda llkemizde de gittikce daha
fazla sayida yatili is¢i talebi s6z konusudur.

Borglar Kanunu, isverenle birlikte ayni evi pay-
lasan isciler yoniinden, isverene, yeterli gida ve
uygun bir barinak saglama yukimlulugu yuk-
lenmistir (m. 418/1). Yine, bu durumda olan is-

49 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 319 vd.; Stizek, 350 vd.;
Sakar, 97 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 157 vd.;
Narmanlioglu, 277 vd.; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 141 vd.

50 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Sevimli, K. Ah-
met: Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi ve Giivenli-
§gi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korun-
masl, Calisma ve Toplum, 2013/1, 110 vd,; Glinay, 371 vd.

cinin, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi
sebeplerle is gérme edimini yerine getirememesi
durumunda, isveren, bir yila kadar yaninda calis-
mis iscinin bakimini ve tedavisini iki hafta siireyle
saglamak zorundadir. iscinin bir yili asan her hiz-
met yili icin bu sire iki giin artinlacaktir. Ancak,
bu durumda, s6z konusu stire toplam dort haftayi
asamayacaktir (m. 418/2).

isveren, iscinin gebeliginde ve dogum yapma-
si durumunda da ayni edimleri yerine getirmekle
yUkumludir (m. 418/3).

isverene yiiklenen, iscinin Kisiligini koruma
borcu, isci ve isveren arasinda kurulan kisisel ilis-
kinin bir sonucudur®'. Nitekim, bu iliskinin yogun-
lugu arttikca buna bagli olarak isverene yiiklenen
yiktimliluklerde de artis olmaktadir. Borglar Ka-
nunu’nun yukarida belirttigimiz diizenlemeleri de
bu durumun bir sonucudur. Hig siiphesiz, yapilan
isin niteligi ve isin yapildigi yer dikkate alindigin-
da, bu diizenlemelerden en ¢ok yararlanacak olan
isciler ev hizmetlerinde calisan isciler olacaktir.

Sonug

Ev hizmetleri, geleneksel olarak daha cok ka-
dinlar tarafindan yapilan isler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ancak, Tiirk toplum yapisinin degis-
mesi, kentlerde yasayan nUfusun artmasi, egi-
tim seviyesinin yikselmesi ve tim bunlara bagli
olarak kadinin calisma hayatinda daha fazla yer
almasi, bu islerin eskisi gibi kadinlar tarafindan
yapilmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Buna
bagli olarak da her gecen glin s6z konusu islerin
aile disindan birilerine yaptirilmasi ihtiyaci art-
maktadir. Ev hizmetlerinde calisan isci sayisindaki
artis bu durumun en acgik gostergesidir.

is Kanunumuz, “ev hizmetlerini” kapsami di-
sinda birakmistir. Bu alana yonelik olarak baska
bir is kanunu da olmadigindan, ev hizmetlerinde
cahsan isciler Bor¢lar Kanunu kapsaminda yer al-
maktadirlar.

51 Bu konuda genel bir degerlendirme icin bkz. Stizek, 386
vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 349 vd.; Sakar, 104 vd.,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 182 vd.
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Ancak, is Kanunu ve Borclar Kanunu“ev hizmet-
lerini” tanimlamamistir. Bu konuda baskin gors,
ev hizmetlerinin, evde yasayan bireylerin giinliik
dogal ihtiyaclarinin giderilmesi ile evin isleyisinin
ve idaresinin saglanmasi amaciyla yapilan faa-
liyetler olarak kabul edilmesi yoniindedir. Nite-
kim, konuya iliskin yargi kararlari da bu yéndedir.
Boylece, “ev hizmetleri” kavrami dar yorumlanmis
olmaktadir. Bunun sonucu ise, daha fazla sayida
iscinin Is kanunu kapsami icerisinde kalmasidir.
Bu anlayis, is hukukunun temel prensipleri ile de
uyumludur.

Bu konuyailiskin olarak diger 6nemli bir nokta,
taraflarin, yapacaklari is s6zlesmesinde, aralarin-
daki hukuki iliskiye is Kanunu hikiimlerinin uy-
gulanmasina karar verip veremeyecekleridir. 4857
sayili Kanun m. 4/e hiikm nispi emredici nitelikte
bir dliizenlemedir. Dolayisiyla, s6zlesme ile isci le-
hine degistirilebilmesi miimkinddir. Bu nedenle,
taraflarin, szlesme ile aralarindaki hukuki iliskiye
Is Kanunu hikiimlerinin kismen veya tamamen
uygulanmasini kararlastirabilmeleri mimkindiir.

Uygulamada, iscinin, ayni isveren yaninda bir-
den fazlaiste calistirllmasi da miimktindr. Bu du-
rumda, iscinin, ev hizmetlerinde calistirilip calisti-
rimadigina karar verebilmek igin, iscinin yaptig
islerin agirhgina (baskin calisma) bakilacaktir. Ev
hizmetleri kapsamindaki ¢alismasinin daha agir
basmasi durumunda, ev hizmetlerinde calisan bir
isci olarak kabul edilecektir.

Ev hizmetleri konulu is s6zlesmeleri, Borglar
Kanunu kapsaminda yer alan diger sozlesme-
lerden iki noktada ayrilmaktadir. Bunlar, sozles-
menin isveren tarafi ve iscinin calisma yasidir.
Ev hizmetlerinde, isveren, isin niteligi geredi, bir
istisna disinda gergek kisi olmak zorundadir. Bu
konudaki istisna, ev hizmetlerinin gecici is iliski-
si kapsaminda saglanan bir isciye yaptiriimasidir.
Bu durumda, 6zel istihdam biirosunun tiizelkisi
olma ihtimali vardir. Calisma yasi konusunda ise,
Borglar Kanunu'nun calisma sureleri konusunda
yapmis oldugu génderme nedeniyle is K. m. 71
uyarinca 15 yasindan daha kigik birinin ev hiz-
metlerinde calistirilamayacagi kabul edilmelidir.

AEEEA  Sicil Sayi:43 / Yil: 2020

Yine, ev hizmetleri konulu is sézlesmeleri, genel
ehliyet kosullari ile bazi is sdzlesmesi tlrleri yo-
niinden s6z konusu olan 6zel dlizenlemeler digin-
da, herhangi bir sekil sartina da bagl olmaksizin
yapilabilecektir.

Ev hizmetlerinde calisan iscilerin calisma stire-
leri konusunda, BK m. 398'de yer alan dlizenleme
nedeniyle 4857 sayili is Kanunu hiikiimleri, nite-
liklerine uygun diistiigi 6lclde, kiyas yoluyla uy-
gulama alani bulacaktir.

Ev hizmetleri konulu is sozlesmeleri, taraflar
arasinda kisisel bir iliski kurar. Bu hukuki iliskide
isci kadar isverenin kisiligi de 6nemlidir. Bu ne-
denle, ev hizmetleri konulu is s6zlesmelerinin,
iscinin 6limiinde oldugu gibi, isverenin oltimuyle
de sona erecegi kabul edilmelidir. Yine, ev hiz-
metlerinde, klasik anlamda bir isyeri olmadigin-
dan, isyeri degil, is s6zlesmesi devrinin s6z konu-
su olabilecegi kabul edilmelidir.
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