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Objektif Sebep Olmaksizin Yapilan Belirli Siireli I
Sozlesmesinde Diizenlenmis Cezai Sartin Gegerliliginin
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari
Kapsaminda Degerlendirilmesi
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4857 sayili is Kanunu uyarinca, objektif sebebe
dayali olmayan belirli streli is s6zlesmeleri belirsiz
streli is sozlesmesi sayilmaktadirlar. Boyle bir du-
rumda, bu sézlesmelerde dlizenlenmis bulunan,
sozlesmenin siresinden dnce bitirilmesini énleme-
ye yonelik cezai sartlarin gegerliliklerini koruyup
korumayacaklari hususu doktrinde ve Yargitay da-
ireleri arasinda farkli gorislerin dogmasina sebep

olmustur. Tartismalarla gecen uzunca bir dénemin
ardindan da Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu 08.03.2019 tarihinde bu konuya iliskin
bir ictihadi Birlestirme Karari vermistir. Calismamiz-
da s6z konusu ictihadi birlestirme karari sonrasinda,
objektif sebep olmaksizin yapilan belirli sreli is
sozlesmesinde dlizenlenmis cezai sartin gecerliligi
konusu ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler:
Belirli siireli is s6zlesmesi, cezai sart, cezai sartin gecerliligi.

Evaluation Within the Scope of the Decision of the
Supreme Court of Appeals Jurisdiction General Assembly
Regarding the Validity of Penal Clasuses in Fixed-Term
Employment Contracts Which Were Concluded Without

An Objective Reason

Abstract

According to the Labor Law No. 4857, fixed-term
employment contracts that are not based on ob-
jective reasons are considered as indefinite-term
employment contracts. In such a case, the issue of
whether or not the penal clauses will remain valid

in order to prevent the contract from terminating
before the expiry of the contract caused different
views in the doctrine and between the depart-
ments of the Supreme Court. After a long period of
discussions, the Supreme Court of Appeals Juris-
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diction General Assembly decided to combine the
case-law on this issue on 08.03.2019. In our study,
the issue of the validity of the penal clause regu-

lated in a fixed-term employment contract, which
was made without objective reason, after the de-
cision to combine the said case-law is examined.

Keywords:

Fixed-term employment contract, penal clause, the validity of the penal clause.

Girig

Calisma hayatinda, 4857 sayili is Kanunu’'nun 11
inci maddesi hiikiimlerine uygun olarak yapilan, is
iliskisinin belirli bir stireye baglanmis oldugu be-
lirli suireli is sozlesmelerine sikca rastlanmaktadir.
Belirli sureli is sézlesmesi olarak yapilan bu soz-
lesmelerin, taraflarca kararlastiriimis strelerinden
once sona erdirilmesinin hiikiim ve sonuglari da
6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK.) 438 ve
439 uncu maddelerinde diizenlenmistir.

6098 sayili TBK/nun 438 ve 439 uncu maddele-
rinde diizenlenmis bulunan hikimlerin 6zellikle
isverenler acisindan yetersiz olmasi ve ortaya ¢I-
kacak tazminat hukukuna iliskin prosediiriin uzun
slireceginin  6ngorilmesi sebebiyle, uygulama
belirli strreli is sozlesmelerine, s6zlesmenin siire-
sinden 6nce sona erdirilmesini 6nlemeye yonelik
cezai sart hiklmleri konulmasina sikca rastlan-
maktadir.

Bu sekilde belirli sureli is sozlesmelerine ko-
nulan ve sozlesmede gosterilen siireye taraflarca
hakli bir sebep olmaksizin uyulmamasi durumun-
da, TBK.da taraflara getirilmis bulunan yikimli-
[ikler disinda, taraflara ek ylkimlilikler getiren
cezai sartlarin gecerliligi konusunda, her iki taraf
icin de s6z konusu olmalari durumunda bir tered-
dut bulunmamaktadir.

Ancak baslangicta taraflarca belirli sdreli is
sozlesmesi oldugu distnlerek, yapilan is soz-
lesmelerine konulan sozlesme siiresinden &nce
feshi engellemeye yonelik cift tarafli cezai sart
maddelerinin, is s6zlesmesinin kanun geregi be-
lirsiz sayilmasi durumunda gecerliligini strdirlp
stirdlirmeyecegi hususunda doktrinde ve Yargitay
daireleri arasinda farkli gorusler ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle Yargitay Daireleri arasinda ortaya ¢i-
kan bu konudaki farkli goriislerin uygulamada bir
istikrarsizliga sebebiyet vermesi Uzerine, Yargitay
ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulu konuya
iliskin bir ictihadi birlestirme karari vermistir. Calis-
mamizda uygulama sikca karsilasilan bu duruma
iliskin farkli gorisler aciklanarak, Yargitay ictihadi
birlestirme karari sonrasi ortaya ¢ikan sonug belir-
tilmektedir.

I Belirli Siireli is S6zlesmesi
ve Cezai Sart Kavramlari

A- Belirli Siireli is Sozlesmesi
Kavrami

4857 sayili is Kanunu (iK.), 9 uncu madde-
sinin 2 nci fikrasinda, is sézlesmelerinin belirli
veya belirsiz siireli olarak yapilabilecegdini belirttik-
ten sonra “Belirli ve belirsiz streli is s6zlesmesi”
baslikli 11 inci maddesinde de, is iliskisinin bir
sireye bagl olarak yapilmadigi halde sozles-
menin belirsiz stireli sayilacagini; belirli sureli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagli olarak isveren ile isci arasinda
yazil sekilde yapilan is s6zlesmesinin belirli
sUreli is s6zlesmesi olacagini belirtmistir.

Belirsiz sureli is sozlesmesi, gercek anlam-
da surekli (daimi) calismayi ifade etmese de,
ozellikle belirli streli is s6zlesmesi yapilmasi,
tam olarak 6nceden belirlenmis gegici bir stre
istihdami ifade etmektedir. Bir baska anlatim-
la, belirli sureli is sozlesmeleri, sézlesmenin
kuruldugu anda taraflarca s6zlesmenin sona
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erecedi anin kararlastinldigr ve daha sozles-
menin baslangicinda sona erme zamaninin
bilindigi veya dnceden 6ngoriilebilir oldugu
sozlesmelerdir'.

Ancak belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasi
suretiyle,

. s kosullari acisindan, belirli siireli is szles-
mesiyle calisan iscilere, yalnizca belirli su-
reli is s6zlesmesiyle calismalarindan dolayi,
emsal belirsiz stireli is s6zlesmesi ile calisan
iscilerden daha dezavantajli davranilmasi?,

«  Birbirini takip eden belirli stireli is s6zlesme-
leri veya istihdam iliskisinden kaynaklanan
istismarlarin ortaya ¢ikmasi,

«  Belirli sureli is sozlesmeleri siirelerinin so-
nunda kendiliginden sona ererken, kural
olarak herhangi bir tazminat 6denmesi yu-
kiimiini dogurmamalari ve is glivencesine
iliskin hikimlerin belirsiz stireli is sozles-
melerine iliskin olmasi sebebi ile isverenle-
rin agirlikh olarak belirli siireli is s6zlesmesi
yapma yolunu tercih etmeleri,

gibi sakincalarin ortaya cikabilecegi varsayimi,
ILO'nun 158 No'lu “Sézlesme Hizmet iliskisine is-
veren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki Soz-
lesmesi'nin” 2 nci maddesinin 3 {nci fikrasinda
da ifade edildigi Uzere, isverenlerce belirli streli
hizmet s6zlesmeleri yapilmasina karsi glivenceler

1 Bkz. Alpagut, Gllsevil, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde
Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi’, Mercek, Ocak, s.33, Yl
9, 2004, 5.73-91; Bozkurt Glimriik¢lioglu, Yeliz, Tiirk Is
Hukuku'nda Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul 2012,
5.12-16; Stizek, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel
Is Hukuku), 18. Baski, Istanbul 2019, 5.237; Celik, Nuri /
Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat; Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 32. Baski, Istanbul 2019, 5.180; Demir, Fevzi; Is
Hukuku ve Uygulamasi, 11. Baski, Izmir 2018, 5.79.

2 Yarg.7.HD.09.06.2014t.E.2014/7709,K.2014/12729Yarg.
9.HD. 11.06.2013 t. E.2013/6178, K.2013/ 17934, Yarg. 7.
HD. 10.09.2014 t. £.2014/8872, K.2014/16647 Legalbank
Elektronik Ictihat ve Mevzuat Bankasi.

3 Yarg.9.HD.11.06.2013 . E.2013/6178, K.2013/17934 Le-
galbank. )

4 Yarg.9.HD, 28.03.2001 t, E.2001/5272, K.2001/4939, TU-
HIS, Mayis-Agustos 2001, 5.46-47; Yarg. 9. HD, 22.02.2001
t, E.2001/18588 K.2001/3147, Isveren D., Mayis 2001,
s.179.
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tesis edilmesi distincesini dogurmustur®.

Nitekim bu husus iK:nun 11 inci maddesinin
gerekcesinde® de, “is s6zlesmesi taraflarinin bu tir
sozlesmeleri meydana getirmedeki serbestileri,
ILO'nun “is Sézlesmesine isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6zlesmesi” ve Avru-
pa Birligi calisma miiktesebati, 6zellikle Konseyin
99/70 sayil Yonergesi ile ytirtrlige konulan “Belirli
Siireli Is S6zlesmeleri Hakkinda Cerceve Anlasma-
si”na uygun sinirlamalara tabi tutulmustur.” sozleri
ile acikca ifade edilmistir’.

Bu anlamda, 4857 sayili iK/nun 11 inci maddesi-
nin; belirli stireli is sozlesmesinin ancak belirli sureli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosulla-
ra bagl olarak yapilabilecegdi kuralini getirmistir.
Buna karsilik, genel kanun niteliginde olan TBK.
430 uncu maddesi ise, ilk defa yapilacak olan be-
lirli streli is sozlesmelerinde gecerlilik sarti olarak
objektif bir sebebin varligini 5ngdrmemistir. Ancak
bu durumun yani, TBK.da objektif neden 6ngoriil-
memis olmasinin, dncelikli ve 6zel kanun niteligin-
de olan is Kanunu’'nun 11 inci maddesinde aranan
objektif neden kosulunu ortadan kaldirmayacagdi
ifade edilebilecektir®, TBK. objektif nedenlerin var-
ligini sadece belirli siireli bir is s6zlesmesinin yeni-
lenmesi durumunda gerekli gormiistar®.

Gorildugu tizere, IK/da is iliskisinin siireye bagl
olarak yapilmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz
stireli sayilacagi vurgulanarak ana kural ortaya ko-
nulmustur’®. Nitekim Yargitay'in da vermis oldugu

5 KESER, Hakan; Kamu Kesimindeki Gegici Isci Istihdami-
nin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 11. Maddesi Karsisindaki
Durumu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku
Dergisi, S.14, Mayis 2007, 5.605-621,5.611

6 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf,

29.01.2020

KESER, (Gegici Is¢i), .611.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAY-

SAL, Ulas; Is Hukuku ders Kitabi, C:1 Bireysel Is Huku-

ku, 2. Basl, Ankara 2018, 5.114, Ayrica bkz. Yarg. 9. HD.

11.06.2013 t. E.2013/6178,K.2013/17934, Legalbank

9 Yarg.9.HD. 14.03.2013 t. E.2010/51009, K.2013/8916, Le-
galbank SUZEK, s. 238.

10 Yarg. 7. HD. 10.09.2014 t. E.2014/8872, K.2014/16647
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E. 2014/7709, K.2014/ 12729
Yarg.9.HD. 14.03.2013 t. E.2010/51009, K.2013/8916 Le-
galbank.

[ooRN]



Objektif Sebep Olmaksizin Yapilan Belirli Stireli is Sézlesmesinde Diizenlenmis Cezai Sartin
Gegerliliginin Yargitay ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulu Karari Kapsaminda Degerlendirilmesi

kararlarda, calisma hayatinda asil olanin belirsiz
slreli is sozlesmesi ile calisiimasi oldugu belirtil-
mektedir. Bu anlamda, belirli sireli is s6zlesmesi
ile calisma ancak isyerinde zorunlu bir ihtiyacin
dogmasi sonucunda s6z konusu olabilmektedir.
Yani 6zetle, belirli stireli is sozlesmesinin varligin-
dan soz edilebilmesi icin s6zlesmenin acik veya
ortulu olarak siireye baglanmasi ve sozlesmenin
belirli olarak yapilmasini hakli gésterecek objektif
bir sebebin varligi gerekecektir''.

iK. m.11'deki ifadeden de anlasilabilecegi gibi,
iscinin niteligine gore so6zlesmenin belirli ya da
belirsiz slreli olarak degerlendirilmesi s6z konusu
olmayip, yapilan isin niteligi, belirli siireli is soz-
lesmesi yapilabilmesi icin dnem arz etmektedir.
Bu anlamda, sadece belirli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objek-
tif nedenlere bagh olarak “belirli sireli is sozles-
mesi” yapilabilecektir’?. Madde metninde, belirli
streliis s6zlesmesinin yapilmasi imkaninin ¢ok net
bir bicimde bazi objektif kosullarin varligina tabi
tutulmus oldugunu belirten bir anlatim gorilmek-
tedir. Bu anlamda objektif kosullarin bulunmadigi
hallerde yapilan belirli stireli bir is s6zlesmesi, be-
lirsiz streli is sozlesmesi olarak kabul edilecektir.

Ancak doktrinde bu konuda bir goris birligi bu-
lunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz
bir cok yazar, iIK.daki diizenleme karsisinda, mad-
dede sozii edilen objektif sebeplerin bulunma-
masi durumunda, taraflarin bir kez dahi olsa be-
lirli stireli is s6zlesmesi yapabilmelerinin mimkin
olmayacagi ve yapilmis olan sézlesmelerin yargi
organlarinin 6nilinde belirsiz streli is s6zlesmesi
sayllacaklari goristini savunurken', bazi yazarlar

11 Yarg. 9. HD. 11.06.2013 t. E.2013/6178, K.2013/17934,
Yarg. 9. HD. 14.03.2013 t. E.2010/51009, K.2013/ 8916
Legalbank ayrica Bkz. Kaplan Senyen, E.T,; Belirli Stireli
is Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hikim ve Sonuglari,
Sicil is Hukuku Dergisi, 5.36, 5.17-33, 5.18; KESER, .612;
SUZEK, s.238.

12 Yarg.9.HD.11.06.2013 t.E.2013/6178, K.2013/17934 Le-
galbank

13 Celik/Caniklioglu/ Canbolat, 5.184; Cankaya O. G. /Gtinay
C. 1./Goktas S. Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari, Anka-
ra, 2005,5.163; Aktay, A. Nizamettin/Arici, Kadir/Sen-
yen-Kaplan, E. Tuncay; is Hukuku, Ankara 2013, 5.84-85;
Akyigit, Ercan; Is Hukuku, 12. Basi, Ankara Eylul 2018,

ise objektif kosullara bagli olmaksizin taraflarin
Anayasanin “s0zlesme 6zgurligu”ilkesine dayana-
rak tespit ettikleri ve belirli stireler icin yaptiklari
bir defaya iliskin sozlesmelerin de belirli stireli s6z-
lesme sayilacagini' ve bu yorumun da maddedeki
ifade tarzina uygun oldugunu, belirli stireli is s6z-
lesmesinin belirsiz streli sozlesmeye donlismesi-
nin sadece bu sozlesmenin birden fazla Ust (ste
yapilmasi durumunda s6z konusu olacagini ifade
etmektedirler®.

Yargitay da uygulamada istikrarla doktrindeki
baskin gorlse uygun kararlar'® vermekte ve objek-
tif sebeplerin olmadigi durumlarda belirli siireli is
sozlesmelerinin yapilamayacagini ve sayet yapil-
missa bu sozlesmelerin belirsiz stireli is sozlesmesi
sayllacagini kabul etmektedir.

is Kanunu'nun 11 inci maddesinde sozii edilen
objektif sebeplerin neler olduguna bakildiginda
ise, madde metninde kosul olarak ifade etigi bu
sebeplerin; belirli stireli islerin varhigi, belli bir isin
tamamlanmasi durumu ve belirli bir olgunun or-
taya cikmasi gibi sebepler olarak'” érneklendigi
gorulmektedir.

Gercekten de, isyerlerinde belirli stireliisci istih-
dam edilmesi uygulamada farkli nedenlere bagl
olarak karsimiza cikabilmektedir. Bilindigi lzere,
isyerinde isciye duyulan ihtiyag, iscinin ifa edece-

s.138 vd,; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.113 vd.;
Ekonomi, Miinir; 4857 Sayili Kanun Hiikimlerine Gore,
Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu(l)
Kavram- Siire ve Yenileme, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 5.9, istanbul 2006, 5.24 vd.; Al-
pagut, s.77-78; Keser, s.609 ; Stizek; 5.240.

14 Demir, s.80. .

15 Taskent, Savas; Belirli Sireli s S6zlesmelerinin Yapilabil-
mesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Der-
gisi, 5.9, Istanbul 2006, 5.37; Taskent, Savas; Belirli Streli
Is Sézlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir, SICIL Is
Hukuku Dergisi, Mart 2009, s.14-22.

16 Kanun'un 11. maddesinde yer alan objektif sebepler
bulunmadigina gére bu is sézlesmesinin belirli streli
sozlesme olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir.
Yarg. 9. HD. 31.10.2017 t. E.2017/6571, K.2017/ 17049,
Yarg. 9. HD. 20.06.2005 t. E. 2004/30543 K.2005/22081;
Yarg. 9. HD. 24.03. 2005 t. E.2004/18955 K.2005/ 9551;
Yarg. 9. HD. 04.07.2005 t. E.2005/21151 K.2005/23598
Legalbank

17 Ayrintili bilgiicin bkz. Alpagut, (Belirli Siireli Is Sézlesme-
si), s.77 vd.; Taskent (S6zlesme Yapma serbestisi), s.16-
17.
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gi isin sinirli bir stireye tabi olmasi nedeniyle ger-
cekten gecici bir nitelik gosterebilecektir. Boyle bir
durumda, genellikle isletmenin veya isyerinin acil
bir is glict gereksiniminin giderilmesi zorunlulugu
dogmus olabilecektir'®, S6z konusu bu durum ani
bir siparis ylikselmesi ya da mevcut calisanlardan
birinin izne ayrilmasi seklinde tezahiir edebilecek-
tir. Bunun gibi, yarim kalan bir isin tamamlanmasi
ihtiyaci, askerlik, dogum gibi bazi olgularin ortaya
ctkmasi da belirli streli is sézlesmesi yapilmasini
hakli gosterebilecektir. Bu anlamda, gecici bir siire
isciye ihtiya¢ duyulacak isleri, daimi olarak isciye
ihtiyac duyulacak islerden ayiran en énemli nok-
tanin, gegcici islerin isletmenin organizasyonuna
iliskin yapisi veya isleyisine dahil olmayip, 6zellikle
bunlarin disinda, genellikle éngorilemeyen du-
rumlarda ortaya cikan ve isgiicii gereksinimi so-
nucu dogmus olan isler oldugu seklindeki goriis™®
kabul edilebilecektir.

Diger yandan, doktrinde iK. m.11'de érnekleme
yoluyla belirtilmis bulunan objektif sebepler disin-
da, mevzuatimizda belirli streli is s6zlesmelerinin
yapilmasini zorunlu kilan bazi kanuni diizenleme-
lerin de, yine belirli stireli is s6zlesmesi yapilabil-
mesi acisindan objektif sebep olarak kabul edilebi-
lecedi ve bu gibi hallerde belirli stireli sézlesmenin
kurulabilmesi icin baskaca bir sebep aranmayacagi
gorisl de kabul edilmektedir. Yani, kanuni diizen-
lemelerin oldugu hallerde de, artik baskaca objek-
tif bir sebep aranmaksizin belirli stireli is s6zlesme-
si yapilabilecedi ifade edilebilecektir®.

18 Walter, B. Arbeitsverhaltnisse zur Probe und zurAushilfe,
Heidelberg 1965, Ceviren: Giilsevil Alpagut; Belirli Streli
Hizmet Sozlesmesi, TUHIS, istanbul 1998, 5.95.

19 Walter, (Alpagut) 5.95.

20 Ornegin 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 4 tinci
maddesinin D bendinde de “...mevsimlik veya kampan-
ya islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetle-
rinde, ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarinda alti
aydan az olmak uizere belirli sureli is s6zlesmeleriyle ¢a-
hstirilan geciciisciler..." denilerek kamu kurumlarinda da
belirli sireli is sozlesmesi yapilabilmesine imkan saglan-
mistir. Bkz. Keser, Hakan; Tiirk Kamu Sektoriinde Bireysel
Is Iliskileri, 4. Basim, izmir 2018, 5.157; Keser, Hakan; Ozel
Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Egitim Personelinin
Is Sozlesmelerinin Yargitay Ictihad Birlegtirme Buylk Ge-
nel Kurulu Karar Kapsaminda Degerlendirilmesi, Legal
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.15, 5.59,
5.795-829; Siizek, 5.243; Celik/Canikoglu/Canbolat, 5.190
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Ayrica belirli suireli is sozlesmesinin yapilmasinin
objektif bir sebebi varsa ve bu sebep devam ediyor-
sa veya yeni bir objektif sebep ortaya ¢ikmissa belirli
stireli sozlesmeler yinelenebileceklerdir'. Yine ayni
sekilde, belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmasi ka-
nun geredi ise, bunu izleyen zincirleme sézlesmeler
de belirsiz siireli is sozlesmesine donlismeyecekler,
ard arda yapilmis olsalar bile belirli stireli olma 6zel-
liklerini koruyacaklardir®,

Buna karsin, belirli stireli is sozlesmesi, objektif bir
sebep ya da kanuni bir diizenleme geregi olmadik-
¢a, birden fazla Uist Uste yani zincirleme yapilamaya-
cak, objektif sebep olmaksizin bir kez dahi yenilen-
me s6z konusu olsa bile, is s6zlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz stireli kabul edilecektir (IK.m.11/2)

B- Cezai Sart Kavrami

Cezai sart, doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi ha-
linde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayri bir
edim?; bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi
vaat ettigi, ekonomik degeri haiz hukuki islem ile
belirlenmis bir edim* ya da bor¢lunun borcunuihlal
etmesi durumunda alacakliya 6demeyi kabul ettigi
ceza hususundaki anlasma® olarak tanimlanabil-
mektedir®.

vd,; Siimer, H. Hadi: Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenle-
rinin is Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagan, Cilt 1, istanbul Kiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.15, Sayt:1, Ocak
2016, s. 420 vd.; Canbolat, Talat ; Mevzuatta Ongdrilen
Baz Is Sozle§me5| Tiirlerinin 4857 Sayili is Kanunu'nun
Belirli Streli s Sézlesmesine iliskin Esaslan Yéniinden
Degerlendirilmesi, Legal Is Hukuku Dergisi, 2007/13,
5.201; Centel, Tankut: Ozel Okul Ogretmeniyle Sézlesme
Yapllma5| Sicil IHD, Haziran 2007, 22-26; Alpagut, 5.84.

21 Yarg. 9. HD. 13.11.2017 t. E.2016/28042, K.2017/18107,
Legalbank Celik/Canikoglu/Canbolat, 5.167-168; Siizek,
5.263; Alpagut, s.86.

22 Celik/Canikoglu/Canbolat, 5.190; Narmanlioglu, Unal; I
Hukuku Ferdi is iliskileri I, 4. Baski, istanbul 2014, 5.220
Akyigit, s.49-50. Alpagut, 5.114-115. Stizek, 5.249.

23 Tuncomag, Kenan: Ttirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul
1963, 5.6.

24 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Gozden
Gecirilmis 8. basi, Istanbul, 2003, 5. 1133,

25 Oguzman M. Kemal/Oz Turgut, Borclar Hukuku, Genel
Huktmler, istanbul 2006, s. 868.

26 Farkli tanimlar icin bkz. Tekinay, Selahattin S./Akman,
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Tanimlardan da anlasildigi lizere, cezai sart hu-
kuki bir islemle kararlastiriimis asil bor¢tan ayri olan
bir edimi ifade etmekte ve bir borg iliskisinde, bor-
cun zamaninda ve geregdi gibi ifasinin teminatini
teskil etmek Uizere, alacakliya dogan zararini ispat
ylukum altina girmeden belli bir tazminat alabilme
hakkini veren kayit hiikm{ini tagimaktadir?’.

Bu anlamda, borglu tarafindan borcun yerine
getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi ya da belli
bir yer veya zamanda yerine getirilmemesi duru-
munda, bor¢lunun 6demesi gereken ve ekonomik
bir degeri olan, hukuki islem ile kararlastirlmig bir
edim olan cezai sartin, ceza ve tazminat fonksiyo-
nu bulunmaktadir®®, Cezai sart, asil borcun yerine
getirilmesini saglamaya yonelik olup gecerliligi asil
borcun gecerliligine ve mevcudiyetine bagli feri bir
borctur®. Cezai sartin fer'i nitelikte bir edim olmasi-
nin sonucu olarak, gecerliligi de asil borca baghdir.
Ancak, cezai sartin gecersizligi sézlesmeden dogan
asil borcun gegerliligini etkilemeyecektir®.

Cezai sart kavramini karsilamak tizere 6098 sa-

Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop Atilla, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.341; Tuncomag (Cezai
Sart), s.5. Cezai sarta iliskin olarak ayrlntlll bilgi icin bkz.
Alpagut, G.: iscinin Ediminin Giivence Altina Alinmasi
Araci Olarak Asgari Sureli S6zlesme ve Belirsiz Siireli S6z-
lesmede Cezai Sart, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 8, Aralik
2007, 5. 19). Demircioglu, A. Murat: is Hukukunda Cezai
Sart, Ali Giizel'e Armadan, istanbul 2010, s. 160; Demir-
cioglu, A. Murat/Korkmaz, Dogan/Kaplan, Hasan Alj;
Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasasi,
Genisletilmis 4. Baski, istanbul 2018, 5. 311 OZDemir, E.:
is Hukukunda Cezai sart, AUEHFD, C.IX, S.3-4, 2005, s.
403; Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 22. HD. 16.02.2015
t. E2013/32529, K.2015/4817, Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t.
E.2012/33025, K.2014/ 26136, Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t.
E.2012/34369, K.2014/28821 Legalbank.

27 KAPLAN, ibrahim, Borclar Hukuku Dersler, Genel Hu-
kiimler, Ankara, 2001, 5.115.

28 Tungomag (Cezai Sart), s.15; Eren, 5.1169; ARICI, Kadir,
Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakailtesi Dergisi, Haziran 1997, C:1, 5.1, 5. 32;
Cansel, Erol/Ozel, Caglar Tiirk Borclar Hukukunda Ceza
Kosulu, journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/
01/19-E.Cansel-C.-Ozel.pdf, 06.01.2019.

29 Karahasan Mustafa Resit, Tlirk Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlari ve ilgili Mevzuat,
C.II,, istanbul 2003, 5.1408; Eren, Fikret, Borclar Hukuku
Genel Huikiimler, istanbul 2008, s. 1134; Tuncomadg, Ce-
zai Sart, s. 16,17; Tuncomad, Borglar Hukuku, 5.859; Eren,
s. 1143; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.392; O§uz-
man/Qz, s.872; Kilicoglu, . 576.

30 Cansel/Ozel,s.716-717,dn.14.

yili Tirk Borglar Kanunu (TBK.) “ceza kosulu” terimi-
ni tercih etmis ve 179-182 nci maddeleri arasinda
buna iliskin esaslari diizenlemistir. TBKnun 179
uncu maddesi uyarinca, bir sozlesmenin hig veya
geredi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza ka-
rarlastirilmissa, aksi so6zlesmeden anlasiimadikca
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebile-
cektir. Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu icin kararlastiriimissa alacakli,
hakkindan acikca feragat etmis veya ifayr ¢ekince-
siz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilecektir. Bor¢lunun, karar-
lastirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, donme veya
fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu is-
pat etme hakki ise saklidir.

Sézlesmeden dogan borg hic veya geregi gibi ifa
edilmedigi takdirde, s6zlesme konusu borca bagl
olan feri borg niteligindeki cezai sart muaccel hale
gelecek ve bagimsiz bir alacak niteligine birline-
cektir. Alacakl da 6denmedigi takdirde cezai sart
dava veya icra yoluyla asil alacaktan ayri olarak
talep edebilecektir’'. Cezai sart, sozlesme konusu
borcun tabi oldugu gecerlilik sekline uygun olarak
kararlastiriimalidir2,

Tirk Hukukunda cezai sart, kural olarak her tir
borg iliskisi icin kararlastirilabilmektedir. Ancak ce-
zai sartin kararlastirilabilmesi icin, s6zlesmeden
dogan borcun gecerli olmasi ve cezai sartin karar-
lastinldigr asamada heniiz ifa edilmemis olmasi
gerekmektedir®®. Diger yandan, geciktirici ya da
bozucu sarta baglanmis bir borg icin de cezai sart
kararlastirilabilecektir*®, Cezai sartin, asil sozleme
icerisinde veya asil sozlesmenin ifaya baglanmasin-
dan sonra ayri bir sozlesme ile kararlastirilabilmesi
mumkindiir®,

Cezai sartin unsurlari, bir asil borcun bulunmasi,
bu asil borcun yaninda ayri ve bagimsiz bir edimin
bulunmasi, ayri ve bagimsiz borcun asil borca bagli

31 Tungomag, Cezai Sart, s.52; Eren, 5.1135.

32 Cansel/Ozel, s.718.

33 Yarg. 9. HD. 20.11.1990 t. E.1990/9303, K.1990/12364,
Cansel/Ozel, s.717.

34 Cansel/Ozel, s.718.

35 Yarg. 9. HD., 13.09.2003 t. E.2003/4437, K.2003/16953,
Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas!
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bulunmasi ve ayri bagimsiz borcun saglar arasi hu-
kuki islemle tespit olunmasi olarak ifade edilebile-
cektir. Cezai sartin, bir miktar para olarak ya da para
disinda mameleki bir deder olarak kararlastiriimasi
mumkuindir. Manevi degerlerin ise, cebri icra yolu
ile takibi miimkiin olmadid icin cezai sart olarak ka-
rarlastirlmasi mimkdin olmayacaktir®.

TBK!nun 180 inci maddesinde yer alan “Alacak-
I hicbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirlan
cezanin ifasi gerekir” hiikmi asil borcun mali bir
degere sahip olmamasi ve para ile dl¢tilemeyen bir
menfaat olmasi halinde dahi cezai sart kararlastirila-
bilecegini gostermektedir®’.

Calisma hayatinda da is sozlesmesinin taraflari
sozlesmenin karsi tarafca ihlal edilmesine karsi, is
sozlesmelerine bazi cezai sart hiikiimleri koyabil-
mektedirler. Taraflar bu suretle hem karsi tarafi s6z-
lesmeye uyma konusunda zorlayabilmekte, hem de
olasi bir ihlal durumunda da kendilerini glivence
altina alabilmektedirler.

Is sézlesmeleriile diizenlenmis olan cezai sart hii-
kiimleri daha cok isveren tarafinin is sozlesmesi ile
isciden beklenen yukumliillkleri giivence altina al-
makla beraber, bazi durumlarda isci lehine sonuclar
da dogurabilmektedirler.

Is sézlesmeleri ile diizenlenen cezai sart hitkiim-
leri genellikle kalifiye nitelikte olan iscilerin is soz-
lesmelerinin feshinin 6nline gegilmesini, is¢i icin
yapilmis bulanan egitim giderlerinin isciden talep
edilebilmesini ve TBK. uyarinca yapilmis bulunan
Rekabet Yasagi S6zlesmesine uyulmasini saglamaya
yoneliktirler.

Cezai sartin varlhigi icin 6ncelikle asil borcun var-
igi gerekeceginden, is sézlesmesi kurulmamis ise,
bu sézlesmeye badl olan cezai sart da muaccel
hale gelmeyecektir. Yani bir bagka ifade ile, taraflar
arasinda yazil is s6zlesmesinin varligina ragmen
calisma olgusunun gerceklesmemesi ve fiilen is
iliskisi kurulmamis olmasi durumunda, sézlesmede

36 Eren, s.1134; Tuncomag, Cezai Sart, s.14; Tuncomag,
Borclar Hukuku, 5.858; Oguzman/QOz, s. 873; Kilicoglu
Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2007,
s.533; s.575; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.343;
Ekinci, s.50.

37 Tungomag, Cezai Sart, s.7.
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ongorilen cezai sart sézlesmeden donme cezasi ol-
madidiicin, is s6zlesmesinin kurulmamasi sebebi ile
isveren cezai sart talep edemeyecektir®,

Diger yandan, deneme siireli is sozlesmelerinde
s6zlesmeye aykirilik halleri bakimindan 6ngoriilen
cezai sartin muaccel olmasi igin, s6zlesmede karar-
lastiriimis olan deneme siiresinin gecmis olmasi ge-
rekmektedir. Zira, kural olarak taraflarin birbirlerini
tanimalarini ve iscinin de ise alismasini saglamaya
yonelik olan deneme siiresi icerisinde gegerli olmak
lizere cezai sart kararlastirilamayacaktir. Cezai sartin
deneme siiresinin gecirilmesinden sonra etkisini
gosterecek ve talep edilebilir hale gelecektir®®.

Bu genel esaslar disinda, Yargitay'ca da ifade edil-
digi tizere, is hukuku uygulamasinda isci aleyhine
cezai sart diizenlemeleri bakimindan hakimin mi-
dahalesi cok 6nemlidir. Bu anlamda, hakim sart ve
ceza arasindaki iliskiyi gozeterek, iscinin iktisadi agl-
dan mahvina neden olmayacak ¢6ziimlere gitmeli
gerektiginde cezai sart tutarindan indirim yapma-
lidir®,

I1. Belirli Siireli is
Sozlesmesinin Haksiz
Feshinin Sonuglari

A- Genel Olarak

Belirli stireli is s6zlesmeleri, taraflarca aksi karar-
lastinlmadikga, fesih bildiriminde bulunulmasina
gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden
sona ereceklerdir (TBK.m.430/1). Ancak taraflar

38 Yarg. 9. HD. 26.09.2006 t. E.2006/20061, K.2006/24888
“Taahhiitnamede Fransadaki calisma bittiginde isve-
renin Turkiye'deki isyerinde en az 1 yil calisacag, aksi
halde cezai sart 6denecegi kararlastirimigsa da, isci he-
niiz Fransa'ya gitmeden is sézlesmesini feshettiginden
isverenin cezai sart alacaginin reddi gerekir." Yarg. 9. HD,
T.13.03.1995, E.1995/18034, K.1995/7861 LHB

39 KARAGOz, s.154 vd.

40 Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/ 28821;
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/ 12770;
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 . E.2012/ 24169, K. 2013/13461;
Yarg. 7. HD. 13.05.2013 t. E.2013/13807, K.2013/8737
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/ 17402, K. 2011/19618
Legalbank
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hakli bir sebebe dayanarak sozlesme siiresinin bi-
timinden 6nce belirli siireli is s6zlesmesini feshe-
debileceklerdir. Hakli sebebin olmamasi veya ileri
stiriilen sebebin gercek disi olmasi ya da fesih hak-
kinin suresi icinde kullanilmamasi halinde yapilan
fesih ise haksiz fesih olarak kabul edilecektir.

Objektif kosullarin varligina bagh olarak belirli
stireli olarak yapilan is sézlesmeleri strenin biti-
miyle kendiliginden sona ereceginden, fesih bildi-
riminde bulunulmasina gerek bulunmamaktadir.
Ancak, sdzlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi
kararlastiriimis ve iki taraf da fesih bildiriminde bu-
lunmamigsa, sozlesme belirsiz sireli s6zlesmeye
donlsecektir.

Buna karsin, belirli siireli is s6zlesmesinin hak-
I bir sebebe dayanmaksizin siiresinin bitiminden
once taraflarca sona erdirilmesinin hukuki sonug-
lari TBK/nun 438 ve 439 uncu maddelerinde di-
zenlenmistir. Tlrk Borgclar Kanunu 438 inci mad-
desinde, isverenin is sdzlesmesini haksiz feshinin,
439 uncu maddesinde ise, iscinin is sozlesmesini
haksiz feshinin hiikiim ve sonuglarini diizenlemis-
tir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, belirli sureli is
sozlesmesinin belirlenen siireden énce sona erdi-
rilmesi hakl bir sebebin varligina bagl olup, hakli
bir sebep varsa sdzlesme siirenin bitiminden 6nce
taraflarca sona erdirilebilecektir.

IK/da isci ve isverenler acisindan hakli sebepler
24 Uncl ve 25 inci maddelerde sayiimistir. TBK.da
ise, “sozlesmeyi fesheden taraftan, diristlik ku-
rallarina gore hizmet iliskisini strdlrmesi bekle-
nemeyen biitlin durum ve kosullar hakli sebep sa-
yilmistir (m.435). is Kanunu'nda hakli nedenler isci
acisindan, saglk nedenleri, ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymayan haller ve iyiniyete aykiri davranis-
lar/benzerleri ve zorlayici haller olarak U¢ baslikta;
isveren acisindan ise, bunlara ek olarak iscinin tu-
tukluluk ve g6z altinda bulundugu stirelerin uzun
olmasi*' da eklenerek 4 bashkta sayiimistir.

TBK/nun 438 inci maddesi uyarinca, isveren,

41 K. m.25/IV- Iscinin gézaltina alinmas veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim stiresi-
ni agmasl.

hakli sebep olmaksizin belirli streli is s6zlesmesi-
ni feshetmesi durumunda, yani sozlesme siresi-
ne uymamasl durumunda, isci s6zlesme siiresine
uyulmus olsaydi kazanabilecedi miktari, tazminat
olarak isteyebilecektir. Ancak, belirli stireli is s6z-
lesmesinde iscinin is sdzlesmesinin sona ermesi
ylziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten
elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi
gelir, tazminattan indirilecektir. Bunun icin gelir
miktarlari tek tek belirlendikten sonra indirim ya-
pilmasi gerekecek, takdiri indirim yapilamayacak-
tir*? Ayrica, hakim, bitln durum ve kosullar goz
onlinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirle-
yecedi bir tazminatin isciye 6denmesine de karar
verebilecek; ancak belirlenecek tazminat miktari,
iscinin altr aylk Ucretinden fazla olamayacaktir.
TBK. m.438'de yer alan bu diizenleme, is Kanu-
nu'na tabi belirli sureli is s6zlesmeleri icin de genel
hiikiim olarak uygulanacaktir®.

Ancak TBK. m.438 de yer alan bu diizenleme be-
lirli stireli is bir s6zlesmesinin varhd durumunda
uygulanabilecektir. Zira, belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilmesi icin gereken objektif sartin olmama-
si durumunda, sozlesme belirsiz sireli sayilaca-
gindan 438 inci maddede s6zii edilen bakiye siire
Ucreti talep edilemeyecektir*.

Diger yandan, iscinin haksiz olarak ise baglama-
masi veya isi birakmasinin sonuclarini diizenleyen
TBK!nun 439 uncu maddesi uyarinca ise, isci, hakli
sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi
biraktigr takdirde isveren, aylik ticretin dortte biri-
ne esit bir tazminat isteme hakkina sahip olacaktir.
Isveren ayrica ek zararlarinin giderilmesini de ta-
lep edebilecektir.

42 Kaplan Senyen, 5.26.

43 Kaplan Senyen, 5.26; Mollamahmutoglu, H./Astarli M./
Baysal, U.; Is Hukuku 6. Basi, Ankara 2014, 5.876; Suizek,
s.751; Alpagut, G.; Borclar Kanunu'nun Hizmet Sozles-
mesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag, Cezai Sart
ve lbranameye lliskin Hiikiimleri, Legal Is ve Sosyal G-
venlik Hukuku Dergisi, 2011 5.31, 5. 913-959, 5.932.

44 Yarg.9.HD.8.11.2013t.E.2011/39867,K.2013/28716 Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2014/1, 5.40, 5.440 vd.; Yarg. 22.
HD. 25.10.2013 t. E.2012/26868, K.2013/22350; Yarg. 22.
HD. 2.7.2015 t. E.201/19191 K.2015/13511. Elestirisi icin
bkz. Kaplan Senyen, 5.26; Bozkurt Glimriik¢tioglu, 5.271-
272; Alp, 5.181 vd; Eyrenci, 5.281.
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Ancak, isveren zarara ugramamissa veya ugra-
digi zarar iscinin aylik Ucretinin dortte birinden az
ise, hakim tazminati indirebilecektir. Tazminat iste-
me hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, is-
cinin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan
baslayarak otuz giin icinde, dava veya takip yoluy-
la bu hakkini kullanmak zorunda olacak, aksi tak-
dirde, tazminat isteme hakki disecektir. Buradaki
otuz guinlik hak disiriicl siire, gotlri tazminata
iliskin olup, gottirli tazminati asan zararlarin talep
hakki ise, genel hiikiimlere gore, 10 yillik zaman
asimi slresine tabi olacaktir®.

isverenin zararinin kapsamina isverenin ayni
nitelikte bir is¢i buluncaya kadar isin yapilmamasi
nedeniyle ugradigi kazanc kaybi, isin kesintiye ug-
ramasi nedeniyle ugranilan zarar, isin diger isciler-
le yapilmasi icin 6denen fazla calisma dcretleri gibi
kalemler girecektir*.

B- Belirli Siireli is Sozlesmesinin
Taraflarca Feshedilmesinin
Engellenmesine Yonelik Olarak
Getirilmis Cezai Sart

Belirli stireli is s6zlesmelerinin slresinden dnce
taraflarca bitirilmesi haline iliskin olarak, taraflarca
cezai sart kararlastiriimasina sikca rastlanmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi tizere, is iliskisinin bir sU-
reye bagl olarak yapildigi belirli streli is s6zlesme-
lerinde, TBK!nun 438 inci maddesi, isveren hakli bir
sebep olmaksizin belirli sureli bir is sézlesmesini
feshederse bunun sonuclarini, 439 uncu maddesi
ise, iscinin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi
birakmasi yani is s6zlesmesi hakli bir sebep olmak-
sizin feshetmesinin sonuglarini diizenlemistir.

Ancak mevcut diizenlemeler dikkate alindigin-
da, ozellikle 439 uncu maddenin, iscinin haksiz
olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi duru-
munda, isvereni ugradigi zararini/ zarar verenin
kusurunu ispat ylkul altinda birakmasi ve ugrani-
lan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa
hakimin, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin

45 Slizek, s.756; Alpagut, $.935; Dogan Yenisey, s.108;
Bozkurt Giimriik¢lioglu, 5.368; Kaplan Senyen, s.30.
46 Alpagut, .935-936.; Kaplan Senyen, 5.29.
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aldigi onlemleri g6z dniinde tutarak, zararin mikta-
rini hakkaniyete uygun olarak belirleyecek olmasi
karsisinda; doktrinde her ne kadar TBK.m.439 hiik-
minin sonuclari itibariyle isveren ve isci agisindan
mutlak emredici nitelikte oldugu ve ilave cezai sart
kararlastiriimasinin hiikiimsiz olacagi ifade edilse
de?”, belirli streli is s6zlesmesinin taraflarca feshe-
dilmesinin engellenmesine yonelik olarak is s6z-
lesmelerine cezai sartlar konulmaktadir.

Gergekten de tazminat hukukuna iliskin prose-
diirlin uzun stirmesi ve zararin ispatinin zor olmasi,
gunimiizde belirli sireli is s6zlesmelerine cezai
sart hikimlerinin konulmasi uygulamasinin art-
masina sebep olmustur.

Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilme-
mesi durumu icin taraflarin sozlesme serbestisi
cercevesinde cezai sart kararlastirabilecegini di-
zenlemis olan TBK. “ceza kosulu ve ibra” baslikli 420
nci maddesinin 1 inci fikrasinda is s6zlesmelerine
sadece isci aleyhine konulan ceza sartlarin geger-
siz olacagi hikmunid getirmistir. Hikmin karsit
kavramindan anlasilacagi lizere, is s6zlesmelerine
karsilikl ya da sadece isci lehine ceza sart konula-
bilmesinin 6nilinde bir engel bulunmamaktadir.

Ancak cezai sartin gecerli kabul edilebilmesi
sadece cezai sartin karsilikli olmasi kosuluna bag-
li olmayacaktir. Her iki taraf icin de getirilmis olan
cezai sartin gegerliligi icin cezai sartin miktar, ce-
zai sartin muaccel olma sebebi gibi unsurlarda da
taraflar arasinda denklik*® saglanip saglanmadigi
g6z 6niinde tutulacaktir®. iki tarafli cezai sartta isci
aleyhine bir esitsizlik olmasi durumunda ise, cezai
sart hikm timden gecersiz olmayacak ve isginin
yUkimliligu isverenin sorumlu oldugu miktari ve
haller ile sinirli olacaktir®.

47 Kaplan Senyen, s.30.

48 Yarg. 22. HD. 26.06.2014 t. E.2014/3406, K.2014/19535,
Legalbank.

49 Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801,
Legalbank.

50 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770
Yarg.7.HD. 13.05.2013 t. E.2013/13807, K.2013/8737, Le-
galbank.
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Goruldigi Gzere, aslinda tek tarafli olarak isci
aleyhine konulamayacak olan bu tir cezai sartlar,
belirli stireli is sézlesmelerine esas olarak isveren-
lerin korunmasi amaciyla konulmaktadir. Zira yu-
karida belirtildigi Uzere, isci bakimindan gerekli
koruma bizzat TBK/nun 438 inci maddesi tarafin-
dan, slrelere uyulmus olunsaydi iscinin kazana-
bilecedi miktarin, tazminat olarak istenebilecegi
belirtilmek suretiyle saglanmis bulunmaktadir. Bu
sebeple bu tiir cezai sartlar daha ¢ok, 439 uncu
maddede isverenin korunmasina yonelik getiril-
mis olan diizenlemenin nispeten zayif olmasi se-
bebi ile s6zlesmelere konulmaktadir.

TBK.nun 182 nci maddesinin 1 inci fikrasi uya-
rinca, taraflar cezai sart miktarini serbestce karar-
lastirabileceklerinden dolay, taraflarin haksiz fesih
durumunda belirli stireli is s6zlesmesinin kalan
sliresine ait Ucretlerinin ya da bunun katlarinin
O6denmesi gerektigi yoniinde cezai sart belirle-
meleri miimkiin olacaktir. Taraflarca bu yonde bir
cezai sart kararlastirnlmasi durumunda, bu yonde-
ki bir cezai sart hiikm TBK!nun 438 inci maddesi
uyarinca, belirli sireli is sozlesmesinin siiresine
uyulmus olsaydi is¢i tarafindan kazanilabilecek
miktari karsilayacak olan tazminat isteginden fark-
I degerlendirilecektir. Kararlastirilan cezai sartin
TBK.438 ve 439 ile bir ilgisi bulunmamaktadir. is
sozlesmesinin taraflari kendi iradeleri ile 6zel bi-
cimde bir cezai sart diizenlemesi yapmis durum-
da olduklarindan, taraf iradelerine deger verilerek
cezai sart huikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Nitekim Yargitay da, iscinin bakiye sire Ucreti-
nin olcut alinarak kararlastiriimis olan cezai sart-
tan baska, sozlesmenin kalan siiresine ait lcret-
lerini karsilayan tazminati da 6098 sayili TBK!nun
438 inci maddesi uyarinca isteyip isteyemeyecedi
hususuna iliskin olarak, kosullarin varligi halinde
is s0zlesmesinin kalan siresine ait tutarin da taz-
minat olarak ayrica talep edilebilecegini kabul et-
mektedir. Bu anlamda, TBK'nun 179 uncu maddesi
uyarinca, borcun belli zaman ve yerde ifa edilme-
mesi hali icin cezai sart kararlastirilmigsa, alacakli
hem ifa hem de cezai sarti talep edebilecektir®'.

51 Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,

Ancak, taraflar arasinda diizenlenen objektif se-
bebe dayali olmayan belirli stireli is s6zlesmeleri-
nin kanun geredi belirsiz siireli sayiimalari halinde,
bu s6zlesmelerde yer alan cezai sartlarin gecerlilik-
lerini koruyup korumayacaklari hususu uygulama-
da sikca karsilan bir problem haline déntsmstdir.
Nitekim belirli stireli is s6zlesmelerinde “s6zlesme
sliresi” baslikl maddelerde “s6zlesmede ©6ngo-
rilen siire dolmadan 6nce taraflardan herhangi
birinin hakli bir sebebe dayanmaksizin is sézles-
mesinin feshetmesi halinde diger tarafa belirli bir
tazminat 0deneceginin” yazili olmasi durumuna
sikca rastlanmaktadir. S6zlesmenin belirli stireli is
sozlesmesi oldugu disiintlerek konulan bu cezai
sart maddesinin, s6zlesmenin kanun geregi be-
lirsiz sayilmasi durumunda gecerliligini surdirip
sirdiirmeyecegi hususu ise doktrinde ve Yargitay
daireleri arasinda farkl gorislerin dogmasina se-
bep olmustur.

ll-Objektif Sebep
Olmaksizin Yapilan Belirli
Siireli is Sozlesmesinde
Diizenlenmis Cezai Sartin
Gegerliligi

A- Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi tzere, 4857 sayili IK/na
gore, belirli streli bir is s6zlesmesi yapilabilmesi
icin, belirli streli bir is veya yarim kalmis bir is ya da
ortaya cikan belirli bir olgu gibi objektif bir sebe-
bin varligi gerekmektedir. Bu tiir bir objektif sebep
bulunmaksizin yapilan belirli siireli bir is sozlesme-
si IK.m.11/2 uyarinca belirsiz siireli bir is sozlesme-
si sayilacak ve belirsiz sireli is s6zlesmesinin tabi
oldugu hiikiim ve sonuglara tabi olacaktir.

Diger yandan, TBK!nun “ceza kosulu ve ibra”
baslikl 420 nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca,

Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770, Yarg.
22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461, Yarg. 9.
HD. 04.04.2017 t.E.2017/3977,K.2017/5968 Legalbank.
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sadece isci aleyhine olmamak kosulu ile belirli su-
reli is sozlesmelerine, bu sdzlesmelerin siirelerin-
den once hakli bir sebep olmaksizin bitirilmelerini
onlemek amaciyla cezai sartlar konulabilecektir.

Ancak baslangicta belirli stireli is s6zlesmesi ola-
rak taraflar arasinda tanzim edilmis ve s6zlesmenin
stiresinden 6nce hakl bir sebep olmaksizin bitiril-
mesini dnlemeye yonelik cezai sart iceren bir s6z-
lesmenin, s6zlesmenin objektif sebep icermemesi
sebebi ile belirsiz streli bir is s6zlesmesi sayiimasi
durumunda, sézlesmede yer alan cezai sartin ge-
cerli olup olamayacagina yonelik olarak doktrinde
ve Yargitay daireleri arasinda farkli gorisler ortaya
ctkmistir. Tartismalarla gecen uzunca bir dénemin
ardindan Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu vermis oldugu ictihadi birlestirme karari ile
bu tartismalari sona erdirmistir.

B- Sozlesmenin Belirsiz Siireli
Sayilmasi Durumunda Sozlesmede
Diizenlenmis Cezai Sartin Gegerli
Olmayacagi Goriisi

Belirli streli is s6zlesmesi olarak taraflar arasin-
da tanzim edilmis ve sézlesmenin siiresinden once
hakli bir sebep olmaksizin bitirilmesini 6nlemeye
yonelik cezai sart iceren bir sézlesmenin, objektif
sebep icermemesi sebebi ile belirsiz sireli bir is
sozlesmesi sayllmasi durumunda doktrinde bazi
yazarlar ve Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi vermis
oldugu bircok kararda sézlesmede yer alan cezai
sartin gecerli olmayacagi goristiini kabul etmis-
lerdir.

Bu goriste olanlarca, diger gecerlilik kosullari-
nin mevcut olmasi halinde belirli ya da belirsiz si-
reli is sozlesmelerinde, fesih hakkinin kullaniminin
belirli bir sire 6nlenmesi amaciyla stireye bagli
cezai sart gibi, isci ve isverenin borglarina aykiri-
hk hallerine yonelik cezai sartlar 6ngorilebilmesi
mUmkiindir®. Zira, taraflarin hangi ihlal durumu

52 Bu yondeki cezai sartlar IK. 21/son maddesindeki em-
redici hikmiin kapsaminda degerlendiriimemeli ve is
glivencesine tabi is iliskilerinde de bu tiir cezai sartlarin
kararlastinlmasi hukuki sonug dogurmalidir. Bkz. Arsla-
noglu, Mehmet Anil; Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Belir-
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icin cezai sart kararlastirdiklari, onlarin iradelerine
gore belirlenmektedir®. Belirli streli is sozlesmele-
rinde, sézlesmenin siiresiyle baglanti kurulmaksi-
zin sadece haksiz feshe iliskin cezai sart 6ngoriil-
mesi, cezai sarta baglanan ihlalin sadece haksiz
fesih oldugunu gostermektedir. Boyle bir durumda
belirli stireli is s6zlesmesinin kanun hiikm{ geregi
belirsiz streli is s6zlesmesi sayilmasi durumunda,
taraflarin ortak iradesi ile haksiz feshe karsi getir-
mis olduklari cezai sart gecerli olacaktir®,

Ancak taraflarin, haksiz fesih olgusuna acikca
vurgu yapmaksizin sadece belirli stireli is sozlesme-
sinin stresinden once feshedilmesine karsi yani,
slireye bagl bir cezai sart dngérmeleri durumunda
ise, bu cezai sart hikmuniin tanzim edildigi belirli
slireli is sozlesmesinin kanun hiikmi geregi belir-
siz slireli is s6zlesmesi sayllmasi halinde gegerli sa-
yilmasi kabul edilemeyecektir. Ayni durum, siireye
bagdli cezai sartla birlikte haksiz fesih olgusuna vur-
gu yapilan haller icin de gecerli olacak zira, burada
on plana gikan haksiz fesih olgusu olmayip, gegerli
olarak yapildigi varsayilan belirli stireli is s6zlesme-
sinin sliresinden dnce feshedilmesi olacaktir. Zira,
taraflarin bu sozlesmede siireye bagli cezai sart
kararlastirdiklarina iliskin iradeleri, belirli siireden
once s6zlesmenin feshedilmesini 6nlemeleri ama-
cini degistirmeyecektir®.

Bu gorlsler uyarinca, belirli streli is sozlesme-
leri objektif bir sebep olmaksizin yapildiklari ya da
objektif sebebe dayali olarak yapilmakla birlikte,
objektif bir sebep olmaksizin yenilendiklerinde
sOzlesme baslangictan itibaren belirsiz is s6zles-
mesine doniseceginden artik sézlesmede bir si-
reden ve buna uyulmamasi halinde uygulanacak
cezai sarttan soz edilemeyecek, is s6zlesmesinin
sona erdirilmesinde bildirimli fesih ve buna iliskin
tim hikim ve sonuglar uygulanacaktir®.

siz Sureli Oldugunun Tespiti Halinde Siireye Bagh Cezai
Sartin Gegerliligi Uzerine Yargitay Ictihatlarinin Deger-
lendirilmesi, Legal Is ve Sosyal Guvenlik Hukuk Dergisi,
C.15,5.59,Y.2018, 5.961-971.

53 Kocaada, Cezai Sart, 5.217.

54 Arslanoglu, s.971.

55 Arslanoglu, s.971.

56 Ekonomi, M,; Belirli Stireli Hizmet Akdinin Susmale Yeni-
lenmesi’, Is Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 3, 5. 565-571.
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Nitekim doktrinde, belirsiz siireli is sdzlesme-
lerinde iscinin fesih hakkinin cezai sart 6ngori-
lerek sinirlandirilamayacadi yoniinde gorisler de
bulunmaktadir. Bu goruslerin dayandigr gerekge-
ler ise, irade serbestisi ve kisi 6zgurliklerini koru-
mak amaciyla belirsiz sireli is s6zlesmesinde isci
yoninden bildirimli fesih hakkinin kullaniminin
sinirlamalara tabi tutulmasinin mimkiin olmaya-
cagl, belirsiz stireli is sozlesmesinde is¢inin bildi-
rimli fesih hakkinin sinirlanmasinin iscinin calisma
0zgurltglne ve angarya yasagina aykirilik tasiya-
bilecegi®” ve belirsiz siireli is s6zlesmesinde ihbar
tazminatini asan miktarda cezai sart 6ngoriilmesi-
nin dolayli olarak ihbar tazminatini da arttiriimasi
anlamina gelecedi*® hususlaridir.

Belirli streli is s6zlesmesinin taraflari ise, sozles-
menin slresinden once feshedilmesi halinde bir
cezai sart 0denmesini kararlastirmis olabilecek-
lerdir. Ancak cezai sart, s6zlesmenin belirli stireli
olma niteligini kaybetmesi durumunda, gecerlili-
gini kaybedecektir. Buna karsin zincirleme is soz-
lesmelerinde objektif sebep varligini korudugu
slirece sozlesme belirli stireli is sézlesmesi sayila-
cagindan, cezai sart da gecerliligini koruyacaktir>®.

Diger yandan, kural olarak belirsiz stireli is s6z-
lesmelerinde cezai sartin TBK. 420 nci maddesine
gore karsiliklilik bulunmasi halinde, gecerli oldu-
gunu kabul eden Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi
de, sézlesmenin slresinden once feshi kosuluna
baglanan cezai sartlarin gegerli olabilmesi igin is
s6zlesmesinin belirli streli ya da asgari sureli ol-
masinin zorunlu oldugunu bircok kararinda be-
lirtmistir. Bu esastan hareket eden 9 uncu Hukuk
Dairesi, belirli streli is s6zlesmesinin yapilabilmesi
kosullar bulunmadigi igin s6zlesmenin belirsiz su-
reli oldugunun tespit edilmesi ya da ortada asgari
stireli bir is s6zlesmesinin bulunmamasi hallerin-
de, sézlesmede yaralan sdzlesmenin siresinden
once feshine bagli cezai sartin gecersiz oldugu

57 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin Is Hukuku,
5.Basl, Ankara, 2012, 5. 799.

58 Demircioglu, A. Murat, “Is Hukukunda Cezai Sart’; Prof.
Dr. Ali Glizel'e Armadan, Istanbul, 2010, 5. 16

59 Bozkurt GUimriik¢uioglu, 5.362.

kabul etmistirs°,

Goruldiigu tzere, 9 uncu Daire belirsiz streli is
sozlesmesinde bakiye siireden bahsedilemeyece-
gini ve is sozlesmesinin belirli stireli sayilamadigi
hallerde, belirli siireye uyulmasi amaciyla 6ngori-
len cezai sartin da gecerli kabul edilemeyecegini
ifade etmektedir. Buna karsilik, belirsiz sireli is
sOzlesmesinde cezai sartin sdzlesmenin siiresin-
den once feshine bagli degil de, sézlesmenin hak-
siz feshine ya da fesih tiirlerine baglanmasi halin-
de cezai sartin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Bu anlamda Daire, belirli sreli is s6zlesmele-
rinde sézlesmenin siiresinden énce feshine bagli
olarak cezai sart konulabilecegini, taraflarin belir-
siz sreli sdzlesmelerde de asgari calisma stresi
koymak suretiyle yine bu siireyle baglantili cezai
sart ongorebileceklerini ancak, sézlesmede bu
yonde bir diizenleme yoksa, stireyle ilintili bir cezai
sart ongorilemeyecegini ifade etmektedir. Buna
gore, asil sorun belirli stireli olarak yapilmak iste-
nen bir is sézlesmesinin iK/nun 11'inci maddesin-
deki objektif nedenleri icermemesi halinde ortaya
cikacaktir, zira Daire uygulamasina gore, belirli su-
reli olarak yapilan ancak, objektif sebep icermeyen
sOzlesmenin belirsiz stireli sayildigindan ve siire
sartl gerceklesmediginden cezai sart da s6z konu-
su olmayacaktir.

Bunun sebebi ise, cezai sartta belli bir sartin
gerceklesmesine bagh bir yaptirimin éngoériilme-
sidir. Sayet sozlesme belirsiz sureli sayilir ise, belli
bir sire calisma yoniinden sart gerceklesmeye-
ceginden, cezanin uygulanmasi da mimkiin ol-
mayacaktir. Belirli stireli is sozlesmeleri de, asgari
slreli is sozlesmeleri de atipik sézlesmelerdir. Bu
sozlesmeler ancak taraflarin agik iradeleri ile Ka-
nuna uygun olarak yapilabilecektir. Bu sebeple
belirli sureli is s6zlesmesi yapilabilmesi kosullarini
haiz olmayan bir s6zlesmenin asgari sireli is s0z-
lesmesine tahvili dogru olmayacaktir. Bu durumda
da objektif sebep icermeyen ve asgari siireden s6z

60 Yarg. 9. HD. 04.04.2017 t.,, E.2017/3977, K.2017/5968;
Yarg. 9. HD. 09.06.2016 t., E.2015/3642, K. 2016/ 13805;
Yarg. 9. HD. 15.01.2015 t., E.2014/36502, K.2015/777;
Yarg. 9. HD. 18.01.2012 t., E.2009/29316, K. 2012/766
Legalbank.
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edilmeksizin belirli sureli olarak yapilan is sézles-
melerinde yer alan siiresinden dnce feshe bagl ce-
zai sart hiklmleri, sézlesmenin kanun hikimleri
geregi belirsiz siireli sayilmasi durumunda gegersiz
olacaktir®',

Ayrica, calismamizda sézii edilen Yargitay ic-
tihadi Birlestirme Kararinda yer alan karsi oy ya-
zilarinda da sozlesmenin belirsiz stireli sayilmasi
durumunda sézlesmede diizenlenmis cezai sartin
gecerli olmayacagi yoninde azinlik gérusleri bildi-
rilmistir.

Bu gorislerden ilki uyarinca, objektif sebepler
icermeyen is sozlesmelerinin belirsiz stireli oldugu
kabul edildiginde, ayni s6zlesmenin baska bir istis-
nai sozlesme olan asgari streli bir s6zlesme olup
olmayacaginin tartisiimasina dahi gerek bulunma-
maktadir. Belirli sureli, is s6zlesmesinde isci aleyhi-
ne ve tek tarafli olmamak kaydiyla her iki taraf icin
de siireye bagl cezai sart kararlastirilabilecektir.
Belirsiz siireli is sozlesmesinde sdzlesmenin siire-
sinden s6z etmek miimkiin olmadigindan, siireye
bagl cezai sartin gecerliliginin tartisiimasi dahi ka-
nun hiikmiine aykiridirs,

Asgari sureli is sozlesmelerinde ise, asgari siire
icindeki fesihlerde, kalan sireye badli cezai sart
kararlastirilabilecektir. Uygulamada, belirli sureli
olarak yapilan ancak, objektif neden icermeyen
sozlesmelerin hicbirinde aradaki iliskinin asgari
sureli oldugu seklinde bir ortak irade ortaya ¢ik-
mamaktadir. Aksine cezai sart talep eden taraf, ob-
jektif sebeplerin varligini ileri slirmekte ve sozles-
menin belirli olduguna dayanmaktadir. Cezai sart
borclusu olan diger taraf ise, s6zlesmenin belirsiz
stireli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, gordil-
dugu lzere sozlesmede yazil siire sartinin gegerli
oldugu ve ilk s6zlesmedeki iradelerin asgari stireli
sozlesme yapma yoniinde oldugu yoéniinde taraf
iradeleri olusmamaktadir. Stire sartinin gecersiz ol-

61 Yarg. 9. HD. 04.04.2017 t, E.2017/3977, K.2017/5968;
Yarg. 9. HD. 09.06.2016 t., E.2015/3642, K. 2016/ 13805;
Yarg. 9. HD. 15.01.2015 t, E.2014/36502, K.2015/777,
Yarg. 9. HD. 18.01.2012 t, £.2009/29316, K. 2012/766 Le-
galbank.

62 Yarg. IBHGK. 08.03.2019 t. E.2017/10, K.2019/1, RG.
18.07.20191. 5: 30835
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dugu ve is Kanunu’'nun 11 inci maddesinin ilk ctim-
lesi geregi belirsiz sireli sayilan s6zlesmenin yargi
karariyla asgari sureli sozlesmeye tahvil edilmesi,
normun koruma amaci duslinuldiginde kanuni
diizenlemelere aykiridir®,

Kararda yer alan ikinci karsi oy yazisinda ise,
iKnun 11 inci maddesindeki objektif kosullar bu-
lunmadan belirli siireli is sézlesmesi kuran isvere-
nin, bakiye stire licreti ve cezai sart 6dememek icin
daha sonra sozlesmenin belirsiz sreli oldugunu
ileri sirmesinin durustlik kuralina aykirt oldugu
gorusiinden hareket edilmistir. Buna gore, ilke
gerceklerine gore hicbir zaman isci sozlesmeyi
hazirlamamakta olup, isveren yaptigi s6zlesmenin
belirsiz streli oldugunu oéncelikle bilmek ve di-
riistliik kurallarina gére sézlesmesini dlizenlemek
zorundadir. Boyle bir s6zlesmeyi imzalayan isci, her
zaman iK/daki kosullara gére bu sézlesmeyi belirsiz
slireli is sdzlesmesi olarak sonlandirabilecek, hak-
larini isteyebilecek ancak cezai sarttan sorumlu ol-
mayacaktir. isverenin ise, kendi imzalattigi bu s6z-
lesmenin aksini ileri stirmesi diristlik kurallarina
aykiri olacak ve siireye bagl cezai sarti 6demekle
yUkimli olacaktir. Yani bir baska ifade ile siireye
bagla cezai sart isciyi degil, sadece isvereni bagla-
yacaktir.

C- Sozlesmenin Belirsiz Siireli
Sayllmasi Durumunda Sozlesmede
Diizenlenmis Cezai $artin Gegerli
Olacagi Goriisti

Belirli stireli is sozlesmesi olarak taraflar arasin-
da tanzim edilmis ve sdzlesmenin siiresinden dnce
hakli bir sebep olmaksizin bitirilmesini 6nlemeye
yonelik cezai sart iceren bir s6zlesmenin, objektif
sebep icermemesi sebebi ile belirsiz stireli bir is
sOzlesmesi sayllmasi durumunda doktrinde bazi
yazarlar ve Yargitay 22 nci Hukuk Dairesi ise, vermis
oldugu bircok kararda sézlesmede yer alan cezai
sartin gecerli olacagi goriistini kabul etmislerdir.

Bu gorlste olanlarca, belirli streli is sozlesme-

63 Yarg. IBHGK. 08.03.2019 t. E.2017/10, K.2019/1, RG.
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si yapmak suretiyle sézlesmenin siiresinden énce
feshini cezai sarta baglayan taraflar, s6zlesmenin
belirlenen siire icinde sadece hakl nedenlerle fes-
hedilebilmesini saglamayi hedeflemektedirler. Bu
sebeple s6zlesmenin belirsiz siireli sayilmasina ka-
rar verilse bile, taraf iradelerine dncelik taninarak
belirsiz stireli sozlesmenin belirli bir stire hakli se-
bep olmaksizin feshedilemeyeceginin, aksi halde
fesheden tarafin diger tarafa cezai sart 6demeyi
taahht ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir®*.
Bu gorisler uyarinca, is s6zlesmesinin belirsiz su-
reli olmasi cezai sartin 6ngdrilmesine engel ol-
mayacak, taraflar s6zlesme 6zgirliiglini saglayan
stireli fesih hakkinin 6ziine dokunmamak, bu hak-
ki sakli tutmak kosuluyla sézlesmede cezai sart ka-
rarlastirilabilecektir.

Sozlesmenin belirli siireye baglanmasinin ge-
cerliligi ile bu sure icinde sozlesmenin hakli se-
bep olmaksizin feshinin cezai sarta baglanmasi
yoniindeki taraf iradelerinin gegerliliginin birbi-
rinden ayrilmasi gerekmektedir. Cezai sartta, isgi
ve isverenin iradesi, s6zlesmenin belirlenen siire
icin isciye is glivencesi saglamaya, isverene de o
slirede iscinin is gorme edimini garanti etmeye
yonelmektedir. Taraflar bu siire icinde sozlesme-
nin sadece hakl sebeple feshedilmesini kabul et-
mekte, hakli bir sebep olmayan tim durumlarda
sozlesmeye devam yoniinde taahhiitte bulunarak,
bunun ifasini saglamak amaciyla da baski arac
olarak cezai sart ongérmektedirler. Bu anlamda,
sozlesmenin belirsiz stireli olmasi, taraflarin belirli
slire icinde s6zlesmenin sadece hakli sebeple fes-
hedilebilmesi ve birbirlerinin ifasini garanti etme
amaciyla cezai sart 6ngérmeleri yoniindeki ortak
sozlesme iradesinin gegersizligi sonucunu dogur-
mamahdir®.

TBK. m. 27 uyarinca kanuna aykirihgin yaptirimi
butlan olmakla birlikte, hukuki islemin bir kismi-
nin gegersizliginin ileri strilmesi durumunda, bu

64 Baycik Gaye, “Is Hukukunda Cezai Sart’, is Hukukunda
Geng Yaklagimlar ll, Istanbul, Temmuz 2018, s. 13-14.

65 Baycik, G.:"ls lliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Dii-
zenlenmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016,
Istanbul 2018, 5.185-190.

kisim olmaksizin islemin timiniin yapilmayacagi
gibi bir sonuca variliyorsa islemin timinin ge-
cersiz sayillmasi s6z konusu olacaktir. Buna karsi-
lk, hukuki islemin bir kisminin gecersizliginin ya
da kanun hikmine uygun olmamasinin ileri su-
rilmesi durumunda, bu kisim olmaksizin islemin
timunin yapilmayacadi gibi bir sonuca variimi-
yorsa, kismi gecersizlik s6z konusu olacaktir. Bu
sekilde de, is s6zlesmesinin, sézlesmenin siiresine
iliskin hitkmUndn, s6zlesmenin diger maddelerin-
den timiyle ayrilmasi suretiyle sozlesme iliskisi-
nin korunmasini saglanacaktiré.

Diger yandan doktrinde, norma aykiri davran-
manin yaptirimindan, sadece muhatabinin ya-
rarlanmasi gerektigi kabul edildiginde, IK. m.11%e
dayanarak sozlesmenin belirsiz sireli oldugunu
ileri stirmek yetkisinin sadece isciye ait olmasi
gerektigi, bunun da oOtesinde iscinin bakiye siire
Ucreti veya cezai sart talebi ile actigi bir davada
mahkemece objektif nedenin bulunmadidinin
resen gozetilmesinin de yerinde olmadi§i da bazi
yazarlarca ifade edilmektedir. Yani bu goriise gore,
objektif sebepler bulunmadan belirli siireli is s6z-
lesmesi kuran isverenin, bakiye siire licreti ve cezai
sart 6dememek icin daha sonra s6zlesmenin belir-
siz streli oldugunu ileri siirmesi diirGstliik kuralina
aykiri olacaktir®’.

Bu gorlste olanlarca, normun sosyal koruma
amacina uygun olarak, sadece isci ileri sirdigu
takdirde objektif sebep yoklugu ve belirsiz stireli
sozlesmeye donusmenin incelenmesi gerektigi;
ayni sonuca varmaya imkan veren bir diger ¢c6zim
yolunun ise, belirli siire kaydi iceren is sozlesme-
sinin kararlastirilan sire icin asgari sireli is s6z-
lesmesi olarak kabul edilmesi oldugu, sozlesme
belirsiz siireliye donlsse bile, taraflarin belirledik-
leri asgari bir stire dolmadan siireli fesih hakkinin
kullanilamayacagina dair anlasmalarinin gegersiz

66 Bu yonde bkz. Alpagut, G: “is iliskisinin Kurulmasi, Hu-
kiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2014, Istanbul 2017, 5.43-48.

67 Alp, Mustafa: “ls lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
natl’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2017, s.
178-185; Stizek, 5.729, 730.
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hale gelmeyecedi, taraf iradelerinin belirli bir stre
icin stireli fesih hakkini sinirlamak yéniinde oldu-
gunun gozetilmesi gerektigi, bu iradeyi gecersiz
saymayi gerektiren hicbir hukuki sebebin bulun-
madigi ifade edilmektedir®.

Diger yandan, Yargitay 22 nci Hukuk Dairesi de,
gerek belirli gerekse belirsiz is sézlesmelerinde
cezai sart iceren hikimlerin, karsilikhhk ilkesinin
bulunmasi halinde kural olarak gecerli oldugunu
kabul etmekle beraber, belirli streli is sozlesme-
si olarak tanzim edilmis bir sézlesmenin belirsiz
streli sayilmasi halinde, s6zlesmenin siresinden
once feshi kosuluna baglanan cezai sartin gegerli-
ligine iliskin olarak yukarida s6zii edilen Yargitay 9
uncu Hukuk Dairesinin gorisiinden farkli kararlar
vermistir. 22 nci Hukuk Dairesi, cezai sart siireye
bagli olsa da objektif sartlarin bulunmamasinin,
sadece taraflarin stire konusundaki belirlemeleri-
ni gecersiz kildigini ve szlesmeyi belirsiz hale d6-
nustirdigul, bu sebeple sozlesmede dngoriilen
slire bitmeden haksiz olarak sézlesmeyi fesheden
taraftan, diger tarafin cezai sarti talep edebilecegi
gorisinl kabul etmistir. Daire bu yondeki karar-
larinda, sozlesmenin belirsiz siireli olarak kabul
edilmesinin, ongorilen cezai sartin gegersizligi
sonucunu dogurmamasi gerektigi aksi takdirde,
sozlesmede kararlastirilan tiim hususlarin da ge-
cersiz sayllmasi gerekecedi noktasindan hareket
etmistir.

22 nci Hukuk Dairesi son yillarda vermis oldugu
kararlarda; Borg¢lar hukukunun temel ilkelerinden
birisinin de s6zlesmeleri ayakta tutma ve gecerli-
liklerini koruma ilkesi oldugunu, belirli strreli ol-
masi 6ngorilen bir is s6zlesmesinin yapilmasiigin
objektif kosullar bulunmasa dahi karsihkhhk ve
denklik unsurlarinin mevcut olmasi durumunda,
sOzlesmede 6ngorilen cezai sart hiikminiin ge-
cersizligine hiikkmedilemeyecegini, zira s6zlesme
6zglrltgu ilkesi dogrultusunda, taraf iradeleri-
nin cezai sart konusunda birlestigini, s6z konusu
hiikm{n, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’'nun 27
nci maddesine® aykiri olmasinin da sz konusu

68 Alp,s.182 vd.
69 TBK. m.27 “Kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
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olmadigini ifade etmistir.

Bu anlamda 22 nci Daire, s6zlesmenin siiresine
iliskin taraf iradelerinin hiikiimsiiz olmasinin, s6z-
lesmenin belli bir stire icinde haksiz feshini engel-
lemeye yonelik kararlastirilan cezai sarta iliskin
hikmin gecerliligini etkilememesi gerektigini,
sO0zlesmenin belirli veya belirsiz sireli olmasinin
sozlesmenin omri ile ilgili oldugunu, feshin hak-
sizhigina baglanan cezai sartin ise, sézlesmenin
belirlenen siireden 6nce haksiz feshini 6nlemeye
yonelik oldugunu belirmistir. Daire, belirli streli
is s6zlesmesinin yapilma sartlari ile cezai sartin
gegerlilik kosullarinin farkli oldugu ve kanunda
ayri hiuklmlerde yer aldidi, objektif sartlarin bu-
lunmamasi nedeniyle sdzlesmenin belirsiz hale
gelmesinin TBK. m. 27 uyarinca 6ngorilen cezai
sartin gecersizligi sonucunu dogurmamasi gerek-
tigi, taraflarin belirli bir siire s6zlesmenin haksiz
feshedilmesini cezai sart yaptirimina baglamala-
rina iligkin iradelerinin ayakta tutulmasi gerektigi,
zira taraflarin, belirsiz siireli is sozlesmelerinde
de so6zlesmenin belli bir siire icinde haksiz olarak
feshedilmemesini cezai sarta baglayabilecekleri
noktasindan hareket etmistir.

Buna gore, gerek belirli gerekse belirsiz is s6z-
lesmelerinde cezai sart iceren hiikiimlerin, karsi-
likhhk prensibinin bulunmasi halinde kural olarak
gecerli oldugunu, asgari sureli belirsiz streli is
so0zlesmelerinde de, karsiliklilik ve denklik bulun-
mak kaydiyla, haksiz feshi cezai sarta baglayan
duzenlemelere yer verilebileceg@ini, buna ragmen
objektif sartlar bulunmadigi icin belirsiz hale
gelen sozlesmedeki cezai sartin gecersiz kabul
edilmesinin ciddi bir celiski olusturacagini kabul
etmistir’®.

diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkénsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hikiimsiizdiir. S6zlesmenin icerdigi
hikiimlerden bir kisminin hiikimsiz olmasi, digerlerinin ge-
cerliligini etkilemez. Ancak, bu htikiimler olmaksizin sdzlesme-
nin yapiimayacag acikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur”

70 Yarg.22.HD.29.11.2016 t., E.2015/18939, K.2016/26066;
Yarg. 22. HD. 22.06.2016 t., E.2016/4582, K.2016/18840;
Yarg. 22. HD. 20.03.2014 t., E.2013/6500, K.2014/6727;
Yargitay 22. HD'nin aksi yondeki kararlar icin bakiniz.
Yarg. 22. HD. 09.12.2013 t,, E.2012/30274, K.2013/28518;
Yarg. 22. HD. 19.02.2013 t., E.2012/14072, K.2013/3356
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D- Yargitay ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu’'nca Mart
2019'da Verilen ictihadi Birlestirme
Karari Sonrasi Ortaya Cikan Durum

GOrildugu tizere, objektif bir sebep bulunmak-
sizin belirli sireli is sozlesmesi olarak taraflar ara-
sinda tanzim edilmis ve sézlesmenin stresinden
once hakl bir sebep olmaksizin bitirilmesini 6n-
lemeye yonelik cezai sart iceren bir sézlesmenin,
sozlesmenin objektif sebep icermemesi sebebi ile
belirsiz sreli bir is sozlesmesi sayilmasi durumun-
da, sézlesmede yer alan cezai sartin gegerli olup
olamayacagina yonelik olarak doktrindeki yazar-
larca ve hatta Yargitay dairelerince farkli degerlen-
dirmeler yapilmis ve farkli sonuclara ulasgiimistir.
Tartismalarla gecen uzunca bir donemin ardindan
da Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lu 08.03.2019 tarihinde vermis oldugu ictihadi Bir-
lestirme Karari’'ile bu tartismalari sona erdirmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lu, aldigi kararda; belirli streli olarak yapilmis an-
cak objektif sartlar tagimadigi icin belirsiz streli
olarak kabul edilen is sdzlesmesinde kararlastiri-
lan, stireden dnce haksiz feshe bagli cezai sartin
kararlastiriimis olan stire ile sinirli olmak lizere ge-
cerli oldugunu ifade etmistir. Kurulun almis oldu-
gu kararda ozetle su tespitler yapilmistir:

4857 sayili Is Kanunu'nun 9 uncu maddesinde,
is sozlesmesinin tlirl ve calisma bicimlerini be-
lirleme serbestisi diizenlenmis olup, kural olarak
taraflarin sézlesme serbestisi geredi ihtiyaclarina
uygun turde is sozlesmesi diizenleyebilecekleri
ancak, Kanun ile getirilen sinirlamalara uymak zo-
runda olduklari ifade edilmistir.

Is sdzlesmesinin belirli stireli mi yoksa, belirsiz
slreli mi oldugu konusunda tereddiit olusmasi
halinde, s6zlesmenin belirsiz stireli oldugu kabul
edilecektir yani, isci aleyhine sonuglari itibariyle
belirli sureli is s6zlesmesi kanuni sinirlamalara tabi
tutulmus olup istisna niteligindedir. Bu nedenle

Legalbank.
71 Yarg. IBHGK. 08.03.2019 t. E.2017/10, K.2019/1, RG.
18.07.2019t.5:30835.

sozlesmenin belirsiz streli olmasi kural oldugun-
dan, tereddit halinde sézlesmenin belirsiz sureli
is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi zorunludur.

4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesindeki
tanim dikkate alindiginda, isci ve isverenin belir-
li stireli is sozlesmesi yapma serbestisinin Kanun
ile sinirlandinldigr ve bu tir sozlesmelerin ku-
rulabilmesi icin ancak anilan objektif kosullarin
bulunmasi gerektigi gorilmektedir. Dolayisiyla
taraflarin salt belirli bir stire belirterek yaptiklari is
sozlesmesini, belirli stireli olarak nitelendirmeleri
sozlesmenin belirli stireli is s6zlesmesi oldugunun
kabulline yeterli olmayacaktir. Maddede belirtilen
isin belirli stireli olmasi veya belli bir isin tamam-
lanmasina yonelik olmasi ya da belirli bir olgunun
ortaya cikmasi gibi objektif kosullar bulunmamasi
halinde, bu sézlesme belirsiz stireli is sdzlesmesi
sayllacaktir.

Asgari siireli is sozlesmesinde ise, taraflar belir-
ledikleri sire icerisinde fesih hakkini kullanmazlar.
Ancak belirlenen siire dolduktan sonra taraflar
sozlesmeyi feshedebilirler. Asgari siireli is sozles-
melerinde s6zlesme, belirlenen siirenin sonunda
sonra ermez; 6ngorllen asgari siirenin bitiminde
feshedilmedigi takdirde, belirsiz stireliis sozlesme-
si olarak varhgini strdrr.

Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifasi halinde 6denmesi gereken mali dege-
ri haiz ayri bir edimdir."”? Cezai sart, bagimsiz bir
edim olmasinin yani sira, bu edimi doguran huku-
ki islemi de ifade etmektedir. Bu yoniiyle cezai sart
ayni zamanda bir s6zlesme oldugundan, borglar
hukukunda sozlesmelerin tabi oldugu temel ku-
rallara tabidir. Bu anlamda olmak tizere, emredici
hiikimlere, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olan;
baslangictaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik,
muvazaa veya ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz bir
sozlesmeye dayanan bir borg icin kararlastirilan
cezai sartlar da gecersizdir. Asil borcun yer aldigi
sozlesme irade bozukluklari veya asiri yararlanma
sebebiyle iptal edilince, buna iliskin cezai sart da
hiikiim ifade etmeyecektir. Diger taraftan, asil bor-

72 Tuncomag, K. Turk Hukukunda Cezai Sart, istanbul
1963, 5.6.
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cun kaynaklandigi s6zlesme bir gecerlilik sekline
tabi olup, gerekli sekil sartina uyularak yapilmis
olsa da, cezai sart da ayni sekle uyularak kararlasti-
rimadikga gecerli olmayacaktir.

is sézlesmesinde cezai sart 6ngoriilmesi gecerli
gorilmekle birlikte, cezai sartin her iki taraf icin de
getirilmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu durum, is
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda iscinin isveren
karsisinda ekonomik olarak zayif durumda olmasi
ve bu baglamda is¢inin pazarlik giictiniin ve 6zgiir
iradesinin varligindan séz edilmesinin glcligu
sebebiyle ortaya cikmistir. Dolayisiyla, cezai sar-
tin gecerliligi, 6ncelikle iki tarafli olarak kararlasti-
rilmasi kosuluna baglanmistir. Cezai sartin isci ve
isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenme-
si geregi, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin,
isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla ol-
mamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska
bir anlatimla, isci aleyhine olarak belirlenen cezai
sartin, kosullari ve ceza miktari bakimindan isvere-
nin sorumlulugunu asmasi disiinilemez. iki tarafli
cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda,
cezai sart hikm tlimden gecersiz olmamakla bir-
likte, isginin yikimlulug isverenin sorumlu oldu-
gu miktari ve halleri asamaz.

is hukukunda kararlastinilan cezai sartin genel-
likle is s6zlesmesinin belirli stire boyunca hakli
neden olmaksizin feshini 6nlemek, egitim verilen
iscinin asgari calisma sartina uyulmamasi halinde
egitim giderlerini geri talep edebilmek veya re-
kabet yasagi sozlesmesine uygun davranilmasini
saglamak amaciyla getirildigi gorilmektedir. Ge-
rek belirli siireli gerekse belirsiz siireli is sozles-
melerinde, cezai sart iceren hikimler, karsihklilik
prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecer-
lidir. Asgari sureli is sozlesmelerine de ayni sekilde
hikimler konulmasi mimkuinddir.

Belirli stireli is sdzlesmelerinde, hakl neden ol-
maksizin taraflarca slresinden 6nce feshedilmesi
halinde cezai sart ddenecegine dair hikimlere
sikca yer verilmektedir. Is sdzlesmelerinde, soz-
lesmenin kisisel iliski olusturan niteligi dolayisiyla
gerek iscinin gerekse isverenin sdzlesmenin ifa edi-
lecegine, bir baska ifadeyle is s6zlesmesinin feshe-
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dilmeyecegine dair gliveninin korunmasi, taraflar
acisindan son derece énemlidir. is hukukunda ta-
raflarca is sozlesmesinde cezai sarta iliskin diizen-
lemelere yer verilmesinin asil sebebi de borcun
ifasinin garanti altina alinmasi, bir bagka ifadeyle
taraflari borcun zamaninda ve geregi gibi ifasina
zorlamaktir.

is hukukunda cezai sart, en yaygin sekilde belirli
slireli is sozlesmeleri ile asgari streli is sozlesmele-
rinde dngoriilmektedir. Buradaki amag taraflarca
sOzlesmede 6ngoriilen belirli siire tamamlanma-
dan, s6zlesmenin taraflarca haksiz sekilde feshedil-
mesinin engellenmesidir. Burada da taraflarin esas
gayesi, sozlesmede 6ngoriilen siire boyunca taraf-
larin borcun ifasina dair giivenlerinin korunmasi,
belirli sireden 6nce haksiz sekilde sézlesmenin
sona erdirilmesinin dniine gecilmesidir.

Taraflarca belirli streli is s6zlesmesi olarak nite-
lendirilse de, belirli siireli is s6zlesmesi yapilabil-
mesi icin gereken objektif kosullarin bulunmamasi
durumunda is sdzlesmesi belirsiz sireli olarak ka-
bul edilecektir. Objektif kosullarin mevcut olma-
masi durumunda is s6zlesmesinin belirsiz stireli
kabul edilmesi, is¢inin korunmasi amacina dayan-
maktadir. Belirli streli is sozlesmesi, objektif kosul-
lar tasimadigi icin belirsiz siireli kabul edilmekte
ise de, bu durum sadece sézlesmenin niteligine
iliskindir.

Tiirk Borclar Hukukuna hakim olan temel ilke,
irade dzerkligi ilkesidir. irade ézerkligi, hukuk di-
zeninin bireylere kisisel iliskilerini 6zglr iradele-
rine gore diledikleri gibi diizenleme hususunda
taninmis genel yetkidir. irade 6zerkliginin dogal
sonucu ise “sozlesme 6zglrligl” ilkesidir’3.6098
sayil TBK!nin 26'nci maddesine gore, “Taraflar, bir
sOzlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde 6zgtirce belirleyebilirler” S6zlesme 6zgrli-
gu ilkesi geregince taraflar, hukuka aykiri olmamak
kosulu ile icerik, kapsam ve niteligini serbest ve 6z-
gur bir sekilde belirleyecekleri sekilde sézlesme ya-
pabilirler. Ancak, TBK.nin 27'nci maddesinin birinci
fikrasina gore “Kanunun emredici htktmlerine,
ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri veya

73 Eren,s.16.
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konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hii-
kiimsuzdr”

TBK.nin 27'nci maddesinin ikinci fikrasina gore
“Sozlesmenin icerdigi hikimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkile-
mez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacadi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin ta-
mami kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Buna gore,
sakatlik, sozlesmenin sadece belirli bolimlerine
iliskin olup, bu bolimler olmaksizin da sozles-
menin yapilamayacagi kabul edilmedikge, yalniz
bu boltimler batil olur. Burada kanun koyucu soz-
lesmeleri ayakta tutma ve gecerliliklerini koruma
ilkesinden hareket ederek, sézlesmenin bir kismi-
nin gecersiz sayllmasina ve diger kisminin ise ge-
cerli bir sekilde hitkiim ve sonuglarini dogurmasi-
na olanak tanimistir’#,

Aciklanan bu hususlara gore, isci ve isveren ta-
rafindan is s6zlesmesinin belirli sireli olarak yapil-
masi ve sozlesmede “siireden 6nce haksiz feshe
bagh cezai sart” dlizenlemesinin 6ngorilmesi du-
rumunda, objektif kosullari bulunmadidi icin s6z-
lesme belirsiz stireli is s6zlesmesi niteliginde kabul
edilse de, burada TBK’nin 27 nci maddesinin ikinci
fikrasi geregince kismi gecersizlik yaptirimi uy-
gulanarak taraf iradelerine Gstlinliik taninmali ve
“stireden dnce haksiz feshe bagl cezai sart” hiik-
minun, kararlastirilan sure icin gegerliligini koru-
dugu kabul edilmelidir. Zira burada, sézlesmede
belirlenen siire icin isciye is glivencesi saglamaya,
isverene de o siire icerisinde iscinin is gorme edi-
mini garanti etmeye yonelen isci ve isveren irade-
leri s6z konusudur.

Taraflarca sozlesmede kararlastirilan siire bo-
yunca soézlesmenin yalnizca hakli sebeple feshe-
dilebilecegi; hakli sebep olusturmayan diger hal-
lerde s6zlesmeye devam edilmesi kabul edilmistir.
Taraflar, bu husustaki taahhitlerini yerine getir-
mek amaciyla sozlesmede baski araci niteliginde
olan cezai sarta iliskin dlizenlemeye yer vermisler-
dir. Belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosullari
bulunmamasi nedeniyle belirsiz sireli olarak nite-

74 Kiligoglu, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hukimler,
Ankara 2012, 5.100.

lendirilmesi, taraflarin cezai sarta iliskin sozlesme
iradelerinin gegersizligi sonucunu dogurmamali-
dir.

Gorildugu Gzere, Yargitay ictihadi Birlestirme
Blylik Genel Kurulu, isci ve isverenin belirli streli
is s6zlesmesinde belirledikleri siire boyunca, hakli
sebep olmaksizin is sozlesmesinin feshedilme-
mesini garanti altina almak amaciyla soézlesmede
ongordukleri cezai sart hiikminin, s6zlesmenin
objektif kosullari tasimadigindan belirsiz sireli is
so0zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde dahi, ka-
rarlastirilmis olan siire ile sinirli olmak lizere geger-
liligini koruyacagi yéniinde bir ictihadi Birlestirme
Karari vermistir.

Kanimizca da Yargitay ictihadi Birlestirme Bii-
ylk Genel Kurulu'nun vermis oldugu karar yerinde
ve hakl bir karardir. Zira, bir sézlesmenin gegersiz
olmasi ile bir kanun maddesi ile bir s6zlesmenin
turtnln yapilirken dngérilen bir sézlesme tiriin-
den farkl bir sézlesme olarak kabul edilmesi farkli
seylerdir.

Sozlesmeler, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulacak
(TBK.m.1) ve taraflar sdzlesmenin esasli noktala-
rinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar
Uzerinde durulmamis olsa bile, sézlesme kurul-
mus sayilacaktir (TBK.m.2). Sozlesmelerin gecerli-
ligi ise, kanunda aksi 6ngorilmedikce, hicbir sek-
le bagli olmayacaktir. IK. uyarinca is sézlesmeleri
genel olarak herhangi bir sekil sartina bagl de-
gillerdir. Ancak Kanunda diizenlenmis olan bazi is
sozlesmesi turlerinin yazili olarak ve yine Kanunda
belirtilmis kosullara uygun olarak yapilmasi sarttir.
Sayet bu kosullara uyulmadan, yazili olmaksizin
veya yazili olmakla birlikte Kanunun aradigi sartla-
r yerine getirmeksizin yapilan is sdzlesmeleri ise,
ahlaka ve emredici kurallara uymaksizin yapilma-
diklari takdirde belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak
varliklarini stirdiireceklerdir.

Diger yandan, s6zlesme 0zglirligi kapsamin-
da, mevcut bir borcun ifa edilmemesi veya eksik
ifasi halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz
ayri bir edim olarak tanimlanabilecek olan cezai
sartlarin da belirli stireli i sézlesmelerinin siiresin-

Sicil Issue: 43 / Year: 2020




Prof. Dr. Hakan KESER

den Once taraflarca bitirilmesi haline iliskin olarak
is sozlesmelerinde kararlastirilabilmesi miimkin-
dur.

Bu anlamda, belirli sureli is s6zlesmelerinde
taraflar arasinda cezai sart kararlastinldiginda,
belirli streli is s6zlesmesinin hakh bir sebep ol-
maksizin stresinden 6nce sona ermesi durumun-
da TBK.m.438/1 uyarinca isci, sozlesme siiresine
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar’> tazminat
olarak isteyebilmesinin, isveren ise, TBK.m.439/1
uyarinca, iscinin aylik tcretin dortte birine esit bir
tazminat’® isteyebilmesinin yaninda, is sozlesme-
sinde kararlastinlmis gecerli bir cezai sart bulun-
mas! durumunda, s6z konusu cezai sart tutarini da
ayrica talep edebilecektir’.

Ancak gecerli bir cezai sarttan s6z edilebilmesi
icin her seyden 6nce teminat altina alinacak bir
asil borcun varligi gerekmektedir ki, zaten cezai
sart bu asil borcun gerceklestirilmesini saglamaya
hizmet edecektir. Bu anlamda, cezai sartin hiikiim
ve sonuclarini dogurabilmesi, glivence altina alin-
mak istenen asil borcun kesin bir borg seklinde or-
taya cikmasina bagl olacaktir. Asil bor¢ meydana
gelmedikge, onu temin eden cezai sart da hiikiim
dogurmayacaktir. Bu husus cezai sartin fer'i niteli-
ginin bir sonucudur.

Buna gore, cezai sartin hukuken gecerli bir asil
borca dayanmasi da gerekmektedir. Bu anlamda,
asil borcun dogmus oldugu sézlesmenin dncelik-
le, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu im-
kansiz olmasi sebebi ile kesin olarak hiikimsiiz
sayllacak bir sdzlesme olmamasi gerekmektedir
(TBK.m.27). Bu anlamda, bir kosulun, hukuka veya
ahlaka aykiri bir yapma veya yapmama fiilini sagla-
mak amaciyla konulmussa, bu kosula bagli hukuki

75 Belirli stireli hizmet sozlesmesinde iscinin hizmet séz-
lesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi miktar
ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kagindigi gelir, tazminattan indirilir. TBK. m.438/2.

76 lsverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme
hakki da vardir. Isveren zarara ugramamigsa veya
ugradigi zarar iscinin aylik Gcretinin dortte birinden az
ise, hakim tazminati indirebilir. TBK. m.439/1-2.

77 Yarg.9.HD.01.02.2011 t. E.2010/16335 K.2011/1775 Le-
galbank
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islemin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini belirten
TBK.m.176'nin da g6z dnlinde tutulmasi gereklidir.

Diger yandan, asil borcun irade bozukluklari
veya imkansizlik sebebiyle, irade bozukluguna ya
da imkansizliga maruz kalan kalan kisiyi baglama-
masi durumunda da cezai sartin gegerliliginden
sOz edilemeyecektir. Buna gore, TBK/nun 30-34
lincu maddeleri kapsaminda, sozlesme kurulur-
ken esash yanilmaya dusen taraf, 36 nci maddesi
kapsaminda, diger tarafin veya Ulg¢iincl bir kisinin
aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf ya da
37 nci madde kapsaminda diger tarafin veya i¢tin-
cu bir kisinin korkutmasi sonucu bir sézlesme ya-
pan taraf, yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan bas-
layarak bir yil icinde s6zlesme ile bagh olmadigini
bildirdigi takdirde sozlesme ile bagli olmayacagin-
dan, yine cezai sartin gegerliliginden de s6z edile-
meyecektir’®,

Bu durumlar disinda, 6098 sayili TBK!nun 182
nci maddesi uyarinca da, asil bor¢ herhangi bir
sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirimadikca
sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple imkansiz hale gelmisse, ceza sart gecersiz
hale gelecektir.

Ayrica cezai sartin gecerli olabilmesi icin is s6z-
lesmesinde isci ya da isveren aleyhine 6ngoriilen
cezai sartin fesih hakkinin 6ziinl ortadan kaldiran
nitelikte bir cezai sart olmamasi gerekmektedir. Bu
anlamda bir hakkin 6ziinii ortadan kaldirir sekilde
tespit edilen cezai sartlar gecersiz olacaktir’.

So6zil edilen bu durumlar disinda ve is sozles-
meleri 6zelinde TBK.m.420/1 uyarinca sadece isGi
aleyhine konulmadiklari takdirde, sdzlesmelerde
yer alan cezai sartlar gecerli sayilacaklardir. Buna
gore, baslangicta taraflarca belirli siireli olarak tan-
zim edilmis bir is sozlesmesinin, IK.m.11/1 hiikmii
uyarinca objektif kosullari tasimamasi sebebiyle
belirsiz stireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi
durumunda, is sozlesmesi gecersiz hale gelmeye-
ceginden, bu anlamda sozlesmede asil borg olan

78 Bu anlamda bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 81-85; Oguz-
man/Oz, 5.874.
79 Yarg.7.HD.02.04.2014 t.E.2013/17692, K.2014/7270
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isgorme ve Ucret ddeme borclar bu sebeple ge-
cersiz sayllmayacagindan(TBK.n.182), kararlasti-
rilmis olan, stireden 6nce haksiz feshe bagli cezai
sart kararlastiriimis olan siire ile sinirli olmak lizere
gecerliligini koruyacak ve cezai sartin bu sebep-
le gecersizliginden séz edilemeyecektir. Nitekim,
gerek belirli sureli is s6zlesmelerinde ve gerekse
belirsiz sireli is s6zlesmelerinde isciye belirli bir
slire calisma zorunlulugu ve isverene de onu calis-
tirma zorunlulugu getirmek ve aykiri davranmayi
da bir cezai sarta baglamak mimkiinddr. Bu an-
lamda sozlesme belirsiz siireli sayilsa da, bu tir bir
diizenlemedeki amacin iscinin isini ve licretini ko-
ruyup ona glivence saglamak oldugu ifade edile-
bilecektir®®. Bununla beraber, iscinin belli bir stire
calismasi sartina baglanan cezalardan, sozlesme
kapsaminda calisilan ve calismasi gereken siirele-
re gore oran kurularak indirime gidilecektir®".

Sonug

4857 sayili iK. 11 inci maddesinde, is iliskisinin
bir sireye bagl olarak yapilmadigi halde sozles-
menin belirsiz streli sayilacagini; belirli sureli is-
lerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagh olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde
yapilan is sézlesmesinin ise, belirli streli is s6zles-
mesi olacagini belirtmistir. Buna gore, belirli si-
reli is sdzlesmesinin varligindan séz edilebilmesi
icin sOzlesmenin acik veya ortiili olarak sireye
baglanmasi ve sézlesmenin belirli olarak yapilma-
sini_hakl gosterecek objektif bir sebebin varligi
gerekecek, objektif sebebin bulunmamasi duru-
munda, taraflarin bir kez dahi olsa belirli stireli is
sozlesmesi yapabilmelerinin mimkiin olmayacak
ve yapilmis olan sozlesmeler yargi organlarinin

80 Akyigit, s.145; Alpagut (Cezai Sart), 5.13-22.

81 “Isci 2 yillik asgari suirenin bitiminden dnce ancak 1
yil 6 ay 25 giin calisarak sozlesmeyi feshettigine gore
cezai sartin calisilan stireye orantilandinlarak belirlenen
tutardan ayrica indirim hususunun degerlendirilmesi
gerekeceginin gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir”
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136;
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770,
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17402, K.2011/ 19618,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
Legalbank.

onlinde belirsiz sureli is sézlesmesi sayilacaklardir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin hakl bir sebebe
dayanmaksizin stiresinin bitiminden dnce taraflar-
ca sona erdirilmesinin hukuki sonuclari TBK!nun
438 ve 439 uncu maddelerinde diizenlenmistir.
Tirk Borclar Kanunu 438 inci maddesinde isvere-
nin is s6zlesmesini haksiz feshinin, 439 uncu mad-
desinde ise, iscinin is sozlesmesini haksiz feshinin
hikiim ve sonuclarini diizenlemistir. Mevcut di-
zenlemeler dikkate alindiginda, 6zellikle 439 uncu
maddenin, iscinin haksiz olarak ise baslamamasi
veya isi birakmasi durumunda, isvereni ugradig
zararini/zarar verenin kusurunu ispat y(ki altinda
birakmasi ve ugranilan zararin miktari tam olarak
ispat edilemiyorsa hakimin, olaylarin olagan aki-
sini ve zarar gorenin aldigi dnlemleri g6z dnilinde
tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun ola-
rak belirleyecek olmasi karsisinda; belirli sureli is
sozlesmesinin taraflarca feshedilmesinin engel-
lenmesine yonelik olarak is sozlesmelerine cezai
sartlar konulmasina sikca rastlanmaktadir. Gergek-
ten de tazminat hukukunaiiliskin proseddiriin uzun
slirmesi ve zararin ispatinin zor olmasi, gliniimiiz-
de belirli stireli is sozlesmelerine cezai sart hitkiim-
lerinin konulmasi uygulamasini arttirmistir.

Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesi durumu icin taraflarin sozlesme serbes-
tisi cercevesinde cezai sart kararlastirabilecegini
diizenlemis olan TBK. “ceza kosulu ve ibra” baglikl
420 nci maddesinin 1 inci fikrasinda is s6zlesme-
lerine sadece isci aleyhine konulan ceza sartlarin
gecersiz olacagi hiikmiini getirmistir. Hikiimden
anlasilacagi Uzere, is sozlesmelerine karsilikli ol-
mak kosulu ile ceza sart konulabilmesinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir.

Boyle bir durumda, iscinin bakiye siire Ucre-
tinin olcit alinarak kararlastirilmis olan karsilikli
cezai sarttan baska, sézlesmenin kalan siiresine
ait Ucretlerini karsilayan tazminati da 6098 sayil
TBK/nun 438 inci maddesi uyarinca isteyip isteye-
meyecedi hususunailiskin olarak, kosullarin varligi
halinde is s6zlesmesinin kalan slresine ait tutarin
da tazminat olarak ayrica talep edilebilecegi ifade
edilebilecektir. Yani, 6098 sayili TBK'nun 179 uncu
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maddesi uyarinca, borcun belli zaman ve yerde ifa
edilmemesi hali icin cezai sart kararlastiriimissa,
alacakli hem ifa hem de cezai sarti talep edebile-
cektir.

Ancak, taraflar arasinda diizenlenen objektif se-
bebe dayali olmayan belirli streli is s6zlesmeleri-
nin kanun geregi belirsiz stireli sayilmalari halinde,
bu sozlesmelerde yer alan cezai sartlarin gecerli-
liklerini koruyup korumayacaklari hususunda uy-
gulamada farkli gorisler ortaya ¢ikmistir. Nitekim
belirli stireli is sozlesmelerinde “sézlesme siresi”
baslikli maddelerde “sézlesmede &ngoriilen siire
dolmadan 6nce taraflardan herhangi birinin hakli
bir sebebe dayanmaksizin is s6zlesmesinin feshet-
mesi halinde diger tarafa belirli bir tazminat 6de-
neceginin” yazilh olmasi durumuna sikca rastlan-
maktadir. S6zlesmenin belirli siireli is sdzlesmesi
oldugu diistinilerek konulan bu cezai sart madde-
sinin, sézlesmenin kanun geregi belirsiz sayilmasi
durumunda gegerliligini stirdtrip strdirmeyece-
gi hususu ise yukarida da ifade edildigi lizere dokt-
rinde ve Yargitay daireleri arasinda farkli gorislerin
dogmasina sebep olmustur.

Tartismalarla gecen uzunca bir dénemin ardin-
dan da Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu 08.03.2019 tarihinde konuya iliskin bir icti-
hadi Birlestirme Karari vermistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Resmi Ga-
zete'de yayinlanan, benzer konularda baglayici ni-
teligi bulunan, Yargitay Daireleri arasi yorum fark-
hliklart sonucu ortaya cikabilecek goris ayriliginin
hukuk glivenligini olumsuz etkilemesini 6nlemek
icin, belirli bir ictihadin benimsendigi Yargitay ic-
tihadi Birlestirme Bliyuk Genel Kurulu'nca verilen
kararlardir. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar
ilke kararlaridir ve benzeri hukuki konularda da
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglamaktadir. Bu husus 2797 sa-
yili Yargitay Kanunu’nun® 45 inci maddesinin 5 inci
fikrasinda acikca ifade edilmistir. Mahkemelerin
ve hakemlerin ictihadi birlestirme kararina aykiri
karar vermis olmalari temyiz ve bozma sebebidir.
Yeni bir ictihadi birlestirme karari ¢ikmis olmasi

82 RG.08.02.1983,5:17953 .
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usule iliskin kazanilmis hakkin istisnasi olup, bir
dava hakkindaki karar Yargitayca bozulmus ve
mahkemenin bu bozmaya uymasi ile usule iliskin
kazanilmis hak dogmus olsa bile, mahkeme bozma
kararinin icerigini birakarak, yeni ictihadi birlestir-
me karari geredince inceleme yapip karar vermek
zorunda olacaktir.

Buna gore, yukarida ifade edildigi tizere kani-
mizca da yerinde oldugu disiinilen Yargitay ic-
tihadi Birlestirme Buylk Genel Kurulu'nca, belirli
stireli olarak yapilmis ancak objektif sartlari ta-
simadidi icin belirsiz stireli olarak kabul edilen is
s0zlesmesinde kararlastirilan, stireden 6nce haksiz
feshe bagli cezai sartin kararlastiriimis olan sire ile
sinirl olmak tizere gegerli olduguna iliskin olarak
verilmis olan ictihadi birlestirme karari; Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemele-
rini baglayacaktir.

Bu anlamda, isci ve isveren tarafindan is sozles-
mesinin belirli stireli olarak yapilmasi ve sozles-
mede “sireden &nce haksiz feshe bagli cezai sart”
diizenlemesinin 6ngoriilmesi durumunda, objektif
kosullari bulunmadigi icin szlesme belirsiz sureli
is s0zlesmesi niteliginde kabul edilse bile, sézles-
menin gegersiz sayllmayacagi ve taraf iradelerine
Ustlnliik taninmasi gerektigi esasindan hareketle,
sozlesmede belirlenen siirenin isciye is glivence-
si saglamaya, isverene de o sire icerisinde iscinin
is gérme edimini garanti etmeye yonelen isci ve
isveren iradelerinin sonucu oldugu kabul edile-
cektir. Yani, “stireden dnce haksiz feshe bagli cezai
sart” hikmindn, kararlastinlan sire icin gecerli-
ligini korudugu ifade edilecektir. Aksi yonde bir
dustincenin kabuld, belirli streli is sézlesmesinin
objektif kosullari bulunmamasi nedeniyle belirsiz
sureli olarak nitelendirilmesi, taraflarin cezai sarta
iliskin sozlesme iradelerinin gecersizligi sonucunu
doguracaktir.

Buna gore, cezai sartin hukuken gecerli bir asil
borca dayanmasi, bu anlamda, asil borcun dog-
mus oldugu sozlesmenin 0Oncelikle, kanunun
emredici hukiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina bir aykirilik, s6zlesme konusunda
bir imkansizlik ya da taraf iradelerinde bir sakatlk
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olmamasi durumunda ve is sozlesmeleri 6zelinde
TBK.m.420/1 uyarinca sadece isci aleyhine konul-
madiklari takdirde, sozlesmelerde yer alan cezai
sartlar gecerli sayilacaklardir. Yani, baslangicta
taraflarca belirli stireli olarak tanzim edilmis bir is
sozlesmesinin, IK.m.11/1 hiikmii uyarinca objek-
tif kosullari tasimamasi sebebiyle belirsiz sireli is
sozlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda, is
sozlesmesi gegersiz hale gelmeyeceginden, bu an-
lamda s6zlesmede asil bor¢ olan is gérme ve licret
6deme borclari bu sebeple gecersiz sayllmayaca-
gindan (TBK.n.182), kararlastiriimis olan, stireden
once haksiz feshe bagh cezai sart kararlastiriimis
olan sure ile sinirli olmak tzere gegerliligini koru-
yacak ve cezai sartin bu sebeple gegersizliginden
s6z edilemeyecektir.
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