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ise lade ilamlarinin Icrasinda Kesinlesme Sarti
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Gecerli neden olmadan is s6zlesmesi feshedilen
isci, is iade davasi agmak ve ilgili haklarini hitkme
baglatmak hakkina sahiptir. ise iade ilami, yeni bir
is sozlesmesi kurulmasiyla ayni hukuki sonuclari
dogurur. isci davayi kazanirsa ise iade ilamindaki
fer'ilerin ilam borclusu tarafindan yerine getirilme-
si icin icra dairesine basvurabilir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'na gore istinaf yoluna basvurma,
kararin icrasini durdurmaz. icra ve iflas Kanunu'nun
icranin geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikmi
sakhdir (HMK m. 350/1). Kisiler hukuku, aile huku-
ku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin ka-
rarlar kesinlesmedikce yerine getirilemez (HMK m.

350/2). ise iade ilamlari da hemen icra edilemez ve
sekli anlamda kesin hiikiim haline gelmeden icra-
ya konulmaz (is Kanunu m. 21/6). Iscinin ise iadesi-
ne hikmedilir fakat ilamin kosullari ildm borclusu
tarafindan tam olarak yerine getirilmezse, isci icra
dairesine basvurmali ve icra emri teblig ettirme-
lidir. ise iade ilami kendiliginden kabili icra oldu-
gundan cebri icraya muhtag degildir. Buna karsilik
ise iade ilamindaki yargilama giderleriyle avukatlik
ticretinin ilamli icraya konulmasi gerekir. ise iade
ilami derhal icra edilebilir olmadiginda, ilam ala-
caklisi ilamin sekli anlamda kesinlik kazanmasina
kadar beklemelidir.

Anahtar Sozciikler:
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Formal Res Judicata Condition in Enforcement of

Reinstatement Judgments
Abstract

If the employee is unfairly dismissed, he or she
has the right to sue for reinstatement and also
claim connected rights to obtain judicial order.
The judgment granting the relief has the same le-
gal effect as if a new labor contract is concluded.

The employee who is unfairly dismissed can apply
to labor court to obtain an order for his reinstate-
ment. If the employee wins the lawsuit he or she
can apply to enforcement offices in order to com-
pel the judgment-obligee to the performance
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of the secondary issues in reinstatement judg-
ment. According to the Code of Civil Procedure,
application to appeal shall not stay the enforce-
ment of the judgments. The provision in article
36 of the Code of Enforcement and Bankruptcy
regarding stay of enforcement is reserved (CPC
a. 350/1). Rulings regarding the law of persons,
family law and property rights concerning real
property shall not be enforced until they become
unappealable (CPC a. 350/2). Also reinstatement
judgments are not immediately enforceable and
they shall not be enforced until they become res
judicata effect (Labor Code a. 21/6). If an employ-

ee is ordered to be re-instated or re-engaged but
the terms of the judgment are not fully complied
with by the judgment-obligee then the employ-
ee must apply to enforcement offices and send
an enforcement order. No enforcement is neces-
sary for the reinstatement judgment because it is
a self-executory judgment. However, the judicial
costs and attorney fee which had been ordered in
the reinstatement judgment are needed to be en-
forced. When the reinstatement judgment is not
immediately enforceable, the judgment-creditor
must wait until the judgment becomes formal res
judicata.

Keywords:

Reinstatement judgment, res judicata effect, judicial costs, attorney fee.

. Giris

ise iade kararinin hukuki niteligi ve bu baglam-
da ise iade ilamlarinin icra edilebilirligi 6gretide
uzun yillardan bu yana tartisilan bir konudur. Yasal
diizenlemenin ise iade kararinin hukuki sonug do-
gurmasini - es deyisle feshin gecersizligini - iscinin
ise iade basvurusu yapmasi sartina baglamasi so-
runu daha da giriftlestirmis ve bu noktada ise iade
hikminun hukuki niteligi hakkinda ¢ ayri goris
(eda hiukmi, tespit hikmu ve insai hikiim) orta-
ya cikmistir. Bu gorislerden birinin digerine tercih
edilmesinin pratik sonucu, mahkemenin ise iade
karariyla birlikte hiikmettigi ise baslatmama taz-
minatiyla calistirlmayan sire Gcretinin tahsili icin
ilamli icra takibi yapilip yapilamayacagi sorusuna
verilecek yanitin farkli olmasidir. Ogretide ege-
men diislince ve yargisal ictihat, tespit hikm ni-
teligi tasiyan ise iade karariyla ayni kararla hikiim
altina alinan parasal haklarin kesinlikle ilamli icra
takibine konu olamayacadi kanisindadir. Ancak
7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile 4857 sayili is
Kanunu'nun 21. maddesine eklenen “...Mahkeme
veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat
ile ticlinci fikrada diizenlenen (icret ve diger haklari,
dava tarihindeki (icreti esas alarak parasal olarak be-
lirler..." bicimindeki yasal diizenleme ve gerekee-
si, bir ara sonmeye ylz tutmus tartismayi yeniden
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alevlendirmis ve 6gretide konu yeni boyutlariyla
birlikte tekrar ele alinmistir.

ise iade kararinin fer'isi olan yargilama giderle-
riyle avukatlik Gcretinin ilaml icra yoluyla takibin-
de kesinlesme sarti aranip aranmayacadi - daha
yalin bir anlatimla ise iade ilamindaki yargilama gi-
deriyle vekalet Ucretinin karar kesinlesmeden énce
icraya konulup konulamayacadi - yanit arayan bas-
ka bir sorudur. Ne var ki 6gretide bu konu lzerinde
ise iade ilamindaki asil hiikmiin icrasi kadar durul-
mamig; Ustelik takibin iptali istemiyle icra hukuk
mahkemelerine yapilan sikayetlerin takibe konu
tutarin istinaf sinirinin altinda kalmasi nedeniyle
istinaf denetimden gecmeden kesinlesmesi, zit ve
birbiriyle celisen bir dizi kararin ortaya ¢ikmasina
ve bdylece kimi zaman hukuk giivenligiyle hukuki
belirlilik ilkesinin zedelenmesine yol agmistir. Dola-
yisiyla ise iade ilaminda yer alan yargilama giderle-
riyle avukatlik Gcretinin kararin kesinlesmesinden
once icraya konulup konulamayacad, takibe karsi
yapilacak sikayetin streye tabi olup olmadigi ve fa-
izin hangi tarihten itibaren isletilecegi gibi sorulara
verilecek bilimsel yanitlar uygulamaya yon vermeli
ve boylelikle olasi bir hukuk karmasasinin 6niine
gecilmelidir.

Bu baglamda oncelikle is yargilamasi huku-
kunda kesinlesmeden icra edilemeyen ilamlardan
s0z edilecek, ardindan ise iade hilkmiinin hukuki
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niteligi ayrintil olarak ele alinacaktir. Daha sonra
ise iade hikmunun icrasi, “asil hikmin icrasi” ve
“fer'ilerin icrasi” (yargilama giderleri ve avukatlik
lcreti) olmak dzere iki alt baslik altinda incele-
necektir. Asil hiikmin icrasi sorunsal,7036 sayili
is Mahkemeler Kanunu éncesi ve sonrasi dénem
bakimindan 6gretideki gorisler ve yargi kararlari
Isiginda irdelenecektir. Fer'ilerin icrasi alt bashig
altinda ise; ilk olarak sirasiyla 6gretideki gorislere,
Yargitay ictihatlarina ve ¢ok sayida yayinlanmamis
bolge adliye ve icra hukuk mahkemesi kararina yer
verilecek; hemen ardindan doktrindeki gorsler
ve yargl kararlari degerlendirilip kendi gériisiimiiz
sunulacaktir.

Il is Yargilamasi Hukukunda
Kesinlesmeden icra
Edilemeyen ilamlar

is yargilamasi hukukunda kesinlesmeden icra
edilemeyecek ilamlara érnek olarak toplu 6356 sa-
yili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nda
diizenlenen iskolu tespitine itiraz davasi, yetki tes-
pitine itiraz davasi ve yorum davasiyla 4857 sayili
is Kanunu'nda yer alan ise iade davasi gibi davalar
gosterilebilir. Ornegin is mahkemesinin, toplu is
s6zlesmesinin yorumuna' iliskin yorum davasi so-
nunda verdigi karar bir tespit hiikmu olup, kesin-
lestikten sonra davanin taraflari ve ilgilileri baglar;
ancak bu tespit hiikm ilamli icraya konulamaz?.

Benzer sekilde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun86. maddesine
gore, aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafin-
dan verilmeyen veya calistiklari Sosyal Giivenlik
Kurumunca tespit edilemeyen sigortalilar, hiz-

1 Toplu is sézlesmesinin yorumu konusunda ayrintili bil-
gi icin bkz. Ertan, Emre: Toplu Is S6zlesmesinin Yorumu
(SIHD 2018/40, 5. 74-96).

2 Hizmet tespiti davasiyla ilgili olarak ayrintili bilgi icin
bkz. Duman, Baris: 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
na Gore Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002, 5. 52-114. bkz.
Giinay, Cevdet Ilhan: Is Davalari, Ankara 2012, s. 1576;
Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, Istanbul
2010, 5. 246. Is yargilamasi hukukundaki diger tespit da-
valariicin bkz. Glinay-Is Davalari s. 1455 vd.; Kuru/Budak
5.237 vd.

metlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes
yil icerisinde is mahkemesinde isveren aleyhine
acacaklari hizmet tespit davasi sonunda alacakla-
ri ilam ile cahstiklarini ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang top-
lamlari ile prim 6deme glin sayilari Sosyal Gliven-
lik Kurumu Baskanliginca dikkate alinir’, Hizmet
sOzlesmesine tabi calismalar nedeniyle zorunlu si-
gortalilik stirelerinin tespiti talebi ile isveren aley-
hine acilan hizmet tespit davasi, isverence Sosyal
Guvenlik Kurumuna bildirilmemis calismalarin
tespitini konu aldigindan, mispet tespit (HMK m.
106/1) davasidir®.

Sosyal Givenlik Kurumu, hiikmiin verilmesin-
den sonra sigortalilik hakkini tescil eder ve sigor-
tali payr da dahil olmak lizere, ge¢mis donemle-
re iliskin primlerin, gecikme zammi ve idari para
cezaslyla birlikte isverenden tahsilini talep eder.
isveren prim borcu, gecikme zammi ve idari para
cezasi toplamini, kendisine yapilan bildirime rag-
men slresi icinde 6demezse, Kurum, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun
uyarinca isverene karsl icra takibi yapar® (SSGSSK
m. 88/13). Iste Kurum'un, gerek sigortalilik hakkin
tescil etmesi gerek isverenden prim ve diger ala-
caklarin tahsilini talep etmesi icin, hizmet tespit da-
vasi sonunda verilen tespit hiikmiiniin kesinlesmesi
gerekmektedir®.

3 Hizmet tespit davalarinda SGK ile isverenin, davali ta-
rafta mecburi dava arkadasi olarak gésterilmesi zorun-
ludur. Kamu diizenine iliskin olan ve re'sen arastirma
ilkesinin uygulandigi hizmet tespit davalar, hizmetin
gectigi yilin sonundan baslayarak bes yillik hak duistiri-
cl stire icerisinde agilmalidir (SSGSSK m. 86, 9) (Guinay-Is
Davalari s. 1645-1646; Kuru/Budak s. 243).

4 GUnay-ls Davalar s. 1643-1657; Kuru/Budak s. 243; Sarac,

Coskun: Sigortali Hizmetlerin Hilkmen Tespiti (Osman

Gliven Cankaya'ya Armadan, Ankara 2010, s. 451-488),

s.454.

Sarag s. 484.

“Istinkak davalari sonunda verilen kararlarin menkulun

miilkiyetinin tespitine iliskin olmasina, tespit kararlari-

nin ve fer'ilerinin ilami kesinlesmeden infazinin istene-
meyecegine ve taraflarin karsilikl iddia ve savunmalari-
na, dayandiklari belgelere, temyiz olunan kararda yazili
gerekeelere gére yerinde bulunmayan temyiz sebeple-
rinin reddiyle usul ve kanuna uygun merci kararinin [1K'-
nun 366 ve HUMK nun 438. maddeleri uyarinca ONAN-
MASINA..." (12. HD 06.02.1990, 9184/769: KBIBB).
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Nitekim 7036 is Mahkemeleri Kanununun’ 4.
maddesine gore, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal gu-
venlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar-
da, hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zo-
runlu sigortalilik stirelerinin tespiti talepleri haric
olmak tizere, dava agilmadan 6nce Sosyal Glvenlik
Kurumuna basvurulmasi zorunludur. Diger kanun-
larda 6ngorilen siireler sakli kalmak kaydiyla ya-
pilan basvuruya altmis giin icinde Kurumca cevap
verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma karsi
dava agilabilmesi icin taleplerin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma basvuruda
gecirilecek siire zamanasimi ve hak dusirlcu su-
relerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (iIMK m.
4/1).

Hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorun-
lu sigortalilik sirelerinin tespiti talebi ile isveren
aleyhine acilan davalarda, dava Sosyal Glvenlik
Kurumuna re'sen ihbar (Hukuk Muhakemesi Ka-
nunu m. 61-64) edilir. ihbar tzerine davaya davali
yaninda fer'i midahil (HMK m. 66) olarak katilan
Kurum, yaninda katildigi taraf bagvurmasa dahi ka-
nun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu
verilecek karar kesinlestikten sonra uygulamakla
yikiamlidiir (IMK m. 4/2). Ayni sekilde is sézlesme-
sine tabi calismasi nedeniyle zorunlu sigortahlik
strelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan
hizmet tespit davasinin davacisi olan isci de, hiz-
met tespit ilamindaki fer'ileri (yargilama harg ve
giderleriyle avukatlik Gcretini), hiikiim sekli anlam-
da kesinlestikten ve ilama kesinlesme serhini yaz-
dirdiktan sonra icraya koyabilir®. Aksi yonde icra
hukuk mahkemesi kararlarinin varligi goriilmekle

7 Resmi Gazete, 25.10.2017, Sayi 30221.

8 “Sikayetin siresinde oldugu anlagiimis; her ne kadar
takip dayanagi ilamin Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
2014/13143 esas, 2014/19634 karar sayili ilami ile onan-
digi gorilmiis ise de; ilam mahkemesinin 25.12.2014
tarihli cevabi yazisinda Yargitay ilaminin taraflara teblig
edilmedigi ve karar diizeltme talebinin goriilmedigi be-
lirtilmis ise de; ilamin kesinlestigine iliskin serh verilme-
diginden tespit davasina konu ilam kesinlesmeden ilam
feri alacaklarinin takibe konulamayacagi, bu nedenle
sikayetin hakli olup takibin iptaline karar veriimesi ge-
rektigi kanaati ile asagidaki hiikim kurulmustur” (An-
kara 15. icra Hukuk Mahkemesi 31.12.2014, 1229/1239:
Ozel Arsiv).
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birlikte, SGK'ya karsi ancak kesinlestikten sonra
icra edilebilen hizmet tespit hiikmin(n, isverene
karsi derhal icra edilebilecegini savunmak ciddi bir
celiski sayiimalidir®.

l1l. Ise lade Hiikmiiniin
Hukuki Niteligi

Bu konuda 06zellik gosteren ve lizerinde durul-
masi gereken dava, 4857 sayili is Kanunu'nun 20.
maddesine gore is glivencesi kapsamina giren ve
sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin ge-
cerli olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
acabilecegi ise iade davasidir. ise iade (fesih bildi-
rimine itiraz, feshe itiraz) davasi sonunda isverence
yapilan feshin gegersizligine karar verildigi takdir-
de iscinin, ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunabilmesi icin, mahkeme veya &zel hakem
kararinin kesinlesmesi gerekir. Bu nedenle, istinaf
incelemesi' sirasinda icranin ertelenmesi istene-
mez'". ise iade (fesih bildirimine itiraz) davasi ivedi-
likle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bolge
adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar
verir (IK m. 20/3). Béylece hiikiim, stiresinde istinaf

9 Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukun-
da ilamli icranin Etkinligi, C. 1, 2, Ankara 2018, 5. 817.

10 4857 sayiliis Kanununun 20. maddesi uyarinca agllan fe-
sih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar temyiz
edilemez (IMK m. 8/1).

11 “...4857 sayili Kanunun 21/5. maddesi geregince davaci isgi
karar kesinlesmeden kararin icrasini isteyemeyeceginden
icranin geri birakilmasi talebinin reddine..." Adana BAM
7. HD 13.05.2019, 2019/1386 Esas: Ozel arsiv. Cankaya,
Osman Giiven/Giinay, Cevdet ilhan/Goktas, Seracettin:
Tiirk Is Hukukunda ise iade Davalari, Ankara 2006, 5. 290
vd.; Dénmez, Kazim Yiicel: ise iade Davalarinda Kararin
Ke5|nle§me5| ve Tebligi (SIHD 2010/18, s. 143-149), s
147; Giinay, Cevdet ilhan: Is Giivencesi Uygulamasmda
Hukuki Sorunlar ve Oneriler (Osman Giiven Cankaya'ya
Armadan, Ankara 2010, s. 153-179), s. 178; Ozekes, Mu-
hammet: Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yoniinden
ise lade Davalan ve Uygulama Sorunlari (is Givencesi
Kurumu ve ise iade Davalari, istanbul 2005, 5. 131-170), s.
163; Siizek, Sarper: is Hukuku, istanbul 2019, 5. 612-613.
iscinin ise iade kararinin kesinlesmesinden énce isvere-
ne basvurmasi halinde, isverenin ise baslatma, tazminat
veya bosta gecen sire cretini 6deme yukimlulugu
dogmaz (Cankaya/Gulinay/Goktas s. 298).
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edilmeyerek veya bolge adliye mahkemesinin isti-
naf incelemesi sonunda verdigi kararla (es deyisle
istinaf basvurusunun reddi veya hiikkmiin ortadan
kaldirlmasi sonucunda yeni bir hiikiim olustu-
rularak verilen ise iade karariyla) kesinlesir'2. “isci
kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglinii icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. isci
bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isve-
ren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu
olur” (IK m. 21/6).

ise iade davasi sonunda verilen hiikmiin hukuki
niteligi doktrinde tartismali olup, bir goriise gore
ise iade ilami, bir isin yapilmasina iliskin eda hik-
m olup, hikmiin konusu da iscinin ise iadesidir.
Zira mahkemece, isverenin feshinin gegersizliginin
tespitine bagli olarak iscinin ise iadesi seklinde, ye-
rine getirilmesi gereken bir eda hikm{ verilmekte-
dir'®. Diger gorlse gore, ise iade davasinin kabuli

12 Donmez s. 145; Giinay, Cevdet ilhan: is Kanunu Serhi,
C. 1,2, Ankara 20009, s. 942, 1038-1039. Doktrinde hakh
olarak isaret edildigi gibi, Yargitay'n bir ay icinde kesin
olarak karar vermesi, is mahkemesi kararina karsi karar
diizeltme yolunun kapali olmasini (is Mahkemeleri
Kanunu m. 8, 5) ifade etmesi gerekirken; uygulamada
Yargitay 6zel dairesinin, is mahkemesi kararini ortadan
kaldirarak ve onun yerine gecerek hiikim kurmasina
izin veren bir diizenleme olarak anlasiimaktadir. Bu
durum ise, Yargitay'in hukuki denetim mahkemesi olma
seklindeki isleviyle ve yirirlikteki yargilama hukuku
sistemimizle celismektedir (Ozekes-Uygulama Sorunlari
5. 161-162; Yilmaz, Ejder: ise lade Davalarinda Yargilama
Usull |IeIIg|I|OzeII|kIer SIHD 2006/4, 5. 20-31, 5. 27-29).

13 Aktepe, Sezin: ise lade Davalarinin Medeni Usal Hukuku
ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi (DEUHFD Prof.
Dr. Bilge Umar'a Armagan, 2009/Ozel Sayi, izmir 2010,s.
63-101), s. 85; Budak, Ali Cem: Tartismalar (Medeni Us(l
ve icra-iflas Hukukculan Toplantisi II-lll, istinaf Derece-
si, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik,
iflasin Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim
2004, Ankara 2007, 5. 167-172), 5. 169; Manav, A. Eda: is
Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gecersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuclari, Ankara 2009, s. 283; Ozekes, Muhammet: i
Kanunu'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (75. Yas
Gunii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
5. 479-514), s. 495; Ozekes, Muhammet: ise iade Dava-
larinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve icra
Tazminatlari (SIHD 2006/4, s. 32-38), s. 33; Ozekes, Mu-
hammet: 7036 Sayil Kanunla Yapilan Degisikliklerin ise
jade Davasinin Niteligi ve icrasina Etkisi (SIHD 2018/39,
5.62-77),5.69-70; Tutumlu, Mehmet Akif: Hukuk Yargila-

halinde “feshin gecersizligine” seklinde bir hiikiim
verildiginden, bu dava mahkemeden istenen hu-
kuki korumaya gore tespit davasidir'. Tespit da-
vasl gorisl, sonucta verilen ise iade hikminin
ilamli icra yoluyla icra edilemeyecegini belirtir-
ken', eda davasi gériisii 7036 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu kapsaminda ise iade hiikmdntn ilamli
icra yoluyla icra edilebilecegini belirtmektedir'.
Buna karsilik, ise iade davasini tespit davasi olarak
kabul eden goriis de kendi icinde ayrilmakta; bir
gorus, bu dava sonunda verilen “ise baslatmama
tazminatl” ve “bosta gecen slire tazminati” 6den-
mesine iliskin hiikiim fikralarinin da tespit hiikmi
oldugunu ileri siirerken', diger goriis sadece ise
baslatmama (is glivencesi) tazminati bakimindan
buna katilmakta ve bosta gecen siire licretinin eda
hiikmi oldugunu kabul etmektedir'.

ise iade davalarinin uygulandigi bazi eski sosya-
list hukuk sistemlerinde, is s6zlesmesi gecerli bir
sebep olmadan feshedilen isciye, mahkeme veya
Is Uyusmazliklari Komitesinden ise iade talebinde
bulunma hakki taninmistir. Bu hukuk sistemlerin-
de ise iade karari, iscinin kanunda 6ngorilen siire
icinde ise baslamasi kaydiyla, hiikkmiin seklen ke-
sinlesmesinden itibaren, taraflar arasinda yeni bir
is sozlesmesi kurulmus gibi bir sonu¢ dogurmak-
tadir. ise iade kararinin ilamli icra yoluyla icrasi ge-

masinda Huikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara 2007, s. 352.

14 Cankaya/Glinay/Goktas s. 222-223; Giinay-Is Kanunu
Serhi s. 925; Gilinay-Is Davalari s. 1161; Kuru/Budak s.
237; Yilmaz, Ejder: ise lade Basvurusunun Avukat Ara-
aligryla Yapilabilirligi (SIHD 2009/14, 5. 123-133), s. 130;
Yilmaz, Ejder: ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin icra
Takibine Konulmasi (SIHD 2010/17, s. 45-52), 5. 48-50.

15 Cankaya/Guinay/Goktas s. 317-319; Guinay-Is_Kanunu
Serhi s. 1052-1053; Giinay-Is Davalari s. 1161; Ozekes-I-
se lade Davalan s. 34; Ozekes-Is Kanunu s. 505-506;
Ozkaya-Ferendeci, H. Ozden: Alman Hukuku'nda Fesih
Bildiriminin iptali Davasi ile Tiirk Hukuku'ndaki ise iade
Davasi'nin Yargilama Hukuku Bakimindan Genel Bir Kar-
silastinimasi (MIHDER 2011/18, s. 121- 163), s. 154-155;
Yilmaz-ise iade Bagvurusu s. 130; Yilmaz-icra Takibi s. 50-
51.

16 Ozekes-ise iade Davasinin Niteligi ve icrasi s. 71-74.

17 Giinay-ls Kanunu Serhi s. 1174-1175; Gunay-Is Davalari
5. 1149, 1162-1163; Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal:
is Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 2008, s. 1407-1408; Yil-
maz-icra Takibi s. 49.

18 Kuru/Budak s. 239. Ise iade ve bosta gegen siire licretine
iliskin hiiktim fikralarinin eda hikmi oldugu yoniinde
bkz. Manav s. 283; Ozekes-is Kanunu s. 504, 508.
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rekmez; ¢linki bu karar, niteligi itibariyle “insaih (-
kiim” (Gestaltungsurteil, sentenzacostitutiva) olup,
kesinlesmeyle kendiliginden (self-executory) sonug
dogurur ve is s6zlesmesinin kurulmasi kanundan
otard (ipsoiure) gerceklesir'. Boylece ise iade edi-
len iscinin hizmet suresi hi¢ kesintiye ugramamis
sayilir ve isci, sanki isten cikarilmamis gibi bir hu-
kuki duruma girer. Isveren isciyi ise baslatmazsa,
isci iade edildigi is icin Ucret talep edebilir; zira isci
ise gelmekle kendi edimini (is gérme borcunu) ifa
etmis; ancak isveren iscinin calismasina engel ola-
rak alacaklinin temerriidiine diismistiir. isyerinin
yoneticisi bu Ucretin 6denmesinden sorumlu ol-
dugu gibi, Bulgaristan ve Rusya Federasyonu'nda
iscinin ise kabul edilmemesi bir sug teskil eder. Bu
sucun pratik sonucu, ingiliz hukukundaki mahke-
meye itaatsizlikle ayni mahiyettedir®.

Kanimizca ise iade davasi sonunda verilen hiik-
min hukuki niteligi belirlenirken, feshin gecer-
sizligine baglanan hukuki sonuglar ve mahkeme
kararinin etkisine gore bir degerlendirme yapmak
gerekir. Bu sebeple éncelikle is Kanunu'nda, gecer-
li bir sebebe dayanmayan feshin sonuglari igin 158
sayill Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmesinde
(ILO Sozlesmesi) 6ngoriilen segeneklerden hangi-
sinin benimsendigine karar verilmelidir. ILO S6z-
lesmesi m. 10'da, gecerli bir sebebe dayanmayan
feshe li¢ sonug baglanmistir?":

1) Feshin gecersiz sayilarak, is iliskisinin hic ke-
sintiye ugramamis gibi devam etmesi (ise iade)
veya tazminat 6denmesine karar verilmesi.

2) Feshin gecerli bir sebebe dayanmadiginin
tespiti Uizerine yeni bir is sozlesmesinin kurulmasi
veya tazminat 6denmesine karar verilmesi.

3) Sadece tazminat 0denmesine karar verilmesi.

is Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerinde birinci

19 Jacob, Jack: General Report including Regional Re-
port from Great Britain (Trends in the Enforcement of
Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s.
3-67), s. 51; Stalev, Zhivko: Regional Report from Con-
tinental Eastern Europe (Trends in the Enforcement of
Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s.
171-189), 5. 176.

20 Jacobs.51,dn.8; Stalevs. 187. _

21 Alp, Mustafa: Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi
Yasasi) (DEUHFD 2003/1, s. 1-40), 5. 22.
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modelin benimsendigi sonucuna varildig takdir-
de, doktrinde ise iade davasini bir tespit davasi
olarak kabul eden gorislere Gstlinllk taninmalidir.
Ancak kanimizca, Is Kanunu’nun 20 ve 21. madde-
lerinin lafzi karsisinda, Kanunda ikinci modelin be-
nimsendigi soylenebilir. Bu modele gore isverenin,
gecersiz dahi olsa fesih bildirimiyle is sdzlesmesi
sona ermistir. Isverenin gecerli nedene dayanmak-
sizin kullandigi fesih hakki dahi, isci is glivencesi
kapsaminda olsun veya olmasin, is sézlesmesini
sona erdirme kabiliyetine sahiptir®. Mahkeme
veya 0zel hakemin, isverence gecerli sebep goste-
rilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
gerekgesiyle feshin gecersizligine karar vermesi
lizerine, iscinin Kanunda o6ngorilen siire icinde
isverene bagvurmasi kosuluyla, hiikkmiin seklen
kesinlestigi tarihten itibaren is s6zlesmesi yeniden
kurulmakta ve isci bu ¢ercevede ise iade edilmek-
tedir. Mahkemece feshin gecersizligi ve iscinin ise
iadesi yoniinde verilen insai kararla, is s6zlesmesi
hemen kurulmamaktadir; zira mahkemenin bu
kararina ragmen iscinin ise baslamak icin isvere-
ne basvuruda bulunmamasi veya ise baslamamasi
mimkin oldugu gibi; isverenin isciyi ise baslatma-
masi da olasidir. Dolayisiyla is iligkisinin kurulmasi,
is Kanunu'nun 6ngérdiigii usule gére taraflarin ira-
desine baglidir®,

is sdzlesmesi hic kesintiye ugramamis olsaydi,
iscinin calistirnlmadigi stire icinde isverenin alacakli
temerriidiine dlismesi ve iscinin bu siireye iliskin
lcret ve diger haklarinin (SGK primlerinin Kuruma
o6denmesi dahil) tamamini (en ¢ok dort aylk Gc-
ret ve diger haklarla sinirli olmadan) isteyebilmesi
gerekirdi. Oysa isciye, kararin kesinlesmesine ka-
dar calistirlmadidi siire icin en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan (cret ve diger haklar 6denmek-
tedir®* (K m. 21/3). Her ne kadar Kanundaki bu si-

22 Baycik, Gaye: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, An-
kara2011,5.386.

23 Narmanlioglu, Unal: Is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesin-
de Stiresinde Isverene Basvuruda Bulunup Davet Edildi-
ginde Ise Baslamayan Is¢inin Davranisina Baglanan So-
nuglar (SIHD 2010/19, 5. 12-27), 5. 12; Ugum, Mehmet: Ise
lade Sonucuna Bagl Olarak Dogan Haklara lliskin Bazi
Uygulama Sorunlari (SIHD 2008/11, 5. 43-58), 5. 45, 56.

24 Manav s. 351.
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nirlamanin, ise iade davasinin dort ayda bitecegi
ongorilerek ve isvereni, davanin uzun siirme riski-
ne karsi korumak suretiyle her iki tarafin menfaati-
ni dengelemek icin getirildigi kabul edilse de, bu
durum sonugta is s6zlesmesinin fesih bildirimiyle
sona ermesi ve mahkemenin ise iade karariyla tek-
rar kurulmasini engellememektedir. Ustelik Kanu-
nun, ise baslatmama tazminati 6demek suretiyle
isverene, isciyi ise baslatmama imkanini tanimasi
da (IK m. 21, 2), is sozlesmesinin fesih bildirimiyle
sona ermis oldugu tezini gliclendirmektedir.

Doktrindeki gorisler degerlendirildiginde, ise
iade davasi sonunda verilen hikmin “insai hi-
kiim” olarak gériilmedigi anlagiimaktadir. Oncelik-
le ise iade kararinin “eda hiikmi” oldugunu savu-
nan gorlise gore ise iade karari, “iscinin ise iadesi
karari ile yeni bir hukuki durum ve is s6zlesmesi ya-
ratilmamakta, is sézlesmesine iliskin isverenin feshi-
nin gecersizligi tespit edilmek suretiyle hukuki iliski-
nin (is s6zlesmesinin) devam ettigi kabul edilmekte
oldugundan bir insai hiikiim degildir"*. Bu gorlse
gore IK m. 21, 1'de “...gecerli sebep gésterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkeme-
ce veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek..." de-
nilmesi, mahkemenin verecegdi kararin yeni bir is
iliskisi kurmayp, feshi gecersiz sayarak is iliskisinin
devam ettigini tespit ettigini ortaya koymaktadir.
Buna gore, Once eski is sézlesmesinin devam ettigi
mahkemece tespit edilmekte, sonra iscinin ise ia-
desi karara baglanmaktadir?.

Buna karsilik doktrinde, ise iade kararinin “tes-
pit hikmi” oldugunu savunan goris, mahkeme-
nin “isverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti”
yoniindeki karariyla, isverence yapilan fesih bil-
diriminin gecersiz hale geldigi, gecersiz fesih bil-
diriminin de sonu¢ dogurmayacagi, dolayisiyla is
sozlesmesinin bu bildirim ile sona ermis sayila-
mayacagi gerekgesiyle, is sozlesmesinin taraflar
arasinda “hic feshedilmemis gibi siirdiigiinii" kabul
ettiginden, ise iade davasini insai dava olarak nite-

25 Alp s. 23; Siizek s. 623-624. Ayrica bkz. Anayasa Mahke-
mesi 18.12.2008, 2/181 (Resmi Gazete 07.10.2009, Say
27369).

26 Ozekes-Is Kanunu s. 495.

27 Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 137, 148.

lendirmemektedir®., Bu gorlise gore isci, isverenin
davetine icabet ederek ise baslarsa, is sozlesmesi
stirmekte oldugundan ise yeni giren bir isci olarak
nitelendirilmeyecek, iscinin Ucreti ve sosyal hakla-
r, gegersiz sayilan fesihten itibaren ise baslatildigi
tarihe kadar isyerinde yurirlige giren zamlardan
yararlanmis gibi belirlenecek, isci kidem ve ihbar
tazminatini iade edecek veya bu tazminatlar, is-
cinin bosta gegen sureye ait licretinden mahsup
edilecektir® (IK m. 21/5). Diger yandan, isciyi ise
baslatmak zorunda olmayan isveren, mahkemece
belirlenecek ise baslatmama tazminatini 6deyerek
iscinin ise baslamasini engelleyebilecektir. O hal-
de, cebri icraya elverisli olmayan ise iade hiikmi
bir tespit hiikmd(ir®°.

Bu goris elbette kendi icinde tutarlidir ve ha-
reket noktasi itibariyle hakl olarak, ise iade dava-

28 Alp s. 23; Baycik s. 387-388; Manav s. 282-283; Suizek s.
601; Yilmaz-Icra Takibi s. 48-50. o

29 Glnay-Is Kanunu Serhi s. 1049; Yilmaz-Ise lade Basvuru-
sus.132.

30 Kuru/Budak s. 238. Doktrinde, ise iade davasinin tespit
davasina ait unsurlari ihtiva ettigini savunan Manav, bu
davada mahkemeden istenen hukuki korumanin, feshin
gegersizliginin ve is iliskisinin sona ermediginin tespiti
oldugunu ifade ettikten sonra, ise iade davasinin, ko-
nusu itibariyle HUMK'ta diizenlenen tespit davasindan
farkli oldugunu ileri stirmekte ve gortislerine su sekilde
devam etmektedir: “Usul Kanununda hukuki iliskinin
varligi veya yoklugunun tespiti yapilirken; feshe itiraz
davalarinda mahkeme is s6zlesmesinin feshinin gegerli
olup olmadigini ve is iliskisinin yapilan fesihle sona erip
ermedigini arastirmaktadir” (Manav s. 284). Kanimizca
bu goriis elestiriye aciktir. Her seyden evvel tespit da-
vasi HUMK'ta degil, HMK m. 106'da 6zel olarak diizen-
lenmistir. Diger yandan tespit davasi, ancak somut bir
hukuki iliski hakkinda agilabilir; salt soyut hukuki iliskiler
veya maddi olaylar (6rnegin sozlesmenin fesih bildiri-
minin gecerli olup olmadigi) tespit davasinin konusu
tespit davasina konu olabilirler. Bir maddi olayin tespi-
tinin istenmis oldugu hallerde, gercekte maddi olayda
sakli olan, ona tabi bulunan bir hukuki iliskinin tespiti
istenmis olur (Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yar-
gilama Hukuku, Ankara 1978,s. 392; Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 2 Istanbul 2001,s. 1418; Kuru/
Budak s. 82-84, 87, 184; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Erdénmez, Giray/Ak-
kan, Mine/Yesilirmak, Ali/Tas Korkmaz, Hilya: Medeni
Us0l Hukuku, C. 1, 2, 3, Ankara 2017,§ 9.1I. A. 2). O halde
is s6zlesmesinin feshinin gecersizliginin tespitini konu
alanise iade davasl, s6z konusu is s6zlesmesinin mevcut
(gecerli) oldugunun tespiti seklinde anlasilmali ve mad-
di olayin, bu hukukiliskiile birlikte tespit davasina konu
oldugu kabul edilmelidir.
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sinin tespit davasi oldugu sonucuna varmaktadir.
Ancak yukarida belirtildigi Gzere, iK m. 21/3'teki
sinirlayici hiikiim sebebiyle, Is Kanunundaki siste-
me gore is sozlesmesinin fesih bildirimiyle sona
erdigi ve mahkemenin feshin gegersizligini tespit
karariyla yeniden kuruldugu sonucuna varilabile-
ceginden, ise iade davasi insai (yenilik doguran) bir
dava sayllmalidir®’. Nitekim 6gretide, mahkemenin
verdigi feshin gecersizligi kararinin, isverence yapi-
lan fesih bildirimini gercek anlamda gecersiz hale
getirmedigi de hakli olarak ileri stirilmustlr®2. Bu
goris dikkate alindiginda, is sozlesmesinin fesih
bildirimiyle sona erdigini ve mahkemenin feshin
gecersizligini tespit karariyla da yeniden kuruldu-
gunu kabul etmenin, Kanundaki diizenlemeyle
bagdastigi sdylenebilecektir. Doktrindeki bu go-
rlis, su sekilde gerekcelendirilmektedir:

“..Her ne kadar is Kanununun 21. maddesinde is-
verence yapilan feshin gegersizliginden séz ediliyor-
sa da, mahkeme tarafindan bu konuda verilen karar
mutlak anlamda, genel hiikiimlere uygun, yarginin
karar vermesiyle hemen devreye giren bir gegersizlik
dedgildir. IK 21'de, mahkeme kararindan sonra taraf-
larin davranislarina gére etkili olabilecek, yasada
Ozel olarak diizenlenmis, deyim yerindeyse kendine
0zqli bir gegersizlik 6ngérilmdistiir.

Genel hiikiimlere uygun mutlak bir gegersizlik
yaptinminda, isverence yapilan gegersiz fesih yani
bozucu yenilik doguran hak is iliskisi lizerinde hi¢bir
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez, is iliskisi taraflar
arasinda bastan itibaren aynen devam eder. Bu du-
rumda gegersizlik kararinin kesinlesmesi ile birlikte,
is iliskisi aynen devam ettiginden isveren isciyi ise
almak ve isciye tazminat degil bosta gegen siireye
iliskin tiim (icretini ve diger haklarini 6demek zorun-
dadir. Bunun gibi gecersizlikte yargicin hiikmiinde
herhangi bir kosula yer vermeksizin feshin gecersiz-
ligi nedeniyle is akdinin sona ermedidini ve taraflarin
sozlesmeden dogan borclarini yerine getirmek zo-
runda olduklarin kararlastirmasi gerekir.

31 Ozbek, Mustafa: ise lade Davasinda Davaci Iscinin
Tedbiren Ise ladesi (Calisma ve Toplum Dergisi 2012/4, s.
11-39), 5. 15.

32 Bu konudaki gorislerin toplu degerlendirmesi icin bkz.
Baycik s. 384-386.
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Oysa asadida da gériilecedi gibi, is Kanununun
21. maddesinde getirilen diizenlemede, mahkemece
ise iadeye karar verildiginde isci on isgtinii icinde ise
baslamak lizere basvuruda bulunmazsa isverence
yapilan feshin gegerli bir fesih sayilacagi kabul edil-
mekte (m. 21/5), is¢i basvuruda bulunursa isveren
derhal degil bir ay icinde ise baslatmak zorunda
tutulmakta, ise baslatip baslatmama konusunda
isverene secim hakki taninmakta, ancak ise baslat-
tigi takdirde yapilan feshin gegersiz oldugu kabul
edilmekte buna karsilik ise baslatmazsa tazminat (is
glivencesi tazminati) borcu ile yiikiimlii tutulmakta
ve iscinin tiim bosta gegen stirelere iliskin licreti ve di-
ger haklari degil, bunun en ¢ok dort aylik kismi is¢iye
ddenmektedir..."”

Diger yandan mahkemenin, “isverence yapilan
feshin gecersizliginin tespiti” hiikmiyle is sozles-
mesinin taraflar arasinda hi¢ feshedilmemis gibi
stirdiglinlin kabuld, is glivencesinin amaciyla da
bagdasmamaktadir. Doktrinde belirtildigi gibi, fes-
hin hiikiim dogurmamasi, bunu dnleyen acik bir
diizenlemeye ihtiya¢ gosterir. Kanunda ise boyle
bir diizenleme yoktur. iscinin basvurusu {izerine
isveren onu ise baslatsa bile, aradaki yeni is iliskisi-
nin éncekinin devami oldugu séylenemez*. Is s6z-
lesmesi hig kesintiye ugramamis sayildigi takdirde,
ise iade kararindan sonra isverene basvuruda bu-
lunup, isverence usulline uygun sekilde cagrldig
halde ise baslamayan iscinin bu davranisi, sur-
mekte olan is sdzlesmesini kendisinin feshetmesi
sonucunu doguracaktir. Bunun sonucunda isci,
onceden almis oldugu kidem ve ihbar tazminatini
isverene iade etmek zorunda kalacagi gibi, usul-
sliz fesih yapmis duruma disecedinden isverene
ihbar tazminati da 6demekle sorumlu olacaktir. is
sozlesmesi hig kesintiye ugramadigi takdirde, ise
baslamayan isci “istifa etmis” sayilacagindan, usul-
sliz feshin sonuclarina katlanacak, kidem ve ihbar
tazminati talep edemeyecektir®*®. Doktrinde hakli
olarak isaret edildigi gibi, isveren tarafindan yapi-
lan feshin sonuglarini isci aleyhine ters ceviren bu

33 Siizek s. 604-605.
34 Narmanlioglus. 17.
35 Manav s.408.
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yorum tarzi, is glivencesinin getirilis amacina® ve
hakkaniyete aykiridir. Zira Kanun, is¢inin siiresin-
de isverene basvurmamasi durumunda, isverence
yapilmis olan feshin gecerli bir fesih sayilacagini
ve isverenin sadece bunun hukuki sonuglarrile so-
rumlu olacagini dngoérmistir (IK m. 21/6). O halde
isverene slresinde basvurmayan isci ile basvurup
davete icabet etmeyen is¢i arasinda ayirim yapila-
rak, davete icabet etmeyen iscinin istifa etmis sa-
yilmasi dogru bir yorum degildir. Bu durumdaki bir
isci, sadece is glivencesinden yoksun kalir ve ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire licre-
tini isteyemez¥.

Doktrinde bu miilahazalarla, gegersiz fesih ne-
deniyle iscinin ise baslatiimasi halinde, is sozles-
mesinin yeniden kurulmus (ihya edilmis) olacagi
belirtilmistir. Bu gorlise gore, “is¢inin ise baslatil-
masi, gecersiz feshe konu olmus ve bu yolla sona er-
dirilmis is sézlesmesinin ihya edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Her ne kadar ise iade karari ile belli
sartlara bagli olarak fesih hi¢ yapiimamis gibi is s6z-
lesmesinin devreye girdigi seklinde gériisler var ise
de, mevcut sistemde is iliskisinin yeniden kurulmasi
taraf davraniglarina bagli oldugundan is s6zlesme-
si de ancak ihya yoluyla yeniden yiiriirliige girmek-
tedir. Aksi gortisiin kabulii halinde yani, ise iade
karaniyla is sézlesmesinin hic fesih yapilmamis gibi
devreye girdiginin benimsenmesi durumunda, taraf
davranislarinin devrede olan bir is sézlesmesine etki
yaptigi sonucuna varmak kaginilmaz olur. O zaman
is¢inin ise basvurmamasini is sézlesmesine aykirilik
olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda iscinin ise
basvurmamasi halinde isverenin yaptigi feshin ge-
cerli sayilmasina iliskin kanun hiikmiiyle tutarsiz
olan bir sonug dogar. Bu nedenlerle ise iade kararinin
sonucunda taraf davranislari olumlu ya da olumsuz
tamamlanincaya kadar is s6zlesmesi devreye girme-
yecektir. is sozlesmesi ancak taraf davranislarinin
tamamlanmasi durumunda ihya yoluyla ve ge¢mi-
se etkili olarak devreye girmis olacaktir”. Boylece
doktrinde savunuldugu (izere, isverence yapilan
feshin gecersizliginin tespiti hiikmyle, feshin ge-

36 Manavs. 11-15.
37 Narmanlioglus. 18, 22.
38 Ugum s. 45.

cersizligi kararinin hiikim dogurup dogurmaya-
cag, taraflarin iradesine gore sekillenecek, fesih
kendiliginden hiklmsiiz sayilmayacak ve isveren,
iscinin ise iade talebini kabul ederek onu ise bas-
latirsa, dnceki is s6zlesmesinin sartlarini tagiyan ve
iscinin kidemini sakli tutan yeni bir is s6zlesmesi
kanun geredi kurulmus olacaktir®,

iscinin ise iadesi kararinin temelinde yatan “is-
verence yapilan feshin gecersizliginin tespiti” ka-
raryla, isci ve isveren arasinda is s6zlesmesi tekrar
kuruldugundan, yeni bir hukuki durum yaratilmak-
tadir. Eski dogu blogu tlkelerindeki uygulamadan
da gorildigu gibi, ise iade davasi sonunda feshin
gecersizliginin tespitinin iki sonucu vardir. Bunlar,
isverence feshedilen is sGzlesmesinin, ise iade kara-
rinin seklen kesinlesmesinden itibaren taraflar ara-
sinda tekrar kurulmasi ve bu sebeple de iscinin ise
iadesidir. isverenin is sozlesmesini feshetmesi, tek
tarafli irade beyaniyla sonug doguran bir insai (ye-
nilik doguran) haktir ve diger insai haklar gibi karsi
tarafa ulasmayla kendiliginden hukuki sonu¢ do-
gurur®, is sézlesmesinin feshi ihbari, bozucu ingai
hak olup, kullanilmakla taraflar arasinda (inter par-
tes) sonug dogurur ve is iliskisine son verir". Fesih
bildiriminin isciye ulastigi anda (varma aninda) is
sozlesmesi sona erer ve artik insai islemden (fesih
bildiriminden) doniilemez*.

insai (yenilik doguran) davanin konusunu insai
(yenilik doguran) haklar olusturur ve insai dava,
kural olarak kanunun acik¢a 6ngordigu hallerde
acilabilir®. Bu haller ise, genelde maddi hukuk

39 Narmanlioglu s. 20; Ucum s. 46.

40 Baycik s. 232-233; Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Ankara 2005, 5. 66-68, 247; Kuru-Usul 2
s. 1468; Onen, Ergun: Insai Dava, Ankara 1981,s.7-8, 11.

41 Doktrinde, kullanilmig bir yenilik doguran haktan geri
donllemeyecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore,
fesih beyani karg tarafa ulastiktan sonra artik geri ali-
namaz. Hatta muhatabin geri almaya muvafakat etmesi
halinde dahi bu sonug degismez. Fesih ile sona ermis
bir stirekli borg iliskisinin, fesih beyaninin geri alinmasi
sUretiyle yeniden kurulmasi olanaksizdir. Eger taraflar,
aralarindaki iliskinin devam etmesini arzu ediyorlarsa,
yeni bir sdzlesme yapmalidirlar (Buz s. 470).

42 Bayciks.415;Buzs. 193,257, 330; Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Istanbul
2019, s. 456; Onen-Insai Dava s. 22-23, 29; Ozbek-llamli
Icranin Etkinligi s. 826.

43 "Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki du-
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kurallariyla belirlenir. ise iade davasinin konu-
su da is sozlesmesinin tekrar kurulmasi (ise iade)
olup, bu dava iK m. 20'de diizenlenmistir. Davaci
isci ile davali isveren bu konuda anlasamadiklari
icin davaci is¢i, bu insai hakkini insai dava agmak
suretiyle kullanmaktadir. Feshin gecerli bir sebebe
dayanip dayanmadigi konusunda taraflar arasinda
anlasmazlik cikarsa, is sozlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi
ile isverene karsi, “fesih bildirimine itiraz davasi”
acar. Bu davada, “fesih bildiriminde sebep goste-
rilmedigi” veya “g0Osterilen sebebin gecerli bir se-
bep olmadigi” iddialari bir tespit talebidir. Nitekim
doktrinde, insai sonug (6rnegin fesih) insai beyan
ile olustugu icin, taraflar arasinda insai hakkin tek
tarafli kullanilmasindan sonra (6rnegin sozlesme-
nin feshinin hakli olmadigi hususunun tespiti icin)
acilacak davanin insai dava olmayacadi ve netice-
de verilecek hiikmiin eda veya tespit hiikkmu ola-
cadi kabul edilmektedir®. iste ise iade davasinin
bu noktadan itibaren farkl bir sonucu dogmak-
tadir. Zira mahkeme veya 6zel hakem, “isverence
yapilan feshin gecersizligini” tespit ettikten sonra
(tespit hiikmu), isveren, iscinin bir ay icinde yapa-
cagi basvuru Uzerine isciyi kanunen ise baslatmak
zorunda kalir (iK m. 21/1). Bu zorunlulugun sebebi,

rum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun ice-
riginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirlmasi
talep edilir” (HMK m. 114/1). “Bir insai hakkin, dava yo-
luyla kullanilmasinin zorunlu oldugu héllerde, insai dava
acilir” (HMK m. 114/2). “Kanunlarda aksi belirtilmedikge,
insai hiiktimler, gecmise etkili degildir’ (HMK m. 114/3).

44 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/
Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019,§ 16.
A.IV: Kuru-Usul 2 s. 1468;Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku
El Kitabi, C. 1, 2, Ankara 2020, 5. 411-412; Kuru, Baki/Ars-
lan, Ramazan/Yllmaz Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabr, Ankara 2014, 21. A. IV; Onen, Ergun: Medeni Yar-
gilama Hukuku, Ankara 1979, s. 58; Onen-insai Déva s.
56; Sungurtekin Ozkan, Meral: insai Karar ve Ozellikleri
(75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, s. 553-576),s. 556.

45 Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nev-
his: Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 2009, s. 207;
Buz s. 66; Kuru-Usul 2 s. 1469; Kuru-El Kitabr. 412; Onen-
insai Dava s. 13-14; Pekcanitez-Pekcanitez-Us0l§ 9. IlI. A.
3; Postacioglu, ilhan E: Medeni Usul Hukuku Dersleri,
istanbul 1975, 5. 266; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, C. 1-2, istanbul 2000, s. 336.
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mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesi
olup, mahkemenin bu karariyla, isverence feshe-
dilen is sézlesmesi (feshin gecersizligi sebebiyle)
taraflar arasinda kanundan 6tiirQ (ipso iure) tekrar
kurulur ve bunun sonucu olarak da isverenin isciyi
ise baslatmasi (isciyi isine iadesi) gerekir. ise iade
davasi bu niteligi ve Kanunun davaya bagladig (is
sOzlesmesinin tekrar kurulmasi seklindeki) netice
sebebiyle, teknik anlamda bir tespit davasi degil,
insai davadir®®.

IK m. 21/1'de “gecerli sebep gésterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya
Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersiz-
ligine karar verildiginde” denilmesi, ise iade davasini
tespit davasi haline getirmek icin tek basina yeterli
degildir. Zira davaya karakteristik 6zelligini kazan-
diran asil talep ve sonuc “ise iade” olup, bu da daha
once isverence feshedilmis olan is s6zlesmesinin
mahkeme karariyla tekrar kurulmasiyla gercekle-
sebilir. Unutulmamalidir ki, eda ve insa hikimleri
de zorunlu olarak bir tespite dayanir. insai hiikiim,
“tespit bolimU" ve “insa bollimi” olmak tizere bir-
biriyle baglantili iki unsurdan olusur. Tespit boli-
m{, insai davanin ve hiikmiin konusunu olusturan
hakkin varligi ve hakliligini saptarken.”, insai bo-
liim, bu tespite dayali insai sonucu dogurur®, ise
iade davasinda davaci ise iadeye karar verilmesini
isterken, oncelikle ulasiimak istenen kesin sonug,
feshin gecersizliginin tespitidir. Sonucta hakim,
davanin kabulliyle “isverence yapilan feshin gecer-
sizligine" karar verirse, feshin gecersizliginin tespiti,
verece@i hukmin asli bélumi olacak; bu tespite
dayanarak “ve davacinin ise iadesine” karari (fer'i
boliim), tespit bolimiiniin dogal bir uzantisi hali-

46 Ozbek-ilamlr icranin Etkinligi s. 826.

47 Ornegm babalik davasi (TMK m. 301-304) sonunda ve-
rilecek ingai hiikim (babalik hiikm), davalinin babali-
ginin tespiti (TMK m. 301, 1'e gdre cocuk ile baba ara-
sindaki soybaginin mahkemece belirlenmesi) Uzerine
kuruludur (Onen-Insai Dava s. 47). Ayni sekilde bosanma
hikm (TMK m. 170), davaci tarafindan ileri strtilen bo-
sanma sebebinin (6rnedin TMK m. 164'e gdre terk veya
TMK m. 166ya gore evlilik birliginin sarsilmasi olayinin)
dogru olduguna iliskin bir tespiti icerir (Onen-Insai Dava
5. 167).

48 Onen-insai Dava s. 46, 180.
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ne gelecektir®. Sonuc olarak davada asil agirlikli
unsurun, isverence yapilan feshin gegersizliginin
tespiti ve is sozlesmesinin tekrar kurulmasi olmasi,
ise iadenin bunun bir devami niteligi tasimasi ve
dava ile taraflarin hukuki iliskilerinde bir degisme
meydana gelmesi sebebiyle ise iade (fesih bildiri-
mine itiraz) davasi, insai dava karakterini haizdir.
Bu dava, fesih bildiriminin gecersizliginin tespiti
goriiniminde, tespit etkeninin ardina gizlenmis
bir “Ortiilii insai dava” olmaktadir. Diger bir ifadey-
le, bu tirr davalarda davanin asil karakteri olan in-
sai Ozellik, gortintirde (zahiri) bir tespit (veya eda)
ortlisti ardinda gizlenmistir’®, ise iade davasinin
reddi halinde ise, verilen hiikkmin tespit hikmii
oldugu tartismasizdir'.

IV. ise iade Hiikmiiniin icras

1. Asil Hiikmiin icrasi

ise iade davasinin bir insai (yenilik doguran)
dava oldugunun kabull halinde, bu dava sonu-
cunda verilen hitkiim insaf (yenilik doguran) hi-
kim niteligi tasiyacagindan, bu hikmin yerine
getirilmesini saglamak icin ilamli icra yoluna gidi-
lemez; clinki insaf (yenilik doguran) etki, hikmiin
verilmesi ve sekli anlamda kesinlesmesi ile kendili-
ginden meydana gelir®2. Dolayisiyla, isverence ya-
pilan feshin gegersizligine iliskin ilamin verilmesi
ve bunun sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte is
sozlesmesi, kanundan 6tlrd kurulur ve isci, kesin-
lesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebli-
ginden itibaren on isglini icinde ise baslamak icin
isverene bagvurur (IK m. 21/6).

Ogretide 7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile
4857 sayili is Kanunu'nun 21. maddesinde degisik-
lik yapilmadan 6nceki donemde savunulan goriise
gore; mahkemenin, ise iade edilmeme halinde is-
ciye 6denmesine karar verdigi (en az dort aylik ve

49 Benzer drmekler iin bkz. Onen-ingai Dava s. 46-47.

50 Onen-Insai Davas. 101. )

51 Ozbek-llamli Icranin Etkinligi s. 827; Ozekes-Uygulama
Sorunlaris. 147. )

52 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildinm s. 210; Bilge/Onen s.
391; Kuru-Usul 2 s. 1472; Kuru-El Kitabi. 413; Onen-Insai
Dava s. 175, 197; Pekcanitez-Pekcanitez-UsGil§ 9. lll. A. 3;
Sungurtekin Ozkan. 563; Ustlindag. 337.

en cok sekiz aylik ticreti tutarinda) tazminat (iK m.
21/1-2) ve iscinin feshin gecersizligine bagl olarak
kararin kesinlesmesine kadar calistinimadigi en
fazla dort aylik tcret ve diger haklari tespit hikm
niteliginde oldugundan®, ancak ilamsiz icra yo-
luyla icraya konulabilir**. Nitekim Yargitay, ise iade
davasi sonunda verilen ilamda, yargilama gideri ve
avukathk ticreti disinda eda hiikm yer almadigin-
dan, ise iade hiikmiine dayal olarak ilamli icra ta-
kibi yapilamayacagini ictihat etmistir®. Yargitay'a
gore, alacakhinin (iscinin), borcluya (isverene) ise
donmek icin sliresinde basvurup basvurmadigi-
nin belirlenmesi, ildmdaki “diger haklar” ifadesine
hangi hak ve alacaklarin dahil olacaginin tespiti,
kesin alacak miktarinin hesaplanmasi ve is Kanu-
nu'nun 21. maddesindeki kosullarin olusup olus-
madiginin degerlendirmesi yargilamayi gerektir-
diginden, ise iade ilamina dayali olarak ilamli icra
takibi yapilamaz®®. Doktrinde savunulan diger bir
goriise gore ise iscinin, feshin gecersizligine bagl
olarak kararin kesinlesmesine kadar calistiriimadi-
g1 en fazla dort aylik Gcret alacagini, mahkemenin
bu konudaki karari eda hitkm oldugundan, ilamli
icraya (IiK m. 32 vd.) koyabilmesi mimkindiir®.

Kanimizca ise iade davasi sonunda verilen hi-

53 Yilmaz-ise iade Davalarinda Yargilama Usuli s. 26; Yil-
maz-lcra Takibi s. 49. )

54 Aktepe. 87; Cankaya/Glinay/Goktas s. 317-319; Giinay-Is
Kanunu Serhi s. 1052-1053; Giinay-Is Davalari s. 1162;
Ozbek-llamli Icranin Etkinligi s. 828; Yilmaz-Icra Takibi
s. 50-51. Doktrinde Kuru/Budak ile Ozekes, sadece ise
baglatmama tazminati yéniinden bu goriise katilmak-
ta; buna karsilik hiikmuin bosta gegen siire tazminatina
iliskin kisminin “eda hiikmd” niteliginde oldugunu ve
ilamli icraya (IIK m. 32 vd.) konulabilecegini belirtmek-
tedir (Kuru/Budak s. 239; Ozekes-Ise lade Davalari s. 34;
Ozekes-Is Kanunu s. 495, 508; Ozekes-Uygulama Sorun-
lari s. 164, 166). Ancak doktrinde, ise iade hiikmiindeki
hikiim fikrasinin, “davaciya bosta gegen siire tazminati
6denmesi” seklinde degil de, “dort aylik Gicret ve diger
haklarinin davalidan alinarak davaciya 6denmesi ge-
rektiginin tespitine” seklinde kurulmasi halinde, bosta
gecen siire tazminatina iliskin kismin da tespit hikkmii
olacagina isaret edilmektedir (Kuru/Budak s. 240).

55 12. HD 22.02.2005, 78/3481 (Guinay-Is Kanunu Serhi s.
1086).

56 12. HD 02.10.2006, 14653/17859 (Oskay, Mustafa/Ko-
cak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: IIK Serhi,
C.1,2,3/4,5, Ankara 2007, 5. 661). )

57 Ozekes-lIs Kanunu s. 496, 501, 508; Ozekes-Uygulama
Sorunlari s. 166-167.
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kiim fikrasinin nasil icra edilecedi belirlenirken bir
ayirim yapilmaldir. Yukarida belirtildigi gibi ise
iade davasi sonunda verilen hiikiim insai hikim
oldugundan, feshin gecersizliginin tespiti ve is
sozlesmesinin kurulmasi, hilkmiin seklen kesinles-
mesiyle kendiliginden dogar ve icrasi gerekmez.
isci ise iade icin icra takibi yapmak yerine isverene
basvurmalidir (iK m. 21/5). ise iade karar, ferf in-
sai hikimdur. Doktrinde kabul edildigi izere, in-
sai hiiklim asil insa yaninda, bundan kaynaklanan,
buna bagli, bunun sonucu ve uzantisi niteliginde
olan fer’i bir insayi da icerebilir. insai hilkmiin asli
bollimi (asil insal hitkim olan isverence yapilan
feshin gecersizliginin tespiti ve is sozlesmesinin
tekrar kurulmasi) icin icra gerekli olmadigi halde,
fer'Tbolim (fer'iinsaf hiiklim olan iscinin ise iadesi)
icin icra gerekebilir. Ancak bu da bir isin (isverence
sahsen) yapilmasina iliskin fer' insai hikim olup,
Kanunda isverenin ise baslatmama tazminatini
Odeyerek isciyi ise baslatmama hakki tanindigin-
dan (iK m. 21/1) kararin cebren icrasi miimkiin de-
gildir8, Fer' insai hiikiim bazi edimlere iliskin olsa
da bu gercek bir eda hiikkm olmayip, buradaki eda
insanin (is s0zlesmesinin kurulmasinin) dogal bir
sonucudur ve ondan ayri diistiniilemez®.

Kita Avrupasi hukukunda ise iade davalari so-
nunda verilen huktUmlerin ilamli icraya elverigli
olmadigi ve isverenin ise iade hiikmiine uymama-
st halinde, ilami aynen icraya (direct enforcement)
zorlanamayacagi; bunun yerine iscinin zararini
6demekle yikimli oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin italyan hukukunda mahkeme, isvereni, ise
iade hitkmiine uymayarak isciyi ise iade etmedigi
her bir glin icin para cezasi 6demekle sorumlu tu-
tabilir. Fransiz is hukukunda iscinin ise iadesine yo-
nelik hikiimler, para alacagi disindaki ilamlarin ic-
rast kapsaminda degerlendirilmekte ve tazyik para
cezasl (astreintes) yoluyla, isveren (izerinde psiko-
lojik baski kurulmak suretiyle icra edilmeye calisil-
maktadir. ispanya'da iscinin ise iadesine iliskin bir
hiikmiin isveren tarafindan goniillii olarak yerine
getirilmemesi halinde, ilam borglusu isveren, yap-

58 Giinay-is Davalarn s. 1161; Ozekes-Uygulama Sorunlari s.
163.
59 Onen-insai Déava s. 196.
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tirim olarak sadece iscinin zararinin tazmini maksa-
diyla bir isten ayrilma tazminati 6demekte; Gstelik
isverene, uyusmazhgin en basinda, ise iade yerine
tazminat 6deme secenegi sunulmaktadir. ispanya
ve Italya'da uygulanan tazyik para cezalari, dolayl
icra (indirect enforcement) yontemi olup, bu Ulke-
lerde ceza yaptirnmlari uygulanmasi miimkiin olsa
da mahkemeler, para alacagi disindaki ilamlarin
icrasina uyulmasini tesvik etmek icin ceza verilme-
sine soguk bakmaktadirlare.

Kita Avrupasi hukukuna benzer sekilde ingi-
liz hukukunda da Endistri Mahkemesi (Industrial
Tribunal), hakli bir sebep olmadan isten cikarilan
iscinin ise iadesine karar verebilmektedir. ise iade
karari lizerine isverenin, isciyi eski isine veya ona
es deger bir ise iade etmesi gerekmektedir. ise iade
davalarinin basinda uzlasma girisiminde bulunul-
makta, uzlastirici oncelikle taraflari uzlastirmaya
calismakta, isci uzlasma miizakerelerinde ise don-
mekten vazgecerse, uzlastirici taraflar arasinda bir
tazminat miktari lizerinde anlagmaya varilmasi
icin yardimci olmaktadir®'. iscinin ise iadesi karari
verilmesine ragmen hikmiin kosullari yerine ge-
tirilmezse, Endiistri Mahkemesi isciye, ilamin icra
edilmemesi yuziinden ugradidi zarari karsilamak
lzere bir miktar tazminat 6denmesine karar ver-
mektedirs2,

Tirk hukukunda isveren isciyi ise baslatmazsa,
isci, ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire
licretini icraya koyabilir. ise iade davasi sonunda
verilen ise baslatmama tazminati ile bosta gegen
slire (creti, 6zlinde fer' insai hikiim niteliginde
olmakla birlikte, cebrf icraya ihtiya¢ gosterir. Clin-
ki bu alacaklar, nitelikleri itibariyle belli bir miktar
paranin isciye 6denmesine iliskin olup, isverenin
rizastyla borcunu 6dememesi halinde cebri icraya

60 Baamonde, Xulio Ferreiro: ispanya icra Sistemi ve Teskilat
Yapisi (Uluslararasi Icra ve Iflas Hukuku Konferansi ve
Calistayi, Tebligler ve Raporlar, Ankara 2014, s. 45-57), s.
54

61 Denti, Vittorio/Silvestri, Elisabetta: Regional Report from
Continental Western Europe (Trends in the Enforcement
of Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s.
155-170), s. 168; Jacob s. 50.

62 Jacobs.51.
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basvurulmasi kacinilmazdir®:,

ise baslatmama (is glivencesi) tazminat, isvere-
nin mahkeme hikmiine uymasini saglamak ama-
ayla Kanunda 6ngoriilmis para cezasi seklindeki
bir tazyik yéntemi olup®, Anglo-Sakson hukukun-
daki mahkemeye medent itaatsizlikle ayni etkiye sa-
hiptir. 7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile 4857
sayili is Kanunu'nun 21. maddesine eklenen dér-
diinct fikrada “Mahkeme veya ézel hakem, ikinci
fikrada diizenlenen tazminat ile (iciincii fikrada dii-
zenlenen licret ve diger haklari, dava tarihindeki (ic-
reti esas alarak parasal olarak belirler” hlikmiine yer
verildiginden, bu husustaki tartismalar belli 6l¢U-
de sona ermistir. Artik davaci iscinin ise baslatma-
ma (is glivencesi) tazminati ve bosta gecen siire
lcreti ile diger haklari (sire olarak tespit edilme-
yip®) dava tarihindeki licreti esas alarak hikiimde
para olarak belirlenecektir®. Madde gerekgesinde

63 Ozbek-ilamliicranin Etkinligi s. 830.

64 Doktrinde ise baslatmama tazminatinin, is sézlesmesi
gecerli olmayan bir sebeple feshedilen iscinin, mah-
kemenin ise iade hiikmiine ragmen isverence ise bas-
latilmamasinin bir yaptinmi oldugu ifade edilmektedir
(Manav s. 400; Tanriver, Stiha: “Tartismalar’, Medeni Usl
ve cra-iflas Hukukgulari Toplantisi II-11l, istinaf Derecesi,
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik, ifla-
sin Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004,
Ankara 2007, s. 162-163). Doktrindeki baska bir goriise
gore ise baslatmama tazminati, ise iadenin terdidi ol-
mayip, hukukumuzda rastlanmayan sekilde ikamesidir
(Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 138). N|hayet doktrinde,
ise baslatmama tazminatinin “medeni ceza” oldugu da
belirtilmistir (Giizel, Ali: is Giivencesine iliskin Temel ilke
ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi,
is Glivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk is
Hukukunun Guincel Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisl,
istanbul 2001, s. 19-49, 5. 41).

65 7036 saylll is Mahkemeler Kanunu ile, 4857 sayili i Ka-
nunu'nun 21. maddesine dordiinci fikra eklenmeden
once, ise iade davasi sonunda verilen hiikiimde, ise bas-
latmama tazminatinin miktar degil, kag aylik (en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik olmak tizere) Ucret tutarinda
olacagi gosterilmekteydi. Tazminatin dogumu sarta
baglldlr (IK m. 21, 1-5) ve miktari, iscinin ise iade edil-
mesi icin ongorulen bir aylik sirenin sonundaki lcrete
gére belirlenir (Giinay-is Davalar. 1162; Yilmaz-ise lade
Davalarinda Yargilama Usulii s. 26). IK m. 21, 4 hiikmiin-
den 6nce, bor¢lunun (isverenin), tazminatin dogum sar-
tinin tahakkuk etmedigine dair itiraz edebilecegi ve ise
baslatmama tazminatinin miktari hiikiim verildigi sirada
belirli olmadigindan, tazminatini ilaml icraya konula-
mayacadi hakli olarak kabul edilmekteydi (Ozekes-Uy-
gulama Sorunlari s. 164; Yilmaz-icra Takibi s. 50-51).

66 Ozbek-ilamliicranin Etkinligi s. 831.

bu konuda su aciklamaya yer verilmistir:

“...Madde ile, 4857 sayili is Kanununun 21 inci
maddesinde degisiklik yapiimaktadir. U¢iincii fikra-
dan sonra eklenen fikrayla mahkeme veya ézel ha-
kemin, ikinci fikrada dlizenlenen tazminat ile (i¢iin-
cli fikrada diizenlenen tcret ve diger haklari, dava
tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirle-
yecedi hiikiim altina alinmaktadir. Uygulamada ise
iade karari veren mahkeme bosta gecen stireye ilis-
kin alacak (licret ve diger haklar) ile ise baslatmama
tazminatini ay esasli olarak belirlemektedir. Bunun
sonucu olarak ise iade kararina dayanarak ise basla-
mak isteyen iscinin ise baslatimamasi durumunda
kararda ay esasli olarak belirlenen alacak ve tazmi-
natin tahsili icin ikinci bir dava agmasi gerekmekte-
dir. Hem is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun
ontine ge¢mek hem de yarginin is yiikiinii azaltmak
amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazmi-
nati parasal olarak belirlemesi dngdriilmekte ve ise
baslatiimama durumunda kararda yazan parasal
miktarin tahsili igin dogrudan icra takibine gegilebil-
mesine imkdn taninmaktadir. Diizenleme ile, ikinci
fikrada belirtilen tazminat ile tG¢tincd fikrada belir-
tilen Gcret ve diger haklarin‘dava tarihindeki ticret’
esas alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edil-
mekte ve béylece uygulama sorunlarinin éniine ge-
cilmesi amaglanmaktadir. Mevcut besinci fikradan
sonra ilave edilen fikrada da, belirtilen alacak ve taz-
minatlarin arabuluculuk gériismelerinde de parasal
olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmektedir..."

Kanimizca bu hiikiim, yarginin is ylkiin{ azalt-
mak amacina hizmet etmemektedir. Clinkil ise
iade karari veren mahkemenin, bosta gecen siire-
ye iliskin alacak (licret ve diger haklar) ile ise bas-
latmama tazminatini dava tarihindeki Gcret esas
alinarak parasal olarak belirleyebilmesi icin, 6n-
celikle dava tarihindeki Ucreti saptamasi gerekir.
isveren buna itiraz ettigi takdirde bu husus da ayri
bir tahkikat yapiimasini gerektireceginden davayi
uzatacaktir. Bu hiikiimden dnceki ise iade davala-
rinda mahkeme, bosta gecen sireye iliskin alacak
(Ucret ve diger haklar) ile ise baslatmama tazmina-
tini ay esasli olarak belirlediginden, lcret miktar
konusunda isciile isveren arasinda ¢ekisme yasan-
mamakta ve tahkikat yapilmasi gerekmemekteydi.
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Ayrica, bosta gecen siireye iliskin alacak (lic-
ret ve diger haklar) ile ise baglatmama tazminati
tutarlarinin ilamh icra yoluyla icra edilebilmesi
gene mimkin olmayip ilamsiz icraya konulmasi
gerekir. Hikiimet gerekcesinde, bu alacak kalem-
lerinin para miktarinin tahsili icin dogrudan icra
takibine gecilebilmesine imkan tanindigi belirtil-
misse de bu takip ilaml icra takibi olmayacaktir.
Ciinkd IK m. 21/4 hiikmiyle ise baslatmama taz-
minatinin miktari hikim verildigi sirada belir-
li hale getirilmisse de, tazminatin dogumu hala
sarta baglidir ve bor¢lunun (isverenin), tazmina-
tin dogum sartinin tahakkuk etmedigi (is¢inin
kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglinii icinde ise basla-
mak icin isverene basvuruda bulunmadigi) ge-
rekcesiyle icra takibine itiraz etmesi mimkiinddir.
ilamli icra takibinde 1iK m. 33'te itfa, ihmal ve za-
manasimi sebepleri arasinda boyle bir gerekceyle
icra emrine itiraz etme imkani yoktur. iK m. 21/4
hikmuyle degisen tek husus, alacaklarin artik likit
hale gelmesi ve itiraz durumunda icra inkar taz-
minatina hikmedilmesinin yolunun acilmasidir
(iiK m. 67/2).

Iscinin en cok dért aya kadar dogmus bulunan
bosta gecen slireye ait lcret ve diger haklarinin
para miktar da dava tarihindeki licreti esas ala-
rak hikiimde belirleneceginden, bu feri insai
hikmin icerigi, icrast mimkiin ve gerekli olan
edaya yénelik bir edimdir. insai hikiim ile do-
gacak sonuglardan, davaci lehine bazi edalarda
bulunulmasi da gerekiyorsa, davaci bunlari (yani
ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye
ait Ucret ve diger haklarini) insai dava ile birlik-
te isteyebilir®’. ise iade davasi sonunda verilecek

67 Onen-insai Dava s. 196-197; Postacioglu. 267; Postaciog-
lu, IIhan E./Altay, Simer: Medeni Usal Hukuku Dersleri,
istanbul 2015, s. 263. ise baslatmama tazminatina karar
verilebilmesi icin, bunun davaci isci tarafindan dava di-
lekcesinde ayrica istenmesine gerek olmayip, ise iade
talebi, ise iade edilmeme durumunda onun kaim degeri
(surrogati) olan tazminati da kapsar (Aktepe s. 87; Ma-
nav s. 394;). Buna karsilik, bosta gegen siireye ait Gcret
ve diger haklarin dava dilekgesinde ayrica istenmesinin
gerekli olup olmadigi tartismalidir. Doktrindeki bir gori-
se gore davaci iscinin, bosta gegen siireye ait lcret ve
diger haklarin, ise iade talebi yaninda dava dilekgesinde
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feshin gecersizliginin tespiti karari sonucunda is
sozlesmesi tekrar kurulacagindan, davaci isginin
bosta gecen siireye ait licret ve diger haklarinin
da 6denmesi gerekir. Her ne kadar iscinin bosta
gecen en ¢ok dort ayhk sireye ait tcret ve diger
haklarinin tahsiline yonelik karar miktar icerse ve
bu yénilyle miktara yonelik uyusmazlk yargila-
ma yapmayi gerektirmese de (IK m. 21, 4), sarta
(iscinin siiresinde isverene basvurmasina) bagli
olmasi sebebiyle, ilamsiz icra yoluyla icrasi mim-
kindree,

Yukarida sozli edilen alacaklarin tahsili ama-
ciylailamsiz icraya basvurabilmek icin de, ise iade
davasi sonunda verilen (isverence yapilan feshin
gecersizligine dair) hiikkmiin kesinlesmesi gere-
kir (IK m. 21/2). Zira ise baslatmama tazminatinin
dogumu, kesinlesen ise iade kararinin isciye teb-
liginden itibaren on isglinii icinde iscinin, ise iade
talebiyle isverene bagvurmasi ve isverenin, isciyi
bir ay icinde ise baslatmamasi kosullarina baghdir
(IK m. 21, 6). Ayni sekilde isverenin, bosta gecen
slireye ait Ucret ve diger haklar 6deme yiikim-
lGlGgu de iscinin kesinlesen feshin gecersizligine
dair hitkmiin kendisine tebliginden itibaren on is-
glinii icinde ise bagslatilmasi talebiyle, bizzat veya
avukati araciligiyla isverene basvurmasi ve isvere-
nin ise baslatma davetine bizzat (sahsen) icabet
etmesi halinde dogar. Aksi halde isverenin feshi
gecerli bir fesih sayilir ve isveren sorumluluktan
kurtulure,

ayrica belirtmesi gerekir (Aktepe. 89; Ozekes-is Kanunu
s. 485; Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 136). Aksi goru5e
gore ise, mahkeme bu Uicrete de talep olmasa bile re'sen
hiikmetmelidir; zira tazminat ve bo5ta gegen slre Ucreti,
gecersiz feshin bir sonucu olup ise iade kararindan ayri-
lamaz (Glinay- is Davalarl. 1130; Manav s. 365).

68 Gunay-is Davalan s. 1163; Ozbek-Tedbiren ise iade s. 18;
Ozbek-ilamlr icranin Etkinligi s. 833; Yilmaz-icra Takibi s.
51. Kars. Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 166.

69 Cankaya/Glinay/Goktas s. 310, 317-319; Celik/Canik-
lioglu/Canbolat, 565; Giinay-Ils Davalan s. 1154-1155;
Giinay-Is Kanunu Serhi s. 1038-1039; Manav s. 350, 362;
Narmanlioglu s. 13, 22-23; Ozekes-Is Kanunu s. 508; Oze-
kes-Uygulama Sorunlari s. 159; Yilmaz-Ise lade Basvu-
rusu s. 128. Doktrinde ise iade davasi, birbirine bagli su
li¢ asamadan mitesekkil sayilmaktadir: 1- Mahkemenin
feshin gegersizligine ve ise iadeye karar vermesi; 2- Ka-
rar kesinlestikten sonra iscinin on isglinii icerisinde ise
baslamak icin isverene basvurmasi; 3- Isverenin isciyi



ise lade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sarti

2, ilémdak.i.Yargllama Giderleri ve
Avukatlik Ucretinden Miitesekkil
Fer'ilerin Icrasi

a) Ogretinin Yaklasimi

Doktrindeki bir goériise gore, Is Kanunu, ise
iade ilaminda hiikmedilen yargilama giderleriy-
le avukathk UGcretinin ilaml icraya konulabilmesi
icin hikmiin kesinlesmesi sartini aramadigindan,
ilamdaki avukathk UGcreti ile yargilama giderleri
kismi, hitkiim kesinlesmeden ilamli icraya konula-
bilir’®. Karsit gorise ise, ise iade ilaminda hikme-
dilen yargilama giderleriyle avukatlik Gicretinin ka-
rar kesinlesmeden ilamli icraya konulamayacagini
savunmaktadir 7'

b) Yargitay Kararlari

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2007 yilinda verdigi
bir kararda ise iade ildaminda hiikmedilen yargila-
ma giderleriyle avukatlk UGcretinin, ise iade ilami
kesinlesmeden ilamli icraya konulabilecedi goru-
sinli benimsemistir’2. Adi gecen Daire yakin tarihli
baska bir kararinda ise goris degistirerek, ise iade
ilaminda hiikmedilen yargilama giderleriyle avukat-

ise baglatma iradesini isciye ulastirmas (Yilmaz-ise iade
Basvurusu s. 130). Kanimizca bu (¢ asamaya, dordincti
bir asama olarak “iscinin, isverenin ise baslatma daveti-
ne bizzat icabet etmesi” de eklenebilir. Nitekim doktrin-
de, iscinin ise baslamak icin isverene sadece seklen bas-
vurmasinin yeterli olmadig, cagrildiginda ise gitmemek
veya isyerine gitmekle beraber calismaktan kaginmak
yahut ise baslamamanin, “basvuruda bulunmama” ol-

gusunu ortaya cikaracad belirtilmektedir. ise baslamay
icermeyen bir basvuru, Kanunun ruhuna aykiri oldugu
gibi, seklen yapilmis, samimi olmayan bir basvuruya hu-
kuki sonug baglamak da is giivencesinin amacina ayki-
ndir (Narmanlioglu s. 14). Buna karsilik doktrindeki aksi
gorlse gore, bosta gecen siire tazminatinin talep edile-
bilmesi icin, iscinin yeniden ise baslamak tizere isverene
basvurmasi sart degildir; ¢link(i Kanunda boyle bir sarta
yer verilmedigi gibi, hiikm{in amaci da bu sonucu cikar-
maya elverisli degildir (Kuru/Budak s. 239).

70 Yilmaz-icra Takibi s. 51.

71 Ozbek-Tedbiren ise iade s. 18-20.

72 “...Kabule gore de; 4857 sayiliis Kanunu'nun 21. madde-
smde bu maddeye gore verilen ise iadeye iliskin ilam-
larin kesinlesmeden icraya konulamayacagina iliskin
6zel bir hikkiim bulunmadigi halde Mahkemece ilamin
kesinlesmeden icraya konulamayacagi gerekgesi ile ta-
kibin iptaline karar verilmesi dogru degildir...” 12. HD
13.03.2007, 1628/4593 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan
5.652).

lik ticretinin, ilam kesinlesmeden ilamlr icraya konu-
lamayacagi sonucuna varmistir’s.

73 "..Alacakli tarafindan borclu aleyhinde ise iade ile dort
aylik ticret ve ise baslatmama tazminatina iligkin ilama
dayali olarak ilaml icra takibi baslatilmistir. Borclu ve-
kili icra mahkemesine basvurusunda, takibin dayanag
olan Zonguldak 2. is Mahkemesinin 16/06/2015 tarih ve
2015/178 E- 531 K. sayili ilaminin eda hikmii icerme-
digini, tespit hitkmu niteliginde oldugunu bu nedenle
infazinin kabil olmadigini, ilamin bu hali ile tespit niteli-
ginde oldugundan ilamli icra takibine konu edilemeye-
cegini, ayrica tespite iliskin ilam kesinlesmeden vekalet
Ucretinin istenemeyecedini ileri suirerek takibin iptaline
karar verilmesini talep ettigi mahkemece; iscinin alaca-
gina kavusmasi icin ilamin Yargitay denetiminden ge-
cerek kesinlesmesinin uzun zaman alacag, bu sirecte
iscinin daha fazla magdur olacag, ilam ise iadeye iligkin
olsa da ilgili yasalarda kesinlesmeye iliskin sart aranma-
digindan, ilamli icraya konu edilebilecegi gerekgesi ile
sikayetin reddine karar verildigi g6ralmuistdr. Para ve te-
minat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasi iiK'nin 32 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddede
para borcuna veya teminat verilmesine dair ilamin icra
miidirligiince infazi usulii diizenlenmis, fiK'nin ‘ilam
mahiyetini haiz belgeler’ bashigini tagiyan 38. madde-
sinde ise ‘Mahkeme huzurunda sulhler, kabuller ve para
borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri
ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler
ilamlarin icrasi hakkindaki hikiimlere tabidir" seklin-
de diizenlemelere yer verilmistir. llgili yasa maddeleri
ile yasa koyucu hangi belgelere dayanilarak ilamli icra
takibi yapilabilecegini 6nemine binaen titizlikle diizen-
lemis, gerekli gordigl yerlerde bunu dzel kanunlarla
belirleyip sinirlandirmistir. Burada g6z ardi edilmemesi
gereken husus ise maddede yer verilen ilamlarin, icrasi
yorum gerektirmeyecek sekilde acik eda hiikmii tagi-
yan ilamlar oldugu noktasidir. Bu nedenle eda hikmi
icermeyen ‘tespite’ iliskin ilamlar icra takibine konu
edilemez. Ancak, kesinlesmeleri halinde bu ilamlardaki
vekalet ticreti ve yargilama giderine iliskin likit miktarla-
rin ilamlr icra yolu ile infazi mimkiindir. Somut olayda
takibe dayanak yapilan Zonguldak 2. is Mahkemesinin
16/06/2015 tarihli ve 2015/178 E.- 531 K. sayil kararinda
davanin kabulii ile isverence yapilan feshin gecersizligi-
ne ve ise iadeye karar verilerek, hiikmiin 3 ve 4 numarali
bentlerinde aynen ‘Davacinin yasal siirede ise basvur-
masina ragmen, isverenin stiresi icinde ise baslatmama-
st halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin isginin
bes aylik Ucreti olarak belirlenmesine, ve ‘Davacinin ise
iade icin isverene siiresi icinde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dog-
mus bulunan en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin
davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, karar
verilmis, s6z konusu ilamda, tazminat ve (icret alaca-
gina iliskin sadece tespite iliskin karar verilip, alacak
miktari belirtilmedigi halde, alacakli tarafindan takip
talebinde 6000 TL asil alacak ve 5.400 TL dicret alacag
talep edilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nun 08.10.1997
tarih ve 1997/12-517 Esas, 1997/776 Karar sayili kara-
rinda da vurgulandigi tzere, ‘ilamlarin infaz edilecek
kismi hiikiim bolimidar. Diger bir anlatimla, hitkmiin
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c) Bolge Adliye ve icra Hukuk Mahkemesi
Kararlari

Uygulamada ise iade karar kesinlesmeden,
ildamda hikmedilen yargilama giderleriyle avu-
katlik Gcretinin icraya konulmasi lzerine, borglu-
nun sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurarak
takibin iptalini talep ettigi uyusmazliklarda icra
mahkemelerinin ¢ok farkl ve aksi yonde kararlar
verdikleri gériilmektedir. Ustelik icra iflas Kanu-
nu'nun 363. maddesinde yer alan ve her yil degi-
sen oranlarda artan gorece yiiksek parasal sinir
nedeniyle, ilaml icra takibine konu yargilama gi-
derleriyle avukatlik Ucretine iliskin sikdyet basvu-
rularinin istinaf edilememesi, bu konuda yeknesak
bir uygulamanin ortaya ¢ikmasina engel olmakta-
dir. Séyle ki icra mahkemesinin ilamli icra takibinin
iptali istemiyle yapilan bir sikayeti kabul veya ret
karari, ancak takipte yazili alacak miktarinin 2020
yili itibariyle 12.600,00 TL lirasini ge¢cmesi sartiyla
istinaf edilebilmektedir. Ne var ki ise iade davalari
maktu avukatlk ticretine ve harca tabidir. Gergek-
ten aralarinda is mahkemesinin de yer aldigi asliye
diizeyindeki mahkemelerin 2020 yilinda hiikmettigi
maktu avukatlik licreti 3.400,00 TL”, maktu basvuru
harciyla karar ve ildm harci ise sirasiyla 54,40 TLdir’>.
Bir an icin ise iade davasinda kaybeden taraf aley-
hine avukatlik Gcretiyle karar ve ilam harci disinda
bilirkisi ve tanik tcreti gibi baska yargilama gider-
lerine de hilkmedildigi varsayilsa dahi ilamda yer
alan tiim fer'ilerin toplam tutarinin icra iflas Kanu-
nu'nun 363. maddesinin birinci fikrasinda yazili is-
tinaf sinirini asmasi neredeyse olanak disidir. Bun-
dan dolayi, ise iade ilamindaki fer'ilerin tahsiline
yonelik icra takibine karsi yapilan sikayetlere iliskin

iceriginin aynen infazi zorunludur. O nedenle sinirli yet-
kili icra mahkemesince ilamin infaz edilecek kismi yorum
yoluyla belirlenemez. Bu durumda ilamin kesinlesmesi
halinde likit olan yargilama giderleri ve vekalet iicreti
kalemlerinin istenebilmesi diginda ilamli icra takibi yolu
ile infazi mimkiin degildir. Somut olayda, ilamin, takip
tarihinde hentiz kesinlesmedigi de anlagilmaktadir. O
halde mahkemece, sikdyetin kabuli ile takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sikayetin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir ...” 12.HD 11.10.2018,
4072/9696 (uyap portal).

74 Resmi Gazete, 02.02.2020, Sayi 30996.

75 Resmi Gazete, 27.12.2019, Say1 30991, 2. Miikerrer.
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icra hukuk mahkemesi kararlari kesin olup; bu ka-
rarlara karsi yapilan istinaf basvurular bélge adliye
mahkemelerince sikdyete konu tutarin istinaf sini-
rinin altinda kalmasi nedeniyle reddedilmektedir.
Su kadar ki bolge adliye mahkemelerinin konuya
iliskin gortst hakkinda bir izlenim elde edebilmek
icin, s6z konusu yargi organlarinin icranin geri bi-
rakilmasi istemlerine iligkin tutumlarina g6z atmak
yararli olacaktir. Bu cercevede, ise iade kararini is-
tinaf eden borglu, bolge adliye mahkemesinden
icranin geri birakilmasini talep etmis; Adana Bol-
ge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 4857 sayili
Kanunu’nun 21/5. maddesi geregince icrasinin is-
tenemeyecegini belirterek icranin geri birakilmasi
talebini reddetmistir’®.

Ortaya ¢ikan ¢ok sayida uyusmazlikta icra mah-
kemelerinin sikayetleri kabul edip vekalet Ucretiy-
le yargilama giderlerinin tahsiline yonelik ilaml
takipleri iptal ettigi gorilmektedir. Ornegin, ise
iade ilami kesinlesmeden, ildmda hikmedilen yar-
gilama harg ve giderlerinin tahsili amaciyla basla-
tilan ilamli icra takibinin iptali talebiyle, stresin-
de yapilan sikayet lizerine Ankara 14. Hukuk icra
Mahkemesi; ise iade davasinin tespit hiikkmiinde
olmasi nedeniyle kesinlesmeden infaza konulama-
yacag, ilamda kararin kesinlestigine dair herhangi
bir serh bulunmadigi, vekalet (icreti ve masraflarin
asll karara bagli oldugu ve ilam kesinlestigi tarihte
muaccel olacagi gerekgesiyle bor¢lu aleyhinde ya-
pilan takibin iptaline karar vermistir’’. Ankara 15.

76 “...4857 sayili Kanunun 21/5. maddesi geregince davaci
isci karar kesinlesmeden kararin icrasini isteyemeyece-
ginden icranin geri birakilmasi talebinin reddine....” Ada-
na BAM 7. HD 13.05.2019, 2019/1386 Esas: Ozel arsiv.

77 “...Icra dosyasinin incelenmesinde; davali alacakli tara-
findan davaci borclu dernek hakkinda ilamli icra takibi
yapildig, takip dayanaginin Ankara 15. Is Mahkemesinin
28.10.2010 giin, 2010/98-775 EK. sayili ise iade istemli
ilam oldudu, ilimda hiikmedilen harc, vekalet icreti ve
yargilama giderinin tahsili icin icra takibine baslanildigi,
ise iade davasinin tespit hiikmiinde olmasi nedeniyle
kesinlesmeden infaza konulamayacadi, ildamda kararin
kesinlestigine dair herhangi bir serh bulunmadigi, veka-
let ticreti ve masraflar da asil karara bagl oldugu ve ilam
kesinlestigi tarihte muaccel olacagindan sikayetin ka-
bulline karar vermek gerekmis ..."Ankara 14. Icra Hukuk
Mahkemesi 24.02.2011, 234/242 (6zel arsiv). Ankara 14.
Icra (Hukuk) Mahkemesinin bu kararina iliskin temyiz di-
lekgesi, uyusmazlik konusu miktarin lIK m. 363, 1'de yazi-



ise lade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sarti

icra Hukuk Mahkemesi'nin 2012 tarihli kararinda
da farkli bir gerekceyle dahi olsa ayni sonuca va-
rilmistir’e,

istanbul 10. icra Hukuk Mahkemesi yakin tarihli
bir sikayet basvurusunda, ise iade ilamlarinin ve
bu ilamlarin eklentisi durumunda bulunan vekalet
Ucreti ve yargilama giderinin icra takibine konula-
bilmesi icin ilamin kesinlesmesi gerektigini, oysa
takibe konu ilamin kesinlestigine dair ilamda her-
hangi bir serhin olmadigini belirterek takibin ipta-
line hiikmetmistir’®. Adana ilinde kurulu kimi icra
hukuk mahkemelerinin ayni yil icinde ardi ardina
benzer yonde kararlar vermesi de dikkat cekmek-
tedir. Bu dogrultuda, Adana 4. icra Hukuk Mahke-
mesi ise iade istemli tespit kararlari kesinlesmeden
icraya konulamayacagi gibi buna dayali eklentisi
olan vekalet ucreti ve yargilama gideri alacaginin
da ayni huktimlere takibi miimkin bulunmadig
tarzinda bir gerekceye dayanarak takibi iptal et-
mistir®. Nihayet Adana 3. icra Hukuk Mahkeme-

I kesinlik sinirnin altinda kalmasi sebebiyle Yargitay'ca
reddedilmistir. 12. HD 13.12.2011, 10402/28513: Ozel
arsiv.

78 "...Yasaya aykirilik ileri suriilmekle yapilan incelemede;
takip dayanagi mahkeme ilaminin ise iade istemli/tespit
davasi sonucunda verildigi, sahsin hukukuna iliskin ilam
oldugu, kesinlesme serhinin bulunmadigy, dava dilekge-
si ekinde sunulan 3. Is Mahkemesine hitaben yazilan di-
lekgeye verilen serhte kararin TED ANKARA KOLEJI VAK-
Fl tarafindan 03.07.2012 tarihinde temyiz edildiginin
belirtildigi, sahsin hukukuna ait ilamlar kesinlesmedikge
HMK 367/2 md geregince icra takibine konu yapilama-
yacagindan sikayetin kabull ile takibin iptaline dair
asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir...” Ankara
15. lcra Hukuk Mahkemesi, 11.10.2012, 850/1041: Ozel
Arsiv.

79 istanbul 10. icra Hukuk Mahkemesi 04.02.2019, 45/107:
Ozel Arsiv. istanbul 10. icra Hukuk Mahkemesinin bu ka-
rarina iliskin istinaf dilekgesi, uyusmazlik konusu mikta-
rin iiK m. 363, 1'de yazili kesinlik sinirnnin altinda kalmasi
sebebiyle BAM tarafindan reddedilmistir. istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 22. HD 22.05.2019, 1119/984: Ozel
arsiv.

80 "...Somut olayda; davaci sirket aleyhine baslatilan taki-
bin Konya 1.Is Mahkemesi'nin 2019/252 esas, 2019/922
karar sayili, 25/09/2019 tarihli ise iade istemli tespit
davasi oldugu gérilmekle mahkememizce Konya 1.
is Mahkemesine yazilan miizekkereye verilen cevapta
takip dayanadi ilamin kesinlesmediginin bildirildigi
anlasilmis olup ise iade istemli tespit kararlari kesinles-
meden icraya konulamayacag gibi buna dayali eklentisi
olan vekalet Ucreti ve yargilama gideri alacaginin da
ayni hiikimlere tabi olarak takibi miimkiin bulunma-

si 2020 tarihli cok yeni bir kararinda ayni sonuca
ulasmistir. Yerel Mahkeme kararinda dikkat ¢eken
nokta, hukuki agcidan oldukca doyurucu ve tatmin
edici bir gerekceye yer verilmis olmasidir. Once-
likle sadece icrasi yorum gerektirmeyecek sekil-
de acik eda hiikmii tasiyan ilamlarin icra takibine
konu olabilecegini, buna karsin eda hiikmi icer-
meyen tespite iliskin ildmlarin icra takibine konu
edilemeyecegini ifade eden Mahkeme; daha son-
ra, tespit kararlarinin vekalet licreti ve yargilama
giderine iliskin likit miktarlarin ancak kesinlesme
durumunda icra yolu ile infaz edilebilecegini, so-
mut olaya konu ise iade ilaminda likit bir miktarin
6denmesi yonilinde eda hiikmi olusturulmadigi-
ni, takibe konu ilamin takip tarihinde heniiz ke-
sinlesmedigini, ilamin kesinlesmemesi nedeniyle
yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin tahsilinin
mimkin olmadigini vurgulayarak takibin iptali
yoniinde hikim kurmustur®'.

digindan sikayetin kabuliine ile Adana 4.icra mudurld-
§liniin 2019/13560 esas sayili dosyasi ile davaci bor¢lu
sirket aleyhine baslatilan takibin iptaline karar vermek
gerekmis buna iliskin asagidaki sekilde hiikiim kurul-
mustur...” Adana 4. icra Hukuk Mahkemesi 04.11.2019,
642/543: Ozel Arsiv.

81 “...Yargitay 12.Hukuk Dairesi Bagkanhiginin 11/10/2018
tarlhll 2018/4072 esas 2018/9696 karar sayili ilaminda
da belirtildigi Uzere; Para ve teminat verilmesi hakkin-
daki ilamlarin icrasi iiK'nin 32 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Anilan maddede para borcuna veya
teminat verilmesine dair ... icra mudirliiglnce infazi
usulii diizenlenmis, 1IK'nin “ilam mahiyetini haiz bel-
geler bashgini tasiyan 38. maddesinde ise Mahkeme
huzurunda sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi
re'sen tanzim edilen noter senetleri ve temyiz kefalet-
nameleri ile icra dairesindeki kefaletler ilamlarin icrasi
hakkindaki hiikimlere tabidir seklinde diizenlemelere
yer verilmistir. ilgiliyasa maddeleriile yasa koyucu han-
gi belgelere dayanilarak ... icra takibi yapilabilecegini
onemine binaen titizlikle dUzenIemi§, gerekli gordigu
yerlerde bunu &zel kanunlarla belirleyip sinirlandir-
mistir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus ise
maddede yer verilen ilamlarin, icrasi yorum gerektir-
meyecek sekilde acik eda hiikmii tagtyan ilamlar oldu-
gu noktasidir. Bu nedenle eda hiikmii icermeyen “tes-
pite iliskin ilamlar icra takibine konu edilemez. Ancak,
kesinlesmeleri halinde bu ilamlardaki vekalet Gicreti ve
yargilama giderine iliskin likit miktarlarin ... icra yolu
ile infazi miimkiindir. Somut olayda takibe dayanak
yapilan Iskenderun 2. Is Mahkemesinin 15/01/2019
tarih ve 2018/3 esas 2019/17 sayili kararinda “davanin
kabulline, feshin gecersizligine ve davacinin davali is-
yerindeki isine iadesine, davacinin yasal siire icerisinde
basvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde ise
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Bununla birlikte, uygulamada ise iade ilamla-
rinda yer alan vekalet Ucretiyle yargilama gideri-
nin karar kesinlesmeden 6nce icraya konulmasina
yonelik sikayetlerin reddedildigi icra hukuk mah-
kemesi kararlarina da rastlanmaktadir. Bu baglam-
da, istanbul 20. icra Hukuk Mahkemesi'ne ise iade
ildminda yer alan eklentilerin (fer'ilerin) icrasinin
ilamin ancak bir bitiin olarak kesinlesmis olmasi-
na bagli olacag, icra takibine konu ilamin heniiz
kesinlesmedigi, bundan dolayi boyle bir ilam icin
icra takibi baslatilamayacagdi gibi gerekgelerle icra
takibinin iptali istemli sikayet basvurusu yapilmis;
ancak salt bir Yargitay kararindan alinti yapmakla
yetinen ve baskaca bir gerekce kaleme almayan
Yerel Mahkeme sikayetin reddine karar vermistir®.

baslatiimamasi halinde davali tarafindan 6denmesi ge-
reken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve fesih ne-
deni de dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit
licreti tutarinda belirlenmesine, davaci iscinin ise iadesi
icin isverene siiresi icinde miiracaati halinde hak kaza-
nilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4
aya kadar Ucret ve diger haklarinin davali tarafindan
6denmesi gerektiginin tespitine” karar verilmis, ilamla
likit bir miktarin 6denmesi yéniinde eda hiikmii olus-
turulmamistir. Bu durumda ilamin kesinlesmesi halinde
yargilama giderleri ve vekalet Gcreti kalemlerin istene-
bilmesi disinda icra yolu ile infazi da mimkin degildir.
Takibe konu ilamin takip tarihinde hentiz kesinlesmedi-
§i, ilamin kesinlesmemesi nedeniyle yargilama giderle-
ri ile vekalet Ucretinin de tahsilinin miimkiin olmadigi
anlasilmis bu nedenle sikayetin kabulli ile davaci hak-
kinda baslatilan takibin iptaline karar verilerek asagida-
ki sekilde hitkiim kurulmustur...” Adana 3. Icra Hukuk
Mahkemesi 07.01.2020, 665/11: Ozel Arsiv.

82 “...6100 Sayilh HMK.nun gecici 3. maddesi yollamasiyla
uygulanmasn gereken HUMK.nun 443/1 (HMK. 367/1 m.)
maddesi geregince, temyiz kararin icrasini durdurmaz.
Yani kural olarak kararin kesinlesmemis olmasi, kararin
yerine getirilmesini 6nlemez. Bu kuralin istisnalari da
yine yasalarda diizenlenmistir.

-Tasinmaza ve bunailiskin ayni haklara, aile ve sahsin hu-
kukuna iliskin ilamlar (HUMK.443/4 m.),

-Mahkumiyete iliskin ceza ilamlarinin tazminat ve yar-
gilama giderlerine iliskin kisimlari, (5275 Sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesi),

-Kira tespit ilamlari (12.11.1979 tarih 1979/1-3 Sayili icti-
hadi Birlestirme Karari),

-Menfi tespit davasina iliskin ilamlar (1K 72. Madde),
-Yabanci Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki karar-
lar (MOHUK. 41/2),

-Sayistay Kararlari (832 Sayili Sayistay Kanunu 64. Mad-
de),

-idare aleyhine acilan haciz veya ihtiyati haciz uygulama-
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Ote yandan takip dayanag ise iade ilaminda hi-
kiim altina alinan vekalet ticretiyle yargilama gide-
rinin kesinlesmeden takibe konulmasinin olanak
disi oldugu belirtilerek yapilan benzer bir sikayet,
Adana 5. icra Hukuk Mahkemesi'nce sadece bir
Yargitay kararinin ve bir Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin kiinyesine génderme yapilmak suretiyle
gerekeesiz reddedilmistir®,

Kararlarda tartisilan diger bir nokta, vekalet
lcretiyle yargilama giderlerinin ise iade ilami ke-
sinlesmeden Once icraya konulmasinin siiresiz
sikayete tabi olup olmadigidir. Adana 1. icra Hu-
kuk Mahkemesi'nin kararina konu somut olayda;
takibe dayanak olusturan icra emri borglu vekiline
06.05.2015 tarihinde teblig edilmis, ancak borclu

lari ile ilgili davalarda verilen kararlar (2577 Sayili YUK
28/1),

-Miilkiyetin tespitine iliskin olmalari nedeniyle istihkak
davasinin kabuliine dair ilamlar kesinlesmeden infaz
edilemez. Mahkememizce yapilan incelemede istan-
bul Anadolu 3. is Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli
2018/318 esas 2018/809 karar sayili ilamina dayali olarak
icra takibine gecildigi, soz konusu icra takibine konulan
vekalet Ucreti ve yargilama gideri alacaginin tespit ise
iade teslimine dair verilen karar geregince icra takibi-
ne konuldugu, tespit davasi sonucunda verilen kararin
icrasi icin kesinlesmesine gerek bulunmadigi anlasiimis
olmakla sikayetin reddine karar vermek gerekmis ve asa-
gidaki gibi hiikiim kurulmustur...” istanbul 11. Icra Hu-
kuk Mahkemesi 09.01.2020, 2019/67 Esas 2020/38 Karar:
Ozel Arsiv istanbul 11. icra Hukuk Mahkemesinin bu ka-
rarina iliskin istinaf dilekgesi, uyusmazlik konusu mikta-
rin iiK m. 363, 1'de yazili kesinlik sinirinin altinda kalmasi
sebebiyle BAM tarafindan reddedilmistir (Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 23. HD 21.02.2020, 507/303: Ozel ar-
$iv). ,

83 “..Somut olayda takip dayanagi ilamin Adana 5. Is
Mahkemesinin 2019/76 Esas, 2019/583 sayili karari ol-
dugu ve hiikmiin, “davacinin kararin kesinlesmesinden
itibaren 10 giin icinde ise baslamak Uzere fesih sebebi
g6z 6ntinde bulundurularak takdiren 4 aylik briit Gcreti
tutarinda tazminatin davalidan alinarak davaciya 6den-
mesi gerektigi; ise iade slresinde basvurmasi halinde
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar calistirlma-
digi sire icinde en cok 4 aya kadar dogmus bulunan
tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya
ddenmesi gerektiginin tespitine” iliskin oldugu, hik-
miin istinaf asamasinda oldugu, heniiz kesinlesmedigi
anlagiimaktadir. Bu durumda likit olan yargilama gider-
leri ve vekalet iicretinin istenebilmesi ve ilamli icra taki-
bi yoluyla infazi mimkiindr. (12. HD. 11/10/2018 giin,
2018/4072 Esas, 2018/9696 Karar/Ankara BAM 19. HD.
2018/738 Esas, 2019/1234 Karar)” Adana 5. lcra Hukuk
Mahkemesi 21.01.2020, 2019/619 Esas 2020/52 Karar:
Ozel Arsiv.
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vekili yasal (7) guinltk siirenin dolmasindan sonra
14.07.2016 tarihinde sikayet basvurusunda bulu-
nulmustur. Yerel Mahkeme, gayrimenkuliin ayni
ve taraflarin hukuki durumlarinda, kayit ve sicil-
lerinde degisiklik yaratan sahsin hukuku ile ilgili
ilamlar disindaki ilamlar yoniinden kesinlesmeden
takibe konulamayacagina yonelik sikayetlerin si-
reye tabi oldugu, icra dosyasindan 6deme emrinin
borgluya 29.07.2019 tarihinde teblig edildiginin
anlasildigi ve davaci borglu tarafindan 7 ginliik
hak disuriici sire gegirildikten sonra 12.11.2019
tarihinde basvuru yapildigi gerekgesiyle sikayeti
stire yoniinden usulden reddetmistir®. Ayrica ise
iade karariyla birlikte hikmedilen vekalet tcretiy-
le yargilama giderine uygulanacak faizin baslangi¢

84 "...Yargitay 8. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 2017/12712
E 2017/11741 K. Sayili ilaminda da belirtildigi tizere;
“fiknun 16/1 maddesi geredi, icra memurunun islemi-
nin yasaya veya olaya uygun bulunmamasi nedeniyle,
icra mahkemesine basvurularak sikayet yolu ile kaldiril-
masinin istenmesi kural olarak 7 guinlik stireye tabidir.
Gayrimenkuliin ayni ve taraflarin hukuki durumlarinda,
kayit ve sicillerinde degisiklik yaratan sahsin hukuku ile
ilgili ilamlarin kesinlesmeden takibe konulamayacagina
yonelik sikdyetler kamu diizeniile ilgili olmalari nedeniy-
le stiresiz olup, bunlar disindaki ilamin kesinlesmeden
takibe konulamayacagina yonelik sikayetler siireye tabi-
dir. Somut olayda; takip dayanagi ilam menfi tespit ilami
olup, icra emri borglu vekiline 06.05.2015 tarihinde teb-
lig edilmis, yasal (7) glnliik siire gecirilerek 14.07.2016
tarihinde sikayet basvurusunda bulunulmustur. Bu
durumda sikdyetin stireden reddi gerekirken, Mahke-
mece isin esasi incelenip sonucuna gidilmesi isabetsiz-
dir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken onandig
anlasilmakla alacakli vekilinin karar diizeltme isteminin
kabului gerekmistir.” denilmektedir. Tim dosya kapsami
ve delillerin degerlendirilmesi sonucunda, Adana 4.icra
Midirliginin 2019/9501 esas sayili dosyasinda Ada-
na 6. Is Mahkemesi'nin 2018/622 E., 2019/587 K. Sayili
ise iade istemli tespit davasina iliskin karara konu icra
emri gonderildigi, takip dayanagi ilamin heniiz kesinles-
medigi, yerlesik Yargitay ictihatlarinda belirtildigi Uzere
Gayrimenkuliin ayni ve taraflarin hukuki durumlarinda,
kayit ve sicillerinde degisiklik yaratan sahsin hukuku ile
ilgili ilamlar disindaki ilamlar yoniinden kesinlesmeden
takibe konulamayacagina yonelik sikayetlerin streye
tabi oldugu, icra dosyasindan 6deme emrinin borcluya
29/07/2019 tarihinde teblig edildigi, davaci borclu tara-
findan 7 glinlik hak diistriicii sire gegirildikten sonra
12/11/2019 tarihinde mahkememize itirazda bulunul-
dugu anla§|lm|§ bu nedenle davacilar tarafindan agilan
davanin siire yoniinden usulden reddine karar verilerek
asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir...” Adana
1. Icra Hukuk Mahkemesi 15.11.2019, 684/636: Ozel Ar-
Siv.

tarihinden kaynaklanan uyusmazliklarinda sika-
yet yoluyla icra hukuk mahkemelerine tasindig
goriilmektedir. Sikayet konusu bir olayda ildamin
konusunun ise iade istemli dava oldugu ve ilamda
yazili vekalet Ucretiyle yargilama giderine mah-
keme kararinin onandigi 19.12.2018 tarihi yerine
karar tarihi olan 03.05.2018 tarihinden baslaya-
rak faiz isletilmesinin hukuka aykiri oldugu ifade
edilerek takibin durdurulmasina ve iptaline karar
verilmesi talep edilmistir. Once ilamin kesinlesme-
den takibe konu edilemeyecegi yoniindeki sika-
yetin siireye tabi olmadigina isaret eden istanbul
26. icra Hukuk Mahkemesi, daha sonra kural olarak
ildma dayali icra takibi yapilabilmesi icin htikmiin
kesinlesmesinin sart olmadigi ve ise iadeye iliskin
ilamlarin kesinlesmeden icraya konulamayacagina
iliskin 6zel hiikiim de bulunmadigi gibi gerekceler
siralayarak sikdyeti reddetmistir®.

85 “...6100 Sayili HMK.nun gecici 3. maddesi yollamasiyla
uygulanmasi gereken HUMK.nun 443/1 (HMK. 367/1 m.)
maddesi geregince, temyiz kararin icrasini durdurmaz.
Yani kural olarak kararin kesinlesmemis olmasi, kararin
yerine getirilmesini énlemez. Bu kuralin istisnalari da
yine yasalarda diizenlenmistir.

-Tasinmaza ve buna iliskin ayni haklara, aile ve sahsin
hukukunailiskin ilamlar (HUMK. 443/4 m.),

-Mahkumiyete iliskin ceza ilamlarinin tazminat ve yar-
gilama giderlerine iliskin kisimlar, (5275 Sayil Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesi),

-Kira tespit ilamlari (12.11.1979 tarih 1979/1-3 Sayil cti-
hadi Birlestirme Karari),

-Menfi tespit davasina iliskin ilamlar (iiK 72. Madde),

-Yabanci Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki karar-
lar (MOHUK. 41/2),

-Sayistay Kararlari (832 Sayili Sayistay Kanunu 64. Mad-
de),

-dare aleyhine agilan haciz veya ihtiyati haciz uygulama-
lari ile ilgili davalarda verilen kararlar (2577 Sayili [YUK
28/1,). ilamin kesinlesmeden takibe konu edilemeyece-
gi yonundeki sikayet ilama aykirilik niteliginde oldugun-
dan lIK 16/2 maddesi uyarinca stireye tabi degildir. Kural
olarak ilama dayal takip yapilabilmesi icin hitkmiin ke-
sinlesmis olmasi sart degildir. Somut oIayda takip konu-
su ilamin Bakirkdy 21. Is Mahkemesi'nin 03/05/2018 ta-
rihli 2017/631 Esas, 2018/363 Karar sayili ise iade konulu
ilam oldugu anlasilmakla, séz konusu ilamin istanbul
Bdlge Adliye Mahkemesi 26. HD!nin 19/12/2018 tarih,
2018/1916 Esas, 2018/1856 Karar sayili ilami ile istinaf
bagvurusunun esastan reddedildigi gorilmustir. Ise
iadeye iliskin ilamlarin kesinlesmeden icraya konulama-
yacagina iliskin 6zel bir hitkim bulunmadigindan ilam
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d) Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin yeni ictihad,
ilamli icra takibinin dayanagi olan ise iade karar-
larinin kesinlesmeden icra edilemeyecegi ve ke-
sinlesmeden icraya konulamayacak ise iade ilam-
larinda 6ngorilen yargilama giderleriyle vekalet
ucretlerinin de aslin rejimine tabi olarak ilam ke-
sinlesmeden icraya konulamayacagi yonindedir.
Ayni goris icra hukuk mahkemesi kararlarina da
yansimistir. Ne var ki ise iade hiikm{inlin eklentileri
olan yargilama giderleriyle avukatlik tcretinin, ise
iade karari kesinlesmeden ilamli icraya konulabile-
cegi sonucuna varan ve gorlslerini benzer gerek-
celere dayandiran yargi kararlarinin da varligi gz
ardi edilmemelidir. S6yle ki Yargitay 12. Hukuk Da-
iresi, eski ictihadinda 4857 sayili is Kanunu'nun 21.
maddesinde ise ilamlarinin kesinlesmeden icraya
konulamayacadina iliskin 6zel bir hikim bulun-
madigintileri stirerken; icra hukuk mahkemeleriise
bir dizi Yargitay kararina atif yaptiklar kararlarda
HMK m. 350/1 ve 367/1 uyarinca istinaf ve temyi-
zin kararin icrasini durdurmayacagini, kuralin istis-
nalarinin da yine yasalarda diizenlendigini, ne var
ki ise iadeye iliskin ilamlarin kesinlesmeden icraya
konulamayacagina iliskin 6zel bir yasal diizenleme
bulunmadigini savunmaktadir.

Oncelikle isaret etmek gerekir ki; Yargitay 12.
Hukuk Dairesi'nin eski ictihadi hem is Kanunu m.
21/6'nin acik hiikmiine hem de 9. Hukuk Dairesi-
nin, ise iade davasini bir tespit davasi olarak kabul
eden gorlsine aykir oldugundan isabetli degil-
dir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, ise iade karari
sonunda verilen nihai karari “tespit htikmi” olarak
kabul etmesi karsisinda,12. Hukuk Dairesinin, ise
iade hiikminiin fer'ileri olan yargilama giderleriyle
avukathk Gcretinin, ise iade karari kesinlesmeden
ilamli icraya konulabilecedine karar vermesi ciddi
bir celiski olusturmaktadir. Zira istikrar kazanmis
Yargitay kararlarina gore, tespit davasi sonunda

karar kesinlesmeden takibe konulabileceginden ilamda
hiikmedilen vekalet lcreti ve yargilama giderine de ka-
rar tarihinden itibaren faiz isletimesinde herhangi bir
hukuka aykirilik tespit edilememistir..." istanbul 26. icra
Hukuk Mahkemesi 13.02.2019, 554/904 Ozel Arsiv.
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alinan ilamlarda hikmedilen yargilama giderleri
ve tazminata iliskin bolim bir eda hikmu nite-
liginde olsa da, bu kisim ancak asil ilam kesinles-
tikten sonra icra edilebilir®®. Gercekten yargilama
giderleri asil alacaga bagli fer'i nitelikte alacaklar
oldugundan, asil alacak tahsil edilebilir olmadan,
fer'iler de ilamli icra takibine konu edilemez®. Kal-
di ki is Kanunu m. 21/6 son derece aciktir. Buna
gore, “...Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isglinii icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorun-
dadir. isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir
ve isveren sadece bunun hukuki sonuclariile sorumlu
olur..." Daha 6nce yapilan agiklamalardan da an-
lasilacadi lzere, ise iade hiikkminiin 6zgiin dogasi
(insal niteligi) ve acgik yasal diizenleme, ilamda yer
alan asil alacagin karar kesinlesmeden 6nce icra-
ya konulmasini olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla
ise iade ilamindaki asil alacak icin kesinlesmeden
once icra takibi yapilamamasi, hiikkmin fer'ilerinin
(vekalet ticreti ve yargilama gideri) de ayni hukuki
rejime tabi olmasini kaginilmaz hale getirmektedir.
Gercekten bir yandan ise iade kararinin ve ayni ka-
rarla htikmedilen tazminatlarin icrasi igin kesinles-

86 “...Borclunun borclu olmadigini kanitlamak icin actigi
olumsuz tespit davasi sonunda alinan ilamin (davacinin
davali alacakliya borclu olmadigini) hikme baglayan
bolimi bir tespit niteliginde oldugundan ayrica takip
konusu yapilamaz. Ancak, alinan ilamin borclu yarari-
na hiikmedilen yargilama giderleri ve tazminata iliskin
bolimi ise ilamda yazili miktarin davalidan alinmasina
iliskin bir tahsil (eda) hiikmii niteligindedir. Bu sebeple
ilamh takibe konu yapiimasi mimkundur. Ancak; [IK.
nun 72/5. maddesinde isin esasl ile ilgili olarak icranin
kismen veya tamamen eski hale iadesi ildmin kesin-
lesmesine baglanmis olup, tazminat ve giderler esasla
ilgili hiikmiin eklentileridir. ilamin esasi kesinlesmeden
infaz edilemeyecegine gore, eklentilerin de bor¢ludan
istenebilmesi icin hiikmiin kesinlesmesi gerekir (H.G.K.
7.11.1990 tarih 1990/12-446 E. 564 K.). -O halde icra
mahkemesince durusma agilarak dayanak ilamin takip
tarihinde kesinlesip kesinlesmediginin arastinimasi ve
yukaridaki ilkelere gore bir karar verilmesi yerine ek5|k
incelemeyle yazili sekilde hikiim tesisi isabetsizdir...
(12. HD 29.04.2004, 6332/10652: KBIBB). )

87 “Tazminat ve giderler ise esasin eklentileridir. llamin esa-
st kesinlesmeden infaz edilemeyecegine gore eklenti ve
ayrintilarda pek dogal olarak kesinlesmeden infaz oluna-
maz. Bu nedenle mahkemece, takibin iptaline karar ve-
rilmesi gerekirken sikayetin reddi yoniinde hikiim tesisi
isabetsizdir” (12. HD 08.05.2007, 6836/9224: KBIBB).



ise lade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sarti

me kosulu aramak, diger yandan ise ayni ilamda
yazili vekalet Gicretiyle yargilama gideri icin boyle
bir kosul gerekmedigini savunmak, kesinlesme ko-
sulu gerektiren ilamlarda fer'ilerin ancak kesinles-
menin ardindan icraya konulabilecegdi bicimindeki
temel kuralla gelisecektir. Buna gore, ise iade ila-
min eklentisi vekalet lcretiyle yargilama giderinin
ilamlricra takibine konu edilebilmesini kesinlesme
kosuluna baglayan ictihatlarla yerel mahkeme ka-
rarlarinin yasal diizenlemeyle uyumlu oldugu vur-
gulanmalidir.

ise iade karari kesinlesmeden, ilamda hiikme-
dilen yargilama giderleriyle avukatlik Ucretinin
icraya konulmasi halinde, kamu diizenine aykirihk
sebebiyle icra mahkemesine siiresiz sikayet yoluy-
la basvurulabilmeli ve ilamliicra takibi, takip daya-
nagi ilam kesinlesmedigi icin iptal edilebilmelidir.
Bu dogrultuda, Adana 1. icra Hukuk Mahkeme-
si'nin bu tilr bir sikayeti salt 7 gunlik yasal sire
icinde yapilmadigi gerekgesiyle reddetmesi ye-
rinde olmamistir. Ayrica ise iade karariyla birlikte
hiikmedilen vekalet Ucretiyle yargilama giderine
uygulanacak faizin baslangi¢ ani karar tarihi degil,
kararinin kesinlestigi tarihtir. Gercekten kesinles-
me kosulu aranan bir ildamda faiz kesinlesmeden
itibaren islemeye bagslar. Nitekim Yargitay'in yerle-
sik uygulamasi da bu dogrultudadir®,

V. Sonug¢

ise iade davasi sonunda verilen hiikmiin hukuki
niteligi dgretide tartismalidir. Ogretide azinlikta
kalan goris ise iade hiikmiiniin eda niteligi tasi-
digini savunurken, 6gretide baskin dislince ise,
ise iade hlikminn bir tespit hiikkm{ oldugu goru-
stinli benimsemistir. Nitekim Yargitay, 0gretideki
baskin yaklasima paralel bicimde, ise iade davasi

88 “...Ote yandan; ilamda, faiz ve faizin baslangici konu-
sunda bir hiiklim bulunmamasi halinde karar tarihinden
itibaren yasal faiz istenebilir. Ancak, hiikmiin infazi icin
kesinlesmesi gereken hallerde, faizin, kararin kesinles-
me tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir (Ictihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulwnun 24.11.1995 tarih,
1994/2 E. - 1995/2 K. sayili ve HGK».nun 05.04.2000
tarih, 2000/12-739 E. - 2000/746 K. sayili ilamlarinda
vurgulandigi tizere..." (12. HD 21.03.2019, 2018/6150
2019/5015 Karar: KBIBB)

sonunda verilen karari bir tespit hiitkmu saymakta-
dir. Oysa mahkemenin feshin gecersizligine karar
vermesiyle birlikte isverence feshedilen is sozles-
mesi feshin gecersizligi nedeniyle taraflar arasinda
kanundan 6tiri (ipso iure) yeniden kurulmakta ve
boylece isverenin isciyi ise baslatmasi (isciyi isine
iadesi) gerekmektedir. Buna gore, ise iade davasi
bu niteligi ve yasanin davaya bagladigi sonug ne-
deniyle teknik anlamda insaf (yenilik doguran) bir
dava ve ise iade hitkmi de insai (yenilik doguran)
bir hiiklimddr.

ise iade hiikmiiniin hukuki niteligi ise iade ila-
minin icrasini da derinden etkilemektedir. Oyle ki
ise iade hilkmiine eda niteligi yiiklendigi takdirde
ilamlricra takibine konu olabilecekken, aksine ayni
hiikmiin tespit veya insai karakter tasidigi diistin-
cesi kabul gordiigu takdirde bu defa ise iade hiik-
mu ilamli icra takibi yoluyla yerine getirilemeye-
cektir.

Ogretide 7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile
4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinde degisik-
lik yapilmadan 6nceki dénemde savunulan ve ise
iade hikmiini tespit hikmi sayan goris; mah-
kemenin, ise iade edilmeme halinde isciye 6den-
mesine karar verdigi ise baslatmama tazminatiyla
iscinin feshin gecersizligine bagl olarak kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigi en fazla dort
aylk ticret ve diger haklariicin ilamli icra takibi ya-
pilamayacadi; s6z konusu parasal haklarin ancak
ildmsiz icra yoluyla icraya konulabilecegi kanisin-
daydi. Bu dénemde Yargitay da ise iade davasi so-
nunda ise iade hikmiine dayali olarak ilamli icra
takibi yapilamayacagini ictihat etmisti.

7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile 4857 sayi-
Ii is Kanunu'nun 21. maddesine “... Mahkeme veya
ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile
liclincli fikrada diizenlenen licret ve diger haklari,
dava tarihindeki licreti esas alarak parasal olarak
belirler...” seklinde bir hitkiim eklenmistir. Madde
gerekcesinde ise “...Hem is¢i bakimindan sorunlu
olan bu durumun éntine ge¢mek hem de yarginin is
ylikini azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen
alacak ve tazminati parasal olarak belirlemesi dngé-
riilmekte ve ise baslatiimama durumunda kararda
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yazan parasal miktarin tahsili icin dogrudan icra ta-
kibine gecilebilmesine imkan taninmaktadir...” sek-
linde bir agiklama yapilmistir. Her ne kadar madde
gerekcesinden ise baslatmama tazminatiyla bos-
ta gecen sire ucretinin tahsili amaciyla icra taki-
bi baslatilabilecedi gibi bir izlenim uyansa da, bu
tutarlarin ilamli icra yoluyla icra edilebilmesi yine
olanak disidir. Zira ise iade ilaminda yer alan paraya
iliskin haklarin dogumu hala iscinin ise iade basvu-
rusu yapmasi sartina baghdir.

Uygulamada icra hukuk mahkemelerinin sik¢a
oniine gelen bir konu, ise iade hiikm{nin fer'ileri
olan yargilama giderleriyle avukatlk Gcreti icin, ise
iade karari kesinlesmeden 6nce ilamli icra takibi-
ne girisilip girisilemeyecegidir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, daha 6nce ise iade ilaminda yer alan yargi-
lama gideriyle avukatlik ticreti icin kesinlesmeden
once takip yapilabilecegi kanisindayken, yakin ta-
rihte bu ictihadindan donerek ise iade hiikminin
eklentisi konumundaki yargilama gideriyle avukat-
hk Ucretinin ancak kesinlesmenin ardindan icraya
konulabilecedi sonucuna ulasmistir. Ote yandan
ise iade kararinda hiikmedilen yargilama giderle-
riyle avukatlik Ucreti toplam tutarinin istinaf sini-
rinin altinda kalmasi, icra hukuk mahkemelerine
yapilan sikayetler sonucu verilen kararlarin istinaf
denetiminden ge¢cmeksizin kesinlesmesi sonucu-
nu dogurmakta; boylece ayni konuda ¢ok sayida
21t ve celiskili icra hukuk mahkemesi karari ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemele-
rinin bu konudaki uygulamasi, ancak ise iade da-
vasi sonunda verilen kararlara yonelik icranin geri
birakilmasi taleplerine karsi takinilan tutumdan
anlasilabilir. Nitekim uygulamada bazi bolge adliye
mahkemelerinin ise iade ilamlarina yonelik icranin
geri birakilmasi istemlerini, ise iade hiikiimlerinin
kesinlesmeden icra edilemeyecedi gerekcesiyle
geri cevirdikleri gorilmektedir.

icra hukuk mahkemesi kararlarinin cogu, ise
iade ilamlarindaki yargilama giderleriyle avukatlik
tcretinin kesinlesmeden 6nce ilaml icra takibine
konu edilemeyecegi yoniindedir. Aksine sayica az
da olsa bazi icra hukuk mahkemeleri kararlarinda
ise, ise iade ilaminda yer alan yargilama giderle-
riyle vekalet Ucretinin kesinlesme 6ncesinde icra-
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ya konulabilecedi belirtilerek borglularca yapilan
sikayet basvurular reddedilmistir. Bu kararlarda,
ise iade ilaminin kesinlesmeden &nce icra edil-
mesini yasaklayan 6zel bir hiikiim bulunmadig
varsayimindan hareket edilmistir. Bununla birlik-
te, 6gretinin baskin cogunlugu ve ictihat, ise iade
hiikmunin insai nitelik veya tespit niteligi tasidigi
konusunda gériis birligi icerisindedir. insai hiikiim
veya tespit hiikmi iceren ilamlarda yer alan yargi-
lama giderleriyle avukatlik tcretinin ise ancak ka-
rarin kesinlesmesinin ardindan ilamli icra takibine
konu olabilecegi ortadadir. Ustelik is Kanunu m.
21, 6 acikca ise iade kararinin kesinlesmesinden
s6z etmektedir. Oyleyse ise iade ilamindaki eklen-
tilerin icrasinda kesinlesme sarti aramayan icra hu-
kuk mahkemesi kararlarinin hukuka aykiri oldugu
son derece belirgindir. Ote yandan ise iade karari
kesinlesmeden gonderilen ve yargilama giderleriy-
le avukatlik Ucretinin talep edildigi icra emirlerine
karsi yapilan sikayetler kamu diizeninden sayilmali
ve bu tarz bagvurularda 7 (yedi) gunliik stire kosu-
lu aranmamalidir. Ekleyelim ki, icra edilebilirligin
kesinlesme kosuluna badli oldugu ilamlarda faiz
karar tarihinden degil, kesinlesme anindan itiba-
ren islemeye baslar. Dolayisiyla ise iade ilaminda
yer alan yargilama giderleriyle vekalet tcretine uy-
gulanacak faizin baslangic ani, kararin kesinlestigi
tarihtir.
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