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Toplu is Sozlesmesi Yorum Davasi

0z

Toplu is s6zlesmesinin her iki tarafi, yetkili
is mahkemesinde dava acarak toplu is sozles-
mesinin yorumlanmasini talep edebilir. Yorum
davasi agma hakki, yalnizca toplu is s6zlesme-
sinin taraflarina taninmistir. Dolayisiyla toplu
is sdzlesmesinin tarafi olmayan isciler yorum
davasi acamaz. Yorum davasina bakan mah-
keme en gec iki ay icinde karar vermelidir. YU-

rirliikten kalkan 2822 sayili Sendikalar, Toplu
is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu kesin-
lesen yorum ilamina aykiri davranan taraf icin
bir tazyik para cezasi icermekteydi. Bununla
beraber, ylrurliikteki 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda tazyik para
cezasina iliskin herhangi bir dizenleme yer al-
mamaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Toplu i s6zlesmesi, toplu is sézlesmesinin yorumu, yorum davasi, yetkili is mahkemesi, tazyik para cezasi.

Collective Agreement Interpretation Suit

Abstract

Either party to a collective agreement may
lodge a suit with the competent labour court
and may request an interpretation of the col-
lective agreement. The right to initiate an
interpretation suit is only recognized to the
signatory parties of the collective agreement.
Thus the employees cannot file an interpre-
tation suit. The court must take a decision

within two months at the latest. The former
Collective Agreements, Strikes and Lock-Outs
Act No. 2822 included a coercive fine for the
party that failed to observe the final decision
on interpretation, Nevertheless, The Labour
Unions and Collective Agreements Act No.
6356 in force does not contain any regulation
regarding a coercive fine.
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Toplu Is Sézlesmesi Yorum Davasi

. Giris

Toplu is s6zlesmesinin yorumu, toplu is huku-
kunun giincel ve dinamik konularindadir. Ger-
cekten toplu is s6zlesmesinin kendine 6zgu nite-
ligi, toplu is s6zlesmenin yorumunda 6zgin bir
yontemin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Toplu
is sozlesmesinden dogan yorum uyusmazliklari,
oncelikle toplu is s6zlesmesine tabi iscilerin nor-
matif hikiimlere dayanarak actigi eda (alacak)
davalarinda karsimiza cikmaktadir. iscinin toplu
is s6zlesmesinde yer alan normatif hiikkme daya-
narak isverene karsi actigi eda (alacak) davasin-
da uyusmazlik konusu hikim hakim tarafindan
yorumlanmakta; hakimin yorumu davanin taraf-
larini baglamaktadir. Su kadar ki hakimin bu da-
vada yaptigi yorum, baska bir iscinin ayni toplu is
s6zlesmesine dayanarak actigi benzer bir davada
kesin delil olusturmayacaktir.

S6zlesmeden dogan bir yorum uyusmazligi
tek basina dava konusu olamaz. Ornegin is veya
kira s6zlesmesinde yer alan ve birden fazla anla-
ma gelen kayitlarin yorumlanmasi icin dava aglla-
maz; bu dogrultuda, taraflar sézlesmenin yorum-
lanmasini ancak bir eda davasinin icinde talep
edebilir. Ayni bicimde, sézlesmenin yorumu icin
tespit davasi da acgilamaz. Zira tespit davasinin
konusu; bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi ile sinirhdir.

Saptanabildigi kadariyla karsilastirmali  hu-
kukta benzer bir 6rnegi bulunmayan yorum da-
vasi, Tiirk toplu is hukukuna 2822 sayili Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile girmis ve
bu dava tlrl yasanin 60. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu dava ile uygulanmakta olan bir toplu
is sozlesmesinin yorumundan dogan bir uyus-
mazlikta sdzlesme taraflarina uyusmazlik konusu
hikm{in yorumlanmasi istemiyle dogrudan dava
acma hakkr taninmistir'. Ayrica 2822 sayili Kanu-

1 Ogretide yorum davasinin, toplu is sézlesmesi bagla-
minda, gerek sdzlesmenin taraflari gerekse sendika tye-
si isci ve isverenler arasinda ortaya cikabilecek benzer
nitelikte uyusmazliklar bir kerede ¢6ziime baglayarak
hukuki barisin yaninda is barisini da saglamak amacina

nu'nun 60. maddesinin ikinci fikrasinda kesinle-
sen yorum kararina uymayan taraf hakkinda 80.
madde hiikm{n{in uygulanacagi 6ngorilmistir.
Kesinlesen mahkeme kararina uymayan tarafin
ilgililerden birinin sikayeti tizerine elli glinden az
olmamak lizere adli para cezasiyla cezalandirila-
cagini belirten maddenin amaci, yargi kararina
aykiri davranan tarafi ilamin geregini yerine ge-
tirmeye zorlamaktir2.

2012 yilinda yirdrlige giren ve 2822 sayili Top-
lu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nu yiiriir-
liikten kaldiran 6536 sayili Sendikalar ve Toplu is
Soézlesmesi Kanunu’nun 53. maddesinde yorum
davasina yine yer verilmekle birlikte, ylrirlkten
kalkan yasanin yorum davasi baglikli maddesiyle
yeni yasanin yorum davasini dlzenleyen mad-
desi arasinda bazi farkhliklar gdze carpmaktadir.
Her seyden &nce, yeni yasada davanin tiiriine ilis-
kin bir niteleme yapilmamis; ayrica gorevli ve yet-
kili mahkemeye de yer verilmemistir. Ancak y-
rirlikten kalkan yasayla yeni yasal diizenlemeyi
ayiran baslica 6ge; 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu Is Sozlesmesi Kanunu'ndaki maddenin yorum
hiikmiine uymayan tarafi ilamin geregini yerine
getirmeye zorlayacak herhangi bir para cezasi
icermemesidir. Ayrica 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nun 60. maddesinde,
2017 yilinda yirirliige giren 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu’nun 35. maddesiyle yapilan bir
degisiklikle yorum davasinda temyiz kanun yolu
kapatiimistir®,

Uygulamada yorum davalari, daha ¢ok toplu is
sO0zlesmelerinin normatif hiikklimlerinden dogan
yorum uyusmazliklarinin ¢ézimlenmesi amaciy-
la agilmaktadir. Bu baglamda, ¢ok zengin olmasa
da, yorum davalariyla ilintili bir ictihadin varli-
gindan soz edilebilir. Ayrica is hukuku yazini, yo-

hizmet ettigi ifade edilmektedir. Kuru, Baki/Budak, Ali
Cem:Tespit Davalari, Tamamen Yeniden Yazilmig ve Dort
Misli Genigsletilmis 2. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul
2010, 5. 247.

2 Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukun-
da llamli Icranin Etkinligi, 4. Baski, Cilt 1-2, Yetkin Yayin-
lari, Ankara 2018, s.716.

3 Resmi Gazete, 25.10.2017, 30221.

Sicil Issue: 44 / Year:2020 [ EKENRA




Dr. Ogr. Uyesi Emre ERTAN

rum davasini genel kaynaklarda islemekte; farkli
sorunlari ele alan kimi monografiler ise yorum
davasina ancak ana konuyla baglantili oldugu 6l-
clde deginmektedir. Bununla birlikte, yorum da-
vasini ‘toplu is s6zlesmesi yorum davasi’ bashg al-
tinda ve bittin yonleriyle irdeleyen bir monografi
yoktur. Yorum davasinin pozitif hukuk, ictihatlar
ve 6gretideki gorlsler 151§inda ele alinarak olma-
si gereken hukuk acisindan &neriler sunulmasi,
uygulayicilara yon verecedi gibi yasal degisiklige
de zemin hazirlayacaktir.

Il. Davanin Konusu

Yorum davasinin konusu, toplu is sézlesme-
sinin yorumudur®. Dolayisiyla toplu is sozlesme-
si taraflarinca her cesit toplu is sézlesmesinde
ya da toplu is sézlesmesinin herhangi bir bolu-
miinde yer alan bir hiikmiin yorumlanmasi icin
mahkemeye basvurulabilir. Buna gore, toplu is
sOzlesmenin igyeri veya isletme diizeyinde bagit-
lanmasi asla 6nem tasimadigi gibi, grup toplu is
sozlesmesiicin de yorum davasi acilabilir. Ayni bi-
cimde, uyusmazlik konusu sézlesme hikmiiniin
normatif veya bor¢ dogurucu bir karaktere sahip
olmasi énemli degildir®. Ger¢ekten normatif bir
hikmin yorumlanmasi istemiyle dava agcilabi-
lecegi gibi, bor¢ dogurucu hiikiimlerden dogan
yorum uyusmazliklari da yorum davasi yoluyla
mahkemeye tasinabiliré. Ayrica taraflarin toplu is
sozlesmesi hikiimlerini degistirmek ya da s6zles-
meye yeni hikiimler koymak icin akdettigi ikincil
sozlesmeler ana sézlesmenin bir parcasi sayildi-
gindan, uygulamada kimi zaman toplu is sozles-
mesine ek protokol olarak adlandirilan s6z konusu
metinlerin de yorum davasina konu olabilecegi
kabul edilmelidir. Son olarak, toplu is s6zlesmesi

4 Toplu is sozlesmesinin yorumu konusunda ayrintili bilgi
icin bakiniz Ertan, Emre: Toplu Is S6zlesmesinin Yorumu,
Sicil Is Hukuku Dergisi, 2018/40, 5. 74-96.

5 Tuncay, A. Can/S. Kutsal, F. Burcu: Toplu Is Hukuku,7.
Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2019, 5. 355.

6 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan,
Esra: Is Hukuku, 10. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2020,
s. 636; Kuru/Budak, s. 245; Urcan, Giilimden: Bireysel
ve Toplu Is Hukukunda Tespit Davalari, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Izmir 2008, s. 337.
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hikmindeki Yiksek Hakem Kurulu kararlarinin
yorumu icin dava agilip agilamayacadi irdelen-
melidir. Bilindigi (izere, grev oylamasi sonucunda
grev yapilmamasi yoniindeki kararin kesinles-
mesinden itibaren alti is glini icinde isci sendi-
kasi; grev ve lokavtin yasak oldugu uyusmazlik-
larda 50. maddenin besinci fikrasinda belirtilen
tutanagin tebliginden ya da erteleme siiresinin
uyusmazlikla sonuglanmasi halinde sirenin bi-
timinden itibaren taraflardan biri alti is glnU
icinde Yiksek Hakem Kuruluna basvurabilmekte;
basvurunun yapilmamasi durumunda ise is sen-
dikasinin yetkisi dismektedir (Sendikalar ve Top-
lu is Sozlesmesi Kanunu m. 51/1). Yiiksek Hakem
Kurulu kararlari kesin olup, toplu is sozlesmesi
hikmindedir (m. 51/2). Yuksek Hakem Kurulu'n-
ca kaleme alinan ve yasanin agik htikmii uyarinca
toplu is s6zlesmesi sayilan metinle toplu pazarlik
sonucu ortaya ¢ikan toplu is sozlesmesi arasinda
hukuki nitelik acisindan fark bulunmadigindan,
toplu is sozlesmesi hilkmindeki Yiiksek Hakem
Kurulu kararlarindan dogan yorum uyusmazlik-
lari yorum davasina konu olabilir. Ekleyelim ki,
Yargitay da Yiiksek Hakem Kurulu karari ile ortaya
ctkan toplu is s6zlesmelerinin tipki diger toplu is
sozlesmeleri gibi yorum davasi yoluyla mahkeme
online getirilebilecegi kanisindadir’.

7 “..Taraflar arasindaki uyusmazlk Yiiksek Hakem Kuru-
lu'nun 15/06/2011 tarih ve 2011/51 Esas 65 Karar sayili
kararinin ikramiye baslikli 36. maddesi ile bu maddeye
ayni sekilde yer veren toplu is sézlesmesinin 30. maddesi-
nin yorumu gerektirip gerektirmedigi ve yorumu gerektiri-
yorsa hiikmiin ne sekilde anlasilmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir. Somut olayda, 2822 sayili Toplu Is S6zles-
mesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 32. maddesi hiikm(i gere-
gince davaci sirketin yaptigi is itibariyle grev yasaginin s6z
konusu oldugu ve toplu is sézlesmesi yapilmasi hususunda
uyusmazlik ¢ikmasi zerine konunun Yiiksek Hakem Ku-
rulu'na intikal ettigi ve Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
uyusmazhgin ¢oziimdne iliskin karar alinarak uyusmazIi-
gin sona erdirildigi anlasiimaktadir.2822 sayili TISGLK m.
55% gére Yiiksek Hakem Kurulu kararlari kesin olup top-
lu is s6zlesmesi hiikmiindedir. Yiiksek Hakem Kurulu
kararlarinin kesin olmasi, Yiiksek Hakem Kurulu karariy-
la toplu is sézlesmesi yapilmasi siirecinde taraflar arasin-
daki uyusmazligin nihai olarak sona ermesi ve buna iliskin
baska bir stire¢ ya da asamanin bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Nitekim Yiiksek Hakem Kurulu kararlar-
nin toplu is s6zlesmesi hiikmiinde oldugu ifade edilerek bu
husus vurgulanmak istenmistir. Yiiksek Hakem Kurulu ka-
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Yorum davasinin diizenlendigi 53. maddede
salt toplu is s6zlesmesinin yorumundan dogan
uyusmazliklarda dava acilabilecedi belirtildi-
ginden toplu is sdzlesmesi niteliginden yoksun
sozlesme veya benzer hukuki metinlerle ilintili
yorum uyusmazliklarinda bu norma dayanilarak
dava agilmasi miimkiin degildir. Her seyden 6nce,
Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen isci
ve isveren konfederasyonlarina Ulye isci ve isve-
ren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan
ve mesleki egitim, is saghgi ve guvenligi, sosyal
sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin di-
zenlemeleri icerebilen sézlesme olarak tanimla-
nabilecek cerceve s6zlesmenin yorum davasina
konu olamayacagi vurgulanmalidir. Zira bir top-
lu is s6zlesmesi tiirt olmayan cerceve sézlesme,
kendine 6zgii bir sézlesmedir. Ote yandan bas-
ka bir isyeri veya isletmeye tesmil edilen toplu
is sozlesmesi icin de tesmilin uygulandigi isyeri
veya isletme yoéniinden yorum davasi acilma-
si olanak disidir. idari bir islem sayilan tesmilde;
idari makam (Cumhurbaskani) iskolunda en ¢ok
tyeye sahip is¢i sendikasinin yapmis oldugu top-
lu is s6zlesmesini, tamamen veya kismen ya da
zorunlu degisiklikleri yaparak, o iskolunda toplu
is sozlesmesi bulunmayan isyeri veya isyerlerinde
uygulanmasini saglamaktadir®. Bu nedenle, tes-
milin uygulandigi isyeri veya isletme baglamin-
da isverenin, gerek 6zgiin gerek tesmil karariyla
degistirilmis bir toplu is s6zlesmesi hiikm{nin
yorumlanmasi i¢in dava agma hakki bulunmadigi

rarlarina karsi yorum davasi agilamayacagina dair 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan s6z konusu kararlara kar-
siyorum davasi acilamayacagi ve davanin dinlemeyecegi
gerekgesi yerinde degildir. O halde éncelikle mahkemece
davanin esasina girilerek toplu is sézlesmesinin yorumu
istenen maddesinin uygulanmasinda gercekten yoruma
yénelik bir uyusmazlik bulunup bulunmadigi belirlenme-
lidir..." Yarg. 22. HD., 12.09.2012, 16430/17983. www.
kazanci.com.tr

8 Odretide tesmil, bir is kolunda herhangi bir ya da birden
fazla isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is sézlesme-
sinin kisi ve yer bakimindan kapsaminin idari bir kararla
genisletilerek o is kolunda toplu is s6zlesmesi bulunma-
yan isyerlerine uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Sur, Melda: Toplu ls S6zlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, D.E.U.
Hukuk Fakdltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari No
21, Ankara 1991, s. 105.

ifade edilmelidir. Uzerinde durulmasi gereken ve
Tirk toplu is hukukuna 6zgii olan bir sézlesme de
cerceve protokoldir. Séyle ki hiikiimet ve kamu
isveren sendikalari ile isci sendikalari konfederas-
yonlari arasinda Sendikalar ve Toplu is Szlesme-
si Kanunu’'nun ek. 2. maddesinde sayilan kamu
kurum ve kuruluslarla sirketlerde calistirilan isci-
lerin mali haklarini belirlemek tizere kamu toplu
is sozlesmeleri cerceve anlasma protokoll imza-
lanabilmekte ve bu protokol hiikiimleri gecerlilik
stiresi icinde bu madde kapsamindaki idarelerle
taraf konfederasyona (liye olan isci sendikalari
icin baglayici olmaktadir. Her ne kadar yasaya
eklenen bu maddeyle kamu toplu is s6zlesmeleri
cerceve protokoli gibi toplu is sozlesmesi 6zerk-
ligi ilkesine kesinlikle aykiri ve toplu is sozlesme-
sinin Gzerinde yeni bir hukuk kaynagi yaratiimis
olsa da, toplu is sdzlesmesi tiirleri arasinda yer
almayan cerceve protokol yorum davasina konu
olamaz. Kuskusuz cerceve sézlesmeye taraf isci
ve isveren sendikalariyla cerceve protokoll ba-
gitlayan kamu isveren sendikalari ile isci sendi-
kalar konfederasyonlarinin cerceve sézlesmenin
veya protokoliin yorumlanmasi talebiyle toplu is
sOzlesmesi yorum davasi acamayacaklari belirgin
olmakla birlikte, cerceve sdzlesme veya protokol-
den kaynaklanan uyusmazliklarda genel hikim-
lere gore ifa veya tazminat davasi agilmasinin
onilinde bir engel yoktur.

Toplu is s6zlesmesindeki boslugun yorum da-
vasi yoluyla doldurulup doldurulamayacagi - es
deyisle, toplu is s6zlesmesinin hakimin yorumuy-
la tamamlanip tamamlanamayacagi - ele alinma-
si gereken baska dnemli bir konudur. Taraflarin
irade beyanlarinin yorumu sonucunda, sézlesme-
nin uyusmazlik konusu ikinci derecede noktasi-
nin sézlesmede diizenlenmemis oldugu sonucu-
na varildig takdirde sézlesmedeki bu boslugun
doldurulmasina sézlesmenin tamamlanmasi de-
nilmektedir®. S6zlesmenin tamamlanmasinin ya-
sal dayanagu ise, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 2. mad-

9 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler Cilt -1, 6098 Sayil Yeni Tlrk Borclar Ka-
nununa Gére Giincellenip Genisletilmis 9. Bas, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 205.
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desinin 1. fikrasidir. Bu fikraya gore, sézlesmede
yer alan ikinci derecedeki noktalarda uyusula-
mazsa hakim uyusmazligi isin 6zelligine bakarak
karara baglayacaktir. Ogretide toplu is sozlesme-
sindeki bosluklarin doldurulmasinin yorum da-
vasina konu olamayacagi, bundan dolayi toplu
is sozlesmesinde dilizenlemeyen noktalarda is
sozlesmesinde veya mevzuatta yer alan ¢dzimiin
uygulanmasi gerektigi iddia edilmektedir'®. Toplu
is s0zlesmesinin tamamlanmasi istemiyle yorum
davasi acilamayacagi yoniindeki bu goris yerin-
dedir. Gergekten yorum davasinin konusu, toplu
is sozlesmesinden dogan yorum uyusmazhiginin
¢Ozlilmesiyle sinirlidir. Toplu is s6zlesmesinin yar-
gl karariyla tamamlanmasi ise, - 6zellikle toplu is
sozlesmesi Ozerkligi ilkesi de dikkate alindigin-
da- son derece hassas bir konudur. Toplu is s6z-
lesmesindeki bosluklarin yorum davasi yoluyla
doldurulabilecegi kabul edilecek olursa, yasa ko-
yucunun yorum davasiyla arzuladigi amacin dte-
sine gecilecek; toplu is sozlesmesi 6zerkliginin
zedelenmesi bile glindeme gelecektir.

lll. Davanin Tiirii

Bilindigi Gizere, medeni usul hukukunda dava,
mahkemeden istenen hukuki korumaya gore
Uce ayrilmaktadir: 1- Eda davasi 2- Tespit Davasi
3- Yenilik Doguran Davalar'". is hukuku ve me-
deni usul hukuku 6gretisinde, yorum davasinin
bir tespit davasi oldugu goriisii egemendir'.
Yargitay da yorum davasini tespit davasi say-
maktadir'. Yururllikten kalkan 2822 sayili Toplu

10 Oguzman, M. Kemal: Turkiye'de isci ve isveren iliskileri, 3.
Baski, Istanbul 1984, 5.91.

11 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul
Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul 2016, s.201-211.

12 Aktay, A. Nizamettin: Toplu Is Hukuku, Glincellenmis 2.
Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2019, s. 258; Sur, Melda:
Is Hukuku Toplu lliskiler, Glincellestirilmis 9. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2020, s. 379; Tuncay, 355; Urcan, s. 336.
Ogretide bir goris, yorum davasini yine tespit davasi
saymakla birlikte, yorum davasinin amacinin davay! di-
§er tespit davalarindan farkli kildigini kabul etmektedir.
Kuru/Budak, s. 247-248.

13 “...Yorum davas, toplu is sézlesmesinin kapali veya de-
gisik anlamlara gelen, bor¢ dogurucu ya da diizenleyici (
normatif ) hiikmiiniin agikhda kavusturulmasini amaclar;
ortaya ¢ikan karar, toplu is sézlesmesinin yanlarini, tarafi
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Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 60.
maddesinde toplu is s6zlesmesinin yorumundan
dogan uyusmazlikta sozlesmenin taraflarindan
her birinin yoruma iliskin bir tespit davasi aca-
bilecegi kaydedilmek suretiyle yorum davasinin
mahkemeden istenen hukuki koruma bakiminda
bir tespit davasi oldugu kabul edilmistir. Bununla
birlikte, ylrirlikteki yasal diizenlemede yorum
davasinin turdyle ilgili bir yargida bulunulmamis;
yalnizca toplu is s6zlesmesinin yorumdan dogan
uyusmazliklarda sézlesmenin taraflarinca dava
acllabilecedi belirtilmekte yetinilmistir. Acaba
davanin tlrline deginmeyen yasa koyucu biling-
li bir tercihte mi bulunmustur? Eski ve yeni yasal
diizenleme arasindaki farkin bilingli bir tercihin
Uriind oldugunu sanmamakla birlikte, yorum da-
vasinin dava tlrlerinden hangisine dahil oldugu
konusunun en azindan tartismaya agilmasi uy-
gun olacaktir.

Yorum davasi eda davasi olmadigi gibi, ye-
nilik doguran davalar kategorisine de girmez.
Peki, yorum davasinin eda davasinin veya yenilik
doguran davalarin &zelliklerinden yoksun oldu-
gundan hareketle bu davanin bir tespit davasi
oldugu yoniinde bir cikarim yapilabilir mi? Ger-
cekten mahkemeden istenen hukuki korumaya
gore eda davasi, tespit davasi ve yenilik doguran
dava disinda dérdiinci bir dava cesidi yoktur. An-
cak Tirk hukuk mevzuati, toplu is sézlesmesine
0zgu yorum davasi disinda, herhangi bir sozles-
me tlrlnln tek basina yorumunu konu edinen
ayri bir davayi diizenleyen hicbir pozitif norm
icermemektedir. Nitekim &gretide genel olarak
bir s6zlesmenin hikimlerinin ne anlama geldigi
ve yorumu hakkinda tespit davasi acilamayacagi
ifade edilmekte; 6rnegdin rekabet yasagi kaydinin
yorumu veya bir maddenin amaciyla ilgili arasin-
daki uyusmazligin giderilmesinin tespit davasi

olmayan isileri ve isverenleri, kendileri icin yapilan sozles-
menin hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle baglayici, ob-
jektif bir tespit hiikmi niteligindedir. Bu baglayici nitelik,
icrai icerikte olmamakta beraber, yorum davasina esas
konularda acilacak eda davalarinda kesin delil olustura-
cak iceriktedir...” Yarg. HGK, 16.02.2005, 9-14/76, www.
kazanci.com
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yoluyla istenemeyecegi vurgulanmaktadir. Ay-
rica karsilastirmali hukukta da toplu is sézlesme-
sinin yorumuyla ilintili benzer bir 6rnegine rast-
lamak olanakli degildir'>. Bundan dolayi, yorum
davasina tespit karakteri atfeden 6greti ve Yargi-
tay gorusiine ihtiyatla yaklasmak gerekir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun tespit davasi bashgini
tastyan 106. maddesinin 1. fikrasinda; tespit da-
vasl yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hu-
kuki iliskinin varhginin ya da yoklugunun yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilebilecegi kurala baglanmistir. Ogreti
tespit davasini, bir hukuki iliskinin varhginin ve
yoklugunun belirlenmesine iligkin bir dava olarak
tanimlamakta; tespit davasinin islevinin bir huku-
ki iliskinin var olup olmadiginin tespiti oldugunu,
davanin islevinin bundan ileri gidemeyecegini
vurgulamaktadir'. Ayrica tespit davasinin agila-
bilmesi icin; tespit davasi acanin, kanunlarda ya-
zili istisnai durumlar diginda, bu davayr agmakta
hukuken korunmaya deger gtincel bir yarar bu-
lunmasi kosulu aranmaktadir (Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 106/2). Bununla birlikte, kanunlar-
da agik¢a ongorilen tespit davalarinda hukuki
yarar sartinin incelenmesine gerek olmadigi dile
getirilmektedir?.

Yorum davasinda mahkemeden bir hukuki ilis-
kinin - 6rnegin toplu is sézlesmesinin - varhginin
veya yoklugunun tespiti degil, var olan bir huku-
ki iliskinin (toplu is sézlesmesinin) yorumlanma-
si talep edilmektedir. Sayet yasa taraflara toplu
is sozlesmesinin yorumlanmasi istemiyle dava
acma hakki tanimamis olsaydi, toplu is sozles-
mesi yanlarinin salt sézlesmenin yorumlanmasi
istemli bagimsiz bir dava agma olanagi bulun-
mayacakti. Zira sézlesmenin yorumlanmasi, tek
basina dava edilemez. Ornegin isci ve isveren is
sozlesmesi veya kiralayan ve kiraci, kira sozles-

14 Urcan, s.336.

15 Ornegin Hollanda toplu is hukukunda boyle bir dava
tlirl yoktur. Hollanda toplu is hukukunda toplu is s6z-
lesmesinin yorumu icin bakiniz Jacobs, A.T.J.M.: Collec-
tief arbeidsrecht, Monografiéen Sociaal Recht 28, Derde
Druk, Kluwer, Deventer 2013, s. 141-144.

16 Kuru, s.204.

17 Kuru, s. 206.

mesine iliskin bir yorum uyusmazhdi icin bagim-
siz bir dava acamaz; s6zlesmenin taraflari hukuki
koruma talep ettikleri hakki doguran ve yorum
gerektiren s6zlesme maddesinin yorumlanmasini
ancak bir eda davasinda isteyebilir. Sonuc olarak,
yorum davasi, klasik bir tespit davasi degildir. Ter-
sine yorum davasi, mahkemeden istenen hukuki
koruma anlaminda kendine 6zgi (sui generis) bir
dava sayilmalidir™,

Yorum davasinin tespit davasi olmadigi gori-
sli benimsenecek olursa, davacinin tespit dava-
sini agmakta hukuken korunmaya deger gilincel
bir yararinin varligr bulunmasi kosulunun bu
davada aranmasina gerek kalmayacak; bdylece
eda davasi acilmasi mimkin olan hallerde tes-
pit davasi acilmasinda hukuki yarar bulunmadi-
g1 - es deyisle, boyle bir durumda tespit davasi
acilamayacagi - kurali yorum davasinda uygula-
ma alani bulamayacaktir. Ne var ki Yargitay, eda
davasinin acilabilecegi durumlarda tespit davasi
acilamayacagi yoniindeki ilkeyi yorum davalarin-
da da uygulamaktadir'®, Ogretide Yargitay'in bu

18 Ogretide bir gériise gére, yorum davasi 6zel nitelikleri
olan bir davadir. Narmanlioglu, s. 545. Bununla birlik-
te, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda mahkemeden
istenen hukuki korumaya gére eda, tespit ve yenilik
doguran dava disinda dordiincii bir dava tiiriine yer
verilmediginden tespit davasina 6zgii bazi hikiimlerin
niteligine uygun diistigu dlclide yorum davasina da
uygulanmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

19 “...Toplu Is Sézlesmesinin normatif kismi; is sézlesmele-
rinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesiyle ilgili hiikiimler
oldugu, isgilerin bireysel haklarini ilgilendirdigi icin bu kis-
ma dair eda davalarinda (md. 53/2) iscilerin yazili temsil
yetkisi vermesi gerekir. Sendika kendi adina eda davasi
acamaz. Buna karsilik toplu is sézlesmesinin normatif hii-
kiimlerinin yorumuna dair davalarda sendikalar (iye iscile-
rin yazil basvurularina ihtiya¢ duymadan kendi adlarina
kolektif nitelikli bir dava acabilirler. Nitekim madde 53/1
acikca yorum davasini sézlesmenin taraflarindan her biri-
nin agabilecegini 5ngdrmustiir.(Toplu Is Hukuku Dr. A.Can
Tuncay, Dr. F. Burcu Savas sayfa 114,115) Davada éncelikle
tartisiimasi gereken konunun davacinin bu davayi agmak-
ta hukuki yarari olup olmadigidir. Davacinin dava agmak-
ta hukuki yararinin bulunmasi dava sartlarindan olup,
mahkemece davanin her asamasinda hukuki yararin bu-
lunup bulunmadigi kendiliginden gézetilir. Ayrica hukuki
yarar yoklugu taraflarca da yargilamanin her asamasinda
ileri stirtilebilir. Bununla birlikte tespit davalarinda hukuki
yarar 6zel olarak diizenlenmistir. Bu husus 6100 Sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinin 2. fikra-
sinda, “tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai
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yaklagimi; normatif hikimler igin farkli bir yak-
lasimla ifa davasi acilabilecedi zaman da yorum
davasina cevaz verilmesinin dogru olacagi, ozel
olarak diizenlenen bu davanin genis bir kesimi
ilgilendirdigi, yorum kararinin 6nemli sosyal et-
kiler meydana getirdigi ve yasa hiikmunin ayrik
bir durumu diizenlendigi gibi gerekgelerle hakli
olarak elestirilmektedir®. Yorum davasi kendine
6zgu bir dava tiirii olarak kabul edildigi takdirde,
artik eda davasinin agilabilecegi durumlarda tes-
pit davasi acilamayacadi gibi bir sart yorum dava-
sinda aranmayacaktir. Kaldi ki bir an icin yorum
davasinin klasik bir tespit davasi oldugu gorisu
benimsense dahi, yasalarda agik¢a 6ngoriilen
tespit davalarinda hukuki yarar kosulu aranma-
digindan eda davasinin acilabilecedi durumlarda
da yorum davasi acilabilmeli; yorum davasi, hu-
kuki yarar sarti yoklugu nedeniyle reddedilme-
melidir?'.

IV. Davanin Kosulu
(Hak Dusiiruicii Siire)

Toplu is sézlesmesinin yorumuna iliskin bir
uyusmazlikta yorum davasi acilabilmesinin ko-
sulu, davanin acildigi tarihte toplu is sozlesme-
sinin ylrlrlukte olmasidir®2. Yasa hikminde
uygulanmakta olan bir toplu is sozlesmesinin

durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunma-
ya deder giincel bir yarari bulunmalidir” seklinde ifade
edilmistir. Bu itibarla tespit davalarinda kanunda éngé-
riilen istisnalar disinda, davacinin dava agmakta hukuken
korunmaya deger gtincel bir yararin bulundugunu agikca
ortaya koymasi gereklidir..." Yarg. 9. HD., 27.04.2015,
14409/7293, www.kazanci.com

20 Narmanlioglu, 545; Sur, 379.

21 Ogretide yorum davasini tespit davasi olarak kabul
etmekle birlikte yorum davasinin amacinin davaya diger
tespit davalarindan farkli bir nitelik verdigini savunan
goris de, ‘eda davasi agilabilecek hallerde tespit davasi
acilamaz’ kuralinin yorum davasi bakimindan uygulan-
mayacadi ve yorum davasinin bu kuralin bir istisnasini
olusturdugu kanisindadir. Kuru/Budak, s. 247-248.

22 Aktay, A. Nizamettin: Toplu Is Hukuku, Glncellenmis 2.
Baski, Lykeion Yayinlari, s. 258. Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat: is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
33. Basy, Beta, istanbul 2020, s. 1135; Eyrenci/Tagkent/
Ulucan/Baskan, s. 636. Narmanlioglu, Unal: Toplu s ilis-
kileri, Yeni Mevzuata Gore Yazilmis 3. Baski, Beta, istan-
bul 2016, s. 543. Sur, 5. 379.
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yorumundan dogan uyusmazliklarda dava agi-
labilecegine isaret edilmis; boylece davanin agi-
labilmesi sire kosuluna baglanmistir (m. 53/1).
Yasada belirtilen siirenin hak disrici nitelik
tasidigi belirgin olup, mahkeme stre kosuluna
uyulup uyulmadigini yargilamanin her asama-
sinda resen (kendiliginden) dikkate almak zo-
rundadir. Buna gore, toplu gorismeye katilan
taraflarin Gzerinde miizakere ettikleri bir taslagin
yorumlanmasi icin dava agilamayacagi gibi; sona
ermis bir toplu is sézlesmesi de yorum davasina
kesinlikle konu olamaz?. Ozellikle vurgulanma-
hdir ki, toplu is sdzlesmesi yasa geregince be-
lirli stireli bir s6zlesme olup; kural olarak, en az
bir en ¢ok ¢ yil surre icin akdedilebilir (m. 33/2).
Bununla birlikte, toplu is s6zlesmesinin yur{rli-
gunin imza anindan onceki bir tarihe cekilerek
s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi
sikca karsilasilan bir durumdur. Ne var ki toplu is
sOzlesmesinin ylrlrlik baslangicinin geriye ce-
kilmesi, streyi etkilememektedir®*. Su halde, yo-
rum davasi ancak imza aniyla sézlesmenin sona
erdigi tarih arasina rastlayan zaman diliminde
acilabilir. Ornegin 07.03.2017 tarihinde imzalan-
mis ve yirirlik baslangici 01.01.2017 tarihine
dek geriye gotirilmis iki yil streli bir toplu is
s6zlesmesinde yer alan bir maddenin yorumlan-
masi icin acilmis bir davada hak disirici sire,
07.03.2017 - 31.12.2018 tarihleri arasindaki déne-
me denk gelmektedir. Ayni 6rnekte yer alan top-
lu is s6zlesmesinin yorumlanmasi istemli davada
ise siirenin sonu, sdzlesmenin sona erdigi tarih
olan 31.12.2018'dir; dyleyse bu tarihten sonra
acilacak bir dava siire kosuluna aykiriliktan &tu-
ri reddedilmelidir. Yargitay kararlarinda da, son
bulmus bir toplu is s6zlesmesi icin yorum davasi
acilamayacag ifade edilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun yirlrlikte oldugu doneme

23 Tuncay /S. Kutsal, s. 355; Urcan, 5. 339.

24 Topluis sozlesmesinin yiriirliik baglangicinin geriye go-
tlrilmesiyle ilgili olarak bakiniz B. Giimriikstioglu, Yeliz:
Toplu ls S6zlesmesinin Uygulanma Alani, Vedat Kitapgi-
lik, istanbul 2018, s. 162-172. Ozkaraca, Erciiment: Toplu
is Sézlesmesinin Geriye Etkisi, Beta Yayinlar, istanbul
2014, 5. 23-40.
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ait bir kararda, yururlukten kalkmis olan bir top-
lu is sézlesmesindeki hikmiin yorumlanmasinin
istenilemeyeceginden s6z edilmektedir®. Benzer
bicimde, 01.01.1998 - 31.12.1999 ydurirltk streli
bir toplu is s6zlesmesinin yorumu icin sozlesme-
sinin siiresi dolduktan sonra 09.02.2001 tarihinde
acilan bir yorum davasinda verilen karar, sona er-
mis bir toplu is sdzlesmesinin uygulanmasindan
dogan yorum farkhlklari icin yorum davasi acila-
mayacadi gerekcesiyle bozulmustur®. Ogretide
sona eren bir toplu is s6zlesmesinin ancak bir eda
davasinda yorum konusu olabilecegi belirtilmek-
tedir?.

V. Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Yirirliikten kalkan 2822 sayili Toplu is Sézles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda, toplu is soz-
lesmesi taraflarindan her birinin 15. maddeye
gore yetkili is mahkemesinde yorum davasi aca-
bilecegi ifade edilmisti (m. 60/1). Su halde eski
yasal diizenleme, yorum davasinda gorevli mah-
kemeyi acikca belirlemisti. Kaldi ki yorum dava-
sini diizenleyen madde davayi is mahkemesinin
gorev alanina dahil eden bir hitklim icermemesi
olasiliginda dahi, yasanin bir bagska maddesinde

25 “...Dava, 23.10.1997 tarihinde acilmis olup, 1.1.1995-
31.12,1996 siireli Toplu Is Sézlesmesi dava tarihinde ydirtir-
liikte degildir. Bu itibarla anilan 60. madde kapsaminda,
ylrtrliikten kalkmis olan Toplu Is Sozlesmesinin bir hiik-
miiniin yorumu istenilemez..." Yarg. 9. HD, 11.03.1999,
4386/5269, www.kazanci.com

26 "...Toplu is s6zlesmesinin yorumuna iliskin 2822 sayili ka-
nunun 60. maddesinde 6ngoriilen davanin gorilebil-
mesi icin dncelikle dava konusu toplu is s6zlesmesinin
yiriirliikte bulunmasi gerekir. Uyusmazlik konusu toplu
is sozlesmesi 01.01.1998 - 31.12.1999 tarihleri arasinda
ylrdrligiind sirdirmdstir. Dava ise, toplu is s6zlesmesi-
nin siresi sona erdikten sonra 09.02.2001 tarihinde agil-
mustir. Toplu is s6zlesmesinin uygulanmasindan dogan yo-
rum farkliliklari yorum davasinin konusunu olusturabilir.
Sona ermis bir toplu is sézlesmesinin uygulanmasindaki
yorum farkliliklari icin yorum davasi degil, ancak eda da-
vasi agilabileceginden kararin bozulmasi gerekmistir..."
Yarg. 9. HD, 24.05.2001, E:2000/8114 K:2001/8852 www.
kazanci.com

27 Sur, s.379.

ayni kanunun uygulanmasindan dogan bitiin
uyusmazliklarin is davalarina bakmakla gorevli
mahkemelerde ¢ozlimlenecedi kurala baglandi-
gindan, yorum davasi yine is mahkemesinde go-
rilecekti.

Yorum davasinda gorevli mahkemeyi dogru-
dan tayin etme gibi bir secenegi yegleyen onceki
yasanin aksine; Sendikalar ve Toplu is Sézlesme-
si Kanunu’'nun yorum davasini diizenleyen 53.
maddesi gorevli mahkemeye deginmemistir. Bu-
nunla birlikte, eski yasayla yeni yasa arasindaki
tercih farkliliginin goérevli mahkeme anlaminda
bir degisime yol actigi sdylenemez. Yorum davasi
eskiden oldugu gibi yine is mahkemesinde acila-
caktir®, Zira yururllkteki yasanin ‘gérevli ve yetkili
mahkeme' baslikli maddesi uyarinca, Sendikalar
ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’'nun dogan uyus-
mazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili
mahkemelerde gorilir (m. 79/1).

Yorum davasi, isci veya isveren alacagi ve taz-
minati ile ise iade talebiyle acilan bir dava olma-
digindan, yorum davasinda arabuluculugun dava
sarti olmadigi dile getirilmektedir®.

2. Yetkili Mahkeme

Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun
gorevli ve yetkili mahkeme bashgini tasiyan 79.
maddesinde Kanun'dan dogan uyusmazliklarin
is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahke-
melerde goriilece§i; yedinci ila on birinci bolim-
lerinde uygulanmasindan dogan uyusmazliklar
icin ise gorevli makamin bulundugu yer mahke-
mesinin yetkili oldugu yazilidir®®. Yorum davasi,
yasanin ‘toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziimi' bas-
ikl dokuzuncu bélimiinde dlizenlenmistir. Bu
durumda, yorum davalarinda gdérevli makamin
bulundugu yerde bulunan is mahkemesi yetki-
lidir. Peki, gorevli makamdan ne anlasiimalidir?
Bu soruyu bizzat yasa yanitlamaktadir: Gorevli

28 Aktay, s.259; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 636.

29 Ozkaraca, Erciiment; Unal, Canan: Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2019/42, s. 34.

30 Sur,s.378.
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makam, isyeri toplu is s6zlesmesi icin isyerinin,
isletme toplu is s6zlesmesi icin isletme merke-
zinin bagl bulundugu Calisma ve is Kurumu il
Mudiirligi'nd, ayni Calisma ve is Kurumu il M-
durligi’nln yetki alanina giren isyerleri icin ya-
pilacak grup toplu is sdzlesmelerinde bu isyer-
lerinin bagl bulundugu Calisma ve is Kurumu il
Miidirliigi'ni, birden fazla Calisma ve is Kurumu
il Madarligi'nin yetki alanina giren isyerlerini
kapsayacak grup toplu is s6zlesmesi icin ise Ba-
kanhgi ifade etmektedir (m. 2/1-c).

Goruldig tzere, yorum davasinda yetkili mah-
keme belirlenirken ilk dnce toplu is s6zlesmesinin
tirtine bakilmali, daha sonra s6zlesmenin tirii
Uzerinden gorevli makamin kim oldugu tespit
edilmelidir’’. Ornegin istanbul ilinde kurulu bir
isyerinde uygulanan isyeri toplu is sdzlesmesinde
gorevli makam, istanbul Calisma ve is Kurumu il
Muadirlagu'dir. O halde boyle bir toplu is sézles-
mesinden dogan yorum uyusmazliginda yorum
davasi istanbul is Mahkemesi'nde acilacaktir. Buna
karsin, ortada bir isletme toplu is sézlesmesi var-
sa, isletme merkezinin bagl oldugu Calisma ve Is
Kurumu il Mdurligi'niin faaliyet gésterdigi ilin
is mahkemesi yetkili sayilacaktir’2. Ornek vermek
gerekirse, isletme toplu is sozlesmesinin Yalova
ve Bursa illerinde iki ayri isyerini kapsadigi, an-
cak isletme merkezinin Bursa'da bulundugu bir
olasilikta Bursa is Mahkemesi yetkilidir. Bu bag-
lamda, Yargitay, isletme toplu is sozlesmesinin
yorumlanmasinin talep edildigi bir davada, izmir
is Mahkemesi'nin, yetkili mahkemenin Ankara is
Mahkemesi oldugu gerekcesiyle verdigi yetkisizlik
kararini davaci isverenin isletme merkezinin iz-
mir'de bulundugu gerekgesiyle bozmustur®. Grup

31 Toplu is s6zlesmesi tirleri hakkinda ayrintili bilgi icin
bakiniz Canbolat, Talat: 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu I
Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Beta Yayinlan, istanbul
2013,5.105-140.

32 Sur,s.378. )

33 “...Dava, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 53. maddesinde diizenlenen toplu is s6z-
lesmesinin yorumuna iliskindir. 6356 sayili Kanun'un 79.
maddesine gore “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili
mahkemelerde gériiliir. Ancak yedinci ila on birinci bo-
limlerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar icin,
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toplu is sozlesmelerinde ise, grup toplu is sozles-
mesinin kapsamina dahil isyerlerinin ayni il sinir-
larticinde yer alip almadigina gore ikili bir ayirnma
gidilmektedir. Sayet grup toplu is s6zlesmesi ayni
ilde - 6rnegin izmir'de- kurulu isyerlerini kapsiyor-
sa, s0z konusu toplu is sozlesmesiyle ilgili yorum
davasi bu isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve
Is Kurumu il Madurligi'nin bulundugu yerdeki
is mahkemesinde - drnege gére izmir is Mahke-
mesi'nde- goriilecektir. Tersine grup toplu is s6z-
lesmesi degisik illerde (6rnegin Istanbul, Kocaeli
ve Sakarya) kurulu isyerlerini kapsadig takdirde,
grup toplu is s6zlesmesinde gorevli makam Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligr olacagin-
dan yorum davasinda yetkili mahkeme Ankara is
Mahkemesi'dir,

Bilindigi Gizere, is mahkemelerinde acilacak da-

gérevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir”
6356 sayili Kanun'un 2/1-c maddesinde gdrevli makam
“Isyeri toplu is s6zlesmesi icin isyerinin, isletme toplu is s6z-
lesmesi icin isletme merkezinin bagl bulundugu Calisma
ve Is Kurumu Il Midiirliigiind, ayni Calisma ve Is Kurumu Il
MudUrlUgjL'in(Jn yetki alanina giren isyerleri icin yapilacak
grup toplu is sézlesmelerinde bu isyerlerinin bagl bulun-
dugu Calisma ve Is Kurumu il Mdurliiging, birden fazla
Calisma ve Is Kurumu il Mudurlugunun yetki alanina gi-
ren isyerlerini kapsayacak grup toplu is s6zlesmesi iin ise
Bakanligi...ifade eder” seklinde tanimlanmustir. Toplu is
sozlesmesinin yorumu davasi 6356 sayili Kanun'un, “Toplu
Is Uyusmazliklarinin C6ziimii” bashkh dokuzuncu bélii-
miinde diizenlenmistir. Yukarida belirtilen kanuni dizen-
lemeler karsisinda, toplu is sézlesmesinin yorumuna iliskin
acilacak davalarin gérevli makamin bulundugu yer mah-
kemesinde gériilmesi gerekir. Somut olayda, davaci G...
Elektrik DagitimA.3. ile davali sendika arasindaimzalanan
isletme toplu is s6zlesmesinin yorumu talep edilmektedir.
[zmir Ticaret Sicil Mudiirligi kayitlarina gére, davacinin
isletme merkezi “Universite caddesi No: ... Bornova/izmir”
adresinde bulunmaktadir. Ayrintili olarak agiklanan mad-
di ve hukuki olgular karsisinda, inceleme konusu davanin,
davacinin isletme merkezinin bagl bulundugu ¢alisma
ve is kurumu il miidiirligiinin bulundugu yer olan zmir
Is Mahkemesi'nde gériilmesi gerektigi tartismasizdir. Bu
itibarla, mahkemece isin esasinin incelenmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali
olup bozmayi gerektirmistir..." Yarg. 22. HD., 19.01.2015,
E:2014/36478 K:2015/4, www.kazanci.com

34 Sur, s.378; Ayniyazar, yorum davasinda yetkili mahke-
menin yetki tespitine itiraz davasiyla ayni olduguna vur-
gu yapmaktadir. s. 378, dipnot 869. Yetki tespitine itiraz
davalarinda yetkili mahkeme konusunda ayrica bakiniz
Sever, Hatice: Toplu Is Sézlesmelerinde Sendikalarin Yet-
ki Sartlar ve Yetki Tespiti, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010,
s. 140-141.
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valarin timiinde is Mahkemeleri Kanunu ile diger
kanunlarda yazili yetki kurallari kesindir. Bundan
dolayi, is mahkemesi yargilamanin her asamasin-
da yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate
alir. Ayni kural yorum davasi icin de gecerlidir. Bu
dogrultuda, Yargitay 22. Hukuk Dairesi yetkisiz
bir mahkemenin yorum davasinin esasina girerek
verdigi karari, yorum davasinda yetki konusunun
kamu diizenini ilgilendirdigi ve yetkili mahkeme-
nin isyerinin bagl bulundugu goérevli makamin
faaliyet gosterdigi yerdeki mahkeme oldugu ge-
rekcesiyle bozmustur®.

VI. Taraf Sifati

1. Davaci

Yirirlikten kalkan 2822 sayili Toplu s Sézles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nda uygulanmakta
olan bir toplu is sdzlesmesinin yorumundan do-
gan uyusmazlkta sézlesmenin taraflarindan her
birinin yoruma iliskin bir tespit davasi acabilece-
gi belirtilmek suretiyle sézlesmenin taraflarina
yorum davasi agma hakki taninmisti (m. 60/1).
Ayni bicimde, yurirllikteki 6356 sayili yasa, ol-
dukca benzer ifadelerle, davaci olma sifatini (ak-

35 “...Toplu is s6zlesmesinin yorumu davasi 6356 sayili Ka-
nun’un, “Toplu Is Uyusmazliklarinin Cézimd” bashkli do-
kuzuncu béliimiinde diizenlenmistir. Yukarida belirtilen
kanuni diizenlemeler karsisinda, toplu is sézlesmesinin
yorumuna iliskin acilacak davalarin gérevli makamin
bulundugu yer mahkemesinde gdriilmesi gerekir. Is Mah-
kemelerinin yetkisi kamu dtizenine iliskin olup, anlasma
ile bertaraf edilemez ve genel yetki kurallan da uygulan-
maz. Bu halde, yetki itiraz ilk itirazlardan olmadigindan,
taraflar yargilama bitinceye kadar yetki itirazinda buluna-
bilecegi gibi, mahkeme de yargilamanin her asamasinda
kendiliginden yetkisizlik karari verebilir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-¢ maddesine gdre de,
yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bu-
lunmasi hususu dava sartlarindandir. Yine 6100 sayili
Kanun'un 115/2. maddesine gére de, dava sarti yoklugu
durumunda mahkemece davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekir. Somut olayda, davaci sendika ile davali
S..B..arasindaimzalanan toplu is sézlesmesinden kaynak-
lanan uyusmazlik s6z konusudur. S.. B.. isyeri yoniinden
gorevli makamin Manisa Calisma ve Is Kurumu [l Miidr-
[Ugu olmasi sebebiyle kesin yetkili mahkeme Manisa Is
Mahkemesixdir. Mahkemece, yetkisizlik sebebiyle dava-
nin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili se-
kilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir..."
Yarg.22.HD.,, 27.01.2014, 1644/955 www.kazanci.com

tif husumet) yorum uyusmazhgina konu toplu is
sdzlesmesinin taraflarina 6zgllemistir. Gergekten
yasal diizenleme, uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesinin yorumundan dogan uyusmazlk-
larda sadece soézlesmenin taraflarinca dava agi-
labilecegini dile getirmektedir (m. 53/1) Toplu is
sozlesmesinin taraflari, isci sendikasiyla isveren
veya isveren sendikasinin tyesi isverendir. Dola-
yistyla toplu is sézlesmesine taraf olmayan hukuk
Oznelerinin yorum davasi agma hakki bulunma-
maktadir®.

Toplu is s6zlesmesinin isveren sendikasi tara-
findan bagitlandigi hallerde davaci olma sifati,
isverene degil isveren sendikasina aittir. Gordl-
dugu Uzere, toplu is sézlesmesi ehliyeti, yorum
davasindaki davaci sifatini da etkilemektedir. Su
halde, isveren sendikasina lyelikle beraber toplu
is sozlesmesi ehliyetinden yoksun kalan isveren,
uye sendikaca bagitlanmis toplu is s6zlesmesine
iliskin bir yorum davasi agma hakkini yitirmekte-
dir. Ekleyelim ki, toplu is sozlesmesine taraf isci
veya isveren sendikalarinin bagl oldugu konfe-
derasyonlarin yorum davasinda davaci olma sifa-
tini tasimalari olanak disidir. Zira isci ve isveren
sendikalari konfederasyonlarinin toplu is sézles-
mesi ehliyeti yoktur.

Toplu is sdzlesmesinin kisiler acisindan kapsa-
minda yer alan iscilerin yorum davasinda davaci
sifatini tasiyip tasiyamayacagi lzerinde ozellikle
durulmasi gereken bir konudur. Her ne kadar ya-
sal diizenleme davaci olma sifatini son derece net
bir bicimde toplu is sozlesmesi yanlarina tanimis
olsa da, toplu is sézlesmesinde yer alan normatif
hikimlerin 6zgln yapisi isgilerin yorum davasi
aclp acamayacagi sorusunu beraberinde getir-
mektedir. SOyle ki bor¢ dogurucu hiikiimler top-
lu is sdzlesmesinin taraflari olan isci sendikasiyla
isveren veya isveren sendikasi arasinda bor¢ do-
gururken, normatif hiiklimler toplu is sozlesme-
sinde taraf sifati bulunmayan iscilerle akdedilen
is sozlesmelerini etkilemekte; daha yalin bir an-
latimla, bu hikimler dogrudan iscileri ilgilendir-

36 Kuru/Budak, s. 244.
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mektedir. Buradan hareketle, bir an i¢in sézles-
menin kisiler agisindan kapsamindaki iscilerin
yorum gerektiren normatif hikimlerin yorum-
lanmasi amaciyla dava acabilmesinin dnlinde
engel bulunmadigi disiinebilir. Nitekim iscilerin
yorum davasl aclp agamayacadi sorusuna Yargi-
tay da yanit aramistir. 9. Hukuk Dairesi 2822 sa-
yili Kanunu'nun yir{rlikte oldugu 1991 tarihin-
de verdigi bir kararda, s6zlesmenin taraflarinin
isci sendikasi ve isveren sendikasi veya isveren
sendikasina lye olmayan isveren oldugunu ve
toplu is s6zlesmesinin tarafi olmayan iscinin yo-
rum davasi agamayacagini ifade ederek soruyu
olumsuz yanitlamistir’?. 1997 tarihli baska bir
Yargitay kararinda da, yorum davasinin sozles-
menin taraflarinca acilabilecedi vurgulandiktan
sonra toplu is s6zlesmesine taraf olmayan isci-
nin actigi davanin sifat yoniinden reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna variimistir®. Ayni
bicimde, 6gretide yorum davasi agma hakkinin
toplu is sozlesmesi taraflarina 6zgiilendigi, da-
vanin ancak sozlesmenin taraflarinca agilabile-

37 “...Davaci 1. sinif teknisyenlik derecesi olan 3. is deger
derecesinden 5. isdeger derecesine indirildigini, bunun
1.3.1987-28.2.1989 tarihleri arasini kapsayan TiS'nin 39 ve
73'linci maddelerine aykiri oldugunu ileri siirerek TIS'nin
50zl edilen maddelerinin yorumu ile 3. isdeger derece-
sinde 1. sinif teknisyen olarak calistirlmasi gerektiginin
tesbitine karar verilmesini istemistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki 2822 sayili Toplu I Sézlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu’nun 60. maddesine gére TIS'nin yorumundan dogan
uyusmazlikla yorum davasini sézlesmenin taraflan acabi-
lir. S6zlesmenin taraflari ise isci sendikasi ve isveren sendi-
kasi veya isveren sendikasina tiye olmayan isverendir. Is¢i
TIS'nin tarafi degildir. Bu nedenle yorum davasi agamaz..."
Yarg. 9. HD,, 25.02.1991, E:1990/11617 K:1991/2770.
www.kazanci.com )

38 “...1.3.1995-28.2.1997 yiiriirliik siireli 6. dénem Toplu Is
Sézlesmesinin 16/4. maddesinin yorumu ile ilgili olarak bu
s6zlesmenin tarafi niteligi tasimayan tertip heyetinde sen-
dikaca gorevlendirilen isci tiye tarafindan 2822 sayili Toplu
Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 60. maddesinde
dngoriilen yorum davasi agildigr anlasiimaktadir. Mahke-
mece, isin esasi incelenerek davanin reddine karar verilmis
ise de, anilan yasanin 60. maddesine gdre bdyle bir yorum
davasinin ancak sézlesmenin taraflarindan birisi tarafin-
dan agilmasi miimkdndiir. Davaci, toplu is sézlesmesinin
tarafi durumunda bulunmadidi icin agilmis bulunan bu
davanin sifat yéniinden reddine karar verilmesi gerekir
iken, yazili sekilde esastan ret karari verilmesi usul ve ya-
saya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir..." Yarg. 9. HD.,
10.09.1997, 12960/14563. www.kazanci.com
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cegi, sendika Uyesi olsalar dahi isci veya iscilerin
yorum davasi acamayacadl, iscilerin haklarini
ancak bir eda davasi yoluyla talep edebilecek-
leri gorlisi egemendir®. Bu baglamda, toplu is
sOzlesmesi yorumlanirken taraflarin gercek ve
ortak amaclarina bakilacagindan isin niteligi ge-
redi, iscilere dava hakki taninmamasinin dogal
olduguna isaret edilmektedir®.

Yorum davasinin yalnizca toplu is sézlesme-
sini bagitlayan is¢i sendikasiyla isveren veya
isveren sendikasinca acilabilecegi; buna karsin,
aralarinda taraf sendikaya Uye olan iscilerin de
yer aldigi tglncl kisilere dava agma hakki ta-
ninmadigi, yasanin séziinden (lafzindan) acik-
ca anlasilmaktadir. Gercekten yasal diizenleme,
uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin
yorumundan dogan uyusmazliklarda sézles-
menin taraflarinca dava agilabileceginden s6z
etmektedir. Buna gore, kuralin karsit anlamin-
dan (argumentum a contrario) sdzlesmeye taraf
olmayan kisilerin yorum davasi agma hakkin-
dan yoksun oldugu ve bu davada davaci olma
sifatinin sézlesmeye taraf olan kisilerle sinirli
tutuldugu sonucu cikmaktadir. Ote yandan yasa
metninin amagsal yorumundan da ayni sonug
ctkmaktadir. Zira s6zlesmenin yorumu istemli
bir dava, sadece sdzlesmenin taraflarinca agila-
bilir. S6zlesmenin goriisme ve kurulus asamala-
rina katilmamis ciinci kisilere salt s6zlesmenin
yorumlanmasi amaciyla dava agma hakki tanin-
masi, yorum davasinin dogasiyla da bagdasma-
maktadir. Ayrica belirtelim ki, normatif hikim-
lerin toplu is s6zlesmesine tabi isciler yararina
alacak dogurmasi veya yikimlilik getirmesi,
iscilerin normatif hikimlerden kaynaklanan
yorumundan kaynaklanan uyusmazliklarda yo-
rum davasi agabilmesini olanakli kilmaz. Zira is-
ciler, eda davasi yoluyla, yorumlanmasi gereken
normatif hikkiimlerden dogan haklarinin yerine
getirilmesini her zaman talep edebilir*. Sonug
olarak, toplu is sozlesmesini imzalayan sendi-

39 Celik/Caniklioglu /Canbolat, s. 1135; Eyrenci /Taskent/
Ulucan/Baskan, s. 636.

40 Urcan, s.339.

41 Sur,s.379.
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kaya Uye olsalar dahi ne iscilere, ne de konfe-
derasyon orneginde oldugu gibi 6teki tglincl
kisilere, yorum davasinda davaci olma sifati ta-
ninmasi olanakhdir. Kuskusuz ister sézlesmeye
taraf sendikaya (iye olmak yoluyla olsun, ister
ayni sendikaya dayanisma aidati 6deyerek ol-
sun; sozlesmeden yararlanan iscilerin normatif
hikiimlere iliskin yorum davalarina davaci sen-
dikanin yaninda feri miidahil olarak katiimalari
olanak dahilindedir.

2. Davali

Toplu is s6zlesmesine taraf olmak, yorum da-
vasinda davaci olma sifatinin tespitinde belir-
leyici rol oynadigi gibi; ayni davanin kime karsi
acilacagini - es anlatimla davali tarafi- belirlemek-
tedir. Ornegin davanin isci sendikasinca acildig
bir durumda, davali tarafta isveren veya isveren
sendikasi yer alacaktir. Sayet isveren bir isveren
sendikasina lyeyse ve bundan dolay toplu is
sOzlesmesi isveren sendikasinca akdedilmisse;
isci sendikasi davayi isverene karsi dedgil, isvere-
nin bagh oldugu sendikaya karsi agmak zorun-
dadir®2, Buna karsilik, isveren veya isveren sendi-
kasinca agilan bir yorum davasinda davali olma
sifatl tartismasiz bicimde is¢i sendikasina aittir.

42 Yorum davasinin dogrudan isverene karsi acildigi bir
uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi, davalinin isveren
sendikasina Uye oldugu ve dolayisiyla davanin isveren
sendikasina agilmasi gerektigi yoniindeki itirazlan dik-
kate almadan esasa girerek hiikiim kurmus; Yargitay ise,
davalinin isveren sendikasina Uye olup olmadigi aras-
tinlmaksizin karar verilmesini bozma nedeni yapmistir.
“...Teksif Sendikasi, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sen-
dikas ile 1.9.1986 ile 1.9.1988 tarihleri arasi icin yaptiklari
Toplu Is s6zlesmesinin “Is ve Isyeri Degisikligi” baslgini ta-
siyan 22. maddesi ile ilgili olarak isveren Bahariye Mensu-
cat Ticaret ve Sanayii AS. hasim gdstermek suretiyle yo-
rum davasi agmistir. Adi gegen davali s6z konusu Toplu
Is Sozlesmesinin tarafi isveren sendikasi Gyesi oldugunu
bu durumda kendisine husumet tevcih edilemeyecegi-
ni, davanin Uyesi bulundugu sendika aleyhine agilmasi
gerektigini bildirmistir. Gercekten durum béyle ise, yani
davali isveren Toplu s s6zlesmesi tarafi isverenler sen-
dikasi Uyesi ise, davanin isveren degil Gyesi bulundu-
gu sendika aleyhine agilmasi gerekir. Bu husus dikkate
alinmadan, davalinin adi gegen isverenler sendikasina
tye olup olmadigr arastirlip tespit edilmeden hiikim
tesisi usul ve yasaya aykiridir..."Yarg. 9. HD,, 16.09.1988,
8917/8241. www.kazanci.com

Dolayisiyla yorum davalarinda ne sendika Uyesi
isciler ne de baska c¢lincl kisiler hasim (davali)
gosterilebilir,

VIl. Kanun Yollan

Yorum davasinda verilen karara karsi istinaf ka-
nun yolu agiktir®®, Yasada bolge adliye mahkeme-
sinin uyusmazhdi iki ay icinde kesin olarak karara
baglayacag belirtiimekle birlikte, uygulamada
mahkemelerin uyusmazligi belli bir siire icinde ¢6-
ziime baglamasiicin 6ngoriilen siirelere genellikle
uyulmadigi ve yargilamanin yasada yazili siireden
cok daha uzun siirdiigii bilinmektedir. Oyleyse yo-
rum davasinda verilen kararin istinafi durumunda
bolge adliye mahkemesine taninan maksimum iki
aylik stirenin pek bir anlam ifade etmedigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Bolge adliye mahke-
mesinin yorum davalarinda verdigi kararlar kesin
olup, bu kararlara karsi temyiz yolu bitindyle ka-
palidir*, 25 Ekim 2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 35. maddesinin Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'nda yaptigi bir degisiklikle, yo-
rum davasinda temyiz kanun yolu kapatilmistir. Ne
var ki yapilan degisiklikle yorum davalarinda veri-
len yargi kararlarina karsi temyiz kanun yolunun
kapali tutulmasi pek isabetli olmamistir. Ozellikle
normatif hiikiimlere iliskin yorum ilamlari, sadece
davanin taraflariyla (is¢i sendikasiyla isveren veya
isveren sendikasi) sinirl bir hukuki etki yaratma-
makta; normatif hiikiimlerin muhatabi olan toplu
is sozlesmesi kapsamindaki iscilerin yaninda isve-
ren sendikasi tyelerini de baglamaktadir. Su halde
normatif icerikte bir toplu is s6zlesmesi hitkmuini
yorumlayan yargi karari, davada taraf sifatindan
yoksun isci kitlesinin yaninda isveren sendikasi
uyesi isverenler yoninden de hukuki sonug do-
gurdugundan yorum ilamlari mutlaka Yargitay
denetimine acilmaly; ilgili maddeye “...Karara karsi
temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay iki ay
icinde kesin olarak karar verir..." gibi bir cimle ek-
lenmelidir.

43 Sur,s. 380.
44 Sur, s. 380.

Sicil Issue: 44 / Year: 2020 [ EPERRA




Dr. Ogr. Uyesi Emre ERTAN

VIII. Kararin Sonucu ve icrasi

Yasada agiklik olmamakla birlikte, niteligi ge-
redi cebri icraya elverisli olmayan yorum hikmi,
toplu is sozlesmesine taraf olan davaci ve davali-
nin disinda davaya taraf olmayan Gglinci kisileri
baglamaktadir®. Uciincii kisilerden kasit toplu is
sozlesmesi kapsamina giren iscilerle isveren sen-
dikasina Uye isverenlerdir. Yorum ilami, hakimin
toplu is sézlesmesine dayali bir eda davasinda
yaptigi yorumdan farkli olarak, dava disi isciler-
le isveren sendikasina liye isverenleri de kapsa-
yan genel bir hukuki etki yaratmaktadir®. Sayet
yorum davasina konu toplu is sézlesmesi hiikkmu
sonradan bir eda davasina konu olursa, bu dava-
nin taraflari yorum davasinin taraflariyla 6zdes ol-
masa dahi yorum ilami eda davasinda kesin delil
sayilacak ve mahkemeyi baglayacaktir®’.

Yirirlikten kalkan 2822 sayil Toplu Is Sézles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda yorum ilam-
larinin icrasi tazyik para cezasi yoluyla saglani-
yordu. Gercekten yirirlikten kalkan yasanin 60.
maddenin kesinlesen yorum kararina uymayan
taraf hakkinda 80. madde hikminin uygula-
nacagi ifade edilmis; ayrica kisilerin yorum ka-
rarina uyulmamasindan dogan tazminat haklari
sakl tutulmustu. 80. maddenin 2. fikrasinda ise
tazyik para cezasi soyle dlizenlenmisti: “...Uygu-
lanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumu
hakkinda mahkemenin kesinlesen kararina uy-
mayan taraf, ilgililerden birinin sikayeti iizerine,
elli gliinden az olmamak tizere adli para cezasi ile
cezalandirilir..”. Ote yandan cezai yaptirimin
sadece toplu is sozlesmesi taraflarina uygulana-
bilecegi, taraf is¢i sendikasi Uyelerinin veya taraf
isveren sendikasi Uyesi isverenin kesinlesmis bir
yorum kararina aykirr davranislarinin ise ancak
bir ifa veya tazminat davasina yol agabilecegi
ogreti tarafindan vurgulanmaktaydi®,

Yirirlikten kalkan yasada yer alan tazyik para

45 Kuru/Budak, s. 246; Ozbek, s.716; Tuncay /S. Kutsal, s. 356.

46 Sur, s. 380.

47 Sur, s. 380; Narmanloglu, s. 546;Tuncay /S. Kutsal, s. 356.

48 Oguzman, MK.:Toplu ls Sézlesmesinin Yorumu Davasini
Acabilecek Olanlar, IHU TSGLK.60 (No.1), 5. 91.
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cezasinin amaci, yorum kararina aykiri davranil-
masini onlemek ve ilama uyulmasini saglamak-
tir*. Ne var ki 6gretide yorum davasinda verilen
hikmin etkinliginin saglanmasi amaciyla yi-
rirliikten kalkan yasada yer alan para cezasinin
tazyik para cezasi yerine adli para cezasi olarak
dizenlenmesinin yasanin amaciyla bagdasma-
digi, bu cezanin amaci itibariyle dar ve teknik
anlamda adli para cezasi degil tazyik para ceza-
st oldugu ve bu hikmiin olmasi gereken hukuk
bakimindan Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Ka-
nunu’nda adli para cezasi degil tazyik para cezasi
olarak diizenlenmesinin uygun olacagi ileri stiriil-
mektedir*®. Oysa Sendikalar ve Toplu is Sézlesme-
si Kanunu, yorum davasina iliskin maddede eski
yasada Ongorilen tazyik para cezasina yer ver-
medigi gibi, yeni diizenlemede".. .kisilerin, yorum
kararina uyulmamasindan dogan tazminat haklari
sakhdir..." gibi bir climle de bulunmamaktadir.
Hemen vurgulayahm ki, yasa koyucunun eski
yasada genis anlamda tazyik para cezasi niteligi
tastyan fikrayl 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'nda tazyik para cezasi olarak
diizenleyecegi yerde, para cezasina iligkin hicbir
diizenlemeye yer vermemesi son derece yersiz ve
isabetsiz olmustur. SOyle ki artik yasal diizenle-
me genis veya dar anlamda bir tazyik para cezasi
icermediginden, yorum ilamina uymayan tarafi
ilamin geregdini yerine getirmeye zorlayacak et-
kin bir ara¢ kalmamistir. Kuskusuz yorum ilami-
na uyulmasini isteyen taraf, yorum ilamina aykiri
davranan tarafa karsi genel hikimler arasinda
yer alan Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 113. maddesine
gore bir tazminat davasi acarak yorum kararina
uyulmamasindan dogan zararin giderilmesini
talep edebilir veya yorum ilamina dayanarak bir
eda davasi acabilir’’. Ancak gerek tazminat dava-
larina 6zgui ispat glglukleri gerek boyle bir tazmi-
nat davasinin yalnizca bor¢ dogurucu hiikiimlere
uyulmamasi durumunda agilabilecek olmasi gibi
nedenlerle tazminat istemi tazyik para cezasina

49 Ozbek, s. 716.
50 Ozbek,s.716-717.
51 Narmanlioglu, s. 546; Sur, s. 380; Tuncay /S. Kutsal, s. 357.
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asla alternatif olusturmaz. Ozellikle normatif hii-
kiimlere yonelik yorum kararina uyulmasini sag-
lamanin tek yolu, yorum ilamina aykiri davranisa
tazyik para cezasi uygulanmasidir. Bu baglamda,
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nun
53. maddesine “...Uygulanmakta olan bir toplu is
s6zlesmesinin yorumu hakkinda mahkemenin ke-
sinlesen kararina uymayan tarafa, ilgililerden biri-
nin talebi lizerine, karari veren mahkemece asgari
licretin dort katina kadar tazyik para cezasi uygu-
lanir...” tarzinda bir ciimle eklenmelidir. Boylesi-
ne etkin ve caydirici bir para cezasi, her iki tarafin
yorum ilamina aykiri hukuki islem veya eylemler-
den kacinmasini saglayacaktir. Tazyik para cezasi-
nin tutari, yasadaki Gst sinir asilmamak kosuluyla,
somut olayin 6zelligi gozetilerek is mahkemesi
tarafindan takdir edilecektir.

Mahkemece verilen yorum hikmi, taraflari
ve ilgilileri baglar; ancak bu hikiim ilamli icraya
konulamaz®2, Bununla birlikte, ilamdaki avukatlik
Ucreti ve yargilama giderlerinden olusan eklenti-
ler icin icra takibi yapilabilir. Su kadar ki ilamda
yer alan avukathk Ucretiyle yargilama giderleri
icin ilamli icra takibi yapilabilmesi icin kararin ke-
sinlesmesi sarttir. Zira istikrar kazanmis Yargitay
kararlarina gore, kesinlesme kosulu aranan ilam-
larda hikmedilen yargilama giderleri ve tazmi-
nata iliskin boliim ancak asil ilam kesinlestikten
sonra icra edilebilir®.

52 Kuru/Budak, s. 246; Ozbek, Mustafa Serdar/ Ertan, Emre:
Ise lade llamlarinin Icrasinda Kesinlesme Sarti, Sicil Is
Hukuku Dergisi, 2020/43, 5. 55; Tuncay /S. Kutsal, s. 355.

53 “...Bor¢lunun bor¢lu olmadigini kanitlamak icin actigi
olumsuz tespit davasi sonunda alinan ilamin (davacinin
davali alacakliya borglu olmadigini) hiikme baglayan
bélimi bir tespit niteliginde oldugundan ayrica takip
konusu yapilamaz. Ancak, alinan ildmin borglu yararina
hiikmedilen yargilama giderleri ve tazminata iliskin bélii-
mii ise ildmda yazili miktarin davalidan alinmasina iliskin
bir tahsil (eda) hikmu niteliGindedir. Bu sebeple ilami
takibe konu yapilmasi miimkiindtr. Ancak; lK.nun 72/5.
maddesinde isin esasi ile ilgili olarak icranin kismen veya
tamamen eski hale iadesi ilamin kesinlesmesine baglan-
mis olup, tazminat ve giderler esasla ilgili hiikmtin eklen-
tileridir. llamin esasi kesinlesmeden infaz edilemeyecegine
gore, eklentilerin de bor¢ludan istenebilmesi igin hiikmdin
kesinlesmesi gerekir (H.G.K. 7.11.1990 tarih 1990/12-446 E.
564K.). -0 halde icra mahkemesince durusma acilarak da-
yanak ilamin takip tarihinde kesinlesip kesinlesmediginin

IX. Degerlendirme ve Sonug

Yorum davasi Tirk toplu is hukukuna 6zgii ve
davanin taraflar disinda kalan kisiler bakimindan
hukuki sonuclar doguran bir dava tiridur. Turk
hukukuna ilk olarak yur(rlikten kalkan 2822 sa-
yil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'y-
la giren yorum davasinda, toplu is sdzlesmesi ta-
raflarindan birisi mahkemeye basvurarak yorum
uyusmazliginin  ¢dziimlenmesini istemektedir.
Yorum davasi bu 6zelligiyle Turk hukukunda tek
ornek olup, sézlesmenin yorumunun tek basina
dava konusu olamayacagi kuralina istisna olus-
turmaktir. Esasen yorum davasi davanin taraflar
disinda oldukca genis bir kesimi ilgilendirmekte;
yorum hikmu toplu is sozlesmesi kapsaminda-
ki iscilerle isveren sendikasina lye isvereni de
baglamaktadir. Buradan hareketle, yorum dava-
sini diizenleyen pozitif normun amaci; toplu is
sozlesmesinden dogan yorum uyusmazliklarini
ortadan kaldirmak suretiyle calisma barisina kat-
ki sunmak ve toplu is s6zlesmesinin tarafi olma-
makla birlikte sézlesmenin etki alani icinde kalan
kisilerin olasi bir yorum uyusmazhgindan kaynak-
lanan belirsizlikten etkilenmemesini saglamak
olarak ozetlenebilir.

Toplu is s6zlesmesinin konusu, toplu is sozles-
mesi hiikiimlerinin (normatif veya bor¢ doguru-
cu) yorumlanmasidir. Sézlesmenin tamamlan-
masl ise, yorum davasina konu olamaz. Toplu is
sozlesmesi hiikm{inde olan Yiiksek Hakem Kurulu
kararlarrile toplu is sézlesmesine ek protokollerin
yorumlanmasi istemiyle yorum davasi acilabilir.
Buna karsilik, cerceve sézlesme, cerceve protokol
ve tesmil karari yorum davasina konu edilemez.
Ogretide ve ictihatta baskin gériis, yorum dava-
sinin tespit davasi oldugu yonindedir. Nitekim
Yargitay tespit davasina 6zgli ‘eda davasinin agi-
labildigi durumlarda tespit davasi ag¢ilamayacagr’
kuralini yorum davalarinda da uygulayarak kimi
yorum davalarini hukuki yarar sarti yoklugu ne-

arastinilmas ve yukandaki ilkelere gére bir karar verilmesi
yerine eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabet-
sizdir..." Yarg.12. HD, 29.04.2004, 6332/10652, www.ka-
zanci.com
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deniyle reddetmektedir. Yargitay'in bu yaklasimi,
davanin uygulama alanini oldukca daraltmakta-
dir. iste bu noktada, yorum davasinin tespit dava-
st oldugu yonulindeki yaygin distinceye kuskuyla
yaklasiimalidir. Zira tespit davasinda bir hukuki
iliskinin varligi veya yoklugunun saptanmasi is-
tenirken, yorum davasi toplu is sézlesmesinin
yorumlanmasi talebiyle agilmaktadir. Dolayisiy-
la yorum davasi klasik bir tespit davasi sayilma-
diginda hukuki yarar sarti artik aranmayacak;
boylece davanin uygulama alani genisleyecektir.
Yasada yorum davasi icin bir ¢esit hak disuruci
sire ongorilmustir. Buna gore, ancak uygulan-
makta olan bir toplu is sozlesmesinin yorumu
icin dava acilabilir. Aksine sona eren bir toplu is
sozlesmesinden dogan yorum uyusmazhginin
yarglya tasinmasi olanak disidir. Yorum davasin-
da gorevli ve yetkili mahkeme, gorevli makamin
bulundugu yerdeki is mahkemesidir.

Yorum davasinda taraf sifati, toplu is sozles-
mesini bagitlayan isci sendikasiyla isverene veya
isverenin isveren sendikasina tiye oldugu bir du-
rumda isveren sendikasina aittir. Dolayisiyla top-
lu is s6zlesmesini kapsamina giren isciler yorum
davasi acamayacagdi gibi, isveren sendikasina lye
isveren de taraf sifatindan yoksundur. Yorum da-
vasinda subelerle konfederasyonlarin taraf sifati
yoktur. Yerel mahkemenin yorum davasinda ver-
digi karara karsl istinaf kanun yoluna basvurula-
bilir. Ne var ki 2017 yilinda yapilan bir yasa de-
gisikligi yoluyla yorum davasinda temyiz kanun
yolu kapatiimistir. Yorum davasinda temyiz ka-
nun yolunun kapal tutulmasi, normun amaciyla
bagdasmamaktadir. Bu bakimdan, yapilacak bir
yasal degisiklikle yorum davasinda temyiz kanun
yolu acilmalidir. Yorum davasi cebri icraya elve-
risli degildir. Bundan dolayi, ylrirlikten kalkan
2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nda, yorum ilaminin geregini yerine ge-
tirmeyen tarafin, ilgililerden birinin sikayeti tze-
rine adli para cezasiyla cezalandirilmasi 6ngordl-
mistl. Esasen s6z konusu adli para cezasi, genis
anlamda bir tazyik para cezasidir. Zira cezanin
amaci, taraflari ilama uymaya zorlamaktir. Ne var
ki 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
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Kanunu'nda benzer bir diizenlemeye yer veril-
memis; bdylece yorum kararina uymayan tarafi
ilamin geregini yerine getirmeye zorlama olanagi
ortadan kalkmistir. Bu baglamda, Sendikalar ve
Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 53. maddesine
tazyik para cezasi iceren bir ciimle eklenerek ila-
ma aykiri davranisin yaptirima baglanmasi dogru
olacaktir. Yorum hitkmii, taraflari (isci sendikasiy-
laisveren veya isveren sendikasi) ve ilgilileri (top-
lu is sozlesmesi kapsamina giren iscilerle isveren
sendikasina Uye isveren) baglar. Bu dogrultuda,
toplu is sdzlesmesi taraflarinin karsihkl acacak-
lari davalarin yaninda ilgililerin taraf olduklari
davalarda (6rnegin iscinin yorum ilamina konu
toplu is s6zlesmesi maddesine dayanarak isveren
sendikasi Uyesi isverene karsi actigi alacak dava-
s1) kesin delil olusturur.

Sonuc olarak, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu’nun yorum davasini diizenle-
yen 53. maddesinin ilk fikrasinda &nerilen degi-
sikliklerin gerceklestirilmesi ve fikranin su sekilde
kaleme alinmasi uygun olacaktir: “...Uygulanmak-
ta olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumundan do-
gan uyusmazliklarda sézlesmenin taraflarinca dava
acilabilir. Mahkeme en geg iki ay icinde karar verir.
Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde
bélge adliye mahkemesi, uyusmazligi iki ay icinde
kesin olarak karar baglar. Karara karsi temyiz yolu-
na basvurulmasi halinde Yargitay iki ay icinde kesin
olarak karar verir. Uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesinin yorumu hakkinda mahkemenin ke-
sinlesen kararina uymayan tarafa, ilgililerden birinin
talebi lizerine, karari veren mahkemece asgari licre-
tin dort katina kadar tazyik para cezasi uygulanir...”
Boyle bir degisiklik, yorum davasini konulus ama-
cina uygun ve ¢ok daha etkin bir hukuki arag hali-
ne getirecektir.
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