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Belediye Sirketleri Iscilerinin 6772 Sayili Kanun'a Gore
llave Tediye Hakki -Yargitay Karar Incelemesi-

0z

6772 sayilli Kanun'a gére kamu kurumlari ile
bunlarin sermayesinin yarisindan fazlasina sa-
hip olduklan sirketlerde calisan iscilere her yil
birer aylik istihkaklar tutarinda bir ikramiye
ddenecektir. Bu baglamda 6772 sayili Kanun
kapsamina giren isyerlerinin tespiti dnem arz
etmektedir. 6772 sayili Kanun’a gore ilave tedi-

ye saglanmasinin kapsami kanunla kurulan, ka-
musal yetki kullanan kamu kurum ve kurulusu
niteligindeki isletmeler ile sinirhidir. Belediye sir-
ketleri kanunla kurulmadigi, kamusal yetki kul-
lanmadigi ve 6772 sayili Kanun'daki belediyeye
bagh kurulus niteliginde olmadiklari icin iscileri
ilave tediyeden yararlanamaz.

Anahtar Sozciikler:
ilave tediye, belediye sirketleri, 6772 sayil Kanun.

The Additional Payment Right of Employees of Municipal
Incorporations According to The Law No. 6772
- Analysis of The Supreme Court Verdict-

Abstract

According to the Law no: 6772, employees
of public institutions and the companies with
more than half of their capital belongs to pub-
licinstitutions will receive additional remunera-
tion for one month of each year. In this context,
it is important to determine the workplaces
that is in the scope of the Law No. 6772. The
scope of providing additional payments in ac-

cordance with Law No. 6772 is limited to state
institutions and organization that established
by law and use public authority. Employees of
municipal incorporations can not take advan-
tage of additional payment, because municipal
incorporations are not established by law, do
not use public authority and do not have the
characteristics of municipal affiliate.
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T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Karari

E.2017/13347, K. 2020/1420, T. 5.2.2020'

Dava

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda ve-
rilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin si-
resinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disiiniil-
di:

Karar

A- Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, muvekkilinin davali isyerinde is-
tasyon sirdclsu olarak 28/03/2002 - 31/07/2015
tarihleri arasinda kesintisiz olarak calistigini,
son Ucretinin brit 2.316,86 TL oldugunu, ..
AS/nin 6772 Sayih kanuna tabi olarak yillik 52
gunluk Gcreti tutarindaki ek tediye ticret borcu-
nu mivekkiline 6demekle mukellef oldugunu,
ilave tediye alacagi kapsaminin 6772 Sayil devlet
ve ona bagli miesseselerde calisan iscilere ilave
tediye yapilmasi hakkindaki Kanun ile dizenlen-
digini, ..'in ticari sicil kayitlari celp edilmesi ha-
linde %96 hissesinin ... Blyuksehir Belediyesi'ne
geri kalan hisselerin Belediyeye bagli kuruluslara
ait oldugunun anlasilacagini, ... in bu Kanun kap-
saminda yer aldigini ve ilave tediye alacagindan
sorumlu oldugunu, 6772 Sayili yasaya gore yilda
toplam 2 aylik Ucret tutari ilave tediye alacaginin
6denecedinin belirtildigi toplam 6demenin yillik
52 giin olacaginin belirlendigini iddia ederek ila-
ve tediye alacaginin tahsilini talep etmistir.

B- Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, 6ncelikle zamanasimini itirazlari-
nin bulundugunu, mivekkili Sirketin 6zel hukuk
tiizelkisisi oldugunu, icisleri Bakanhgi tarafindan
verilen yazida 6zel hukuk tizel kisisi oldugunun

1 www.kazanci.com.tr

belirtildigini, 6772 Sayili Kanun kapsaminda bu-
lunmadigini, buna iliskin icisleri Bakanligi’ndan
goris alindigini, ayrici hukuk fakiltelerinden
alinmig mitalaalarin bulundugunu, goris ve mi-
talaalarda muvekkilinin 6zel hukuk tiizel kisisi ol-
dugunun acikca belirtildigini, bu nedenle de ila-
ve tediye yukimliligunin bulunmadigini, ayrica
TiS md 52 geregi aylik licret tutarinda olmak iize-
re yilda 4 aylik prim tutarinda 6deme yapildigi-
ni, tim bu 6demelerin yanisira ilave tediye adi
altinda yapilan ucret talebinin hakkaniyete aykiri
oldugunu iddia ederek davanin reddini talep et-
mistir.

C- Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi ra-
poruna dayanarak Yargitay 7.Hukuk Dairesinin
2014/8604 Esas 2014/13920 Karar sayih ilamina
atif yapilarak 6772 Sayili Kanun'un 1. ve 3.madde-
si geredi kanun kapsamindaki isciye yilda iki aylk
Ucret tutarinda ilave tediye lcreti 6deneceginin
belirtildigi, bu aylik Gcret tutarinin belirlenmesin-
de hafta tatilinin nazara alinmayacagi buna gore
yillik ilave tediye Uicretinin yillik 52 glin lizerinden
yapilacaginin diizenlendigi, davacinin 6772 Sayih
yasa geredi ilave tediye alacagina hak gerekgesiy-
le davanin kabuliine karar vermistir.

D- Temyiz
Karari davali vekili temyiz etmistir.

E- Gerekce

Davaci is¢inin ilave tediye alacagina hak ka-
zanip kazanmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

ilave tediye alacaginin kapsami, yararlanacak-
lar, yararlanma sartlari, miktari ve 6deme zama-
n1 6772 Sayili Devlet ve Ona Bagli miesseselerde
Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi hakkindaki
kanun ile diizenlenmistir. Kanun 1. maddesinde
devlet ve ona bagl kurumlarin hangileri oldugu,
ayrica yararlanacak kisiler acikca belirtilmistir.

Buna gore;

A. isveren kapsami yéniinden devlete ve ona bagli
olmak tizere,
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1. Genel, Katma ve Ozel biitceli daireler,
2. Sermayesi degisen kurumlar,

3. Sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait
olan sirket ve kurumlar ve bunlara bagh kurulus-
lar,

4. Belediyeler ve belediyelere baglh kuruluslar,

5. 3460 ve 3659 Sayili kanun kapsamina giren,
sermayesinin tamami devlete ait olan veya bu
sermeye ile kurulan iktisadi devlet kuruluslari,

6. Yukarda belirtilenlerden olmayan diger ku-
rum, banka ve ortakliklar olarak yasada acikca
belirtilmistir.

3460 Sayili yasa bugiin itibari ile yirirlikte
olan bir yasa degildir. 3659 Sayili yasa ise, ban-
ka ve devlet kurumlarinda calisan memurlarin
ayhklarrile ilgili diizenleme getirmis ve halen yu-
rirliktedir. Bu yasanin 1. maddesinde, kapsama
giren kurumlar daha ayrintil agiklanmistir.

Bu kapsamda yukarda belirtilen kurumlarca,
sermayesinin yarisindan fazlasina istirak suretiyle
kurulan kuruluslar ve bunlarin ayni nispette isti-
rakleriyle viicut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi
odalari ve borsalar veya satin alinip belediyelere
baglanan miesseseler de kanun kapsamina alin-
mistir.

Keza 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kont-
rol Kanunu’nun merkezi yonetim kapsaminda-
ki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve
mahalli idarelerden olusan genel yonetim kap-
samindaki kamu idareleri ekli cetvellerde sayil-
mistir. Bu cetvellerde Genel Biitce Kapsamindaki
Kamu idareleri, Ozel Biitceli idareler, Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Givenlik Ku-
rumlarinda calisanlarin kanun kapsaminda oldu-
gunun kabull gerekir.

Sonug itibari ile kapsam bakimindan, devlet
tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari
islemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklar-
dan yararlanan kamu tizel kisilikleri ve bunlara
bagl kuruslarda is sézlesmesi ile calisanlara uy-
gulanacagi gorilmektedir.

B. isci yéniinden kapsama gelince:
Is Kanunu kapsamina girsin girmesin, yukar-
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da belirtilen devlet ve ona bagh kurumlarda is
Kanunu'nun 1. maddesindeki tanima gore isci
sayllan herkes bu alacaktan yararlanacaktir. Ka-
nun, 4857 ve 1475 Sayili is Kanunu'ndan énceki
Is Kanunu'na atifta bulunmustur. 4857 Sayili is
Kanunu is¢i tanimina 2. madde de yer vermistir.
Buna gore “bir is s6zlesmesine dayanarak cali-
san gercek kisiye is¢i” denir. O halde bir is s6z-
lesmesine dayanarak, yukarda belirtilen kurum-
larda calisan her isciye ilave tediye 6demesinin
yapilmasi gerekir.

C. Odenecek iicret yéniinde kapsam:

Maddenin son climlesinde yukarda belirtilen
isyerlerinde calisan iscilere {cret sistemleri ne
olursa olsun her yil icin birer aylk Ucret tutarin-
da ilave tediye tUcreti 6denecegdi belirtilmistir.
Devlet ve ona bagli maden isletmelerinin yeral-
tinda calisan iscilere, ayrica bir aylik 6deme disin-
da birer aylik daha 6demenin yapilacagi kanunun
2. maddesinde aciklanmistir.

Kanunun 3. maddesinde, iscilere her yil igin
birer ayhk (yeraltinda calisan iscilere her yil igin
ikiser aylk) ilave tediye disinda, birer aylik licret
istihkaklarini gegmemek (izere Bakanlar Kurulu
karari ile ayni oranda bir ilave tediye 6demesi ya-
pilabilecegi belirtilmistir.

Keza kanunun Ek 1. maddesiyle ilave tediye-
lerin Toplu Is Sozlesmesi ile kararlastiriimasi ha-
linde buna sinir getirilmis ve “Bu Kanun uyarinca
iscilere yapilan ilave tediyelerden ayri olarak, her
yil icin her biri bir ayhk istinkaklari tutarini (hafta
ve genel tatil Gcretleri dahil) gegmemek sartiyla
toplu is sdzlesmeleri ile en ¢ok iki ikramiye daha
verilebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Toplu is
Sozlesmesi ile yukarda belirtilen kurumlarda cali-
san iscilere en cok iki ay daha ilave tediye 6dene-
ceginin kararlastirilabilecedi, bu miktar tzerinde
d6deme yapilacagi seklindeki diizenlemenin yasal
siniri asan miktarda gecersiz olacagini kabul et-
mek gerekir.

Kanun, kapsam icinde olmayan ancak Toplu
is Sézlesmesi uygulanacak isyerleri icinde ek 2.
madde ile bir sinirlama getirmis ve kapsamda
kalmayan isyerlerinde Toplu Is S6zlesmeleri ile en
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cok 4 aylik, yeraltindaki isyerlerin de ise en ¢cok 5
aylk ilave tediye oraninda ticret 6denecegi kura-
lina yer vermistir. Ancak bu tiir isyerlerinde Toplu
is S6zlesmesi ile kararlastirilan bu tiir ddemele-
ri ilave tediye olarak degil, akdi ikramiye olarak
kabul etmek yerinde olacaktir.

Kanunun 4. maddesine gore, ilave tediye ala-
caginin 6deme zamanini, Bakanlar Kurulu belirler.
Bakanlar Kurulunun karari ile ilave tediye alacagdi
muaccel hale gelir. Odeme zamani belli taraflar-
ca kararlastiriimadigindan, Borglar Kanunu 101,
maddesi uyarinca, temerriit icin alacaklinin ih-
tarina gerek vardr. ilave tediye alacagi yasadan
kaynaklandigindan, talep halinde temerriit tari-
hinden itibaren yasal faiz ylrGttlmesi gerekir.

Ayni madde de ilave tediye alacaginin nasil
hesaplanacagi ve kesinti yapilip yapilmayacagdi
belirtilmistir. Buna gore aylik olarak bu alacagin
hesaplanmasinda, fazla mesai, evlilik, cocuk zam-
lar veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel
tatil Ucretleri gibi esas Ucrete dahil olan 6deme-
ler dikkate alinmaz. Bu diizenleme nedeni ile ila-
ve tediye alacaginin bir ay icin 26 giin Gzerinden
hesaplanmasi gerekir.

ilave tediye alacagindan sigorta primleri ke-
silmez. Ancak 01.10.2008 tarihinde yrirlige
giren 5510 Sayili yasanin 80/c ve 105. maddele-
ri uyarinca Ucretin eki niteligindeki bu 6deme,
1.10.2008 tarihinden itibaren sigorta prim kesin-
tisine tabidir.

ilave tediye alacagi, 6deme tarihinde iscinin
isinden ayrilmis olup olmadigina bakilmaksizin
hak edilen yil icinde o yerde veya ayni idare, te-
sekkil ve miesseseye ait muhtelif yerlerde gec-
mis olan hizmetlerinin toplami oraninda ve son
calistigr yerde oédenir. isci tam yil calismamis
ise, ilave tediye o yil icin kistelyevm esasina gore
hesaplanip 6denecektir.

iscinin ilave tediye alacagina, esas olacak calis-
ma sliresinin hesaplanmasinda is s6zlesmesinin
devami muddetine rastlayan yasal ve idari izinler,
hastalik izinleri, hafta tatili ile ulusal, bayram ve
genel tatil gtinleri, calisilmis gibi hesaba katilir.

Belediye tarafindan ortak olarak Tirk Ticaret

Kanunu hiikimlerine tabi olarak kurulan sirketle-
rin 6772 Sayili Kanun'un kapsamindaki konumu-
na gelince;

Yukarida belirtildigi gibi yasal diizenlemeler-
den ilave tediyenin, devlet tarafindan yasa ve
yasanin verdigi yetki ile idari islemle kurulan ve
kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu
tuizel kisilikleri ve bunlara bagh kuruslarda is s6z-
lesmesi ile calisanlara uygulanacagi gortlmek-
tedir. S6z konusu diizenlemelerde Belediyeler
ve Belediyelere bagl kuruluslardan séz edilmistir.

Bagh kuruluslardan s6z edilebilmesi icin, Bele-
diye’'nin bazi hizmetlerinin Belediye disinda 6zel
bir kanunla kurulan, genel biitce icinde ayri biit-
celi ya da katma butceli kurulus olmasi gerekir.
Genel Midirlik biciminde 6zel bir kanunla ku-
rulmus ve belediye ana hizmetlerinin bir kismini
ylriten bu kuruluslara bagl kurulus denmekte-
dir. Bu nedenle Belediye tarafindan ortak olarak
Tirk Ticaret Kanunu hikiimlerine tabi olarak ku-
rulan sirketler bagh kurulus olarak nitelenemez.
Bu nedenle Belediye Baskanligi'nin ortak oldugu
sirket bagh kurulus olmadigindan 6772 Sayil ka-
nun kapsaminda kalmaz ve iscisi de ilave tediye-
den yararlanmaz.

Her ne kadar, ayni davaliya karsi ilave tedi-
ye alacak talebiyle acilmis ve bu talebin kabul
edildigi bir kisim yerel mahkeme kararlari Daire-
mizce onanmis ve ayrica yine ilk derece ve bdl-
ge adliye mahkemelerinin gerekgeli kararlarinda
soz edildigi uzere, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
davali sirketin 6772 Sayih Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlari
bulunmakta ise de, Yargitay 7. 9.ve 22. Hukuk Da-
ireleri arasinda bu yonde olusan ictihat farkliligin
giderilmesi icin Yargitay 1.Baskanlik Makamina
ictihadi Birlestirme amaciyla 22. Hukuk Dairesin-
ce yapilan basvuru Uzerine, Dairemizce Yargitay
1. Bagkanligina yazilan 30/09/2016 tarihli goris
yazisinda; Belediye Baskanliklarinin ortak oldugu
sirketlerin bagl kurulus olmadigindan, bu sirket-
lerin 6772 Sayili kanun kapsaminda kalmadiklari
ve iscilerinin de ilave tediyeden yararlanamaya-
caklari ve hukuk dairelerinin kendi icinde verdigi
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celiskili kararlara karsi ictihat birlestirmesi yolu
bulunmadi§i ve ictihat birlestirilmesinin mim-
kiin olmadig1 yoniinde goris bildirilmistir. Yargi-
tay Daireleri arasinda bu hususta gorus farkhhgi
bulunmamasi nedeniyle de, bu hususta ictihat
birlestirme yoluna da gidilmemistir.

Bu durumda Yargitay Dairelerince benimsenen
ortak goriise gore, Belediyelerin hissedari oldugu
ozel hukuk hikimlerine tabi sirketler 6772 Sayili
Kanun kapsaminda kabul edilmemektedir. Dola-
yisiyla bu sirketlerin iscilerine ilave tediye 6deme
yUkumliligad bulunmamaktadir.

Somut uyusmazlikta da, davaci devlet tarafin-
dan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islemle
kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yarar-
lanan kamu tlzel kisilikleri ve bunlara bagl ku-
ruslardan olmayan Bursa Belediyesinin hissedari
oldugu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirket iscisi
oldugundan ilave tediyeden yararlanma hakki
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, davacinin ilave
tediye alacak talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabulll isabetsiz olup, bozmayi ge-
rektirmistir.

Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebep-
ten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.02.2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

l. Uyusmazliga Konu Olay ve
Karar

Karara konu somut olayda davaci belediye
sirketi iscisi, sirketin %96 oraninda hissesinin b-
yuksehir belediyesine, kalan hisselerinin de bele-
diyeye bagl kuruluslara ait oldugu gerekgesi ile
belediye sirketinin 6772 sayili Kanun kapsaminda
oldugunu, bu nedenle 6772 sayili Kanun uyarinca
yilda 52 giindelik ilave tediye 6demesi gerektigi
iddiasi ile talepte bulunmustur. Davali isveren ise
belediye sirketinin 6zel hukuk tiizel kisisi oldu-
gu, ayrica zaten toplu is sozlesmesi geregi ayhk
ucret tutarinda olmak tizere yilda dort aylik prim
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tutarinda 6deme yapildigi, bu 6demelerin yani
sira ilave tediye adi altinda yapilan {cret talebi-
nin hakkaniyete aykiri oldugunu iddia ederek da-
vanin reddini talep etmistir.

Yerel Mahkeme, Yargitay 7.Hukuk Dairesinin
2014/8604 Esas 2014/13920 Karar sayili ilamina
atif yapilarak 6772 Sayili Kanun'un 1. ve 3.madde-
si geredi kanun kapsamindaki isciye yilda iki ayhk
Ucret tutarinda ilave tediye Ucreti 6deneceginin
belirtildigi, bu aylik Gcret tutarinin belirlenmesin-
de hafta tatilinin nazara alinmayacagi buna gore
yillik ilave tediye tcretinin yillik 52 glin (izerinden
yapilacaginin diizenlendigi, davacinin 6772 Sayil
Kanun geregi ilave tediye alacagina hak gerekge-
siyle davanin kabuliine karar vermistir.

Temyiz lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6772
sayll Kanun kapsaminda ilave tediyenin kap-
sam ve kosullarini acikladiktan sonra belediye
sirketlerinin 6772 sayili Kanun kapsaminda olup
olmadigini degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme,
Tirk Ticaret Kanunu hikiimlerine gére kurulan
belediye sirketlerinin, belediyeye bagli kurulus
niteliginde olmadiklarindan 6772 sayilh Kanun
kapsaminda olmadiklari sonucuna ulasmakta, bu
sonuca varirken belediyeye bagli kurulus ile bele-
diye sirketi arasindaki farklar da agiklamaktadir.
Daire ayrica artik ictihadi birlestirme karari veril-
mesine gerek bulunmadigi, Yargitay daireleri ara-
sinda gors farkliligr kalmadigi ve belediye sirketi
iscilerinin ilave tediyeden yararlanamayacagi ko-
nusunda gorus birligi oldugunu belirtmektedir.

Il. Hukuki Sorun

Somut olay ve karar bakimindan degerlendi-
rilmesi gereken hukuki sorun, belediyeler tara-
findan kurulan, ortaklari belediye ve belediye-
ye bagli kuruluslar bazen de baska belediyeler
(biyuksehir ve ilce belediyeleri birlikte) olan,
asil gaye ve faaliyet konusu belediyeye ait isle-
rin Ustlenilmesi olmakla birlikte 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi belediye sirketlerinin 6772 sayili
Kanun kapsaminda kalip kalmadiklaridir. 6772
sayill Kanun kapsaminda kalma halinde belediye
sirketi iscileri de diger kamu ve belediye iscileri
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gibi ilave tediye almaya hak kazanacaklardir. Yar-
gitay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesi 2014 ve sonrasi
kararlarinda belediye sirketlerinin de 6772 sayili
Kanun kapsaminda kaldigini kabul etmis iken,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi aksi yonde karar ver-
mistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de Yargitay 22.
Hukuk Dairesi ile ayni ictihatta bulusmakta, be-
lediye sirketi iscilerine ilave tediye 6denmesine
hiikmeden yerel mahkeme kararini bozmaktadir.
Bu nedenle Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ictihadi
ile karsilastirarak, belediye sirketi iscilerine ne-
den ilave tediye 6denecedi veya 6denmeyecegi
konusu incelenmelidir.

Uygulamada kamu ve belediye calisanlari ba-
kimindan énemli bir yeri olmasina karsin, 6gre-
tide ilave tediye konusu Uzerinde ¢ok az durul-
mustur. Bunun muhtemel nedeni, uygulanma
sekli ve kosullari belli olan ilave tediye konusu
uzerinde teorik tartismalarin gereksiz olmasidir.
Ancak son yillarda belediye sirketleri calisanlar
hakkinda Yargitay'in farkl dairelerinin gelisen ka-
rarlar vermesi karsisinda konu bu yonii ile az da
olsa tartisiimaya baslanmistir. Ogretide bu konu
lzerinde de ¢ok az durulmus, tespit edebildigi-
miz {ic makalede, belediye sirketlerinin de 6772
sayill Kanun kapsaminda olduklari gorust kabul
edilerek iscilerinin ilave tediyeye hak kazandigi
savunulmustur? Aksi gorlsi savunan bir calisma
ise tespit edilememektedir®. Bu nedenle konu ha-
len giincelligini korumaktadir. Somut karara ve
tartisma konusuna badli olarak incelememiz sa-
dece ilave tediyeye hak kazanma kosullari ve be-
lediye sirketi iscilerinin hak kazanmasi ile sinirli
olacaktir.

2 Topak, Siileyman:“Belediye iktisadi Tesebbiislerinde Ca-
lisan iscilerin 6772 Sayili Yasaya Gore llave Tediye Ucret
Hakki’, Legal ISGHD 2015, Say1 45, 41 vd.; Sevgili Gencay,
Fatma Didem, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Statlsi’,
TBB Dergisi, 2018, 134; Atabay, Levent: “Belediye Sirket-
lerinde Calisan iscilerin 6772 Sayili Kanun'da Ongoriilen
ilave Tediyeden Yararlanma Sorunu’, TBB Dergisi 2020
(148),319 vd. )

3 Sadece Celik/Caniklioglu/Canbolat Is Hukuku kitabinda
Yargitay'in aksi yonde ictihadina katilan bir goris
belirtiimektedir: Celik/Caniklioglu/Canbolat, is Hukuku
Dersleri Yenilenmis 32. Baski, istanbul, 2019, 320

lll. 6772 Sayil Kanun ve ilave
Tediye
1. Genel Olarak

Tam adi ile “Devlet ve Ona Bagli MUesseseler-
de Calisan iscilere ilave Tediye Yapilmasi ve 6452
Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2. Maddesinin
Kaldirilmasi Hakkinda 6772 sayili Kanun’, isminin
uzunlugu nedeni ile Yargitay kararlarinda ve uy-
gulamada kisaca “6772 sayili Kanun” veya “ilave
Tediye Kanunu” olarak anilmaktadir. Calismamiz-
da da kisaca 6772 sayili Kanun ifadesi kullanila-
caktir. Kanunun kabul tarihi 4.7.1956 olup, baz
degisiklik ve ilaveler ile 64 yildir yirirluktedir.
Kanunun temel amaci, ilave tediye olarak adlan-
dirilan ve bazi kamu isyerlerinde calisan iscilere
6denecek bir yasal ikramiyenin 6denme kosulla-
rini belirlemektir. Ancak 1981 yilinda 2448 sayili
Kanun ile eklenen Ek madde 1 ve Ek Madde 2 ile
iscilerin toplu is sozlesmeleri ile hak kazanabile-
cekleri ikramiyelere bir Gst sinir getirmeyi hedef-
leyen diizenlemeleri de igerir hale gelmistir.

ilave tediye 6772 sayili Kanunda veya baska
bir kaynakta tanimlanmamistir. 6772 sayili yasa
hikiimleri incelendiginde «ilave tediyenin, “ya-
saca aranan kosullara sahip kamu kuruluslarinda
isci sifatiyla calisan personele calistigi is ve isyerine
gére her yil kanunen gésterilen tutarda 6denmesi
gereken ve ayrica istenirse 6denebilen bir 6deme”
oldugu sdylenebilir*,

Kanunun inceleme konumuzlailgili 1. Maddesi
soyledir:

“Madde 1 - Umumi, milhak ve hususi blitceli
dairelerle miitedavil sermayeli miiesseseler, serma-
yesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve
kurumlarla belediyeler ve bunlara bagli tesekkdiller,
3460 ve 3659 sayili kanunlarin siimuliine giren Ik-
tisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilctimle kurum,
banka, ortaklik ve miiesseselerinde miistahdem
olanlardan Is Kanununun siimuliine giren veya

4 Akyigit, Ercan:“ilave Tediye ve Sosyal Sigorta Primi Kesil-
mesi”, Legal ISGHD 2011, Say1 30, 549 vd. ve TUHIS Kasim
2010/Subat 2011, Cilt 23, Sayr: 2-3, 70 vd.
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girmiyen yerlerde calismakta olan ve Is Kanunu-
nun muaddel birinci maddesindeki tarife gore isci
vasfinda olan kimselere, (icret sistemleri ne olursa
olsun, her yil icin birer aylik istihkaklari tutarinda
ilave tediye yapilir."

Bu durum karsisinda, kanunun 1. Maddesi uya-
rinca bu kanun kapsaminda kalan kamu kurum
ve kuruluglarinda calisan iscilere her yil birer ay-
hk istihkaklar tutarinda bir ikramiye 6denecektir.
Ayrica, yasanin 3. Maddesi geregince ayni kap-
samda kalan iscilere her yil icin birer aylik istihkak
tutarini gegmemek kaydi ile Cumhurbaskaninca
(eskiden Bakanlar Kurulu) bir ikramiyenin daha
odenmesi kararlastinlabilir. Uygulamada, surekli
olarak bu ikinci ikramiyenin de 6denmesine karar
verildigi icin, 6772 sayili kanun kapsamindaki is-
cilere her yil iki ikramiye 6denmektedir®.

Goruldigu gibi, ilave tediye, hizmet sozlesme-
si veya toplu is sozlesmesinden degil; yasadan
dogan bir 6demedir (ikramiye)®. Ne var ki, licretin
ve/veya ucret eklerinin asil dayanagi ve belirleyi-
ci unsuru, s6zlesme 6zgurligiine dayali olarak ta-
raflar arasinda yapilan sézlesmedir. S6zlesmeden
dogmayan; yasadan kaynaklanan bir 6deme, ni-
teligi geredi istisnaidir. Yasa kapsaminda olan is-
yerlerinin iscilerine ilave tediye 6denmesi zorun-
lu iken, yasa kapsami disinda kalan isyerlerinde
boyle bir zorunluluk yoktur. 6772 sayili yasanin
kapsamindaki isyerleri ve isverenlerin kesin ¢iz-
gilerle belirlenmesi, bu nedenle biyiik bir 6nem
tasimaktadir.

Buna ragmen yasadan dogan ilave tediyenin
kapsami, amaci ve uygulama alani konusunda
hukukumuzda yeteri kadar inceleme yapilma-
mistir. 1956 yilinda; yani glinimiizden neredeyse
70 yil 6nce kabul edilen yasanin giinimiiz kosul-
larinda uygulama alaninin belirlenmesi de, geg-

5 Suzek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, istanbul,
2020, 367; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku,
6. Basi, Ankara 2014, 627; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s
Hukuku 9. Baski, Istanbul 2019, 149; Demir, Fevzi, Is
Hukuku ve Uygulamasi, 11. Baski, Izmir, 2018, 186; Sen-
yen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, An-
kara, 2019, 180; Copuroglu, Caglar, Ucret ve Korunmasi,
Ankara 2013, 26

6 Slizek, 367
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mise gore daha buyik zorluklar gdstermektedir.
Bunun nedeni, ilkemizin temel ekonomik sistem
ve yapilanmasinda 6nemli degisiklikler yasan-
masidir. Yasanin kabul edildigi dénemde hala
devletcilik esasinin gegerli oldugu; 6zel sektor ile
kamu kurum ve kuruluslari arasindaki ayirimin
kolayca yapilabildigi soylenebilir. 1980’lerden
baslayarak gliniimiize kadar gecen siire¢ icinde
ise, devletcilik ve karma ekonomi esaslarindan
ciddi sekilde uzaklasildigi, devletin 6zellestirme-
ler ile ekonomik hayattaki eski aktif roltini bi-
raktigi, devlet sermayesi ile kurulan kuruluslarin
dahi 6zel sektdr ve rekabetcilik esaslarina gore
yeniden yapilandirildigr gérilmektedir. 6772 sa-
yil Kanunda atif yapilan bazi yasalar yurirlikten
kalkmistir’. Yasanin yirirlige girdigi tarihteki an-
lami ile kamu iktisadi tesebbislerinin sayisi ciddi
sekilde azalmistir.

Bu gelismeler karsisinda 6772 sayili Kanun'un
da yenilenmesi gerekirken bu yonde bir girisim
olmamasi durumu giiclestirmektedir. 6772 sayi-
[l Kanun kapsamina giren isyerlerini belirlemek
glicliik arz etmekte, Yargitay éniine gelen olay-
larda deyim yerinde ise her yeni kurum ve kuru-
lus bakimindan yeniden degerlendirme yapmak
ylky altina girmektedir. Bu degerlendirmenin
ne kadar gii¢ oldugu birbirine aykiri kararlar ve-
rilmesi ile de aciga ¢ikmaktadir. Belediye sirketi
iscileri disinda Yargitay'in is daireleri arasinda
tartismali ve ictihadi birlestirme karari beklenen
bir diger alan, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfinin 6772 sayil Kanun kapsaminda yer alip al-
madigidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Ge-
nel Kurulu bunu kabul ederken®, artik kapatilan
22. Hukuk Dairesi aksi yonde karar vermistir®. Bir
baska tartismaya konu olan husus, Tiirk Standart-
lar Enstitlisi Kurumu’nun yabanci bir ortaklikla
birlikte %52 hissesine sahip oldugu bir limited
sirket hakkinda olmus, Yargitay Hukuk Genel Ku-

7 Cil, Sahin, is Hukukunda iscinin Ucreti, Ankara, 2010, 431

8 9.HD 16/09/2013 tarih ve 2011/25327 E - 2013/22503
K; HGK 30.5.2018, Hukuk Genel Kurulu 2016/1225 E.,
2018/1140 K., www.kazanci.com.tr

9 22.HD, E.2015/4019 K. 2016/9549T. 4.4.2016, www.ka-
zanci.com.tr
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rulu sirket hisselerinin yaridan fazlasinin kamuya
ait olmasi nedeniile iscilerinin ilave tediye talep-
lerini kabul etmistir. Sirketteki Tlrk Standartlari
Enstitlisi Kurumu hisselerinin cogunun Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'ne devredilmesinden
sonraki dénem icin ise Turkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin kamu kurumu niteliginde olmadigi ge-
rekcesi ile ama ancak oy coklugu ile ilave tediye
6denmemesi sonucuna varmistir'®. Yargitay, artik
ozel hukuk hikiimlerine tabi bir banka olmasina
ragmen Ziraat Bankasi iscilerinin de ilave tediye
alabilecegine karar vermistir''. Bu ictihat farkli-
liklari ve celiskiler, 6772 sayili Kanunun yeniden
ele alinmasi, kapsamdaki kurum ve kuruluslarin
acikca belirlenmesinin gerekli hale geldigini ka-
nitlamaktadir.

2. Belediye Sirketlerinin 6772
Kapsaminda Oldugu Yoniinde Karar
ve Goriigler

Yargitay 7. Hukuk Dairesi belediye sirketleri-
nin 6772 sayih Kanun kapsaminda oldugu ve is-
cilerine ilave tediye 6denmesi gerektigine karar
vermistir. Tespit edebildigimiz kadari ile Daire'nin
bu konudaki kararlarinda ayrintili bir inceleme ve
gerekce bulunmamaktadir. Daire, 6772 sayil Ka-
nun kapsamina dair aciklamalara yer verdigi ka-
rarlarinda, “Devlet tarafindan yasa ve yasanin ver-
digi yetki ile idari islemle kurulan ve kamusal yetki
ve ayricaliklardan yararlanan kamu tiizel kisilikleri
ve bunlara bagh kuruluslarda” 6772 sayili Kanu-
nun uygulanacagini belirtmektedir. Sonra somut
olay bakimindan belediye sirketinin cogunluk
hissesinin belediyeye ait oldugunu tespit ederek,
sirketin 6772 sayili Kanun kapsaminda oldugunu
kabul etmektedir:“Davalinin da kabuliinde oldugu
lizere davali sirket %99,99 hissesi Belediyesi’'ne ait
bir belediye sirketidir. Bu nedenle sirketin 6772 sayi-

10 HGK8.3.2017,2015/1391E. , 2017/434 K. www.kazanci.
com.tr

11 7. HD E. 2015/9096 K. 2016/7919 T. 12.4.2016, karsi oy
yazisi ile birlikte; www.kazanci.com.tr; Karsi oy yazisinda
kanimizca yerinde olarak belirtildigi tizere artik kamu
tlizel kisiligi olmayan bankanin 6772 sayili Kanun kap-
saminda oldugu kabul edilemez.

I Kanun kapsaminda kaldigi agiktir.""2. Bir bakima
7. Hukuk Dairesi, belediye sirketini belediyeye ait,
belediyeye bagl bir kurulus olarak gordiigi izle-
nimini vermekte ve buna dayanarak 6772 sayili
Kanun kapsaminda kabul etmis gériinmektedir.

Ogretide de belediye sirketlerinin 6772 sayi-
Il Kanun kapsaminda oldugu ve iscilerine ilave
tediye 6denece@i gorisi savunulmaktadir. Bu
gorusteki yazarlardan ilki, belediye sirketlerinin
belediye iktisadi tesebbusii (BIT) oldugu iizerin-
den sonuca ulasmaktadir’. Yazara gore, BiT'ler,
gorinuste ozel fakat isleyis, denetim ve hukuki
bagliliklari ydniinden kamusal niteligi agir basan
ve belediyelere bagli kuruluslardir. Buna bagh
olarak yazar iki gerekge ile belediye sirketlerinin
de 6772 sayili Kanun kapsaminda olduklarini ka-
bul etmektedir: ilki %50'den fazla hissenin bele-
diyeye ait oldugu BiT'lerde patronun belediye
olmasidir. Bu patronluga érnek olarak, yasal zo-
runluluk olmamasina ragmen BiT'lerin ydnetim
kurullarinin belediye yénetimince belirlenmesi
ve politikalarinin belediyelerce bicimlendirilme-
si gosterilebilir. Boylelikle belediyenin uzantisi
haline gelen BiT’lerin piyasa kosullarina gére ha-
reket eden &zel sirket statlisti cogu zaman kagit
Uzerinde kalmaktadir. Bu nedenle Belediyelere
ait sirketler goriinirde bir 6zel hukuk tuzelkisisi
gibi algilansa da yaptiklari is genel olarak kamu
hizmetini gerceklestirmek oldugundan ortaklik
yapilarinda belediyelerin veya diger kamu ti-
zelkisilerinin buylk cogunlukla ortakliklari bu-
lundugundan bilinen manasiyla 6zel sahislara
ait sirketler olarak algilanamazlar. Gerek organik
baglar gerekse yaptiklari is nedeniyle belediye-
lere bagli sirketler, belediyelere bagh kuruluslar
olarak algilanmalidir.

ikinci gerekce olarak ise yazar 6772 sayil Ka-
nundaki terimleri gostermektedir. Yazara gore
6772 sayili yasanin 1.maddesinde “belediyeler ve
bunlara bagl tesekkiller” kavraminin kullaniima-
st ile belediye sirketlerinin de bu yasa kapsamina

12 Yargitay 7. Hukuk Dairesi E. 2015/45604 K. 2016/19402T.
15.11.2016, www.kazanci.com.tr
13 Topak, 41 vd.
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girdigi acgikca belirtiimektedir. Tesekkil soézciik
anlamrile kurulma, kurulus anlamlarina geldigin-
den, yasada gecen terim de belediyeye bagl ku-
rulus olarak algilanmalidir. Yazara gore, ortaklari
genel olarak belediyelerden olusan belediye sir-
ketleri, gerek belediye iktisadi tesebbislerinden
sayllmalari gerekse 6772 sayili kanunda acikca
belediyelere bagl kuruluglar adi altinda zikre-
dilmeleri nedeniyle biinyesinde bulunan ve ken-
dilerine bir is sdzlesmesiyle bagli olan iscilerine
ilave tediye licreti ddemek zorundadirlar.

Yazar Yargitayin aksi yonde kararlarini da su
gerekeeler ile elestirmektedir: “Belediye sirketleri,
herhangi bir 6zel miitesebbise ait d6zel hukuk tiizel-
kisileri degildirler. Zira belediye sirketlerinde gerek
ortaklik yapisi gerekse tabi olduklari rejim baki-
mindan kamu hukukunun daha egemen oldugu bir
yapi! mevcuttur. Hal béyleyken de sadece adlarinin
sonunda bulunan anonim sirket, limited sirket gibi
ticari unvanlara sahip olmalari ve kamu hizmeti
yaninda ticari bir kazang gayesi de glitmeleri diger
ozel hukuk tiizelkisileriile ayni kefeye konulmalarini
saglamayacaktir. Aksi diisiince, belediyelere, kendi
btinyelerinde hicbir surette is¢i istihdam etmemele-
rinin yolunu acgacaktir. Zira, belediyeler tarafindan
biinyelerinde is¢i istihdam edilmesi halinde 6772
sayil yasa geregince ilave tediye licreti 6demeleri
gerekeceginden tiim is¢i ihtiyaclarini bu ilave tediye
licretini 6dememek adina kuracaklari bu sirketler
vasitastyla karsilamalarina ve akabinde 6772 sayili
yasa ile getirilen ilave tediye (icret 6deme zorunlu-
lugundan da kurtulmalarina sebebiyet verecektir.
Bu durum da ise maddi haklari bakimindan zarar
géren yine isciler olacaktir. Belediye sirketlerinde
calisan iscilerin 6772 sayili yasaya gére ilave tediye
licret hakki olmasina ragmen, Yargitay’'in yukarida
anilan aksi yéndeki kararlari dayanak alinirsa, bu-
ralarda ¢alisan iscilerin bu haktan tamamen yok-
sun kalacaklari gibi yasa koyucunun iradesi de hice
sayilmis olacaktir. Bu sebeple, belediye sirketlerinin,
kendi biinyesinde is sézlesmeleri ile calistirdiklari is-
cilere 6772 sayili yasa geregince ilave tediye Ucreti
ddemesi yasal bir zorunluluktur.""*

14 Topak, 41 vd.
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Konuyu idare hukuku bakimindan ayrinti-
Il olarak inceleyen bir baska yazar ise dncelikle
belediye sirketlerinin 6zel hukuk tuzel kisisi ol-
duklarini tespit etmektedir®. Yazara gore, “ozel
hukuk hiikiimlerine gére kurulmus ve isletiliyor ve
kamu kurumlarina saglanan hicbir ayricaliktan
yararlanmiyor olmalari, re'sen icra yetkisine sahip
bulunmamalari, cebri icra hikiimlerinden muaf
olmalari, zorunlu aidat alma yetkilerinin bulunma-
masi, zorunlu tyelik usuliinden yararlanma durum-
larinin bulunmamasi, kendilerine vergi muafiyeti
taninmamasi, yéneticilerinin cezai sorumluluklari
bakimindan “memur” gibi yargilanma imkaninin
bulunmamasi, Yénetim Kurulunda yer alan baskan
ve liyelerinin gérevlerinin kanun tarafindan veril-
memesi, SGK tarafindan, ortakliklari sebebiyle her-
hangi bir indirimden yararlandirilmamalari, diger
sermaye sirketleri ile esit kosullarda ihalelere istirak
etmekte olmalari, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu kapsaminda ve bu kanun ekli
cetvellerinde yer almamalari gibi hususlar bu sir-
ketlerin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu yéniinde delil
teskil” eder',

Ancak vyazar, Ustlendikleri kamusal gorevler,
kuruculari ve pay sahipleri nedeniile belediye sir-
ketlerinin “6zel” veya “ézellikli” olduklarini ve fark-
I kurallara tabi tutulabilecegini savunmaktadir.
Belediye sirketleri, belediye hizmetlerini yerine
getirmeyi amacladigi, amag ve calisma konulari
5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinde
diizenlenen belediyenin gdrev ve sorumluluklar
arasinda yer aldigi icin bu sirketlerin faaliyetleri-
nin kamu faaliyeti oldugu ve bu yonden kesinlik-
le diger 6zel hukuk tlizel kisilerinden farkh olduk-
lar kabul edilmelidir'’. Yazar bu degerlendirmeyi
yaparken 6772 sayili Kanun'a da deginmekte, be-
lediye sirketlerinin 6772 sayili Kanun kapsaminda
kaldiklarini kabul etmektedir. Buna gerekce ola-
rak, sirketlerin politika ve stratejilerinin beledi-
ye tarafindan bicimlendirilmesi nedeni ile “bagh
kurulus” olduklarini, ayrica kamu iktisadi teseb-

15 Sevgili Gengay, 168
16 Sevgili Gencay, 168, 174
17 Sevgili Gengay, 174
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bislerinin (KIT) dzel hukuk tiizel kisisi olmalarina
ragmen 6772 sayili Kanun kapsaminda olmalari
karsisinda belediye iktisadi tesebbislerinin (BIT)
de 6772 sayili Kanun kapsaminda olabileceklerini
belirtmektedir.

Ayni gorlsteki bir diger yazar ise 6772 sayili
Kanundaki “bagli tesekkil” teriminin tanimlan-
mamis olmasi nedeni ile bir glclik yasandig
ve farkli gorisler oldugunu kabul etmektedir™.
Bununla birlikte, belediye sirketlerinin; kanunun
verdigi yetkiye dayal olarak kuruldugu ve 5393
saylll Kanun'un 14. Maddesindeki belediyenin
gorev alanina giren kamu hizmetlerini yerine ge-
tirdigi, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4/b mad-
desi uyarinca Sayistay denetimine tabi oldugu,
sirket yonetiminde belediye baskani ve godrev-
lilerinin bulundugu, 217 sayili Devlet Personel
Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname'nin “Kapsam” baslikli 2.
maddesinde yer alan kamu kurum ve kuruluslari
icinde bulundugu ve son olarak 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu’nun 2. maddesinin (a) bendi uyarin-
ca mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri ihale-
lerinin bu Kanun hikiimlerine gore yiritildigu
bir butin olarak dikkate alindiginda, belediye
sirketlerinin 6772 sayili Kanun kapsaminda kalan
bir belediye bagli kurulusu oldugu sonucuna var-
maktadir®.

Ozetlemek gerekirse belediye sirketlerinin
0zel hukuk tuzel kisisi oldugu inkar edilmemekle
birlikte, faaliyet konularinin belediyelerin gorev-
leri ile 6zdes kamusal nitelikli olmasi, belediyeler
tarafindan kurulmalari ve hakim ortaklarinin be-
lediye olmasi, yonetimlerinin belediye tarafindan
belirlenmesi, Sayistay denetimine tabi olmalari
gibi nedenlerle “farkli” bir degerlendirme yapil-
masi gerektigi, 6772 sayil Kanun'da yer alan “be-
lediyeler ve bunlara bagli tesekkiiller” ifadesindeki
“bagli tesekkdiliin’, belediye sirketlerini icerdigi ve
belediye sirketi iscilerini ilave tediyeden yoksun
birakmanin adil olmayacagi gerekgeleri ile bele-

18 Sevgili Gengay, 173
19 Atabay, 333
20 Atabay, 333

diye sirketlerini 6772 sayil Kanun kapsaminda
gormek gerektigi savunulmaktadir.

3. Yargitay ictihadi

Yargitay 9 ve 22. Hukuk Daireleri ise belediye
sirketlerinin 6772 sayili Kanun kapsaminda olma-
digi ve iscilerinin ilave tediyeye hak kazanmadi-
g1 goristinu kabul etmislerdir. Bu gorisiin artik
yerlesik ictihat haline geldigi, bir ictihat farkhh-
g1 kalmadigi icin ictihadi birlestirmeye de gerek
olmadigi Yargitay 9. Hukuk Dairesinin inceledigi-
miz bu karari ve diger kararlarinda agikca ifade
edilmektedir. Bu durumda artik Yargitay'in konu
hakkinda farkli kararlari oldugu da séylenemez.
Yerlesik ve kesin ictihat, belediye sirketlerinin
6772 sayili Kanun kapsaminda olmadigidir. Bu ic-
tihadin gerekgesi Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daire-
lerinin ayni icerikteki kararlarinda su sekilde ifade
edilmektedir:

“llave tediye alacaginin kapsami, yararlanacak-
lar, yararlanma sartlari, miktari ve 6deme zamani
6772 Sayili Devlet ve Ona Bagh miiesseselerde Ca-
lisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi hakkindaki ka-
nun ile diizenlenmistir. Kanun 1. maddesinde devlet
ve ona bagli kurumlarin hangileri oldugu, ayrica
yararlanacak kisiler agik¢a belirtilmistir.

Buna gére;

Isveren kapsami yéniinden devlete ve ona bagli
olmak tizere,

Genel, Katma ve Ozel biitceli daireler,

Sermayesi degisen kurumlar,

Sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan
sirket ve kurumlar ve bunlara bagh kuruluslar,

Belediyeler ve belediyelere bagli kuruluslar,

3460 ve 3659 Sayil kanun kapsamina giren, ser-
mayesinin tamami devlete ait olan veya bu serme-
ye ile kurulan iktisadi devlet kuruluslari,

Yukarda belirtilenlerden olmayan diger kurum,
banka ve ortakliklar olarak yasada agikca belirtil-
mistir.

3460 Sayili yasa bugiin itibari ile ydirtirliikte olan
biryasa degildir. 3659 Sayili yasa ise, banka ve dev-
let kurumlarinda ¢alisan memurlarin ayliklari ile
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ilgili diizenleme getirmis ve halen yiiriirliiktedir. Bu
Kanun'un 1. maddesinde, kapsama giren kurumlar
daha ayrintili agiklanmistir.

Bu kapsamda yukarda belirtilen kurumlarca,
sermayesinin yarisindan fazlasina istirak suretiyle
kurulan kuruluslar ve bunlarin ayni nispette isti-
rakleriyle viicut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi
odalari ve borsalar veya satin alinip belediyelere
baglanan miiesseseler de kanun kapsamina alin-
mistir.

Keza 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu’nun merkezi yénetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli ida-
relerden olusan genel yénetim kapsamindaki kamu
idareleri ekli cetvellerde sayilmistir. Bu cetvellerde
Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri, Ozel
Biitceli idareler, Diizenleyici ve Denetleyici Kurum-
lar ve Sosyal Giivenlik Kurumlarinda ¢alisanlarin
kanun kapsaminda oldugunun kabulii gerekir.

Sonucg itibari ile kapsam bakimindan, devlet ta-
rafindan yasa ve Kanun’un verdigi yetki ile idari is-
lemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan
yararlanan kamu tiizel kisilikleri ve bunlara bagh
kuruluslarda is sézlesmesi ile calisanlara uygulana-
cagi gorilmektedir."*'.

Bu ictihat esas alindiginda, 6772 sayili yasaya
tabi kamu kurum ve kuruluglarinin kapsami belir-
lenirken, Yargitay'in, hem devlet tarafindan yasa
veya yasanin verdigi yetkiye dayanan bir idari
islem ile kurulmus olma hem de kamusal yetki
ve ayricaliklardan yararlanma kosullarini bir ara-

21 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 7. 12. 2014 tarih, 2017/44529
Esas ve 2017/28091 Karar, www.kazanci.com.tr. Ayni
y6nde, Yarg. 9.HD 5.2.2020, E. 2017/13347 K. 2020/1420;
Yarg. 9. HD,, 9.2.2009, E. 2008/33967, K. 2009/1799, Ca-
lisma ve Toplum, 2009/3, Sa. 22, s. 298-301; Yarg. 9. HD,
21.10.2010, E. 2010/39600, K. 2010/30031, Sinerji Mev-
zuat ve Ictihat; Yarg. 9. HD, 26.10.2010, E. 2010/41893,
K. 2010/30756, Sinerji Mevzuat ve Ictihat; Yarg. 9. HD,
26.10.2010, E. 2010/41894, K. 2010/30814, Sinerji Mev-
zuat ve Ictihat; Yarg. 9. HD, 26.10.2011, E. 2011/48313,
K. 2011/43574, Sinerji Mevzuat ve Ictihat; Yarg. 9. HD,
20.12.2011, E. 2011/51266, K. 2011/48749, Sinerji Mev-
zuat ve Ictihat. 6772 sayili yasaya gore ilave tediyeden
yararlanabilmek icin isverenin kamu isvereni olma-
s1 yoniinde, Yarg. 9. HD, 14.3.2007, E. 2006/20086, K.
2007/6659, Sinerji Mevzuat ve Ictihat.
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da aradigi gorilmektedir. Bu iki kosuldan birinin
eksik olmasi hélinde, 6772 sayili yasaya tabi bir
kamu kurum veya kurulusundan séz edilemeye-
cektir.

4.6772 Sayil Kanun ve ilave
Tediyenin Amaci

Yargitay'in bu ictihadi ile yasa ile kurulmus
olma ve kamusal yetkilere sahip olan bir kamu
tuzel kisiligi olma kosullarini aramasi 6772 sayil
Kanunun uygulama alanini daraltir gériinmekte-
dir. Kanimizca varilan sonug isabetlidir. Konunun
6772 sayili Kanunun amag ve islevi bakimindan
da incelenmesi de ayni sonucu vermektedir. Ger-
¢ci Kanun cok eski tarihli oldugu ve lzerinde ¢ok
az duruldugu icin amacini tespit etmek zordur.
Fakat konuyla ilgili olarak ulasilabilen 6nemli bir
kaynak, Adil izveren'in is Hukuku eserindeki yoru-
mudur:

“..6772 sayili Kanun hiikiimlerine gére; licret sis-
temleri ne olursa olsun, is¢i niteligindeki kisilere her
yil igin ek 6deme yapilmaktadir. Kanuni ikramiye
ddemekle yiikiimlii miiesseseler, sadece Devlet ve
ona bagl devlet tesekkiilleridir. ikramiyeye hak ka-
zanabilmek icin ise, Is Mevzuati anlaminda isci ni-
teligini haiz olmak gerekmektedir. Kanuni ikramiye
usulii, Is Mevzuatimizda cok istisnai bir durumdur.
Zira 6772 sayili Kanunla 6n goriilen ikramiyelerin
(yani bu kanuni ek 6demenin) esas amaci, son yil-
larin fiyat artislar karsisinda memur ayliklarina ya-
pilan zamlara paralel bir zammin Kamu kesiminde
calistirilan iscilere saglanmasi yolu ile memur ve
isci gelirleri arasinda bir dereceye kadar bir mali
dengenin kurulmasindan ibaretti".

Buna godre 6772 sayili Kanundaki ilave tediye-
nin amaci, devlet ve ona bagli tesekkiillerde, me-
mur ayliklarina yapilan zamlar karsisinda kamuda
cahsan isciler ile memurlarin dicretleri arasinda
denge kurmaktir. 6772 sayili Kanunun 1950'lerde
¢tkanldigi dikkate alindiginda, o dénemde heniiz
toplu sézlesme 6zglrligl ve sisteminin de isle-
medigi hatirlanmalidir. Bu nedenle kamu iscile-

22 izveren, Adil, Is Hukuku (I, Il, Il,), Ankara, 1974, 137
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rinin gelirleri muhtemelen memurlar karsisinda
dusiik kalmaktadir. Bu durum karsisinda kanun
koyucu, memurlar karsisinda gelirleri dusiik ka-
lan kamu iscilerinin tcretlerini dengelemek icin
ilave tediye uygulamasini getirmistir. Bu bakim-
dan yasanin uygulamasi istisnaidir ve devlet ve
ona bagli devlet kuruluslari ile sinirhdir. isci-me-
mur Ucreti kiyaslamasina ve denklestirmesine
konu olamayacak, tamamen 6zel hukuk hikim-
lerine gore yonetilen isletmelerde ise, ilave tedi-
ye uygulamasi amaclanmamistir.

Bu goris ve tespit ile, Yargitay ictihadi arasin-
da bir uyum oldugu da goriilmektedir. Gercekten,
yukarida da deginildigi Gzere, Yargitay'in yerlesik
ictihadina gore, 6772 sayili yasanin kapsamina
girmek icin “kanunla kurulmus olma” ve “kamusal
yetki kullanma” kosuluna sahip bir kamu kurum
veya kurulusunda isci olmak gerekmektedir. Ka-
musal yetki kullanmadiklari icin devlet ve devlet
kurumlar disinda kalan; iscilerinin kendilerini
kamu kesimindeki memurlar ile kiyaslama imkani
olmayan isyerleri ve isletmelerin, 6772 sayil ka-
nunun kapsami disinda kalmasi, yasanin amacina
da uygun dismektedir.

Ozetlemek gerekirse;

1. Yasanin amaci, memur ayliklar ile kamuda
cahisan iscilerin Gcretlerinin heniiz toplu is soz-
lesmesi sisteminin islemedigi gecmis donemde
dengelenmesidir. isci licretleri o dénemde daha
dustk kaldigindan, ilave tediye ile yikseltilmekte
ve dengelenmektedir. Bu nedenle:

2. Kamu kurum ve kurulusu niteliginde ol-
mayan, kanunla kurulmayan, kamusal yetki kul-
lanmayan, is¢i Ucretlerinin isletmedeki kamu
gorevlilerinin gelirleriyle dengelenmesi diistinu-
lemeyecek miesseselerin, 6772 sayili yasa kapsa-
minda olduklari kabul edilemez.

5. Belediye Sirketlerinin Durumu ve
Goriistimiiz

Hukukumuzda belediye sirketleri iki ayr ka-
nunda dlzenlenmektedir. Biyiiksehir olmayan

yerlerdeki belediye sirketleri 5393 sayili Beledi-
ye Kanunu'nun 70. Maddesine istinaden ve bi-

ylksehir belediyeleri de 5216 sayili Buyuksehir
Belediye Kanunu'nun 26. maddesine gore bi-
ylksehir belediyesine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda calismak tizere kurulmaktadir. Beledi-
ye sirketlerinin Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kurulan 6zel hukuk tlzel kisileri olduklari
aciktir. Bununla birlikte aksi gorusteki yazarlarin
hakl olarak belirttikleri tzere “6zellikli”, deyim
yerindeyse “hibrit” bir statlide olduklari da agik¢a
gorulmektedir. Belediye tarafindan kurulmalari,
belediyenin ana bazen de tek hissedar olmasi,
belediyeye ait islerde faaliyet gdstermeleri, Sa-
yistay denetimine tabi olmalari vb. onlari farkh,
deyim yerindeyse her kanuna ve konuya gore de-
gisen bir konuma getirmektedir.

Fakat asil soru ve tartisma konusu su olmalidir:
Bu ozellikli statileri, belediye sirketlerini 6772
sayil Kanun kapsaminda kabul etmek icin yeterli
bir hukuki gerekce midir?

Oncelikle aksi gériisteki yazarlarin 6772 sayili
Kanun kapsaminda “belediye ve bagli tesekkil”
kavramina dayanmalari ve belediye sirketlerini
belediyeye bagh kurulus olarak gérmeleri lze-
rinde durulmalidir. Belirtmek gerekir ki 6772 sa-
yili Kanunun kabul edildigi 1956 yilinda heniiz
belediye sirketi tarzinda bir olusum veya kavram
mevcut degildir. Belediye sirketlerinin kurulmasi
ve yayginlasmasi, kanunun kabuliinden yaklasik
otuz yil sonra, 1984 ve sonrasinda gerceklesmis-
tir. Bu durumda bagli tesekkdl ile belediye sirket-
lerinin de kastedildigini veya kapsama alinmasi-
nin amaglandigini sdylemek ¢ok gtictir.

Ayrica belediyeye bagh kurulusun farkli bir
tanimi oldugu da dikkate alinmalidir. Ulkemizde
belediye hizmetleri, bagli tesekkiiller yani bagli
kuruluslar aracihgi ile de verilmektedir. Belediye-
ye bagli kurulus, “kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak idari bir islemle kurulan, mev-
cut durumda sadece bliyliksehir belediyelerinde su
ve atik su ile kent i¢i toplu tasima hizmetlerini yii-
riiten, kural olarak belediyeden ayri tiizel kisilikleri
ve blitceleri bulunan yerel kamu kurumlan” olarak
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tanimlanmaktadir®. Bu tanima uygun olarak be-
lediyeye bagli kurulus, kanunun verdigi yetki ve
idari islemle kurulma, biytiksehir belediyesi bln-
yesinde su, atik su ve kent ici toplu tasima hiz-
metlerini yiritme ve kamu kurumu olma ozel-
liklerini tasiyan kurulustur. Bu 6zelliklere uygun
olan uygulamada mevcut bagh kuruluslar, “su ve
atik su idareleri ve kent ici toplu tasima idareleridir.
Bunlardan su ve atik su idareleri tiim btiyiiksehir
belediyelerinde bulunmaktadir. Kent ici toplu ta-
sima idareleri ise sadece istanbul, Ankara ve [zmir
Bliytiksehir Belediyelerinde bulunmaktadir."*.

Belediyelerin hissedari olduklari belediye sir-
ketlerinin ise bagh kurulus olmadigi kabul edil-
mektedir. Bagli kurulus ile belediye sirketi arasin-
daki temel farklar su sekilde belirtilebilir: Belediye
bagli kuruluslar kanunla kurulur. Belediye sirket-
leri ise belediye meclisinin karari alindiktan sonra
sirket sozlesmesi ile kurulur. Belediye bagli kuru-
luslari sadece su ve atik su ile kent i¢i toplu tagima
hizmetlerini ylruturler. Belediye sirketleri ise be-
lediyenin gorev ve hizmet alanindaki herhangi bir
hizmeti yuritebilirler®. 6772 sayili Kanun Madde
1'de sadece “sermayesinin yarisindan fazlasi Dev-
lete ait olan sirketler” kapsama alinmis, sermayesi
belediyeye ait olan sirketler ise sayilmamistir. Bele-
diyeye bagl tesekkiil ifadesinin yorum yolu ile be-
lediye sirketlerini de kapsar sekilde genisletilmesi
icin hukuki bir dayanak bulunmamaktadir.

Ayrica devletin ve idarenin “bagli belediye te-
sekkili"ne verdigi anlam karsisinda da belediye
sirketlerinin bagh kurulus olduklari séylenemez.
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Bir-
likleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yo-
netmelik’te “bagli kurulus”lar hakkinda diizenle-
melere yer verilirken, Yonetmelik Ek 1 sayfa 63'de
bagh kurulus olarak sadece Ankara'da EGO, is-
tanbul'da IETT ve izmir'de ESHOT sayilmaktadir®,

23 Ersdz, Erdem, Yerel Hizmetlerin Kamu Kurumlari Eliyle
Yiriittlmesi: Belediye Bagh Kurumlari Ve Belediye Sir-
ketleri, Akdeniz Universitesi, Kamu Hukuku Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2012, 23

24 Ersoz, 24

25 Ersoz, 22

26 Resmi Gazete 8/4/2020-31093
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icisleri Bakanligi'min degerlendirmesi de belediye
sirketlerinin kamu kurumu olmadigi yéniinde-
dir: “Belediye Kanunu’nun 70 inci maddesinde
belirtilen cercevede, 4046 sayill Kanun'un 26 nci
maddesine gore Bakanlar Kurulu'ndan izni alin-
mak sartiyla, 6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nda
belirtilen usullere uygun olarak kurulmus veya
kurulacak olan belediyenin ortagi oldugu sirket-
lerdeki, belediyelerin hisse orani her ne olursa ol-
sun, bu sirketlerin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
degerlendirilmektedir”?. Sonug olarak su tespiti
yapmak mimkiindir: Belediye sirketlerinin fiilen
belediyeye bagimli olmasi, hukuken belediyeye
bagli kurulus olduklari ve 6772 sayili Kanunda sa-
yildiklari anlamina gelmemektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de inceledigimiz ka-
rarinda bu ayirima girmekte ve belediye sirketi ile
bagli kurulusun farkina isaret etmektedir. Daire-
ye gore, bagli kuruluslardan séz edilebilmesi icin,
Belediye'nin bazi hizmetlerinin Belediye disinda
6zel bir kanunla kurulan, genel biitce icinde ayri
butceli ya da katma btceli kurulus olmasi gere-
kir. Bagh kurulus, genel Mudurlik bigiminde 6zel
bir kanunla kurulmus ve belediye ana hizmetle-
rinin bir kismini yirGten kurulustur. Bu neden-
le belediye tarafindan hissedar olarak Tiirk Ticaret
Kanunu hikimlerine tabi olarak kurulan beledi-
ye sirketleri bagh kurulus olarak nitelenemez.

6772 sayil Kanuna gore ilave tediye saglanma-
sinin kapsami yukarida aciklandigi tizere, kamu
kurum ve kurulusu niteliginde olan, kanunla ku-
rulan, kamusal yetki kullanan, isci Gcretlerinin
isletmedeki kamu goérevlilerinin gelirleriyle den-
gelenmesi disundlen kamu kurum ve kurulusu
niteligindeki isletmeler ile sinirhdir. Kanun koyu-
cu 6772 sayili Kanun ve ilave tediye ile bu amag-
larr izlemistir. Buna karsilik, kanunla kurulmayan,
kamusal yetki kullanmayan, isci Gcretlerinin is-
letmedeki kamu gorevlilerinin gelirleriyle den-
gelenmesi dusiiniilemeyecek isletmelerde ilave
tediye 6denmez. Yasal bir ikramiyenin uygulama
alani yorumla genisletilemez. Niteligi itibari ile

27 Ersoz, 110
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farkli bir icerigi karsilayan “belediyeye bagl ku-
rulus” ifadesine dayanarak aksinin kabul edilmesi
yerinde olmaz.

Belediye sirketlerinin kanunla kurulmadigi,
kamusal yetki kullanmadigi, sadece isci cals-
tirdigi acik olduguna gore belediye sirketi cali-
sanlari da ilave tediyeye hak kazanmazlar. Her
ne kadar kamu hukukuna 6zgi bazi sinirlama ve
denetimlere tabi olsalar da asil olarak belediye
sirketleri 6zel hukuk tizel kisileridir. Belediye
sirketlerinin 6zel hukuk kisileri olmasi nedeni
ile belediye ve bagh kuruluslardan ¢ok farkh bir
statlide olduklari da dikkate alinmalidir. Bele-
diye sirketleri, ticaret siciline kaydolma, ticaret
unvani kullanma, paylarin devri, defterlerin tu-
tulmasi, sermaye artirimi, genel kurulun ve yo-
netim kurulunun toplanmasi, pay senetleri, iflas
etme gibi konularda tipki bir 6zel hukuk ttizel ki-
sisi olan ozel sirketler gibi sermaye piyasasi hu-
kukuna, sirketler hukukuna, icra ve iflas hukuku-
na ve diger mevzuata tabidir. Belediye sirketleri
ile diger 6zel hukuk kisileri arasinda bir esitlik
bulunmakta, sirketlerin Gstlin bir konumu bu-
lunmamaktadir. Belediye sirketleri, ihale mevzu-
atina gore yapmalari gereken sozlesmeler haric,
diger 6zel hukuk kisileri gibi irade serbestisine
ve sézlesme 6zgiirligiine sahiptirler. icrai karar
alma ve bu kararlar kendiliginden uygulama
hakkina sahip degildirler; islemleri hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanmaz®.

Ayrica belediye sirketleri, kamu kurumlari-
na saglanan hicbir ayricaliktan yararlanmayan,
re'sen icra yetkisine sahip bulunmayan, cebriicra
hiikiimlerinden muaf olan, zorunlu aidat alma
yetkileri, zorunlu Uyelik usuliinden yararlanma
durumlar bulunmayan, kendilerine vergi mua-
fiyeti taninmayan, yoneticilerinin cezai sorum-
luluklart bakimindan “memur” gibi yargilanma
imkani olmayan, yonetim kurulunda yer alan
baskan ve Uyelerinin gorevleri kanun tarafindan
verilmeyen, SGK tarafindan ortakliklari sebebiy-
le herhangi bir indirimden yararlandiriimayan,

28 Ersoz, 106

diger sermaye sirketleri ile esit kosullarda ihale-
lere istirak eden, 5018 sayill Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontrol Kanunu kapsaminda ve bu kanun
ekli cetvellerinde yer almayan kuruluslardir®. Bu
durum da onlarin 6772 sayili kanun kapsaminda
belediyeye bagli kurulus olarak degerlendirilme-
lerine engeldir. Is hukuku dgretisinde de Celik/
Caniklioglu/Canbolat ayni sonuca varmaktadir-
lar°.,

Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin ictihat-
larinda kabul edildigi lizere 6772 sayili Kanunun
kapsami, devlet tarafindan yasaile kurulan, kamu
tlzel kisiligine sahip ve kamusal yetki kullanan
kurum ve kuruluslar ile sinirlidir. Belediye sirket-
leri 6zel hukuk tuzel kisiligine sahip sermaye sir-
ketleri olup, sirketin ortaklari arasinda belediye-
nin bulunmasi onlarin ézel hukuk tizel kisiligini
ve kar amacli ticari 6zelligini ortadan kaldirmaz®'.
Amacg ve faaliyetlerinin belediyenin amacg ve faa-
liyetleri ile 6rtlismesi, belediye sirketlerinin 6772
saylli Kanun kapsamina girdigini kabul etmek icin
yeterli degildir. Belediye sirketlerinin yukarida sa-
yilan tiim 6zellikleri yaninda belediyeden ayri bir
bitcesi oldugu®?, kazang elde etme amaci ile 6zel
hukuk kurallarina gore isletildikleri®* de dikkate
alindiginda, asil olarak kamu kurum ve kurulus-
lari icin cikarilan 6772 sayih Kanun kapsaminda
kaldiklari kabul edilemez.

Devletin kendi idari 6rgutlenmesi kapsaminda
belediye sirketlerinin 6772 sayili Kanun kapsami
disinda kabul edildigi Maliye Bakanligi Blitce ve
Mali Kontrol Genel Miidirliiginiin icisleri Ba-
kanligina hitaben verdigi “ilave tediye” konulu
18.04.2018 tarihli gorus yazisindan da anlasil-
maktadir. Yazida, belediyeler tarafindan kurulan
sirketlerin genel yonetim kapsamindaki kamu

idareleri kapsamina girmedigi, doner sermayeli

29 Sevgili Gencay, 168, 174

30 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 320

31 Cil, 432 _

32 Bektas, Mucahit/Olgun, lbrahim: Belediye Sirketleri ve
Istirakler, Belediye Yonetimi ve Kamusal lliskiler, https://
www.researchgate.net/publication/322399759_Beledi-
ye_Sirketleri_ve_lstirakler, 225 vd.

33 Sevgili Gengay, 170
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bir kurulus niteligi bulunmadigi, sermayesinin
yaridan fazlasi genel bitce kapsamindaki kamu
idarelerine ait olan bir sermaye sirketi statlisiin-
de olmadigi ve 3659 sayil Kanun kapsaminda
yer alan bir kurum veya kurulus statiisinde de
bulunmadigi icin belediye sirketi iscilerine ilave
tediye 6denmesine imkan bulunmadigi belirtil-
mektedir**. Bu degerlendirme karsisinda aksine
davranarak ilave tediye 6denmesinin belediye
sirketlerine Sayistay denetimi ve baska alanlarda
sorun doguracagi agiktir.

Belediye iscileri ile belediye sirketi iscilerinin
ayni isleri gordigu, belediye iscilerine ilave te-
diye 6denirken belediye sirketi iscilerine ilave
tediye 6denmemesinin esitlik ilkesine aykiri ola-
cadl, belediye iscisinin bu sekilde azalip belediye
sirketi iscisine yonelim olacagi elestirileri de ka-
nimizca yerinde degildir. Oncelikle belediye isleri
maalesef, memur, isci, sézlesmeli personel ve be-
lediye iscisi eli ile yonetilmekte, bunlar arasinda
bir esitlik saglanmasi mimkiin goériinmemekte-
dir. Kamu ve ozellikle belediye personel sistemin-
deki tutarsizlik ve esitsizlikler sadece ilave tedi-
ye konusunda degil baska konularda da devam
etmekte ve yasal diizenlemelerden dogmaktadir.
Belediyenin kendi iscileri yerine sirket iscilerine
yonelmesi ise her seyden dnce norm kadro uygu-
lamasi ile belediyelere kendi personeliniistihdam
etmenin sinirlanmasindan ve verimlilik, kaynak
yaratma ve kullanma vb. baska nedenlerden kay-
naklanmaktadir. ilave tediyenin bunda belirleyici
bir roli oldugu sdylenemez.

Belediye sirketleri, ticari amaclari yaninda uy-
gulamada ayni zamanda bir “sosyal proje” hali-
ne gelmistir. Belediye sakinlerinin bu sirketlerde
istihdam edilmesi ile issizlik, yoksulluk ve hatta
bazen sucla da micadele amaglarina ulasilmak-
tadir. Bir bakima sosyal istihdama doniisen bu
durumun elestirilecek degil desteklenecek bir
durum oldugu ve sosyal devlet ilkesine uygun
oldugu da belirtilmelidir. Sendikal 6rglitlenme-
nin en yliksek oranda oldugu genel isler iskoluna
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tabi olan belediye sirketlerinin cogunda toplu is
sozlesmeleri mevcuttur ve iscilere belediye iscile-
rinden pek de geri kalmayan haklar saglanmakta-
dir. Hatta bazi belediye sirketlerinde ilave tediye
kadar ek ikramiye de iscilere toplu is sozlesmesi
ile verilmektedir. Bu takdir edilesi durum, iscilerin
elde ettigi hak ve kazanimlarin korunmasi ve ge-
listirilmesi esasina uygundur ama ayni zamanda
belediye sirketi iscilerinin 6zel olarak ilave tediye
saglanarak korunmasinin gerekli oldugu goriisu-
ni zayiflatmaktadir.

Sonug itibari ile 6zel hukuk hikimlerine tabi
olarak kurulan ve faaliyet gosteren, kamusal yet-
ki kullanmayan belediye sirketlerinin, 6772 sayili
Kanun'daki belediyeye bagh kurulus niteliginde
olmadiklari, Kanun kapsaminda kalmadiklari ve
iscilerinin ilave tediyeden yararlanamayacadi
gerek kanun gerek yerlesik Yargitay ictihadi kar-
sisinda aciktir.

6. Belediye Sirketi iscilerinin ilave
Tediyeye Hak Kazanabilecegi
Durumlar

Kural belediye sirketi iscilerinin ilave tediyeye
hak kazanmamasi olmakla birlikte bu durumun
iki istisnasi olmasi mimkiindir. Bu istisnalarin
ilki, belediye sirketi ile belediye arasindaki alt
isverenlik iliskisinin muvazaali olmasidir. ikincisi
ise, toplu is sdzlesmesi ile belediye sirketi iscile-
rine ilave tediye tutarinda ikramiye 6deneceginin
kararlastirilmis olmasidir.

Belediye sirketlerinin genelde belediyelerin alt
isvereni olarak faaliyette bulunduklari, belediye-
den aldiklari ulasim, hizmet, temizlik vb. islerde
isci calistirdiklan bilinmektedir. Bu iliskilerin 5393
sayill Belediyeler Kanunu madde 67'nin asil be-
lediye islerinin de alt isverene verilebilecegine
dair hiikmi karsisinda ilke olarak mimkiin ol-
dugu kabul edilmektedir. Ancak somut iliskinin
niteligi geredi alt isverenligin muvazaali oldugu
kabul edilebilir. Zira Yargitay isabetli olarak, Bele-
diyeler Kanunu hiitkmiinin muvazaa iddialarinin
arastirilmasi ve tespitine engel olmadigini kabul
etmektedir. Yargitay'in konuyla ilgili ictihadina
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gore, Belediyeler Kanunu madde 67 uyarinca bir
isin belediye tarafindan alt isverene verilmesi,
muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel tes-
kil etmez. Belediye ile alt isveren arasindaki fiili
iliski arastirilmal, iscilerin ise alinmalarinda, isin
yapilmasinda ve isin yonetiminde hangi tarafin
s6z sahibi oldugu, isveren yetkilerinin kimin tara-
findan kullanildigi, malzeme ve araglari hangi ta-
rafin saglayacagdi arastirilarak karar verilmelidir®.
Yonetim hakki asil isveren tarafindan kullanildigi
takdirde iliskinin muvazaali olduguna karar veril-
melidir®,

Belediye ile belediye sirketi arasindaki alt isve-
renlik iliskisinin muvazaah oldugu kabul edildi-
ginde is Kanunu madde 2 uyarinca muvazaanin
sonucu uygulanacak, is¢inin bastan itibaren be-
lediyenin iscisi oldugu kabul edilecektir. Bu du-
rumda is¢i, belediyenin iscisi haline geldiginden,
bastan itibaren 6772 sayili Kanun kapsaminda ka-
lacak ve ilave tediye almaya hak kazandigi kabul
edilecektir.

ikinci durum ise belediye sirketinin taraf ol-
dugu toplu is sézlesmesi ile iscilere ilave tediye
odeneceginin kabul edilmis olmasidir. Tirki-
ye'de sendikalasma oraninin en yiiksek oldugu
iskolu, belediye sirketlerinin de dahil oldugu ge-
nel isler iskoludur. Temmuz 2020 iskolu istatis-
tiklerine gore bu iskolunda sendikalasma orani
%50'nin lizerindedir. Belediye sirketleri genelde
sendikal 6rgltlenmeye ve toplu is sézlesmesine
sahiptirler. Bu toplu is sozlesmeleri ile iscilere
saglanan haklar farkhiliklar géstermekle birlikte
bazi toplu is sézlesmelerinde ilave tediye tutar-
larinin 6rtllu olarak ikramiye adi altinda bazen
de acikca ilave tediye olarak kararlastirildigi go-
rilmektedir. Bir donem Yargitay 7. Hukuk Daire-
sinin kararlari ile belediye iscilerine ilave tediye
ddenecegine hiikmedilmesi de bu toplu sézles-
me hikimlerine dayanak olmus olabilir. Ornek
olarak su toplu is sézlesmesi hiikm{ gosterilebi-

35 Yargitay 22. HD 9.9.2019, E. 2016/21128, K. 2019/15630,
www.kazanci.com.tr

36 Yargitay 9. HD E. 2007/309 K. 2007/1006 T. 29.1.2007
www.kazanci.com.tr; Stizek, 175

lir: “Her toplu is sézlesme yili icin iscilere 6772 sayi-
lryasa geregince 52 yevmiye ilave tediye ile birlikte
olusan 112 yevmiye Ocak - Nisan - Temmuz - Ekim
aylarinda 4 (dort) esit parcaya (28 yevmiye) bolii-
nerek ikramiye seklinde édenir."¥. Bu durumda is-
cilerin ilave tediye tutarinda bir ikramiyeye hak
kazanacaklari agiktir. Kanimizca bu durumda adi
ilave tediye olmasina ve 6772 sayili Kanuna atif
yapilmasina ragmen, akdi bir ikramiye s6z konu-
sudur. Zira 6demenin dayanagi kanun degil top-
lu is sozlesmesidir.

Sonug

Ulkemizde maalesef kamu hizmetlerinin &r-
gutlenmesi ve isleyisine dair yasalarin eski ve
daginik olmasi énemli bir sorun olusturmakta-
dir. Personel rejimi bakimindan bu sorun kendi-
sini daha fazla hissettirmektedir. Ayni kamu is-
yerinde ayni gorevde isci, memur ve sozlesmeli
personelin, farkli hak ve stattide birlikte calisma-
si maalesef yaygin bir durumdur. Belediyelerde
bunlara belediye is¢isi ve alt isveren iscisi de
eklenmis, yakin donemde alt isveren iscilerinin
belediye sirketlerinde kadroya alinmasi ile ayi-
rim ancak bir 6lctide azalmistir. Yerelde kamu
hizmetini gérmekle ylkimliu olan ve agir bir
ylk altina giren belediyeler, norm kadro ilkeleri
nedeni ile isci statlisiinde yeni personel almakta
glclik cekmektedirler. Verimlilik ve kazang elde
etme amaclarinin etkisi ile baslayan belediye
sirketi uygulamasi boylece giderek yayginlas-
mistir. Bu durum karsisinda belediye sirketi is-
cilerinin, belediye iscileri ile ayni haklara sahip
olmasi yoniinde ¢aba harcanmasi dogaldir. An-
cak kamuda ve &zellikle belediyelerde personel
arasindaki esitsizlikler ve ayinmlar, uygulama-
dan degil dogrudan yasal diizenlemelerden kay-
naklanmaktadir. Gereken yasal diizenlemeler ile
kamu personel rejimi diizeltiimedikce bu esit-
sizliklerin yargi karari ve yorum yolu ile asilmasi
mimkin degildir.

ilave tediye konusu da bu durumun tipik bir
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ornegidir. Belediye sirketi iscilerinin korunmasi
ve esitlik saglanmasi amaci ile ilave tediyenin
onlara da bir hak olarak taninmasi dislincesi
anlasilabilir bir distincedir. Ancak uygulamanin
6772 sayili Kanuna da uygun olmasi zorunludur.
Yasal bir ikramiye hukuken istisnaidir; asil olan
sozlesme 6zgurliigi kapsaminda ikramiyenin ta-
raflarca kararlastiriimasidir. Bu kapsamda yasal
ikramiyelerin uygulanma alani ve kapsami hem
iyi belirlenmeli hem de dar yorumlanmalidir. Bu
noktada 6772 sayili Kanunun neredeyse 70 yillik
bir ge¢misinin olmasi, kamuda ve ekonomik ha-
yatta yasanan degisimlere ragmen aynen korun-
masi bir sorun teskil etmektedir. 6772 sayili Ka-
nunda atif yapilan bazi kanunlarin ydrirlikten
kalktigi, yerlerine yeni diizenlemeler yapildigi,
kamunun ekonomik hayattaki roliinln azaldig
ve degdistigi aciktir. 6772 sayili Kanunun kapsa-
mi bakimindan yeniden ele alinmasi gerekirken
bunun ihmal edildigi gériilmektedir. Bu nedenle
uygulamada bir kargasa yasanmakta, Yargitay
kararlarinda daireler arasinda gors farklilklari
dogmakta ve bazi noktalarda Yargitay kararlari
da kaginilmaz olarak celiskili hale gelmektedir.
Bu durumun dogurdugu hukuki giivenlik soru-
nunun asilmasi i¢in kanunun yeniden ele alin-
masi zorunludur.

Belediye sirketlerinin 6772 sayili Kanun kapsa-
minda olup olmadiklari da kanunun eski olmasi
nedeni ile ortaya cikan tartismalardan biridir. Yu-
karida ilgili bolimde agiklandigr Uzere, belediye
sirketlerinin de kamu kurumu gibi veya belediye
gibi islem gormesi gerektigi savunulmaktadir.
6772 sayili Kanundaki “belediye ve bagli tesekkl”
ifadesinin belediye sirketlerini de kapsadig, “ser-
mayesinin yaridan fazlasi” belediyeye ait sirketle-
rin de 6772 sayili kanun kapsamina dahil olduklar
dustinulmektedir. Yargitay 7. Hukuk dairesinin de
zamaninda bu gorisi kabul ettigi gorilmektedir.
Ancak Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri bu gorusu
kabul etmemis ve kanimizca isabetli olarak beledi-
ye sirketlerinin 6772 sayili Kanun kapsami disinda
kaldigi sonucuna varmislardir. Bugiin artik bir icti-
hat ayriligi kalmadigi da Yargitay'in inceledigimiz
kararinda ifade edilmektedir.

A Sicil Sayi: 44 / Yil: 2020

6772 sayili Kanun kapsami incelendiginde, Ka-
nun yurirlige girdigi tarihte heniiz varolmayan
belediye sirketlerinin “belediyeye bagl kurulus”
olarak kapsamda dustinildiginig savunmak
guctur. Belediyeye bagh tesekkdillerin hukuken
ve uygulamada nasil anlasildigi ve ne kadar siI-
nirli olduklari, belediye sirketlerinin bagh kuru-
lus niteliginde olmadigi yukarida ilgili bolimde
aciklanmisti.  Sermayesinin yaridan fazlasinin
devlete ait olmasi ifadesi ise kanunun agik ifadesi
karsisinda belediye sirketlerini kapsamamaktadir.
Kamu iktisadi tesebbiisi ile belediye iktisadi te-
sebblsi en azindan 6772 sayili Kanunda ayni sta-
tude degildir. Belediye sirketlerini buna ragmen
belediyeye bagl tesekkiil olarak kabul etmek ye-
rinde degildir. Esasen her ne kadar kamusal isler
gorseler, belediyelere bagiml olsalar ve Sayistay
denetimine tabi olmak gibi kamusal 6zellikler ta-
sisalar da belediye sirketleri 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi ticaret sirketleridir. Yasa ile kurulmazlar,
kamusal yetkileri ve glicleri yoktur. Asil amaclari
verimlilik ve kazang elde etme esaslarina gore
faaliyet gostermek olup, iscileri de ozel sektor
calisani durumundadir. Baska alanlarda, 6zel ya-
sal duzenlemeler nedeni ile belediye sirketleri
bir kamu kurulusu gibi islem gorebilirler. Ancak
bu onlarin diger alanlarda 6zel hukuk hikiimle-
rine tabi sermaye sirketi olarak islem gordikleri
gercegini ortadan kaldirmaz; 6zellikle de onlarin
otomatik olarak 6772 sayil Kanun kapsamina
girmesi sonucunu dogurmaz. Sadece belediye
sirketi ile belediye arasindaki alt isverenlik iliski-
sinin muvazaali oldugu durumlarda veya toplu
is sozlesmesi ile belediye sirketinde ilave tediye
hakki tanindigi takdirde bir belediye sirketi iscisi
de ilave tediye almaya hak kazanabilir.

Bu gerekgeler ile incelememize konu olan Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi'nin, belediye sirketlerinin
6772 sayili Kanun kapsaminda olmadiklari ve
ilave tediye uygulanmayacagina dair karari kani-
mizca yerindedir.

KAYNAKCA

«  Akyigit, Ercan: “ilave Tediye ve Sosyal Sigorta Pri-



Belediye Sirketleri Iscilerinin 6772 Sayili Kanun'a Gore ilave Tediye Hakki -Yargitay Karar incelemesi-

mi Kesilmesi’, Legal ISGHD 2011, Say1 30, 549 vd.

Akyigit, Ercan: “ilave Tediye ve Sosyal Sigor-
ta Primi Kesilmesi’, TUHIS Kasim 2010/Subat
2011, Cilt 23, Sayr: 2-3, 70 vd.

Atabay, Levent: “Belediye Sirketlerinde Calisan
iscilerin 6772 Sayili Kanun'da Ongériilen ilave
Tediyeden Yararlanma Sorunu’, TBB Dergisi
2020 (148),319 vd.

Bektas, Miicahit/Olgun, ibrahim: Belediye Sir-
ketleri ve istirakler, Belediye Yonetimi ve Ka-
musal iliskiler, https://www.researchgate.net/
publication/ 322399759_ Belediye_Sirketle-
ri_ve Istirakler, 225 vd.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Ta-
lat, Is Hukuku Dersleri Yenilenmis 32. Baski,
istanbul, 2019.

Cil, Sahin, Is Hukukunda iscinin Ucreti, Ankara,
2010.

Copuroglu, Caglar, Ucret ve Korunmasi, Anka-
ra 2013.

Demir, Fevzi, is Hukuku ve Uygulamasi, 11. Bas-
ki, izmir, 2018.

Ersdz, Erdem, Yerel Hizmetlerin Kamu Kurum-
lari Eliyle Yuritulmesi: Belediye Bagl Kurum-
lar Ve Belediye Sirketleri, Akdeniz Universite-
si, Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Antalya, 2012.

Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim,
is Hukuku 9. Bask, istanbul 2019.

izveren, Adil, is Hukuku (I, II, Ill,), Ankara, 1974.
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/
Baysal, Ulas, is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014.
Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel is Hukuku,
10. Baski, Ankara, 2019.

Sevgili Gengay, Fatma Didem, “Belediye Sirket-
lerinin Hukuki Statisi’, TBB Dergisi, 2018, 134
Stizek, Sarper, is Hukuku, Yenilenmis 19. Baski,
istanbul, 2020.

Topak, Siilleyman: “Belediye iktisadi Tesebbiis-
lerinde Calisan iscilerin 6772 Sayili Yasaya Gore

ilave Tediye Ucret Hakkl’, Legal ISGHD 2015,
Say1 45,41 vd.

Kazanci Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com.tr

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, www.si-
nerjimevzuat.com.tr

Sicil Issue: 44 / Year:2020 | TERRA






