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Bahce izni (Garden Leave) ve Tiirk s Hukukunda

Uygulanabilirligi

0z

isveren, is s6zlesmesinde aksi yonde acik
bir anlasma olmadikga is¢inin calismasinaizin
vermek zorundadir. Bahce izni (Garden lea-
ve), isverene iscisini isyerinde calistirmama
yetkisi verir. Bu izin, igverenin iscisinin faali-
yetlerini kisitlamaya calistigi bir yoldur. Isve-
ren ¢esitli sebeplerle bahge izni uygulamasi-
na basvurabilir. Bununla birlikte, bahce izni
genellikle is sozlesmesinin bildirimli feshinde
iscinin ihbar 6nelinde isyerinden uzakta ge-
cirdigi sureyi ifade etmektedir. lhbar éneli bo-
yunca is iliskisi devam ettigi icin kural olarak

isci calismakla ylkimlidir. Ancak isveren bu
sure boyunca isciye bahge izni vererek onu is
gorme borcundan kurtarabilir. Ozellikle Ingil-
tere'de calisma hayatinda siklikla uygulanan
bu izin mevzuatimizda acik¢a diizenlemedigi
icin Tirk Is Hukukuna yabanci bir kavramdir.
Buna karsilik, tlkemizde de isverenler cesitli
nedenlerle bu uygulamaya bagvurmak iste-
yebilirler. Biz calismamizda bahce izni kavra-
mini, yabanci hukuktaki uygulamalari dikkate
alarak agiklayacak, ardindan Tiirk Is Hukukun-
da bu iznin uygulanabilirligini ele alacagiz.

Anahtar Sozciikler:

Bahce izni (Garden leave), is sozlesmesi, fesih, ihbar siresi, rekabet yasagi.

Garden Leave and It's Applicability in Turkish Labor Law

Abstract

The employer is obliged to allow the em-
ployee to work unless there is a clear agree-
ment to the contrary in the employment con-
tract. Garden leave authorizes the employer
not to employ the worker in the workplace.
This leave is a way that the employer tries to
restrict the activities of his / her worker. The
employer can apply for a garden leave appli-
cation for various reasons. However, garden

leave is usually used in the notified termina-
tion of the employment contract. It refers to
the time the worker spends in his notification
period away from the workplace. As a rule, the
employeeis obliged to work since the business
relationship continues throughout the notice
period. However, the employer can save the
worker from his/her duty to work by giving the
worker a garden leave during this period. This
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leave, which is frequently applied especially in
business life in England, is a concept foreign to
Turkish Labor Law as it is not clearly regulated
in our legislation. On the other hand, employ-
ers in our country may want to apply for this

implementation for various reasons. In our
study, we will explain the concept of garden
leave by considering the practices in foreign
law, then we will discuss the applicability of
this leave in Turkish Labor Law.

Keywords:

Garden leave, employment contract, termination, notice period, prohibition of competition.

Giris

is ve Giretim sirlari ile musteri cevresinin korun-
masi isverenler bakimindan buyik 6neme sahip-
tir. s iliskisi boyunca sadakat borcu geregi isci,
is sirlarini korumak ve isveren ile rekabet etme-
mekle yikimludir. Ancak is s6zlesmesinin sona
ermesi ile birlikte iscinin sadakat borcu ortadan
kalkmaktadir. Her ne kadar iscinin sir saklama
borcu, isverenin hakli menfaatinin korunmasinin
gerektirdigi olclide is iliskisi sona erdikten sonra
devam etse de bu yukimlilik, iscinin eski isve-
reniyle hukuka uygun bir sekilde rekabet etmesi-
ni engellememektedir. Bu nedenle de isverenler
rekabet yasagi (ticaretin sinirlandiriimasi (restra-
int of trade)) sdzlesmeleri ya da is s6zlesmesine
koyduklari rekabet yasagi kayitlari ile is iliskisi
sonrasl iscinin kendileri ile rekabet etmesini en-
gellemek istemektedirler.

ingiliz hukukunda rekabet yasagi sozlesme-
lerine/kayitlarina karsi mahkemelere ¢ok fazla
basvuru yapilmasi nedeniyle sozlesmelerin/ka-
yitlarin uygulanabilirligi konusunda yargi be-
lirsizlikleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de isve-
renler kendi 6zel bilgilerini ve musteri iliskilerini
korumak amaciyla rekabet yasagi sézlesmeleri-
ne/kayitlarina alternatif bir uygulama arayisiicine
girmislerdir. Boylelikle, bahge izni uygulamalari
ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile, is s6zlesme-
lerinde yer alan ya da ayri bir s6zlesme ile karar-
lastirlan bahge izni hiikiimlerinin rekabet yasagi
sozlesmelerine/kayitlarina alternatif olarak gelis-
tigini soylemek mimkiindir. Bahge iznine iliskin
hikiimlerin, isverenlerin mesru ticari ¢ikarlarini/
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sirlarini korumak ve belirli calisanlarin rakip bir
isveren icin hemen calismasini engellemek ama-
ciyla kullanabilecekleri yararh bir ara¢ oldugunu
kabul etmek mimkiindir. Bahce izni uygulamasi
Anglosakson hukukuna tabi tlkelerde yayginlas-
mak yaninda uluslararasi sirketlerin faaliyeti kap-
saminda kita Avrupasi hukukuna tabi Glkelerde
de is sozlesmelerinde yer almaktadir. Ulkemizde
de yabanci sirketlerin istiraklerinde calisan Ust
dlizey yoneticilerin is sozlesmelerinde bahce iz-
nine uygun hikimlere yer verildigi gorilmekte-
dir. Turk 6gretisinde de sinirli da olsa bahce izni
kavramini agiklayan yazarlar bulunmaktadir'.

. Bahce izni (Garden Leave)
Uygulamasinin Ortaya

Cikisi

Amerika'da is sozlesmelerinde iscilerin sozles-
me sonrasi rekabet teskil eden ¢alismalari baki-
mindan cesitli kisitlamalara yer verilmektedir®.
Mahkemeler ¢odu zaman bu hukiimlere slp-
heyle yaklasmaktadir®. Bu durum, kilit (6nemli)

1 Usan, M. Fatih: is Hukukunda is Sirnnin Korunmasi (Sir
Saklama ve Rekabet Yasadi), Seckin Yayincilik, Ankara
2003, (Is Sirrinin Korunmasi), s. 261; Bilge, Mehmet Emin:
Ticari Sirlarin Korunmasi, Asil Yayim Dagitim, Ankara
2005, s5.157; Gurkaynak, Goneng: “Garden Leave under
Turkish Labor Law’, https://www.gurkaynak.av.tr/, (ET.:
03.12.2020), . 1-3.

2 Lembrich, T. Greg: “Garden Leave: A Possible to the Un-
certain Enforceability of Restrictive Employment Cove-
nants”, Columbia Law Review, 2002, Vol.: 102, No.: §, s.
2291.

3 Lembrich, s. 2291.
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pozisyonda calisan bir iscinin rakip bir firmaya
katilmasini veya kendileriyle rekabet etmesini
engelleyecek glvenilir hicbir yolu olmayan bir-
cok sektordeki isverenler icin buylk bir sorun
olmustur®. Benzer sorunlar yasayan ingiltere'de
de is sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagi
hiikiimlerine iliskin yargi kararlarindaki belirsiz-
lik bahce izni kavraminin dogmasina ve gelisme-
sine yol acmistir®. Bu nedenle ingiltere'de isve-
renler, calisanlarin rekabetten uzak tutulduklari
slire boyunca Ucretlerinin tam olarak 6dendigi
“bahcge izni (garden leave)” adli bir uygulama ge-
listirmislerdiré. Giinlimiizde ingiliz mahkemeleri
tarafindan bu izin uygulamalan biyiik 6lclide
kabul gérmektedir’. Zira izin ingiltere’de zaman-
la hukuki olarak taninan ve yaygin bir sekilde
kullanilan uygulama haline gelmistir®. ingilte-
re'de siklikla kullanilan bahce izni terimi, isvere-

4 Lembrich, s.2291.

5 Ingiltere'de Evening Standard Co. Ltd. - Henderson,
[1987] ICR 588 davasi, bahge izni kavraminin dogmasi-
na neden olmustur. Bu davada mahkeme, is sozlesmesi
siiresince iscinin bagka bir isveren icin ¢alismasina izin
verilmemesi gerektigine karar vermistir. Henderson,
Londradaki tek buylk aksam gazetesi olan Evening
Standard'in prodiiksiyon miidiir olarak calismaktadir.
Ancak Henderson'a rakip bir gazeteden daha Once
calistigi pozisyondan daha (st bir statli onerilmistir.
Henderson, isverenine yalnizca iki ay 6nceden bildi-
rimde bulunmus ve is teklifini kabul etmistir. Ancak
is sozlesmesinde “sdzlesme siiresi boyunca baska bir
isveren icin calisamayacadini ve sézlesmenin her iki
taraftan da bir yillik bildirimle feshedilebilecedi” hik-
mi yer almaktadir. Henderson ile olan sézlesmesi uya-
rinca Evening Standard, rakip bir firma icin tam bir yil
calismasinin engellenmesi amaciyla mahkemeden bir
tedbir talebinde bulunmustur. Henderson'in sézlesme-
sini feshettigini diistindiigi istifa mektubuna ragmen,
Evening Standard onu hala bir calisan olarak gormekte
ve Henderson'a tam maagini ve sézlesme kapsaminda-
ki sosyal haklarini ddemeyi planlamaktadir. Mahkeme,
Henderson'in is s6zlesmesi siiresince baska bir isveren
icin calismasina izin verilmemesi gerektigine karar verdi.
Evening Standard Co. Ltd. - Henderson davasindan bu
yana bahce izni hiikiimleri, Ingiliz mahkemeleri arasin-
da bir isverenin isini korumanin megru bir yolu olarak
kabul edilmistir. Ancak s6z konusu hiikiimlere iliskin
sinirlamalar da mahkemeler tarafindan yapilmaktadir.
Karar hakkinda genis bilgi icin bkz., Lembrich, s. 2308-
2309.

6 Lembrich, s. 2291, 2305; Harth, Angela/Taggart, And-
rew: “"Arbeitsrecht in Grossbritanien” in: Arbeitsrecht in
Europa, Henssler/Braun, 3. Auflage, Kdln, 2011, Rn. 43.

7 Lembrich, s. 2305; Harth/Taggart, Rn. 43, 44,

8 Lembrich, s. 2314; Harth/Taggart, Rn. 43, 44.

nin calisana “evde kalmasi ve bahcesine” bakmasi
icin para ddemesi seklinde ilging bir fikre dayan-
maktadir’.

ingiliz hukukunda bahce izni mevzuattan
kaynaklanmamaktadir'®. Bu nedenle de bu izne
iliskin hususlar ictihat yoluyla gelisme goster-
mektedir'’. Bahge izninin uygulanabilmesi icin
bunun acikca is sdzlesmesinde ya da ayri bir
sOzlesme ile taraflarca kararlastiriimis olmasi ge-
rekir'2. isveren is sézlesmesinde acik bir hitkiim
olmadikga isciyi bahge iznine ayrilmaya zorlaya-
maz'®. ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi'nin
online gelen bir uyusmazlikta, is s6zlesmesinde
iscinin bahge iznine ¢ikarilmasina iliskin bir hi-
kim olmamasina ragmen mevzuatin isverene
is sozlesmesinin bir parcasi olarak bahge iznini
zorunlu kilma yéniinde zimni bir yetki verip ver-
medigi tartisiimistir. Mahkeme, is strekliligi ve
calisanin is becerilerini korumak icin, isveren ta-
rafindan iscinin biylk bir suiistimali kanitlanma-
digi stirece zimni bir bahge izni hlikmiiniin kabu-
[inln s6z konusu olmadigina karar vermistir'4,
Taraflar arasinda bahge izni kararlastiriimaksizin
iscinin bahce iznine cikarilmasi durumunda is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshedildiginin
ve iscinin yeni bir ise girmekte 6zgir oldugunun
kabulii gerekir®. isvicre hukukunda ise isverenin

9 Klein, S. Jeffrey/Pappas, J. Nichols: “Garden Leave” Cla-
uses in Lieu of Non-Competes’, New York Law Journal,
Vol.: 241, No.: 24, 5.1; Lembrich, 5. 2305.

10 Usan, Is Sirrinin Korunmas, s. 261.

11 Lembrich, s. 2313.

12 http://media.straffordpub.com/products/noncompe-
te-agreements-for-multinational-employers-2013-01-29/
reference-materials.pdf (ET.: 04.12.2020), s. 2; https://www.
employment.govt.nz/#gref, (ET.: 04.12.2020); Usan, Is Sirri-
nin Korunmasy, s. 261.

13 A Guide to UK Employment Law, s. 24. Taraflarca bah-
ce izni hiikmii kararlastinimadigi bazi durumlarda isci-
nin bahge iznine ¢ikarilabilecegi yoniindeki gortis icin
bkz., Emir, s. 488; Christie v. Johnston Carmichael UKE-
ATS/0064/09/BI; [2010] IRLR 1016, https://uk.practical-
law.thomsonreuters.com/1-503-5777transitionType=-
Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true, (ET.:
15.01.2021).

14 SG & R Valuation Service Co v. Boudrais and Ors [2008]
EWHC 1340 (QB); http://www.bailii.org/ew/cases/
EWHC/QB/2008/1340.html, (ET.. 04.12.2020); Srivasta-
va/Shroff, s.1-2.

15 https://www.rocketlawyer.com/gb/en/quick-guides/
gardening-leave, (ET. 20.04.2021). Ayrica bkz. https:/
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yonetim hakki kapsaminda iscisini tek tarafli ola-
rak ve Ucretini 6deyerek isyerinden uzaklastirabi-
lecegi belirtilmistir. Boyle bir durumda isverenin
isi kabulde temerrlide dustligline de yer verilmis-
tir™®.

Birlesik Krallik'ta uzun siredir geleneksel re-
kabet etmeme sozlesmelerine alternatif olarak
kullanilan bahce izni, Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki isverenler arasinda da giderek daha po-
piler hale gelmistir'”. Amerikali isverenler de kilit
(6nemli) pozisyonda calisanlarinin is sozlesmele-
rinde benzer hikiimlere yer vermeye baslamis-
lardir'®, Clnki bu izin, isverenlerin rekabet yasa-
g1 anlasmalarinda yasadiklari zorluklar olmadan
rekabet yasaginailiskin hiikklimlerle ayni faydalari
saglamaktadir®.

Uzun yillar Birlesik Krallik'ta ve Amerika'da
bahce izni uygulamalarinin gecerliligi mahkeme
kararlarinda tartisiimistir. Bu hukuk sistemlerinde
belirli kosullar altinda bahge izni hiikimlerinin
uygulanabilirligi kabul edilmektedir®. Birlesik
Krallik ve Amerika'nin disinda yaygin olarak bah-
ge izni uygulanan ilkeler arasinda Banglades,
Hindistan, Endonezya, Japonya, Cin Halk Cumhu-
riyeti Makao Ozel idari Bélgesi, Malezya, Myan-
mar, Yeni Zelanda, Pakistan, Singapur, Tayvan,
Tayland sayilabilir?'.

lawgazette.com.sg/feature/the-law-and-practice-of-gar-
den-leave-rights-duties-enforcement-and-resistance/,
(ET:02.01.2021); General Billposting Co Ltd v. Atkinson
[1909] A.C.118.

16 Streiff, Ullin/von Kaenel, Adrian/Rudolph, Roger: Arbeits-
vertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR Auflage 7.,
Zirich - Basel - Genf 2012, Art. 324, 2012, N 13, www.
swisslex.ch, (ET.: 21.02.2021); Adrian Staehelin in Peter
Gauch, Jorg Schmid: Kommentar zum schweizerischen
Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2.
Abteilung (Art. 1-529 OR), Der Arbeitsvertrag, Art. 319-
330a OR, Vierte, vollig neu bearbeitete Auflage, Schult-
hess Juristische Medien AG 2006, s. 265.

17 Lembrich, s.2291; Klein/Pappas, s.1.

18 Lembrich, s.2292,2314.

19 Klein/Pappas, s.1.

20 Lembrich, s. 291 vd.; Klein/Pappas, s.1 vd.

21 Bkz, Employment Termination Survey, April 2019, https://
www.wongpartnership.com/, (ET. 05.12.2020); Yabanc
lilkelerde bazi calisanlar LinkedIn profillerinde mevcut is-
verenlerinde bahce izninde olduklarini belirtmektedirler.
Bkz., Komie, L. James: “Garden Leave Grows in Popularity
among U.S. Employers’, Chicago Daily Law Bulletin, No-
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Il Bahce izni (Garden Leave)
Kavrami

1.Tanim ve islev

Bahge izni, genel olarak is¢inin ihbar siiresinin
bir kismini veya tamamini ¢alismadan ancak uc-
ret ve sosyal yardimlardan yararlanarak gecirdigi
siireyi ifade eder?. s sozlesmesinin feshi icin ih-
bar slresi taninmasi bahce izninin 6ne ¢ikan bir
ézelligidir?. isverenler genellikle tiretim sirlarini
korumak ve iscinin rakip firmada calisarak ken-
disiyle rekabet etmesini dnlemek amaciyla ihbar
sliresi (notice period) icerisinde is¢inin baska bir
iste calismamasini “bahgesine bakmasini”, “evde
oturmasini (stay at home)” talep etmektedir®.
Calisan genellikle bu siire zarfinda gérev ve so-
rumluluklarindan kurtulur, ancak yine de isveren
tarafindan istihdam edilir ve bu nedenle baska
bir isveren icin calisamaz. Bunun yani sira bah-
¢e izninde olan isci, serbest meslek de icra ede-
mez?. Bahce iznini bir calisma yasagi olarak de-
gil, rekabetin 6nilinde bir kisitlama olarak ifade
etmek gerekir®. Bu baglamda bahce izni, calisa-
na rekabet etmeme siiresi boyunca 6deme yapil-
masini gerektirmesi ve bdylece calisanin belirti-
len siire boyunca isvereni ile rekabet teskil eden
bir baska iste veya isyerinde calistiriimasina izin
verilmemesi olarak tanimlanabilir?’. Rekabet ya-

vember 8, 2018, s. 2.

22 https://parslowsjersey.com/2021/01/14/garden-lea-
ve-employment-law/, (ET. 15.04.2021); https://www.
jobsite.co.uk/worklife/garden-leave-mean-23271, (ET.
20.04.2021).

23 Anneline de Sousa do Cabeco, s. 4.

24 Bainbridge, David: Intellectual Property, Longman, Londra
2010, s. 363-364; Usan, Is Sirrnin Korunmasi, s. 260-261;
Sulu, Muhammed: Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. Baski, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017, (Ticari Sir), s. 111; Sulu, Mu-
hammed: “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri’; MUHF - HAD, C.
22,S.2, (Rekabet Yasag)), s. 596; https://www.ebglaw.com/
content/uploads/2017/05/Thomson-Reuters-Rasnick-Ste-
inmeyer-May-2017.pdf, (ET.: 08.01.2021),s. 1.

25 https://www.jobsite.co.uk/worklife/garden-leave-me-
an-23271/, (ET.: 20.04.2021).

26 Sullivan, A. Charles: “Tending the Garden: Restricting
Competition via “Garden Leave’, Berkeley Journal of
Employment and Labor Law, 2016, Vol.: 37, No. 2, s. 20.

27 Lembrich, s.2291.
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sagi sozlesmeleri/kayitlari gibi bu izin, taraflarin
anlasmasi sonucu ortaya cikan sézlesmeye da-
yali bir calisma ve faaliyet kisitlamasidir®. Ancak
rekabet yasagi sozlesmelerinden/kayitlarindan
farkh olarak bahge izninde calisanin faaliyeti is
iliskisi devam ederken kisitlanmaktadir®®. Bu izin
sliresi boyunca is iliskisi devam ettigi icin iscinin
sadakat borcu geregi isveren ile rekabet etme-
me ylkumlGligi vardir. Ancak uygulamada bah-
ce izni sadece rekabet yasagi ile sinirh anlamini
asmis, baska amaclarla da basvurulan bir 6nlem
haline gelmistir. Bahge izni, iscinin isyerinde hu-
zuru bozacagindan korkulan durumlarda veya
cinsel taciz gibi agir bir eyleminden siiphelenil-
digi takdirde isyerinden uzaklastiriimasini sagla-
yan bir ara¢ olarak da kullanilabilir.

Taraflarca kararlastinlan bahce izni hikmi
calisana mali bir zorluk c¢ikarmadan, isletmenin
mesru cikarlarini etkin bir sekilde korumaya hiz-
met eder®®. Bu izin uygulamasinda genellikle isci,
is sozlesmesini feshetmeden belirli bir siire 6nce
isverene bildirimde bulunacagini, isveren ise bu
slire boyunca isciyi calistirmadan Ucretini 6de-
yecegini taahhlt eder®'. Bahce izninde olan isci,

28 Bishara, D. Norman/Westermann-Behaylo, Michelle:
“The Law and Ethics of Restrictions on an Employee’s
Post-Employment Mobility’, American Business Law
Journal, Vol.: 49, Issue: 1, s. 25.

29 http://media.straffordpub.com/products/noncompe-
te-agreements-for-multinational-employers-2013-01-29/
reference-materials.pdf, (ET.: 04.12.2020), s. 2.

30 Lewis, B. Thomas/ Kowal, F. Mark: “Garden Leave Provi-
sions: A Growing Trend in Employment Agreements’,
New Jersey Law Journal, Vol.: 204, No.: 3, https://www.
njlawblog.com/files/2014/08/TBL-MFK-NJLJ-4_18_11.
pdf, (ET.: 12.11.2020), 5. 1

31 Carnevale, F. Lawrence: Contractual Restraints on Emp-
loyee Conduct, https://www.clm.com/, s. 24; Raker, J.
Daniel:“A Lower Level of Scrutiny? New Alternatives for
an Effective Restraint on Competitive Activity’, Loyola
University Chicago Law Journal, 2008, Vol.: 39, Issue: 4, s.
752, 757; Rubin, J. Howard/Gilman, A. Gregg: “Will Gar-
den Leaves Blossom in the States?’, Employee Relations
Law Journal, 2007, Vol.: 33, No.: 2, s. 1; Bishara/Wester-
mann-Behaylo, 5. 26; Anneline de Sousa do Cabeco: Gar-
den Leave in South Africa: Vodacom (Pty) Ltd V Motsa &
Another 2016 (3) Sa 116 (LC), Ms Karmini Pillay at the
Faculty of Law, University of Witwatersrand 2018, s. 4,
5; Lembrich, s. 2292; Lewis/ Kowal, s. 1; Glrkaynak, s.1;
Wong, Lyndsey Deanne: Restraint of Trade: How Much
Protection Can an Employer Obtain?, Law Faculty Vic-
toria University of Wellington, 2002, https://core.ac.uk/

is sozlesmesinin bildirimli feshinde ihbar oneli
boyunca ig iliskisinin devam etmesine karsilik bu
siireyi isyerinden uzakta gecirir®. izinde olan isci-
nin isyerine gelip calismasi zorunlu degildir** ya
da bu durum isveren tarafindan yasaklanmistir.
Ancak is¢i yine de Ucretini almaya ve isyerindeki
sosyal yardimlardan yararlanmaya devam eder®.
isveren, izin siiresi boyunca is iliskisi devam ettigi
icin herhangi bir zamanda is¢inin ise ddnmesini,
is ile ilgili herhangi bir bilgi géndermesini ya da
bazi konularda yardimini isteyebilir®>. Bahce izni,
genellikle isciyi rakip isverenlerden uzak tutmak
amaciyla kullaniimaktadir®. izin siiresi boyunca
iscinin yeteneklerinin ve bilgi birikiminin yeni
isverene sunmasi engellenmis olur®. Ayrica bu
izin ile iscinin isyerinden uzakta kalmasi sagla-
narak isyerindeki sistemlere, bilgilere erismesi,
personel ve misterilerle iletisime gecmesi en-
gellenebilir veya sinirlanabilir®, Bu durumun bir
sonucu olarak da calisan, isverenin gizli bilgile-
rine erisemeyecek ve muhtemelen halihazirda
sahip oldugu gizli bilgiler yeni bir isveren icin
calismaya basladiginda gecersiz veya en azindan

download/pdf/153553173.pdf, (ET.: 07.12.2020), s. 28.

32 A Guide to UK Employment Law, www.tim-russell.co.uk,
(ET.: 02.12.2020), s. 9; Carnevale, s. 24; Raker, s. 752, 757;
Stratton, LG.C.: “Restraint Of Trade During And On The
Termination Of A Contract Of Employment’, The Den-
ning Law Journal, Vol.: 12, No. 1 (1997), s5.112; Estlund,
L. Cynthia: “Between Rights and Contract: Arbitration
Agreements and Non-Compete Covenants as a Hybrid
Form of Employment Law’, University of Pennsylvania
Law Review, Vol.: 15, Issue: 2, s. 425; Rubin/Gilman, s. 1,
2; Bishara/Westermann-Behaylo, s. 26; Anneline de Sou-
sa do Cabeco, s. 4, 5; Richards, G. W.: “Paper on Miscel-
laneous Issues, Including Workplace Privacy’; IUHFM C.
LXXII, 2014, S. 2, . 371; Glrkaynak, s.1.

33 Emir, 5. 488.

34 Lembrich, s. 2292, 2305, 2315; Emir, Astra: Selwyn's Law
of Employment, 18. Edition Oxford University Press,
United States of America 2014, s. 488; Usan, Is Sirrinin
Korunmasi, s. 261; Sulu, Ticari Sir, s. 111; Sulu, Rekabet
Yasagdi, s. 596; https://parslowsjersey.com/2021/01/14/
garden-leave-employment-law/, (ET.: 15.04.2021).

35 https://www.jobsite.co.uk/worklife/garden-leave-me-
an-23271/, (ET.: 20.04.2021).

36 A Guide to UK Employment Law, s. 9; Carnevale, s. 24;
Rubin/Gilman, s. 2.

37 Stratton,s. 112.

38 Sullivan, s. 4; Rubin/Gilman, s. 2,; Richards, s. 371; ht-
tps://www.ebglaw.com/content/uploads/2017/05/
Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.pdf,
(ET.. 08.01.2021),s. 2.
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daha az degerli hale gelecektir®.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bahge izni hii-
kiimleri disarida oturma hikimleri (sitting out)
olarak da adlandiriimaktadir®®. Bu hukuk siste-
minde zamanla isverenlerin rekabeti sinirlama
disinda baska sebeplerden dolayr da iscileri is-
yerinden uzak tutmak istedigi durumlarda bu
izne basvurdugu gérilmektedir. Ornegin, is s6z-
lesmesini bildirimli fesheden iscinin ihbar siiresi
boyunca calismasi durumunda isveren, iscinin
isyerindeki huzuru bozabilecegine dair bir endi-
seye sahipse bu izne basvurmayi tercih edebilir®'.
Ayni sekilde isveren, fesih bildiriminde bulunan
ya da bildirimli fesih ile is sozlesmesi feshedilen
isciden ihbar siiresi boyunca calismasi halinde
gerekli performansi alma konusunda siiphe du-
yuyorsa bahce izni uygulamasi ile calisani isye-
rinden uzak tutmayi isteyebilir®. Tum bunlarin
yani sira, isyerinde yiritilen sorusturmanin et-
kin ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesini saglamak
amaciyla sorusturma siresince ilgili isciye bahce
izni verilebilir. Ozetle, Amerika'da bahce izni
zamanla iscinin isyerine girmesine ve calismaya
devam etmesine izin verildiginde ortaya ¢ikabile-
cek cesitli istenmeyen durumlari ortadan kaldir-
mak i¢in alinan bir 6nlem halini almistir.,

isvicre hukukundaki Freistellung (is gérmekten
muaf tutma) uygulamasinin bahce iznine benzer
bir uygulama oldugunu séylemek mimkinddir.
Zira bu uygulama, iscinin lcret hakkini kaybet-
meksizin isveren tarafindan izne c¢ikarilmasina
dayanmaktadir. isci, is gérmekten muaf tutul-
makta, ancak sadakat borcu devam etmektedir.
Bu hukuk sisteminde de kural olarak ihbar siiresi
boyunca iscinin is gérmekten muaf tutulabilece-
gi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, isvicre'de
calisanlara karsi cinsel taciz iddiasi s6z konusu ol-
dugunda ya da isveren tarafindan disiplin sorus-
turmasi yiritilmek istendiginde iscinin is gor-

39 Lembrich, s. 2305; Lewis/ Kowal, s. 1.
40 Sullivan, s. 5.

41 Gurkaynak, s.1.

42 Gurkaynak, s.1.

43 Gurkaynak, s.1.

44 Gurkaynak, s.1.
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mekten muaf tutabilecegdi kabul edilmektedir. Bu
sayede daha fazla cinsel taciz olayinin gercekle-
mesinin ve haksiz isten cikarmalarin 6nlenebile-
cegi ifade edilmistir®. Alman hukukunda da isci
tarafindan isverenin ticari sirlarinin ifsa edilmesi,
isveren ile rekabet teskil eden davranislar sergi-
lenmesi durumunda iscinin is gérmekten muaf
tutabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumun
yani sira isveren tarafindan yapilan fesih, iscinin
sug teskil eden bir davranisina ya da bu yonde
acil bir stiphenin varligina dayaniyorsa, isverenin
isciyi is gormekten muaf tutabilecegi ve lcretini
6demeye devam edecegi kabul edilmektedir®.

Bahce izni uygulamasi, 6zellikle bankacilik, fi-
nansal hizmetler?, bilisim teknolojisi, ilag, biyo-
teknoloji, medya, telekom ve perakende gibi sek-
torlerde faaliyet gosteren sirketler bakimindan
cok énemli olabilir®®. isverene maddi bir kiilfet
ylkleyen bu izin, 6zellikle Gretim sirlarina vakif
olmus olan Ust dlizey calisanlarin is s6zlesmele-
rinde yaygin olarak yer almaktadir®. Zira, bu isci-
lerin sir niteligindeki bilgilere ulasmasi ya da isve-
ren ile rekabet edici davranista bulunma olasilig
ylksektir. Bu nedenle, bahce izni hikimleri ge-
nellikle dustik tcretli cahsanlar igin kullaniimaz®.
Bahce izni sliresince isveren tarafindan licret ve
sosyal yardimlar is¢ciye 6denmeye devam edecegi
icin isveren hangi iscilerin is sozlesmesine bahce
iznine iliskin hiikim koyacagdi hususunda dikkatli
olmalidir. Genellikle Gst diizey yoneticilerle, isye-
rindeki gizli bilgilere erisim hakki olan iscilerle
yapilacak olan is s6zlesmelerinde bahge izni hi-

45 Streiff/von Kaenel/Rudolph, N 13, www.swisslex.ch, (ET.:
21.02.2021).

46 Kreitner Jochen, in: Wolfdieter Kuttner, Personalbuch
2020, 27. Auflage, Rn. 18-19, www.beckonline.de, (ET.:
01.10.2020).

47 Sullivan, s. 1.

48 Srivastava, Kabeer/Shroff, Vikram: “Using Garden Leave
Can Help Take the edge off Attrition’, Daily News & Analy-
sis, http://www.nishithdesai.com/, (ET.: 02.01.2021), s.1.

49 Anneline de Sousa do Cabeco, s. 4; https://www.ebglaw.
com/content/uploads/2017/05/Thomson-Reuters-Ras-
nick-Steinmeyer-May-2017.pdf, (ET.: 08.01.2021), s. 4;
Lembrich, s. 2310; Sullivan, s. 8; Bilge, s.157; Sulu, Ticari
Sir, s. 117; Sulu, Rekabet Yasagy, s. 596.

50 https://www.ebglaw.com/content/uploads/2017/05/
Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.pdf,
(ET..08.01.2021),s. 4.
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kiimlerine rastlanmaktadir®'.

Rekabet yasagi sozlesmelerine/kayitlarina bir
alternatif olarak gelistirilen bahce izni uygula-
malarinda genelde is¢inin 30 ile 90 glin boyunca
rakip bir isveren yaninda calismasi engellenir-
ken, rekabet yasagi sozlesmelerinde/kayitlarinda
bu siure 1 ya da 2 yildir2. Ancak 6 aya ve hatta
12 aya kadar bahge izni siiresi ile de karsilasmak
mimkindiir®, iscinin isyerindeki konumu ve is
sOzlesmesinin 6zelligi, bahce izninin slresinin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Onemli
gorevlerde calisan isciler icin daha uzun sire-
li bahce izni kararlastirilabilmektedir*®. Ancak
bahce izni siiresinin asir olmamasi gerekir. izin
sliresinin uzun olmasi, ¢alisanin ¢ok uzun sire is-
yerinde olmadigi anlamina gelebilir ve bu durum
calisanin isi ile ilgili yeteneklerine zarar verebilir.
Ornegin, calisanin rekabetci bir piyasada calisma
yetenegini onemli odlclide azaltacagindan, bir
mahkemenin 2 yillik bir bahge izni siiresi uygu-
lamasi pek olasi degildir®. Bahge izni siresi taraf-
larca kararlastirilan ihbar siiresi kadardir. Ornegin
isci, is s0zlesmesini feshetmek istiyorsa ve bunu
3 ay Onceden isverene bildirmek zorunda oldu-
gu is s6zlesmesinde yaziyorsa, bahce izni suresi
de kural olarak 3 aydir. Bununla birlikte, taraflarin
ihbar suresinin bir kisminda iscinin ¢alisacagini
bir kisminda bahce izninde olacagini kararlastir-
masina engel bulunmamaktadir®®. Taraflarin ih-

51 Klein/Pappas, s. 2.

52 Komie, s.1; https://www.ebglaw.com/content/uploads/
2017/05/Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.
pdf, (ET.:08.01.2021), 5. 4-5.

53 https://www.ebglaw.com/content/uploads/2017/05/
Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.pdf,
(ET: 08.01.2021), s. 5. Ayrica bkz., Davis, Angie/ Reicin,
Eric D./Warren, Marisa :"Developing Trends in Non-Com-
pete Agreements and Other Restrictive Covenants’, ABA
Journal of Labor & Employment Law, Winter 2015, Vol.:
30, Issue: 2, https://www.jstor.org/stable/e26410758,
(ET.: 13.12.2020), 5. 267; Lembrich, s. 2305.

54 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s. 262.

55 http://media.straffordpub.com/products/noncompe-
te-agreements-for-multinational-employers-2013-01-29/
reference-materials.pdf, (ET.: 12.01.2021),s. 3.

56 https://parslowsjersey.com/2021/01/14/garden-lea-
ve-employment-law/, (ET.: 15.04.2021); https://www.
jobsite.co.uk/worklife/garden-leave-mean-23271, (ET.
20.04.2021).

bar stresinden uzun kararlastirdiklari bahce izni,
mahkemeler tarafindan gecersiz sayilmaktadir®’.

GCogu is sozlesmesinde bahce izni ifadesi kul-
lanilmaz. Bunun yerine, is sdzlesmelerinde cali-
sanin istifasini belirli bir siire 6nceden isverene
bildirmesi gerektigine, bu siire boyunca calisma-
yacagina, misterilerle veya tedarikgilerle iletisi-
me ge¢meyecedine dair hiklimlere yer verilir. Bu
hikimler, isverenin calisani ihbar siresi icinde
bahce iznine ¢ikarabilecedi anlamina gelir®®. Bu
slirede isci, isverene sadakat ylkimluligu ile
bagli olup iscilik haklarindan yararlanmaya de-
vam eder®’. isci, izin siiresi boyunca yeni bir is-
verenin yaninda calismaya baslayamayacagi gibi
isverene ait gizli bilgileri baska isverenlerle de
paylasamaz®. Bunun yani sira isveren s6z konu-
su slirede iscinin calismasini da isteyebilir®'.

Kural olarak, bir bahge izni suresini rekabeti ya-
saklayan bir hikm{n takip etmesine herhangi bir
engel bulunmamaktadir®, Diger bir ifade ile bah-
ce izninin rekabet yasagi sozlesmesi/kaydi ile bir
arada kullanilmasi mimkindiir. Béyle bir durum-
da bahce izni hiikmi, rekabetci faaliyetin yasak-
landigi stireyi uzatma etkisine sahiptir. 56z konusu
durumda calisan, ihbar siiresi boyunca ve rekabet
yasagdl hiikiimlerinde belirtilen siire boyunca rakip
bir isveren icin calisamaz®. Bu iki yonlu yaklasim
ingiliz mahkemeleri tarafindan onaylanmistir®,
Ancak, bir bahce izni maddesinin varligi, rekabet
yasagl sozlesmesinin/kaydinin gecerliligini belir-
lerken dikkate alinmasi gereken bir faktor olabilir

57 Dava konusu olayda, ihbar dneli 6 ay olmasina ragmen
bahge izni suresi 12 ay olarak kararlastinlmistir. Mah-
keme bahce izninin ihbar 6nelinden sonraki 6 aylik
bollimiinin gegersizligine karar vermistir. Bkz., 1996 ta-
rihli Credit Suisse Asset Management Ltd v. Armstrong
(1996) ICR 882; Bainbridge, s. 363.

58 Raker, s. 757; Komie, s.1, 2; Lewis/ Kowal, s.1; Emir, s. 488;
https://www.employment.govt.nz/#gref, (ET. 21.12.2020).

59 Raker,s.757; Komie, s.1, 2; Lewis/ Kowal, s.1; Emir, s. 488;
In Balston Ltd v. Headline Filters Ltd (1990) FSR 385.

60 Komie, s. 2.

61 Komig,s. 1.

62 Emir, s. 489.

63 Carnevale, s. 25; https://www.employment.govt.nz/#g-
ref, (ET.: 21.12.2020).

64 Carnevale, s. 25; Credit Suisse Asset Mgmt. v. Armstrong
(1996), .R.L.R. 450.
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ve eder bahce izni surresi asir uzunsa, mahkemeler
is sozlesmesi sonrasi rekabeti yasaklayan hiikiimle-
rin uygulamasini reddedebilirler®.

2, is Sozlesmesinde Yer Alan Bahce
Izni (Garden Leave) Hiikiimlerinin
Gegerliligi

is sézlesmesinde yer alan ya da ayr bir sdz-
lesme ile kararlastirilan bahce izni hiikmu, ancak
slire acisindan makul olmasi ve isverenin gercek
menfaatlerini koruma amaci tagimasi halinde uy-
gulanabilir®, iscinin calisma ve kendini gelistirme
hakki, 6zellikle beceri ve yeteneklerinin kdrelme-
mesindeki menfaati karsisinda bahce izninin ge-
cerli olmasi, isverenin mesru menfaatlerine hiz-
met etmesi ve 6lciili olmasi kosullarina baghdir®’.

Yabanci hukukta mahkemeler, taraflarca karar-
lastirilan bahce izni hiiklimlerinin suiistimale acik
olduklarini kabul etmis ve hem siresi hem de
kapsami bakimindan s6z konusu izne iliskin hi-
kiimlerin uygulanmasinda genis bir takdir yetkisi
kullanmislardir®,

Hindistan'da Bombay Yiksek Mahkemesi'n-
de goriilen VFS Global Pvt Ltd ile Mr. Suprit Roy
davasinda uyusmazlk, is sozlesmesinde yer alan
bahce izni htikmunin uygulanabilirligine iliskin-
dir. Mahkeme kararinda, is sézlesmesinde yer
alan bahce izni hilkmiinde izin sliresi boyunca is
s6zlesmesinin devam edecegine ve ¢alisanin tiim
sozlesme hikim ve kosullarina tabi olacaginin
belirtilmesi gerektigine yer vermistir®®. Hindis-
tan'da is sozlesmelerinde, s6zlesmenin feshinden
sonraiscinin isveren ile rekabet etmesini yasakla-
yan hiiklimler gecersiz sayilmaktadir. Bu nedenle,
is iliskisi devam ederken iscinin rekabet etmesini
kisitlamaya iliskin uygulama yapilmadikga, isten
ayrilan is¢inin rakip bir isverene katilmasinin

65 Emir, 5. 489. Ayrica bkz,, https://www.rocketlawyer.com/
gb/en/quick-guides/gardening-leave, (ET.:20.04.2021).

66 Emir, s. 488.

67 William Hill Organisation v. Tucker (1998) IRLR 313, CA.

68 https://www.independent.co.uk/news/people/law-re-
port-restrictions-enforced-after-garden-leave-1336989.
html, (05.01.2021).

69 2008 (2) BomCR 446, 2007 (2) CTLJ 423 Bom, https://in-
diankanoon.org/, (ET. 02.12.2020); Srivastava/Shroff, s.1.
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engellenmesi mimkiin degildir. Bu sebeple de
Hindistan'da s6z konusu durumun ¢6ziimiinde
bahce izni etkin bir ¢cdziim yolu olarak kabul edi-
lebilir™.

Guney Afrika'daki bahge iznine iliskin ilk karar
Vodacom (Pty) Ltd v. Motsa davasinda’ verilmis-
tir. Vodacom sirketi ile kidemli ve yonetici konu-
munda bir ¢alisan olan Motsa arasinda imzalanan
is sozlesmesinde yer alan 16. madde hikmi tar-
tisma konusu olmustur. Motsa satis, pazarlama,
veri toplama ve tiiketici satislarinin yénetimi, Griin
stratejisi, toptan Urlin ve hizmetler, toplum hiz-
metleri, musteri iligkileri ydnetimi ve bayi iliskileri
dahil olmak (izere Vodacom sirketinin ticari isinin
o6nemli yonlerinden sorumludur. Taraflar arasinda
imzalanan is s6zlesmesinin 16. maddesi sozles-
menin feshine iliskin diizenlemeler icermektedir.
Madde hitkmiine gore, taraflardan herhangi biri,
diger tarafa en az 6 ay 6nceden yazil bildirimde
bulunarak is s6zlesmesini feshetme hakkina sahip
olacaktir (16/1). Isveren bu siire icerisinde, yega-
ne ve mutlak takdir yetkisine bagli olarak, herhan-
gi bir nedenle, yonetici konumunda olan is¢ginin
feshe iliskin ihbari sirasinda normal istihdamla
ilgili gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesini
talep etmeyebilir. Ancak isveren, bu slre icinde
iscinin sorumluluklarini yerine getirmek tizere ha-
zir bulunmasini isteyebilir. Ayni maddede is¢inin,
bu tlr durumlarda, isverenin onceden yazili izni
olmaksizin ihbar stresi boyunca musteriler ile te-
mas kuramayacagina yer verilmistir (16/6). iscinin
s0zlesmenin 16. maddesinin 1. fikrasinda belirti-
len ihbar siresinde calismasi gerekebilir. Ancak
isveren ihbar siiresinde iscinin calismasi yerine
ona ddeme yapmayi secebilir. Boyle bir durumda
isverenin isciyi ihbar siiresinde calistirmasi gerek-
mez. Motsa, Vodacom’un en buyiik rakibi olarak
tanimladigi MTN sirketinde calismak icin istifasini
sunmus daha sonra ise bu istifasini geri ¢ekmis-
tir. Ancak Vodacom sirketi, MTN firmasinin Ocak
2016 tarihinden itibaren Giiney Afrika'y iceren
gineydogu Afrika bolgesinden sorumlu baskan

70 Srivastava/Shroff, s.1.
71 Vodacom (Pty) Ltd v. Motsa and Another (J 74/16) [2016]
ZALCJHB 53.
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yardimcisi olarak Motsa'yi ise alacagini 6gren-
mistir. Bu durum, isveren tarafindan Motsa'ya
soruldugunda Motsa teklifi diisiindtigin bildir-
mis ve daha sonra istifasini sunmustur. isveren ise
bunun ardindan Motsa'ya 6 aylik ihbar slresine
tabi oldugunu, bu siire boyunca isyerinde ken-
disine ihtiya¢ duyulmadigini, buna ragmen {cre-
tinin 6denmeye devam edecegini ve kendisinin
sadakat ylUkimlaligune bagh oldugunu bildiren
bir yazi gondermistir. Mahkeme, is¢inin ihbarini
sundugunda is sozlesmesinde yer alan 16. mad-
de hiikmi geregince isverenin Ug farkli secene-
ginin bulunduguna karar vermistir. isverenin ilk
secenegi, ihbar sliresinde iscinin ¢alismasina izin
verebilmesidir. ikinci olarak isveren, isciyi bahce
iznine ¢ikarabilir. Uclincii olarak da isveren, ihbar
sliresinden feragat edip isciye 6deme yapabilir.
Mahkeme, isverenin hangi secenedi uygulaya-
cagini secme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir. Ayrica mahkeme isvere-
nin ihbar sliresinden feragat ettigine ve taraflar
arasindaki iliskinin ancak Motsa hizmet verdikten
sonra sona erdigine dair hicbir kanit olmadigi
sonucuna ulasmistir. Bu nedenle de mahkeme
Vodacom sirketinin agikca Motsa'yl ihbar sire-
si boyunca ticari olarak pasif hale getirerek elde
edebilecedi gizli bilgilerden uzaklastiracak olan
bahce iznine ¢ikardigina karar vermistir. Bununla
birlikte mahkeme, tecrlbeli ve yetkin ¢alisanlarin
hareketsiz kalmasina ve ticari faaliyetlerden ma-
kul olmayan bir sekilde uzun siireli dislanmalari
sirasinda becerilerinin zayiflamasina engel olan
hiikimlerin kamu ¢ikariyla daha uyumlu olacagi-
ni belirtmistir.

Bazen mahkemeler bahce izni hiikiimlerinin
icerigine miidahale etmektedir. ingiltere ve Gal-
ler Yiksek Mahkemesi'nin dniine gelen Symbian
Ltd v. Christensen davasina konu olayda, isveren
ile isciler arasinda imzalanan is s6zlesmesinde is-
cilerin 6 ay dnceden bildirerek is sozlesmelerini
feshedebilecegi ve bu ihbar 6neli boyunca her-
hangi bir isveren icin calismasinin yasak oldugu
belirtilmistir. Mahkeme ise, bu hikmu isginin is-
veren ile rekabet etmeyen isverenlerin yaninda
calismasini yasakladigi icin genis bulmustur. Bu

nedenle de mahkeme s6z konusu hiikmii, iscinin
6 ay boyunca herhangi bir zamanda rakip bir is-
veren yaninda calismayacagi seklinde degistir-
mistir’2. Benzer sekilde, mahkeme bahce izninin
uzunlugunu da degistirebilir ve gerekirse somut
durumun gereklerine uygun bir siireye indirebi-
lir’3. Yiiksek Mahkeme GFI Group Inc v. Eaglesto-
ne’ davasinda 20 haftalik bahce izni siresini 13
haftaya indirirken, Euro Brokers Ltd v. Rabey”
davasinda 6 aylk bahge izni stresini uygun bul-
mustur’®, Doktrinde de her ne kadar bahce izni
siresi boyunca isciye Ucreti ve sosyal haklan
Odenecek olsa da uzun siireli izin iceren hiikiim-
lerin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmistir”.

Rekabeti sinirlayan sézlesmeler gibi bahce
izni hikimleri, dogasi geredi ticareti kisitlayan
sozlesmelerdir. Bu nedenle, yalnizca makul ol-
malari, yani isverenin mesru ticari ¢ikarlarina
atifta bulunularak gerekcelendirilmeleri halin-
de mahkemeler tarafindan uygun bulunacaktir.
Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere,
bir mahkemenin bahce iznine iliskin diizenleme-
yi kabul edip etmeyecedi her somut olayin 6zel-
ligine gore belirlenecek bir takdir meselesidir’®,

Bununla birlikte, mahkemeler hem bahce iz-
nini uygulama kararinin stresi hem de kapsami
ile ilgili olarak bu genis takdir yetkisini kullanir-
ken, uzun siireli bahge izni uygulamasinin agikca
kotlye kullanilabilecegini ve bunun isverenlerin
elinde bir silah oldugu da belirtilmistir”.

3. Bahge izni (Garden Leave)
Hiikmiine Aykiri Davranigin
Sonuglari

isveren, iscinin bahce izni hiikmiine aykiri dav-

72 Symbian Ltd v. Christensen [2000] UKCLR 879; Emir, s.
489.

73 Emir, 5. 489.

74 GFl Group Inc v. Eaglestone (1994) IRLR 119. Ayrica bkz,,
Brooks, s. 374-375.

75 Euro Brokers Ltd v. Rabey [1995] IRLR 206, HC.

76 Emir, s. 489.

77 Stratton,s. 116.

78 Emir, s. 488.

79 Provident Financial Group Plc v. Hayward [1989] 3 All ER
298; JM Finn & Co Limited v. Holliday [2013] EWHC 3450
(QB).
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ranmasi halinde mahkemeye basvurup ugradig
zararlarin giderilmesini ya da ihtiyati tedbir karari
verilmesini isteyebilir®. Ancak, bu tiir ¢éziimlerin
istege bagh oldugu unutulmamalidir®’. Bahge
izninde olan bir isci, baska bir isyerinde calisirsa
mahkeme verecegi bir kararla is¢iyi ¢alismaktan
alikoyabilmektedir®. Ancak mahkemeler bahce
iznini hukuka uygun buldugu her davada ihtiya-
ti tedbir karari vermeyebilir. ingiltere ve Galler
Yiksek Mahkemesi'nin 6nline gelen Provident
Financial Group v. Hayward® davasinda, is soz-
lesmesinde istihdam siiresi boyunca iscinin bas-
ka bir isveren icin ¢alismasini yasaklayan, iscinin
s6zlesmenin feshini 1 yil dnceden bildirmesini ve
bu siirede iscinin tam (cretini alacagini belirten
hikimler bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan
bu hiikimlerin halk arasinda bahce izni olarak
nitelendirildigi ifade edilmistir. Taraflar, sozles-
medeki 1 yillik ihbar siiresini daha sonra 6 aya
indirmek (izere anlasmislardir. is sézlesmesini
feshetmek icin bildirimde bulunan isci, ihbar si-
resinin 2. ayina kadar isyerinde calismaya devam
etmistir. Ancak davaciisveren, iscinin gizli bilgiler
edinebileceginden korkarak, bahce izni nedeniy-
le ihbar siiresinin geri kalanini evde gegirmesini
talep etmistir. Daval isci, ihbar siiresinin tama-
minin bitmesini beklemeden baska bir isveren
yaninda ise baslayacagini isverene bildirmistir.
Bunun Uzerine isveren, ihbar siiresinin tamami
bitmeden baska bir isveren yaninda ¢alismasini
engellemek amaciyla mahkemeye basvurmustur.
Mahkeme, davaci isveren ile iscinin yeni ise bas-
layacagi isveren birbirine rakip olsa da davali is-
cinin isyerindeki konumunun farkli oldugunu be-

80 Emir, s.488.

81 Emir, s.488.

82 Bainbridge, s. 363; JM Finn & Co Limited v. Holliday
[2013] EWHC 3450 (QB), davasinda isci 12 aylik bahce
izni siresi sona erene kadar rakip bir isveren yaninda
calismaya baglamasini engelleyen tedbir kararina itiraz
etmistir. Mahkeme, bahce izni stiresinin uygulanmasina
yardimci olacak bir tedbirin, davacinin mesru menfaatini
korumak icin makul olduguna karar vermis ve iscinin ta-
lebini reddetmistir. Ayrica bkz., GroB8britannien: Einstwe-
ilige Verfiigung bei “Garden Leave"-Klausel, EuZA 2014,
395, www.beck-online.de, (ET.10.11.2020).

83 Provident Financial Group Plc v. Hayward [1989] 3 All ER
298.
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lirtmis ve iscinin ihbar stresinden kalan 10 hafta
boyunca baska bir isveren yaninda ¢alismasi du-
rumunun isveren bakimindan herhangi énemli
bir zarar yaratmayacadi gerekcesiyle ihtiyati ted-
bir karari vermeyi reddetmistir®. Bunun yani sira,
JA Mont (UK) Ltd. v. Mills davasinda ayni mahke-
me, isverenin is sozlesmesinde acik bir bahce izni
hikmi yoksa calisani bahce iznine cikaramaya-
cagini tespit ederek ihtiyati tedbir karari vermeyi
reddetmistir®,

isci, bahce izninde isverene rakip olmayan bir
sirket icin calisir veya gizli olmayan bilgileri ifsa
ederse, bu durum rakip bir firmada ¢alismayi en-
gelleyen bahce izni hikmiinin ihlali anlamina
gelmez, ancak boyle bir durumda genel olarak
sOzlesmede yer alan bahce izni hikiimlerine ay-
kirihk s6z konusu olur. S6z konusu durumda is-
veren, iscinin is s6zlesmesini feshedebilir ve/veya
isciye karsl tazminat davasi acabilir®®.

4. Bahce izninin (Garden Leave)
Avantaj ve Dezavantajlari

Tek tarafli ya da mahkeme tarafindan belir-
lenmis kosullar olmadigi i¢in bahge izni hiikim-
lerinin sozlesmenin taraflari bakimindan bircok
avantajl bulunmaktadir®”. Bahge izni uygulamasi
genellikle ticari sirlarin korunmasina hizmet ettigi
icin isverenler bakimindan oldukca caziptir®. S6z
konusu izin uygulamasinda isci, her ne kadar isve-
renin isyerinde calismasa da izin siiresi boyunca
isveren ile arasindaki is iliskisi devam ettigi stre
boyunca isverenin iscisi sayllmaktadir. Bu nedenle
de iscinin izin siiresi boyunca isverene karsi sada-
kat borcu devam etmekte, isci, isverenin is sirlari-
ni korumak ve isveren ile rekabet teskil eden her
tlrli davranistan kaginmakla ylkimli kalmak-

84 Karar hakkinda genis bilgi icin bkz., Lembrich, s. 2309-
2311.

85 JA Mont (UK) Ltd v. Mills [1993] IRLR 172. Ayrica bkz.,
Brooks, Adrian: “The Limits Of Competition: Restraint of
Trade in the context of Employment Contracts’, UNSW
Law Journal, 2001, Vol.: 24(2), s. 373-374.

86 Emir, s.488.

87 Bishara/Westermann-Behaylo, s. 54, 55.

88 Raker,s. 757.
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tadir®, Aksi taktirde, isci sadakat borcunu ihlal
etmis olur®. Bu kapsamda, is sozlesmesinde yer
alan bahce izni hilkmUniin isvereni hem calisan-
dan gelen rekabete hem de gizli is bilgilerinin ko-
tiye kullanilmasina karsi korudugunu séylemek
miimkiindiir®'. Ozetle bahce izni, iscinin rekabet
etmesinin engellenmesi ile isverenin cikarlarini
korurken, izin slresi boyunca is goérmesi gerek-
meden isveren tarafindan Ucretin 6denmesiyle
de iscinin ¢ikarlarini korur®.

Uzun sireli bahge izinlerinde isci, her ne ka-
dar calismadan lcrete hak kazansa da daha iyi
bir maasla calisma sansindan mahrum kalmak-
tadir. Ayrica izin suresi boyunca calismadigi icin
iscinin bilgi, beceri ve yeteneklerinde azalma s6z
konusu olabilecektir®®. Béyle bir durumda, iscinin
gelecekte herhangi bir isveren icin degeri azala-
bilecektir*.

Bahce izni uygulamalarinin temel zayif yonle-
rinden biri, calisan acisindan tembellige ve toplu-
mun genelinin zararina bir Gretkenlik kaybina yol
acmasidir. Buna karsilik, haklar acisindan bakildi-
ginda, bahge izni hem isverenlerin hem de cali-
sanlarin temel haklarini ve mesru menfaatlerini
korumak icin en iyi yoldur. isverenler, 6zel bilgiler
Uzerindeki mulkiyet haklarini korurken, calisanlar
tcret haklarini korumaktadir. Her iki tarafa hak
ve ylkimluluklerin taninmasi, bahge izni meka-
nizmasinin dogasinda vardir. Zira bu izin, her iki
tarafin énemli haklarini korumanin bir yolunu
bularak karsihkl kabul edilebilir uzlagsma sonucu
ortaya cikar®.

89 Klein/Pappas, s.1; Lembrich, s. 2292; Usan, s. 262; Lewis,
B. Thomas/ Kowal, F. Mark: “Garden Leave Provisions: A
Growing Trend in Employment Agreements’, New Jer-
sey Law Journal, Vol.: 204, No.: 3, https://www.njlawb-
log.com/files/2014/08/TBL-MFK-NJLJ-4_18_11.pdf, s.1.

90 Klein/Pappas, s.1; Raker, s. 757; Lewis/Kowal, s.1; Sulli-
van, s. 3.

91 Davis/ Reicin/ Warren, s. 267; Emir, s. 488; Klein/Pappas,
s.1; Sullivan, s. 6.

92 Lembrich, s. 2292; Raker, s. 757.

93 Deakin, Simon/Morris, Gillian: Labour Law, 3. Ed., But-
terworths, London 2001, s. 341; Wong, s. 28-29; Anneli-
ne de Sousa do Cabeco, s. 3.

94 Deakin/Morris, s. 341;Wong, 5. 28-29; Anneline de Sousa
do Cabeco, s. 3

95 Bishara/Westermann-Behaylo, s. 55.

lll. Bahge izninin (Garden
Leave) Tiirk is Hukukunda
Uygulanabilirligi

Bahce izni uygulamalari hem isverenlere hem
de calisanlara sagladigi karsilikli faydalar nede-
niyle 6zellikle s6zlesme ile ihbar 6neli uzatildi-
ginda Tirk is Hukukunda da rekabeti kisitlayan
diger sozlesmelere popiiler bir alternatif olabilir.
Bununla birlikte (ilkemizde isverenler baska se-
beplerden dolayl da bahge izni uygulamasina
basvurmak isteyebilirler.

Bahce izninin Tiirk is Hukukunda uygulanip
uygulanamayacagi tartisilabilir. is mevzuatinda
bahce iznine iliskin yasal bir dizenleme bulun-
mamaktir. Diger bir deyisle, Tiirk is mevzuati agik
bir sekilde isverene bahce izni kullandirma hakki
vermemektedir. Bununla birlikte, Tirk hukukun-
da is sozlesmesinin taraflarinin karsilikli anlas-
masli ile s6zlesmeye bahce izni uygulanmasina
yonelik hikiim koymalarini engelleyen acik yasal
bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu neden-
le de taraflarin s6zlesme 6zgiirligi kapsaminda
is s6zlesmesinin bir hiikm{ olarak ya da ayri bir
sozlesme ile bahce izni uygulamasi kararlasti-
rabilmelerinin mimkin oldugu soylenebilir®.
Bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ispat kolay-
g1 icin s6z konusu iznin yazili bir anlasmayla
kararlastiriimasi isabetli olur®”. Ancak elbette ki
s6z konusu hukimlerin gecerliligi yargi deneti-
mine tabidir. Kanaatimizce boyle bir durumda
taraflarin menfaatleri, s6z konusu iznin siiresi ve
kapsami iznin gecerliligi bakimindan énem tasi-
yacaktir. Bu hususlarin yani sira, mahkemelerin
bahce izni hikimlerinin gecerliligini incelerken
rekabet yasagi sozlesmelerinin/kayitlarinin ge-
cerliligi konusundaki sinirlamalara iliskin® yargi

96 Ayniyonde bkz., Glirkaynak, s. 2.

97 Girkaynak, s. 2. _

98 Bu konuda genis bilgi icin bkz., Stizek, Sarper: Is Huku-
ku, Yenilenmis 19. Baski, Beta Basim, Istanbul 2020, (Is
Hukuku), s. 350-353; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33.
Basi, Beta Basim, Istanbul 2020, s. 326-330; Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, S. Esra:
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goruslerini temel alacagi kanaatindeyiz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Anayasa'da®*(Any) given-
ce altina alinan ¢alisma ve s6zlesme 6zgirligu
(Any md. 48), iscinin hayatini kazanmasi yanin-
da, onun maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkini da temin eder'®. Bu nedenle,
yabanci ulkelerde oldugu gibi Tiirk yargisinda da
uzun sireli bahge izni hiikiimlerinin gecerliligi-
nin tartismalara neden olabilir.

Bahce izninin Tirk calisma hayatinda basvu-
rulabilecedi ve yarar saglayabilecedi durumlara
ornek olarak asagidakiler sayilabilir:

is Hukuku, 10. Baski, Beta Basim, istanbul 2020, s. 136;
Usan, s Sirrinin Korunmasi, s. 228-248; Sahlanan, Fevzi:
"Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik
Sartlari Hiikiimleri ve Sonuclari’, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukukuna iliskin Sorular ve Coziim Onerileri,
11. Toplanti, istanbul Barosu Yayinlar, istanbul 2008,
(Rekabet Yasagi Sozlesmesi), s. 79-82; Taskent, Savas/
Kabakci, Mahmut: “Rekabet Yasagi Sozlesmesi’, Sicil
is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, S. 16, s. 29-34; Usan, M.
Fatih: “Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Tasimasi Gereken
Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)’, Sicil
is Hukuku Dergisi, Mart 2011, S. 21, (Rekabet Yasag
Sozlesmesi), s. 123-124; Mollamahmutoglu Hamdi/
Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: is Hukuku Ders Kitabi Cilt:
1 Bireysel Is Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Lykeion
Yayinlari, Ankara 2019, s. 152-154; Suizek, Sarper: “Yeni
Tirk Borclar Kanunu Cercevesinde iscinin Rekabet
Etmeme Borcu’, Prof. Dr. Berin Ergin'e Armagan, i{UHFM,
C. LXXII, S. 2, (Rekabet Etmeme Borcu), s. 458-461;
Sahlanan, Fevzi: “Bir Bedel Karsiligi Ongériilen Rekabet
Yasagindan isverenin Vazgecmesi (Karar incelemesi),
Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi Aylik Dergisi,
2015, S. 94, (Karar Incelemesi), s. 3-5; Tuncay, A. Can:
“Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlar (Bir
Yargitay Karari Uzerine)’, Prof. Dr. Turhan Esenere
Armagan C. 1, IKUHFD Ozel Sayisi, C. 15, S. 11, s. 489-
492; Savas, Fatma Burcu: “Rekabet Yasag Sozle§meler|
(Tiirk ve Fransiz Hukuklarina iliskin Mukayeseli Hukuk
Calismasi)’, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2007, C. 4, 5.13, 5. 108-113; Yildiz, Burcu Gaye: is
Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 48-52; Manav, A. Eda: “is Hukukunda Rekabet
Yasagi Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullar’, TBB Dergisi,
2010, S. 87, s. 343-352; Keser, Hakan: “6098 Sayili Kanu-
nu'na Gore Rekabet Yasag1’, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik
2011, S. 24, s. 94-96; Baskan, Sukriye Esra: “6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu Cercevesinde Rekabet Yasag Soz-
lesmesi’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 2, S.
2,5.120-121; Dogan, Sevil: Iscinin Rekabet Yasagi-Is Sir-
rinin Korunmasi, 2. Bask, Seckin Yayincilik, Ankara 2019,
5. 106-121.
99 RG.:09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
100 Taskent/Kabakel, s. 22.
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1. 4857 sayili is Kanunu is sézlesmesinin bildi-
rimli feshinde isverene iki alternatif vermektedir:
ihbar &neli sonuna kadar is iliskisini stirdiirmek
veya pesin 6deme ile is iliskisine derhal son ver-
mek. Ozellikle, isci lehine ihbar énelinin uzatildi-
g1 durumlarda bu alternatifler isveren agisindan
bazi sorunlara yol acabilir. Ornegin, ytiksek ticret-
li bir genel middirln ihbar 6neli kadar Ucretini
bir anda pesin 6demek ve ondan hemen ayrilmak
rekabet etmesine imkan tanimak isletme men-
faatlerine aykiri olacaktir. Bu calisanin isyerinde
uzatilmis ihbar 6neli sonuna kadar calismasi ise
baska sorunlar dogurmaya elverislidir. Calisanin
motivasyonunda azalma, verimsizlik ve rakiplere
is sirlarini tasiyacagi endisesi karsisinda isvere-
nin bu ¢alisani bahge izni ile isyerinden ve isyeri
bilgilerinden uzaklastirmasinda acik bir menfaati
bulunmaktadir.

Bu olasilikta gergi isci Ucretini almaya devam
edecedi icin isci aleyhine bir sonu¢ dogmamis
gibi gortiinmektedir. Ancak bu durumda 6zellik-
le ihbar 6neli cok uzun ise iscinin calisma haya-
tindan ve kendini gelistirme imkanindan uzak-
lasmasi, yeni bir ise de girememesi ve bdylece
dolayh olarak bir rekabet yasagi uygulamasina
gidilmesine karsi korunmasina da dikkat edilme-
lidir. Fakat yerindeligi tartismali olmakla birlikte
Yargitay'in toplu is sozlesmeleri ile arttirilan ih-
bar onelleri bakimindan gelistirdigi ictihadi bu-
rada da uygulanir ve yasal ihbar 6neli azami dort
katina kadar arttirilabilirse™ (kanuni ihbar 6neli

101ihbar onellerinin arttinimasi konusunda 6greti goris-
leri ve yargi kararlari icin bkz., Stizek, Is Hukuku, s. 529-
532; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 488-490; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, s. 181-182; Celik, Nuri: “Toplu Is
Sozlesmeleri ile Calisma Kosullarinin Diizenlenmesinde
ve Fesih Bildirimi Surelerinin Artirlmasinda Karsilasilan
Sorunlar’, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011, 5.31,5.19-21;
Kaplan, Emine Tuncay: “Bildirim Siirelerinin Sozle§meler-
le Artinlmasinin Ust Sinirt Sorunu’, Sicil is Hukuku Dergisi,
Mart 2008, S.9, 5. 10-13; Yarg. 9.HD, 11.4.2006, 2006/2630
E., 2006/9547 K., Kararin incelemesi icin bkz,, Sahlanan,
Fev2| “Toplu I Sozle§me5|nde Yer Alan Fahis Ihbar Onel-
leri ve Yarginin Midahalesi, (Karar incelemesi)” Tekstil
Isveren Dergisi, Aralik 2006, Hukuk 8, s. 2-4; Kararin eles-
tirisi iin bkz,, Bakirci, Kadriye: “Yargicin Toplu Is Sézles-
mesine Mudahale5|” Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2007, s.
106-113; Yarg. 9 HD,, 21.03.2006, 2006/109 E., 2006/7052
K., https://lib.kazanci.com.tr/, (ET. 04.03.2021); Yarg. 9.
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8 hafta olan isci icin azami 32 hafta) asiriya kag-
mayan bir bahce izninin gecerli oldugu soylene-
bilir.

Ozellikle is sozlesmesi feshedildikten sonra
taraflar bahce izni konusunda anlasmis iseler
artik iscinin 6zglr iradesi ile bahce iznini kabul
ettigi ve bunun kural olarak gegerli olacagi kabul
edilmelidir. is s6zlesmesi kurulurken genel islem
sartl niteliginde isverene bahce iznine ¢ikarma
yetkisi veren hikiimler ise ise girerken muzakere
edilmeden verilen bir riza beyanina dayandiklari
icin yurdrluk ve icerik denetimine'® tabi tutul-
malidir. Burada 6zellikle isginin gorevi, isyerin-
deki konumu ve ihbar 6nelinin uzunlugu nedeni
ile bahge izninde isverenin korunmaya deger bir
menfaati olup olmadidi ile bahce izninin siiresi
dikkate alinarak bir gereklilik ve dl¢ulilik dene-
timi yapiimaldir. Bahge izninde isciye lcret ve
diger haklarinin tam olarak saglanmasi zaten te-
mel gecerlilik kosuludur.

Burada tartismali husus, Tirk hukukunda isve-
rene pesin 6deme ile is akdini derhal fesih im-
kani taninmasi nedeni ile bahce izninin mimkdin
olup olmadigidir. is Kanunu'nda béyle bir imkan
bulundugu icin bahge izninin ortlli olarak ya-
saklandigi dusunilebilir. Kanimizca Kanundan
béyle bir yasaklama sonucu ¢itkmamaktadir. On-
celikle Kanun is sozlesmesinin bildirimli feshin-
de sadece ihbar Oneline uyulmasini aramakta
fakat pesin 6demeye izin vererek igsverenin ihbar
oneline uymadan isciyi derhal isyerinden uzak-
lastirmasini da serbest birakmaktadir. Boyle bir
sistemde 6deme ve isyerinden uzaklastirmanin
bir arada olmasinin yasaklandigi kabul edilemez.

HD., 14.7.2008, 2007/24490 E., 2008/20203 K, https://
www.lexpera.com.tr, (ET. 04.03.2021); Yarg. 9 HD.,
16.01.2013, 2010/38843 E., 2013/1608 K., https://lib.ka-
zanci.com.tr/, (ET.: 04.03.2021); Yarg. 9. HD., 27.10.2014,
2012/39092 E., 2014/31025 K., https://lib.kazanci.com.
tr/, (ET.: 04.03.2021).

102 Genel islem kosullarinin denetimi hakkinda bkz., Soyer,
Polat M.: Genel ls Kosullari, Ozgiin Matbaacilik, lzmir
1987, 5. 153 vd,; Stizek, Is Hukuku, s. 66-69; Ertiirk, Stik-
ran:“Genel Is Kosullari ve Genel Is Kosullarinin Denetlen-
mesi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
C. 15, Ozel Sayi, Prof. Dr. M. Polat Soyer'e Armadan, C. 1,
2013, 5. 100-114; Civan, Orhan Ersun: Genel Is Kosullari,
Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 141-282.

Bunun da 6tesinde bahce izni, bildirimli fesih-
te yeni bir usul olmaktan ziyade, ihbar dnelinin
isyerinde calisma olmadan gecirilmesi lzerinde
anlasma saglanmasidir. ihbar énelinin ne sekilde
gecirilecegi konusunda taraflarin irade 6zerkligi
kapsaminda bir anlasmaya gitmesi, bunu bir tir
ucretli izin olarak belirlemeleri kanimizca mim-
kiindir. Bunun aksini gerektiren bir irade is mev-
zuatindan ¢ikmamaktadir. Bahge izninde iscinin
ihbar 6neli boyunca Ucret ve diger haklari korun-
dugu icin kanun koyucunun 6nem verdigi temel
menfaatler de yeterince korunmus olmaktadir.
Bahge izni iscinin yararina sonuglar da dogur-
maktadir: isci boylece yeni is aramak icin kanuni
yeni is arama izninden ¢ok daha fazla zaman bul-
maktadir. Ayrica isci yillik ticretli izninden kayip
olmadan bir ticreti dinlenme imkéni da elde et-
mektedir. Sliphesiz durumun buna uygun olmasi
iciniscinin bahce izninde yeni is aramasina engel
olunmamali, bahge izni yillik {icretli izinden di-
sllmemeli ve licreti tam olarak 6denmeye de-
vam edilmelidir. Bahce izni bu durumda amacina
uygun olarak iscinin sadece isten hemen ayrilip
baska bir iste calismasi ve rekabet etmesi imka-
nini sinirlamak, isyeri sirlarini korumak, isyerinde
dogabilecek aksaklik ve huzursuzluklari dnlemek
hedefini asmamalidir. Bu kosullar ile 6zellikle Gst
duizey yoneticiler ile yapilan is s6zlesmelerinde
yer verilen bahge izni kayitlari gecerli kabul edil-
melidir.

2. iscinin bir suc isledigi veya is sozlesmesine
agir aykirihkta bulundugu siiphesi dogdugunda,
ozellikle de bu stiphenin giderilmesi icin bir so-
rusturma yapilmasi gerekli oldugunda, bu isginin
isyerinde bulunmasi sorusturma acisindan zararli
olabilir. Baska bir calisani cinsel taciz iddiasi veya
ayrintili incelemeleri gerektiren yolsuzluk iddia-
larinin arastirilmasi sirasinda iscinin isyerinden
uzak tutulmasi daha da 6nemli olacaktir. Bahce
izniile iscinin bu durumda sorusturma siresince
eve gonderilmesi, isyeri ile iletisiminin bu sekil-
de kesilmesinde isletmenin korunmaya deger bir
yarari oldugu ve bahce izninin uygun bir tedbir
oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir bahge izni, is-
cinin yillk tcretli izni kalmadigi veya heniiz dog-
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madigi durumlarda dzellikle basvurulmasi uygun
bir ¢6ziim yoludur. Ancak iscinin yillik tcretli izin
hakkindan hi¢ diistilmeyen baska bir tcretli izin
olarak kullandiriimasi isci lehine olacagindan
bahce izni daha da uygun goriinmektedir.

Bununla birlikte madalyonun diger yiziin-
de iscinin bu sekilde itham altinda birakilmasi,
damgalanmasi ve tecrit edilmesi yer almaktadir.
Bu nedenle, isverenin bu durumda bahge iznini
isciyi gozetme borcuna uygun olarak ¢ok dik-
katli uygulamasi zorunludur. Kuvvetli bir siiphe
olusmadikca veya daha hafif tedbirler (6rnegdin
gecici isyeri degisikligi) mimkin veya yeterli
gorilmedikce bahce iznine basvurulmamalhdir.
Ayrica is¢inin itibarinin korunmasi icin bahce izni
uygulandigi ve nedenleri miimkiin oldugunca
gizli tutulmalidir. Boyle bir durumda sozlesmede
onceden yer verilen bahce izni kaydinin gecerlili-
gi ayrica olculllik denetimine de tabi tutulmal,
ozellikle de bahge izninin 6nceden sozlesmede
actkca belirtilen sinirl kisa bir stireyi asmamasina
dikkat edilmelidir.

IV. Bahce izni (Garden
Leave) ile Rekabet Yasag:
Sozlesmelerinin/Kayitlarinin
Karsilagtiriimasi

1. Genel Olarak

Sadakat borcu geregince isci, is sozlesmesi-
nin devami siresince isveren ile rekabet etme-
melidir (TBK md. 396/3)'%. Buna karsilik, taraflar

103 Stizek, Is Hukuku, s. 348; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
322-323; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukuku-
nun Esaslar, 9. Baski, Beta Basim, istanbul 2018, s. 103;
Eyrenci/Ulucan/Taskent/Baskan, s. 134; Usan, is Sirrinin
Korunmasi, s. 45, 47; Stizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.
457; Sahlanan, Rekabet Yasagi Sézlesmesi, s. 71; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 149-150; Alpagut, Giil-
sevil: “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin
Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag, Cezai Sart ve ibra-
nameye lliskin Hiikiimleri’, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2011, C. 8, S. 31, s. 943, 944;
Dogan Yenisey, Kiibra/Oztiirk, Ozgiir: “iscinin Sézlesme
Sonrasi Ticari Sirlart Saklama Yikimltligi’, Devrim Ulu-
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is sozlesmesi yapilirken veya is sdzlesmesi sona
ermeden Once bazi kosullar altinda sézlesmenin
sona ermesinden sonra is¢inin isveren ile rekabet
etmeyecegine iliskin is s6zlesmesine hiikim ko-
yabilecedi gibi ayr bir sézlesme ile de bunu ka-
rarlastirabilirler'®. Rekabeti yasaklayan hikimler
ile isverenin isletmesel menfaatleri korunmakta
iken iscinin bu yasaktan hicbir menfaati bulun-
mamakta, aksine calisma ve s6zlesme 6zgurligi
kisitlanmaktadir'®.

Bahge izni ve rekabet yasagi hikkiimlerinin her
ikisi de isverenlerin calisanin bir siire boyunca ra-
kip bir isveren icin calismasini 6nlemek istedigin-
de basvurabilecedi araclardir. Geleneksel rekabet
yasagi hikimlerinde, ¢calisanlarin istihdam iliski-
leri sona erdikten sonra sinirli bir siire igin isve-
renin rakipleri (veya belirli tanimlanmis rakipler)
yaninda calismasi ya da kendisinin isveren ile re-
kabet halinde bir is yapmasi dogrudan yasakla-
nir'%, Calisanlara genellikle rekabetin olmadig
dénemde 6deme yapilmaz'”. Rekabet yasagi-
na tabi olan kisi, yasak sliresi boyunca hayatini
gecindirmek icin genellikle tek gecim kaynadi
olan tcret gelirinden mahrum kalmaktadir'®,

can'a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul 2008, 5. 423; Oz-
karaca, Erciiment: “Rekabet Yasagi Sézlesmesinde Karsi
Edim’, Prof. Dr. Turhan Esener lll. Is Hukuku Uluslararas
Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 341; Yildiz, s.
33; Savas, s. 105, 106; Baskan, s. 117; Dodan, s. 46; Yarg.
22.HD. 20.01.2020, 2016/27017 E., 2020/665 K., https://
legalbank.net/, (ET:: 30.01.2021).

104Stizek, is Hukuku, s. 348; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
323; Tuncomag/Centel, s. 104; Eyrenci/Ulucan/Taskent/
Baskan, s. 135; Sahlanan, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s.
72; Taskent/Kabakci, s.35; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, s. 152; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 457; Ak-
yigit, Ercan: Bireysel is Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2020, (is Hukuku), s. 316; Alpagut, s. 943-944; Keser, s. 89;
Savas, s. 106-107; Yildiz, s. 36; Baskan, s. 117.

105Ertan, s. 255; Ozkaraca, s. 359.

106Stizek, Is Hukuku, s. 352; Tuncomag/Centel, s. 103-
104; Eyrenci/Ulucan/Taskent/Baskan, s. 135-136; Usan,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 121; Siizek, Rekabet Etme-
me Borcu, s. 458; Tuncay, s. 489; Dogan Yenisey/Oztiirk,
s. 426; Savas, s. 106; Manav, s. 323; Baskan, s. 117; Keser,
s.89; Dogan, s. 83.

107 https://www.ebglaw.com/content/uploads/2017/05/
Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.pdf,
(ET.:08.01.2021),s. 2.

108 Taskent/Kabakai, . 37; Usan, is Sirrinin Korunmasl, s. 263;
Ozkaraca, s. 354.
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Bunun aksine, bahce izni uygulamasinda, is s6z-
lesmesinin bildirimli feshinde isci,'® ihbar 6neli
boyunca isverenin iscisi olarak kalir. Bu nedenle
de {cret ve diger haklarini almaya devam eder,
ancak genellikle gérev ve sorumluluklarinin bir
kismindan veya tamamindan kurtulur. Bahge izni
hikminin gecerli oldugu durumlarda isveren,
bir iscisine ayni ihbar siresini vermeden veya
ihbar siiresi yerine 6deme yapmadan onu isten
ctkaramaz'®.

Bahge izni uygulamasi ile isveren, benzer bir
rekabet yasagi hikmu ile ayni korumayi elde
eder', ancak bu yasagin sonuclarini calisana
yuklemek yerine birincil ekonomik yiiki kendisi
tasir. Rekabet yasagi s6zlesmelerinde iscilerin is-
ten cikarilma sonrasi faaliyetleri sinirhdir. Bu ya-
sak doneminde bazi firsatlar ve calisanlarin bazi
bilgileri eskimis olabilir. Ancak bahce izni, isve-
renleri, calisanlarin isten ayrilma sonrasi faaliyet-
lerine getirilen kisitlamalarin birincil maliyetini
icsellestirmeye ve boylece bunu yapmak isteyip
istemediklerini ve ne kadar siireyle yapacaklarini
iki kez dustiinmeye zorlama etkisine sahiptir'™2.
Zira, is s0zlesmesinin feshinden sonra rekabeti
kisitlayan hiikiimlere kiyasla bahge izninde isve-
ren Ucret 6deme yikimliligu altina girdigi icin
bu izne basvurmak isteyip istemedigini ve iznin
kendisine ne gibi faydalar getirecegi konusunda
daha dikkatli olacaktir.

Bahce izni hiikiimleri ile rekabet yasagi sozles-
meleri arasindaki temel fark sadece calisanin izin
sliresi boyunca (ihbar siresi) icrete hak kazan-
masi degil, ayni zamanda isverenin bir calisani
olarak kalmaya devam etmesidir''3. Uygulamada
bahce izni siireleri rekabet yasagi hikiimlerinde
belirtilen slrelere kiyasla daha kisa oldugu icin
isveren bakimindan daha az koruma saglayabi-

109 Carnevale, s. 24; Raker, s. 752, 757; Rubin/Gilman, s. 1;
Bishara/Westermann-Behaylo, s. 26; Lembrich, s. 2292;
Lewis/ Kowal, s. 1; Usan, s. 260; Gurkaynak, s.1

110 https://www.ebglaw.com/content/uploads/2017/05/
Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.pdf,
(ET.: 08.01.2021), 5. 2.

111 Estlund, s. 425; Lewis/ Kowal, s. 1.

112Estlund, s. 425; Bishara/Westermann-Behaylo, . 49.

113 Lembrich, s. 2305.

lir'™. Rekabet yasagi hiikmd, isverene tek tarafli
haklar saglayip calisani gorevler ile baglarken,
bahce izni hikimleri hem isveren hem de ca-
lisan adina iki tarafli haklar ve gorevler olustu-
rur'”®, Bu nedenle, rekabet yasagi hikimlerine
kiyasla bahce izni uygulamalarinin isveren ile
iscinin c¢ikarlarini biylk olclide dengeledigini
soylemek mimkindir'e,

2. Bahe izni ile Karsi Edimli Rekabet
Yasagi Sozlesmelerinin/Kayitlarinin
Karsilagtiriimasi

Karsi edim, is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra gecerli olacak olan rekabet yasagi hikmu
geregince calisma 6zgurlagl sinirlanmis olan is-
ciye, bu sinirlamanin bir karsiligi olarak 6denen
bir bedel seklinde ifade edilebilir'’. Karsi edi-
min, kendine 6zgli gotiri bir tazminat oldugu-
nu séylemek mimkiindiir'® Almanya'da isvere-
nin rekabet yasagi karsiliginda isciye 6demekle
ylkimli oldugu edime Karenzentschadigung
(mahrumiyet/yoksunluk tazminati) denilmekte-
dir'™. Alman hukukunda rekabet yasagi hiikim-
lerinin gecerliligi icin isverenin isciye karsi edim
6demeyi tstlenmesi gerekir'®. Alman Ticaret Ka-
nunu’na (Handelsgesetzbuch) gore, rekabet ya-
sagl hikminin gecerli olabilmesi icin isverenin
iscinin son Ucretinin en az yarisi kadar bir karsi
edim Gstlenmesi gerekir (§ 74 Abs. 2 HGB)''

114 Lembrich, s. 2305.

115 Bishara/Westermann-Behaylo, s. 41.

116 Lembrich, 5. 2321.

117 Ertan, Emre: Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd|, Ga-
latasaray Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUs(, Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 220; Ozkaraca, .
352.

118Ertan, s. 220.

119Pauken, Thomas: “Nachvertragliche Wettbewerbsver-
bote rechtssicher gestalten’, ArbRAktuell 2017, s. 379;
Heilmann, Insa/Koch, Jochen:“Karenzentschadigung im
Rahmen eines nachvertraglichen Wettbewerbsverbotes
nach § 74 HGB bei Altersteilzeitarbeitsvertrdgen’, NZA
2018, s. 339; Miiller-Gloge, Rudi/Preis, Ulrich/Schmidt,
Ingrid: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 21. neu-
bearbeitete Aufl, C.H. Beck, Miinchen 2021, ErfK/Oet-
ker, HGB § 74,rn 18.

120 ErfK/Oetker, HGB § 74, rn 18.

121 Das Wettbewerbsverbot ist nur verbindlich, wenn sich
der Prinzipal verpflichtet, fiir die Dauer des Verbots eine
Entschadigung zu zahlen, die fir jedes Jahr des Verbots
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Mevzuatimizda rekabet yasagi hiikiimlerinin ge-
cerlilik kosullari arasinda karsi edime yer verilme-
mistir'?2, Buna karsilik, taraflarca rekabet yasagi
hikimlerinde karsi edim kararlastiriimasi mim-
kiindir',

Karsi edimli rekabet yasagi sozlesmelerinde/
kayitlarinda, isverenin menfaatleri korunurken
her ne kadar iscinin calisma ve sézlesme 6zgiir-
[igu kisitlansa da isciye karsi edim d6denerek s6z
konusu yasagin yukil sadece isci lzerinde bira-
kilmamis olmaktadir'?. Bu nedenle, Tlrk huku-
kunda rekabet yasagi hiiklimlerinde karsi edimin
gecerlilik kosulu olarak dizenlenmemis olmasi
elestirilmektedir. Bu baglamda, mevcut hukuki
durumun is hukukunun temel ilkelerinden biri
olan isciyi koruma ilkesi ile de bagdasmadigini
soylemek mimkindir'.

Her ne kadar karsi edimli rekabet yasagi hi-
kiimleri bazen bahge izni olarak adlandirilsa da
bu kullanim yanhstir'?®, Bu hiiklimler, bahce izni
ile ayni 6zelliklere ve ayni avantajlara sahip gibi
goriinse de 6nemli farkhliklar s6z konusudur.
Zira, bahge izninde is sozlesmesi devam eder-
ken bir rekabet etmeme durumu s6z konusudur

mindestens die Hélfte der von dem Handlungsgehilfen
zuletzt bezogenen vertragsmaBigen Leistungen errei-
cht.

122 Mevzuatimizda rekabet yasagi karsiliginda isverenin
karsi ediminin bir gecerlilik sarti olarak acikca diizen-
lenmemesinin yerinde olmadigi yonundeki gorisler icin
bkz, Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 136; Taskent/
KabakC| 5. 37; Ozdemir, Erdem:“is Sézlesmesinin Icerigi
ve Ucret’; ll. Yilinda Is Yasasi (Seminer Notlan), Tiirkiye
Toprakl§verenler| Sendikas, istanbul 2005, s. 51-52; Sa-
vag, s. 111; Ozkaraca, s. 359, 367; Ayrica bkz. Soyer, Polat
M.: “Kars Edimli” Rekabet Yasag| Sézlesmesinde Isvere-
nin Yasaktan Vazge¢me Hakki’, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2019 C.16,S.63,5.889-890.

123 Soyer, s. 19-20; Akyigit, Ercan: “Isvicre ve Turk Is Huku-
kunda iscinin Hizmet Akdi Sonrasina Yénelik Rekabet
Yasag!’, Kamu-Is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 2, S. 6-7,
Ocak 1991, 5. 8; Usan, is Sirnnin Korunmasi, s. 257; Sahla-
nan, RekabetYasag|SozIe§me5| 5. 83; Taskent/Kabakal, s.
37; Sahlanan, Karar incelemesi, s. 5; Ertan, s. 268; Akyigit,
is Hukuku, s. 318; Tuncay, s. 495; Keser, s. 90; Yildiz, s. 38;
Baskan, 5.121; Manav, s. 358; Dogan, s. 96, 134.

124 Ozkaraca, s. 359. )

125Taskent/Kabakel, s. 37; Ozkaraca, s. 359.

126 https://www.ebglaw.com/content/uploads/2017/05/
Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.pdf,
(ET. 08.01.2021), s. 2.
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ve bu slre esnasinda isci, sozlesmesi devam et-
tigi icin sadakat borcu ile ylkimlidir. Bununla
birlikte, izin siresi boyunca isveren tarafindan
isciye ucret ve sosyal haklari 6denmektedir. Oy-
saki karsi edimli rekabet yasagi hikimlerinde,
is sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin isveren
ile rekabet etmemesi s6z konusudur. Ayrica karsi
edim olarak 6denen bedel, gotirl bir tazminat
niteliginde olup ticret 6zelligi tasimamaktadir'.
Is s6zlesmesi sona erdigi icin isci adina herhangi
bir sigorta primi 6denmesi de s6z konusu degil-
dir. Sunu belirtmek gerekir ki, isverenler is s6z-
lesmelerine bahce izni hikmi koyarken titiz ve
dikkatlidirler. Zira izin slresi boyunca isciye licret
odemeye devam etmektedirler. Ogretide ben-
zer bir sekilde karsi edimin, rekabet yasagi soz-
lesmelerinin/kayitlarinin gecerlilik kosulu olarak
dizenlenmesi durumunda, isverenlerin gercek-
ten kendileri ile rekabet etmesi 6nemli zararlara
sebep olacak isciler ile rekabet yasagi hiikiimleri-
ni kararlastiracaklari belirtilmistir'?, Karsi edimli
rekabet yasagi hiikiimleri ile geleneksel rekabet
yasagi hiikiimleri ayni yargisal denetime tabi tu-
tulurlar ve bahge izni uygulamalariyla karistiril-
mamalidir'®,

Sonug

Bahce izni (garden leave), is ve Uretim sirlariile
miusteri cevresini korumak isteyen isverenlerin
rekabet yasagi kayitlarina alternatif olarak, ihbar
onelinde isciyi isyerinden uzakta/evinde tutmasi
seklinde ortaya cikmistir. Ozellikle Birlesik Kral-
lik'ta ve Amerika'da uzun zamandir mahkemeler
tarafindan belirli kosullar altinda bahce izni hi-
kiimlerinin gecerliligi kabul edilmistir. Bu izin,
baslangicta is s6zlesmesi bildirimli fesih ile sona
ereniscininisyerinden uzaklastirilarakisyerindeki
bilgilere, isverenin misteri ¢evresine ulasmasini
engellemek ve bu sayede isveren ile rekabet tes-

127 Karsi edimin hukuki niteligi hakkinda bkz., Ertan, s. 219-
220.

128 Ozkaraca, s. 359.

129 https://www.ebglaw.com/content/uploads/2017/05/
Thomson-Reuters-Rasnick-Steinmeyer-May-2017.pdf,
(ET.:08.01.2021), 5. 2.
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kil eden davraniglardan uzak tutulmasi amaciyla
uygulanmistir. Ancak zamanla isverenler sozles-
me 0zglrligu cercevesinde isyerinde dogabile-
cek huzursuzluklari ve catismalari engellemek
gibi baska sebeplerle de bu izne basvurmuslar-
dir. Isvicre ve Alman hukukunda, cinsel taciz gibi
agir davranislar ile itham edilen iscinin Ucretli
olarak isyerinden uzaklastiriimasi {izerinde du-
rulmustur. Cesitli gérintimlerinin ortak noktasi,
bahge izninin ucretli olmasidir. Bununla birlikte,
bahge izni tam anlami ile bir Gcretli izin de de-
gildir. Zira isci isyerinden ve isyeri bilgilerinden
uzak tutulmakla birlikte, bahce izni sirasinda da
isle ilgili bazi edimlerde bulunmasi, 6rnegin bilgi-
si soruldugunda cevap vermesi, tanidigi musteri-
lere bilgi vermesi veya yerine yetistirilecek kisiye
yardimci olmasi beklenebilir. Amacina goére bah-
ce izninin sekli ve siresi farkli degerlendirilmek-
tedir. Bu nedenle, bahce iznine iliskin hiikiimlerin
gecerliliginde her somut olayin &6zellikleri dikkate
alinmaktadr. iznin siiresinin makul olup olmadi-
g1, izin ile isverenin mesru cikarlarinin korunup
korunmadigi konusunda mahkemelerin genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir.

Bahge izni bakimindan sézlesmeyi fesheden
tarafin isci veya isveren olmasi bir fark yaratmaz.
Tirk hukukunda rekabet yasaginin kanunla di-
zenlenmesine karsilik bahge iznine iliskin yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, ta-
raflarin bahce izni kararlastiramayacagi anlami-
na gelmez. Sézlesme 6zgiirligii cercevesinde ta-
raflar isverenin bahce iznine basvurulabilecegini
kararlastirabilirler. ihbar 6neli icinde kullandiri-
lan bahce izni, s6zlesme sonrasi rekabet yasagdi
hiikiimlerine kiyasla isveren ile iscinin ¢ikarlarini
daha adil dengelemektedir. Zira ihbar 6neli icin-
deiscinin rekabet etmeme ve sir saklama borglari
halen bir sinirlama da olmadan devam etmekte,
isci buna karsihk ticret ve diger haklarindan tam
olarak yararlanmaktadir. isveren de fesih (izeri-
ne pesin 6deme yapma veya isciyi 6nel sonuna
kadar isyerinde tutma alternatiflerinden daha
uygun bir ¢6ziim yolu elde etmektedir. Ozellikle
sozlesme ile ihbar onellerinin uzun belirlendigi
durumlarda ve Ust diizey nitelikli calisanlarda bu

tlir bahge izninin dnemli bir avantaj saglayacadi
actktir. Ancak bahce izninin asiri uzun olmasi, is-
cinin ¢alisma ve kendini gelistirme 6zgurligunu
sinirlayabilecedi icin dikkatli olunmahdir. Tirk
hukukunda Yargitay kararlari ile asiri ihbar 6nel-
lerini sinirlanmasi burada da bir 6lcit olarak kul-
lanilabilir veya somut duruma goére mahkemeler
bahce izninin 6l¢ili olup olmadigini denetleye-
bilir.

is mevzuatimizda bahce iznini yasaklayan, ih-
bar 6neli icinde is¢inin haklari korunmak kaydi
ile taraflarin aralarindaki iliskiyi diizenlemesini
engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ozel-
likle is sozlesmesi feshedildikten sonra taraflarin
ihbar oneli icinde bahce izni uygulanacagini ka-
rarlastirmalari gecerli kabul edilmelidir. Bu du-
rumda iscinin 6zgr iradesi ile ihbar 6neli icinde
isyerinde calismaya devam etmek yerine evinde
oturup ucretini almak, daha rahat yeni is aramak
ve gecis slirecini dinlenerek gecirme tercihi ol-
masi normaldir. Genel islem sarti niteliginde s6z-
lesme hiklmleri ile isverene dnceden taninan
tek tarafli bahge izni yetkisi ise yurirliik ve ge-
cerlilik denetimine tabi tutulmaldir. Bu denetim-
de deis¢inin gorev ve nitelikleri, isverenin bahce
izninden menfaatleri ve iscinin menfaatlerine
gore somut olay bazinda bir degerlendirme ya-
ptimali, rekabet yasaginin denetiminde oldugu
gibi bahce izninin gerekli ve 6lcili olup olma-
digi Gzerinde durulmalidir. Ornegin, sézlesmesi
feshedilen bir genel middirin birkac ay bahce
iznine cikarilmasi kural olarak gecerli kabul edi-
lirken, niteliksiz bir iscinin yasal ihbar dnellerini
de asan bir siire bahce iznine ¢ikarilmasi kural
olarak yerinde olmayabilir.

Bahce izninin bagka nedenlerle 6rnegin, isci
hakkinda yapilan sorusturma veya yasanan bir
olumsuz olay Uzerine gecici olarak isyerinden
uzaklastirma amaci ile kullaniimasi da mimkdn-
dir. Ancak bu tip bahce iznine daha sinirlayici
yaklasilmahdir. Zira bir itham ile isyerinden uzak-
lastirma is¢inin kisilik haklarini ihlal edip ona
zarar veren bir hale gelebilir. Bununla birlikte
isletmenin hakli menfaatlerinin gerektirdigi agir
durumlarda, 6rnegin bir cinsel taciz veya isvere-
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nin glivenini kotiye kullanma eylemlerinde, ob-
jektif olarak stiphe duyulmasini hakli kilan kosul-
larin da bulunmasina bagli olarak iscinin bahge
iznine gonderilmesi yerinde olabilir. Bu tip bahce
izni, her nitelikte calisan icin basvurulabilecek
bir 6nlemdir. Ancak kisa sirmesi ve iscinin kisilik
haklarinin korunmasi 6zellikle Gzerinde durulma-
si gereken hususlardir.
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