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Ise lade Davasi ile iscilik Alacaklarinin Terditli Davaya

Konu Edilmesi
0z

ise iade (feshin gecersizliginin tespiti) ile
feshe bagh iscilik alacaklarinin ayni davada
terditli olarak talep edilmesi uygulamada sik-
carastlanan bir durumdur. Ancak mahkemeler
iscilik alacaklarina iliskin talebi tefrik ederek
ayri bir esasa kaydetmektedir. Akabinde ise ise
iade davasinin sonucuna gore iscilik alacak-
larina iliskin davaya devam etmektedirler. Bu
durum is¢i aleyhine sonuclar dogurmaktadir.

Terditli davanin sartlar dusinildigiinde

ise iade davasi ile kidem tazminati ve ihbar
tazminati gibi feshe bagl iscilik alacaklarinin
is mahkemelerinde terditli olarak dava konu-
su edilmesi mimkin gorilmektedir. Ayrica
bu durum usul ekonomisine de uygundur.
Yiksek Mahkemenin konuya iliskin ictihat-
larinin da degerlendirildigi calhismada, aksi
yondeki karar gerekgelerinin glincel mevzuat
bakimindan gecerliligini yitirdigi gorulmek-
tedir.

Anahtar Sozciikler:

ise iade davas, feshin gecersizligi, isilik alacaklar, terditli dava.

Demanding Labor Claims With Reemployment Lawsuits

By Alternative Pleading

Abstract

Labor claims related to the reemployment of
employees and the claims due to termination of
labor contract such as severance payment may
be joined by the way of alternative pleadings.
However, the courts split such cases into two
bifurcated cases and suspend the labor claims

until the result of the reemployment case. This
practice leads negative consequences against
the plaintiff.

Considering the conditions of alternative
pleading, with the reemployment lawsuit
it must be admissible to request the labor
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claims related to termination of labor con-
tract, such as severance pay and notice pay
by the way of alternative pleading. This way
of handling the matter is suitable for proce-
dural economy as well. In this study, in which

the case law of the Court of Cassation on
the subject is also evaluated, it is seen that
the reasons for the contrary arguments have
lost their validity in terms of current legisla-
tion.

Keywords:

Reemployment lawsuit, invalidity of termination, labor claims, alternative pleading lawsuit.

Giris

Is glivencesine tabi olup sdzlesmesi feshedilen
isciler tarafindan acilan ise iade (feshin gecersiz-
liginin tespiti) davalarinda ise iade talebinin ya-
ninda terditli bir sekilde diger iscilik alacaklari da
talep edilebilmektedir.

Uygulamada ise iade ile iscilik alacaklarinin
terditli talep edildigi davalarda yerel mahkeme-
ler iscilik alacaklarina iliskin talebi tefrik ederek
ayri bir esasa kaydetmekte ve ise iade davasinin
sonucuna gore iscilik alacaklarina iliskin davaya
devam etmektedirler.

ilk olarak ise iade davasinda feshin gecersizligi
ve is¢inin ise iadesine karar verildiginde, iscinin
tekrar isyerinde calismaya baslamasi veya isve-
ren tarafindan ise baslatiimamasi halinde dava
acildigi tarihte fesih olgusu gergeklesmedigi icin
ayrilan dosyadaki feshe bagli alacaklarin reddine
karar verilmektedir. Neticede terditli olarak iste-
nen asil alacak kabul edildigi halde feri alacak
hakkinda da hiikim kurulmaktadir.

Diger taraftan mahkemelerce ise iade davasinin
reddedilip kesinlesmesi (izerine fesih gecerli hale
gelmektedir. Ayrica ise iade davasinin kabul edilip
kesinlesmesine ragmen iscinin sliresinde isverene
basvuruda bulunmamasi veya basvuru sonrasi is-
verenin suresinde ise davet etmesine ragmen is-
cinin davete icabet etmedigi durumlarda da yine
ayni sekilde baslangictaki fesih gecerli hale gel-
mektedir. Bu durumda ayrilan davadaki iscilik ala-
caklari ile ilgili feri talep hakkinda ise feshin hakli

olup olmamasina gore bir karar verilmektedir'.

l. ise lade Davasi (Feshin
Gegersizliginin Tespiti) ve
iscilik Alacaklari

Bu baslik altinda ise iade davasi ile iscilik ala-

1 Davacinin ise iade davasi actiktan sonra feshe bagli haklarla
ilgili ayri bir dava agmasi durumunda ikinci davanin bekle-
tici mesele yapilmasi ve ilk davanin sonucuna gére davaya
devam edilerek karar verilmesinde usule aykin bir durum
bulunmamaktadr. Asil sorun davacinin terditli actig davada
feri talebin ayn bir esasa kaydedilip bekletici mesele yapil-
masl ve asli talebin sonucuna gore karar verilmesidir.

Yarg. 22. HD 2017/21788 E. 2019/9999 K. 08.05.2019 T.
“Dosya iceriginden, davacinin kidem ve ihbar tazminat-
lartile yillik Ucretli izin alacagini talep ettigi is bu dava di-
sinda ... 2. Is Mahkemesinin 2014/616 esas sayili dava dos-
yasl ile ise iade davasi actigi anlasiimaktadir. Isci feshin
gecersizligi isteminde bulundugu davadan bagka, kidem
ve ihbar tazminat istemi ile bir dava da agmig bulunabilir.
Bu durumda, feshin gegersizligine iliskin dava bekletici
mesele yapilmalidir. Neticeye gore, ise iade davasi redde-
dilmis ve red karari kesinlesmis ise fesih mahkeme kara-
rnin sonuca gore hakli ya da gecerli hale geleceginden
alacak davasina devam edilmelidir. Yine, ise iade davasi
kabul edilmis ve karar kesinlesmis ancak isci stiresinde ise
baslama basvurusunda bulunmamissa veya basvuruda
bulunmus ancak isverenin stiresinde ise davet etmesine
ragmen isci ise davete icabet etmemis ise fesih gecerli
hale geleceginden alacak davasina devam edilmelidir.
Ancak isveren isciyi siiresinde basvuruya ragmen ise bas-
latmamis ise eldeki alacak davasinin feshe bagli alacak-
lar agisindan erken agildiginin kabulii ile kidem ve ihbar
tazminatlan ile yillik Gcretli izin alacaginin bu nedenle
usulden reddine karar verilmelidir. Feshin gegersizligine
karar verilmesi ve iscinin isverene bagvurmasi zerine ise
baslatilmasi halinde ise davaya konu fesih ortadan kalk-
tigindan, feshe badl alacaklar reddedilmelidir” (https://
karararama.yargitay.gov.tr- ET: 19.03.2021).
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caklarina iliskin inceleme konumuza 151k tutacak
Olclide aciklama yapilacaktir.

A. ise lade Davasi

4857 sayili Is Kanunu m. 18-21'de getirilen is
guvencesi sistemine gore isveren tarafindan ya-
pilan fesih gecerli bir sebebe dayandiriimalidir.
Diger taraftan sozlesmesi feshedilen isciye -zo-
runlu arabuluculuk asamasinda anlasma sagla-
namamasi halinde- is K. m. 20 uyarinca ise iade
davasi agma (feshin gecersizligini talep etme) im-
kani taninmistir.

Uygulamada ve doktrinde is K. m. 20 uyarin-
ca acllan dava igin ise iade davasi terimi yaygin
olarak kullaniimakla birlikte? bu davanin konusu
isveren tarafindan yapilan feshin kanundaki ge-
cerli sebeplerden birine dayanip dayanmadiginin
tespitidir®. Feshin gecerli bir nedene dayandigini
ispat yliku isverene aittir.

Is glivencesi hiikimlerinden faydalanabilmek,
diger bir deyisle ise iade davasi agabilmek icin
kanunda belirli sartlar dngorilmustir. Bu sartlar;
isyerinde en az otuz is¢inin calistirilmasi, isci ile
isveren arasinda belirsiz siireli is sozlesmesinin
olmasi ve isginin en az alti ayhk kideminin bulun-
masidir (is K. m. 174). Mezk{r sartlar nispi emre-

2 s K. m. 20 hiikmiine istinaden acilan bu dava esasen
feshin gecersizliginin tespiti davasidir. Ancak uygula-
mada bu dava feshin gecersizliginin tespiti ve ise iadeye
karar verilmesi seklinde acildigindan yargi kararlarinda
ve doktrinde kimi yazarlar tarafindan ise iade davasi ola-
rak isimlendirilmistir (Sarper Stizek, Is Hukuku, 19. Baski,
Ankara 2019, s. 619; Ejder Yilmaz, Ise lade Davasinda
Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, Sicil is Hukuku
Dergisi, C. 5,5.17,Y.2010, 5. 47).

3 Sarper Stizek, Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama
Streci ve Ortaya Cikan Olgularin Davaya Etkisi, ISGHD,
C.9,5.35,Y.2012, 5. 58.

4 I§ glvencesinden faydalanmak icin is Kanunu'na tabi
isci veya Basin is Kanunu'na tabi gazeteci olmak gerekir
(Basin Is Kanunu m. 6/son). Diger taraftan is Kanunu'na
tabi olmakla birlikte isletmenin bitlniini sevk ve idare
eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin butinu-
nu sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri is giivencesinden fay-
dalanamaz (Is K. m. 18/son). Is guvenllgl sartlari ile ilgili
detayl bilgi ve yargi kararlar icin bkz. Tankut Centel, is
Giivencesi, istanbul 2020, s. 33-65; Omer Ekmekgi/Esra
Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, Istanbul 2020, s. 557
vd.; Nuri Celik/Nursen Canikoglu/Talat Canbolat, is Hu-
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dici hiikiim olarak kabul edildiginden is¢i lehine
degistirilebilir.

Is glivencesi hikimlerinin nispi emredici ol-
masinin tek istisnasini is K. m. 21/son olusturur.
Anilan fikrada is K. m. 21/1-2-3 hikiimlerinin sdz-
lesme ile hicbir suretle degistirilemeyecegi ifade
edilerek mezkar hikiimlerin mutlak emredici ol-
dugu diizenlenmistir.

B. iscilik Alacaklan

isci ise iade davasindan bagimsiz olarak ka-
nundan veya sézlesmeden dogan birtakim ala-
caklara da hak kazanabilir. Ancak burada feshe
baglh olan ve feshe bagli olmayan iscilik alacak-
larini ayirmak gerekir. Zira iscinin kidem, ihbar ve
yillik izin alacagi is sézlesmesinin feshine bagh
olarak talep edilebilir. Bu haklarin talep edilebil-
mesi bakimindan s6zlesmenin fesih tarihi 6nem
tasimaktadir.

Fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, hafta
tatili, asgari gecim indirimi gibi ticret nev'inden
olan alacaklar ise feshe bagl olmayan alacaklar-
dir. Diger bir deyisle bu alacaklarin talep edilmesi
icin is sozlesmesinin feshine gerek bulunmamak-
ta, sozlesme devam ederken dahi mezk(r alacak-
lar dava konusu yapilabilmektedir. Hatta feshe
bagli olmayan alacaklarin dogumu aninda zama-
nasimi suresi islemeye basladigindan, bu alacak-
lar is sozlesmesi devam ederken dahi zamanasi-
mina ugrayabilmektedirler.

Il ise iade Davasi ve iscilik
Alacaklarinin Ayn Bir Davaya

Konu Edilmesi ile Birlikte
[stenilmesi

ise iade davasinda mahkeme yaptigi yargilama
neticesinde ise iade talebinin reddi ya da kabulii
ile aslinda is s6zlesmesinin feshinin gecerliligine
ya da gecersizligine iliskin bir hiikiim kurmakta-
dir. Dolayisiyla ise iade davasi ile iscilik alacaklari-

kuku Dersleri, istanbul 2019, s. 488 vd.
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nin ayri ya da birlikte talep edilmesinde iscilik ala-
caginin feshe bagli olup olmamasina gore farkli
sonuclar dogacaktir. Bu sebeple bu konuyu feshe
bagl alacaklar ile feshe bagli olmayan alacaklar
acisindan ayri ayri incelemek gerekir.

A. Feshe Baglh Olmayan Alacaklar

ise iade davasi ile feshe bagl olmayan iscilik
alacaklarin ayri iki davaya konu edilmesi mim-
kiin olup bunun 6niinde bir engel bulunmamak-
tadir’. Burada énemli olan, ise iade davasi ile fes-
he bagh olmayan iscilik alacaklarinin ayni davada
birlikte dava konusu edilmesinin mimkin olup
olmadigidir.

Feshe bagli olmayan alacaklarin ise iade davasi
ile birlikte talep edilmesi durumunda ise davala-
rin yigilmasindan (objektif dava birlesmesinden)
bahsedilecektir (HMK m. 110).

Objektif dava birlesmesi icin ayni yargi ¢esidi-
ne ait birbirinden bagimsiz birden fazla asli ta-
lebin ayni davada ileri edilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce ise iade ile feshe bagli olmayan
iscilik alacaklarinin her ikisinin ayni davada asli
talep olarak ileri striilmesi mimkiin degildir. Zira
objektif dava birlesmesinin kabul edilmesindeki
amac usul ekonomisidiré. Usul ekonomisinin sag-
lanmast icin iki asli talebe iliskin delillerin ikame-

5 Yargitay 9. HD'nin 2017/21064 Esas 2018/812 Karar
22.01.2018 tarihli kararina konu olan bir olayda ise iade
davasi heniiz kesinlesmeden kidem, ihbar, fazla mesai,
hafta tatili Gcreti gibi iscilik alacaklarina yénelik bir dava
acilmstir. Yerel mahkeme dava sartlarn yoklugundan
davanin usulden reddine karar vermistir. Gerekce olarak
davacinin ise iade davasinin kabulline dair hitkim ku-
ruldugu ancak hiikmiin temyiz incelemesinde oldugu
yani kesinlesmedigi ve bu durumda is s6zlesmesinin as-
kida oldugu henuz ise iade davasi devam ederken iscilik
alacaklar davasinin agilamayacagini géstermistir. Yar-
gitay 9. HD ise “feshe bagl alacaklardan olmayan fazla
mesai Ucreti ile hafta tatili ticreti yontinden feshe bagl
gibi gorilerek diger alacak kalemleri ile birlikte deger-
lendirilmesi hatalidir” gerekgesiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararini bozmustur (https://karararama.yargitay.
gov.tr- ET:19.03.2021).

6 Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/
Hilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez
Usul), C. 1I, istanbul 2016, s. 1092; Ugur Bulut, Medeni
Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Bir-
lesmesi), Ankara 2017, 5. 58.

si ve tahkikat asamalarinin birlikte yurutilmesi
gerekir’. Halbuki ise iade davasi ile feshe bagh
olmayan iscilik alacaklarinin yargilamasinda de-
lillerin ikamesi ve tahkikat asamalari birbirinden
tamamen bagimsiz ilerleyecektir. Bu sekilde agl-
lan bir davada mahkemenin ayirma karari vere-
rek birbirinden bagimsiz her iki talep agisindan
da yargilamaya devam etmesi gerekir®.

B. Feshe Bagli Alacaklar

Feshe bagli alacaklarin ise iade davasi ile bir-
likte talep edilmesi durumunda da davalarin
yigilmasi (objektif dava birlesmesi) s6z konusu
olur. Davalarin yigilmasinda davaci her iki talebi
hakkinda da hikim kurulmasini istemektedir.
Zira davaci acisindan her iki talep de esdeger
O6neme sahiptir®. Bunun tabii bir sonucu olarak

7 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
4, Baski, Ankara 2020, s. 153; Leyla Akyol Aslan, Medeni
Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 229;
Pekcanitez/Qzekes/Akkan/ Tas Korkmaz, s. 1094,

8 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag Korkmaz, s. 1095. Yarg.
22. HD 2017/32602 E. 2020/8325 K. 1.7.2020 T. “Somut
uyusmazlikta davacinin ise iade davasi ile fazla calis-
ma Ucreti alacaginin tahsiline iliskin davasinin birlikte
gorildigl ve Dairemizce bu iki davanin birlikte gori-
lemeyecegine iliskin bozma ilami..." Adana BAM 8. HD
2019/4522 E. 2020/65 K. 9.1.2020 T “Is sozlesmesi fes-
hedildikten sonra ise iade davasi agilmasi durumunda
is sozlesmesi askida olup bu durumda kidem ve ihbar
tazminati ile yillik Gcretli izin alacagina iliskin dava-
larin agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan bu
davalarin usulden reddine karar verilmelidir (Yargitay
22 HD 18/04/2018 giin 2015/29432, 2018/8999 E-K sa-
yili ilami ile ayni dairenin 14/02/2017 giin 2015/14185,
2017/2197 E-K sayili ilamlar1). Bunun yaninda fazla me-
sai licreti, genel tatil creti ve hafta tatili Gcretine iliskin
alacaklar icin davanin tefrik edilmesi gerekmektedir”
Yarg. 22. HD 2015/161 E. 2016/7413 K. 10.3.2016 T. ”I§e
iade davasi tespit davasi niteliginde olup, fazla mesai
alacadi talepli dava ise eda davasi niteligindedir. Ise iade
davasinin kisa siirede sonuglanmasi bakimindan mah-
keme ve Yargitay icin 4857 sayili Is Kanunu'nda siireler
ongodriilmesi sebebiyle eda davasi niteligindeki diger
iscilik alacaklarina iliskin davalarda birlikte goriilmesi
miimkiin degildir. Eda ve tespit davalar birlikte goriile-
mez. Mahkemece ise iade davasi ile fazla mesai alacagi-
na iliskin davanin tefrik edilerek yargilamaya ayri dosya-
lar Uzerinden devam edilmesi gerekirken, ayni davada
birlikte gorlilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

9 Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri,
2. Baski, Ankara 2009, s. 124; Siiha Tanriver, ilamli icra Ta-
kibinin Dayanaklari ve icranin ladesi, Ankara 1996, s. 75;
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biri digerinin reddine bagli olan taleplerin ayni
dava dilekcesinde birlikte istenilmesi mimkiin
degildir™.

Dolayisiyla is s6zlesmesinin devamina yonelik
ise iade davasi ile is sdzlesmesinin sona ermesi
sonucunda dogacak iscilik alacaklari birlikte dava
konusu edilemez'. Her ne kadar hem feshin ge-
cersizligini hem de feshe bagli alacaklari istemek
kendi icerisinde celiski olustursa da'? bu sekilde
acilan bir davada mahkemenin ayirma karari ve-
rerek iscilik alacaklar yoniinden ise iade davasini
bekletici mesele yapmasi gerekmektedir'3.

Bu durumda feshe bagl iscilik alacaklari dava-
sinda “fesih” 6zel dava sarti olacaktir. Dolayisiyla
ise iade davasinin reddine karar verilmesi duru-
munda baslangigtaki fesih gecerli olacagindan
feshe bagh iscilik alacaklari acisindan 6zel dava
sarti olan fesih olgusu davanin acildigi sirada var
kabul edilerek iscilik alacaklari ydniinden esastan
bir karar verilmelidir'*, Aksi halde yaniise iade da-
vasinin kabuliine karar verilmesi durumunda ise
Ozel dava sarti olan fesih olgusu gerceklesmedi-
ginden, iscilik alacaklari yoniinden dava sarti ek-
sikligi sebebiyle usulden ret karari verilmelidir™.

Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1093; Akyol
Aslan, s. 212.

10 Biri digerinin reddine bagl taleplerin aralarinda asli-
lik-ferilik iliskisi kurulmadan her bir talebin asli talep
olarak dava konusu edilmesinin miimkiin oldugu ve bu
durumda mahkemenin ayirma karari vermeden davaci-
nin talebi dogrultusunda yargilama yapilmasi gerektigi
yontiinde gorus ve agiklamalar icin bkz. Bulut, s. 33 vd.

11 Celik/Canikoglu/Canpolat, s. 563.

12 Yarg. 9. HD 2003/14994 E. 2003/14267 K. 11.09.2003 T.
“Esasen iscinin agmis oldugu ise iade davasinda ihbar
ve kidem tazminatlarini da talep etmis olmasi bir geliski
olusturur. Bir taraftan feshin gecersizligi ve ise iade talep
edilirken, diger yandan feshin sonucuna bagli olan taz-
minatlarin istenmesi dogru olmaz”(https://karararama.
yargitay.gov.tr - ET: 19.03.2021).

13 Yargitay'in feshe bagli iscilik alacaklari yoniinden bekle-
tici mesele yapmadan usulden ret karari verdigi kararlar
icin bkz. dp. 17.

14 Ayni gikarimi ise iade davasinin kabul edilip kesinlesme-
sine ragmen iscinin siiresinde isverene bagvuruda bu-
lunmamasi veya basvuru sonrasi isverenin siiresinde ise
davet etmesine ragmen iscinin davete icabet etmedigi
durumlarda da kabul etmek gerekir. Zira bu durumlarda
da baslangictaki fesih gecerli hale gelmektedir.

15 Yarg. 9. HD 2016/21532 E. 2016/17631 K. 10.10.2016 T.
“Keza isci feshin gecersizligini isteminde bulundugu da-
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Feshe bagl alacaklarin ise iade davasi ile bir-
likte talep edilmesi durumunda mahkeme ayir-
ma karari verecedinden bu iki talebin ayr dava-
ya konu edilmesi herhalde miimkiindir. Sonug
olarak her iki durumda da talepler ayri iki dava
olarak degerlendirilip yargilama yapilacaktir. Bu
sebeple feshe bagl alacaklarin ise iade davasi
ile birlikte talep edilmesinde varilan ayni sonuca

vadan baska, kidem ve ihbar tazminat istemi ile bir dava
da agmis bulunabilir. Bu durumda, feshin gecersizligine
iliskin dava bekletici mesele yapiimalidir. Feshin gecer-
sizligine karar verilmesi ve iscinin isverene basvurmasi
Uzerine ise baslatiimasi veya baglatimamasi halinde,
davaya konu fesih ortadan kalktigindan, kidem ve ih-
bar tazminati reddedilmeli, feshin gecerli nedene da-
yandigi veya gecersiz kabul edilmesine ragmen, iscinin
bagvurmamasi nedeni ile gecerli hale geldigi durumda
ise kidem ve ihbar tazminati kabul edilmelidir” (https://
karararama.yargitay.gov.tr - E.T: 19.03.2021).

ise iade davasinin feshe bagl iscilik alacaklari icin
bekletici mesele yapilmasina yonelik emsal kararlar icin
bkz. Yarg. 22. HD 2016/3247 E. 2019/276 K. 09.01.2019T.
Yarg. 22.HD 2015/14185 E. 2017/2197 K. 14.2.2017 T. Iz-
mir BAM 9. HD 2020/556 E. 2020/354 K. 7.4.2020 T. Yarg.
9. HD 2016/4641 E. 2019/13550 K. 18.6.2019 T. Yarg. 9.
HD 2015/16532 E. 2017/18821 K. 22.11.2017 T. Yarg. 9.
HD 2015/7563 E. 2017/1975 K. 16.2.2017 T. Yarg. 9. HD
2016/26991 E. 2017/917 K. 26.1.2017T.

Esasen Yargitay uygulamasi da bu yonde olmakla bir-
likte bazi Yargitay kararlarinda ise iade davasi devam
ederken is sozlesmesi askida olacagindan feshe bagh
alacaklarin ise iade davasi kesinlesmeden agilmasinin
mimkiin olmadigi bu sebeple tefrik karari verilmeden
usulden ret karari verilmesi gerektigi beyan edilmistir:

Yarg.9.HD 2016/16286 E. 2019/3512 K. 13.2.2019T."Da-
iremiz uygulamasina gore ise iade davasi derdest iken
is akdi askida olup heniiz fesih gerceklesmemistir. Dola-
yisiyla feshin askida oldugu bu donem icerisinde feshe
bagl haklar dava ve talep konusu edilemez. Agiklandigi
lizere 27/08/2013 tarihli bu davada feshe bagl haklar
olan kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin Ucreti talep-
lerine iliskin davanin erken agilmasi nedeniyle usulden
reddi gerekirken esasa girilip karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir” (https://karararama.yargitay.
gov.tr - ET: 19.03.2021). Yarg. 22. HD 2015/29432 E.
2018/8999 K. 18.04.2018 T. “Ise iade davasinin devam
ettigi stirecte is sozlesmesi askidadir. Ortada haksiz
veya gecersiz bir fesih olup olmadigi ise iade davasi
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Her dava acildigi tarihteki
kosullara gore degerlendirilmelidir. Davanin agildigi ta-
rihte, is sozlesmesi askida bulundugundan mahkemece
feshe bagl kidem tazminati ve yillik izin Ucreti istekleri-
nin usulden reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir (https://karararama.
yargitay.gov.tr- E.T: 15.04.2021). Benzer yonde bkz. Yarg.
9.HD 2015/14917 E. 2017/17951 K. 9.11.2017 T. Yarg. 9.
HD 2013/3690 E. 2013/17646 K. 10.6.2013T.
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feshe bagh alacaklarin ise iade davasindan ayri
bir dava ile talep edilmesi durumunda da varila-
bilir. Bu durumda da mahkeme ise iade davasini
bekletici mesele yaparak bu davanin neticesine
gore feshe baglh iscilik alacaklari davasina devam
etmelidir.

lll. ise iade Davasi (Feshin
Gegersizliginin Tespiti) ile
iscilik Alacaklarin Terditli
Davaya Konu Edilmesi

A.Terditli Dava ve Taleple Baglilik
lkesi

Terditli dava 6100 sayill HMK'da davacinin ayni
davaliya karsi birden fazla talebini aralarinda as-
lilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle talep etmesi
olarak tanimlanmistir. Terditli davanin HMK'daki
taniminda davacinin birden fazla talebinden bah-
sedilse de terditli davada davacinin elde etmek
istedigi netice tektir. Davaci birden fazla talebi
dile getirse de dava neticesinde yalnizca bunlar-
dan biri hakkinda hiikiim verilecektir. Nitekim da-
vacinin talebi de bu yondedir. Bu yoniiyle terditli
dava objektif dava birlesmesinden ayrilir'®.

Terditli davanin sartlart HMK m. 111'de sayil-
mistir. Buna gdre davacinin talepleri arasinda
aslilik-ferilik iligkisi kurulmahdir. Davaci ilk olarak
asil talebini istemeli, bu talebin kabul edilmemesi
durumunda ikincil (ferf) talebinin kabul edilme-
sini dile getirmelidir. Bunun haricinde mezkar
hikimde talepler arasinda hukuki ve ekonomik
baglantinin bulunmasi gerektigi de diizenlen-
mistir.

Sonug olarak davacinin talebi terditli davanin
sartlarini sagladigi miiddetce, mahkemenin yar-
gilamayi buna uygun ytritmesi ve davacinin asil

16 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/
Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2020, s.
305; Stiha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara
2020, s. 616; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.
1095.

talebini reddetmeden feri talebi hakkinda hiikiim
kurmamasi gerekmektedir. Terditli davalarda asil
talebin esastan reddine karar vermeden feri talep
hakkinda hiikiim kurulmasi taleple baghhk ilke-
sine de aykirilik teskil edecektir'’. Ancak davaci-
nin talebi terditli davanin sartlarini saglamiyorsa
mahkeme davalarin ayrilmasina karar verebile-
cektir™,

B. ise lade Davasi ile iscilik
Alacaklarinin Terditli Istenilmesi

Yukarida da ifade ettigimiz Uzere ise iade da-
vasinda mahkeme yaptigi yargilama neticesinde
ise iade talebinin reddi ya da kabuli ile aslinda is
s6zlesmesinin feshinin gecerliligine ya da gecer-
sizligine iliskin bir hiikiim kurmaktadir. Bu sebep-
le ise iade davasi ile iscilik alacaklarinin terditli
talep edilmesinde feri talep olan iscilik alacaginin
feshe bagh olup olmamasina gore farkli sonuglar
dogacaktir.

1. Feshe Bagh Olmayan iscilik Alacaklar

Feshe bagli olmayan alacaklarin ise iade da-
vasinda feri talep olarak istenilmesi miimkiin de-
gildir. Zira ise iade davasi ile feshe bagh olmayan
alacaklar arasinda hukuki ya da ekonomik bir bag
bulunmamaktadir'.

Talepler terditli bir sekilde ileri stirilmis olsa

17 Musul, s. 177-178.

18 Musul, s. 77 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-
dasl, s. 304; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.
1085.

19 Yarg.22.HD 30.10.2012 E. 2012/16315 K. 2012/23729 T.
“Dosya icerigine gore dava dilekcesinde feshin gecer-
sizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine, mahkemece
aksi kanaatte olunmasi halinde kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin Gcreti, fazla mesai ve tatil calisma-
lari karsiligr ticret alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesi talep edilmistir. Mahkemece dava konusu
isteklerin ayni isleme (is s6zlesmesinin feshi) dayali ol-
dugundan talepler arasinda hukuki bag oldugundan
bahisle terditli dava olarak acilip davanin gériilebilecegi
gerekgesiyle ise iade ve alacak istekleri birlikte goriilip
sonuglandiriimissa da dava konusu ise iade ve fazla ¢a-
lisma ve hukuksal bayram genel tatil Gicret alacaklari fes-
he bagl alacaklar olmadigindan aralarinda hukuki bag
bulunmadigindan terditli dava yolu ile talep edilmesi
mimkiin degildir” (Ali Topaloglu, Terditli Davalar AgI-
sindan HMK'nin Gorev Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2014, Y.79,S.1,s.71).
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dahi aralarinda ekonomik ya da hukuki bir bag-
lanti yoksa mahkeme davacinin feri talebini ayri
bir esasa kaydederek yargilamaya iki ayri dava
olarak devam eder®.

20 Yargitay'in ise iade davalarinin tespit davasi niteliginde
oldugunu iscilik alacaklarinin ise eda davasi niteliginde
oldugunu, eda ve tespit davalarinin birlikte gérileme-
yecegine iliskin kararlari bulunmaktadir. Halbuki eda
davasl ile tespit davasinin terditli davaya konu edilmesi-
nin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir (Musul, s. 173).
Ayrica s6z konusu kararlara bakildiginda ise iade dava-
sinin yaninda talep edilen alacagin feshe bagh olmayan
alacaklar oldugu gorilmektedir. Bu sebeple mezkar
kararlar birlikte gdrilmesi mimkiin olmayan ise iade
davasi ile feshe bagli olmayan alacaklar 6zelinde deger-
lendirilmelidir.

Yarg. 22. HD 2017/617 E. 2017/948 K. 24.01.2017 T.
“Davaci vekili, mivekkilinin is sozlesmesinin gecerli
ve hakli sebebe dayanmaksizin isverence feshedildi-
gini ileri surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baslatimama halinde ddenmesi
gereken tazminat ile bosta gecen siire licret ve diger
haklarinin belirlenmesini ayrica muvekkilinin is sozles-
mesinin habersiz feshedildigi 03.03.2015 tarihinden
sonrada 23.03.2015 tarihine kadar yirmi gtin calistigini
ileri stirerek yirmi glinliik Gcreti olan 4.000,00 TL'nin de
hiikiim altina alinmasina karar verilmesini talep etmis-
tir. Ise iade davasi tespit davasi niteliginde olup, ticret
alacad talepli dava ise eda davasi niteligindedir. Ise iade
davasinin kisa slirede sonuclanmasi bakimindan mah-
keme ve Yargitay icin 4857 sayili Kanunda stireler 6ng6-
rilmesi sebebiyle eda davasi niteligindeki diger iscilik
alacaklarina iliskin davalarla birlikte gériilmesi mimkin
degildir. Eda ve tespit davalari birlikte gériilemez. Mah-
kemece ise iade davasi ile ticret alacagina iliskin davanin
tefrik edilerek yargilamaya ayr dosyalar lizerinden de-
vam edilmesi gerekirken, ayni davada birlikte gérilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir” (https://karararama.
yargitay.gov.tr - ET: 18.04.2021). Yarg. 22. HD 2015/161
E.2016/7413K.10.3.2016T. ”I§e iade davasi tesp|tdava5|
niteliginde olup, fazla mesai alacadi talepli dava ise eda
davasl niteligindedir. ise iade davasinin kisa siirede so-
nuglanmasi bakimindan mahkeme ve Yargitay icin 4857
sayili Is Kanunu'nda siireler dngoriilmesi sebebiyle eda
davasi niteligindeki diger iscilik alacaklarina iliskin dava-
larda birlikte goriilmesi mimkiin degildir. Eda ve tespit
davalari birlikte goriilemez. Mahkemece ise iade davasi
ile fazla mesai alacagina iliskin davanin tefrik edilerek
yargilamaya ayri dosyalar Uzerinden devam edilmesi
gerekirken, ayni davada birlikte goérilmesi hatali olup
bozmay gerektirmistir” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
Yarg. 22. HD 2012/20060 E. 2013/8195 K. 18.04.2013 T.
“ise iade davas tespit davasi niteliginde fazla mesai da-
vasl ise eda davasi niteligindedir. Eda ve tespit davalari
birlikte gorilemez. Mahkemece yapilacak olan ise iade
davasl ile fazla mesai alacagina iliskin davanin tefrik edi-
lerek yargilamaya ayri ayr devam edilmesi gerekirken
ise iade ve fazla mesai taleplerinin ayni davada birlikte
gorilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir (https://
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Nitekim ise iade davasi ile feshe bagh olmayan
iscilik alacaklari arasinda ekonomik veya hukuki
bir baglanti da bulunmadigindan mahkemenin
ayirma karari Uzerine davaci aleyhine bir sonug
dogmayacaktir. Zira ilk davanin sonucu ne olursa
olsun ayrilan davada mahkeme esastan hikim
kurabilecektir?'.

2. Feshe Bagl iscilik Alacaklari
a. Genel Olarak

Asil talep olan ise iade ile feri talep olarak fes-
he bagh alacaklarin terditli ileri stiriilmesi kana-
atimizce siirecin ruhuna en uygun talep seklidir.
Zira ise iade davasinin reddi halinde feshin ge-
cerli oldugu tespit edildiginden davacinin feshe
bagl olan kidem, ihbar vs. iscilik alacaklarinin
dogma ihtimali belirecektir?.

Feshe bagli alacaklarin ise iade davasinda ter-
ditli olarak ileri strilmesine bir engel olmadigi
gibi asli talep kabul edilip feshin gegersizligi tes-
pit edildiginde, feri talep hakkinda karar verile-
meyecektir. Aksi durumda ise feshin gecerli oldu-
guna karar verilip asli talep reddedilecektir. iste
bu ihtimalde davaci feshe bagli alacaklar yonin-
den yeni bir dava agma kiilfetinden kurtulacak ve
yargilama giderlerinden tasarruf edecektir?, Ote
yandan ise iade davasinin reddine karar veren
hakim uyusmazligin esasi olan feshin niteligine
iliskin bilgi ve tecriibe sahibi oldugundan, fes-
hin hakli veya gecerli olduguna iliskin yargilama
daha hizli ve givenli bir sekilde sonuglandirila-
caktir®,

Terditli olarak agilmayan ise davasinin reddi

karararama.yargitay.gov.tr - E.T: 18.04.2021).

21 Aynica bu konuda bkz. Ill, B, 4 (ise lade Davasi ile Feshe
Bagl iscilik Alacaklarinin Terditli Talep Edilmesi Duru-
munda Ayirma Karari).

22 Feri talebin asli talebin reddine badh olarak agilan bir
terditli dava gercek terditli dava olarak isimlendirilmistir
(Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, istanbul 1997,
s.338; Musul, s. 122 vd).

23 Yargilama giderlerine iliskin aciklama icin bkz. dp. 31.

24 Iseiadetalebiile aynimaddivakiadan kaynaklanan feshe
bagli iscilik alacaklarinin ayni davada incelenmesinin
ayri bir davaya konu edilmesine kiyasla cabuk, kolay ve
ucuz oldugu gériisiine iliskin bkz. Erdal Gokge, Tirk I
Hukukunda ise iade Davasi, istanbul 2008, s. 121.
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halinde sonradan agilacak feshe bagli alacak da-
vasi farkli hakimin oniine dlsebileceginden bu
durum yargilamanin uzamasina ve celiskili karar-
larin verilmesine de sebebiyet verebilir. Halbuki
terditli dava acilmasi durumunda bu sakincalar
biyik 6lctide engellenmis olacaktir®.

Ote yandan terditli talep bakimindan talep-
lerin ayni dava cesidine dahil olmasi gerekmez.
Yani taleplerden biri hakkinda verilecek hiikkmiin
tespit hikm olmasi digerinin ise eda hiikmii ol-
masi bu iki talebin terditli olarak ileri siiriilmesine
engel olmaz?. Bu sebeple ise iade davasinin hu-
kuki niteliginin tespit davasi olmasi iscilik alacak-
larinin ise eda davasi olmasi bu davalarin terditli
acllmasina engel olmaz¥.

b. Her iki Talebin de Zorunlu Arabuluculuga
Tabi Olmasi

Asli talep olan ise iadenin is K. m. 20 uyarin-
ca zorunlu arabuluculuga tabi olmasi sebebiyle,
terditli dava agilmadan once asli talep bakimin-
dan arabulucuya basvurulmasi gerekir. Asil sorun
zorunlu arabuluculuga tabi olan feri talep acisin-
dan baslangicta arabuluculuga bagvurmanin sart
olup olmadigidir.

Kanaatimizce davaci dava agmadan énce hem
asli hem de feri talep yoniinden arabulucuya
basvurmalidir. Taraflar arabuluculuk asamasinda
ise iade veya iscilik alacaklarindan herhangi biri
Uzerinde anlasirsa sonradan dava agilmasini ge-
rektirecek bir durum olmayacaktir. Bu durumda
her iki talep icin tek bir arabuluculuk basvurusu
yapildigindan iki farkli arabuluculuk masrafi da
ortaya ¢ikmayacaktir®®, Anlasmama durumunda

25 6100 sayilh HMK sonrasinda bu davalarin terditli acil-
mama gerekgesinin ortadan kalktigini belirten bir
gorlise gore 7036 sayili Is Kanunu'nda yapilan degisik-
likle ise iade davalarinin bdlge adliye mahkemelerin-
de kesinlesmesi, diger iscilik alacaklarinin ise kesinlik
sinirin asmasi durumunda temyiz edilebilmesinin, salt
bu sebebe dayanarak bu davalarin terditli olarak talep
edilmesine engel olusturmayacagdi yoniinde bkz. Celik/
Canikoglu/Canbolat, s. 563.

26 Musul,s. 173.

27 Feshe bagli olmayan alacaklar yoniinden Yargitay uygu-
lamasina iliskin bkz. dp. 22.

28 Riizgaresen, bu durumunda iki ihtimalin dogacagini
ileri stirmistr. Ik olarak her iki talep icin de dava agil-

ise sonradan agilacak terditli davada her iki talep
acisindan da arabuluculuga bagvurma sarti yeri-
ne getirilmis olacaktr.

c. Terditli Talep Durumunda Ayirma Karari

ise iade davasi ile feshe bagl iscilik alacakla-
rinin terditli davaya konu edilmesinin mimkiin
olmadigi savunulsa dahi mahkemenin terditli
acilan davada re’sen ayirma karari vermemesi ge-
rekir.

Mahkemece davacinin terditli talebinin aksine,
davalarin ayrilmasina karar verilmesi durumun-
da davaci acisindan farkli riskler ortaya cikabilir.
Clinki ise iade davasinin kabuli halinde baslan-
gictaki fesih gecerli hale gelecektir. Bu durumda
ayrilan davadaki feshe bagli alacaklar yoniinden,
dava tarihi itibariyle gecerli bir fesih bulunmadigi
icin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden ret ka-
rari verilecektir. Boylece terditli acilan bir davada
asil talep kabul edilmesine ragmen, baslangicta
verilen ayirma karari nedeniyle feri talep hak-
kinda da ayrica hikim kurulmasi sonucu doga-
caktir®®. Bunun sonucunda talep edilmeyen bir

madan 6nce arabuluculuga gidilmesi 6nerilmistir. An-
cak bu durumda mahkemenin asli talebi kabul etmesi
halinde, yardimci talep konusunda arabulucuya basvu-
ru yapilmasinin gereksiz masraf olacagi sebebiyle usul
ekonomisi ilkesine zarar verecegi ileri stirlimustr. Ay-
rica taraflarin arabulucunun huzurunda yardimei talep
konusunda anlasmalari durumunda uyusmazlik ile ilgili
ilam niteliginde bir belge olacagindan davacinin son-
radan asli talep ile ilgili dava agmasinin bazi sorunlara
sebep olabilecegi savunulmustur. Diger bir secenek ise
feri talep icin davacinin arabulucuya basvurmadan dog-
rudan is mahkemesinde terditli dava agmasidir. Bu du-
rumda yerel mahkeme asli talebi reddettiginde, feri ta-
lebe ge¢meden dnce HMK m. 115 geregi davaciya kesin
bir siire vererek bu eksikligi gidermesini istemesi gerek-
tigi ifade edilmistir (Cumhur Riizgaresen, Medeni Usul
Hukukunda Terditli Taleplerin Incelenmesi, Legal Hukuk
Dergisi, Y. 2020, S. 212, s. 3545). Ancak kanaatimizce
dava acilmadan dnce her iki talep icin tek bir arabulu-
culuk basvurusu yapilmasinin herhangi bir sakincasi
yoktur. Zira bu durumda tek bir arabuluculuk bagvurusu
yapildigindan iki ayr masraf ortaya ¢cikmayacag gibi ta-
raflarin taleplerden herhangi biri (izerinde anlasmalari
halinde sonradan dava agilmasi da miimkiin degildir.
29 Burada Van Bélge Adliye Mahkemesi'nin yakin tarihli bir
kararina deginmekte fayda vardir. Van 2. Is Mahkeme-
si'nde 03.03.2020 tarihinde “Miivekkilimin ise iadesi ile
birlikte bosta gecen siire iicretinin ddenmesi, ise iade
talebinin reddedilmesi halinde; Simdilik 100 TL kidem
tazminati, 100 TL yillik ticretli izin alacagi, 100 TL ihbar
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alacaktan dolayi davaci gereksiz yere vekalet {ic-

retine mahk(m olabilecektir.

tazminati, 100 TL ulusal bayram ve genel tatil ticreti, 100
TL hafta tatili Gcretinin 6denmesi” talep konulu bir dava
acilmistir. Bunun akabinde yerel mahkeme 11.03.2020
tarihli tensip zaptinda “iscilik alacaklarina iliskin da-
vanin is bu dosyadan tefriki ile ayr bir esasa kaydinin
yapiimasina” seklinde bir karar vermistir. Devam eden
surecte ise iade davasi kabul edilmis ve kesinlesmistir.
Stresinde yapilan bagvuruya ragmen isveren isciyi ise
baslatmamis ve bunun lzerine is sozlesmesi 02.11.2020
tarihinde feshedilmis sayilmistir. Ayrilan davada davaci
feshe bagli olmayan alacaklardan feragat etmistir. Mah-
kemece “feshin 02/11/2020 tarihi itibariyle kesinlestigi,
...davalr isveren davaci isciyi suresinde basvuruya rag-
men ise baslatmamis oldugundan alacak davasinin fes-
he bagli alacaklar acisindan erken acildigi anlagilmakla
davaci tarafin kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik
izin Ucreti alacaklarina yonelik davasinin dava sarti yok-
lugu nedeniyle usulden reddine karar vermek gerek-
mistir (2020/136 E. 2021/60 K. 10.02.2021 T.)" seklinde
hikiim kurulmustur.

istinaf mahkemesi ise “Somut olayda, davacinin
03/03/2020 tarihli dava dilekgesinde ise iadesine ve
bosta gecen siire (cretinin 6denmesine, ise iade ta-
lebinin reddedilmesi halinde kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin tcreti, ulusal bayram ve genel tatil
licreti ile hafta tatili ticreti alacaginin 6denmesine karar
verilmesini talep ettigi, mahkemece 11/03/2020 tarihli
tensip tutanaginda iscilik alacaklarina iliskin talebin tef-
rikine karar verildigi ... mahkemece ise iade davasinin
sonucunun beklenildigi ve kararin kesinlesmesi tizerine
is akdinin fesih tarihinin 02/11/2020 tarihinde kesinles-
mesi ve feshe bagl kidem ve ihbar tazminati ile yillik
izin Ucreti alacag taleplerinin erken agilmasindan dola-
yi dava sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine karar
verildigi goértimis olup usuliine uygun olarak acilmis
bir davanin bulunmadigi mahkemenin davanin reddi-
ne dair kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi”
seklinde hiikiim kurmustur. (Van BAM 3. HD, 2021/756E,
2021/838 K, 20.05.2021T.)

Yukarida istinafa konu olayda esasen yerel mahkemenin
feshe bagli alacaklar yoniinden ayirma karari vermesi
hatalidir. Bu davada istinaf mahkemesince “feshe bag-
i alacaklar yontinden ayirma karari hatali oldugundan
karar verilmesine yer olmadigina, feshe bagli olmayan
alacaklar yonlinden ise feragat nedeniyle davanin red-
dine” karar verilmesi isabetli olacak iken maalesef isti-
naf mahkemesi gerekgeli kararinda terditli dava ile ilgili
hicbir degerlendirmeye girmeden, yerel mahkemenin
hatali kararini onamis, istinaf talebini reddetmistir.

30 Asli talep olan ise iade davasinin kabul edilmesi duru-
munda feri talebe iliskin bir hiikiim kurulamayacaktir.
Bu sebeple davali ya da davaci lehine vekalet Ucretine
hiikmedilmemesi tabidir. Ancak eder feri talep ile ilgili
bir masraf yapildi ise buna davacinin katlanmasi gere-
kir. Zira ayni gerekge ile yani feri talebe iligkin bir hitkiim
kurulmamasi gerekgesi ile feri talep yoniinden hangi
tarafin hakli olduguna iliskin bir yargilama yapilmamis-
tir. Fakat feri talep davacinin tasarrufu ile dava konusu
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Mezk(r taleplerin terditli ileri striilmesinin
mimkiin olmadigi disiincesinde olan mahkeme-
nin ayirma karari vermek yerine ara karar ile ise
iade davasi ve feshe bagli alacaklarin terditli ola-
rak ileri surtilmesinin mimkin olmadigini belirt-
mesi ve davacinin talebini hasretmesini ya da iki
talebini terditli olarak degil birlikte ileri stirmesi
gerektigini HMK m. 31 hiikmi geregi aciklatma-
si daha isabetli olacaktir®’. Bu sekilde en azindan
hem taleple baglilik ilkesi asilmamis olacak hem
de davacinin gereksiz yere yargilama giderlerine
mahkdm edilmesi engellenecektir.

d. ise iade Davasinin Kabul Edilmesi Sonrasi
Ortaya Cikan Durumlarin Terditli Davaya
Etkisi

Yukarida belirtildigi (izere davanin terditli
olarak acildigi durumlarda ise iade davasi kabul
edilirse feri talep olan feshe bagli iscilik alacaklar
yoniinden bir hiikim kurulamaz.

ise iade davasinin isci lehine kesinlestigi ancak
siresinde yapilan basvuruya ragmen isverenin
isciyi ise baslatmadigi durumlarda is s6zlesmesi
isverenin isciyi ise baslatmadigi tarihte feshe-
dilmis sayilacaktir. ise iade davasinin isci lehine
kesinlesmesi ancak iscinin slresinde isverene
basvuruda bulunmamasi veya basvuru sonrasi
isverenin slresinde ise davet etmesine ragmen
iscinin davete icabet etmedigi durumlarda ise
baslangictaki fesih gecerli hale gelecektir.

Her iki durumda da terditli davadaki feri talep
yeniden dava konusu edilebilir. Ancak bu durum-

edildiginden bu konuda yapilan yargilama giderlerine
de kendisinin katlanmasi gerekir (Musul, s. 209). Bunun
yaninda ise iade davasi reddedildiginde feri talep kabul
edilse dahi asli talep yontinden davacinin vekalet Gcreti
dahil asli talebe iliskin tiim yargilama giderlerinden so-
rumlu tutulmasi gerekir (Musul, s. 208).

31 Esasindaise iade davasi ile feshe bagli alacaklarin terdit-
li davaya konu edilemeyecegini diistinen mahkemenin
yapmasi gereken islem de ayirma kararidir. Ancak ayirma
karari haksiz yere davacinin yargilama giderlerine kat-
lanmasi sonucunu dogurmaktadir. Terditli davaya konu
edilmesinin énlinde hicbir engel olmayan bir davada,
sirf Yargitay uygulamasina bagli kalmak adina terditli
acllamayacagi kanaatine varan mahkemeler, davaciya
siire vererek hi¢ olmazsa davaci aleyhine haksiz yere ytik
olusturacak yargilama masraflarinin 6niine gecebilirler.



Ise lade Davasi ile iscilik Alacaklarinin Terditli Davaya Konu Edilmesi

larin ise iade kararinin kesinlesmesi ile sona eren
terditli davaya bir etkisi olmaz. Mahkeme yeniden
yargilama yaparak feri talep hakkinda hikiim ku-
ramaz. ilk durumda fesih tarihi degistiginden bu-
nun terditli davaya bir etkisi olmayacadi aciktir.
Ancak ikinci durumda aslinda mahkeme karart ile
gecersizligi kesin olarak tespit edilen fesih, son-
radan yasanan surec ile gecerli hale gelmektedir.
Fakat bu durum kesinlesen ilk terditli davanin
yargilamasinin yeniden yapilmasina imkan ver-

mez (HMK m. 375).

Sonug olarak terditli davada ise iade davasinin
kabulline karar verilmesi ve bu kararin kesinles-
mesi ile davanin tamamen sonlandigi durumlar-
da sonraki siirecte her ne olursa olsun yeniden
yargilama vyapilarak feri talep hakkinda hikim
kurulamayacagi kabul edilmelidir.

V. istinaf ve Yargitay
Uygulamasi

Birkac istisnai karar disinda Yargitay'in genel
uygulamasina gore ise iade ile iscilik alacaklari
birlikte istenemeyecegi gibi terditli dahi istene-
mez32, Yiksek mahkemenin birlikte talep (objek-
tif dava birlesmesi) ile terditli talep arasinda fark
olmayacak sekilde, iki durumu da ayni hukuki so-
nuca bagladigi gorilmektedir.

Yargitay'in bu tutumunun arka planinianlamak
icin konuya iliskin ictihatlar kronolojik olarak
tahlil etmek gerekir. Kanaatimizce halihazirdaki
sorunun asil kaynagi 6100 sayili HMK éncesinde
ylrdrliikte olan 1086 sayili HMUK dénemindeki
gerekcelerdir. Bu gerekcelerin giinlimiizde ge-

32 Ise iade davasi ile feshe bagl iscilik alacaklarinin terditli
davaya konu edilmesinin dniinde esasen bir engel ol-
mamasina ragmen Yargitay'in bu konudaki tutumu Tiirk
hukuk uygulamasinda eskiden beri siiregelen terditli
davanin acilabilecegi halleri_kisitlamaya yonelik egi-
limden kaynaklanmaktadir (Ustiindag, s. 338). Ancak
buglin gelinen noktada terditli dava HMK'da (m. 111)
actkca diizenlenmis ve sartlari net bir sekilde ortaya
konulmustur. Bu sebeple ise iade talebi ile feshe bagli
iscilik alacaklari talebinin terditli davaya konu edile-
meyecegine yonelik tutumdan vazgecilmesi ve terditli
davanin sartlarinin saglandigi bu durumlarda ayirma
karari verilmemesi daha isabetli olacaktir.

cerli olup olmadigi da degerlendirilerek sonuca
variimalidir.

A. 1086 Sayilt HUMK Donemi

6100 sayih HMK ylr(rlige girmeden 6nce usul
kanunu olarak 1086 sayili HUMK ydrirlikteydi.
1086 sayili Kanun'da dort farkli yargilama usuli
bulunmaktaydi. Feshin gecersizligi ve ise iade
davalarinda 4857 sayili Is K. m. 20/IIl'e gére seri
yargilama usull uygulanmaktaydi. Diger iscilik
alacaklari bakimindan ise is mahkemelerinde
esas olarak s6zIi yargilama usulli benimsenmis-
ti (5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 7). Bu
dénemde iki ayri yargilama usulline tabi olan ta-
leplerin birlikte veya terditli olarak istenip istene-
meyecedi tartisma konusu olmustur.

Ornegin Yargitay 9 Hukuk Dairesi'nin bir kara-
rinda: “Davaci, ise iadesine, ise alinmadidi takdir-
de bosta gegen siire karsiligi ile ihbar tazminati ve
diger alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir. ... iscinin ise iade ile ilgili isteklerinin
yaninda iscilikten dogan diger tazminat ve ala-
caklarin da istenmesi halinde, bu talepler yonin-
den yargilama yapilmasi, ise iade davasinin yasa
koyucunun 6ngoérdiigu siire icinde seri yargilama
usulline gore gorilip sonuclandir/masina engel
olusturur. lse iade davasi disinda kalan diger hak
ve alacaklar ile ilgili davalar ise sézlii yargilama
usuliine tabidir. Bu nedenle ise iade ile birlikte di-
ger iscilik haklarinin da dava edildigi hallerde, bu
davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama
yapilmalidir. Esasen is¢inin agmis oldugu ise iade
davasinda ihbar ve kidem tazminatlarini da talep
etmis olmasi bir celiski olusturur. Bir taraftan feshin
gecersizligi ve ise iade talep edilirken, diger yandan
feshin sonucuna bagli olan tazminatlarin istenmesi
dogru olmaz" seklinde hiikiim kurulmustur3,

33 Yarg. 9. HD 2003/14994 E. 2003/14267 K. 11.09.2003 T.
(https://karararama.yargitay.gov.tr - ET: 19.03.2021).
Yarg. 9. HD 2008/16654 E. 2009/6199 K. 09.03.2009 T.
“Feshin gecersizligi isteminin seri yargilama usuliine,
iscilik alacaklarina yonelik eda niteligindeki istemlerin
incelenmesinin ise s6zlii yargilama usuliine tabi oldugu
noktasini esas alarak, feshin gecersizligi istemi ile feshe
bagli olsun olmasin iscilik alacaklarinin birlikte ve terditli
olarak istenemeyecedi, bu sekilde acilan davada iscilik
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Bu karar incelendiginde her ne kadar farkl yar-
gilama usullerine tabi olan taleplerin ayni davada
birlikte istenemeyecegi gerekcesi hakli olarak de-
gerlendirilebilirse de, karara konu somut olayda
davacinin talebini terditli olarak ileri stirdigu,
ayni anda iki talebe iliskin hiikiim kurulmasini ar-
zulamadigi aciktir. Bu sebeple Yargitay'in “iscinin
acmis oldugu ise iade davasinda ihbar ve kidem
tazminatlarini da talep etmis olmasi bir celiski olus-
turur” seklindeki gerekcesine katilmak mimkiin
degildir. Zira davaci iki talebi ayni anda isteme-
mekte, asil talep olan ise iadenin reddi halinde
feri talep olan iscilik alacaklarini istediginden ta-
lepler arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir.

Yargitay 1086 sayili Kanun doneminde iscilik
alacaklari davasinin ise iade davasindan ayri da-
vaya konu edilmesi durumunda iscilik alacaklar
davasi yoniinden ise iade davasinin bekletici me-
sele yapilmasina karar vermistir. Ornegin Yargitay
9. HD bir kararinda “ise iade davasi yaninda isci
tarafindan kidem ve ihbar tazminati davasi acil-
masi halinde: ise iade davasi sona ermisse, kesin-
lesmisse, kesinlestikten sonra da 4857 s. kanunun
21. maddesine gore iscinin kararin infazi icin bas-
vurup basvurmadigl, bagvurmussa isveren tara-
findan baglatilip baslatilmadigr arastiriimali, bu
konuda isci ve daha sonra isverene verilen siire-
nin sonu beklenmeli, sonucuna goére kidem, ih-
bar tazminati ve yillik izin alacaklar hakkinda bir
hikim kurulmalidir. Yazili sekilde ise iade dava-
sinin ve infazinin sonuclari beklenmeden hiikim
kurulmasi hatalidir*”

Bu donemde doktrinde bir gords, Yargitay uy-
gulamasini isabetli bularak, farkh yargilama usul-
lerine tabi olan taleplerin terditli veya objektif

alacaklarina iliskin istemin tefrik edilerek, farkl bir esas-
ta ayn olarak y(riitiilmesi gerektigi yonlinde Dairemizin
kararli bir uygulamasi bulunmaktadir. Bu nedenle, farkli
yargilama usullerinin uygulanmasi sebebiyle feshin ge-
cersizligi istemli bir davada, is hukukundan kaynaklanan
baska bir hakkin, birlikte istenmesi olanagi bulunma-
maktadir (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Benzer yonde
kararlar icin bkz. Sarper Siizek, is Hukuku, istanbul 2009,
s.577 dp. 278.

34 Yarg. 9. HD 2004/31568 E. 2005/22658 K. 23.06.2005 T.
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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dava birlesmesi seklinde ileri siiriilemeyecegini
savunmustur®. Diger gorus ise farkh yargilama
usullerine tabi olsalar bile ise iade ve feshe bag-
I alacaklarin terditli olarak dava edilebilecegini
savunmustur®®, Bu goriise gore yargilama usul-
lerinin farkh oldugu gerekgesiyle ise iade davasi-
nin bekletici mesele yapilmasinin is¢i agisindan
sakincalari bulunmaktadir. Nitekim Yargitay'in
bekletici mesele uygulamasi, sézlesmeyi hakli
sebeple feshettigini iddia eden isveren acisindan
olmasa dahi, gecerli nedenle sézlesmeyi feshet-
tigini iddia eden isverenin feshe bagl alacaklari
odemis olmasi gerekirken, bu 6demeyi geciktir-
mesine yol agmaktadir®.

B. 6100 Sayilit HMK Donemi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
yargilama usulleri bakimindan bazi degisiklikler
yapilmistir. Yazili yargilama usuliintin temel alin-
digi HMK'da, daha hizli ve basit sekilde yargilama
yapilmasi disliniilen davalar icin basit yargilama
usulii 6ngorilmistir®, HMK m. 316'da yazil yar-
gilama usulll disinda diger kanunlarda belirtilen
dava ve islere basit yargilama usullniin uygula-

35 Omer Ekmekgi, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava
Siireci ve Olasi Uygulama Sorunlari Uzerine’, Mercek,
Temmuz 2003, s. 137-138; Mahmut Kabaka, “ise lade
Davasinda Is Sozlesmesinin Feshinden Dogan iscilik
Haklarinin Talep Edilmesi, Karar incelemesi”, IBD, Aralik
2003,5.905vd. )

36 Slkran Ertlirk, “Ise lade Davalarina lliskin Yasal
Diizenleme ve Uygulamanin Yarattigi Sorunlar’, Legal
ISGHD, 2009/23, s. 946-947; Ali Giizel, ”I§ Guvencesme
iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi’, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve oziim
Onerileri 2004 Yili Toplantisi, 28-29 Mayis 2004, s. 102;
Gokee, s. 120 vd.

37 Ertiirk, 5. 946. Ozekes, farkli yargilama usuliine tabi olan
davalarin ayni davada birlikte ya da terditli talep edil-
memesinden anlasiimasi gerekenin, taleplerden birinin
idari yargi digerinin adli yargiya tabi oldugu davalar
oldugu ve ise iade davasi ile iscilik alacaklarinin terditli
talep edilmesinin miimkiin oldugunu HUMK dénemin-
de de savunmustur (Muhammet Ozekes, “is Kanunu'nun
20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Huku-
ku Bakimindan Degerlendirilmesi’, 75. Yas Guni Icin
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Dergisi, Ankara 2004,
5. 487-488). _

38 Ozgiir Oguz/Ozge Dogan, “Turk Is Mahkemelerinde
Yargilama Usull’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.127, Y.
2016, 5. 300-301.
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nacagi duizenlendiginden, is mahkemelerinde
ylrltllen davalar bakimindan seri ve s6zlu yar-
gilama usulli sona ererek basit yargilama usulline
gecilmistir. Boylece is mahkemeleri bakimindan
HMK ile getirilen en 6nemli degisiklik, yargila-
ma usullinlin degismesi olmustur®. 12.10.2017
tarihli 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda da
is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygula-
nacadi acikca yer almistir (iMK m. 7/1).

ise iade ve iscilik alacaklarinin terditli olarak ta-
lep edilmesi bakimindan HUMK déneminde da-
yanilan gerekgelerinin kanuni dayanagi ortadan
kalkmis olmasina ragmen, Yargitay eski goriisi-
ni genel olarak devam ettirmektedir. Bununla
birlikte konuya iliskin somut olaya 6zgl oldugu
anlasilan istisnai sayida farkli kararlara asagida
deginilecektir.

1086 sayilil HUMK déneminde acilan ancak ka-
rara baglandig tarihte 6100 sayih HMK'nin y{r{r-
llikte oldugu bir davada Yargitay 9. Hukuk Dairesi;
“Davanin agildigi tarihte feshin gecersizligi istemi-
nin seri yargilama usuliine, is¢ilik alacaklarina yo-
nelik eda niteligindeki istemlerin incelenmesinin ise
s0zIU yargilama usultine tabi oldugu noktasi esas
alinarak, feshin gegersizligi istemi ile feshe bagli
olsun olmasin iscilik alacaklarinin birlikte ve terdit-
li olarak istenmeyecedi, bu sekilde acilan davada
iscilik alacaklarina iliskin istemin tefrik edilerek,
farkli bir esasta ayri olarak yiiriitilmesi gerektigi
yoniinde Dairemizin kararli bir uygulamasi bulun-
maktadir” seklinde hiikiim kurmustur®,

Bu kararda somut olay bakimindan eski go-
riisiin devam ettigi anlasilmakla birlikte, kararin
iceriginden 6100 sayih HMK déneminde agilacak
terditli davalar bakimindan Yiksek Mahkeme'nin
bu gerekceye dayanmayacagi ¢ikarimi yapilabil-
mektedir. Sonraki siirecte Yargitay ayni gerekce-
ye dayanmasa bile ise iade talebi ile feshe bagl

39 Esra Baskan, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hikiimlerinin Is Davalarindaki Yargilama Usuliine Et-
kisi’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2013, 4
(12),s.324.

40 Yarg. 9. HD 2012/12047 E. 2012/22762 K. 07.06.2012 T.
(Yargitay Kararlari, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hu-
kuk Dergisi, 2012/4, s. 270-271).

iscilik alacaklarinin terditli davaya konu edileme-
yecedi goriistinii devam ettirmistir.

Ornegin Yargitay 7. Hukuk Dairesi “Feshin ge-
cersizligi ve ise iade isteminin mahkemece iki ay
icinde sonuglandiriimasi ve Yargitay'ca bir ay icin-
de kesin olarak karar verilmesi gerekliligi bu istem
ile birlikte kidem ve ihbar tazminati ile yillik (icret-
li-izin ve iscilik alacaklarinin ayni davada birlikte
veya terditli olarak istenmesi olanagini ortadan
kaldirmaktadir. Esasen is¢inin a¢cmis oldugu ise
iade davasinda ihbar ve kidem tazminati ile yillik
lcretli izin alacagini talep etmesi de celiski olus-
turur. Bir yandan feshin gecersizligi ve ise iade ta-
lep edilirken, diger yandan feshin sonucuna bagl
tazminatlarin ve alacagin istenmesi dogru olmaz.
Bu nedenle ise iadeyle birlikte veya terditli olarak
diger iscilik haklarinin da dava edildigi hallerde bu
davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama ya-
pilmahdir."

Bu kararda terditli talebin reddine yonelik fark-
Il bir gerekgeye yer verilmistir. Yiiksek mahkeme,
is Kanunu'nda ise iade davasinin sonuclanmasi
icin 241 aylik surede davanin kesinlesmesinin
ongorildigind belirtmisse de, bu sirelerin ger-
cekci olmadigi ve yargilamalarin ¢ok daha uzun
sirdigi bilinmekteydi. Kaldi ki is K. m. 20/3'de
2017 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte davanin
iki ay icinde sonuglandirilmasi ve Yargitay tara-
findan bir ay icinde kesin olarak karar verilmesini
ongoren hikim kaldinlarak, davanin ivedilikle
sonuglandirilacagi seklinde diizenleme yapilmis-
tir. Dolayisiyla kararda gecen mezk(r gerekgenin
dayanadi da ortadan kalkmistir. Ancak kararin
son kisminda yine birlikte ve terditli isteme kav-
ramlari karistirilarak bu iki kavram ayni kefeye ko-
yulmustur. Bu yonlyle de karari isabetli bulmak
gulctur.

7. Hukuk Dairesinin bir baska kararinda ise “is
sézlesmesinin feshinin gecersizligine, ¢alistirima-
digi stire icin en ¢ok dért aylik licret ve diger hak-
lari ile ise bagslatmama tazminatinin belirlenmesini
ayrica vakif middrltigi gdrevinin devam ettiginin

41 Yarg. 7. HD 2013/20398 E. 2014/4161 K. 19.2.2014 T.
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Sicil Issue: 45 / Year: 2021




Dr. Yavuz OZKAN- Ars. Gér. Arb. Fatih AYDIN

tespiti ile lcret farki alacaginin davalidan tahsili"
talep edilmistir*2. Bu ifadelerden anlasildigi ka-
dariyla burada terditli bir talepten ziyade farkli
alacaklarin birlikte talep edilmesi s6z konusudur.
Nitekim isci ise iade, midrliik unvaninin devami
ile Gcret farki alacagini ayni dava dilekgesinde ta-
lep etmistir.

Boyle bir durumda HMK m. 167 geregi dava-
larin ayrilmasina karar verilebilir. Nitekim burada
terditli dava agilabilmesinin sartlari olusmadigi
gibi davacinin taleplerini terditli bir sekilde iste-
medigi de acikca gorilmektedir. Ancak ylksek
mahkeme “birlikte veya terditli talep” seklindeki
kahp ctimlesini bu dava acisindan da kullanarak
tefrik karari verilmesi gerektigine hikmetmistir.
Zira kararda “Esasen is¢inin acmis oldugu ise iade
davasinda licret alacagini talep etmistir. Mahke-
mece bu yén (izerinde durulmamistir. [se iadeyle
birlikte veya terditli olarak diger iscilik haklarinin
da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina
karar verilerek yargilama yapilmalidir” seklinde
hikim kurulmustur.

Birbirinden ayri ve bambaska sonuclar do-
guran birden ¢ok talebin birlikte istenilmesi ile
terditli olarak istenilmesi ayirt edilmeden bu iki
durum ayni sekilde degerlendirilerek hikim ku-
rulmasi hatahdir.

Yargitay 22. HD tarafindan 2012 yilinda verilen
bir kararda, ise iade ile iscilik alacaklari davasinin
hangi hallerde terditli acilabilecegi kanaatimizce
isabetli bir sekilde ortaya konulmustur. Karara
konu olayda davaci tarafindan feshin gecersizli-
gi ile ise iade talebinde bulunulmus, bu talebin
reddi halinde ise kidem tazminati, ihbar tazmina-
t1, yilhk izin Gcreti, fazla mesai ve tatil calismalari
talep edilmistir. Yerel mahkeme terditli talebin
mimkin olabilecegini belirtmis olsa da asli tale-
bi kabul edip feshin gegersizligine karar verdigi
halde feshe bagli olan/olmayan alacaklar ayri-
mini yapmamistir. Yargitay'in kararindaki isabetli
degerlendirmeler ise soyledir*:

42 Yarg. 7. HD 2015/45157 E. 2016/7026 K. 24.03.2016 T.
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
43 Yarg.22.HD 2012/16315 E. 2012/23729 K. 30.10.2012T.
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Dosya icerigine gére dava dilekcesinde feshin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine,
mahkemece aksi kanaatte olunmasi halinde kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin lcreti, fazla
mesai ve tatil calismalar karsilidi (icret alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.
Mahkemece dava konusu isteklerin ayni isleme (is
sézlesmesinin feshi) dayali oldugundan talepler
arasinda hukuki bag oldugundan babhisle terditli
dava olarak agilip davanin gériilebilecegi gerek-
cesiyle ise iade ve alacak istekleri birlikte goriiliip
sonuglandinlmissa da dava konusu ise iade ve
fazla ¢alisma ve hukuksal bayram genel tatil ticret
alacaklari feshe bagli alacaklar olmadigindan ara-
larinda hukuki bag bulunmadidindan terditli dava
yolu ile talep edilmesi miimkdin degildir.”

Yargitay 22. HD Ug yil sonra verdigi bir baska
kararda ise terditli talepte feshe bagh alacakla-
rin mahkemece tefrik edilmesini isabetli bularak
onceki kararda degindigimiz goriisiiniin aksine
hareket etmistir. Anilan kararda Yargitay, yerel
mahkemenin tefrik sonrasinda bekletici mesele
yapmamasini hatal bularak karari bozmustur:
“Dosya icerigine goére davaci ise iade, olmadidi
taktirde kidem, ihbar tazminati ile yillik izin ticre-
ti alacaklarinin ddetilmesi istemi ile terditli olarak
dava a¢mistir. Mahkemece ise iade istemine iligkin
davanin eldeki dosyadan tefrik edilerek baska bir
esasa kaydedilmesine karar verilmistir. Neticeye et-
kili olacagindan, acilan ise iade davasinin kesin so-
nuca baglanmasi, ise iade sonrasi isci lehine karar
verilmesi halinde, davacinin ise baslama talebinde
bulunup bulunmayacadg, ise baslama talebinde
bulundugu takdirde isverence ise baslatilip basla-
tilmayacagi hususlarinin bekletici mesele yapiima-
si gerekirken, feshe bagl haklar olan kidem, ihbar
tazminati ile yillik izin tcreti alacaklan yéntinden
yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup boz-
mayi gerektirmistir."**

Ayni Daire tarafindan bir énceki kararda belir-
tilen hususlarin aksine terditli talep halinde tefrik

(Topalogly, s. 71).
44 Yarg. 22 HD 2014/6865 E. 2015/12119 K. 30.03.2015 T.
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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ve bekletici mesele hususlari belirtilerek bir nevi
terditli davanin acilamayacadi sonucuna varil-
mistir.

Yargitay'in terditli dava agilamayacagdi yonin-
deki yerlesmis ictihatlarina uyan yerel mahkeme-
lerin, terditli acilan davalarin heniiz basinda tefrik
karari verdikleri goriilmektedir. Ancak bir sekilde
tefrik islemini yapmayan mahkemeler dava neti-
cesinde asil talebin reddine karar verdikten son-
ra, feri talep hakkinda esastan hiikim kurmus-
lardir. Bu kararlarin gerekcelerine bakildiginda,
mahkemeler dava basinda tefrik yapilmamasini
hata olarak kabullenip, nihai asamada tefrik ya-
pilmasinin ise usul ekonomisine aykiri diisecegi-
ni gerekce gostermislerdir. Yargitay tarafindan da
bu yéntem onaylanmistir.

Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi “Mahkeme-
ce ...davacinin terditli olarak ise iade miimkiin
olmamasi halinde iscilik alacaklarini talep ettidi,
isyerinde 30 is¢inin calismadidgi bu nedenle ise iade
talebinin yersiz oldugu anlasiimakla (ise iade ve is-
cilik alacaklarina iliskin taleplerin ayri ayri deger-
lendirilmesi ve birlikte agilan davanin tefriki yargi-
lamanin basinda yapilmasi gerekir ise de dosyanin
asamasi goz dntine bulundurularak dosyanin tefri-
kinde taraflarin hukuki menfaatinin bulunmadigi
ve usul ekonomisi de géz 6niinde bulundurularak)
ise iade talebi reddedilmis,.. iscinin iscilik alacak-
larinin yeterli kaynaginin bulunmamasi sebebiyle
ddenmemesi ise 4857 sayili yasanin 25. Maddesi
kapsamindan isverenin hakli nedenle is akdini fesih
sebepleri arasinda sayilmadigindan kidem ve ihbar
tazminati talebinin kabulii ile..., fazla mesai, licret
ve hafta tatili alacaginin 5 yillik zamanagimi siiresi-
ne tabi oldugu, davacinin islah tarihi itibariyle faz-
la mesai, licret ve hafta tatili alacaginin zamana-
simina ugradigindan bir kisim iscilik alacaklarinin
kismen kabuliine karar verilmistir” seklinde karar
vermistir®,

Yerel mahkeme davanin basinda tefrik edilme-
digi icin sonradan yapilacak tefrikin usul ekono-
misine uygun olmadigi gerekgesi ile feri talebi

45 Yarg. 9. HD 2017/17601 E. 2020/3102 K. 26.2.2020 T.
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

incelemistir. Yargitay ise bu karari ise iade ve ki-
dem tazminati yoniinden onayip diger alacaklar
yonlinden ise zamanasimi yoniinden bozmustur.

Yerel mahkeme ilk etapta tefrik karari verilme-
mesini bir hata gibi kabul etse de aslinda terditli
davanin mantigina uygun olan ¢éziim yontemi
budur. Fakat bize gére bu olayda en dogru ¢ozii-
me ulasmak icin yukarida da belirttigimiz Gzere
iscilik alacaklarinin tiirine gore ayrim yapilarak
¢oziime gidilmesi gerekirdi. Feshe bagli alacaklar
olan kidem ve ihbar tazminati mahkemenin yap-
tig1 gibi feri talep olarak ise iadenin reddi halinde
degerlendirilmeli; feshe bagli olmayan diger isci-
lik alacaklarinin ise HMK m.111'deki terditli dava-
nin sartlarini saglamadigi icin tefrik edilerek ayri
bir esasa kaydedilmesi gerekirdi®.

Yargitay 22. HD tarafindan verilen konuya ilis-
kin 6nemli bir kararin da burada zikredilmesi ge-
rekir. Karara konu olayda yerel mahkeme, terditli
olarak agilan bir davada asil talep olan ise iadenin
kabul edilmesinden sonra diger iscilik alacaklari
yonlinden tefrik karari vermistir. Diger bir deyisle
Yargitay'in konu hakkindaki genel ictihadi dava
basinda tefrik karari verilmesi yoniinde oldugu
halde, mezk(r olayda yerel mahkeme ise iade yo-
niinden karar verdikten sonra tefrik karari vererek
feri talebi ayri esasa kaydetmistir. Ayrilan davada
yerel mahkeme davacinin kétliniyet tazminati ta-
lebinin reddine, diger taleplerinin kismen kabu-
[ine karar vermistir.

Ancak Yargitay terditli davanin sartlarini da
acikladigr kararda asagidaki gerekcelerle yerel
mahkemenin tefrik kararini bozmustur®.

“Somut olayda, davacinin davasini terditli ta-
leple actigi ve Mahkemece davacinin ilk talebi olan
ise iade ve parasal haklarin 6denmesine dair talebi
kabul edilerek... ayni hiikimle birlikte davacinin
kidem, ihbar ve kétiiniyet tazminati ydniindeki
talebinin bu dava dosyasindan tefriki ile ayri bir
esasa kaydedilmesine karar verilmistir. Mahkeme-
ce terditli taleplerden ise iadeye karar verildigin-

46 Somut bir olay ve 6neri icin bkz. dp. 31.
47 Yarg.22.HD.2015/22856 E. 2017/28386 K. 11.12.2017T.
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de dava sonuclandigi ve alacak talebi yoniinden
usuliine uygun acilmis ayri bir dava bulunmadidi
halde Mahkemece tefrik karari verilerek terditli ta-
leplerden ikincisinin hiikiim altina alinmasi dogru
olmamis, bozmayi gerektirmistir.”

Kanaatimizce bu karar konu ile ilgili ulasabildi-
gimiz kararlar icinde sonucu itibariyle en isabetli
olanidir. Her ne kadar yerel mahkemenin davanin
sonu¢ asamasinda tefrik karari vermis olmasi tar-
tisma konusu yapilmis ise de, Yargitay bu kararin-
da acik bir seklide ise iade ve iscilik alacaklarinin
terditli talep edilebilecegine, terditli talep halin-
de ferf talep bakimindan ayri bir davanin agiimis
sayllamayacadina, taleplerin birlikte degil asli-
likferilik iliskisine gore incelenmesi gerektigine
hikmetmistir,

Van Boélge Adliye Mahkeme'sinin yakin tarihli
(20.05.2021) kararinda ise, davaci terditli actigi
dava bakimindan once tefrik karari verilmesini,
daha sonra ilk talebi olan ise iade talebi kabul
edilmesine ragmen terditli taleplerin ikincisinin
hiklim altina alinmasinin dogru olmadigini belir-
terek, yukaridaki Yargitay kararini da emsal olarak
sundugu dosyada istinaf mahkemesine basvur-
mustur. Ancak istinaf mahkemesi terditli dava ile
ilgili hicbir degerlendirme yapmadidi tek parag-
raflik gerekgeli kararinda davacinin hakli istinaf
talebini esastan reddetmistir®.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesinin konuya
iliskin bir kararinda “Mahkemece dava dilekgesin-
deki terditli alacak talebi dosyadan tefrik edilemez”
seklinde bir ciimle kurulmussa da, karar incelen-
diginde bu isabetli cimlenin aslinda somut olaya
iliskin ve istisnai olarak kullanildigi goriilmekte-
dir*°.

48 Celik/Canikoglu/Canbolata gore ise iade ve feshe bag-
i alacaklarin terditli olarak talep edilmesine engel bir
durum bulunmayip, Yargitay 22. HD de mezkdr kararla
birlikte terditli davay kabul etmistir (Celik/Canikoglu/
Canbolat), s. 564.

49 Van BAM 3. HD, 2021/756E, 2021/838 K, 20.05.2021 T.
Bu kararla ilgili detay icin bkz. dn. 31.

50 Gaziantep BAM 9. HD 2017/2196 E. 2017/1626 K.
25.10.2017 T. Mezkar kararda davacinin dava dilekgesin-
de “ise iade olmadigi takdirde iscilik alacaklari yonin-
den terditli” olarak talepte bulundugu, daha sonra islah
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Yukaridaki kararlarin bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi sonucunda Yargitay'in ise iade ve is-
cilik alacaklarinin terditli talebi hakkindaki genel
gorusinin, tefrik ve bekletici mesele yapilmasi
oldugu gorilmektedir. Bu goriisiin 1086 HMUK
déneminde kabul edilebilir gerekgeleri bulundu-
gu halde, 6100 sayill HMK doneminde celiskili ve
hatali oldugu kanaatindeyiz®'.

Nitekim Yargitay'in genel goriisiiniin aksine az
sayidaki isabetli kararlarinda terditli agilan dava-
da, davacinin feri talebi hakkinda ayirma karari
verilmemesi gerektigi acikca belirtilmistir. Ne
var ki bu az sayidaki kararin ortak 6zelligi yerel
mahkemelerce davanin basinda tefrik isleminin
yaptlmamis olmasi olup bu durum istisnai nitelik-
tedir. Halbuki terditli agilan davada, davanin basi
veya sonu fark etmeksizin tefrik karari verilmesi
hatalidir.

Sonug

Terditli davanin sartlari dustndldigiinde ise
iade davasi ile kidem tazminati ve ihbar tazminati
gibi feshe bagli iscilik alacaklarinin terditli olarak
dava konusu edilmesi mimkiin gorilmektedir.
Bu sebeple davaci dilekcesinde asli talep olarak
ise iadeyi istemis ancak ise iade talebinin redde-
dilmesi durumunda feshe bagli diger haklari ta-
lep etmisse her ne olursa olsun mahkemenin bu
davalarin ayrilmasina karar vermemesi gerekir.

Bu noktada mahkemece yapilmasi gereken is-
lem ise iade davasinin reddedilmesi durumunda
fesih gecerlilik kazanacagindan feshe bagh hak-
larin yani terditli davadaki feri talebi incelenmek

dilekgesi ile ise iade talebinden vazgegilerek davanin
tamamen iscilik alacaklarina dondiigii gorilmektedir.
Buna ragmen yerel mahkemece tefrik karari verilmis, ise
iade davasl ise hak distiriict stire gectikten sonra acil-
digi gerekgesiyle reddedilmistir. Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi ise islah ile davanin sadece iscilik alacaklari
davasina dondigiini belirterek, ise iade hakkinda karar
veren yerel mahkemenin kararini ortadan kaldirmistir.

51 6100 sayih HMK déneminde dahi bu davalarin birlikte
veya terditli olarak goriillemeyecegi yoniinde bkz. Erci-
ment Ozkaraca, “Is Glivencesi Sistemine Elestirel Bakis’,
Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi I ve Sosyal
Glivenlik Hukukuna lliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
Semineri, s. 105-108.
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ve buna iliskin hiikim kurmaktir. Ancak ise iade
davasinin kabuliine karar verildikten yani feshin
gecersizligine iliskin hiikim kurulduktan sonra
her ne suretle olursa olsun feshe bagli feri talep-
lere iliskin hikim kurulmasi usule aykindir. Zira
bu durum hem terditli davaya iliskin HMK m. 111
hiikmiine hem de tasarruf ilkesine iliskin HMK m.
24 ve taleple baglilik ilkesine iliskin HMK m. 26
hikiimlerine aykirihk teskil edecektir.

Esasinda ise iade davasi ile feshe bagli alacak-
larin terditli olarak talep edilmesi usul ekonomisi
ilkesine de uygundur. Zira ise iade davasinin red-
di halinde feshe bagli alacaklarin talep edilmesi
gindeme gelecek ve bunun igin ayri bir dava
acilmasi gerekecektir. Halbuki ise iade davasin-
da feshin gegerliligini inceleyen mahkeme ayni
dosyada ayni deliller ile feshin hakl ya da gecerli
olduguna iliskin de bir hiikiim kurabilecektir. Bu
da yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeden
ise iade davasina bakan mahkemenin ise iadeye
iliskin hiikminG aciklarken feshe bagli alacaklara
iliskin de feshin gecerli olmasi durumunda kabu-
line haksiz fesih durumunda ise ferf talebin de
reddine karar verebilecektir. Bu sebeple ise iade
ile feshe bagh alacaklarin terditli talep edilmesi
durumunda davalarin ayrilmasina karar verilmesi
usul ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil edecek-
tir.

Sonug olarak feshe bagdl iscilik alacaklarinin
ise iade ile terditli talep edilmesi usul ekonomi-
sine uygun bir yol olacaktir. Yukarida da ifade
ettigimiz lizere bu durumda yerel mahkemeler-
ce tefrik karar verilerek davacinin haksiz yere
yargilama giderlerine mahkdm edilmesine karar
verilmektedir. Ancak kanaatimizce buna ragmen
uygulamada bu davalarin terditli acilmasinda 1s-
rar edilmeli ve yerel mahkemenin tefrik kararina
karsi itiraz edilmelidir. Ayrilan dosya ise takipsiz
birakilmali ve bu dosyada kurulacak usule iligkin
aleyhe hiklm istinaf yoluna géturilmelidir.
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