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Saglik Hizmetlerinde iyonlastirici Radyasyon Kaynaklari ile
Calisan iscilerin Pandemi Dénemindeki Calisma Esaslari

0z

Mevzuatimizda, saglik hizmetlerinde iyonlas-
tinici radyasyon kaynaklari ile galisan ve “radyas-
yon gorevlisi’;, “radyasyon calisani” gibi ifadelerle
tanimlanan iscilerin calisma sureleri, izin haklari
gibi hususlarda isciler lehine bir takim ayricalik-
I diizenlemeler yer almaktadir. Bununla birlikte
uygulamada s6z konusu iscilerin sahip oldukla-

r bu haklardan kimi zaman isverenlerce fayda-

landinimadiklari, kimi zaman da “hangi isgilerin”

kapsam dahilinde kabul edilecekleri yoniinde
ihtilaf yasandigi goriilmektedir. Konuyla ilgili de-
gerlendirmeler yapilirken kisilerin saghk hakki-
nin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 17 ve
56 ile glivence altina alinmis oldugu gercegi goz
onuinde bulundurulmali ve saglik hizmetlerinde

iyonlastirici radyasyon kaynaklari ile calisan isci-
lerin saglik riski altinda ya da sagliklarinin riske
atildigi bir calisma duizeni icinde yaptiklari calis-
malar s6z konusu giivence kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Bu baglamda 6ncelikle kanun ko-
yucu tarafindan s6z konusu iscilerin sagliklarinin
korunmasi bakimindan getirilen diizenlemele-
rin neler oldugu ve iscilerin bu haklardan hangi
sartlar altinda yararlanabilecekleri belirlenmeli,
akabinde hangi iscilerin bu haklari haiz oldukla-
ri tespit edilmelidir. Diger yandan konuya iliskin
olarak salgin hastalik donemlerinde, iscilere sag-
lanmis olan bu ayricalikli haklarin kullanilmasin-
da birtakim sinirlamalar getirilip getirilemeyece-
gi hususu da calismada incelenecektir.
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Working Principles of Employees Working with lonizing
Radiation Resources in Healthcare Services During The

Pandemic Period
Abstract

In Turkish Legislation there are some privi-
leged regulations in favour of workers working
with ionizing radiation resources in health care

services and defined as “radiation worker” or
“radiation officer” in terms of working hours,
leave rights, etc. However, in practice, some-
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times employers do not provide these privi-
leged rights to workers or sometimes disputes
occur in terms of defining the scope of workers
having right to benefit from these rights. The
fact that Turkish Constitution article 17 and 56
assure right to health of people must be con-
sidered while discussing this subject and work
carried out by workers working with ionizing
radiation resources in health care services at
health risk must be evaluated in considera-

tion of this assurance. In this regard, it is very
important to determine which privileged reg-
ulations constituted by legislative authority to
protect workers' life, under which circumstanc-
es workers can benefit from these rights and
especially which workers have these privileged
rights. Also, it is necessary to discuss whether
some restrictions can be imposed on the usage
of these privileged rights provided to workers
during the epidemic disease period.

Keywords:

Health care services, radiation worker, ionizing radiation, ray leave, working conditions, pandemic.

Giris

2020 yilinin hemen basinda ortaya ¢ikan Co-
vid-19 salgininin, ¢ok kisa siire sonra llkemizde
de goriilmeye baslanmasi, tim saglk calisanlari
bakimindan zorlu bir siireci baslatmistir. Saglik ca-
lisanlari, yeni ve dolayisiyla etkileri tam olarak 6n-
goriilemeyen, pandemi boyutuna ulasmis bir viral
hastalik tehdidi altinda biylk 6zveri ile calismayi
strdlrmuslerdir. Covid-19 hastaliginin tespitinde
PCR testi kullaniliyor olsa da salginin ilk dénem-
lerinde testin heniiz yayginlasmamis olmasi, test
sonucunun alinmasinda gecen zaman ve testin
yalanci negatiflik gosterebilmesi ihtimali nedenle-
riyle basta bilgisayarli tomografi (BT) olmak lizere
radyolojik goriintlileme yontemleri yogun sekilde
kullanilmaya baslanmis' ve saglik calisanlari ara-
sinda bir kesim, calismalarini hem virls tehdidi
hem de radyasyon tehlikesi altinda yogun sekilde
strdirmek durumunda kalmiglardir.

Hastahgin cogunlukla akcigerleri etkiliyor
olmasi nedeniyle BT vasitasiyla hastalarin akci-
gerleri goriintilenerek tani konurken hastaligin
takibinde rontgen cihazlarn kullaniimistir. Yine
hastaliktan etkilenme ihtimalleri bulunan beyin,
kalp gibi diger organlarin da radyolojik gériin-

1 Sener,Comert S./Kiral N. (2020). Covid-19 Pndmonisinin
Radyolojik Bulgulari. South. Clin. Ist. Euras. 31, 5.16-22.
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tilenmeleri yoluna gidilmistir. Henlz salginin
ilk donemi sayilabilecek Mayis 2020'de ¢ikan bir
haberde salgin doneminde llkemizde ¢ekilen BT
sayisinin 700 bin civarinda oldugu, bir hastaya
Covid-19 teshisi icin en az bir BT ¢ekimi ve ardin-
dan yuratilen tedavinin takibinde yaklasik 3 ila
6 kez BT cekimi yapilabildigi, bu ¢ekimlerin has-
talara verilen radyasyon dozunda belli soru isa-
retlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade
edilmistir.

Hasta sayisinin tahmin edilmesi gi¢ sekilde bir
anda artmasi karsisinda radyolojik goriintiileme
yapabilecek saglik calisanlarinin sayisinin yeterli
olmamasi, yalnizca hastalarin degil ayni zaman-
da iyonlastirici radyasyon kaynaklariyla (bundan
sonra “IRK” olarak anilacaktir) calisan saglk per-
sonelinin de maruz kaldiklari radyasyon dozu ba-
kimindan tereddiitlere yol agmistir. Tip alaninda
kullanilan iyonize radyasyonun, canli dokudan
gecerken enerjisinin bir kismini ya da tamamini
dokuya aktararak canli organizmada dusiik dozda
dahi olasi zararli etkilere neden olabildigi bilin-
mektedir. Sadece BT olarak glinlik ortalama 100
cekim yapilirken, salginin baslangicindan yaklasik

2 Turan, M. (2020). Salgin Ddneminde Tiirkiye'nin Akciger
Taramasi Yapildi. 26 Subat 2021 tarihinde https://www.
aa.com.tr/tr/sirkethaberleri/saglik/salgin-donemin-
de-turkiyenin-akciger-taramasiyapildi/657503 adresin-
den erisildi.
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1 yil sonra dahi ¢ekim sayisinin ortalama 350-400
civarinda seyrettigi ifade edilmistir. Ulasilan ¢cekim
sayisl, ortalama ¢ekim sayisini 3,5-4 kat asmistir ki
zaman icinde meydana gelen stokastik etkilerin?
kansere, hatta 6liimlere neden olabilecegi ihtimali
karsisinda radyasyon calisanlarinin radyasyon ma-
ruziyetinin olabildigince diisiik tutulmasi ve kabul
edilebilir doz sinirlarricinde kalmasi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢itkmaktadir®.

Covid-19 salgininda ortaya ¢ikan bu tabloda
IRK ile calisan saglik personelinin calisma kosul-
larma iliskin degerlendirme yapabilmek icin &n-
celikle s6z konusu personelin calisma kosullari-
na iliskin mevzuatimizda ne gibi diizenlemelerin
yer aldigi agikhga kavusturulmali, ardindan ola-
gan calisma dénemindeki ¢calisma sartlar, calis-
ma sureleri ve izin haklari (izerinde durulmahdir.
Salgin hastalik donemlerinde farkli bir calisma
diizeninin varliginin kabul edilip edilemeyecegi
ise “zorunlu nedenle fazla calisma”basligi altinda
0zel olarak degerlendirilecektir. Calismamizile il-
gili olarak mevzuatta yer alan diizenlemelerden
bazilarinin bagliklari olduk¢a uzun oldugundan
kisaltilarak kullaniimalari faydali gorilmistir.
Kisaltmalar, s6z konusu diizenlemelerin ilk kulla-
nimlarinda esas basligin yaninda belirtilecektir.

l. Saghk Hizmetlerinde
lyonlastirici Radyasyon
Kaynaklari ile Calisan isciler

A. Genel Olarak

Saglik hizmetlerinde iRK ile isci statlisiinde ca-
lisan kisilerin belirlenmesi, sagliklarini riske ata-

3 Uzun bir zaman stirecinde maruz kalinan kiictik dozlarin
toplami ile ortaya cikan etkiler stokastik etki olarak ni-
telendirilmektedir, Barlaz Us, S./Us, K. (2021). Turkiye'de
Radyasyon Calisanlarinin  Mevzuattan Kaynaklanan
Haklar’, Lokman Hekim Dergisi. 11(1), 5.84.

4 Parlak, Y./Uysal B./Kirac F.S./Kovan B./Demir M./Ayan A./
Poyraz L./Ozaslan I.A./Késeogdlu K./Yeyin N./D6nmez S.
(2020). Radyasyon Guvenligi Kilavuzu: Genel Tanimlar
ve Niikleer Tip Uygulamalarinda Radyasyondan Korun-
ma Kurallari. Nucl Med Semin. 6(2), s.71; Barlaz Us/Us,
s.84.

rak gorev yapan ve kendilerine bu baglamda bir
takim ayricalikh haklar taninan kimselerin hak-
larina ulasabilmelerinin saglanmasi bakimindan
son derece énemlidir. Saglik hizmetlerinde iRK ile
cahsan iscilerin belirlenmesinde 3153 Sayili Radi-
yoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fiz-
yoterapi Muesseseleri Hakkinda Kanun® (bundan
sonra Radyoloji Miesseseleri Hakkinda Kanun
olarak anilacaktir); Radyoloji, Radyom ve Elekt-
rikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname®
(bundan sonra ‘Tedavi Nizamnamesi’ olarak ani-
lacaktir); Radyasyon Glvenligi Tuztugu’; Saghk
Hizmetlerinde iyonlastirici Radyasyon Kaynaklari
ile Calisan Personelin Radyasyon Doz Limitleri ve
Galisma Esaslar Hakkinda Yonetmelik® (bundan
sonra Radyasyon Kaynaklari ile Calisma Yonet-
meligi olarak anilacaktir); Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi®; Radyasyon Tesislerinde ve Radyas-
yon Uygulamalarina iliskin Yetkilendirmeler Y6-
netmeligi'® hikimleri esas olusturmaktadirlar.

Konuya iliskin kanun, tizik ve ydnetmelik-
ler incelendiginde s6z konusu iscilerin tespiti
bakimindan farkl oél¢itlerin kabul edildigi go-
rilmektedir. Bu nedenle kapsam dahilindeki is-
cilerin tespit edilebilmesi ancak mevzuatta yer
alan tim olcutlerin birlikte degerlendirilmesiyle
mimkuindur. Bunun igin tum olcutler belirli bas-
liklar altinda kategorize edilecek ve hangi isci-
lerin kapsam dahilinde olduklari belirlenmeye
cahisilacaktir. Bu noktada, iRK ile calisan saglik
personelinin kapsaminin‘tek bir hukuki diizenle-
me’altinda ve herhangi bir tereddiide yer verme-
yecek sekilde agikliga kavusturulmasinin olmasi
gereken hukuk bakimindan elzem oldugunun da
belirtilmesi gerekmistir.

B. Ongériilen Radyasyon Dozu
Sinirlar

Radyasyon Kaynaklari ile Calisma Yonetmeligi

RG: 28.04.1937/3591.
RG: 06.05.1939/3153.
RG: 07.09.1985/18861.
RG: 05.07.2012/28344.
RG: 24.03.2000/23999.
0 RG:17.12.2020/31337.

— O 00 NOYWU

Sicil Issue: 45 / Year: 2021




Ars. Gér. Muhammed Tiirkalp SECKIN

m.1'de bu yonetmelikle korunmasi hedeflenen
kitlenin “ilgili personel” oldugu ifade edilmekte-
dir. “Personel” kavrami ise Radyasyon Kaynaklari
ile Calisma Yonetmeligi m.4/1/h'de “teshis, teda-
vi veya arastirmanin yapildigi yerlerde radyasyon
kaynaklari ile calisan radyasyon gérevlisi” olarak
tanimlanmistir. Boylelikle korunmak istenen ilgi-
li personel icin “radyasyon gorevlisi” tabirini kul-
lanmak yanhs olmayacaktir. Radyasyon Kaynak-
larrile Calisma Yonetmeligi m.4/1/1'da bir yandan
radyasyon gorevlisi tanimi yapilirken, diger yan-
dan da radyasyon gorevlisi olarak tanimlanabile-
cek kimseler bakimindan bir sinirlama getirilmis-
tir. Hikme gore radyasyon gorevlisi “Radyasyon
kaynadi ile yiiriitiilen faaliyetlerden dolayi gérevi
geregi, 24/3/2000 tarihli ve 23999 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan Radyasyon Giivenligi Yonetme-
liginde toplum liyesi kisiler icin belirtilen doz sinir-
larinin tizerinde radyasyona maruz kalma olasiligi
olan kisi"dir.

Toplum lyesi kisiler icin belirtilen doz sinirla-
r ise Radyasyon Guvenligi Yonetmeligi m.10/1/
b'de diizenlenmistir. Hilkme gore “Toplum (yesi
kisiler icin etkin doz yilda 1 mSv'i gecemez. Ozel
durumlarda; ardisik bes yilin ortalamasi 1 mSv ol-
mak lzere yilda 5 mSv'e kadar izin verilir. Cilt icin
yillik esdeger doz siniri 50 mSv, géz mercegi icin
15 mSvdir”. Yapilan gorev nedeniyle séz konu-
su doz sinirlarinin asilabilme ihtimali, iscilerin
Radyasyon Kaynaklari ile Calisma Yonetmeligi
m.4/1/1 uyarinca radyasyon gorevlisi olarak ka-
bul edilmeleri bakimindan yeterli olmali, belir-
tilen doz sinirlarinin tzerinde radyasyona maruz
kalmasi aranmamalidir.

Radyasyon Giivenligi Yonetmeligi m. 10/I/a'da
yer alan “Radyasyon gdrevlileri icin etkin doz ardi-
stk bes yilin ortalamasi 20 mSv'i, herhangi bir yil-

11 Milisievert (mSv) radyasyonun insan viicudunda zararli
etkilerinin 6lctimlinde kullanilan uluslararasi bir birim-
dir, bkz. asagida I/C; tibbi uygulamalarda radyasyon
dozu dlciimii icin genellikle mSv degeri kullaniimakta-
dir. Ornegin, bilgisayarli tomografi (BT) gériintiileme ya-
pilan hastalarin aldiklari radyasyon dozu 8-15 mSv, PET/
BT goriintlileme yapilan hastalarin aldiklar radyasyon
dozu 12-25 mSv araligindadir, Parlak ve digerleri, s.57.
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da ise 50 mSv'i gecemez. El ve ayak veya cilt icin
yillik esdeger doz siniri 500 mSv, g6z mercedi icin
150 mSvdir. Cilt icin en yiiksek radyasyon dozuna
maruz kalan 1 cm2’lik alanin esdeger dozu, diger
alanlarin aldigi doza bakilmaksizin ortalama cilt
esdeger dozu olarak kabul edilir” hiikm{, radyas-
yon gorevlilerinin maruz kalabilecegi radyasyon
dozunun st sinirini belirtmektedir. Bu nedenle
s6z konusu sinir/sinirlar radyasyon goérevlisinin
mevzuat hiikiimleri geredince sahip oldugu
haklar kullanilabilmesi bakimindan bir alt sinir
olarak degil, doz asiminda uygulanmasi gereken
tedbirlerin hayata gecirilmesi yoniinde asiimasi
gereken bir esik olarak kabul edilmeli, s6z ko-
nusu degerler radyasyon gorevlisi olarak kabul
edilme sartlari ile bir tutulmamalidir. Nitekim
Gaziantep BiM 5.iDD’nin 2020 tarihli karari da bu
yondedir™.

C. Denetimli veya Gozetimli
Alanlarda Calisma

Radyasyon gorevlisi tabiri icin bir tanimlama
da Radyasyon Gilivenligi Yonetmeligi m.4/1/h'de
yer almaktaydi. Hikme goére radyasyon gorevli-
si “bu Yonetmeligin 10uncu maddesinde belirtilen
yillik doza maruz kalma olasihigi bulunan ve bu Y6-
netmeligin 15inci maddesinde belirtilen denetim-
li ve gbzetimli alanlarda gérevi geregi radyasyon
kaynagu ile calisan kisi” seklinde tanimlanmaktay-
di. Boylelikle bir is¢inin radyasyon gorevlisi ola-
rak kabul edilebilmesi icin belirli bir dozun tize-
rinde radyasyona maruz kalma ihtimali yaninda
denetimli ve gézetimli alanlarda radyasyon kay-
nadi ile calismasi gerekli olacakti.

Radyasyon Glivenligi Yonetmeligi m.15/1'de
maruz kalinacak yillik dozun 1 mSv degeri ge¢-
me olasiligi bulunan alanlar radyasyon alani ola-
rak nitelendirilmekte ve radyasyon alanlari da
radyasyon duzeyine gore denetimli alanlar ile
gozetimli alanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Rad-
yasyon Glvenligi Yonetmeligi m.15/1/a'ya gore

12 Gaziantep BIM 5.iDD'nin 02.06.2020 tarih ve 2019-
154/783 sayili karari, Lexpera; karar metni icin bkz. asa-
gida lll/B/1.
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denetimli alanlar “Radyasyon gérevlilerinin giris
ve cikislarinin 6zel denetime, calismalarinin rad-
yasyondan korunma bakimindan 6zel kurallara
bagli oldugu ve gdrevi geregi radyasyon ile ¢alisan
kisilerin ardisik bes yilin ortalama yillik doz sinir-
larinin 3/10'undan fazla radyasyon dozuna maruz
kalabilecekleri alanlardir”. Radyasyon Glvenligi
Yénetmeligi m.15/I/b’'ye gore gozetimli alanlar
“Radyasyon gdrevlileri icin yillik doz sinirlarinin
1/20’sinin asilma olasihigi olup, 3/10’unun asiimasi
beklenmeyen, kisisel doz élciimiinii gerektirmeyen
fakat cevresel radyasyonun izlenmesini gerektiren
alanlardir”. iscinin radyasyon gérevlisi olarak ka-
bul edilebilmesi icin denetimli veya gozetimli
alanlarda gorev yapmasinin beklenmesi, Radyas-
yon Kaynaklari ile Calisma Yonetmeligi m.4/1/
I'da yer alan diizenlemeyi asan niteliktedir.

17 Aralik 2020 tarihinde “Radyasyon Giiven-
ligi Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m.1 ile Radyasyon Giivenligi Y6-
netmeligi m.4, dolayisiyla radyasyon gorevlisinin
denetimli veya gozetimli alanlarda ¢alismasinin
gerekli oldugu yoniindeki diizenleme yrir-
[ikten kaldirilmistir. Gercekten de bu alanlarda
gorev yapmasa dahi bir calisanin radyasyon go-
revlisi olarak kabul edilebilmesi miimkiin olma-
lidir. Ornegin, hastanede hastanin niikleer tip
biriminden servise tasinmasinda gorevli perso-
nel ile hasta arasindaki mesafe 0,5 metre oldugu
takdirde, transfer devamh olarak ayni personel
tarafindan yapiliyorsa, bu personelin 0,1 mSv/ay
radyasyona maruz kalabilecegi rapor edilmistir.
Saghk kurumunda herhangi bir klinikte calisan
hemsirenin PET/BT goriintileme ya da miyokart
perflizyon sintigrafisi yapilmis hastalarla yardim-
ci olurken radyasyona maruz kalabildigi ifade
edilmektedir'. Yine ameliyathanede skopi cihazi
kullanimi halinde oldukca fazla radyasyon dozu-
na maruz kalindigi belirtilmektedir'>.

13 RG:17.12.2020/31337.

14 Parlak ve digerleri, 5.79.

15 Ozgiir, N. (2019). Uzmanlik Alanlarinda Radyasyon Uy-
gulamalar Saglhk Calisanlarinda Radyasyon Giivenli-
gi-Skopi Sempozyumu (Ed. Hasan Dogan). TTB Yayinlari,
s.72.

D. Siireklilik

lyonlastirici radyasyon kaynaklari ile ilgili di-
ger bir diizenleme Radyasyon Glvenligi Tizugu
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Radyasyon gorevli-
sine dair bir tanim da Radyasyon Glivenligi Tuizi-
gu m.2/1/K'da yapilmistir. Hikme goére “Radyas-
yon gorevlisi, siirekli olarak denetimli alanlarda
veya rady[a]syon kaynaklariyla ¢alisan kisidir. De-
netimli alanlarda veya radyasyon kaynaklariyla
gecici olarak veya ara sira ¢alisan kisiler rady[a]
syon gorevlisi sayllmazlar”. Diizenleme dikkate
alindigindan bir iscinin radyasyon gorevlisi ola-
rak tanimlanabilmesi icin calismada “streklilik”
gerekecektir. Nitekim Yargitay 9.HD'nin 2019
tarihli kararinda'® “..Radyasyon Glivenligi Yénet-
meligi'nin 2. maddesinde de radyasyon gorevlisi
stirekli olarak denetimli alanlarda veya radyasyon
kaynaklariyla ¢alisan kisi olarak tarif edilmis ve
denetimli alanlarda veya radyasyon kaynaklariyla
gecici olarak veya ara sira ¢alisan kisilerin radyas-
yon gdrevlisi sayilmayacaklarn agikca belirtilmis-
tir...” ifadesine yer verilmistir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi'” ek m.5/1/f'de
yer alan “Ozel hastanenin ruhsatinda kayitl uz-
manlik dallarinda kadrolu ¢alisanlardan yan dal
ve iki ayrt uzmanligi olan tabipler, bulundugu has-
tanede kadrolu ¢alistigi uzmanhk dali disindaki
uzmanhk dalin da ¢alisabilirler. Bu durumda, her
iki uzmanlik dali da faaliyet izin belgesine islenir.
Bu sekilde ¢alisan tabibin hastaneden ayrilmasi
halinde, altmis glin icinde gegici olarak ¢alisan uz-
manlik dalinda uzman tabip bulunamaz ise bu uz-
manlik dali faaliyet izin belgesinden ¢ikarilir” hiik-
mune istinaden Saglik Bakanhgi’'nin 09.10.2016
tarih ve E. 1832 sayili yazisi' ile doktorlarin farkh
bir birimde kadro sarti aranmaksizin calisabile-
cekleri belirtilmistir. Béyle bir durumda érnegin,
cocuk saghgr ve hastaliklari uzmani ve mesul

16 Yargitay 9.HD'nin 13.03.2019 tarih ve 1755/5564 sayili
karari, karararama.yargitay.gov.tr.

17 RG:27.03.2002/24708. .

18 Istanbul Il Saghk Miidirliga. (2021). Ozel Hastaneler. 26
Subat 2021 tarihinde https:// istanbulism.saglik.gov.tr/
TR,53741/0zel-hastaneler.html adresinden erisildi.
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midir olarak calismakta olan, ayni zamanda
radyoloji uzmanhgi da bulunan bir doktor her iki
alanda da faaliyet gosterdigi takdirde, sureklilik
sartindan ne anlasilmasi gerektigi sorunu ortaya
crkacaktir'™.

Kanaatimizce iscinin gorevinin stirekliliginden
ziyade mevzuatta belirtilen etkin dozu asma ris-
kini tastyip tasimadiginin degerlendirilmesi daha
isabetli bir yaklasimdir. Ciinkii dnemli olan IRK ile
calisan saghk personelinin maruz kalinabilecek
radyasyon tehlikesine karsi sagliklarinin korun-
masidir. Normlar hiyerarsisinde yénetmeliklerin
tuzlklere aykiri olamayacaklari géz éniinde bu-
lunduruldugunda sureklilik sartinin da aranmasi
hususu agirhk kazanmaktadir. Her ne kadar 16
Nisan 2017 tarihinde yapilan ve Temmuz 2018'de
ylrlrluge Anayasa degisikligi sonrasinda “Tu-
zuk” kavrami Anayasa'dan ¢ikariimissa da Anaya-
sa degisikliginden 6nce c¢ikarilmis olan Tlzlkler,
hukuki varligini strdirmektedir®®. Radyasyon
Glvenligi Tizugl de bunlardan birisidir.

2018 yilinda 702 sayili Nikleer Dizenleme
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiik-
minde Kararname?' ile Tiirkiye Atom Enerjisi Ku-
rumu’nun yetkilendirme, denetim vb. yetkilerinin
Nikleer Dizenleme Kurumu’na devredilmesinin
ardindan 703 sayili KHK m.119 ile 2690 sayili Tuir-
kiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu’nun?? bir¢ok
maddesi yurlrltkten kaldiriimistir. Radyasyon
Guvenligi Tuzigu m.26'ya gore Tlzlk, 2690 sa-
yili Trkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu m.4

19 Bkz.asagida ll/A.

20 Aybay, R.(2019). Temmuz 2018'de Yiiriirliige Giren Ana-
yasa Degisiklikleri lle Yazili Hukuk Kaynaklarimiza Geti-
rilen Degisiklikler ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri
Konusunda Bazi Gozlemler. DEUFHFD Prof. Dr. Durmus
Tezcan'a Armadan. 21, 5.2743-2747; Akyllmaz, C. (2019).
2017 Anayasa Degisikligine Gore Cumhurbagkanligi
Kararnameleri. Ankara HBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
23(1), 191-207.

21 RG: 09.07.2018/30473; 702 sayill KHK AYM'nin
30.12.2020 tarih ve 2018-115/81 sayili karari ile iptal
edilmis, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak 1 yil sonra yrtirlige girmesine karar veril-
mis, karar 09.03.2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayim-
lanmistir.

22 RG:13.07.1982/17753.

Sicil Say: 45 / Yil: 2021

ve 10'a dayanilarak hazirlanmistir. S6z konusu
maddeler ise 703 sayili KHK ile yirirlikten kal-
dirilan maddeler arasindadir. Yapilan dlizenleme
cercevesinde Radyasyon Glvenligi Tizigi'niin
kanuni dayanaginin kalmadigi séylenebilecek-
se de 703 sayili KHK gegici m.16'da yer alan 703
sayili KHK yirirlige girmeden 6nce bu KHK ile
degisiklik yapilan kanunlarin ve KHK'larin ilgili
maddeleri geregince ylrlrlige konulmus olan
tlzlkler, nizamnameler, Basbakanlik ve Bakanlar
Kurulu tarafindan cikarilan yonetmelikler ile di-
ger islemlerin yirirlikten kaldirlmadigi strece
gecerliliklerini strdirecekleri seklindeki diizen-
lemeye gore Radyasyon Glvenligi Tizigu'nln
varhgi hukuken devam etmektedir. Nitekim Yar-
gitay 9.HD 2019 tarihli kararinda® Radyasyon
Guvenligi Tizligu m.2'de yer alan “streklilik” ol-
gusuna isaret etmis ve “Anayasa’da Yapilan Degi-
sikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiukmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda” bashgu ile ¢ikarilan 703 sayili
Kanun Hikminde Kararname'ye? uygun olarak
Tlzlk yerine Yonetmelik ibaresini kullanmistir.

Sireklilik olgusunun, bazi yargi kararlarinda
bizim de savundugumuz sekilde esnetildigi go-
rilmektedir. Ornegin, Danistay idari Dava Dai-
releri Genel Kurulu'nun 2005 tarihli kararinda®
saghk personelinin anjiyo laboratuarinda calisti-
g1 ve anjiyo yaptigi giinlere mahsus olmak Uze-
re 5 saatten fazla calistinrlmamasi gerektigine
hikmedilmis, boylelikle calisma suiresinin tespiti
bakimindan saglik personelinin haftalik tim me-
saisini IRK ile calisarak gecirmesi aranmamistir.
Yargitay 7.HD’nin 2016 tarihli kararinda?® da rad-
yoloji bolimiinde isi geredi sinirh diizeyde rad-

23 Yargitay 9.HD'nin 13.03.2019 tarih ve 1755/5564 sayili
karari, karararama.yargitay.gov.tr.

24 703 sayili KHK'da “Daha 0nce yayimlanmis metinlerde
yer alan “tlizk" s6zclkleri, “Cumhurbaskani'nca ¢ikari-
lan yonetmelik” ya da “Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik”
biciminde degistirilmistir” hiikmi yer almaktadir, RG:
09.07.2018/30473.

25 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
07.04.2005 tarih ve 2003-66/207 sayil karar, Lexpera.

26 Yargitay 7.HD'nin 02.02.2016 tarih ve 2015-23816/1889
sayili karari, karararama.yargitay.gov.tr; kararin doz siniri
aranmasi bakimindan elestirisi icin bkz. asagida I1l/B/1.
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yasyona maruz kalan radyologlar ile ameliyat-
hanelerde kardiyoloji, ortopedi, gastroenteroloji
gibi bolumlerde gorev yapan hekimlerin maruz
kaldiklari doz miktari toplum Uyesi kisiler icin
belirtilen doz sinirlarinin izerinde olmasi halin-
de saglik izninden yararlanabilmesinin mimkin
olduguna hikmedilmis ve yine sireklilik sarti
aranmamistir.

Stireklilik olgusunun esnetilmesine iliskin en
acik kararlardan birisi 2017 yihinda Gaziantep
BiM 3.iDD tarafindan verilmistir?. Kararda “Bat-
man Bdlge Devlet Hastanesi'nde Kardiyoloji Uzma-
ni olarak gérev yapan davacinin kullandigi anji-
yografinin radyoaktif kaynaklar arasinda sayildigi
ve radyasyon gorevlisi olmamakla birlikte radyas-
yon kaynagi ile yiiriitiilen faaliyetlerden dolayi yil-
lik T mSv etkin doz degerinden fazla doza maruz
kalma ihtimali Radyasyon Glivenligi Komitesince
belirlenmesi nedeniyle tedbir olarak kisisel dozi-
metre kullandirildigi, saglik izninden yararlandiril-
masi kanun geredi oldugundan, adi gegenin saglik
izni verilmesi istemli basvurusunun reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlhk bulunmadi-
g1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolun-
da Batman idare Mahkemesi’'nce verilen kararin...”
hukuka uygun olduguna hiikmedilmistir.

E. Isyerinin Niteligi

Saglik hizmetlerinde IRK ile calisiimasi hususu-
nu dizenleyen hukuk kaynaklari arasinda “Rad-
yoloji Miesseseleri Hakkinda Kanun” temel teskil
etmektedir. Bu Kanun'da yer alan ek m.1 hikm
uyarinca, saghk kurum ve kuruluslarinda rad-
yasyon kaynagi ile teshis, tedavi ve arastirmanin
yapildigi alanlarda calisan tim personelin rad-
yasyondan kaynaklanabilecek risklere karsi korun-
masini saglamak amaciyla “Radyasyon Kaynaklari
ile Calisma Yonetmeligi” hazirlanmistir. Radyasyon
Kaynaklari ile Calisma Yonetmeligi m.2'de “kamu
ve 6zel tiim saglik kurum ve kuruluslarinin kapsam
dahilinde oldugu” ifade edilmistir.

Tedavi Nizamnamesi m.22'de gecen “hastane”

27 Gaziantep BiM 3.iDD'nin 28.11.2017 tarih ve 1761/1777
sayil karari; Lexpera.

tabiri, kapsam dahilindeki isyerlerinin belirlen-
mesinde yaniltici olmamalidir. Radyasyon kayna-
g1 ile ayakta ya da yatarak teshis ve tedavi veya
arastirmanin yapildigi kamu ve 6zel tim saghk
kurum ve kuruluslari kapsam dahilindedir. insan
sagligi séz konusu oldugunda bunun kamu ya
da Ozel sektére gore ayrima tabi tutulmamasi
son derece dogaldir. Nitekim Yargitay 9.HD'nin
2013 tarihli kararinda?® “..3153 Sayili Radiyoloji,
Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkindaki Kanunun miinhasiran
réntgen sua vasitasiyla teshis veya hem teshis ve
hem tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasi-
yonu yahut radiyom miirekkebati ile veya her tiirlii
elektrik aletleri ile tedavi yapacak kuruluglari kap-
sadigi...” ifade edilmistir?.

F. iyonlastirici Radyasyon Kaynaklari

Yargitay 9.HD'nin 2019 tarihli kararina®* da-
yanak noktasi teskil eden Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu’nun 12.04.2011 tarih ve 5010 sayili Rad-
yoloji Cihazlar Lisanslari konulu goriis yazisinda
saghk alaninda kullanilan baslica iyonlastirici
radyasyon kaynaklari: radyolojide tek tiipli ront-
gen, mobil tek tlipll rontgen, cift tipli rontgen,
c-kollu skopi, u-kollu skopi, o-kollu skopi, ma-
mografi, anjiyografi, kemik yogunluk dlctim, bil-
gisayarli tim viicut tomografi, bilgisayarl beyin
tomografi, mikro tomografi, mikrofilm cihazlari,
panoramik cihazlar ile panoramik dis, periapikal
dis, periapikal mobil dis, volimetrikdis tomog-
rafi cihazlar, radyoterapide teleterapi, lineer
hizlandirici, brakiterapi, x 1sin1 tedavi, cyberkni-
fe, gama knife, simulator, CT simulator, kan isin-
lama cihazlari; tedavi uygulamalarinin yapildigi
ameliyathanelerde kullanilan kapali radyoaktif
kaynaklar; nlikleer tipta PET, PET/CT, SPECT, SPE-
CT/CT cihazlari; 1-131 tedavi odalari ve RIA labo-

28 Yargitay 9.HD'nin 09.04.2013 tarih ve 2011-5954/11484
sayili karari, karararama.yargitay.gov.r. )

29 Olgag, S.C. (2015). .Is Hukukunda Sua Izni Alacagi Uzeri-
ne Yargitay Kararlari Isiginda Genel Bir Degerlendirme.
TBB Dergisi, 117, 5.341.

30 Yargitay 9.HD'nin 13.03.2019 tarih ve 1755/5564 sayili
karari, karararama.yargitay.gov.tr.
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ratuvarlarinda kullanilan radyoaktif kaynaklar,
olarak ifade edilmistir. “MR cihazlari iyonlastirici
radyasyon Ureten cihazlar degildir ve bu cihazla-
r kullanan personel radyasyon gorevlisi degildir”
denilerek, hangi cihazlarin radyasyon kaynagi
sayildigi da tek tek sayma suretiyle belirtilmistir.
Bu cihazlarin kullaniimasindan ve sonuglarin de-
gerlendirilmesinden birinci dereceden sorumlu
kisiler tipta uzmanligini tamamlamis radyoloji
uzmanlari veya nikleer tip uzmanlaridir. Bu uz-
manlara yardimci olan personeller ise Universi-
telerin 6n lisans programindan mezun olan tibbi
gorlntileme teknikerleri ve nikleer tip tekni-
kerleridir®.

Nikleer tip boéllimlerinde denetimli alanlar
olarak kabul edilen sicak oda, enjeksiyon odasi,
radyoaktif hasta bekleme odasi, radyoaktif mad-
de atik odasl, radyoaktif madde dikey odasi, go-
rintlleme odasi, radyoniiklit tedavi odasi, rad-
yoaktif hasta tuvaleti, radyoaktif madde bulasma
riski yliksek olan alanlar olarak belirtilmektedir3.
istanbul BAM 28.HD’nin 2019 tarihli kararinda
yer alan “Sekreterler, radyasyonun ¢ok yogun ol-
dugu Teknisyum 99 (Tc-99) veya lyot 131 (1-131)
gibi radyoaktif ajanlar (ilag)'in hazirlandigi sicak
odada, bu ilaglarin hastaya enjekte edilmesi veya
Gamma Kameralarda gériintiilemenin yapilmasi
asamalarinda gdrev almamaktadirlar. Dosyada
davacinin boyle bir islemde gérev aldigina dair de-
lil bulunmamaktadir” nitelemesiyle radyasyona
maruz kalinabilecek alanlara ve faaliyetlere de-
ginilmistir®,

G. Fiilen Suaya Maruz Kalma

Iiscilerin radyasyon gérevlisi olarak kabul
edilebilmeleri icin yalnizca yukarda belirtilen
radyasyon kaynaklarinin bulundugu birimlerde
calisiyor olmalari yeterli gériilmemis, suaya ma-

31 Giinay, 0./Oztiirk H./Yarar O. (2019). iyonize Radyasyon
lle Calisan Tibbi Gorlinttileme Cihazlarinin Yapisinin Pro-
je Temelli Ogrenimi. Journal of Health Services Educati-
on. 3(1),5.20-21.

32 Parlak ve digerleri, s.76.

33 Istanbul BAM 28HD'nin 21.03.2019 tarih ve 2017-
2063/401 sayili karari, Lexpera.
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ruz kalmalari da aranmistir®, Danistay 5. Dairesi
1993 tarihli kararinda® “..kendisine saglik izni ve-
rilmesini gerektirecek bicimde radyoaktif isinlara
maruz kalmayan davaciya, 657 sayili Yasanin 103.
maddesine gore yillik iznine ilaveten bir aylik saglik
izni verilmemesinde hukuka aykirihk bulunmayip,
bu yoldaki islemin iptaline iliskin Idare Mahkeme-
si kararinda hukuki isabet gériilmemistir” hiikm
yer almaktadir. Karar devlet memuru statlsiinde
cahsanlar hakkinda verilmis olsa da 6zl itibariyle
izne hak kazanilabilmesi icin “fiilen suaya maruz
kalinmasi gerektigi” acikca ifade edilmistir.

Tirkiye Saglik iscileri Sendikasi ile Vehbi Kog
Vakfi Amerikan Hastanesi arasinda 1999 yilinda
akdedilen toplu is sozlesmesinin saghk isko-
lunda faaliyet gosteren isyerlerine de tesmilini
duzenleyen 16.07.1999 tarih ve 99/13116 sayili
Bakanlar Kurulu Karari*® m.12/1/E'de “Rdntgen,
radyum ve benzeri islerde ¢alisan ve fiilen suaya
maruz kalan iscilere yilda 30 giin sua izni verilir”
hikmu yer almis ve boylelikle “fillen suaya ma-
ruz kalma ve 30 giin sua izni” olgularina Bakanlar
Kurulu Karar'nda da yer verilmistir®’.

Fiilen suaya maruz kalma olgusunun yalnizca
sua iznine hak kazanilmasi yoniinden radyasyon
gorevlisi olarak kabul edilmede degil calisma
slrelerinin belirlenmesi bakimindan da arandi-
g1 Yargitay kararlarinda gorilmektedir. Yargitay
9.HD'nin 2017 tarihli kararinda®® “Somut uyus-
mazlikta, davacinin réntgen teknisyeni olarak ¢a-
histigr anlasiimaktadir. Mahkemece davacinin sua
izni alacagina hak kazanamayacagi kabul edilmis-
ken fazla calisma alacaginin réntgen ve radyom ile
daimi oldugu varsayilarak giinde bes saatten fazla
calismalarinin fazla calisma sayiimasi celiski olus-
turmustur. Bu nedenle, gerekirse mahallinde kesif

34 Olgag, s.342.

35 Danistay 5. Dairesi'nin 27.10.1993 tarih ve 4219/4014
sayil karari; Olgac, 5.342.

36 RG:12.08.1999/23784.

37 Suaizniile ilgili detayl degerlendirme icin bkz. asagida
I11/B.

38 Yargitay 9.HD'nin 30.03.2017 tarih ve 1963/5361 sa-
yili karari, Lexpera; ayni yonde Yargitay 22.HD'nin
06.03.2014 tarih ve 2013-6451/5011 sayili karari karara-
rama.yargitay.gov.tr.
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yapilarak Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi
Miiesseseleri Hakkinda Nizamname'ye gore dava-
cinin radyasyona maruz kalip kalmadiginin aras-
tirilarak, davacinin sua izni alacagi ve fazla mesai
tUcreti alacag ile ilgili olarak sonuca gidilmesi
gerekir” hikmiine yer verilmis ve radyasyon go-
revlilerinin giinliik calisma sirelerini sinirlayan
mevzuat hikimlerinden yararlanabilmeleri “fii-
len suaya maruz kalma”ile iliskilendirilmistir.

Radyasyon Kaynaklari ile Calisma Yonetmeli-
gi m.4/1/r'da radyasyon gorevlisi tanimlanirken,
belirtilen doz sinirlarinin lzerinde radyasyona
maruz kalma olasiligindan bahsedilmistir. Bu
nedenle iscilerin radyasyon gorevlisi olup ol-
madiklari hususunda esas alinmasi gereken 6l-
¢t yapilan is nedeniyle bdyle bir riskin var olup
olmadigidir. Radyasyon gorevlilerinin ¢alisma
kosullariyla ilgili olarak yapilan diizenlemelerin
ayricalikli olmasi, radyasyon kaynaklarini kullan-
mak suretiyle saghklarini riske atarak son derece
onemli gorevler ifa eden iscilerin sagliklarinin
korunmasi yaninda, yetismis personel sikintisi
yasanan bir calisma alaninin ézendirilmesi baki-
mindan da oldukc¢a énemlidir. Kuramsal olarak
miktar ne olursa olsun, radyasyonun herhangi
bir dozunun saglik problemlerini meydana ge-
tirme olasihd bulundugu kabul edilmektedir®.
Zarar verici alt dozun belirlenemedigi gercegi
karsisinda Ust limit dozlar tizerinden yapilan de-
gerlendirmeler isci saglhiginin korunmasi baki-
mindan tehlike arz edebilecektir. Mevzuatta doz
limitlerinin Gst sinirlar belirlenmis olsa da alt
sinir bakimindan hangi dozun insan saghgr aci-
sindan tehlike olusturdugu hususu hen(iz litera-
tlrde agikhga kavusturulabilmis degildir®.

Kanaatimizce “fiilen suaya maruz kalma” iba-

39 Gokharman, F.D./Aydin S./N. Kosar P. N. (2016). Radyas-
yon Giivenliginde Meslekli Olarak Bilmemiz Gerekenler.
SDU Saglik Bilimleri Enstittisti Dergisi. 7(2), 5.38.

40 Serhatlioglu, S./Ozan AT/Giirsu F./Godekmerdan A/
Ayar A./Ogur E. (2004). lyonizan Radyasyonun Radyoloji
Calisanlarinin Bagisiklik Diizeyleri ve Kan Biyokimyasi
Uzerine Etkileri. Tanisal ve Girisimsel Radyoloji. 10, 5.99;
Yasar, S./Saygin M./Cetinkaya G./Parpar T. (2014). Giri-
simsel Radyolojideki Sessiz Tehlike. SDU Tip Fakilltesi
Dergisi. 21(4), s.151.

resinden is¢inin belirli bir dozun uzerinde rad-
yasyona maruz kalmasi degil “fiillen radyasyon
riski altinda calisilmasi” anlasiimahdir. Saghk
personeli dogrudan veya dolayli olarak IRK'nin
kullanimindan kaynakli bir gérev ifa ediyorsa ve
mevzuatta belirtilen dozun lzerinde suaya ma-
ruz kalma ihtimali tasiyorsa radyasyon gorevlisi
olarak kabul edilmelidir.

Fiilen radyasyon dozuna maruz kalinmasi ol-
gusu aranirken, saghk personelinin doza maruz
kalirken mutlaka iyonlastirici radyasyon kaynagi
olan cihaz ile sahsen calisiyor olmasi aranma-
maktadir. Ankara BAM 8.HD'nin 2020 tarihli ka-
rarinda yer alan “calisilan yere yakin tomografi
cihazi olup olmadidi, davacinin bundan etkilenip
etkilenmedigi, ayri béliimlerde ise ayrilan duvar-
da radyasyon engelleyici bulunup bulunmadidi
etraflica arastirilip belirlendikten sonra tim de-
liller birlikte degerlendirilerek davacinin talepleri
dogrultusunda gerekli inceleme yapilarak sonuca
gidilmelidir” hiikmiinden yola c¢ikarak radyasyon
gérevlisi olmak icin mutlaka cihazlar kullanan
kisi olmaya gerek olmadigi, yakininda bulunma-
nin yeterli oldugunu séylemek mimkiindiir” hiik-
mi bu yéndedir*. Bununla birlikte yapilan ce-
kimlerin sonuglarini radyasyon kaynaklarindan
uzak bir alanda incelemekle gorevli bir saghk
calisani, “suaya maruz kalma riski bulunmamasi”
sebebiyle radyasyon gorevlisi olarak kabul edi-
lemeyecektir®. Yargitay 22.HD'nin 2014 tarihli
kararinda yer alan “davacinin gérev yaptigi yerler
olarak gésterdigi alanlarin réntgen cihazlarinin
kurulu oldugu ve radyasyon glivenligi yonetmeli-
ginde “denetimli alanlar” olarak tanimlanan rad-
yasyona maruz kalma riski tasiyan yerler icerisinde
olmadidi bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. Yine
ayni kesifte adi gecen hastanede bulunan ront-
gen cihazlarinin Kanun ve yonetmeliklere uygun
olarak kurulmus oldugu, radyasyon giivenligi yo-
netmeligine uygun olarak korunma tedbirlerinin
alinmis oldugu, TAEK tarafindan incelendigi ve

41 Ankara BAM 8HD'nin 05.06.2020 tarih ve 2018-
2578/937 sayili karari, Lexpera.
42 Olgac, 5.343.
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radyasyon guvenligi lisansi verildigi tespit edil-
mistir. Bu sebeple, rontgen servisinde calismak
veya calisirken réntgen cihazlarinin “yakininda
bulunmak” suretiyle radyasyonun zararli etkilerine
maruz kalmanin miimkin olmadigi da belirtilmis
ve davacinin herhangi bir sekilde zararli radyas-
yona maruz kaldigi veya bu nedenle saghginin
etkilendigine dair delil bulunmadigi sonucuna
varilmistir” hikmi bu baglamda degerlendiri-
lebilecektir. Gerekli dnlemlerin alinmis olmasi
bahsinde temkinle hareket edilmelidir. Onlem
alinirken 6nemli olan cahlsilan radyasyon kay-
naginin sahip oldugu i1sinlama potansiyelidir ve
s6z konusu potansiyel, mevzuatta yer alan dozu
asabilecek bir degere sahipse riskin bulundugu
sonucuna varilmalidir®.

Alinan is saghgi ve glivenligi onlemleri, rad-
yasyon gorevlilerinin ¢alisma sartlarindaki diger
ayricalikli diizenlemelerle bir bitilin olarak isci
sagliginin korunmasina hizmet etmektedir. Rad-
yasyon gorevlilerinin ¢calisma saatlerine getirilen
gunliik veya haftalik sinirlamalar, doz asimi ris-
kinin azaltilmasi hususunda fayda saglayici nite-
liktedir*.

H. 4857 sayili is Kanunu Kapsaminda
Calisma

Ozel hastane, ézel tibbi gériintiileme merkez-
leri gibi isyerlerinde g6rev yapmakta olan saglik
calisanlari 4857 sayili Is Kanunu'na tabidirler.
Kamuya bagh saglik kurumlarinda gdrev yapan
calisanlarin statileri ise farklilk gosterebilmek-
tedir. Saglk calisanlarindan 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu* m.4/1/A kapsaminda dev-
let memuru statiisiinde goérev yapanlar oldugu
gibi m. 4/1/D kapsaminda devlet kadrosunda
isci statlisinde calisanlar da mevcuttur. Diger
yandan Devlet Memurlari Kanunu m.36'da saghk
hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri sinifina
dahil personel tarafindan yerine getirilmesi ge-

43 Tedbirler alindigi takdirde riskin ortadan kalkacagina
dair karsi yonde goriis icin bkz. Olgac, 5.343.

44 Detayli degerlendirme icin bkz. asagida I1/B.

45 RG:23.07.1965/12056.
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reken hizmetlerin, lizumu halinde bedeli doner
sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakan-
likca tespit edilecek esas ve usullere gére hizmet
satin alinmasi yoluyla gordirilebilecegdi, yani
bu hususta bir alt isverenlik iliskisi kurulabilece-
gi hikiim altina alinmistir. Boylelikle 4857 sayili
Is Kanunu m.2'de yer alan sinirlamalar ile bagl
olunmadan bir alt isverenlik iliskisinin kurulabil-
mesi mumkiin hale gelmistir. Saglik Bakanhgi'na
bagl hastanelerde hemsire, tibbi sekreter, labo-
rant, hasta bakici, radyoloji teknisyeni gibi saglik
calisanlarinin yapilan ihalelerle alt isveren sirket-
ler aracih@iyla calistinldigi gorilmektedir®.

2017 yilinda 696 sayili Olaganisti Hal Kap-
saminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname* m.83 ile 4734
sayill Kamu ihale Kanunu* m.62/1/e'ye “..per-
sonel ¢calistirlmasina dayali hizmet alimi veya ni-
teligi itibariyla bu sonucu doguracak sekilde alim
yapamaz ve buna imkan saglayan diger mevzu-
at hiikiimleri uygulanmaz.” hikmi eklenmis ve
kamu kurumlariin personel calistirilmasina da-
yali hizmet alimi yapmalari yasaklanmistir. Hal
boyleyken kamu saglik kurumlarinda alt isveren
iscisi olarak gorev yapmaya devam eden saglik
cahsanlari bulunmakta ve bu calisanlar 4857 sa-
yili s Kanunu'na tabi olmaktadirlar.

Gerek is s6zlesmesinde yer alan gérev tanimi
gerekse sahip oldugu nitelikler uyarinca rad-
yasyon gorevlisi olarak ¢alistirlmamasi gereken
iscilerin kimi zaman isverenler tarafindan rad-
yasyon gorevlisi olarak calismaya zorlandiklar
gorilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu ise
iscinin fiilen yaptigi is nedeniyle radyasyon go-
revlisine saglanan haklardan yararlandiriimasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay 22.HD'nin 2014
tarihli kararinda yer alan “..3753 sayili Kanunun
6. maddesi uyarinca rontgen cihazlarinin ¢ahsti-
rilmasi radyoloji uzmanlari veya onlarin nezareti
altindaki personel tarafindan yapilabilir. Buna

46 Ukal, G.G. (2019). Kamu Kesiminde Alt i§vergn Uygula-
malari: Sorunlar ve Coziim Onerileri. Trakya Universitesi
SBE Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, .70.

47 RG:24.12.2017/30280.

48 RG:22.01.2002/24648.
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gdre radyoloji uzmani doktor veya réntgen tek-
nisyenligi konusunda mesleki egitimi ve diploma-
st olmayan sahislarin radyasyon riski olan islerde
calistinlmasi miimkiin degildir'Davaci bu géreve
ragmen haksiz uygulamalarla réntgen filmi cekimi
isi yaptinldigi iddiasini ispatlayacak delil dosyaya
sunmamistir...” degerlendirmesinde bu husus-
lara isaret edilmis ve egitimi olmadigi halde uy-
gulamada radyasyon kaynaklariyla calistiriimig
oldugunu ispat edebilen is¢inin radyasyon cali-
sani olarak hak talebinde bulunabilecegdi hiikiim
altina alinmistir®.

II. Calisma Siireleri

A. Normal Calisma Siireleri

IK m.63 uyarinca haftada en ¢ok 45 saat olan
haftalik calisma siresinin, iyonlastirici radyas-
yonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildi-
g1 isyerlerinde de uygulanmasinin is¢i saghgi
bakimindan risk olusturdugu kabul edilmis ve
s0z konusu islerde calisan isciler bakimindan
farkli calisma sireleri belirlenmistir®, 5947 sa-
yil Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun®' m.9 ve Radyoloji Mies-
seseleri Hakkinda Kanun’a 2010 yilinda eklenen
ek m.1 ile “iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi
veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya
islemlerde calisan personelin haftalik calisma
sliresinin 35 saat oldugu, bu siire icinde Saghk
Bakanligi'nca cikarilacak yonetmelikte belirtilen
radyasyon dozu limitlerinin de ayrica dikkate ali-
nacagl” diizenlenmistir. Saglik Kurallari Bakimin-
dan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az
Calisilmasi Gereken isler Hakkinda Yonetmelik®
(bundan sonra Azami Calisma Siiresi Yonetmeligi
olarak anilacaktir) m.4/1/6/1'de dogal ve yapay

49 Yargitay 22.HD'nin 06.03.2014 tarih ve 2013-6451/5011
sayili kararl, karararama.yargitay.gov.tr.

50 Boydak, AB. (2019). Isyerinde Radyasyona Maruz Ka-
labilecek Isciler Icin Calisma Sureleri ve Izin Hakki. TBB
Dergisi. 141, 5.458.

51 RG:30.01.2010/27478.

52 RG:16.07.2013/28709.

radyoaktif, radyoiyonizan maddeler veya bitin
diger korpiskiler emanasyon kaynaklari ile ya-
pilan isler “glinde azami 7,5 saat calisilabilecek
isler” arasinda sayilmistir. Diger yandan Tedavi
Nizamnamesi m.21'de rontgen ve radyom ile da-
imi olarak glinde 5 saatten fazla calisilamayacagi
dlizenlemesi yer almaktadir.

Saglik hizmetlerinde iRK ile calisan personelin
glinllk calisma sireleri belirlenirken mevzuatta
yer alan bu ii¢ farkli dizenlemenin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Oncelikle Radyoloji Miies-
seseleri Hakkinda Kanun ek m.1, diger mevzuat
hiikiimleri karsisinda daha yeni tarihli bir diizen-
lemedir. Ayrica Tedavi Nizamnamesi m.21 uya-
rinca giinde 5 saatten fazla calisilamayacagi ka-
bul edildigi takdirde 35 saatlik calisma suresine
ulasiimasi icin haftada 7 giin calisiimasi gerek-
mektedir. is Kanunu m.46/1 ve Tedavi Nizamna-
mesi m.21 birlikte degerlendirildiginde ise saglik
hizmetlerinde iRK ile calisan personelin haftada
en az 1,5 glin izin haklari bulunmaktadir. Kanaa-
timizce Tedavi Nizamnamesi m.21'de yer alan 5
saatlik sinirin, Radyoloji Miiesseseleri Hakkinda
Kanun ek m.1'de yer alan diizenleme karsisinda
uygulanabilirligi kalmamistir.

Radyoloji Muesseseleri Hakkinda Kanun ek
m.1'de doz limitlerinin asilmamasi icin alinmasi
gereken tedbirlerle s6z konusu limitler asildi-
g1 takdirde izinle gecirilecek siireler ve alinacak
diger tedbirlerin Saglik Bakanhginca cikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis ve bu
dogrultuda Radyasyon Kaynaklari ile Calisma
Yonetmeligi® vydlrirlige girmistir. Radyasyon
Kaynaklarr ile Calisma Yonetmeligi m.8/1'de rad-
yasyon kaynadi ile ¢alisan personelin Radyoloji
Miesseseleri Hakkinda Kanun ek m.1'de 6ngo-
rilen siire dahilinde calisacaklari, bu personel
normal mesai disinda icap ndbetine ¢cagrilmis ise
icap nobetinde bilfiil calisilan slirenin de haftalik
calisma siresine dahil edilecedi diizenlenmistir.
Radyasyon Kaynaklari ile Calisma Yonetmeligi
m.8/2 uyarinca radyasyon kaynadi ile calistirila-

53 RG:05.07.2021/28344.
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cak personelin nobet tutabilmesi mimkiindiir.
Halbuki Tedavi Nizamnamesi m.22'de hastane-
lerde, rontgen ve radyom ile tam middetle giin-
de 5 saat calisan kimselerin, hastanenin baska
islerinde kullanilamayacagi ve bu kimselere uy-
kulariniihlal edecek is verilemeyecegi hiikiim al-
tina alinmistir. Dolayisiyla radyoloji calisanlarina
gece doneminde calisma yaptiriimasinin mim-
kiin olmadigi ileri strtlmustir®. Yine gece do-
neminde calisma ile ilgili olarak her ne kadar iK
m.69'da saglik hizmetlerinde iscinin yazili onayi
alinmak sartiyla gece 7,5 saatten fazla calisabile-
cegi diizenlenmis olsa da Azami Calisma Suresi
Yénetmeligi m.4/1/6/1 uyarinca iyonlastirici rad-
yasyon kaynaklariile calisanlarin calisma sireleri
azami 7,5 saat oldugundan, iK'da yer alan hiik-
min bu isciler bakimindan bir anlam ifade etme-
digi ileri sirtlmustarss.

Kanaatimizce, Radyoloji Miiesseseleri Hak-
kinda Kanun'a 2010 yilinda eklenen ek m.1'de
calisma slresinin gunlik sinir belirtilmeksizin
haftalik 35 saat olarak belirlenmesi, Radyasyon
Kaynaklari ile Calisma Yonetmeligi m.8/2'de rad-
yasyon kaynagdi ile calistirlacak personelin ndbet
tutabileceginin diizenlenmesi ve Azami Calisma
Siresi Yonetmeligi m.4/1/6/1'de Radyoloji Mies-
seseleri Hakkinda Kanun ek m.1 hilkmiintn sakli
tutulmasi birbirleri ile uyum halindedir. S6z ko-
nusu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
saglik hizmetlerinde IRK ile calisan personelin
normal calisma siresinin haftalik 35 saat oldu-
gunu, glnlik bir sinirin bulunmadigini, gerekti-
ginde 24 saat nobet tutulabilecegini, hem Teda-
vi Nizamnamesi m.21 ve 22'nin, hem de Azami
Galisma Siresi Yonetmeligi m.4/1/6/1'in saghk
hizmetlerinde iRK ile calisan personelin calisma
kosullari bakimindan uygulanabilirliginin kalma-
digini séylemek mimkindir®. Ancak asagida

54 Terzioglu, A./Kog Y.K. (2016). Radyasyon Riskine Tabi
Galisanlara, Calisma Hayatinda Saglanan Haklar. Mali
(Oziim Dergisi. 2016, 5.249.

55 Barlaz Us/Us, 5.86.

56 Azami Calisma Suresi Yonetmeligi m.4/1/6/1 uyarinca
7.5 saatlik sininin IRK ile calisan personel bakimindan
uygulanamayacagi yoninde bkz. Ekici, T./Ziynet O.
(2011). Hekimlerin Calisma Siiresi, Nobet, Fazla Calisma
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aciklanacagi uzere glnliuk calisma siresi saat
olarak sinirlandirilmasa da maruz kalinan giinlik
doz miktari g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Galisma suresi bakimindan ginlik 5 ve 7,5
saatlik sinirlar ortadan kalkmakla birlikte K
m.63/2'de glinlik normal calisma siresinin en
fazla 11 saat olabilecedi diizenlenmektedir. Haf-
talik normal calisma siiresi dolmamis olsa dahi,
bu iste glinliik 11 saatin tzerinde yapilan calis-
malar Yargitay tarafindan fazla calisma olarak ka-
bul edilmektedir. Nitekim Yargitay 9.HD'nin 2020
tarihli kararinda® ‘Ne var ki bu hesaplama yénte-
mi yerinde olmamistir. Zira; 3153 sayili Radyoloji,
Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanunda 30.01.2010 tari-
hinde yapilan dedgisiklik neticesinde, iyonlastirici
radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin ya-
pildigi yerler ile bu is veya islemlerde ¢alisan per-
sonelin haftalik calisma siiresinin 35 saat oldugu
belirlendiginden, Radyoloji, Radyom ve Elektrikle
Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamnamenin 21
inci maddesinde yer alan réntgen ve radyomla da-
imi olarak giinde bes saatten fazla ¢alisilamaya-
cagi gerektigi yéniindeki diizenlemenin uygulama
imkani kalmamustir... Is Kanunu'nun 63/2. madde
hiikmii geregince haftalik normal ¢alisma siiresi
dolmamis olsa dahi glinliik 11 saati asan ¢alisma-
larin fazla ¢alisma sayilmasi gerektigi hususlarinin
gézetilmemesi hatali olup, bozmay: gerektirmis-
tir” htikmiine yer verilmistir.

Normal calisma sureleri bashgi altinda de-
Jerlendirilmesi gereken diger bir husus da iRK
ile cahisma disinda baska gorevleri de bulunan
kimselerin calisma saatlerinin nasil belirlenmesi
gerektigidir. Yukarda®® cocuk sagligi ve hastalik-
lari uzmani ve mesul midir olarak calismakta
olan, ayni zamanda radyoloji uzmanhgi da bulu-
nan bir doktorun her iki alanda da faaliyet gos-

Ucreti, Dinlenme ve izin Haklari. Ankara: TTB Yayinlari,
s.11; bu stirelerin azami surelerle sinirlandiriimasinin te-
mel gayesinin iscinin saghginin korunmasi oldugundan
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Boydak, 5.458-459.
57 Yargitay 9.HD'nin 01.10.2020 tarih ve 2016-25731/10166
sayili karari, Lexpera.
58 Bkz. yukarida 1/E.
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terebilecedi, bu kimsenin radyasyon gorevlisi
kabul edilebilmesi icin stireklilik sartinin aramasi
halinde problemlerin yasanabilecegi ifade edil-
misti. Yargitay'in 2016 tarihli kararinda, radyoloji
bolimiinde isi geregi sinirli diizeyde radyasyo-
na maruz kalan radyologlar veya ameliyathane-
lerde kardiyoloji, ortopedi, gastroenteroloji gibi
bolimlerde gérev yapan hekimlerin maruz kal-
diklar doz miktari toplum Uyesi kisiler icin belir-
tilen doz sinirlarinin Gizerinde olmasi halinde sua
izninden yararlanabilecekleri kabul edilmistir®.
Karardan yola cikarak IRK ile siirekli calismayan
kimselerin de radyasyon gorevlisi kabul edilebi-
lecedi sonucuna varmak miimkiinddr. Bu durum-
da isyerinde normal calisma stiresinin haftalik 45
saat olmasi halinde haftalik 35 saat sinirinin bu
kimseler icin nasil uygulanacagi sorusu ortaya
ctkmaktadir. Kanaatimizce, séz konusu saghk
personelinin iRK ile calismalari haftada 35 saate
ulastigi anda haftalik calisma siresini doldurul-
dugu kabul edilmelidir.

B. Doz Siniri

Radyoloji Muesseseleri Hakkinda Kanun ek
m.1'de iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi
veya arastirmanin yapildigi yerlerle bu is veya
islemlerde calisan personelin haftalik calisma sii-
resi 35 saat olarak duizenlenirken Saglik Bakanli-
di'nca cikarilacak yonetmelikte belirtilen radyas-
yon dozu limitlerinin de dikkate alinacagi ayrica
hikim altina alinmistir. Doz sinirlari ile ilgili ola-
rak yukarda detayl bilgi verildiginden® bu baslik
altinda doz sinirlarinin ¢alisma siiresi tizerindeki
etkileri degerlendirilecektir.

Radyasyon kaynakli stokastik etki, uzun bir
zaman periyodunda alinan kii¢lik dozlarin top-
lami ile ortaya ¢ikmakta ve bircok saglik proble-
mine, hatta kanserin baz tirleri ile genetik de-
formasyona neden olabilmektedir. Bu nedenle
radyasyon kaynakli stokastik etkiler g6z 6nlinde
bulundurularak mesleki maruziyette doz sinir-

59 Yargitay 7.HD'nin 02.02.2016 tarih ve 2015-23816/1889
sayil karari, karararama.yargitay.gov.tr.
60 Bkz.yukarda I/C.

landiriimalari yapilmistirs'. Teknolojinin gelis-
mesi ile tibbi goriintiileme ve tanisal radyolojide
cahisanlar icin radyasyondan etkilenme dlzeyi
azaltilmis olsa da radyoloji calisanlarinin iyon-
lastirici radyasyondan tamamen korunmalarinin
mimkin olmadigi ifade edilmektedir®?. Biyolo-
jik degisikliklerin baslamasi icin, maruz kalinan
radyasyon dozu bakimindan bir alt sinir bulun-
madigindan iRK ile calisan personel radyasyon-
dan ne kadar korunurlarsa korunsun, bu kimse-
ler icin kiiclik radyasyon dozlarinin dahi énemli
riskler tasidigi belirtilmistirs3. Nitekim bu husus
Ankara BAM 8.HD'nin 2020 tarihli kararinda “rad-
yasyonun biyolojik etkilerinin olusmasi icin gere-
ken dozun alt sinir olmadidi, kii¢iik dozlarda bile
kanser ve genetik etki olusturabilecegi miitalaa
edilmis olup bilirkisi raporu gerekgeli ve yeterli gé-
riilmekle itibar edilmesi yerindedir.” seklinde ifade
edilmistir®*. Gaziantep BIM 5.iDD'nin 2020 tarihli
kararinda® yer alan “Bu alanda yapilan ¢alisma-
lar sonucu, Radyasyon Giivenligi Yonetmeliginin
10. maddesinde belirlenen yillik doz sinirlari insan
saghgini etkileyecegi belirlenen en ytiksek radyas-
yon doz sinirlan olup, insan sagligini etkileyecek
en dlisiik doz sinir konu edilmemistir. Keza radyas-
yonun insan biinyesinde ne gibi tahribata neden
oldugu tam olarak bilinmedigi gibi daha sonraki
kusaklarda ne gibi kalitsal problemlere neden ola-
bilecegi de dnceden bilinememektedir.” hikmu de
ayni dogrultudadir.

iyonlastirici radyasyon kaynaklari ile uzun
stireli calisiimasindaki risk, maruz kalinan doz
disuk dahi olsa tekrarlanan isinlanmalarda or-
ganizmanin bir sonraki 1sinlanmaya kadar hasari
onaramama ve hasarin giderek artabilmesi ihti-
malinden kaynaklanmaktadir®. Hicreler radyas-
yona maruz kaldiginda kendilerini onarmalar

61 Barlaz Us/Us, s.84; Gokharman ve digerleri, s.38.

62 Serhatlioglu ve digerleri, 5.99.

63 Serhatlioglu ve digerleri, s.100; Gokharman ve digerleri,
5.38.

64 Ankara BAM 8.HD'nin 05.06.2020 tarih ve 2018-
2578/937 sayili karar, Lexpera.

65 Gaziantep BIM 5.IDD'nin 02.06.2020 tarih ve 2019-
154/783 sayili karari, Lexpera.

66 Yasar ve digerleri, s.151.
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icin gereken zamanin ne kadar oldugu sorusu-
nun cevabi bulununcaya kadar radyasyon dozla-
rina bir sinirlama getirilmesi, var olan riskin én-
lenebilmesi bakimindan gereklidir®’. Bu nedenle
calisma siirelerinin ve alinacak dozun mimkiin
oldugu kadar dusuk tutulmasi gerekmektedir.
Nitekim TBK m.417'de “isverenin isyerinde is
sagligi ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli
her tirlt 6nlemi almak zorunda oldugu” diizen-
lenmistir. Bu nedenle calismanin yalnizca saat
olarak degil, maruz kalinan doz da g6z éniinde
bulundurularak sinirlandiriimasi gerekmektedir.

Radyoloji Muesseseleri Hakkinda Kanun ek
m.1'in iptal edilmesi talebiyle Anayasa Mahke-
mesine yapilan basvuruda Mahkeme, “Diger ta-
raftan, iptal istemine konu maddenin ikinci tim-
cesinde, calisma stirelerinin belirlenmesinde Saglik
Bakanhginca c¢ikarilacak ydnetmelikte belirtilen
radyasyon dozu limitlerinin de dikkate alinacagi
belirtilmistir. Yonetmelikte belirlenen radyasyon
dozu limitlerinin haftalik 35 saatten daha kisa bir
calisma siiresinde asilmasi durumunda bu perso-
nelin ¢alisma siiresinin Yasada belirlenen 35 sa-
atten daha az olabilecegi anlasiimaktadir. Bu ne-
denle dava konusu kuralin, radyasyonla teshis ve
tedavi merkezlerinde ¢alisan personelin maddi ve
manevi varliklarinin gelismesini engelleyen, ¢ali-
sanlarin dinlenme haklarini ihlal ederek saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama haklarini sinirlayan
bir niteligi bulunmamaktadir” gerekgesi ile iptal
talebini reddetmistir®®. Calisma streleri disinda
radyasyon limitlerinin de dikkate alinacak olmasi
kararin dayanak noktalarindan birisidir.

Mevzuatta yer alan koruyucu hikimlerin uy-
gulanmasinda sorunlar yasandigi ifade edilmek-
tedir®. Is Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan 2017
yilinda hazirlanan Ozel Hastane isyerlerinde Ca-
lisma Ortam ve Kosullarina Yonelik Programli Tef-
tis Sonug Raporu’nda saglik personelinin radyas-
yona maruz kalmamalari i¢in alinmasi gereken

67 Mercimek M, (2020). Hepimiz Radyoaktifiz. 05 Mart
2021 tarihinde https://web.itu.edu.tr /~mercimek/in-
dex_dosyalar/Page331.htm adresinden erisildi.

68 AYMnin 16.07.2010 tarih ve 29/90 sayili karar.

69 Terzioglu/Kog, 5.252.

AEER  Sicil Sayi: 45 / Yil: 2021

onlemlerde eksiklikler bulundugu;® bu alanda
calisan personel sayisinin az olmasi gibi sorun-
lar yaninda dozimetrelerin yaklasik 2 aylik peri-
yodlar halinde élciimiiniin yapilmasi ve IRK ile
cahsilacak alanlarin sik sekilde denetlenmemesi
de riskleri artirdigi bilinmektedir. Kanaatimizce
boyle bir calisma ortaminda calisma siirelerinin
sinirlanmasi yaninda maruz kalinabilecek gtinliik
doz limitlerinin de mimkiin oldugu odlgtide he-
saplanmasi isabetli olacaktir.

Kullanimi oldukg¢a yaygin olan bilgisayarh to-
mografi (BT) ile goriintiileme (lzerinden 6rnek
verilecek olursa, BT ile ge¢miste goriintiileme
sliresi 5-6 dakika iken giinimiizde bu siirenin
saniyeler surebildigi belirtilmektedir’'. BT ile go-
riintiileme yapilan hastanin aldigi radyasyon do-
zunun 8-15 mSy, PET/BT ile g6riintiileme yapilan
hastalarin aldiklari etkin dozun ise yaklasik 12-25
mSv araliginda oldugu hesaplanmaktadir’ Rad-
yasyon gorevlilerin de hastanin maruz kaldigi
dozun bin ila ylz binde birini alma ihtimalinin
bulundugu ifade edilmektedir”. Covid-19 pan-
demisi doneminde, ileri sirildigu gibi glinde
400 BT cekimi yapildigi takdirde calisanlarin sag-
g1 bakimindan risk s6z konusu olabilecektir. Bu
riskin azaltilmasi adina yogun isinlanmaya ma-
ruz kalinan calisma alanlari bakimindan calisma
saatlerinden ziyade ne kadar dozda radyasyona
maruz kaldiginin hesaplanmasi énerilmektedir.
Gorevlinin farkli iRK ile giinde en fazla kag islem
yaparak gunliik doz sinirina ulasma riskinin bu-
lundugu hesaplanabildigi takdirde glinde 100
BT ¢ekimi yapan gorevli ile glinde 400 BT ¢ek-

70 s Teftis Kurulu Bagkanhg. (2017). Ozel Hastane isyerle-
rinde Calisma Ortam ve Kosullarina Yonelik Programli
Teftis Sonug Raporu 2017, 24 Subat 2021 tarihinde ht-
tps://ailevecalisma.gov.tr/medias/6966/0zelhastanede-
gerlendirmeraporu_tum.pdf adresinden erisildi, s.60.

71 Gunay ve digerleri, 5.22.

72 Parlak ve digerleri, s.75. )

73 Atag, GK. (2019). Floroskopik Islemlerde Radyasyon
Glivenligi. Saghk Calisanlarinda Radyasyon Guvenli-
gi-Skopi Sempozyumu (Ed. Hasan Dogan). TTB Yayinlari,
s.23.

74 Ozgendil, E. (2019). .Uzmanlik Alanlarinda Radyasyon
Uygulamalari. Saglik Calisanlarinda Radyasyon Giivenli-
§i-Skopi Sempozyumu (Ed. Hasan Dogan). TTB Yayinlari,
5.68.



Saglik Hizmetlerinde Iyonlastirici Radyasyon Kaynaklari ile Calisan Iscilerin

Pandemi Donemindeki Calisma Esaslari

mek zorunda kalan goérevli arasinda adaletin
saglanmasi mimkiin olabilecektir.

C. Fazla Caligma Siireleri

1. Olagan Fazla Calisma

Azami Calisma Siiresi Yonetmeligi saglik ba-
kimindan risk olusturacad icin IRK ile calisan
saglik personelinin calisma silresine kisitlama
getirmekte ve bu islerde fazla calisma yapilma-
sini yasaklamaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu m.417 ve 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu m.4 uyarinca isverenin is sagligi ve gi-
venliginin saglanmasi icin gerekli tiim énlemleri
alma borcu bulunmaktadir. isciler de is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu m.19 uyarinca sagliklarini teh-
likeye diisiirmemekle yikiimlidiirler. isverenin
zorlamasi veya taraflarin karsilikli rizalari ile sag-
lik bakimindan risk olusturacak bir iste fazla ¢a-
lisma yapilmasi, kisinin saglik ve yasam hakkinin
ihlali ile kamu diizenine aykirilik teskil edecektir.
Bu nedenle getirilen yasaklarin iscinin rizasi ile
de olsa g6z ardi edilebilmesi mumkiin degildir.

Azami Calisma Suresi Yonetmeligi m.7 uya-
rinca Yonetmelik kapsamina giren islerde fazla
calisma yapilmasi yasaklanmistir. Katildigimiz
gorlse gore Radyoloji Miesseseleri Hakkinda
Kanun'da 30.01.2010 tarihinde yapilan ve haf-
talik calisma siresini 35 saat olarak belirleyen
degisiklikten sonra gerek Tedavi Nizamnamesi
m.21'de yer alan réntgen ve radyomla daimi ola-
rak glinde bes saatten fazla calisilamayacagi yo-
niindeki dizenlemenin gerekse Azami Calisma
Siresi Yonetmeligi m.4/1/6/1'e gore kabul edilen
guinltk 7,5 saat calisma sinirinin uygulama imka-
ni kalmamistir. 30.01.2010 tarihinden itibaren
lyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya aras-
tirmanin yapildigi yerler ile bu is veya islemlerde
cahisan saghk personeli bakimindan azami calis-
ma slresi haftada 35 saat calisma esasina gore
belirlenecektir’.

Saglik hizmetlerinde iRK ile calisma siiresi

75 Ayni yonde bkz. Yargitay 9.HD'nin 11.11.2019 tarih ve
2017-12576/19598 sayili karar, Lexpera.

haftada 35 saat ile sinirlandiriimis olsa da uygu-
lamada 35 saatin lzerinde calisilabildigi gordl-
mektedir. Is Teftis Kurulu Baskanhgr tarafindan
hazirlanan 2017 yili raporunda iRK ile calisan
personelin yasak calisma yaptiklari tespit edil-
mistir’®. Raporda, yetismis calisan sayisindaki ye-
tersizlik yasak calismanin sebepleri arasinda gos-
terilmistir’”. Yine anestezi calisanlar Uzerinde
yapilan bir arastirmada haftalik ortalama ¢alisma
stirelerinin kirk ile altmis saat arasinda olabildigi
ifade edilmistir’®,

iyonlastirici radyasyon kaynaklari ile calisan
personelin acil tani ve tedavinin uygulanabile-
cegi durumlar geregi nobete dahil edilmeleri
mumkiindlr”. Nitekim Radyasyon Kaynaklari
ile Calisma Yonetmeligi m.8/2'de “Bu personelin
calisma sekli, Kanuni siireyi asmamak kaydiyla,
hizmetin etkinlik ve siirekliliginin saglanmasi baki-
mindan vardiya veya nébet seklinde diizenlenebi-
lir” hiikkmii yer almaktadir. 4857 sayili is Kanunu
kapsaminda gorev yapan saglik personeli icin
“normal calisma sirelerinin (zerinde nobette
gecirilen zaman” fazla calisma olarak kabul edil-
mektedir®®. Yargitay kararlar incelendiginde,
bazi kararlarda glinliik 7 saatten fazla olan, bazi
kararlarda ise haftalik 35 saatten fazla olan ¢a-
lismalarin fazla calisma olarak kabul edildigi go-
rilmektedir. Yargitay 22.HD’nin 2020 tarihli kara-
rinda® giinliik 7 saati asan calismalara gore fazla
calisma lcretinin hesaplanmasi gerektigi hikim
altina alinmustir. Yargitay 9.HD'nin 2020 tarihli
kararinda® ise 30.01.2010 tarihinden sonraki d6-
nem icin haftalik 35 saati gecen calismalarin faz-
la calisma olarak kabul edildigi gorilmektedir.

35 saat siniri asilmamis olsa dahi IK m.63/2'de

76 Is Teftis Kurulu Baskanlig, s.55.

77 s Teftis Kurulu Baskanligi, s.82.

78 Boydak, 5.459.

79 Ekici/Ozcelik, s.13.

80 Ekici/Ozcelik, s.19.

81 Yargitay 22.HD'nin 09.07.2020 tarih ve 2017-34690/9341
saylll karari, Lexpera; ayni yonde Yargitay 22 HD'nin
02.02.2015 tarih ve 2014-27442/1956 sayil karari, Boy-
dak, s5.460.

82 Yargitay 9.HD'nin 09.12.2020 tarih ve 2016-34146/17872
sayil karari; ayni yonde Yargitay 9.HD'nin 11.11.2019 ta-
rih ve 2017-12576/19598 sayili karari, Lexpera.
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yer alan gilinlik azami 11 saat ¢alisma siniri n6-
betler bakimindan da séz konusu olmakta ve
gunlik 11 saatin Uzerinde yapilan calismalar
fazla calisma olarak kabul edilmektedir®, Nite-
kim Yargitay 9.HD’nin 2020 tarihli kararinda®* ‘Ne
var ki bu hesaplama yéntemi yerinde olmamistir.
Zira; 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle
Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda
Kanunda 30.01.2010 tarihinde yapilan degisiklik
neticesinde, iyonlastirici radyasyonla teshis, teda-
vi veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya
islemlerde calisan personelin haftalik calisma sii-
resinin 35 saat oldugu belirlendiginden, Radyoloji,
Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkin-
da Nizamnamenin 21 inci maddesinde yer alan
réntgen ve radyomla daimi olarak glinde bes saat-
ten fazla ¢alisilamayacadi gerektigi yéntiindeki dii-
zenlemenin uygulama imkani kalmamistir... is Ka-
nunu’nun 63/2. madde hiikmi geregince haftalik
normal ¢alisma stiresi dolmamis olsa dahi glinliik
11 saati asan ¢alismalarin fazla ¢alisma sayilmasi
gerektigi hususlarinin gézetilmemesi hatali olup,
bozmayi gerektirmistir.” hiitkmiine yer verilmistir.

Radyasyon Kaynaklari ile Calisma Yonetmeligi
m.8/2'de icap ndbeti tutan personeligin farkl biz
diizenleme getirilmis ve evde tutulan ancak her
davette saglik kurumuna gidilmesi mecburi olan
icap nobetinde yalnizca “bilfiil calisilan” strelerin
haftalik calisma siresine dahil edilecedi hiikim
altina alinmistir.

Yasaklanmis olsa da yasak calisma yapilmasi
halinde iscilerin bu calismalarinin fazla calisma
olarak degerlendirilecegi ve fazla calisma ucre-
tine hak kazanacaklari Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir®. Ayrica calisma siresine iliskin
yasal sinir asildigi takdirde asilan kisim “fazla si-
relerle calisma” olarak degil dogrudan “fazla ca-
lisma” olarak nitelendirilmekte ve dogrudan %50

83 Yargitay 9.HD'nin 28.02.2011 tarih ve 2009-4261/5142
sayil karari, Lexpera.

84 Yargitay 9.HD'nin 01.10.2020 tarih ve 2016-25731/10166
sayili karari, Lexpera.

85 Yargitay 9 HD'nin 16.03.2016 tarih ve 2015-23032/6282
sayll karari, Lexpera.
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zam ile hesaplanmaktadir®. Hukuka aykir fazla
cahistirma yaptirildigr takdirde fazla calisma (c-
retinin %50'den daha fazla bir oranla artiriimasi
gerektigi, mevzuatta bu hususta bir dlizenleme
yapilmasinin yerinde olacagr doktrinde ifade
edilmistir®”. isvereni cezalandirma veya isciyi
odullendirme iradesiyle yapilacak bu tiir diizen-
lemelerin iscileri yasak ¢alismaya tesvik edici bir
nitelik tasiyabilecegi ve yasaklardan beklenen
faydanin elde edilmesinde basari oranini azalta-
bilecegi g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

Yargitay'in 2019 ve 2020 tarihli kararlarinda®
30.01.2010 tarihinden sonraki fazla ¢alismalarin
hesabina esas alinmak Uzere iscinin ginlik 7
saat esasina gore calistigina, saat Ucretinin ayhk
lUcretin 210 saat karsihgr olusuna gore de saat
lcretinin belirlenmesi gerektigine karar verdi-
gi gorllmistir. Kanaatimizce bu kararlar fazla
calismanin tespiti ve Ucret hesabi bakimindan
dogru tespitler icermektedir. Heniiz farkli bir ara
dinlenme saati belirlenmediginden glinliik calis-
ma siiresine gore ara dinlenme yarim saat kabul
edilmelidir®.

Fazla calisma Ucretlerinin yilda 270 saati geg-
memek kaydiyla taraflarin anlagmasi ile iscinin
aylik Gcretine dahil edilebilecegi Yargitay tarafin-
dan kabul edilmektedir®. Nobetten kaynaklanan
fazla calismalar icin de ayni kural gegerli olmakla
birlikte “fazla calismanin yasak oldugu hallerde”
boyle bir uygulamanin kabuli mimkin degil-
dir’’; yani IRK ile calisan saglik personelinin haf-

86 Akyigit, E. (2005). Yeni Is Yasasinda Normali Asan Ca-
lismalar. TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi. 19(4), s, 8;
Yargitay 9.HD'nin 20.03.2018 tarih ve 2016-15212/5734
sayil karari, Lexpera.

87 Yuvali, E. (2009). Tirk Hukukunda Olagan Nedenlerle
Fazla Calisma ve AB Ulkelerindeki Fazla Calisma Hiikiim-
lerine Genel Bir Bakis. Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Der-
gisi. 10(4), 5.80.

88 Yargitay 9.HD'nin 10.04.2019 tarih ve 3055/8464 sa-
yili karari, Yargitay 9.HD'nin 13.10.2020 tarih ve 2016-
27096/11594 sayili karari, Lexpera.

89 Ankara BAM 8HD'nin 05.06.2020 tarih ve 2018-
2578/937 sayili karari, Lexpera. .

90 Suizek, S. (2019). Is Hukuku. 18. Baski. Istanbul: Beta,
5.801.

91 Yargitay 9.HD'nin 16.03.2016 tarih ve 2015-23032/6282
sayili karari, Lexpera.
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talik 35 saati asmak suretiyle yapacaklari fazla
calismalarin Ucrete dahil edilebilmesi s6z konu-
su olmayacaktir. Nitekim Yargitay 9.HD'nin 2017
tarihli kararinda®? “4857 sayili Kanuna gére giin-
liik 11 saati asan ¢calismalar ile gece ¢alismalarin-
da 7,5 saati asan kisimlar yasak ¢alismalar olup bu
calismalar fazla calisma agisindan 270 saatlik sinir
kapsaminda degildir. Bu nedenle Mahkemenin 270
saatlik sinira dayali gerekgesi hatalidir” hikmiine
yer verilmistir.

Radyoloji Miesseseleri Hakkinda Kanun ek
m.1'de yer alan diizenlemeye gére saglk hizmet-
lerinde IRK ile calisan personelin yalnizca haf-
talik calisma surelerinin asilmasi suretiyle degil,
doz sinirinin asilmasi ile yasak calisma kapsami-
na gireceginin kabulii gerekmektedir. Yargitay'in
yasak calismayi fazla calisma olarak degerlen-
dirdigi gorls dogrultusunda doz asildigi andan
itibaren calisilan her saatin fazla calisma olarak
kabul edilmesi veya asilan doz miktari ile orantili
bir fazla calisma Gcreti sisteminin benimsenmesi
kanaatimizce isabetli olacaktir.

2. Zorunlu Nedenle Fazla Calisma

Zorlayici sebeplerin ortaya cikmasi halinde IK
m.42/1 uyarinca iscilerin hepsine veya bir kismi-
na fazla calisma yaptirilabilmesi mimkiindir. is
Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Galisma Yonetmeligi®® m.9 uyarinca zorunlu ne-
denle fazla calistirma yapilmasi icin iscinin ona-
yina gerek yoktur. iscinin zorunlu nedenle fazla
calisma yapmasi sadakat borcunun bir geregidir.
TBK m.398'de de normal slireden daha fazla ca-
lismayi gerektiren bir isin yerine getirilmesi zo-
runlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda
bulunur ve ayni zamanda kaginmasi da durust-
[tk kurallarina aykiri olursa iscinin, karsiligi veril-
mek kosuluyla fazla calismayi yerine getirmekle
ylkimlu oldugu diizenlenmistir.

Hakli bir nedeni olmaksizin “zorunlu nedenle
fazla calismayi”reddeden iscinin is s6zlesmesinin

92 Yargitay 9.HD'nin 29.05.2017 tarih ve 2016-19321/9163
sayil karari, Lexpera.
93 RG: 06.04.2004/24425.

IK m.25/2/h uyarinca hakli nedenle feshedilme-
si mimkiindiir®®. Ancak iscinin de fazla calisma
talebinin zorunlu bir nedenden kaynaklandigi
konusunda agikca bilgilendirilmis olmasi gerek-
mektedir®. Calismanin reddi icin hakli nedenler
degerlendirilirken iscinin isi yapabilecek durum-
da olmasi, isin yapilmasinin isciden beklenebilir
olmasi, iscinin saghgi, ev ve aile yikumlilikleri
g6z 6niinde bulundurulmalidir®®, Oz itibariyle
isveren tarafindan yenilik doguran bir hak olan
zorunlu nedenle fazla ¢alisma talebinin 6nceden
stre ile sinirlandiriimasi, niteligi itibariyle mim-
kiin degildir?. Fazla calisma ihtiyacini ortaya ¢I-
karan nedene gore yapilacak calismanin siresi
degisecektir.

Zorunlu nedenle fazla ¢alismada “zorunlu ne-
den” kavrami 6nem arz etmektedir. Zorunlu ne-
den, beklenmeyen halleri ve hatta sézlesmenin
dogasinda var olan, ortaya ¢ikmasi muhtemel,
ancak gerceklesmemesi umulan olay ve olgu-
lari da kapsamaktadir. Bu nedenle isverenin bu
tir durumlarda zorunlu nedenle fazla calismaya
basvurmasi mimkiinddr. Salgin hastaliklarin is-
yerlerinde zorunlu nedenle fazla calismayi ge-
rektirecek bir zorlayici neden olup olmadigi Co-
vid-19 pandemisi 0zelinde degerlendirilmistir.
Covid-19 salgininin, her durumda “zorunlu ne-
den”niteligi tasidigi kabul edilmelidir. Bu neden-
le, salgin hastalik déneminde is yogunlugunun
arttigi kargo, market vb. isyerlerinde zorunlu ne-
denle fazla ¢alisma yapilabilmesi miimkiin iken,
calisma sliresi azalan yahut gecici slireyle kapa-
nan isyerlerinde tersi bir durum séz konusudur®,

94 Mollamahmutoglu, H./Astarli M./Baysal U. (2019). is Hu-
kuku Ders Kitabi Cilt 1: Bireysel Is Hukuku. 3. Baski. An-
kara: Lykeion, s.358.

95 Baycik, G. (2011). Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar.
Ankara: Yetkin, s.100 vd.

96 Mollamahmutoglu ve digerleri, 5.358; ayni yénde bkz.
Akyigit, E. (2014). Maden Isyerlerinde Calisma Siirele-
ri ve Fazla Calisma. TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi.
25(3-4-5-6), 5.24-25.

97 Baycik, 5.105; Mollamahmutoglu ve digerleri, 5.358.

98 Baycik G./Tolu H./Ceysu Ding 1./Giltekin A.G. (2020). CO-
VID-19 Salgini Boyunca Isveren ve Calisanlarin Calisma
Sureleri ile Calisma Modellerine lliskin Hak, Yetki ve Yi-
kiimlUltkleri. Ankara: Ankara Universitesi Bilimsel Aras-
tirma Projeler, s.13-14.
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Covid-19'un saglik kuruluslarinda zorunlu
nedenle fazla calismayr gerektirecek bir zorla-
yici neden olup olmadigi degerlendirildiginde;
Covid-19 salgini ile ilgili olarak Saglik Bakanhgi
tarafindan Mart 2020'de yayinlanan “Pandemi
Hastaneleri” konulu genelgede®, saglik kurum-
larina miiracaat eden hastalarin Covid-19 tanisi
kesinlesinceye kadar Saglik Bakanligi hastanele-
ri, devlet ve vakif tiniversitesi hastaneleri ile tim
ozel saghk kuruluslarinca kabul ve tedavi siireg-
lerinin yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis-
tir. Covid-19 tanisiicin de PCR testi yaninda ront-
gen ve BT ile goriintileme yonteminin siklikla
kullanildigi yukarda agiklanmisti'®, Ozel Hasta-
neler Yonetmeligi'® m.39'da 6zel hastanelerin,
acil olarak gelen hastalara yeterli personeli veya
donanimi olmadigy, ilgili birimi veya bos yatagi
bulunmadigi, hastanin saglik giivencesi olmadi-
g1 ve benzeri sebepler ile gerekli acil tibbi mi-
dahaleyi yapmaktan kaginamayacag; acil servise
basvuran hastalara, yogun bakim hizmeti dahil
olmak uzere gerekli ilk miidahalenin yapilmasi,
tedavinin devami icin gerekiyorsa hastanin yati-
si yapilarak tedavisinin ve eger gelisirse komp-
likasyonlarin tedavisinin tamamlanmasinin esas
oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle hastanelerin,
personel sayisinin yeterli olmamasi durumunda
cahsanlarindan fazla calisma yapmalarini talep
etmesi kacinilmaz olacaktir.

Ozel hastaneler disinda Ayakta Teshis ve Te-
davi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda
Yonetmelik m.25 kapsaminda hizmet veren
ozel goriintileme merkezlerinde de IRK ile ¢a-
lisan personelin pandemi ddoneminde zorun-
lu nedenle fazla calisma yapmalari séz konusu
olabilecektir. Nitekim bu kuruluslar iRK ile gé-
rintlleme hizmetinde hastanelere destek ve-
rebilmektedirler. Zorunlu fazla ¢alismayi gerekli
kilacak acil nedenin iscinin isyerinde ¢ikmasi ka-

99 TC Saglik Bakanhg Saghk Hizmetleri Genel Mud(irli-
§l'niin 20.03.2020 tarih ve 14500235-403.99 sayili ge-
nelgesi.

100 Bkz. yukarda giris.

101RG: 27.03.2002/24708

102RG: 15.02.2008/26788
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dar isyerini etkileyen distaki bir yerde olusmasi
da mimkiindir. Bu nedenle salgin her ne kadar
saglik kuruluslarinin disinda baslamis olsa da
“kamu saghgini ilgilendirir nitelikte olusu” saghk
kuruluslarinda zorunlu nedenle fazla calisma-
yi gerektirecek kamusal bir neden olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir. 17 Adustos depre-
minde enkaz kaldirma isleminde ¢alisma zorunlu
nedenle fazla calisma sayilmistir'®.

Azami Calisma Siiresi Yonetmeligi m.7 uya-
rinca IRK ile calisan personelin fazla calismasi
yasak olsa da salgin hastalik déneminde s6z ko-
nusu fazla calisma yasaginin ne derece uygula-
ma alani bulacagi tartisiilmahdir. Maden islerin-
de calisan iscilerin de fazla calisma yapmalari
yasaklandigi halde IK m.41/9'da bu iscilerin “zo-
runlu nedenle” fazla calisma yapabilecekleri, bu
cahsmalar karsihiginda ise tcretlerin %100 zamli
olarak 6denecegi dlizenlenmistir. Azami Calisma
Stresi Yonetmeligi m.7'nin maden islerinde ca-
lisan isciler icin yalnizca normal fazla calismayi
yasakladigi doktrinde ifade edilmistir'®. iyonlas-
tirici radyasyon kaynaklari ile calisan isciler icin
mevzuatta bu agiklikta bir hiikiim yer almamakla
birlikte salginlarin tiim toplumun saghdi, diger
bir deyisle tlke sagligi ile ilgili olmasi, Covid-19
ozelinde degerlendirildiginde hastaligin tespiti
ve salginin énlenmesi bakiminda radyolojik go-
riintiilemenin arz ettigi 6nem, iRK ile calisanlarin
da zorunlu nedenle fazla calisma yapabilecegi
sonucunu beraberinde getirmektedir.

Hakl nedenlerin varliginda is¢inin calismayi
reddetme imkani bulunmaktadir. Her ne kadar
isci sadakat borcu geregi zorunlu nedenle fazla
calismayr kabul etmek durumunda olsa da bu
durum iscinin kendi sagligini feda etmesi demek
degildir. Bu nedenle iRK ile calisan personelin zo-
runlu nedenle fazla calisma yapacagi kabul edil-
digi takdirde bu ¢alismanin sinirlar ¢ok iyi belir-
lenmelidir. Her ne kadar zorlayici neden devam

103 Yargitay 9.HD'nin 22.11.2000 tarih ve 12053/17141 sayili
karari, Akyigit, Yeni Is Yasasl, s.7. )

104 Celik, N./Caniklioglu N./Talat C. (2019). Is Hukuku Dersle-
ri. 32. Basi. Istanbul: Beta, 5.736.
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ettigi strece zorunlu nedenle fazla ¢alismanin
yapilacagi kabul edilse de TBK m.417 uyarinca is-
¢inin saghginin korunmasinin isverenin borglar
arasinda oldugu g6z 6niinde bulundurulmali ve
calisma stiresi buna gore belirlenmelidir.

1. Ozellik Arz Eden izinler
A. Hafta Tatili

Tedavi Nizamnamesi m.21 uyarinca “Réntgen
muayenehanelerinde pazardan maada ayrica bir
gtin daha 6gleden sonra tatil yapiimalidir”. Hu-
kiim ile iRK ile calisan saglik personelinin yarim
gunlik ek tatil hakki diizenlenmistir. Boylelikle
ilgili personelin hafta tatili siiresine ek olarak
yarim glin daha tatil yapmasi gerekmektedir.
Bu kurala riayet edilmemesi halinde calisilan bu
slire icin de isciye Ucret 6denecektir'®. Nizamna-
mede 1,5 glinlik tatil hakkindan s6z edilmesine
ragmen yukarida zikredilen bazi Yargitay kararla-
rinda haftada 35 saat olan calisma sliresi 7'ser sa-
atten 5 gline dagitildidi ve iscinin calisacadi giin
sayisi haftada 5 glin, tatil hakkinin da haftada 2
glin olarak tespit edildigi gorilmektedir.

B. Sua izni

1. izne Hak Kazanilmasi

Tedavi Nizamnamesi m.24 uyarinca IRK ile ca-
lisan saglik personelinin senede dort hafta de-
vamli tatil yapmalari zorunludur. Hikimde yer
alan “sene” ibaresi takvim yili olarak degil, calis-
ma yili olarak kabul edilmelidir'®. Sua iznine hak
kazanilabilmesi icin esas olan fiilen radyasyon
riskine tabi calisma yapilmasidir'®”. iyonlastiri-
ci radyasyon kaynaklari ile uzun sireli cahsildi-
ginda, ayn ayri calismalarda maruz kalinan doz
diisuk dahi olsa tekrarlanan isinlanmalarda or-
ganizmanin bir sonraki 1sinlanmaya kadar hasari
onaramama ve hasarin giderek artabilmesi ihti-
mali personelin saghgi bakimindan risk teskil et-

105 Olgac, 5.360.
106 Terzioglu/Kog, 5.250.
107 Terzioglu/Kog, s.250.

mektedir'®. Sua izninin kullaniimasi ile bu riskin
azaltilmasi amaclanmistir. Bu nedenle sua iznine
hak kazanilabilmesi icin mevzuatta belirtilen doz
sinirlarininasilmasi gerekmemektedir; aksine,
sua izninin kullandiriimast ile calisanlarin doz si-
nirlarina yaklasmasi engellenmek istenmektedir.
Sinirin asilmasi durumu Radyasyon Kaynaklari
ile Calisma Yonetmeligi m.8/6'da ayrica diizen-
lenmistir. Diizenleme uyarinca kisisel dozimet-
re olgimlerinde yillik doz limitlerinin asildigi
durumlarda eksiklikler giderilinceye kadar doz
limitini asan personel ilgili iste calistirlmamali-
dir. Bu personele yillik sua izinlerini kullanmamis
iseler 6ncelikle sua izinleri kullandirilmali, ayrica
calisanin sagligi yoniinden olumsuz bir durum
s0z konusu oldugu takdirde on bes glinden az
olmamak kaydiyla saglik sorunu giderilene kadar
idarece izin kullandiriimahdir.

Fiilen suaya maruz kalma olgusuna Bakanlar
Kurulu'nun 16.07.1999 tarih ve 99/13116 sayili
Kararname Eki m.12'de de yer verilmistir. Mad-
dede “réntgen, radyum ve benzeri islerde ¢alisan
ve fiilen suaya maruz kalan iscilere yilda otuz giin
sua izni verilir” dlizenlemesi yer almaktadir. 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu m.103'te devlet
memuru statlistinde calisanlar icin sua izni 1 ay
olarak belirlenmis oldugundan maddede izin
sliresi otuz glin olarak ifade edilmistir. “Fiilen su-
aya maruz kalma” ibaresinden iscinin belirli bir
dozun Uzerinde radyasyona maruz kalmasi degil
fiillen radyasyon riski altinda calisilmasi anlasil-
malidir. S6z konusu dlizenleme ile iscinin unvani
IRK ile calisilan bir ise uygun olsa da fiilen yaptigi
gorev nedeniyle radyasyona maruz kalma riski
bulunmuyorsa sirf unvani nedeniyle sua iznin-
den yararlanamayacadi belirtilmek istenmistir.

isci dozimetre kullaniyor ise dozimetre &lcii-
mu ile iscinin isinlara maruz kalip kalmadiginin
veya ne oranda maruz kaldiginin tespiti mim-
kiindiir. isci dozimetre kullanmiyor ise bu du-
rumda kesif yapilarak ¢alisanin radyasyona ma-
ruz kalip kalmadigi incelenmelidir'®. Dozimetre

108 Yasar ve digerleri, s.151.
1090Igac, 5.347.
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uygulamasini tek basina yeterli gérmeyen yargi
karari da mevcuttur. Yargitay 7.HD'nin 2015 ta-
rihli kararinda''® “Zorunlu dozimetre uygulamasi-
na tabi olmasi da davaci doktorun toplum bireyleri
icin belirlenen dozun Ustiinde radyasyona maruz
kalma olasiliginin bulundugunu géstermektedir.
Ancak davacinin slireklilik arz edecek sekilde rad-
yasyona maruz kalip kalmadigi dosya kapsamin-
dan anlasilamamaktadir... SGK Medula Sistem ka-
yitlarinin tetkiki ile davacinin siireklilik arz edecek
sekilde radyasyona maruz kalip kalmadidi tespit
edilmeli, sonucuna gére sua iznine hak kazanip
kazanmadigi belirlenerek sua izin (icreti hikim
altina alinmalidir” ifadesi yer almaktadir ki boy-
lelikle dozimetre kullanimina tabi olunmasinin
yeterli olmadig, fiilen radyasyon kaynagdi ile cali-
silmasinin tespit edilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir.

Yargitay sua iznine hak kazanilabilmesi icin fi-
ilen radyasyona maruz kalinmasi yaninda ayrica
maruz kalinan radyasyon dozu seviyesinin top-
lum Uyesi kisiler icin belirlenen doz limitinin tize-
rinde olmasini aramaktadir’'. Ancak stokastik
etki nedeniyle en az ne kadar doz ile saglik prob-
lemleri yasanabilecedi 6ngoérilemediginden do-
lay1 IRK ile calisan personelin “doza maruz kalma
olasihg” sua iznine hak kazanilmasi bakimindan
yeterli kabul edilmeli, ayrica belirli bir doz ora-
ninin asiimis olmasi aranmamahdir’, Nitekim
bu husus Gaziantep BiM 3.iDD'nin 2017 tarihli
kararinda'?, her ne kadar karsi oy yazisinda sua
iznine hak kazanilabilmesi icin yillik 1 mSv’nin
uzerinde radyasyona maruz kalinmasi gerektigi
ileri stirtilms olsa da, yapilan is nedeniyle yillik 1
mSv etkin doz degerinden fazla doza maruz kal-
ma ihtimalinin bulunmasi sua iznine hak kaza-

110Yargitay 7.HD'nin 31.03.2015 tarih ve 4328/5921 sayili
karar, Lexpera.

111Yargitay 9.HD'nin 22.10.2020 tarih ve 2358/13036 sayili
karari, Lexpera. )

112 Akalin, G. (2019). Radyasyon ve Calisma Yasamina lliskin
Yasalar-Haklar. Saglik Calisanlarinda Radyasyon
Glivenligi-Skopi Sempozyumu (Ed. Hasan Dogan). TTB
Yayinlari, 40-45.

113 Gaziantep BIM 3.IDD'nin 28.11.2017 tarih ve 1761/1777
sayil karari, Lexpera.
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nilmasi bakimindan yeterli gorilmustir” hikm
ile ele alinmistir. Gaziantep BiM 5.iDD’nin 2020
tarihli kararinda'* yer alan “Bu alanda yapilan
calismalar sonucu, Radyasyon Glivenligi Yonetme-
liginin 10. maddesinde belirlenen Yillik doz sinirlari
insan saghdgini etkileyecegi belirlenen en ytiksek
radyasyon doz sinirlari olup, insan saghdini etkile-
yecek en dlisiik doz siniri konu edilmemistir. Keza
radyasyonun insan blinyesinde ne gibi tahribata
neden oldugu tam olarak bilinmedigi gibi daha
sonraki kusaklarda ne gibi kalitsal problemlere
neden olabilecegi de 6nceden bilinememektedir...
Bu durumda, radyasyon kaynaklarinin bulundugu
alanda gérev yaptigi ve toplum (yesi kisiler icin be-
lirtilen doz sinirlarinin lizerinde radyasyona maruz
kalma olasihgi bulundugundan radyasyon gérev-
lisi sayilan davacinin sua izninden yararlanacak
kimselerden oldugu agiktir” hikminin daha da
aciklayici oldugu gorulmustir.

Tedavi Nizamnamesi m.24'te yer alan “senede
dort hafta muntazaman devamli tatil yapmasi
mecburidir” ifadesi nedeniyle sua izin hakkinin
dogmasi icin en az bir yil calisilmasi gerektigi,
bir yildan daha kisa slre calisan personelin bu
haktan yararlanamayacaklari, bir yildan az siiren
calismalarda orantili olarak bu haktan yararlan-
manin mimkin olmadigi ileri strllmustar'.
Yargitay'in da vermis oldugu bazi kararlarda sua
iznine hak kazanilabilmesi icin en az bir yil cali-
silmis olmasini aradigi gorilmektedir''e. Halbuki
mevzuatta en az bir yil ¢alisiimasina iliskin bir
dizenleme yer almamaktadir'’. “Senede” iba-
resinden iscinin bir yil icinde dort hafta sua izni
kullanmasi gerektigi anlasiimahldir'®, Nitekim
Yargitay 22.HD tarafindan 2019 yilinda onanan
bir yerel mahkeme kararinda “Madde igeriginde
bu izninin kullandirlmasi icin 1 yillik ¢alisma sii-
resinin doldurulmasi gerektigi hususunda bir hi-

114 Gaziantep BIM 5.DD'nin 02.06.2020 tarih ve 2019-
154/783 sayli karari, Lexpera.

1150lgag, 5.344.

116 Yargitay 22.HD'nin 16.10.2019tarih ve 2017-24594/19085,
Yargitay 9.HD'nin 26.11.2018 tarih ve 7114/21499 sayili
karari, karararama.yargitay.gov.tr.

117 Barlaz Us/Us, 5.90.

118 Boydak, s.465.
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kiim bulunmadidi gibi, iznin amaci, réntgen miite-
hassisinin veya réntgen ve radyom ile istigal eden
kimsenin maruz kaldigi radyasyon sebebi ile bu
etkiden uzaklasmasinin saglanmasina ve maruz
kalinan radyasyonun olumsuz etkisinin giderilme-
sine yénelik olup, ¢alisana 1 yili doldurmasa dahi
calistigi siireye kiyasen tatil stiresinin kullandiril-
masinin mecburi oldugu anlasilmaktadir.” ifadesi
yer almaktadir'™.

iyonlastirici radyasyon kaynagi ile calisan ki-
sinin yaptigi ise iliskin olarak kadrosunun ya da
diplomasinin olup olmamasi sua izin hak edisi
acisindan 6nem arz etmemektedir’?. Nitekim
Yargitay 7.HD'nin 2015 tarihli kararinda radyoloji
bolimiinde “isi geredi” sinirli diizeyde radyasyo-
na maruz kalan kimselerin maruz kaldiklari doz
miktari toplum Uyesi kisiler icin belirtilen doz si-
nirlarinin Gzerinde olmasi halinde sua izninden
yararlanabilecekleri ifade edilmistir'™'. Karar, sua
iznine hak kazanabilecek personel bakimindan
sinirlayici bir dizenleme olmadiginin kabuli ba-
kimindan olumludur.

Sua iznine hak kazanilmasi yoniinden gorev
tanimi geredi iRK ile calisan personel ile gérev
taniminda yer almamakla birlikte bir sekilde
radyasyondan etkilenen personel arasinda ispat
bakimindan bir farklilik s6z konusu olabilecektir.
Denetimli ve gozetimli alanlarda gdrev yaptig
veya IRK ile dogrudan calistigi acikca belli olan
personelin sua iznine hak kazandiklari ayrica
bir arastirma konusu yapilmadan kabul edilebi-
lecekken, yukarda belirtildigi tzere cekim isle-
minden sonra hasta ile yakindan ilgilenmek du-
rumunda kalan ve belirlenen sinirlarin tzerinde

119Yargitay 22HD'nin  19.09.2019 tarih ve 2017-
24019/16897 sayili karari, Bagci, M.Y. (2019). Radyoloji
Calisanlarinin Sua Izni Kullanabilmesi I¢in En Az Bir Yillik
Calisma Sartt Aranir mi? 01 Mart 2021 tarihinde https:/
www.hukukihaber.net/radyoloji-calisanlarinin-sua-iz-
ni-kullanabilmesi-icin-en-az-bir-yillik-calisma-sarti-ara-
nir-mi-makale, 7060.htm| adresinden erisildi.

1200zyalcin, S. (2019). .Uzmanlik Alanlarinda Radyasyon
Uygulamalari. Saglik Calisanlarinda Radyasyon Giivenli-
§i-Skopi Sempozyumu (Ed. Hasan Dogan). TTB Yayinlari,
s.76.

121 Yargitay 7.HD'nin 02.02.2016 tarih ve 2015-23816/1889
sayil karari, Lexpera.

radyasyona maruz kalma ihtimali bulunan hasta
bakici, kat hemsiresi gibi gorevlilerin bu durumu
ispat etmeleri beklenebilecektir. Sonug olarak
radyasyon ile yapilan islemlerde “dogrudan veya
dolayli olarak etkilenen” tiim saglik calisanlarinin
saghklarinin korunabilmesi amaciyla sua iznin-
den faydalanmalari gerekmektedir.

2. Sua izninin Kullanilmasi

Uygulamada sua izninin kullanimi icin, bir ay
onceden isverene ya da yetkili birime bildirimde
bulunulmasi ve istegin uygun bulunmasi gerek-
mektedir'?2. Ancak doz asimi ve doz asimi riski
bulunan hallerde 1 ay beklenmesi s6z konusu ol-
mamalidir. 4 haftalik sua izni bélinmeden, bagli
oldugu sene icinde kullaniimali, baska yillara ak-
tarilmamahdir'=,

3. Alacak Hakkina Doniismesi

isverenin, iRK ile calisan saglik personeline sua iz-
nini kullandirmasi zorunludur. is sézlesmesi devam
ederken sua izinlerinin tcrete donistirilmesi veya
tcret olarak 6denmek suretiyle calisanlarin izin kul-
lanmayip, radyasyonla baglantisiz bagka bir gorevde
calistinimalari mevzuata uygun degildir'?%. Ancak is
sozlesmesi sona erdigi anda kullandirnlmamis sua
izinleri bulunuyorsa, artik bu izinler sua izni alacagi-
na doniistiigu kabul edilmektedir'. iK m.59'da kul-
laniimayan yillik ticretli izin strelerine iliskin Gcretin
s6zlesmenin sona erdigi tarihteki Ucret Uzerinden
6denecegine iliskin acik bir diizenlemenin varligina
karsilik, kullaniimayan sua izinlerinin s6zlesmenin
sona ermesi ile alacak hakkina donusecegine iligkin
mevzuatimizda acik bir diizenleme yer almamakta-
dir. Halbuki sua izni yillik Gicretli izne gore cok daha
hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle konu ile ilgili
bir kanun boslugunun bulundugu kabul edilmeli-
dir. Yargitay calistinimasi yasak dénemde calistirilan
iscinin zararinin tazmin edilmesi gerektigi goristin-
dedir. Yargitay 9.HD'nin 2012 tarihli kararinda “Ancak
sua izni fazla calisma benzeri alacak oldugundan ve Is

122 Ekici/Ozcelik, s.31.
123 Olgag, 5.345.

124 Terzioglu/Kog, 5.250.
125 Boydak, s.466.

Sicil Issue: 45 / Year: 2021




Ars. Gér. Muhammed Tiirkalp SECKIN

Kanununda agik¢a dtizenlenmediginden, iscinin sézii
edilen zaman dilimi icinde ¢calistinlmasi halinde ¢alis-
ma karsiligr olmaksizin almasi gereken (icret yaninda,
ait oldugu donem (icretiyle hesaplanan ¢alisilan siire
licreti kadar tazminatin 6denmesi gerekir.” hikm yer
almaktadir'®.

Kanaatimizce sua izni alacagi ile ilgili olarak
IK'da yer alan yillik ticretli izne iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi; sua izni alacaginin da yil-
hk Ucretli izin alacagi gibi fesih tarihi ile muaccel
hale geldiginin ve son Ucret lzerinden hesap-
lanmasi gerektiginin kabull isci lehine bir yak-
lasim olacaktir. Nitekim izmir BAM 9.HD'nin 2016
tarihli kararinda'® “Yargitay uygulamalari ve Da-
iremizce de sua izni yillik izinden bagimsiz ayni bir
dinlenme hakki oldugu kabul edilmektedir. Niteligi
itibariyle bu hak vazgegilmez bir hak oldugundan
yillik ticretli izin gibi son (icret lizerinden hesaplan-
malidir. Bu durumda anilan alacak kalemi fesihle
muaccel olup nitelikce 10 yillik zamanasimi stire-
sine tabi oldugunun kabulii gerekmekte olup, sua
izni alacagina niteligi geredi yasal faiz ytiriitilmesi
de gerekmektedir.” seklinde hikim kurulmustur.

iscinin calistigi kabul edilen siire boyunca her
yil 4 hafta sua izin Ucreti alacaklisi oldugu kabul
edilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir'?.
Sua izni sliresi senede 4 hafta oldugundan Yar-
gitay sua izni alacaginin senelik 28 gln Uzerin-
den hesaplanmasi gerektigini kabul etmekte-
dir'®. Yargitay 7.HD'nin 2016 tarihli kararinda
sua izni alacaginin da lcret kapsaminda oldugu
ve IK m.34 uyarinca mevduata uygulanan en
ylksek faizin uygulanmasi gerektigine hiikkme-
dilmistir'*®. Ancak Yargitay 9.HD'nin 2019 tarihli

126 Yargitay 9.HD'nin 23.02.2012 tarih ve 2009-36989/5590
sayili karari, Olgac, 5.346.

1271zmir BAM 9.HD'nin 12.12.2016 tarih ve 111/100 sa-
yili karari, Lexpera; Yargitay 9.HD'nin 23.12.2015 tarih
ve 2014-25927/36643 sayili karar, Yargitay 9.HD'nin
26.02.2019 tarih ve 2015-32289/4787 sayili karar, Lex-
pera.

128 Yargitay 7.HD'nin 12.02.2015 tarih ve 2014-15964/1463
sayil karari, Kazancl.

129 Yargitay 22.HD'nin 02.03.2017 tarih ve 3575/4156 sayili
karari, Lexpera.

130Yargitay 7.HD'nin 30.03.2016 tarih ve 2015-5369/7663
sayil karari, Lexpera.
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kararinda “sua izni alacagi genis anlamda Ucret
kapsaminda olmadigindan vyasal faiz uygulan-
malidir"” seklinde hiikiim kuruldugu gorilmiis-
tur. Kanaatimizce sua izninin 6nemine binaen
sua izni alacagi icin mevduata uygulanan en
yuksek faizin uygulanmasi gerektigine yonelik
bir kanuni dlizenlemenin yapilmasi isabetli ola-
caktir. Dava tarihinden dnce isveren temerriide
dustrilmemisse, dava veya islah tarihinden iti-
baren faiz uygulanmalidir™2 Ayrica yillk Gcretli
izin alacagi talebinde oldugu gibi sua izinlerinin
kullanildiginin ispati isverene aittir'*>.

Sua iznine hak kazanilmasi icin bazi yargi ka-
rarlarinda en az bir yillhk calismanin arandigi, ba-
zilarinda ise aranmadigi yukarda belirtilmisti*.
Tekrardan kaginmak adina atif yapmakla yetini-
yoruz. Ayni tartisma sua izni alacagina hak kaza-
nilmasi bakimindan da gecerlidir. Kimi yargi ka-
rarlarinda sua izni alacagina hak kazanilabilmesi
icin iscinin en az bir yillik ¢alismasinin olmasi
aranirken™ 06rnegin, Yargitay 22.HD'nin 2019
tarihli kararinda iscinin bir yil ¢alismasina gerek
olmadigi, cahsilan siireye kiyasen tatil siiresinin
kullandiriimasinin gerektigi ifade edilmistir'e.
Calisilan siireye orantil olarak sua izni siiresinin
belirlenebildiginin kabull halinde ise, is s0z-
lesmesi sona erdigi takdirde orantili olarak hak
kazanilmis ve kullanilmamis sua iznine iliskin
orantili bir sua izni alacagi ddemesinin yapilmasi
gerektigini soylemek mimkiin olacaktir.

Sonug

Mevzuatimizda IRK ile calismasi nedeniyle sag-
lik riski altinda gorev yapmakta olan saglk per-
soneline calisma kosullari bakimindan birtakim

131 Yargitay 9.HD'nin 29.05.2019 tarih ve 2016-2547/12571
sayil karari, Lexpera.

1320lgag, s.361.

133 0lgag, 5.349-350; Istanbul BAM 31.HD'nin 20.03.2019 ta-
rih ve 2017-3119/488 sayili karari, Lexpera.

134Bkz. yukarda Il1/B/1.

135Yargitay 22.HD'nin  16.10.2019 tarih ve 2017-
24594/19085 sayil karari, Yargitay 9.HD'nin 26.11.2018
tarih ve 7114/21499 sayili karari, Lexpera.

136Yargitay 22.HD'nin  19.09.2019 tarih ve 2017-
24019/16897 sayili karari; Bagc, s.1.
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haklar saglanmistir. Ancak gerek bu haklardan
yararlanabileceklerin kisi bakimindan kapsami-
nin, gerek saglanan haklarin icerik bakimindan
kapsaminin belirlenebilmesi icin ¢ok sayida ka-
nun, tizik ve yonetmeligin birlikte degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Oncelikle olmasi gereken
hukuk acisindan, konunun hazirlanacak yekne-
sak ve sistematik bir hukuki kaynakta tereddut-
lere yer vermeyecek sekilde diizenlenmesinin
gerekliligi ifade edilmelidir. Mevzuat hiikiimleri
degerlendirildiginde “hangi iscilerin” haklarin
kapsami dahilinde kabul edilebilecegine yonelik
cesitli dlcutlerin getirildigi gorilmektedir. Konu-
ya iliskin hukuki diizenlemeler incelendiginden,
diizenlemeler ile korunmak istenen saglik perso-
nelinin teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig
yerlerde radyasyon kaynaklarrile calisan, toplum
uyesi kisiler icin belirtilen yilik 1 mSv doz sini-
rinin tzerinde radyasyona maruz kalma olasiligi
olan kimseler oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
S6z konusu calisanlar icin “radyasyon gorevlisi”
tabiri kullaniimaktadir.

Personelin radyasyon gorevlisi olarak kabul
edilebilmesi icin yaptigi ise iliskin olarak kadro-
susun ya da diplomasinin olup olmamasi dnem-
li degildir. Fiilen iRK ile calisiyor ve radyasyona
maruz kaliyorsa bu calisan radyasyon gorevlisi
olarak kabul edilmelidir. Yine radyasyon gorev-
lisi olarak kabul edilmek icin devamli denetimli
veya gozetimli alanlarda gorev yapma sarti aran-
mamalidir. Nitekim bu sarta iliskin Radyasyon
Guvenligi Yonetmeligi m.4'te yer alan hiikim, 17
Aralik 2020 tarihinde ytrirlikten kaldiriimistir.
Radyasyon Guvenligi Tiz{igi m.2/1/K'da radyas-
yon gorevlisi olabilmek icin siirekli sekilde rad-
yasyon kaynadi ile calisiimasi gerektigi hiikim
altina alinmis ve sureklilik sartinin aranmasi ge-
rektigine Yargitay 9.HD’nin 2019 tarihli kararinda
da yer verilmistir. Ancak s6z konusu radyasyon
dozu sinirinin asilmasi igin strekli olarak ¢alisil-
masi gerekmemekte, stireklilik sartinin aranmasi
doza maruz kalan personel bakimindan olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir. Nitekim radyas-
yonun zaman icinde meydana gelen stokastik et-
kisinin olusumu icin bir alt radyasyon dozu siniri

tespit edilebilmis degildir. Bu nedenle bazi yargi
kararlarinda isabetli bir sekilde stireklilik sartinin
esnetildigi goriilmektedir.

Radyasyon kaynadi ile teshis, tedavi veya aras-
tirmanin yapildigi kamu ve 6zel tim saghk ku-
rum ve kuruluslarinda calisan saglik personeli,
koruyucu diizenlemelerin kapsami dahilindedir.
Nitekim kamu kurumlarinda yalnizca memur
statlislinde degil, is¢i statlisiinde calisan saghk
personeli de yer almaktadir. Ayrica hastaneler
disindaki 6zel tibbi goriintileme merkezlerinde
cahsanlar da kapsam dahilinde kabul edilmeli-
dirler. Fakat sadece s6z konusu isyerlerinde ¢a-
lismak radyasyon gorevlisi olabilmek icin yeter-
li degildir. Calisan kimsenin fiilen suaya maruz
kalmasi da gerekmektedir. Kanaatimizce “fiilen
suaya maruz kalma” ibaresinden is¢inin belirli
bir dozun lzerinde radyasyona maruz kalmasi
degil fiilen radyasyon riski altinda calisiimasi an-
lasilmalidir. iscinin unvani ya da kadrosu IRK ile
cahsilan bir ise uygun olsa da fiilen yaptigi gorev
nedeniyle radyasyona maruz kalma riski bulun-
muyorsa sirf unvani nedeniyle radyasyon gorev-
lisi olarak kabul edilmeyecektir.

Bazi yargi kararlarinda saglik personelinin rad-
yasyon gorevlisi kabul edilebilmesi icin aranan
“fiillen suaya maruz kalma” olgusunun, belirtilen
radyasyon dozunun Ulzerinde doza maruz kalma
olarak nitelendirildigi gorilmektedir. Halbuki
s0z konusu radyasyon sinirlari st limit olup, Ust
limit asildigi takdirde alinmasi gereken tedbirler
mevzuatimizda ayrica diizenlenmistir. Bu neden-
le IRK ile calisan saglk personeline saglanacak
tum haklar yontinden belirtilen radyasyon dozu
sinirlarinin asilmasi aranmamalidir. Nitekim sini-
rin asiimasinin aranmamasi gerektigi yoniinde
de yargi kararlari mevcuttur.

Radyoloji Miesseseleri Hakkinda Kanun ek
m.1'de iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi
veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya
islemlerde calisan personelin haftalik calisma si-
resinin 35 saat oldugunailiskin hiikiim karsisinda
Tedavi Nizamnamesi m.21'de yer alan ginlik 5,
Azami Calisma Suresi Yonetmeligi m.4/1/6/1'de
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yer alan gunlik 7,5 saatlik sinirin artik gegerli
olmadigi kanaatindeyiz. Ancak iK m.63/2'de yer
alan hikim nedeniyle normal calisma siresi-
nin ginlik 11 saati gecmesi mimkin degildir.
Ayrica Radyoloji Muesseseleri Hakkinda Kanun
ek m.1'de radyasyon dozu limitlerinin de calis-
ma sureleri bakimindan ayrica dikkate alinacagi
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenleme
esas alinarak, calisma suresini haftalik 35 saate
ctkaran kanun maddesine yonelik iptal talebi,
yalnizca saat degil doz sinirlarinin da gecerli
olacagi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tara-
findan reddedilmistir. Bu nedenle iRK ile calisan
saglik personelinin gunliik veya haftalik maruz
kalabilecekleri doz oraninin tespitine yonelik
olarak calisma yapilmasi, tespit edilecek doz si-
nir asildigr takdirde calismanin birakilmasi ge-
rekmektedir.

Azami Calisma Siiresi Yonetmeligi m.7 uyarin-
calRK ile calisan saglik personelinin fazla calisma
yapmasi yasaktir. Bu yasaga ragmen saat veya
doz sinin asildig takdirde Yargitay isciye fazla
calhisma (creti 6denmesine hiikmetmektedir.
Yine 6denecek fazla calisma Ucretinin dogrudan
%50 zam ile hesaplanmasi gerektigi de Yargitay
tarafindan kabul edilen diger bir husustur. Ka-
naatimizce kanun koyucu tarafindan s6z konusu
isciler icin daha yliksek fazla calisma Ucretinin
dizenlenmesi isabetli olacaktir. Salgin hastalk
dénemlerinde IRK ile calisan saghk personeli-
nin zorunlu nedenle fazla ¢alisma yapip yapma-
yacaklar ayrica degerlendirilmelidir. Covid-19
pandemisi kimi isyerlerinde fazla calisma yapil-
masini gerektiren zorunlu bir neden olarak kabul
edilmektedir. Hastaligin teshis ve tedavi siirecin-
de radyolojik gorlntileme yontemlerinin son
derece 6nemli bir yer tutmasi nedeniyle, toplum
saghgini dogrudan ilgilendiren bdyle bir durum,
yetismis personel sayisinin azhdi da g6z 6niinde
bulunduruldugunda IRK ile calisan saglik per-
soneli agisindan zorunlu nedenle fazla calisma
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak boyle bir
durumda dahi fazla calisma siireleri, calisanlarin
sagligini en az riske atacak sekilde diizenlenme-
lidir.
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lyonlastirici radyasyon kaynaklari ile calisan
saglik personelinin izin haklari bakimindan da
bazi ayricalikli dizenlemeler mevcuttur. S6z ko-
nusu personelin bir tam bir de yarim giin olmak
Uzere toplam haftalik bir bucuk giin izin haklari
bulunmaktadir. Ayrica maruz kalinan radyas-
yon dozunun olumsuz etkilerinin azaltilmasinin
saglanmasi amaciyla isci statlisinde calisanlar
bakimindan senede dort haftalik “sua izni” 6ng6-
rilmustdr. Sua izninin ilgili oldugu yil icinde ara-
liksiz olarak kullandiriimasi esastir. is s6zlesmesi
devam ettigi siirece sua izninin alacak hakkina
doénlismesi miimkiin degildir. Ancak is s6zlesme-
si sona ermis ise kullanilmamis olan sua izni ala-
cak hakkina donustlgi kabul edilmektedir. Her
ne kadar sua izni alacagina iliskin olarak mev-
zuatimizda acik bir dizenleme yer almasa da,
izinli olmasi gereken donemde calistirilan isginin
zararinin giderilmesi gerektigi Yargitay tarafin-
dan kabul edilmekte ve yillik Gcretli izne iliskin
hikimler kiyasen uygulanmaktadir. Boylece sua
izni alacad is s6zlesmesinin sonra erdigi tarihte
muaccel hale gelmekte ve son licret {izerinden
hesaplanmaktadir. Yargi kararlarinda sua iznine
veya sua izni alacagina hak kazanilmasiicin en az
bir yil calisilmis ve belirtilen doz sinirinin asilmis
olmasi gerektigine iliskin hikimler yer alabil-
mektedir. Ancak mevzuatta bdyle diizenlemeler
yer almadigi gibi, sua iznine hak kazanilmasi icin
bu sartlarin aranmasi sua izninin amacina da za-
rar vermektedir. Nitekim bu sartlarin aranmama-
si gerektigine iliskin yargi kararlari da mevcuttur.
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