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Belirsiz Alacak Davasinin Usulden Reddi Uzerine TBK
Madde 158 Uyarinca Ek Siire icinde Dava Acilabilmesi

Yargitay Karar Incelemesi-

0z

iscilik alacaklari belirsiz alacak davasi ola-
rak acilir fakat kosullari olusmadigi icin dava
hukuki yarar yoklugu gerekgesi ile reddedilir-
se yeni bir dava acilabilir. Fakat bu durumda
yeni bir hukuki tartisma dogmaktadir: Yerel
mahkeme, istinaf ve temyiz asamalari gegip
karar kesinlesene dek alacagin zamanasimina
ugramasi. Bu durumda davacilar TBK madde
158'den yararlanarak altmis guinliik ek siireye
dayanmaktadirlar. Fakat bazi mahkemeler ve
gecmiste Yargitay 22. Hukuk Dairesi belirsiz
alacak davasinin hukuki yarar yoklugu nede-
ni ile usulden reddi halinde TBK madde 158'in
uygulanamayacadini kabul etmistir. Oysa TBK

madde 158, “diizeltilebilecek bir yanhshk” ne-
deni ile davanin reddi halinde ek siireden ya-
rarlanmaya imkan veren daha genis bir icerige
sahiptir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi de bunu
kabul etmis, adil yargilanma hakki ve hak ara-
ma 6zgurligu geregi TBK madde 158'in uygu-
lanmasini inceledigimiz karari ile kabul etmis-
tir. Yargitay is dairelerinin birlesmesi sonucu
14.9.2020 tarihinde verilen Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ilke karari ile artik belirsiz alacak dava-
sinin usulden duzeltme icin stre verilmeden
reddedilecegi kabul edildigi icin, TBK madde
158 uyarinca altmis glinlik ek slrenin uygu-
lanmasi daha buyk bir 5nem kazanmistir.

Anahtar Sozciikler:

Ek stire, TBK madde 158, belirsiz alacak davasi, diizeltilebilecek bir yanlslik, zamanasimi.

Suitability of Claim in Collateral Limitation in Accordance
with Turkish Obligation Code Art. 158 on Refusal of
Uncertain Case of Debt of Procedural Grounds

-Review of Supreme Court’s Decision-

Abstract

Labor claims are filed as uncertain case of met, a new case may be filed. But in this condi-

debt but if the file rejected on grounds of lack
of legal interest cause of the conditions are not

tion a new legal controversy arises. The lapse of
debt until the local court, appeal and cassation
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stage pass through and the entry of judgment.
In this case demandants are based on sixty days
additional period by using of Turkish Obligation
Code Art. 158. However some courts and in the
past court of appeals for the 22. Circuit accepted
that Turkish Obligation Code Art. 158 can not be
applied in case of procedural rejection of uncer-
tain case of debt on grounds of lack of interest.
However Turkish Obligation Code Art. 158 has
a wider content that allows benefit from addi-
tional time in case of rejection the case due to
a “correctable mistake”. Court of appeals for the

22. Circuit also accepted this and implementa-
tion of Turkish Obligation Code Art. 158 in ac-
cordance with the right to fair trial and right to
legal remedies with the decision that we exam-
ined. The implementation of additional period
of sixty days under Turkish Obligation Code Art.
158 has gained even greater importance as the
decision of the court of appeals for the 9. Circuit
on 14.9.2020 relating to rejection of uncertain
case of debt without giving any time for the pro-
cedural correction as a result of merger of the
circuits of the supreme court.
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T.C. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi Karari
E.2019/7815, K. 2019/19996, T. 24.10.2019"

Dava

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda ve-
rilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sire-
sinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnildi:

Karar

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, daval isyeri aleyhine actiklari
davada toplu is s6zlesmesinde licret zamlari ile
ilgili htikimlerin tam uygulanmamasi ve kanuna
karsi hile olarak icra edilen ¢ikti girdi islemleri
sonucunda toplu is s6zlesmesinin eksik uygu-
lanmasi sonucunda dogan bir takim iscilik ala-

1 www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 1.2.2021
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caklari konulu davalarinin belirsiz alacak davasi
acilamayacagi gerekgesi ile usulden reddedil-
digini, ret kararlarinin Yargitay 22. Hukuk Dai-
resi'nce onandigini, bu nedenle yeniden dava
actiklarini ve davay1 6098 Sayili Tlrk Borglar Ka-
nunu’nun 158. Maddesinde diizenlenen altmis
glinllk stre icinde actiklarini belirterek, mivek-
killerinin alamadigi 19.915,69 TL fark licret ve
13.416,21 TL fark ikramiye alacaginin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, alacak kalemlerinin zamanagimi-
na ugradigini, davacinin muivekkili sirketten ala-
cagi bulunmadigini ve Tirk Borclar Kanunu'nun
158. maddesinin dava konusu olayda uygula-
namayacagini savunarak, davanin reddini talep
etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar
ve bilirkisi raporuna dayanilarak, 6098 Sayili Ka-
nun’un 158. Maddesinin somut olay bakimindan
uygulanamayacagi gerekcesiyle, davaya karsi
zamanasimi defi de dikkate alinarak davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.
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istinaf Bagvurusu

ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, da-
vaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi
Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mah-
kemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf basvurusu-
nun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge

1. Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilme-
siyle yapilan inceleme sonucunda, uyusmazlga
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, ilk
Derece Mahkemesi kararinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan yonleri usul ve kanuna
uygun gorilmustar.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlk, daha dnce
acilan davanin belirsiz alacak davasi olarak aci-
lamayacagi gerekgesi ile usulden reddi lizerine
6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 158. Mad-
desinde 6ngorilen siirede yeniden dava agilma-
si halinde zamanasiminin ilk dava tarihine gore
belirlenip belirlenemeyecedi noktasinda top-
lanmaktadir.

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun 154.
Maddesinde zamanasimini kesen sebepler be-
lirlenmis olup, anilan maddenin 2. fikrasinda
alacaklinin, dava veya def'i yoluyla mahkemeye
veya hakeme basvurmus olmasi halinde zama-
nasimi stiresinin kesilecegi diizenlenmistir.

6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu'nun 158.
Maddesinde “Dava veya def'i; mahkemenin yet-
kili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek
bir yanlislik yapilmasi yahut vaktinden 6nce acil-
mis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o ara-
da zamanasimi veya hak disiriici sire dolmus-
sa, alacakli altmis glinlik ek siire icinde haklarini
kullanabilir” htikm yer almaktadir.

4857 Sayili is Kanunu'nun 32/8 maddesinde
isci Ucretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi si-
resine tabi oldugu acikca belirtilmistir. Toplu is
sOzlesmesinden kaynaklanan alacaklar da Ucret
alacagi mahiyetinde olduklari icin bes yillik za-
manasimi slresine tabidir.

Hukuki yarar 6100 Sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun 114/1-h maddesi geregince dava
sartidir. Diger taraftan ayrintilari Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2016/482-2018/1047 esas-ka-
rar sayili ilaminda da belirtildigi Uzere, hukuki
yarar tamamlanamayacak ve dizeltilemeyecek
nitelikte bir dava sartidir. Dairemizin yerlesik uy-
gulamasi da bu yoéndedir.

Bu noktada, belirsiz alacak davasi olarak agl-
lan davada, davanin belirsiz alacak davasi olarak
acllamayacagi gerekgesi ile usulden reddinin,
6098 Sayili Kanun'un 158. Maddesinde diizen-
lenen “dizeltilebilir bir yanlislik” olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi Uzerinde du-
rulmalidir. Kanun maddesinde yetkisizlik veya
gorevsizlik sebebi ile verilen ret kararlari ayrica
duzenlenmis olup “dizeltilebilir bir yanlishk”
kavrami, yalnizca yetkisizlik ve gorevsizlik se-
bebi ile verilen ret kararlari anlaminda yorum-
lanamaz. Duzeltilebilmesi mimkin bir hata se-
bebi ile dava usulden reddedildiginde taninan
ek slre hakki, hakkin dogasi ve adil yargilanma
hakkinin dogal geregidir. Bazi usul hatalar se-
bebi ile davanin reddi halinde dogabilecek ada-
letsizligin 6nline ge¢mek amaci ile 6098 Sayili
Kanun'un 158. Maddesindeki dlizenlemeye yer
verilmistir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile dava
sartinin eksik olmasi, yeni acilacak bir dava ile
duzeltilebilir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile
reddedilen davadan sonra ayni taleplerle acila-
cak davada, 6nceki dava maddi anlamda kesin
hikim teskil etmez.

Gorev ve yetki de hukuki yarar gibi dava sarti
olup gorev ve yetki bakimindan dava sarti ek-
sikligi sebebi ile verilen ret kararindan sonra
altmis glinliik ek siire taninmasina imkan veren
Kanun'un, ayni kapsamda sayilan hukuki yarar
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yoklugu sebebi ile ret halini “dizeltilemez bir
yanhslik” olarak kabul ettigini soylemek adil yar-
gilanma hakki ve hak arama 6zgrligu ile bag-
dasmaz.

Davayi belirsiz alacak davasi olarak acmakta
hukuki yarari bulunmadigi halde belirsiz alacak
davasi olarak agilan davanin hukuki yarar yoklu-
Ju sebebi ile usulden reddedilmesi durumunda,
bu hatanin “diizeltilebilir bir yanhshk” oldugu-
nun kabullyle sonradan ayni taleplerle agilan
davada davacinin 6098 Sayili Kanun'un 158.
Maddesinde diizenlenen ek slreden faydalan-
masi gerektigi kabul edilmelidir.

Her ne kadar Dairemizin 29.11.2018 tarihli,
2018/15434 esas ve 2018/25756 karar sayih ka-
rarinda daha dnce acilan ve hukuki yarar yok-
lugu sebebiyle usulden reddedilen davalarin
zamanasimini kesen bir nitelik arz etmedigi ve
ayrica 6098 Sayili Kanun'un 158. Maddesinin
uygulanmasina da cevaz vermeyecegi kabul
edilmisse de konunun yeniden degerlendirilme-
sinde, yukarida da aciklandigi lizere daha 6nce
acilan ve hukuki yarar yoklugu sebebiyle usul-
den reddedilen davalarda kanuni altmig glnlik
slire icinde dava acilmasi halinde 6098 Sayili Ka-
nun’'un 158. Maddesi geregince zamanasimi yo-
niinden ilk dava tarihinin esas alinmasi gerektigi
kabul edilmistir.

Somut olayda; davacinin ayni taleplerle
daha once actigi belirsiz alacak davasi, dava-
nin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagi
gerekgesi ile usulden reddedilmis ve ret karari
Dairemizce onanmistir. Davaci vekilince onama
kararinin tebliginden itibaren altmis giinlik
sire icinde somut dava acilmis ve 6098 Sayili
Kanun'un 158. Maddesi geregince alacaklarin
zamanasimina ugramadigi belirtilerek talepte
bulunulmustur. Her ne kadar ilk Derece Mah-
kemesi tarafindan 6098 Sayili Kanun'un 158.
Maddesinin somut dosya bakimindan uygula-
namayacagi gerekgesi ile davaya karsi zama-
nasimi defi dikkate alinarak sonuca gidilmisse
de yukarida izah edildigi izere, davanin belir-
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siz alacak davasi olarak acilamayacagi gerek-
cesi ile usulden reddi kararindan sonra altmis
glinliik ek stirede dava acildigi icin zamanasimi
defi degerlendirilirken ilk dava tarihi esas alin-
malidir. Ne var ki ilk dava tarihi itibariyle dava-
cI tarafca 1.000,00 TL fark Gcret ve 1.000,00 TL
fark ikramiye alacaklari talep edilmis olmakla,
ilk dava tarihi itibari ile bu miktarlar yéniinden
zamanasimi kesilmistir. Alacagin kalan kismi
18.11.2013 tarihli talep artirnm dilekgesi ile ta-
lep edilmis olmakla, 1.000,00 TL ‘nin lzerindeki
alacaklar yoéniinden de zamanasimi siiresinde
18.11.2013 tarihi esas alinmalidir. 6098 Sayili
Kanun'un 158. Maddesinin somut olayda uygu-
lanamayacadi gerekgesi ile eldeki dava tarihine
gore zamanasimi dikkate alinarak karar veril-
mesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug¢

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi ka-
rarinin ve bu karara karsi istinaf basvurusunu
esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma
karariin bir 6rneginin ise karari veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin ali-
nan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

l. Uyusmazliga Konu
Olay ve Karar

Uyusmazhga konu olayin iki farkli yargila-
ma asamasinda gerceklestigi anlasiimaktadir:
Davaci isci tarafi dnce bir kisim iscilik alacakla-
rini belirsiz alacak davasi olarak agmis, davaya
bakan mahkeme bu alacaklarin belirsiz alacak
olarak dava edilemeyecegi gerekgesi ile davayi
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hukuki yarar ve dava sarti yoklugu ile usulden
reddetmis, temyiz incelemesinde Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin onamasi ile usulden ret ka-
rari kesinlesmistir. Davaci taraf bunun lzerine
ikinci ve asil incelemeye konu karara konu bir
dava ile iscilik alacaklarini talep etmektedir.
Iscilik alacaklari ilk dava asamasinda esastan
karara baglanmamis oldugu icin buna huku-
ken bir engel yoktur. Fakat iscilik alacaklari
icin gecerli olan bes yillik zamanasimi siresi ilk
yargilamanin uzun slren asamalari sirasinda
dolmustur. Bu nedenle davaci, davanin reddi
sonucu alacagin zamanasimina ugramasi hali
icin davaciya altmis giinliik ek stre hakki tani-
yan TBK Madde 158'e dayanarak yeni bir dava
acmistir. Davali tarafin zamanasimi def'i Gizeri-
ne yerel mahkeme, dava sarti ve hukuki yarar
yoklugundan reddedilme halinde TBK Madde
158'in uygulanamayacadi ve alacaklarin za-
manasimi stresinin doldugu gerekgeleri ile
davayi reddetmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi
ise temyiz incelemesinde karari bozarken TBK
Madde 158'in davanin belirsiz alacak davasi
olarak acilamayacadi gerekcesi ile usulden red-
di halinde de uygulanacagi sonucuna varmak-
tadir. Boylece 22. Hukuk Dairesi ayni zamanda
kendisinin daha 6nce 2018'de verdigi kararin-
dan farkli bir sonuca vararak ictihat degisikligi-
ne de gitmis olmaktadir.

Il. Hukuki Sorun

Asil hukuki sorun davada TBK Madde 158
uyarinca ek slrenin uygulanabilirligi olmakla
birlikte, davanin ge¢misi ve dnceki ret karari-
nin da kisaca degerlendirilmesi zorunlu olmak-
tadir. Asagida hukuki degerlendirme altinda
aciklanacagi uzere, iscilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasi olarak agilabilmesi konusunda
Ogretide ve Yargitay daireleri arasindaki bir-
birine zit gorusler, sonucta TBK Madde 158'e
basvurulmasini ve hukuki incelemeyi gerek-
tirmistir. Belirsiz alacak davasi olarak acilan
davalarin ozellikle 7. ve 9. Hukuk Dairelerince

bakilanlarinin 6nemli bir kismi kabul edilmistir.
Buna karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesi genel-
likle belirsiz alacak davalarinin hukuki yarar ve
dava sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine
karar vermistir. Bazi davalarda ise kararlar, da-
vanin belirsiz alacak davasi mi yoksa kismi dava
mi oldugunun belirlenmesi gerektigi gerekgesi
ile Yargitay tarafindan bozulmustur. Gergi Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi’'nin kapanmasi ve Dai-
relerin birlesmesi ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi
14.9.2020 tarihinde bir ilke karari ile bu alanda
ictihat birligini saglamis gériinmektedir ve bu
ictihat da asagida anlatilacaktir. Ancak sonucta
onemli sayida davada, davanin usulden reddi
nedeni ile (esastan incelenmeyen) iscilik ala-
caklari zamanasimina ugramistir. ilke karari ile
sekillenen yeni ictihat da ayni sonucu dogur-
maya elverisli gériinmektedir. inceleme konusu
kararda da belirsiz alacak davasi konusundaki
hukuki tartisma kapsaminda reddedilen iscilik
alacaklarinin zamanasimina ugramasi tartisma
konusu olmaktadir.

Somut olay ve hukuki degerlendirme baki-
mindan ise asil konu, belirsiz alacak davasi degil,
TBK Madde 158 hikmii kapsaminda 60 glinliik
munzam sirenin, belirsiz alacak davasina konu
olamayacagi gerekcesi ile usulden reddedilen
davalarda uygulanabilirligidir. TBK Madde 158
hikmu soyledir:

“E. Davanin reddinde ek stire

Dava veya def'i; mahkemenin yetkili veya gé-
revliolmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanhslik
yapilmasi yahut vaktinden dnce acgiimis olmasi
nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamana-
simi veya hak dsiirticii stire dolmussa, alacakli
altmis glinliik ek siire icinde haklarini kullanabi-
lir."

Maddede sayilan dort secenek, gorevsizlik,
yetkisizlik, dizeltilebilecek bir yanlislik veya
vaktinden 6nce dava acilmasi nedenleri ile da-
vanin reddidir. Diger seceneklerin ilgisi olma-
digi icin inceleme konumuza uygun olani “di-
zeltilebilecek bir yanlishk yapiimasi” nedeni ile

Sicil Issue: 45 / Year: 2021




Prof. Dr. Mustafa ALP

davanin reddedilmesidir. Tartisilmasi gereken
husus, yasa koyucunun diizeltilmesi mimkin
bir hata nedeni ile usulden ret halinde tanidig
ek stre hakkinin hangi durumlarda kullanabile-
cedi, baska bir deyisle diizeltilmesi mimkin ha-
tanin ne anlama geldigidir. inceledigimiz konu
bakimindan ise somut sorun, belirsiz alacak da-
vas! kosullari bulunmadigi gerekgesi ile davanin
reddinin, diizeltilmesi mimkiin bir hata olup ol-
madigidir.

Yasanin ifadesi ile “diizeltilebilir bir yanlshk
yapilmasi” nedeni ile davanin reddi halinde za-
manasimi veya hak dislrici siire dolmussa,
alacakl 60 giinliik ek sire icinde hakkini kul-
lanabilir. Yerel mahkemenin konu hakkindaki
gorlsl su sekilde ifade edilmektedir: “Halbuki
Bor¢lar Kanunu Madde 158. Maddesi yargi yolu-
nun yanlis tercihinden kaynakli olarak verilen yar-
gi yolu gérevsizlik kararlarina miinhasir olup, be-
lirsiz alacak davasi acilmasi halinde verilen usulii
ret kararlari zamanasimini durdurmayacaktir™.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise aksi goriistedir. in-
celememizde 6nceki davasi belirsiz alacak dava-
si oldugundan reddedilen davacinin, TBK Mad-
de 158'deki haktan yararlanarak ge¢mis déneme
dair (reddedilen ilk davasi ile siresi icinde talep
etmis oldugu) alacaklari talep edebilirligi soru-
suna cevap aranacaktir. Bu soru cevaplanmaya
cahisilirken, dnce belirsiz alacak davasi bakimin-
dan yasanan tartisma ve Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi'nin 14.9.2020 tarihli ilke karari anlatilacaktir.
Sonrasinda ise asil sorun olan, TBK Madde 158
hikminin uygulama alani ve kosullari tizerinde
durulacaktir.

l1l. Hukuki Degerlendirme

1. Kosullari Olusmadan Acilan
Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasi 2012 yilinda 6100 sayl-
[ HMK m. 107 ile hukukumuza kazandirilan bir

2 Kisisel Arsiv
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kavramdir. Maddenin ilk hali soyledir:
“Belirsiz alacak ve tespit davasi

MADDE 107- (1) Davanin acildigi tarihte
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklene-
meyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat so-
nucu alacagin miktari veya dederinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda
davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi ol-
maksizin davanin baginda belirtmis oldugu tale-
bini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hal-
lerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

22.07.2020 tarihinde 7251 sayili Kanun ile ya-
pilan degisiklik sonucu maddenin Gi¢linc fikrasi
ctkarilmis ve ikinci fikrada degisiklik yapilarak
madde su hali almistir:

“Belirsiz alacak davasi

(1) Davanin agildigi tarihte alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilme-
sinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiy-
le belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat so-
nucu alacagin miktari veya dederinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, ha-
kim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek
iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin ge-
nisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam
ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava,
talep sonucunda belirtilen miktar veya deder lize-
rinden goriiliip karara baglanir!

Ogretide ve yargi kararlarinda uzun bir siire
iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak
acihp acilamayacagi konusu Ulzerinde tartisil-
mistir. Yargitay'in (kapanan). 7. Hukuk Daire-
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si ile 9. Hukuk Dairesinin kararlarina gore ilke
olarak iscilik alacaklarmin belirsiz alacak da-
vasi olarak agilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmistir®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise ilke
olarak iscilik alacaklarinda belirsiz alacak da-
vasl imkanini kabul etmemistir. Konu Yargitay
ictihadi birlestirme karari ile bir ¢c6ziime bag-
lanmak istenmis ancak Yargitay Buyik Genel
Kurulu, her alacak ve dava icin durumun farkli
olabilecegi, bu nedenle ictihadin birlestirilme-
sine gerek olmadigina karar vermis, baska bir
deyisle baglayici bir karar vermemistir’. Ogre-
tide de konu Ulzerinde ¢ok tartisilmig, medeni
usul hukukgularinin dnemli bir kismi iscilik ala-
caklarinin ilke olarak belirsiz alacak davasina
konu olamayacagini savunurken, is hukukcula-
ri ve bazi medeni usul hukukculari ise tam aksi
gorisu savunmuslardir. Bu iki kutup arasinda
cok sayida uzlastirmaci ve ara goris de bulun-
makla birlikte inceledigimiz karar kapsaminda
bu tartismalara girmek konumuzun sinirlarini
asmaktadir®,

Belirsiz alacak davasinin kabul edilirligi igin,
miktar veya degeri belirlenemeyen bir alacak
50z konusu olmalhdir. Talep sonucunu belirleme-
nin mimk{n oldugu durumlarda ise belirsiz ala-
cak davasi acilamaz. Kosullari bulunmadan aci-
lan belirsiz alacak davasi reddedildigi takdirde
usul hukuku bakimindan hangi sonugclarin ger-
ceklesecegi de tartismalidir. HMK 107 ve yasanin
diger hiiklimlerinde bu konu dlizenlenmemistir.
Ogretide ise birbirinden farkl gérisler ileri si-
rilmektedir®.

3 Yargitay 7. HD 22.6.2015 Yargitay 9. HD 12.1.2016,
2015/33537 E. 2016/336 K.

4 E:2016/6, K: 2017/5 Sayili Karar, Resmi Gazete 29 Hazi-
ran 2018.

5 Karar ve gorlslerin aynintili incelemesi icin bkz. Alp,
Mustafa/Celebi, Duygu: “Is Yargilamasinda Belirsiz Ala-
cak Davasl’, Prof. Dr. Fevzi $ahlanana Armagan, [UHFM
Ozel Saysi, Cilt 1, 83 vd. ) )

6 Konu Hakkindaki Goriislerin Ayrintili Incelemesi Igin:
Aslan, Kudret/Akyol Aslan, Leyla/Kiraz, Taylan Ozgir:
“Kosullari Olusmadan Acilan Belirsiz Alacak Davasinda
Mahkemece Verilecek Karar’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez'e Armagan |, 975-1024

Birinci goriis uyarinca davacinin kosullari
olusmadan belirsiz alacak davasi agmasinda ko-
runmaya deger hukuki bir yarari yoktur. Clinku
belirsiz alacak davasi acilabilmesinin kosullari
HMK m.107 hikminde belirlenmistir. Burada
belirtilen kosullar olusmadigi halde, yani belir-
li bir alacak icin belirsiz alacak davasi agiimasi
halinde, davacinin hukuki yararinin bulundu-
gundan s6z edilemez. Hukuki yarar HMK Mad-
de 114/1-h hiikmiine gore dava sartidir’. Her ne
kadar HMK m.115/28 hitkmiine gore dava sarti
noksanliginin giderilmesinin mimkin oldugu
hallerde mahkemece davaciya kesin sire veri-

7 Davasartlan
MADDE 114- (1) Dava sartlari sunlardir:
a) Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.
b) Yargi yolunun caiz olmasi.
) Mahkemenin gérevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili
bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; ka-
nuni temsilin s6z konusu oldugu héllerde, temsilcinin
gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciigiyla takip edilen davalarda, vekilin da-
vaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usulline uygun
dlizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacininyatirmasi gereken gider avansinin yatiriimis
olmasi.

§) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin
yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha onceden acilmig ve halen
gorilmekte olmamasi.

i) Ayni davanin, daha Onceden kesin hikme
baglanmamig olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hi-

kiimler saklidir.
8 Dava sartlarinin incelenmesi

MADDE 115-

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse da-
vanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanhginin giderilmesi miimkin ise bunun tamam-
lanmasi icin kesin stire verir. Bu siire icinde dava sarti
noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder.
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lebilir ise de hukuki yarar noksanliginin gideril-
mesi mimkin degildir. Burada giderilebilecek
bir dava sarti bulunmadigi icin mahkemenin
davaciya eksikligi gidermekicin siire vermeden
davayi usulden reddi gerekir®.

ikinci goris ise aksi yondedir: Kosullari olus-
madan acilan belirsiz alacak davasinda, mah-
keme davanin reddine karar vermemeli, aksine
HMK m. 119/2™ veya HMK m. 115/2 hikimleri
cercevesinde davaciya stre vermelidir. Bu gori-
se gore, mahkeme davaciya HMK Madde 119/2
hiikkmiine gore siire verebilir ve bu sekilde dava-
cinin talebini belirli hale getirmesini saglayabilir.
Ayrica burada dava sarti teskil eden hukuki yarar
eksik olsa bile, bu giderilebilecek bir eksikliktir.
Zira HMK 115/2 hikmtne gore, dava sarti nok-
sanliginin giderilmesi mimkiin ise, mahkeme

9 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 6. Basi, Istanbul, 2018-
207; Simil, s. 234, 236; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yil-
maz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab, 25. Baski,
Ankara 2014., 5. 263-264; Aslan/Akyol-Aslan/Kiraz, s. 988
vd

10 Dava dilekgesinin icerigi
MADDE 119- (1) Dava dilekcesinde asagidaki hususlar
bulunur:
a) Mahkemenin adi.
b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.
¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekili-
nin adi, soyadi ve adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iliskin dava-
larda, dava konusunun degeri.

e) Davacinin iddiasinin dayanadi olan bitiin vakialarin
sira numarasi altinda acik 6zetleri.

f) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edi-
lecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.
§) Agik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin
imzasl.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda
kalan hususlarin eksik olmasi halinde, hdkim davaciya
eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin stire verir.
Bu stire icinde eksikligin tamamlanmamasi hélinde dava
acilmamig sayilir.
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bu eksikligi gidermesi icin davaciya kesin sire
vermelidir''. Belirsiz alacak davasi maddesinin
alindigi kaynak isvicre hukukunda da ayni sonu-
ca varilmakta, belirli alacak icin belirsiz alacak
davasi acildiginda dava sartinin eksik oldugu
kabul edilmekle birlikte ancak hakimin talebini
belirlemesi icin davaciya siire vermesi gerektigi
ifade edilmektedir. Zira isvicre hukukunda tale-
bin miktarinin belirli olmasi hukuki yarar ile ilis-
kilendirilmemistir'.

Uclincii bir gériise gére de kosullari olusma-
dan acilan belirsiz alacak davasi, hukuki yarar
yoklugu nedeniyle reddedilmemeli, hakim da-
vayl aydinlatma 6devi baglaminda HMK 31°
uyarinca davaciya dava dilekcesinde belirttigi
talep sonucundaki eksikligi gidermesi igin sure
vermelidir. Bu goriise gore, davanin tirl dava
dilekgesinde yanhs olarak nitelendirilmis olsa
bile hakimin aydinlatma &devi ile bu eksiklik gi-
derilebilir™.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, birinci gorisi be-
nimsemis, inceledigimiz bu kararinda da ifade
ettigi Uzere hukuki yarar HMK Madde 114/1-h'
maddesi geregince dava sarti oldugundan eksi-
gin tamamlanamayacagi, davanin sire verilme-
den reddi gerektigine hikmetmistir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi bu durumda davanin reddedilme-
mesi bunun yerine HMK 115/Il hiikmine gore
eksikligin tamamlanmasi yani alacagini belirle-

11 Budak, Ali Cem.; Belirsiz Alacak Davasi, (Bankacilar Der-
gisi, Ozel Say1, Ocak 2013, s. 82-86, s. 84; Cil, Sahin./Kar,
Bektas; 6100 Sayill HMK'ya Gore Is Yargisinda Belirsiz
Alacak Davasi ve Kismi Dava, 2. Baski, Ankara 2012, 5. 51
ve 198-202; Aslan/Akyol-Aslan/Kiraz, 977,978

12 Isvigre hukukundaki durum icin: Simil, Cemil, Belirsiz
Alacak Davasi, 235. Ancak Simil Tiirk hukuku bakimin-
dan davanin reddi gerektigi goriistindedir.

13 Hakimin davayi aydinlatma 6devi

MADDE 31- (1) Hakim, uyusmazligin aydinlatiimasinin
zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan
belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraf-
lara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gésterilme-
sini isteyebilir.

14 Cil/Kar, s. 50-52 ve 189-190; Aslan/Akyol-Aslan/Kiraz s.
1005 vd.

15 “h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunma-
st
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yerek talepte bulunmasi icin davaciya sure veril-
mesi gerektigini kabul etmistir™.

Ancak gerek belirsiz alacak davasi gerek be-
lirsiz alacak davasi acildiginda yapilacak islem
konusunda son durum Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi'nin 14.9.2020 tarihli ilke karari degismis
gorinmektedir'. Yargitay 22. Hukuk dairesi-
nin kapanmasi ve iki dairenin birlesmesi so-
nucunda, iki daire arasindaki ictihat farklihg
olan hususlarda gelecekte nasil hiikmedilece-
gi sorunu dogmus, hukuki glivenligi saglayan
isabetli bir uygulama ile Yuksek Mahkeme ge-
lecek donemdeki ictihadinin nasil olacagina
veya nasil bir ¢6ziim bulunacagina dair ilkele-
rini ilan etmistir'®. Belirsiz alacak davasiyla il-
gili kararinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 9. Da-
ire'nin gorev alaninda onceki ictihadina gore
acilan belirsiz alacak davalarini bozma sebe-
bi yapmayip kabul edecegini aciklamaktadir.
Buna karsilik, hukuki yarar eksikliginin ta-
mamlanabilir bir dava sarti olmadig§i sonucu-
na varildigi belirtilerek davanin acildigi tarih-
te alacagin miktari yahut degeri belirlenebilir
durumda ise, dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigi so-
nucuna ulasilmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi, 7251 sayili Kanun ile HMK Madde 107/
II'de yapilan hakimin ek siire vermesine yone-
lik degisikligi de sadece belirsiz alacak davasi
kosullarinin olusmasi hali ile sinirli bir imkan
olarak degerlendirmektedir™.

16 Yargitay 9. HD 12.1.2016, 2015/33537 E. 2016/336 K.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi de ayni gorlstedir: 16.1.2014,
2013/17491 E. 2014/1332 K.

17 9.HD, 14.09.2020, E. 2016/26476, K. 2020/7547

18 Degerlendirme icin bkz. Ozekes, Muhammet, “Gercek Bir
Itihat: 9. Hukuk Dairesi'nin Belirsiz Alacak ve Stirpriz Ka-
rar Yasagiyla llgili Emsal Karari” 28.9.2020, Lexpera Blog,
https://blog.lexpera.com.tr/gercek-bir-ictihat-9-hu-
kuk-dairesinin-belirsiz-alacak-ve-surpriz-karar-yasagiy-
la-ilgili-emsal-karari/#fn6, erisim tarihi: 1.2.2021

19 “"Madde gerekgcesinde “Alacaklinin bu tur bir dava agma-
st icin, dava acacagi miktar ya da degeri tam ve kesin
olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da
bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin
miktar biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir
dava agilamaz. Clink{, her davada arandigi gibi, burada
da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki

Boylece artik gelecekte belirsiz alacak da-
vasi kosullari bulunmadigi sonucuna varilan
her is davasinda ek bir siire ve diizeltme imka-
ni taninmadan dava usulden reddedilecektir.
Bu durumda artik davacinin yanilarak belirsiz
alacak davasi actigi her durumda davasi red-
dedilecek ve dava istinaf ve temyiz asamala-
rindan da gecerken alacagin zamanasimina
ugramasi olasiligr eskisine gore daha yuksek
olacaktir. Usulden yapilan hatanin maddi hu-
kuk bakimindan hak kaybi doguran agir bir so-
nuca varmasi kanimizca adil degildir. Usulden
ret karari Yargitay'da kesinlesip yeni bir dava
acilana kadar zaten bes yillik kisa zamanasimi
stresine tabi olan iscilik alacaklari zamanasi-
mina ugramis olacaktir. Hak kaybini énleme-
nin tek yolu TBK Madde 158 ile saglanan ek
dava agma siresi olmaktadir. Bu noktada asil
soruna TBK Madde 158'in uygulanabilmesi ko-
nusuna girmek gerekmektedir.

2. TBK Madde 158 Ek Siirenin
Reddedilen Belirsiz Alacak
Davasinda Uygulanmasi

Yukarida hukuki sorun bashgi altinda acik-
landigi lzere TBK Madde 158 hikmi, gorev-
sizlik ve yetkisizlik yaninda “diizeltilebilecek bir
yanhshk” nedeni ile reddedilen davalarda da

yararin bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi
davaya iliskin yeni hikimler de dikkate alinip birlikte
degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hal-
lerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez” seklindeki
aciklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte
olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu
davanin sagladigi imkénlardan yararlanmanin miim-
kiin olmadigina isaret edilmistir. Su halde davanin agil-
digi tarihte alacagin miktar yahut degeri belirlenebilir
durumda ise, dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar verilmelidir. Burada hukuki yarar eksik-
liginin tamamlanabilir dava sarti olmadigi sonucuna
variimistir. 7251 sayili Kanun ile 107. maddede yapilan
degisiklikler sartlar olmadigi halde agilan belirsiz alacak
davasinda davaciya stire verilerek hukuki yarar eksikligi-
ni tamamlama imkani tanimamaktadir. Dairemizce sozii
edilen diizenleme, sartlari mevcut olan belirsiz alacak
davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gel-
mesi durumunda hakimin gecici talep sonucunu kesin
talep sonucuna donistlirmesi icin alacakliya siire ver-
mesi gerektigi yoninde degerlendirilmistir."
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davaciya zamanasimi veya hak disirlici stre
itirazlari ile karsilasmadan yeni bir dava agmak
icin altmis glinlik ek siire tanimaktadir. Yargitay
22. Hukuk Dairesi konuyu ele aldigi 29.11.2018
tarihli 2018/15434 E., 2018/25756 K. sayili ilk
kararinda TBK Madde 158'in belirsiz alacak ol-
madigi icin usulden reddedilen davada uygu-
lanamayacagini kabul etmistir®. Daire'nin bu
ilk kararina gore: “Davaci sendika tarafindan be-
lirsiz alacak davasi niteliginde acilan ilk davalar,
hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddedil-
mistir. Hukuki yarar 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 114/1-h maddesi geregince
dava sartidir. Diger taraftan ayrintilan Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 2016/482- 2018/1047
E.K. sayili ilaminda da belirtildigi lizere, hukuki
yarar tamamlanamayacak ve diizeltilemeyecek
nitelikte bir dava sartidir. Dairemizin yerlesik uy-
gulamasi da bu yondedir. Bu itibarla, davaci sen-
dika tarafindan daha 6nce agilan ve hukuki yarar
yoklugu sebebiyle usulden reddedilen davalar,
zamanagimini kesen bir nitelik arz etmez ve ay-
rica TBK'nun 158. maddesinin uygulanmasina da
cevaz vermez.”

Bu noktada, TBK Madde 158 anlaminda
“diizeltilebilecek bir yanhshk” kavrami acik-
lanmalidir. Ancak Tirk hukukundaki kaynak-
lar tarandiginda bunun kolay olmadigi tespit
edilmektedir. Zira Tirk hukukundaki eserlerde
TBK Madde 158 cok kisa anlatiimakta, “diizelti-
lebilecek bir yanlishk” Gizerinde hemen hi¢ du-
rulmadan, yetkisizlik-gorevsizlik nedeni ile ret
karari 6rnek gosterilmektedir. Ogretide sadece
Kilicoglu konuya biraz deginmekte, TBK Madde
158'deki “diizeltilebilecek bir yanlislik" haline 6r-
nek olarak HMK Madde 119, dava dilekcesinde
bulunmasi zorunlu unsurlarin bulunmamasini
gostermektedir. Ancak her durumda Kilicog-

20 www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 1.2.2021: “Somut
uyusmazlikta, davaci sendika tarafindan kapanan her
iki belediye aleyhine belirsiz alacak davasi niteliginde
acilan davalar mahkemece hukuki yarar yoklugu nede-
niyle usulden reddedilmis ve daha sonra davaci sendika
tarafindan temyiz konusu isbu dava agilmistir”
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lu eserinde “diizeltilebilecek bir yanhglhk” HMK
Madde 119 anlaminda dava dilek¢esinde bu-
lunmasi zorunlu unsurlarin bulunmamasi ile
sinirh géormemekte, HMK Madde 119'u sadece
ornek olarak gdstermektedir?. Bu nedenle ya-
sanin gerekgesi, konuyla ilgili Yargitay kararlari
ve mehaz isvicre hukukuna gére yorum yapila-
rak kavram iceriginin belirlenmesi zorunlu ol-
maktadir.

Maddenin 818 sayili dnceki Bor¢lar Kanunun-
daki karsihgr madde 137'dir. Madde 137'de “ta-
miri kabil ve sekle miiteallik bir noksan” ifadeleri
kullanilmis iken yeni TBK Madde 158'de sadece
“diizeltilebilecek bir yanlislik” ifadesi ile yetinil-
mistir. Adalet Komisyonu raporunda TBK Mad-
de 158'de bir degisiklik yapildigi belirtilerek su
ifadeler kullanilmaktadir: “Tasarinin 157 nci mad-
desi, diizeltilmesi miimkiin bir hata sebebiyle da-
vanin usulden reddinde zamanasimi icin taninan
firsatin hak ddslirtici siire icin dahi taninmasinin
hem hakkin dogasi ve hem de adil yargilanma
hakkinin dogal geregi olmasi, ayrica maddedeki
ifade biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla, “Dava
veya def’i; mahkemenin yetkili veya gérevli olma-
masi ya da diizeltilebilecek bir yanhshk yapiimasi
yahut vaktinden 6nce acilmis olmasi nedeniyle
reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak
dlistirticii stire dolmussa, alacakli altmis giinliik ek
stire icinde haklarini kullanabilir” seklinde degisti-
rilmis ve teselsiil nedeniyle 158 inci madde olarak
kabul edilmistir."*

Bu ifadelere dayanarak TBK Madde 158'in, 818
sayili Bor¢lar Kanunu Madde 137'den daha farkli,
daha genis ve etkili bir diizenleme oldugu tespit
edilmektedir: Oncelikle, sadece zamanasimi de-
gil hak disriict stirenin dolmasi halinde de 60
glinllk ek stire taninmaktadir. Daha da énemlisi,
“diizeltilmesi miimkiin bir hata sebebiyle davanin
usulden reddinde zamanasimi igin taninan firsa-

21 Kiligoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hukiimler,
2015,915

22 https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?-
did=10626, erisim tarihi: 2.2.2021
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tin hak ddstirtici siire icin dahi taninmasinin hem
hakkin dogasi ve hem de adil yargilanma hakkinin
dogal geregi olmasi” kabulldir. Bu sekilde yasa,
“diizeltilmesi miimkdin bir hata nedeni ile usulden
dava reddedildiginde” taninan ek sire hakkinin,
"hakkin dogasi ve adil yargilanma hakkinin dogal
geregi” oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda
yasa koyucunun, usulden redde bagh zamana-
simi halinde taninan ek siireyi adil yargilanma
hakkinin ve hakkin dogasinin geregi olarak gor-
diigu ve korudugu belirtilmelidir.

TBK Madde 158 bdylece adaletin ve adil yar-
gilanma hakkinin bir kurumu haline gelmekte-
dir. Bir dava usulden reddedildiginde zamana-
simi suresi kesilmis olmaz, yeni bir zamanasimi
siresi de islemeye baslamaz. Davanin usulden
reddine kadar gececek zaman icinde zamana-
simi siresi dolmus olabilir. Alacaklinin bdyle
bir durum karsisinda dava hakkini kaybetmesi
adalete uygun diismez. Bazi usul hatalar yi-
ziinden davanin reddinden dogabilecek ada-
letsizligi onlemek icin TBK Madde 158 kural
konmustur. Diizeltilmesi mimkin bir hata ne-
deni ile dava usulden reddedilmis ve bu arada
zamanasimi slresi dolmus ise alacakli hakkini
talep etmek icin 60 glinlik bir ek streden ya-
rarlanir®,

TBK Madde 158 ve “diizeltilebilecek bir yanlis-
lik" olgusunun nasil yorumlanmasi gerektigi ko-
nusunda mehaz kanun olan isvicre Borclar Ka-
nunu hiikiimlerinin yorumuna da basvurulabilir.
isvicre Borclar Kanunu Madde 139, TBK Madde
158%e ayni ifadeler ile karsilik gelmektedir?. is-
vicre hukukunda ek siire taninmasinin nedeni
olarak, alacaklinin, hatali da olsa alacagini si-
resi icinde talep etmis olmasi gosterilmektedir.
Sadece usul bakimindan bir hata yapilmasi ala-

23 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hu-
kuku, 7. Bask, Istanbul, 1993, 1067 vd. )

24 Isvicre Borglar Kanunu madde 139 hiikmi yeni Isvicre
Medeni Usul Kanunu ile ytrirliikten kaldinlmistir. An-
cak ayni icerikteki TBK 158'in yorumunda hala miilga OR
139 bakimindan Isvicre hukukunda yapilan yorumlara
basvurulmasi miimkiin ve gegerlidir.

cakl aleyhine sonu¢ dogurmamalidir®. “Diizelti-
lebilecek bir yanlislik” anlam ve icerigi ise Isvicre
hukukunda su sekilde ifade edilmektedir: “yar-
gilamanin, bir yargilama sarti noksani nedeni ile
maddi anlamda kesin hiikme baglanmadan so-
nug¢landigi durumlar’, “yasal kosullara uymadan,
yasal kosullari noksan olarak bir yargilama islemi

yapilan durumlar,

isvicre hukukunda “diizeltilebilecek bir yan-
lishk" ile usul hukuku bakimindan duzeltilebilir
bir hatanin degil, zamanasimi hiikiimleri ba-
kimindan telafi edilebilir bir yanhshigin kaste-
dildigi kabul edilmektedir. Esasen usul hukuku
bakimindan hatanin dizeltilmesi icin bir yol
mevcut ise zamanasimi bakimindan ek sire
tanimaya zaten gerek kalmayacaginin acik ol-
dugu belirtilmektedir?. Buna bagh olarak “dii-
zeltilebilecek” sifatinin aslinda gereksiz oldugu,
her usul hatasinin ek siire taninmasini gerek-
tirecegi de ifade edilmektedir. Sadece yanls
hasma dava acilmasi gibi durumlarda hatanin
duzeltilebilir olmadigi ve ek siire taninmayaca-
g1 soylenebilir®,

Bu durumda TBK Madde 158'deki “diizelti-
lebilecek bir yanlislik” kavraminin, sadece usul
hukuku bakimindan “diizeltilebilir" bir hata ile
sinirh oldugu iddiasi dayanaksiz kalmaktadir.
Kaynak isvicre hukukundaki gérisler, her usul
hatasinin TBK Madde 158 anlaminda maddi hu-
kuk bakimindan “diizeltilebilir" oldugu ve ek slire
taninmasini gerektirecegi yonindedir. Tiirk usul
hukukunda da belirsiz alacak davasina sinirla-
yici yaklasan ve sartlari olusmayan belirsiz ala-
cak davasinin sire taninmadan reddi gorisun-

25 Stephen V. Berti, Zlrcher Kommentar, 3. Auflage,
2002, Art 139 OR, Rn. 1, www.swisslex.ch, erisim tarihi:
2.2.2021

26 Stephen V. Berti, Ziircher Kommentar, 3. Auflage, 2002,
Art 139 OR, Rn. 14, 15, www.swisslex.ch, erisim tarihi:
2.2.2021

27 Stephen V. Berti, Ziircher Kommentar, 3. Auflage, 2002,
Art 139 OR, Rn. 16, 17, 18, 19, www.swisslex.ch, erisim
tarihi: 2.2.2021

28 Stephen V. Berti, Ziircher Kommentar, 3. Auflage, 2002,
Art 139 OR, Rn. 21, www.swisslex.ch, erisim tarihi:
2.2.2021
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de olan usul hukukgulari dahi bu durumda TBK
Madde 158'deki ek siireden yararlanilabilecegini
kabul etmektedirler®.

Yargitay kararlarindan TBK Madde 158'in uy-
gulanmasina dair ornekler incelendiginde de
“diizeltilebilecek” hatanin dar yorumlanmadi-
g1 tespit edilmektedir. Cesitli kararlarda, aktif
dava husumeti ehliyeti bakimindan davanin
yetkili sirket murakiplarinca agiimamasi nede-
ni ile ret karari verilmesi®®, dava dilekcesinde-
ki eksikligin giderilmemesi nedeni ile davanin
acllmamis sayilmasina karar verilmesi®!, harg
yatirlmadan acilan davanin kesinlesmesi??,
karsilik davanin cevap siiresi icinde agiimadigi
icin reddedilmesi®, durumlarinda 60 giinliik ek
sirenin uygulanabilecegine hukmedildigi go-
rilmektedir. Aktif dava husumeti eksikligi ha-
linde bile ek strenin uygulanabilirligine karar
verilmesi, “diizeltilebilecek bir yanlislik” kavra-
minin genis yorumlandigini gdstermesi baki-
mindan énemlidir.

Bu durumda TBK Madde 158'deki “diizeltile-
bilecek bir yanhshk” kavramini ve ek siire uygu-
lanmasini salt HMK Madde 119'da sayilan haller
ile sinirlayan ve HMK Madde 114'deki dava sarti
eksikliginde ek stire verilmesine karsi olan goris
dayanaksiz hale gelmektedir. Esasen hakimin
takdirine bagl olarak icerigi belirlenecek “diizel-
tilebilecek bir yanlislik” kavrami, TBK Madde 158
ile sinirlayici degil, érnekleyici bir sayim yapil-
diginin kabuliini de gerektirir. Yasa koyucunun
“diizeltilebilecek bir yanlislik” terimi ile yetinmesi,
HMK Madde 119 veya HMK Madde 114 gibi bir
sayima yonelmeden, adil yargilama hakkini ko-
ruyucu ve hak arama 6zgrliglni genisletici bir
yaklasimi oldugunu gostermektedir. TBK Madde
158 “diizeltilebilecek bir yanhslik” ile HMK Madde

29 Simil, 357

30 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2.6.1975, 5185/3636

31 Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2015/3454 K. 2015/5769 T.
25.5.2015

32 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2011/7947 K. 2011/8288 T.
13.7.2011

33 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 11.4.1983, E 1983/3638, K
1983/3538
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119 ile sinirh bir diizenleme yapildigi séylene-
mez.

Hukuki yarar yoklugu nedeni ile dava sart
eksikligi, esasen yeni acilacak bir dava ile du-
zeltilebilir. Zira hukuki yarar yoklugu nedeniyle
mahkemece verilecek usulden ret karari, sadece
hukuki yararin bulunmadigi noktasinda kesin
hikim teskil edecektir. Bu nedenle, belirlene-
bilen bir alacak i¢in acgilan ve usulden reddedi-
len belirsiz alacak davasina konu yapilan talep,
daha sonra belirli alacak davasina konu yapildigi
takdirde, davali maddi anlamda kesin hiikiim iti-
razinda bulunamayacaktir.

Hukuki yarar, HMK Madde 114'te gorev ve
yetki ile birlikte dava sartlar arasinda sayilmis-
tir. Gorevsizlik veya yetkisizlik nedeni ile da-
vanin reddi halinde TBK Madde 158 uygulanip
60 gunliik ek surenin verilecedi hikiimde acik-
ca yer almakta ve Yargitay'in konuyla ilgili tiim
kararlarinda kabul edilmektedir. Gérev ve yetki
bakimindan dava sarti eksikligi nedeni ile ret
halinde 60 gunlik ek siire taninmasina imkan
veren yasanin, ayni kapsamda sayilan hukuki
yarar yoklugu nedeni ile ret halini “diizeltilemez
bir hata" olarak goérdiglni savunmanin ise bir
dayanadi yoktur.

Belirsiz alacak davasi kosullari olusmamasi
hali icin tartisilan ek siire, yukarida agiklanan
tartismalarin da agik¢a ortaya koydugu lizere,
HMK Madde 119/1l, HMK Madde 115/1l veya HMK
Madde 31 anlamindaki ek suredir. HMK Madde
119/1I'de usul hukuku anlaminda, dava dilekgesi
icerigindeki bir eksikligin aciimis dava koruna-
rak, bir ek sire verilerek tamamlanmasi 6ngo-
rilmektedir. HMK Madde 115/Il'de ise gene usul
hukuku anlaminda bir dava sarti noksaninin ta-
mamlanabilmesi, acilmis dava korunarak ek stre
ile saglanmaktadir. Bir maddi hukuk kurumu
olan, uygulanma kosullari tamamen farkli olan
TBK Madde 158'deki ek siire ile HMK Madde 119
ve HMK Madde 115'in ilgisi bulunmamaktadir.

HMK madde 119'a gore dava dilekcesinin ta-
mamlanmasi igin verilen ek sirre bir usul hukuku
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kurumu ve islemini 6ngdrmektedir. TBK Madde
158'de ise maddi hukuk bakimindan, zamanasi-
miolgusuna bagl, amaci ve islevi tamamen fark-
[ bir ek stire dngorilmektedir. TBK Madde 158'e
gore davaciya taninan ek siire maddi hukuk ala-
nindaki bir haktir. Bu hak HMK Madde 119'un
veya HMK Madde 115'in kosullarina, dava dilek-
cesindeki veya kosullarindaki eksiklik olgusuna
bagh degildir. TBK Madde 158'in kosullari ger-
ceklestiginde 60 glinliik ek siire kendiliginden
devreye girmektedir. Bu nedenle ayri bir anlam
ve islevi olan TBK Madde 158'in uygulanmasini,
HMK Madde 119 kosullarina baglamak yerinde
olmaz. TBK Madde 158'in uygulanmasini sadece
HMK Madde 119/l kapsami ile sinirlamak, “HMK
Madde 119/Il uygulanamiyorsa TBK Madde 158 de
uygulanamaz” demek hatali olur.

Ayrica HMK Madde 119/1 dava dilekgesi iceri-
gini diizenlemekte, HMK Madde 119/Il bu icerik-
teki bazi eksikliklerin sonradan tamamlanmasi
icin bir ek siire 6ngérmektedir. TBK Madde 158
ise yeni acilan bir davadaki eksiklikler ile ilgili
degildir. TBK Madde 158 icin usuli bir hata nede-
ni ile acilmis ve reddedilmis bir dava bulunmasi
on kosuldur. TBK Madde 158 ilk davanin reddi
nedeni ile alacak zamanasimina ugradiginda,
davaciya hak aramak icin ek bir zamanasimi si-
resi tanimaktadir. Yeni acilan davadaki eksiklige
dair usul hilkm olan HMK Madde 119/Il ile ikin-
ci dava ve zamanasimina dair TBK Madde 158'in
uygulama kosullari, amaglari ve islevleri birbirle-
rinden farklidir.

Buna ragmen bu iki hikmi birlestirip, so-
nucta ikisini birden islevsiz hale getirmek hem
dayanaksiz hem yasanin amacina aykiri hem de
adil yargilama hakkinin bir kez daha ihlali olur.
Basit hukuk mantigi da TBK Madde 158'deki ek
stre ile HMK Madde 119/1I'deki ek sirenin bir-
birlerinden ayri uygulama alanlari oldugunu
ortaya koymaktadir. Esasen HMK Madde 119/
Il uyarinca ek siire taninan davacinin alacagi
zaten zamanasimina ugramayacak, davaya ek-
siklik giderilip devam edilecek ve TBK Madde

158'in uygulanmasina gerek kalmayacaktir.
inceleme konusu davada belirsiz alacak dava-
sini belirli veya kismi dava haline getirmek icin
davaciya HMK Madde 119/1l uyarinca ek sire
taninsaydi, davanin reddi ve zamanasimi kosul-
lari gerceklesmediginden TBK Madde 158 zaten
uygulanamazdi. TBK Madde 158 asil uygulama
imkanini, HMK Madde 119/Il uygulanamadigi,
usuli ek stire verilmeden dava reddedildigi tak-
dirde bulur.

Bu nedenle, hem dava konusu iscilik alacak-
larinin belirsiz alacak davasi kosullarini tasima-
digi hem de davaciya alacagini belirli veya kismi
dava ile talep etmesi icin HMK Madde 119/Il'ye
gore ek siire taninamayacadi yerinde kabul edil-
se dahi, bu kabul, TBK Madde 158'e ek siire tani-
namayacagi anlamina gelmez. HMK Madde 119/
[I'ye gore ek siire verilmeden davanin reddi, TBK
Madde 158 anlaminda ek siire verilmesi hakki-
ni kendiliginden ortadan kaldirmaz. Usulle ilgi-
li olarak belirsiz alacak davasi kosullari ve HMK
Madde 119/I'nin uygulanma alani bakimindan
varilan sonug, hicbir sekilde TBK Madde 158'in
uygulanmasi bakimindan baglayici degildir.
Aksine, ozellikle HMK Madde 115/II veya HMK
Madde 119/11 uyarinca bir ek sire verilemeyen
hallerde TBK Madde 158'in uygulama kosulu
dogmaktadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de inceledigimiz
kararinda buna uygun olarak gorisini degis-
tirmis, gorev ve yetkinin de hukuki yarar gibi
dava sarti olmasi karsisinda, goérev ve yetki
bakimindan dava sarti eksikligi sebebi ile veri-
len ret kararindan sonra altmis giinlik ek sire
taninmasina imkan veren Kanun'un, ayni kap-
samda sayilan hukuki yarar yoklugu sebebi ile
ret halini “dlizeltilemez bir yanlislik” olarak kabul
ettigini séylemenin adil yargilanma hakki ve hak
arama 6zgurligu ile bagdasmayacadi sonucuna
varmistir. Bu durumda artik belirsiz alacak ol-
madigi icin usulden reddedilen davalarda, TBK
Madde 158 uyarinca altmis glin i¢cinde dava ag-
mak mimkiin olacak, zamanasimi bakimindan
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bu davanin degil ilk davanin acildigi tarih esas
alinacak ve davalinin zamanasimi savunmasi
kabul edilmeden davanin esasi hakkinda karar
verilecektir. Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi
zamanasimi bakimindan ilk dava tarihinin esas
alinmasi konusunda ince bir ayinma da gitmek-
tedir: Buna gore, ilk dava tarihinde talep edilen
kismi alacak tutarlarinin (somut olayda 1000'er
TL) zamanasiminin kesilmesi bakimindan bu ilk
dava tarihi esas alinacaktir. Fakat sonradan ta-
lep artinm dilekgesi ile talep edilen kalan alacak
kismiicin zamanasiminin kesildigi tarih, ilk dava
acilma tarihi degil, talep artinm dilekge tarihi
olacaktir. Bu sonug her ne kadar bir hak kaybina
yol acabilecek ise de Yargitay'in belirsiz alacak
davasini diizeltme imkani da tanimadan usul-
den ret ictihadi karsisinda tutarli gériinmekte-
dir.

Sonug

“Diizeltilebilecek bir yanlighk” genis anlasil-
maya elverislidir ve genis yorumlanmasi adil
yargilama hakkini korumak icin éngoériilen TBK
Madde 158'in amacina da uygundur. Aksini ka-
bul etmeyi hakh gosteren bir neden olmadik-
ca, usule iliskin her tiirli hata, TBK Madde 158
anlaminda “diizeltilebilecek bir yanlislik” olarak
kabul edilebilir. Hikmiin gerekgesi ve kaynak
isvicre hukukundaki yorumuna uygun sonug,
TBK Madde 158'in genis bir uygulama alanina
sahip olmasidir. Belirsiz alacak davasini kosul-
lari olusmadigi gerekgesiile usulden ret, maddi
hukuk bakimindan kesin hikim olusturmaz.
Zamanasimi siiresi dolmadigi slrece davaci
alacagini dava ve takip edebilir. Reddedilen
dava sirasinda zamanasimina ugrayan alacaklar
bakimindan ise TBK Madde 158 ile saglanan ek
stireden yararlanmak mimkiindir. Aslinda TBK
Madde 158'de yer alan “diizeltilebilecek bir yan-
lislik” nedeni ile ret kavrami, belirlenebilir bir
alacagin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi
nedeni ile reddi halini tam olarak karsilamakta-
dir. Alacakli, belirsiz alacak davasi agmak sureti
ile yaptigi kabul edilen yanlishgi diizeltmekte,
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60 glnlik ek siire icinde belirli alacak olarak
davasini acmaktadir. TBK Madde 158'deki di-
zeltilebilir yanhshgi, sadece HMK Madde 119
kapsami ile sinirlamanin veya HMK Madde
114'G uyqulayarak “diizeltilemez bir yanlislik”
degerlendirmesi yapmanin hukuken gecerli
kabul edilebilecek bir dayanagi yoktur. iki mad-
denin uygulanma kosullari, konulari ve amacgla-
r birbirinden timiyle farkhidir. Aksinin kabuli
adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgirligu
ile bagdasmaz. Bu nedenlerle inceledigimiz
Yargitay 22. Hukuk Dairesi karari kanimizca da
isabetli ve yerindedir.
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