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Anayasa Mahkemesi, 14.01.2021 tarihinde
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miil-
ga 62. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...
cahstigi isyerinden ayrildiktan sonra...” iba-
resini Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir.
Bu durum sosyal guvenlik hukuku ve is hu-

kuku bakimindan sorunlari beraberinde ge-
tirmistir. Calismada kararin ve karara acikhk
getirilmek amaciyla cikarilan Sosyal Glvenlik
Kurumu’nun 2021/5 sayili Genelgesi'nin sosyal
guvenlik hukuku ve is hukuku bakimindan ya-
rattigi sonuglar incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Yaslilik aylig, isten ayrilma kosulu, sosyal glivenlik destek primi.

About Some Consequences of the Constitutional Court’s
Decision to Cancel the Rule Requiring the Employee
Insured to Leave for Old Age Pension

Abstract

The Constitutional Court annulled the phrase
“... after leaving the workplace .."in the first par-
agraph of the abrogated article 62 of the Social
Insurance Law No.506 on 14.01.2021, as uncon-
stitutional. This situation brought problems in

terms of social security law and labor law. In the
study, the results of the Social Security Institu-
tion’s Circular No. 2021/5, which were issued to
clarify the decision and the decision, in terms of
social security law and labor law were examined.
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Anayasa Mahkemesinin Calisan Sigortalinin Yashlik Ayligi Baglanmasi icin isten Ayrilmasini Gerektiren
Kuralin iptaline Karar Vermesinin Bazi Sonuclari Hakkinda

Giris

Anayasa Mahkemesi E. 2019/104, K. 2021/3 sa-
yili ve 14.01.2021 tarihli karari' ile 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun? miilga 62. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan “...¢calistig isyerinden ayril-
diktan sonra...” ibaresinin iptaline karar vermistir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, isyerin-
den ayrilmadan yaslilik aylidi baglananlarla ilgili
uyusmazliklar bakimindan uygulanmaya devam
etmekte olup bu konudaki uyusmazliklar yargi
kararlarina konu olmayi surdlirmektedir. Bu se-
beple, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin bu
sigortalilar bakimindan yarattigr hukuki sonuglari
uzerinde durulmalidir. Ayrica Anayasa Mahkeme-
si'nin s6zi edilen kararinin ilk kez 5510 sayili Sos-
yal Sigortalar Genel Saglik Sigortasi* doneminde
sigortali olanlar ile bu Kanun yirirlige girmeden
once sigortali olup, yaslilik ayligi baglanmasi tale-
binde bulunanlar bakimindan bir etkisinin bulu-
nup bulunmadigi da incelenmelidir. Kararin yayin-
lanmasindan sonra, yashlik ayliginin baglanmasi
acisindan isyerinden ayrilma zorunlulugunun kal-
dinldig gibi bir izlenim yaratiimis olup, bu yanhs
izlenimin ortadan kaldiriimasi, ¢alismanin yapil-
masi gerekliligini ortaya cikarmistir. Calismanin
esas amacl, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin
sosyal guvenlik hukuku alaninda yarattigi sonug-
lar ortaya koymaktir. Bununla birlikte ¢alismada
“isyerinden ayrilmanin” 1475 sayili is Kanunu'nun*
14. maddesi bakimindan yarattigi sonuglar tizerin-
de de durulmustur.

l. Anayasa Mahkemesi’nin

Karari
1. itirazin Gerekgesi Olarak ileri
Sunulan Hususlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17/7/1964 tarihli
ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun miilga

RG.:03.03.2021,5.:31412.
RG.:29.07. 1964, 5.:11766.
RG.: 16.06.2006, S.: 26200.
RG.:01.09.1971,5.:13943.

MW —

62. maddesinin birinci fikrasinda yer alan“...¢alis-
tigr isten ayrildiktan sonra..! ibaresinin Anaya-
sa’nin’ 2., 10., 48., 49. ve 60. maddelerine aykiriligi-
niileri stirerek, sozi edilen diizenlemenin iptaline
ve ylrlrliglnin durdurulmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kura-
lin sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig,
sigortalinin yashilik ayligi talebinde bulundugu
sirada yasamsal ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
calisma hayatina devam edebilmesinin sosyal hu-
kuk devletinin amaciyla uyumlu oldugu, kuralin
yashhk ayhgi talebinde bulunabilmek icin calsil-
makta olan isten ayrilmayr 6ngdrmesi nedeniyle
calisma hak ve 6zgurliglind ihlal ettigi, 29/4/1986
tarihli ve 3279 sayili Kanun'la® yapilan degisiklikle
yashlik ayligi baglananlarin sosyal glivenlik des-
tek primi 6demek suretiyle hem aylik almalarinin
hem de calismalarinin mimkiin oldugu, bu du-
rumda yashlik ayhdi icin isten ayrilma kosulunun
aranmasinin bir dneminin kalmadigi, nitekim itiraz
konusu kuralla éngorilen sekli sarti yerine getir-
mek icin sigortalinin calistigi isten ¢ikisini yaptirip
yazili tahsis talebinde bulunduktan sonra sosyal
guvenlik destek primi 6demek suretiyle ertesi glin
isbasi yapabilecegi, kosullari tasiyan sigortaliya
mevzuat uyarinca tahsis talebinden itibaren l¢ ay
icinde Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan
ayligin baglanmasi gerektigi ancak uygulamada
bu slrenin ¢ok daha uzun oldugu, bu durumda
kural uyarinca isten ayrilmis olan sigortalinin ay-
lik baglanincaya kadar hicbir gelirinin olmayacagi,
hizmet akdi ile calisanlarin da Emekli Sandid isti-
rakgileri gibi calistiklari isten ayrilmaksizin talepte
bulunabilmelerinin ve talebin kabul edildigi tarihe
kadar calisabilmelerinin esitlik ilkesine uygun ola-
cagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 48., 49.
ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustr.

2. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
Gerekgesinin Ozeti

Anayasa Mahkemesi, 506 sayili Kanun'un miil-

5 RG.:09.11.1982,S.: 17863 (Miikerrer).
6 RG.:06.05.1986, S.: 19099.
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ga 62. maddesinin birinci fikrasinda sigortali ola-
rak calistigr isten ayrildiktan sonra yazili istekte
bulunan ve yashhk ayligina hak kazanan sigorta-
liya, bu isteginden sonraki aybasindan baslana-
rak yaslilik ayligi baglanacagi 6ngoérilmis olup
anilan fikrada yer alan “...calistigr isten ayrildik-
tan sonra..."ibaresinin itirazin temelini olustur-
dugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 60. maddesinde di-
zenlenen sosyal glvenlik hakkinin varligina isa-
ret ettikten sonra, yine Anayasa'nin 13. maddesi
uyarinca temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili madde-
lerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecedini belirtmistir. Karar-
da Anayasa’nin 60. maddesinde sosyal guvenlik
hakki icin bir sinirlama éngérilmemekle birlikte,
ozel sinirlama nedeni 6ngorilmemis haklarin da
dogasi geregi bazi sinirlarinin olacaginin kabul
edildigi vurgulanmistir. Sigortaliya yashhk ayhgi
baglanmasi icin Sosyal Guivenlik Kurumu’na bas-
vurudan once, isten ayrilma sartinin aranmasi ile
sigortalilik statlisinde meydana gelen degisiklik-
leri, isyeri ve Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina
saglikh olarak islenmesi ve boylelikle sosyal gu-
venlik sisteminin dizenli bir sekilde islemesinin
gerceklestirildigi tespiti yapiimistir. Dolayisiyla
kurala getirilen sinirlamanin hakkin dogasindan
kaynaklandigi, bu yoniyle anayasal agidan mes-
ru bir amaca dayandigi kabul edilmistir.

Kararda, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
olclliluk ilkesinin elverislilik, gereklilik ve oranti-
ik olmak Uzere (g alt ilkeden olustugu belir-
tilmistir. Bununla birlikte elverisliligin, dngoriilen
sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gergekles-
tirmeye elverisli olmasini; gerekliligin ulasiimak
istenen amac¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasini (diger bir ifadeyle ayni amaca daha ha-
fif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkin olma-
masini); orantililigin ise hakka getirilen sinirlama
ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade ettigi
vurgulanmistir.

Mahkeme s6zii edilen ilkeler bakimindan ip-
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tali istenen hikmi inceleyerek su sonuglara
ulasmistir: “Kuralin yiiriirliige girdigi tarih itiba-
riyla yaslilik ayligi baglanan sigortalilarin yeniden
¢alismaya baslamalari halinde ayliklari 506 sayil
Kanun’un miilga 63. maddesinde 3279 sayil Ka-
nun ile yapilan degisiklikle yashlik ayligr alanlara
talep etmeleri ve kendilerinden sosyal glivenlik
destek primi kesilmesi sartiyla hem yashlik ayligi
alma hem de aktif calismaya baslama imkdani ge-
tirilmistir. Sigortalinin ¢ahstigi isten ayrilmadan
da pasif sigortal statiisiine gegirilerek prim dde-
melerinin buna gére diizenlenmesinin sosyal gi-
venlik sisteminin diizenli isleyisi lizerinde olumsuz
bir etkisinin olacagi séylenemez. Miilga maddenin
ilk hdlinde bulunmayan bu yeni imkan karsisinda
itiraz konusu kuralla kisinin yashhk ayligi tahsis
talebinde bulunabilmesi icin isten ayrilma sartinin
ongoriilmesinin sosyal giivenlik sisteminin diizenli
isleyisini saglama bakimindan elverisli bir sinirla-
ma oldugundan bahsedilemez.

Bir hakka getirilen sinirlamanin gerekli kabul
edilebilmesi icin ulasilmak istenen amag¢ bakimin-
dan getirilen dnlemin zorunlu olmasi, diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin mimkin olmamasi gerekir. Yashlik
ayligi tahsis talebinde bulunan sigortalinin ya da
Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun tahsis talebinde bu-
lunuldugunu isverene bildirmesi ve Kurum ile is-
veren kayitlarinin buna gére diizenlenmesi miim-
kiinddir. Sigortalinin yashlik ayligi tahsis talebinde
bulunmadan 6nce ¢alistigi isten fiilen ayrilmasini
gerektirmeyecek daha hafif nitelikteki tedbirlerle
de sosyal glivenlik sisteminin diizenli bir sekilde
isleyisinin saglanmasi amacina ulasilabilecegi go-
zetildiginde kuralla 6ngériilen sinirlamanin anilan
amaca ulasma bakimindan gerekli olmadigi da
anlasiimaktadir.

Ote yandan 506 sayili Kanun'un miilga 31. mad-
desinin birinci fikrast ile 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 42. maddesinde yaslilik ayligr bag-
lanacak sigortalilarin tahsis taleplerine Sosyal
Glivenlik Kurumu tarafindan gerekli belgelerin ve
incelemelerin tamamlandidi tarihten itibaren en
geg lic ay icinde yazili olarak cevap verilmesi 6ngo-
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rllmdistdir, itiraz konusu kural uyarinca sigortalinin
yashlik ayhgi talebinde bulunabilmesi icin isten ay-
rilmasi gerektigi gozetildiginde kural, sigortalinin
s0z konusu t¢ aylik dénemi herhangi bir gelir elde
etmeksizin gecirmek zorunda kalmasina neden ol-
maktadir. Her ne kadar daha sonra aylik baglandi-
dinda sigortaliya ayhk baglanmayan dénemlerin
ddemesi yapilabilmekte ise de bu durum sigorta-
linin aylar boyunca ekonomik olarak hicbir gelir
elde edememesinin neden oldugu madduriyetleri
tiimiyle ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla
kuralin getirdigi sinirlamanin sonuglan itibariyla
orantili oldugundan da bahsedilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi ku-
rali, Anayasa’mn 13. ve 60. maddelerine aykiri
bularak iptali gerektigine karar vermistir”.

Mahkeme kurali, Anayasa’nin 13. ve 60. mad-
delerine aykiri gorerek iptal ettiginden ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden inceleme-
mistir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin

iptal Kararina Konu Olan Yasal
Diizenleme ve Konu ile ilgili Yarg)
Kararlarindaki Durum

iptal edilen ibarenin yer aldigi, 506 sayili Ka-
nun'un 62. maddesi soyledir:

“Ayligin baslangici:

Madde 62- “Sigortali olarak c¢alistigi isten
ayrildiktan sonra yazili istekte bulunan ve
yashhk ayligina hak kazanan sigortaliya bu
isteginden sonraki aybasindan baslanarak
yaslilik ayligi baglanir.

Erken yaslanmis olmasi dolayisiyla yasli-
lik ayligina hak kazanan sigortalinin bu hu-
sustaki raporunun tarihi, yazili istegini takip
eden takvim ayindan sonraki bir tarih ise, yas-
liik ayhgi, raporun tarihinden sonraki ayba-
sindan baslanarak verilir.

Yukaridaki fikralara gére ayliginin 6denme-
sine baslanacagi tespit edilen tarihte hastalik
sigortasindan gecici is goéremezlik ddenedi
almakla olan sigortalinin yashlik ayligi gecici

is géremezlik édenegi verilme siiresinin sona
erdigi tarihten sonraki ay basindan baslar. Su
kadar ki, baglanacak yashlik ayligi sigortalinin
hastalik sigortasindan almakta oldugu gegici
is goremezlik deneginin aylik tutarindan faz-
la ise, aradaki fark, yukaridaki fikralara gore
tespit edilecek tarihten baslanarak verilir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2015/21632 K.
2016/13420 ve T. 31.10.2016 sayih kararinda “..
Davanin yasal dayanadini olusturan 506 Sayili
Kanun'un 62. maddesinde “Sigortali olarak ¢alisti-
gi isten aynldiktan sonra yazili istekte bulunan ve
yashhk ayligina hak kazanan sigortaliya bu iste-
ginden sonraki aybasindan baslanarak yashlik ay-
ligr baglanir...” hitkmii bulunmakta olup 506 Sayili
Kanun'un 63 maddesinde de “ ...Bu Kanuna gore
yaslilik ayligi almakta iken sigortali olarak bir iste
¢alismaya baslayanlarin yazili talepte bulunmala-
ri_halinde yashhk ayliklarinin 6denmesine devam
olunur. Ancak bunlardan 78. maddeye gore tespit
edilen prime esas kazanglari tizerinden % 30 ora-
ninda Sosyal Giivenlik Destek Primi kesilir. Bu pri-
min 1/4’t sigortali hissesi, 3/4’ti isveren hissesidir...”
hiikmd yer almaktadir.

5510 sayili Kanun'da benzer bir diizenleme 28.
maddede bulunmaktadir. Buna gére; “..Yukaridaki
fikralarda belirtilen yashlik ayliklarindan yararla-
nabilmek i¢in 4. maddenin 1. fikrasinin (a) bendin-
de belirtilen sigortalinin ¢ahstigi isten ayrildiktan,
(b) bendinde belirtilen sigortalinin sigortaliliga
esas faaliyete son verip vermeyecegini beyan ettik-
ten sonra yazil istekte bulunmalari ... sarttir” sek-
linde hiikiim kurulmustur.

Somut olayda, yukarda sozi edilen yasal diizen-
lemeler uyarinca yaslilik ayhigi tahsisi icin sigortali-
nin calistigi isten ayrilmasi gerektigi ortadadir. Bu
kosulun yerine getirilip getirilmediginin belirlene-
bilmesi icin ise davacinin fiilen calisip calismadigi-
nin anlasiimasi gerekir’ seklinde karar verilmistir.

7 Ayni yonde kararlar icin bkz,, Yarg. 10. HD. 10.03.2015,
E. 2014/24049, K. 2015/4337; YHGK, 23.11.2005, E.
2005/9-631, K. 2005/643; Yarg. 10. HD. 13.10.2014, E.
2014/16239, K.2014/19314; Yarg. 10. HD. 30.01.2014, E.
2012/21973, K. 2014/1490, (www.kazanci.com Erigim ta-
rihi 20.04.2021); Yarg. 21. HD. 16.11.2009, E. 2009/8563
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Ayni yonde Yargitay kararlarinda ortak nokta
olarak g6ze carpan husus, 506 sayil Kanun'un
62. maddesi uyarinca isten ayrilmadan yashhk
ayhgr baglanmasi icin yapilacak olan basvurula-
rin gegersiz olacagi gerekgesi ile Kurumun aylik
baglamamasi, baglamis ise iptaline yonelik karar
verilmesi gereginden sz edilmesidir.

4, Anayasa Mahkemesi'nin Karari
Hakkindaki Goriisiimiiz

506 sayili Kanun'un miilga 63/ B maddesinde
3279 sayili Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca
“Bu Kanuna gére yashhk ayligi almakta iken sigor-
tal olarak bir iste calismaya baslayanlarin yazil
talepte bulunmalari halinde yashhk ayliklarinin
o6denmesine devam olunur. Ancak bunlardan 78
inci maddeye gére tespit edilen prime esas kazang-
lari lizerinden % 30 oraninda Sosyal Glivenlik Des-
tek Primi kesilir. Bu primin 1/4' sigortali hissesi,
3/4"i isveren hissesidir™,

Gorildigi gibi bu maddede, sosyal givenlik
destek primi 6deyerek calisabilmek icin isten ay-
nlarak sigortali olarak bir iste calismaya bagslayan-
lar agisindan isyerinden ayrilma sarti bulunma-
maktadir. Dolayisiyla sigortali Kuruma miracaat
ederek yashhk ayligi baglanmasi talebinde bu-
lundugunda, calismasini sirdiirebilecek, ancak
yazil talepte bulunarak sosyal giivenlik destek
primi 6deme yéniindeki iradesini bildirmek sure-
ti ile yaslilik ayhgini almaya baslayabilecektir.

Buradaki “isten ayrilma”nin hukuki acidan an-
lami sézlesmesini feshetmeksizin, is sozlesmesi
devam ederken yaslilik ayligi baglanmasi tale-
binde bulunabilmesi ve sosyal glvenlik destek
primi 6deyerek, isyerindeki ¢alismasini strdi-
rerek is sozlesmesinin devam etmesini saglama
olanagini ifade etmektedir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin kararinin,

K.2009/14838, YHGK, 12.02.2014, E. 2013/10-486 K.
2014/89; Yarg. 21. HD. 15.04.2019, E. 2018/6615 K.
2019/2934; Yarg. 21. HD. 27.02.2018, E. 2016/14643, K.
2018/1902 (www.sinerji.com, Erisim tarihi 20.04.2021)

8 Bu bentte gecen “% 24" orani, 25/8/1999 tarih ve 4447
saylli Kanunun 56 nci maddesiile 01.10.1999'dan gecerli
olarak “% 30" olarak degistirilmistir.
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sozlesme 6zglrligl agisindan da anlam ifade
ettigini belirtmek gerekir. Sozlesme 6zgurligu
ilkesi, bir kimsenin sézlesme yapmasi, yapma-
masi ve kurulan iliskiyi devam ettirme yoniinde-
ki iradelerinin tamamini iceriginde barindirmak-
tadir. Dolayisiyla kurulmus olan is s6zlesmesine
devam ederken, baska bir hak olan emekli olma
veya yashlik ayhdi baglanmasi talebinde bulun-
ma hakki ile birlikte kullanilabilmesi de énem-
lidir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi'nin bu
yonuyle kararinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin hu-
kukumuz agisindan mevcut diger birtakim haklar
agisindan nasil bir etki ve sonug yarattiginin da
ortaya konulmasi gereklidir. Bu sonuglar ve etki-
lere gecmeden Once iptal karari Gizerine, konu ile
ilgili yayinlanan Genelge'nin getirdikleri ve so-
nuclari tizerinde de durmak yararl olacaktir.

5. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
2021/5 Sayili ve 10.3.2021 Tarihli
Genelgesi

A. Genelge’nin 5510 Sayili Kanun’un
Yiiriirliige Girdigi Tarihten Once
Sigortali Olup Yashlik Ayhgi Tahsis
Talebinde Bulunanlar Bakimindan
Sonucu

506 sayili Kanun'un “Yaslilik Ayligindan Yarar-
lanma Sartlari” bashkh miilga 60'inci maddesinin
(H) bendi “Bu maddede belirtilen yasllik aylkla-
rindan yararlanabilmek icin sigortalinin ¢alistigi
isten ayrilmasi ve yazili istekte bulunmasi sarttir.”
hikmini amir olup bu bent ile ilgili herhangi bir
iptal karari verilmemistir.

Ote yandan, 5510 sayili Kanun'un 106'nci
maddesi ile 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu’nun 142 ve 143'lincii, ek
36'ncl, gegici 20'nci, gecici 81'inci ve gecici 87'nci
maddeleri hari¢ diger maddeleri yirlrlikten
kaldirilmistir. Ayrica, 5510 sayili Kanun'un ge-
cici maddeleri ile de 506 sayili Kanun'un miilga
62'nci maddesine herhangi bir atif yapilmamistir.

Yine, 5510 sayili Kanun'un 28'inci maddesinin
dokuzuncu fikrasina gore, yashhk ayliklarindan
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yararlanabilmek i¢in 4'Unci maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalinin is-
yerinden ayrilma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konu-
su kararinda 506 sayih Kanun'un miilga 60'inci
maddesinin (H) bendine iliskin bir hikim ku-
rulmamakla birlikte mahkeme kararlari gerekce
ve hikim kisimlar ile bir butlin oldugundan,
s6z konusu karar geregince 2018/38 sayili Ge-
nelge'nin  “ikinci Kisim/Ugiincii - Bélim/Yaslilik
Sigortasi” bashiginin “6.5. Ayliga Hak Kazanma
Kosullarinin  Olusmadiginin  Aylik Baglandiktan
Sonra Tespit Edilmesi ve Ayligin Tekrar Baslamasi”
alt bashdi altina 6.5.4. maddesi eklenmistir.

“6.5.4 Anayasa Mahkemesi'nin 03.03.2021 ta-
rihli ve 31412 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
14.01.2021 tarihli 2019/104 E., 2021/3 K. sayili Ka-
rari ile 506 sayili Kanun'un 62’'nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “..calistigi isten ayrildiktan son-
ra...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle, Kanun'un
ylrirlik tarihinden 6nce 4/1-(a) kapsaminda yash-
Ik ayhigi baglanan sigortalilardan tahsis talebinde
bulunduklari tarihte isten ayrilma kosulunun ger-
ceklesmediginin sonradan tespit edilmesi halinde,
s6z konusu sigortalilar hakkinda islem yapilmaya-
cak ve ayliklari 6denmeye devam edecektir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere 5510 sa-
yih Kanun ydirirlige girmeden 6nce 4/1-a kap-
saminda sigortali olup, yine 5510 sayil Kanun’un
ylrirlige girmesinden 6nce yashhk ayhgi bagla-
nan kimselerin, isten ayrilmadan Kurum tarafin-
dan yashlik ayligi baglandigi tespit edilse bile, bu
sigortalilarin yargi kararlarindaki genel kabuliin
aksine yaslilik aylklari kesilmeyecek ve 6denme-
ye devam edecektir. Dolaysiyla daha &nce, yargi
kararlarinda yapilmasi istendigi gibi, sigortalinin
isten aynhip ayrilmadiginin Mahkemece arastiril-
masl istenemeyecektir.

B. Genelge’'nin 5510 Sayili Kanun’un
Yiiriirliige Girdigi Tarihten Sonra
Sigortali Olup Yashilik Ayhigi Tahsis
Talebinde Bulunanlar Bakimindan
Sonucu

5510 sayili Kanun'un vyirirlik tarihinden

sonra yashhk ayligi talebinde bulunan sigorta-
lar, “Yasllik sigortasindan saglanan haklar ve
yararlanma sartlar” bashkl 28'inci maddesinin
dokuzuncu fikrasina tabi olmalari nedeniyle, bu
kapsamdakilerin yashlik ayliklarindan yararlana-
bilmesi icin calistigi isten ayrildiktan sonra yazili
istekte bulunmalari gerekecektir.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edi-
len s6z konusu ibarenin yer aldigi madde, 5510
sayili Kanun’un 106'nci maddesi ile yirirltkten
kalkmistir. 5510 sayili Kanun'un yirirlik tarihin-
den sonra yaslilik ayligi talebinde bulunan sigor-
talilarin, anilan Kanun'un “Yashlik sigortasindan
saglanan haklar ve yararlanma sartlan” bashkl
28'inci maddesinin dokuzuncu fikrasina tabi ol-
malari nedeniyle bu kapsamdakilerin yashhk ay-
liklarindan yararlanabilmeleri icin calistiklar is-
ten ayrildiktan sonra yazili istekte bulunma sart
aranmaktadir.

5510 sayili Kanun'un 106. maddesi ile 506 sa-
yilh Kanun'un 142,143, ek 36, gecici 20, gegici 81
ve 87 maddeleri hari¢ diger maddeleri yurirlik-
ten kaldinlmistir. Boylelikle 506 sayili Kanun'un
62.maddesinin de ydrirlikten kalktigi soylen-
melidir.

Dolayisiyla 5510 sayil Kanun uyarinca ilk kez
sigortali olanlar ile 5510 sayili Kanun'un yurirlu-
ge girmesinden 6nce 506 sayili Kanun anlamin-
da 4/1-a kapsaminda sigortali olup, 5510 sayili
Kanun'un yirirlige girmesinden sonra yashlik
ayhgi talebinde bulunanlar bakimindan Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu iptal karari bir anlam ifade
etmeyecektir. Clinkli 5510 sayili Kanun uyarinca
ilk kez sigortal olanlar bakimindan yaslilik ayligi
baglanmasi konusunda 5510 sayili Kanun'un 28.
maddesi uygulanacaktir. Buna karsilik 506 sayili
Kanun kapsaminda 4/1-a kapsaminda sigortali
olup, 5510 sayili Kanun yirirlige girdikten sonra
yashhk aylhigi talebinde bulunanlar bakimindan
5510 sayili Kanun'un gecici 7. maddesi uyarinca
sigorta baslangiclari hakkinda miilga 506 sayili
Kanun hikimleri uygulanacaksa da yaslilik ayli-
g1 baglanmasi konusunda 30.4.2008 tarihinden
sonra yani 506, 1479, 5434, 2925 ve 2926 sayili

Sicil Issue: 45 / Year: 2021




Prof. Dr. Stikran ERTURK

Kanunlara gore ilk defa sigortali olanlar hakkin-
da bu Kanun'un 28. maddesinin ikinci ve ticlinci
fikralari uygulanacaktir.

Ayrica, 2018/38 sayili Genelge'nin “ikinci Ki-
sim/Ugiincii Béliim/Yashilik Sigortasi” bashginin
6.5.3. maddesinde, “tahsis talebinde bulunduklari
tarihte isten ayrilma kosulunun gerceklesmedigi
sonradan tespit edilenlere yersiz 6denen ayliklar
borg ¢ikarilmakta ancak, sigortalilarin isten ayril-
diklan tarihe kadar gecen hizmetleri dikkate ali-
narak ayliklari yeniden hesaplanmakta ve isten
ayrilma kosulunun yerine geldigi tarihi takip eden
ay basindan itibaren talep sarti aranmaksizin ay-
liklari yeniden baslatilacagi” belirtilmektedir.

Yani 5510 sayili Kanuna gore ilk kez sigortali
olanlar ile 506 sayili Kanun'a gore sigortali ol-
makla birlikte 5510 sayili Kanun hikiimleri uya-
rinca yasllik ayligi baglananlar, isten ayrilmadan
tahsis talebinde bulunmuslar ve bu durum Ku-
rum tarafindan tespit edilmisse, 6denen ayliklar
yersiz 6deme olarak geri istenebilecektir. Bu du-
rumda sigortalilarin, isten ayrildiktan sonra ¢a-
histiklar tarihe kadar hizmetleri dikkate alinarak
ayliklari yeniden hesaplanmakta ve talep tarihin-
den sonraki aybasindan sonra yaslilik ayligina
hak kazanacaklari kabul edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Kurum Anayasa Mahke-
mesi'nin iptal kararindan sonra yukarida belir-
tildigi gibi, “Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu
kararinda 506 sayili Kanun’un miilga 60'inci mad-
desinin (H) bendine iliskin bir hiikiim kurulmamak-
la birlikte mahkeme kararlari gerekge ve hiikim ki-
simlari ile bir biitiin oldugundan...” 60. maddede
isten ayrilmaya iliskin Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilmis bir iptal olmamakla birlikte, bu-
rada da iptal kararini uygulamistir. Ancak Kurum,
5510 sayili Kanun'a gore ilk kez sigortali olanlar
ile 506 sayili Kanun'a gore sigortali olmakla bir-
likte 5510 sayili Kanun hikiimleri uyarinca yas-
hhk ayhd1 baglanma talebinde bulunanlar baki-
mindan ayni uygulama yoluna gitmemistir. Oysa
ozellikle 506 sayili Kanun déneminde sigortali
olanlar bakimindan sosyal glivenlik destek primi
odeyerek calisma olanagi varligini stirdirmek-
tedir. Boyle olunca sigortalilar arasinda “isten
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ayrilma” kosulu bakimindan esitsizlik yaratildigi
ortadadir. Bunun ise hukuk giivenligi, esitlik ve
sosyal devlet ilkeleri ile bagdastigini soylemek
mimkiin degildir.

1. Yaghhk Ayhigi-Kidem
Tazminati iliskisi

1. Genel Olarak

1475 sayil is Kanunu'nun 14. maddesinin 1.
fikrasinin 4 bendinde, is sdzlesmesinin isci tara-
findan, bagli bulundugu kanunla veya Cumhur-
baskanligi kararnamesiyle kurulu kurum veya
sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulltk ay-
g1 yahut toptan 6deme almak amaciyla feshe-
dilmesi, kidem tazminatina hak kazandirabilecek
bir durum olarak kabul edilmistir.

Yine bu maddenin 3. fikrasina gére “Iscinin bi-
rinci bendin 4 (incdi fikrasi hiikmiinden faydalana-
bilmesi icin aylik veya toptan 6demeye hak kazan-
mis bulundugunu ve kendisine aylik baglanmasi
veya toptan ddeme yapilmasi icin yashlik sigortasi
bakimindan bagli bulundugu kuruma veya sandi-
ga miracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir.”

Yargitay'a gore de kidem tazminatina hak
kazanabilmek icin iscinin is sozlesmesini yash-
hk ayligr baglanmasi amaciyla feshetmesi duru-
munda, fesih tarihinde yashhk ayligi baglanmasi
kosullarinin gerceklesmesi yeterlidir. Bu anlam-
da ayhk baglandigina iliskin belgenin saglanma-
mis olmasi, kidem tazminati talep edebilme hak-
kini engellemez. Belgenin saglanmamis olmasi,
kidem tazminatina uygulanacak faizi etkileyen
bir durumdur. Bu durumda faiz fesih tarihinden
itibaren degil, belgenin alindigi tarihten itibaren
baslayacak ve isverenin bu tarihte temerriide
distigl kabul edilecektir®.

Bunun yaninda, 1475 sayili is Kanunu'nun 14.
maddesinin 1. fikrasinin 5. bendine gore, “(Ek:

9 Yarg. 9. HD, 20.06.2011, E. 2009/17494, K. 2011/18376,
https://calismatoplum.org/, (Erisim tarihi: 10.04.2021);
Yarg. 22. HD, 22.10.2015, 17191/29550, Tagkent, Savas:
Aciklamali- Igtihatli 4857 Sayili Is Kanunu, B.11, Istanbul
2018,5.472.
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25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 sayil Kanun'un 60
inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a)
ve (b) alt bentlerinde Ongoériilen yaslar disinda
kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81
inci maddesine gére yashlik ayligi baglanmasi igin
ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim édeme giin
sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ay-
rilmalari nedeniyle” sona ermesi durumunda da
iscinin kidem tazminatina hak kazanacagi kabul
edilmektedir. Bu diizenleme ile sigortalilik stre-
si ve prim ddeme kosulunu saglamis olmalarina
ragmen, yas sartini tamamlayamadigi igin aylik
baglanmasina hak kazanamayanlara kidem taz-
minatlarini alabilmeleri olanagi saglanmistir. Yar-
grtay da kararlari ile agik¢a buna isaret etmekte-
dir'®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, iscinin 1475 sa-
yili is Kanunu’'nun 14. maddesinin 1. fikrasinin 5.
bendinden yararlanmak amaciyla sézlesmesini
feshederek kidem tazminati almasi, onun ayni
veya baska isyerinde calisma hakkini ortadan
kaldirmaz''.

2. Ayni isverene Ait isyerinde
Fasilasiz Calisma

Sigortalilik bakimindan yukarida agiklandigi
Uzere Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari dog-
rultusunda, 506 sayili Kanun zamaninda sigorta-
[l olup, bu kanunun yirirligu boyunca yaslilik
ayhgi talebinde bulunanlar bakimindan isyerin-
den ayrilma kosulu aranmamakla birlikte, kidem
tazminatina hak kazanabilmek icin sézlesmenin

10 Yarg. 22 HD. 20.01.2020, E. 2016/27701, K. 2020/630,
www.kazanci.com.tr/, (Erisim tarihi: 20.04.2021); Yarg.
22. HD. 04.03.2014, E. 2013/5126, K. 2014/4622, htt-
ps://legalbank.net/, (Erisim tarihi: 20.04.2021); Yarg 22.
HD. 08.10.2013, E.2013/26562, K. 2013/21200, Legal Is
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, C. 10, S. 40, 2013,
s. 59-60; Yarg. 22. HD. 14.05.2014, E. 2013/11079, K.
2014/12905, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/3, S. 46;
Yarg. 7. HD. 09.02.2015, E. 2014/16384, K. 2015/939, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2016/1, S. 48, 5. 309-311; Yarg.
9. HD. 20.06.2011, E. 2009/17494, K. 2011/18376, htt-
ps://calismatoplum.org/, (Erisim tarihi: 20.04.2021).

11 Yarg. 22. HD, 13.01.2014, E. 2011/51535, K. 2014/52;
Yarg. 22. HD. 14.05.2014, E. 2013/11079, K. 2014/12903,
https://calismatoplum.org/, (Erisim tarihi: 20.04.2021).

feshi zorunludur. Ancak bu hakka sahip olan-
lar, kidem tazminati almak istemiyorlarsa, fesih
olmaksizin sadece yaslilik ayligi baglanma tale-
binde bulunabileceklerdir. Bu anlamda Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinin anlam ifade etti-
gini s0ylemek yanhs olmayacaktir. Yani isten ay-
rilma zorunlulugu bulunmadigi icin sézlesmenin
feshi s6z konusu olmaksizin yashhk ayhgr bag-
lanmasi mimkun olacakti. Ancak bu sdylenenler
sadece 506 sayili Kanun ddneminin uygulama
alanina sahip oldugu dénem icin gegerlidir.

5510 sayili Kanun uyarinca ilk kez sigortali
(30.04.2008 tarihinden sonra) olanlar bakimin-
dan yaslilik ayhdr baglanmasi konusunda 5510
sayili Kanun'un 28. maddesi uygulanacaktir ve
yaslilik ayhgr baglanabilmesi icin isten ayrilma
kosulu aranacaktir. Bu sebeple bu sigortalilar
sozlesmelerini feshederlerse kidem tazminati
alabilecekler ve ancak bu durumda yasllik ayligi
baglanabilecektir.

506 sayil Kanun uyarinca ilk kez sigortali
olanlar (30.4.2008 tarihinden ©nce) hakkinda,
yaslilik ayhgr talebinde bulunmalari 5510 sayi-
I Kanun'un ydrlrlige girmesinden sonra s6z
konusu ise gegici 7. madde uyarinca 5510 sayili
Kanun'un 28. maddesinin ikinci ve tglinci fikra
uygulanmasi gerekecedi icin isten ayrilma kosu-
lu aranacaktir. Yani iptal kararinin bunlar baki-
mindan uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bu gruba dahil olanlarin yashlik ayligr baglana-
bilmesi icin isten ayrilmalari ve kidem tazminati
alabilmek icin sdzlesmelerini feshetmeleri gere-
kecektir.

Bu sebeple yukarida son iki olasilik cercevesin-
de 5510 sayili Kanun anlaminda ilk kez sigortali
olanlar ile 506 sayili Kanun déneminde sigortali
olmakla birlikte 5510 sayil Kanun déneminde
yashhk ayhgr baglanmasi amaciyla sézlesmele-
rini feshetmis olanlar bakimindan isveren kidem
tazminati 6demekle yiikimli olacaktir. Sigortah
isci fiilen hi¢c ayrilmadan (ama sézlesmesini fes-
hederek) yashhk ayligi almak sureti ile isyerin-
de calismaya devam etmisse is Kanunu'nun 14,
maddesinin 2. fikrasina gore iscinin kidemi yeni
bir sdzlesme yapilmis olsa bile ayni isverenin
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ayni veya degdisik isyerlerindeki siireler birlestiri-
lerek hesaplanmalidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin E. 2004/104, K.
2004/10869 ve 10.05.2004 tarihli kararinda' bu
husus agikca ifade edilmistir. “Dosyadaki delilere
ve Ozellikle SSK sicil kayitlarina gére davaci ¢alisir-
ken 30.12.1998 tarihinde bagli bulundugu SSK’ya
basvurarak emeklilik ayliginin baglanmasin ta-
lep etmis ve kendisine yaslilik ayligi baglanmistir.
Emekliye ayrilan davaci, ertesi giin davali isverene
dilekce vermis olup, destekleme primi 6denmesi
sureti ile is talebinde bulunmus ve tekrar ¢alisma-
ya baslamistir. Emeklilik halinde, is¢ci emekliliginin
belgelendirdigi takdirde kidem tazminatina hak
kazanir. Davaciya emekliye ayrildigi bu tarihte, ki-
dem tazminatinin 6denmedidi anlasiimaktadir....
Diger taraftan, davacinin emekliye ayrildiktan
sonraki dénemde, ara vermeksizin davaliya ait is-
yerinde Araglar Amiri olarak ¢alistigi, isveren tem-
silcisi gibi hareket ederek, isyerinde ¢alisan sofér-
leri gdrevlendirdigi ve denetledigi anlasiimaktadir.
Davacinin bu konumda iken fosseptik ¢ukuru te-
mizlemede i¢inde bulunan vidanjor soférliigiinde
gorevlendirilmesi tenzili riitbe olup, is sartlarinda
esasl degisiklik kabul edilmelidir. Zira gorevlen-
dirmenin gecici oldugu ileri sirilmds ise de bu
husus gérevlendirme tutanagi ve davacinin yerine
birinin gérevlendirilmis olmasi karsisinda, yerinde
degildir. Is sartlarinda esasli degisiklik 1475 sayili Is
Yasasinin 16/11 maddesi uyarinca isciye hakli fesih
hakki verir. Davaci is¢i bu sartlarda is sézlesmesini
feshettiginden kidem tazminatina hak kazanir.

1475 sayili s Kanununun 14/2 maddesi uyarin-
ca “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam et-
mis-veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina
bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyer-
lerinde calistiklari siireler g6z 6niine alinarak he-
saplanir” Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére
davacinin emekliye ayrildigr dénemde kidem taz-
minati ddenmediginden ve son dénemde davaci
tarafindan hakli olarak feshedildiginden, bilirkisi
tarafindan tiim siire (izerinden hesaplanan kidem
tazminati bir degerlendirmeye tabii tutularak hii-

12 https://legalbank.net/, (Erisim tarihi: 20.04.2021).
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kiim altina alinmalidir. Mahkemece aksine diisiin-
ce ile bu kidem tazminati isteminin reddi hatalidir.”
denmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konular-
dan birisi de davaci ayni isverene ait isyerinde
yaslilik ayhgi alarak ¢alismasini stirdrdrken, isgi-
nin ve isverenin iradesi disinda yasal zorunluluk
sebebiyle artik yashlik ayligi alarak ¢alismasi ola-
naginin kalkmasi halinde durumun ne olacagidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2010/28784, K.
2010/31580 ve 4.11.2010 tarihli kararinda®, bu
durum incelenmistir. Davacinin calistigi isyerinin
belediyeye devredilmesinden sonra yaslilik ayli-
ginin kesilmemesi icin iscinin s6zlesmeyi feshet-
mesinin miimkiin olup olmadigi Gizerinde durul-
mustur.”... Somut olayda davaci is¢inin sosyal
glivenlik kurumundan emekli olduktan sonra
davaliisyerinde calismaya basladigi hususun-
da ihtilaf bulunmamaktadir. Davaci emekli
statiistinde bulundugundan 5277 Sayili 2005
Mali Yili Biitce Kanunun 25/F bendi uyarinca
“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan
emeklilik ve yasliik aylhigi alanlarin bu aylik-
lari kesilmeksizin gérev yapamayacaklar”
htikmiiniin davaci isci icin de uygulanma-
s1 s6z konusudur. Davaci tarafindan verilen
04.01.2005 tarihli dilekge ile s6z konusu yasa
uyarinca emeklilik ayhginin kesilmesini iste-
medigi icin 31.12.2004 tarihinde sona eren
hizmet akdinin uzatilmamasi dolayisi ile adi-
na tahakkuk eden izin, ikramiye ve tiim sos-
yal haklarinin toplanarak 6denmesi isteginde
bulunmustur. Davaci is¢inin vermis oldugu
dilekgesi ile kendisinin ayrilmis oldugu sonu-
cuna ulasilmaktadir. (Dairemizin 2008/33302
E., 2010/22660 K.; 2008/33458 E., 2010/22662
K. No.lu ve 2008/33458E.,2010/22663 K. No.lu
onama ilamlari bu dogrultudadir) Davacinin
istifasi kanundan kaynaklanan tercih hakkini
kullanmaktan ibaret olup, kidem tazminatini
gerektirir zorlayici sebep olarak kabulii mim-
kiin degildir. Bu durumda kidem tazminati is-

13 Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/3, S. 30, 5. 422-425.
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teginin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
hatalidir.” sonucuna ulasiimistir.

Davacinin isyerinin devrinden once sirkette
hem yashhk ayligr aldigi hem de isyerinde calis-
masini strdlirdigu anlasilmaktadir. Ancak isye-
rinin belediyeye devredilmesi lzerine, 5277 sa-
yili 2005 Mali Yili Butce Kanunu uyarinca yashhk
ayhgini alarak isyerinde calismasinin olanaksiz
hale gelmesi nedeniyle, davaci isci ayliginin ke-
silmesini istemedigini belirttiginden, 31.12.2004
de sona eren sozlesmesinin yenilenmedigi anla-
silmaktadir. Alt derece mahkemesi davanin soz-
lesmesinin zorlayici sebeple sona erdigini kabul
ederek davacinin kidem tazminatina hak kaza-
nabilecegine hiikmetmisken, Yargitay davacinin
istifasi bulundugunu kabul ederek kidem tazmi-
natina hak kazanamayacagi gerekgesi ile kidem
tazminati talebinin reddine karar verilmesi ge-
rektigi dislincesi ile alt derece mahkemesinin
kararini bozmustur.

Kanimizca Yargitay'in karari dogru ama ge-
rekcesi itibari ile yanhstir. 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun' 24/l maddesinde iscinin ¢alistigr isye-
rine iliskin bir zorlayici sebep varken, m. 25/l de
diizenlenmis olan zorlayici sebep is¢iye iliskindir.
Somut olayda bu durumlardan birisi séz konusu
degildir. isci aslinda yaslilik ayligi kesilmeksizin
isyerinde calismay istemektedir. isveren ise ya-
sal zorunluluk sebebiyle isciyi bu sekilde calisti-
ramamaktadir.

Tiirk Borclar Kanunu’nun (TBK)™ 136 maddesi
borclunun sorumlu tutulmasini gerektirmeyen
ve sonradan ortaya cikan bir imkansizhk yiziin-
den ifanin yapilamamasini hiikkme baglamakta-
dir. Bu madde bakimindan stibjektif imkansizli-
gin bulunmasi yeterlidir. Stiibjektif imkansizhga
ifa glicstizIigu de denmektedir. Bu anlamda im-
kansizlik, sadece bor¢lunun ifa edebilecek du-
rumda olmamasini anlatir. Hatta sibjektif im-
kansizlikta borcludan ifayr istemek duristlik
kuralina aykirilik olusturmaktadir. imkansizlik
sonradan meydana gelmis olmalidir. Clinki 6n-

14 RG.:10.06.2003, S.: 25134,
15 RG.:04.07.2011, S.: 27836.

cekiimkansizhik halinde Tiirk Borglar Kanunu’nun
20. maddesi uygulanacaktir.

imkansizlik halinde borclu borcundan kurtu-
lur. imkéansizlik borg iliskisini sona erdirir. TBK'nin
136. maddesindeki bu kural, sadece tam iki yan-
I sézlesmelerde uygulanir. is sézlesmesi tam iki
tarafa borc ylkleyen sézlesmelerdendir. Bu ne-
denle davacinin yaslilik ayhiginin kesilmeksizin
calismak istemesi durumu, isveren bakimindan
sonraki kusursuz imkansizlik olusturdugundan,
is s0zlesmesi sona erecek, ancak bir fesih s6z ko-
nusu olmadigi icin kidem ve ihbar tazminatinin
talep edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

3. Ayni isverene Ait isyerlerinde
Fasilali Calisma

1475 sayih is Kanununun 14. maddesinin 2.
fikrasinda is¢inin isyerindeki kideminin, is sozles-
mesinin fasilalarla yeniden kurulmus olmasina
bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik is-
yerlerinde calistigi toplam siire dikkate alinarak
hesaplanacagi diizenlenmis oldugundan, kidem
acisindan tiim calisma siiresi géz Gintinde tutula-
rak hesaplama yapilmasi gerekecektir. Fasilali ¢ca-
lismanin belirli veya belirsiz slireli s6zlesme kap-
saminda gerceklesip gerceklesmedigi de 6nemli
olmayacaktir.

Bu gibi durumlarda isci, isyerinden kidem
tazminati alarak ayrilmis ise, daha sonra isvere-
ne ait isyeri veya isyerlerinde tekrar calismaya
baslamis ise kidem tazminati hesaplamasinin
nasil yapilacagi hususu 6nem kazanmaktadir. Bir
gorlse gore, isci kidem tazminatini alarak isten
ayrildigi igin, kidem tazminati 6denmis olan bu
slire, yeni kidem tazminatinin hesaplanmasinda
dikkate alinamaz. Bu gérustin hukuki dayanagi-
n1 “ayni kidem siiresi icin bir defadan fazla kidem
tazminati denmez” kurali olusturmaktadir (is K.
m.14 maddesinin 8 fikrasi)'. Yargitay'in da ayni

16 Bu goriis icin bkz. Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, B.31, Istanbul 2018, s.
647-649; Eyrenci, Oner/Taskent, Savag/Ulucan, Devrim:
Bireysel Is Hukuku, B.9, Istanbul 2019, s. 269; Tuncomag,
Kenan: Is Hukuku, C.l, B4, Istanbul 1986, s. 412; Akyigit,
Ercan: Kidem Tazminat, B.2, Ankara 2010, s.543;
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goriste oldugunu ve bu yondeki ictihadini uzun
yillardan beri strdiirdiglini belirtmek gerekir'’.

Doktrindeki diger bir goris'®, ki bu goriise
biz de katilmaktayiz, ayni isverene ait bir veya
degisik isyerlerinde fasilal olarak calisan ve ilk
doneme iliskin kidem tazminatini alan isci, daha
sonra yeniden kidem tazminatina hak kazanarak
isyerinden ayrilmasi s6z konusu ise, kidem tazmi-
natinin tm hizmet siiresi ve son licret lizerinden
hesaplanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu
durumda, bulunan miktardan daha énce 6den-
mis olan kidem tazminatinin mahsubu ile, baki-
ye kidem tazminati alacagina ulasmak mumkiin
olacaktir.

Bu konuda yasanan tartisma konularindan bir
digeri, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 04.04.2006
tarihli 2006/2716 esas 2006/8549 sayili kararin-
daki degerlendirmeler lizerine baslamistir: “1475
sayili is Kanun'un 14/1 5 hiikmii uyarinca kidem
tazminatina hak kazanilabilecegine iliskin diizen-
lemenin amacinin prim ddeme giin sayisi ve sigor-
talilik siiresi yéniinden emeklilik hakkini kazanmis
olsa da, diger bir 6l¢tit olan emeklilik yasini bekle-
mek zorunda olan iscilerin, bundan béyle ¢alisma
olmaksizin isyerinden ayrilmalari halinde kidem
tazminati alabilmelerini saglamaktir. Siiphesiz is-
¢inin bu ayrilmasindan sonra yeniden ¢alismasi
glindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan ¢alisma
hakkinin ortadan kaldirilmasi beklenmemelidir. Bu
itibarla iscinin ilk ayrildigr andaki iradesinin tespi-

Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, B.6, Anakara 1986, s.
433; SUMER, Hadi Haluk: is Hukuku Uygulamalari, Konya
2015, 5.253.

17 Yarg. 9 HD.13.10.1983, 5609/7938 ve bu karar hakkinda
Celik'in elestirisi icin bkz. iHU, I§K14 No.41. Yargitay'in
ayni yondeki diger kararlar icin bkz. HGK 1.2.1989,
9-6/46, Tekstil Isveren Dergisi, AGustos 1990, 5.19 ve bu
karar icin Stizek'in elestirisi, Yargitay Kararlarinin De-
Gerlendirilmesi Sempozyumu ,1989, 5.72-74; Yargitay 9
HD 24.2.2016; 30839/3851, Calisma ve Toplum Dergisi,
2017/1,5.52,5.297.

18 Oguzman, Kenan: Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina
Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, istanbul 1955, 5.25-251;
Ekonomi, Miinir:is Hukuku, C.l, Ferdiis Hukuku, B. 3, Istan-
bul 1987,5.266-268,Narmanlioglu, Unal: Tirk Hukukunda
Kanundan Dogan Kidem Tazminati, istanbul 1973, s. 266
Stizek, Sarper: Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat, Yargitay'in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1989, istanbul 1991, 5.73-74,
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ti 6nem kazanmaktadir. Iscinin baska bir isyerinde
calismak icin isyerinden ayrildigi anlasildigi taktir-
de 1475 sayili yasaya 4447 s. Kanun ile eklenen 5.
bent hiikmii uyarinca kidem tazminatina hak ka-
zanmasi s6z konusu olmaz.” denmistir™.

iscinin yashlik ayhigi aldiktan sonra baska is-
yerinde calismaya baslamasi durumunda, feshin
yashhk ayligi baglanmasi icin degil, baska isyerin-
de calismak icin yapildigi gerekgesi ile is¢inin ki-
dem tazminatina hak kazanamayacagi yoniinde-
ki Yargitay kararlarina katilmadigimizi belirtmek
isteriz. S0zl edilen kararlarda, iscinin yashlik ayli-
g1 almak amaciyla s6zlesmeyi feshettikten sonra,
calisip calismayacagina sozlesme 6zgrligu cer-
cevesinde kendisi karar verecedgi icin, yashhk ay-
g1 baglandiktan sonra, calisma hakkinin engel-
lenmesinin mimkiin olmadigi ifade edilmistir®.

Nitekim daha sonraki tarihli kararlarda Yargi-
tay'in konu ile ilgili kararlari tim Dairelerde ayni
hale gelmis ve iscinin yas sarti disinda diger sart-
lari yerine getirmesi sebebiyle s6zlesmesini fes-
hetmesi durumunda ayni veya baska isyerinde
calismaya baslasa bile kidem tazminati alabilece-
gi seklinde sonuglanmistir?'.

Goruldugl gibi genel olarak iscinin yaslilik
ayhgi baglanmasi amaciyla veya yas sarti disin-
da sigortalilik stiresi ve prim 6deme gln sayisini
tamamlamasi sartiyla sozlesmesini feshetmesi,
sosyal guvenlik hukukunda ifadesini bulan isye-
rinden ayrilma anlamina gelmektedir. Bunun ise
ozellikle isci isyerinden ayrildiktan sonra tekrar
ayni isyerinde calismaya baslamasi durumunda
kidemi ve kidem tazminati ile iliskisi bulundugu
aciktir.

Sonug

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan son-
ra sosyal guvenlik hukuku ve is hukuku (kidem

19 Yargitay 9. HD ayni sonuca 4.5.2009, E.2008/1760,
K.2009/13519 sayili kararinda da ulasmistir (Her iki karar
icin bkz. Erttirk, Stikran: Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku
Pratik Calismalari, B. 6, Ankara 2018, 5.289-290).

20 Bu konudaki elestiriler icin bkz. Erttirk, s. 290-291.

21 Yarg. 22. HD. 25.1-01.2013, E. 2012/10954, K. 2013/909,
Ertlrk, s. 292-293.



Anayasa Mahkemesinin Calisan Sigortalinin Yashlik Ayligi Baglanmasi icin isten Ayrilmasini Gerektiren
Kuralin iptaline Karar Vermesinin Bazi Sonuclari Hakkinda

tazminati) agisindan dogan sonugclarin bashklar
altinda su sekilde 6zetlenmesinin mimkiin oldu-
gu distinllmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal
Kararindan Sonra Sosyal Giivenlik
Hukuku Acisindan Dogan Sonuglar

1. Yashlik ayligi baglanmasi icin isten ayriima
sartinin iptali sadece 506 sayili Kanun zamaninda
sigortali olup, bu kanunun yr(rliglu boyunca
yaslilik ayligi talebinde bulunanlar ve 506 sayili
Kanun doneminde aylik baglananlar bakimindan
uygulama alanina sahiptir.

2. 5510 sayih Kanun uyarinca ilk kez sigortali
(30.04.2008 tarihinden sonra) olanlar bakimin-
dan yaslilik ayhdi baglanmasi konusunda 5510
sayill Kanun'un 28. maddesi uygulanacaktir ve
yaslilik ayhi§r baglanabilmesi icin isten ayrilma
kosulu aranacaktir.

3. 506 sayili Kanun uyarinca ilk kez sigorta-
Il olmakla birlikte (30.4.2008 tarihinden 6nce),
yashihk ayligi talebinde bulunmalari 5510 sayih
Kanun'un yurirlige girmesinden sonra soz ko-
nusu ise, 5510 sayili Kanun'un gegici 7. maddesi
uyarinca 5510 sayili Kanun'un 28. maddesinin
ikinci ve Uglincu fikra uygulanmasi gerekecegi
icin isten ayrilma kosulu aranacaktir. Yani iptal
kararinin bunlar bakimindan uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir.

4. Malulliik ayhgr baglanmasi konusunda ge-
rek 506 sayill Kanun déneminde gerekse 5510
sayill Kanun'un 26 maddesi uyarinca “sigortali
olarak ¢alistigi isten ayrildiktan sonra” aylik bag-
lanabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal
Kararindan Sonra is Hukuku
(Kidem Tazminati) Bakimindan
Dogan Sonuclar

1. 506 sayili Kanun zamaninda sigortal olup,
bu kanunun yurirlugl boyunca yashhk ayligi
talebinde bulunanlar bakimindan isyerinden ay-
rilma kosulu aranmamakla birlikte, kidem tazmi-
natina hak kazanabilmek icin s6zlesmenin feshi

zorunludur. Ancak bu hakka sahip olanlar, kidem
tazminati almak istemiyorlarsa, fesih olmaksi-
zin sadece yashlik ayh§r baglanma talebinde
bulunabileceklerdir. Bu anlamda Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararinin anlam ifade ettigini
soylemek yanls olmayacaktir. Yani isten ayrilma
zorunlulugu bulunmadigi icin s6zlesmenin feshi
s6z konusu olmaksizin yashlik ayligi baglanmasi
mimkin olacaktl.

2. 5510 sayih Kanun uyarinca ilk kez sigortali
(30.04.2008 tarihinden sonra) olanlar bakimin-
dan yaslilik ayhdr baglanmasi konusunda 5510
sayill Kanun'un 28. maddesi uygulanacaktir ve
yashhk ayhigr baglanabilmesi icin isten ayriima
kosulu aranacaktir. Bu sebeple bu sigortalilar
sozlesmelerini feshederlerse kidem tazminati
alabilecekler ve ancak bu durumda yaslilik ayligi
baglanabilecektir.

3. 506 sayili Kanun uyarinca ilk kez sigorta-
Il olmakla birlikte (30.4.2008 tarihinden &6nce),
yaslilik ayhidi talebinde bulunmalar 5510 sayili
Kanun'un ylrirlige girmesinden sonra séz ko-
nusu ise, 5510 sayili Kanun'un gecici 7. maddesi
uyarinca, 5510 sayili Kanun 28. maddesinin ikin-
ci ve Uclinct fikrasinin uygulanmasi gerekecegi
icin isten ayrilma kosulu aranacaktir. Yani iptal
kararinin bunlar bakimindan uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Bu gruba girenlerin yashlik
ayhgi baglanabilmesi icin isten ayrilmalari ve ki-
dem tazminati alabilmek icin sozlesmelerini fes-
hetmeleri gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin isyerinden ayrilma-
ya iliskin 506 sayili Kanun'un 62. maddesinde
yer alan iptal karari ve gerekceleri tarafimizca
yerinde bulunmakla birlikte, gerekcede ortaya
konulan ihtiyaglar diger sigortalilar bakimindan
varhgini strdirmektedir. Yani ilk kez 5510 sayI-
I Kanun'a gore sigortal olanlar disinda, diger
sigortalilar bakimindan sosyal glvenlik destek
primi 6demek suretiyle calisma olanagi varligini
strdurmektedir. Bu sigortahlar yashlik ayhgi bag-
lanabilmesi icin isyerinden ayrilmak zorundadir-
lar. isyerinden ayrildiktan sonra sosyal giivenlik
destek primi 6demek sureti ile ayni isyerinde
yeniden calismaya baslayabilirler. Anayasa Mah-
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kemesi'nin iptal karari bu sigortalilari kapsama- yili s Kanunu, B.11, Istanbul 2018.
digindan bu kez sigortalilar arasinda bir esitsizlik . Tekstil isveren Dergisi

ortaya c¢ikmis bulunmaktadir. Sosyal Giivenlik
Kurumu iptal kararindan sonra yayinladigi Ge-
nelge ile bu uygulamayi sigortalilar agisindan
fark olusturmayacak sekilde genisletebilirdi. Bu
yapilmamistir. Esitsizligi giderebilmek acisindan, *  Www.sinerji.com

bu sigortalilari ilgilendiren yasal diizenlemelerin  «  https://legalbank.net/
Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesi ile Anayasa

Mahkemesi'ne basvuru yapilmasi miimkiin ol-

makla birlikte, basvurulmadigi siirece yasal di-

zenlemeler uygulanmaya devam edecektir.
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