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is Sozlesmesinin iscinin Hastalanarak Rapor Almasi
Sonucu Ortaya Cikan Devamsizlik ve Sonrasindaki
Performans Diisiikliigii Sebebi ile isverence Feshi
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Gunlmdazin en 6nemli konusu haline ge-
len saglik, calisma hayati ile cok yakin bir ilis-
ki icindedir. Saglk sorunlar sebebi ile alinan
raporlar ortaya devamsizliklarin ¢ikmasina se-
bep olmakta ve bu durum da isyerinde isin yu-
rltimind olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durumda isverenler iscilerin is sozlesmelerini

saglik sebeplerine dayanarak feshetme yolunu
tercih etmektedirler. Calismamizda iscilerin is
sozlesmelerinin saglik sorunlari sebebi ile ali-
nan raporlar sonucu ortaya devamsizliklar ve
sonrasindaki performans disukllkleri sebe-
biyle isverence feshedilmesi konusu incelen-
mistir.
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Termination of Labor Contracts by the Employer Due to
Absenteeism and Subsequent Performance Decline as a
Result of Reports Received Due to Health Problems

Abstract

Health, which has become the most impor-
tant issue of today, is in a very close relation-
ship with working life. Reports received due to
health problems cause absenteeism and this
situation negatively affects the execution of
the work in the workplace. In this case, employ-

ers prefer to terminate their employment con-
tracts based on health reasons. In our study, the
issue of termination of labor contracts by the
employer due to absenteeism and subsequent
performance decline as a result of reports re-
ceived due to health problems was examined.
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Giris

insan hayatinda en énem tasiyan konu olan sag-
lik, 6zellikle son bir yildir COVID 19 pandemisinin
hayatimiza girmesiyle beraber hem calisma haya-
tinda hem de giinliik hayatimizda (izerinde en ¢ok
konusulan konu haline gelmistir. Ruhsal, sosyal ve
bedensel saglik, calisma hayati ile cok yakin bir iligki
icerisindedir. Zira, kisilerin bedenen, ruhen veya sos-
yal acidan saglik problemlerine sahip olmalari onla-
rin calisma iliskilerini, performanslarini ve verimlerini
dogrudan etkileyebilmekte, bu da is iliskilerinin sona
ermesine sebebiyet vermektedir.

Makalemizi kaleme aldigimiz giinlerde, 4857 sa-
yill is Kanunu'na 7244 sayili Kanun'un 9 uncu mad-
desiyle 16.04.2020 tarihinde eklenen Gegici 10 uncu
madde uyarinca getirilen ve is Kanunu kapsaminda
olup olmadigina bakilmaksizin her tirlii is veya hiz-
met sdzlesmesinin, maddenin yriirlige girdigi ta-
rihten itibaren (ic ay siireyle iK/nun 25 inci madde-
nin birinci fikrasinin (Il) numarali bendinde ve diger
kanunlarin ilgili hikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler
... disinda isverence feshedilemeyecegine iligkin di-
zenlemenin, yine ayni maddenin son fikrasi uyarinca
uzatilarak halen yuriirlikte olmasina karsin; muhte-
melen makalemizin yayinlandigi tarihte bu yasak or-
tadan kalkmis ve saglik sebebi ile is s6zlesmelerinin
feshi yine glindeme gelmis olacaktir.

Galismamizda, saglik sorunlari sonucu isgiler tara-
findan alinan raporlar ve bunlarin sonucunda ortaya
cikacak devamsizlik ve rapor sonrasi ortaya ¢ikabile-
cek performans diisiikliigu hallerinin isverene hangi
tlr fesih haklarini verip vermeyecegi konusu ve bu
fesihlerin yapilmasi durumunda uyulmasi gereken
kurallar mevzuat, doktrin, Bolge Adliye Mahkemeleri
Kararlari ve Yargitay Kararlari dikkate alinarak ince-
lenmistir.

l- iscinin Hastalanarak
Rapor Almasi ve
Devamsizlik Kavramlari

A - iscinin Hastalanarak Rapor
Almasi Kavrami

Herhangi bir konu, olay veya sorunla ilgili ola-
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rak yapilan arastirma ve incelemenin sonuglarini,
ilgili makama bildiren yazi olarak tanimlanabile-
cek olan “rapor” kavrami, iscilerin saglik durum-
lariyla ilgili olarak kullanildiginda, iscilerin cals-
ma kabiliyetinin azalma derecesi ile isten uzak
kalmalari gereken slreyi gosteren yazili belgeler
olarak anlasiimakta ve calisma hayatinda buyik
onem tasimaktadir.

Doktorluk mesleginin, doktorlara ytkledigi en
temel ylkamlilik, “tani (teshis) koyma yikim-
[G1Ggu" dir. Hekimin, gerceklestirdigi muayene,
tetkik, tahlil ve arastirmalar sonucunda hastalik
konusunda bir yargiya ulasmasi, hastanin saglik
durumunaiiliskin bir tani koymasi ile “tani (teshis)
koyma borcu” yerine getirilir'. Doktor koydugu
taniya iligskin olarak hastanin saglik durumuyla il-
gili tespitlerini 6zel bir tibbi evraka islemektedir
ki, bu da“doktor raporudur. Bu belgeler, bir kim-
senin halihazirdaki saglik durumuna iliskin bilgi
verebilecegi gibi; kisinin gelecekteki muhtemel
saghk durumuna iliskin bilgileri de icerebilecek-
tir2. Bir baska ifade ile, doktorlar muayene et-
tikleri, tan1 koyduklari hastalarin saglik durumu
ile ilgili degerlendirmelerini “doktor raporu” adi
verilen 6zel bir tibbi evraka islemekte ve bu bel-
ge ile, ilgili kisinin bedensel veya zihinsel saghgi
gibi unsurlarinin yerinde olup olmadigi belirlen-
mektedir®.

Doktorlar tarafindan diizenlenen bu raporlar;
hastaligin olup olmadiginin, varsa teshisinin, du-
rumun gerektirdigi istirahat, tedavi ve bu gibi
hususlarin tibbi dille agikca gosterildigi belgeler-
dir. Bu raporlara ihtiya¢ duyulan haller, sadece ki-
silerin hastalandigi durumlar ile sinirli olmamak-
ta, calisma hayatinda ve glinlik hayatta pek cok
durumda bu raporlara ihtiya¢ duyulabilmektedir.

1 Er, Unal: Saghk Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2008,
5.73 vd.; Tuncer, Polat: Saglik Hukuku Temel Bilgileri, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.253 vd.; TURK-
MEN, Ali: Hasta ve Hekim Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2013, .81 vd.; Ozkan, Zeynep, Asli; Hekim
Raporlarinin Tiirleri ve Dlizenlenmesi, Yasar Hukuk Der-
gisi, C:3, 5.1, Ocak 2021, s.4 vd.

2 Hakeri, Hakan: Tip Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2020, 5.33

Ozkan,s. 19
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Nitekim, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu'nun “Saglik gozetimi” bashkli 15 inci
maddesinde, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan islerde calisacaklarin, yapacaklari ise uygun
olduklarini belirten saghk raporu olmadan ise
baslatilamayacaklarinin belirtilmesinin disinda,
kisilerin stirlicti belgesi alabilmesi icin siriici ol-
maya elverisli oldugunun degerlendirilmesi, ev-
lenecek kisilerin evlenmeye saglk acisindan bir
engel durumlari olmadiginin tespiti icin de, yine
s0z konusu bu raporlarin alinmasi gerekmekte-
dir.

Uygulamada doktorlar* tarafindan verilen bu
raporlar, ilgilinin saglikli oldugunun tespiti hal-
lerinde saglik raporu; hastalik durumunun tespit
edildigi hallerde ise “hastalik raporu” olarak ad-
landirnimaktadir. Calismamizda s6zi edilen isci-
nin hastalanarak rapor almasindan kastedilen,
iscinin hastalanmasi sonucu doktordan aldig
calisma kabiliyetinin azaldigini ve bir sure isten
uzak kalmasi gerektigini bildiren “hastalik rapo-
ru"dur.

Iscinin hastalanmasi sonucu alabilecegi “has-
talik raporlari’, doktorlardan, 6zel saghk kurulus-
larindan veya devlet hastaneleri, saglk ocaklari,
aile hekimlikleri gibi Saglik Bakanligi teskilatina
dahil saglik kuruluslarindan alinabilmektedir.
Ancak her tiir saglik raporu her kurulustan alina-
mamakta; bazi saglik raporlari sadece belirli sag-
lik kuruluslarindan alinabilmektedir.

isciler tarafindan alinabilecek hastalik raporla-
r, raporu diizenleyen doktor sayisi bakimindan
iki sekilde karsimiza cikabilmektedir. Bunlardan
ilki tek bir doktorun, kendi yetkisi alaninda kalan
hallerde tek basina tanzim ettigi raporlardir. Bu
raporlar, kisilerin saglik durumlar hakkinda ka-
rarin tek hekim tarafindan verildigi “tek doktor

4 .. .Hekim (doktor) hukuk diizeni tarafindan kendisine
tip meslegini icra etme ve dolayisiyla tibbi miidahale-
lerde bulunma yetkisi taninmig, insan sagligi ile ugrasan
ve hastaliklari tanimayi ve iyilestirmeyi kendine meslek
edinmis kimsedir” Duysak, Merve: Hekimin Tibbi Uygu-
lama Hatalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Hukuk
Glindemi Dergisi, S.3, 2009, 55.25-39, 5.25.

raporlari“dir’. Bazi durumlarda ise, rahatsizhgin
tek bir doktorun gorev alanini asmasi sebebi ile,
alaninda uzman 6zel bir kurulun/heyetin incele-
mesi gerekeceginden, hastanin saglik durumunu
inceleme ve tanisini koyma gorevi ve yetkisi he-
yette olacak ve raporu da heyet diizenleyecektir.
Bu raporlar, tek doktorun yetkisi disinda kalan
hususlarda, kisilerin saglik durumlar hakkinda
karar verilen en az i¢ Hastaliklari, Kulak Burun
Bogaz, Genel Cerrahi, G6z Hastaliklari, Noroloji,
Ruh Saghgi ve Hastaliklari uzman doktorlarinin
yer aldigi saghk kurullarinca diizenlenen “he-
yet”/"saglik kurulu” raporlaridirs.

“Heyet"/"saglik kurulu” raporlari, uzman bir
kurulun varligini gerektirdigi icin yalnizca has-
tanelerde verilebilmektedir. S6z konusu hasta-
ne, devlet blinyesinde yer alan tam tesekkulu
bir hastane olabilecegi gibi, tam tesekklli 6zel
hastane’ de olabilecektir. Ancak, aile hekimlikle-
ri, 6zel muayenehaneler, poliklinikler heyet ra-
poru diizenleme yetkisini haiz degildir®.

Saghk Raporlari Usul ve Esaslari Hakkinda Yo-
nerge (SRUEHY) m.6/7 uyarinca, tek doktor rapo-
ru ile bir defada en ¢ok on giin® rapor verilebile-
cektir. Raporda kontrol muayenesi'® 6ngorilmis
ise, kontrol muayenesi sonrasinda tek hekim

5 Bkz. 30.09.2019 tarih ve 23642684-010.04-1618 sayili
Makam Olur'u ile ayni tarihte yiriirlige konulan; Saglhk
Raporlari Usul ve Esaslari Hakkinda Yénerge, (SRUEHY)
m.4/1-s

SRUEHY., m.4/1-i

Ozel hastaneler; ilag raporlari, istirahat raporlari ile ka-

bul ve tedavi ettigi hastaliklarin tedavilerinde kullanilan

tibbi cihaz ve malzemelerin kullanimina yénelik olarak
saglik kurulu raporu diizenleyebileceklerdir. Ancak,
6zel hastanelerde, oziirli saghk kurulu raporu, vergi
muafiyeti raporu, yurt disi tedavi raporu, maluliyet ra-
poru, 6zel tertibatl arag ithali amaciyla alinan raporlar
gibi 6zellikli raporlar verilemez. Ozel Hastanelerde Sag-

Ik Kurulu Raporu Diizenlenmesi Hakkinda Genelge,

07.05.2004 t. S:7455, Genelge No: 2004/67

Ozkan, .20

Sadece COVID-19 hastaligi stiphesi ile Z03.8 ve Z03.9

kodlu tanilarin konuldugu hastalar bakimindan bu siire

Mart 2020'den itibaren 14 giine uzatilmistir.

10 Sunduklari rapor lizerine bazi malulliik ayhigi alan-
larin kendilerine belirtilen siire icerisinde bu rapo-
ru glincellemek, yenilemek ya da rapordaki neden-
lerin kontrol edilmesi amaci ile yapilan muayene
Kontrol Muayenesi olarak adlandiriimaktadir.
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tarafindan en cok on giin daha rapor verilebile-
cektir. Ancak, kontrol muayenesi sonrasi hasta-
gin devam etmesi sebebiyle verilecek hastalik
raporlarinin on giinid asmasi durumunda, bu
raporun saghk kurulunca verilmesi zorunludur.
Diger yandan, bir takvim yili icinde tek hekim ta-
rafindan ayni kisiye verilecek raporlarin toplami
da kirk glini gecemeyecektir (SRUEHY m.6/8).
Diger yandan, “Heyet"/"saglik kurulu” rapor
slrelerine de bir Ust sinir getiren Sosyal Sigorta
islemleri Yénetmeligi''nin (SSIY) 39 uncu mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca da, Heyet/saghk
kurulunun ilk verecegi istirahat suresi sigortali-
nin tedavi altina alindig tarihten baslamak tizere
alti ay1 gecemeyecektir. Ancak, tedaviye devam
edilmesi halinde malalliik halinin 6nlenebilecedi
veya 6nemli oranda azaltilabilecegi saglik kurulu
raporu ile tespit edilirse bu siire uzatilacaktir.

Aile hekimi raporu ve isyeri hekimi raporu, “tek
doktor” raporu niteligindedirler. Bu anlamda aile
hekimleri de bir defada en fazla 10 ginliik rapor
verebilmektedirler. “isyeri hekimi raporu” da “tek
doktor” raporu olmasina karsin, SSiY’nin 39 uncu
maddesinin 5 inci fikrasi uyarinca, isyeri hekimle-
ri, istirahat gerektiren hastaliklar icin bir defada
en fazla 2 giinliik rapor verebilmektedirler.

isci tarafindan hastalanarak tek doktor ya da
heyet/saglik kurulu raporu alinmasi, iscinin din-
lenme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, bir anlamda is
goremez hale gelmesi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda doktor ya da heyet/saglik kurulu, ancak
kisiyi is goremez hale getiren ve dinlenmesini
gerektiren bir rahatsizlik durumunun ortaya ¢ik-
mas! halinde bu yénde bir rapor vereceklerdir. is
goremezlige sebep olan bu rahatsizlik, bir hasta-
liktan kaynaklanabilecegi gibi, kaza sonucu orta-
ya ¢ikan bir rahatsizlik ya da ruhsal bir rahatsizhk
da olabilecektir'?. Raporda belirlenen istirahat
slireleri icerisinde, isci isverence calistirilamaya-
caktir.

11 RG.12.05.2010t.5.27579

12 Bkz. Sozer, Ali Nazim: Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Go-
revlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 4.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, 5.234; Ozkan, 5.25
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B- Devamsizlik Kavrami

is sozlesmesi niteligi geregi siireklilik arz eden bir
yaplya sahiptir. Zira, sozlesme devam ettigi siirece
isci is sozlesmesinden dogan is gdérme borcunu ara-
liksiz olarak yerine getirmek, isveren de bunun kar-
siliginda iscinin tcretini ddemek ylkimliglindedir.
iscinin is gérme borcuna isverenin rizasi disinda ara
vermesi, bir baska deyisle isine devamsizlik yapma-
sinin, isverenin ig sozlesmesi yapmak suretiyle sag-
lamis oldugu menfaate zarar verecegi aciktir.

“Devam” bir anlamiyla daim olma; siirlip gitme
seklinde ifade edilirken, diger anlamiyla belli bir
yere belli saatlerde, belirli bir amacla gitmeyi an-
latmaktadir. Devamsizlik ise, bu anlamlarin ters se-
kilde aciklanmasiyla stiriip gitmeme, kesilme veya
kesme yahut belli yere belirli saatlerde gitmeme
anlamina gelmektedir. Bu anlamlardan, ozellikle
ikincisinin, is hukukundaki ise devamsizlik kavra-
miyla iliskili oldugu; ise devam veya devamsizligin
genel bir ifade ile iscinin isyerine calisma saatlerin-
de is gorme amaciyla gitmesi yahut gitmemesi an-
lamina geldigi anlasilmaktadir. Bu anlamda, is hu-
kukunda ise devamsizlik kavrami, is sdzlesmesiyle
is gdrme borcunu Gstlenmis bulunan iscinin, kanun
ve sozlesme hiiklimleriyle belirlenmis olan giinliik
calisma saatleri icinde ise gitmemesini ve is gérme
borcunu yerine getirmemesini ifade etmektedir’,

Buna gore, devamsizlik, iscinin isine devam
etmemesi hali olup, isyerine gittigi halde is gor-
me borcunu ifaya hi¢ baslamayan bir iscinin de-
vamsizlikta bulundugundan séz edilemeyecek-
tir'. Nitekim, iscinin yapmakla yikimli oldugu
odevleri hatirlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi ayri bir durum olup, bu durumun yaptiri-
mi1 4857 sayili is Kanunu’nun (iK.) 25/11-h madde-
sinde belirtilmistir™.

13 Evren, Ocal Kemal; is Hukukunda Ahlak ve lyiniyete
Aykin Ise Devamsizlik Kavrami Terazi Hukuk Dergisi,
Agustos 2007, 5:12, 5. 51-62; Stimer, Haluk Hadi; Yargitay
Kararlarinin Isiginda Iscinin Ise Devamsizhigi Nedeniyle
Hizmet Sozlesmesinin Feshi, Metin Kutal'a Armadan, Tii-
his, Ankara-1998, s. 201

14 Yarg.9.HD. 04.10.2010 t. E. 2008/35469, K. 2010/26731.
Legalbank

15 Bursa BAM 9. HD. 19.04.2018 t. E.2018/631, K.2018/850;
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Isgling, isci bakimindan calisiimasi gereken
glin olarak anlasilacagindan, toplu is s6zlesme-
sinde ya da is sozlesmesinde genel tatil glinlerin-
de cahisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu du-
rumda s6z konusu glinlerde ise devam etmeme
de devamsizlik sayilacaktir'®. isyerinde Cumarte-
si glinli calisilan bir giin ise, Cumartesi glini ise
gitmeme de devamsizlik sayilacaktir. Bunun gibi,
is sozlesmesinin askiya alinmasi durumunda da
iscinin calismaya baslamasi gereken glinde ise
baslamamasi da yine devamsizlik olarak deger-
lendirilecektir'.

Calismamiz anlaminda devamsizlik, iscinin
hastalanmasi sonucu rapor alarak isyerine gel-
memesini, bunun dogal sonucu olarak da is
goérme borcunu yerine getirmemesini ifade et-
mektedir. Hastalik sebebi ile olusabilecek de-
vamsizliktan iK/nun 25 inci maddesinin | inci
bendinde s6z edildigi gorilmektedir. Maddede
devamsizligin ardi ardina Ug is glni veya bir
ayda bes is glinlinden fazla slirmesi ifadesi yer
almaktadir.

Kanun'da devamsizliga iliskin olarak yer alan
‘ay’ kavramindan takvim ayi degil, ilk devamsiz-
liktan sonraki bir ay veya son devamsizliktan 6n-
ceki bir aylik suire anlasilacak ve bir aylik siirenin
glinlik karsihgi 30 giin olarak kabul edilecektir'®,
Sonraki ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi
gliniin bulunmamasi halinde sonraki ayin son
giinlnde bir aylik siire dolmus olacaktir'. Sonra-

Yarg. 7. HD. 06.06.2013 t. E.2013/4042, K.2013/ 10623;
Yarg. 9. HD. 05.02.2014 t. E.2011/51200, K.2014/3448;
Yarg. 9. HD. 08.05.2013 t. E.2011/9842, K.2013/ 13792.
Legalbank

16 Yarg. 9. HD.09.05.2008 t. E. 2007/16956, K. 2008/11983.
Legalbank

17 Yarg. 9. HD. 05.02.2014 t. E.2011/51200, K.2014/3448;
Yarg. 7. HD. 06.06.2013 t. E.2013/4042, K.2013/10623.
Legalbank

18 Yarg. 9. HD. 25.04.2008 t.E.2007/15152, K.2008/10326.
Legalbank; Odaman, Serkan; Isverenin Hizmet Sozles-
mesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Ayki-
rilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2003, s. 160 Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra; s
Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020, 5.240; Siizek, Sarper; I
Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Istanbul 2019, 5.666

19 Yarg.9.HD. 04.10.2010 t. E. 2008/35469, K. 2010/26731.
Legalbank

ki devamsizliklar ise, takip eden aylik donemler
icinde degerlendirilecektir®.

Yine Kanun'da devamsizhgailiskin olarak isgu-
niinden soz edildigine gore, ise gelmeme olgu-
sunun ise devamsizlik olarak kabul edilebilmesi
icin, devamsizhdin éngorilen calisma saatlerini
kapsar sekilde, isglnlerinde gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Bu halde, isyerinde hangi gtinlerin
isglint; hangi glinlerin tatil glini oldugunun
veya isyeri her giin agik ise, iscinin hangi glinde
hafta tatili kullaniyor oldugunun tespiti de dnem
tasimaktadir?'.

Devamsizliktan s6z edilebilmesi icin, sézi edi-
len isgunlerinde iscinin hic calismamis olmasi ge-
rekmektedir. Buna karsilik, iscinin yapmis oldugu
devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli
bir giin sayisina ulasilmasi Is Kanunu'nun aradigi
anlamda devamsizligi olusturmayacaktir. Yine bu-
nun gibi, Kanun agikca ise gelmemekten so6z ettigi
icin gec gelme yahut erken ayrilma ile devamsizhk
olgusu arasinda bir bag kurulamayacaktir?2.

Il - iscinin Hastalanarak
Rapor Almasi Sonucu Ortaya
Cikacak Devamsizlik ve
Sonrasindaki Performans
Diisuikliigii Sebebi ile
isverence Yapilabilecek Fesih
Tirleri

A - Genel Olarak

s sézlesmesi taraflara stirekli olarak borc yiikle-

20 Bursa BAM 9. HD. 19.04.2018 t. E.2018/631, K.2018/850;
Yarg. 9. HD. 05.02.2014 t. E.2011/51200, K.2014/ 3448;
Yarg. 9. HD. 08.05.2013 t. E.2011/9842, K.2013/13792.
Legalbank

21 Bursa BAM 9. HD. 19.04.2018 t. E.2018/631, K.2018/850;
Evren, s. 60; ODAMAN, s.159-160

22 Bursa BAM 9. HD. 19.04.2018 t. E.2018/631, K.2018/850;
Yarg. 7. HD. 06.06.2013 t. E.2013/4042, K.2013/10623;
Yarg. 9. HD. 04.07.2012 t. E.2010/13837, K.2012/26215.
Legalbank
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yen bir 6zel hukuk sozlesmesi olsa da taraflardan
herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak icin karsi
tarafa yonelttigi irade agiklamasiyla iliskiyi sona er-
dirmesi miimkiindiir®. Bu anlamda fesih, sézlesme
taraflarindan birinin is s6zlesmesini sona erdirmeye
iliskin iradesini karsi tarafa bildirmesi olarak tanim-
lanabilecektir. Diger yandan, fesih bozucu yenilik
doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gerekli tek ta-
rafli bir irade beyani oldugundan, karsi tarafa “ulas-
masi” yeterli olup, karsi tarafca kabulline de gerek
bulunmamakta ve hakkin kullanilmasi ile is sozles-
mesi sona ermis olmaktadir. Bu hak kullanilirken,
fesih iradesi agik ve kesin olarak ortaya konmali ve
is s6zlesmesinin sona erdirildigi acik¢a anlasilir ol-
malidir. Fesih bildiriminde, sézlesmeyi sona erdirme
iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri
kadar acik ve yanlis anlasilmaya sebebiyet verme-
yecek sekilde ifade edilmis olmalidir?.

4857 sayil K. is sézlesmesinin taraflarca feshi-
ne iliskin olarak getirdigi diizenlemelerinde, eski
1475 sayili is K'da da oldugu gibi iki tiir fesih sekli
o6ngormistir. Bunlardan ilki 17 nci maddesinde
diizenlemis oldugu “bildirim siireli fesih”, ikincisi
ise, 24 ve 25 inci maddelerinde diizenlemis oldu-
gu “bildirim suresiz fesih” tir. Bildirim stireli fesih
ile is sozlesmelerinin feshinde; fesheden taraf
karsi tarafa fesih bildiriminde bulunduktan son-
ra iscinin kidemine gore belirli bir stire ge¢mesi
gerekmekte, oysa bildirim siiresiz fesihte bu tur
bir bildirim siiresinin ge¢cmesi gerekmemektedir.

IK. uyarinca, 17 nci maddeye gére yapilabile-
cek bildirim stireli fesih, sadece Kanun kapsamina
giren, niteligi itibariyle otuz glinden ¢ok devam
eden siirekliislere iliskin belirsiz stireli is s6zlesme-

23 Yarg.7HD. 15.01.2014 t. E.2013/15874, K.2014/310;
Yarg.9. HD. 19.04.2012 t.E.2010/5854, K.2012/13856;
Yarg.9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539

24 Keser, Hakan; 4857 sayili Is Kanunu ve Yargitay Uygu-
lamasinda I Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli
Sebep, 3.Baski, Ankara 2016, s.21 vd,; Centel, Tankut; Is
Giivencesi, 2. Baski, Istanbul 2020, 5.67 vd,; Sefik Calik:
s Sozlesmesinin Feshi ve Is Glvencesi, Legal Yayinlar,
Istanbul 2005, s. 69 Ayrica, bu anlamda bkz. Yarg. 9. HD.,
16.11.1982 t, E.1982/8143, K.1982/8954, www.kazanci.
com.tr, 22.11.2005. Yarg. 9. HD. 25.02.1988 t., E.1988/206,
K.1988/1674; Yarg. 9. HD. 27.10.2008 t. E.2008/2898, K.
2008/28913. Legalbank
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leri agisindan s6z konusu olabilecek iken, 24 ve 25
inci maddelere gore yapilabilecek olan bildirim si-
resiz fesih, hem belirli stireli, hem de belirsiz sireli
is sozlesmeleri agisindan s6z konusu olabilecektir.

4857 sayil Is Kanunu'na bakildiginda, iscinin
hastalanarak rapor almasi sonucu ortaya ¢ikacak
devamsizlik sebebi ile is s6zlesmesinin feshedile-
bilmesi imkanindan acik ve net bir sekilde, sadece
isverenin hakli sebeple bildirim siiresiz fesih hakki-
ni dlizenleyen 25 inci maddesinin | inci bendinde
“Saglik Sebepleri” bashigi altinda s6z edildigi go-
rilmektedir. Kanun metninde bunun disinda, has-
talanmasi durumunda iscinin is s6zlesmesinin fes-
hedebilecegini belirten herhangi bir diizenleme
bulunmamakta, aksine iK/nun 18 inci maddesinin
3. fikrasinin f bendinde, hastalik veya kaza nede-
niyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde dngorilen bekleme siiresinde, ise gegici
devamsizligin is sozlesmesinin feshi icin gecerli bir
sebep olusturmayacagi belirtiimektedir.

Ancak buna karsilik, 4857 sayili IK/nun is gii-
vencesini diizenleyen 18 inci maddesinin gerek-
cesinde ise, iscinin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli sebeplere drnek verilirken “sik sik hasta-
lanma” veya “calisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devaml
olarak etkileyen hastalik” sayilarak, s6z konusu
bu durumlarin is sézlesmesinin feshinde iscinin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebepler
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir.

IK/nun 25 inci maddesinin | inci bendindeki
diizenlemeler ve Kanun'un is glivencesini diizen-
leyen 18 inci maddesinin gerekgesi birlikte dik-
kate alindiginda, her iki diizenlemede de feshe
sebebiyet verebilecek olan asil nedenin, rapor so-
nucu ortaya ¢ikan devamsizligin uzun olmasi ya
da bunun sikca tekrarlanmasi oldugu gorilmek-
tedir. Kanun'da yazili siire sinirlari icerisinde kalan
bir raporun ya da kabul edilebilir siklikta alinan
raporlarin ortaya ¢ikaracagi devamsizlik, iscinin is
s6zlesmesinin feshinde ne 25/I inci madde kap-
saminda hakl sebep, ne de 18 inci madde kap-
saminda gecerli bir sebep olusturmayacaktir. Bu
anlamda, iscinin hastalanarak rapor almasi sonu-
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cu ortaya cikacak devamsizhgin belirli bir stireyi
asmasi ya da bunun sikca tekrarlaniyor olmasi
durumunda fesih icin hakl veya gecerli bir sebep
olusturabilecegi ifade edilebilecektir.

Bu anlamda, sik sik hastalanma, uzun sureli
hastalik sonucu is gérme yetenegini yitirme, has-
talik nedeniile isi geredi gibi yapamama, tedavi-
si olmayan hastaliga yakalanma ve rapor sonrasi
iscinin performansinin diismesi gibi haller fesih
icin hakli veya gecerli bir sebep olusturabilecek-
lerdir. “Sikca tekrarlanmadan” yani, sik sik hasta-
lanmadan anlasilacak olan, kisa siiren ama sik
sik tekrarlanan ve ne zaman meydana gelecegi
onceden 6ngoriilemeyen hastalik durumlari ola-
caktir. Bu anlamda iscinin sik sik, 1 glin bile olsa
hastalik sebebi ile yoklugunun tekrarlanmasi bu
kapsamda degerlendirilecektir?.

Buna gore, iscinin hastalanarak rapor almasi
ve bu sebeple ise gelmeyerek devamsizlk yap-
masi durumunda, isverenin duruma gore, isginin
is s6zlesmesini kosullarin varligi halinde hem is
Kanunu'nun 25 inci maddesinin | inci bendi uya-
rinca bildirim siiresiz, hem de is Kanunu'nun 17
nci maddesi uyarinca bildirim sireli olarak feshe-
debilecegi ifade edilebilecektir.

Gorildigu tzere IK. uyarinca iscinin hastala-
narak rapor almasi sonucu ortaya ¢ikacak devam-
sizhk; belirli bir uzunluga veya sikhga ulastigin-
da, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde,
tim isciler icin bazi hallerde hakli sebep olarak
kabul edilebilecek, bazi hallerde ise, is glivencesi
kapsaminda olan isciler acisindan gecerli sebep
olarak kabul edilebilecektir. iscinin almis oldugu
raporlarin isverene zamaninda sunulmamis ol-
masi ise, farkli bir durum olup ancak gecerli bir
sebep olarak degerlendirilebilecektir®.

s glivencesi kapsaminda olmayan isciler acisin-
dan ise, isverenin iscinin is sozlesmesini fesheder-

25 Erturk, Stkran” isginin Is S6zlesmesinin Isveren Tarafin-
dan Hastalik ve Ozellikle Aids Hastaligi Sebebiyle Fes-
hedilmesi ve Sonuglari” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 2, 2002, 5.5

26 Yarg.22.HD.04.12.2017 t. E.2015/21683, K. 2017/27756.
Legalbank

ken herhangi bir sebep gosterme yUkimlulugu
bulunmadigi icin, isveren iscinin is s6zlesmesini,
hastalanarak rapor almasi sonucu ortaya cikacak
devamsizlik ya da performans disiikligu sebebiy-
le Is Kanunu’nun 17 nci maddesi uyarinca bildirim
sureli fesih ile her zaman herhangi bir kisitlama-
ya tabi olmaksizin feshedebilecegi gibi, kosullarin
olusmasi durumunda iK. m.25/1 uyarinca bildirim
sliresiz fesih yoluyla da feshedebilecektir. Bu se-
beple is guvencesi kapsaminda olmayan isciler
agisindan, is¢inin hastalanarak rapor almasi so-
nucu ortaya cikacak devamsizlik ve performans
diistikligu sebebiyle K. m.17 uyarinca yapilacak
bildirim stireli fesihler, 6zel kurallar icermedikleri
icin calismamizda ayrica ele alinmayacaktir.

Yine bunun gibi, uygulama sikca karsilasilan
ve isverenlerce sahte rapor olarak isimlendirilen,
bir baska ifadeyle iscinin hasta olmadigi halde
muhtelif saglik birimlerinden rapor getirerek de-
vamsizlik yaptigi iddiasi”’, ancak bu iddianin is-
verence kanitlanabilmesi durumunda, iK/nun 25
inci maddesinin Il nci bendi uyarinca“Ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
kapsaminda, e alt bendinde s6zii edilen “iscinin,
isverenin givenini kotiiye kullanmasi, dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi”
olarak kabul edilip, is s6zlesmesinin iK. m.26 da
belirtilen sire icerisinde hakli sebeple bildirim
slresiz feshine imkan taniyacaktir. Bu durum da
ancak sahte rapor iddiasinin isverence ispat edi-
lebilmesi kosuluna bagl hakh bir sebep olabile-
ceginden calismamizda ayrica ele alinmamistir.

B- iscinin Hastalanarak Rapor
Almasi Durumunda Ortaya Cikan
Devamsizlik Sebebiyle iK. m.25/1
Uyarinca Yapilabilecek Bildirim
Siiresiz Fesih

1. Genel Olarak

4857 sayili IK/nun 25 inci maddesi uyarinca,
isveren maddede belirtilen hallerde belirli stireli

27 istanbul BAM 25. HD. 25.05.2017 t. E. 2017/90,
K.2017/374. Legalbank
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ya da belirsiz streli olan is s6zlesmesini siiresinin
bitiminden 6nce veya bildirim siresini bekle-
meksizin feshedebilecektir®.

Is s6zlesmesinin bildirim siiresiz feshinde, is
sozlesmesi fesih bildiriminin yapildigi tarihte
sona ermektedir. Asagida ele alinacak olan bildi-
rim slreli fesihten farkli olarak hem belirsiz stireli
is sozlesmeleri hem de belirli streli is s6zlesme-
leri bildirim siiresiz fesih ile feshedilebilecektir.
Hakli sebepler, is sézlesmesinin devamini taraf-
lar icin cekilmez hale getiren sebeplerdir. Bunlar,
taraflara iliskin olabilecegi gibi, onlarin disinda
olusan olgular veya olaylar dolayisiyla da ortaya
ctkabileceklerdir. Bu anlamda hakli sebepler, is
iliskisinin taraflara yikledigi sadakat borcunun
ihlali halinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, is iliskisi-
nin taraflara yikledigi borglarin yerine getirilme-
sinin dirustlik kurallarina gore, onlardan talep
edilebilmesinin imkansiz oldugu hallerde de or-
taya cikabileceklerdir®.

Ancak, iK. uyarinca bildirim siiresiz fesih yapi-
labilmesi icin, s6zlesme taraflarinin “hakli sebe-
be” dayanmasi gerekmektedir. is sézlesmesinin
feshinde birden fazla hakli sebep gdsterilmisse,
bunlardan birinin varligi s6zlesmenin feshi icin
yeterli olacak ancak, is sozlesmesini fesheden
taraf, fesih bildiriminde bildirdigi hakli sebebi,
daha sonra hakli da olsa baska bir hakli sebep
ile degistiremeyecektir®®. Gorildigi Uzere, is

28 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu bildirimsiz feshi de Borg-
lar Kanunu kapsamindaki is sozlesmeleri icin farkli ola-
rak diizenlemistir. Buna gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
435 inci maddesi uyarinca, taraflardan her biri, hakli se-
beplerle sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. Sozlesme-
yi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek
zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diristliik
kurallarina gore hizmet liskisini stirdiirmesi bekleneme-
yen biitlin durum ve kosullar, hakli sebep sayilacaktir.
436 nci madde uyarinca da isverenin 6deme gli¢stizli-
gline dlismesi halinde isci, sozlesmeden dogan haklari
uygun bir sire icinde isveren tarafindan giivenceye
baglanmazsa, sozlesmeyi derhal feshedebilecektir.

29 Senyen Kaplan, E. Tuncay; Bireysel Is Hukuku, 9. Baski,
Ankara, 2018, 5.304-30 _

30 Yarg. 9.HD, 06.11.1970, 7068/11985, Isveren D., Ocak
1971, 5.21; 9.HD, 25.02.1981, 282/2820, M. Ekonomi In-
celemesi, IHU, Is K.md.16, No:5; Celik, Nuri/ Caniklioglu,
Nursen/ Canbolat, Talat; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
33.Basi, Istanbul 2020, 5.627
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sozlesmesinin hakh sebeple bildirim siresiz ola-
rak feshinde, hakl sebebin dogumu ile sozles-
me kendiliginden sona ermeyecek, lehine hakli
sebep dogan taraf, bu hakki kullanip kullanma-
makta serbest olacaktir®'.

Konunun calisma hayati acisindan tasidig
onemi g6z 6niinde tutan kanun koyucu, is Kanu-
nu’'na saghk problemlerinin ve saghk problem-
lerine bagli devamsizhigin ortaya ¢ikmasi duru-
munda is sozlesmesi taraflarinin fesih haklarini
dizenleyen diizenlemeler koymustur. Nitekim
4857 sayili IK. m.24/1 bent | ve m.25/1 bent |, sI-
rasiyla iscinin ve isverenin saglik sebebiile is s6z-
lesmesini bildirim siresiz fesih hakkini diizenle-
mektedir. Buna gére, IK. m.24/1-bent | uyarinca,
isci; is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi,
isin niteliginden dogan bir sebeple saghgi veya
yasayisi icin tehlikeli olursa ya da iscinin surekli
olarak yakindan ve dogrudan bulusup goristi-
gu isveren yahut baska bir isci bulasici veya is-
cinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa,
is sozlesmesini hakl sebeple bildirim siiresiz ola-
rak feshedebilecektir. iscinin sahip oldugu has-
talik sebebi ile bildirimsiz fesih hakkina karsilik,
isverenin de hastalik sebebi ile iscinin is sozles-
mesini bildirim suresiz olarak feshetme hakki
vardir. Konumuz kapsaminda disiinildiigiinde,
calismamizda IK. m.25/1 bent | uyarinca, isvere-
nin iscinin is sozlesmesini saglik sebeplerinden
kaynaklanan hakli sebeple bildirim siiresiz ola-
rak feshi ele alinarak incelenecektir.

2. iscinin Hastalanarak Rapor

Almasi Durumunda Ortaya Cikacak
Devamsizliginin is Sézlesmesinin Bildirim
Siiresiz Feshinde Hakli Sebep Sayilmasi

4857 sayili iK. m.25/1 bent | a fikrasinda, iscinin
kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasa-
yisindan yahut ickiye diiskiinliginden dogacak
bir hastalia veya sakathda ugramasi halinde,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina
Uc is glinl veya bir ayda bes is glininden fazla
stirmesi durumunda, bunun isverene iscinin is

31 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.627
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sozlesmesini bildirim sUresiz olarak feshi hakki-
ni verecedini belirtmistir. Gorildigu Uzere, s6z
konusu sebeplere dayali devamsizligin maddede
belirtilen slrelere ulasmamasi hallerinde, isve-
renin hakli sebeple fesih hakki olmayacadi soy-
lenebilecektir. Yukarida da ifade edildigi izere,
devamsizliktan soz edilebilmesi icin, belirtilen is
ginlerinde iscinin hi¢ calismamis olmasi gerek-
mekte olup, devamsizlik saatlerinin toplanmasi
suretiyle belli bir giin sayisina ulasiimasi s6z ko-
nusu olmayacaktir®>. Devamsizliga neden olacak
olan hastaligin tiru bir 6nem tasimamaktadir.

Maddenin diizenlenis tarzi, uygulamada ger-
cekten zorluklar yaratmaya ¢ok musaittir. Zira
hastaliga yakalanma sebepleri olarak s6z edilen
iscinin kasti veya derli toplu olmayan yasayisi ya-
hut ickiye diiskiinligu kavramlarinin tam olarak
neyi ifade ettigi acik degildir. Bununla beraber,
iscinin bu sebeplerden 6tirl hastaliga yakalan-
digini isverenin ispat etmek yikimu altinda ol-
dugu dislnildigiinde, uygulamada karsilasila-
bilecek sorunlari tahmin etmek zor olmayacaktir.
iscinin kasti ve alkole diiskiinliigi®® bir kenara
konuldugunda, is¢inin derli toplu olmayan ya-
santisindan Otlrd hasta oldugu iddia edildi-
ginde, burada kime gore, neye gore derli toplu
yasanti degerlendirmesi yapilacagi tartismasi or-
taya cikacaktir. Bu kavrama degisen zamana ve
farkh yerlere uygun sekilde anlam kazandirmak
gerekli olacaktir.

iscinin kasti dendiginde, iscinin hastalik veya
sakatliga yol acan olay bilerek isteyerek gercek-
lestirmesi anlasilacaktir®. iscinin kasdi davranisi
sonucunda ortaya ¢ikan durum is kazasi olarak
degerlendirilse bile, bu durum isverene hakli
sebeple bildirim siiresiz fesih hakki verecektir®.
Kasittan soz edildigine gore, ihmali bir davrani-
sin madde kapsaminda olmayacad ifade edile-

32 Bursa BAM 9. HD. 03.05.2018 t. E. 2018/1173, K.
2018/936; Bursa BAM 9. HD. 19.04.2018 t. E.2018/ 631,
K.2018/850. Legalbank )

33 Bkz. Sozer, Ali Nazim; Is Hukukunda Ickiye Diiskinliik,
Sarhosluk ve Kusur, TUHIS, Ocak 1994, 5.13 vd.

34 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 5.638; Stizek, 5.666

35 Buyonde bkz. Ekonomi, M., Is Hukuku, C.l, Ferdils Huku-
ku, B.3, Istanbul 1984, 5.203

bilecektir®®. ickiye diskiinliginden ise, iscinin
alkollti icki kullanmayi aliskanlk haline getirmis
olmasi anlasilacaktir. Bu anlamda aliskanlk ha-
lini almamis olmak kosulu ile arada sirada alkol
almak bu kavramin disinda kalacaktir®”. Bunun
gibi, alkol bagimlihginin varhdinda dahi alkol
bagimliliginin, isin yapiimasini etkilemedigi, ki-
sacasl “hastalik” derecesine ulagmadig siirece
fesihte dayanilabilecek bir sebep olamayacadi
ifade edilebilecektir®.

Bu anlamda iscinin hastalanarak rapor alma-
si durumunda ortaya ¢ikacak olan devamsizlk
iscinin kastindan, ickiye diiskiinliginden ya da
derli toplu olmayan yasayisindan kaynaklaniyor-
sa ve isveren tarafindan iddia edilen bu durum
ispat edilebiliyorsa, devamsizligin ardi ardina (g
is glinl veya bir ayda bes is glintinden fazla sr-
mesi durumunda iscinin is sozlesmesi isverence
hakli sebeple bildirim siresiz olarak feshedilebi-
lecektir.

iK.m.25/1 bent | - b fikrasinin alt bendinde ise,
yukarida sayilan sebepler disinda hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde, isverene tani-
nan is sozlesmesini bildirim slresiz fesih hakki-
nin; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calis-
ma siresine gére iK/nun 17 nci maddesindeki
bildirim stirelerini*® alti hafta asmasindan sonra
dogacagi esasini getirmistir. Bu anlamda is¢inin
hastalik veya kaza nedeniyle, bildirim siirelerini
alti hafta asacak kadar veya daha fazla, kesinti-
siz devamsizhgi s6z konusu oldugunda, bildirim
stresiz fesih s6z konusu olabilecektir. Dogum ve

36 Ertiirk, s.2 _ )

37 Siizek, s.666; Akyigit, E., Ictihatl ve Uygulamali Is Kanu-
nu Serhi, Ankara 2001, 5.747; Ertiirk, s.2

38 Centel, 5.88; Baysal, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan
Gegerli Sebeple Is S6zlesmesinin Feshi, Ankara 2011,
s.75vd. )

39 “ls sdzlesmeleri; a) Isi alti aydan az siirmiis olan isi
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki
hafta sonra, b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar stirms
olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baglayarak dért hafta sonra, ) Isi birbucuk yildan (g
yila kadar stirmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alti hafta sonra, d) Isi i yildan
fazla stirms isci icin, bildirim yapilmasindan baglayarak
sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir..." IK.m.17/2
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gebelik hallerinde bu siire 74 incli maddedeki
sirenin (dogumdan 6nce 8 hafta* + dogumdan
sonra 8 hafta) bitiminde baslayacaktir. Kadin is-
cinin erken dogum yapmasi halinde ise, dogum-
dan 6nce kullanamadigi siireler, dogum sonrasi
8 haftalik sureye eklenerek bu hesaplama ya-
pilacaktir*.Fesih bildirim sirelerinin taraflarca
arttirllmis olmasi durumunda ise, hesaplamanin
arttinlan bu stireler dikkate alinmak suretiyle ya-
pilmasi gerekecegdi aciktir®,

"

Goriuldigu Uzere, maddede “.. gibi haller
ifadesi kullanilmis olup, (a) bendinde sayilan
durumlar disindaki tiim haller sonucu ortaya
¢tkacak hastalik bu kapsamda olacaktir. Ancak
eski 1475 sayili IK. doneminde de ifade edildigi
Uzere, ortaya ¢ikacak hastaligin sebebi isverenin
kusurundan kaynaklandigi tespit edilen bir is ka-
zasl ise, isverenin bu madde kapsaminda iscinin
is sozlesmesini hakli sebeple bildirim siiresiz ola-
rak feshedemeyecegi soylenebilecektir®.

"

Hastalik veya kaza nedeniyle iK. m.25/1 bent
I- b fikrasinin alt bendinde 6ngoriilen bekleme
sresini asmayan sirelerde ortaya ¢ikacak olan
gecici devamsizlik ise, is s6zlesmesinin bildirim
sliresiz feshinde hakli sebep olarak kabul edil-
meyecektir. Bir baska ifadeyle, kasit, alkole
dugklinlik ya da derli toplu olmayan hayattan
kaynaklamayan bir sebeple hastaliga yakalanan
iscinin, devamsizhgi tek bir rapora dayaniyorsa,
devamsizlik siresi bildirim strelerini (2-4-6-8
hafta) alti hafta asmadan, isverence buna dayali
olarak hakl sebeple iscinin is s6zlesmesi bildirim
sliresiz fesihle feshedilemeyecektir®.

Bu durum diginda yine IK. m.25/1 bent I- b fik-
rasi uyarinca, iscinin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calis-
masinda sakinca bulundugunun saghk kurulun-

40 Cogul gebelik halinde dogumdan once calistiriimaya-
cak sekiz haftalik stireye iki hafta stire eklenir. IK.m.74/1

41 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.639

42 Narmanlioglu, Unal; is Hukuku, Ferdi s iliskileri I, 5. Basi,
istanbul 2014, 5.353

43 Yarg.9.HD, 14.5.1985, 2150/15223, Narmanlioglu, 5.352

44 Yarg.9.HD. 05.12.2006 t. E. 2006/24253, K. 2006/32004,
Legalbank

45 Ayrica bkz. Ertlrk, s.1 vd.
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ca saptanmasi durumunda isveren yine isginin is
sozlesmesini hakl sebeple bildirim siiresiz ola-
rak feshedebilecektir. Bir baska deyisle, bildirim
stresiz fesih hakkinin dogmasi icin, hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte bulunmasi, bunun
iscinin isyerinde calismasinda sakincali yaratma-
st ve bu durumun saglik kurulunca saptanmasi
sartlarinin bir arada olusmasi gerekmektedir.

Goraldigu tzere, iscinin isyerinde calismasin-
da sakinca bulunmasinin yani, iscinin isyerinde
calismasinin, hastaligin agirlasmasi, diger iscile-
re bulasmasi gibi tibbi sakincalar veya is gliven-
ligi gibi isyeri bakimindan sakincalarin ortaya
ctkmasina sebebiyet vermesi gibi hususlarin da
saglik kurulunca raporda saptanmis olmasi ge-
rekmektedir?. iscinin tedavi edilemeyecek ni-
telikte bir hastaliga yakalandigi ve isyerinde ¢a-
lismasinda sakinca bulundugunun saglik kurulu
raporunca saptanmasi halinde, bunu mutlak bir
hakl sebeple bildirim siiresiz feshe imkan vere-
cedi dustiniilse de*, raporda iscinin o isyerinde
degil de yaptigi iste calismasinin sakincali oldu-
gunun belirtilmesi durumunda, éncelikle duru-
muna uygun hafif bir iste degerlendirilme ola-
naginin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi
gerekecektir®.

Maddede saglik kurulunca tespitten soz edil-
digine godre, bunun devlet hastanelerinin saghk
kurulu ya da 6zel bir hastanenin saghk kurulu
tarafindan verilecek bir rapor olacagr anlasil-

46 Ergin, Hediye; iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nede-
myle isverenin Derhal Fesih Hakki, Sicil is Hukuku Der-
gisi, 5.38, 2017, 5.55; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli,
Mubhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014,
5.838

47 Demir, Fevzi; En Son Yargitay Kararlari Isiginda is Hukuku
ve Uygulamasi, izmir 2018, 5.406; Siizek, 5.666; Stimer,
Hallik Hadi; Karar incelemesi, is Sézlesmesinin isveren
Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi, Sicil Aralik 2007 Y:2
S: 8 5.68; Ergin, s.55. Yarg. 9.HD. 10.11.2008 t E. 5816, K.
30572. Legalbank

48 Alpagut Giilsevil; is Sézlesmesinin Feshinde Hakl-Gecerli
Sebep Ayrimi ve Yargitay'in Konuya iliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Sicil, Mart 2006 Y:1 5.1, 5.71,73

49 Yarg. 9. HD, 6.3.2006 t., E.2008/3213, K.2006/5521,
Akyigit, Is Kanunu Serhi |, 5.1137-1138; Bu yonde, Alp,
Mustafa; Yargitayin iIs Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2006 Yili Semineri, 5.163; Yarg. 7.HD.
10.11.2015t. E. 2015/19111, K. 2015/ 22023. Legalbank
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maktadir®®. Rapor sonucuna gore, hakli sebeple
bildirim siiresiz feshin s6z konusu olabilmesi icin
oncelikle hastaligin tedavi edilemeyecek nite-
likte olmasi gerekmekte, bu da tip tarafindan
heniiz caresi kesin olarak bulunmamis hastalik
anlamina gelmektedir®'. Hastaligin tedavi edile-
meyecek nitelikte olup olmadiginin tespiti de is
sozlesmesinin fesih tarihi esas alinmak suretiyle
belirlenecektir®®. Bu durumun iscinin kusuru ile
olup olmamasi herhangi fark yaratmayacaktir®,

Kanimizca, bdyle bir durumda iscinin devam-
sizligiin uzunlugu yani, ne kadar surdiigu cok
6nem tasimayacak maddede sozi edilen, saghk
kurulunca saptamanin yapilmasiyla birlikte, isve-
renin hakli sebeple bildirim siresiz fesih hakki-
nin dogdugu ayrica maddede belirtilen bekleme
stresinde devamsizlik yapma kosulunun aran-
mayacagdi ifade edilebilecektir*.

Diger yandan, 4857 sayili IKnun 25/I de dii-
zenlenmis olan, isverence iscinin is so6zlesmesi-
nin saglik kaynakli hakli sebeple feshedilmesi
hakki incelendiginde, 4857 sayili IK/nun eski
1475 sayili is Kanunu'ndan farkli olarak, salt is-
cinin bulasici bir hastaliga yakalanmis olmasi
durumunda isverene bildirim slresiz fesih hak-
ki vermedigi goriilmektedir. 4857 sayili iK. fesih
hakkini, yukarida aciklandigi lizere tedavi edile-

50 Stmer, (Saglk Sebepleri) 5.68; Ergin, 5.59

51 “Tirlerine gére degismekle beraber, kanser hastaliklar
ile AIDS hastaligi veya cok uzun siireli tedaviyi gerekti-
ren ve sonucunda da kesin biriyilesme ihtimalinin diistik
oldugu hastaliklar, basta sizofreni olmak izere psikoz
grubundan ruhsal hastaliklar bu alt bent kapsaminda
tedavi edilemeyecek hastaliklardan kabul edilmelidir”
Yarg. 9. HD. 09.04.2007 t. E.2006/35881, K.2007/9896,
Stimer, (Saglik Sebepleri), s.69; Mollamahmutoglu / As-
tarli/ Baysal, 5.837

52 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.837; Stimer, (Saghk
Sebepleri) s. 68; Ertiirk, s. 22-23; Ergin, 5.56

53 Stmer, (Saglik Sebepleri) 5.69

54 Bu yonde bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.240;
Stimer, (Saglik Sebepleri) 5.68; Mollamahmutoglu/ As-
tarli/Baysal, 5.838; Ergin, s. 62; Yarg. 22. HD. 22.1.2013
t. E. 2012/30004, K. 2013/380; Yarg 9.HD. 21.12.2011 t.
E. 2009/31114, K. 2011/49075; Yarg. 9.HD.10.11.2008 t.
£.2008/5816, K.2008/30572. Legalbank; Aksi goriis Ak-
yigit, Ercan, Aciklamali ve Ictihadi Tiirk Is Hukukunda Is
Glvencesi (Ise lade), Ankara 2007, s. 137; Yargitay 7. HD.,
E.2015/36349, K. 2016/2630, T.10.2.2016. Legalbank

meyecek nitelikte olan hastaliklar disinda, sade-
ce hastalik sebebi ile ortaya ¢ikan devamsizhigin
belirli bir stireye ulasilmasi kosuluyla isverene
vermistir. Bir baska ifade ile, eski 1475 sayil iK.
17 nci maddesinde isverene iscinin bulasici veya
isi ile bagdasamayacak derecede tiksinti verici
bir hastalida tutuldugunun anlasiimasi duru-
munda hakli sebeple bildirim siiresiz fesih hakki
verirken®s, 4857 sayili IK. isverene sadece iscinin
tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nite-
likte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugunun saglik kurulunca saptanmasi du-
rumunda bu hakki vermistir.

Buna gore, yakin gelecekte kontrol altina ali-
nacagini umdugumuz ancak uzun yillar duyma-
ya devam edecegimizi sandigimiz COVID 19 ya
da benzer nitelikte bulasicilik®® 6zelligini tasiyan
hepatit, verem gibi ciddi hastaliklara yakalanan/
testleri pozitif citkmis olan iscilerin is s6zlesme-
lerinin, isverence devamsizhiklarinin iK. m.25/1
bent | (b) de s6zi edilen sirelere ulasmadan sirf
bu hastaliklara yakalanmalari sebebi ile hakli se-
beple bildirim siresiz olarak feshedilemeyecek-
leri ifade edilebilecektir. Kanimizca buna aykiri
olarak is sézlesmelerine veya toplu is s6zlesme-
lerine konulacak hiikiimler de gecersiz olacaktir.
Yine bunlar gibi, uygulamada sik¢a ele alindig
gibi, glinimuzde glindemden biraz diismis olsa
da halk arasinda ¢zellikle bir donem ¢ok korkul-
mus olan AIDS hastaligina®” yakalanan bir iscinin
de is sozlesmesinin salt bu sebeple hakli sebeple
bildirim siiresiz olarak feshedilemeyecegi ancak
hastalik sebebi ile olusacak devamsiziigin iK.
m.25/1 bent | (b) de s6zli edilen devamsizlik si-
resine ulastiginda bir hakli sebepten soz edilebi-
lecegi ifade edilebilecektir.

Buna karsin, iscinin bulasici ya da normal bir
hastaliga yakalanmasi durumunda isveren ancak
iscinin bu s6z konusu hastaliga kastindan, icki-
ye diskiinligiinden ya da derli toplu olmayan

55 Bkz. Ertiirk, s.6

56 Hastaligin bulasici olmasi, bagka kimselere gecmesi ihti-
mali bulunmasini ifade eder. Ertiirk, s.6

57 Ayrintili bilgi icin bkz. Ertlirk, s.7 vd.

58 Ertrk, 5.22
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yasayisindan 6tiri yakalanmis oldugunu iddia
ve ispat edilebiliyorsa devamsizligin ardi ardina
Uc is glinl veya bir ayda bes is glininden fazla
slirmesi durumunda iscinin is sdzlesmesi hakli
sebeple bildirim slresiz olarak feshedilebilecek-
tir. Aksi halde 25/1 bent I-(b) deki siirelere tabi
olacak, salt hastalik hakl sebeple bildirim siiresiz
fesih sebebi olamayacaktir.

3. Iscinin Hastalanarak Rapor Almasi
Sonucu Ortaya Cikan Devamsizligin
Hakh Bir Sebep Olarak Kabul Edilmesi
Durumunda Fesihte Uyulmasi Gereken
Prosediir

is s6zlesmesinin feshinde uyulmasi gereken
usule iliskin olarak sadece iKnun 19 uncu mad-
desinde bir diizenleme yer almaktadir. S6z konu-
su bu diizenleme uyarinca, isveren fesih bildiri-
mini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik
ve kesin bir sekilde belirtmek zorunda olacak ve
hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan
bir iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesi, o iscinin
davranisi veya yetersizligiile ilgili nedenlerle fes-
hedemeyecektir. Ancak, yine madde uyarinca,
isverenin IK'nun 25 inci maddesinin (Il) numarali
bendi uyarinca ahlak ve iyi niyet kurallarina uy-
mayan haller ve benzerleri sartlarina uygun fesih
hakki sakli olacaktir.

S0z konusu madde hiikkmiinden hareketle uy-
gulamada Yargitay, yazili seklin, aciklik, aleniyet
ve ispat fonksiyonu haiz oldugunu belirttikten
sonra, is sozlesmesinin feshinde yazili seklin
iK/nun 18'inci maddesi uyarinca yapilacak fesih-
ler icin gecerlilik sarti olarak aranacagini, buna
karsilik, ayni Kanun'un 25 inci maddesinde on-
gorilen isverenin hakli sebeple bildirim siiresiz
feshinde yazili sekil sarti aranmadigini ifade et-
mektedir. Yargitay'a gore, fesih sebebini yazili
fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu, sadece
asagida agikladigimiz is glivencesi kapsami igin-
deki iscilerin is sozlesmelerinin gecerli sebeple
bildirim stireli olarak feshinde s6z konusu ola-
caktir®®. Oysa kanimizca, her iki fesih tiriinde

59 Yarg.22.HD. 12.05.2014 t. E.2014/11693, K.2014/12407;
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de ortaya cikacak ciddi hukuki sonuglar dikkate
alindiginda feshin yazili olmasi ve ahlaka aykiri
haller ve benzerlerine iliskin sebeplerle ile yapi-
lacak bildirim suresiz fesihlerde iscinin yazil sa-
vunmasinin aranmasi daha yerinde olurdu®.

Yargitay goriisti dogrultusunda, hastalanarak
rapor almasi sonucu ortaya ¢ikan devamsizhigin
veya iscinin tedavi edilemeyecek durumda ol-
dugunu gésteren bir saglik kurulu raporunun iK.
m.25/1 uyarinca, bir hakli sebep olusturmasi du-
rumunda isveren is¢inin is sézlesmesini bildirim
stresiz olarak so6zli veya yazil feshedebilecek-
tirs". Feshin sozll olarak yapilmis olmasi, feshin
gecerliligini ya da haklihgini herhangi bir sekilde
etkilemeyecektir.

iK/nun 19 uncu maddesinde savunma almaya
iliskin olarak sadece 25 inci maddenin (ll) numa-
rali bendinin sakli tutulmasindan hareketle, 25
inci maddenin diger bentleri uyarinca yapilacak
bildirim siiresiz fesihlerde is¢iden savunma alin-
masinin gerekip gerekmeyecedi, bir baska ifade
ile isverenin iscinin is sozlesmesini 25/1 bent |
uyarinca hakli sebeple bildirim siresiz olarak
feshinde, fesihten dnce iscinin savunmasinin ali-
nip alinmamasi gerektigi hususunda doktrinde
ve Yargitay uygulamasinda farkli gorislerle kar-
silasilmistir. Buna gore, doktrinde bizim de katil-
digimiz lzere bir kisim yazar 25 inci maddenin
birinci fikrasinin bent | (b) fikrasi kapsaminda ya-
pilan hakli sebeple bildirim siiresiz fesihte, mad-
denin son fikrasindan®? acik¢a anlasildigi tzere,
isciden savunma alinmasinin gerekmedigini sa-
vunurken®, bir kisim yazar da bu durumda isci-

Yarg. 9. HD. 27.10.2008 t. E.2008/2898, K. 2008/ 28913.
Legalbank

60 Bu yonde Siizek, s.694; KAR, 5.138-139; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, s.1030-1031

61 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.240; Yarg. 9. HD.
27.10.2008 t. E.2008/2898, K. 2008/28913. Legalbank

62 “lsci feshin yukaridaki bentlerde éngdrilen sebeplere
uygun olmadigr iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.
[K.m.25/son

63 Suizek, 5.693-694; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.660-661;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.240; Ergin, .63 Yan-
gin, Dulay Dilek;"ls S6zlesmesinin Is Kanunu Md.25/1,b
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den savunma alinmasi gerektigini belirtmistir®.
Yargitay da bircok kararinda 25 inci maddenin
birinci fikrasinin bent | (b) fikrasi kapsaminda
yapilan hakli sebeple bildirim siresiz fesihte is-
ciden savunma alinmasinin gerekmedigini ifade
ederken®, bazi kararlarinda ise aksi yonde goris
bildirmistirse.

Konuya iliskin tartismaya Yargitay ictihadi Bir-
lestirme Biiylik Genel Kurulu 19.10.2018 tarihin-
de vermis oldugu ictihadi Birlestirme Karari ile
son noktayi koymus ve 4857 sayili IKnun 25 inci
maddesinin birinci fikrasinin bent I-(b) fikrasi ge-
redince almis oldugu saghk raporlari nedeniyle
yapilan bildirim siiresiz fesihlerde, isciden savun-
ma alinmasinin gerekmedigine karar vermistir®’.
Kararda, is¢inin saglik sebeplerinden kaynakla-
nan bekleme slresini asan ise devamsizliginda,
fesihten Once isciden istenilecek savunmanin
gerek isci gerekse isveren yoniinden bir dnemi
bulunmadigi, hakh sebebi doguran olayin, bu
devamsizligin bildirim siiresine eklenecek alti
haftayr asmasi oldugu, iscinin bekleme siiresini
asan bu ise devamsizhgin fiili bir durum teskil
ettigi belirtilmistir. Kanimizca ayni kural 4857
sayili IK/nun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin
bent I-(a) fikrasinda s6zii edilen devamsizlik du-
rumunda da gecerli olacak, fesihten 6nce isciden
yazili savunma alinmasi gerekmeyecektir®®.

Diger yandan, iKnun 26 nci maddesi uyarin-
ca sadece 25 inci maddede gosterilen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak
isverence yapilacak fesihlerde sz konusu ola-
cak zamanasimi slresi de, 25/1 bent | uyarinca

Alinmasi Gerekli midir? (Karar incelemesi)” D.E.U. Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan, C.19,
2017,5.2052

64 Ulucan, s.76

65 Yarg. 9.HD. 19.06.2006 t. E.2006/13620, K.2006/17779;
Yarg.22. HD. 11.6.2013 t, E:2013/10035 K:2013/ 14132
Yarg. 9. HD. 06.02.2006, E.2006/1129, K.2006/2424. Le-
galbank

66 Yarg. 9.HD. 31.10.2016 t., E.2015/35476, K.2016/18795.
Legalbank

67 Yarg. IBBGKK. 19.10.2018 t.E. 2017/9, K. 2018/10. RG.
09.05.2019 t. Say1: 30769 _

68 Tolu, Hazal; Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 1. Baski, Istan-
bul, 2017, s.100-101

yapilacak hakli sebeple bildirim siiresiz fesihler-
de s6z konusu olmayacaktir. Ancak kanimizca,
burada kanuni bir siire sinirlamasi bulunmama-
sina ragmen, IK. m. 25/1 bent | sartlarinin olus-
masindan ve bu sartlarin sona ermesinden, kisa-
casl is¢inin ise donmesinden itibaren her olayin
kendine 6zgu ozellikleri dikkate alinarak tespit
edilebilecek uzun bir siire ge¢mesi durumunda
yapilan feshin haksiz bir fesih oldugu ifade edile-
bilecektir. Burada da fesih hakkinin, asagida sézi
edilecek olan is glivencesi kapsamindaki iscilerin
is s0zlesmelerinin gecerli sebepte feshinde s6z
konusu olacak olan makul bir stre icinde kulla-
nilmasi gerektigi ifade edilebilecektir.

C - iscinin Hastalanarak Rapor
Almasi Durumunda Ortaya Cikan
Devamsizlik ve Sonrasindaki
Performans Diisiikliigii Sebebiyle iK.
m.17 Uyarinca Yapilabilecek Bildirim
Siireli Fesih

1. Genel Olarak

4857 sayil iK. uyarinca bildirimli fesih, kanun
kapsamina giren sadece niteligi itibariyle otuz
ginden ¢ok devam eden siirekli islere iliskin be-
lirsiz streli is s6zlesmeleri acisindan s6z konusu
olabilecek ve usuliine uygun bir bildirimli fesih
kural olarak Kanun'da 6ngortlen bildirim sire-
lerine uyulmasi suretiyle yapilabilecektir. Bu an-
lamda, bildirimli fesih, belirsiz stireli is s6zlesme-
sini, belirli bir bildirim stresine uymak kosuluyla,
bu sirenin bitiminde sona erdiren tek yanli bir
irade beyani® olarak tanimlanabilecektir. Bildi-
rimli fesih hakki, dayandigi esaslar itibariyle, her
zaman kullanilabilen bir hak olarak kabul edil-
mis, fesih hakkinin kullanimi herhangi bir hak
dusurici sureye bagl tutulmamistir.

Bu hak belirsiz sireli is sozlesmesi devam
ettigi sirece mevcut olup her an kullanilabile-

69 Bildirim sireli fesih hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Siizek, 5.504 vd;. Keser, s.21 vd.; Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, 5.484 vd.; Mollamahmutoglu, s. 656 vd.
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cektir’®. Bu anlamda, bildirim siireli fesih hakki
taraflar acisindan belirsiz streli is sozlesmesi
yapmakla dogan”' tek tarafli olarak kullanilabi-
len ve is sozlesmesini sona erdirdigi icin de karsi
tarafa yoneltilmesi gereken bozucu yenilik do-
guran nitelikte olan bir haktir’2 Fesih bildirimi,
bozucu yenilik doguran hak niteligini tasidigin-
dan ve karsi tarafin hukuki alanini etkilediginden
actk ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine ayni
nedenle kural olarak sarta bagh fesih bildirimi
gegerli degildir”.

Bildirimli fesihte bildirim siireleri IK. m.17 de
diizenlenmistir. K. m.17 uyarinca, belirsiz si-
reli is sézlesmelerinin feshinde durumun diger
tarafa bildirilmesi gerekecek ve is sdzlesmeleri;
isi alti aydan az siirmis olan isci icin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra, isi altl aydan birbucuk yila kadar stirmis
olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasin-
dan baslayarak dort hafta sonra, isi birbuguk yil-
dan Uc yila kadar slirmis olan isci icin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta
sonra, isi U¢ yildan fazla stirms isci icin, bildirim
yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra sona
erecektir. Bu stireler asgari olup sozlesmeler ile
artirilabilir. Bildirim sartina uymayan taraf, bil-
dirim slresine iliskin Ucret tutarinda tazminat
odemek zorundadir. isveren bildirim siiresine ait
Ucreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini fes-
hedebilir.

Ayrica, IK. m.27 uyarinca, bildirim streleri icin-
de isveren, isciye yeni bir is bulmasi icin gerek-
li olan is arama iznini is saatleri icinde ve Ucret
kesintisi yapmadan vermek zorundadir. Buna
gore, is arama izninin stresi glinde iki saatten az

70 Oguzman, M.Kemal: Tiirkiye'de lsci ve isveren lliskileri,
B.3, Istanbul, 1984 s. 168; Mollamahmutoglu, s. 525

71 Oguzman, s. 167; Siizek, Sarper; Is Hukuku, 4. Basim,
Istanbul 2008, 5.456 vd.

72 Yarg. 7. HD. 15.01.2014 t. E.2013/15874, K.2014/310,
Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539,
Yarg.9.HD. 19.04.2012 t.E.2010/5854, K.2012/13856. Le-
galbank; Oguzman, s.167; Mollamahmutoglu, 5.523-524

73 Yarg. 7. HD. 15.01.2014 t. E.2013/15874, K.2014/310,
Yarg. 9. HD. 19.04.2012 t.E.2010/5854, K.2012/13856,
Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539.
Legalbank
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olamayacak ve isci isterse is arama izni saatleri-
ni birlestirerek toplu kullanabilecektir. Ancak is
arama iznini toplu kullanmak isteyen isci, bunu
isten ayrilacagi gtinden evvelki giinlere rastlat-
mak ve bu durumu isverene bildirmek zorunda
olacaktir. Buna karsilik, isveren yeni is arama
iznini vermez veya eksik kullandirirsa o slireye
iliskin Ucret isciye 6deyecektir. Yine, isveren, is
arama izni esnasinda isciyi calistirir ise is¢inin
izin kullanarak bir calisma karsihgr olmaksizin
alacadi Ucrete ilaveten, calistirdigi strenin dc-
retini de yizde ylz zamli 6demek zorunda kala-
caktir™ (m.27/3).

2. s Giivencesi Kapsaminda Olan iscinin
Hastalanarak Rapor Almasi Durumunda
Ortaya Cikan Devamsizlik ve Sonrasindaki
Performans Diisiikliigii Sebebi ile s
Sozlesmesinin Bildirimli Feshi

a- I Giivencesi Kapsamindaki is¢i Kavrami

4857 sayili IK/nun 18 inci maddesinde “Otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is
sozlesmesini fesheden isverenin, iscinin yeterli-
liginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorunda” oldugu-
nu belirten bir ifade yer almaktadir. Yine ayni
maddenin son fikrasi uyarinca da bu kuralin is-
letmenin butininl sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilari ile isyerinin bltlintini sevk
ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda uygu-
lanmayacagi belirtilmistir’.

Belirsiz stireli is sozlesmesinin isveren tarafin-
dan bildirim sireli fesih ile feshedilmesinde, ge-
cerli sebep aranmasi zorunlulugu Tiirk is Hukuku
sisteminde is glivencesi olarak ifade edilmistir.
Buna gore, bir isciye is glivencesi kapsamindaki

74 Aynintil bilgi icin bkz. Siizek, $.513-517; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, 5.490-491

75 s glivencesi ve kosullar konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Stizek, 5.533; Centel, s.11 vd.; Keser, 5.69 vd.; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, 5.507 vd.
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bir isci denilebilmesi icin bir baska ifadeyle, is-
cinin is sdzlesmesinin isverence bildirimli fesih-
le sona erdirilmesinde “gecerli sebep” aranmasi
icin, iscinin, IK. kapsaminda olan, isci sayisinin en
az otuz oldugu bir isyerinde, belirsiz siireli is s6z-
lesmesi ile en az alti aydan beri ¢alisiyor olmasi
ve isletmenin bitlnind sevk ve idare eden veya
isyerinin bltliniini sevk ve idare eden ve isciyi
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekili konumunda olmamasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir’®.

is glivencesi kapsaminda olup da is sézlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosteril-
medigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tari-
hinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabu-
lucuya basvurabilecektir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamamasi halinde ise, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta
icinde is mahkemesinde dava acilabilecektir. Ara-
bulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ise, ret
karari taraflara resen teblig edilecektir. Kesinlesen
ret kararinin da resen tebliginden itibaren isci iki
hafta icinde arabulucuya basvurulabilecektir. Ara-
bulucuya basvurma suresi fesih bildiriminin teb-
ligi tarihinden itibaren baslayacaktir. S6zi edilen
slireler,zamanasimi slreleri olmayip hak diistricu
slirelerdir. Bu sebeple, ilgili tarafin talepte bulun-
masina gerek olmaksizin hakim tarafindan kendili-
ginden g6z 6niinde bulundurulacaktir.

b- Gegerli Sebep Kavrami

Yukarida da ifade edildigi tizere, 4857 sayil IK.
25 inci maddesinde isverenin hakli sebeple fesih

76 “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgutlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde
Urettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglihgi
bulunan ve ayni yonetim altinda orgutlenen yerler
(isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da
isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler
ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir butindar” IK.m.2

hakkini diizenlemesinin yaninda, is glivencesi
kapsamindakiisciler acisindan da 18 inci madde-
sinde gegerli bir sebeple fesihten s6z etmektedir.
Acikca anlasiimaktadir ki, gecerli sebep ve hakl
sebep kavramlari is Kanunu’na gére farkh anlam-
lar ifade etmektedirler”.

is glivencesi kapsaminda olan bir iscinin, is
sozlesmesinin bildirimli feshinde dayanilabile-
cek gecerli sebeplerin neler olabilecegi is Kanu-
nu'nda ayrintili olarak belirtiimemistir. Niteligi
itibariyle gecerli sebeplerin neler oldugunun ay-
rintili ve somut olaylara yonelik olarak diizenlen-
mesinin mimkiin olmamasi yaninda, boyle bir
kanuni diizenlemenin isabetli olmayacagi dokt-
rinde de ifade edilmistir’e,

4857 sayil IK/nun gerekgesinde de agiklandigi
iizere, gecerli sebep, iK/nun 25 inci maddesinde
belirtilenler kadar agirhkli olmamakla birlikte,
isin ve isyerinin normal yurlylstini olumsuz
etkileyen durumlari ifade etmektedir. Bir baska
deyisle iscinin is gérme borcunu, iscinin kendi-
sinden kaynaklanan veya isyerinden kaynakla-
nan nedenlerle ciddi bir bicimde olumsuz etkile-
yen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler “gecerli
sebep” olarak kabul edilecektir. Ortaya ¢ikan bu
gecerli sebepler sonucunda, is iliskisinin stirdi-
rilmesinin isveren acisindan onemli ve makul
Olcller icinde beklenemeyecedi durumlarda da
feshin s6z konusu bu gecerli sebeplere dayani-
larak yapilmis oldugu ifade edilebilecektir. Go-
rildugu Uzere getirilen sistem, isverenin fesih
hakkini, is Kanunu'nun 25 inci maddesinde sozii
edilen hakli sebeplerin olmadigi durumlarda,
“gecerli bir sebep olusuncaya kadar” sinirlamak-

77 Hakli sebep-gecerli sebep ayrimi hakkinda ayrintili bil-
gi icin bkz. Keser, s. 64 vd.; Centel 5.72 vd. Stizek Sarper;
Iscinin Yetersizligi veya Davranislar Nedeniyle Gegerli
Fesih, A. Can Tuncay'a Armadan, Istanbul 2005, 565 vd.;
Odaman, Serkan, Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukun-
da Iscinin Davranislari Agisindan Gegerli Sebep-Hakli
Sebep Ayrimi, Kamu-lg, C.7, 5.2, (Prof. Dr. Kamil Turan’a
Armadan), 587 vd; Alpagut (Hakl-Gegerli Sebep Ayrimi)
s.71-84

78 Ekmekgi, Omer;4773 Sayili is Giivencesi Yasasi Karsisin-
da Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlari Uzerine, Mercek Ekim 2002, Y:7, 5:28 5.96-101
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tadir’,

Is Kanunu'nda gecerli sebeplere iliskin olarak
kati, somut tanimlamalar yapilmamasi, ortaya
¢tkan uyusmazligin kendine has niteliginin, 6zel-
liklerinin, ortaya ¢ikis seklinin, uyusmazligi ince-
leyen hakim tarafindan hak ve nisfet esaslari cer-
cevesinde deg@erlendirilmesini gerektirmektedir.
Buna gore, her uyusmazlik agisindan bir sebebin
gecerli sebep olarak kabul edilip edilemeyecegi
farklilik gosterebilecek, hakim takdir yetkisi kul-
lanacaktir. Gegerli sebebi, hakl sebepten ayiran
en belirgin ézellik de budur. Zira is Kanunu'nun
25 inci maddesinde s6zii edilen isverence is¢inin
is sozlesmesinin feshinde dayanilabilecek olan
“hakli sebebin” varligr durumunda, hakimin tak-
dir yetkisine gerek bulunmamaktadir. Bu anlam-
da, belirli olgularin, davranislarin herhangi bir
sipheye yer birakilmayacak tarzda iK/da hakli se-
bep olarak tanimlanmis oldugu hallerde, artik bu
davranisin etkilerinin, feshi gerektirip gerektir-
mediginin hakim tarafindan degerlendirilmesine
gerek bulunmamakta, yargilama asamasinda bu
olgunun, davranisin gerceklesip gerceklesmedi-
ginin tespiti yeterli olmaktadir®®.

is glivencesi kapsamindaki bir iscinin is s6z-
lesmesinin feshedilmesinde gecerli bir sebebin
varliginin aranmasi, ortaya ¢ikan durumun on-
celikle isveren tarafindan degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Iscinin davranisi veya ortaya
cikan olgu, is sozlesmesi taraflar arasinda bu-
lunmasi gereken gliven temelini ¢Okertecek
agirhikta olmayip, is iliskisinin devamini tam
anlamiyla ¢ekilmez hale getirmeyecek nitelikte
olmasina karsin, yine de isin normal isleyisini
bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde
etkiliyor ve bu sebeple isverenden is iliskisine
devami makul él¢iiler icinde beklenemiyorsa iK.
18/1 uyarinca gecerli bir sebepten séz edilebi-
lecektir®'.

79 Kar, Bektas; is Glivencesi ve Uygulamasi, (2008 Yili Emsal
Kararlari lle), Ankara 2009; s. 235

80 Alpagut, (Hakl-Gegerli Sebep Ayrimi) s. 80

81 Yarg. 9.HD. 01.07.2010 t. E. 2009/24402 K. 2010/21299.
Legalbank
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c- Hastalanarak Rapor Alma Sonucu
Ortaya Cikan Devamsizlik ve Sonrasindaki
Performans Diisiikliigiiniin is Giivencesi
Kapsamindaki Bir iscinin is S6zlesmesinin
Feshinde Gegerli Bir Sebep Olarak Kabul
Edilmesi

Yukarida da ifade edildigi tizere, 4857 sayili
iK/nun 18 inci maddesinde “Otuz veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan iscinin belirsiz sireli is sozlesmesini feshe-
den isverenin, iscinin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorunda” oldugunu belirten bir ifa-
de yer almaktadir. Bir baska ifade ile, IK. (¢ tir
gecerli sebepten s6z etmektedir. Bunlar; is¢inin
yeterliliginden kaynaklanan gecerli sebepler, is-
cinin davranislarindan kaynaklanan gecerli se-
bepler ve isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
rinden kaynaklanan gecerli sebeplerdir.

iscinin hastalanarak rapor almasinin ve buna
dayanarak devamsizlik yapmasinin ya da hasta-
lik sebebi ile veriminin dismesinin sézi edilen
bu gecerli sebeplerden hangisine ya da hangile-
rine girebilecedi diistinlildiglinde, bu durumun
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden ve
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli se-
bepler icerisinde degerlendirilemeyecegi agikca
gorllmektedir. Buna karsin, séz konusu duru-
mun iK/daki ifadesi ile “iscinin yeterliliginden”
kaynaklanan bir gecerli sebep olarak degerlen-
dirilebilmesi mimkiin olabilecektir. Yargitay ver-
mis oldugu bazi kararlarda, iscinin sik sik rapor
almasi ve bu olgunun devam etmesinin, iscinin
davranislarindan kaynaklanan bir gecerli sebep
oldugunu ifade etse de kanimizca is¢inin hasta-
lanarak rapor almasi ve buna dayanarak devam-
sizlik yapmasi ya da hastalik sebebi ile veriminin
dusmesi iscinin davranislar ile degil, yetersizligi
ile iliskilendirilebilecektir®. Zira bu durum isci-
nin yapmaktan kaginabilecedi bir fiil degildir®.

82 Buyodnde Siimer, (Saglik Sebepleri) 5.70
83 Ulucan, Devrim, Is Glivencesi, 2.B., Istanbul 2003, 46; Sii-
mer, (Saglik Sebepleri) 5.70; Centel, 5.85
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IK/nun “feshin gecerli sebebe dayandirilma-
s1” baslikh 18 inci maddesi, is glivencesi kapsa-
minda olan bir iscinin is sozlesmesini fesheden
isverenin dayanmak zorunda oldugu gecerli se-
bepleri sayarken, ilk olarak is¢inin yeterliliginden
kaynaklanan gecerli sebeplerden séz etmistir.
Maddede s6zii edilen ve is glivencesi kapsamin-
da olan iscinin is sozlesmesinin feshinde dayanil-
masi zorunlulugu bulunan, iscinin yeterliliginin,
iscinin yetersizligi olarak anlasiimasi uygun ola-
caktir. Nitekim madde gerekgesinde de iscinin
yetersizliginden s6z edilmektedir.

Yetersizlik, genel olarak belli bir fonksiyonun
yeterli olmamasi durumunu ifade eden bir kav-
ramdir®, Yeterlilik ise, bir olgunun gerceklesmesi
icin gereken sartlarin saglanmis olmasi durumu-
dur. Yine bir baska ifade ile, yeterlilik, bir gorevi
icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumlulukla-
r yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan yetenek,
bilgi ve becerilerdir. Bir baska deyisle belirli bir
gorevi ya da rolu kabul edilebilir bir diizeyde ye-
rine getirmek icin sahip olunmasi gereken bilgi
ve beceriyi, kisaca donanimi vurgular®.

is hukuku agisindan bakildiginda ise, yetersiz-
lik iscinin isverence kendisinden beklenen be-
ceriyi, performansi gésterememesi durumunu,
yeterlilik ise, iscinin ilgili isyerinde calisabilmesi
icin aranan profile sahip olmasini ifade etmek-
tedir. is Kanunu'nun gerekcesinde yetersizlik
olarak algilanabilecek bir¢cok durum sayiimakla
birlikte, uygulamada iscinin yetersizliginin iki
sekilde ortaya cikabilecedi ifade edilebilecektir.
Bunlardan ilki, iscinin fiziki yetersizligi digeri ise,
iscinin mesleki yetersizligidir. iscinin fiziki yeter-
sizligi denildiginde iscinin saglik durumu, kapa-
sitesi, egitimi, yasi gibi unsurlardan kaynaklanan
yetersizlik anlasilabilecektir. Mesleki yetersizlik
ise, iscinin performans ve verim distkligini

84 Bu yonde bkz. Kabakci, Mahmut; Gegerli Fesih Sebebi
Olarak Yetersiz (Kotl ve Eksik) Is Gérme, Istanbul 2012,
s.19; Centel, .84

85 Yarg.9.HD.,, 15.12.2008 t., E.2008/8488, K. 2008/33641,
Kar, Bektas; Performans Dustikligu veya Yetersizligi
Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, Sicil 2008, Y:3 S:11
s.34-43

ifade etmektedir®,

IK/nun 18 inci maddesinin gerekgcesinde, is-
cinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerden
s0z edilerek, bu sebeplere 6rnek olarak; is¢inin
ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az
verimli calismasi; gosterdigi niteliklerden bekle-
nenden daha disiik performansa sahip olmasi,
ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin
olmamasi; 6grenme ve kendini yetistirme yeter-
sizligi; sik sik hastalanmasi; calisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yap-
masini devamli olarak etkileyen hastaliga yaka-
lanmasi, uyum yetersizligi gostermesi gibi haller
gosterilmistir?’,

Calismamiz  kapsaminda dusinildigilnde,
iscinin hastalanarak sik sik rapor almasi, bunun
sonucunda devamsizlik yapmasi veya rapor son-
rasinda performans disikligl yasamasi, isginin
saghk problemleri sonucu ortaya cikan fiziki bir
yetersizlik olarak degerlendirildigi takdirde, is
sozlesmesinin feshinde dayanilabilecek bir ge-
cerli sebebin varligindan so6z edilebilecektir.
Saglik bilindigi Gizere, insan hayatinda en énem
tastyan konudur. Saglik genel tanimiyla kisinin
bedeninde hastalik ve sakatlk durumunun veya
hastalik yapicr bir etkenin bulunmamasi duru-
mudur. Diinya Saglik Orgiiti'niin tanimina gére
ise, saglik, yalnizca hasta veya sakat olmamak
degil bedenen, ruhen ve sosyal yonlerden tam
bir iyilik halidir. Ruhsal saglik, kisinin yasina ve
konumuna uygun olarak nerede nasil davranaca-
gini bilmesi durumudur.

Ruhsal, sosyal ve bedensel saglik, calisma ha-
yati ile de cok yakin bir iliski icerisindedir. Zira,
kisilerin bedenen, ruhen veya sosyal acidan sag-
lik problemlerine sahip olmalari onlarin calisma
iliskilerini, performanslarini ve verimlerini dog-
rudan etkileyebilmekte hatta calisma iliskileri-

86 Kar,s. 345; Siizek, s.552

87 Yarg. 9. HD. 03.06.2008 t. E. 2007/37515 K. 2008/13801,
Yarg. 9. HD.05.05.2008 t. E. 2007/35818, K. 2008/ 11433,
Yarg. 9. HD.08.04.2008 t. E. 2007/27829, K. 2008/7831,
Yarg. 9. HD.05.05.2008 t. E. 2007/35818, K. 2008/11433,
Yarg. 9. HD. 18.03.2008 t. E. 2007/27584, K. 2008/53272.
Legalbank
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nin sona ermesine sebebiyet verebilmektedir.
Aslinda prensip olarak distnildiglnde, iscinin
is sozlesmesinin sagligiile ilgili bir sebepten 6ti-
rii feshedilmesinin, iscinin kisilik haklarina aykiri
olacagi ifade edilebilecegi gibi, boyle bir durum-
da ayrimciliktan da s6z edilebilecektir.

Ancak bazi hallerde, iscinin saghgindan kay-
naklanan bedensel elverissizligin doktor raporu
ile tespit edilmesi ya da yine iscinin sagligindan
kaynaklanan sik devamsizlik hallerinin ortaya
ctkmasinin, isletmenin isleyisi bakimindan so-
mut olumsuz sonuglar dogurmasi, isveren agi-
sindan feshi zorunlu hale getirebilecektir. Fakat
boyle bir durumda dahi, feshin asil sebebi is¢inin
saglik problemleri olmasi ve dolayist ile sik sik ra-
por almasi olmayip, bunun isletmenin isleyisini
olumsuz yonde etkilemesi olacaktir.

Bu anlamda, is¢inin hastalanarak sik sik rapor
almasi sonucunda, bu durumun isveren tarafin-
dan Onceden 6ngoriilememesi, dolayisi ile 6n-
lem alinamamasi, bu sebeple islerin aksamasi,
kisa slrelerle sik sik rapor alan bir iscinin yerine
yeni bir is¢i alinmasinin mimkiin olmamasi gibi
sonuglarin ortaya cikacagi ve bunun isletmenin
organizasyonunu olumsuz yonde etkileyecegi
kabul edilebilecektir. Bu yiizden, isveren tarafin-
dan bir anlamda zorunlu olarak feshin giindeme
getirilmesi halinde, kisilik haklarina aykiriliktan
ve ayrimciliktan s6z edilemeyecektir®. Ancak bu
tir durumlarda dahi, yukarida da ifade edildigi
Uzere, her olayin kendine 6zgl o&zelliklerinin,
ornegdin isyerinde calisan toplam isci sayisinin,
yapilan devamsizhdin siresinin, devamsizhgin
organizasyona etkisinin, devamsizligin tolere
edilip edilemeyeceginin dikkatte alinarak feshe
imkan verebilecek gecerli bir sebebin olup olma-

88 Nitekim, ATAD (Avrupa Toplulugu Adalet Divani)nin 11
Temmuz 2006 tarih ve 2006/C224/15 numarali kararin-
da da, oztirliiliik temelinde ayrimciligin yasak oldugu,
hastalik temelinde isten ¢ikarmanin, 2000/78/EC sayili
AB Yonergesi bakimindan oziirliilik temelinde isten
¢ikarma sayilmayacad ifade edilmektedir. Karar incele-
mesi icin bkz. Aktekin, Seyda; Hastalik Nedeniyle Isten
Cikarma Ozirliiliik Temelinde Aynimcilik Yasagina Ayki-
rilik Teskil Eder mi?, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2007
Sayi: 6,5.233-238
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digi degerlendirilmelidir.

Hastaliga baglh devamsizlik, performans ve
verim dusuklugu nedeniyle is s6zlesmesinin ge-
cerli sebeple feshedilebilmesi icin bu durumun
isyerinde énemli olumsuzluklara ve aksakliklara
sebep olmasi, isverenin isletme ile ilgili menfaat-
lerinin 6nemli 6l¢lide ihlal edilmis olmasi da ge-
rekmektedir®, Nitekim, iscinin yetersizliginden
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuz-
luklara yol agmasi halinde fesih icin gecerli se-
bep olabilecekler, is iliskisinin strdirilmesinin
isveren acisindan 6nemli ve makul olcller icin-
de beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli
sebebe dayandigi kabul edilebilecektir®®. Bunun
icin, fesih aninda iscinin is s6zlesmesinden kay-
naklanan yiktUmliliklerini tamamen veya kis-
men ifa edemeyecek durumda olmasi®', iscinin
yetersizliginin, isletmenin normal isleyisinde
somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet
vermesi ve iscinin yetersizliginin dogurdugu tre-
tim aksakhginin ilave masrafi dogurmayan ted-
birlerle giderilemez olmasi gerekmektedir®. Ka-
nimizca, Kanun'un diizenlenis sekli ve gerekgesi
bu tur bir yorumu zorunlu hale getirmekte, salt
devamsizlik sebebi ile is sdzlesmesinin isveren
tarafindan bir anlamda cezalandirma seklinde
feshedilmesinde, bunun gecerli bir sebep ola-
rak kabul edilemeyecegi ifade edilebilecektir. Bu
anlamda, gecerli sebebin varhgdinin tespitinde,
isverenin is iliskisini sona erdirmek ve iscinin ¢a-
lismaya devam etmek yoniindeki menfaatlerinin
mukayese edilmesi gerekmekte, bu mukayese
sonucunda da isverenin menfaatlerinin iscinin-
kine oranla daha agir basmasinin aranmasi ge-

89 Siizek, s.554; Yarg. 9. HD. 18.03.2008 t. E. 2007/27584, K.
2008/5327. Legalbank

90 Yarg. 9. HD,, 18.06.2007 t., E.2007/9567 K. 2007/19231.
Legalbank, KAR, 5.260

91 Yarg. 9. HD. 03.06.2008 t. E. 2007/37515 K. 2008/13801,
Yarg. 9. HD.08.04.2008 t. E. 2007/27829, K. 2008/7831, Yarg.
9. HD.05.05.2008 t. E. 2007/35818, K. 2008/11433. Legal-
bank

92 Yarg. 9. HD. 03.06.2008 t. E. 2007/37515 K. 2008/13801,
Yarg. 9.HD.08.04.2008 t. E. 2007/27829, K. 2008/7831, Yarg.
9. HD. 18.03.2008 t. E. 2007/27584, K. 2008/5327. Legal-
bank



Is Sdzlesmesinin Iscinin Hastalanarak Rapor Almasi Sonucu Ortaya Cikan Devamsizlik ve Sonrasindaki

Performans Diisiikliigii Sebebi ile isverence Feshi

rekecektir®®. Bu hususta genel bir 6l¢i vermek
yerine somut olayin ozellikleri dikkate alinarak
inceleme yapilmasi uygun olacaktir®.

Uygulamada Yargitay ve Bélge Adliye Mahke-
meleri'nin zaman zaman vermis oldugu karar-
larda, is¢inin hizmet siiresine gore sik sik rapor
alarak devamsizlik yapmasinin, yapmakta oldu-
Ju is g6z online alindiginda isin aksamasina, is
akisinin bozulmasina, isyerinde olumsuzluklarin
ortaya ¢ctkmasina neden olacaginin acik bir olgu
oldugu ve isverenin buna katlanamayacaginin
actk oldugu seklinde goris bildirdikleri gordl-
mektedir. Buna gerekce olarak da is Kanunu’nun
gerekcesinde sik sik hastalanmanin yeterlilikten
kaynaklanan bir gecerli sebep olarak érnek ka-
bilinden sayilmasinin, kanun koyucu tarafindan
da devamsizligin isyerinde olumsuzluklara yol
actiginin kabul edildigini gosterdigini ifade et-
mektedirler®>.

Mantiksal bir cikarimla verilen bu kararlar ilk
bakista yerinde gibi goriilse de kanimizca rapor
alinarak devamsizlik yapilmasi her bir is¢i ve her
bir isyeri acisindan ayni sonucu dogurmayacak-
tir. Nitekim ¢ok sik rapor alan ve devamsizlik ya-
pan bir isci, diger zamanlarda bu acigini kapata-
bilecegi gibi, blyuk ve ¢cok sayida is¢i calistiran
bir isletmede sik sik rapor alan bir iscinin her
zaman isin akisini bozdugu ve bir zarara sebe-
biyet verdigi iddia edilemeyecektir®. Burada is-
cinin yaptigi is ve isyerindeki konumu, isyerinin
buyiklugi/ kicukligl, devamsizligin etkisinin
diger iscilere asiri yiik yiklenmeden azaltilp
azaltilamadigi, iscinin kidemi gibi hususlar bi-
ylik nem tasimaktadir®”.

93 Buydnde Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.536

94 Yarg. 9. HD.05.05.2008 t. E. 2007/35818, K. 2008/11433.
Legalbank

95 Izmir Bam. 3. HD. 14.02.2020 t. E.2019/2789, K.2020/171;
Istanbul Bam 25. HD. 25.05.2017 t. E. 2017/90,
K.2017/374; Yarg. 9. HD. 14.01.2013 t. E.2012/22940,
K.2013/117; Yarg. 22.HD. 28.01.2013 t. E.2013/ 590,
K.2013/1158. Legalbank

96 Devamsizlik hallerinin isyerine veya isletmeye zarar ve-
recek nitelikte olup olmadiginin ayrica arastirilmak zo-
runda olmadigi ydniindeki aksi goris icin bkz. Centel, s.
90

97 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.536

Bunun gibi, belirli bir dénemde ortaya ¢ikan
bu durum gecici de olabilecek, is¢ci saghgina
kavusabilecektir. Bu anlamda, kanimizca iscinin
yetersizliginden kaynaklanan sebeplerin varhg,
rapor sonucu ortaya cikan devamsizligin ancak
isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde,
is iliskisinin strdirilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul dlculer icinde beklenemeyece-
gi durumlarda ve hatta daha somut olarak Yargi-
tay'in bazi kararlarinda belirtildigi izere iscinin
hastaligi sebebi ile devamsizli§inin uzamasi so-
nucu organizasyonda sorun yasanmasi, hastaligi
sebebiyle calisamayan iscinin yerine baska bir
isci istihdam etme zorunlulugunun ortaya cik-
masi durumunda®® kabul edilebilecektir. Bu an-
lamda is s6zlesmesinin feshinde gecerli sebep-
ten sz edilebilmesi icin, mantiksal ¢cikarimdan
ziyade s6z konusu devamsizligin ortaya cikardigi
sonuclarin iscinin samimiyeti ve saghk durumu
da dikkate alinarak, her bir uyusmazlk icin veri-
lerin ayri ayri incelenmesi ve belgelenmesi gere-
kecektir.

Diger yandan, iscinin sik sik hastalanmasi ya
da calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasini etkileyen bir hasta-
li§a yakalanmasi ve devamsizlik yapmasi duru-
munun is¢inin yetersizliginden dogan gecerli bir
fesih sebebi olarak degerlendirilebilmesi icin, bu
durumun ne kadarlik bir stireye iliskin olmasi ge-
rektigi hususu da dnem tasimaktadir.

Bu anlamda, iscinin performans ve verim di-
stiklugunun hastaligindan / devamsizligindan ileri
gelmesi ve bunun hastaliga bagli iscinin yetersiz-
liginden kaynaklanan gecerli bir fesih sebebi ola-
rak kabul edilebilmesi icin, hastaliga/devamsizliga
bagli verim dusikligiinin dncelikle is s6zlesmesi-
nin feshi aninda tespit edilebilir olmasi ve bu du-
rumun is¢inin verim distkliginin gelecekte de
devam edecegine dair bir tahmini hakh kilmasi
gerekmektedir®. Bir baska ifade ile, hastaligin ya

98 Yarg.22.HD. 23.05.2016 t. E.2015/10393, K. 2016/14787.
Yarg. 9. HD. 09.04.2007 t. E. 2006/35881, K. 2007/9896.
Legalbank

99 Buydnde bkz. Centel, 5.85 ve 90
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da hastaliktan kaynaklanan devamsizligin ortaya
ctkarmis oldugu verim distikluglniin, yetersizli-
gin, arizi gegici nitelikte olmadiginin gorilebilir
olmasi ve yetersizligin isyerinin normal isleyisini
bozmasi ve is gorme borcunun gerektigi sekilde
ifasini engellemesi gerekmektedir'® Hastaligin
artik bittigi bunun sonucunda da devamsizlik
sebebinin ortadan kalktiginin anlasiimasi duru-
munda gecerli sebebin varligindan s6z edileme-
yecektir'®

Bu anlamda, is s6zlesmesinin is¢inin devam-
sizliga ya da performans distkligline sebebiyet
veren hastalik kaynakli fiziki yetersizligi nedeniy-
le gecerli bir sebeple feshedilebilmesi icin, isci-
nin is edimini yerine getirmesi icin sahip olmasi
gereken fiziki 6zelliklerindeki eksiklik ve yoksun-
lugun, is sozlesmesinin feshi aninda mevcut
olmasi ve is¢inin is edimini usuliine uygun bir
sekilde ifasi icin kisa siirede doktor, terapist, psi-
kolog, antrendr vs.nin yardimiyla bu 6zelliklere
yeniden kavusabilmesinin mimkiin goriilmeme-
si gerekmektedir'®.Gorildigu lizere, her somut
olayda degisebilecek olan bu durumlara iliskin
degerlendirmenin ¢ok ciddi bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, ortaya ¢ikan devamsizlik-
larin iscinin isi yapmasindan beklenen ekono-
mik degeri yaratmayacak yogunlukta olmasi da
onem tasimaktadir'®, Aralikli saglik raporlarinin
toplam siiresi, Kanun'un 17 nci maddesinde di-
zenlenen bildirim sureleri icinde kalsa bile, bu
durum isyerinde olumsuzluklara neden olmus
ise, iscinin is sozlesmesi gecerli sebeple feshe-
dilebilecektir’™. Uygulamada Yargitay kararla-
rinda, daha ¢ok, yiiksek rapor glin sayilarinin 6n
plana cikarilarak karar verildigi goriilmektedir'®.

100Yarg. 9. HD. 18.03.2008 t. E. 2007/27584, K. 2008/5327.
Legalbank; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 989

101 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.538

102 Yarg. 9. HD. 03.06.2008 t. E. 2007/37515 K. 2008/13801,
Yarg. 9. HD.05.05.2008 t. E. 2007/35818, K. 2008/11433,
Yarg. 9. HD.08.04.2008 t. E. 2007/27829, K. 2008/7831. Le-
galbank

103 Baysal, 5.58; Centel, 5.90

104 Yarg. IBBGKK. 19.10.2018 t. E. 2017/9, K. 2018/10. RG.
09.05.2019 t. Say1: 30769

105"..Is¢inin 2010 yilinda kanuni izin diginda 29 gin,
2011 yilli ik 6 ayinda 83 giin rapor kullanildiginin tes-
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Yukarida da ifade edildigi tizere, iK. m.18/3-f
uyarinca, hastalik veya kaza nedeniyle K. m.25/I-
bent 1-b'de 6ngoriilen bekleme siiresinde ise
gecici devamsizlik ise, kural olarak iscinin fiziki
yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebep sayi-
lamayacaktir. Ancak bilindigi Gzere, burada s6zu
edilen bekleme siiresi icindeki devamsizlik, tek
parca rapora dayali olarak kisacasi bir defada ali-
nan uzun sireli rapora iliskin devamsizliktir'®.
Bu tek rapora dayali stire dolmadan, is s6zlesme-
si IK. m.25/I-b uyarinca bildirim siiresiz feshedi-
lemeyecedi gibi, gecerli sebebin varligindan s6z
edilerek m.17 uyarinca bildirim sireli olarak da
feshedilemeyecektir.

Ancak doktrinde aksi gorisler' de bulunma-
sina karsin, kanimizca s6zlni ettigimiz iscinin
stk sik hastalanmasi ya da calisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yap-
masini etkileyen bir hastaliga yakalanmasi duru-
munun, iscinin saglik problemleri sonucu ortaya
ctkan bir yetersizlik olarak degerlendirilebilmesi
ve bunun gecerli bir fesih sebebi olarak kabul
edilebilmesi icin, bu durumun iK. m.25/I-bent
1-b'de 6ngoriilen bekleme siiresini asmasi sart
degildir. Bir baska ifade ile, sik sik rapor alinarak
yapilan devamsizlikta iK. m.25/1- bent 1-b de
50zl edilen bekleme siiresinin aranmasina gerek
yoktur. IK/nun 18/3.f bendindeki gecersizlik bir
kez/tek parca rapor alma halinde bekleme siresi
icinde fesihte s6z konusudur'®.

Ayni sekilde, saglik nedenleriyle sik sik rapor

pit edilmesi..."Yarg. 22. HD. 26.06.2012 t.E.2011/18439,

K.2012/14620;"...Is¢cinin 14.02.2012-26.07.2012 tarihleri

arasi bir kismi ayni bir kismi farkli rahatsizliklara iliskin

8 ayn raporla toplam 76 giin rapor kullanmis olmasi.."
Yarg. 9. HD. 02.06.2014 t. E.2014/14918, K.2014/17763;
*...2012/1inci ay ile 2013/3 ay arasinda farkli farkli bran-
slardan toplam 43 giin rapor kullanmasi..." Yarg. 9. HD.
02.03.2015 t. E.2015/3531, K.2015/8561. Legalbank

106 Bu yonde bkz. Centel, 5.89

107 Siizek, 5.554; “Alman hukukunda kabul edilen alti haf-
talik stirenin Tiirk Hukuku bakimindan uygulanmasinin
yerinde oldugu yéniinde” bkz. EKONOMI, Miinir, Hizmet
Akdinin Feshi ve Is Glvencesi, Cimento Isveren, Ozel
Sayl, Mart 2003, s.9.

108 Stimer, (Saglik Sebepleri) 5.71; Yarg. 9. HD. 14.01.2013 t.
E.2012/22940, K.2013/117. Legalbank
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almak, sik sik hastalanmak, K. m.25/1-bent 1-a
da belirtilen sebeplerden kaynaklanarak'® fikra-
da belirtilen devamsizlik siirelerine ulasmasa da,
iscinin devamsizhg, isyerinde isin gorilmesini
onemli Olclide olumsuz etkiledigi veya is soz-
lesmesinin devamini engelleyecek nitelikte ve
siklikta oldugu takdirde, bu durum da iscinin is
s6zlesmesinin bildirim sureli feshinde yetersizli-
ginden kaynaklanan bir gecerli sebep sayilabile-
cektir'.

Buna gore, saglik sebepleri ile devamsizhgin,
isveren tarafindan is s6zlesmesinin bildirim si-
reli feshinde gecerli sebep olarak kabul edile-
bilmesi icin, IK. m. 25/I-bent 1-a'da sézii edilen
sirelerin de iK. m. 25/1, b-2'de diizenlenen bil-
dirim slresi arti 6 haftalik strenin de beklen-
mesi gerekli degildir. iscinin sik sik rapor almasi
durumunda toplam raporlu oldugu siire, bent-
lerde sozi edilen stirelerin icinde kalsa bile, sik
sik alinan raporla ortaya ¢ikan devamsizlik, is-
yerinde olumsuzluklara yol agmis ise, isginin is
sozlesmesi gecerli sebeple bildirim siireli olarak
feshedilebilecektir'. Zira, isveren tarafindan
yapilacak olan gecerli sebebe dayanan bildirim
siireli fesihte, iK. m.25/I-bent 1-a'daki siirelerin
ya da 25/I-b-2 de sozii edilen hakli sebebi olus-
turacak kadar bir siirenin ge¢mesini aramaktan-
sa, isyerinde olumsuzluklara yol agan bir siirenin
aranmasi Kanun'un ve gerekgesinin isyerindeki
olumsuzlugu 6n planda tutan anlayisina ve di-
zenlemenin amacina uygun olacaktir. Bu yiizden,
yukarida da ifade edildigi tzere, iscinin sik sik
hastalanmasi ya da calisamaz duruma getirme-
mekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
etkileyen bir hastaliga yakalanmasi durumunda
ortaya ¢ikan devamsizligin, isyerinde olumsuz-
luk yaratacak siklkta ve uzunlukta olup olmadi-

109iK.m.25/I -a) iscinin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye duskinliginden
dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale
gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizli-
gin ardi ardina ti¢ is giinii veya bir ayda beg is gliniinden
fazla siirmesi.

110Kar, s.348

111 Yarg. 9. HD. 14.01.2013 t. E.2012/22940, K.2013/117. Le-
galbank. Bu yonde Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.537

gmin her somut olayda ayrintili olarak oncelikle
titizlikle tespit edilmesi gerekmektedir. Yapilan
tespit sonucunda iscinin saglik durumunun, sik
sik hastalanarak rapor almasinin, iscinin is gor-
me borcunu yerine getirmesini engellediginin
ve isyerinde olumsuzluk yaratarak normal isleyi-
sine zarar verdiginin anlasiimasi durumunda ise,
isverenin is sdzlesmesini iscinin yetersizliginden
kaynaklanan gecerli sebeple feshedebilecedi ka-
bul edilebilecektir''2. isverenin bu yondeki fesih
hakkinin dogup dogmadigini her olayin kendine
has 6zelliklerini g6z 6nlinde tutarak hakim belir-
leyecektir.

iscinin sik sik hastalanmasi ya da calisamaz
duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi se-
kilde yapmasini etkileyen bir hastaliga yakalan-
masi sebebiyle aldi§i raporlar sonucunda ortaya
¢tkan devamsizligin, isyerinde isin akisini olum-
suz etkilemesi ve iscinin isini geregi gibi yerine
getirmesini engellemesi durumunda, bunun is
sozlesmesinin feshinde bir gecerli sebep sayila-
bilmesinin disinda, rapor sonrasi ortaya ¢ikan ve
olcilebilir performans diistikligu de yine iscinin
yetersizliginden kaynaklanan bir gecerli fesih se-
bebi olarak kabul edilebilecektir.

Performans, en basit tanimiyla verimliligin
Olculmesi olup, iscinin is stirecinde harcadigi ve
isin Uretimine kattigi emegin kalitesi ve dlzeyi
iscinin performansini olusturmaktadir'. Birim
zamanda iscinin harcadigi emegin sonucu olan
Uretimin diizeyi ise is¢inin verimliligini gosterir.
iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin ge-
cerli bir sebebe dayanak olabilmesi icin objektif
Olcutlerin belirlenmesi zorunludur. Performans
ve verimlilik standartlari isyerine 6zgii olmah
ve objektiflik 6l¢litl o isyerinde, ayni isi yapan-

112Simer, (Saglik Sebepleri) s. 69; Centel T., Feshin Gegerli
Nedene Dayandirilmasi, ispat Yikimliligi ve Sonucla-
r1, Mercek, Nisan 2003, 5.12; ODAMAN, s.30; Farkli goriig
Suzek, (Iscinin Yetersizligi), s. 565-586. Ayrica bkz. Yarg.
9. HD. 28.05.2007 t. E. 2007/15398, K. 2007/16979. Le-
galbank

11315 sozlesmesinin iscinin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli feshinde, performans konusuna iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Centel, s.91 vd.; Keser, 5.170 vd. Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, 5.533 vd.
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larin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygu-
lanmalidir.  Performans degerlendirilmesinde
objektif olabilmek ve 6l¢ciim sonucunu gecerli
sebep olarak kabul edebilmek icin performans
degerlendirme kriterleri dnceden saptanmal, is-
ciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davra-
nislar ve calisandan gerceklestirmesi beklenen is
ve kisisel hedeflerinde bu kriterler esas alinma-
hdir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayali
gegerli bir sebebin varhgi icin streklilik gdsteren
veya diisme egilimli sonuclar olmalidir. Zira, ko-
sullara gore degisen, siireklilik gdstermeyen so-
nuclar gecerli sebep icin yeterli kabul edilmeye-
bilecektir™.

Buna gore, isci hastaligi sebebi ile almis oldu-
gu raporun bitiminde isyerine dondiigiinde ve
calismaya basladiginda, isverence isyerinde on-
ceden belirlenmis, isciye teblig edilmis, karsila-
nabilir performans kriterleri ve hedefleri olmasi
durumunda, bu hedef ve kriterlere gore iscinin
calisma donemi sonunda objektif dl¢limleme
sistemine gore degerlendirilmesi mimkiindir.
iscinin degerlendirme déneminde performan-
sinin distk c¢ikmasi halinde, isverence iscinin
performansinin yikselmesiicin alinan tedbirlere
ve bunlarin sonucunun goérilmesi icin taninan
streye ragmen yapilan dl¢limlemede yine dusiik
bir sonucla karsilasiimasi ve iscinin baska bir iste
degerlendirilebilmesi imkanmin bulunmamasi
durumunda iscinin yetersizliginden kaynakli bir
gecerli sebep varligi kabul edilebilecektir.

Bu anlamda, is¢i aldigi rapor sonrasi, ise tek-
rar donerek calismaya basladiginda, isverence
iscinin performans ve veriminin ciddi anlamda
diismesi ve bu durumun performans degerlen-
dirme sistemi vasitasiyla tespit edilmesi, perfor-
mansin tekrar ylkseltilmesi icin isverence alinan
tedbirlerin cevap vermemesi ve bu durumun
isyerinde isin akisini olumsuz etkileyecek kadar
uzun slrmesi durumunda, is¢inin yetersizligin-
den kaynaklanan bir gecerli sebebin varligi ka-

114istanbul BAM. 32. HD. 10.04.2018 t. E.2017/132,
K.2018/385. Legalbank
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bul edilebilecektir. Ancak boyle bir durumda da
isverenden rapordan donen isciye en azindan
belirli bir stre saglik durumuna uygun bir is ver-
mesi beklenebilecek, is¢inin almis oldugu rapor
sonrasi calisabilecegi uygun bir isin isverence
temin edilmeden is s6zlesmesine son verilmesi
ise, gecerli sebep olmadan is s6zlesmesinin feshi
anlamina gelecektir™,

Buna karsin, iscinin performans ve verim di-
stkligunun kaynadi bizzat is iliskisi ise, 6rnegin
performans ve verim diistkligi meslek hasta-
ligina veya is kazasina dayaniyorsa, bu hususlar
isci lehine dikkate alinmalidir’e, Bir baska ifade
ile, iscinin hastaligi isyerinden kaynaklanmissa,
bu olgu isci lehine dikkate alinmalidir. Hatta,
is kazasina isverenin ya da iscinin kusuru ile mi
sebebiyet verildigi hususlari dikkate alinarak,
iscinin hastaliginin isverenin isyerinde gerekli
koruma ve is glivenligi tedbirleri almamasindan
kaynaklanmasi durumunda, is s6zlesmesinin fes-
hinin gecerliliginin incelenmesinde mahkeme-
lerce kati davranilmalidir'’.

Yukarndaki aciklamalardan da anlasildigi
lizere, iscinin sik sik hastalanarak rapor almasi,
bunun sonucu olarak bir devamsizligin ortaya
ctkmasi ya da rapor sonrasi ortaya ¢ikan ve 6l-
ciilebilir performans disiikligl gecerli bir fesih
sebebi olarak kabul edilebilecektir. Ancak s6zu
edilen iscinin saglik problemleri sonucu ortaya
¢tkan bu durumlarin bir yetersizlik olarak deger-
lendirilebildigi hallerde, yani Kanun'un gerek-
cesindeki anlatimla, bunun sik sik hastalanma
ve calisamaz duruma getirmemekle birlikte isin
gerektigi sekilde yapilmasini devamli olarak etki-
leyen hastalik olarak kabul edilmesi durumunda
dahi, isveren feshe en son basvurulabilecek bir
yol olarak bakmak zorunda olacaktir. Zira Tiirk is
Hukukunda da fesihte son care (ultima ratio) il-
kesi gegerlidir.

115Yarg 9. HD. 20.12.2004 t. E. 2004/1647, K. 2004/28310.
Legalbank; Kar, 5.348 )

116 Alpagut, Gilsevil, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Glivence-
si, Ill, Yilinda Is Yasasl, 21-25 Eyll 2005, s. 215

117 Yarg. 9. HD.05.05.2008 t. E. 2007/35818, K. 2008/11433.
Legalbank
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4857 sayili is Kanunu'na bakildiginda, madde
metinlerinde, fesihte son care (ultima ratio) ilke-
sine yer verilmemis oldugu goriilmekle beraber,
Kanun'un gegerli fesih sebeplerini diizenleyen
18 inci maddesinin gerekcesinde, fesihte son
care ilkesinden soz edilmistir. Bir baska ifade ile
fesih uygulamasina giderken, isverenden bek-
lenen feshe son care olarak bakmasidir. Bu an-
lamda, son care (ultima ratio) ilkesinin, isveren-
ce bildirimli fesihte dayanilan gegerli sebebinin
hakim tarafindan denetimi asamasinda dikkate
alinmasinda hukuki zorunluluk bulunmaktadir.
Son care ilkesine uyulmamis olmasi durumunda
yapilan fesih gecersiz bir fesih sayilacaktir. Ko-
nunun is Kanunu’nun 18 inci maddesinde acikca
duzenlenmemis olmasi, bdyle bir uygulamaya
engel olusturmamaktadir. Nitekim, MK. hikm
uyarinca, hakim kanun htkimlerini uygularken,
yasama calismalarindan ve 6zellikle madde ge-
rekcelerinden de yararlanacaktir ki, iK. m.18 in
gerekcesinde, kanun koyucu, son care (ultima
ratio) ilkesi konusundaki iradesini agikca ortaya
koymustur™,

iscinin sik sik hastalanarak rapor almasi ve
devamsizlik yapmasinin ya da rapor sonrasi per-
formans distkluginin, iscinin saghk problem-
leri sonucu ortaya ¢ikan bir yetersizlik olarak
degerlendirilebildigi hallerde, son care (ultima
ratio) ilkesinin iscinin isyerindeki isini korumasi
yonlinde, isveren acisindan beraberinde getirdi-
gi en 6nemli yikumlilik, isciyi isyerinde baska
bir iste ya da gorevde calistirma yikimlilugu
olarak ortaya cikacaktir. Buna gore, isciye sayet
varsa, sik sik hastalanarak rapor almasinin ya da
rapor sonrasi performans distkltginin, isin yi-
ritimini cok etkilemeyecegi dustiniilen is¢inin
yapmakta oldugu is ile ayni kategoride bulunan
bir is, boyle bir isin mevcut olmamasi halinde es-
degerdeki bir is, bunun da bulunmamasi halin-
de, daha alt kategorideki bir is dnerilebilecektir.
isci, bu &nerileri kabul edip etmemekte dzgiir

118Giizel, Ali, s Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslari, A.
Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 68 vd.; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, 5.529 vd.; Centel, 5.143 vd.

olacak ancak, bu yéndeki oneriler yapilmadan
fesih yoluna gidilmis ise, bu fesih sadece son
care ilkesine uyulmadan yapilmis oldugu igin,
gecersiz bir fesih olarak nitelendirilecektir. Bir
baska ifade ile, iscinin sik sik hastalanarak rapor
almasi, daha 6nce yaptigi gorevi ve dolayisi ile
bu gorevde performansini olumsuz etkilese de
isletme icinde baska bir gérevde degerlendiril-
mesine engel olusturmayacaksa, isverenin isciyi
bu gorevde dederlendirmeden, is sdzlesmesini
performans yetersizligi nedeni ile fesih yoluna
gitmesi gecerli sebep olarak degerlendirileme-
yecektir''?. Ancak, isyerinde iscinin sagligina (sik
sik hastalanarak rapor almasina) ya da rapor son-
rasi performans distikliigiine uygun bir is bulun-
mamasi veya bulunan isi iscinin kabul etmemesi
durumunda, isveren fesih hakkini kullanabile-
cektir. isyerinde isciye uygun bir is bulunmadigi
veya Onerilen isin isci tarafindan kabul edilme-
digi iddiasinin ispati isverene dlsecektir'®. Bu
anlamda, son care (ultimo ratio) ilkesi, iscinin
performansi veya uyumu gibi nedenlerle sinirli
olarak, isginin yetersizligi nedeniyle yapilmasi
dusiinilen fesihler icin de gegerli olacaktir'.
Goruldigu Uzere, saghk sebeplerine dayali
yetersizlik hallerinin ortaya ¢ikardigi devamsiz-
lik ve performans diislikligi durumu, yukarida
aciklanmis olan iK/nun 25/1 inci maddesinde be-
lirtilen bildirim siresiz fesih icin dngoriilen sag-
lik durumuna iliskin hakli sebepler niteliginde
olmamasina ragmen, isyerinde isin normal yuru-
ylsnu olumsuz etkiliyorsa ve isveren isciyi islet-
me icinde baska bir gorevde degerlendirerek bu
olumsuzlugun 6niine gegemiyorsa, iscinin saghk
durumu is s6zlesmesinin feshinde gecerli sebep
olarak kabul edilebilecektir’? Ancak burada
unutulmamasi gereken, bu sebeplerin, ancak

119Yarg. 9. HD., 15.12.2008 t., E.2008/8488, K. 2008/33641,
Yarg. 9. HD. 29.01.2007 t. E.2006/30032 K.2007/ 1228.
Kar, s.348,dn.157

120 SUmer, (Saglik Sebepleri) s. 71

121Giizel, s.71; Stimer, (Saglk Sebepleri) 5.72; bu yonde
Stizek, (Iscinin Yetersizligi), s. 572; Kar, s. 348

122Yarg. 9. HD. 02.03.2015 t. E.2015/3531, K.2015/8561
Yarg. 9. HD. 14.01.2013 t. E.2012/ 22940, K.2013/117. Le-
galbank
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isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde ve
is iliskisinin strdirilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul élculer icinde beklenemeyece-
gi durumlarda, isverence is s6zlesmesinin feshin-
de gecerli sebep sayilacak olmalaridir'.

Buna gore, yukaridaki aciklamalarin 1s1ginda,
saghk problemleri sonucu iscinin sik sik hasta-
lanmasi, rapor alarak devamsizlik yapmasi, rapor
sonrasi performans disikligi seklinde ortaya
ctkan yetersizligin is s6zlesmesinin isverence
feshinde gecerli bir sebep olarak kabul edilebil-
mesi icin oncelikle, ortaya ¢ikan fiili durumun
IK. m.25/I-bent 1 de acik¢a hakli neden olarak
belirtilen somut durumlarin disinda kalmasi ge-
rektigi ifade edilebilecektir. Ancak ortaya ¢ikan
durumun, IK. m.25/I-bent 1'de diizenlenen so-
mut hallerin disinda olmasina ragmen, isyerinde
isin goriilmesini 6nemli 6lclide olumsuz etkile-
mesi ve is sdzlesmesinin devamini engelleyecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bir baska deyis-
le sadece iscinin hasta olmasi ve bunun sonu-
cu olarak da rapor alarak devamsizlik yapmasi,
dogrudan gecerli bir fesih sebebi olmayacak,
ancak is¢inin hastalik dolayisi ile sik aralklarla
veya uzunca bir siire ise gelememesinin isyerine
olumsuz etki yaptiginin veya iscinin isini geregi
gibi yerine getirmesini engellediginin, hastaligin
performansini distrdiglniin acik ve net bir se-
kilde tespit edilmesi durumunda iscinin hastali-
ginin gecerli bir fesih sebebi olusturabilecedi ka-
bul edilecektir. Boyle bir saglk sebebinin is¢inin
hicbir kusuru olmaksizin ortaya ¢ikmis olmasi da
bu durumu etkilemeyecektir'?.

Diger yandan, is sozlesmesinin hakli sebeple
bildirim stresiz feshinde oldugu gibi, is glivence-
si kapsamindaki bir iscinin salt bulasici bir hasta-
liga yakalanmis olmasi, isverene gecerli nedenle
fesih hakki vermeyecektir. Buna gore, yukarida
da ifade ettigimiz gibi, yakin gelecekte kontrol
altina alinacagini umdugumuz ancak uzun yillar

123 Yarg. 9. HD. 09.04.2007 t. E. 2006/35881, K. 2007/9896.
Legalbank )
124 Stimer, (Saglk Sebepleri) s. 69; Stizek, 5.453; Stizek, (Is¢i-

nin Yetersizligi), s. 567
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duymaya devam edecegdimizi sandigimiz COVID
19 ya da benzer nitelikte bulasicilik 6zelligini
tasiyan hepatit, verem gibi ciddi hastaliklara
yakalanan/testleri pozitif ¢cikmis olan iscilerin is
sozlesmelerinin, isverence salt bu hastaliklara
yakalanmis olmalari sebebi ile gecerli sebep-
le bildirim sureli olarak feshedilemeyecegi ifa-
de edilebilecektir. Kanimizca buna aykiri olarak
is s0zlesmelerine veya toplu is sdzlesmelerine
konulacak hiikiimler de gecersiz olacaktir. Yine
bunlar gibi, uygulamada sikca ele alindigi gibi,
gliniimiizde glindemden biraz diismis olsa da,
halk arasinda 6zellikle bir donem ¢ok korkulmus
olan AIDS hastaligina'> yakalanan bir iscinin is
sozlesmesi de salt bu sebeple gecerli sebeple
bildirim siireli olarak feshedilemeyecektir.

Bunun gibi, iscinin isverene ise girerken bildir-
mis oldugu hastaligi da isverence sonradan fesih
sebebi yapilamayacaktir'®. Hatta ise girerken
iscinin hastaligini isverene sdylememesi duru-
mu dahi salt bu sebeple is s6zlesmesinin feshini
gerektirmeyecek, ancak yukarida sozi edilen ko-
sullarin varligi halinde gecerli sebeple fesihten
s6z edilebilecektir™

d- iscinin Hastalanarak Rapor Almasi Sonucu
Ortaya Cikan Devamsizlik ve Sonrasindaki
Performans Diisiikliigiiniin Gegerli Bir Sebep
Olarak Kabul Edilmesi Durumunda Fesihte
Uyulmasi Gereken Prosediir

iscinin hastalanarak rapor almasi sonucu orta-
ya ¢ikan devamsizlik ve sonrasindaki performans
disukliginin gecerli bir sebep olarak kabul
edilmesi durumunda, isverenin gegersiz bir fesih
yaptirimi ile karsilasmamasi icin feshi yaparken
belirli bir prosediire de uygun davranmasi gere-
kecektir.

Buna gore, iscinin hastalanarak rapor almasi
sonucu ortaya ¢ikan devamsizlik veya sonrasin-

125 Ayrintili bilgi icin bkz. Ertirk, s.7 vd. "Salt HIV enfeksiyo-
nu, AIDS asamasina ulasmadig stirece feshe yol acabi-
lecek gecerli bir sebep olarak kabul edilmemektedir”
Centel, s.88

126Yarg. 7. HD. 13.02.2014, E.2013/27510, K.2014/3891, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2014/4, 5.291

127 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.539
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daki performans dusiikligline dayanan iscinin
yetersizliginden kaynaklanan bir gecerli sebeple,
is s6zlesmesini IKnun 17 nci maddesi uyarinca
feshedecek olan isverence, IK/nun “sézlesmenin
feshinde usul” bashkli 19 uncu maddesi hikim-
lerine uygun davraniimasi gerekmektedir. Mad-
de uyarinca, oncelikle isverenin is s6zlesmesinin
feshini yazili olarak yapmasi ve fesih sebebini de
aclk ve kesin olarak belirtmesi gerekecektir'?.
Fesih bildiriminde fesih sebebinin acik ve kesin
olarak belirtilmemesi feshin gecersizligine karar
verilmesi sonucunu doguracaktir'®.

Ayrica gegerli sebebin iscinin yetersizligi ile
ilgili oldugu hallerde fesihten 6nce iscinin bu
konudaki yazili savunmasinin alinmasi da unu-
tulmamalidir’*. Fesihten 6nce savunma alinma-
sinda amac, iscinin feshe neden olabilecek se-
bepleri 6grenmesiile bu konudaki gercegi ortaya
citkarmasini, béylece isverenin fesih konusundaki
dustincelerini etkileyerek onu fesihten vazgecir-
mesini saglamak olup, isciden savunma alinma-
si fesihten once sekli bir unsur olmaktan Gteye,
is iliskisini olumsuz etkileyen unsurlarin tespiti
ile bundan haberdar edilen iscinin, tizerinde ta-
sarruf edebilecegi, dedistirebilecedi nitelikteki
davranisi ya da verimi ile ilgili olumsuzluklari
diizeltebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesine
imkan vermektedir''. iscinin savunmasinin alin-
masl, iscinin yetersizligiile ilgili sebeplerle is s6z-
lesmesinin feshi icin bir sart olarak 6ngorilmiis
olup, salt iscinin savunmasinin alinmamasi tek
basina, bildirimli feshin gecersizligi sonucunu
doguracaktir. Iscinin savunma yazisini almaktan,
dolayisiyla savunma vermekten imtina etmesi
durumunda, bu durumun tutanakla tespit edil-
mesi halinde, isverence artik fesih islemi icin sa-

128Yarg. 9. HD. 05.12.2008 t. E 2008/6322 K. 2008/33544.
Legalbank

129Yarg. 9. HD. 17.05.2010 t. E. 2010/13668 K. 2010/13692.
Legalbank

130Yarg 9. HD. 21.02.2005 t. E. 2004/22907, K. 2005/5956,
Yarg. 9. HD.28.04.2008 t. E. 2007/34014, K. 2008/10352,
Yarg. 9. HD. 05.11.2007 t. E.2007/20017, K.2007/32368,
Yarg. 9. HD. 24.05.2010 t. E. 2009/20438 K. 2010/14394.
Legalbank; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.539

131Yarg. IBBGKK. 19.10.2018 t.E. 2017/9, K. 2018/10. RG.
09.05.2019 t. Say1: 30769

vunma talep yazisindaki siirenin beklenmesine
gerek olmayacaktir'*,

4857 sayili is Kanunu'nun is sozlesmesinin
feshinde uyulmasi gereken usulii dizenledigi
19 uncu maddesinde, is sozlesmesinin iscinin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebeple
feshinde, isverene isciye ihtarda bulunmasina
yonelik bir yukimlilik getirilmemistir. Ancak
uygulamada Yargitay'ca isciye ihtarda bulunul-
masinin ve bu ihtarda isciye ayni sekilde davran-
maya devam ettigi takdirde, is s6zlesmesinin fes-
hedileceginin bildirilmesinin, isci davranislarin
kaynaklanan gecerli sebeplerde aranmasi gibi',
yetersizlik kaynakli gecerli sebeplerde de, konu-
muz itibariyle sik sik rapor almanin, performans
distkliginin devam etmesi durumunda is s6z-
lesmesinin feshedilecegi ihtarinin yapilmasinin
yerinde olacagi ifade edilebilecektir'**.

Bunun disinda, isverence iscinin hastalanarak
rapor almasi sonucu ortaya ¢ikan devamsizlik
veya sonrasindaki performans disikliglinden
kaynaklanan iscinin yetersizliginden kaynakla-
nan bir gecerli sebeple yapilacak fesihlerde, is-
verenin fesihte dayanacagi gecerli sebep ortaya
ciktiktan sonra makul bir stre icinde fesih hak-
kini kullanmasi gerekecektir. “Makul siire” kavra-
minin, yarg tarafindan her somut olayin 6zelligi
dikkate alinarak, fiilin agirhgi ve yarattigi etkinin
heniiz ge¢mis olup olmadigy, fiilin arastirilma ve
iscinin savunmasinin alinmasi icin gereken siire
gibi unsurlar cercevesinde sekillendirilmesi ge-
rekmektedir'®. Bu anlamda, hastalik sonucu ali-
nan raporlar sonucu ortaya ¢ikan devamsizlik ve
sonraki performans diisiikligiine dayanan yeter-
sizlik sebebi ile yapilacak fesihte, isverenin fesih

132Yarg. 22.HD. 04.11.2013 t E.2013/32439, K.2013/23194.
Legalbank

133 Yarg. 9. HD. 26.05.2008 t. E. 2007/37481, K. 2008/12505,
Yarg. 9.HD. 16.06.2008 t. E. 2008/2918 K. 2008/15627, Yarg.
9. HD. 23.02.2009 t. E. 2008/17133, K. 2009/3187. Legal-
bank

134 Yarg. 9. HD. 26.05.2008 t. E. 2007/37481, K. 2008/12505,
Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2008/2918 K. 2008/15627, Yarg.
9. HD. 23.02.2009 t. E. 2008/17133, K. 2009/3187. Legal-
bank

135 Ekmekgi, s. 101
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hakkini kullandigi anda iscinin feshe konu edilen
durumunun isyerinde olumsuzluklara neden ol-
maya devam ediyor ve isyerinde is iligkisinin de-
vamini etkiliyor olmasi, gecerli sebebin etkisini
yitirmemis olmasi halinde makul siirenin ge¢me-
diginin kabuli gerekecektir'*¢. Buna gore, sik sik
rapor alarak devamsizlik yapilan déonemin, son-
rasindaki performans distkliginin (zerinden
uzun bir stire ge¢mis ve bu arada ortaya ¢ikan ak-
samalara ragmen bu gecerli sebebe dayanilarak
fesih yapilmamissa, artik iscinin ge¢miste kalan
saglik problemleri sonucu sik sik hastalanmasi,
rapor almasi ve devamsizlik yapmasi ya da son-
rasindaki performans diistikligi seklinde ortaya
ctkan yetersizligine dayanilarak is s6zlesmesinin
gecerli sebeple feshi mimkiin olmayacaktir.

Sonug¢

4857 sayili Is Kanunu’nda, iscinin hastalanarak
rapor almasi sonucu ortaya cikacak devamsizlik
sebebi ile is sdzlesmesinin feshedilebilmesi im-
kanindan acik ve net bir sekilde, sadece isvere-
nin hakli sebeple bildirim siresiz fesih hakkini
diizenleyen 25 inci maddesinin | inci bendinde
“Saghk Sebepleri” basligi altinda s6z edilse de,
is glivencesi kapsaminda olan isciler agisindan
“sik stk hastalanma” veya “calisamaz duruma ge-
tirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yap-
masini devamli olarak etkileyen hastalik” da is
sozlesmesinin bildirim sireli feshinde iscinin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebepler
olarak kabul edilebileceklerdir.

Is glivencesi kapsaminda olmayan isciler acisin-
dan ise, isverenin iscinin is sozlesmesini fesheder-
ken herhangi bir sebep gosterme yukimliligu
bulunmadidi icin, isveren iscinin is sdzlesmesini,
hastalanarak rapor almasi sonucu ortaya ¢ikacak
devamsizlik ya da performans dusiikligu sebebiy-
le Is Kanunu'nun 17 nci maddesi uyarinca bildirim
sureli fesih ile her zaman herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin feshedebilecektir.

136Yarg. 9. HD. 06.03.2014 t. E.2013/13126, K.2014/7371.
Legalbank
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4857 sayili IK. m.25/1 bent | (a) fikrasinda, is-
cinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan yahut ickiye diiskiinliginden do-
gacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi ha-
linde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi
ardina (¢ is glinli veya bir ayda bes is glininden
fazla stirmesi durumunda, bunun isverene isci-
nin is sdzlesmesini bildirim siiresiz olarak feshi
hakkini verecegini belirtmistir. Goruldigu tzere,
s6z konusu sebeplere dayali devamsizligin mad-
dede belirtilen sirelere ulasmamasi hallerinde,
isverenin hakli sebeple fesih hakki olmayacaktir.

Maddenin diizenlenis tarzi, uygulamada ger-
cekten zorluklar yaratmaya ¢ok musaittir. Zira
hastaliga yakalanma sebepleri olarak s6z edilen
iscinin kasti veya derli toplu olmayan yasayisi ya-
hut ickiye diiskiinligu kavramlarinin tam olarak
neyi ifade ettigi acik degildir. Bununla beraber,
iscinin bu sebeplerden 6tlrl hastaliga yakalan-
digini isverenin ispat etmek ylkimu altinda ol-
dugu dislnildiglnde, uygulamada karsilasila-
bilecek sorunlari tahmin etmek zor olmayacaktir.

iK. m.25/1 bent I- b fikrasinin alt bendinde ise,
yukarida sayilan sebepler disinda hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde, isverene taninan
is sozlesmesini bildirim suresiz fesih hakkinin;
belirtilen hallerin iscinin isyerindeki ¢alisma si-
resine gdre IK/nun 17 nci maddesindeki bildirim
strelerini alti hafta asmasindan sonra dogacagi
esasini getirmistir. Bu anlamda is¢inin hastalk
veya kaza nedeniyle, bildirim siirelerini alti hafta
asacak kadar veya daha fazla, kesintisiz devam-
sizlig1 oldugunda, bildirim siresiz fesih s6z ko-
nusu olabilecektir. Dogum ve gebelik hallerinde
bu slire 74 lincii maddedeki siirenin (dogumdan
once 8 hafta + dogumdan sonra 8 hafta) bitimin-
de baslayacaktir. Kadin iscinin erken dogum yap-
masi halinde ise, dogumdan dnce kullanamadigi
streler, dogum sonrasi 8 haftalik slireye eklene-
rek bu hesaplama yapilacaktir.

Bu durum disinda yine iK. m.25/I- b fikrasi
uyarinca, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edi-
lemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calisma-
sinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca
saptanmasi durumunda, isveren yine iscinin is
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sozlesmesini hakli sebeple bildirim siiresiz ola-
rak feshedebilecektir. Bir baska ifadeyle bildirim
sliresiz fesih hakkinin dogmasi icin, hastahgin
tedavi edilemeyecek nitelikte bulunmasi, bunun
iscinin isyerinde calismasinda sakinca yaratma-
st ve bu durumun saglik kurulunca saptanmasi
sartlarinin bir arada olusmasi gerekmektedir.
Boyle bir durumda iscinin devamsizliginin uzun-
lugu yani, ne kadar stirdigii 6nem tasimayacak,
maddede s6zii edilen, saglik kurulunca saptama-
nin yapilmasiyla birlikte isverenin hakli sebeple
bildirim stiresiz fesih hakkinin dogdugu ve hak-
kin kullanimi icin maddede belirtilen bekleme
siresinde devamsizlik yapma kosulunun aran-
mayacadi ifade edilebilecektir. Buna karsilik, salt
iscinin bulasici bir hastaliga yakalanmis olmasi,
isverene bildirim stresiz fesih hakkini kullanma
imkani vermeyecektir.

IK/nun 25/1 uyarinca yapilacak fesihlerin yazili
olmasi sart olmadidi gibi, saglik raporlari nede-
niyle yapilan bildirim siiresiz fesihlerde, isciden
yazili savunma alinmasina da gerek olmayacak-
tir. Ancak kanimizca, burada kanuni bir sire si-
nirlamasi bulunmamasina ragmen, K. m.25/I
sartlarinin olusmasindan ve bu sartlarin sona er-
mesinden yani, iscinin ise ddnmesinden itibaren
her olayin kendine 6zgu 6zellikleri dikkate alina-
rak tespit edilebilecek uzun bir siire gegmesi du-
rumunda yapilan feshin haksiz bir fesih oldugu
ifade edilebilecektir.

Iscinin hastalanarak rapor almasi ve buna da-
yanarak devamsizlik yapmasi ya da hastalik se-
bebi ile veriminin dismesi, iscinin davranislari
ile degil, yetersizligi ile iliskilendirilebilecektir.
Buna gore, iscinin hastalanarak sik sik rapor al-
masl, bunun sonucunda devamsizlik yapmasi
veya rapor sonrasinda performans disukligi
yasamasl, iscinin saglk problemleri sonucu orta-
ya ¢ikan fiziki bir yetersizlik olarak degerlendiri-
lecek ve is s6zlesmesinin bildirim sireli feshinde
dayanilabilecek bir gecerli sebep olarak kabul
edilebilecektir.

Hastaliga bagh, devamsizlik, performans ve
verim dusuklugu nedeniyle is s6zlesmesinin ge-

cerli sebeple feshedilebilmesi icin, bu durumun
isyerinde 6nemli olumsuzluklara ve aksakliklara
sebep olmasi, isverenin isletme ile ilgili menfa-
atlerinin 6nemli 6lciide ihlal edilmis olmasi ge-
rekmektedir. Nitekim, iscinin yetersizliginden
kaynaklanan sebepler, ancak isyerinde olumsuz-
luklara yol agmasi halinde, is iliskisinin stirdural-
mesinin isveren agisindan énemli ve makul 6l¢i-
ler icinde beklenemeyecegi durumlarda ve hatta
daha somut olarak Yargitay'in bazi kararlarinda
belirtildigi lGzere iscinin hastaligi sebebi ile de-
vamsizhginin uzamasi sonucu organizasyonda
sorun yasanmasi, hastaligi sebebiyle calisama-
yan iscinin yerine baska bir isci istihdam etme
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, is
sozlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak ka-
bul edilebileceklerdir. Bu ylizden, devamsizhigin
ve performans dislkligiinin isyerinde ortaya
ctkardigr sonuglarin tespitinde, isyerinin yapisi,
organizasyonu, iscinin samimiyeti ve saghk du-
rumu da dikkate alinarak, her bir uyusmazlik ve
isyeriicin verilerin ayri ayriincelenmesi ve belge-
lenmesi yerinde olacaktir.

Hastaliktan kaynaklanan devamsizligin ya da
hastaligin ortaya cikarmis oldugu verim dusuk-
[Gglnin, yetersizligin, gecerli bir sebep sayila-
bilmesi icin, bu durumun arizi/gecici nitelikte
olmadiginin gorilebilir olmasi, yetersizligin
isyerinin normal isleyisini bozmasi ve iscinin is
goérme borcunun gerektigi sekilde ifasini engel-
lemesi gerekmektedir.

Sik sik rapor alinarak yapilan devamsizlik se-
bebi ile yapilacak iscinin yetersizliginden kay-
naklanan bildirim siireli fesihte, iK. m.25/I- bent
1-a ve b'de s6zli edilen bekleme siirelerinin aran-
masina gerek yoktur. IK/nun m.18/3.f bendinde
50zl edilen fesihte gecersizlik hali, bir kez rapor
alma halinde bekleme siresi icinde fesihte soz
konusudur. Burada 6nemli olan devamsizligin,
isyerinde isin goriilmesini dnemli dl¢lide olum-
suz etkilemesi, is sozlesmesinin devamini engel-
leyecek nitelikte/siklikta olmasi ve bunun devam
edecegine yonelik hakli bir beklentinin olmasi-
dir.
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Diger yandan, iscinin ¢alisamaz duruma getir-
memekle birlikte, isini gerektigi sekilde yapmasi-
ni etkileyen bir hastaliga yakalanmasi sebebiyle
aldigi raporlar sonrasi ortaya cikan olculebilir
performans disiikliigi de yine iscinin yetersizli-
ginden kaynaklanan bir gecerli fesih sebebi ola-
rak kabul edilebilecektir. Buna karsin, is¢inin per-
formans ve verim disGkligiinin kaynadi bizzat
isiliskisiise, 6rnegin performans ve verim diisiik-
[igu meslek hastaligina veya is kazasina dayani-
yorsa, bu hususlar isci lehine dikkate alinmahdir.

iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli
sebeplerle yapilacak fesihlerde de gecerli olan
son care (ultima ratio) ilkesi geregince, feshin
gecerli sayilabilmesi icin, isciye sayet varsa on-
celikle sik sik hastalanarak rapor almasinin ya da
rapor sonrasi performans disikliginin, isin yi-
ritimini cok etkilemeyecegi diisiiniilen is¢inin
yapmakta oldugu is ile ayni kategoride bulunan
bir is, boyle bir isin mevcut olmamasi halinde
esdegerdeki bir is, bunun da bulunmamasi ha-
linde, daha alt kategorideki bir isin dnerilmesi
gerekecektir. isci, bu énerileri kabul edip etme-
mekte 6zgir olacak ancak, bu yondeki oneriler
yapilmadan fesih yoluna gidilmis ise, bu fesih
sadece son care ilkesine uyulmadan yapilmis ol-
dudu icin, gecersiz bir fesih olarak nitelendirile-
cektir.

Is sozlesmesinin hakli sebeple bildirim siiresiz
feshinde oldugu gibi, is glivencesi kapsamindaki
bir iscinin salt bulasici bir hastaliga yakalanmis
olmasi, isverene gecerli sebeple bildirim sireli
fesih hakki da vermeyecektir. is sézlesmelerine
ve toplu is sozlesmesine bunun aksine konula-
cak hikimler gecersiz sayilacaktir. Ozetle, Ka-
nun'da yazili stre sinirlan icerisinde kalan bir
hastalik raporunun ya da kabul edilebilir siklik-
ta alinan hastalik raporlarinin ortaya ¢ikaracagi
devamsizlik, is¢inin is sozlesmesinin feshinde ne
m.25/1 bent | kapsaminda hakli sebep, ne de 18
inci madde kapsaminda gecerli bir sebep olus-
turmayacaktir. Bu anlamda, iscinin hastalanarak
rapor almasi sonucu ortaya cikacak devamsizli-
gin, belirli bir siireyi asmasi ya da bunun sikca
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tekrarlaniyor olmasi durumunda fesih icin hakli
veya gecerli bir sebep olusturabilecegi ifade edi-
lebilecektir.

iscinin hastalanarak rapor almasi sonucu or-
taya cikan devamsizlik veya sonrasindaki per-
formans dislkligiine dayanan iscinin yeter-
sizliginden kaynaklanan bir gecerli sebeple, is
s6zlesmesini iK/nun 17 nci maddesi uyarinca
feshedecek olan isverence iK/nun “sdzlesmenin
feshinde usul” bashkli 19 uncu maddesi hikim-
lerine uygun davraniimasi gerekmektedir. Mad-
de uyarinca, oncelikle isverenin is so6zlesmesinin
feshini yazili olarak yapmasi ve fesih sebebini de
acik ve kesin olarak belirtmesi gerekecektir. Ayri-
ca gecerli sebebin is¢inin yetersizligi ile ilgili ol-
dugu hallerde fesihten dnce iscinin bu konudaki
yazili savunmasinin alinmasi da unutulmamali-
dir. Kanun'da isverene isciye ihtarda bulunmasi-
na yonelik bir yikimlulik getirilmemis olmasina
ragmen isciye, sik sik rapor almanin ve perfor-
mans disikliglnin devam etmesi durumunda
is sozlesmesinin feshedilecedi ihtarinin yapil-
masinin da yerinde olacag ifade edilebilecektir.
Bunun disinda, isverence iscinin hastalanarak
rapor almasi sonucu ortaya ¢ikan devamsizlik
veya sonrasindaki performans dusukliglnden
kaynaklanan iscinin yetersizliginden kaynakla-
nan bir gecerli sebeple yapilacak fesihlerde, is-
verenin fesihte dayanacagi gecerli sebep ortaya
ciktiktan sonra olumsuz etkisi sona ermeden
makul bir siire icinde fesih hakkini kullanmasi
gerekecektir.
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