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Rekabet Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda

Gorevli Mahkeme
0z

iscinin sézlesme sonrasi rekabet etmeme bor-
cundan dogan uyusmazliklar bakimindan go6-
revli mahkemenin belirlenmesi hususu midilga
5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu déneminde
siklikla tartisilmis; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
farkli yonde kararlar verdikten sonra asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmis ve
bu gorusuni istikrarli bir bicimde strdlrmstr.
Yargitay'in is hukuku uyusmazliklarina bakan Da-
ireleri de bu kararlar tizerine is mahkemelerinin
gorevli olmadigina karar vermiglerdir. 7036 sayili
is Mahkemeleri Kanunu'nun 25.10.2017 tarihin-
de ydrirlige girmesinin ardindan da Yargitay'in
konuya iliskin ictihadinda bir degisiklik olmamis;
ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin konuya ilis-

kin verdigi bazi kararlarda konunun 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu ve yeni 6102 sayili Turk Ti-
caret Kanunu agisindan degerlendirilmesi gerek-
tigi, asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu
gorlstinun surdirilmesinin mimkiin olmadig
belirtilmistir. Calismamizda bu gelismelere yer ve-
rildikten sonra, s6zlesme sonrasi rekabet yasagina
iliskin uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli
oldudu, Yargitay'in konuya iliskin ictihadinda de-
gisiklik yapilmasi gerektigi ortaya konulacaktir.
Galismanin yayimlanmasi asamasinda Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de gortstimiiz dogrultusunda bir
karar vermis olup bu ictihadin strdurtlmesi ve
konu giindeminde olan 11. Hukuk Dairesinin de
bu yonde karar vermesi isabetli olacaktir.

Anahtar Sozciikler:

iscinin rekabet etmeme borcu, rekabet yasagi sézlesmesi, gorevli mahkeme.

The Competent Court In Disputes Arising From

Non-Compete Agreements
Abstract

The issue to determine the competent court
for disputes arising from the post-contractu-
al non-compete obligation of the worker was
frequently discussed during the abolished La-

bour Courts Law No. 5521. After the General
Assembly of the Court of Cassation gave differ-
ent decisions, it accepted that the commercial
courts of the first instance were in charge and
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stably continued this opinion. The Chambers
of the Court of Cassation dealing with Labour
Law disputes have also decided that the labour
courts have no jurisdiction over these deci-
sions. After the Labour Courts Law No. 7036 has
entered into force on 25.10.2017, there was no
change in the case-law of the Court of Cassa-
tion on the subject. However, in some decisions
of the Regional Courts of Justice on the subject,
the issue should be evaluated in terms of the
Labour Courts Law No. 7036 and the new Turk-
ish Commercial Code No. 6102. The Regional

Courts of Justice stated that it was not possible
to maintain the judgment that the commercial
courts of the first instance have jurisdiction.
It reveals that labour courts are in charge of
post-contractual non-compete disputes. So
that change of jurisprudence in the case-law
of the Court of Cassation on the subject is nec-
essary. At the stage of publication of the study,
the 9th Civil Chamber of the Supreme Court of
Cassation also decided in line with our opinion,
so it would be appropriate to continue this case
law by the 11th Civil Chamber.

Keywords:

Non-compete obligation, non-compete agreements, competent court.

l. Giris

is s6zlesmesinin devami siiresince iscinin sadakat
borcunun olumsuz yaninin gérinimlerinden olan
isverenle rekabet etmeme borcu bulunmaktadir. is
iliskisinin devaminda bu borg, sézlesmenin icinde
miindemic olup taraflarin bu hususta ayrica bir ka-
rarlastirma yapmalari gerekli degildir. Bu boyutu ile
her is s6zlesmesinde mevcut olan rekabet etmeme
borcu 6098 sayili Turk Borglar Kanunu' ile yasal dii-
zenlemeye de kavusturulmustur. Kanun'a gore, “isci,
hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna
aykir olarak bir tcret karsihdginda ticlincu kisiye hiz-
mette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereniile reka-
bete girisemez” (m.396/3). Ancak sézlesmenin sona
ermesiyle iscinin sozlesmenin icinde miindemic
olan isverenle rekabet etmeme borcu da sona ere-
cek; isci, Anayasal bir hak olan calisma ve s6zlesme
yapma 6zgurligu (m. 48) cercevesinde kural olarak
rakip bir isyerinde calisabilecek ya da rakip bir islet-
me acabilecektir. Buna karsilik, taraflar bazi sartlarin
varligi halinde iscinin is sozlesmesinin bitiminden
sonra isverenle rekabete girismeyecegine iliskin bir
hiikmu is s6zlesmesine koyabilir veya bu konuda
ayr bir sozlesme yapabilirler. 6098 sayili Tiirk Borclar

1 RG,04.02.2011, 27836.
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Kanunu'na gore “fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene
karsi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra herhangi
bir bicimde onunla rekabet etmekten, ézellikle kendi
hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip is-
letmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip islet-
meyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten
kaginmayi yazili olarak (istlenebilir” (m. 444).

Rekabet yasagina aykiriliga iliskin hukuki uyus-
mazliklarda gorevli mahkemenin tespitinde de s6z-
lesmenin devaminda veya sona ermesinden sonra
borcun ihlal edilmesi bakimindan bir ayrim yapmak
gerekir. Is s6zlesmesinin devami siiresince iscinin
rekabet etmeme borcuna aykinlik halinde gérevli
mahkemenin is mahkemesi oldugu hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Buna karsilik is iliskisinin sona ermesiyle birlikte
ylrirlige giren rekabet yasagi sozlesmesinden do-
gan uyusmazliklar bakimindan gérevli mahkemenin
tespiti oldukea tartismali bir husustur. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu konuya iliskin farkli yénde karar-
lar vermis; 6nce is mahkemelerinin sonra da asliye
ticaret mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul et-
mistir. Konu Is Hukuku ve Ticaret Hukuku 6gretisin-
de de halen tartismalidir. Miilga 5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'nun yriirlikte oldugu donemde,
is mahkemelerinin gérevine yonelik hiikkmiin salt is
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Kanunu'na tabi iscilerle sinirli bir uygulama alanina
sahip olmasi; buna karsin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda? rekabet yasagindan dogan uyusmazlik-
larin mutlak ticari davalar arasinda sayilarak devam
hiikmUinde bu uyusmazliklarin asliye ticaret mahke-
melerinde goriileceginin belirtilmesi karsisinda olan
hukuk acisindan rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
ticaret mahkemesi oldugu goriisti doktrinde agirlik
kazanmistir. Bununla birlikte, yine olmasi gereken
hukuk bakimindan, is mahkemelerinin gérevine y6-
nelik acik bir diizenleme yapilmasinin daha isabetli
bir tercih olacadi fikri siklikla ifade edilmistir. Ancak
biz bu dénemde de rekabet yasagi sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan is mahke-
melerinin gorevli olacagi gorusini benimsiyorduk.
Bu hususlar asagida ayrintili olarak incelenecektir.

7036 sayil yeni Is Mahkemeleri Kanunu'nun?
25.10.2017 tarihinde ydrlrliige girmesi ile birlikte ko-
nunun tekrar ele alinmasi kaginilmaz hale gelmistir.
Ozellikle yeni Kanun'un 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'na gore sonraki tarihli kanun niteligi kazanmasi,
goreve iliskin hiikmiin genisletilerek is iliskisi nedeniy-
le s6zlesmeden ve kanundan dogan tlim uyusmaz-
liklarin is mahkemesinin gorev alanina dahil edilmesi
ile artik rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyus-
mazliklarda gorevli mahkemeye yonelik Yargitay'in
ve doktrinin bazi gerekgeleri tamamen ortadan kalk-
mistir. Bu calismada da rekabet yasagi sozlesmesinin
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin
kapsamina dahil olup olmadigi ve bu uyusmazliklar
bakimindan hangi mahkemenin gorevli sayilmasi
gerektigi konuya iliskin yiiksek mahkeme ictihatlari
ve Ogreti gorisleri de gozetilerek ayrintili bir bicimde
degerlendirilecektir. Ancak 6nemle vurgulayalim ki,
gorlslerimiz esasen 7036 sayil Kanun'un kabuliinden
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Il iscinin Rekabet Etmeme
Borcu

Rekabet yasag, ayni alanda is yapan kimselerin

2 RG,14.2.2011,27846.
3 RG,25.10.2017,30221.

birbirleri ile hukuka aykir olarak yarisa girememesi,
belirli kimselerin birbirleriyle rekabet etmelerinin
yasaklanmasi anlamina gelmektedir. is hukuku an-
laminda rekabet yasagi sozlesmesi ise iscinin, is s6z-
lesmesi devam ederken isverenin Uretim sirlarina,
musteri cevresine ya da is ve isyerine ait gizli bilgilere
vakif olmasi nedeniyle, is s6zlesmesi sona erdikten
sonra, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi
bolgede ve belirli bir zaman dilimi icerisinde is¢inin
isverenin karsisina rakip olarak ¢ikma ihtimalini 6n-
lemek amaci ile yapilan bir s6zlesmedir®. Rekabet
yasagi s0zlesmesinin amaci, isginin is iliskisinin deva-
minda 6grendigi bilgileri, is s6zlesmesi sona erdikten
sonra isverenin aleyhine onunla rekabet edecek se-
kilde kullanmasini engellemektir®.

Tirk Borglar Kanunu'na gore, isci, hizmet ilis-
kisi devam ettigi strece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir lcret karsiliginda Gglincl kisiye hiz-
mette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez (m. 396/3). Bu kapsamda s6z-
lesmenin devaminda rekabet etmeme borcunun
ayrica kararlastinimis olmasi gerekmez. iscinin
rekabet etmeme borcuna aykiri davranislari ne-
deni ile taraflar arasindaki giiven iliskisi de sarsi-
lacagindan bu davranislar isvereni dogrudan bir
zarara sokmasa dahi, borca aykiriligin varligi ka-
bul edilmektedir. Bu kapsamda is s6zlesmesi de-
vam ederken, is¢inin rekabet sayilacak davranis-

4 Usan, Fatih: s Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Mercek Dergisi, Nisan 2005, 99; Manav, Eda: Is Hukukun-
da Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari,
TBB Dergisi, . 87, 2010, 323.

5 Usan, Fatih: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Anka-
ra 2003, 49; Manav, 322; Baskan, Esra: 6098 Sayili Tiirk
Borclar Kanunu Hukiimleri Cercevesinde Rekabet Ya-
sagi Sozlesmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S$.2(2), 2012, 118; Dodan, Sevil: Iscinin Rekabet Yasagi, Is
Sirrinin Korunmasi, Ankara 2017, 79; Keser, Hakan: 6098
Sayil Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Rekabet Yasagy, Sicil,
5.24,2011, 89.

6 Tuncay, Can: Iscinin Sadakat Yikiimliliigl, Hayri Doma-
nic'e 80. Yas Glinti Armadani, C. 2, Istanbul 2001, 1065;
Ozkaraca, Ercliment: Rekabet Yasagi Sozlesmesinde
Karsi Edim, 19-20 Nisan 2018 tarihinde Istanbul'da dii-
zenlenen Prof. Dr. Turhan Esener lll. Is Hukuku Uluslara-
rasi Kongresi, Ankara 2021, 341-342; Celik, Nuri/Canik-
lioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 33.
Baski, Istanbul 2020, 326; Mollamahmutoglu, Hamdi/
Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, Ankara 2014,
612.
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lari “dogruluk ve baglliga uymayan davranislar”

(isk m. 25/11, €) kapsamina girer ve isveren icin
hakli fesih nedeni olusturur.

Is s6zlesmesi sona erdikten sonra ise kural
olarak isci, eski isvereni ile ayni alanda faaliyet
gosteren bir isyerinde calisabilecedi, rakip bir is-
letme acabilecedi gibi rekabet iceren diger faali-
yetlerde de bulunabilir.”. Fakat bu durumun eski
isverenin menfaatlerini nemli dl¢clide ihlal ede-
rek rekabet giiclinii ortadan kaldirabilmesi olasi-
lig1 nedeniile Kanun'da rekabet yasagi sozlesme-
si yapmak suretiyle belirli kosullar altinda iscinin
calisma Ozgurliginin sinirlanmasina  imkan
taninmistir. s hukuku acisindan rekabet yasagi
sOzlesmesinin amaci, is sozlesmesi sona erdikten
sonra isvereni, eski iscisinin girisebilecedi bir-
takim faaliyetler sonucunda zarara ugramaktan
korumaktir®. isverenin hakl menfaatlerini koru-
yan rekabet yasagi sézlesmesi, iscinin calisma
6zgurligini onemli bir bicimde ihlal edebile-
cedi icin kanunda birtakim gecerlilik kosullarina
ve sinirlamalara baglanmis, hakime sézlesmenin
icerigine miidahale etme yetkisi taninmistir.

iscinin rekabet etmeme borcunun is sézles-
mesi sona erdikten sonra da devam etmesi is-
teniyorsa, taraflarin bunu agikca kararlastirmasi
gerekir. Bu kararlastirma ayri bir sézlesmeyle ya-
pilabilecegi gibi, is sozlesmesinde rekabet yasa-
gmaiiliskin bir hilkme yer vermek suretiyle de ya-
pilabilir. S6zlesme isci ise girerken yapilabilecegi
gibi is iliskisinin devami sirasinda da rekabet ya-
sagl 6ngordilebilir. Buna karsilik, rekabet yasa-
ginin isyeri ic yonetmelikleri ile tek tarafli olarak
kararlastirilamayacagini kabul etmek gerekir®.

7 Sahlanan, Fevzi: Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Kurulma-
s1, Gegerlilik Sartlari, Hiikiimleri ve Sonuclari, is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, 11. Toplanti, istanbul Barosu-Galata-
saray Universitesi, istanbul 2008, 72; Dogan, 77.

8 Soyer, Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994,
9; Ozkaraca, Kargi Edim, 341-342; Yildiz, Gaye Burcu: Is
Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Ankara 2014, 34-35.

9 Soyer, Rekabet Yasagi, 43; Taskent, Savas/Kabakci,
Mahmut: Rekabet Yasagi S6zlesmesi, Sicil, S. 16, Aralik
2009, 36; Siizek, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 19. Basl,
istanbul 2020, 349; Dogan, 79. Ogretide Tuncay, is s6z-
lesmesiyle sadece bir gdnderme yapilarak kararlastirilan
rekabet yasaginin gegerli olmayacagini, buna karsilik is

Sicil Sayr: 45 / Yil: 2021

Rekabet etmeme borcunun konusunu, is¢ginin
isverenle rekabet etmekten kacinmasi olusturur.
isci bu kapsamda rakip bir isletmede calismak-
tan, rakip bir isletme a¢cmaktan ve hatta rakip bir
isletmeyle bagkaca bir iliski kurmaktan dahi ka-
¢inmakla ytkimltdir. Rekabet yasadi, rakip bir
calisma ve boyle bir kurulusa katilma yasagini
icerir. Ayni musterilere, ayni mal veya hizmetleri
sunan kurulus, rakip kurulus (isletme) olarak ka-
bul edilir. Buna karsin ayni maddeyi degisik mal
veya hizmet tUretmek icin kullanan kuruluslar, ra-
kip kurulus olarak kabul edilmez.

Kanunkoyucu iscinin korunmasini saglamak
amaciyla, s6zlesme 6zgurligu ilkesini sinirlan-
dirarak rekabet yasagi sézlesmesinin gecerli bir
sekilde kurulabilmesi icin bazi sartlar aramistir.
6098 sayili Kanun'un 444. maddesine gore fiil eh-
liyetine sahip olan isci isverene karsi sozlesme-
nin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde
onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesa-
bina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip
isletmede calismaktan ve bunlarin disinda rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girismekten kaginmayi yazili olarak stlenebilir.
Tirk Borclar Kanunu'nda yer alan rekabet etme-
me borcunun kosullarina, rekabet yasagi sozles-
mesinin yapilmasini engelleyen 6zel bir kanun
hikminin bulunmamasi kosulu da eklenme-
lidir'. Ornegin, Basin is Kanunu'na gére, is s6z-
lesmesinin feshinden sonraki zaman icin gazete-
cinin meslegini yerine getirmesini sinirlandiran
hiikiimler batildir (m. 13/2). Bu 6zel hiikiim dola-
yisiyla gazetecilerle is sézlesmesi sona erdikten

sozlesmesi imzalanirken is s6zlesmesinin eki niteligin-
deki i¢ yénetmelik isci tarafindan okunmus ve imzalan-
migsa yasagin gecerli olmasi gerektigini belirtmektedir,
Tuncay, A. Can: Rekabet Yasaginin Gegerlilik Sartlar, (Bir
Yargltay Karari Uzerlne) Prof. Dr. Turhan Esener’e Arma-
gan C. 1, IKU HFD, Ozel Say, C.15, S.1, Ocak 2016, 497.
Toplu is sozlesmesi ile rekabet yasaginin getirilemeye-
cegdi yonunde bkz. Yildiz, 35.

10 Ertas, Kudret: Tiirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu,
Ankara 1982, 68; Yildiz, 47; Manav, 324; Dogan, 80. Ko-
nuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Ertan, Emre: I Sozles-
mesinde Rekabet Yasagi Kayd), Galatasaray Universitesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, 65 vd.

11 Soyer, Rekabet Yasagi, 39; Sahlanan, Rekabet Yasagi, 73;
Manav, 326.
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sonra hiikim ifade edecek bir rekabet yasagi
sozlesmesi yapilmasi mimkiin degildir. Boyle bir
sOzlesme bastan itibaren gecersiz olacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, Anayasanin 48.
maddesinde giivence alina alinmis olan calis-
ma ve sOzlesme yapma 0zglrluglne sinirlama
getirmekte olup is¢inin hayatini kazanmasinin
yaninda maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkiyla da dogrudan ilgilidir. Bun-
dan dolayidir ki kanun koyucu rekabet yasagi
sOzlesmesi ile isci ve isveren menfaatlerini den-
gelemek istemis; isverenin hakli menfaatleri ile
iscinin calisma ve s6zlesme 6zgirligi arasinda
bu dengeyi saglayacak bicimde yasal dizenle-
me yapmistir. Bu kapsamda rekabet yasaginin
TBK m. 444 vd. hikiimlerinde yer alan gecerlilik
kosullarindan timiind bir arada bulundurmasi
gerekir. Rekabet yasagi s6zlesmenin gecerliligi
icin bulunmasi zorunlu olan bu kosullara iliskin
hiikiimler emredici niteliktedir ve bu kosullardan
herhangi birinin bulunmamasi halinde sézlesme
gecersiz olur™,

lll. Gorevli Mahkemenin
Belirlenmesi

1) Gorev Kurallari

Yargi teskilati icinde uyusmazliklarin ¢6ziilme-
sine yonelik olarak farkli yargi kollari diizenlen-
mis; her uyusmazhgin kendi yargi kolu icerisinde
¢ozimlenmesi ve karara baglanmasi esasi be-
nimsenmistir. Bir davaya ayni yargi yolundaki ilk
derece mahkemelerinden hangisinin bakacagini
diizenleyen kurallar gorev kurallaridir™. Medeni

12 Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2.
Baski, Istanbul 2020, 350; Ertan, 84; Soyer, Rekabet Yasa-
g1, 39; Manav, 326; Yildiz, 35.

13 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Istanbul 2016, 85; Akkan, Mine: Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C. 1, 15. Basi, istanbul 2017, 233;
Karsli, Abdirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Bas-
ki, istanbul 2020, 167; Ustiindag, Saim: Medeni Yargila-
ma Hukuku, C. 1, 1I, stanbul 2000, 139; Musul, Timugin:
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, 53. Ulukap,
Omer: Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, 150; Kog, Ev-
ren: is Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi, Prof. Dr. Ergun

usul hukuku anlaminda gorev, genel olarak bir
uyusmazhga hangi mahkemenin bakacagini ifa-
de eder.

Goreve iliskin diizenlemeler 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’'nda' yer almaktadir.
Kanun'un 1. maddesi, mahkemelerin gorevinin
ancak kanunla diizenlenecegini ngérmis olup
dizenleme, Anayasanin 142. maddesinde ifade
edilen “mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”
hikminin bir uzantisi niteligindedir. Anayasa-
nin agik hilkminiin sonucu olarak hangi mahke-
melerin hangi uyusmazliklar bakimindan gérevli
oldugu genel kanun olan HMK ile 6zel kanunlar-
da yer alan goérev kurallari ile diizenlenmistir.

Gorev, ayni yargl yolundaki mahkemelerden
hangisinin uyusmazliga bakacagini diizenlemek-
te olup sadece genel mahkemelerin kendi ara-
sinda degil; genel ve 6zel mahkemeler arasinda
ve 0zel mahkemelerin de kendi arasinda goreve
iliskin kurallar uygulanacaktir. Hukuk mahkeme-
leri bakimindan genel mahkemeler asliye ve sulh
hukuk mahkemeleri olup bunun disinda 6zel ka-
nunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleri de
gorev iliskisi icerisinde yer alir. Hukuk yargilama-
siicinde gorevli mahkeme tespit edilirken dnce-
likle uyusmazligin genel mahkemelerde mi 6zel
mahkemelerde mi ¢ozilecedi belirlenecek; 6zel
mahkemelerin gorevli olmasi halinde ise uyus-
mazligin hangi 6zel mahkemenin goérev alanina
girdigi tespit edilecektir'™.

Asliye hukuk mahkemeleri 6zel hukuk iliski-
lerinden dogan dava ve isler bakimindan genel
gorevli mahkeme olarak kabul edilmis; sulh hu-
kuk mahkemeleri ise belirli uyusmazliklari so-
nuclandirmakla gérevlendirilmistir's, HMK m. 2/1

Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004, 178.

14 RG,04.02.2011, 27836.

15 Akkan, Pekcanitez Usul, 233; Karsli, 168; Kog, 179; Kdme
Akpulat, Ayse: is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellik-
leri, istanbul 2018, 76.

16 Milga HUMKda yer alan, genel gdrevli mahkemelerin
gorev alaninin dava konusunun degeri ve tutarina bagli
olarak tespiti anlayisindan yeni Kanunda vazgecilmis;
HMK m. 2 hitkminiin gerekgesinde bu hususa degini-
lerek; mahkemelerin gorevi bakimindan miktara gore
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hikm uyarinca dava konusunun deger ve mik-
tarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarda gorevli mahkeme aksine dlizenleme
bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir. Diger
genel mahkeme olan sulh hukuk mahkemeleri-
nin gorevi ise HMK m. 3 hikmiinde sayilmistir.
Yine 6zel mahkeme kurulmayan yerlerde 6zel
mahkemenin gorev alanina giren uyusmazliklara
da asliye hukuk mahkemeleri bakacaktir.

Goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir"
(HMK m. 1). Bu nedenle mahkeme somut olayda
gorevli olup olmadigini kendiliginden arastirir’.
Bu kapsamda hakim davanin her asamasinda
gorevli olup olmadigini kendiliginden arastira-
caktir. ilk derece mahkemesi disinda kanun yolu
asamasinda da mahkemenin gorevli olup olma-
digi inceleme konusu yapilir'™.

yapilan ayrimin bircok soruna yol actigi ve ihtiyaclara
cevap vermekten uzak oldugu, dava konusunun mikta-
rinin azligina veya cokluguna gére yapilacak inceleme
ve varilacak sonucun degismeyecegi, dava konusunun
miktar ve degerinin tespitinde yasanan sorunlarin yargi-
lamay gereksiz yere uzattigi ve sinira yonelik periyodik
degisikliklerin cesitli karisikliklara sebep oldugu belir-
tilmistir. Yeni sistemi isabetli bulmayan yazarlar da séz
konusudur. Bkz. Akkan, Pekcanitez Usul, 236; Karsli, 185.

17 lsmahkemelerinin gdrevine yonelik IMKm. 5 hiikmiinde
gorevin kamu diizeninden olduguna yonelik acik
diizenleme bulunmamakla birlikte HMK'da benimsen-
mis bu esasin 6zel mahkeme olan is mahkemeleri baki-
mindan da gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu
kapsamda is sozlesmesinin taraflari da is mahkemesinin
gorevini daraltan veya genisleten bir diizenleme yapa-
mayacaklardr.

18 Bir davaya yargi yolundaki hangi mahkemenin bakacagi
bir gorev konusu degil, yargi yolu konusudur. Bu kap-
samda yapilacak itiraz yarqi yolu itirazidir. Bkz. Pekcani-
tez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, 60; Atali, Murat:
Hukuk Yargilamamizda Genel Mahkemeler Gorev Kav-
rami ve Gorevsizlik Karari, Prof. Dr. Halil Cin'e Selcuk Uni-
versitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, 532.
Goreyv, yargi yolu, is bolimi kavramlar arasinda ayrima
iliskin bkz. Kuru, Medeni Usul Hukuku, 133 vd.; Atali, 532
vd.; Kdme Akpulat, 75 vd.

19 Gorevsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir konunun
kesinlesmis olmasi halinde kesinlesen hiikme karsi
olaganistii kanun yoluna basvurulmasi mimkiin
degildir. Gorevsiz mahkeme tarafindan verilen kesin
hiikiim batil sayllmaz. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
65. Ote yandan gorev konusunda usuli bir kazanilmis
hak dogmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda st mah-
kemenin gorev disinda bir sebeple karari bozmasi ha-
linde ilk derece mahkemesi dosyayi yeniden incelerken
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Gorev, usuli miktesep hakkin istisnalarindan
olup mahkemenin gorevsizligi konusunda her-
hangi bir karar verilmemis olsa da yargilamanin
sonraki asamalarinda gorev incelemesi yapilarak
mahkemenin gorevsiz oldugu tespit edilebilir®.
Bu durum gorev kurallarinin yargilamanin her
asamasinda re’sen dikkate alinmasi ile baglantili
olup; gorev konusunda taraflarin miiktesep hak-
ki s6z konusu olamaz.

Gorevin kamu diizeninden olmasinin bir di-
ger sonucu, taraflarin gorevli mahkemenin be-
lirlenmesine ydnelik sozlesme yapmalarinin
mumkiin olmamasidir?'. Boyle bir s6zlesme olsa
dahi taraflar mahkemenin goérevsiz oldugunu
yargilamanin her asamasinda ileri surllebilirler.
Yine mahkeme taraflar arasindaki goreve iliskin
sozlesme ile bagh olmayacaktir. Gorev kurallari-
nin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle kiyas
veya yorum yoluyla genisletilmesi ya da degisti-
rilmesi de kabul edilemez*.

Taraflardan birinin mahkemenin gérevsiz ol-
dugunu ileri sirmesi halinde mahkeme bu itirazi
inceleyip karar verecektir. Gorev, dava sarti oldu-
gundan mahkeme bu itirazi 6n inceleme asama-
sinda ve tahkikata gegmeden dnce inceleyecek;
inceleme dosya lizerinden yapilacaktir (HMK m.
137). Ancak gerekmesi halinde hakim taraflari 6n
inceleme durusmasina davet ederek de konuyu
karara baglayabilir (HMK m. 138). Taraflarin sii-
resi icerisinde gorev itirazinda bulunmamasi go-
revsiz mahkemeyi gorevli hale getirmez. Gorev-
siz mahkeme tarafindan verilen hiikme y&nelik
kanun yoluna basvurulmasi halinde Gst mahke-
me, ilk derece mahkemesinin gorevli olup olma-
digini re’'sen gozetmek zorundadir. Hikmu veren

gorevsiz oldugunu fark ederek gorevsizlik karari verebi-
lir. Bkz. Cenberci, Mustafa: is Mahkemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 1969, 45; Ustiindag, 170; Kuru, Medeni Usul Hu-
kuku, 97; Kdme Akpulat, 80.

20 Yimaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2018, 45; Kar, Bektas: Is Yargilamasi Usuld,
Ankara 2021, 180-181.

21 Karsli, 205; Ulukapi, 151; Kuru, Medeni Usul Hukuku,
309; Akkan, Pekcanitez UsuI 240; Giilver, Ender: is Yargi-
sinda Gérev, IUHFM, C. 59, S. 1-2, 2001, 375.

22 Akkan, Pekcanitez Usul, 240; Atali, 537; Kar, 180; Kome
Akpulat, 79.



Rekabet Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

mahkemenin gorevsiz olmasi istinaf ve temyiz
mahkemeleri bakimindan kaldirma/bozma se-
bebidir (HMK m. 353/1, a, 3; HMK m. 371/1, b).

Hakim yaptigi inceleme sonunda gorevli ol-
dugu sonucuna varirsa goreve iliskin itirazi red-
dederek davaya devam edecek; gorevsiz oldu-
Ju sonucuna varir ise gorevsizlik karari vererek
yargilamayr sonlandiracaktir. Gorev itirazinin
reddine iliskin karar bir ara karar olup bu kara-
ra karsi ancak esasa iliskin kararla birlikte kanun
yoluna basvurabilecektir. Gorevsizlik karari ise
usuli, nihai bir karardir. Nihai kararlara karsi ka-
nun yoluna basvurulabilir. Gorevsizlik kararina
iliskin istinaf yoluna basvurabilmek i¢in malvarli-
gina iliskin davalarda dava konusunun miktar ve
degeri gozetilecektir (HMK m. 341/2). ilk derece
mahkemelerinin goreve iliskin kararlari hakkinda
bolge adliye mahkemesinin verdigi karara karsi
temyiz yoluna basvurulamaz (HMK m. 362/1-c).

Gorevsizlik karari veren mahkeme kararda
gorevli mahkemeyi gostererek dosyanin bu
mahkemeye gonderilmesine karar verir. Ancak
kendiliginden dosyayi gérevli mahkemeye gon-
dermez. Bu durumda gorevsizlik karari verildigi
anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi icinde
kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna bas-
vurulmasi halinde ise basvurunun reddi kara-
rinin tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde
karari veren mahkemeye basvurularak dosyanin
gorevli mahkeme génderilmesi talep edilmelidir.
Bu kapsamda davaci veya davalinin basvuruda
bulunmasi miimkiindiir. Dosya kendisine gonde-
rilen mahkeme kendiliginden taraflara davetiye
gonderir (HMK m. 20).

Taraflarin siresi icerisinde gorevli mahkeme-
ye basvurmasi halinde gorevsiz mahkemede
dava agilmasi ile meydana gelen sonuglar korun-
mus olur. Bu kapsamda; davacinin yeniden harg
O0demesi gerekmeyecek, gorevsiz mahkemede
davanin acilmasiyla kesilen zamanasimi ile hak
disiricl siire korunmus olacaktir. Ancak taraf-
larin suresi icerisinde mahkemeye bagsvurmama-
si halinde gorevsiz mahkemede agilan dava hig

acilmamis sayilacak (HMK m. 20/1); davanin acil-
masiyla meydana gelen bitiin sonuglar ortadan
kalkacaktir.

Gorevsizlik karari lzerine kendisine basvuru-
lan gorevli mahkeme kendisi de gorevli olup ol-
madigini re’sen inceleyecektir. Ancak gorevsizlik
kararinin kanun yolu denetiminden gecerek ke-
sinlesmesi halinde basvurulan mahkeme goérev-
sizlik kararr ile bagli olacaktir (HMK m. 21/1-c).

2) is Mahkemelerinin Gorevi
a) Genel Olarak

is hukukunun 6zel bir uzmanhgi gerektirmesi,
isciyi koruyucu nitelige sahip olmasi is davalari-
nin genel mahkemelerin disinda 6zel bir is yargi-
lamasi cercevesinde degerlendirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu nedenle iilkemizde de is davalarina
is hukuku ve sosyal glvenlik hukuku alaninda
uzmanlasmis, 6zel ihtisas mahkemesi niteligin-
deki is mahkemeleri tarafindan bakilmaktadir.

is uyusmazliklari bakimindan ihtisas mahke-
mesi ihtiyaci 1950°li yillarda ortaya ¢ikmis; bu-
nun iizerine 1950 yilinda 5521 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu?® cikarilarak iscilerin alacagina daha
hizli ve daha kolay ulasmasi saglanmaya calisil-
mistir®. 5521 sayili Kanun'un yerini 12.10.2017
tarih ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu almig
olup is mahkemelerinin gérev ve yetkisiile yargi-
lama usulli bu kanun hiikiimlerine gore belirle-
necektir. Kanun'da bosluk olmasi halinde ise IMK
m. 9 hikmi geredi genel kanun niteligindeki
HMK'nin konuya iliskin hikimleri uygulanacak-
tir.

is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine
gore “Bu Kanunun amaci; is mahkemelerinin kuru-
lus gorev, yetki ve yargilama usuliinii diizenlemek-

23 RG, 4.2.1950, 7424.

24 Kanunun gerekgesinde bu husus, “Her memlekette is
kanunlarinin iscilere sagladigi haklarin gercek teminati
o haklarin ihkaki hususunda mevcut usullerdeki miies-
siriyet ve kolayliklarda tecelli eder. Iscinin haklarini ada-
let mercilerinde cabuk, kolay ve ucuz bir surette istihsal
etmesini temin eden 6zel is mahkemeleri kanunlari bu
ihtiyaci karsilamak tzere cikariimislardir” bigiminde ifa-
de edilmistir.
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tir”. Anilan Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasi ile
5235 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca is mah-
kemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi du-
rumlari ve is yogunlugu goz 6nlinde tutularak
belirlenen ilcelerde, Adalet Bakanhginca Hakim-
ler ve Savcilar Kurulunun (HSK) olumlu gorisi
alinarak, tek hakimli olarak ve asliye mahkemesi
derecesinde gerekli goriilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi ¢evresi 5235 sayili Kanun'un
7. maddesinde 6ngorilen hikimlere gore belir-
lenir.

IMK m. 2/2'ye gére is durumunun gerekli kil-
digi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla da-
iresi olusturulabilir. Bu durumda bunlar, kurulu
bulunduklari il veya il¢enin adiyla anilir ve kendi
aralarinda numaralandirilir. ihtisaslasmanin sag-
lanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve ni-
teligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagi-
limi Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan
belirlenen ilkeler cercevesinde gerceklestirilir.
Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde is mah-
kemesinin gorev alanina giren dava ve islere, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince, is Mahke-
meleri Kanunu’ndaki usul ve esaslara gore bakihr
(f. 3). Sayica birden ¢ok olan is mahkemelerinin
daireleri arasinda bakilacak uyusmazlklara yo-
nelik yapilacak is dagilimi HSK tarafindan belir-
lenecektir (IMK m. 2/2). Bu hiikiimle birden fazla
is mahkemesi kurulan yerlerde HSK'ya sadece
sosyal glvenlik uyusmazliklari yoniinden degil,
is hukukuna iliskin uyusmazliklarda da is mah-
kemelerini ihtisaslastirma yetkisi taninmistir.
Gelen islerin 6zelligi ve yogunlugu g6z 6niinde
tutularak bir is mahkemesi 6rnegin isci alacaklari
davalarina, digeri ise iade davalarina bakmak su-
retiyle uzmanlastirilabilecektir.

is mahkemelerinin bulundugu vyerlerde is
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri ara-
sinda gorev iliskisi bulunmakta iken* birden
fazla is mahkemesinin bulundugu yerlerde is
mahkemeleri arasindaki iliski is dagilimina da-
yanmaktadir®,

25 Ulukapi, 150; Kog, 181; Glilver, 378.
26 Karsli, 100; Akkan, Pekcanitez Usul, 170; Kog, 183. Yargi-
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Uyusmazliklarin hangilerinin is mahkemeleri
tarafindan karara baglanacagi hususu is mahke-
melerinin géreviile aciklanir. is uyusmazliklari ki-
saca, bireysel ve toplu is s6zlesmesinin bagitlan-
masi, varligi veya sona ermesinden kaynaklanan
her tlrli uyusmazlik biciminde tanimlanabilir?’.
Bu kapsamda is uyusmazliklari isci ile isveren
arasindan dogan uyusmazliklar olabilecegi gibi
bir isci toplulugunun misterek hak ve menfaat-
lerini ilgilendiren bir uyusmazlik da olabilecektir.
Uyusmazlik, kaynagini mevzuattan, is sozlesme-
sinden veya toplu is s6zlesmesinden alan bir hak
uyusmazligi olabilecegi gibi mevcut bir hakkin
degismesine ya da yeni bir hak tanimasina yo-
nelik bir menfaat uyusmazligi da is uyusmazligi
olup is mahkemelerinin gérev alanini belirleye-
bilecektir.

7036 sayiliis Mahkemeleri Kanunu’'nda is mah-
kemelerinin gorevi diizenlenmistir. Kanunun 5.
madde hiikmine gore is mahkemeleri, 5953 sa-
yil Basin Is Kanunu'na tabi gazeteciler, 854 sayi-
I Deniz is Kanunu'na tabi gemi adamlari, 4857
sayili Is Kanunu'na veya 6098 sayil Tiirk Borclar
Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozlesmesi-
ne tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazlikla-
rina; idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili
Kanun'un gecici 4 inci maddesi kapsamindaki
uyusmazliklar hari¢ olmak tizere Sosyal Giivenlik
Kurumu veya Turkiye s Kurumu'nun taraf oldugu
is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara ve diger kanunlarda is mahkeme-
lerinin gdrevli oldugu belirtilen uyusmazlklara
iliskin dava ve islere bakar. Buna gore is mahke-
meleri, taraflari ve konusu kanun ile belirlenmis
uyusmazliklar bakimindan goérevlidir?®. Dava ko-
nusunun miktar ve degeri ise gorevli mahkeme-

tay'a gore, is mahkemesi ile miinhasiran sosyal gliven-
lik davalarina bakmak tizere gorevlendirilen mahkeme
arasinda gorev iliskisi degil, is bolimdi iligkisi mevcuttur.
Yarg. 10. HD. 06.04.2017, 2017/1286, 2017/3048, www.
kazanci.com. )

27 Bagterzi, Sileyman: Is Uyusmazliklari, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2000, 42; Kdme Akpulat, 89.

28 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 155.
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nin tespitinde dikkate alinmamistir.

7036 sayili Kanun’un is mahkemelerinin gore-
vini genislettigini ifade etmek gerekir. Zira mul-
ga Kanunun gorevi diizenleyen 1. maddesinde
Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle isveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanunu'na dayanan her tirli hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazlklarinin ¢oziilmesi ba-
kimindan is mahkemesi gorevlendirilmis; diger
bir ifadeyle is mahkemelerinin gérevi is Kanunu
temel alinarak diizenlenmisti®®. Bu durum Is Ka-
nunu’'nun kapsami disinda kalan ve TBK hiikim-
lerine tabi olarak hizmet s6zlesmesiyle calisan
iscilerin is iliskilerinden dogan talepler bakimin-
dan is mahkemeleri yerine asliye hukuk mahke-
melerinin gérevli oldugu sonucunu dogurmakta;
is sozlesmesi ile calismasina ragmen elli birden
az iscinin ¢alistig tarim ve orman islerinde, hava
tasima islerinde, ev hizmetlerinde, ¢ kisinin ¢a-
listigr esnaf ve sanatkar isyerlerinde calisanlar ile
sporcularin is sézlesmelerinden dogan talepleri
icin acacaklari davalar is mahkemelerinin gorev
alaninin disinda birakilmaktaydi®°.

7036 sayili Kanun ile doktrinde 6teden beri
ifade edilen is mahkemelerinin tim isciler baki-
mindan goérevli sayllmasi ve gdrev bakimindan
temel olcitlin hizmet sozlesmesi olmasi gori-
sU*' kanuna da yansimis bulunmaktadir. Boyle-
likle TBK kapsamindaki iscilerin taraf olduklari

29 Maddede adi gegen is Kanunu 3008 sayili Kanun olup
bu Kanunun yerini sirasiyla 931, 1475 ve 4857 sayili Is
Kanunlar almistir. 7036 sayili Kanundan dnce gemi
adamlarinin ve gazetecilerin taraf oldugu is uyusmazlik-
lar Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu'nda yer verilen
ozel hiikiimler nedeniyle is mahkemelerinde gériilebil-
mistir (DIK m.46, BIK Ek m.4).

30 Yargitay bu donemde kapsam diginda bulunan isgiler
bakimindan isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin
varligini gézeterek degerlendirmelerde bulunmus; isye-
rinde uygulanan bir tolu is sozlesmesi varsa bu sozles-
meden dogan uyusmazliklar bakimindan is s6zlesme-
sinin gorevli olduguna hiikmetmistir. Bkz. Yarg. 7. HD.
19.06.2013, 2013/15340, 2013/11539, Alpagut, Giilsevil:
Is Iliskisinin Kurulmas, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Glvelik Hukuku Kararla-
rinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, 12.

31 Kuru, Baki: Is Mahkemeleri (Is Uyusmazliklarinin Coziim-
lenmesi), TBB 1. Hukuk Kongresi, 1971, 15; Cenberci, 26;
Kome Akpulat, 95.

uyusmazhklar da is mahkemelerinin gorevinin
kapsamina alinmistir. Diizenleme, kanaatimizce
is mahkemelerinin tam anlamiyla ihtisas mah-
kemesi olabilmesi yonlinden isabetlidir. Zira is
sozlesmesinin hangi kanuna tabi oldugundan
bagimsiz olarak bu sézlesme ile calisanlarin ko-
runmasi gereken benzer nitelikteki menfaatle-
rinin bulundugu, dogacak uyusmazhgin ¢ozu-
munun 6zel bir uzmanhgr gerektirdigi ve benzer
nitelikteki uyusmazliklar bakimindan ictihat bir-
ligi saglanmasinin 6nemi ortadadir®2

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun yiiriir-
lige girmesiyle birlikte Borclar Kanunu kapsa-
minda kurulan is iliskilerinden dogan uyusmaz-
liklar bakimindan da is mahkemeleri gorevli hale
gelmistir. Goreve iliskin hiiklimlerin kamu diize-
ninden olusu ve derhal uygulanmasi sebebiy-
le Kanun'da konuya iliskin bir gegis hikmu 6n-
gorilmis olup, s6z konusu hilkme gore, baska
mahkemelerin gdrev alanina girerken bu kanun-
la is mahkemelerinin gorev alanina dahil edilen
dava ve isler is mahkemelerine devredilmeye-
cek; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemelerde
goriilmeye devam edecektir (IMK gec. m. 1/3).
Bu kapsamda kanunun yurirlige girmesinden
once Borclar Kanunu kapsaminda kurulmus bir
is iliskisinden dogan ve asliye hukuk mahkeme-
sinde agilmis olan davalar kesinlesinceye kadar
bu mahkemede goriilmeye devam edilecektir.

Gorlldigu gibi Kanun'da is mahkemelerinin
gorevi li¢ kategori icinde diizenlenmistir. ilki is¢i,
isveren ve isveren vekilleri arasinda is iliskisin-
den dogan davalar; ikincisi, idari para cezalar
ve 5510 sayil Kanunun gecici 4. maddesine gore
acilan davalar hari¢ Sosyal Guvenlik Kurumu ile
Tirkiye is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal
glivenlik mevzuatindan dogan davalar; (giin-

32 Miilga5521sayiliKanundénemindefarklimahkemelerin
gorevli olmasi sebebiyle ictihatlar bakimindan
uyumsuzluklar ortaya ciktigi gorilmektedir. Detayli
dederlendirme icin bkz. Alpagut, Gilsevil: Is Mahkeme-
leri Kanunu Tasari Taslagi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasari Taslaginin Degerlendiril-
mesi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslaginin Deger-
lendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik hukuku Der-
nedi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, Istanbul 2016, 197.

Sicil Issue: 45 / Year:2021 | JEENRA




Prof. Dr. Erciiment OZKARACA-Ars. Gor. Sema Deniz OZKAN KOC

cusii ise diger kanunlarda is mahkemelerinin
gorevli oldugunun belirtildigi davalardir. Diger
kanunlardaki is mahkemelerinin gérevli oldugu-
nun belirtildigi 6zel diizenlemeler ise daha ziya-
de toplu is hukuku alanindadir.

is mahkemelerinin gérevli olabilmesi baki-
mindan Kanun'da iki unsur birlikte aranmistir.
Bunlardan ilki uyusmazhginin taraflarinin isci,
isveren ya da isveren vekili olmasi, ikincisi ise bu
uyusmazliklarin is iliskisi nedeniyle is s6zlesme-
sinden veya kanundan dogmasidir. Ogretide ilk
unsur kisi unsuru, ikinci unsur ise konu unsuru
olarak adlandirilmaktadir®®. Bu unsurlardan bi-
rinin bulunmamasi halinde is mahkemelerinin
uyusmazlik bakimindan gorevli oldugu kabul
edilemez.

Ozel kanunlarda da is mahkemesinin gérevli
oldugu acik¢a diizenlenmis uyusmazliklar ola-
bilir. Bu uyusmazliklar bakimindan taraf unsuru
mevcut olmamakla birlikte is mahkemeleri go-
revli mahkeme olarak kabul edilecektir. Ornegin;
alt isverenin igyerinin tescili Gzerine yapilan in-
celemede alt isveren iliskisinin muvazaah oldu-
gunu tespit eden miifettis raporuna karsi teblig
tarihinden itibaren otuz is gilini icinde isveren-
lerce yapilacak itirazlar bakimindan is mahke-
meleri gérevlidir (isK m. 3/2). Yine is mifettisle-
ri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan
tutanaklarin isci alacaklarina iliskin kisimlarina
karsi otuz glin icinde taraflarca yapilacak itirazlar
icin de is mahkemelerine basvurulacaktir (isK m.
92/3). Toplu is hukuku kapsaminda diizenleme-
ler getiren 4688 sayili Kanun'da da bu Kanun'dan
dogan uyusmazlklarda is mahkemelerinin go-
revli oldugu hitkmiine yer verilmis (m. 6/7, 14/4,
16/4, 30, 37) uyusmazhgin taraflarindan birinin
kamu gorevlileri sendikasi ya da kamu gorevlisi
olmasina karsin uyusmazliklarin is mahkemele-
rinde ¢oziimlenece@i 6ngorilmustur. Benzer bir
diizenleme 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Séz-

33 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 47; Kog, 186; Bozkurt, Ar-
gun: ls Yargilamasi Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017,
157. Bu unsurlar kisi unsuru ve nitelik unsuru olarak da
adlandinimaktadir, Giilver, 386.
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lesmesi Kanunu m.79 hiikmiinde yer almaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu m.101 uyarinca da bu Kanun'da
aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goériilir. 7036
saylll Kanun'da Sosyal Glvenlik Kurumunun ta-
raf oldugu uyusmazliklarin is mahkemelerinde
gorilecegi diizenlenmisken, 5510 sayili Kanun,
bir tarafin Sosyal Guvenlik Kurumu olmasi sart
olmaksizin bu Kanundan kaynaklanan uyusmaz-
liklarda is mahkemesini gorevli kilmaktadir.

b) Gorevin Unsurlari
aa) Kisi unsuru agisindan

7036 sayil Kanun'da is mahkemelerinin gérev-
li olabilmesi bakimindan aranan ilk kosul uyus-
mazligin taraflarinin isci ile isveren veya isveren
vekili olmasidir®®, Buna goére is mahkemeleri; is-
ciler, gazeteciler ve gemi adamlari ile isverenler
veya isveren vekilleri arasindaki uyusmazhklar
bakimindan gérevlidir. isci ve isveren sifatinin
uyusmazhgin dogdugdu, iliskin oldugu donem-
de var olmasi gerekli ve yeterlidir. Dava acilirken
veya yargilama sirasinda bu sifatlarin kaybedil-
mesi, uyusmazligin ¢6zimi bakimindan is mah-
kemelerinin gorevini etkilemez*.

5521 sayill Kanun doneminde is mahkeme-
lerinin gorevli olabilmesi icin uyusmazligin ta-

34 Maddede yer alan kisi unsurunun yani “sifat"in bulunup
bulunmadigi maddi hukuk hiikiimlerine gore isine sa-
sina girilerek belirlenecektir. Bkz. Cenberci, 17; Kdme
Akpulat, 96; konuya iliskin genel olarak bkz. Pekcanitez/
Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, 611; Kuru, Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, C.1I, 1159.

35 Oyle ki taraflardan birinin 6limi halinde mirasgilarin
acacagi veya taraf olacagi davalarda da 6liim olayinin
gorev lizerinde etkisi olmayacaktir. Burada halefiyet
ilkesi uygulanarak murisin taraf sifatini haiz olmasi mi-
rascilarin acacag davalar bakimindan gérev unsurunun
degerlendirilmesinde yeterlidir. Ornegin; iscinin 6limu
halinde mirascilarin acacagi kidem tazminati, is kaza-
sinin is¢inin 6limi ile sonuglanmasi halinde isverene
karsi acilacak maddi tazminat davalari bakimindan ig
mahkemeleri gérevlidir. Bkz. Sahlanan, Fevzi: Is Mahke-
meleri ve Is Yargilamas, lll. Uluslararasi Endustri Iliskileri
Kongresi, Istanbul 1999, 113; Mollamahmutoglu/Astar-
li/Baysal, 161; Cenberci, 19; Kuru, Medeni Usul Hukuku,
5608; Kome Akpulat, 97.
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raflarinin Is Kanunu’na gdre isci sayilanlar ile
isveren veya isveren vekili sifatina sahip olmasi
gerekmekteydi (m. 1). Basin is Kanunu ve Deniz
Is Kanunu kapsamindaki iscilerin isveren ya da
isveren vekillerine karsi actiklar anilan kanun-
lardan dogan davalar ise s6z konusu kanunlara
konulan 6zel hiikiimlerle (BiK Ek m.4; DIK m.46)
is mahkemelerinde goriilmekteydi. Buna karsilik
haklarinda 6zel bir diizenleme olmayan Borglar
Kanunu kapsamindaki iscilerin is sdzlesmesin-
den dogan davalari meblaga gore sulh hukuk ya
da asliye hukuk mahkemelerinde goériilmektey-
di. Bu baglamda da deniz tasima isi kapsamina
girmeyen yattaki calisma®, hava tasima islerin-
de¥, lg¢ kisinin calistigi esnaf ve sanatkar isyer-
lerinde®, ev hizmetlerinde calisanlarin®® actiklari
davalarda is mahkemeleri gorevli degildi. Benzer
bicimde elli birden az is¢i calistinlan tarim ve
orman islerinin yapildigi isyerleri ve isletmeler-
de calisanlar da is Kanunu'nun kapsami disinda
kaldiklari icin (m.4/1, b) bunlarin agtiklar da-
valar is mahkemelerinde goriilmemekteydi. Bu
donemde ozellikle hava tasima isinde calisanlar
bakimindan rastlandigi Gizere, Borglar Kanunu’na
tabi bazi iscilerin davalarinin is mahkemesinde
gorilme nedeni uyusmazligin toplu is sézlesme-
sinden kaynaklanmasiydi (2822 sayili TISGLK m.
66/2, 6356 sayili STISK m.79).

7036 sayili Kanunla isabetli olarak Tiirk Borg-
lar Kanunu kapsamina giren isciler de is yargi-
lamasinin gorev alanina alinmistir. Boylece is
mahkemelerinin gorev alaninin belirlenmesinde
butinliik saglanmistir®, Gercekten is Kanunu,
Basin is Kanunu ve Deniz is Kanunu'na tabi isci-
ler gibi Tiirk Borclar Kanunu'na tabi iscilerin de
is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan

36 Yarg. 9. HD, 18.11.2013, E. 2011/35563 K. 2013/29504,
www.kazanci.com.

37 Yarg. 7. HD, 19.6.2013, E. 2013/15340 K. 2013/11539,
www.kazanci.com.

38 Yarg.9.HD, 04.5.2017, E. 2017/4241 K. 2017/7860.

39 Yarg. 9. HD, 29.9.2016, E. 2016/28557 K. 2016/16963,
www.kazanci.com. )

40 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 49; Soyer, Polat: Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Legal ISGHD, C. 15,
S.57,2018, 24.

dogan her turlt hukuk uyusmazliklarinda artik is
mahkemesi gorevlidir'. Bu diizenlemeyle tim
iscilerin is sézlesmelerinden ve kanundan dogan
uyusmazliklarinin 6zel uzmanlk mahkemesi ni-
teligi tasiyan is mahkemelerinde goriilmesi kus-
kusuz isabetli olmustur.

Kisi unsuru agisindan is mahkemesinin gorevli
olabilmesiicin uyusmazhgin taraflarinin isci sayi-
lanlar ile isveren veya isveren vekili sifatina sahip
olmasi gerekir. Bu noktada degerlendirme hakim
tarafindan yapilacak olup taraflarin hukuki nite-
lendirmeleri hakimi baglamaz. Bunun sonucun-
da is¢i sayilmayan kisilerin acacaklari davalarda
is mahkemeleri gorevli olmaz*. Bu baglamda 6r-
negdin eser sozlesmesine ya da vekalet sézlesme-
sine gore is gorme edimini yerine getiren kisinin
is mahkemesinde dava agmasi mimkiin degildir.
Bunun gibi, statli hukukuna dayanan calismalar-
dan kaynaklanan davalar da is mahkemesinde
gorllmez. Ayni sekilde ciraklarla ilgili davalar da
is sozlesmesinden dogmadigi icin is mahkeme-
sinde goriilmezler®,
bb) Konu unsuru agisindan

is mahkemelerinin gérevi bakimindan 7036
sayili Kanun'da aranan ikinci kriter uyusmazhgin
konusuna yoneliktir. Buna gore taraflarin ara-
sindaki is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya
kanundan dogan her turlli hukuk uyusmazligi
is mahkemelerinin gorev alanina girecektir*. Bu

41 7036 sayili Kanunda yapilan diizenleme ile Basin is Ka-
nunu ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilerin is yar-
gilamasinin kapsamina alinmasi kanununun sistematik
bir bitlnlik icinde olmasi bakimindan 6nemli olmakla
birlikte ciddi bir yenilik degildir. Zira her iki kanunda da
kanunun kapsamina giren iscilerin is iliskilerinden do-
gacak uyusmazliklarinda is mahkemelerinin gorevli ola-
cagina dair hiikiimler 5521 sayili Kanun déneminde de
mevcuttu, halen de mevcuttur (BIK Ek m.4; DIK m.46).

42 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 50; Siizek, Is Hukuku, 103;
Bozkurt, 135.

43 (Cil, Sahin: Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari,
Ankara 2020, 20.

44 Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki hukuk uyusmazlik-
lar disinda meydana gelen ceza veya idare hukukundan
dogan uyusmazliklarda is mahkemeleri gérevli degildir.
Nitekim is mevzuatinda yer alan kamu hukuku kaynakli
yaptinmlardan dogan uyusmazliklar da is mahkemele-
rinde gorilmeyecektir. Ornedin; idari para cezalarindan
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan gérevli mahke-
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kapsamda uyusmazhigin taraflari isci ve isveren
olmasina ragmen uyusmazhgin is iliskisi nede-
niyle kanundan veya so6zlesmeden dogmamasi
halinde is mahkemeleri gorevli olmayacaktir.
Ornegin taraflar arasinda is sézlesmesi haricinde
bir satim, kira veya 6dlin¢ s6zlesmesi mevcut ise
bu sézlesmelerden dogan uyusmazlik is mahke-
meleri tarafindan coziilemeyecek, genel mah-
kemeler bu uyusmazlklar bakimindan gorevli
olacaktir®.

is iliskisi, isci ile isveren arasinda kurulan iliski-
dir (isK m. 2/1). Taraflarin aralarindaki iliskinin is
iliskisi oldugunun tespiti bakimindan belirleyici
olan bagimhlk unsuru olacaktir. Yargitay da ko-
nuya iliskin verdigi kararlarda istikrarl olarak is
mahkemesinin gorevli olmasi icin davacinin isci
davalinin isveren ve aralarindaki iliskinin is ilis-
kisi olmasi gerektigine isaret etmis ve bagimlilik
unsuru tzerinde durmustur®,

is mahkemelerinin gérevi bakimindan taraf-
lar arasinda is iliskisinin bulunmasi yeterlidir. Bu
kapsamda taraflar arasinda fiili bir iliskinin dog-
masi yeterli olacaktir®’. Diger bir ifadeyle taraflar
arasindaki is s6zlesmesinin gecersiz olmasi ha-

gorevli olacaktir®®.

Konuya iliskin Yargitay kararlarinda, fiili is
iliskisinin kurulmadigi, is gérme ediminin ifa
edilmeye baslanmadi§i durumlarda is mahke-

me is mahkemesi olarak kabul edilemeyecektir.

45 lsci ile isveren arasindaki 6dlng sozlesmesinde is
mahkemelerinin gérevli olmadigi yoniinde bkz. Yarg. 9.
HD, 13.02.2006, E. 2005/21265 K. 2006/3404, www.ka-
zanci.com.

46 Yarg. 9. HD, 22.10.2015, E. 2014/16302 K. 2015/29569;
Yarg. 22. HD, 23.02.2015, E. 2015/3949 K. 2015/6874;
Yarg. HGK, 16.11.2016, E. 2014/10-1071 K. 2016/1173,
www.kazanci.com. )

47 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 178; Stizek, Is Hukuku, 219
vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 352 vd. Konuya
iliskin detayli bilgiicin bkz. Yildiz, Gaye Burcu: Atipik Ca-
lisma Kavrami Cercevesinde Bagimlilik Iliskisinin Deger-
lendirilmesi, Prof. Dr. Savas Taskent'e Armagan, Istanbul
2019, 794. '

48 Sahlanan, Fevzi: Is Yargilamasi, IUHFM, C. XLII, S. 1-4,
1977, 386; Giinay, Cevdet Ilhan: Is Mahkemeleri Kanu-
nu Serhi, Ankara 2000, 56; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
146; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 161; Gulver, 395;
Kome Akpulat, 126.
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mesinin gorevli olmadigr kabul edilmektedir.
Yargitay’in bir kararina gore, “..Is mahkemesinin
diger kanunlardaki ayrik diizenlemeler hari¢ go-
revli olmasi icin taraflar arasinda is iliskisi bulun-
masi gerekir. [s iliskisi, kisaca isci ve isveren sifati
is gérme ediminin fiilen baslamasi ile kurulur...
Dosya icerigine gére taraflar arasinda noterde
diizenlenerek davacinin 3 yil imalat midiirii ola-
rak ¢alisacagi yéniinde bir sozlesme diizenlendigi,
ancak davacinin hic fiili calismasinin olmadidi an-
lasilmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda is¢i ve
isveren sifati olusmamstir. Uyusmazhikta is Mah-
kemeleri gérevli degildir. Taraflar arasinda is iliski-
si kurulmadigindan davanin genel mahkemelerde
gériilmesi gerekir..

Yiiksek Mahkeme'nin konuya iliskin baska bir
kararina gore de, “Uyusmazlik is sozlesmesinden
dogan alacak istemine iliskindir. Taraflar arasin-
da yazili bir s6zlesme bulunmamaktadir. Kaldr ki,
kdoklesmis ictihatlarimiza gére, yazili bir hizmet
sézlesmesi olsa da, eylemli bir ¢alisma yoksa fiilen
is iliskisi kurulmamis sayilmaktadir. Davacinin séz-
lesme kurulacagi vaadiyle umudunun bosa ¢ikaril-
masi ancak genel mahkemelerde gériilebilecek bir
zarar tiirlidir. Davacinin istemini iscilik alacakla-
rinda somutlastirmasi ve is iliskisine dayandirmasi
nedeniyle dogan uyusmazIlikta hakl bir istegi bu-
lunmamaktadir. Dava bu nedenle reddolunmali-
dir.

Uyusmazlik konusu talebin is iliskisinden
dogmasi halinde bu talebe bagl taleplerin de
is mahkemesinde ¢6ziime kavusturulmasi ge-
rekir. Ornegin; icra takibine konu alacag is ilis-
kisinden kaynaklanmasi halinde icra takibine
yapilan itiraza yonelik itirazin iptali davasi da is
mahkemesinde acilacaktir (iiK m. 67). Yine geci-
ci hukuki koruma talebinin is iliskisinden dogan
uyusmazliklarla baglantili olmasi halinde ihtiyati

49 Yarg. 9. HD, 29.09.2015 E. 2014/14837 K. 2015/26603,
www.legalbank.net; ayni ydnde, Yarg. 9. HD, 06.06.2011,
E.2009/13419 K. 2011/16599.

50 Yarg. 9. HD, 27.02.2008 E. 2008/1358 K. 2008/2598.
Ozel Daire, 14.03.2016 tarihli kararinda da ayni dog-
rultuda hiikiim kurmustur (Yarg. 9. HD, 14.03.2016, E.
2014/34769 K. 2016/5955).
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tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespit talepleri de is
mahkemelerinin gdrev alanina girecektir (HMK
m. 389-406).

Uyusmazlik is iliskisinden kaynaklanmakla
birlikte dogrudan kanunda veya s6zlesmede yer
alan bir talebe konu olabilir. Ornegin; sézlesme-
den dogan prim veya ikramiye alacagl, cezai sart;
kanundan dogan kidem tazminati, fazla calisma,
6lim tazminati bakimindan gorevli mahkeme is
mahkemesidir.

Kanun'da yer alan sézlesmeden dogan uyus-
mazliklar ifadesinin salt is s6zlesmesi olarak an-
lasiimamasi gerekir. Bu kapsamda is sdzlesmesi
ile birlikte is s6zlesmesinin eki niteligindeki is-
yeri i¢ yonetmeliginden, tip is sozlesmelerin-
den, isyeri uygulamalarindan dogan talepler ile
toplu is s6zlesmesinin normatif hiklimlerinden
dogan isci ve isveren arasindaki uyusmazliklar®’
da is mahkemelerinin gorev alanina girmekte-
dir’2, Nitekim Is Kanunu m.22'de de belirtildigi
uUzere, personel yonetmeligi is sozlesmesinin eki
niteligindedir. isyeri uygulamalari da hukuken is
s6zlesmesinin yazili olmayan hikimleri niteligi-
ne sahiptir. Keza toplu is sézlesmesinin normatif
hiikiimleri is sozlesmelerini dogrudan dogruya
ve emredici olarak etkiler. Yargitay da konuya
iliskin verdigi kararlarda i¢ yonetmelikten dogan
uyusmazliklar ile isverence olusturulan disiplin
kurulunun verdigi disiplin cezalarinin is mahke-
melerinde ¢dziime kavusturulacagina karar ver-
mistir.

is hukukunda is sézlesmesinin gecersizliginin
kural olarak ileriye etkili oldugu kabul edildigin-
den, is s6zlesmesinin gecersiz olmasi bu sozles-
meden kaynaklanan uyusmazliklarda is mah-
kemesinin gorevli olmamasini gerektirmez®.
Bunun gibi is mahkemesinde goriilmesi gereken

51 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu-
nun 79. maddesine gdre bu Kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli ve
yetkili mahkemelerde gorilir.

52 Cenberci, 30.

53 Yarg.22.HD. 07.02.2014, 2013/19399, 2014/1630, www.
kazanci.com. )

54 Sahlanan, Is Yargilamasi, 386; Stizek, Is Hukuku, 105; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, 52.

bir talepten dogan dava iscinin halefleri tarafin-
dan agilsa da is mahkemeleri gorevli olacaktir.

3) Rekabet Yasagi Sozlesmesinde
Gorevli Mahkeme

a) Yasal Esaslar

iscinin rekabet etmeme borcunun sézlesme-
nin sona ermesinden sonra ifa edilen bir borg
olusu, is sozlesmesinin sona erdigi sirada dahi
akdedilebilen bagimsiz yazili bir sézlesmeye
konu olabilmesi, taraflarin bu asamada isci ve
isveren sifatlarinin sona ermis olmasi ile TTK m.
4 ve 5 hiikimlerinde yer alan mutlak ticari da-
valara yonelik diizenlemeler bu bor¢tan dogan
uyusmazliklar bakimindan goérevli mahkemenin
belirlenmesine yonelik farkli gorus ve ictihatlarin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Sozlesme sonrasi rekabet yasagindan dogan
uyusmazliklar bakimindan karsimiza iki norma-
tif dizenleme cikmaktadir. Bunlardan ilki TTK
m. 4 ve 5 hikiimleri ile diizenlenen asliye ticaret
mahkemelerinin gérevine iliskindir. ikincisi ise is
mahkemelerinin gérevini diizenleyen eiMK m. 1
ile IMK m. 5 hiikmiddr.

Ticari davalar TTK m. 4 hikmiinde mutlak ve
nispi ticari davalar olarak iki grup halinde di-
zenlenmistir. Mutlak ticari davalar, taraflarin
tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi
ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ti-
cari sayilan davalardir. Buna karsilik nispi ticari
davalar, her iki tarafinda da tacir oldugu veya
uyusmazhgin her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendirdigi davalari ifade etmektedir. Rekabet
yasagi sozlesmesinden dogan davalar ise TTK m.
4/1, c hiikmiinde mutlak ticari davalar arasinda
sayllmis; ticari davalarda delillerin ve bunlarin
sunulmasinin HMK hikiimlerine tabi oldugu vur-
gulandiktan (m.4/2) sonra aksine hikim bulun-
madikca dava olunan seyin degerine veya tuta-
rina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinin
tum ticari davalara bakacadi acikga belirtilmistir
(m.5/1).

TTK m. 4 hikminde rekabet yasagindan soz-

Sicil Issue: 45 / Year: 2021




Prof. Dr. Erciiment OZKARACA-Ars. Gor. Sema Deniz OZKAN KOC

lesmelerinden dogan uyusmazliklarin neden
mutlak ticari dava sayilmasi gerektigi yonin-
de bir aciklamaya yer verilmemistir. Ancak ayni
hiitkme yer veren miilga Ticaret Kanunu'nun ge-
rekcesinde maddi hukukun tatbiki bakimindan
‘ticari isler’ kavramina giren bitiin meselelerin
degil, yalniz mahiyet ve biinyesi itibariyle yargi-
cin 6zel bir ihtisasina ihtiya¢ gdsteren meselele-
rin de ticari dava olarak vasiflandirildigi, her iki
tarafin tacir sifati ve uyusmazlik konusu isin bu
sebepten dolay: ticari sayilmasi olgusunun yani
sira, taraflarin sifatina bakilmaksizin 6z ticaret
hayatina mahsus olmalari dolayisiyla ayri bir ih-
tisas cephesini arz eden muamelelerin de dava
sayilldigi belirtilmistir. Yeni kanun bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilebilecek bu gerekce
konuya iliskin Yargitay ictihadiyla birlikte deger-
lendirildiginde, rekabet yasagi sdzlesmesinin 6z
ticaret hayatinailiskin bir diizenleme oldugu sai-
kiyle bu s6zlesmeden dogan davalarin da mutlak
ticari davalar arasinda sayildigi gorilmektedir.
Yargitay'in ictihat degisikligine gittigi 2012 ve
2013 yillarinda is yargilamasinda gdrevin tespiti
bakimindan yiiriirliikte olan 5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'nda is mahkemelerinin gorevi
is Kanunu temel alinarak diizenlenmisti. Hikme
gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is sozlesmesinden veya Is Ka-
nunundan dogan uyusmazliklar is mahkemesin-
de goériilecektir (elMK m. 1/1). Yukarida detayli
bicimde acikladigimiz iizere 7036 sayili yeni is
Mahkemeleri Kanunu'nda ise goreve iliskin hu-
kiim genisletilmis; is iliskisi nedeniyle s6zlesme-
den veya kanundan dogan her tiirli hukuk uyus-
mazlklar kapsama alinmistir®>. Buna gore sayet

55 Madde gerekgesinde bu husus su sézlerle ifade edilmis-
tir:"Madde ile, is mahkemelerinin gérev alani diizenlen-
mektedir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci
maddesinde, is kanunlarina gore isci sayilan kimseler
ile isveren veya isveren vekilleri arasindaki uyusmazIik-
lardan kaynaklanan davalarin is mahkemelerinin gdrev
alanina girdigi hiikme baglanmigstir. Maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde yapilan diizenleme ile, is mah-
kemelerinin gorev alani genisletilerek 5521 sayili Ka-
nunda diizenlenen uyusmazliklarin yani sira 6098 sayili
Turk Borglar Kanununun [kinci Kisim Altinci Bolimiinde
diizenlenen hizmet sozlesmelerinden (genel hizmet
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rekabet yasagi s6zlesmesinden kaynaklanan bir
uyusmazhk “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
dogan” bir uyusmazlik olarak nitelenirse bu aci-
dan da IMK m. 5'in kapsamina girdigi ve ¢6ziim
yerinin is mahkemesi oldugunun kabul edilmesi
gerekecektir.

Rekabet yasagi so6zlesmesinden dogan uyus-
mazliklar bakimindan degerlendirme yapan pek
cok yazarca kabul edildigi tizere TTK m. 4 ile IMK
m. 5 (elMK m. 1) hikmii catisma halinde olup
catisan duzenlemelerden hangisine ustunlik ve-
rileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Asagida
bu husus ayrica degerlendirilecektir.

b) Konuya iliskin Yargitay ictihadinin
Gelisimi

Sozlesme sonrasi rekabet yasagindan dogan
uyusmazliklar bakimindan gérevli mahkemenin
belirlenmesi noktasinda Yargitay zaman icinde
farkli yonde kararlar vermistir. ilk kararlarinda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu goérevli mahke-
menin is mahkemesi oldugu sonucuna ulasmis;
Yargitay daireleri de ayni ictihadi devam ettir-
mistir®. Ancak 2012 yilinda Yargitay bu yondeki

sozlesmesi, pazarlamacilik sézlesmesi ve evde hizmet
s6zlesmesi) kaynaklanan isci ve isveren uyusmazliklari
da kapsama alinmaktadir. Ayrica sadece 4857 sayili Is
Kanununa tabi isciler degil 5953 sayili Basin Meslegin-
de Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun kapsamindaki gazeteciler ile
854 sayili Deniz Is Kanunu kapsamindaki gemiadamlari
da kapsama alinmakta ve bunlar ile isveren veya isve-
ren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
veya kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklari-
na is mahkemelerinin bakacadi kabul edilmektedir. Bu
dlizenlemeler 5953 sayili Kanunun ek 4 tincii maddesi
ve 854 sayili Kanunun 46 nci maddesiyle de uyumlu-
dur. Béylece is mahkemeleri, isci ve isveren arasindaki
tlim ihtilaflari c6zmekle gorevlendirilerek tam bir ihtisas
mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimla,
isci ve isveren arasinda is iliskisinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda istikrarli kararlarin verilmesi saglanacak,
uzmanlik sebebiyle kisa siirede daha givenilir sonuglar
elde edilecek ve yargi yoluna bagvuranlarin haklari daha
iyi korunacaktir’; https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem26/yil01/ss491.pdf.

56 Yarg. 9. HD, 24.12.2009, E. 2009/26954 K. 2009/36971,
www.kazanci.com. Bu dénemde aksi yonde bir ka-
rar icin bkz. Yarg. 11. HD, 21.01.2010, E. 2009/12093 K.
2010/640, www.kazanci.com. Karara iliskin degerlen-
dirme Bastiirk, Faruk: Rekabet Yasagi Sozlesmesinde
Gorevli Mahkemeye lliskin Yargitay Kararlari Uzerine Bir
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ictihadini degistirerek iscinin rekabet etmeme
borcuna aykiriliktan dogan davalarda asliye ti-
caret mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu tarihten beri rekabet yasagi soz-
lesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan
asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu go-
rlistni strdirmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun rekabet ya-
sagl sozlesmesinden kaynaklanan cezai sartin
tahsili istemiyle acilan davaya iliskin 22.09.2008
tarihinde verdigi bir kararda gorevli mahkeme
hususu 6n sorun olarak tartisiimis ve bu kap-
samda ETK m. 4 ile eIMK m. 1 hiikmii arasindaki
iliski irdelenmek suretiyle gérevli mahkemenin is
mahkemesi oldugu sonucuna ulasiimistir®’. Ka-

inceleme, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. Il, istan-
bul 2011, 1539 vd.

57 Cok sayida 6greti gorlsiine atif yapilan sdz konusu ka-
rara gore,”...Her hizmet sdzlesmesinin mutlaka bir ticari
isletmeyi ilgilendirecegini kabul etmek miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptigi hizmet
sozlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlalinden do-
gan davanin da bu hiikiim geregince mutlak ticari dava
sayllmasi anlamsizdir. Bu tiir bir s6zlesmeden dogan
uyusmazlik 6z ticaret hayatina’ iliskin olmadigi gibi ¢o-
zimii de ayn bir uzmanhgi gerektirmez (S. Arkan, Ticari
Isletme Hukuku, 9. Baski, Banka Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitlsd, 2005, 5:94-95). Bor¢lar Kanununun 348.
maddesinde diizenlenen rekabet yasagi asli ytikiimlUliik
doduran bir s6zlesme degildir, is akdine bagli olarak fer'i
nitelikte bir yikiimlulik dogurmaktadir. Is iliskilerinden
dogan rekabet yasaginin diizenlenmesinin dayanagdi is
iliskisidir. Devletin, is iliskilerini diizenlerken nasil isciyi
koruma amaciyla 6zel mahiyette maddi hukuk kurallari
vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk uyusmazhigi olarak is
uyusmazliklarinin ¢dzimiinii de genel yargidan ayir-
mig, Is Hukukuna has yani bu hukukun amacina hizmet
edecek sekilde kolay, hizli ve ekonomik usul kurallariyla
yargilayan uzman Ozel (spesifik) bir yargiya birakmasi
gerekmektedir. Iste bu gerek, cogu (ilkede oldugu gibi
Tiirkiye'de de is davalarinin, bu alanda uzman, dzel
mahkemelerde; is mahkemelerinde ve genel yargilama
usullerinden farkli bir usule gére goriilmesini, yani bir is
yargisinin varligini, zorunlulugunu ifade eder... Bu kap-
samda cikarilan ve 1950 yilinda yiirirlige giren 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca; bir uyusmazhigin i
mahkemelerinde gortilebilmesi icin isci sayilan kisilerle
isveren arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan
her tirli hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazli-
gin bulunmasi gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
05.02.2003 gtin, 2003/82-65 sayili karari). Bu baglamda,
dava konusu rekabet yasaginin dayanag), isginin hizmet
akdinden kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklan-
makta olup, hizmet akdinden kaynaklanan uyusmaz-
liklarda gorevli mahkeme is mahkemesidir’; (Yarg. HGK.

rarda genel olarak; is uyusmazliklarinin ézel ni-
teligi, rekabet yasagi s6zlesmesinin kaynagini is
sOzlesmesinden alan, ona bagh fer'i nitelikte bir
sozlesme oldugu, her is sdzlesmesinin mutlaka
bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyecedi hususlari
lzerinde durulmustur.

Hukuk Genel Kurulu 2011 yilinda verdigi ka-
rarda da ictihadini ayni gerekcelerle sirdir-
mustlr®, Kararda, Tirk Ticaret Kanunu'nun 4.
maddesinin rekabet yasagina iliskin davalari
taraflarin tacir olup olmadigina bakmaksizin ti-
cari dava olarak kabul ettigi ve ayni Kanun'un 5.
maddesine gore ticari davalara bakma gorevinin
asliye ticaret mahkemelerine ait oldugu; 6te yan-
dan 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu uyarinca
is Kanunu'na gére isci sayilan kisilerle isverenler
arasinda is sozlesmesine veya is Kanunu'na daya-
nan her tlrli hak iddialarindan dogan davalara is
mahkemelerinin bakmasi gerektigi; is sozlesme-
sinden dogan sadakat borcunun isci tarafindan
isverenin cikarlarini koruma ve gézetme borcu
oldugu, rekabet etmeme borcunun is s6zlesme-
sinin sonuclarindan olan iscinin isverene sadakat
borcunun olumsuz ydnini olusturdugu; reka-
bet yasaginin bu kapsamda sadakat borcu ve is
sOzlesmesinden kaynaklandigi, dolaysiyla uyus-
mazlk bakimindan is mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir.

2012 yilinda ise Hukuk Genel Kurulu konu-
ya iliskin ictihadini degistirerek rekabet yasagi
sOzlesmesini is sozlesmesinden ayri bir sdzleme
olarak degerlendirmis; s6zlesme sonrasi rekabet
etmeme borcuna aykiriliktan dogan davalarin
mutlak ticari dava niteliginde oldugu ve bu da-
valarin asliye ticaret mahkemelerinde gorilmesi
gerektigi sonucuna ulasmistir®®.

22.09.2008, E. 2008/9-517, K. 2008/566, www.kazanci.
com).

58 Yarg.HGK, 21.09.2011, E. 2011/9-508 K. 2011/545, www.
kazanci.com.

59 So6z konusu karara gore, “...is akdinin devami sirasinda
iscinin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etme-
me yasagina aykirilik halinde, bu tiir davalara bakmakla
gorevli mahkeme is mahkemesidir. Is akdinin sona er-
mesinden sonra rekabet yasagina aykiri hareket edilme-
si halinde ise, buna dayali olarak agilacak dava niteligi
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Hukuk Genel Kurulu'nun konuya iliskin ictiha-
dini 2012'den sonra istikrarli bir bicimde asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde
devam ettirdigi gorilmektedir. Gergekten de
bu kararin devaminda verdigi 27.02.2013 tarihli
kararinda da 2012 yilindaki karara atifla ayni il-
kelerin benimsenmis oldugu belirtilerek oycok-
luguyla sonuca ulasiimistir. 25.12.2013 tarihin-
de verilen kararda® ise ayni sablon lizerinden
degerlendirme yapilirken Kurulun goérus ayrilig
da karara yansitiimistir®'. Kararda yer alan karsi

itibariyle 818 sayili BK'nun 348. maddesi kapsamina gir-
mekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun 4/1-3 madde-
sinin acik hitkm karsisinda taraflarin sifatina bakilmak-
sizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu tir davalarin
ticaret mahkemesinde incelenip karara baglanmasi ge-
rekir. ...Davaya dayanak alinan taahhiidiin isgi ile isve-
ren arasinda diizenlenmis olmasi, bu taahhut nedeniyle
cikan uyusmazlhigin is hukuku kapsaminda kaldigini
kabule yeterli degildir. Zira, bu taahht is akdinin sona
ermesi halinde yapilmamasi gereken bir hususa iliskin
olmakla, is hukukunun diizenleme alani disinda kal-
maktadir. ...Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara iligkin
davalarin ise, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3.
maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidigin-
da duraksama bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin
goriilme yeri ise, agik bicimde ticaret mahkemeleridir,
(Yarg. HGK, 29.02.2012, E. 2011/11-781 K. 2012/109,
www.kazanci.com).

60 Yarg. HGK, 25.12.2013, E. 2012/13-412 K. 2013/1708:
“Gerek davali isci ile davaci arasinda imzalanan rekabet
yasadi sozlesmesinin kapsami, gerek davalinin davaciya
ait isyerinden sozlesmesi feshedilerek ayrilmis olmasi,
gerekse de davacinin istemi ile davanin agiklanan dzel-
ligine godre; davalinin rekabet yasagini ihlal eden davra-
nisinin agik bicimde is akdinin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin bulundugu; bu davranisin, hizmet akdi-
nin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagi-
na aykirligi diizenleyen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 444 ve 447 maddeleri (miilga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 348.maddesi) kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda yer alan uyusmazlik-
lara iliskin davalarin ise, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
4/1-c. (miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3.)
maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidigin-
da duraksama bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin
gorllme yeri ise, agik bicimde ticaret mahkemeleridir...
O halde, mutlak ticari dava niteligindeki eldeki davaya
bakma gorevi de ticaret mahkemesine ait olup; yerel
mahkemenin, is mahkemesinin davaya bakmakla go-
revli oldugundan bahisle, verdigi gorevsizlik karari usul
ve yasaya aykirndir’, www.kazanci.com.

61 Kararda yer verilen ifadelere gore, “...Bu konuda, Hukuk
Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde azinlikta kalan
gorls sahipleri; 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 5/1.
(milga 6762 sayili Trk Ticaret Kanunu'nun 5/1.) madde-
sinde "Aksine hikiim bulunmadikga, dava olunan seyin
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oy yazisinda da ticaret mahkemelerinin gérevine
iliskin TTK m. 5 hiikkminln mutlak nitelikte ol-
madig, aksine hiikiim bulunmadikca ifadesi kar-
sisinda IMK m. 1 hiikmiiniin istisna getirdiginin
ve rekabet etmeme borcuna aykiriliktan dogan
davalar bakimindan is mahkemelerinin gorevli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edil-
mistir®2,

dederine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mah-
kemesi tlim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz
yargl islerine bakmakla gorevlidir” hikmii nedeniyle,
6zel diizenleme bulunan, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5.maddesine gdre, rekabet yasaginin ihla-
line iliskin uyusmazhigin is mahkemesince ve is huku-
ku kurallarina gore ¢oziilmesi gerektigi, Hukuk Genel
Kurulu'mun 21.09.2011 giin ve 2011/9-508 E., 2011/545
K. sayili kararinin da ayni ydnde oldugu savunulmussa
da, bu goris kurul cogunlugunca benimsenmemistir.’
www.kazanci.com.

62 Karsi oy yazisina gore, “Gerek miilga 6762 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'nda, gerekse 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda, Borglar Kanunu'nun (Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun) rekabet yasagina dair hiikimlerinde dngdriilen
hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava oldu-
gu belirtilmis ise de, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun
5. maddesinde yer alan: “Aksine hiikim bulunmadikca,
dava olunan seyin dederine veya tutarina bakilmaksi-
zin asliye ticaret mahkemesi tlim ticari davalarla ticari
nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorev-
lidir” hiikm, bu konuda ayri bir diizenleme bulunup
bulunmadiginin g6z éniinde bulundurulmasini gerek-
tirmektedir. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun
1. maddesinde is mahkemelerinin, “ Is Kanununa gdre
isci sayllan kimselerle... isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her
tlrli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢ozulmesiyle gorevli» oldugu belirtilmistir. Su halde, Is
Mahkemeleri Kanunuyla isci ve isveren arasinda is s6z-
lesmesinden dogan uyusmazliklari ¢cozme gdrevinin is
mahkemesine verilmis olmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
5. maddesinde yer alan “aksine hikiim bulunmadik¢a”
ibaresinin karsiligidir. Bagka bir anlatimla, Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 1. maddesi, TT.K.m.4'de belirtilen ticari
davalara bakma gdrevinin ticaret mahkemelerine ait
oldugunu belirten 5. maddedeki ‘aksine hitkkmi’ 6ngé-
ren bir diizenlemedir. Benzer bir durum, 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinde 3.3.2001
tarih ve 4630 Sayili Kanunun 30. maddesiyle yapilan
degisikligin sonucu olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri icin s6z konusudur. TT.K.m.4'de fikri mal-
kiyet hukukuna dair mevzuatta 6ngoriilen hususlardan
dogan davalar da ticari dava sayllmasina ragmen 5846
Sayili Kanun uyarinca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mah-
kemelerinin kurulusuna dair diizenlemenin T.T.K.m.5'de
belirtilen aksine hiikmi karsiladigi kabul edilmektedir.
Aksi halde tiim fikri haklara dair uyusmazliklarda ticaret
mahkemelerinin gérevli olmasi gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir...”
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Hukuk Genel Kurulu 2013 yilindan itibaren ver-
digi diger kararlarda da ayni gerekgelerle asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu goérisini
strdurmstir. Yargitay konuya iliskin kararlarda
gerekce olarak; bir uyusmazligin is uyusmazlig
sayllmasi ve is mahkemesinin gérevli oldugunun
kabul edilebilmesi icin, uyusmazhgin isci ve isve-
ren arasinda is sozlesmesinden veya kanundan
dogmasi gerektigi, rekabet etmeme borcunun
isci ve isveren arasinda diizenlenmis olmasinin
uyusmazligi is mahkemesinin goérev alaninda
kabul etmek icin yeterli olmadigi, rekabet yasa-
gini ihlal eden davranigin is sézlesmesinin sona
ermesinden sonraki bir déneme iliskin oldugu;
konuyu diizenleyen TBK m. 444-447 hikimleri-
nin TTK m. 4/1, c hikmi geregince taraflarin ta-
cir olup olmadigina bakilmaksizin mutlak ticari
dava niteliginde bulundugu, rekabet yasaginin
belirlenmesinde ticari sir kavraminin uzman
mahkemece degerlendirilmesi gerektigi husus-
lari Gzerinde durmustur®,

Belirtelim ki, Yargitay'in ictihat degisikligine
gittigi 2012 yilinda s6z konusu igtihat degisik-
ligini hakhlastiracak bir mevzuat degisikligi de
olmamistir. 818 sayili Borclar Kanunu yerine yi-
rirlige giren 6098 sayili Borglar Kanunu ile 6762
sayili Kanun’un yerine yururlige giren 6102 sayi-
[ Tirk Ticaret Kanunu konuya iliskin 6z itibariy-
le ayni diizenlemeleri 6ngérmektedir. Kararlara
bakildiginda Yiiksek Mahkeme'nin iki ayri gerek-
ceye dayandigi gorilmektedir. Bunlardan ilki,
TTK'da yer alan acikca ticari dava olarak kabul
edilen davalarin asliye ticaret mahkemelerinde
goriilecegine yonelik 5. madde hiikkmudiir. ikinci
gerekce ise rekabet yasagi kaydinin is sdzlesmesi
icinde yer almakla birlikte is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonraya iliskin dlizenleme getirme-
sidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun goris degi-
sikligi sonrasinda Yargitay'in is daireleri de ben-
zer gerekcelerle rekabet yasagi sézlesmesinden

63 Yarg. HGK, 27.02.2013, E. 2012/9-854 K. 2013/392; Yarg.
HGK, 09.03.2016, E. 2014/11-866 K. 2016/289, www.ka-
zanci.com.

dogan uyusmazliklar bakimindan asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmistir®,
istikrar kazanmis nitelikteki bu kararlarda reka-
bet yasagi sézlesmesinin isci ile isveren arasinda
diizenlenmis olmasinin, bu taahhiit nedeniyle ¢i-
kan uyusmazhgin is Hukuku kapsaminda kaldigi-
ni kabule yeterli olmadigi; is sézlesmesinin sona
ermesi halinde yapilmamasi gereken bir hususa
iliskin olan bu taahhiidiin is Hukukunun diizen-
leme alani disinda kaldigi; rekabet yasaginin is
sO0zlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal
edilmesinin is mahkemelerini gorevli olmaktan
ctkardigi; TTK m. 4'te mutlak ticari dava olarak
duzenlenmesi sebebiyle rekabet yasagindan do-
gan uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesin-
de gorilmesi gerektigi®; ticari sirrin ne oldugu-
nun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce
yapilmasi gerektiginin yadsinamaz bir gerceklik
oldugu; rekabet yasagi kavraminin piyasa sartla-

64 Yarg.7.HD, 16.01.2014, E. 2013/15685 K. 2014/453; Yarg.
9. HD, 01.04.2015, E. 2015/850 K. 2015/12895; Yarg. 22.
HD, 23.09.2014, E. 2014/17976 K. 2014/25214, www.ka-
zanci.com.

65 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin konuya iliskin bir kararina
gore, “..Davaya dayanak alinan taahhidiin isci ile isve-
ren arasinda diizenlenmis olmasi, bu taahhtit nedeniyle
cikan uyusmazligin is hukuku kapsaminda kaldigini
kabule yeterli degildir. Zira, bu taahhtt is akdinin sona
ermesi halinde yapilmamasi gereken bir hususa iligkin
olmakla, is hukukunun diizenleme alani disinda kalmak-
tadir. Gerek davalr iscinin agiklanan taahhtidiiniin kap-
sami, gerek davalinin is akdinin feshinden sonra, bagka
bir isyerinde calismaya baglamis olmasi ve gerekse de
davacinin istemi ile davanin agiklanan 6zelligine gore;
davalinin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin acik
bicimde is akdinin sona ermesinden sonraki doneme
iliskin bulundugu; bu davranigin, hizmet akdinin sona
ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagina ayki-
rhg diizenleyen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nun
444 ve 447 maddeleri (mulga 818 sayili Borglar Kanu-
nunun 348.maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi aciktir. Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara
iliskin davalarin ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-
¢. (miilga 6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3))
maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidigin-
da duraksama bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin
gorllme yeri ise, acik bicimde ticaret mahkemeleridir. O
halde, mahkemece mutlak sekilde ticaret mahkemele-
rinin gdrevine giren davada gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi hatali
olup, bozmayi gerektirmistir’; (Yarg. 9.HD, 01.12.2015, E.
2015/24508 K. 2015/34003, www.kazanci.com).
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ryla siki sikiya bagli olan ticari bir konu oldugu®s;
bir davada rekabet yasagi sozlesmesine dayanan
taleplerin yani sira kaynagini is sézlesmesinde
bulan 6rnegin ihbar tazminati gibi taleplerin de -
- ileri strllmis olmasi halinde is mahkemesinde
¢o6ziilmesi gereken talepler bakimindan davanin
tefrik edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ote yandan 9. Hukuk Dairesi'nin dogrudan
rekabet yasaginda gorevli mahkemeyi tartisma-
digi 2016 tarihli bir kararinda ortaya koydugu
gerekgelerin dikkat cekici oldugunu sdylemek
gerekir. Kararda Hukuk Genel Kurulu'nun istikrar
kazanan gorisi verildikten sonra “..5521 sayil
kanunda “Is Kanununa gére is¢i sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanunu'ndan dogan uyusmazliklar(in] is
mahkemelerinde gériilecegi, 6102 sayili kanunun
4/1.c maddesinde ise “Her iki tarafin da ticari is-
letmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davala-
ri ve cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin rekabet yasagina
iliskin 444 ila 447. maddeleri ile ilgili dogan hukuk
davalarinin ticari dava oldugu, ticari davalarda
da delillerin ve bunlarin sunulmasinin HMK hii-
kiimlerine tabi olduguna vurgu yapildiktan sonra,
5. maddesinde ise “aksine hiikiim bulunmadikga,
dava olunan seyin dederine veya tutarina bakil-
maksizin asliye ticaret mahkemesinin tim ticari
davalara bakacagi” agik¢a belirtilmistir. 5521 sa-
yili [s Mahkemeleri Kanunu'ndaki kural aksine bir
diizenlemedir.” agiklamasinda bulunulmus; adeta
2008 ve 2011 tarihli HGK kararlarina génderme
yapilmistir. Ancak kararda rekabet yasagi sozles-

66 Konuya iliskin bir karara gore, “..Kaldi ki TTK'nin 4. Mad-
desiyle yasa koyucu cok acik bir sekilde BK'nin 348.
Maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari da-
valardan oldugunu dngdrmiistir. Mutlak ticari davalar
herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin
davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin
kanaatinin rol oynamadigi davalar olup somut olayda
oldugu gibi diizenlenen bir hizmet sézlesmesi icinde
yer almasi davanin mutlak ticari dava oldugu niteligini
degistirmez. Somut olayda, mahkemece mutlak ticari
nitelikte dava hakkinda gérevsizlik karari verilmesi gere-
kirken yanlis nitelendirme ve degerlendirmeyle davanin
esasi hakkinda karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi
gerektirmistir...; (Yarg. 9. HD, 18.06.2013, E. 2011/19232
K.2013/18912, www.kazanci.com).
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mesinden dogan uyusmazlik bakimindan gérev-
li mahkemeye ilisin somut olay degerlendirmesi
bulunmadigi gibi Daire'nin glincel kararlarinda
da baskaca bir farkhlik géze carpmamaktadir. Bu
sebeple Daire’'nin gorlsiinden déndligi deger-
lendirmesini yapmak tarafimizca gii¢ gériinmek-
tedir. Bu durum, baska bazi kararlarda da goriile-
bildigi Uizere, daha ziyade eski karar sablonlarinin
kullanilmasindan kaynaklanmis goriinmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu dénemde
verilen kararlarinda da oybirligi bulunmadigi
goze carpmaktadir. Konuya ilisin kararlarda re-
kabet yasaginin dayanaginin sadakat borcu ol-
dugu; sadakat borcunun is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra da devam edecegi; is iliski-
sine bagli olarak imzalanan ve is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra sonu¢ doguran rekabet
etmeme sozlesmesinin ayri bir iliski olarak de-
gerlendirilmesinin isabetli olmadigi; is iliskisi
olmasa imzalanmayacak olan bu sézlesmenin
ayri bir sézlesme olmadigi; rekabet yasagi ile il-
gili uyusmazliklarda agilacak davanin ticari dava
oldugu ancak her ticari davanin asliye ticaret
mahkemesine gorilecegine dair mutlak bir ku-
ral bulunmadigi; TTK m. 5 hiikmiinde de “aksine
hiikim bulunmadik¢a” ifadesine yer verilerek
ticari davalarda baska mahkemelerin de gorevli
olabileceginin isaret edildigi; 5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'ndaki kuralin bu yénde aksine
bir diizenleme sayilmasi gerektigi; is iliskisi de-
vam ederken rekabet etmeme borcundan do-
gan uyusmazliklarda is mahkemesi gorevli iken
sOzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet
etmeme borcunun ayri bir sdzlesme iliskisi cer-
cevesinde degerlendirilerek asliye ticaret mah-
kemesinde gorilmesinin bir celiski olusturacagdi
yoniuinde karsi oy yazilari da yer almigstir®.

Yargitay'in ticaret davalarina bakmakla gorevli
mahkemeleri 11 ve 13. Hukuk Daireleri de konu-
ya iliskin olarak benzer bir ictihat strdirmekte-
dir®® 11. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda,

67 Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD, 7.5.2015, E. 2014/4547 K.
2015/16861, www.kazanci.com.
68 Yarg. 11. HD. 21.1.2010, 2009/12093, 2010/640; Yarg.
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2000 yilindan beri (E. 2000/8808 K. 2000/10150)
kararlarinin bu yonde olduguna isaret ederek
TBK m. 444’ten dogan davalarin taraflarin sifa-
tina bakilmaksizin mutlak ticari dava niteligin-
de oldugunu; bu hususta herhangi bir unsurun,
baglanma noktasinin veya sebebin, davanin
ticari niteligini degistirmedigini, mahkemenin
kanaatinin rol oynamadigini; rekabet yasagi s6z-
lesmesinin isci ile isveren arasinda diizenlenmis
olmasinin uyusmazhgin is hukuku kapsaminda
kaldigini kabule yeterli olmadigini; rekabet ya-
saginin is sdzlesmesiyle diizenlenmesinin boyle
bir sézlesmeden kaynaklanan davanin mutlak
ticari ozelligine halel getirmeyecegini; is soz-
lesmesinin sona ermesi halinde yapilmamasi
gereken bir hususa iliskin olan bu anlasmanin is
Hukukunun diizenleme alani disinda kaldigini; is
s6zlesmesinin devaminda yapilan bir sadakatsiz-
ligin ister sozlesmeden ister kanundan kaynak-
lansin is mahkemelerinde goriilecek bir davanin
konusu olusturacagi oysa davacinin s6zlesmenin
sona ermesinden sonra gerceklesen bir eylem
nedeniyle talepte bulundugunu belirtmistir®.
Bu gerekgelere ek olarak Yiksek Mahkeme, ko-
nuya iliskin verdigi bazi kararlarinda, “ticari sirrin
ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mah-
kemelerce yapilmasi gerektigi de yadsinamaz bir
gerceklik oldugu gibi, “rekabet yasagi” kavrami da
piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan ticari bir
konudur.” demek suretiyle uyusmazligin ticaret
mahkemesinde ¢6ziimlenmesinin ihtisaslagma-
nin bir geregdi ve uzantisi oldugunu da vurgula-
maktadir’®. Ayrica doktrinin de bu davayr mutlak
ticari dava saydigini dne siiren Ozel Daire'nin, di-
ger yandan da bazi yazarlarin bu dizenlemenin
anlamsizhgini kabul ettiklerine isaret etmesi son
derece carpici bir ayrintidir”.

13. HD. 29.3.2018, 2018/1808, 2018/3841; Yarg. 11. HD,
07.02.2019, 2015/33389, 2019/2979, www.kazanci.com.

69 Yarg. 11. HD, 6.2.2015, E. 2014/16022 K. 2015/1405;
ayni yonde, Yarg. 11. HD, 25.01.2011, E. 2009/12088 K.
2011/711, www.kazanci.com.

70 Ornekolarak bkz. Yarg. 11.HD, 10.9.2014, E. 2014/10407
K.2014/13534.

71 Bu ydnde bir karara gore, “...Ayrica doktrinde de (Bkz.
Prof. Dr. Polat Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Anka-

Yargitay'in is dairelerinin son ictihatlarinda da
ayni gorlst slrdurdigu gozlenmektedir. Yargi-
tay 2020 yili kararlarinda da 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'nu gozeterek yeni bir deger-
lendirme yapmamistir. Kararlarda halen salt TTK
m. 4 ve 5 hiikiimleri cercevesinde degerlendirme
yapilmakta; rekabet yasagi sdzlesmesinden do-
gan uyusmazlik salt bu haliyle degerlendirilerek
asliye ticaret mahkemelerinin gdrev alaninda ka-
bul edilmektedir’2.

Asagida deginilecedi iizere, istanbul BAM Hu-
kuk Daireleri Bagkanlar Kurulu 2021 yili Ocak ayi
sonunda 5235 sayili Kanun m.35/1,3 uyarinca
Yargitay’dan gorevli mahkemenin tespiti konu-
sunda karar verilmesini talep etmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi heniiz bu konuda kararini ver-
memistir. Ancak bu siirecte calismanin yayinlan-
masi asamasinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1 Ha-
ziran 2021 tarihli bir kararinda, rekabet yasagina
aykiriliktan dogan ve is mahkemesinde goriilen
bir uyusmazhkta karari goérev nedeniyle boz-
mamistir’3. Karar heniiz yayinlanmamis olmakla
birlikte kararda 7036 sayili Kanun degisikliginin
gerekce gosterilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu
karar, Ozel Daire'nin bu konudaki ictihadini de-
gistirdiginin bir gostergesi olarak degerlendirile-
bilecektir. Siphesiz bu karar isabetli olup 11. Hu-
kuk Dairesi’'nin de ayni dogrultuda karar vermesi
gerektigini kanaatindeyiz.

c) Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarindaki
Farkhliklar

Tirk Hukukunda istinaf mahkemelerinin ku-
rulmasi 26.09.2004 tarih ve 5235 sayil Adli Yargi
ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahke-

ra 1994 s. 14) davanin mutlak ticari dava oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim bir kisim yazarlar (Bkz. Prof. Dr. S.
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Onuncu Basi, s. 96) dava-
nin mutlak ticari dava oldugunu, ancak bdyle sayilma-
nin anlamsiz oldugunu kabul etmektedir., (Yarg. 11. HD,
21.01.2010, E. 2009/12093 K. 2010/640, www.kazanci.
com).

72 Yarg. 22. HD, 07.07.2020, E. 2017/46163 K. 2020/8959;
Yarg. 9. HD, 07.02.2019 E. 2015/33389, K. 2019/2979,
www.kazanci.com.

73 Yarg.9.HD, 01.06.2021, E. 3076/K. 9789 (yayinlanmamis-
tir).
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melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun ile 6ngoriilmis olup 20.07.2016 tarihin-
den itibaren istinaf kanun yolu fiilen uygulan-
maya baslamistir. Bu tarihten itibaren ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kesin olmayan
nihai kararlara karsi 6nce istinaf kanun yoluna
basvurulacaktir. Rekabet yasagi s6zlesmesinden
dogan davalar bakimindan da temyizden 6nce
istinaf kanun yoluna basvurulacaktir. Bélge ad-
liye mahkemelerinin konuya iliskin kararlarinda
baslangicta Yargitay'in ictihadini siirdirmekle
birlikte son yillarda farkli yonde kararlar verdik-
leri gbze carpmaktadir.

istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi 8.10.2020 ta-
rihinde verdigi kararda’™, rekabet yasagi ihlalin-
den dogan cezai sart talebi bakimindan goérev
itirazini incelemis; uyusmazhga TBK m. 444-447
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu hi-
kiimlerden dodan uyusmazliklarin mutlak ticari
dava niteligi tasimasi sebebiyle davalinin gérev
itirazinin yerinde olmadigi, davanin asliye tica-
ret mahkemesinde goriilmesi gerektigi soncuna
varmistir. Kararda, Yargitay'in 2012 yilindan itiba-
ren istikrarli bicimde verdigi kararlarda yer alan
mutad aciklamalari tekrarlamakla yetinmis; TBK
m. 444-447 hikimlerinden dogan uyusmazlik-
larin mutlak ticari dava niteligine vurgu yaparak
bu uyusmazliklar bakimindan asliye ticaret mah-
kemelerinin gorevli oldugunu belirlemistir.

Ote yandan istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi
11.9.2020 yilinda verdigi kararda’ asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugunu kabul ederken
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nu ile diizen-
lenen is mahkemelerinin gorevine iliskin 5. mad-
de hikmunin 6102 sayili Kanun'un 4 ve 5. mad-
deleri karsisindaki durumunu degerlendirmistir.
S0z konusu karara gore, is mahkemelerinin gorev
alanini diizenleyen IMK m. 5 hitkkmii miilga 5521
sayll Kanun'un 1. maddesi ile paralel bicimde is
iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan

74 lst. BAM. 12. HD, 08.10.2020, E. 2018/2377 K. 2020/966,
www.lexpera.com.

75 lst. BAM 14. HD, 11.09.2020, E. 2020/300 K. 2020/877,
www.lexpera.com.
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dogan her turli hukuk uyusmazliklarina bakma
gérevini is mahkemelerine birakmaktadr. iki hii-
kiim arasindaki farklilik, 7036 sayili Kanun'un Is
Kanunu'na tabi iscilerle birlikte 6098 sayih Tirk
Bor¢lar Kanunu'na tabi olan iscilerin de is ilis-
kisinden ve is sozlesmelerinden kaynaklanan
hukuk uyusmazliklarinin da is mahkemelerinin
gorev alanina alinmasindan ibarettir. Kanunda
veya kanunun gerekcesinde TTK m. 4/1, ¢ mad-
desinin yirirlikten kaldirildigina dair bir irade
bulunmadigindan asliye ticaret mahkemesinin
gorevine iliskin ictihatta degisiklik yapilmasina
gerek yoktur.

Konuya iliskin dikkat cekici bir karar ise istan-
bul BAM 13. Hukuk Dairesi tarafindan 15.5.2019
tarihinde verilmistir. Mahkeme kararinda reka-
bet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklar
bakimindan is mahkemelerinin gérevli olduguna
hikmetmistir. Karara gore, “6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde
diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hukuk uyusmazliklarina is mahkemelerinde
bakilir. Davali isginin is akdinin sona erdigi tarih-
te ytiriirliikte olan 7036 sayili yasa 6102 sayih TTK’
dan sonra yiiriirliige girmis ve TTK'nin 4/1-c mad-
desindeki diizenlemeyi degistirmistir. Bundan énce
is akdinin son ermesinden sonra olusacak rekabet
yasadina iliskin davalarda ticaret mahkemelerinin
gérevli oldugu yéniindeki Yargitay kararlari hiik-
mini yitirmis oldugundan mahkemenin verdigi
karar yerindedir."’®. Benzer bir karar, 2020 yilinda
istanbul BAM 43. Hukuk Dairesi tarafindan da
verilmistir. Karara gore, 7036 sayili Kanun 6102
saylh TTK'dan sonra ydrdrlige girmis ve TTK m.
4/1, c maddesindeki diizenlemeyi degistirmistir.
Ozel nitelikte olan ve daha sonra yirirlige gi-
ren 7036 sayili Kanun'da is s6zlesmesinin devami
veya sona ermesinden sonra acilacak davalar ay-
rimi yapilmamis, aksine is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden dogan her tirli uyusmazligin is mah-

76 ist. BAM 13.HD, 15.5.2019, E. 2019/6 K. 2019/715, www.
lexpera.com.



Rekabet Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

kemesinde gorilecedi belirtilmistir. Mahkeme
ayrica hiikmiin uygulanma tarihi bakimindan da
degerlendirme yapmis; eldeki davanin 7036 sa-
yili Kanun'un yurirlige girmesinden sonra acil-
masi sebebiyle davaya bakmakla gorevli mahke-
menin is mahkemesi olduguna hiilkmetmistir”’.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dai-
relerinin kararlari arasindaki bu farklilik Gzerine,
Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu 5235 sayili Ka-
nun m.35/1,3 kapsaminda Yargitay'a basvurmus-
tur. 5235 sayili Kanun m.35/1,3 uyarinca, benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki ka-
rarlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir
bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza daire-
lerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasin-
da uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmaz-
hgin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri
lzerine, Baskanlar Kurulu kendi gorislerini de
ekleyerek Yargitay’dan bu konuda bir karar ve-
rilmesini ister. Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu
basvurusunda kendi gorlst olarak oycoklugu
ile is mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigini
bildirmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise heniiz
bu konuda karar vermemistir. Asagida aciklaya-
cagimiz lizere kanaatimizce Ozel Daire'nin ken-
di ictihadindan da vazgecerek is mahkemesinin
gorevli olduguna karar vermesi isabetli olacaktir.

77 st BAM 43, HD, 3.12.2020, E. 2020/1715 K. 2020/387:
7036 saylll is Mahkemeleri Kanununun 5/1-a madde-
sine gore: “ 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun ikinci
Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sozles-
melerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri ara-
sinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina is mahkemele-
rinde bakilir. 7036 sayili yasa, 6102 sayili TTK'dan sonra
yurirlige girmis ve TTK'nin 4/1-c maddesindeki diizen-
lemeyi degistirmistir. Ozel nitelikte olan ve daha sonra
yiriirliige giren 7036 sayili yasada, is sézlesmesinin de-
vami veya sona ermesinden sonra agilan davalar ayiri-
mi yapilmamis, aksine is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
dogan her tirli uyusmazligin is mahkemelerinde géri-
lecegi belirtilmistir. Bu durumda, eldeki davanin 7036
sayili yasanin yrlrliige girmesinden sonra 09.08.2018
tarihinde aciimis olmasina ve 7036 saylll is Mahkeme-
leri Kanununun 5/1-a maddesine gére, davaya bakma
gorevi ls Mahkemelerine ait bulundugundan, ilk derece
mahkemesince, is mahkemesine gorevsizlik karari veril-
mesi gerekir...", www.lexpera.com.

d) Ogreti Goriisleri

Yargi kararlarina yansiyan rekabet yasaginda
gorevli mahkemenin tespitine yonelik farkli go-
risler 6gretide de kendini gostermektedir. Konu
hem ticaret hukukculari hem de is hukukgulari
tarafindan degerlendirilerek farkl sonuclara ula-
siimistir. Ogretide eski ve yeni is Mahkemeleri
Kanunu déneminde yapilan degerlendirmelerde
iki alandaki hukukcularin da kendi icinde bir go-
riis birligine varamadigi gorilmektedir.

Ogretide asliye ticaret mahkemesinin gérev-
li olmasi gerektigini kabul eden goriis temelde
TTK m. 4 hilkmiine dayanmaktadir. Bu goristeki
yazarlara gore, TTK m. 4/1 hiikmiinde yer alan
davalar ekonomik diizenin ve kredi diizeninin
korunmasi, ticaretin vazgecilmezi olan girisim,
rekabet hukuku ve 06z ticaret hayati ile yakindan
ilgili olmalari sebebiyle ticari dava olarak nite-
lendirilmis olup s6zlesme sonrasi rekabet yasa-
gindan dogan uyusmazliklar da 6z ticaret haya-
tina mahsus pek ¢ok kavrami icinde barindiran
(rekabet, isletme, rakip isletme, misteri cevresi,
Uretim sirri vb.), s6zlesmenin bir tarafini cogun-
lukla tacirlerin olusturdugu, kisinin ekonomik
0zgurltgl ve ticaret dlizenine katilmasi ile ilgili
bir konudur. Bu kapsamda s6z konusu davalarin
mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesi ticari
davalara iliskin ana diislinceye uygun ve isabet-
lidir8. Ayrica milga Ticaret Kanunu’nda yer alan
dizenlemenin yeni Kanunda aynen muhafaza
edilmis olmasinin kanun koyucunun bu uyus-
mazliklar bakimindan asliye ticaret mahkemesi-
nin gorevli olmasi gerektigi yoniindeki iradesini
ortaya koydugu da ifade edilmektedir’®. Ogretide

78 Kaya, Ulgen Ticari isletme Hukuku, N. 221; Zengin, ib-
rahim Cagr: Pazarlamacinin ve lscinin Taraf Oldugu
Rekabet Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Gérevli Mahkeme-7036 sayili (Yeni) Is Mah-
kemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme, IUHFM,
C.LXXV,S.2,2017,807. Siizek ise s6zlesme sonrasi reka-
bet etmeme borcunun i iliskisinden sonraki ddnemde
sonuclarini dogurmasindan hareketle uyusmazliklar
bakimindan asliye ticaret mahkemesinin gorevli olma-
si gerektigini, bu husustaki Yargitay ictihadinin isabetli
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Stizek, is Hukuku, 349.

79 Sarikaya, Sinan: iscinin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden
Kaynakli Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu, Le-
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Soyer ise, rekabet yasaginin dayanaginin is soz-
lesmesindeki sadakat borcu icerisinde bulunma-
sinin isabetsiz oldugunu, 5521 sayil Kanun'un 1.
maddesi uyarinca is mahkemesinin goérevli ola-
bilmesi bakimindan uyusmazligin meydana gel-
digi tarihte taraflarin isci ve isveren sifatina haiz
olmalari gerektigini, nihayet 5521 sayili Kanuna
kiyasla 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun son-
raki 6zel hiikiim oldugunu ve kanun koyucunun
bu yondeki tercihinin g6z ardi edilemeyecegini
de ifade etmektedir®.

7036 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden
sonra gorevli mahkeme hususunu degerlendiren
Zengin ise, yeni IMK m. 5 ile TTK m. 4 ve 5 hii-
kiimlerini birlikte degerlendirerek yeni donemde
de asliye ticaret mahkemesinin gérevi bakimin-
dan bir degisiklik dogmayacagini savunmustur®'.
Yazara gére, IMK m. 5 miilga 5521 sayili Kanun'da
oldugu gibi, taraflarin isci ve isveren oldugu
uyusmazliklar bakimindan is mahkemelerinin
gorevini diizenlemekte olup rekabet yasagi soz-
lesmesinden dodan uyusmazliklar lafzen dahi is
mahkemesinin gorev alanina girmediginden bu
gercek karsisinda TTK m. 4 ile IMK m. 5 hiikiimle-
rinin ¢atistigi da sdylenemez.

Ancak doktrinde asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugunu kabul eden goruslerin gorev
yonlinden yapilan bu ayrimin makul bir sebep-
ten yoksun, anlamsiz ve isabetsiz oldugunu; re-
kabet yasagi sozlesmesinin ticari isletmelerle
ilgili olmamasi nedeniyle olmasi gereken hukuk
bakimindan bu davalarin ya salt ticari isletmeyle
ilgili bulunmasi kaydiyla asliye ticaret mahkeme-
sinin gorevi alaninda kabul edilmesi yahut daha
isabetli bicimde is mahkemesinde g&rilmesini
mimkin kilan bir diizenleme yapilmasi gerekti-
gini belirttikleri de gériilmektedir®2, is sozlesme-

gal Hukuk Dergisi, C. 15,5.171, 2017, 1135 vd. )

80 Soyer, Polat: Is lliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi, Yargitay'in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, 12-
13.

81 Zengin, 807. )

82 Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku, Giris - Ticari Isletme,
3. Basi, Ankara 1968, 252; Domanic, Hayri: Ticaret Hu-
kukunun Genel Esaslari, Genisletilmis 4. Basl, Istanbul
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si ile rekabet yasagi s6zlesmenin yakin iliski icin-
de bulundugu, TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde yer
alan rekabet yasagi sdzlesmesine iliskin diizen-
lemelerin kaleme alinis biciminin is mahkeme-
lerinin gdrevli olmasini hakl gosterecek icerige
sahip oldugu, s6zlesmenin devaminda ve sona
ermesinde gorevli mahkeme ydniinden yapilan
ayrimin celiskili sonuclar dogmasina sebep oldu-
gu ve uzmanlik fikrine uygun dismedigi yapilan
degerlendirmeler arasindadir®,

Mevcut yasal diizenleme karsisinda rekabet
yasagl sozlesmesinden dogan uyusmazlklar
bakimindan asliye ticaret mahkemesinin gérev-
li oldugunu kabul eden Ertan ise, TTK m. 4/1, ¢
hikmiinden “rekabet yasaginailiskin 444 ve 447"
ibarelerinin ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmek-
tedir®. Yazar, rekabet yasagi sozlesmesinin is ilis-
kisinden bagimsiz diistinilmesinin mumkiin ol-
madigini; diger rekabet yasagi sézlesmelerinde
irade serbestisine dncelik verilmekteyken kanun
koyucunun TBK m. 444-447 hikiimlerinde isciyi
koruyucu diizenlemelere yer vererek is Hukuku-
nun 6zglin yapisini burada da strdirdigini;
rekabet yasaginin yurirligiyle is sézlesmesinin
feshi arasinda mutlak bir baglanti bulundugunu
ve bunu en iyi is mahkemesinin degerlendire-
bilecegini; davanin asliye ticaret mahkemesin-
de gorilmesinin avans faizine hilkmedilmesi
gibi isci aleyhine ciddi sonuglar doguracagini®;

1988, 195; Kurt Konca, Nesibe: Yeni Tirk Ticaret Kanu-
nu'na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri, TAAD, Y. 4, S. 15,
2013, 93; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 24. Basi,
Ankara 2018, 105; Deliduman, Seyithan/Orug, Yakup: Ti-
cari Davalar, MUHFD, C.18, 5.2, 2012, 104; Kuru, Medeni
Usul Hukuku, 92; Dogan, 165. Soyer, 29.02.2012 tarihli
Hukuk Genel Kurulu kararina yonelik yaptigi inceleme-
de kararin olan hukuk bakimindan dogru olduguna
degindikten sonra olmasi gereken hukuk bakimindan is
mahkemelerinin gorevli olmasinin daha isabetli olaca-
gini ifade etmistir. Bkz. Soyer, Rekabet Yasagi, 25; Ayni
yazar, Gorevli Mahkeme, 477.

83 Soyer, Rekabet Yasadi, 25; Ayni yazar, Gorevli Mahkeme,
475-476; Arkan, 105.

84 Ertan, 463.

85 Doktrinde Zengin bu degerlendirmenin isabetli olmadi-
gini temerrit faizinin tiriiniin davanin gorildigi mah-
kemeye gore degil uyusmazlik konusu isin ticari nitelik-
te olup olmadigina gdre belirlendigini belirtmektedir.
Bkz. Zengin, 803.
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taraflar arasinda is sézlesmesinden ve rekabet
yasagl sOzlesmesinden dogan taleplerin farkli
davalarda goriilmesi sebebiyle celisen kararlarin
ortaya cikabilecegini ifade ederek pozitif hukuk
bakimindan dogan asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugu sonucunun son derece isabetsiz
oldugunu savunmustur.

is Hukuku doktrininde agirlikh goris ise, reka-
bet yasagindan dogan uyusmazliklar bakimin-
dan is mahkemelerinin gorevli oldugu yonin-
dedir®. Bu yonde goris bildiren yazarlardan Kar,
TBK m. 444 ila 447 hikiimlerinin salt is sozles-
mesinin devaminda yapilan sir saklama sozles-
mesine 6zgu, is¢iyi korumaya 6zgi sinirlamalar
getirdigini; her is sozlesmesinin mutlaka ticari
isletmeyi ilgilendirdigini kabul etmenin mim-
kiin olmadigini, dolayisiyla 6rnegin, esnaf diize-
yindeki kisinin yaptigi hizmet s6zlesmesinde yer
alan rekabet yasagini ihlalden dogan davanin
mutlak ticari dava sayllmasinin anlamsiz oldu-
gunu; 6zetle sézlesmeden dogan uyusmazhgin
0z ticaret hayatina iliskin olmadigi gibi ¢6zlim-
niin de ticari anlamda bir uzmanhk gerektirdigi-
nin sdylenemeyecegini ifade etmekte, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 2008 ve 2011 yilinda
verdigi gerekcelerin gtincelligini korudugunu

86 Sahlanan, Fevzi: Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde Go-
revli Mahkeme, Tekstil isv. D,, S. 102, 2016, 3-4; Alpagut,
Degerlendirme 2014, 68; Ozkaraca Ercliment: Genel
Goériisme, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Ankara 2017,
373; Ozkaraca, Erciiment/Unal, Canan: Dava Sarti Ola-
rak Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu i
Sézlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi, Sicil, S. 42,
2019, 21; Baycik, Gaye: s iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimle-
ri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016,
Ankara 2017, 193-194; Kar, 280-283; Bastirk, Faruk: Re-
kabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli Mahkeme, Legal YKI, S. 7. 2008, 1549 vd,; Yildiz,
59; Kdme Akpulat, 139; Borii, Levent/Kogyigit, ilker: Tica-
ri Dava, Ankara 2013, 13-15;. Bastlrk, mulga 5521 sayili
Kanun doéneminde yaptigi degerlendirmede sézlesme
sonrasi rekabet etmeme borcundan dogan uyusmazlik-
lar bakimindan gérevli mahkeme tespitini is Kanunu'na
tabi olan ve olmayan isciler bakimindan ayrim yaparak
incelemis; Is Kanununa tabi isciler bakimindan gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugunu, Is Kanununun
kapsami disinda kalanlar bakimindan ise asliye ticaret
mahkemelerinin gérevli olmasi gerektigini kabul etmis-
tir. Bkz. Basttirk, Gorevli Mahkeme, 1551.

savunmaktadir®’. Baycik ise, iscinin rekabet et-
meme borcunun sadakat borcundan kaynagini
aldigini ve borcun is s6zlesmesinin devaminda
veya sona ermesi halinde ihlal edilmesinin bir
farkhhk yaratmadigini, rekabet yasagi sozlesme-
sinin yapildigi tarihte taraflarin isci ve isveren
sifati tasiyor olmalari karsisinda uyusmazhgin
meydana geldigi tarihteki durumun 6neminin
bulunmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore,
IMK m. 5 hiikm( TTK m. 5 hiikmiine nazaran istis-
na niteliginde bulunup rekabet etmeme borcun-
dan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkeme is
mahkemesidir®, Sahlanan da, is mahkemelerinin
isciyi korumak amaciyla kurulmus 6zel mahke-
meler oldugu, hem eBK'da hem de TBK'da reka-
bet yasagi s6zlesmesinin hizmet sézlesmesine
iliskin bolimde dlzenlenmesi, rekabet yasagi
sOzlesmesinin ihlali nedeniyle dogan borcun
kaynaginin is sozlesmesi oldugu, is¢inin yikim-
[Glaglnin is sozlesmesinin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikmasinin bu gercegdi degistirme-
digi, uyusmazhgin dogdudu sirada taraflarin isgi
ve isveren sifatini devam ettirmiyor olmalarinin
gorevli mahkemeyi degistirmeyecegi olgularin-
dan hareketle is mahkemelerinin gorevli oldugu
gorlsiiniin daha isabetli oldugunu belirtmistir®.
e) Goriisiimiiz

Kanaatimize gore de rekabet yasagi sozlesme-
sinden dodan uyusmazliklara bakmakla gorevli
mahkeme is mahkemesidir. 5521 sayili Kanun
déneminde de savundugumuz bu goriisi 7036
sayll Kanun doneminde de devam ettirmek-
teyiz. Aksi gorlisi savunan yazarlarca siklikla
vurgulanmakla birlikte kanaatimizce rekabet
yasagindan dogan uyusmazliklar bakimindan is
mahkemesinin gorevli olduguna iliskin 6zel bir
hitkme gerek bulunmamaktadir®. Soyle ki;

87 Kar, 281.

88 Baycik, 193-194.

89 Sahlanan, Gorevli Mahkeme, 3-4.

90 Doktrinde Zengin IMK'nun genel gerekgesi ile 5. madde
gerekcesinde rekabet yasagindan dogan davalarda is
mahkemelerinin gorevli olacagi yoniinde bir agiklama-
ya yer verilmemesini, kanun koyucunun bu uyusmaz-
liklar bakimindan is mahkemelerinin gérevli olmadigi
yoniinde iradesinin ortaya konmasi yoniinde okumak-
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Sozlesme sonrasi rekabet etmeme borcu te-
melini, kaynaginiis iliskisinden alan sadakat bor-
cunda bulmaktadir. Sadakat borcu is sézlesmesi-
nin sona ermesinden sonra da niteligine uygun
dustugl 6lciide devam eder. Bu kapsamda yapi-
lacak s6zlesme sonrasi rekabet yasad, is sozles-
mesinden bagimsiz bir s6zlesme niteliginde ya-
pilsa ve sonuglariniis iliskisinin sona ermesinden
sonra dogursa da is sdzlesmesinden tamamen
bagimsiz ayri bir hukuki iliski yarattigini soy-
lemek miimkiin olmayacaktir. Bunun en temel
gostergesi is sozlesmesinin herhangi bir sebeple
gecersiz sayllmasi halinde rekabet yasagi sozles-
mesinin de gecersiz hale gelmesidir. Bu nedenle
rekabet etmeme borcuna aykirilik sézlesme son-
rasi meydana gelse de is sozlesmesinden dogan
borcun ihlali niteligindedir. Burada sadece bor-
cun varligi icin 6zel bir kararlastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Kaldi ki 7036 sayili Kanun'da is
mahkemelerinin is¢i ve isveren arasindaki is ilis-
kisi nedeniyle dogan uyusmazliklari ¢dzecegi
ongorilmus; uyusmazhgin is iliskisine dayani-
yor olmasi bir kosul olarak aranirken is iliskisinin
sona erip ermedigi ayrica gozetilmemistir®'.

7036 sayili Kanun'un 5. maddesinde tiim ka-
nunlara tabi iscilerle isverenlerin veya isveren
vekillerinin arasinda is iliskisi nedeniyle sozles-
meden veya kanundan dogan her tiirli hukuki
uyusmazliga is mahkemelerinin bakmakla goérev-
li oldugu agik¢a diizenlenmistir. 5521 sayih Ka-
nun'da yer alan “is sézlesmesinden dogan uyus-
mazlik” ifadesinin yerini “is iliskisinden dogan”

tadur. Yazar miilga is Mahkemeleri Kanununun degistiril-
mesi ile amaglanan diger kanunlarla arasindaki uyum-
suzluklarin giderilmesi olmasina, rekabet yasagindan
dogan uyusmazliklara yonelik yedi farkli Hukuk Genel
Kurulu karari verilmesine, doktrinde konuya iligkin tar-
tismalarin devam etmesine karsilik kanunlar arasindaki
uyusmazligin giderilmemesinin kanun koyucunun bu
konuda artik bir diizenleme yapma ihtiyaci kalmadigi
ile agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Zengin, 808.
91 Ayni yonde Kome Akpulat, 138. 5521 sayili milga Is
Mahkemeleri Kanununda da is akdinden dogan hak
iddialari bakimindan is mahkemelerinin gérevli oldugu
kabul edilmis; is akdinin sona ermesi bir kistas olarak be-
lirlenmemistir. Kanaatimizce bu dénemde de sézlesme
sonrasi rekabet yasagindan dogan davalarda is mahke-
mesinin gorevli oldugu sonucuna ulagiimasi gerekirdi.
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her tirli hukuki uyusmazhga birakmis olmasi
karsisinda artik is Mahkemeleri Kanunu'nda gé-
reve iliskin hitkmiin daha genis kapsamli diizen-
lendigini kabul etmek gerekecek olup miilga Ka-
nun déneminde ticaret mahkemelerinin gorevli
olduguna yonelik yapilan elestirilere bu ifadenin
dayanak olusturabilecedi fikrini benimsemek ka-
nimizca daha da giiclesmis bulunmaktadir®. Ote
yandan, TBK'nin hizmet s6zlesmesine iliskin hi-
kiimleri arasinda yer alan diizenlemeler muvace-
hesinde, cogunlukla is s6zlesmesinin bir hiikmi
ya da bu sozlesmeye ek bir protokol ile kararlas-
tirilan bir borcun ve bu borca iliskin uyusmazlik-
larin is s6zlesmesinden kaynaklanmadigi diisu-
niilmemelidir. Ayrica 7036 sayili Kanunda milga
Kanun'dan farkli olarak sadece is Kanunu’na de-
gil is iliskisini diizenleyen tiim kanunlara atif ya-
ptimis olup Borglar Kanunu’'nun hizmet sozles-
mesine yonelik diizenlemeleri icerisinde yer alan
rekabet yasagi sézlesmesinin de bu cercevede
degerlendirilmesi gerekecektir®®. Nitekim TBK m.
444 isci ve isveren arasinda yapilacak bir rekabet
yasagl sozlesmesini isaret etmekte; s6zlesmenin
gecerliligi birtakim kosullara baglamak suretiyle
isverene bagimli olarak calisan iscinin calisma
ve sozlesme yapma 6zglrluglnin olcisiz bir
bicimde sinirlanmasi ihtimalini ortadan kaldir-
maya calismaktadir. Hikmiin kaleme alinis sekli
dahi rekabet yasagi sozlesmesini is iliskisinden
ve ig sozlesmesinden bagimsiz bir sézlesme ola-
rak ele almayi zorlastirmaktadir.

TTK m. 4/1, c hikmiyle rekabet yasagindan
dogan uyusmazliklarin mutlak ticari davalar ara-
sinda sayilmasi s6z konusudur. Ancak bu durum
tiim ticari uyusmazlklardan dogan davalar baki-
mindan asliye ticaret mahkemesinin gorevli ol-
dugu sonucunun dogacagi anlamina gelmemek-
tedir. Nitekim TTK m. 5 hiikm{yle “aksine hiikim

92 Ayniydnde, Ozkaraca/Unal, 21. '

93 Ozkaraca, Genel Gériisme, 373. Yazar burada hem Is Ka-
nunu'na hem de Basin Is, Deniz Is ve Borglar Kanunu'na
tabi isciler bakimindan rekabet yasagina aykiriliktan
dogan uyusmazliklar, cezai sart ya da durdurma vb. ta-
lepler bakimindan goérevli mahkemenin is mahkemesi
oldugunu ifade etmektedir.
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bulunmadik¢a” bu uyusmazliklarin asliye ticaret
mahkemesinde goriilecegini diizenleyen kanun
koyucunun iradesinin de bu yénde oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Salt TTK m. 4 ve 5 hiiklimlerini
birlikte degerlendirerek mutlak ticari davalarin
asliye ticaret mahkemesinde sonuglandiriimasi
gerektigini savunan ve bu diizenlemenin yeni
kanunda da aynen korunmus olmasina dayanan
goris bu gercedi goz ardi etmektedir. Gercek-
ten de bu gorisiin dogru olmasi halinde kanun
koyucunun 5. maddede yer alan “aksine hikim
bulunmadik¢a” ifadesine yer vermesi anlamsiz
olup bitin ticari davalar bakimindan asliye tica-
ret mahkemesinin gorevli olduguna yonelik di-
zenleme getirmesi yeterli olurdu. Rekabet yasagi
s6zlesmesi bakimindan ise 5521 sayili Kanun'da
oldugu gibi IMK m. 5 hiikminiin bir istisna ge-
tirdigi stiphesizdir®. Bu durumda rekabet yasadi
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimin-
dan is mahkemelerinin gérevli oldugunun kabu-
[0 gerekmektedir.

Alman Hukukunda kabul edilen esaslar da go-
ristimizi desteklemektedir. Gercekten, Alman
Hukukunda rekabet yasadiyla ilgili temel yasal
dizenleme Alman Ticaret Kanunu'nun (Handel-
sgesetzbuch) § 74 hikmiinde yer almaktadir.
Hikme gore, is sozlesmesinin sona ermesinden
sonra etkisini gosterecek bicimde yapilacak
rekabet yasagi sozlesmesi belirli gecerlilik ko-
sullarina tabidir. Rekabet yasagi s6zlesmesinin
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmesine karsilik bu
yasaga aykiriliktan dogan uyusmazliklar baki-
mindan gorevli mahkeme is mahkemesi olarak
kabul edilmektedir. Nitekim Alman is Mahkeme-
leri Kanunu'nun (Arbeitsgerichtsgesetz) goreve
iliskin § 2 1. fikrasinin 3¢ bendinde, is iliskisinin
sona ermesinden sonra bu iliskiyle baglantili
uyusmazliklarda (art etki) is mahkemelerinin go-
revli oldugu diizenlenmistir. Hem doktrinde hem
de Federal Mahkeme kararlarinda bu hiikiim re-
kabet yasagindan dogan uyusmazliklari kapsa-
yacak sekilde yorumlanmakta ve uygulanmakta-

94 Ayniyonde, Sahlanan, Gorevli Mahkeme, 4; Bastlrk, Re-
kabet Yasagi, 55; Ayni yazar, Gorevli Mahkeme, 1550.

dir®®, Buna temel teskil eden diislince ise rekabet
yasaginin is iliskisiyle arasinda hem hukuki hem
de ekonomik bir bag bulunmasinda yatmakta-
dir. Goriildiigu gibi, Alman Hukukunda Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen rekabet etmeme borcu
konusunda is yargisinin gorevli oldugu kabul
edilirken; Hukukumuzda mevcut yargi kararlari
ve 6gretide bazi yazarlar, hukuki nitelik itibariyle
bireysel is iliskilerini dlizenleyen kurallar buttnd
olan TBK'nin hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiim-
leri arasinda yer alan rekabet etmeme borcun-
dan kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkeme-
lerinin gorevli olmadigi sonucuna varmaktadir.

Ogretide bazi yazarlarca is mahkemelerinin
rekabet yasagindan dogan uyusmazliklar ba-
kimindan goérevli olmadigi, kanun koyucunun
goreve iliskin hitkmi getirirken eski kanun do-
neminde konuya iliskin tartismalara ragmen bu
hususta ozel dizenleme yapmadigi, bundan
hareketle kanun koyucunun iradesinin asliye ti-
caret mahkemelerinin gorevli olmasi yoniinde
bulundugu ileri sirilmistiir®. Biz bu goriise ka-
tilmamaktayiz. Zira rekabet yasagindan dogan
uyusmazliklar bakimindan is mahkemelerinin
gorevli oldugu 5. maddenin mevcut hali itiba-
riyle aciktir. Nitekim goéreve iliskin maddenin
dizenlenmesinde kanun koyucu ilk olarak go-
reve iliskin genel esaslari ortaya koymus; deva-
minda ise bazi uyusmazliklari is mahkemesinin

95 Bauer, Jobs-Hubertus/Diller, Martin: Wettbewerbsver-
bote, Rechtliche und taktische Hinweise fiir Arbeitge-
ber, Arbeitnehmer und vertretungsberechtigte Organ-
mitglieder, 8. neubearbeitete Auflage, 2019, 327; Griill/
Janert, 107; Growe, Sonya Verena: Nachvertragliche
Wettbewerbsbeschrankungen von Arbeitnehmern in
multinationalen Konzernen, Eine rechtsvergleichende
Untersuchung des deutschen und englischen rechts,
Hamburg 2010, 179; Germelmann, Claas-Hinrich/Priit-
ting, Hanns/Matthes, Hans-Christoph: Arbeitsgerichts-
gesetzkommentar, 9., neubearbeitete Auflage 2017,
§ 2 Rn. 72; Hennsler, Martin/Willemsen, Heinz Josef/
Kalb, Heinz Jirgen: Arbeitsrechtkommentar, 9. neu be-
arbeitete Auflage, 2020, ArbGG § 2 Anm. 77; Boecken,
Winfried/Diiwell, Franz Josef/Diller, Martin/ Hanau,
Hans: Gesamtes Arbeitsrecht, Nomos Kommentar, 2016,
ArbGG § 2 Rn. 45; BeckOK Arbeitsrecht, herausgegeben
von Rolfs, Christian/ Giesen, Richard/Kreikebohm, Ralf,
59. Edition, 2021, ArbGG § 2 Rn. 20.

96 Zengin, 804.
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gorev alanindan c¢ikarmistir””. Bu durum kanun
koyucunun hangi uyusmazliklarin is mahkeme-
lerinde gorllemeyecedine iliskin acik iradesini
yansitmasi anlamina gelmekte olup rekabet ya-
sagl sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin bu
kapsamda dislnilmesi mimkin olmayacaktir.

Rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarin
kaynagi is s6zlesmesi, dolayisiyla is iliskisidir. Ka-
nunda acikca 6ngorildigi tizere, yasak ancak is
iliskisi isciye musteri cevresi veya lretim sirlari ya
da isverenin yaptidi isler hakkinda bilgi edinme
imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir (TBK m. 444/2). Go-
rildigu gibi rekabet etmeme borcu, zamansal
olarak is s6zlesmesinin sona ermesi ile devreye
girse de is iliskisi ile dogrudan bir baglanti icin-
dedir. Yasagi ihlal eden davranisin is s6zlesme-
sinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi da
yasagin dogasi geregi olup gorevli mahkemenin
tespiti noktasinda bir etkisi olmamahdir.

Kaldi ki bu bakis acisini is Hukukundan dogan
diger uyusmazlklara uyguladigimizda pek cok
baska uyusmazlik bakimindan da is mahkemesi-
nin gorevli olmadigr sonucuna ulasmak gerekir.
Ornegin; TBK m. 420 hiikmiinde yer alan ibrana-
meden dogan uyusmazliklar bakimindan is mah-
kemelerinin gorevli oldugu yoniinde bir uyus-
mazlik s6z konusu degildir. Oysaki ibranameler is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra imzalan-
makta, dolayisiyla Yargitay HGK'nin bakis agisiyla
degerlendirildiginde bu asamada taraflarin isgi
ve isveren sifati da sona ermis bulunmaktadir®®,

Asliye ticaret mahkemesinin uyusmazlk ba-
kimindan gérevli olmasi gerektigini kabul eden
goruglerin bir diger dayanagi s6z konusu uyus-
mazligin 0z ticaret hayatina iliskin pek ¢ok kav-
rami icinde barindirmasi, rekabetin ticari bir
kavram olmasi, sozlesmenin bir tarafinda ¢o-

97 “idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gegici 4 Gincli maddesi kapsamindaki uyusmazliklar ha-
ric olmak tizere Sosyal Glivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal givenlik mevzua-
tindan kaynaklanan uyusmazliklara,” (IMK m. 5/1, b).

98 Ayniydnde degerlendirme icin bkz. Baycik, 194.
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gunlukla tacirlerin bulunmasidir. Kanaatimizce
bu gerekcelendirmeyi kabul etmek de miimkiin
degildir. Zira, rekabet yasagi s6zlesmesinden do-
gan uyusmazliklarin bircogunda is hukukunu il-
gilendiren konular da éne ¢ikmaktadir. Ornegin;
rekabet yasagi sézlesmesinin gecerliligi sozles-
menin belirli sekillerde feshedilmemis olmasina
baghdir. Bu kapsamda mahkemenin feshin isci ya
da isveren tarafindan yapildigini seklen incele-
menin 6tesinde isverene yiklenebilen bir kusur
bulunup bulunmadigini, isverenin yaptigi feshin
hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi-
ni inceleme konusu yapmasi gerekecektir. Yine
rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik kosullari
arasinda yer alan hizmet iliskisinin isciye misteri
cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi
isler hakkinda bilgi edinme imkani taniyip tani-
madiginin tespitinde dncelikle is sdzlesmesinin
degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica yukarida
da ifade ettigimiz Uzere, rekabet yasagi sozles-
melerinde borca aykirilik halinde 6denecek cezai
sartin miktari siklikla iscinin briit tcreti esas ali-
narak belirlenmekte olup boyle bir uyusmazlkta
iscinin Ucretinin tespit edilmesi de uyusmazlik
konusu olabilir. Bu kapsamda rekabet yasagdi
sozlesmelerinde asliye ticaret mahkemesinin go-
revli oldugunu séylemek is s6zlesmesinin geger-
liliginin, is iliskisinin isciye misteri cevresi veya
is sirlari hakkinda bilgi edinme imkani saglayip
saglamadiginin, rekabet yasaginin iscinin eko-
nomik gelecegini hakkaniyete aykiri bicimde
tehlikeye disurecek sinirlamalar icerip icerme-
diginin, s6zlesmenin fesih tlrlinln veya iscinin
ucretinin belirlenmesi bakimindan da asliye ti-
caret mahkemesinin gorevli oldugu anlamina
gelecektir ki bu durum 7036 sayili Kanun'un 5.
maddesinin amacina aykirilik teskil etmektedir®.

Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay daireleri ko-

99 is mahkemelerinin 6zel bir ihtisas mahkemesi olarak
diizenlenmesinin temel amaci, is uyusmazliklarinin
¢6zimiiniin genel yargidan ayrilarak is hukukuna has,
bu hukuk dalinin amacina hizmet edecek nitelikte, kolay
hizli ve ekonomik usul kurallariyla yargilayan, uzman
6zel bir yargl sistemine ihtiya¢ duyulmasidir. Bkz. Kar,
282.
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nuya iliskin verdikleri kararlarda rekabet yasagi
kavraminin piyasa sartlarina siki sikiya bagli bir
kavram oldugunu ifade etmekle birlikte rekabet
yasagini dlizenleyen TBK hiiklimleriyle piyasada-
ki serbest rekabeti korumaktan ziyade is¢inin ca-
lisma ve sozlesme yapma 6zgurliigiiniin korun-
masinin hedeflendigi gercegini gézden kagirmis
goriinmektedir. Oysaki dlizenleme, haksiz reka-
betin 6nlenmesi amacindan ziyade isverenin re-
kabet etme gliclinii korumaya yonelik sézlesme
yapma hakkinin is¢inin korunmasi amaciyla si-
nirlandirlmasini amaclamaktadir.

Ote yandan sézlesme sonrasi rekabet yasagin-
dan dodan uyusmazlikta incelenecek olan “6z ti-
caret hayatina iliskin” bu kavramlar, sézlesmenin
devaminda rekabet etmeme borcunu ihlalden
dogan uyusmazliklarda da mahkemenin incele-
mesine tabi olacaktir. Bu noktada soézlesmenin
devaminda yapilacak incelemede is mahkeme-
sinin yetkinligi tartisma konusu yapilmaz iken;
ayni mahkemenin s6zlesme sona erdikten sonra
ayni hususlari inceleme konusu yapma bakimin-
dan gerekli uzmanhga sahip olmadigini, asliye
ticaret mahkemesinin ihtisas mahkemesi olmasi
sebebiyle gorevli sayilmasi gerektigini soylemek
de rasyonel bir temele dayanmayacaktir. Zira
ortada temelde ayni is ilisisinden dogan, taraf-
lari aynr iki dava s6z konusudur. Bu halde sozles-
menin, s6zlesmenin feshinin Gcret vb. olgularin
gercek ihtisas mahkemesi olan is mahkemesi
tarafindan degerlendirme konusu yapilmasinin
ozellikle is hukukuna 6zgl yargilama kurallari-
nin uygulama alani bulmasi bakimindan daha
isabetli olacagr agiktir. Yine benzer pek ¢ok hu-
susun tartisildigi iscinin so6zlesme sonrasina si-
rayet eden sir saklama yikimliligini ihlalden
dogan uyusmazlklar bakimindan is mahkemele-
rinin gorevli oldugu da Yargitay'in 2016 yilinda
verdigi kararla ortaya konmustur'®. Bu hususta
ayrim yapmanin bize gore hakh bir gerekgesi bu-
lunmamaktadir.

Ayrica rekabet yasagi isci ve isveren arasindaki

100Yarg. 9. HD. 11.10.2016, 2016/15516, 2016/17659, www.
kazanci.com.

tek uyusmazlik konusu da olmayabilir. Bu halde
taraflarin is iliskinden dogacak diger alacak ka-
lemleri ile rekabet yasagindan dogan uyusmaz-
iga yonelik hem iki ayri arabuluculuk hem de
iki ayri yargilama siireci yiritmesi gerekecektir.
Bu durum ise farkl mahkemelerde sonuglanacak
davalarin catismasi gibi bir ihtimal doguracaktir.
Doktrinde Ertan tarafindan verilen ¢ok yerin-
de bir drnekte, rekabet yasagi sozlesmesinden
dogan cezai sart talebine karsilik isginin kidem
tazminati talebiyle karsi dava agmasi ihtimalin-
de her iki davada da feshin hakli nedene daya-
nip dayanmadiginin inceleme konusu yapilaca-
g1; mahkemelerin farkli yonde karar vermesinin
ayni konuda birbiriyle celisen iki yargi karari
ortaya ¢ikaracagi ve usul hukuku anlaminda bu
davalarin birlestirilmesi sansinin da bulunmadigi
belirtilmistir.

Konuya iliskin savimizi destekleyecek son hu-
sus ise TTK m. 5 hiikmiyle IMK m. 5 arasindaki
onceki kanun-sonraki kanun iliskisinde yatmak-
tadir'®", Gergcekten de asliye ticaret mahkemesi-
nin gorevli mahkeme olarak kabul edilmesi ge-
rektigini savunan gorislerden bazilar 1.7.2012
tarihinde yirirltge giren 6102 sayih Tirk Ticaret
Kanunu'nun, 4.8.1950 tarihinde yirirlige girmis
olan 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'na gére
sonraki tarihli kanun oldugunu, bu sebeple de
kanun koyucunun iradesini asliye ticaret mah-
kemesinin gorevli oldugu yoniinde okumak ge-
rektigini savunmaktaydi'®. 25.10.2017 tarihinde
yiriirlige giren 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu ile bu gorisiin gerekgesi de ortadan kalkmis
bulunmaktadir. IMK sonraki tarihli kanun olup
bu kanun ile isciler ile isverenler veya isveren ve-
killeri arasinda is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
veya kanundan kaynaklanan her tirli hukuk
uyusmazliginda is mahkemeleri gorevli kilinmis;

101 Milga Kanun déneminde konuyu degerlendiren Ertan,
TTK'nin maddi hukuka iliskin hikiimler getiren temel
bir kanun oldugunu, IMK'nin ise usul hukukuna yone-
lik bir kanun oldugunu; her iki kanunun da farkli hukuk
disiplinlerine iliskin olmasi sebebiyle de aralarinda 6zel
kanun genel kanun iliskisi bulunmadigini ifade etmistir.
Bkz. Ertan, 452.

102 Ertan, 458; Soyer, Degerlendirme 2008, 13.
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kaynagini is iliskisinden alan rekabet yasagi s6z-
lesmeleri bakimindan is mahkemelerinin gorevli
olamayacagi noktasindaki son iddia da boylece
ortadan kalkmistir'®,

Sonu¢

iscinin sdzlesme sonrasi rekabet etmeme bor-
cundan dogan uyusmazliklar bakimindan gérev-
li mahkeme is mahkemesidir. 7036 sayili Kanun
ile goreve iliskin yapilan diizenleme, miilga ka-
nun déneminde aksi yonde ileri stirlilen goriis-
lerin savlarini cirltecek nitelikte olup, konuya
iliskin Yargitay ictihadinin degistirilmesi gerek-
mektedir.

Kanunda rekabet yasagi sézlesmesinden do-
gan uyusmazlhklarda is mahkemelerinin gérevli
olacagina yonelik acik bir hiikme yer verilmemis
olmasi sebebiyle is mahkemelerinin gorevli ol-
dugunun kabul edilemeyecedi yoniindeki de-
gerlendirmeye katilmak kanaatimizce mimkiin
degildir. Onemli olan rekabet yasaginin is iliskisi
cercevesinde is sdzlesmesinden doguyor olma-
sidir ve sézlesmenin sona ermesinden sonra
uygulanacak bir ylUkimlillk getirmesi gorevin
belirlenmesi bakimindan anlam ifade etmeye-
cektir.

Kanun koyucunun miilga Ticaret Kanunu'nda
yer alan rekabet yasagi sézlesmesinden dogan
davalarin mutlak ticari dava olduguna yonelik
hikmd, yeni Ticaret Kanunu'nda da aynen de-
vam ettirmis olmasi da bu uyusmazliklarda asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu gorisiiniin
kabulli bakimindan yeterli degildir. Nitekim ka-
nun koyucu bir sonraki maddede asliye ticaret
mahkemesinin gorevini tespit ederken “aksine
hiikim bulunmayan hallerde” ifadesini de yeni
Kanunda korumustur. Bu durumda 6nemli olan
is mahkemelerinin gorevine iliskin diizenleme-
nin burada aksine hiikiim teskil edip etmeyece-
gidir ki bu soruya olumlu yonde cevap vermek
gerekir.

103 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 202, 305; Ozkaraca/Unal,
21; Kdme Akpulat, 138.
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7036 sayili Kanun ile tlim iscilerin isveren veya
isveren vekillerine karsi is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden ve kanundan dogan talepleri bakimin-
dan is mahkemelerinin gorevli oldugunun belir-
lenmesi karsisinda artik miilga Is Mahkemeleri
Kanunu doéneminde yapilan rekabet yasaginin
bu kapsamda diisinilmesinin mimkin olmadi-
g1 gorisu de glncelligini yitirmis bulunmakta-
dir. Zira rekabet yasagi sozlesmesinin kaynagini
is iliskisinden alan ancak hiikiim ve sonuclarini
is iliskisinin sona ermesinden sonra gdsteren bir
niteligi sahip oldugunda siiphe yoktur. Nitekim
TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde de bu durum go6-
zetilerek diger hukuki iliskilerden dogan rekabet
yasagi sozlesmelerinden farkl olarak iscinin ca-
lisma ve sozlesme &6zgurliglni korumaya yo-
nelik olarak s6zlesme siki gecerlilik kosullarina
baglanmistir. Ayrica rekabet yasagi sozlesme-
sinin akibetinin is s6zlesmesinin kaderine bagli
olmasi, is s6zlesmesinin belirli sebeplerle feshe-
dilmesi halinde ise rekabet etmeme borcunun
sona ermesi aksi yonde bir yorum yapmayi da
imkansiz hale getirmektedir.

Sonug olarak yeni yasal diizenlemeler karsi-
sinda artik rekabet yasagindan dogan uyusmaz-
liklarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu yoniindeki gorusi haklilastiracak bir se-
bep kalmamis olup konunun Yargitay tarafindan
yeniden ele alinmasi ve bu husustaki ictihadin
degismesi geregi ortadadir. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi calismamizin yayinlanmasi asa-
masinda bu yonde bir karar vermis olup bu ig-
tihadin surdirilmesi ve konu glindeminde olan
11. Hukuk Dairesinin de bu goriisii benimsemesi
isabetli olacaktir.
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