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l. Yapay Zeka Kavrami

Galismamizin - konusunun, isyerinde yapay
zeka uygulamasi ve bu baglamda isverenin ise
alimda ve is iliskisinde yapay zekayi kullanmasi-
nin ayrimcilik yasadi ile iliskisi olmasi nedeniyle
oncelikle yapay zekaya iliskin temel kavramlarin
actklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hemen be-
lirtelim ki; burada temel kavramlarin aciklanmasi
ile kastettigimiz husus, en azindan bu kavramlar-
dan ne anlasilmasi gerektigidir.

Oncelikle yapay zeka kavrami lizerinde dura-
cak olursak, esasinda yapay zeka kavraminin lize-
rinde uzlasilmis bir tanim séz konusu degildir.
Ancak yapay zekayi, en temel haliyle bir bilgisa-
yarin veya bilgisayar kontrollii robotun genellikle
akilli varliklarla iligkili gorevlerini yerine getirme
yetenegi olarak tanimlamak mimkiindir’. Yine
benzer bir tanima gdre yapay zeka, bir bilgisaya-
rin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin ge-
nellikle insana 6zgi nitelikler oldugu varsayilan
akil yiritme, anlam ¢ikartma, genelleme ve gec¢-
mis deneyimlerden 6grenme gibi yiiksek zihinsel
slireclere iliskin g6revleri yerine getirme yetene-
gidir2. Bir diger tanima gore ise yapay zeka, bil-
gisayar biliminin bir alt alani olup, otomatikles-
tirilmis akilli davranis ve makinelerin karmasik
algoritmalar aracihgiyla insan karar verme dav-
ranisini modelleme yetenegi olarak tanimlanir®.

Avrupa Komisyonu 21 Nisan 2021 tarihli Ya-

1 B.J, Copeland; "Artificial intelligence” Encyclopedia Bri-
tannica, https://www.britannica.com/technology/artifici-
al-intelligence (E.T. 13.04.2023); Cumhurbagkanhgi Dijital
Doniistim Ofisi Baskanligi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
is birliginde ve ilgili tim paydaslarin etkin katilimiyla ha-
zirlanan “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025" iligkin
20/08/2021 tarihli ve 31574 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan 2021/18 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesinde de
ayni tanima yer verilmistir, https://cbddo.gov.tr/Shared-
FolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.
pdf; Sinan Okur; Otonom Araglarda Sézlesme Digi Hukuki
Sorumluluk, Adalet, Ankara 2021, s. 45. Yapay zeka kavra-
mi ve yapay zeka- hukuk iliskisi konularinda ayrintili bil-
giicin bkz. Mustafa Aksu; Yapay Zeka ve Hukuk, Istanbul
2023,5.3vd. )

2 Vasif Nabiyev, Yapay Zeka (Derin Ogrenme-Stratejili
Oyunlar, Oriintli Tanima-Dodal Dil Isleme), 6. basi, Anka-
ra2021,s. 27.

3 Groh, Gunnar, Weber kompakt, Kiinstliche Intelligenz,
Rechtsworterbuch, 7. Edition 2022 (beck online).
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pay Zeka Hakkindaki Tizik Teklifinde* yapay
zeka sistemi, EK I'de belirtilen teknik ve yakla-
simlardan bir veya birden fazlasiyla gelistirilmis
ve insan tarafindan tanimlanan belirli amaglar
icin, icerik, tahmin, 6neri seklinde ciktilar veya
insanlarin etkilesimde bulunduklari ortamlari et-
kileyen kararlari Uretebilen yazilim olarak tanim-
lanmistir. EK I'deki teknikler sunlardir: “(a) Derin
6grenme dahil, genis bir cesitlilikteki metotlarin
kullanildigi, g6zetimli, gdzetimsiz ve pekistirmeli
6grenme dahil makine 6grenmesi yaklagimlari;
(b) Bilgi gosterimi, timevarimli (mantik) prog-
ramlama, bilgi tabanlari, ¢cikarsama motorlari ve
timdengelimli motorlar, (sembolik) uslamlama
ve uzman sistemler dahil mantik ve bilgi temel-
li yaklasimlar; (c) istatistiksel yaklasimlar, Bayes
tahmini, arastirma ve optimizasyon metotlari”.
Belirtelim ki, taslaktaki yapay zeka sistemi tani-
mi, teknolojik acidan tarafsiz ve mimkiin oldugu
kadar gelecege donik olacak sekilde yapilmis
genis kapsamli bir tanimdir®.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan yapilan tanima gore yapay zeka sis-
temi, insan tarafindan tanimlanan belirli bir dizi
hedef icin gercek veya sanal ortamlari etkileyen
tahminler, 6neriler veya kararlar verebilen ma-
kine tabanli bir sistemdir. Yapay zeka sistemleri,
degisen seviyelerde o6zerklikle calisacak sekilde
tasarlanmistir®,

Yapay zeka sistemlerinin ¢evresini algilayabil-
mesi, analiz edebilmesi ve belli bir amaca ula-

4 Vorschlag fiir eine Verordnung des europdischen Par-
laments und des Rates zur Festlegung harmonisierter
Vorschriften fir Kiinstliche Intelligenz (Gesetz (ber
Kiinstliche Intelligenz) und zur Anderung bestimmter
Rechtsakte der Union, KOM (2021) 206 final.

5 Finlayson-Brown Jane / Elsen Filip Van / Taelman Edward
/ D'Joos Eline; ‘Key Provisiaons of the Draft Al Regulation”
(24 Mayis 2021) <https://www.allenovery.com/en-gb/
global/news-and-insights/publications/key-provisi-
ons-of-the-draft-ai-regulation> (Erisim Tarihi 14.04.2023);
Taslaktaki tanimin isabetli oldugu yoniinde Armagan
Ebru Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka
Tizlik Teklifi'ne Genel Bir Bakis’, TAAD, Y1l 13, Say1 51, Tem-
muz 2022, s. 21.

6 OECD Legal Instruments, Recommendation of the Coun-
cil on Artificial Intelligence, https://legalinstruments.oecd.
org/en/instruments/oecd-legal-0449 (E.T. 3.04.2023).
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sabilmesi icin belli bir seviyeye kadar bagimsiz
hareket etmesi gerekir’. Ayrica sistem, salt bir ya-
zilimdan ibaret olabilecegi gibi otonom araclar-
da, modern robotlarda oldugu gibi bir donanima
dahil edilmis de olabilir. Daha acik bir ifadeyle
yapay zeka denen yazilimi, mutlaka bir nesne
Uzerinde goriinmesi sart degildir®.

Konunun anlasilmasi bakimindan 6nem arz
eden bir diger kavram da algoritmadir. Algorit-
ma, bir forml olarak ifade edilen, belli bir prob-
lemi ¢c6zmek veya belirli bir amaca ulagmak igin
tasarlanan bilgisayarda uygulanabilir bir dizi
karmasik matematiksel islemden olusan talimat-
lar dizisidir®. Somutlastirmak gerekirse, bir borg¢
iliskisindeki zamanasimi siiresinin belirlenmesini
¢ozilmesi gereken bir sorun olarak kabul ede-
lim. Borg iliskisinin iki farkli kaynagi oldugunu
varsaydigimizda, borg iliskisinin kaynagi sayet
bir sozlesme ise zamanagimi siresi 10 yil, haksiz
fiil ise 2 yil olsun. Verilen bilgiye gore algoritma,
tanimlanan kurallar cercevesinde, somut borc
iliskisindeki zamanasiminin ka¢ yil oldugunu
bilecektir. Hemen belirtelim ki, boyle bir algo-
ritmada taraflar arasindaki iliskinin ne oldugu
disaridan saglanan bir veri olup, algoritma bu
iliskinin haksiz fiil mi yoksa s6zlesmeden dogan
bir iliski mi oldugu konusunda karar verebilecek
konumda dedildir. Fakat taraflar arasindaki ilis-
kinin tespitinin de dahil edildigi bir algoritma
hazirlanabilir. Bu durumda kural temelli ilerleyen
algoritmada stre¢ adim adim programlanmakta
ve her bir ihtimal sonuca baglanmaktadir'.

Yapay zeka kavramini aciklarken (zerinde
durmak istedigimiz son husus, is hukukunda bir
diger ifadeyle ise alimda ve is iliskisinde isvere-
nin iscilere iliskin verileri kullanmasi durumunda

7 Bericht der Arbeitsgruppe; “Digitaler Neustart” der Kon-
ferenz der Justizministerinnen und Justizminister 2018,
s. 16; Okur, s. 45. Ayrica bkz. Emrah Aydemir; WEKA ile
Yapay Zeka, Ankara 2019, s. 28.

8 Okur,s.45.

9 Math Vault,“The Definitive Glossary of Higher Mathema-
tical Jargon’, https://mathvault.ca/math-glossary/#algo,
(ET. 26.04.2023); Ecem Aksoy, Yapay Zekanin Sorumluluk
Hukukundaki Konumu ve Biytik Veri ile lliskisi, Ankara
2022, 5. 65. Farkli bir tanim icin bkz. Okur, 5. 49.

10 Okur, s. 50.

karsimiza cikabilecek ve isverenin sorumlulugu
bakimindan da énem arz eden makine dgreni-
mi kavrami ile derin 6grenme kavramlarindan
ne anlasiimasi gerektigidir. Yapay zekanin bir alt
dal olan makine 6grenmesi yontemleri, ge¢cmis
verilere bakarak onlar arasindaki 6riintiiyl bula-
cak en iyi modeli tespit eder ve sonraki verileri
bu modeli uygulayarak tahmin eder. Dolayisiyla
gecmis verilere bakarak ortintlyi nasil bulacagi-
ni 6grenmis olur, sonraki verilere bu 6grendigini
uygular ve bu tahmin/6ngori olarak karsimiza
ctkar. Bu baglamda makine 6grenmesini tanim-
layacak olursak, karar verme sireclerine destek
olmak icin cok miktardaki ge¢mis verinin analiz
edilerek gelecek ile ilgili dngoriler elde edil-
mesini saglayan yontemlere makine 6grenmesi
denir"', Baska bir tanima gore ise makine 6§-
renmesi, bir bilgisayarin zeki olmasi igin prog-
ramlanmasi, bu kapsamda onun cevresindeki
unsurlar Uzerinden de algilayarak insanlar gibi
o6grenmesi ve sahip oldugu 6grenme perfor-
mansini gelistirmesidir'2. Boylelikle bilgisayar,
dis ortami algilamakta, kendi deneyimleri Uze-
rinden algoritma diizenekleri gelistirebilmekte
ve bunlarla problem ¢6zebilmekte, bu yolda da
gitgide daha bagimsiz bir bicimde hareket ede-
bilmektedir'.

Daha yeni bir teknik olusturan derin 6grenme-
de ise, insan beynindeki sinir aglarina benzer bir
yapinin kullaniimasi ve ézellikle buyik veriden
faydalanilmasi esastir'. Derin 6grenmeyi, “Veri-
len bir yigin girdi-cikti ¢ifti Gzerinde antrenman
yapip bir donlsim ¢ikarsamak ve bu donisu-
miin daha 6nce gérmedigi bir girdiyle karsilasti-
ginda ona uygun ¢iktiyr verecedini ummak” sek-

11 Aydemir, s. 29. Ayrica bkz. Dogan, s. 42 vd.; Okur, s. 51.

12 Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Deger-
lendirme: Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu’, Geli-
sen Teknolojiler ve Hukuk Il : Yapay Zeka, Istanbul 2021,
s. 133-134; Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay
Zekanin Hukuki Statlsu ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk’, TAAD, Yil: 9, Say:: 35 (Tem-
muz 2018), s. 213; Seda Kara Kilicarslan; “Yapay Zekanin
Hukuki Stattisti ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar’,
YBHD, Y.4,5.2019/2, 5. 368.

13 Kapanci, s. 134; Bak, s. 213.

14 Kapanc, s. 134.
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linde tanimlamak mimkiindir'™. Derin 6grenme
algoritmalarinin en yaygin kullanim alanlarindan
biri de nesne tanima ve yiiz tanima sistemleridir.
Yine chatbotlar da derin 6§renmeye 6rnek gos-
terilebilir®.

II. Yapay Zekanin is
Hayatinda Kullanimi

Belirtelim ki glinimiizde yapay zeka sistem-
lerinin, sirketlerce her ne kadar 6zellikle iscilerin
ise aliminda se¢im sirecinde kullanilsa da insan
kaynaklari departmani tarafindan is iliskisinde
iscilerin gelisimi, personel stratejisi ve iscile-
rin yonetimi siireclerinde de kullanilabilecegini
belirtmek gerekir. Ornegin; 40'tan fazla ilkede,
110 bini askin calisani bulunan Kog¢ Toplulugu,
ise alim slreclerinin yapay zeka teknolojisi ile
birlestirilecedini duyurmustur. Ko¢ Holding'in
tasarladigi yapay zeka yaziliminin, adaylarin 6z-
gecmislerini otomatik olusturarak veri tabanina
islemeye ve yetenege uygun pozisyon acildigin-
da aday basvurmadan degerlendirmeye alma im-
kani sunacagi belirtilmistir'’.

is hayatinda yapay zekanin daha yogun kulla-
nildigi Amerika'da ise, sirketlerce yapay zekanin
genellikle Gi¢ uygulamasinin oldugu goze carp-
maktadir. Bunlarin ilki, iscileri ise almayi ve per-
formanslarini degerlendirmeyi amaglayan insan
kaynaklari analitigidir. ikincisi, isci planlamasini
ve iscilerin faaliyetlerinin koordinasyonunu ve
kontroliinu iceren algoritmik yonetimdir. Sonun-
cusu ise, robotlarin kullanimi yoluyla gérev oto-
masyonudur'®. Bu kapsamda is hayatinda yapay
zeka ile nelerin mimkin oldugunu gdstermek
adina birka¢ 6rnek verecek olursak; bilindigi tize-
re pandemi, ¢cagri merkezlerindeki bircok iscinin
evden calismasina yol agmistir. Sirketlerin yapay
zeka sistemleri ise iscilerin cagri merkezindeki

15 Kapanci, s. 134. Ayni yondeki tanim icin bkz. Bak, s. 213.

16 Dogan,s.52.

17 Kog¢ Holding, “Ise Alim Sireclerinde Kendi Tasarladigi
Yapay Zeka Teknolojisini Kullanacak’, https://www.koc.
com.tr/medya-merkezi/haberler/2022/koc-holding-ise-a-
lim-sureclerinde-yapay-zekayi kullanacak 17.03.2022.

18 Bernd Waas, Kl und Arbeitsrecht, RdA 2022, s. 125.
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calismalarini izleyebilmektedir. Ornegdin; iscinin
mesai saatleri icinde cep telefonu kullandig
tespit edilirse, sistem iscinin Gstii konumunda-
ki kisiye bildirim géndermekte ve bu kisi derhal
miidahale edebilmektedir. Ayrica ¢agr merke-
zi calisanlarinin ve misterilerin konusmalarini
kaydeden programda misterinin ruh halinin ve
calisanlarin davraniglarinin analizine dayanarak
sistem, bir bilgisayar panosunda isciye gercek
zamanh davranissal rehberlik saglayarak onlari
daha empatik olmaya, konusmalarinda daha et-
kili olmaya veya daha 6zgtivenli olmaya tesvik
edebilmektedir'. Yine depolar ve dagitim mer-
kezleri de yapay zeka icin 6nemli bir uygulama
alani olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Burada yapay
zeka iscilerin uretkenligini 6lgmek icin kullanil-
maktadir. Veriler, viicuda takilan giyilebilir cihaz-
lar tarafindan toplanmakta ve tarama oranlari,
hatali tarama sayisi ve taramalar arasindaki ke-
sintilerin siiresi él¢iilmektedir. isverenler ya da
iscilerin Ustl konumundaki diger isciler sirekli
olarak uretkenlik 6l¢timleri alirlar. Buna ek olarak
sistem insan kaynaklari departmanina otomatik
mesajlar gonderebilir. Hatta bazi sistemler atama
yoluyla calisanlari belirli gérevlere yénlendirir. Bu
calisanlar mikrofonlu kulakliklar takar ve mobil
cihazlar tasir. Bu sekilde, gorevlerin tamamlandi-
gini sistemden teyit edebilirler®.

Gergekten glinimuzde pek cok sirket, kisile-
rin ise basvuru surecinin buylk bir kismini di-
jital ortamlarda gerceklestirmektedir. Bagvuru
sahibi, gerekli bilgileri ¢evrimici olarak saglaya-
bilmekte ve sayisallastiriimis sertifikalari potan-
siyel isverene yikleyebilmekte veya e-posta ile
gonderebilmektedir. Dolayisiyla sirketler, yapay
zeka kullanarak basvuru siirecinin otomatik ola-
rak ylrGtilmesi icin ideal 6n kosul olan kapsamli
veri setlerine sahip olabilmektedir. Burada yapay
zekanin sirketlerce is alimlarda basvuru sireci-
nin tim asamalarinda kullaniminin da mimkdn
oldugunu belirtmek gerekir. Bagvuru sahibi ve-
rilerini ve belgelerini gorlintilerken, 6rnegin

19 Waas, s. 127. Ayrica bkz. WP-4Ws-Augmented-Intelligen-
ce-r3.1.pdf (cogitocorp.com, E.T. 31.03.2023).
20 Waas, s. 127.
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uygun adaylarin 6n se¢imini yapmak icin kisi
analizi programlari kullanilabilir. is gériismele-
ri ayrica kisi analitigi tarafindan desteklenebilir
ve hatta chatbotlar tarafindan yiritdlebilir. Bas-
vuranin psikolojik ve iletisimle ilgili 6zelliklerini
belirlemek icin bir konusma analizi kullanilabilir.
Hatta, yapay zekanin bir adayi ise alma kararini
vermesine izin vermek (teknik olarak) bile mim-
kiin olabilir. Akilli sistemler bir bagvuru siirecin-
den sonra da kullanilabilir; bu sistemler ge¢mis
basvuru siurecinden 6grenmek ve gelecekteki
ise alimlar icin kalplar gelistirmek lizere mevcut
verileri kullanir’’. Bu baglamda Avrupa Birligi Ya-
pay Zeka Hakkindaki Tlzlk teklifinde isverene,
kisi analizi kapsaminda degerlendirebilecegimiz
duygu tanima sistemi veya biyometrik siniflan-
dirma sistemini kullanmasi halinde, bu sisteme
maruz kalan aday iscileri sistemin isleyisinden
haberdar etmek ylkimliliga getirilmistir (m.
52/2). Dolayisiyla isveren, drnegin ise alim su-
recinde kisi analizi programi kullaniyorsa bunu
aday iscilere bildirmekle yikimlidir.

Sirketler tarafindan algoritmik yonetim kap-
saminda yapay zeka, iscilere is talimatlarini da-
gitmak, kapasiteleri kontrol etmek veya belirli
talimatlari bunlari yapmaya en uygun iscilere
atamak icin de kullanilabilir. Ancak yapay zeka
tarafindan iscilere is talimatlarinin otomatik
atanmasi, isciler icin dezavantajli bir duruma ve
istenmeyen gelismelere yol acabilir. Yazilim, is
talimatlarini belirli isleri en hizli tamamlayabi-
len iscilere atamay! tercih ediyorsa, bu kesinlik-
le isverenin yararinadir. isciler acisindan ise bir
noktadan sonra etkilenen iscilerin is ylkintn
artmasina, isi tamamlama siresinin uzamasina
ve is sonuglarinin kalitesinin diismesine neden
olabilir. Bu durum, yiiksek performans gdsteren
isciyi dustik performansli isciye dénustirilebi-
lir2. Gergcekten kanaatimizce de yapay zekanin

21 Carmen Freyler, “Robot-Recruiting, Kiinstliche Intelli-
genz und das Antidiskriminierungsrecht’, NZA 2020, s.
285.

22 Michael Witteler/Lucas Moll, “Kiinstliche Intelligenz am
Arbeitsplatz - Datenschutz und Rechte des Betriebs-
rats’, NZA 2023, s. 328.

is talimatlarini her zaman belirli isleri en hizli
tamamlayabilen iscilere atamayi tercih etmesi
isciler arasinda esitsizlige neden olabilir. Hatta
yapay zekanin bu iscilerin performanslarini 6l¢-
mesine badli olarak, isveren tarafindan is sozles-
mesi feshedilecek iscinin tespitinde de adaletsiz-
lige neden olabilir.

Buna ragmen genellikle insanlar tarafindan
bilgisayarca yapilan hesaplamalarin ve tercihle-
rin cogunlukla yiiksek dlctide objektif ve dogru
oldugu ifade edilir®. Makinenin objektif oldugu
ve ayrimcilik olusturacak nedenlerin her birinin
kolayca silinebilecedi, bdylece makinenin ay-
rimcilik olmadan ve daha dogrusu ayrimciliktan
arinmis olarak calisabilecegi de dustndlebilir.
Buradaki teknolojiye olan giiven, yapay zeka al-
goritmasinin en sonunda bilgisayar girdi verileri-
ni gruplara gore siniflandirmasi ve basvuranlari
yahut iscileri kisisel 6zelliklerini dikkate almadan
bu sekilde gruplara eklemesinden kaynaklan-
maktadir®. Ancak kanaatimizce yapay zekanin
veriler ile calisiyor olmasi, ayrimcilik sonucunu
doguracak verilerin sisteme girdi olarak yiiklen-
mesi ya da kendi kendine 6grenen yapay zekayi
dikkate aldigimizda ayrimcilik ile karsilasiima ris-
ki mevcuttur.

Belirtmek gerekir ki, yapay zekanin kullani-
mi hukuk alaninda temel haklarin korunmasi,
ayrimciliga karsi koruma yaninda is hukukunda
is sagligi ve glvenligi bakimindan da 6nem ta-
simakta, gerek AB biinyesinde ve lye ilkelerde
gerekse ABD'de dlzenleme arayislarini berabe-
rinde getirmektedir.

lll. Avrupa Birliginde Yapay
Zeka Hakkindaki Caligmalar

Yapay zekanin is hayatinda yaygin bir sekil-
de kullanildigini izah ettikten sonra AB Komis-

23 Centre of Human Resources Information Systems, Digi-
talisierung und Zukunft der Arbeit 2020, s. 21. Ayni yon-
de Freyler, s. 285.

24 Jérg Hennig/Anika Nadler, “Kunstliche Intelligenz im Ar-
beitsrecht’, KI & Recht kompakt, Springer Nature 2020, s.
241,
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yonu'nun 21 Nisan 2021 tarihindeki Yapay Zeka
Hakkinda ilk Tiizlik teklifine yer vermenin faydali
oldugu kanaatindeyiz. Belirtelim ki bu tlzlk tek-
lifinin hareket noktasi “yiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin halen kullanildigi ve yakin zaman-
da kullanilmasi beklenen sektorlerde mevcut bir-
lik hukuku ile tam uyum saglanmasi gerektigidir”.
Tlzlk teklifi, yapay zekaya iliskin dlizenleme ge-
redinin bir parcasi olarak hazirlanmistir. Nitekim,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Birlik
diizeyinde yapay zeka sistemleri icin hem fay-
dalarin hem de risklerin ele alindigi, pazarin iyi
isleyisini saglayacak bir diizenleme yapilmasi ge-
regini belirterek bu konuda talepte bulunmustur.
Avrupa Konseyi son olarak, 21 Ekim 2020 tarihli
kararinda yapay zekanin temel haklarla uyumu-
nu saglamak ve yasal mevzuatin uygulanmasini
kolaylastirmak icin belirli yapay zeka sistemleri-
nin opakligini, karmasikligini, ényargisini, belirli
bir dereceye kadar dngoriilemezligini ve kismen
6zerk davraniglarini ele alma cagrisinda bulun-
mustur®,

Komisyona gore; taslagin birka¢ hedefe ulas-
masi amaglanmaktadir. Bunlar, “Birlik pazarina
sunulan ve kullanilan yapay zeka sistemlerinin
glivenli oldugunu ve gecerli temel haklar mevzu-
atina ve Birligin dederlerine saygi duydugunu ga-
rantilemek”; "hukuki glivenligi saglamak ve yapay
zeka alaninda yatirim ve yeniligi kolaylastirmak’,
“temel haklar ve giivenlik gerekliliklerine iliskin
mevcut kurallarin ydnetisimini ve etkili bir sekilde
uygulanmasini iyilestirmek” ve "hukuka uygun,
gtivenli ve giivenilir bir yapay zeka i¢in i¢ pazarin
gelisimini kolaylastirmak ve pazarin béliinmesini
engellemektir"®.

Tuzuk teklifi esas itibariyle, temel haklarin ih-
lalini &nlemeye yonelik glvenli bir yapay zeka
sistemi icin teknik gereklilikleri, denetim ve iz-

25 Council of the European Union, Presidency Conclusi-
ons - The Charter of Fundamental Rights in the Context
of Artificial Intelligence and Digital Change, 11481/20,
2020.r

26 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, COM (2021) 206 final, 3.
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lemeye iliskin temel kurallari, kullanim sirasinda
uyulmasi gereken onlemleri ve sistemin isleyisi
bakimindan yetkili otoritenin olusturulmasina
yonelik hikimleri icermektedir. AB Temel Haklar
Sartive verilerin korunmasi, tiiketicinin korunma-
si, ayrimcihgin 6nlenmesi ve toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin ikincil Birlik mevzuati ile tutarlihk
saglanmistir. Temel haklarin korunmasi ile bag-
lantil olarak, yapay zekanin opaklik, karmasiklik,
verilere bagimhhk, 6zerk davranis gibi 6zellikleri
dikkate alindiginda kullaniminin AB Temel Hak-
lar Sarti'nda yer alan bir dizi temel hakki olumsuz
etkileyebilecegi vurgulanmis ve temel haklar igin
yiksek dlizeyde koruma saglanmasi amaglanmis-
tir. Tuzik teklifinde benimsenen kurallarin, halen
mevcut yapilar Gizerine insa edilen Uye Devletler
diizeyinde bir yonetisim sistemi ve Avrupa Yapay
Zeka Kurulu'nun kurulmasiyla Birlik diizeyinde
bir isbirligi mekanizmasi araciligiyla uygulanmasi
ongorllmektedir?. Ayrica ulusal dizeyde Tuzu-
gin uygulanmasini denetlemek amaciyla ulusal
denetim mekanizmasi olusturulmasi benimsen-
mistir.

Teklifte borgclar hukuku anlaminda sorumluluk
hiikiimleri yer almamakla birlikte, teknik gerek-
lilikler olasi bir zarar durumunda sorumlularin
tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim
asagida ele alacagimiz “AB Yapay Zeka Sorum-
luluk Yonergesi” sorumlulugun tespitinde Tiiziik
Teklifine ve Teklifte 6ngorilen ylkimluliklere
atif yapmaktadir.

Tlzlk Teklifinde Komisyon, risk temelli bir
dizenleme yaklasimi izlemistir. Bu noktada, di-
zenlemenin yogunlugu bir yapay zekanin hangi
riskleri icerdigine baglanmis ve risk turleri arasin-
da bir ayrima gidilmistir. Bunlar, “kabul edilemez
risk”, “yuksek risk” ve “az veya minimum risk"tir.
Kabul edilemez risk kapsaminda Birlik degerleri-
ne ornegin; temel haklara aykirilik yer alir ve II.
Bollim'de bir liste olarak sayilmistir. Yiksek risk

27 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, 12.
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esas itibariyle, Tzt gln temel diizenleme hedefi
olup, saglik ve glvenlik veya gercek kisilerin te-
mel haklari bakimindan ytiksek riskli yapay zeka
sistemleri icin belirli gereklilikler ve 6n uygunluk
degerlendirilmesi ongorilmistir. Taslak diizen-
leme &zellikle, «ylksek riskli» olarak nitelendir-
meyi, AB>de yalnizca bir kamu kurulusu tarafin-
dan onaylanmis yapay zeka sistemlerini tanitma
ve kullanma ylkumliligine baglamaktadir. Tas-
lagin 30 ila 51. maddeleri arasinda, Uye Devlet-
lere aktarilan bildirim proseduriniin ayrintih ta-
sarimina iliskin teknik standartlari icermektedir.
Yiiksek risk sadece sistemin isleyisine degil, bila-
kis somut amaci ve kullanim bicimlerine baghdir.
Yiksek riskli yapay zeka sistemleri Tlzlkte 6zel
olarak sayilmistir®®, Disik riskli sistemde ise sa-
dece gercek kisilerle karsilikli etkilesim bakimin-
dan belirli seffaflik yukimlilikleri mevcuttur.

Yapay Zeka Tizlk Teklifinin odak noktasinda
“Yuksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri” yer alir. “/s-
tihdam, Personel Yonetimi ve Bagimsiz Calismaya
Erisim” yuksek riskli yapay zeka sistemlerine da-
hildir (Ek Il m. 4). Gercek kisilerin ise alinmasi
veya secimi, bos pozisyonlarin duyurulmasi, bas-
vurularin elenme veya filtrelenmesi siireci, mu-
lakat veya testler sirasinda adaylarin degerlen-
dirilmesi icin kullanilmasi amacglanan yapay zeka
sistemleri ( Ek Ill m. 4/a) ve isle ilgili sozlesmeye
dayali iliskilerde terfi veya iliskinin sona erdiril-
mesi, gorev dagilimi ve bu tir iliskilerde kisile-
rin performansinin ve davranislarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesi hakkinda karar vermek icin
kullanilmak Uzere tasarlanan yapay zeka sistem-
leri (Ek 1ll m. 4/b) Teklifin 6. maddesi anlaminda
ylksek riskli yapay zeka sistemi olarak kabul
edilmistir. Komisyon bu noktada gerekce olarak,
bu tir sistemlerin is iliskilerinde ise alma sure-
ci, degerlendirme, terfi veya terfi ettirilmeme ile
ilgili olarak kadinlara, belirli yas gruplarina veya
engelli kisilere, belirli bir irka etnik kdkene veya

28 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, 15.

cinsel yonelime sahip kisilere karsi tarihsel ay-
rimcihk kahplarini siirdiirebilecegini belirtmistir.
Ote yandan bu kisilerin performansi veya davra-
nislarinin izlenmesi kisisel verilerin korunmasi ve
6zel yasam hakkina etkide bulunabilecektir®.

Galisma iliskisinde yapay zekanin kullanimin-
da AB is hukuku miktesebatina uyum gerekli
olup, bunlardan en énemlileri Ayrimciliga Karsi
Korumaya iliskin Yonergeler (2000/78, 2000/43,
2006/54), Calisanlarin Saglk ve Givenligine ilis-
kin Yonerge (89/391), Calisanlara ve Temsilcile-
rinin Danisiimasi ve Bilgilendirilmesi Yonergesi
(2009/38 EC, 2002/14 EC, 2003/72 EC) ve 6rglit-
lenme toplu sozlesme ve toplu eylem hakkidir
(Art 12 ve 28 Avrupa Temel Haklar Sarti).

Yukarida da belirtildigi tizere, Tlziik Teklifinde
ylksek riskli yapay zeka sistemi icin bir dizi ge-
reklilik 6ngorilmektedir. Gerekliliklere uyumda
yapay zekanin “kullanim amaci” ve “risk yonetim
sistemi” dikkate alinacaktir (m. 8). Gereklilikler
kapsaminda dncelikle bir risk ydnetim sisteminin
olusturulmasi, uygulanmasi, belgelendirilmesi
ve slrdirilmesi yikimliligu kabul edilmistir
(m. 9/1). Risk yonetim sistemi kapsaminda yuk-
sek riskli yapay zeka sistemiyle iliskili bilinen ve
ongorilebilen risklerin tanimlanmasi ve anali-
zi, yuksek riskli yapay zeka sisteminin kullanim
amacina uygun olarak ve “makul olarak 6ngoru-
lebilir amac disi kullanim” halinde ortaya ¢ikabi-
lecek risklerin tahmini ve degerlendirilmesi, pi-
yasaya arz sonrasi izleme sisteminden toplanan
verilerin analizine dayali olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel diger risklerin degerlendirilmesi ve
risk yonetimi énlemlerinin benimsenmesi gerek-
mektedir. Risk yonetimi &nlemleri, yiiksek riskli
yapay zeka sistemlerinin genel “artik riski’nin
yani sira her bir tehlikeyle iliskili herhangi bir
artik riskin kabul edilebilir olarak degerlendiri-
lecedi sekilde olacaktir. Artik risklerin saglayici
tarafindan kullaniciya iletilmesi gerekir. Gorl-
digu gibi risklerin tespitinde kullanim amaci ve

29 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, 13.
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makul olarak 6ngoriilebilir risklerin belirlenmesi
ve yapay zekanin tasarimi ve gelistirilmesi yoluy-
la risklerin mimkiin oldugunca ortadan kaldiril-
masi veya azaltilmasi hedeflenmektedir (m. 9/4,
a) Risk yonetim sistemi kapsaminda ayrica kulla-
nicidan beklenecek teknik bilgi, deneyim, egitim,
ogretim ve sistemin kullanim amacinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ote yandan uygun ol-
dugu hallerde, ortadan kaldirilamayan risklerle
ilgili olarak yeterli 6lctide azaltma ve kontrol 6n-
lemlerinin uygulanmasi, kullanicilara bu konuda
yeterli bilgi verilmesi ve uygun oldugu takdirde
kullanicilara egitim verilmesi dngorilmastir (m.
9/4, b).

Tlzlk Teklifi'nde ylksek riskli yapay zeka sis-
temlerinin, en uygun risk yonetimi 6nlemlerini
belirlemek amaciyla test edilecegi, testin uygun
oldugu sekilde gelistirme siireci boyunca her-
hangi bir zamanda ve her durumda piyasaya arz
edilmeden veya hizmete sunulmadan gercekles-
tirilmesi dngorilmektedir (m. 9/5).

Veri ve veri yonetisimi bashgi altinda, verilerle
modellerin egitimini iceren teknikleri kullanan
yuksek riskli yapay zeka sistemlerinin teklifte be-
lirtilen kalite kriterlerini karsilayan egitim, dogru-
lama ve test setleri temelinde gerceklestirilmesi
kabul edilmis ve bunlar arasinda olasi nyargilar
acisindan inceleme, olasi veri bosluklarinin veya
eksiklerinin belirlenmesi ve bunlarin nasil ele
alinacagl, izlenen amacin gerektirdigi Olclide
ylksek riskli yapay zeka sisteminin kullanilmasi-
nin amaglandigi belirli cografi, davranissal veya
islevsel ortama 6zgli 6zelliklerin veya unsurlarin
dikkate alinmasi geregi sayilmistir (m. 10). Ayni
zamanda ylksek riskli yapay zeka sisteminin
ongorilen gerekliliklere uygun oldugunu gos-
terecek ve yapay zeka sisteminin uygunlugunu
degerlendirmek icin ulusal yetkili makamlara ve
onaylanmis kuruluslara gerekli tiim bilgileri sag-
layacak sekilde teknik dokuman hazirlanmasi 6n-
gorllmastir (m. 11).

Yiksek riskli yapay zeka sistemleri, sistem cali-
sirken olaylari otomatik olarak kaydedecek sekil-
de tasarlanacak ve gelistirilecektir. Bu kayit siste-
mi, sistemin izlenen amacina uygun olan yasam
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donglsl boyunca izlenebilirlik diizeyini saglaya-
cak nitelikte olacaktir (m. 12).

Yapay zekanin tasariminda 6ngoriilen gerekli-
liklerden bir digeri“seffaflik” ve “kullanicilara bilgi
saglanmasi“dir. Yuksek riskli yapay zeka sistemle-
ri, kullanicilarin sistemin ¢iktisini kullanabilmesi
icin operasyonlarinin yeterince seffaf olmasini
saglayacak sekilde tasarlanmali ve gelistirilmeli
ve kullanicilara Tiiziikte sayilan bilgiler saglan-
mahdir (m. 13). Seffafligin saglanmasi noktasinda
doktrinde is¢i temsilcilerinin katiliminin saglan-
masi gerektigi savunulmustur. Zira, bu yolla siste-
min olasi zararl etkileri ve temel haklarin korun-
mas! noktasinda uyumunun dederlendirilmesi
kolaylasacak, isgliciinlin kendi is organizasyon-
lari Gizerinde s6z sahibi olmasi mimkiin olabile-
cektir. Ornegin; zincir isletmelerde gérev dagi-
imini gerceklestirme amacini tasiyan bir yapay
zeka sisteminin tasariminda ¢ogunlukla yazilimi
kullanan isletme yararina Uretim verimliliginin
optimize edilmesi hedeflenir. Ancak burada calis-
ma sirelerine, is sagligi ve glivenligi mevzuatina,
ayrimcilik yasaklarina uyum saglanmak zorun-
dadir. iscinin, siirec (izerinde dogrudan denetim
yetkisi bulunmamakla birlikte sistemin seffaflig
hukuka aykiriligi 6nlemek noktasinda énemlidir.
Doktrinde yazilimlarin, iscilerin karar streclerine
mimkin oldugunca katiiminin saglanmasina
izin verecek sekilde tasarlanmasinin, olasi hak ih-
lallerinin 6nlenmesi bakimindan dikkate alinmasi
gerekli bir unsur olarak degerlendirilmektedir°.

Tlzlkte “insan gozetimi” bashgi altinda, ylk-
sek riskli yapay zeka sistemlerinin, uygun in-
san-makine arayliz araclari da dahil olmak Ulzere
kullanim slresi boyunca, gercek kisiler tarafin-
dan etkin bir sekilde denetlenebilecek sekilde
tasarlanmasi ve gelistirilmesi dngorilmustir (m.
14/1). insan gézetimi, yliksek riskli bir yapay zeka
sistemi amacina uygun olarak veya makul olarak
ongorllebilir kotiye kullanim kosullar altinda

30 Aude Cefaliello/Miriam Kullmann; “Offering false se-
curity: How the draft artificial intelligence act under-
mines fundamental workers rights’, European Labour
Law Journal, 20.10.2022, https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/20319525221114474.
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kullanildiginda, saglik, giivenlik veya temel hak-
lara yonelik riskleri dnlemeyi veya en aza indir-
meyi amaglayacaktir (m. 14/2). Belirtilen tim bu
ylkimldlikler glvenli bir sistemin tasarimina
yonelik hikimler niteliginde olup, esasen bu
gereklilikler ayni zamanda saglayicinin ytkim-
[Gltkleri olarak kabul edilmistir.

Tuzikte ylksek riskli yapay zeka sistemleri
saglayicilarinin ve kullanicilarinin ve {clinci ta-
raflarin yikimlulukleri 6zel olarak belirtilmistir.
Saglayicilar, oncelikle yukarida belirtilen ge-
rekliliklere uymakla yukimli olduklari gibi, 17.
madde ile uyumlu bir kalite yonetim sistemine
tabi olmak, teknik dokuman hazirlamak, kendi
kontrolleri altindayken otomatik olarak kayitla-
r gerceklestirmek, sistem piyasaya siiriilmeden
veya hizmete sunulmadan once uygunluk de-
gerlendirmesini yapmak, kayit yikimliliklerine
uymak ve gerekliliklere uygun degilse gerekli
duzeltici 6nlem almakla yukimladir (m. 16).

Tuzlkte belirli haller sayilarak bu hallerde bir
distributor, ithalatcl, kullanici veya diger lglin-
cu kisilerin bu Tizigin amaclari dogrultusunda
saglayici olarak kabul edilecegi ve 16. madde-
de belirtilen saglayicinin yikimliliklerine tabi
olacagi kabul edilmistir. Bu haller; a) kendi ad-
lari veya ticari markalari altinda ytiksek riskli bir
yapay zeka sistemini pazarlamak veya hizmete
sokmak; b) halihazirda piyasaya arz edilmis veya
hizmete sunulmus yiiksek riskli bir yapay zeka
sisteminin izlenen amacini degistirmek c) yliksek
riskli yapay zeka sisteminde 6nemli bir degisiklik
yapma halleridir. Amacin degistirilmesi ve sis-
temde 6nemli bir degisiklik yapma hallerinde,
ylksek riskli yapay zeka sistemini ilk olarak piya-
saya arz eden veya hizmete sokan saglayici, Tu-
zugln amaglari kapsaminda bir saglayici olarak
degerlendirilmeyecektir (m. 28).

Kullanicilarin - yukimlualukleri, oncelikle sis-
temlerle birlikte verilen kullanim talimatlarina
uymaktir. Ancak Tuziikle dngorilen yikimlulik-
ler Birlik veya ulusal mevzuat kapsamindaki di-
ger ylkimldllklere uyum ve saglayici tarafindan
belirtilen insan gozetimi onlemlerini uygulama
amaciyla kendi kaynaklarini ve faaliyetlerini du-

zenleme konusundaki takdir yetkisini ortadan
kaldirmaz. Kullanici, girdi verilerini yuksek riskli
yapay zeka sisteminin hedeflenen amaci agisin-
dan ilgili olmasini saglayacaktir. Kullanici, kul-
lanim talimatlar temelinde yiksek riskli yapay
zeka sisteminin calismasini izleyecek, sistemin
m. 65/1 anlaminda bir risk olusturmasina yol
acabilecegini diisinmek icin nedenlerin varligin-
da saglayici veya distribltord bilgilendirecek ve
sistemin kullanimini askiya alacaktir. Ayrica 62.
madde anlaminda herhangi bir ciddi olay veya
herhangi bir ariza tespit ettiklerinde saglayiciyi
veya distribtori bilgilendirecek ve sistemi dur-
duracaktir. Kullanicinin saglayiciya ulasamamasi
durumunda gerekli degisiklikler yapilarak 62.
madde uygulanacaktir. Yiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin kullanicilari, sistem tarafindan oto-
matik olarak olusturulan kayitlari kendi kontrol-
leri altinda oldugu 6lcude tutacaklar ve uygun
bir stire boyunca saklayacaklardir (m. 29).

Tuzlk teklifi, 6zellikle temel haklara aykiril-
gin onlenmesi konusunda gtivenligin saglan-
masl bakimindan elestirilmektedir. Tiizik teklifi
uyumlandirilmis normlar temelinde saglayicinin
kendi glivenlik degerlendirmesine dayanir. Sag-
layici bir yliksek riskli yapay zeka sistemi icin tek-
nik normlara uyumu saglama konusunda kendi
bizzat degerlendirme yapmalidir. Burada uyum-
landiriimis normlarla 6rtlisme halinde bir uy-
gunluk varsayimi kabul edilmistir (m. 40). Buna
gore saglayicilar, yiksek riskli yapay zeka sis-
temlerinin piyasaya arz edilmeden veya faaliyete
gecirilmeden &nce bir uygunluk degerlendirme
prosediiriine tabi tutulmasini saglamalidir. Ti-
ziik, yalnizca istisnai durumlarda harici tgtinci
taraflarca bir 6n uygunluk degerlendirmesi on-
gorir (m. 19, 43/2). Bu istisnai durum ise ¢alisma
yasamina iliskin degildir. Bununla birlikte, Tekli-
fin 63. maddesinde yetkili tiye devlet makamlari
tarafindan sonradan piyasa gozetimi yapilmasini
sart kosulmakta ve 64/ 1 ve 2 hiikiimlerinde piya-
sa gozetimi yetkililerine tim bilgilere, belgelere
ve verilere (varsa kaynak kodu dahil) sinirsiz eri-
sim vermektedir. Yiiksek riskli yapay zeka sistem-
lerinin diizenlemesinin ne derece etkin olacagi
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oncelikle gelistirilen uyumlandirilmis normlara
baghdir. Ancak saglayici normlara uyumda kural
olarak serbesttir. Saglayici kendi teknik ¢coziimle-
rini olusturur, bu durum ise tlizigin belirsiz ta-
leplerini bizzat somutlastirmasi anlamina gelir®.
Tizlk kapsaminda ayni kurulusun hem yapay
zeka sisteminin risklerini degerlendirmesi hem
de bagka bir paydasin katilimi olmaksizin siste-
min glvenli olup olmadigini bizzat denetlemesi
elestiri konusu olmustur. Bu noktada liclinci ta-
rafin uygunluk degerlendirmesinin benimsen-
mesi gerektigi savunulmaktadir®2. Ote yandan bir
diger elestiri konusu istihdam alaninda kullanilan
yiksek riskli yapay zeka sistemlerinde ¢ok sayida
yapay zekanin birlikte kullanilabilmesi olasiligi-
nin dikkate alinmamis olmasidir. Bu yapay zeka
sistemlerinin her biri, tek basina ¢ikardigi riskler
yaninda farkli riskler ortaya cikarabilir®® .

Givenligin ikinci asamasi pazarlama sonrasi
gozetim sistemidir. TUzuk teklifinde saglayicila-
rin, yapay zeka teknolojilerinin dogasi ve yiiksek
riskli yapay zeka sisteminin riskleri ile orantili
bir sekilde bir piyasaya arz sonrasi izleme siste-
mi kurmasi éngérilmistir. izleme sistemi, kul-
lanim émri boyunca ylksek riskli yapay zeka
sistemlerinin performansi hakkinda kullanicilar
tarafindan saglanan veya diger kaynaklar araci-
hgiyla toplanan ilgili verileri aktif ve sistematik
olarak toplayacak, belgeleyecek ve analiz ede-
cek, saglayicinin yapay zeka sistemlerinin sirekli
uyumlulugunu degerlendirmesine izin verecektir
(m. 61). Diizenleme &zellikle makine 6grenimi
bakimindan 6nemlidir. Yapay zeka saglayicisi ba-
kimindan, makine 6grenimi her ne kadar yapay
zeka sisteminin temeli olsa da yapay zekanin 6n-
celikli amaci degildir. Makine 6grenimi yoluyla
yeni verilerin eklenmesi sonucunda ciktilar degi-
sebilecektir. Yapay zekanin gelistirilmesi icin veri
kiimelerinin kullanilmasinda verilerin dogrulugu
yaninda ayni zamanda iskollarina gore farklilk-

31 Bernd Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, 1.
Auflage, Frankfurt 2022, 5. 78-79.

32 Cefaliello/Kullmann, s. 7; Waas, Kiinstliche Intelligenz
und Arbeitsrecht, s. 80.

33 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 80.
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larin dikkate alinmasi gerekir. Farkli iskollarinda
ylritilen islerin tlrd yaninda 6rnegin baskin
cinsiyet gériinimii de degisebilmektedir. Ote
yandan Avrupa‘da tasarlanan bir yazilimin érne-
gin ABD'den veri toplamasi durumunda verilerin
hukuki normlara ve istihdam yapisina uyumu te-
reddiit yaratabilir. Verinin ne kadar gilincel oldu-
gu, ge¢mis tahmin ve Onyargilar sistemin ciktisi
lzerinde etkide bulunur.

Guvenligin Uclncu asamasi raporlama me-
kanizmasidir. Birlik piyasasina arz edilen yiiksek
riskli yapay zeka sistemlerinin saglayicilari, her-
hangi bir ciddi olayi veya bu sistemlerde meyda-
na gelen ve temel haklari korumaya yonelik Birlik
muktesebati kapsamindaki ytkumliliklerin ih-
lalini tegkil eden herhangi bir arizayi olayin veya
ihlalin meydana geldigi lye devletin gdzetim
otoritelerine raporlamak zorundadir. Temel hak-
lari korumaya yonelik Birlik hukuku kapsaminda-
ki yukmliliklerin ihlaline iliskin bir bildirim alin-
diginda, piyasa gozetim ve denetim kurulusu, m.
64 (3)'de belirtilen ulusal kamu makamlarini veya
organlarini bilgilendirir. Diizenleme raporlama-
nin “ciddi vaka” ibaresini kullanmasi bakimindan
elestirilmektedir. Zira, ciddi vaka dogrudan veya
dolayli olarak bir kisinin 6limune veya saghginin
zarar gérmesine, bir malvarli§i zararina veya cev-
re zararina isaret eder. Bir diger anlami ise ciddi
ve geri donUstiriilemez bicimde yonetimin veya
temel yapinin bozulmasidir (m. 3, (44)). Kavramin
dar oldugu, yapay zekanin kétiye kullaniminin
cogu kez fiziksel riskler yerine psikolojik riskleri
ortaya cikardigi, strekli izleme, stres, anksiyete
ve potansiyel tiikenmislik sendromu, asiri bitkin-
lik gibi durumlar gozlenir. Sistem, bir isciyi dog-
rudan veya dolayli olarak ayrimciliga ugratirsa,
ciddi bir vaka olarak siniflandiriimasinin giic ol-
dugu belirtilmektedir®. Yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerine iliskin olarak dnyargi izleme, tespit
ve dlzeltmenin saglanmasi amaciyla kesinlikle
gerekli oldugu o6lclide, bu tir sistemlerin sagla-
yicilari, hassas nitelikteki kisisel verileri isleyebi-

34 Cefaliello/Kullmann, s. 8.
35 Cefaliello/Kullmann, s. 8.



Isyerinde Yapay Zeka Uygulamasi ve Ayrimcilik

lir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tliziglinde
hassas veriler, irk veya etnik kdken, siyasi goris,
dini veya felsefi inan¢ veya sendika Uyeligi, ge-
netik veriler, bir gercek kisiyi benzersiz bir se-
kilde tanimlamak amaciyla biyometrik veriler,
saglikla ilgili veriler veya bir gergek kisinin cinsel
yasami veya cinsel yonelimiile ilgili veriler olarak
siralanmistir (m. 9).

Hemen belirtelim ki hukukumuz acisindan
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunumuzda da
benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Kanun’a gore,
“Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diistincesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika lyeligi, sagligi,
cinsel hayati, ceza mahkamiyeti ve glivenlik tedbir-
leriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri
ozel nitelikli kisisel veridir” (KVKK. m. 6,1). isveren
tarafindan 6zel nitelikli bu verilerin islenmesi ve
yapay zeka yazilimi yapan saglayiciya verilerin
verilerek programda islenmesi 6rnegin; ise alim-
da siurecinde adayin ayrimciliga maruz kalmasi
sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla kanaatimizce
Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Teklifinde du-
zenlendigi gibi sistemin 6nyargili olup olma-
diginin tespitinde ve 6nyargili ise diizeltmenin
saglanmasi amaciyla, bir diger ifadeyle kontrol
amaciyla kesinlikle gerekli oldugu 6lgtide, yazili-
mi Ureten gercek ya da tuzel kisi saglayicinin ve-
rileri islemesi miimkiin olmal ancak bu kapsam
ile sinirli kalmalidir.

Ogretide Teklifin, yapay zekanin calisma ha-
yatinda yasal olarak glivenli bir sekilde kullanil-
masinin temelini olusturdugu ifade edilmistir.
Ornegin; egitim verileri belirli kalite kriterlerini
karsilayan sertifikali bir yapay zeka sistemi kul-
lanildiginda, yapay zeka kullanimi nedeniyle do-
layli ayrimcilik iddiasi daha nadir ortaya ¢ikacak
ve ispat bakimindan kolaylik saglayacaktir. Ayni
sekilde, bu tlr sistemlerin kullanicilar olarak is-
verenler, secim hatasi konusunda suclanmaya-
cak ve bu nedenle maddi ve manevi tazminat ta-
lep etme riski de belirgin bir sekilde azalacaktir.

36 Clemens Hopfner/Jan Alexander Daum; “Der Robo-
Boss™ Kiinstliche Intelligenz im Arbeitsverhdltnis’, ZFA,

IV. Ayrimallik Kavrami

Yapay zeka kavrami ve konuya iliskin Avrupa
Birligi Tlzlk Teklifinden bahsettikten sonra, ca-
lismamiz agisindan bir diger nemli kavram olan
ayrimcilik zerinde duracak olursak, her ne kadar
esit davranma ilkesi bashgini tasisa da ayrimci-
lik yasaklari ile sinirl olan¥ is Kanunu'nun “Esit
Davranma ilkesi” bashkl 5. maddesine gére, “is
iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal
distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz (f. 1). isveren,
esasl sebepler olmadikca tam siireli calisan isci
karsisinda kismi streli calisan isciye, belirsiz su-
reli calisan isci karsisinda belirli siireli calisan
isciye farkli islem yapamaz (f. 2). isveren, biyo-
lojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin yapilma-
sinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanma-
sinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayh farkli islem
yapamaz (f. 3). Ayni veya esit dederde bir is icin
cinsiyet nedeniyle daha distk tcret kararlastiri-
lamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
hikiimlerin uygulanmasi, daha dusuk bir tGcretin
uygulanmasini hakli kilmaz (f. 4)".

Hukukumuzda ayrimcilik yasagina iliskin bir
diger 6nemli diizenleme 6701 sayili Tiirkiye in-
san Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda yer
almaktadir. Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcihk
yasagi”bashkl 3. maddesinde, herkesin hukuken
taninmis hak ve hurriyetlerden yararlanmada
esit oldugu (f.1); bu Kanun kapsaminda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saghk durumu, engellilik ve yas temellerine da-

4/2021,s.501.

37 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Ercliment
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 35. bs., Istanbul 2022, s.
418; Sarper Sizek, is Hukuku, 21. bs,, istanbul 2021, s.
470; Omer Ekmekgi/Esra Yigit, Blreysel is Hukuku, 3.
bs., Istanbul 2021, 5. 344; Erdem Ozdemir, “Beyaz Yakali
ve Mavi Yakali I§gller Arasinda Fazla Calisma lle Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Ucretleri Bakimindan Farkli Oran-
larin Uygulanmasi Esitlik ilkesine Aykinlik Olusturur
mu?", Sicil is Hukuku Dergisi, S. 33, s. 48; Canan Unal, I
Hukukunda Yas Ayinmcilig, istanbul 2018, 5. 101.
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yali ayrnimciligin yasak oldugu (f. 2) hilkkme bag-
lanmistir. Bu fikrada sayilan ayrimcilik nedenleri
sinirli sayidadir. Ancak bu Kanun'da is Kanunu'n-
dan farkli olarak dogrudan ayrimcilik, dolayh ay-
nimcilik, coklu ayrimcilik, varsayilan temele dayal
gibi aynmcilik tiirlerine de yer verilmistir (TIHEKK
m. 2, m. 4). Biz burada yapay zeka kullanimindan
dogacak ayrimciliklarda daha sik karsilasiimasi
ihtimali nedeniyle sadece dogrudan ve dolayli
ayrimciligin tzerinde duracagiz.

Ogretide dogrudan ayrimcilik, bir yasal diizen-
lemenin, bir islemin ya da sézlesme hikminin
ayrim yasaklarina dayali olarak acikca farkl uygu-
lama getirmesi, isverenin ayrim yasagi olarak de-
gerlendirilen bir dlciite dayal olarak farkli islem
yapmasi durumlarini ifade etmektedir®. Turkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda ise
dogrudan ayrimcilik, “Bir gercek veya ttizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilasti-
rilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlan-
masini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii
farkli muamele” olarak tanimlanmistir. Dolayli ay-
rimcilik ise, goriiniste tarafsiz bir 6l¢ite dayali
bir hilkmin, uygulamanin ya da él¢itin sonucla-
rinin, belli bir gruba mensup kisileri digerleriyle
karsilastirildiginda olumsuz etkiledigi, ortaya ¢I-
kan bu olumsuz durumun da hakh bir gerekceyle
aciklanamadigi durumlari ifade eder®. TIHEKK'de
ise dolayl aynimcilik, bir gercek veya tiizel kisi-
nin, goriiniste ayrimci olmayan her turli eylem,
islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanun'da
sayllan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak,
hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yarar-
lanma bakimindan nesnel olarak haklilastirila-
mayan dezavantajl bir konuma sokulmasi olarak
tanimlanmistir (m. 2, 1, e).

Alman Hukukuna baktigimizda Esit islem Ka-

38 Kibra Dogan Yenisey, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan
Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi Hukuku ile Olasi Uyum
Sorunlarr’, Yargig Dr. Aydin Ozkul'a Armagan, Kamu- ls,
2002, C. 6, S. 4, 5. 108; Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit
Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 73; Erdem Ozdemir,
s Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve
Araclari, Istanbul 2006, s. 221; Unal, s. 108.

39 Yildiz, s.58; Unal, s. 123.
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nunu uyarinca calisanlar, irk veya etnik kdken,
cinsiyet, din veya inang, engellilik, yas veya cin-
sel kimlik nedeniyle dezavantajli durumda de-
gildir (AGG § 7 Abs. 1, § 1). S6z konusu hikiim,
isciler kadar adaylari da kapsamaktadir®. Tirk
Hukukundan farkli olarak Esit islem Kanunu'nda
dogrudan ayrimcilik yaninda dolayli ayrimcili-
gin da yasak oldugu agik¢a belirtilmistir (AGG §
3, 1). Kanun'a gore, goriiniste tarafsiz hiikiimler,
kriterler ya da prosedirler, irk veya etnik koken,
cinsiyet, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel
kimlik nedenlerine bagh olarak bir kisiyi diger ki-
silere gore belirli bir dezavantaja sokabiliyorsa ve
s0z konusu huklm, kriterler ya da diizenlemeler
mesru amag gerekmedikce ve bu amaca ulagma-
da gerekli ve uygun olmadikca, dolayl ayrimcilik
50z konusudur (AGGS 3, 2).

V. isverenin Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan
Ayrimcilik

A. Genel olarak

is Hukukunda genellikle “Ayrimci Yapay Zeka”
tartismasinin odak noktasi, ise alim sireclerin-
de yapay zeka uygulamalarinin kullanilmasidir.
Bu tlir uygulamalar halihazirda sirketlerin insan
kaynaklari calismalarinda onemli Olclide kulla-
nilmaktadir'. Ogretide ise alimlarda yapay zeka
kontrollii konusma analizi temelinde, bir ada-
yin psikolojik durumu hakkinda bilgi saglamasi
beklenen otomatik kisilik testleri ve chatbotlar
tarafindan ydirttilen telefon milakatlari veya is
gorismelerinde engellilik veya etnik kdken ne-
deniyle, ayrimcilik yapma riskinin yiiksek oldugu
ifade edilmistir*2. Belirtelim ki yapay zeka, her ne
kadar genellikle ise alim siireglerinde kullanilsa
da, is iliskisinde ozellikle iscinin performansinin

40 Ulrich Koch; Schaub/Koch, Arbeitsrecht von A-Z, Allge-
meines Gleichbehandlungsgesetz, 26. Auflage 2022;
Hopfner/Daum, s. 490; BAG, Urteil vom 23.1.2020 - 8
AZR 484/18.

41 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 124.

42 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 124.
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tespitinde, hangi iscinin is sdzlesmesinin devri-
nin yapilacaginin tespitinde hatta is sézlesmesi
feshedilecek iscinin tespitinde de kullanilabile-
cektir.

Yapay zekanin sirketlerce ise alim siirecinde
nasil kullanildigr Gizerinde duracak olursak, ya-
pay zeka verilere dayali olarak calisir ve kendi-
sine saglanan verilerden temel kaliplar ¢ikarir®,
Yapay zekanin basvuru sahiplerinin secilmesin-
de kullanilmasina izin veren sirketlerde yapay
zeka hem onceki basvuru slirecinden hem de
secim siirecinde gelen tiim veriler ile beslenir. El-
bette ki cogu sirket, etnik kdken, cinsiyet, irk gibi
ayrimcilik icerecek kriterleri haric tutarak cahsir
ve basvurucularin verilerini bu ayrimcilik kriter-
lerini belirtmeden depolar. Dolayisiyla dogrudan
ayrimcilik, basvuru stirecinde daha az s6z konu-
su olabilir. Dolayh ayrimcilik ise basvurucular igin
daha biiyiik tehlike olusturmaktadir. Bunun ne-
deni dolayh ayrimciligin sistemdeki kaliplari kul-
lanmasidir. Bu kaliplar, basvuranlarin dogrudan
cinsiyetleri veya irklar nedeniyle degil, dolayl
ve nihai olarak yine cinsiyet veya irka dayal olan
farkhlastirma kriterleri nedeniyle ayrimci mua-
meleye ugramalari sonucunu dogurmaktadir®.
Ornegin; makine, énceki basvuru dénemlerin-
deki verilerde, 6zge¢mislerinde belirli bir zaman
kesintisi olan veya belirli alanlarda yasayan bas-
vuru sahiplerinin secilmedigini kaliplardan ayirt
edebilir. Yine egitim notlarina gére yapilan bir
siniflandirma da dolayli ayrimcilik olarak karsi-
miza ¢ikabilir. Kadinlar daha iyi Gniversite notlari
ve derecesi elde ederler, ancak gé¢men kadinlar
hem calisip hem okumak zorunda olduklari igin
Universite notlar ve dereceleri daha dustktr.
Belirtelim ki bu durum dolayli ayrimcilik ile en
iyiyi secmek icin gerekli olan ayrim arasindaki
sinirin nerede oldugu sorusunu da giindeme ge-
tirir. Ancak farklilastirmadan tamamen vazgec-
mek, performans ilkesine ve kisisel sorumluluga

43 Hennig/Nadler, s. 241; Boris Dzida/Naemi Groh; “Diskri-
minierung nach dem AGG beim Einsatz von Algorith-
men im Bewerbungsverfahren’, NJW 2018, s. 1917.

44 Hennig/Nadler, s. 241-242.

da veda etmek anlamina gelebilir®.

Orneklerden de anlasilacag tizere yapay zeka,
eski basvuru sirecinden elde edilen veriler iize-
rinden gelistirildigi stirece dolayli ayrimcilik ¢6-
zilmesi gereken bir hata olarak degil, bir model
olarak kabul edilir ve makine bu hatayi oldukca
buylk miktardaki basvuru verisine ¢ok kisa bir
slirede uygulayabilir. Hatanin tespitinde yapila-
cak olan analiz ise oldukca karmasiktir ve sade-
ce uzmanlar tarafindan yapilabilir®. Ancak ayirt
etme kriterine bagli olarak algoritmanin 6nyargi-
s bir diger ifadeyle pesin hikimliliga, magdur
olan kisinin bir gruba ait olmasindan kaynakli
olarak dogrudan ya da dolayl olarak ayrimci
muameleye maruz kalmasina neden olabilir.
Zira bu halde kisinin, kisisel 6zelliklerinin tekrar
degerlendirilmesi miimkiin degildir”. Ornegin;
ayrimciliga karsi kanunlarda yas, cinsiyet, etnik
koken, diniinanis gibi unsurlara bagh olarak 6zel
sekilde korunan gruplarin gosterdigi ikametgah
edilen bolge gibi ortak dzellikler dikkate alinarak
yapilan siniflandirma sonucunda, ayrimciligi ya-
saklayan kanunun dolanilmasi yoluyla ayrimcilik
ortaya ¢ikmis olacaktir®.

Belirtelim ki, algoritmanin etnik kéken, cin-
siyet, engellilik ya da Kanun'da belirtilen diger
nedenleri parametre olarak ise alimda, is¢inin
naklinde, fesihte ya da vardiya planlarinin hazir-
lanmasinda kullanmasi durumunda dogrudan
ayrimcilik s6z konusudur. Ancak uygulamada
ayrimci yapay zeka onlemleri daha olasidir, zira
algoritma tarafindan tipik kimeleme yapilr, ayni
zamanda kullanici ve magdur olan kisinin bu ay-
rimci durumu anlayabilmesi daha zordur®. Bu-
nun en etkileyici 6rnedinin online posta yoluy-
la satis yapan Amazon oldugunu sdyleyebiliriz.

45 Hennig/Nadler, s. 242.

46 Hennig/Nadler, s. 244.

47 Hopfner /Daum, s. 489. Ayrica bkz. Kai von Lewinski/
Raphael de Barros Fritz; “Arbeitgeberhaftung nach dem
AGG infolge des Einsatzes von Algorithmen bei Perso-
nalentscheidungen’, NZA, 2018, 5. 620 vd.

48 Murat Engin/Basak Ozan Ozparlak, “Ise Giriste Yapay
Zeka ve Ayrimailik’, Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka,
Istanbul 2022, s. 246.

49 Boris/Groh, s. 1917, 1919; Freyler, s. 284, 288; von
Lewinski/de Barros Fritz, s. 622; Hopfner/Daum, s. 491.
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Amazon 2014 yilindan beri ise alimda kullandigi
yapay zekayi, algoritmanin kadinlar sistematik
bir sekilde erkek rakiplerinden daha kotii olarak
degerlendirmesi lizerine birakma karari almistir.
Program, kadin kelimesinin gectigi 6zge¢misleri
degersizlestirmistir®®. Programcilarin algoritma-
ya ne cinsiyet ne de cinsiyet cagrisimh terimleri
hesaba katmamasina ragmen sistem istisnasiz
erkeklerin ise alinmasini tavsiye etmistir. Bunun
nedeni yapay zekanin basvuru belgelerini, isye-
rinde mevcut calisanlar bakimindan kadinlarin
onemli olclide daha az temsil edildigi durumu
dikkate alarak degerlendirmesidir. Buna gore;
algoritmanin aramasi baskin olarak erkekler igin
uygun is profiline sahipti, daha dogrusu bu algo-
ritma acik bir bicimde cinsiyete degil, erkekler
tarafindan daha sik kullanilan terimlerle bag ku-
ruyordu. Aksine kadinlarin daha fazla kullandig
ornegin; ebeveyn izni ya da kismi zamanli ¢alis-
ma gibi veriler, bagvurucunun niteliginin dlisme-
sine neden oluyordu. S6z konusu bu durum cinsi-
yet nedeniyle dolayl ayrimciligin klasik 6rnegini
olusturmaktadir®'.

Yapay zeka, onceki basvuru doneminden elde
edilen verilere dayanarak, insanin bilingli veya
bilingsiz olarak uyguladigi dolayli ayrimcilik hal-
lerini uygulanabilir bir kalip olarak kabul etmis
ve bu kalibi devam ettirmistir. Dolayisiyla yapay
zeka, isleyisinden kaynakl olarak dolaylr ayrimci-
lik hallerini (6rlintu tanima ve uygulama) bilingli
olarak basvuru sahibi secim kararlarinin temeli
haline getirmistir®2. Bu nedenle yapay zekanin
kullanilmasi mevcut hatalarin devam etmesine
neden olabilir. Ornegin; toplumda azinhgr olus-
turanlardan (gé¢menlerden) gelen yetersiz veri-
ler, algoritmanin konusma analizinde ve goriinti
tanima araclarinda bu kisilerin aksan ve konusma
bozukluklari nedeniyle etnik kdken ya da olasi
engellilik durumlarini dikkate alarak ayrimcilik

50 Jeffrey Dastin; “Amazon scraps secret Al recruiting tool
that showed bias against women’, https://www.reuters.
com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-i-
dUSKCN1MKO8G (14.12.2022).

51 Hopfner/Daum, s.492.

52 Hopfner/Daum, s. 492-493.
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yapmasi s6z konusu olabilir3. Bu durum secim
siirecinde bazi sorunlara neden olmaktadir. ilk
olarak secilmeyen basvuru sahipleri prensipte bi-
linmemektedirler, dolayisiyla tekrar kontrol edi-
lemezler. Yapay zeka 6rlintli tanima konusunda
o kadar karmasiktir ki, dolayh ayrimcilik fark bile
edilmeyebilir ve her zaman giincellemenin de-
vam etmesi gerekir.

Ancak hemen belirtelim ki, Alman Hukukunda
yapay zeka kullaniminin her zaman ayrimciliga
neden olacagl anlamina da gelmemesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Buna gére Alman Esit islem
Kanunu, her zaman grubun olusmasini yasakla-
maz, m. 1'de belirtilen nedenlerle dogrudan ya
da dolayli ayrimcilik yapilan gruplari yasaklar.
Ancak isveren, bu sebeplerle yapilan dolayli ya
da dogrudan ayrimciligi objektif kriterler, amaca
uygunluk ve kesin mesleki gereklilik nedenleriy-
le mesrulastirabilir (AGG §3, 2; AGG §8). Bununla
birlikte yazilimcilar ve 6ézellikle yazihmi kullanan
isverenler, makine 6grenimi sistemlerinde bir za-
rarin ispati icin gerekli olan nedensellik baginin
bulunmadiginin farkinda olmalidir*. Makine 6§-
renmesi algoritmalarini besleyen veri ile ortaya
ctkan sonug arasinda nedensellik degil, iliskisel
bag kurulmaktadir. Daha acik ifadeyle 6rnegin;
ise alinmayan is¢i adayi ayrimcihda ugradigr iddi-
asintispatlamak icin ise alinmamasi ile sistemde-
ki parametreler arasinda illiyet baginin oldugunu
gostermek zorundadir®,

B. illiyet Bag

Yapay zeka kullaniminda algoritmanin karma-
sik hesaplamasina oldukca fazla parametre dabhil
edilmesi nedeniyle, bunlardan sadece bir 6zelli-
gin ciktr icin ne kadar 6nemli olduguna stphe ile
yaklasilabilir®. Ancak milyonlarca parametrenin
dahil edildigi sinir aginda bunlardan sadece biri,
tek basina ya da digerleri ile bir araya gelerek

53 Freyler, s. 287; Dzida/Groh, s. 1919.

54 Freyler, s. 286; von Lewinski/de Barros Fritz, s. 623; Hopf-
ner/Daum, s. 492; Engin/Ozan Ozparlak, s. 256.

55 Ayniyénde bkz. Engin/Ozan Ozparlak, s. 256.

56 Hopfner/Daum, s. 492; von Lewinski/de Barros Fritz, s.
622; Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s.
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cinsiyet, etnik koken gibi nedenlerden biri ile
dolayli ya da dogrudan baglantili ise ayrimcilik-
tan soz edilebilir. Cunku sistem ¢iktisi, her bir
parametrenin 6zel agirhdindan bagimsiz olarak,
ancak bu parametrelerin hepsinden etkilenerek
hesaplama yapilmasi sonucunda ortaya cikar.
Bir diger ifadeyle, ayrimcilik iceren bir paramet-
renin tim hesaplamayi bozabilecegine dikkat
edilmesi gerekir’’. Dolayisiyla sistem ciktisi icin
ayrimci parametrenin baskin olmasina gerek
yoktur®®, Ayrimcilik iceren 0zelligin sadece ka-
rarl etkilemesi nedenselligin dogrulanmasi icin
yeterlidir®. Yapay zeka basvuranlar ya da isciler
hakkinda uygunsuz hesaplama sonucuna ulas-
tiginda ayrimcihgin agirligi ve 6nemi, hakim ta-
rafindan isverenin 6demesi gereken tazminatin
ylksekligi acisindan dikkate alinabilir®.
Ogretideki bir gériise gore ise, engellilik, etnik
koken, cinsiyet, yas gibi nedenlerle ayrimcilik ya-
pilmasi durumunda buna bagl olarak isverenin
ayrimcilik tazminati 6deme ylkimlaligiinde,
isverenin algoritmanin hesaplamada bu neden-
lerle ayrimcilik yaptigindan bilgisi olup olmadigi
esas, yani belirleyici olmamalidir®’. Dolayisiyla,
ornedin basvuru belgelerinde agir engellilige
iliskin bir atif olmamasi ve isverenin bilgisinin
bulunmamasi nedeniyle ayrimciliga iliskin illiyet
baginin bulunmadigini séylemek dogru olma-
yacaktirs2, Daha dogrusu, tipik yapay zeka duru-
munda isverenin alanina girdigi olaylar farkhdir.
Verilerin personelden sorumlu insan kaynaklari
departmanina gelmeden 6nce ilk olarak makine
tarafindan degerlendirilmesi, ayrimcilikta illiyet
baginin varligini ortadan kaldirmaz ¢iink{ ayrim-
c1 parametreler temelinde elde edilen algoritma
hesaplamalari her kosulda son olarak insanin
yani sorumlu kisi tarafindan verilmesi gereken

57 Hopfner/Daum, s. 493. Ayni ydnde Waas, Kinstliche In-
telligenz und Arbeitsrecht, s. 127.

58 Freyler, s. 287; Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeits-
recht, s. 127.

59 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 127.

60 Hopfner/Daum, s.493.

61 Hopfner/Daum, s.493.

62 Hopfner/Daum, s.493-494; von Lewinski/de Barros Fritz,
5.622.

karara dahil edilmektedir. Bir diger ifadeyle isve-
ren kendi kararini verirken bu parametreleri de
dahil etmekte ve degerlendirmeleri kendi yap-
maktadir. Bu nedenle ise alimda, iscilerin per-
formansinin degerlendirilmesinde ve buna bagl
olarak is s6zlesmesinin feshi kararinin alinmasin-
da yapay zeka kullanimi oldukca risklidir. isveren
sadece yapay zekanin kararlarindan degil ayni
zamanda yapay zekayi yardimci olarak kullanma-
si nedeniyle de sorumludur®,

C. ispat Yiikii

Yapay zeka uygulamasinin kara kutu karakteri
dikkate alindiginda, ispat yikinln nasil olaca-
g1 sorusu blyik dneme sahiptir. Yapay zeka al-
goritmalarinin kara kutu olma niteliginden ne
anlasiimasi gerektigi tGzerinde duracak olursak,
programlarin ulastigi sonuclarin nedenlerini tam
olarak agiklanamamasi halidir. Bir diger ifade ile
yapay zeka algoritmalarinin programlanmasi si-
rasinda kullanilan veriler ile programin belirli bir
sonuca varmasi arasindaki siirecte neler oldu-
gunun bilinemez olmasi kara kutu sorunudurs,
Dolayisiyla yapay zekanin bu &zelligi iscinin ya
da aday iscinin ayrimciliga ugradiginin ispatinda
zorluga neden olmaktadir. Gercekten yapay zeka
uygulamalarinin genellikle zor anlasilir calisma
yontemleri veya algoritmalarin karmasikhgr goz
onlne alindiginda, aday iscilerin ayrimciligi ispat
etmeleri oldukca zordur®. Algoritmalarin bu ko-
sullar altinda dizenli olarak ¢ok sayida &zelligi
dikkate almakta, ancak “karar yollari” tamamen
anlasilamamaktadir®. Hatta bu durumda isvere-
nin kendisi bile reddedilen bir basvuru sahibine
karari agiklayamamaktadir®’.

Esasinda yapay zeka kullanimindan dogan ay-
rimcilikta ispat konusunda genel kuralin gecerli
oldugunu séylemek gerekir. Alman Hukukuna
baktigimizda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na

63 Dzida/Groh, s. 1920; Hopfner/Daum, s. 493.

64 Engin/Ozan Ozparlak, s. 258.
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gore, iddiasini hakl ¢ikaran tiim olgular icin ispat
ylki davacidadir. Dolayisiyla aynimcilik yapildigi-
nin ispati kural olarak basvuranda ya da iscidedir.
Kural bu olmakla beraber zorlugu nedeniyle Esit
islem Kanunu'nda farkl bir diizenleme yapilmis-
tir. Kanuna’ gore, bir uyusmazlik durumunda ta-
raflardan biri Kanun'un 1. maddesinde yer alan
nedenlerden dolayi ayrimciliga ugradigina iliskin
emareler ortaya koyarsa, karsi taraf ayrimciliga
iliskin koruma hikimleriniihlal etmedigini ispat-
lamakla ylkimlGdir (AGG §22).

Tirk Hukukunda ise, ayrimcilik yasagina ayki-
rihdin ispati konusunda is Kanunu m. 5/7'de “20
nci madde hiikiimleri sakli kalmak izere isverenin
yukaridaki fikra hikimlerine aykiri davrandigini
isci ispat etmekle ylkimlidir. Ancak, is¢i bir ih-
lalin varligi ihtimalini gliclii bir bicimde gdsteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle bir
ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii
olur”, diizenlemesinin oldugu goriilmektedir. Hu-
kukumuzda bu diizenleme ile ayrimcilik yasagina
aykiriligin ispatinailiskin bir kolaylik getirildigi ve
ispat yikunun yer deg@istirmesine iliskin esaslarin
benimsendigi ifade edilmistir®®. Burada hemen
belirtelim ki, 6701 sayil Turkiye insan Haklar
Esitlik Kurumu Kanunu'nda bu Kanun kapsamina
giren ayrimcilik iddialarina iliskin olarak 6zel bir
ispat kural s6z konusudur. Buna gére, “Miinha-
siran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin ger-
cekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olus-
turan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde,
karsi tarafin aynnmcilik yasagini ve esit muamele il-
kesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” (TIHEK.
m. 21)

isveren tarafindan yapay zekanin kullaniliyor
olmasi, tek basina adayin ya da is¢inin ayrimci
muameleye maruz kaldiginin ispati icin yeterli
delil olusturmaz®. Bundan ziyade iscinin engel-
lilik, cinsiyet, yas, etnik koken gibi 6zelliklerin
hesaplamaya dahil edildigi hususunda siphe

68 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 428; Siizek, .
494. Aynmalligin ispati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Ozdemir, Ispat, s. 221 vd.; Unal, s. 413 vd.

69 Freyler, s.290; Hopfner/Daum, s. 495.
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olusturabilecek olgulari ortaya koymasi gerekir.
Yapay zekada spesifik olarak boyle deliller ya veri
grubunun karakteristik 6zelliginden ya da algo-
ritmanin kendi hesaplamasindaki parametreler-
den meydana cikar. Belirtelim ki, aday isci ya da
isci dolayli ayrimcilik iddiasi baglaminda diizenli
ve ayni zamanda dnemli 6l¢lide daha glcli bir
dolayh aynimciligi kanitlayan istatistiklere de gu-
venebilir. Ancak bu istatistiklerin ispat yukinin
yer degistirmesi icin yeterli olup olmadigini ayri-
ca degerlendirmek gerekir™.

Onceki calisma verilerinde zaten mevcut olan
ayrimcilik stiphesi, davacinin korunan grup 6zel-
liklerinin veri grubunda yeterince temsil edile-
medigi gercegiyle gerekgelendirilebilir. Amazon
orneginde oldugu gibi programcilarin referans
olarak isyerinde calisan iscilerin 6zge¢mislerini
kullanmasi durumunda, sistemin ¢alisma verile-
rindeki kadinlarin yetersiz temsili dizeltilmedi-
gi takdirde cinsiyet nedeniyle ayrimciliga iliskin
varsayimin varhgindan séz edilir. Yine bunun gibi
sistem tarafindan sorgulanan ve algoritmada
hapsedilen isci verileri, 6rnegin; basvurucunun
kisilik testinde psikolojik durumunu ya da konus-
ma tarzini analiz ettiginde, ayrimcilik olusturacak
dezavantajlarin ortaya ciktigini séylemek miim-
kiindar™.

Alman Hukukunda bir goriise gore, Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiizigl'nln 15. mad-
desi (DS-GVO Art. 15) isciler icin ispat konusunda
yardimci bir diizenleme olarak kabul edilebilir’.
Nitekim s6z konusu hiikiim uyarinca isgilerin
veya basvuranlarin, isveren tarafindan toplanan
verilerinin somut kullanimi hakkinda bilgi edin-
me haklari s6z konusudur. Yine hiikme gore; pro-
fil olusturma da dahil olmak tizere otomatik karar
alma mekanizmasinin varligi ve en azindan bu
hallerde, ylritllen mantiga iliskin bilgilerin yani
sira s0z konusu isleme faaliyetinin veri sahibi aci-
sindan 6nemi ve 6ngorilen sonuglari hakkinda

70 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 131.
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da erisim hakki vardir. Belirtelim ki bu hikim
kullanilan yapay zeka sisteminin temel 6zellikle-
rini de kapsamaktadir’.

Gergekten Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
TizGgl'niin 22. maddesine gore; veri sahibinin
kendisi ile ilgili hukuki sonuclar doguran veya
benzer bicimde kendisini kayda deger sekilde et-
kileyen profil cikarma da dahil olmak tizere sade-
ce otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara
tabi olmama hakkina sahiptir (VO (EU) 2016/679,
Art. 22,1). Bu temel yasagin istisnalari ise 22.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore; a) veri sahibi ve bir veri sorumlusu arasin-
da bir s6zlesme yapilmasi veya uygulanmasi icin
gerekli olmasi; b) Uye Devlet veya AB hukuku
diizenlemeleri ile veri sahibinin hak ve 6zgrlik-
leri ve mesru menfaatlerinin yeterli dnlemler ile
garantiye alindigi, veri sorumlusuna dair kanuni
duzenlemeler ile karara izin verilmisse veya c)
veri sahibinin acgik rizasina dayanmasi halinde
Tizlk m. 22/1 hikmi uygulanmaz.

Tirk Hukukunda ise 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun ilgili kisinin haklarr bas-
hikh 11. maddesinde herkesin, veri sorumlusuna
basvurarak kendisiyle ilgili; kisisel veri islenip
islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmis-
se buna iliskin bilgi talep etme, kisisel verilerin
islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kul-
lanihp kullaniimadigini 6grenme hakki oldugu
ifade edilmistir. Ayrica maddede kisinin, islenen
verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasita-
siyla analiz edilmesi suretiyle kendisi aleyhine
bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme hakki
da dlizenlenmistir (KVKK. m. 11, 1, g). Dolayisiyla
KVKK m. 11'deki haklarin isverenin yapay zekayi
kullandigi durumlari da kapsadigi’®, bu baglam-
da yapay zeka sistemini kullanan isverenden is-
cinin ya da isci adayinin s6z konusu hiikiim kap-
saminda bilgi edinme hakkinin oldugunu kabul
etmek gerekir.

Onemle belirtelim ki, 6gretide bizim de ka-
tildigimiz bir gorlse gore, kisinin bu haklarini

73 Hopfner/Daum, s. 495. )
74 Ayniyonde bkz. Engin/Ozan Ozparlak, s. 269.

kullanabilmesi icin veri analizinin otomatik yon-
temlerle yapildigini bilmesi, 6rnedin aday iscinin
basvurusunun veri analizi sonucunda reddedil-
diginden haberdar olmasi gerekir. isveren KVKK
m. 10 uyarinda aydinlatma yukimlulaginin
veri analitiginin mlinhasiran otomatik sistemce
yapilip yapiimadigini da kapsamaktadir’>. Nite-
kim Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu tarafin-
dan yayinlanan Aydinlatma Yukimliliginin
Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig'de “Aydinlatma yukimlilugu
kapsaminda kisisel verilerin, tamamen veya kis-
men otomatik yollarla ya da veri kayit sisteminin
parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yon-
temlerden hangisiyle elde edildigi agik bir sekil-
de belirtilmelidir.” hitkmiine yer verilmistir 75(m.
5/i). Otomatik olarak veri islenmesi ise Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kurulu'nca; “bilgisayar, telefon,
saat vb. islemci sahibi cihazlar tarafindan yerine
getirilen, yazilim veya donanim 6zellikleri araci-
higiyla 6nceden hazirlanan algoritmalar kapsa-
minda insan miidahalesi olmadan kendiliginden
gerceklesen isleme faaliyeti” olarak tanimlanmis-
tir”.

Sonug olarak kanaatimizce iscinin ya da isci
adayinin, isverence kisisel verilerinin otomatik
yolla elde edildigini, yazilim veya donanim 6zel-
likleri aracihgiyla 6nceden hazirlanan algorit-
malar kapsaminda insan miidahalesi olmadan
kendiliginden &rnegin; etnik kokeni, irki, yasi,
cinsiyeti gibi ayrimcilik olusturabilecek nitelik-
teki verilerini isleme faaliyetinin yapildigini ve
hangi kapsamda islendigini 6grenmesi, ayrim-
cilik yasaginin ihlalinin varhgr ihtimalini glcglu
bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya koymak
acisindan adaya ya da isciye kolaylik saglayabilir.
iscinin ya da basvuran isci adayinin yeterli karine
olusturabilecek olay sunabilmesi durumunda, is-

75 Engin/Ozan Ozparlak, s. 269.

76 https://kvkk.gov.tr/Icerik/5443/Aydinlatma-Yukumlulu-
gunun-Yerine-Getirilmesinde-Uyulacak-Usul-Ve-Esas-
lar-Hakkinda-Teblig. )

77 KVKK, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa lliskin Uy-
gulama Rehberi, 2019, s. 55, https://www.kvkk.gov.
tr/SharedFolderServer/CMSFiles/41784a70-2bac-4e-
43-830f 35c628468646.PDF.
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verenin en azindan hali hazirdaki teknik durum
nedeniyle ve yapay zekanin kara kutu karakteri
nedeniyle aksini ispatlamasi oldukca zor olacak-
tir’8, Nitekim bir gorlise gore; kara kutu deger-
lendirmelerinin gelecekte ayrimcilik gdstergesi
olarak yeterli olabilecegi; bu durumda &érnegin;
ayrimciligi 6nlemek icin aldigi teknik ve orga-
nizasyonel onlemleri ifsa ederek, bunu gecersiz
kilma yikumliliginin isverene ait olacagi ifade
edilmistir™.

D. Yapay Zeka ve Sorumluluk
1) Genel Olarak

Yapay zeka ve sorumluluk konusunda ayrin-
tili olarak makinenin bir zarara sebebiyet verip
veremeyecedi veya ne Olclide zarar verebilecegi
sorusu degerlendirilmekte ve bu soruya olumlu
cevap verilmesi durumunda haksiz fiil ehliyetine
sahip olup olmadigi tartisiimaktadir. Makinenin
fiil ehliyetine sahip olup olmadigi yoniindeki tar-
tismalar, esasen yapay zeka sistemleri icin hukuki
sorumlulugunun belirlenmesini hedefleyen AB
Parlamentosu Karari ile baslamistir.

Robotlarin belirli kosullarda belli bir dlgiide
“6zerk” olmasi karsisinda zarar verme kapasite-
sinin bulunmadigi séylenemez. Ozellikle yapay
zekanin bir veya birden cok secenek arasinda,
yazilim tarafindan zorunlu tutulmadigi halde “ka-
rar verme” yetenegdinin bulundugu durumlarda
belirli bir 6zerkligin bulundugu goérilmektedir.
Yapay zeka sonucu ortaya ¢ikan kararin, nihaye-
tinde 6nceden insan tarafindan yapilan program-
lamaya dayandigi ileri strllebilir. Ancak algorit-
malarin “6grenme yetenegdi” ve bu yolla kararlarin
sekillenmesi karsisinda yapay zekanin kararla-
rindaki 6zerklik aciktir. Sistem makine 6grenimi
yoluyla gelisir, sistem gelistikce “programcilarin
kontroliinden” ¢ikar. Bu durum, insan beynini
taklit eden yapay sinir aglari icin 6zellikle gegerli-
dir. Clinkii program, agin durumuna baglh olarak
bir yonde veya digerinde secim yapar ve lretilen
sonug tekrar sisteme yiiklenir ve bdylece bag-

78 Dzida/Groh, s. 1922; Hopfner/Daum, s. 496.
79 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 132.
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lantilar suirekli gelismeye devam eder. Yapay ze-
kanin gosterdigi bu 6zellik karsisinda, tarihte ilk
kez insan tarafindan yaratilmis eserlerin ne yapip
yapmayacagina kendilerinin karar verebilecegi
gerceginden kacginilamayacagi belirtilmektedir.
Bugtinki teknik gelismeler cercevesinde makine-
nin bizzat sorumlu tutulmasi reddedilmektedir.
Gerekge olarak ise sorumluluk hukuku agisindan
makinede bir gercek kisinin “6zerk karar verme
yeterliliginin” bulunmadig ileri suriilmektedir®.

Yapay zeka kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan
zarardan sorumluluk konusu, AB ve lye Ulkeler-
de genel sorumluluk kaynaklari olan sozlesme
disi sorumluluk ve sézlesmeden kaynaklanan
sorumluluk ile Griin sorumlulugu kapsaminda
tartisiimaktadir. Ancak asagida her bir baslikta
ele alacagimiz tGzere mevcut sorumluluk hukuku
kurallarinin bu alanda yeterli olmadigi oldugu
konusunda bir uzlasi bulunmakta olup AB Komis-
yonu ve Parlamentosu tarafindan sézlesme disi
sorumluluk konusunda bir yonerge teklifi hazir-
lanmistir®!.

2) Sozlesme Digi Sorumluluk - Yapay Zeka
Sorumluluk Yonerge Taslagi

a. Haksiz Fiil Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerin Yapay Zeka Bakimindan
Yeterliligi

isci ugradig zararin tazmininde s6zlesmeden
dogan sorumluluk kurallarina dayanabilecegi
gibi sdzlesme disi sorumluluk (haksiz fiil) hiikiim-
lerine de dayanabilir (TBK m. 60). Bununla birlikte
s0zlesmeden dogan sorumlulukta genel hiikiim-
ler uyarinca isci isverenin kusurunu ispatla yu-
kiimli degilken (TBK m. 112), haksiz fiil sorum-
lulugunda kusuru ispatla ytkimltidir (TBK m.
50/1). Bu noktada isci bakimindan sézlesmeden
kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine dayanmak
elverislidir. Asagida pozitif normlar acisindan is-
verenin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu

80 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 186.
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ele alinacaktir. Bununla birlikte, yapay zeka baki-
mindan so6zlesme disi sorumluluk hiikiimleri, is-
cinin dogrudan saglayiciya veya saglayici olarak
nitelendirilebilen kisilerin sorumluluguna gide-
bilmesi bakimindan énem tasimaktadir.

AB Komisyonu Sorumluluk Uzman Grubu ta-
rafindan hazirlanan raporda mevcut sorumluluk
kurallarinin yapay zeka alaninda yeterliligi tarti-
silmistir®2, Bilindigi gibi s6zlesme disi sorumluluk
(haksiz fiil sorumlulugu) bir hukuka aykiri fiilin,
zararin, kusurun ve kusur ile zarar arasinda ne-
densellik baginin varligini gerektirir. Ozel huku-
kun haksiz fiil sorumlulugu icin 6ngérdigi bu
yapinin, yapay zeka ile baglantili sorumluluk
hallerinde uygulanmasi ise bazi sorun ve guig-
[lkleri beraberinde getirir. Bu sorunlar neden-
sellik bagi, kusur ve hukuka aykirilik noktasinda
belirir. Nedensellik baginin kurulmasinda zararin
bir hatali algoritmadan mi kaynaklandiginin be-
lirlenmesi ¢cogu kez gictir. Ozellikle algoritma-
nin makine 6grenimi yoluyla kendini gelistirdi-
gi ve orijinal yazilimdan uzaklastigi hallerde bu
durum dikkat cekicidir. Ote yandan yapay zeka
yaziliminin zaman icerisinde glincellenmesi s6z
konusu olabilir ki, bu glincellenmenin her zaman
saglayici tarafindan yapilmasi gerekmez. Yine,
dijital teknolojilerin birbirine baghhgi ve bunla-
rin harici girdi ve verilere artan bagimhhigi dik-
kate alindiginda, ortaya ¢ikan zararin tek bir ori-
jinden mi kaynaklandigi veya ¢oklu gercek veya
potansiyel sebeplerin etkilesimi ile mi ortaya ¢ik-
tig1 giderek daha belirsiz hale gelmektedir. Tim
bu hallerde, zararin meydana gelmesinde kimin
kusurlu oldugunun tespiti ciddi ve maliyetli bir
uzman degerlendirmesini gerekli kilar®, Esasen
bu gli¢lik karsisinda doktrinde kusursuz sorum-
luluk esasinin uygulanmasi savunulan gorisler

82 Liability For Artificial Intelligence And Other Emerging
Digital Technologies, Report from the Expert Group on
Liability and New Technologies-New Technologies For-
mation, EU 2019.

83 Liability For Artificial Intelligence And Other Emerging
Digital Technologies, Report from the Expert Group on
Liability and New Technologies-New Technologies For-
mation.

arasindadir®,

Nedensellik bagi ile ilgili olarak sikhkla bir
“ag riski"nden s6z edilmektedir. “Ag riski” yapay
zeka sisteminin kural olarak bilgisayarin karma-
sik baglantilarina dayanir. Bu nedenle kural ola-
rak zararin hangi baglantiyla ortaya ¢iktigini ve
kimin zarar verdigini belirlemek gictir. Dijital-
lesme sorumluluk alanlarini belirleme ve farkli
6znelerin sorumluluk alanlarini birbirinden ayi-
rabilme olasiligini zayiflatmaktadir.

Zarardan kimin sorumlu tutulacaginin belir-
lenmesindeki gucliik karsisinda Alman Huku-
kunda zarara birden cok kisinin birlikte sebebi-
yet vermesine iliskin BGB'nin § 830 Abs 1 ve Abs
2 hikimleri degerlendirilmistir. Maddenin ilk
fikrasinda birden cok kisinin birlikte baslatilan
bir fiille zarara sebebiyet vermesi diizenlenmek-
te, 2. fikrasinda ise birden cok kisiden hangisinin
fiili ile zararin ortaya ¢iktiginin belirlenemedigi,
diger bir ifadeyle her bir zarar verenin sorumlu-
lugu icin nedensellik bagi konusunda stiphenin
bulundugu hallerde birlikte sorumluluk diizen-
lenir. Ancak diizenleme her durumda birden ¢ok
kisinin bir hukuka aykiri fiilini sart kosar ve her
bir davranisin hukuka aykirihgr dolayisiyla za-
rarl ortaya cikarmaya yeterli olmasini gerektirir.
Bu noktada “ag riski” ne dayal bir sorumlulugun
uygulama alaninin son derece sinirl oldugu
belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, TBK m. 61'de
dizenlenen miiteselsil sorumluluk hiikmi ba-
kimindan da ortak kusur gerekmektedir. Bu ne-
denle birden cok kisinin (saglayici ve kullanici)
kusurlu oldugunun tespit edilemedigi durumda
miteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanma-
st mimkiin olmayacaktir.

Yapay zeka uygulamalarinda sorumlulugun
tespiti bakimindan diger sorunlu hususlar ku-
sur ve hukuka aykirilik unsurlaridir. Yapay zeka
uygulamalarinda hangi tedbirlerin alinmasi ge-
rektiginin belirlenmedigi bir durumda kusurun
tespiti de mumkin degildir. Uzman Grubu'na
gore bu teknolojilerin diizglin islemesiicin yerle-
sik modellerin bulunmamasi ve dogrudan insan

84 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, 5.188.
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kontroli olmaksizin gelismesi imkani karsisinda
kusura dayali sorumluluk kurallarinin uygulan-
masi glclik arz etmektedir®. Alman doktrininde,
ozellikle kendi kendine 6grenen algoritmalar ve
karmasik sistemler bakimindan nedensellik gibi
kusurun da yapilandirilamayacadt ileri stirtilmek-
te ve sisteme tiim katilanlarin kural olarak sorum-
lu olacag “sisteme dayali sorumluluk” esasinin
kabul edilmesi ve “bireysel nedensellik ve kusur
modelinden” vazgecilmesi gerektigi ileri stril-
mektedir®®.

Alman Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu ile
baglantili olarak ele alinan bir diger hukuki di-
zenleme “adam ¢alistiranin sorumluluguna”iliskin
§831 BGB hiikmiiniin uygulanabilirligidir. Hikme
gore; “bir kimseyi bir is gérmekle gorevlendiren,
bu yardimci kisinin isini gorlrken Gguncu kisiye
hukuka aykir olarak verdigi zarardan sorumlu-
dur. is sahibi, yardimai kisinin seciminde ve isin
gorllmesi icin arag-gereci saglamasi ya da cali-
sani denetlemesi gereken durumlarda, gerekli
Ozeni gosterdigini veya gerekli 6zeni gosterseydi
bile zararin ortaya ¢ikacagini ispatlayarak sorum-
luluktan kurtulabilir”(§831/1 BGB). Uzman Grubu
da “kendi kendine 6grenen ve dzerk” bir makine-
nin yardiminin, adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda yardimci kisinin sorumlulugundan
farkli olarak degerlendirilmemesi gerektigi gori-
stindedir. Belirtmek gerekir ki, adam ¢alistiranin
sorumlulugu kapsaminda yardimci kisi olarak ni-
telendirme bagimhlk ve talimatlarla bagli olmayi
kosullarinin varhigini gerektirir. Alman Hukukun-
da bu bagimhlik ve talimatla baghhk icin is sahi-
binin bu kisinin faaliyetlerini her zaman sinirla-
yabilmesi veya durdurmasi veya zaman ve icerik
olarak belirleyebilmesini ifade eder. Bu noktada
BGB 831 kapsaminda, bir diger ifadeyle adam
cahistiranin sorumlulugu kapsaminda yapay ze-
kanin yardimci kisi olarak kabuliiniin mimkiin
oldugu ve bu sekilde sorumlulugun tesis edilebi-

85 Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital Technologies, s. 23.

86 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 90 dn.
869.
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lecegi ileri srllen gorlslerden birini olusturur®.
Ancak yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugun
bir kusur varsayimina dayandigi ve kurtulus ka-
niti getirmenin miimkiin oldugu ve sorumluluk-
tan kurtulmanin ¢ok daha kolay olabilecedi itiraz
olarak ileri stirilmektedir. Clinku kullanici 6zerk
bir dijital sisteme dnceden etkide bulunma imka-
nina sahip degildir®. Ayni esaslar TBK m. 66 baki-
mindan da gecerlidir.

b. Yapay Zeka Sorumluluk Yonerge Teklifi

Mevcut sorumluluk hukukunun yapay zeka
bakimindan uygulanabilirligindeki glglukler kar-
sisinda konu, Avrupa Parlamentosu ve AB Komis-
yonu tarafindan Uzman Grubu'nun &nerileri de
degerlendirilmek suretiyle ele alinmis ve bir Yo-
nerge Teklifi hazirlanmistir. Ote yandan yukarida
da belirttigimiz tizere Yapay Zeka Tiizlk Teklifi de
alinmasi gereken tedbirler ve bu tedbirlerin kimin
tarafindan alinmasi gerektigini belirlemesi nokta-
sinda sorumluluk bakimindan 6nem tasimaktadir.

Uzman Grubu Raporu'nda, tehlike sorumlulu-
gu ve kusur sorumlulugundan olusan ikili sistem
onerisinde bulunmustur. Tehlike sorumlulugu
yeni dijital teknolojilerin ortaya c¢ikardigi riskle-
re karsi, 6zel olmayan alanlarda ve tipik olarak
o6nemli bir zarara sebebiyet verecek hallerde s6z
konusu olacaktir. Kim riski kontrol ediyor ve yapay
zekanin kullanimindan yararlaniyor ise o sorum-
lu tutulmahdir. Kusur sorumlulugunda ise yapay
zekayi kullanan bakimindan bir dizi gézetim yu-
kimi ongorilmesinden ve isletenin 6zen yuku-
miine aykiriliktan yola cikilir. Ozen yikimlaligi
altinda dogru bir sistem icin dogru ddevlerin ve
dogru yeterliliklerin secimi yaninda sistemin de-
netimi ve gozetimi yer alir. Ayrica zarar goren igin
ispatin kolaylastirilmasi 6ngorilmistir. Tekno-
lojinin bir zarara sebebiyet verdigi olasiliginda
ve isleten ile zarar goren arasinda bilgi asimetri-

87 Bkz.Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 191
ve oradaki gortsler. ABD doktrininde yapay zeka ile ilgili
sorumluluk alaninda yapay zekanin yerini aldigi iscinin
konumu baslangi¢ noktasi olarak alinmasi ve isveren
vekilinin fiilinden isverenin sorumlulugu yoluyla sorum-
lulugun tesis edilmesi ileri stirlilmektedir (Waas, Kiinstli-
che Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 191, dn. 875).

88 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 191.
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si bulundugu hallerde ispatin kolaylastiriimasi
s6z konusu olabilecektir. Hatta bazi durumlarda
Ozellikle zarar goren icin ihlalin ispati 6lclisliz bir
gliclik ve maliyet getirecekse ispat yiki tersine
cevrilmelidir®.

20 Ekim 2020 tarihli Avrupa Parlamentosu Ka-
rar’'nda Tuzuk Teklifi'nin eki olarak 6zel hukuk
sorumluluguna iliskin tavsiyeler yer almistir®,
Karar'da, isletenin sorumlulugu esas alinmistir.
Ureticinin  sorumlulugu bakimindan ise Uriin
Sorumlulugu Yonergesi'nin revize edilmesi teklif
edilmistir. Karar'da ylksek riskli yapay zeka sis-
temleri icin sahis varligi veya mal varligi zararlar
icin kusursuz sorumluluk hikimlerinin gecerli
olmasi 6ngorulmekte, digerleri bakimindan ise
kusur sorumlulugunun kabul edilmesi benim-
senmektedir.

2020 yilinda Avrupa Komisyonunun Rapo-
runda Yapay Zeka Sorumlulugu ve Uriin Sorum-
lulugu ele alinmis ve kamu istisaresi icin yayim-
lanmistir. Bu slireci takiben Eylil 2022 tarihinde
ise sozlesmesel olmayan 6zel hukuk sorumluluk
kurallarinin yapay zekaya uyarlanmasi icin bir
yonerge teklifi yayimlanmistir. Yonerge teklifi, ya-
pay zekanin sebebiyet verdigi zararlar bakimin-
dan AB sorumluluk hukukunun tamamlanmasi ve
modernlestirilmesi amacini tasimaktadir. Teklif ile
ongorilen kurallar, yapay zekadan zarar géren ki-
silere, AB biinyesinde diger teknolojik uygulama-
lardan zarar goren kisilere saglanan koruma ile
ayni diizeyde koruma saglamayi hedefler. Esasen
AB tarafindan 2020 yilinda yapay zeka kullanimi
ile baglantili risklere Beyaz Belge'de isaret edil-
mis ve Avrupalilarin yeni teknolojilerden AB'nin
degerlerine tam bir sayg ile yararlanabilmesini
saglama odakli bir bakis agisi benimsenmistir?'.

89 Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital Technologies, s. 52.

90 Entschliessung des Europaeischen Parlaments com 20
Oktober 2020 mit Empfehlungen an die Kommission fiir
eine Regelung der zivilrechtlichen Haftung beim Ein-
satz kiintslicher Intelligenz (2020/2014 INL).

91 White Paper on Artificial Intelligence: a European Ap-
proach to Excellence and Trust, https://commission.
europa.eu/publications/white-paper-artificial-intelli-
gence-european-approach-excellence-and-trust_en

Yapay zeka ve sorumluluk konusu iki agidan
onem tasir. Bunlardan ilki, ozellikle kisilerin te-
mel haklarinin glivence altina alinmasi, yukarida
da belirtildigi gibi AB miiktesebati ile taninan
haklarin ve korumanin glivence altina alinmasi-
dir. ikinci husus ise, teknolojinin ve bu kapsam-
da yapay zekanin kullaniminin tesvikidir. Yapilan
arastirmalarda yapay zeka ile baglantili olarak
ortaya c¢ikabilecek potansiyel zarara karsi sorum-
lulugun potansiyel tiketiciler tarafindan risk ola-
rak degerlendirildigi ve isletmeler bakimindan da
yapay zeka kullanimi noktasinda ¢ekince olustur-
dugu tespit edilmektedir®2. Avrupa Komisyonu
yonerge teklifi ile dijital teknolojilere olan glive-
nin tesvik edilmesi, Birlik biinyesinde yapay zeka
Urtin ve hizmet aliminin basarisi icin gerekli yati-
rim istikrarinin olusturulmasi hedeflenmektedir.
Bu baglamda sorumlulukla ilgili yeni AB kuralla-
r, piyasaya arz edilen veya AB'de kullanilan tim
yapay zeka sistemleri icin gecerli ortak kurallarin
yani Yapay Zeka Tiiziik Teklifi ve Genel Uriin Gii-
venligi Yonergesi ve Makine Yonergesi'nin reviz-
yonu bu hedefin bir parcasini olusturmaktadir®.

Bilindigi lzere Kita Avrupasi hukuk sistemle-
rinde sorumluluk, kusur sorumlulugu veya kusur-
suz sorumluluk olarak sekillenir. Kusur sorumlu-
lugunda zarar goren, lrilin veya hizmet nedeniyle
ugradigi zarar nedeniyle zarar verenin kusuruna
dayali olarak zararin tazminini talep edebilir. Bu
noktada zarar goren, zararin varligini, kusuru ve
kusur ile zarar arasindaki nedensellik baginin is-
patla ylkimltdir. Kusursuz sorumlulukta ise ku-
surun varligindan bagimsiz olarak ugranilan za-
rarin tazmini talep edilebilir. Ulusal yasalara gore,
zarar goren genellikle sadece riskin yasa tarafin-
dan sorumlu olarak belirlenen kisiden kaynaklan-
diginiispatla yakamlidiir.

92 Behavioural Study on the link between challenges of
Artificial Intelligence for Member States's civil liability
rules and consumer attitudes towards Al enabled pro-
ducts and services, Final Report 2022, behavioural%20
study%200n%20the%20link%20between%?20challen-
ges%200f-DS0922604ENN.pdf.

93 Artificial Intelligence Liability Directive, European Parli-
ament, https://www.europarl. europa.eu/ RegData/ etu-
des/BRIE/2023/739342/EPRS_BRI(2023)739342_EN.pdf,
2.
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Yukarida da belirtildigi Gzere, Yapay Zeka So-
rumluluk Yonerge Teklifi yapay zeka sistemlerin-
ce verilen zararlar icin sézlesme disi 6zel hukuk
sorumluluk kurallarini uyumlandirmayi hedefler
(m. 1). Kurallar her turlii zarar gérenin (birey veya
isletme) bir saglayici, gelistirici veya kullanicinin
kusuru ile zarara ugramasi halinde zararin tazmi-
nini glivenceler. Bu zarar saglk, 6zel yasam, mal-
varligi gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

AB Yapay Zeka Sorumluluk Yonerge Teklifi, ku-
sur temelli bir sorumluluk esasini benimser ve bir
aksi ispatlanabilir “nedensellik karinesi’nden ha-
reket eder. Ote yandan, yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi ve konuslan-
dirilmasi ve isletilmesine potansiyel olarak ¢ok
kisi katilmasi nedeniyle davaci bakimindan zarara
sebebiyet veren potansiyel sorumlu kisinin belir-
lenmesi ve tazminat talep icin gerekli kosullarin

ispati konusunda 6zel bir “kanitlarin agiklanmasi”

yUkimluligu 6ngordr. Buna gore lye devletler,
ulusal mahkemelere kanitlarin ortaya konulmasi
icin talep yetkisi tanimalidir (3 (1)). Bu talepler Ya-
pay Zeka Tliziglne gore borglari tasiyan taraflara
yoneltilir. Bu taraflar ise sistem saglayicisi, sagla-
yicinin yikumluliklerine tabi kisi veya kullanici-
dir. Ornegin; yiiksek riskli yapay zeka sistemleri
icin sirketler 6zel bir dokiimantasyon, bilgilen-
dirme ve logging gerekliliklerine uyma bakimin-
dan aciklama yapmak zorundadir. Bu sistemler-
den sorumlu sirketler belirli belgeler, bilgiler ve
glinlik kaydi gereklilikleri de dahil olmak tizere
bir dizi bilgi ifsa etmek zorunda olacaklardir. Ka-
nit sunulmasi talebi bir zararin tazmini talebinin
desteklenmesi icin zorunlu ve o6lcili olmahdir.
Mahkemeler tiim taraflarin ticari sirlarinin ve gizli
bilgilerinin korunmasi, kamu ve ulusal giivenlik
ile ilgili bilgiler gibi mesru cikarlarini (3. kisiler de
dahil) dikkate almaldir. Davali mahkeme tarafin-
dan hitkmedilen kanit aciklama talebine uymaz-
sa, ulusal mahkeme ilgili 6zen yikimluliglne
uymamanin ispat edildigini varsayabilir. Ancak bu
karine de davali tarafindan crGtilebilir. Kanitla-
rin agiklanmasi talebini desteklemek igin, potan-
siyel davaci tazminat talebinin makul oldugunu
gosteren vakialari ve kanitlari sunmalidir (3 (1/2)).
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Karine, Birlik veya ulusal hukuk uyarinca bir
6zen ylkimlulugune aykirilik (kusur) ile yapay
zeka tarafindan uretilen ¢ikti veya yapay zekanin
ciktr Gretememesi arasinda kurulmustur ve za-
rarin bu sekilde ortaya ¢iktigi kabuliine dayanir.
Ancak nedensellik baginin mevcudiyeti kiimiilatif
olarak aranacak belirli kosullarin varligina bagli-
dir. Oncelikle davaci zararin, davali veya davranis-
larindan davahlinin sorumlu oldugu kisinin Birlik
veya ulusal hukukta 6ngorilen yukimliltklere
uymamasi nedeniyle ortaya ciktigini ortaya koy-
malidir (4/1 a). Ayrica somut olayin kosullari dik-
kate alindiginda kusurun yapay zeka tarafindan
uretilen ciktiyr veya ¢ikti Gretilememesini etkile-
mis olmasinin makul bir olasilik teskil etmesi ge-
rekir (4/1 b). Nihayet davaci yapay zeka tarafindan
tretilen ciktinin veya cikti Gretilememesinin bir
zarara sebebiyet verdigini ispat etmelidir (4/1 c).

Yiksek riskli yapay zeka sistemlerinin saglayi-
cllarini ve kullanicilarini ilgilendiren tazminat ta-
lepleri bakimindan Yapay Zeka Tizik Teklifinde
dlizenlenen saglayici ve kullanicinin yikimli-
lGkleri esas alinir. Sonug olarak Teklif, ispat yiki
bakimindan kolaylk getirir. Davaci ortaya ¢ikan
zararla ilgili olarak davalinin Tuzikte 6ngorulen
ylkimluluklerine uymadigini ortaya koyarsa ve
nedensellik baginin mevcudiyeti makul bir ola-
silik ise mahkeme tarafindan ylkimliliklere uy-
mamanin zarar sebebiyet verdigi varsayilacaktir.
Davaliise yukimliliklere uydugunu ispat sartiyla
sorumluluktan kurtulabilecektir.

Goruldigu Uzere, Teklif ispat yikintn yer de-
gistirmesini benimsememistir. Zira, Komisyon
yapay zeka sistem saglayicilarini ve kullanicilarini
yapay zeka 6zellikli Girlin ve hizmetlerde gelisme-
yi engelleyebilecek olmasi nedeniyle, yiiksek so-
rumluluk risklerine tabi tutmaktan kagcinmistir.

3) Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

a. isverenin is Kanunu m. 5 uyarinca
sorumlulugu

Yapay zeka kullanimi nedeniyle iscinin is ilis-
kisi devam ederken ayrimciliga ugramasi halinde
isverenin sorumlulugunun dayanag, is sozles-
mesinden dogan bir bor¢ olan ayrimcilik yasa-



Isyerinde Yapay Zeka Uygulamasi ve Ayrimcilik

gma aykinliktir. Nitekim Hukukumuzda Avrupa
Birliginde oldugu gibi yapay zeka kullanimina
iliskin 6zel bir kanuni dlizenleme kabul edilme-
digi suirece isveren bakimindan halen ydr{rlikte
olan sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk ku-
rallarinin uygulanacagina stiphe yoktur.

Bilindigi lzere ayrimcilik yasagina aykiri dav-
ranan isveren tazminat yaptirnmi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Ayrica is iliskisinde ya da is iliski-
sinin sona ermesinde ayrimciliga maruz kalan isgi
ongorilen tazminatin yani sira, mahrum kaldigi
diger haklarini da isverenden talep edebilmek-
tedir. Nitekim Kanun'a gére, “Is iliskisinde veya
sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykiri davranildiginda isci, dért aya kadar (creti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun
birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayil
Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri
sakhidir” (is K. m. 5/6). Belirtmek gerekir ki, huku-
kumuzda isverenin is iliskisinde ve sona ermesin-
de ayrimcilik yapmasi halinde sz konusu olan
ayrimcilik tazminati, teknik anlamda bir tazminat
degildir; kendine 6zgl medeni bir cezadir ve za-
rar dogmamis olsa da 6denmesi gerekir®. Ancak
her ne kadar ayrimcilik tazminatinin teknik an-
lamda bir tazminat olmadigi, zararin dogmasinin
gerekmedigi ifade edilmisse de ayrimcilik tazmi-
natinin miktarinin belirlenmesinde isverenin ku-
suru dikkate alinan unsurlardan birini olusturur.
Nitekim hikimde “dért aya kadar licreti tutarin-
daki uygun bir tazminat” ifadesine yer verilmis-
tir. Dolayisiyla bu tazminat miktari mahkemece
isverenin kusuruna gore 6rnegin iki aylk Ucret
tutarinda ya da dort ayhk licreti tutarinda olacak
sekilde belirlenebilir. Bununla birlikte Kanun'da
belirtilen iscinin talep edebilecedi “yoksun bira-
kildigi haklar” bakimindan da isverenin kusuru-
nun aranip aranmayacadi hususu ne 6gretide ne
de yargi kararlarinda tartisma konusu yapilmistir.
Ancak bilindigi tizere Bor¢lar Hukukunda sorum-

94 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/ Ulas Bay-
sal, Is Hukuku, Ankara 2014, s. 746; Siizek, s. 486; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 5. 430; Kiibra Dogan Ye-
nisey, “Is Kanununda Esitlik llkesi ve Ayinmcilik Yasag’,
Galisma ve Toplum, 2006/4, s. 76-77; Unal, 5. 435.

luluk kural olarak kusura dayanir ve kusursuz so-
rumluluk hallerinin kanunda acik¢a diizenlenmis
olmasi gerekir. Dolayisiyla isverenin ayrimcilik
halinde isciye 6demesi gereken “yoksun birakilan
haklar” bakimindan kusursuz sorumlulugunun
oldugunu kabul etmek pek mimkiin g6ziikme-
mektedir. Esasen ayrimcilik tazminatina iliskin
Yargitay ictihatlari degerlendirildiginde salt ay-
rimciligin ispati ile tazminata hukmedildigi, bir
anlamda ayrimcihdin bash basina kusur olarak
nitelendirilerek sonuca gidildigi soylenebilir. is-
verenin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu
olup olmadigi hususu yapay zeka uygulamalari
bakimindan 6nem kazanmistir. Zira kusur sorum-
lulugundan hareket edildiginde, isverene kusur
atfedilemeyen 6rnegdin yazilimcinin kusuru veya
makine 6grenimi neticesinde yapay zekanin ay-
rimci uygulamasinda yoksun kalinan haklarin
tazmini noktasinda hukuki dayanaklarin tespiti
gerekmektedir.

Ogretide, Kanun'daki iscinin dért aya kadarki tic-
ret tutarindaki ayrimcilik tazminatinin haricinde ko-
sullarinin bulunmasi halinde genel hiiklimlere gére
isverene karsi maddi ve manevi tazminat talebinde
de bulunulabilecedi ifade edilmistir. Bu goriise gore;
s6z konusu hukimdeki ... dort aya kadar licreti tu-
tarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakil-
digr haklarini da talep edebilir...” ifadesi ayrim nede-
niyle yoksun kaldigi iscilik haklari yaninda kosullari
varsa genel hikiimlere gore tazminat taleplerini de
kapsar mahiyettedir®. ise alimda ayrimci muamele-
ye ugranilmasi durumunda ise sézlesme Oncesi so-
rumluluk geregince isverenden uygun bir tazminat
istenebilecek ve bu kapsamda maddi ve manevi taz-
minat talepleri degerlendirilecektir®. isverenin isci
adayinin aynimciliga ugramasi durumunda ayrimcilik
tazminati s6z konusu olmayacaktir®.

95 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 745. Ogretideki farkli
bir goriis icin bkz. Unal, 5. 490-491. .

96 Siizek, s. 476; Sukran Ertiirk/llke Girsel, “ls Hukukunda
Esit Davranma Ilkesi’, Prof. Dr. Sarper Stizek'e Armagan,
C. 1, Istanbul 2011, s. 440, 447. Ogretide ayrimciligin is
sozlesmesinin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikmasi ha-
linde ayrimailik tazminatina hitkmedilebilecegi yoniin-
deki goris icin bkz. Unal, s. 442.

97 Siizek, s. 476.
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Bu bilgiler 1s1ginda isverenin yapay zekayi is
iliskisinde veya is iliskisinin sona ermesinde ay-
rimcilik olusturacak bir sekilde kullanmasi halin-
de iscinin yoksun kaldigi haklari ile birlikte is K.
m. 5 uyarinca ayrimcilik tazminati 6demesi ge-
rekir. Bu kapsamda isverenin yapay zekanin ay-
rimcilik yapmasi sonucunda ayrimcilik tazminati
6demesi halinde 6demis oldugu bu tazminati
yapay zekanin lreticisinden talep edip edemeye-
cegi cevaplanmasi gereken bir diger husustur. Bir
diger ifadeyle isveren is iliskisinde kullandigi ya-
pay zekayi Ureten Ureticiden kaynakli olarak bir
ayrimciliga neden olmus ise burada yapay zeka-
nin sebep oldugu zararlardan Ureticinin sorumlu
tutulmasi gerekecek midir?

Belirtelim ki konu Alman Hukukunda tartisil-
mis, isverenin Esit islem Kanununun 15. mad-
desi uyarinca sorumlu olmasi halinde, mevcut
yasal durumda ise alim robotuna karsi kendi ti-
zel kisiliginin olmamasi nedeniyle dogrudan bir
talepte bulunmanin mimkiin olmadigi, isvere-
nin ayrimcilik nedeniyle zarara ugramasi halinde
yazilimin Ureticisini veya gelistiricisini sorumlu
tutmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu baglamda
isverenin hak talebinin temelinin ne oldugunun,
isveren ile yazilim Ureticisi arasinda var olan soz-
lesmeye dayali iliskiye gore belirlenmesi gerek-
tigi; halihazirda gelistirilmis standart bir akilli
sistem icin satin alma s6zlesmesi veya standart
yazilimlarin bireysel ihtiyaclara uyarlanmasi, sir-
ket ici basvuru sahibi se¢im yonergeleri gibi bi-
reysel bir yazilim ¢6ziiminun gelistirilmesi s6z
konusu ise bir eser sozlesmesinin olabilecegi
Uzerinde durulmustur®. Esasinda burada én ko-
sulun, Grtindeki kusurun oldugu ve bu kusurun
ornegin bir chatbotun bir gérlisme sirasinda ka-
bul edilemez sorular sormasi seklinde karsimiza
cikabilecegi belirtilmistir'®. Esasinda burada Av-
rupa Birligi Yapay Zeka Tiizlk Teklifinde tanim-
lanan saglayicinin sorumlulugu séz konusudur.

98 Freyler, s.290.

99 Freyler, s. 290; Marc André Gimmy, Chatbots im Rec-
ruiting, 6.12.2018, https://efarbeitsrecht.net/chatbo-
ts-im-recruiting/, 29.03.2023.

100 Freyler, s. 290; Gimmy, Chatbots im Recruiting.
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Taslakta saglayici, Ucretli ya da Ucretsiz olarak
kendi adina veya ticari markasi altinda piyasa-
ya arz etmek veya hizmete sunmak amaciyla bir
yapay zeka sistemi gelistiren ya da yapay zeka
sistemine sahip olan gercek veya tiizel kisi, kamu
otoritesi, acentesi veya diger kurulus olarak ta-
nimlanmistir (m. 3/2). Kullanici ise, yapay zeka
sistemini kisisel ve profesyonel olmayan bir du-
rum haricinde, kendi sorumlulugunda kullanan
gercek veya tiizel kisi, kamu kurum, kurulus veya
diger organ anlamina gelir (m. 3,4). Belirtelim ki
bu durumda yapay zeka yazilimini gelistiren kisi
ya da tizel kisiye saglayici, yapay zekayi kulla-
nan isverene de kullanici adi verilir. Ayrica Ya-
pay Zeka Taslaginda gercek kisilerle etkilesime
ge¢mesi amaclanan yapay zeka sistemlerinin bu
kapsamda chatbotlarin, kullanim kosullarindan
ya da durumun gereklerinden agikca anlasiima-
digi slirece saglayiciya kisilerin bir akilli yazihm
ile etkilesimde olduklari konusunda bilgilendi-
rilecek sekilde tasarlanmasi ve gelistirilmesi yi-
kimlaltiga getirilmistir (m. 52/1).

Hukukumuz agisindan da yapay zekanin hukuki
statlistiniin ne oldugu konusunda yasal bir diizen-
leme bulunmamakla birlikte yapay zekal varlik-
lar, hukuken kisi olarak kabul edilmemektedir. Bu
nedenle, yapay zekal varliklarin s6zlesme iliskisi
kurup 6zel borg iliskilerinin tarafi olabilmeleri s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir varliklarin s6z-
lesmeye dayanan hukuki sorumluluklari da bulun-
mamaktadir'®'. Ancak yapay zekali varliklar, hukuk
diizeninin cizdigi sinirlar icerisinde ve niteligine
uygun disttigi olclide, sdzlesme 6zgirltgu ilkesi
cercevesinde, kanunda diizenlenmis olan veya ol-
mayan her tlrlli s6zlesmenin konusunu olustura-
bilmektedir'®. Bu bilgiler 1siginda isverenin yapay
zekayr yani makineyi sorumlu tutmasi mimkiin
olmayacak, ancak isveren yapay zekanin vermis ol-
dugu zarari yapay zeka Ureticisinden aralarindaki
sOzlesmeye gore talep edebilecektir. Hatta kanaa-
timizce igveren, Uretici konumundaki sirketle yap-
tigi sozlesmede, (reticiden kaynakli olarak Griin-

101Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 6 bs., Ankara 2016, s. 28.
102Dogan, s. 250.
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deki kusur nedeniyle ayrimcilik tazminat 6demesi
durumunda Uretici sirkete rlicu edebilecegine ilis-
kin bir hitkiim de koyabilir.

Bununla birlikte AlIman Hukukunda isverenin
yazilim hizmeti saglayicilarinin ifa yardimcisi ol-
dugu ve isverenin bu kisilerin kusurlarindan ifa
yardimcisi olmalari nedeniyle Alman Medeni
Kanunu (BGB) § 278 uyarinca sorumlu oldugu
kabul edilmektedir'®. Nitekim séz konusu huk-
me gore, bor¢lu borcun ifasini yerine getirirken
kullanmis oldugu kisilerin kusurundan da ken-
di kusuru kadar sorumludur. Hukukumuzda ise
borclunun yardimci kisilerin fiillerinden sorum-
lulugu TBK. m. 116/1'de diizenlenmistir. Hiik-
me gore, “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg¢
iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlik-
te yasadigi kisiler ya da yaninda calisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis
olsa bile, onlarin isi yirittukleri sirada diger ta-
rafa verdikleri zarari gidermekle ylkimludir”.
Yardimci kisinin alacakliya vermis oldugu zarari
tazmin eden borglu, bir zarara ugramis olacaktir.
Bu zararin tazmininin yardimcidan istenmesinin
mimkiin olmasi halinde bor¢lu, yardimciya riicu
edebilir. Bu takdirde bor¢lunun yardimciya karsi
bir rlicu tazminati veya riicu alacagi s6z konusu
olur. Riicu alacadi, borglu ile yardimcr arasindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir. Borglu ile yardimci
arasindaki iliski, sozlesmesel bir iliski olabilecegi
gibi, sézlesme disi bir iliski de olabilir'®. Dolayi-
siyla isveren, 6demek zorunda kaldigi ayrimcihk
tazminatini TBK m. 116 uyarinca da yapay zeka-
nin Ureticisi yani yazihm hizmeti saglayicisindan
talep edebilecektir.

b. isverenin Maddi ve Manevi Tazminat
Sorumlulugu

isverenin ise alimda yapay zekayi kullanmasi
sonucunda aday isci, ayrimci muameleye maruz
kalmasi nedeniyle sozlesme oncesi sorumluluk
geregince isverenden maddi ve manevi tazminat
talep edilebilir. Ancak maddi ve manevi tazminat
icin isverenin kusurunun bulunmasi ve aday is-

103 Hopfner/Daum, s. 497.
104 Eren, Borglar Genel, s. 1108.

cinin zarara ugramasi gerekir. iste tam da bu
noktada yapay zekanin isveren tarafindan kulla-
nilmasi durumunda is¢inin ya da adayin somut
olayda ayrimcilik nedeniyle zarara ugradigini
ispatlamasi halinde, isverenin yapay zeka siste-
minin neden oldugu ayrimciliktan dolayi dogan
kusur sorumlulugunu curatip c¢lriitemeyecegi
veya nasll ¢liriitebilecedi sorusu ortaya ¢ikacak-
tir. Bu sorunun a) isverenin kendi kusurundan
dogan sorumlulugu ile b) isverenin yazilim hiz-
meti saglayicisinin kusurundan dogan sorumlu-
lugu arasinda ayrim yapilarak incelenmesi yerin-
de olacaktir'®.

(1) Isverenin Kendi Kusurundan Dogan
Sorumlulugu

Alman Hukukunda ise alimda ya da is iliski-
sinde yapay zekayi kullanan isverenin kusur so-
rumlulugunun dayanaginin, kullanilan yazilimi
secerken gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi-
ne dayandigi ifade edilmistir. Nitekim Esit islem
Kanunu’'ndaki isverenin ayrimcilik yasagina ayki-
rihk halinde zarari tazmin etme yikimliliginde
(AGG 815, 1), Medeni Kanun'un BGB §276'daki
dizenlemenin gecerli oldugu ifade edilmistir.
S6z konusu hiikme gore, borclu kasit ya da ih-
malinden, 6zellikle garanti ya da temin etme ri-
zikosunun Ustlenilmesinden, borg iliskinde daha
hafif ya da daha agir bir sorumlulugun belirlen-
medigi ve anlasilmadigi takdirde sorumludur (§
276, 1). Dolayisiyla ihmalle ortaya ¢ikan ayrimci-
lik da isverenin sorumlulugu icin yeterlidir'®. is-
verenin secmis oldugu yazilimdaki ayrimcilik ri-
zikosunun, isverenin bilgisizliginden 6tird ihmal
edilmesi durumunda kullanilan algoritmanin,
islevselligini, parametrelerini ve ayrimcilik risk-
lerini yeterince ele aldigini agiklamak ve ispat-
lamak isverene aittir. Burada secim algoritma-
sinin baska bir yazihm tarafindan 6nyargilihgin
denetlenmesi ve algoritmaya gerektiginde mu-
dahale edilip uyarlanmasi ispat kolayligi acisin-
dan dustnlebilir'®’. isverenin secim algoritmasi

105 Hopfner/Daum, s. 496.
106 Hopfner/Daum, s. 496.
107 Dzida/Groh, s. 1922.
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hakkinda bilgi yiikimlligi, bilhassa Esit islem
Kanunu § 12,1'den kaynaklanmaktadir'®, Bu hiik-
me gore; isveren, Kanun'un 1. maddesinde sayi-
lan (6rnegin; engellilik, cinsiyet, yas) nedenlerle
ayrimciliga karsi korunma amaciyla gerekli olan
tedbirleri almakla ylUkimltdir. Bu koruma, 6n-
leyici tedbirleri de kapsar. Bu organizasyonel ve
koruma yukimluluglnden, isverenin herhangi
bir ayrimci muamele igin 6nleyici olarak kendi ey-
lemlerini kontrol etmesi anlamina gelmektedir'®,

Tirk Hukukunda ise isverenin yapay zekayi ise
alimda ya da is iliskisinde 6rnegin isyerinde terfi
alacak iscinin seciminde kullanmasi durumunda
maddi ve manevi tazminat taleplerinde kusur
sorumlulugunun dayanaginin TBK. m. 112 oldu-
gu kanaatindeyiz. S6z konusu hitkme gore, “Bor¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
hi¢bir kusurun yliklenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yii-
kiimliidiir" Bununla birlikte TBK. m. 114'de “Bor¢-
lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur.
Bor¢lunun sorumlulugunun kapsami, isin 6zel nite-
ligine gére belirlenir. is ézellikle borglu icin bir yarar
saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak deger-
lendirilir” hiitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimleri
dikkate aldigimizda 6rnegin; isveren, ise alimda
ya da is iliskisinin devaminda yapay zekayi kulla-
nirken ayrimcilik sonucu doguracak verileri yazi-
lim sirketine kendisi saglamissa, iste bu durumda
isverenin kusurunun bulundugu aciktir. Bununla
birlikte isverenin yazilimi segerken dikkat ve 6zen
yUkimlaligini yerine getirmemisse yine maddi
ve manevi tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Hemen belirtelim ki, isverenin salt yazilim ko-
nusunda bilgisizligini 6ne sirerek sorumluluktan
kurtulmasi da mimkiin olmamalidir. Alman Hu-
kukunda ifade edildigi gibi hukukumuz agisindan
da isverenin kusur sorumlulugundan kurtulabil-
mesi icin, se¢mis oldugu yazilimdaki ayrimcilik
tehlikesinin, isverenin bilgisizliginden kaynakli
olarak ihmal edilmesi durumunda kullanilan
algoritmanin, islevselligini, parametrelerini ve

108 Freyler, s. 290.
109 Hopfner/Daum, s. 497.
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ayrimcilik risklerini yeterince ele aldigini acikla-
mak ve ispatlamak isverene ait olmalidir. Burada
secim algoritmasinin baska bir yazilim tarafindan
onyargiliigin denetlenmesi ve algoritmaya ge-
rektiginde miidahale edilip uyarlanmasi kusur
sorumlulugunu bertaraf etmek icin kullanilabilir.

(2) isverenin Yazilim Hizmeti Verenin
Kusurundan Dogan Sorumlulugu

isverenin yazihm hizmeti verenin kusurun-
dan dogan sorumlulugu (zerinden durulmasi
gereken bir diger konudur. Belirtelim ki Alman
Hukukunda isverenin yazilim hizmeti verenin ku-
surundan dogan sorumlulugu tartismali olup bir
gorlse gore; isveren sadece kendi kusurundan
degil ayni zamanda programcilarin bir diger ifa-
deyle yazilim hizmeti saglayicilarin kusurlarindan
da ifa yardimcisi olmalari nedeniyle BGB § 278
uyarinca sorumludur™®. Nitekim s6z konusu hiik-
me gore, borclu borcun ifasini yerine getirirken
kullanmis oldugu kisilerin kusurundan da kendi
kusuru kadar sorumludur. Dolayisiyla Esit islem
Kanunu § 15, 1 geregince isverenin sorumlulugu-
nun, yardimci kisileri de kapsadigi, bir diger ifa-
deyle yazilim hizmeti yardimcilarinin kusurlarini
kapsadigi sonucu cikarilabilir. Nitekim hikiimde
ayrimcilik yasagina aykirilik halinde isveren veri-
len zarari tazmin etmekle yikimlidir'. Kana-
atimizce hukukumuz acisindan da ayni sekilde
isverenin yazilim hizmeti saglayicisinin kusurla-
rindan da sorumlulugunun olmasi gerekmekte-
dir. Nitekim TBK. m. 116'da “borglu, borcun ifasini
veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanil-
masini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢a-
hsanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yuruttikleri sirada
diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yikim-
lidur” hikm yer almaktadir.

Tanimlayacak olursak yardimci kisi, fiili du-
ruma ve bor¢lunun iradesiyle borcluya diisen
borcun ifasinda yardimci eleman olarak faaliyet
gosteren kisidir''2, Burada gerekli olan yasal bag-

110Hopfner/Daum, s. 497.
111 Hoépfner/Daum, s. 497.
112 Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 278 Rn. 6; Be-
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lantiisci acisindan is iliskisinden, isci adayi icinse
sOzlesme oncesi hazirlik iliskisinden dogmakta-
dir', Ornegin; isveren basvuru siirecinde ticiin-
cU bir kisiyi cahstirirsa, ki burada Ugunci kisi
yazilim hizmeti saglayicisidir, isverenin sorum-
[ulugun temeli Alman Medeni Kanun 278, 1'den
kaynaklanacaktir. Ayni sekilde, Alman Feshe Kar-
s1 Koruma Kanunu §1, (3) uyarinca fesihte sosyal
secim kriterine uyma zorunlulugunda, isverenin
harici yapay zeka tarafindan olusturulan ya da
diizenlenen isim listesine gore sosyal secim kri-
terini uygulamasi halinde, meydana gelebilecek
hatalardan isveren yine bu kapsamda sorumlu
olacaktir’™. Dolayisiyla 6gretide isverenin so-
rumlulugu dikkate alindiginda sosyal se¢imin
bir parcasi olarak bir puan tablosu, makine tara-
findan hazirlik eylemleri kapsaminda hazirlansa
bile, nihai olarak bir insan degerlendirmesine
tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir'™.

Belirtmek gerekir ki, adil ve ayrimci olma-
yan bir secim siirecinin planlanmasi, secimin
yapilacagi parametrelerin ve kriterlerin tespit
edilmesini icerir. S6z konusu bu durum yapay
zekayi planlayan, yazilim servisi saglayan prog-
ramcilarin gorevinin kapsamindadir. Ancak bu
kapsamda yazihm hizmeti saglayicisi, isverenin
bizzat kendisinin kullandigi yapay zeka progra-
mini, algoritmanin isleyisini ve dolayisiyla isve-
renin bor¢lu oldugu secim sirecini dnemli 6lcu-
de birlikte tasarladiklarini kanitlayabilir. Nasil ki
isveren secimi programlamak ve secim kararini
vermek icin disaridan yardimci kisi (ise alim go-
revlisi) kullandiysa bu durumda bu kisinin kusur-
larindan da sorumlu oluyorsa ayni husus yapay
zeka icin de gecerlidir. Nitekim isveren yapay
zekayi kullanarak borclu oldugu adil ve ayrimci
olmayan secim siirecinin bir kismini yazilim hiz-
meti saglayicisina yaptirmaktadir. Burada dijital

ckOK BGB/Lorenz, 65. Ed. 1.2.2023, BGB § 278 Rn. 11;
BGH NJW 2017, 2608 Rn. 43.

113 Freyler, 288; v. Lewinski/de Barros Fritz, 623; Hopfner/
Daum, s.497; Eren, s. 1095.

114Hopfner/Daum, s. 497.

115Hergenrdder, Miinchener Kommentar zum BGB, KSchG
§ 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen, Rn. 45. 9.
Auflage 2023.

olmayan personel hizmeti saglayan kisiden farkli
olarak yazilim hizmeti saglayicisi, se¢im sireci-
nin programlanmasinda bizzat kendisi gorevli-
dir, ancak asil se¢imin algoritmalar tarafindan
yapilmasina izin vermekte ve bu siirecte yer al-
mamaktadir''s, iki asamali olarak kabul edilen
bu durum, isverenin BGB 278 anlaminda yazilim
hizmeti saglayicisinin kusurlarindan sorumlu ol-
mas! hususunda bir degisiklige neden olmaz'"’.

Alman Hukukunda baska bir gorlse gore ise;
yazihm hizmeti saglayicisinin hatasi ile yapay
zekanin kendi hatasi hususunda ayrim yapil-
masi gerekir. Ornegin; sistemin kusurlu bir veri
tabanina dayali olarak kurulmasi, sunulan veri-
lerin zaten ayrimci nitelikte olmasi ya da yazilim
programcisinin bilerek ya da buytik bir ihtimalle
bilmeden kendi toplumsal degerlerini ve 6n yar-
gilarini sistemin gelistiriimesine dahil etmesi du-
stindlebilir. Ayrica, bir yazilim hizmet saglayicisi,
dolayli olarak ayrimci parametreler icermedigini
garanti etmeden veya dolayh ayrimcilik riskine
isaret etmeden, bdyle bir sistemi acik bir sekil-
de ise alma amaciyla piyasaya sunarsa ihmalkar
davranmis olur. Bu durumda da insan hatasi sz
konusu oldugu icin BGB 278'in dogrudan uygu-
lanmasinda sorun yoktur ve yazilim sirketinin
bu hatasi isverene atfedilecektir'®. Ote yandan
kendi kendine 6grenen algoritmalarda ayrimci-
lik yapay zekanin kendi hatasina, basarisizhgina
dayali olarak ortaya cikabilir. Ornegin ise alimda
aday secimi kendi kendine 6grenen yapay zeka
yani tahmin edilebilir olmayan makine égrenimi
temelinde bagimsiz karar kaliplari gelistirebilen
bir program tarafindan yapilirsa bu durumda do-
layli ayrimcilik s6z konusu olmaz ve isverenin so-
rumluluguna gidilemez. Sadece algoritmalarin
kullanilmasi durumunda dolayli ayrimcilik s6z
konusu olabilir'®.

Bu goris karsisinda 0gretide hem algorit-

116 Hopfner/Daum, s. 498.

117 Hopfner/Daum, s. 498.

118 von Lewinski/de Barros Fritz, s. 623; Freyler, s. 288; Hopf-
ner/Daum, s. 499; Waas, Kiinstliche Intelligenz und Ar-
beitsrecht, s. 131.

119 Dzido/Groh, s. 1920.
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mayl hem de yapay zekayi kullanmanin dolayli
ayrimcihga yol acabilecegi ifade edilmistir'®.
Nitekim, isveren algoritmayi ya da yapay zekay!
kullandiginda fiilen kendisinin yerine getirmesi
gereken personel faaliyetlerini disaridan temin
etmektedir. Yapay zekayr kullanarak ekonomik
fayda saglayan isverenin, yapay zekanin oto-
nom ve 6ngoriilemez kararlar verdigi iddiasiyla
bastan sorumluluktan kurtulmasi hakkaniyete
aykiridir™'. Kullanicilar bilingli bir sekilde yapay
zekayi kullanarak ayrimcilik yasaginin ihlal edil-
mesi rizikosunu Gstlenmislerdir, dolayisiyla ye-
terli nedensellik bagi da kurulmus olur. Esit islem
Kanunu § 15, 1'deki isverenin ayrimcilik yasagina
aykirihk halinde 6demesi gereken ayrimcilik taz-
minati, isverenin ihmalinin olmasi durumunda
s6z konusu olur'® Algoritmalarin ve yapay ze-
kanin kusurunun BGB 278 anlaminda isverene
atfedilip atfedilmeyecegi sorusu akillara gelebi-
lir. Belirtmek gerekir ki, yapay zeka ve algoritma-
larin yardimci kisi olarak nitelendirilmesine bir
itiraz yoktur. Ancak yapay zeka ve algoritmalar
tipki insan kaynaklari departmaninda calisan is-
ciler gibi personele ait kararlari isveren adina ve
isverenin istegi dogrultusunda alir. Dolayisiyla
yapay zeka ve algoritmalarinin hatasini BGB 278
anlaminda Uclinci kisinin hatasi olarak nitelen-
dirmek mimkin degildir. Clinkii makine kusur-
lu olarak hareket edemez ancak, gelistiricisinin
iradesini uygular. Bu da isverenin kendi kusurlu
oldugu iddiasina dayanilmasi sonucunu dogu-
rur'®. Bunun nedeni ise isverenin isi yapan kisi-
nin se¢iminde ve denetlenmesindeki ytkimli-
[iklerinin ayni zamanda robotlarin kullaniimasi
hususunda da gecerli olmasidir'*. Ayni yéndeki
baska bir goriise gore ise, Alman Medeni Kanu-
nu'nun (BGB) 278. maddesi ancak ayrimciligin

120Thusing, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34; Freyler, s. 287 vd.

121Thiising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.

122Thising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.

123Thising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.

124Thiising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.
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bu hiikiim anlaminda bir “kisinin”, yani program-
cinin eylemlerine atfedilebilmesi halinde uygu-
lanabilir'®. Hemen belirtelim ki bu goriise gore,
BGB 278in uygulanamazhgi, isverenin sorum-
lulugu agisindan herhangi bir azalmaya neden
olmaz. Clnk{ her halikarda Avrupa Birligi Veri
Koruma Tuziiglintin 22. maddesindeki otomatik
karar alma yasagi bu durumda da gecerlidir'®.

Kanaatimizce hukukumuzda agisindan da is-
verenin gerek yazilim hizmeti saglayicisinin ku-
surlarindan gerekse kendi kendine &grenebilir
yapay zekanin otonom kararlarindan sorumlu ol-
masi gerekir. Kendi kendine 6grenebilir yapay ze-
kanin kararlarindan sorumlu tutulmadigi takdir-
de isveren tazminat ylkimliliginden kolayca
kurtulabilecektir. Ornegin isveren yonetim hakk
kapsaminda ise alimlarda yapay zekayi kullanma-
yi tercih ediyorsa bu durumda bu makinelerin ay-
rimcilik yapabilme riskini de géze almalidir.

4) Yazihm Hizmeti Saglayicisinin
7223 Sayil Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda
Sorumlulugu

Yapay zeka kullanimi dolayisiyla sézlesme disi
ve sOzlesmesel sorumluluga degindikten son-
ra yapay zeka yazilimini gelistiren saglayicinin,
Urln sorumlulugu kapsaminda aday isci agisin-
dan maddi ve manevi tazminattan is iliskisi de-
vam eden isci agisindan ayrimcilik tazminatindan
sorumlu tutulup tutulmayacaginin degerlendiril-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Belirtelim ki yapay
zekayi gelistiren sirketin ya da kisinin tiriin sorum-
lulugu kapsaminda sorumluluguna gidebilmek
icin oncelikle yapay zekanin {rlin niteliginin olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Hukukumuz-
da 7223 sayih Uriin Glvenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanununda'® driin, “Her tlrli madde,
mistahzar veya esya” seklinde tanimlanmistir (m.
3/1, s). Ogretide, s6z konusu bu tanimdan hare-
ketle bir seyin Uriin olarak kabul edilebilmesi igin

125Benecke, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band
1: Individualarbeitsrecht I, 5. Auflage 2021, Rn. 168.

126 Thiising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34,

127RG. 12 Mart 2020, 31066.
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belirli bir oranda cisimlesmis olmasi gerektigi, bu
baglamda yazilim programi entegre edilmis cis-
mani makinelerin {rlin olarak kabul edilebilece-
§i, ancak yururlukteki hukuk acisindan cisimles-
memis yazilim programlarinin {riin sorumlulugu
kapsaminda uriin olarak gérilmesinin miimkin
olmadigi ifade edilmistir'?®, Aksi goriise gore ise,
soyut nitelige sahip olan yazilimlar genellikle so-
mut araglar yardimiyla cihazlara yiiklenmektedir.
Yazilim bu haliyle cesitli ekipmanlari kullanarak
belirli programlari calistirmaktadir. Ayrica yazi-
lim, gevrimici indirmeler, bulut bilisim gibi soyut
yontemlerle saglanmis olsa bile, yazilimin varli-
gini siirdlirebilmesi ve islevlerini yerine getirme-
si icin bilgisayar stirliciis{, tasinabilir hafiza karti
ya da baska bir somut veri ile donanima dahil
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yazilim ister
maddi bir varlikta cisimlesmis olsun isterse soyut
bir sekilde temin edilmis olsun kullanim asama-
sinda maddi bir varlikla butlnlestiginden Uriin
olarak kabul edilmelidir'®.

Burada 6nemle belirtelim ki, Avrupa Birligi
Komisyonu'nun Eyliil 2022 tarihinde s6zlesmesel
olmayan &zel hukuk sorumluluk kurallarinin ya-
pay zekaya uyarlanmasi icin yayinladigr Kusurlu
Uriinlerin Sorumluluguna iliskin yonerge tekli-
finde™® Grlin kavramini, “baska bir tasinir veya
tasinmaz seye entegre edilmis olsa bile, herhan-
gi bir taginir sey anlamina gelir. Buna elektrik, di-
jital insaat belgeleri ve yazilim da dahildir” sek-
linde tanimlamistir (m. 4/1). Dolayisiyla bu teklif
ile komisyon yazilimin da agik¢a Urlin kavrami
icerisinde kabul edilmesi gerektigini dizenle-

128 Ayse Havutcu, Turk Hukukunda Ortalii Bir Bosluk:
Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 70; Erhan Ka-
nigh, “Urlin Glvenligi ve Teknik Duzenlemeler Kanu-
nu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’, Istan-
bul Hukuk Mecmuasli, 78 (3), s. 1423; Batuhan Akkus,
“Uriin Sorumlulugu ve Yapay Zekanin Uriin Olarak
Degerlendirilebilirligi’, Yapay Zeka ve Hukuk, Ed. Musta-
fa Aksu, Istanbul 2023, s. 486-487.

129 Erdem Dogan, Yapay Zekanin Hukuki Statisti ve Sorum-
lulugu, Ankara 2022, s. 243.

130Vorschlag Fiir Eine Richtlinie Des Europdischen Parla-
ments Und Des Rates Uber Die Haftung Fir Fehlerhafte
Produkte,https://eur-lex.europa.eu/resource.ntml?uri=-
cellar:b9aba6fe-3ff4-11ed-92ed-01aa75ed71a1.0003.02/
DOC_1&format=PDF (01.04.2023).

yerek, Urlin kavraminin kapsamini genisletmis-
tir. Ayrica Avrupa Birligi Yapay Zeka Sorumluluk
Yoénerge Teklifinin, ulusal kanunlardaki her turli
zarari kapsadigi bu baglamda ayrimciliktan veya
mahremiyet gibi temel haklarin ihlalinden kay-
naklanan zararlarin da dahil oldugu; gercek ve
tuzel kisiler tarafindan acilan davalar icin gecerli
oldugu ifade edilmistir™'. Daha acik bir ifadey-
le Yonerge teklifi uyarinca yazilimi ireten sirket
ya da kisi, 6rnegdin yazilimdan kaynakli olarak ise
alimda yapay zeka kullanimi sonucunda ayrimci-
lik meydana gelmisse bu durumda temel hakkin
ihlali olmasi nedeniyle meydana gelen zarardan
sorumlu olacaktir'2,

Uzerinde durmamiz gereken bir diger diizen-
leme Avrupa Birligi Komisyonu'nun 28.09.2022
tarihli Kusurlu Uriinlerin Sorumluluguna iliskin
Direktif Teklifidir'*®. Bu Direktif Teklifi, 85/374/
EEC1 sayih Direktifi (Uriin Sorumlulugu Direktifi)
ylrirlukten kaldirmayr amaclayan, kusurlu Griin-
lerin sorumluluguna iliskin bir direktiftir. 85/374/
EEC1 sayili Direktifin amaci, kusurlu Griinler ne-
deniyle fiziksel yaralanma veya maddi zarara ug-
rayan kisilerin ugradiklari zararin tazmini igcin AB
diizeyinde bir sistem saglamaktir. Ancak 85/374/
EEC1 sayili Direktifin kabul edilmesinden bu yana
Urtin guvenligi ve piyasa gozetim kurallarinin
modernizasyonu da dahil olmak lzere, Urlinlerin
uretilme, dagitilma ve isletilme sekillerinde ya-
pay zeka ve dijitallesme ile dnemli degisiklikler
olmustur', 28.09.2022 tarihli Kusurlu Uriinlerin
Sorumluluguna iliskin Direktifte, 85/374/EEC1
sayili Direktifteki tanim ve kavramlarin nasil uy-
gulanacadi, tazminat sorumlulugu bakimindan

131 Fragen und Antworten: Richtlinie iber KI-Haftung, 28.
September 2022, Brissel, https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/de/qanda_22_5793, (E. T.
02.04.2023).

132 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
de/ganda_22_5793, (E.T. 02.04.2023).

133 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on liability for defective products,
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
detail?ref=COM(2022)495&lang=en

134 Proposal for a Directive Of The European Parliament and
Of The Council on liability for defective products, https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?-
ref=COM(2022)495&lang=en.
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yapay zekali Griinler agisindan ispat ylki baki-
mindan eksiklik oldugu ifade edilmistir. Oncelikle
belirtelim ki bu direktif teklifinde Avrupa Birligi
Komisyonu’nun Eyliil 2022 tarihli Kusurlu Uriin-
lerin Sorumluluguna iliskin yonerge teklifinde ol-
dugu gibi yapay zeka sistemlerinin ve yapay zeka
ozellikli Griinlerin “lrtin" oldugu ve bu nedenle
Uriin Sorumlulugu Direktifinin kapsamina girdi-
gi belirtilmistir'®. Yine Direktif teklifine gére ku-
surlu yapay zeka hasara neden oldugunda, zarar
goren kisi Ureticinin hatasini kanitlamak zorunda
kalmadan, diger drlnlerde oldugu gibi tazmi-
nat talep edebilecektir. Ayrica teklif sunu acikca
ortaya koymaktadir: sadece donanim dreticileri
degil, ayni zamanda yazilim saglayicilar ve diji-
tal hizmet saglayicilari sorumlu tutulabilir. Ancak
hemen belirtelim ki ispat yukimlilugu agisindan
davacinin Grtiniin kusurlu oldugunu, ugradigi za-
rari ve kusur ile zarar arasindaki nedensellik bagi-
ni ortaya koymasi gerekir'®,

Hukukumuzda bu sekilde dizenlemeler bu-
lunmasa da biz de yazihm maddi bir varlikta ci-
simlesmis olmasa da (riin olarak kabul edilebi-
lecegi kanaatindeyiz. Yazilimin {riin olarak kabul
edilmesi, is Hukukunda da cevaplandiriimasi
gereken sorulara sebebiyet verecektir. Calisma
konumuz acisindan akla gelecek soru ise yazi-
m saglayicisi kisinin ya da sirketin yazilimdaki
bir hata, kusur nedeniyle ayrimciliga neden ol-
masi durumunda aday iscinin maddi tazminati,
is iliskisi devam eden isci acisindan ayrimcilik
tazminatini dogrudan yazilim sirketinden Griin
sorumlulugu kapsaminda talep edip edemeye-
cegidir. Burada 6énemle vurgulayalim ki, somut
olayda aday iscinin ya da isginin ayrimciliga ma-
ruz kalmasinin nedeninin yazilimdaki hatadan
kaynaklandigini bilebilmesi ve bunu ispat ede-
bilmesi pek kolay degildir. Ancak, aday iscinin

135Proposal for a Directive Of The European Parliament and
OfThe Council on liability for defective products, https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?-
ref=COM(2022)495&lang=en, Art. 4.

136 Proposal for a Directive Of The European Parliament and
Of The Council on liability for defective products, https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail -
ref=COM(2022)495&lang=en, Art. 9.

XM Sicil Sayi:49 / Yil: 2023

ya da iscinin ayrimciliga ugramasinin nedeninin
gercekten yazilimdaki hatadan kaynaklanmasi
ve bunun ispatlanabildigi varsayiminda yazilim
sirketinin tazminat sorumlulugunu degerlendir-
mek gerekir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’'nun 6. maddesinde uriin
sorumlulugu tazminati diizenlenmistir. Hikme
gore, “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar ver-
mesi halinde, bu Urlnin imalatgisi veya ithalat-
¢isi zarari gidermekle yiikiimliidr. Imalatci veya
ithalat¢inin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar go-
ren tarafin ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorun-
ludur. Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla
imalatg¢i veya ithalatcinin sorumlu olmasi halinde,
bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar. imalatci
veya ithalatciyr Grlinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulu-
Ju azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiim-
siizdir. Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle
6denecek maddi ve manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu hikiimleri uygulanir. Tazmi-
nat talebi icin zamanasimi siiresi, zarar gérenin
zarari ve tazminat ylkimlisini 6grendigi tarih-
ten itibaren t¢ yil ve her halde zararin dogdugu
tarihten itibaren on yildir. Diger kanunlardaki taz-
minat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir”.

S6z konusu bu hikmi dikkate aldigimizda
aday iscinin yazihmdaki hata, kusur nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmasi durumunda, maddi
ve manevi tazminati zarara ugradigini ve bunun
yazilimdaki hatadan kaynaklandigini ispat etme-
si durumunda dogrudan yazihm sirketi saglayi-
cisindan talep edebilir. Burada akla gelebilecek
soru ise, aday iscinin ayrimcilik nedeniyle hem
isverenden sozlesme dncesi sorumluluk kapsa-
minda maddi ve manevi tazminat hem de yazilim
sirketinden Urlin sorumlulugu tazminati talep
edemeyecegidir. Belirtelim ki isverenin sozles-
me oncesi sorumluluk kapsamindaki maddi ve
manevi tazminat sorumlulugunun sartlari kusur,
zarar ve illiyet bagidir. Dolayisiyla kanaatimizce
s0zlesme Oncesi sorumluluk ile Griin sorumlulu-
gu tazminatinin amaci benzer olup, her iki tazmi-
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natin amacinin da zararin karsilanmasi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yazilimdaki hata dolayi-
siyla ayrimciliga ugrayan aday isci, ugramis oldu-
gu zarari isverenden sdzlesme 6ncesi sorumlu-
luk kapsaminda karsilamis ise ayrica 7223 sayili
Kanun kapsaminda ayrica “lriin sorumlulugu
tazminati” talep edememesi gerekir.

is iliskisi devam ederken iscinin, isverenin ya-
pay zeka kullanmasi nedeniyle ayrimciliga ugra-
masi durumunda ayrimcilik tazminatini yazilim
sirketinden Uriin sorumlulugu kapsamindan talep
edemeyecedi aciktir. Nitekim, ayrimailik tazminati
is Kanunundan ve is iliskisinden dogan bir tazmi-
nattir. Dolayisiyla ayrimcilik tazminatinin muhatabi
is s0zlesmesi yapilan, is iliskisi kurulan isveren olup
yazilim hizmeti saglayicisi sirketten talep edilemez.
Ancak hemen belirtelim ki, ayrimciliga yazilimda-
ki kusur sebebiyet verdi ise bu durumda isci, Grlin
sorumlulugu tazminati kapsaminda yazilim sirketi-
ne dogrudan maddi ve manevi zarari i¢in tazminat
davasi acabilir. Bu durumda akla gelebilecek bir di-
der soru ise iscinin isverenden ayrimcilik tazminat
bunun yaninda yazilim sirketin de maddi ve manevi
tazminat talep edip edemeyecegidir. Kanaatimizce
bu durumda iscinin, yazilim sirketinden 7223 sayili
Kanun'un 6. maddesinde yer alan “Diger kanunlar-
daki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli-
dir"ifadesi nedeniyle tazminat talep edilebilmesinin
mumkin olmadigi akillara gelebilir. Ancak burada
her iki tazminatin amacinin farkli oldugunu dustin-
mek gerekir. Nitekim yukarida da belirttigimiz tize-
re ayrimcilik tazminatinin muhatabi isverendir ve
bu tazminat aynmciligin sonucudur. Uriin sorum-
lulugu tazminatinin amaci ise farkhdir. Bu tazminat
“Uirlintn, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi ha-
linde” zarara ugrayan kisinin ugramis oldugu maddi
ve manevi zararin giderilmesini amaclamaktadir.
Dolayisiyla isci hatali, kusurlu yazilim dolayisiyla
ayrimciliga ugrarsa ve ayrimcilik sonucunda maddi,
manevi zarar dogmus ise bu durumda yazilim hiz-
meti saglayicisindan Uriin sorumlulugu tazminati
alabilecegi kanaatindeyiz.

Sonug

isverence yapay zekanin is hayatinda kulla-

nilmasi isverenlerin 0Ozellikle sirketlerin insan
kaynaklari birimi agisindan olumlu olsa da ya-
pay zeka kullanimi olumsuzluklara da neden
olabilecektir. Bunlarin basinda ise, ise alimda ve
is iliskisinde yapay zeka kullanimina bagh ola-
rak ayrimcilik yasaginin ihlali gelir. Uygulamada
genellikle yapay zekanin ise alimda ayrimciliga
neden olabilecedi ifade edilmisse de kanaatimiz-
ce is iliskisinde ozellikle iscinin performansinin
tespitinde, hangi iscinin is sdzlesmesinin devri-
nin yapilacaginin tespitinde, hatta is sézlesmesi
feshedilecek iscinin tespitinde de ayrimciliga ne-
den olabilecektir.

Gergekten yapay zekanin veriler ile calisiyor
olmasi, ayrimcilik sonucunu doguracak verilerin
sisteme girdi olarak yuklenmesi ya da kendi ken-
dine 6grenen yapay zekay dikkate aldigimizda
ayrimcilik ile karsilasiima riski oldukca yliksektir.
Hemen belirtelim ki, ise alimda ya da is iliskisin-
de yapay zeka kullanimina bagh olarak dolayh
ayrimcilik ile daha fazla karsilasilir. Bu da yapay
zekaya tanimlanan veri ile ayrimailik arasinda il-
liyet baginin kurulmasinda ve iscinin ya da aday
iscinin ayrimci muameleye yapay zekanin neden
oldugunu ispatlamasi acgisindan zorluklari da be-
raberinde getirecektir. Yapay zeka uygulamasinin
kara kutu karakteri dikkate alindiginda ispat ytiki-
niin yerine getirilmesi zordur. Kanaatimizce, ispat
ylkinu kolaylastirmak bakimindan 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 10. ve 11.
maddesi dikkate alinmalidir. Nitekim iscinin ya da
isci adayinin, isverence kisisel verilerinin otomatik
yolla elde edildigini, yazilim veya donanim 6zellik-
leri araciligiyla 6nceden hazirlanan algoritmalar
kapsaminda insan miidahalesi olmadan kendili-
ginden 6rnegin; etnik kokeni, irki, yasi, cinsiyeti
gibi ayrimcailik olusturabilecek nitelikteki verilerini
isleme faaliyetinin yapildigini ve hangi kapsamda
islendigini 6grenmesi, ayrimcilik yasaginin ihlali-
nin varligi ihtimalini glicli bir bicimde gosteren
bir durumu ortaya koymak acisindan adaya ya da
isciye kolaylik saglayabilir.

Yapay zekanin ayrimciliga neden olmasi halinde
sorumlulugun sozlesme digi sorumluluk, sézles-
mesel sorumluluk ve Griin sorumlulugu kapsamin-
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da degerlendirilmesi gerekir. isci ugradigi zararin
tazmininde sozlesmeden dogdan sorumluluk ku-
rallarina dayanabilecedi gibi sdzlesme disi so-
rumluluk (haksiz fiil) hikkiimlerine de dayanabilir.
Ancak haksiz fiil sorumlulugunda kusuru ispatla
ylkumlulik dikkate alindiginda isci bakimindan
sO0zlesmeden kaynaklanan sorumluluk hiikiimle-
rine dayanmak elverislidir. Bununla birlikte, ya-
pay zeka bakimindan sozlesme disi sorumluluk
hiikiimleri, isci tarafindan dogrudan saglayiciya
veya saglayici olarak nitelendirilebilen kisilerin
sorumluluguna gidebilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Sozlesmesel sorumluluk agisindan ise, isvere-
nin yapay zekay! is iliskisinde veya is iliskisinin
sona ermesinde ayrimcilik olusturacak bir sekilde
kullanmasi halinde de is K. m. 5 uyarinca ayrim-
alik tazminati 6demesi gerekir. isveren, yapay
zekanin vermis oldugu zarari, yapay zeka Uretici-
sinden yazilimda hata olmasi halinde aralarinda-
ki s6zlesmeye gore talep edebilecektir. Hatta ka-
naatimizce isveren, Uretici konumundaki sirketle
yaptigi sozlesmede Ureticiden kaynakli olarak
urindeki kusur nedeniyle ayrimcilik yapmasi ha-
linde tazminat 6demesi durumunda séz konusu
bu tutar Uretici sirkete riicu edebilecegine iliskin
bir hiikim de koyabilir. Ayrica isveren, 6demek
zorunda kaldigi ayrimailik tazminatini TBK m.
116, bir diger ifadeyle yardimci kisinin sorumlu-
lugu kapsaminda da yapay zekanin Ureticisi yani
yazilim hizmeti saglayicisindan talep edebilir.
Aday isci acisindan ise, isverenin ise alimda ya-
pay zekay! kullanmasi sonucunda aday isci, ay-
rimci muameleye maruz kalmasi nedeniyle soz-
lesme oncesi sorumluluk geredince isverenden
maddi ve manevi tazminat talep edilebilir. Ancak
maddi ve manevi tazminat icin isverenin kusuru-
nun bulunmasi ve aday is¢inin zarara ugramasi
gerekir. isveren, yazilimi secerken dikkat ve 6zen
yUkimlaliginu yerine getirmemigse TBK m. 112
uyarinca maddi ve manevi tazminat sorumlulugu
dogacaktir. Sézlesmesel sorumluluk kapsamin-
da isverenin gerek yazilim hizmeti saglayicisinin
kusurlarindan gerekse kendi kendine 6grenebilir
yapay zekanin otonom kararlarindan sorumlu ol-
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masi gerekir. Kendi kendine 6grenebilir yapay ze-
kanin kararlarindan sorumlu tutulmadigi takdir-
de isveren tazminat ylkimliliginden kolayca
kurtulabilecektir. Ornegin; isveren yonetim hakki
kapsaminda ise alimlarda yapay zekayi kullanma-
yi tercih ediyorsa bu durumda bu makinelerin ay-
rimcilik yapabilme riskini de géze almalidir.

Son olarak, yazilim hizmeti saglayicisinin Griin
sorumlulugu kapsaminda yazilimdaki kusurlar-
dan sorumlulugu séz konusu olabilir. Aday isci,
isverenden sozlesme dncesi sorumluluk kapsa-
minda maddi ve manevi tazminat talep etmis
ise ayrica Urtin sorumlulugu kapsaminda maddi,
manevi tazminat talep edemeyecektir. Nitekim
kanaatimizce, so6zlesme Oncesi sorumluluk ile
Urln sorumlulugu tazminatinin amaci benzer
olup, her iki tazminatin amacinin da zararin karsi-
lanmasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yazilim-
daki hata dolayisiyla ayrimciliga ugrayan aday
isci, ugramis oldugu zarari isverenden sozlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda karsilamis ise ay-
rica 7223 sayili Kanun kapsaminda ayrica “Grin
sorumlulugu tazminati” talep edememesi gere-
kir. Yine is iliskisi devam ederken iscinin, isvere-
nin yapay zeka kullanmasi nedeniyle ayrimciliga
ugramasi durumunda ayrimcilik tazminatini ya-
zilim sirketinden Grlin sorumlulugu kapsaminda
talep edemeyecektir. Nitekim, ayrimcilik tazmi-
nati Is Kanunu'ndan ve is iliskisinden dogan bir
tazminattir. Dolayisiyla ayrimcilik tazminatinin
muhatabi is s6zlesmesi yapilan, is iliskisi kurulan
isveren olup yazihm hizmeti saglayicisi sirket-
ten s6z konusu tazminat talep edilemez. Ancak
isci hatali, kusurlu yazilim dolayisiyla ayrimciliga
ugrarsa ve ayrimcilik sonucunda maddi, manevi
zararl dogmus ise bu durumda yazilim hizmeti
saglayicisindan Urln sorumlulugu tazminati da
alabilecegi kanaatindeyiz.
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Sosyal Medya Paylasimlariyla isverenin itibarini
Zedeleyen iscinin is S6zlesmesinin Feshi

0z

Sosyal aglarin kullanimi, gunlik hayatimi-
zin ve ¢alisma yasaminin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir. iscilerin sosyal medya plat-
formlarindaki davranislari calisma saatleri
disinda ya da gorevinin disinda olsa dahi is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshine se-
bebiyet verebilmektedir. isciler, isverenleri,

amirleri, is arkadagslari, isverenin is ortaklari
veya isverenin misterileri hakkinda sosyal
medya paylasimlarinda bulunurken dikkatli
davranmalari yararlarina olacaktir. Zira, sos-
yal medya platformlarinin is iliskisini tek bir
tiklamayla tehlikeye atabilecek islevleri icer-
digi soylenebilir.

Anahtar Sozciikler:

Sosyal medya, itibar zedeleme, begeni yapma, hakli fesih, gecerli fesih.

Termination Of The Employment Agreement Of The
Employee Who Damage To Reputation Of The Employer

Through Social Media Posts

Abstract

The use of social networks has become an
integral part of our daily and working life. Even
if the behaviour of the workers on social me-
dia platforms is out of working hours or out of
assignment, it may cause the employer to ter-
minate the employment contract. Employees

should be careful when posting on social media
about their employers, supervisors, colleagues,
employer’s business partners, or employer’s cus-
tomers. Because it can be said that social media
platforms contain functions that can endanger
the business relationship with a single click.

Keywords:

Social media, detracting, liking, rightful termination, valid termination.
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