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Hizmet Tespitinde Hak Diisliriicii Siire ve Siirenin

Islemedigi Haller
Oz

Sosyal sigorta sistemimiz her ne kadar zorun-
luluk ilkesi Uizerine inga edilmis olsa da isverence
calismalar Sosyal Guvenlik Kurumu'na kismen
veya tamamen bildirilmemis ve calismalari Ku-
rum'ca da saptanamamis calisanlarin varligi
s6z konusudur. Kayit disi calismis olan sigortall,
mahkemeden alinacak bir ilam ile sigortali hiz-
metlerini tespit ettirebilir ve bu sayede sigortali-
lik haklarindan yararlanma imkani bulur. Ancak
Kanun'da anilan sekilde kayit disi gerceklesmis
olan hizmetlerin tespiti icin bes yillik hak du-
simu stresi belirlenmistir. Bu stre, hizmetlerin
gectigi yilin veya sigortali calisirken 6lmds ise,
olumin gergeklestigi yilin son giiniinden itiba-
ren islemeye baslar. Siire gectikten sonra sigor-
talilarin hizmetleri degerlendirilmemektedir.

Hak diisiimi suresi, hakki ortadan kaldirmak-

ta, durdurmamakta ve kesmemektedir. Hakim
tarafindan da yargilamanin her asamasinda
re'sen gozetilmesi s6z konusu oldugundan Ana-
yasal sosyal devlet ilkesi ile bagdasmamakta ve
kisilerin sosyal guivenlik hakkini zedelemektedir.
Bu hakki korumak amaciyla Yargitay, bazi du-
rumlarda hak distruct surelerin islemeyecegini
kabul etmistir. Yargitay'a gore; sigortali ise giris
bildirgesinin verilmis olmasi, ilgili donem icinde
kismen dahi olsa Kurum’a hizmetin bildirilerek
aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi veya
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca, calismanin tespit
edilmis olmasi hallerinde hak diisimii siiresi is-
lemez ve bu durumda sigortali hizmetin gecti-
gi yiin sonundan itibaren hesaplanan bes yillik
sure ile bagli olmaz; hizmetin tespiti icin her za-
man dava agilabilir.

Anahtar Sozciikler:

Hizmet tespiti, sigortaliigin tespiti, hizmet tespitinde hak diislim siiresi, hizmet tespitinde siirelerin islemedigi haller.

The Period Of Prescription In The Detection Of Service And
Cases Where The Period Of Prescription Does Not Run

Abstract

Although our social insurance system is
built on the principle of obligation, there are

employees whose employment has not been
partially or fully declared to the Social Secu-
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rity Institution by the employer and whose
employment has not been recognised by the
Institution. The insured, who has worked un-
registered, can have their services covered
by insurance determined by court order and
thus have the opportunity to benefit from the
rights provided by the insurance. However,
the law stipulates a five-year period of pre-
scription for detecting unregistered services.
This period starts from the end of the year
when the services were rendered or, if the
insured had died while they are still working
under contract, from the end of the year when
they died. After the expiry of this period, the
services of the insured are not considered.
The period of prescription eliminates the
right and cannot be suspended or interrupt-
ed. Since it should be observed ex officio by
the judge at every stage of the proceedings, it

is incompatible with the Constitutional princi-
ple of the social state and damages the right
to social security of individuals. To protect
this right, the Court of Cassation has accepted
that in some cases, the period of prescription
shall not run. According to the Court of Cassa-
tion, the period of prescription does not run
in cases where the employment declaration
has been made for the insured, the month-
ly premium and service document has been
submitted by reporting the service to the So-
cial Insurance Institution even partially with-
in the relevant period, or the work has been
detected by the Institution, and in such cases,
the insured is not bound by the five-year limit
calculated as of the end of the year when the
service was rendered; the lawsuit can be filed
at any time for the detection of the service.

Keywords:

Detection of service, detection of insurance, period of prescription in the detection of service, cases where the period of

prescription does not run in the detection of service.

l. Giris

Sosyal glivenlik, glinimliz modern diinyasin-
da temel bir insan hakki niteliginde gorilmek-
tedir ve bu distince dogrultusunda Anayasa'da
“ekonomik ve sosyal haklar” bashg altinda di-
zenlenmistir. Bu cercevede sigortallik, cagdas
egilimlere paralel olarak konuyu diizenleyen
mevzuat olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saghk Sigortasi Kanunu'nda kapsam ve icerik
acisindan mali olanaklarin elverdigi 6lctide genis
sekilde dlizenlenmis ve calisanlar zorunlu olarak
sosyal sigortalarin kapsamina alinmistir. Sigorta-
lihk zorunludur; calisanlar ise baslamalariyla bir-
likte sigortali olurlar, anilan sifatin kazaniimasi
herhangi bir isleme bagli degildir (m. 92).

Sosyal sigorta sistemimiz her ne kadar zorun-
luluk ilkesi Gizerine insa edilmis olsa da isverence

calismalari Sosyal Gilivenlik Kurumu'na kismen
veya tamamen bildirilmemis ve calismalari Ku-
rum’ca da saptanamamis calisanlarin varligi her-
kesin malimudur. Bdyle bir durumda sigortalinin
calismalari tespit edil(e)mezse calisanin anilan
kayit disi calismalari sosyal sigortalar bakimin-
dan hizmetinden sayillmaz ve calisan ve/veya
hak sahipleri sigortalilik haklarindan yararlana-
maz. Bu sebeple llkemizde siirekli bir problem
olan kayit disi calismalarin tespiti biylik énem
tasimaktadir.

3.3.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
7438 sayil “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanunu ile 375 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”
ile 5510 sayili Kanun’a eklenen Gegici 95. mad-
de duzenlemesine gore, sigortalilik baslangici
8.9.1999 ve Oncesi olanlar, yas disindaki diger
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sartlari saglamalari kosuluyla yaslilik veya emek-
li ayhgr almaya hak kazanabilirler. Dolayisiyla
anilan tarihten dnce calismaya baslamis ancak
hizmeti isverence bildirilmemis ve Kurum'ca da
saptanamamis calisanlar icin konu bir anda cok
sayida kisiyi ilgilendiren guincellik ve 6nem ka-
zanmistir.

Kayit disi calismis olan sigortali, mahkemeden
alinacak bir ilam ile sigortali hizmetlerini tespit
ettirebilir ve bu sayede sigortalilik haklarindan
yararlanma imkani bulur. Ancak Kanun'da anilan
sekilde kayit disi gerceklesmis olan hizmetlerin
tespiti icin beg yillik hak disim siresi belirlen-
mistir. SUre gegtikten sonra sigortalilarin hizmet-
leri degerlendirilmemektedir. Bu calismada hak
disurlcl sure, siirenin baslamasi, islememesi,
sigortalilarin bes yilin dolmus olmasi halinde
dahi hizmetlerinin tespitini talep edebilecegi
haller inceleme konusu yapilmistir.

Il. Davanin Konusu ve Hukuki
Niteligi

Bazi sigorta kollarinda, sigorta yardimlarina
hak kazanmak icin belirli bir sigortalhk siresi ile
prim édeme giin sayisi aranmaktadir. Ozellikle
parasal nitelikli sigorta yardimlarinda ne kadar
slire ve tutarda prim 6dendigi son derece 6nem-
lidir. Dolayisiyla primler, gerek sigortahlik haklari-
na erisimde gerekse de anilan haklar kapsaminda
sigortaliya baglanacak gelir ve ayliklarin parasal
tutar olarak saptanmasi bakimindan 6nem tasir.

Hizmet tespiti davasinin konusu, Kurum'a
bildirilmemis ve Kurum'ca da tespit edilmemis
calismalarin belirlenerek, sigortalinin hizmet
sliresinin ve prime esas kazanclarinin tespiti-
dir." Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi

1 Sozer, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 2023, 490; Glizel Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu,
Nursen: Sosyal Glvenlik Hukuku, 29. Basi, Istanbul 2021,
294-295; Sakar, Miijdat: Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik
Hukuku, 14. Baski, Istanbul 2021, 239; Alper, Yusuf:
Sosyal Sigortalar Hukuku, 12. Baski, Bursa 2022, 147;
Sarag, Coskun: Sigortali Hizmetlerin Hiikmen Tespiti,
Osman Giiven Cankaya'ya Armagdan, Kamu-Is, Ankara
2010, 452; Atali Murat: Hizmet Tespit Davasinin Sosyal
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Kanunu’nun 86. maddesinin 8. fikrasina? gore:
“Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan veril-
meyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak bes) yil icerisinde is mahke-
mesine basvurarak, alacaklari ilém ile ispatlayabi-
lirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen ay-
ik kazang toplamlari ile prim 6deme gtin sayilari
dikkate alinir” Hizmet tespiti davasi, bir olumlu
tespit davasidir, mahkeme zaten var olan bir du-
rumu saptamakta, onu ortaya ¢ikarmaktadir.?

Dava sonucunda mahkemenin hikmd, ca-
lisilan dénem itibari ile hikim ve sonuclarini
dogurur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir
kararinda da belirtildigi gibi; “Sigortalilik zorun-
lu oldugundan, dava hiikiim ve sonuglarini tespit
aninda degil, ¢alisilan dénem itibari ile dogurur.
[sverence yapilan bildirim veya Kurumca yapilan
tespit kurucu bir islem degildir. Bu sebeple yargila-
ma sonunda verilen tespit karari ile calistirilanlarin
ise alinmalariyla kendiliginden dogan ve gercekte
var olan hizmet akdi iliskisinin varliginin tespiti-
ne karar verilmekte, yeni hukuksal durum yaratil-
mamaktadir. Ote yandan, tespitine karar verilen
stireler hizmetin gectigi yila maledilerek, Kurum
kayitlarina yine hizmetin ait oldugu yil itibariyle
gececektir. Verilecek tespit hiikmii ile varolmayan
bir hizmet akdinin kurulmasi s6z konusu olmayip,
varolan ancak kayitlara gecmemis bir ¢alisma ait
oldugu yilda kayitlara usuliine uygun olarak bildi-

Guvenlik Kurumuna ihbar, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2014), 633; Oztlirk, Sezai:
Hizmet Tespiti Davalari, Ankara 2021, 57-58; Oztiirk Mel-
tem: Hizmet Tespit Davasi, Ankara 2021, 109.

2 Belirtelim ki 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 6111
saylll Kanun ile degisiklik yapiimadan dnceki halinde,
anilan fikra 9. fikra idi. Yargitay kararlarinda atif yapilan
m. 86/9 hiikm{, glinimiiz itibari ile mevzuatta m. 86/8
olarak yer almaktadir.

3 Tannver, Stiha: Madeni Usul Hukuku, C.1, Ankara 2021,
625; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz,
Sema/Hanadasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Ankara 2022, 315; Giizel/Okur/Caniklioglu, 297; Tuncay
Can/Ekmekgi, Omer: Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri,
21.Bas, Istanbul 2021, 286; Sézer, 492; Aydin, Ufuk: Sos-
yal Glvenlik Hukukunda Tespit Davalari, Emegin Huku-
ku Kurultayi-Il, Tiirkiye Barolar Birligi, 27.05.2016, Ankara
2017,157.
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rilmis gibi islem gérecek, kayitlara gegmemis siire
ile ¢alisma tarihindeki durum saptanarak hukuk-
sallastirilacaktir...™

Davanin konusu, bildirilmemis ve Kurum’ca
da tespit edilememis hizmetlerin tespit edilmesi
oldugundan, yukarida verilen 86. madde hikmi
kapsaminda Kurum ilgili calismalarin tespitini
yapmis ise, hizmet tespiti davasi agilmasina ge-
rek yoktur.®

Davanin konusu temel olarak sigortalinin belli
tarihler araliginda, hizmetini ve dolayisiyla sigor-
talihk stiresini, prim giin sayisi ve sigorta primine
esas saptanmasi olsa da, llkemizde sigortalilik
haklari bakimindan yasanan problemlerin yo-
gunlugu dolayisiyla uygulamada hizmet tespiti
davasl, prime esas kazancin aslinda bildirilenden
daha yuksek oldugu, Kurum kayitlarina baskasi
adina gecen sigortaliigin davacinin kendisine
aidiyetinin tespiti ve fiili hizmet zammina tabi
yapilan calismalarda primlerin normal sigortali
olarak bildirilmis oldugunun tespiti gibi farkh se-
killerde de karsimiza ¢ikmaktadir.®

l1l. Hak Diigtimii Siiresi ve
Siirenin Baslangici

A. Sigortalilar Bakimindan

Kanun'un diizenlemesine gore, hizmetin tes-
pit edilebilmesi icin sigortalilarin davayi 5510 sa-
yili Kanun’un 86. maddesinin 8. fikrasina gore: “..
calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icerisinde...” agmalari gerek-
mektedir. Ancak bu sekilde hiikmiin devaminda
belirtildigi lzere “mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayi-
lari dikkate alinir”” Hikiimde gegen 5 yillik siire,

4 YHGK, 29.04.2021, E. 2017/21-227, K. 2021/538, www.
yargitay.gov.tr

5 Tuncay/Ekmekgi, ayni yer; Yiicel, Merve: Hizmet Tespit
Davasinin Yargilama Usulii Genel Bilgiler, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2 (2), 87.
Glizel/Okur/Caniklioglu, 294; Sakar, 239.

Daha 6nce 506 sayili Kanun m. 79/10 kapsaminda di-
zenlenen hak diistimui stiresi, 3395 ve 3995 sayili Kanun-
larla yapilan degisikliklerle 1.3.1965-8.7.1987 tarihleri

~N O

hak diisim suresidir. Bu nedenle zamanasimin-
da oldugu gibi durmasi veya kesilmesi s6z konu-
su degildir.®

Doktrinde ilgili normun sosyal giivenlik hak-
kini koruma amaci tasimasi sebebiyle, sire ile
ilgili dlzenlemenin zamanasimi olarak deger-
lendirilmesinin daha dogru oldugu ve dolayi-
siyla zamanasiminin durmasina ve kesilmesine
iliskin esaslarin burada da uygulanmasi yéniinde
hakli gorusler bulunsa da’ Yargitay uygulamasi
istikrarh bir bicimde, stirenin hak diisiimi stiresi
oldugu yoniindedir.” Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun anlatimiyla: “.. Sigortasiz ¢calismalarin
tespiti yoniinden dava agma ve hak arama 6zg(ir-
ligiine getirilen siire sinirlamasi, bagka bir deyis-
le dava a¢ma siiresinin 5 yil ile sinirlandiriimasi
dogrudan dogruya hakkin mevcudiyetini etkile-
diginden hak dsdirlici niteliktedir ve bu siirenin
gecmesi ile hak bir daha canlanmamak tizere orta-
dan kalkmaktadir”"" Bu sebeple zamanasiminin
aksine, siire hicbir zaman durmayacak ve kesil-
meyecek, yargilamanin her asamasinda da re’sen
dikkate alinacaktir.'

Konu, hiikimde yer alan “..hizmetlerinin geg-
tigi yiin sonundan baslayarak bes yil icerisinde”
ibaresinin Anayasa’nin 11., 13, 49. ve 60. mad-
delerine aykiriligi dolayisi ile Anayasa Mahkeme-
si'ne gitmis ve Yiksek Mahkeme 26.01.2011 ta-
rihli ve 2008/109 E. ve 2011/25 K. sayih karari ile
hikm, Anayasaya uygun bularak iptal istemini

arasinda 5 yil, 9.7.1987-6.6.1994 tarihleri arasinda 10 yil,
7.6.1994 tarihinden itibaren ise yeniden 5 yil olarak uy-
gulanmistir.

8 Tuncay/Ekmekgi, 293.

9  Bkz. GUizel/Okur/Caniklioglu, 297 ve orada anilan yazar-
lar, Kabakci, Mahmut: Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiim-
leri ve Tiirleri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018, Istanbul
2021, 269; aksi goriiste Ozkaraca, Erciiment/Akkaya,
Merve: Hak Sahiplerinin Hizmet Tespit Davasi A¢ma
Stiresi, Sicil, 2022/11 Say1 48, 55.

10 Y10HD, 10.02.2020, E. 2018/5453 K. 2020/920; Y10.
HD., 18.10.2021 E. 2020/8715 K. 2021/12394; Y10.HD,
08.12.2022, E. 2021/2286 K. 2022/15677, www.yargitay.
gov.tr.

11 YHGK, 24.3.2022, E. 2020/734 K. 2022/383, www.yargi-
tay.gov.tr

12 Ozkaraca/Akkaya, 57.

Sicil Issue: 49 / Year: 2023




Doc. Dr. Caglar COPUROGLU

oy ¢oklugu ile reddetmistir.”® Dolayisiyla hizmet
tespiti davasinda hak disiimi siiresi, glinimiiz
yargl uygulamalarina gore esasa miteallik dava
sartidir. Bu sebeple dava, 6n inceleme asamasin-
da reddedilmeyerek mahkemece esasa girilecek,
ancak bu asamadan sonra konu mahkemece de-
gerlendirilirken streler de dikkate alinacak ve
hiikiim buna gore verilecektir.™

Hikimde yer alan “Hizmetin gegtigi yilin so-
nundan” anlatimindan, hizmetin sona erdigi yilin
31 Aralik glind anlasilir.’™ Yargitay’a gore de; “..
Belirtilmelidir ki, uygulama yapilirken, hizmetin
ara vermeksizin kesintisiz gerceklestigi durumlar-
da, ¢calismanin sona erdigi (isten ¢ikis yapildigi)
yilin sonuna karsilik gelen 31 Aralik gliniinden bas-
layarak 5 yillik siirenin hesaplanmasi gerekmek-
tedir...”’® Dolayisiyla tespiti talep edilen hizmet
sliresi 6rnegin; 15 Haziran 2021 tarihinde sona
ermisse, davanin 31 Aralik 2021 tarihinden itiba-
ren 5 yillik stirenin doldugu 31 Aralik 2026 yilina
kadar acilabilmesi mimkiinddr.

B. Hak Sahipleri Bakimindan

Hak sahibi kavrami 5510 sayili Kanun'un 3. mad-
desinde tanimlanmis olup “Sigortalinin veya stirekli
is géremezlik geliri ile maldlliik, vazife maldlligii veya
yashlik ayligi almakta olanlarin éliimii halinde, gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapil-
masina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasini” ifade
eder (5754 sayili Kanun m. 1 ile degisik m. 3/1-7).

Konuya iliskin mahkeme kararlarinda her ne

13 Hiikme iliskin tartismalar ve karsi oylarin metni icin bkz.
Ozttirk S., 306-308.

14 Oztirk S., 314.

15 Guzel/Okur/Caniklioglu, 298; Tuncay/Ekmekgi, 290-291;
Arici, Kadir: Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015,
482; Ozkaraca/Akkaya, 58; Usan, Fatih: Tiirk Sosyal Gu-
venlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, 162;
Korkusuz M. Refik/Ugur, Suat: Sosyal Glvenlik Hukuku,
5. Baski, Bursa 2016, 202; Sarag, 468; Aydin, Tespit Da-
valari, 160-161; Ozveri, Murat: Yargi Kararlari ve Sigortali
Hizmetlerin Tespiti, VII. Sosyal Insan Haklari Uluslararasi
Sempozyumu 10-11 Aralik 2015 Denizli, 253; Oztiirk S.,
325; Oztlrk M., 92.

16 Y10HD., 28.9.2017, E. 2016/16258 K. 2017/6207, ayni
yonde, Yargitay 10.HD. 02.04.2015 E. 2015/1043 K.
2015/6406, Y10HD., 06.04.2015, 1922/6455, Y10HD.,
7.10.2021,5504/11841, www.yargitay.gov.tr.
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kadar hak sahibi kavrami yerine siklikla “mirasci”
kavrami kullaniliyor olsa da mirasgilik ve sosyal
sigortalar anlaminda hak sahipligi kavramlari her
zaman ortiismez. Dolayisiyla hak sahibi kavrami-
nin kullaniimasi gerekir.”” Ornegin; élen cocugu
olan sigortalinin, bu sebeple miras¢i olamayan
anne veya babasinin (TMK. 496/1), Kanun'un 34.
maddesinin (d) bendi kapsaminda belirtilen sart-
lari tasimalari halinde 6lim ayhgi bakimindan
hak sahibi olmalari miimkinddr. Ayni sekilde
mirasci olan kisinin hak sahibi olmamasi da s6z
konusu olabilir. Ornegdin; esi ve cocugu bulun-
mayan sigortalinin kardesi, miras¢i olacagr hal-
de (TMK. m. 496/2) sosyal sigortalar bakimindan
hak sahibi olmayacaktir. Bu sebeple mahkeme
kararlarinda gecen “mirasci” tabirini, “hak sahibi”
olarak anlamak gerekir.

Kanun metninde, hizmet tespiti davasini acacak
kisi olarak sigortalidan bahsedilmistir. Sigortalinin
6lumu halinde ise hak sahiplerinin dava agma
hakkr olup olmadigina dair bir agiklik yoktur. An-
cak dava ile calisanin hizmetlerin tespitine imkan
saglama amaci gozetildiginde, anilan tespitten
5510 sayih Kanun'da s6zi edilen “hak sahibi” sifa-
tiyla yararlanacak kisilerin varligi s6z konusudur ve
buna gdre bir yorum yapmak gereklidir.’® Dolayi-
siyla sigortalinin 6lim{ halinde baglanacak 6lim
ayligi veya yapilacak toptan 6deme nedeniyle hak
sahiplerinin de bu davayi acabileceklerinin kabul
gerekir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir."

Hak sahiplerinin tabi oldugu hak disimi
stresine iliskin ictihatlarinda Yargitay, onceki
donemlerde o6luim tarihini esas almaktayd:.?
Ancak daha sonra bu ictihatlardan donilms ve
hak sahiplerinin de sigortalinin -yasasa idi- tabi
olacagi hak dusimi stresi ile bagli olacagi yo-
niinde kararlar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari'nda da belirtildigi gibi, “..Somut
uyusmazlhk, sigortalinin 6limi halinde mirasci-

17 Oztiirk S., 328; Ozkaraca/Akkaya, 61.

18 Sbzer, 494; Tuncay/Ekmekgi, 295; Oztiirk S., 328.

19 Bkz. Yargitay HGK. 14.11.2012, 21-735/795; Y10HD,,
22.12.2022, 13990/16597, www.yargitay.gov.tr

20 Ornek olarak bkz. YHGK., 02.12.1998, E. 1998/21-826 K.
1998/855, www.yargitay.gov.tr
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larinin sigortaliya tebaen hizmetlerinin tespiti ta-
lepleri yontinden hak diistrticii stirenin baslama
noktasinda toplanmaktadir. 5 yillik hak diisiiriicti
stirenin hizmetin gectigi yilin sonu olan 31.12.2003
tarihinden mi yoksa murisin 61im tarihinden itiba-
ren mi hesaplanmasi husususun agikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir... Sigortalinin dahi yasar-
ken 5 yillik hak diisiriici siireyi gecirmesi halinde
kanunen kullanamayacadi bir hakki mirascilarina
tanimak hukuka aykiridir. Sigortalinin siiresi iceri-
sinde dava acmayarak diisen hakkini 6liimiinden
sonra mirasgilarinin yeniden isteme hakkindan s6z
edilemeyecegi gibi hak dusdirticii stireye ugrayarak
dlen bir hak mirascilari vasitasiyla yeniden canlan-
dirlamaz. Tiim bu hususlar géz éniine alindidinda
sigortalinin mirascilari yéniinden de hak diisiiriicti
stirenin hizmetin gectigi yilin sonundan itibaren
bes yil olarak hesaplanmasi gerekmektedir..."”’

Yukarida verilen Yargitay Karar’'nda goril-
digu gibi, 6limin hak diisimi siiresine bir et-
kisi olmayacagi da hikimde belirtiimektedir.
Gergekten, 6ltim ile birlikte hak disimu suresi
durmaz veya kesilmez. Hakki ortadan kaldiran
hak duslriict sire tektir ve sigortalinin 6limi
halinde hak sahipleri icin 6lim tarihinden itiba-
ren yeni bir hak disurici sirenin islemeye bas-
lamasi s6z konusu degildir.22 Bu sebeple 6rnegin;
5 Mart 2020'de calismasi sona ermis kayit disi si-
gortalinin, 5 Mart 2021'de 6lmiis olmasi halinde,
hak sahipleri hizmet tespit davasini, hak diisiimi
siresinin 1 yili 6lim tarihinde zaten dolmus ol-
dugundan, 31 Aralik 2026 tarihine kadar degil,
hizmetin gectigi yilin sonundan baslamak tizere
31 Aralik 2025 tarihine kadar acabileceklerdir.

IV. Calismanin Kesintili/
Kesintisiz Olmasi

Sigortalinin tespit edilmesi talep edilen calis-
malari kesintisiz (blok halinde) ise, hak diisimi

21 YHGK.,, 04.02.2020, E.2018/10-171K.2020/75, www.yar-
gitay.gov.tr

22 Ozkaraca/Akkaya, 68-69; YHGK., 20.04.1984, E. 1982/10-
304 K. 1984/447, www.yargitay.gov.tr

sresi yukarida agiklandigi sekilde, calismanin
sona erdigi yilin son gliniinden baslayacak, du-
rum bir 6zellik gostermeyecektir. Ancak sigorta-
linin ayni isveren yaninda kesintili calismalarinin
varligi halinde hak dsirlici sire, her calisma
bakimindan ayri ayri degerlendirilir. Dolayisiyla
bazi calismalarin tespiti yapilarak sigortalinin
hizmetine eklenebilmesi miimkiinken, bazi ¢alis-
malar icin anilan tespit ve ekleme hak dsriici
sirenin ge¢cmesi nedeniyle mimkiin olmayabilir.

Kesintili calismadan anlasiimasi gereken, si-
gortalinin daha sonra ayni ya da baska bir isve-
renin isyerinde calismasi ya da hizmet sézlesme-
sinin sonlandirilarak ¢alismaya ara vermesidir.
Bagska bir isverenin isyerinde calismaktan kasit,
hizmet sozlesmesinin sona ermesi ve yeni bir
sOzlesme kapsaminda, yeni bir isveren yaninda
yapilan ¢alismalardir. Dolayisiyla 6rneg@in gegici
is iliskisi (IK. m. 7) ile baska bir isverenin isyerinde
calismak gibi sézlesme iliskisi devam ederken is
gorme edimini fiilen baska bir isverene karsi ifa
etme sonucunu doguran hizmetler kesintili sa-
yilmaz. Ayni durum, asagida ele alinacagi uzere,
isyerinin ve is s6zlesmesinin devri durumlarin-
da da s6z konusudur. Bu hallerde de isverende
degisiklik olmasina ragmen, hizmet sozlesmesi
sona ermemekte, kesintiye ugramamaktadir.

ilke olarak, kesintisiz (blok) calismanin kanit-
lanmasi halinde, bu calisma déneminin icerisin-
de kalacak bicimde Kurum’a bildirilen calisma -1
giin dahi olsa- kesintisiz dénemin tamami baki-
mindan hak diisimi siresinin islemesine engel
olur. Ne var ki hak diisimi siresinin islemesine
engel olan calismanin da yine hak disiimi su-
resi icerisinde Kurum’a bildirilmis olmasi ge-
rekmektedir. Ornegin; sigortalinin 01.01.2010-
31.12.2015 tarihleri arasinda kesintisiz calismasi
halinde, bu donem icerisinde 1 glinlik calisma-
nin Kurum’a bildirilmesi dahi hak diisimu stiresi-
ninislemesine engeliken; 01.08.2010-31.08.2010
tarihleri arasindaki hizmete iliskin ayhk prim ve
hizmet belgesinin 2016 yilinda verilmis olmasi
(ve Kurum’a bildirilen baskaca hizmetin bulun-
mamasi) halinde, 2010 yili Agustos ayina iliskin
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prim belgelerinin ait oldugu ay dikkate alinarak
belirlenen hak diisimi slresinin islemeye bas-
ladigi tarihten (31.12.2010) itibaren 5 yillik hak
disimi siresi icinde Kurum’a verilmemesi ha-
linde hak diisim siresinin islemesine engel ol-
mayacaktir. Bu halde, 2010 yilinda gegen ancak
hak dustriic siire icerisinde Kurum’a bildirilme-
yen hizmet, hak disimi slresi isleyeceginden,
01.01.2011-31.12.2015 tarihleri arasinda kesinti-
siz gecen calismaya iliskin hizmet tespiti davasi-
nin 31.12.2020 tarihine kadar agcilmamasi halinde
hizmet tespiti istemi hak disurlci slreye ugra-
yacaktir. Nitekim Yargitay’'a gore: “...Bu yénde
Kuruma bildirilmeyen ¢alisma siiresinin ve sigorta
baslangi¢ tarihinin tespitine karar verilebilmesi
icin davanin cahsilan yilin sonundan baslayarak
5 yillik hak diisiiriicii siire icinde agilmasi gerekir.
Yonetmelikle tespit edilen belgeler kapsaminda ise
giris bildirgesinin verilmesi durumunda, bildirgede
ongoriilen ise baslama tarihinden sonrasi icin hak
dusdiriicli stireden bahsedilemez. Ne var ki, ise giris
bildirgesinin de yine yasada éngériilen hak diisi-
riicii stire dahilinde Kuruma verilmesi gerekir. Zira
hak dsdirlici sirenin gecirilmesi hakkin 6ztinii or-
tadan kaldirdigindan, bu siirenin gegirilmesinden
sonra ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesi ya da
primlerin 6denmesinin hak dus(iriici siireyi yeni-
den canlandirmasi miimkiin degildir..."*

Sigortalinin is gérme edimini gegici olarak
yerine getirmesini veya isverenin ifaylr kabulde
gecici imkansizhgina yol acan sebeplerle calis-
maya ara verilmesi halinde de calisma kesintiye
ugramis sayllmaz. Dolayisiyla lcretsiz izin, has-
talik, gebelik, dogum, grev*, mevsimlik islerde
sezon aralarinda gegirilen sureler ile benzeri aski
hallerinde hizmet sdzlesmesi devam ettiginden,
sigortalinin hizmetinin de devam ettigi kabul
edilecektir.

GCalismanin kesintili olmasi halinde hak dusu-
riicti siire, her bir calisma dénemi icin ayri ayri

23 Y10HD, 13.02.2015, E. 2014/27745 K. 2015/2119, www.
yargitay.gov.tr

24 Y10HD, 29.12.2021, E. 2021/12239 K. 2021/16951,
www.yargitay.gov.tr
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degerlendirilir.® Ornegin; sigortalinin ayni isve-
ren yaninda Kurum’a bildirilmemis ve Kurum'ca
tespit de edilememis 2007-2012 tarihleri ara-
sinda ve iki yil aradan sonra yeniden 2014-2019
yillari arasinda ¢alismasi bulunmasi durumunda,
ilk donem icin artik hizmetin tespiti 31.12.2017
tarihi itibari ile hak diisiimii stiresi sona erdigin-
den bu tarihten sonra istenemeyecek ancak ikin-
ci donemki calismasi 2024 yili 31 Aralik gliniine
kadar tespit istemine konu olabilecektir. Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin ayni isyerinde kesinti son-
rasi tekrar calismaya baslayan sigortalinin agmis
oldugu hizmet tespiti davasinda su gorislere
yer verilmistir: “Davacinin isten ayrildigi tarih
08/08/2008 olarak bildirilmis (Kurum kayitlarinda
16/08/2008 tarihinde ayrihs bildirgesi verilmis.) ol-
makla 01/01/2014 tarihi itibariyle 5 yillik hak dis-
riicti stirenin dolacagi agiktir. Davanin 05/03/2014
tarihinde acildigi dikkate alindidinda kesintili ¢ca-
lisma halinde hak diisirticii siirenin dikkate alin-
masi gerekecektir."?

iscinin iradi olarak ve/veya is sozlesmesinin be-
lirli stireli s6zlesmenin sona ermesi, fesih, ikale gibi
herhangi bir sebeple sona ererek calismaya ara
verilmesinde, calismanin kesintiye ugrayacagina
sliphe yoktur. Tutukluluk, gozalti veya hikimlu-
[k durumlari da calismayi kesintiye ugratir. Ancak
askerlik sebebiyle calismaya ara veren sigortalinin
askerlik donisti makul bir siire icerisinde yeniden
ayni isyerinde calismaya devam etmesi durumun-
da calisma kesintisiz kabul edilmektedir.? ..
Somut davada, yukanida yapilan agiklamalar kap-
saminda davacinin 17.09.2001-01.04.2003 tarihleri
arasinda tutuklu olmasi nedeniyle davali is yerindeki
calismasinin kesintiye ugramasi karsisinda; davaya
konu 01.04.1997-10.01.2001 dbnemine iliskin tale-
bin hak diisiirticii siire nedeniyle reddi gerekmekte-
dir..."”

25 Usan, 164; Giizel/Okur/Caniklioglu, 301; Y10HD,, 08.12.2020
E. 2018/6459 K. 2020/7448, www.yargitay.gov.tr

26 YT0HD,, 26.5.2022,4023/7942,Y21HD.,, 25.6.2015, 10180/
14728, www. yargitay.gov.tr

27 Y10HD,, 07.12.2022, E. 2022/11331 K. 2022/1555,Y10HD,,
30.06.2022, E. 2021/7178 K. 2022/10111, www.yargitay.
gov.tr

28 Y10HD, 09.06.2020 E.2019/761 K. 2020/2924, www.yar-
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Bununla birlikte, hizmet baska bir isyerinden
bildirilmis ise, bu calisma karineten kesintilidir.?
Ancak bildirimin gercedi yansitmamasi da slp-
hesiz, mimkiindir. Sigortali baska isyerinden
yapilan bildirimin gercegi yansitmadigini iddia
ederek ispatlayabildigi takdirde, ¢alismasi yine
kesintisiz sayilacaktir. Hizmet sézlesmesi varhgi-
ni stirdtrdrken, isverenin de katihmiyla sigortali-
nin isyerleri arasindaki gecisinden kaynaklanan
bosluklar, calismayi kesintili hale getirmez.®® is-
verenin katilimi kavramindan anlasiimasi gere-
ken, ayni isverenin degisik isyerleri arasindaki
gecisler oldugu kadar, isverenin fiili, ticari, or-
takhk veya benzeri sekillerde organik baginin
bulundugu baska bir isveren yanindan yapilan
bildirimlerdir. Anilan sekillerde bir bagin varhg
halinde, her iki isveren yanindaki ¢alismalar bir
bitin olarak degerlendirilir ve dénemler kesin-
tisiz calisma olarak kabul edilir. Yargitay’a gore
de bdyle bir durumda, “Mahkemece yapilacak is;
talep edilen dénem yéntinden, davacinin ... tarih-
ler arasi bildirimlerin bulundugu ... A.S ile davali
arasinda organik bag bulunup bulunmadigi aras-
tinlmali, calisma olgusunun varligina yénelik ise,
bildirimlerin yapildigi ... isyerinden bildirimleri bu-
lunan bordro ve bu isyerine komsu isyeri tanikla-
rinin beyanlarina basvurulmak suretiyle davacinin
bu dénemde calisip calismadigi arastirlmali, isci-
lik alacaklari dosyasi icerisinde mevcut 6demeler
de dikkate alinmak suretiyle calismanin varligi hic-
bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
acikhiga kavusturulduktan sonra toplanacak delil-
lere gére hak diistriicii siire irdelenmeli ve sonucu-
na gére bir karar verilmelidir...”’

Ayni isveren yaninda yapilan calismalarda da
kesintilerin goriintiide veya makul sirelerde ol-
masi durumunda sigortalinin hizmeti kesintisiz
sayllmalidir. Buna gore kesinti gorlintlide ise, di-
ger bir deyisle “cikti-girdi” tabir edilen sekilde bir

gitay.gov.tr

29 Oztirk S., 338; Y10HD, 21.02.2023 E. 2023/659 K.
2023/1472, www.yargitay.gov.tr

30 OztlrkS., 344 vd.

31 Y10HD 30.11.2022, E. 2022/10792 K. 2022/15246, yargi-
tay.gov.tr

calisma veya sigortalinin ayni isveren yanindaki
hizmetlerinde makul araliklarla calismadan ge-
cirilen sireler varsa, bu calismalar da kesintisiz
kabul edilmelidir.

A. isyerinin ve is S6zlesmesinin
Devrinde

is Kanunu'nun isyeri devrini diizenleyen 6.
maddesine gdre; “Isyeri veya isyerinin bir bélimii
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devre-
dildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béli-
miinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve
borglari ile birlikte devralana gecer.” Bu durumda
hizmet iliskisinde bir kesinti meydana gelmez.
Devirde is iliskisindeki isveren taraf degismekte,
ancak is sozlesmesi varligini kesintiye ugrama-
dan surdirmektedir. Nitekim anilan hikmiin 2.
fikrasinda da, “Devralan isveren, iscinin hizmet
stiresinin esas alindigi haklarda, iscinin devreden
isveren yaninda ise basladigi tarihe gére islem
yapmakla yikimlidir.” diizenlemesiyle bu husus
vurgulanmaktadir. Ayni esaslar Tirk Borglar Ka-
nunu'nun 428. ve Tirk Ticaret Kanunu'nun 178.
maddeleri uyarinca TBK kapsamindaki isyeri de-
virlerinde ve ticari sirketlerin birlesme, bolinme
ve tir degistirmesi durumlarinda da gecerlidir.

isyerinin devredilmesi durumunda, hizmet
sozlesmesinin  varligini  kesintisiz strdirme-
si kosuluyla hak dislriici sire, isyeri devrinin
gerceklestigi yilin sonundan dedgil, kesintisiz
calismanin sona erdigi yilin sonundan islemeye
baslar. Ornegin; isyeri 7 Ekim 2021'de devredil-
mis ve sigortalinin calismasi 2 Subat 2022'de
sona ermisse, o tarihe kadar kesintisiz calismis
olan sigortali icin hak diisimu stiresi 31 Aralik
2021'de degil, 31 Aralik 2022 tarihinde baslaya-
cak ve anilan hizmetler, 31 Aralik 2027 tarihine
kadar acilabilecek bir dava ile mahkemece tespit
edilebilecektir.

Hizmet s6zlesmesinin devri durumunda da is-
yeri devrinde oldugu gibi, calisma sonlanmamak-
ta ve yeni isverenle ayni sdzlesme iliskisi devam
etmektedir. Tiirk Borclar Kanunu'nun 205. mad-
desi sozlesmenin devrini genel olarak diizen-
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lemekte, hizmet sézlesmesinin devrini ise 409.
maddede diizenlemektedir. Anilan 409. maddeye
gore; “Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve bor-
clari ile birlikte, hizmet sézlesmesinin isveren tara-
fi olur. Bu durumda, iscinin, hizmet siiresine bagh
haklari bakimindan, devreden isveren yaninda ise
basladigi tarih esas alinir.” Dolayisiyla TBK'nin di-
zenlemesi de Is Kanunu'na paraleldir ve sozles-
menin devri halinde hizmet sézlesmesi kesintisiz
olarak devam etmektedir. Bu sebeple yukarida is-
yeri devrinde hak dlsiimi stresine iliskin olarak
sOylenenler burada da gecerlidir; hak dlisim su-
resi hizmet sdzlesmesinin devri tarihinden itiba-
ren degil, sigortalinin ¢alismasinin son buldugu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

"

Yargitay da bu gibi durumlarda “blok ¢alisma
terimini kullanarak calismalarin bir bitln olarak
degerlendirilmesi ve hak distim strelerinin
buna gore hesap edilmesi yoniinde hikim kur-
maktadir. Yuksek Mahkeme'ye gore: “Calisma-
nin blok ¢alisma niteliginde olmasi yani kesintisiz
devam etmesi halinde hak diisliriicii stireden bah-
sedilemez."

Sigortalinin 506 sayili Kanun (4/1-a) kapsa-
minda ¢alismakta iken calismasina ayni isyerin-
de kesintisiz bir bicimde 5434 sayili Kanun kap-
saminda (4/1-c) devam etmesi halinde (Devlet
memurluguna geciste) de durum degismez. Ca-
lismanin kesintisiz veya kesintili olmakla birlikte
bunun gecisten kaynaklanan makul bir siire ol-
masi durumunda, 5434 sayili Kanun kapsaminda
calismaya baslamadan 6nce gecen ve Kurum'a
bildirilmeyen 6nceki calisma bakimindan hak
disimi suresi islemez. Yargitay uygulamasi da
bu yondedir. Yargitay'a gore; “Somut olayda; da-
vaci 25.06.1996 tarihinde TRT Genel Midiirligtin-
de ¢alismaya baslamis, 29.09.1998 tarihinde de
T.C. Emekli Sandigina tabi olarak ayni kurumda ¢a-
lismaya devam etmistir. Davacinin ayni isyerinde
calismaya devam ettigi hususu tartismasiz olup;
calisma kesintisiz devam ettigine gére, 506 sayili

32 Y10HD. 26.5.2022, 4023/7942, ayni yonde Y21HD.
10.02.2020, E. 2019/4679 K. 2020/650, www.yargitay.
gov.tr
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Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79/10 maddesinde
yer alan “hizmet” kavraminin, somut olay yéniin-
den hem sigortali hem de emekli sandigi hizmeti
birlikte degerlendirilmek suretiyle belirlenmesi ve
hak diistrticii siirenin hesabinda da bu belirleme-
nin esas alinmasi gerekir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de ayni dogrultu-
da, hak dislimi siresinin tespitinde, yukarida
actklanan sekilde blok calisma séz konusu ise,
5 yillik hak distimi siresinin, blok ¢alismanin
sona erdigi tarihten itibaren hesaplanmasi ge-
rektigini kabul etmektedir. Buna gore; “..Diger
taraftan, isyerinde hizmet akdine dayali zorunlu
sigortali olarak 506 sayili Kanun hiikiimleri kapsa-
minda c¢alistinlanlarin, ayni isyerinde ara vermek-
sizin/kesintisiz 5434 sayili Kanuna tabi ¢alismala-
rini stirdiirmeleri durumunda, 506 sayili Kanunun
79/10. maddesi geregince agilan tespit davalari
yoniinden hak ddsdirticii siire irdelenirken, sosyal
glivenlik hakkinin anayasal glivenceye sahip, vaz-
gecilmez temel insan haklarindan olmasi, sosyal
glivenlik ile ilgili tiim kurumlarin 20.05.2006 tari-
hinde yiiriirliige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu ile tek ¢ati altinda birlestirilmesi
olgusu ve “sigortali yararina yorum” ilkesi birlikte
gozetildiginde, anilan maddedeki “hizmet” kav-
raminin, “her iki kanun hiikiimleri kapsaminda
kesintisiz gerceklesen ¢alisma” olarak anlasiimasi
ve buna gore degerlendirme yapilmasi, baska bir
anlatimla, hak dusdirtici siire baslangicinda, 5434
sayith Kanuna tabi ¢calismanin sona erdigi giine ait
yilin sonunun esas alinmasi gerekmekte..."”*

B. Mevsimlik islerde

Mevsimlik isler, iscilerin yilin belirli donem-
lerinde yogun olarak calistigr ve yilin arta kalan
kisminda hizmet sdzlesmelerinin bir sonraki ¢a-
lisma donemine kadar askida kaldigi islerdir. Bu
tip calismalarda isin niteligi, stirekli ayni sayida
isci calistirmaya elverigli degildir; calismaya yilin

33 YHGK.27.04.2011 E. 2011/10-52 K. 2011/221, www.yar-
gitay.gov.tr

34 YT0HD. 11.9.2014, E. 2014/14915 K. 2014/17071, www.
yargitay.gov.tr
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belirli zamanlarinda ara vermeyi gerektirir.3* Ara
dénemlerde sézlesme iliskisi ayaktadir, isci isve-
ren sifatlari sona ermeksizin taraflarin asli edim
yukdmliltkleri askidadir.

Mevsimlik islerde, aski donemlerinde soz-
lesme iliskisi devam ettiginden, aski donemleri
calismada kesinti olarak nitelendirilemez. Bu se-
beple hak dusdirlci siirenin baslangici, aski do-
nemleri esas alinarak degil, tim calismanin sona
erdigi yil esas alinarak hesaplanir. Ornegin; 2015-
2021 arasi her yil Kasim-Mart aylari icerisinde ¢a-
lismaya ara verilen ve 6 yil siirmis bir mevsimlik
iste, her donem ayri ayri degerlendirilmeyecek,
calisma 2021 yilinin Kasim ayinda sona ermisse,
31 Aralik 2021 tarihi hak disimi siiresinin bas-
langici olacak ve sigortali 31 Aralik 2026 tarihine
kadar mahkemeden hizmet tespiti talebinde bu-
lunabilecektir.

Yargitay'a gore; “Mevsimlik ¢alismanin bulun-
masi ve bu ¢alismanin yillar itibariyle kesintisiz
stirdigliniin kabulii halinde de calhsilmayan doé-
nemde hizmet akdi askida oldugundan hiikme
esas alinan 5 yillik hak diisiirdicii siirenin baslan-
gici olarak, mevsimlik ¢calismanin sona erdigi yilin
sonu esas alinmasi gerekir.”

Bununla birlikte, mevsimlik calismalar kesintili
ise her donem icin hak distimi siresi ayri ayri
belirlenir. Ornegin; 2005-2015 ve 2017-2020 yil-
larinda mevsimlik iste calismis olan isci igin, ilk
dénemin tespiti bakimindan hak dustimi suresi
31 Aralik 2020 tarihinde sona ermistir. Yargitay'a
gore; bu gibi uyusmazliklarda “..isin mevsimlik
olup olmadigi, sonuca gére isin mevsimlik oldugu
anlasilirsa dénemleri belirlenmeli, bu dénemde
davaci ile isveren arasindaki sdzlesmenin askida
oldugu ve mevsimlik dénemlerde hak diistiricii
slirenin islemeyecegi gbz 6niinde bulundurulma-
Ii; boylelikle; calismanin varligi, baslangig ve bitis
tarihleri, mevsimlik mi, stirekli mi oldugu, yapilan
isin kapsam ve niteligi de nazara alindiginda kismi

35 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal,
Ulas: Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, 457.

36 YHGK., 01.07.2019 E. 2016/21-1238 K. 2019/834; Y10HD,
19.10.2022, 8601/12735; www.yargitay.gov.tr

calismanin miimkiin oldugunda kismi ve kesinti-
li olup olmadidgi yontemince arastirimali, davaci
ve davali ...na 6deme belgeleri olmayan dénem-
lerde davacinin, licreti nasil aldigi, diizenli her ay
alip almadidgi sorulmali, kesintili calisma séz konu-
su oldugu kanaatine varilirsa hak disdiriici siire-
nin kesinti tarihleri dikkate alinarak her bir dénem
bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekecegi
gozetilmelidir."

Belirtelim ki mevsimlik calismanin herhan-
gi bir déneminde is¢inin hizmeti bildirilmis ise,
kesintisiz calismalarda hak dlstm sire hig, ke-
sintili calismalarda ise ilgili donem icin islemez.
Yargitay'in uygulamasina gore; “Belirtmek gerekir
ki hak diistiriicii siire, bildirimsiz kalan ¢alisma-
lar yéniinden 6ngériilmistiir. Belgelerden birisinin
dahi Kuruma verilmis olmasi veya Kurumca, fiilen
ya da kayden sigortali calisma olgusunun tespiti
hdlinde hak diistiriici stireden séz edilemeyecektir.
Sigortalinin kayda dayanan calismasi bildirilmis
veya kurumca saptanan ¢alismasi var ise bu bildi-
rilen veya saptanan hizmeti ile blok ¢calismanin da
zamanagimina ugramadigi kabul edilmelidir.”*®

V. Hak Diistiriicii Siirenin
islemedigi Durumlar

Hizmet tespiti davasina iliskin hak disim su-
resi, “aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafin-
dan verilmeyen veya ¢alistiklar Kurum tarafindan
tespit edilmeyen sigortalilar” icin diizenlenmis
oldugundan, aylik prim ve hizmet belgesi veya
muhtasar ve aylik prim hizmet belgesi®® verilmis
veya calistiklari Kurum tarafindan saptanmis ca-
lisanlar icin herhangi bir dava agma siresi s6z
konusu olmaz.*

37 Y10HD, 21.10.2019, 4915/7677, www.yargitay.gov.tr

38 Y10HD, 18.10.2022, 8779/12605, www.yargitay.gov.tr

39 09.08.2016 giin ve 29796 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak 09.08.2016 tarihinde yur(rliige giren 15/7/2016
tarih ve 6728 sayili Kanunun 48 inci maddesiyle degisik
5510 sayili Kanunun 86. maddesinde yapilan diizenle-
me ile “aylik prim ve hizmet belgesi” yaninda “muhtasar
ve prim hizmet beyannamesi” ile hizmetlerin Kuruma
bildiriimesine imkan taninmistir.

40 Sozer,492; Alper, 147.
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Hak diisiimi stresi hakki ortadan kaldirmak-
ta, durmamakta ve kesilmemektedir. Hakim ta-
rafindan da yargilamanin her asamasinda re'sen
gozetilmesi s6z konusu oldugundan Anayasal
sosyal glivenlik hakkini zedelemektedir. Halbuki
iscinin sosyal sigortaya bildirilmesi ve aylk prim
ve hizmet belgelerinin Kuruma verilmesi yikim-
[Glagl isverene, denetim yikimluligi ise Ku-
rum’a aittir. Anilan yiikiimliliikler muhataplarin-
ca yerine getirilmemisken bunun Anayasal temel
bir hak olan sosyal gtivenlik hakkina ulagilama-
masi sonucuna calisanin katlanmasini beklemek
sosyal devlet ilkesi ile bagdasmaz. Kisilerin bu
temel hakkini korumak amaciyla Yargitay, bazi
durumlarda hak disuriict surelerin islemeyece-
gini kabul etmistir.*!

Yargitay'a gore; sigortali ise giris bildirgesinin
verilmis olmasi, ilgili donem icinde kismen dahi
olsa Kurum’a hizmetin bildirilerek aylk prim ve
hizmet belgesinin verilmesi veya Kurum'ca ¢a-
ismanin tespit edilmis olmasi hallerinde hak
disimd stresi islemez ve bu durumda sigortal
hizmetin gectigi yilin sonundan itibaren hesap-
lanan 5 yillik stre ile bagli olmaz; hizmetin tespiti
icin her zaman dava agilabilir.

Hizmet tespiti davasinin bir tiirii olarak go-
rilen ve ayni zamanda Kurum isleminin iptali
olarak da nitelendirilen ve karma nitelige sahip
olan sigorta baslangig tarihinin tespiti davasi da
yine 5 yillik hak diisiim{ siireye tabi olup ise giris
bildirgesinin verilmis olmasi halinde, anilan da-
vanin da hak dusiriici streye ugramadigi kabul
edilmektedir.

A. Sigortalinin Kurum’a Bildirilmis
Olmasi

1.isverence Yapilan Bildirimler

Sigortali olan kisilerin, isverence 5510 sayili
Kanun'un 8. maddesi ve Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi'nin 11. maddesi hikiimleri uyarinca

41 Y10HD,, 13.02.2020, E. 2019/166 K. 2020/1144, Y10HD.,
09.03.2017, E. 2017/874 K. 2017/1929, www.yargitay.
gov.tr
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Kurum’a bildirilmesi gerekmektedir. Anilan bildi-
rim insai degil, bildirici nitelikte bir bildirimdir.*2

isverence yapilmis olan bildirimler Kurum'a
sigortali ise giris bildirgesi vermek ve/veya ayhk
prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi duzenlenmek seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Anilan Yonetmelige gore; bil-
dirim ytkimlulugu, Kanun'un 4. maddesinin 1.
fikrasinin; (a) ve (b) bentlerine tabi olanlar icin
Ek-4, (c) bendine tabi olanlar icin ise Ek-4/A'da
bulunan sigortali ise giris bildirgelerinin, Ku-
rum’a e-sigorta ile verilmesiyle yerine getirilir
(Yon. m. 15).

Kanun'un 86. maddesinde ise isverenlerce Ka-
nun’un 4. ve 5. maddelerine tabi olarak calistiri-
lan sigortallar ile sosyal giivenlik destek primine
tabi sigortahlar icin Kurum’a aylik prim ve hizmet
belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyanna-
mesi verilecegi diizenlenmistir. Kanun hiikmiin-
de belirtildigi sekilde, sigortahllarin hizmetinin
mahkemece tespit edilmesi icin isverence anilan
belgelerin verilmemesi ve calistiklari Kurum'ca
da tespit edilememis olmasi gerektiginden, yu-
karida sozu edilen her iki durumun da bildirim
icermesi dolayisiyla, hak distriicu stre islemez.®

Hizmet tespiti davasinin bir tlrl olarak go-
rilen ve ayni zamanda Kurum isleminin iptali
olarak da nitelendirilen ve karma nitelige sahip
olan sigorta baslangic tarihinin tespiti davasi da
yine 5 yillik hak diislim{i siireye tabi olup ise giris
bildirgesinin verilmis olmasi halinde, anilan da-
vanin da hak distimi stireye ugramadigi kabul
edilmektedir.

Sigortali ise giris bildirgesinin veya aylik prim
ve hizmet belgesinin hak dlsim siresinin is-
lemesini engelleyebilmesi icin, sigortalinin ise
baslamasindan itibaren veya hizmetin ait oldu-
gu ay dikkate alinarak yine hak disiimi siresi
icerisinde Kurum'a ibraz edilmis olmasi gerekir.*

42 Giizel/Okur/Caniklioglu, 293.

43 Guizel/Okur/Caniklioglu, 300; Oztlirk M., 101.

44 Usan, 163; Y10HD,, 05.12.2014, E. 2014/20067 K. 2014/
25698; Y10HD., 24.05.2013, E. 2013/4471 K. 2013/11386,
www.yargitay.gov.tr
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Ornegin; tespiti talep edilen calisma dénemi
2010-2015 yillari arasinda ise, bu dénem icinde
herhangi bir zamanda verilmis olan ise giris bil-
dirgesi veya kismen dahi olsa hizmeti bildiren
ayhk prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesinin Kurum'a verilme-
si, hak dislimu siresinin islemesini engeller.
Dolayisiyla hizmet tespiti davasi, hizmetin sona
erdigi 2015 yilinin sonunu takip eden 5 senenin
gecmesinden sonra dahi acilabilir ve sigortalinin
hizmetleri tespit edilerek sigortaliligina eklene-
bilir.

Yargitay, sigortalinin  2001-2007 tarihleri
arasindaki calismasini, anilan doénemler icin-
de ge¢ de olsa bildirim yapilmis oldugundan,
hak disimul siresinin islemeyecedi gerek-
cesiyle kabul etmistir.* Hikme gore; “Davaci
26.08.2001-22.07.2007 tarihleri arasinda kesintisiz
calismasina ragmen sigortasinin geg bildirildigi-
ni ileri stirerek anilan tarihler arasinda kesintisiz
calistiginin tespitine karar verilmesini talep et-
mistir. Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore;
eger sayilan belgelerden birisi isveren tarafindan
verilmisse burada Kurumun sigortalinin ¢alisma-
sindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti
davasi icin hak disdriici sirenin varligindan séz
edilemeyecegi kabul edilmektedir... Bu kabuliin
temelinde yatan neden; hi¢ bildirim yapilmayan
sigortalilarla, kismi bildirim yapilan sigortalilarin
ayni hukuksal statiiye tabi tutulmalarinin hukuka
ve hakkaniyete aykiri olacaginin diisiinilmesidir.
[sverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi
belgeleri Kuruma vermesi gerektigi Kanun’un 79/1.
maddesinde agik¢a ifade edildigi tizere yonetmeli-
ge birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta islem-
leri Yénetmeligi'nin dérdiincii kisminda isverence
verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik
sigorta primleri bildirgesi (SSIY. m. 16), dért aylik

45 YHGK, 20.01.2022, E. 2019/766 K. 2022/31, ayni ydonde
YHGK., 2.7.2019,2177/836,Y10HD.,8.7.2021,3620/9970,
Y21HD., 26.4.2016, E. 2015/14282 K. 2016/7350, www.
yargitay.gov.tr; Y21HD, 13.6.2019 E. 2018/6120 K.
2019/4340, https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/hizmet-tespitinde-hak-dusurucu-surenin-isleme-
yecegi-durumlar.

sigorta primleri bordrosu (SSIY. m. 17), sigortali
hesap fisi (SSIY. m.18) vs.dir. Yénetmelikte sayilan
bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi ha-
linde artik Kanun’un 79/10 (eski 8) maddesinde yer
alan hak diisirticii siireden séz edilemez. Yargitay
uygulamasinda anilan maddenin yorumu genis
tutulmakta; eger sayilan belgelerden birisi isveren
tarafindan verilmisse burada Kurumun is¢inin ¢a-
lismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tes-
piti davasi icin hak dlisiiriicii siirenin varligindan
s0z edilemeyecegi kabul edilmektedir.”

Belirtelim ki, hak diisimi slresinin isleme-
mesi icin bildirimin uzun vadeli sigorta kollari
kapsaminda yapilmis olmasi gerekir. Kismi sigor-
tahlar (ciraklar, stajyerler vs.) uzun vadeli sigorta
kollar kapsaminda sigortali sayilmadigindan, bu
kisilerin yapmis olduklari ¢calismalara iliskin ola-
rak verilen ise giris bildirgesinin hak dusuriicu
streye bir etkisi yoktur.*® Ancak sigortalinin isye-
rindeki calismasi kisa vadeli sigorta kollari kap-
saminda basladiktan sonra uzun vadeli sigorta
kollar kapsaminda devam etmesi halinde, kismi
sigortalilik icin verilen bildirge hak dusuriicl su-
renin islemesine engel olur.”” Kesintili calismalar-
da ise yukarida anlatilan esaslar, daha dnce yu-
karida ilgili bashk altinda agikladigimiz sekilde,
her dénem icin ayri ayri degerlendirilir.

2. Sigortali Tarafindan Yapilan Bildirimler

Sigortahlar calismaya basladiklarini Kurum'a
kendileri de bildirebilirler.® 5510 sayili Kanun'un
8. maddesinin 2. fikrasina gore; “Sigortalilar, ¢a-
lismaya basladiklan tarihten itibaren en geg¢ bir
ay icinde, sigortali olarak ¢alismaya basladiklari-
ni Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalinin kendini
bildirmemesi, sigortali aleyhine delil teskil etmez.”
(m. 8/2, Yon. m. 12). Yonetmeligin 12. maddesi-
nin ilk fikrasi uyarinca, “Kurumca, sigortalinin il-
gili isveren tarafindan bildirilmediginin ya da bil-
dirildigi halde sigortal bildirimi arasinda farklilik
bulundugunun tespiti hdlinde, durum, taahhiitlii

46 OztlrkS,, 370.

47 Y10HD,, 11.12.2019, E. 2018/3626 K. 2019/9740, www.
yargitay.gov.tr .

48 Tuncay/Ekmekgi, 276; Oztlirk M, 55.
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bir yaziyla sigortaliya, gerekirse isverene bildirilir.
Yapilan bildirimlerin sonucunda farklhilik gideri-
lemezse, kontrol ve denetim sonucuna gédre islem
yapihr.”

Hak disimi siliresine etkisi bakimindan
onemli olan Kurum’un sigortalinin ¢alismaya
baslamasi bakimindan bilgi sahibi olmasidir.
Dolayisiyla bildirimin isverence veya sigortali ta-
rafindan yapilmis olmasinin bir 6neminin olma-
masi gerekir. Salt bildirim, sonrasinda Kurum'ca
yapilmis bir inceleme ve/veya tespit olmasa dahi
hak dusuriict surenin islemesine engel olur. Bu
durumda da bildirimin, ilgili déneme iliskin hak
dustimi suresi icerisinde yapilmis olmasi gerek-
lidir.

B. Sigortaliligin Kurum'ca Re’sen
Tespit Edilmis Olmasi

Sosyal Guvenlik Kurumu, kayit disi sigortali-
nin ¢calismasini 5510 sayil Kanun'un 59. veya 86.
maddeleri cercevesinde tespit ettiginde, sigor-
talihgi re’sen tescil etmekle yikumlidir. Yapilan
denetim, inceleme veya sorusturma sonucunda
veya isyeri kayitlar, kamu kurum ve kurulusla-
r ile bankalar tarafindan diizenlenmis belgeler
veya doner sermayeli kuruluslar, diger gercek
ve tiizel kisilerden dogrudan kamu idareleri ile
kanunla kurulan kurum ve kuruluslarla yapilan
protokoller cercevesinde alinan ve sadece beyan
esasina dayanmayan bilgiler vesilesi ile kayit di-
silik tespit edilir ve sigortalinin Kurum’ca re'sen
tescili yapihr*® (506 sK. m. 79, 5510 sK. m. 59, 86
Yon. m. 12).

Hizmet tespiti davasi icin diizenlenmis olan
hak disimi siresi, Kurum'ca yukaridaki hi-
kiimler cercevesinde re'sen yapilmis bir sigorta-
llik tescilinin varligi halinde islemez. Zira boyle
durumlarda sigortalinin calismasi -kismen dahi
olsa- Kurum'un bilgisi dahilindedir. Kesintili ¢a-
lismalarda ise tespit hangi doneme iliskin ise,
hak distim suresi yalnizca o tarihler arasindaki
slireler icin islemez; tespit yapilmamis dénemler

49 Aydin, 155.
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icin ise hak diisiimii stiresi isleyecektir. Ornegin;
sigortali 2010-2013 yillari arasinda kayit disi ¢a-
hsirken Kurum miifettislerince 2012 yilinda yapi-
lan denetimler esnasinda re’sen sigortal olarak
tescil edilmisken, daha sonra ayni veya farkli is-
yerinde 2016-2019 tarihleri arasinda yine kayit
disi cahsmis ve bu defa calismasinin Kurum'ca
tespit edilememis olmasi durumunda, ilk donem
olan 2010-2013 yillari arasindaki calismasinin
mahkemeden talep edilecek hizmet tespiti ba-
kimindan hak diisiimi siresi s6z konusu olma-
yacak iken, ikinci donemdeki calismasinin tespiti
bakimindan hak disimu siresi 31 Aralik 2024
tarihi itibari ile dolacak ve artik bu dénemin tes-
piti mahkemece yapilamayacaktir.

Kurum'ca yapilacak tespitin hak distriici si-
renin islemesine engel olabilmesi icin, tespitin
yine hak disurlc( sire icerisinde olmasi gerek-
mektedir. Ornegin; 2010-2015 yillan arasindaki
calismasi Kurum'un denetim ve teftis yetkisi bu-
lunan gorevlilerince 31.12.2020 tarihine kadar
tespit edilmeyen sigortalinin, 01.01.2021 tari-
hinden itibaren acacagr hizmet tespiti davasi hak
distriict sureye ugrayacaktir.

5510 sayili Kanun'un 59. maddesine gore,
Kanun’un uygulanmasina iliskin islemlerin de-
netimi, Kurum'un denetim ve kontrol ile gérev-
lendirilmis memurlari eliyle yiritilir ve anilan
kisiler tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi
sabit oluncaya kadar gecerlidir. Sosyal Sigorta
islemleri Yonetmeligi'nin 7. maddesi geregince,
sosyal sigorta kayitlarinin ve 24. maddesi gere-
gince hizmet kayitlarinin, Kurum'un denetim ve
kontrolle gorevli memurlarinca hazirlanan ra-
porlar dogrultusunda diizenlenmesi (diizeltme,
silme veya yeni kayit ekleme) gerekmektedir.

Yonetmeligin 26. maddesi geregince ise; Ku-
rum’un denetim ve kontrolle gérevli memurla-
rinca, isyeri kayitlarinin incelenmesi sonucunda
yapilan tespitlerden calistigi belirlendigi halde,
hizmetleri Kurum’a bildirilmedigi veya eksik bil-
dirildigi saptanan sigortalilarin geriye yonelik
hizmetleri dikkate alinir ve hizmetlerine islenir.

GCalismanin mfettis raporu ile tespit edilmesi
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durumunda da Kurum'un calismadan haberdar
oldugu agiktir. Ancak mifettis raporu ile tespit
edilmis bir caismanin varligina ragmen Kurum
tarafindan mifettis raporundaki goris dogrul-
tusunda olumlu bir islem (tescil) yapilmamis
olmasi da mimkiindir. Bu durumda, Kurum'ca
mifettis raporunun aksine yapilmis bir islem s6z
konusu olmadik¢a, mifettis raporuna itibar edi-
lerek calismadan Kurum’un haberdar oldugu ve
dolayisiyla hak dustriici strenin islemeyecegi
kabul edilmelidir.

Kurum'un mifettis raporu lzerine yukarida
actklanan mevzuata uygun hareket ederek si-
gortaliligi tescil etmesi veya miifettis raporun-
daki goruse katilmadigi halde bunu gerekgeli bir
bicimde delilleriyle birlikte ortaya koymayarak
olumlu veya olumsuz bir islem yapmamasi (hare-
ketsiz kalmasi) halinde de hak dlsiimd siiresinin
islemeyecegi kabul edilmelidir. Kurum’un islem
yapmayarak sigortalinin mifettisce belirlenen
calismasini hizmetine eklememesinin sonuclari,
bu durumun olusmasinda kusuru bulunmayan
sigortaliya yiklenmemelidir.

VI. Sonu¢

Hukukumuzda sosyal sigorta sistemimiz her
ne kadar zorunluluk ilkesi lzerine insa edilmis
olsa da isverence calismalari Sosyal Glvenlik Ku-
rumu’na kismen veya tamamen bildirilmemis ve
calismalari Kurum'ca da saptanamamis calisan-
larin varhgr herkesin malimudur. Sigortalinin
calismalari tespit edil(e)mezse, anilan kayit disi
calismalar sosyal sigortalar bakimindan onun
hizmetinden sayilmaz. Bu durumda calisanin ve/
veya hal sahiplerinin hak kaybina ugramasi s6z
konusudur.

Kayit disi calismis olan sigortali, mahkemeden
alinacak bir ilam ile sigortali hizmetlerini tespit
ettirebilir ve bu sayede sigortalilik haklarindan
yararlanma imkani bulur. Ancak Kanun'da anilan
sekilde kayit disi gerceklesmis olan hizmetlerin
tespiti icin, tespiti talep edilen calismalarin sona
erdigi veya sigortali hizmeti devam ederken 6l-
ms ise, 6ldugu yihin sonundan baslamak tzere

bes yilhk hak distimi suresi belirlenmistir. Stire
gectikten sonra sigortalilarin hizmetleri deger-
lendirilmemektedir. Bununla birlikte bazi du-
rumlarda anilan hak diisiimui siiresi islemez.

Sigortalinin calismasinin kesintisiz olarak de-
vam etmis oldugu durumlarda, askerlik ve ben-
zeri sebeplerle calismaya makul siirelerle ara
verilmis olmasi durumlarinda, isverenin bilgisi
dahilinde yapilan isyeri degisiklikleri gibi calis-
manin blok yapilmis oldugunun degerlendirildi-
gi durumlarda veya sigortalinin isverence veya
kendisi tarafindan Kurum’a bildirilmesi veya
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca ¢alismasinin re'sen
saptanmasi durumlarinda, anilan bildirimlerin
de hak dlsumu suresi icerisinde yapilmis olmasi
kaydiyla, hak disimd suresi ile bagli olmaksizin
sigortalilarin hizmetleri mahkemece tespit edile-
bilir.
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