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is Kazasindan Baska Kisilerle Birlikte (Miiteselsil) Sorumlu
Olan isverenin Dis iliskide Kisisel indirim Sebebi Olarak

Hafif Kusurunu ileri Stirmesi
0z

is kazasi niteligindeki zararlandirici olayin
meydana gelmesinde isveren yaninda bas-
kaca sorumlularin olduguna siklkla rastlan-
maktadir. Boyle durumlarda isveren ve diger
sorumlular hakkinda muteselsil sorumluluk
hikimleri uygulama alani bulabilir. isci,
zararin tamaminin tazmini icin muteselsil
sorumlu isverenine basvurdugunda, zarar-
landirici olayin meydana gelmesinde hafif
kusurlu bulunmus olan isverenin -i¢ iliski-
deki ricu hakkini kullanmadan once- dis
iliskide hafif kusurunu ileri strdGgu gorilir.
isverenin bu yolla sorumlulugunu azaltma-
ya c¢alismasi anlasilir bir durumdur. Zira, bu
zararlandinicr olaydan tek basina sorumlu
olsaydi kisisel sorumlulugu daha az olacak

isverenin baskalariyla birlikte sorumlu oldu-
gunda zararin dogrudan sebep olmadigi kis-
mindan da sorumlu tutulmasi sorgulanabilir
niteliktedir. Calismamizda, boyle bir yaklasi-
min yerinde olup olmadigi, Turk hukukunun
muteselsil sorumluluk ile tazminatin belir-
lenmesine iliskin esaslari dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu cercevede ozellikle
6098 sayil Tirk Borglar Kanunu ile tam te-
selsll-eksik teselstil ayriminin kaldirilmasi
ve bunun sonuclari ile miteselsil sorumlu-
lukta dis iliskide kisisel indirim sebeplerine
dayanmanin mimkin olup olmadigi ince-
lenmis, isvicre sorumluluk hukukundaki du-
rum da aktarilarak konuyla ilgili tartismalara
1stk tutulmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler:

is kazasi, miteselsil sorumluluk, tazminatin belirlenmesi, tazminatta indirim sebepleri, hafif kusur.

Being Jointly Responsible For Occupational Accident,
The Employer’s Claiming Minor Negligence As A Personal
Ground For Reducing Compensation In The External Relation

Abstract

It is frequently encountered that there are
other responsible persons besides the employ-

er in the occurrence of occupational accident.
In such cases, the provisions of joint liability

*Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Glivenlik Hukuku Anabilim Dali, volkangunes@anadolu.edu.tr,

ORCID: 0000-0002-1713-8204.

Sicil Issue: 49 / Year: 2023




Dr. Ogr. Uyesi Volkan GUNES

172

may apply to the employer and other respon-
sible persons. When the employee applies to
the jointly responsible employer for the com-
pensation of the entire damage, it is observed
that the employer, who is deemed to be slightly
negligent in the occurrence of the occupation-
al accident, asserts his minor negligence in the
external relation before using the right of re-
course in the internal relation. Itis understanda-
ble that the employer tries to reduce his liability
in this way since unlike being solely responsible
for this occupational accident, it is questionable
for the employer to be held responsible for the
part where the damage is not directly caused

by him when he is responsible together with
others. In our study, whether such an approach
is appropriate or not has been evaluated by
taking into account the principles of Turkish
law regarding the joint liability and the deter-
mination of compensation. In this context, it
has been examined whether it is possible to
abolish the dual distinction regarding solidar-
ity with the Turkish Code of Obligations num-
bered 6098, and whether it is possible to claim
personal grounds for reducing compensation
in the external relation in joint liability. The sit-
uation in Swiss law has also been elaborated to
shed light on the discussions on the subject.

Keywords:

Occupational accident, joint liability, determining compensation, grounds for reducing compensation, minor negligence.

Giris

is kazasi, 6331 sayili is Saghg ve Givenligi
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde séyle tanimlanmistir: “Isyerinde veya
isin ydriitiimi nedeniyle meydana gelen, 6lime se-
bebiyet veren veya viicut biitiinligtini ruhen ya da
bedenen engelli hale getiren olayi ifade eder.” isci-
nin 6limune sebebiyet veren veya viicut bitln-

1 Butanim, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun 13. maddesinde is kazasi olarak
kabul edilmis halleri de kapsar niteliktedir. Bu durum
Kanun gerekgesinde soyle aciklanmistir: “Tasarida da is
kazasi tanimi benzer bir sekilde isyerinde veya isin ydiritii-
mi nedeniyle meydana gelen 6liim veya yaralanmaiile so-
nuglanan olaylarin is kazasi oldugu seklinde ve 5510 sayili
Kanundaki tanimi da kapsayacak daha tist genel bir tanim
olarak yapilmistir. Boylece s6z konusu Kanunda yer alan is
kazasi tanimi veya sigortaliya is kazasi sonucu hangi hal-
lerde hangi haklarin saglanacagini belirleyen sartlarin
kisitlanmamasina imkan verilmis ve mevcut uygulamalar-
da duraksamaya yer verilmemesi saglanmistir. Ayrica ‘isin
yiriitimd nedeniyle” ifadesi is kazasi tanimina eklenerek
5510 sayil Kanunda sayilan is kazas sartlarindan gérevli
olarak isyeri disinda baska bir yere génderilmesi, isverence
saglanan bir tagitla isin yapildigi yere gidis gelisi gibi du-
rumlarinda tanim kapsaminda dederlendirilmesine imkan
saglanmistir”
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[iglinl ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
zararlandirici olay isyerinde veya isin yuritimu
nedeniyle meydana gelir, is kazasi ve meslek has-
taligi sigortasindan saglanacak olan 6denek ya
da gelir de gercek zarari karsilamazsa, ugranilan
zararin tazmini isverenden talep edilebilir. Ancak,
isverenin sorumluluguna gidilebilmesi icin za-
rarlandirici olayin is kazasi taniminin unsurlarini
saglamasi yaninda sorumluluk hukukunda genel
olarak sorumlulugun dogmasi icin aranan diger
kosullarin da somut olayda gerceklesmesi gere-
kir. Bu baglamda, isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun
417. maddesi uyarinca s6zlesmeye aykiriliktan do-
gan sorumluluk niteliginde olduguna gore?, zarar,

2 Tiirk Borclar Kanunu'nun 417. maddesinin ikinci ve
Uctincti fikrasi soyledir:
“(2) isveren, isyerinde is saghg ve givenliginin saglanmasi
icin gerekli her tlirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri nok-
sansiz bulundurmak; isciler de is saghidi ve giivenligi konu-
sunda alinan her tirlii 6nleme uymakla ylikimlGdar.

(3) isverenin yukaridaki hiikiimler déhil, kanuna ve s6z-
lesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 6limd, viicut
btiinligtiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline
bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan so-
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isverenin sozlesmeye aykiri kusurlu bir davranisi
sonucu gerceklesmelidir. Yine, iscinin ugramis ol-
dugu zararin, karsi karsiya kaldigi kazanin uygun
bir sonucu olmasi, yani kaza ile zarar arasinda uy-
gun illiyet baginin bulunmasi gereklidir. isverenin
is kazasindan sorumluluguna gidilebilmesi icin
kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulun-
masi yeterli olmayip, is ile kaza arasinda da illiyet
baginin varligi aranir®,

Yukarida kisaca agiklanan kosullari haiz bir za-
rarlandirici olay meydana geldiginde, isci veya
destekten yoksun kalanlarin ugramis olduklari
zararlari tazmin etmekle isveren yikimliyse de,
ayni zararlandirici olaydan isveren disinda baska-
ca kisilerin sorumlulugu da dogabilir. Bu halde, isci
veya destekten yoksun kalanlar karsisinda yani dis
iliskide miiteselsil sorumlular mevcut olabilir. Nite-
kim, Tuirk Borglar Kanunu’nun 61. maddesi uyarin-
ca, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet ver-
dikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi
sorumlu olduklan takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

Uygulamada, isverenlerin 6zellikle zararlandirici
olayin meydana gelmesinde hafif kusurlu bulunma-
lari durumunda sadece kusurlari oraninda sorumlu
tutulabilecekleri yoniinde savunma sebepleri ileri
strmeleri ile siklikla karsilasilmaktadir. Bunun sebe-
binin, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini-
ne yonelik davalarin deger itibariyla genellikle ytik-
sek meblaglariihtiva etmesi karsisinda hafif kusurlu
isverenin bu yuksek tutardaki zararin tamamini tek
basina tazmin etmekten kurtulmaya calismasi ol-
dugu soylenebilir. Bu bakis agisindan, diger mite-
selsil sorumlular yerine -ki bunlardan birinin kusuru
digerlerine oranla ¢ok daha agir da olabilir- sadece
hafif kusurlu isverene bu yuksek tutardaki zararin
tamami icin basvurulabilmesinin adaletli olup ol-
madigi sorgulanabilir niteliktedir.

Bu calismada, is kazasi niteligindeki zararlandi-

rumluluk hiikiimlerine tabidir.”

3 Isverenin is kazasindan sorumlulugunun dogmasi icin ara-
nan kosullara iliskin yakin tarihli bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karari icin bkz. Yarg. HGK,, T. 22.2.2022, E. 2019/403,
K.2022/168, (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.12.2022).

rici olaydan birden fazla sorumlunun bulundugu
hallerde, is kazasinin meydana gelmesinde hafif
kusuru bulunan isverenin bu durumu, isci veya
destekten yoksun kalanlar karsisinda yani dig iliski-
de kisisel indirim sebebi olarak ileri striip siireme-
yecegi incelenecektir. Ozellikle genel sorumluluk
hukukunda miteselsil sorumluluk ve miiteselsil
sorumlularin kisisel indirim sebeplerini ileri stirmesi
ile ilgili glincel tartismalarin ayrintili olarak incele-
nebilmesi ve is hukuku alanina aktarilabilmesi icin
calisma, isverenin is kazasindan tek basina sorumlu
oldugu haller yerine ayni olaydan birden fazla so-
rumlunun bulundugdu hallere 6zgiilenmistir.

l. isverenin is Kazasindan
Dogan Sorumlulugunun
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan
Kusur Sorumlulugu Olmasi

isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
niteliginin belirlenmesi, genel olarak hafif kusurun
bir indirim sebebi olarak ileri striliip striilemeye-
cedi incelenirken bir 6n sorun teskil eder. Zira, ku-
sursuz sorumluluk tiirlerinde kusur, sorumlulugun
kurucu unsuru degildir, bu nedenle sorumlulugun
bu tiirlerinde kisisel indirim sebebi olarak hafif ku-
sura dayanmak da miimkiin degildir*.

4 Bu yonde bkz. Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel
Hiktumler, 26. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara 2021, s.
928, Kn. 2549; Nomer, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiklimler, 17. Basl, Beta, Istanbul 2020, s. 283; An-
talya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,
2, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 558; Furrer,
Andreas / Miiller-Chen, Markus / Cetiner, Bilgehan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2021, s. 493; Okyar, Dila: Adam Calistiranin
Sorumlulugu (TBK m.66), On Iki Levha Yayincilik, Istan-
bul 2022, s. 169. Isvicre hukukunda da (olagan) sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunda kisisel indirim
sebebi olarak hafif kusura dayaniimayacag ifade edil-
mektedir. Bkz. Brehm, Roland: BK - Berner Kommentar,
Art. 41-61 OR Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen, 5. Aufl, Stampfli Verlag AG, 2021, OR 43, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Rn. 41-42.
Tehlike sorumlulugunda hafif kusura dayal olarak in-
dirim yapilamayacaksa da, sebep sorumlulugunda kur-
tulus kaniti getiremeyen ancak hafif kusuru oldugunu
ispatlayan sorumlu kisi icin bunun indirim sebebi olarak
dikkate alinabilecegi yonuindeki gorus icin bkz. Kraus-
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Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugun-
da sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hi-
kiimleri uygulama alani bulur. Nitekim, isverenin
sorumlulugunun sézlesmeye aykirilktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu 6098 sayili
Tiirk Borclar Kanunu’'nun 417. maddesinde acik¢a
belirtilmistir®. Bu baglamda, isverenin is kazasin-
dan dogan sorumlulugunda haksiz fiil hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerektigine iliskin herhangi
bir ayrik goris ya da ictihat bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, is kazasi niteligindeki zararlan-
dirici olay, ayni zamanda haksiz fiil unsurlarini da
saglayabilir® ve isci dilerse sdzlesmeden dogan
sorumluluk yerine BK m. 49 vd. hikimleri uya-
rinca haksiz fiil sorumluluguna dayanabilir’.

isverenin is kazasindan dogan sorumlulu-
gunun bir kusursuz sorumluluk oldugu da ileri

kopf, Frédéric: ZK - Ziircher Kommentar, Die Solidaritat,
Art. 143 - 150 OR, 3. Aufl,, Schulthess Juristische Medien
AG, 2016, OR 144, Rn. 229.

5 Eski Borclar Kanunu déneminde verilen bir Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu oldu-
gundan séz edilmekteyse de bu karar, eski Borclar Ka-
nunu'na isverenin sorumlulugunun sozlesmeye aykiri-
liktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaginin
1956 yilinda eklenmesinden 6nce verilmistir. Bkz. Yarg.
HGK, T. 02.04.1947, E. 1947/54, K. 1947/15, (Lexpera,
Er|§|m Tarihi: 10.12.2022). Karar icin bkz. Saymen, Fe-
rit Hakks: “Isverenin iscinin Maruz Kaldigi Zararlardan
Dolayr Hukuki Mesuliyetinin Esast’ IUHFM, C. 14, 1948,
5. 395. Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabi oldugu yoniinde yakin tarihli bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karar icin bkz. Yarg. HGK,, T. 01.10.2019,
E. 2015/10-2682, K. 2019/986, (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.12.2022). _

6 Slzek, Sarper: Is Hukuku, 19. Baski, Beta, Istanbul 2020,
s.420; Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat
/ Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Dersleri, 35. Basi, Beta,
istanbul 2022, 5. 400; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astar-
Ii, Muhittin / Baysal, Ulas: is Hukuku, 7. Baski, Lykeion Ya-
yinlar, Ankara 2022, s. 1512; Ekmekgi, Omer / Kéme Ak-
pulat, Ayse / Akdeniz, Ayse Lediin: Is Sagligi ve Givenligi
Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2022, s.
264; Aydinli, ibrahim: is Saghgi ve Giivenliginden Dogan
Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2021, s.332.

7 Siizek, s. 420; Aydinli, s. 332; Akin, Levent: “is Sagligi ve
Giivenliginde Yasal Yiikiimlliiklerin ihlalinin Olasi Hu-
kuki Sonuglari (Giincel gelismeler ve pandemi)’, Calisma
Hayatinda Is Sagligi ve Givenliginin Sektrel GBriinimi
ve Analizler (Ed. Levent Akin), TISKYaylnIarl 2022, s.27-
28.
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sUrllmustiar. Buna iliskin 6gretideki tartismalar,
Yargitay kararlarina da yansimis ve farkh yénde
kararlarla karsilasilmistir. Ozellikle 6098 sayili
Tiirk Borgclar Kanunu ve 6331 sayili is Saghigi ve
Guvenligi Kanunu'nun ydrirlige girmesinden
onceki dénemde, isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk, 6zel-
likle de tehlike esasina dayanan kusursuz so-
rumluluk olarak nitelendiren goriislere ve yargi
kararlarina rastlanmistir®, Tirk Borclar Kanunu
ile Is Saghgr ve Givenligi Kanunu'nun yurtrlige
girmesinden sonraki donemde 6gretideki goris-
lerin neredeyse tamami isverenin is kazasindan
kusur sorumlulugu esaslari uyarinca sorumlu tu-
tulmasi gerektigi yoniindedir®. Kanaatimizce de

8  Genel olarak kusursuz sorumluluk gortist icin bkz. Gir-
soy, Kemal Tahir: “Isverenin Sorumlulugu’, AUHFD, 1974,
C.31,S. 1-4,5. 195 vd,; Eren, Fikret: Borclar Hukuku ve
is Hukuku Acisindan I§veren|n is Kazasi ve Meslek Has-
taligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 89 vd,;
Ulusan, ilhan: Ozellikle Borclar Hukuku ve Is Hukuku Ag|-
sindan Isverenin isgiyi Gozetme Borcu - Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, 5. 122 vd.; Cenberci,
Mustafa: Is Kanunu Serhi, 4. Baski, Ankara 1978, s.
781-782, 806-808; Tuncomag, Kenan: Is Hukukunun
Esaslari, Istanbul 1989, s. 136-137; Hatemi, Hiiseyin: ”I§
Kazasindan Dogdan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini’, Is
Hukuku Uygulamasi (iHU), s K. 73 (No.2), 1976, s. 5- 6
Tuncay, A. Can:"is Kazasinin Unsurlari ve isverenin s Ka-
zasindan Dogan Sorumlulugu’, is Hukuku Uygulamas
(iHU), SSK. 11 (No. 2), 1982, 5. 5-6.

9 Bkz. Stizek, 5. 414 vd,; Mollamahmutoglu / Astarli / Bay-
sal, s. 1514; Cehk/Camkhoqu/Canbolat/Ozkaraca S.
402; Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim /
Baskan, Esra: is Hukuku, 10. Baski, Beta, istanbul 2020,
5. 405; Ozdemir, Erdem: is Saglign ve Giivenligi Hukuku,
Vedat Kitapcilik, istanbul 2014, s. 502-507; Ekmekci /
Kéme Akpulat / Akdeniz, s. 298; Aydinli, s. 333 vd.; Sii-
mer, Haluk Hadi: Is Saglign ve Givenligi Hukuku, 6. Bask|
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 217; Oguzman, M. Ke-
mal / Oz, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C.
II, Gézden Gegirilmis 14. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul
2018, s. 254-255, Kn. 699 vd.; Caniklioglu, Nursen: “Is
Saghgi ve Guvenligi Kanunu Cergevesmde Isverenin Is
Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’, Prof. Dr. Tur-
han Esener Armagani, |. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 47; Akin, Levent: “Isve-
renin I Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina
Dayanir’, Cimento Isveren Dergisi, C. 28, S. 3, 2014, 5. 43;
Dodan Yenisey, Kiibra: “Tiirk Borclar Kanunu'nun Genel
Hizmet Sézlesmesine iliskin Hakimleri ve is Hukuku
Agisindan Onemi’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Akademik Forumu, Legal Yayincilik, istanbul 2014, s. 93-
94; Baycik, Gaye: “Calisanlarin is Sagligi ve Giivenligine
iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler’, Ankara Barosu



Is Kazasindan Bagka Kisilerle Birlikte (Miteselsil) Sorumlu Olan isverenin
Dis iliskide Kisisel indirim Sebebi Olarak Hafif Kusurunu ileri Stirmesi

isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu
kusur sorumlulugu olarak nitelendirmek gerekir.
Soyle ki, Tirk Hukukunda kusur esasina dayali
sorumluluk sistemi kural olup, bunun disina ¢i-
kilmasi yasa ile acik bir sekilde diizenlenen bir
kusursuz sorumluluk halinin varligini ve bunun
yasal kosullarinin somut olayda gerceklesmis
olmasini gerektirir. Bu baglamda, Tirk Borglar
Kanunu'nun 417. maddesi ile is Saghgi ve G-
venligi Kanunu hiikiimleri ve 6zellikle her iki Ka-
nunda Ongoriilen isverenin isyerinde is saglid
ve guvenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulun-
durma yiikiimliliginden (TBK m. 417/2; ISGK m.
4/1-a) hareketle, isveren acisindan bir kusursuz
sorumluluk ihdas edildiginden s6z etmek mim-
kiin degildir. Zira, aksi ydndeki bir goris, “kanuni
muayyeniyet ilkesi” ile, yani kusursuz sorumlulu-
gun ancak kanunda acikca belirtilen hallerde soz
konusu olabilecegi kuraliyla bagdasmaz nitelik-
tedir. Ayrica TBK m. 417/3'te sézlesmeye aykirilik-
tan dogan sorumluluga yapilan atif da isverenin
sorumlulugunun kural olarak kusur sorumlulugu
oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, somut
olayda kosullari gerceklesmisse tehlike sorumlu-
lugu (TBK m. 71) ya da kanun ile 6zel olarak di-
zenlenmis diger kusursuz sorumluluk halleri de
uygulama alani bulabilir'™.

Dergisi, S. 3, 2013, s. 131 vd.; Cengiz, istar: “isverenin
is Kazasindan Dogan Hukuk| Sorumlulugu’;  Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S. 34, s. 134; Akdeniz,
Ayse Lediin: “isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligin-
dan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi", Prof.
Dr. Berrin Ergin'e Armagan, IUHFM, C. 72, S. 2, 2014, s.
19 vd. isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk olduguna iliskin
aksi yondeki goriis icin bkz. Centel, Tankut: “Tiirk Borglar
Kanunu'nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas!",

Sicil IHD, S. 24, 2011,5. 16 vd.

10 Is kazasi sonucu isverenin gerek 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 85. maddesi uyarinca arag isleten
olarak gerekse TBK'nin 66. maddesi uyarinca adam ¢alis-
tiran olarak kusursuz sorumlu kabul edildigi bir Yargitay
karari icin bkz. Yarg. 21.HD,, T. 2.6.2020, E. 2019/6315, K.
2020/1854. Isverenin is kazasindan tehlike sorumlulugu,
adam calistiranin sorumluludu, ifa yardimcisinin eylem-
lerinden dogan sorumluluk cercevesinde kusursuz so-
rumlulugu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Giines,

I1. is Kazasi Teskil Eden
Zararlandirici Olaydan
isverenin Baska Kisilerle
Birlikte Sorumlu Olmasi:
Miiteselsil Sorumluluk

Bir zararlandirici olay is kazasi olarak nitelen-
dirildiginde, diger kosullar da gergeklesmisse,
isverenin bundan sorumlulugunun dogacagi yu-
karida agiklanmisti. Bununla birlikte, ayni zarar-
landirici olaydan isverenle birlikte sorumlulugu
dogabilecek baskaca kisiler de bulunabilir. Orne-
gin, is kazasi niteligindeki bir zararlandirici olaya
isverenin iscisi olan ya da olmayan bir kimsenin
haksiz fiili sebep olmus olabilir ki, bu durumda
ortaya c¢ikan zarardan haksiz fiil failinin de isve-
renle birlikte sorumlulugu dogabilir. Yine, is ka-
zasi teskil eden zararlandirici olay bir trafik kazasi
sonucu meydana gelmisse, isverenin sorumlulu-
gu yaninda iscinin yolculuk ettigi ara¢ slrlictisu-
nin ve bu arag strdclsinin isvereninin, diger
arag suriictstiniin ve onun isvereninin, arag isle-
ten isverenden farkli bir kisi ise arag isletenin isci
ya da destekten yoksun kalanlar karsisinda (farkli
sebeplerle) sorumlulugu dogabilir. Ornekleri ¢o-
galtmak mimkiin olup, bu gibi hallerde alacakli/
zarar goren konumundaki isci veya destekten
yoksun kalanlar karsisinda bulunan borclu taraf
birden fazla kisiden olusur. is kazasi teskil eden
zararlandirici olaydan isverenle birlikte baska ki-
silerin sorumlu oldugu hallerde de, “miiteselsil
sorumluluk”'" esaslari uygulama alani bulabilir.

Volkan: isverenin i Kazasi ve Meslek Hastaligindan Do-
gan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul 2017, 5. 187 vd.

11 Calismada kimi zaman “miteselsil sorumluluk’, “miite-
selsil sorumlu’, “zarar goren” kavramlari; kimi zaman ise
bunlarin yerine “miteselsil borcluluk’, “miiteselsil borg-
lu’,"alacakli”kavramlari kullaniimissa da, bu terminolojik
farklilik esas olarak atif yapilan bilimsel eserde kullanilan
kavramin degistiriimeden ayni sekilde aktariimasinin
gozetilmesinden kaynaklanmistir. Ogretide mesele-
yi haksiz fiil hukuku penceresinden ele alanlar genel
olarak “miiteselsil sorumluluk” kavramini, sozlesmeler
hukuku penceresinden ele alanlar ise “miiteselsil borg-
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Muteselsil sorumluluk, yasal olarak tanimlan-
mamistir. Asagida aciklanacad lizere, tam teselsiil
- eksik teselsil ayrminin olmadigi miiteselsil so-
rumlulukta, alacakli karsisinda ayni zarardan ayni
hukuki sebeple veya farkl hukuki sebeplerle bor¢
altina girmis birden fazla bor¢lu bulunmakta ve
alacakli bu borclularin her birinden, bir kismindan
ya da tamamindan borcun tamaminin ifasini iste-
yebilmektedir'2. Bu bor¢lulardan herhangi biri veya
birkaci ifada bulundugu ve borcu sona erdirdigi
durumda, ifa edilen miktar oraninda diger borclular
da borgtan kurtulur®. Alacakli, basvurdugu borglu
veya borglulardan alacagini tam olarak tahsil ede-
mediginde, diger borclu veya borclulara da basvu-
rabilir™. Bu yolla borcun ifa edilmemesi rizikosu ala-
cakl agisindan en distk seviyede tutulur. Nitekim
6gretide miteselsil borclulugun alacakliyi en rahat
ve teminat altinda bulunduran borgluluk turi oldu-
gu ifade edilmektedir™.

Miteselsil borclulukta, alacakli ile borclularin ilis-
kisi“dis iliski", borclularin kendi aralarindakiiliskisi ise
“i¢ iliski” olarak adlandirilir. Nitekim, Tiirk Borglar Ka-
nunu'nda da miteselsil sorumluluk, dis iliskide ve i¢
iliskide olmak Uizere ayri ayr diizenlenmistir. Dig ilis-
kide miiteselsil sorumluluk Tlirk Bor¢lar Kanunu'nun
61. maddesinde soyle hiikiim bulmustur: “Birden
cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolayi sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanir” ic iliskide miiteselsil sorumlu-
luk ise, Tlrk Borglar Kanunu'nun 62. maddesinde ele
alinmstir: “(1) Tazminatin ayni zarardan sorumlu mi-
teselsil borglular arasinda paylastinlmasinda, blitiin
durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yik-
lenebilecek kusurun adirhgi ve yarattiklar tehlikenin
yogunlugu géz éniinde tutulur. (2) Tazminatin kendi

luluk” kavramini kullanmuglardir. Bu terminolojik farklilik
ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Dalci Ozdogan, Nur-
cihan: Mateselsil Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara
2015, 5. 25 vd.

12 Kapanci, Kadir Berk: Birlikte Bor¢lulukta Borclular Arasi
Iliskiler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 23-24; Eren,
Borclar Hukuku, s. 915, Kn. 2522.

13 Kapanc, s. 24.

14 Nomer, Borglar Hukuku, s. 244. )

15 Kapanci, s. 24-25. Ayni ydnde bkz. Dalci Ozdodan, s. 51,
62 vd.

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla de-
mesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hak-
kina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.” Calis-
ma konumuz dikkate alinarak miiteselsil sorumlular
arasindaki ic iliskiye dair diizenlemeler bir kenara bi-
rakildiginda, TBK m. 61'de muteselsil sorumlular ara-
sinda ikili bir ayrim yapildigr goérilmektedir. Bunlar,
kisilerin birlikte zarara sebebiyet vermeleri ile ayni za-
rardan cesitli sebeplerle sorumlu olmalaridur. ilkinde,
zarar verenlerin -ki bunlarin birbirlerinde bagimsiz
hareket etmeleri de miimkiindir- sorumlulugunun
ayni hukuki sebebe dayanmasi s6z konusu iken;
ikincisinde ise zarar verenler, s6zlesmeden dogan
sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumlu-
luk veya kanundan dogan sorumluluk seklinde farkli
sebeplerden dolayi sorumludur'.

lIl. is Kazasi Niteligindeki
Zararlandirici Olaydan
Miiteselsilen Sorumlu
Olanlarin Dis iliskideki
Sorumluluklarinin Kapsami

A. Genel Olarak Miiteselsil
Sorumlulukta Her Bir Miiteselsil
Sorumlunun Zararin Tamamindan
Sorumlu Tutulmasi

s kazas! teskil eden zararlandirici olay nedeniy-
le miiteselsil borcluluk s6z konusu ise, borclularin
isci veya destekten yoksun kalanlara karsi sorum-
luluklarinin kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikle
bu kisilerin zarara birlikte sebebiyet vermeleri ile
ayni zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olmala-
rnin bir fark yaratip yaratmayacagi tespit edil-
melidir. Nitekim, eski Borclar Kanunu doneminde
bu ayrima (kisilerin birlikte zarara sebebiyet ver-
meleri — ayni zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu
olmalar) dayah olarak sorumlulugun kapsami yo-
nlinden farkli sonuglara ulasiimasi s6z konusu idi.
Soyle ki, eski Borglar Kanunu'nda bir zarara ayni

16 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, 5. 452.
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hukuki sebep dolayisiyla birlikte (ortak kusurlu
olarak) yol acan kisilerin sorumlulugu (eBK m. 50)
ile farkli hukuki sebepler dolayisiyla yol acanlarin
sorumlulugu (eBK m. 51) ayr ayr diizenlenmis
olup, 6gretide bunlardan ilki “tam teselsil’, ikincisi
ise “eksik teselsll” olarak adlandirlmistir. Tam te-
selsil icin zarara birlikte sebep olmanin yani sira
zarara birlikte sebebiyet vermenin ortak kusurdan
ileri gelmesi gerekirken; eksik teselsiilde birden
cok kisinin ortak kusurlari olmaksizin ayni zarara
birlikte sebebiyet vermeleri ya da ayni zarardan
farkli hukuki sebeplerle sorumlu olmalari s6z ko-
nusudur'. Calisma konusu da dikkate alindiginda,
eksik teselsiiliin tam teselsiilden baslica farkinin,
hafif kusur gibi lehine bir kisisel indirim sebebi
bulunan tazminat bor¢lusunun bunu sadece eksik
teselsil halinde dis iliskide ileri siirebilecedi ifade
edilmistir'® ™,

17 Kirca, Cigdem: “6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu ile M-
teselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sem-
pozyumu (TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi), Vedat Kitapcilik, istanbul 2013, 5. 27-28;
Goniil Kosar, Gtinhan: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
ve Etkisi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2020, s. 278.
Birden cok kisi birbirinden bagimsiz olarak fakat ayni
hukuki sebepten dolayi zarardan sorumlu ise yine eksik
teselsiil s6z konusudur. Bkz. Dalci Ozdogan, s. 77.

18 Tamteselsil - eksik teselsul ayriminailiskin ayrintili agik-
lamalar icin bkz. Akinttirk, Turgut: Miiteselsil Borcluluk,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No. 295,
Ankara 1971, s. 136 vd.; Nomer, Borclar Hukuku, s. 245
vd,; Kapanci, s. 32 vd,; Dalci Ozdogan, s. 76 vd.; Acar, Fa-
ruk: “Tam Teselsil ve Eksik Tesels Ayrimt, Prof. Dr. Cev-
det Yavuz'a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul 2012, s.
331; Tercier, Pierre / Pischonnaz, Pascal / Develioglu, Mu-
rat: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, On Iki Lev-
ha Yayincilik, istanbul 2020, s. 649-650; Kaplan, ibrahim:
Tiirk Sorumluluk Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022,
s. 59-60; Helvaci, Mehmet: “Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastinlmis Teselstil’, Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2013,
s. 83-84; Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2010, s. 221 vd.; Brehm, Roland: BK
- Berner Kommentar, Art. 41-61 OR Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, 5. Aufl,, Stampfli Verlag AG,
2021, OR 51, Die Entstehung durch unerlaubte Hand-
lungen, Rn. 19 vd.; Mazan, Stephan: Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht Allgemei-
ne Bestimmungen, 3. Aufl,, (Herausgegeben von Furrer,
Andreas / Schnyder, Anton K.), Schulthess Juristische
Medien AG, Miinchen 2016, Art. 51,Rn. 4, 11.

19 Isvigre hukukunda IBK m. 50/1'deki gercek (tam) tesel-

Tirk Borglar Kanunu'nun yirirlige girmesi
ile eski Borclar Kanunu'ndaki tam teselsil - ek-
sik teselsll ayrimi terk edilmis, farkh sebeplerle
ayni zarardan sorumlu olanlar da zarara ayni se-
beple birlikte yol acanlar gibi miteselsil sorumlu
kabul edilmistir®®. Buna gore, farkl sebeplerle
ayni zarardan sorumlu olanlardan biri, zararlan-
dirici olayin meydana gelmesinde hafif kusuru
bulunsa bile bu yondeki kisisel indirim sebebi-
ni ileri siremeyecektir. Ogretide de Tiirk Borclar
Kanunu'nun 61. maddesi uyarinca tam teselsil -
eksik teselstl ayriminin dis iliskide pratik hicbir
oneminin kalmadigi ifade edilmistir?'. Bir diger
deyisle, miteselsil sorumlulardan hicbiri, kendi
sorumluluguna basvuruldugunda zararin yalniz-
ca bir kismina neden oldugunu veya kusurunun
hafifligini ileri siirerek tazminatta indirim yapil-
masi gerektigini iddia edemeyecek olup? zara-
rin tamamini tazminle yikimli olacaktir. Kaldi
ki, zarar verenlerin menfaatlerinin korunmasi,
zaten ic iliskideki riicu kurali geregi paylastirma
yapilirken yerine getirilmektedir; miteselsil so-
rumluluk dis iliskide sinirlandirilarak tazminatin
tamamini tahsil edememe rizikosunun zarar go-
renin omuzlarina yiklenmesi adil goriilemez®.
Sonug olarak, zarar verenlerin dis iliskide zararin
tamamindan sorumlu tutulmalari s6z konusu-

stil hali bir yana, IBK m. 51'de ongériilen (eksik) tesel-
sil halinde dahi dis iliskide kisisel indirim sebeplerine
dayanilmasini, sorumluluk hukukunun énemli bir ilkesi
olan teselstli zayiflatacagi ve bdylece kanun koyucu-
nun temel distincesinde bir aciklik meydana getirece-
§i gerekgesiyle kural olarak miimkiin gérmeyip, ancak
istisnai hallerde kabul eden gorUs icin bkz. Brehm, OR
51,Rn. 29 vd. )

20 Kapanci, s. 35; Goniil Kosar, s. 283; Dalci Ozdodan, s. 82;
Eren, Borclar Hukuku, s. 917, Kn. 2527; Antalya, s. 655.
Tiirk Borglar Kanunu'nun 61. ve 62. maddeleri agisindan
isvigre Sorumluluk Hukukunda Degisiklik ve Sorumluluk
Hukukunun Birlestirilmesine iliskin On Tasar'nin 53b ve
53¢ maddeleri 6rnek alinmistir. Nitekim, On Tasarida
da tam teselsul - eksik teselstil ayriminin kaldinldigi
gortlmektedir.

21 Furrer / Miller-Chen / Cetiner, 5. 452.

22 Furrer / Miller-Chen / Cetiner, s. 452. Yazarlar, bu duru-
mu “tartismali” olarak ifade etmektedir.

23 Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarar-
dan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 5. 173 vd.
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dur®, Ancak bu gorisin itirazla karsilasabilece-
i, daha eBK dénemindeki 6greti gorislerinden
bellidir. Nitekim, isvicre Bor¢lar Hukuku 6gre-
tisinde, isvicre Borclar Kanunu’'nun 50. madde-
sinin birinci fikrasinda diizenlenen teselsil hali
(eBK doneminde Tirk hukukunda tam teselsil
olarak adlandirilan) icin isvicre Borclar Kanu-
nu’'nun 43. maddesine dayali olarak hafif kusur
nedeniyle dis iliskide sorumlulugun azaltiimasi-
nin mimkin olup olmadigi hakkinda ileri stiri-
len goriislerden biri -isvicre Federal Mahkemesi
ictihadinin aksine- kisisel indirim sebeplerinin
ileri surlilebilmesi yoniindedir®,

B. Miiteselsil Sorumlu Olan isverenin
Dis iliskide Hafif Kusurunu Kisisel
indirim Sebebi Olarak ileri Siiriip
Siiremeyecegi

1. Miiteselsil Sorumlu isverenin Dis
lliskide Kisisel Indirim Sebebi Olarak Hafif
Kusuruna Dayanmasi

Bireysel sorumlulukta oldugu gibi, miiteselsil
sorumlulukta da tazminattan indirim sebepleri
bulunabilir®®. Bunlar, kisisel ya da ortak indirim
sebepleri olarak ikiye ayrilabilirse de?, ozellikle
calisma konusunun temelini olusturan is kazalari
yoninden isverenlerin dis iliskide kisisel indirim
sebeplerinden olan hafif kusura siklikla dayan-
diklar gorulmektedir.

Yukarida acgiklandigi tzere?, Tirk Borglar Ka-

24 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, 5. 452-453.

25 lsvicre Federal Mahkemesi'nin ilgili ictihadi ile konu
hakkindaki ogreti gorsleri ve ileri strilen gerekgele-
re iliskin toplu aciklamalar icin bkz. Schmidt, Maurin:
Das Aussenverhaltnis der Haftung einer Mehrheit von
Schadigern im Haftpflichtrecht, Dike Verlag, Ziirich/St.
Gallen 2012, s. 150 vd.; Brehm, Roland: BK - Berner Kom-
mentar, Art. 41-61 OR Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, 5. Aufl, Stampfli Verlag AG, 2021, OR
50, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Rn.
40 vd,; Yagcioglu, s. 129 vd.

26 Eren, Borglar Hukuku, s. 925, Kn. 2547; Civan, Orhan
Ersun: “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan
Riicu Davalarinda Sosyal Guvenlik Kurumu Karsisinda
Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk’, AU-
HFD, S. 64 (4), 2015, 5. 1055.

27 Bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 925 vd., Kn. 2547 vd.

28 Bkz. Il A.
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nunu ile tam teselsil - eksik teselsil ayriminin
terk edilmesi (TBK m. 61) ve kisilerin birlikte za-
rara sebebiyet vermeleri ile ayni zarardan cesitli
sebeplerle sorumlu olmalarinin ayni hikiimlere
baglanmasi nedeniyle, miiteselsil sorumlularin
her birinin zararin tamamindan sorumlu tutu-
lacag, yani dis iliskide bu kisilerin (varsa) hafif
kusuruna ve diger indirim sebeplerine dayana-
mayacagi sonucuna varilabilir. Yine, Tlrk Borglar
Kanunu Tasaris’'nda (m.60/2) “Miiteselsil sorum-
luluk, bu kisilerden her biri icin, tek basina sorumlu
olsalardi yiikiimlii tutulacaklari tazminat mikta-
riyla sinirlidir” bigcimindeki diizenlemenin Adalet
Komisyonu'nda miteselsil sorumlulugun yapisi-
na aykiri gorilerek tasari metninden ¢ikariimasi-
nin da bu yorumu destekledigi distnlebilir.

Tam teselsle iliskin bu yaklasimin aksi, kimi
zaman aclk bir yasal diizenleme yoluyla benim-
senmistir. Ornegin, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'nun 557. maddesinin birinci fikrasinda ano-
nim sirketin yonetim organina 6zgu sorumluluk
sOyle diizenlenmistir: “Birden ¢ok kisinin ayni za-
rari tazminle yiikiimlii olmalari hdlinde, bunlardan
her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide, bu
zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olur” Bu diizenleme, 6gretide, “farkhilastiriimis
teselstl” (differenzierte Solidaritdt) adi altinda
muteselsil bor¢lulugun 6zel bir goriinimu ola-
rak incelenmektedir®. Kanunun bu maddesine
ait gerekce oldukga ayrintili olup, muteselsil so-
rumluluga iliskin nemli aciklamalar da icermek-
tedir. Buna gore, “[...] Kaynak hiikiim uzun yillar-
dan beri sorumluluk ve anonim sirketler hukuku
Ogretilerinde gliclii gerekcelerle savunulan hakim

29 Kapandi,s.40 vd.; Helvaci, s. 87 vd.; Camurcu, Emin: Ano-
nim Ortakliklarda FarkI|Ia§t|r|Im|§Teselsul ilkesi Uyarinca
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlen-
mesi, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2015, s. 105 vd.,;
Yordem, Yilmaz: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyele-
rinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirimis Teselsil
ilkesi, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 59 vd,; Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 5. Baskl Adalet Yayinevi, Ankara 2017,s. 725 vd.,
Kn. 95 vd.; Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar
Mehmet: SlrketlerHukuku 3. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2021, s. 394 vd.
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gortstn drtni oldugu icin bu tlkede olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmistir. Béylece, lsvi¢-
re'de 1991 yilina kadar isv. BK'nin eski 759 uncu
maddesine dayali olarak anonim sirketler uygu-
lamasinda egemen bulunan ve ézellikle Federal
Mahkeme Kararlari baglaminda sert elestirilere
konu yapilan mutlak teselsil anlayisi terk edilmis-
tir. [...] Mutlak teselsil ilkesi (6gretide elestirilmis
olmasina ragmen) Tiirkiye'de de genel kabul gér-
mustiir. [...] Miiteselsil sorumluluk adirlastiriimis
sorumluluk demek dedgildir. Bu tiir sorumluluk,
birden ¢ok kisinin birlikte verdikleri zarardan zarar
gérene karsi birlikte sorumlu olmalari anlamina
gelir. Yoksa, miiteselsil sorumluluk, sorumlularin
tek baslarina sorumlu tutulsalardi bagli olacaklar
sorumluluk rejiminden daha adir sartlar iceren bir
rejimle karsi karsiya birakilmalari seklinde yorum-
lanamaz. Baska bir deyisle, miiteselsil sorumluluk
birden cok kisinin, bu arada anonim sirketlere ilis-
kin hiikiimler ¢ercevesinde sirket yonetim kurulu
liyelerinin, mevcut zarardan, bu zararin birlikte
verilen zarar olup olmadigi dikkate alinmaksizin
sorumlu tutulmalarini hakl gostermez. Ayrica, BK
m. 43 (1) hikmd, yargicin, tazminatin tiiriini ve
kapsamini durumun geredine ve kusurun agirligi-
na gore belirlemesini 6ngérmiistir. Bunun gibi, BK
m. 44 uyarinca zarar géren, zarara razi olmussa,
eylemi zararin dogmasina veya ¢ogalmasina yar-
dim etmis ve zarar verenin durumunu agirlastir-
missa hdkim tazminat tutarini indirebilir veya taz-
minati vermekten blisbiitiin vazgecebilir. Hakim
dgreti bu hiikiimlerin miiteselsil sorumlulukta da
uygulanabileceginden siiphe etmemektedir. An-
cak, uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus,
miiteselsil sorumlulugu “birlikte verilen zarar”
kavraminin tanimladigi ile tazminat hukukunun
temel ilkesinin uygun nedensellik ilkesi oldugu ger-
cegi geri plana itilmis ve sorumlularin tiimi biitiin
zarardan (bu arada uygun nedensellik kurallarina
gére disarda kalan) sorumlu tutulduklari gibi, BK
m. 43 ve 44 hiikiimleri de miiteselsil sorumluluk-
ta sadece ic iliskide dikkate alinmistir. [...] Birinci
fikra Isvicre doktrininin adlandirmasiyla farklilas-
tinlmis teselsil 6gretisini hiikme baglamistir. [...]
557 nci maddenin birinci fikrasi, dolayisiyla farkli-

lastiriimis teselsdil, birlikte zarar verenlerin dis ilis-
kideki sorumluluklarini diizenlemektedir; yoksa bu
hiikiim sorumlularin ic iliskideki sorumluluk iliski-
leri hakkinda éngériilms bir riicu hiikmdi degildir.
[...] Gerek ayni zarar, gerek tek basina verilen zarar
belirlenirken mahkeme BK m. 43 ve 44'(i de (sartlari
varsa) uygular. Bu gereklilik birinci fikradaki “bun-
lardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine
gére” hiikmiinde ifadesini bulmustur. [...]"

Gerekcede yer verilen bu agiklamalardan anla-
sildig Gizere, farklilastinimis teselsiil temel olarak
bir kisinin tek basina bor¢lu olsa idi 6demek zo-
runda kalacagi tazminat tutarinin baska kisilerle
birlikte miteselsil bor¢lu olmasi nedeniyle art-
mamas! gerektigi distincesine dayanmaktadir.
Bu baglamda, dis iliski temelindeki sorumluluk
davasinda da bireysel indirim sebepleriileri siiri-
lebilecektir. Bu yolla dis iliskide muteselsil borg-
lular her durumda zararin tamamindan sorumlu
tutulamayacaklardir. Bir diger deyisle, farklilasti-
riimis teselsllde, her bir bor¢lu bakimindan te-
selstilen sorumlu olunan miktarda farklilasmaya
gidilmesine izin verilir®. Boylece, farkhlastiriimis
teselsllde alacaklinin mutlak suretle korunma-
digi soylenebilirse de, 6gretide bunun adaletsiz
bir sonu¢ olmadigi, kisisel sorumlulugu daha
az olacak bir kisiden sirf alacakl tatmin edilsin
diye zararin timinin istenmesinin akla yatkin
olmadigi, kaldi ki boyle bir durumda miteselsil
borclunun ic iliskide riicu imkani olsa bile, eli-
nin bos dénmesi olasiliginin bulundugu, boyle-
ce zararin dogrudan sebep olmadigi kismindan
da isabetsiz sekilde sorumlu tutulmus olacagi
ifade edilmektedir®'. Dolayisiyla, farklilastiriimis

30 Goktirk, Kirsat / Can, Mehmet Celebi: “Farklilastinlmis
Teselsiiliin -Ozellikle- Dis lliski Bakimindan Anlami ve
Bankacilik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu ile Kar-
silastinlmasi’, InUHFD, C. 2, S. 2, 2011, s. 251; Yordem, s.
153.

31 Kapanci, s. 48. Benzer yondeki degerlendirmeler icin
bkz. Camurcu, s. 119. TTK m. 557 ile getirilen farklilasti-
rilmig teselsil ilkesinin genel olarak adalet disiincesine
daha uygun oldugu yéniinde bkz. Camodglu, Ersin: “Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu’, Prof. Dr. Sener Ak-
yol'a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 415-416;
Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5.
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teselsul ile, alacakh, zarari buna neden olma-
yan kisilere yiiklemekten alikonmaktadir®?, Yine
ogretide, farkhlastirilmis teselsil ilkesinin zarar
goreni daha az korudugu kacinilmaz bir gercek
olsa bile, bu durumun genel olarak benimsenmis
olan kusur sorumlulugunun dogal bir sonucu
olarak kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmis-
tir. Soyle ki, sorumlu tek kisi oldugunda bireysel
indirim sebeplerinin uygulanmasi ve bunun so-
nucunda tazminatin indirilmesiyle zarar goren,
hicbir kusuru bulunmasa dahi zararin bir kismina
katlanmak durumunda kalmaktadir. Ortaya ¢I-
kan bu durumun hakkaniyete uygun olup olma-
digi tartisma konusu edilmemektedir, ¢tiinkl bu
durum kusur sorumlulugu prensibinin olagan bir
sonucudur. Zarar veren sorumlu sayisinin birden
fazla olmasi halinde de buna paralel bir sistemin
benimsenmis olmasi ve bireysel indirim sebep-
lerinin dis iliskide ileri striilebiliyor olmasi kusur
sorumlulugu cercevesinde adil bir ¢6zlimdir®,

Is kazasi teskil eden bir olaydan dogan zarar-
dan birden ¢ok kisi sorumlu oldugunda tam te-
selstl yerine farklilastinimis teselsil esaslarinin
uygulanmasinin sonuglarini bir 6rnekle acikla-
mak buraya kadar anlatilanlarin daha iyi anlasil-
masini saglayacaktir: isci, isveren tarafindan yi-
ritilmekte olan is nedeniyle gonderildigi yere
giderken bir otomobilin carpmasi sonucu haya-
tini kaybetmistir. Meydana gelen is kazasi baki-
mindan isveren, is sagli§i ve glivenligi onlemleri-
ni almada kusurlu addedilmistir. Bununla birlikte
zararlandirici olayin meydana gelmesinde arag
srticisuniln de kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Bas, Vedat Kitapcilik, istanbul 2020, 5. 471-472; Bozkurt,
Tamer: Sirketler Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2022, s. 514-515; Civan, s. 1060. Bununla birlikte,
ogretide, farklilastinimis teselstl yoluyla alacaklinin ko-
runmasindan vazgegilmesinin ve bdylece magduriyetin
alacakli tizerinde birakilmasinin dogru olmadig da ifa-
de edilmistir. Bkz. Helvaci, s. 85-86, 95. Benzer sekilde,
farklilastinlmis teselsil ile borclulardan birinin ya da
birkaginin 6deme giiciinden yoksun olmasinin riskinin
alacakliya yiiklendigi ydniinde bkz. Akdag Gliney, s. 228.

32 Altay, Sitki Anlam:“Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Fark-
lilastinlmis Teselsal’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. Ozel
Sayl, 2019, 5. 70.

33 Camurcy, 5. 120-121.
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Boyle bir olayda, is kazasindan isverenle birlikte
diger arag stirliciistiniin, bu kisinin isvereninin ve
duruma gore arag isletenin ayni zarardan farkli
sebeplerle sorumluluguna gidilebilir. Tam tesel-
sl hiklimleri uygulandiginda dlen iscinin deste-
ginden yoksun kalanlar, kusur yéniinden arag su-
ricisinin kusuru 6len iscinin isvereninin (hafif)
kusurundan cok daha agir addedilse bile, zararin
tamaminin tazmini icin isverene basvurabilirler.
Oysaki, farklilastinlmis teselsul kurallarinin uy-
gulanmasi halinde isverenin hafif kusuru kisisel
indirim sebebi olusturabilir ve bdylece isveren
zararin tamamindan sorumlu tutulamayabilir®*.

Farkhlastirilmis teselsiili savunan gorislerin
yukarida yer verdigimiz gerekceleri de dikkate
alindiginda, TTK m. 557 ile somut dizenlemeye
kavusturulan farkhlastirilmis teselsil ilkelerinin
genel sorumluluk hukuku alaninda da uygulanip
uygulanamayacadi acikhga kavusturulmahdir.
Bu baglamda cevaplanmasi gereken soru sudur:
Tirk Borglar Kanunu'nun 61. maddesinde birden
cok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya aynli zarardan cesitli sebeplerden dolayi so-
rumlu olduklarr takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin
diizenlenmesi yoluyla sorumluluk hukuku ala-
ninda yalnizca tam teselstlin 6ngorilmesi bir
ortult bosluk yaratmis midir? Bu soruya verile-
cek olumlu yondeki bir cevap, devaminda isve-
renin miteselsil sorumlu oldugu bir is kazasinda
bireysel indirim sebebi olarak hafif kusuruna da-
yanip dayanamayacagdi tartismasini ortaya ¢ika-
racaktir®.

34 Farklilastinlmis teselstlli tam (mutlak) teselstilden ayi-
rirken ogretide verilen bir drnek séyledir: “[...] iki so-
rumlunun sebep oldugu 1.000 TLlik bir zarar s6z konusu
oldugunda, sorumlulardan birisi hi¢bir indirim sebebi ileri
stiremedigi icin zararin tamami olan 1.000 TLden sorumlu
tutulurken, bir baskasi hafif kusurlu oldugunu ileri sirerek
indirim talep edebilecek ve zararin sadece 500 TLsinden
sorumlu olabilecektir. Bu durumda sorumlulardan her iki-
si de zarardan miiteselsilen sorumlu olmalarina ragmen
ikinci sorumlu 500 TL'yi 6dedigi takdirde sorumlulugu sona
erecektir” Bkz. Camurcu, s. 117.

35 Odretide, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun actigi is kazasi
veya meslek hastaligindan dogan ricu davalar
acisindan farkllastinlmig teselstl esaslarinin uygulanip
uygulanamayacagi da incelenmistir. Bkz. Civan, s. 1055
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Ogretide bir gériise gore, Tirk Borclar Kanu-
nu'nun 61. maddesinin her durumda uygulan-
masi adaletli bir sonug vermez, 6zellikle TTK m.
557 hikminin kabuliiyle sistemin butlinsel
degerlendirilmesinde bir ¢eliski meydana getirir
ve bu nedenle ortaya ¢ikan ortili bosluk TTK m.
557 hikmdiniin kiyasen uygulanmasiyla doldu-
rulabilir®®, Ayni yondeki bir diger gorilise gore de
muteselsil bor¢lulukta borglularin farkli tutarlar-
la bor¢lu olmasi miimkiin olup, mevcut yasal du-
rum agisindan bir bosluk oldugu kabul edilerek,
musterek kusur hali disinda, sorumlulardan her
biri hakkinda kendisi agisindan tazminatta in-
dirim gerektiren sebeplerin dikkate alinacagini
kabul etmek uygun bir ¢6ziim tarzi olacaktir®.
Diger bir goriise gore ise, TTK m. 557 hikmii
anlaminda farklilastiriimis teselstliin - borclar
hukukunda kiyasen uygulanmasina gerek bu-
lunmamaktadir, clinkli mateselsil sorumlular dis
iliskide hafif kusurlarini kisisel indirim sebebi
olarak zaten ileri siirebilirler. Soyle ki, tazminatin
belirlenmesine iliskin TBK m. 51 ve tazminatin
indirilmesine iliskin TBK m. 52 hiikiimleri sade-
ce tek bir zarar verenin bulundugu durumlarda
degil, birden cok kisinin miteselsil sorumlulugu
durumlarinda da uygulanabilir. Bir diger deyisle,
TBK'da bu konuya iliskin acik bir hiitkmiin yer al-
mamis olmasi, muteselsil sorumlulukta bireysel
indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siirlilemeye-
cegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, haki-
min dis iliskide bireysel indirim sebeplerini kabul
etmesi acisindan TTK m. 557 hikkmiine basvur-
masina gerek yoktur®,

vd.; Baycik, Gaye: “Sosyal Givenlik Kurumunun s Kazas
veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davala-
rina Elestirel Bakis’, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 7, S. 1,
2017, 5. 66 vd.; Tolu, Hazal: “Yargitay Kararlari Isiginda Is
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarin-
da Miiteselsil Borgluluk’, GSUHFD, 2018/1, 5. 562 vd.

36 Kapanci,s. 45.

37 Nomer, Borglar Hukuku, s. 247-248.

38 Dalci Ozdogan, s. 169-170. Nitekim, Isvicre Hukukunda,
farklilastinimis teselstliin yasayla olusturulmus yeni bir
kurum olmadigi ve kanun koyucunun midahalesiyle,
aslinda uygulanmasina yasal engel bulunmayan IsvBK
m. 43 ve 44'Uin tatbik edilebilir hale getirildiginin vur-
gulandigina isaret eden gorisler bulunduguna iliskin
aciklamalar igin bkz. Goktiirk / Can, s. 251.

Bununla birlikte, 6gretide, TTK m. 557 hikm
ozelinde farklilastiriimis teselsiliin genel sorum-
luluk hukukunda uygulanamayacadi, bunun icin
acik hikme ihtiyag oldugu ifade edildigi gibi*’;
daha once yer verdigimiz lzere, miteselsil so-
rumlularin genel olarak bireysel indirim sebep-
lerini dis iliskide ileri siiremeyecedi de ifade
edilmistir®®. Oysaki, tam teselsil - eksik teselsiil
ayrimini kaldiran Turk Borglar Kanunu yurirlige
girdikten sonraki dénemde bircok yazar hem bir-
likte zarara sebebiyet verme hem de ayni zarar-
dan cesitli sebeplerle sorumlu olma halinde ge-
nel olarak kisisel indirim sebeplerinin dis iliskide
ileri stirtilebilmesi yoniinde goris bildirmistir®.

Kanaatimizce de kisisel indirim sebepleri
tazminat hesaplanirken dis iliskide g6z oniin-
de tutulmalidir. Bu yaklasimin temelinde, hicbir
sorumlunun sirf yaninda baskaca sorumlular
bulunmasi nedeniyle miteselsil sorumluluk s6z
konusu oldugu icin tek basina sorumlu olsa idi
6deyeceginden daha fazla bir tazminat 6demek
zorunda birakilmamasi gerektigi esasi yatar®.
Tam teselsil - eksik teselstl ayriminin terk edil-
mis olmasi tek basina aksi yondeki goriisti hakli
kilmadigi gibi, kisisel indirim sebebiyle ilgili mi-
teselsil sorumludan tazmin edilemeyen kisim

39 Baysal, Bagak: Haksiz Fiil Hukuku, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2019, s. 617. Farklilastinlmig teselsiliin genel
sorumluluk hukukunda uygulanabilir olmadigi yénin-
deki ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Yagcioglu, s. 148

d

vd.

40 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, s. 452-453.

41 Bu yondeki gorigler icin bkz. Kirca, s. 41-42; Gondl
Kosar, s. 284-285; Sahin Caner, Aysenur: Tiirk Borclar
Kanunwnda Miiteselsil Borgluluk, On lki Levha Yayin-
alik, Istanbul 2017, s. 120-121; Eren, Bor¢lar Hukukuy, s.
926-927, Kn. 2548; Antalya, s 664. Dis iliskide bireysel
indirim sebebinin ileri striilmesi ile ilgili bir érnek ak-
taran Kircanin buna iliskin aciklamalari soyledir: “U¢
kisi 10000'lik bir zarara sebep olsa, bunlardan ikisi agir
kusurlu ve birisi hafif kusurlu bulunsa ve i¢ iliskide zarara
sebep olma oranlari %40, %40 ve %20 olsa, dis iliskide so-
rumluluk 10000, 10000, 8000 olarak belirlenir. Béylece ha-
fif kusurlu olan %20’lik bir indirim sebebinden yararlanip
10000'lik zararin 8000'ini der. Diderleri ise agir kusurlu
oldugu igin indirim sebebi ileri siiremez zararin tamamin-
dan miiteselsilen sorumlu olur” Bkz. Kirca, s. 43. Mitesel-
sil sorumlulardan birinin kusurunun hafif olmasi halinde
bunun tek basina o kisinin sorumlulugunu azaltip azalt-
mayacadi asagida ayrica incelenecektir. Bkz. Ill, B, 2.

42 Eren, Borglar Hukuku, s. 927, Kn. 2548.
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icin diger miuteselsil sorumlulara basvurmak
mimkiin oldugundan, kisisel indirim sebepleri-
nin dis iliskide ileri slirlilebileceginin kabuld, ge-
nel olarak zarar gdrenin korunmasi anlayisindan
vazgecildigi anlamina da gelmez.

Genel sorumluluk hukukunda miteselsil so-
rumlularin dis iliskide bireysel indirim sebepleri-
niileri sirebilmeleri kabul edilirse, bunun isvere-
nin is kazasindan miteselsilen sorumlu oldugu
hallerde de uygulama alani bulmasi gerekir. is-
veren agisindan is kazasi niteliginde olan bir za-
rarlandirici olaydan isverenle birlikte baskaca
sorumlularin da bulunmasina siklikla rastlanir.
Bu kisilerin zararlandirici olaydan sorumlulugu
genellikle farkli sebeplere dayanir. Ornegin isve-
renin sorumlulugu sozlesmeden kaynaklanmak-
ta ve kusura dayanmakta iken, ayni zararlandirici
olaydan haksiz fiil ya da kanundan kaynaklanan
sebeplerle sorumlu olanlar da bulunabilir. isve-
renin is kazasi teskil eden zararlandirici olayin
meydana gelmesinde hafif kusurlu oldugu tespit
edildiginde, bu zararlandirici olaydan tek basina
sorumlu olmasi hali ile farkli sebeplere dayali
olarak sorumlu olan baskaca kisilerle birlikte so-
rumlu olmasi halinde 6demesi gereken tazminat
miktarinin neden degisecegine hukuki bir ge-
rekce sunmak gercekten zor gériinmektedir. Or-
negin, isverenin hafif kusurlu, haksiz fiil failinin
ise ona gore agir kusurlu oldugu is kazasi teskil
eden zararlandirici olaydan zarar géren/ler sade-
ce isverene basvurdugunda, isveren hafif kusur-
[u olmasina ragmen zararin tamamini 6demek
zorunda kalp ic iliskide haksiz fiil failine riicu
edebilse dahi, elinin bos donmesi muhtemeldir.
Bu durumun, zarar gérenin mutlak bir sekilde
korunmasina yonelik bir hukuk politikasi geregi
oldugu da kabul edilemez. Zira, dyle olsa idi, ka-
nun koyucunun bireysel indirim sebeplerinin dig
iliskide dikkate alinmayacadini acik bir sekilde
diizenleme yoluna gitmesi gerekirdi®. Nitekim,

43 Eski BK doneminde de, tazminatin belirlenmesine iliskin
eBK'm. 43 ve m. 44 hiikmiini yasaklayan acik bir diizen-
leme bulunmadigindan, bu kurallarin miteselsil sorum-
lulukta da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Gurkanlar, Metin: Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden
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tazminatin belirlenmesi ve indirilmesine ilis-
kin diizenlemelerin (TBK m. 51, 52) acikhgi g6z
oniinde bulunduruldugunda bu gereklilik daha
iyi anlasiimaktadir.

ikinci olarak, miteselsil sorumlulardan hic-
birinin kusurunun hafifligini ileri strerek tazmi-
nattan indirim yapilmasini ileri siiremeyecegi
kabul edildiginde, isverenin is kazasi niteligin-
deki zararlandirici olayin meydana gelmesinde
kusursuz olmasi ile hafif kusurlu olmasi arasin-
da adalet disuincesi ile bagdasmayan bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, birden fazla kisinin
sorumlulugunun dogdugu is kazasi niteligindeki
zararlandirici olay meydana geldiginde, isvere-
nin bu olayin meydana gelmesinde kusursuz ol-
dugu tespit edilmis ise sorumluluguna gidileme-
yecektir. Clinkd, isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugu, yukarida aciklandigi tizere, kusur
sorumlulugudur*, O halde, isveren, kusursuz ol-
dugunda tamamen sorumsuz olacak iken, hafif
kusurlu oldugunda ise bu sefer zararin tamamin-
dan sorumlu tutulacaktir. Oysaki, kusurun hafifli-
gi, derece olarak kusursuzluga ¢ok yakindir®.

Kisaca tekrar etmek gerekirse, isveren is kazasi
niteligindeki zararlandirici olaydan miteselsilen
sorumlu oldugunda, TBK m. 51 ve m. 52 hiikiim-
leri cercevesinde hafif kusurunu bireysel indirim
sebebi olarak dis iliskide ileri strebilmesi kanaa-
timizce mumkundir.

2. Miiteselsil Sorumlu isverenin Sadece
Hafif Kusuruna Dayanarak Tazminattan
indirim isteyip isteyemeyecegi

Yukarida aciklandigi bicimde, miteselsil so-
rumlulardan isverenin dis iliskide bireysel indi-
rim sebeplerine ve bu kapsamda hafif kusuruna
dayanabilecegi kabul edildiginde dahi, konuya
iliskin sorumluluk hukukundan kaynaklanan
sorunlar nihayete ermemektedir. Bu cercevede,

Cok Kisinin Sorumlulugu (BK m. 50), Gazi Universitesi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 98-99.

44 Bkz.|.

45 Eren, Borglar Hukuku, 5. 927-928, Kn. 2549; Tekinay, Sela-
hattin Sulhi/ Akman, Sermet / Burcuoglu, Haltk / Altop,
Atilla: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 6. Basi, Filiz Kita-
bevi, Istanbul 1988, s. 937.
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miteselsil sorumlulardan biri kisisel indirim se-
bebi olarak hafif kusuruna dayandiginda, bu hafif
kusurun tek basina bir indirim sebebi olusturup
olusturamayacagi da ¢6ziime kavusturulmahdir.

Tazminatin belirlenmesine iliskin  TBK m.
51/1'deki “Hdkim, tazminatin kapsamini ve dden-
me bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusu-
run agirhgini gbz éniine alarak belirler” diizen-
lemesi ile tazminattin indirilmesine iliskin TBK
m. 52/2'deki “Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat yikimlisd, tazminati ddediginde yok-
sulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir” diizenlemesi birlikte
degerlendirildiginde, hafif kusurun hem tazmi-
natin belirlenmesinde hem de indirilmesinde
g6z 6nlinde bulundurulmasi dngorilmastir. Her
ne kadar TBKm. 51'in aslinda bir indirim esasi ge-
tirmedigi soylenebilirse de, tazminatin Ust siniri
zarar miktari olabileceginden burada belirtilen
“kusurun agirligi” da indirim sebebi olarak ince-
lenmektedir®. Bir diger deyisle, bireysel indirim
sebebi olarak hafif kusurdan bahsedildiginde,
bu hem TBK m. 51 hem de TBK m. 52'ye iliskin-
dir. Bununla birlikte, bu iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde, TBK m. 51/1 hiilkmd, ancak
indirim icin hafif kusurdan baska, 6rnegin mag-
durdan kaynaklanan sebepler, fevkalade hal,
birlikte kusur, magdura yardim ederken zarar ve-
rilmesi gibi sebepler de varsa uygulanabilecek-
ken; bdyle sebepler olmadiginda ise, failin hafif
kusurlu olmasi, TBK m. 52/2 geregi ancak onun

46 Oguzman / Oz, s. 119, Kn. 366. Genel olarak TBK m. 51
ve m. 52 hiikiimlerinin bir biitlin olarak tazminatin be-
lirlenmesine ve tazminatin gerektiginde indirilmesine
iliskin oldugu yontinde bkz. Baysal, s. 485, 492; Ekmekgi,
Omer / Baysal, Bagak / Yayvak Namli: irem, Uygulamali
Tazminat Hukuku, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2022,
s. 94; Daver, Hilal: Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine
iliskin Haksiz Fiil Hukiimlerinin Borca Aykirilikta Kiyasen
Uygulanmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s.
171 vd. isvicre hukukunda da indirim sebeplerinin (He-
rabsetzungsgriinde) -TBK m. 51/1 ve m. 52 (eBK m.43/1
ve m. 44) hikiimlerine karsilik gelen- isvBK'nin 43. mad-
desinin birinci fikrasi ile 44. maddesinde diizenlendigi
ifade edilmektedir. Bkz. Miiller, Christoph: Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht
Allgemeine Bestimmungen, 3. Aufl,, (Herausgegeben
von Furrer, Andreas / Schnyder, Anton K.), Schulthess
Juristische Medien AG, Miinchen 2016, Art. 43, Rn.3.

yoksulluga dismesini engellemek icin bir indi-
rim yapilacaksa degerlendirilebilecektir?. isvicre
Hukukunda da tek basina hafif kusurun otomatik
olarak tazminatta bir indirime yol agmayacagi
yonlinde gorisler bulunmaktadir®®, Her ne kadar
TBK m. 51/1 hikmiindeki “6zellikle kusurun agir-
ligr” ifadesi dikkate alinarak yapilacak lafzi yo-
rum aksi yonde olabilecek, yani hafif kusurun tek
basina bir indirim sebebi olusturdugu yorumu
yapilabilecekse dahi, kanaatimizce, miteselsil
sorumlulardan biri kisisel indirim sebebi olarak
hafif kusuruna dayandiginda, ancak “durumun
geregi” (TBK m. 51/1) yani olayin &zellikleri goz
onunde bulundurularak tazminattan indirim
yapilmasi mimkiindr. Nitekim, TBK m. 51 hiik-
miiniin gerekcesinde de, eBK m. 43 hiikmiinden
farkli olarak TBK m. 51/1 hiikmiinde “6zellikle”
ibaresinin getirilmesindeki amacin sorumluluk
acisindan kusurun énemini vurgulamak oldugu
belirtilmistir®®. Ayrica, mehaz isvBK'nin 43. mad-
desinin birinci fikrasinda, “sowohl die Umstdn-
de als die Grosse des Verschuldens” ifadesine yer
verilmis olup, 6gretide, Kanunun bu ifadesinin
kusurun hafif olmasina ek olarak baskaca sebep-
ler de varsa tazminatin indirilmesinin mimkin
oldugu gorisini destekledigi ifade edilmekte-
dir®, O halde, hakim tazminati belirlerken zarar

47 Oguzman / Oz, s. 122, Kn. 372. Bu goriis uyarinca, hafif
kusur halinde hem TBK m. 51/1 hiikmii hem de TBK m.
52/2 hiikmi uyarinca iki kez indirim yapilmasi da miim-
kin deglld|r Bkz. Oguzman/Oz 5.122,Kn.372.Bu yon-
den aksi gorls icin bkz. Nomer, Haluk Nami: Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta,
istanbul 1996, s. 152; Baysal, s. 508.

48 Weber, Stephan: “Reduktion von Schadenersatzleistun-
gen’,HAVE, s. 117. Ayrica bkz. Weber, s. 117, dn. 11'de yer
verilen yazarlar.

49 818 sayili Bor¢lar Kanununun 43 {incii maddesinde yer
verilmedigi hdlde, Tasarinin 51 inci maddesinin birinci
fikrasinda, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun 6zel bir
dnem tasidiginin belirtilmesi amaciyla, “6zellikle” sdzcii-
gu kullanilmistir” (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss321.pdf). Nitekim eBK ddéneminde
43.maddede yer alan iki kriterden isverenin kusurunun
agirligina iliskin olanindan cok, durumun geregini (hal
ve mevkiin icaplarini) dikkate alan kritere agirlik veril-
mekteydi. Bkz. Akin, Yasal Yikimliiliklerin Ihlali, s. 55.

50 Werro, Franz: Code des Obligations |, Commentaire ro-
mand, (Hrsg. Thévenoz/Werro), Genf/Basel/Miinchen
2003, Art. 41-61 OR, N 487 (Weber, s. 117, dn. 11'den
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veren hafif kusurluysa bunu somut olayin 6zel-
likleri cercevesinde degerlendirerek tazminatta
indirim yapabilir’'. Yine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da yakin tarihli bir kararinda tazminattan
indirim yapilirken hakim tarafindan somut olayin
oOzelliklerinin ve kusurun agirhiginin dikkate ali-
narak tazminattan indirim yapilmasinin gerekip
gerekmediginin takdir edilecegini ifade etmistir:
“[...] Buna gdre kaynagina, sebebine, zarar veren
ile zarar géren arasindaki hukuki iliskiye ve her so-
mut olayda farkli sekillerde giindeme gelebilecek
benzeri 6lciitlere gére, zararin niteligi, kapsami
ve miktari, her somut olayin kendine 6zgii yapisi
icerisinde, degisen bir 6zellik gdsterecektir. Bunun
yani sira tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
dikkate alinacak diger husus hatanin (kusurun)
agirhgidir. Zarar miktarinin hesaplanmasindan
sonra, sorumlu kisinin kusurunun adir olmasi du-
rumunda, tazminat zarar miktarina esit olabilir.
Sorumlu kisinin kusuru hafif ise, hiikmedilecek taz-
minat miktari, zarara denk olmayabilir. Hakim bu
yorumu denetime acik bir sekilde yapmali, somut
olayin ozelliklerini ve kusurun agirhigini dikkate
alarak tazminattan indirim yapilmasinin gerekip
gerekmedigini degerlendirmelidir.”>*

Ozetle, isverenin is kazasi niteligindeki zarar-
landirici olaydan miteselsilen sorumlu oldugu
hallerde dis iliskide TBK m. 51/1 hiikmiine da-
yanmasi miimkiinse bile isverenin hafif kusuru,
somut olayin ozellikleriyle birlikte degerlendi-
rildiginde tazminatta bir indirime yol acabilir®.

naklen).

51 Eren, Borglar Hukuku, s. 865, Kn. 2391; Daver, s. 180 vd.

52 Yarg. HGK, T. 02.04.2019, E. 2017/1493, K. 2019/386,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023).

53 Isvigre Federal Mahkemesi karalarinda (6rnegin, BGE
127 Il 266; BGE 112 11 144; 97 11 416; 93 Il 322), kendi-
sinden talepte bulunulan miiteselsil sorumlunun zarara
katkisinin diger miiteselsil sorumlularin katkisina kiyas-
la ok hafif oranda kalmasi durumunda mutlak teselsil
kuralina istisna tanimanin miimkiin oldugu vurgulan-
maktaysa da, teselsulin bu sekilde sinirlandirilmasinin
sadece teorik olarak taraftar buldugu, somut bir karara
yansimadigi yoniindeki degerlendirme icin bkz. Rober-
to, Vito (cev. Ezgi Basak Demirayak / Sadik Capa): “Farkli-
lastinlmis Teselsiliin Problemleri’, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar OCAL Armagdani,
C.2,5.3,2016,s.147.
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Miteselsil sorumlulardan biri kisisel indirim se-
bebi olarak hafif kusuruna dayandiginda, olayin
g6z onlinde bulundurulabilecek &zellikleri ara-
sinda, zararin meydana gelmesine veya artmasina
kismi veya ortak sebep olarak beklenmedik halle-
rin katkida bulunmasi, zarar gérenin ¢ok yliksek
bir gelire sahip olmasi, zarar verici olaydan failin
de zarar gérmesi veya boyle bir olayin, failin zarar
géren yararina bir davranista (hatir isinde) bulun-
dugu sirada meydana gelmesi gibi haller gosteril-
mektedir*. Somut olayda ilgili sorumlunun ku-
surunun hafif olup olmadigi gibi, hafif kusurun
sorumlulukta bir azalmayi hakl kilp kilmadigi
da hakimin takdirine baghdir®.

isveren, kisisel indirim sebebi olarak hafif ku-
suruna dayandiginda, TBK m. 55 hikminin de
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Zira, is ka-
zasi niteligindeki zararlandirici olay sonucunda
bedensel zarar ile destekten yoksun kalma zara-
r meydana gelir ki, buna iliskin tazminat belir-
lenirken TBK m. 55 hikmi uygulanir. TBK m. 55
hikm, ilk kez 6098 sayili TBK ile hukukumuza
dahil edilmistir, eski Bor¢lar Kanunu’'nda ya da
isvicre Borclar Kanunu'nda bir karsihgi bulunma-
maktadir’s. TBK m. 55/1%e gore, “Destekten yok-

54 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 872 vd., Kn. 2413 vd,; Furrer /
Miiller-Chen / Cetiner, s. 497 vd. TBK m. 51/1 hikmin-
deki “durumun geregi” kavramina karsilik gelen mehaz
IsvBK m. 43/1 hiikmUndeki “Umstdnde” kavrami kapsa-
minda degerlendirilen haller de (mitwirkender Zufall,
ungewdhnlich hohe Einkommen der geschddigten Person,
Gefdlligkeit) yukarda sayilanlara karsilik gelmektedir.
Bkz. Miiller, Rn. 4 vd.“Durumun geregi” kapsaminda ele
alinan hallerden biri de “yapisal yatkinlik’, “magdurun
blinyesinden kaynaklanan etkenler” ya da “biinyevi is-
tidat” olarak adlandinlan haldir. Bkz. Baysal, s. 498 vd.;
Baysal / Ekmekgi / Yayvak Namli, s. 99 vd.; Akin, Yasal Yii-
kiimliluklerin Ihlali, s. 55. Ancak bunun beklenmeyen
haller icerisinde degerlendirildigi de goriilmektedir. Bkz.
Nomer, Maddi Tazminat, s. 143 vd.

55 Krauskopf, Rn. 228.

56 TBK m. 55 hikmiiniin getirilmesinde, insan zararlari ile
esya zararlari arasinda bir derecelendirme yapilmasi ge-
rektigi ve insan zararlarinin tazminini kolaylastirma an-
layisi vardir. Bu yéndeki goris icin bkz. lyimaya, Ahmet:
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C. Il, Ankara
1995, s. 2 vd. Bedensel zararlar, diger maddi zararlara
nazaran daha hassas bir degerlendirmeyi gerektirse de,
bunun tazminat hukuku ilkelerinin rafa kaldirilmasi pa-
hasina zarar goreni korumak olarak anlagilmamasi ge-
rektigi yoniindeki aksi gorus icin bkz. Baysal, s. 461-462.



Is Kazasindan Bagka Kisilerle Birlikte (Miteselsil) Sorumlu Olan isverenin
Dis iliskide Kisisel indirim Sebebi Olarak Hafif Kusurunu ileri Stirmesi

sun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edileme-
yen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasi-
mayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
go6zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakka-
niyet diistincesi ile artinlamaz veya azaltilamaz.”
is kazas! niteligindeki zararlandirici olaydan mii-
teselsil sorumlu olan isveren, dis iliskide bireysel
indirim sebebi olarak hafif kusuruna dayandi-
ginda, sevk ettigi iki esas yoninden TBK m. 55/1
hikm 6zellik arz edebilir: 1) Kismen veya tama-
men riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demele-
rinin bedensel zarar ile destekten yoksun kalma
zararlarinin belirlenmesinde gozetilememesi ve
zarar veya tazminattan indirilememesi. 2) Hesap-
lanan tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet
distincesi ile artirlamamasi veya azaltilamama-
sl.

Bir is kazasi meydana geldiginde, Sosyal G-
venlik Kurumu tarafindan isverene riicu edile-
bilecek sosyal giivenlik 6demelerinin hangileri
oldugu genel olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 21. mad-
desinden cikarilabilir. Buna gdre, “Is kazasi ve
meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligini koruma ve is glivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun gere-
gince yapilan veya ileride yapilmasi gereken Gde-
meler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirli olmak lizere, Kurumca isverene odettirilir.”
Burada belirtilen kosullar cercevesinde Sosyal
Guvenlik Kurumunca zarar veren isverene riicu
edilebildiginde, sigortaliya veya hak sahiplerine
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler
ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri top-
lami, zarardan mahsup edilerek denklestirmeye
konu olur. Nitekim, aksi durumda zarar gdrenin
sebepsiz zenginlesmesine yol acilmis olacaktir®’.

57 Dogan Yenisey, Kiibra:“is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri

Sosyal Glivenlik Kurumunca zarar veren isvere-
ne “riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri”
ise TBK m. 55/1 hikm uyarinca zararin belirlen-
mesinde gozetilemeyecek, zarar veya tazminattan
indirilemeyecektir. Adalet Komisyonu'nun TBK m.
55 gerekgesinde, insan zararlarina iliskin tazmi-
nat hakkinin, riicu edilemeyen sosyal giivenlik
6demeleri ve ifa amacini tasimayan diger edi-
nimlerle bir baglantisi olmadigi belirtilip, riicu
edilemeyen bu odemeler sdyle belirlenmistir:
“Sosyal glivenlik édemelerinin, denklestirme (indi-
rim) islevi gérebilmesi, onun sorumlulugu doguran
olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine bag-
lidir. Bu kural geregi riicu edilemeyen (emekli san-
digr maasi, malulliik ayldi, élim sigortasi ayligi)
sosyal glivenlik ddemeleri; teknik ariza, tam-kaci-
nilmazlik hélindeki 6demeler ve benzeri ddemeler
bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayni sekil-
de prensip olarak riicu edilebilen sosyal giivenlik
ddemelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar
dahi denklestirilemeyecektir. Zarar gdrenin kusu-
runa (miiterafik kusura) yansiyan sosyal glivenlik
ddemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen
sosyal glivenlik ddemelerindeki artislar, kismi ka-
cinilmazlik ve teknik ariza hdlindeki 6demeler ve
benzerleri riicu edilemediginden bu miktarlar dahi
denklestirilemeyecektir."®

Muteselsil sorumlulardan biri hafif kusurlu
olup, zararin meydana gelmesinde veya artma-
sinda kismi veya ortak sebep olarak beklenme-
yen haller de katkida bulunmussa, bu borglu icin
dis iliskide kural olarak bir indirim sebebinden
s0z edilebilecegdi yukarida agiklanmisti. Bununla
birlikte, TBK m. 55 hiilkmii ve gerekgesi uyarinca
kacinilmazlik halindeki 6demeler riicu edileme-
yeceginden ve bu nedenle zarar ya da tazminat-
tan indirilemeyeceginden, miteselsilen sorumlu
isveren agisindan -hafif kusurlu olsa dahi- bir
indirim sebebinden s6z edilememesi disliniile-

ve Isin Duzenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2013 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Gtivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013,5.99.

58 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$s321.pdf.
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bilir. Soyle ki, kaginilmazlk, beklenmeyen halin
(ve miicbir sebebin) bir unsurunu olusturur®®. is
kazalari yoniinden kaginilmazlik, isverence mev-
zuatin 6ngordugu tiim onlemler alinmis olsa
bile dnlenemeyecek olan durumlar olarak tanim-
lanmaktadir®®. Bununla birlikte, kacinilmazlik ve
isverenin is saghgi ve givenligini saglama yu-
kimliligine aykirn davranisindan kaynaklanan
kusurunun bir arada bulunmasi mimkindiir. Bir
diger deyisle, bir isyerinde is sagligi ve glvenli-
gi 6nlemlerine aykirihgin bulunmasi, o isyerine
kacinilmazligin etki etmesine engel olmaz®'. So-
mut olayda kaciniimazlik ve giderek beklenme-
yen halin varligi, hem fail ile tlim zarar arasindaki
illiyet bagini zayiflatmis hem de failin kusurunu
azaltmis oldugundan tazminatin belirlenmesin-

59 Bkz. Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun
Illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 181 vd.; Akin, Levent:
“ls Saghgi ve Giivenligi Yikimliliklerine Aykirilik ve
Kaginilmazlik’, Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 4, 2013,
s. 56. Ayrica bkz. Yarg. HGK,, T. 1.10.2019, E. 2015/2682,
K.2019/986, (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023).

60 Yarg.21.HD,T.10.12.2019, E. 2019/4094, K. 2019/7643,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Ayni yonde bkz.
Yarg. 21. HD,, T. 7.11.2019, E. 2019/220, K. 2019/6669;
Yarg. 21. HD,, T. 21.6.2016, E. 2016/6023 K. 2016/10373,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Sosyal Sigorta Islem-
leri Yonetmeligi'nin 45. maddesinin Ggiincl fikrasinda
kaginilmazlik sdyle tanimlanmistir: “KaginilmazIik, olayin
meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar
geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. Isveren
alinmasi gerekli herhangi bir énlemi almamis ise olayin
kaginilmazhigindan s6z edilemez.”

61 Akin, Kagcinilmazlik, s. 56. Yargitay da is kazasi sonucu
vefat eden iscinin es ve cocugunun maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskin bir davada, asil
isverenin %10, alt isverenin %30 kusurlu bulundugu-
nu ve kaginilmazlik oraninin ise %60 oldugunu belirle-
mistir. Bkz. Yarg. 21. HD,, T. 20.2.2020, E. 2019/5246 K.
2020/975, (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Ogretide
diger bir gortis tarafindan ise, Sosyal Givenlik Kurumu
tarafindan isverene karsi acilan riicu davalarinda oldugu
gibi, is¢inin isverene karsi actigi tazminat davalarinda da
kaginilmazlik ancak mutlak nitelikteyse, yani herkes icin
6nlenememe durumunu ifade ediyorsa dikkate alinabi-
lecegi ve bu anlamda -beklenmeyen halin degil- sadece
miicbir sebebin bir unsuru olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir. Bu baglamda, kaginilmazlik aslinda
uygun illiyet baginin kesilip kesilmedigiyle ilgilidir. Is-
verenin kusuruyla is kazasina sebep oldugu durumda,
ayrica kacinilmazliktan séz edilmesi miimkiin degildir.
Bkz. Baycik, Elestirel Bakig, s. 58-59.
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de gozetilmeliyse de®?, TBK m. 55/1 hikmi ve
gerekgesi dikkate alindiginda, bir is kazasinin se-
bep oldugu destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlarda bu kacinilmazliktan (beklen-
meyen halden) sorumluluk isverene ait olur®, is-
verenin kacginilmazliktan (beklenmeyen halden)
sorumlu tutulmasi karsisinda, hafif kusurlu mi-
teselsil sorumlu isveren icin dis iliskide artik taz-
minattan indirim sebebinin bulunmadigi yoniin-
de bir sonuca varmak uygun goriilebilir. Ancak,
Yargitay, eBK déneminde oldugu gibi, Kurum
tarafindan karsilanan miktarin Gzerindeki zarar

62 Umulmayan olayin tazminati azaltmasinin gerekgeleri
icin bkz. Korkmaz, Firat: Tirk Borglar Hukukunda Kusur
Ilkesinin Haksiz Fiiller Agisindan Degerlendirilmesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 400 vd. Yargitay da
beklenmedik olaylarin tazminattan indirim sebebi
olarak kabul edilmesi gerektigini soyle ifade etmekte-
dir: “Kaginilmazlik 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
51. vd. maddelerinde tazminatin kapsami belirlenirken
durumun geregini, yani olayin 6zelliklerini g6z 6niine al-
makla yikimld tuttugundan, bazi hallerde zararin ortak
ve kismi sebebini olusturan beklenmedik olaylar tazmi-
nattan indirim sebebi olabilir. Hakim kaginilmaz olaylan
indirim sebebi olarak kabul etmelidir” Bkz. Yarg. 21. HD,,
T.7.11.2019, E. 2019/220, K. 2019/6669, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 11.01.2023).

63 Her ne kadar TBK'nin 55. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesindeki “kismen veya tamamen riicu edile-
meyen sosyal giivenlik 6demeleri ile” ibaresinin Anaya-
sa'ya aykirihigina iliskin bagvuruda bulunulmussa da,
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ifadenin Anayasa'ya
aykiri olmadigi ve itirazin reddi yoniinde karar vermistir.
Bkz. AYM,, T. 28.11.2013, E. 2013/74, K. 2013/143, (RG,,
09.05.2014, 28995). Ogretide, ifa amacini tasimayan
6demeler ile gerekcede de sayilan ve sigortalinin 6de-
mis oldugu primler karsiliginda baglanan emekli sandi-
g1 maast, malulliik ayhgi, 6lim sigortasi ayligi gibi sosyal
glivenlik ddemelerinin zarar ya da tazminattan indirile-
memesi yerinde goriilse de; is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasi agisindan Kurum'un zarar gérenin kusuruna
yansiyan 6demeleri ile kaginilmazliga yansiyan 6deme-
lerinin zarardan disilemeyecek, dolayisiyla tazminata
dahil edilecek olmasi bakimindan TBK m. 55 hikmi
hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Dogan Yenisey, Kiibra,
Degerlendirme 2013, s. 101, 109-110. Bunun yani sira,
kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal glivenlik
6demeleri ile sadece 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi-
nin son fikrasinda belirtilen 6demelerin kastedildigi de
ileri strlilmUsttr. Bkz. Basterzi, Stileyman: Tiirkiye Top-
rak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendi-
kasl, Calisma Mevzuati Semineri (26-30 Eylil 2012), Se-
miner Notlari, Genel Goriisme, s. 95. Yine, TBK m. 55 ile
iscinin zararinin karsilanmasi ile zararin riicu sisteminin
birbirine karistinldigi yonlindeki elestiri icin bkz. Centel,
s. 17 vd.; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 146 vd.
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bakimindan kaginilmazhgin yukind timiyle
isverene ylklemeyip, bunun %60’'lik oranindan
isverenlerin sorumlu oldugunu kabul etmeye
devam etmektedir®. TBK m. 55/1 hiikminiin lafzi
ve gerekcesine ragmen Yargitay'in bu yaklasimi,
tazminat belirlenirken durumun gereginin so-
rumlulukta bir azalmayi hakh kilip kilmadiginin
hakim tarafindan takdir edilmesine isaret etmek-
tedir. O halde, Yargitay'in TBK m. 55 hiikm{ uya-
rinca bedensel zarar ile destekten yoksun kalma
zararlarina iliskin tazminati belirlerken de TBK
m. 51/1 hiikmUn{ g6z 6niinde bulundurdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, 6gretide
de TBK m. 51 ve 52/1 hikiimlerinde 6ngdriilen
sebeplerin, TBK m. 55 hiikm{ uyarinca tazminat
belirlenirken de g6z 6niline alinacagr savunul-
maktadire.

is kazasi niteligindeki zararlandirici olaydan
miuteselsil sorumlu olan isveren, dis iliskide bi-
reysel indirim sebebi olarak hafif kusuruna da-
yandiginda, TBK m. 55/1 hikminin sevk ettigi
Ozellik arz edebilecek ikinci esas, hesaplanan
tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet dii-
stincesi ile artinlamamasi veya azaltilamamasidir.
Mdteselsil sorumlu isverenin zararlandirici olay
yonlinden hafif kusuru bulunsa bile, somut ola-
yin tazminat miktarinda indirimi gerektiren yu-
karida belirtilen 6zellikleri bulunmuyorsa, hafif
kusurun kisisel indirim sebebi olarak dikkate ali-
nabilmesi ancak isverenin aksi durumda yoksul-
luga diisecek olmasi halinde dustindlebilir. Nite-
kim, TBK m. 52/2 uyarinca, “Zarara hafif kusuruyla
sebep olan tazminat ylikimliisi, tazminati ddedi-
ginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati indirebilir” Burada
dikkat edilmesi gereken, isverenin bedensel za-
rarlar ile destekten yoksun kalma zararlarindan
olusacak is kazasi teskil eden zararlandirici olaya

64 Bkz.Yarg. HGK, T.07.03.2019, E. 2015/983, K. 2019/252;
Yarg. 21. HD,, T. 7.11.2019, E. 2019/220, K. 2019/6669,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023).

65 Bkz. Ergline, Mehmet Serkan: “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat’, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, (Ed. Samim
Unan, EmmeYa2|C|oqu) On iki Levha Yayincilik, istanbul
2018, s. 17; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 141 vd.; O§uz-
man / Oz, 5.130, Kn. 400; Antalya, s. 202.

iliskin sorumlulugunda, TBK m. 55/1, ¢.3 hikmu
ile getirilen hakkaniyet diisiincesiyle indirim ya-
sagmin TBK m. 52/2 acisindan bir sinirlama tes-
kil edip etmedigidir. Bir diger deyisle, su soruya
cevap bulmak gerekir: Acaba bedensel zararlar
ile destekten yoksun kalma zararlarinda TBK m.
52/2 hikm{ uygulanamayacak midir?

Ogretide bir goriis, TBK m. 55/1, ¢.3 hikmii
ile getirilen “hesaplanan tazminatin miktar esas

alinarak hakkaniyet distincesi ile azaltilamamasi”

esasinin, TBK m. 51/1 ve TBK m. 52/2 hiikimle-
rinde yer alan kosullar kapsaminda yapilacak de-
gerlendirme disinda, hakimin hesaplanan tazmi-
nat miktarinda yalnizca hakkaniyet gerekcesiyle
indirim yapmasina iliskin oldugu yéniindedir®e.
TBK m. 52/2 hikkmiinde diizenlenen hakkani-
yet indirimi ise, hesaplanan tazminat miktarinin
ylksekliginden sebep getirilmis degildir; zarar
verenin ekonomik durumuna ve tazminat mikta-
rinin tamamen 6denmesi halinde zarar verenin
yoksulluga diistip dlismeyecegine iliskin 6zel bir
haldir®. S6z konusu diizenleme, bir felaketin so-
nuglari giderilirken -sorumlu kisi yéniinden- bas-
ka bir felakete yol acilmamasi diistincesi ile geti-
rilmistir®. Dolayisiyla, kosullari gerceklestiginde
TBK m. 52/2 hikmu bedensel zararlar ile des-
tekten yoksun kalma zararlar hakkinda uygu-
lanabilir niteliktedir®. Anayasa Mahkemesi'nin

66 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, 5. 499.

67 Celik, Celik Ahmet: “Can Zararlarinin Tazminata Donis-
tlirlilmesinde Sorunlar ve Yontem Arayislari’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar Dergi-
si, S. 22(3), 2016, s.778; Ercevahir, Mine: “Bedensel Zarar
Hallerinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel
Bir indirim Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Két-
lesmesi ve Hakkaniyet indirimi’, InUHFD, S. 13(1), 2022,
5.218.

68 Nomer, Maddi Tazminat, s. 152; Gokyayla, Emre: “Olim
ve Bedensel Zararlar - TBK m. 53-55” istanbul Serhi, C
1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 962; Akin, Levent:
is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2001, s. 240. isvicre hukukunda da iBK m. 44/2
hikmunin “ratio”su ayni sekilde ifade edilmektedir. Bkz.
Brehm, Roland: BK - Berner Kommentar, Art. 41-61 OR
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 5. Aufl,,
Stampfli Verlag AG, 2021, OR 44, Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Rn. 78; Miiller, Rn. 68.

69 Bu yonde bkz. Akkurt, Nedim: “6098 Sayil Tiirk Borclar
Kanunu'nda Uygulayici Gozlyle Haksiz Fiiller ve Taz-
minat”, 6098 Sayil Tuirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
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de bu goriste oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, “Hesaplanan tazmi-
nat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile
artirllamaz veya azaltilamaz” bicimindeki TBK m.
55/1, c.3'teki kural yoluyla hakimin takdir yetkisi-
ne midahale edildigi gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesi'ne basvurarak s6z konusu diizenlemenin
iptaline karar verilmesini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi, ilgili diizenlemeyle hesaplanan taz-
minatin yalnizca miktar gozetilerek azaltilama-
yacagi dngoriilerek zarar gorenin milkiyet hakki
kapsamindaki mesru beklentisinin korundugu
gerekgesiyle séz konusu itirazi reddetmistir. Bu-
nunla birlikte, kararda yer verilen su agiklamalar-
dan Anayasa Mahkemesi'nin TBK m. 55/1, c. 3'te
getirilen kuralin, TBK m. 52/2 hikminun uygu-
lanmasina engel teskil etmeyecegi kanaatinde
oldugu anlasiimaktadir: “[...] 17. itiraz konusu
kuralda yer alan “Hesaplanan tazminat,...” kuralin
gerekcesinde de belirtildidi (izere Kanun'un ibaresi
ile ifade edilen, 49 ila 52. maddeler hiikiimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan
tazminattir. Baska bir ifadeyle hesaplanan tazmi-
nat, Kanun’un zararin ve tazminatin belirlenmesi-
ni diizenleyen 50. ve 51. maddeleri ile tazminatin
indirilmesine veya tamamen kaldiriimasina iliskin
esaslari hiikme baglayan 52. maddesi ve 55. mad-
desinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri
uyarinca belirlenmektedir.

18. itiraz konusu kural ise aciklanan sekilde he-
saplanan tazminat lizerinden yalnizca tazminatin
¢ok oldugu gerekgesi ile indirim yapilamayacagini
ya da sadece tazminatin az oldugu gerekgesi ile
artirm yapilamayacagini dtizenlemek suretiyle
miktarin ¢okluguna dayanilarak yapilacak olasi

12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu Bagkanlidi, 2012, s.
44; Baysal, s. 463-464; Gokyayla, s. 963-964; Unliitepe,
Mustafa: “TBK'nin 55/1. Maddesi Cercevesinde Olim
Halinde Ugranilan Zararlarin ve Bedensel Zararlarin Be-
lirlenmesi’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13,S. 141, 2018, 5. 90;
Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 141 vd. Genel olarak TBK
m. 55 hiikmiine ragmen hakkaniyet indiriminin varligini
korudugunu kabul etmek gerektigi yoniinde bkz. St-
zek, s.432; Arasli, Utkan:"Yeni Borglar Yasasi'nin Is Kazas
ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Da-
valarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi’, Sicil
IHD, S.24,2011,5.153.
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bir indirim ile zarar gérenin miilkiyet hakkinin ve
benzer sekilde sadece miktarin azligina dayani-
larak yapilacak olasi bir artirim ile zarar verenin
miilkiyet hakkinin sinirlandinlamayacadini hiikiim
altina almaktadir.” 7

Yargitay'in bedensel zarar nedeniyle tazmi-
nat talepli 6nceki tarihli baska bir kararindan da,
TBK m. 52/2'nin kosullari mevcut olsa idi, buna
dayali olarak hakkaniyet indirimi yapilmasini uy-
gun gorecegi anlasiimaktadir: “6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun [...] “Tazminatin indirilmesi”
baslikli 52. maddesinde (eski BK md. 44) de; zarar
géren taraf zarari doguran fiile razi oldugu veya
kendisinin eylemi zararin dogmasina ya da zararin
artmasina etkili oldugu ve zarari yapan kisinin du-
rumunu agirlastirdigi takdirde hakimin, tazminat
tutarini indirebilecegi veya tamamen kaldirabile-
cegi aciklanmis; eger zarar, zarar verenin hafif ku-
surundan dogmus ve zarar veren, tazminati éde-
mesi halinde yoksulluga diisecekse ve hakkaniyet
de gerektiriyorsa hakimin tazminati indirebilecegi
belirtilmistir. Somut olayda, davaci taraf dava disi
tarafin aracinda yolcu olarak bulunmakta iken ya-
ralanmig ve bilirkisi raporuna gére dava disi taraf
kazada kusursuz bulunmus, daval taraf ise %100
kusurlu bulunmustur. Bu durumda mahkemece
yasal kosullari olusmadidi icin hakkaniyet indirim
yapilmadan karar verilerek 68.059,08 TL (izerinden
hiikiim kurmak gerekirken kusursuz tarafta yolcu
olan davacinin zarar talebi hakkinda 1/3 hakkani-
yetindirimi uygulanarak 45.372,72 TL'ye hiikmedil-
mesi dogru gérilmemistir.”!

70 AYM, T. 25/12/2019, E. 2019/34, K. 2019/97, (RG.,
11.02.2020, 31036).

71 Yarg. 17.HD., T. 18.10.2017, E. 2015/3450, K. 2017/9238
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Benzer yonde bir
BAM kararinda da kosullari somut olayda gerceklesme-
digi icin TBK m. 52/2 hikmiiniin uygulanamadidi ifade
edilmistir: “[...] Hiikme esas alinan ve alaninda uzman is
glivenligi uzmanlan tarafindan diizenlenen 17/04/2016
tarihli kusur heyeti raporunda, davaci taraf %20 oraninda,
davali taraf ise %80 oraninda kusurlu bulunmustur. [...]
6098 sayili Kanun'un 55. maddesi geregi destekten yoksun
kalma tazminati ve bedensel zararlara iliskin tazminatin
belirlenmesinde, hesaplanan tazminattan miktar gozeti-
lerek indirim yapilmasi imkani bulunmamaktadir. Ancak,
ayni Kanun’un 52. maddesinde, zarara hafif kusuru ile se-
bep olan tazminat yiikiimlisiiniin tazminati 6dediginde
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Ogretide savunulan diger gériis uyarinca ise,
TBK m. 55/1, ¢.3 hiikmd ile getirilen hakkaniyet
distincesiyle indirim yasadi, tazminatta tarafla-
rin hal ve mevkiine gore indirim yapilmasina dair
TBK m. 52/2 hiikminiin uygulanmasina engel
teskil eder’. Bu gorus uyarinca, her ne kadar TBK
m. 55 gerekcesinde “yoksullasmaya dayali TBK
m.52/ll'de diizenlenen indirim kuralinin élim ve
bedensel zararlarda da uygulanacagi’na dair bir
ifade ge¢se de, bunun, TBK m. 55/1, c.3 ile celisti-
i ve gerekcenin madde hiikm{iniin éniine gece-
meyecedi ifade edilmektedir”.

Kanaatimizce, TBK m. 52/2 hikmi kosullar
gerceklestiginde bedensel zararlar ile destekten
yoksun kalma zararlari hakkinda da uygulama
alani bulmalidir. Zira, TBK m. 55/1, c.3 hiikm{i, ha-
kimin TBK m. 52 hiikmi dahil sorumluluk hukuku
kurallarina gore hesaplanan tazminat miktarinin
ylksekligini esas alarak hakkaniyet gerekcesiyle
indirim yapmasini engeller. Nitekim, TBK m.55/1,
¢.3 hiikmiiniin getirilmesindeki temel nedenler-
den birinin Yargitay'in is kazasindan dogan taz-
minat davalarinda verdigi bu yondeki keyfi ka-
rarlar oldugu ifade edilmektedir’.

TBK m. 52/2 hiikm bedensel zararlar ile des-
tekten yoksun kalma zararlarinda uygulama ala-
ni bulabilecekse de, uygulanabilmesi icin gerekli
kosullar dikkate alindiginda, uygulama alaninin
sinirh olabilecegini unutmamak gerekir’. Zira,
zarar verenin tazminati 6dediginde yoksulluga

yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin de gerektir-
mesi halinde hakimin tazminattan indirim yapabilecegi
Ongoriilmiis olup, yukarida da belirtildigi tizere, bu durum
yani hakkaniyet indirimi yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére
ancak tazminat yikimlisinin hafif kusuru halinde mim-
kiin olacaktir. Yukanda agiklanan ilkeler dogrultusunda, is
kazasi veya meslek hastaligina dayali olarak sigortalinin
is géremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zararlarin-
dan hakkaniyet indirimi yapilabilmesi miimkiin dedgildir.
Bkz. Ankara BAM 30. HD., T. 02.12.2020, E. 2020/396, K.
2020/785.

72 Antalya, s. 201; Giileg (Ugakhan), Sema: Maddi Tazminat
Esaslari ve Hesaplanmasl, 8. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara 2017, s. 541-542; Oguzman / Oz, 5.130, Kn. 400.

73 Antalya, s.201.

74 Baysal, s. 465.

75 s kazasindan dogan tazminatlar agisindan nadiren kul-
lanilabilecegi yoninde bkz. Akin, Maddi Tazminat, s.
241,

dusmesinden anlasilmasi gereken, herhangi bir
ekonomik zor durum icerisine diismek dedil,
tazminatin 6denmesi durumunda baskalarinin
yardimi olmaksizin gecimi icin zaruri olan seyleri
elde edemeyecek olmasidir’®. Dolayisiyla, 6deme
zorlugu ya da hayat seviyesinin dlismesi halleri,
yoksulluga diisme olarak kabul edilemez”’. Yok-
sulluga dlsecegini ispat etmekle ylkimli olan
da zarar verendir’®. Yine, 0gretide, tiizel kisiler
acisindan -kamu veya 6zel hukuk tuzel kisisi ay-
rimi yapilmaksizin- tazminattan indirim yapilma-
sinin mimkiin olmadigi da kabul edilmektedir™.
Bunun sonucu olarak, zararlandirici olaya hafif
kusuru ile sebep olan tlzel kisi isverenler acisin-
dan TBK m. 52/2 hiikmu uygulama alani bulma-
malidir. Ancak, 6gretideki bir diger goriise gore
ise, her ne kadar bir tiizel kisinin “yoksulluga
dismesi” miimkiin goriilemese de hikmin ge-
nisletici bir yoruma tabi tutulmasi gerekli olup,
tlzel kisilerin de hafif kusurlu olmak ve tazmina-
tin 6denmesi halinde ekonomik olarak zor duru-
ma dismek kaydiyla bu indirim sebebinden ya-
rarlanmalari gereklidir®. Kanaatimizce de diger
kosullar mevcutsa, tazminatin 6denmesi halinde
ekonomik olarak zor duruma diismek kaydiyla
hakim, tlzel kisi isverenler agisindan da TBK m.
52/2 hiikmi uyarinca tazminati indirebilmelidir.

Yukarida aciklanan kosullar yaninda TBK m.
52/2 hikmi uyarinca hakimin tazminati indire-
bilmesi icin hakkaniyetin bunu gerektirmesi de
aranmaktadir. Ogretide, érnegin sorumlulugu
doguran olay dolayisiyla zarar goren de yoksul-
luga diismiis ya da zaten ekonomik olarak zayif
durumda ise korunmasi gerekenin zarar goren

76 Nomer, Maddi Tazminat, s. 154; Antalya, s. 563; Akin,
Maddi Tazminat, s. 239.

77 Akin, MaddiTazminat, s. 239.

78 Brehm, OR 44, Rn. 70.

79 Antalya, s. 563.

80 Inceoglu, Mehmet Murat / Paksoy, Meliha Sermin: “Be-
densel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi
(TBKm.55)", Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel (Prof.
Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan), 2013, s. 1391, dn. 17.Tu-
zel kisilerin miizayaka durumuna dusecek olmalarinin
kural olarak indirimi gerektirecegi yoniinde bkz. Nomer,
Maddi Tazminat, s. 155-156. Ozel hukuk tiizel kisileri icin
ayni yonde bkz. Akin, Maddi Tazminat, s. 239.
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oldugu ve tazminattan indirim yapilamayacagi
ifade edilmektedir®'. Bu yaklasim kanaatimizce
de yerinde olup, is kazasindan kaynaklanan taz-
minat davalarinda is iliskisinin taraflan dikkate
alinarak yapilacak degerlendirmeye de uygun
diusebilir. Ancak, is kazasi niteliginde bir zarar-
landirici olay gerceklestiginde, iscinin bu riske
karsi sosyal sigorta korumasi altinda oldugunu
gozetmek gerekebilir. Nitekim, bir is kazasi mey-
dana geldiginde sigortali isciye, —kural olarak
belirli bir siire ¢alismis olmasi ya da belirli miktar
bir miktar prim édenmis olmasi gerekmeksizin-
is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan gecici
is goremezlik 6denegdi ya da surekli is géremezlik
geliri baglanir®2. Bu edimler, hesaplanmalarinda
ongorilen kurallar nedeniyle her ne kadar isci-
nin is kazasindan onceki gelir dlizeyi ile es deger
bir ekonomik durumda olmasini saglamasa da
iscinin yoksulluga diismesini engelleyebilir.

Son olarak, TBK m. 52/2 hiikmi uyarinca taz-
minat indirildikten sonraki ddnemde bor¢lunun
ekonomik durumunun diizelmesine bagh olarak
zarar gorene bir dava acma hakkinin verilip veril-
meyecegi sorusu akla gelebilir. Bu konuda isvicre
doktrininde, kesin hikiim ilkesine ancak acik bir
yasal diizenleme ile istisna getirilebilecegi belir-
tilerek, sorumlu kisinin ekonomik durumundaki
iyilesme olasihginin mahkemenin bastaki deger-
lendirmesine dahil olmasi gerektigi biciminde
bir ¢c6ziim yolu sunulmaktadir®,

IV. Sonug

is kazasi niteligindeki zararlandirici olay mey-
dana geldiginde, isveren yaninda isciye karsi

81 Nomer, Maddi Tazminat, s. 152; Antalya, s. 563; Gokyay-
la, s. 962. Isvicre hukukunda ayni yonde bkz. Brehm, OR
44, Rn. 78; Miiller, Rn. 10.

82 Is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yapilacak
odemeler ve kosullari icin bkz. Giizel, Ali / Okur, Ali Riza
/ Caniklioglu, Nursen: Sosyal Glivenlik Hukuku, 18. Basl,
Beta, Istanbul 2020, s. 390 vd.; Sozer, Ali Nazim: Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, 5. Baski, Beta, Istanbul 2021, s.
363 vd,; Tuncay, A. Can / Ekmekgi, Omer: Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, 21. Basi, Beta, Istanbul 2021, s. 442 vd.

83 Bu goriis (ve dgretideki diger goriisler) icin bkz. Brehm,
OR44,Rn. 77.
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-farkli sebeplerle- sorumlulugu dogmasi gere-
ken kisilerin de bulunmasina siklikla rastlanir. Bu
kisiler, zararlandirici olaydan isverenle birlikte
miiteselsilen sorumlu olabilirler. Ozellikle isve-
renin somut olayda hafif kusurlu kabul edilmesi,
onun isci ya da destekten yoksun kalanlar karsi-
sindaki durumunun, yani dis iliskideki durumu-
nun sorumluluk hukuku baglaminda ayrintili bir
degerlendirmesini gerekli kilar. Nitekim bu hal-
de, hafif kusurlu isverenin yukimli tutulacadi
tazminat miktarinin, sadece baska kisilerle birlik-
te miteselsilen sorumlu olmasi nedeniyle arttigi
gorllmektedir. Bunun sebebi, Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun yurirlige girmesi ile eski Borglar Ka-
nunu'ndaki tam teselsiil-eksik teselsil ayriminin
terk edilmesi ve ayni zarardan farkli sebeplerle
sorumlu olanlarin, zarara ayni sebeple birlikte
yol acanlar gibi miteselsil sorumlu kabul edil-
meleridir. Bu baglamda, farkli sebeplerle ayni
zarardan sorumlu olanlardan biri, zararlandirici
olayin meydana gelmesinde hafif kusuru bulun-
sa bile bu yondeki kisisel indirim sebebini ileri
sliremeyecektir. Miteselsil sorumlular dis iliski-
de her zaman tam teselsll esaslari cercevesinde
sorumlu tutan bu yaklasimin sonuclari, kimi za-
man aclk bir yasal diizenleme yoluyla énlenme-
ye cahisilmistir. Ornegin, 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 557. maddesinin birinci fikrasinda,
ogretide “farkhlastirilmis teselstl” (differenzierte
Solidaritdt) olarak adlandirilan miiteselsil borg-
lulugun 6zel bir gériinimi anonim sirketin yo-
netim organi icin ihdas edilmistir. Buna gore,
“Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yikimli
olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
ylikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle
birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”

Farkhlastiriimis teselsiiliin yasal olarak diizen-
lenmesi, farklilastiriimis teselsil ilkelerinin genel
olarak sorumluluk hukuku alaninda uygulanip
uygulanmayacagi sorusunu beraberinde getir-
mis, 6gretide farkli gorisler ortaya ¢ikmistir. Ka-
naatimizce, TTK m. 557 ile getirilen farkhlastiril-
mis teselsili sorumluluk hukuku alaninda genel
kural haline getirmek mimkiin goriinmese bile,
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kosullar gerceklesmisse (TBK m. 51, m. 52) mi-
teselsil sorumlularin bireysel indirim sebeplerini
dis iliskide ileri sirmelerine engel bir hal yoktur.
Bu kapsamda, isverenin is kazasi niteligindeki za-
rarlandirici olaydan mdteselsilen sorumlu oldu-
gu hallerde hafif kusurunu dis iliskide bireysel in-
dirim sebebi olarak ileri stirebilmesi kural olarak
mimkindur. Ancak, muteselsil sorumlulardan
biri kisisel indirim sebebi olarak hafif kusuruna
dayandiginda, bu hafif kusurun tek basina bir in-
dirim sebebi olusturmadigina dikkat etmek gere-
kir. Soyle ki, TBK m. 51/1'deki “Hdkim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini
ve 6zellikle kusurun adirligini g6z éniine alarak be-
lirler” hiikkmii uyarinca, miteselsil sorumlulardan
biri kisisel indirim sebebi olarak hafif kusuruna
dayandiginda, “durumun geregi” yani olayin
ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak tazminat-
tan indirim yapilmasi mimkindur. Bu baglam-
da, hafif kusurdan baska, 6rnedin magdurdan
kaynaklanan sebepler, beklenmeyen hal, birlikte
kusur, magdura yardim ederken zarar verilmesi
gibi sebepler de varsa tazminattan indirim ya-
pilabilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan kaci-
nilmazlik ve giderek beklenmeyen hal, is kazasi
niteligindeki zararlandirici olaylarin meydana
gelmesinde varligi siklikla degerlendirilen bir
olgudur. TBK m. 55 hiikmu ve gerekgesi uyarin-
ca isverenin kaginilmazliktan (beklenmeyen hal-
den) sorumlu tutulmasi karsisinda, hafif kusurlu
miteselsil sorumlu isveren icin dis iliskide artik
tazminattan indirim sebebinin bulunmadig y6-
niinde bir sonuca varmak uygun gorilebilir. An-
cak, Yargitay, TBK m. 55 hitkm uyarinca beden-
sel zarar ile destekten yoksun kalma zararlarina
iliskin tazminati belirlerken, eBK doneminde ol-
dugu gibi, kaginilmazhigin ylkin{ timiyle isve-
rene yliklememektedir. Yargitay'in bu yaklagimi,
Kurum tarafindan karsilanan miktarin tizerindeki
zarar bakimindan tazminat belirlenirken duru-
mun gereginin sorumlulukta bir azalmay hakli
kilip kilmadiginin hakim tarafindan takdir edile-
cegini gostermektedir.

Sonug olarak, bireysel sorumlulukta oldugu
gibi, muteselsil sorumlulukta da kisisel indirim

sebepleri -dis iliskide- ileri surllebileceginden,
is kazasi niteligindeki zararlandirici olaydan mi-
teselsilen sorumlu olan isveren, TBK m. 55 hiik-
mi uyarinca tazminat belirlenirken de TBK m.
51 hiikmi cercevesinde kisisel indirim sebeple-
rine dayanabilir. Bununla birlikte, savundugu-
muz gOrls uyarinca, miteselsil sorumlu isvere-
nin hafif kusurlu olmasi tek basina TBK m. 51/1
hikmU cercevesinde bir indirim sebebi teskil
etmeyip, somut olayin 6zellikleri (durumun ge-
redi / Umstdnde) gerekli kiliyorsa tazminat indi-
rilebilmelidir. Bu nedenle, TBK m. 51/1 hikmd
cercevesinde kisisel indirim sebebine dayanarak
miuteselsil sorumlu isverenin dis iliskide tazmi-
nat sorumlulugunun azaltilmasi ancak nadiren
mimkin olabilir.

Hafif kusur yaninda somut olayin tazminat
miktarinda indirimi gerektiren baskaca 6zellikle-
ri bulunmuyorsa, hafif kusurun kisisel indirim se-
bebi olarak dikkate alinabilmesi ancak isverenin
aksi durumda yoksulluga diisecek olmasi halin-
de disUnlebilir. Nitekim, TBK m. 52/2 uyarinca,
“Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yi-
kiimliist, tazminati 6dediginde yoksulluga diise-
cek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, taz-
minati indirebilir” isverenin bedensel zararlar ile
destekten yoksun kalma zararlarindan olusacak
is kazasindan dogan muteselsil sorumlulugun-
da, TBK m. 55/1, c¢.3 hiikmd ile getirilen “hesap-
lanan tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet
disiincesi ile azaltilamamasi” esasinin, TBK m.
52/2 agisindan bir sinirlama teskil edeceginden
s0z edilemez. Zira, TBK m. 55/1, c¢.3 hiikm{, haki-
min -kosullari gerceklesmisse- TBK m. 52 hitkmii
uyarinca yapacadi indirimden sonra, hesaplanan
tazminat miktarinin yliksekligini esas alarak hak-
kaniyet gerekgesiyle indirim yapmasini engeller.
Bununla birlikte, TBK m. 52/2 hikmiiniin kosulla-
r dikkate alindiginda, uygulama alaninin sinirli
olabilecegini de unutmamak gerekir.
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