Dr. Ezgi AVCIOGLU AKSOY" - Dr. Mehpare CAPTUG DILEK™

Arastirma Makalesi

Sicil, 2023/1 Say1 49: 196-213

Makale Gonderim Tarihi: 15 Nisan 2023
Makale Kabul Tarihi: 24 Nisan 2023

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kararlari Isiginda
Isverenin Esit Davranma Yiikimliiliigii

0z

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, haklarin ve
ozgurliklerin kullaniimasinda temel bir ilkedir.
Bu cercevede esitlik ilkesi ve aynmailik yasagi,
temel hak ve 6zgdrliiklere iliskin pek cok huku-
ki belgede yer almaktadir. Esitlik ilkesi, yalnizca
uluslararasi hukuk belgelerinde diizenlenmek-
le kalmamis, 1982 Anayasasi’nda da “Genel
Esaslar” kisminda diizenlenmistir. Devlet, esitlik
ilkesinin saglanmasindaki pozitif ylkimlGlugu
geredi, bireylerin temel hak ve 6zgurltklerden
esitlik ilkesine uygun bir sekilde yararlanmasini
saglamakla gorevlidir. Bu haklardan birini de en
temel sosyal ve ekonomik haklardan biri olan
calisma hakkr olusturmaktadir. Calisma hayati,
bireylerin ayrimcilik yasamaya en agik oldugu
alanlardan biridir. Bu alandaki ayrimciligi 6nle-

mek adina i¢ hukukumuzda isverene esit dav-
ranma yukumluligi getiren cesitli diizenleme-
ler yurlrlige konulmustur. Bunlardan biri de,
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanu-
nudur. ilgili Kanun ile isverenin basvuru, secim
kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve ¢alisma-
nin sona ermesi stregleri dahil olmak tizere, isle
ilgili tim sureglerde ayrimcilik yasagina uygun
davranma yukimlaliga diizenlenmistir. Bu d-
zenlemeye aykiri uygulamalara karsi ise ¢alisan-
lara Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu'na
basvuru imkani saglanmistir. Boylelikle i¢ huku-
kumuzda ¢alisma hayatinda esitlik ilkesi ve ay-
nimcilik yasaginin saglanmasina yénelik nemli
bir idari basvuru yolu olusturulmustur.
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Equal Treatment Obligation Of The Employer In Light
Of The Decisions Of The Human Rights And Equality

Institution Of Turkey
Abstract

The principle of equality and non-discrimi-
nation is a fundamental principle in the exer-

cise of rights and freedoms. In this context, the

principle of equality and the prohibition of dis-
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crimination are included in many legal instru-
ments on fundamental rights and freedoms.
The principle of equality is not only regulated
in international legal instruments, but is also
regulated in the 1982 Constitution in the “Gen-
eral Principles” section. Pursuant to its positive
obligation to ensure the principle of equality,
the State has the duty to ensure that individ-
uals enjoy fundamental rights and freedoms in
accordance with the principle of equality. One
of these rights is the right to work, which is one
of the most fundamental social and economic
rights. Working life is one of the areas where
individuals are most vulnerable to discrimina-
tion. In order to prevent discrimination in this
area, various regulations have been enacted

in our domestic law that impose an obligation
of equality on employers. One of these is the
Law on the Human Rights and Equality Institu-
tion of Turkey. The Law regulates the employ-
er’s obligation to act in compliance with the
prohibition of discrimination in all employ-
ment-related processes, including application,
selection criteria, recruitment conditions, em-
ployment and termination of employment. In
case of violations of this regulation, employees
have the opportunity to apply to the Human
Rights and Equality Institution of Turkey. Thus,
an important administrative remedy has been
established in our domestic law to ensure the
principle of equality and non-discrimination in
working life.

Keywords:
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Giris

Hukukun genel ilkelerinden olan esitlik ilke-
si ve ayrimcilik yasadi, uluslararasi belgelerde,
mevzuatimizin cesitli hiiklimlerinde ve calisma-
mizin konusunu olusturan Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda diizenlenmekte-
dir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ayni ilkenin
pozitif ve negatif gériinimleri olarak kabul edil-
mektedir’. Hukukta esit davranma ve ayrimcilik
yapmama borcunun tek yikimllsi devlet ol-
mayip, bu ilke kisiler arasi iliskilerde de yikim-
[ilikler dogurmaktadir. Bu cercevede esitlik il-

1 Ogretide mutlak nitelik tasiyan “ayrimcilik yasag”
ile genel anlamda “esit davranma yikimliliginin”
birbirinden ayirt edilmesi gereken kavramlar oldugu da
belirtiimektedir. Is Kanunu agisindan ayrimcilik yasag
is iliskisinin kurulmasi dahil her asamada uyulmasi
gereken bir kuralken, esitlik ilkesi, is iliskisinin devami
ve sona ermesi asamalarinda degisik 6lcilerde dikkate
alinabilmektedir. Melda Sur, “Is lliskisinde Esitlik Ilkesi ve
Ayrimailik Yasag’, Sicil, S. 37,Y.2017, 5. 33-34.

kesi ayni zamanda isverenin is sdzlesmesinden
dogan borglari arasinda yer almaktadir ve dola-
yisiyla “isverenin esit islem borcu” olarak da ele
alinmaktadir.

Esitlik ilkesi ve isverenin esit islem borcu cok
boyutlu bir konu olmakla birlikte bu ¢alismanin
kapsami Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
(TIHEK) kararlari 1siginda isverenin esit davran-
ma ylkimlaligi olarak sinirlandinlmistir. Bu
kapsamda ilk olarak isverenin esit davranma yi-
kiimliliginan uluslararasi hukukta ve Tirk hu-
kukundaki dayanaklari belirlenecektir.

Calismanin ikinci kisminda, Tiirkiye insan Hak-
lari ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda isve-
renin esit davranma yukimlaligl ve bunailigkin
TIHEK kararlari incelenecektir. Kurum’un yapilan
basvurular lizerine veya re'sen yaptigi inceleme
ve arastirma sonucunda verebilecegi incelene-
mezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
ihlal karari, uzlasma karari, ret karari ve karar ve-
rilmesine yer olmadigina dair karar tirlerine is-
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verenin esit davranma yukimliligi kapsaminda
verilmis kararlar kategorize edilerek 6rneklendi-
rilecektir.

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu karar-
larina karsi idarenin tiim islem ve eylemlerinde
oldugu gibi hak arama 6zgirligii kapsaminda
dava acilmasi miimkiindiir. Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurulu, idari yaptirnm uygulama yetkisi
kapsaminda idari para cezasi veya uyarma yapti-
rimi uygulayabilmektedir. Kurul'un idari yaptirim
kararlarina karsi basvuru yollari cesitli ihtimaller
dahilinde calismanin son kisminda aciklanacak-
tir.

l. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigiiniin
Mevzuattaki Dayanaklari

A. Uluslararasi Hukukta Yer Alan
Diizenlemeler

Gesitli uluslararasi sézlesmelerde ayrimcilik
yasagina yer verilmektedir. Ornegin, Tirkiye'nin
de tarafi oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si (AIHS), m.14; Uluslararasi Calisma Orgitii 111
sayill Ayrimailik (is ve Meslek) Sézlesmesi?; Bir-
lesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi, m.2/1; Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltlrel Haklar Sézlesmesi, m.2/2, bunlardan
bazilandir.

AIHS m.14'e gére, “Bu sézlesmede herhangi bir
hak veya ozgiirliikten yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, din, dil, siyasi ya da bagska bir goriis, ulusal

2 111 No.lu Ayrimailik (is ve Meslek) Sézlesmesi'nin 1'inci
maddesine gdre “Ayinm” deyimi; “Irk, renk, cinsiyet, din,
siyasal inang, ulusal veya sosyal mengse bakimindan yapi-
lan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya mes-
lekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya
bozucu etkisi olan her tirli ayrilik gdzetme, ayri tutma
veya Ustlin tutmayi, ilgili tye, memleketin, varsa temsil-
di, isci ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla
istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is
edinmede veya edilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan bi-
tin diger ayrilik gdzetme, ayri tutma veya Ustiin tutmay1”
ifade etmektedir.
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azinliktan olma, miilkiyet, dogum veya baska bir
statli gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapil-
maksizin giivence altina alinir”. ilgili diizenlemeyle
Soézlesme'nin 6ngdrdigu haklarin ve 6zgurlikle-
rin kullanilmasinda ve bunlardan yararlaniima-
sinda bireyler arasinda ayirim gozetilmesi acik bir
hiikiimle yasaklanmistir®.

Ayinmcilik yasagi, AIHS ile taninan hak ve 6z-
gurliiklerden yararlanma bakimindan ozellikle
cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler,
milli veya sosyal mense, milli bir azinliga men-
supluk, servet, dogum veya herhangi diger bir
durum nedeniyle hicbir ayirima tabi tutulmama-
yi ifade etmektedir. Buradaki sayim sinirlayici de-
gil, 6rnekleyici niteliktedir. Belirtmek gerekir ki,
ayrimcilik yasagi, bagimsiz bir ilke olmayip, S6z-
lesme’nin ve ek protokollerin diger hiikiimleriyle
birlikte yorumlanmalidir. Bu nedenle, ayirimcilik
yapildigi ileri sirilen konunun mutlaka sozles-
me ve ek protokollerde glivence altina alinan bir
hakka iliskin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
esitlik ilkesinin Sozlesmedeki haklardan bagim-
siz bir sekilde kullanilabilmesi mimkiin degildir*.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore; her
farkl uygulama, m.14'tn ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir. AIHS m.14, “esit durumda olanla-
ra esit muamele”yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Karsilastirmaya konu iki durum arasinda bir esitlik
varsa, bu takdirde “s6z konusu tasarrufun amaci
ve sonucu arasindaki iliski” ve “kullanilan arag ile
gerceklestiriimek istenen amag arasindaki oran-
hhk” belirleyici olmaktadir. Farkli konumda olan
kisilerin farkl statii ya da isleme tabi tutulmasi,

3 A Seref Géziibiiyiik/Feyyaz Golcuklt, Avrupa insan Hak-
lari S6zlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Ankara 2011, s.
400. AIHS hiikmii esitlik ilkesi yerine ayrimcilik yasagini
dlizenlemistir. Ancak esitlik ilkesi ve ayrnimailik yasag
bazen yan yana bazen de ayni anlami ifade etmek icin
kullanilmaktadir. llgili diizenleme acik¢a belirtmese de
esitlik ilkesini de icermektedir. Ulas Karan, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel
Inceoglu, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5. 459.

4 AIHM, Fabian/Macaristan, B. No: 78117/13, 15/12/2015,
§ 112; AIHM, Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79,
28/11/1984, § 29; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Er-
dem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, Insan Haklari
El Kitabi, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara 2021, 5. 694.
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ayrimcilik yapildigi seklinde yorumlanamaz®.

AIHS'nin bizzat ayrimcilik yasagini diizenleyen
12 Numarali Ek Protokoliin® ana hikmii soyledir:
“Madde 1- Genel ayrimcilik yasagi “1. Yasayla dui-
zenlenen herhangi bir haktan yararlanma, cin-
siyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska gériis,
ulusal ya da toplumsal kéken, bir ulusal azinliga
mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statii-
ler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksi-
zin, glivence altina alinacaktir.

2. Hi¢ kimse, herhangi bir kamu makami tara-
findan paragraf 1'de belirtilen herhangi bir temel-
de ayrimciliga tabi tutulmayacaktir” Protokol, 4
Kasim 2000 tarihinde Roma'da imzaya acilmis ve
1 Nisan 2005 tarihinde yirirluge girmistir. Tarki-
ye Protokol’i 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamis,
fakat henliz onaylamamistir.

Calisma iliskileri cercevesinde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi AIHS uygulamasinda énemli bir
alan bulmustur. Her ne kadar AiHS ve Ek Proto-
kollerde calisma hakki agikca dizenlenmemis
olsa da AiHM, AiHS icerisindeki farkli haklarla
baglanti kurarak isverenlerin esit davranma ve
ayrimcilik yasagi ihlali niteligindeki eylemlerine
yonelik ihlal kararlari vermektedir. AIHM, ézellik-
le 6zel hayata saygi hakkini isverenlerin ayrim-
alik yasagi ihlalleri igin kullanmaktadir’. Ozel
sektorde gerceklesen esitlik ilkesi ve ayrimcihk
yasagina aykiri uygulamalara yonelik ihlal ka-
rarl verilmesinin temelinde taraf devletin AiHS
kapsamindaki haklardan kaynaklanan pozitif y-
kiimlilikleri yerine getirmemesinin S6zlesme'ye
aykirihgi bulunmaktadir®.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kil-
tiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme®(ES-

5 AIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 22/2/2009,
§§ 49-53; Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006,
§71.

6 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/rms/0900001680080622, E.T: 10.04.2023.

7 Meri¢ Karagdzler, Bir Temel Hak Olarak Calisma Hakki,

On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 136.

Karagozler, . 80.

Tiirkiye, S6zlesme'yi 15.08.2000 tarihinde imzalamistir.

Sozlesme'nin onaylanmasi 04.06.2003 tarihli ve 4867

saylli Kanunla uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu

O o

KHS)'de taraf devletlerin ekonomik, sosyal ve
kualtirel haklarin ayrimcilik yapilmadan gercek-
lestirilmesi yikumliligunt duzenlemektedir.
ESKHS m. 2/2 hilkmUne gore, “Bu Sézlesmeye ta-
raf devletler, bu Sézlesmede belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir fikir,
ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya
da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin uygulanmasini  taahhtit eder.".
Maddede belirtilen ayrimcilik nedenleri sinirlayi-
ct olmayip, ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklar-
dan yararlanmayi engelleyen herhangi bir nede-
ne dayali ayrimcilik ESKHS'de yasaklanmistir™.

Tirkiye'nin de taraf oldugu “Kadinlara Karsi
Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi (CEDAW)'nin 1. maddesinde; “kadin-
lara karsi ayinm” terimi “kadinlarin, medeni du-
rumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligi-
ne dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiilttirel,
medeni veya diger sahalardaki insan haklari ve
temel Ozglirliiklerinin taninmasini, kullaniimasini
ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya or-
tadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete
bagli olarak yapilan herhangi bir ayirnm, mahru-
miyet veya kisitlama” olarak tanimlanmistir.

Avrupa Birligi hukukunda da ayrimcilik yasagi
ve esit davranma ylkumliligine iliskin ¢ok sa-
yida diizenleme mevcuttur. Bunlarin baslicalari-
na ornek olarak; Kendi Namina Calisan Kadin ve
Erkeklere Esit Muamele Direktifi (1986/613/EC),
Irk ve Etnik Kdkene Bakilmaksizin Kisilere Esit
Muamele Edilmesi ilkesinin Uygulamaya Konul-
masina iliskin Direktif (2000/43/EC), ise Alma ve
Mesleki A¢idan Esit Muamelenin Saglanmasi icin
Genel Bir Cerceve Olusturan Direktif (2000/78/
EC), Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet
Tedariginde Kadin ve Erkege Esit Muamele ilke-
sinin Uygulanmasina iliskin Direktif (2004/113/

10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili karariyla Sozles-
me'yi onaylamistir. Bakanlar Kurulu karar ve Sozles-
me’nin resmi Tirkce cevirisi icin bkz. RG., 11.08.2003,
Sayt: 25196.

10 Economic, Social and Cultural Rights: Handbook for Na-
tional Human Rights Institutions, UN Professional Trai-
ning Series, S.12, Mew York ve Geneva, 2005, s. 13.
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EC), istihdam ve Meslek Sahibi Olma Konularin-
da Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi
ilkesinin Uygulanmasina iliskin (Birlestirilmis) Di-
rektif (2006/54/EC)'i sayabiliriz.

Temel hak ve 6zgdrliklere iliskin pek ¢cok ulus-
lararasi belgede karsimiza cikan esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi diizenlemeleri imzaci devletle-
re, ayrimci eylemlerden kaginma ve ayrimciliga
izin veren kanun ve diger uygulamalari degistir-
me yukimlulugi getirmektedir. Bununla birlikte
devletin bizatihi ayrimcilik yapmamasi yeterli ol-
mayip devletin t¢linci kisiler bakimindan da yu-
kiimlilikleri bulunmaktadir. Bu baglamda imzaci
devletler, 6zel kisi ve kurumlarin da temel hak-
larin kullanim alanlarinda ayrimcilik yapmalarini
engellemelidir. Alinan 6nlemlere ragmen ayrim-
¢l uygulamalarin yasanmasi halinde de devlet,
bu uygulamalara karsi basvurulabilecek yargisal
ve diger basvuru yollarini saglamahdir''. iste bu
cercevede sosyal ve ekonomik haklarin basinda
gelen calisma hakkinin esitlik ilkesine uygun ola-
rak kullaniimasinin saglanmasi, calisanlarin isve-
renlerin ayrimci uygulamalarindan korunmasi ve
karsilasmalari halinde gidebilecekleri yargisal ve
idari basvuru yollarinin bulunmasi devletin esit-
lik ilkesinin hayata gecirilmesinde temel bir yu-
kiimlaltguddar.

B. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigiiniin Anayasal Dayanagi

Anayasa m. 10'da yer verilen “herkesin, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm goze-
tilmeksizin kanun oniinde esit” olduguna iliskin
dizenleme, ayrimcilik yasaginin anayasal daya-
nagini olusturmaktadir. Yine Anayasanin “Baslan-
gi¢” hiikiimlerinde de “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak millf kiilt(ir,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde

11 Economic, Social and Cultural Rights: Handbook for Na-
tional Human Rights Institutions, UN Professional Trai-
ning Series, S.12, Mew York ve Geneva, 2005, s. 13.
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gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu
(...)" belirtilerek, esitlik ilkesine vurgu yapilmistir.
Maddede esitlik ilkesine vurgu yapilmis olsa da,
10. maddenin hem ayrimcilik yasagini hem de
genel anlamda esit davranma borcunu glivence-
ye aldigi kabul edilmektedir'.

Anayasa'nin 10. maddesi hikmi hem devlet
organlarini hem de 0zel kisilerin aralarindaki
iliskileri ilgilendirip, “dikey” ve “yatay” etkiye sa-
hiptir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 11. mad-
desinde yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” hikmu uyarinca Anayasa'nin “Genel
Esaslar” bolimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin
sayillan organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan
da gecerli oldugunu ifade etmektedir'. Bu kap-
samda isveren tarafindan gerceklestirilen ayrimci
uygulamalar da Anayasa’nin 10. maddesinin ihlali
niteligindedir.

Anayasal esit davranma yikimliliga ve ay-
nmcilik yasagi basli basina bir hak niteliginde
olmayip, Anayasa'da glivenceye baglanan hak
ve 6zgurllklerden yararlaniimasi baglaminda bir
etkiye sahiptir. Bu cercevede ayrimcilik yasaginin
uygulanabilmesi Anayasa'daki diger haklardan
biri veya birkacinin kapsamina girmedik¢e mim-
kiin degildir'.

Anayasa’nin 10. maddesinde yazili olan ayrim-
cilik temelleri sinirh sayida olmayip érneklendi-
rici niteliktedir. Anayasa Mahkemesi bu durumu
“Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,

12 A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Fa-
klteler Matbaasl, Istanbul 1982, s. 24, s. 108 vd.; Sar-
per Siizek, Is Hukuku, Beta Yayincilik, 12. Baski, Istan-
bul 2016, s. 494; Gaye Burcu Yildiz, “Is S6zlesmesinin
Feshinde Esit Islem Yapma Borcu ve Ayrimcilik Yasag’,
Prof. Dr. Ali Glizel'e Armagan, |, Istanbul 2010, s. 837-
876, s. 839-841; “Esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak
aynmcilik yasagini da icerir” AYM, Tugba Arslan [GK], B.
No: 2014/256, 25/6/2014, § 108; AYM, Nurcan Yolcu [GK],
B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 34.

13 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 33;
AYM, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014,
§ 110; AYM, Nurcan Yolcu [GK], B. No: 2013/9880,
11/11/2015, § 35.

14 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 35.
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mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksi-
zin kanun oOniinde esittir” Diizenlemesinde gecen
“dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlistince, felsefi inang,
din, mezhep” seklindeki ayrimcilik temellerine
-s6z konusu unsurlarin bircok uluslararasi di-
zenlemede de karsilik bulan 6nemli ayrimcilik
temelleri olmasi nedeniyle- agik¢a yer verilmis-
tir. Bununla birlikte madde metninde yer alan
“herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri ayrimciliga
karsi korunan kisi ve ayrimcilik temelleri agisindan
sinirl bir yaklasimin benimsenmedigini ortaya
koymakta olup madde metninde yer alan temeller
drnek niteligindedir.”" ifadeleriyle ortaya koy-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel
basvurular acisindan “Ayrimcilik iddiasinin cid-
diye alinabilmesi icin basvurucunun, kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan mua-
mele ile kendisine yapilan muamele arasinda
bir farklihgin bulundugunu ifade etmesi yeterli
olmayip ayrica bu farkliligin mesru bir temeli ol-
maksizin irk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrim-
cilik temeline dayandigini makul delillerle ortaya
koymasi gerekir."'

Anayasa Mahkemesi ictihadina gore “Anaya-
sa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hu-
kuksal durumlari ayni olanlar icin séz konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngértil-
mustdr. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bu-
lunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri ku-
rallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmustir. Yasa 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya
datopluluklar igin degisik kurallari ve uygulamala-
ri gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkh kurallara bagli tutulursa

15 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 48;
AYM, Hiiseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56.

16 AYM, Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §
48,

Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.""

C. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigtine lliskin Yasal
Diizenlemeler

Dogrudan veya dolayli olarak isverenin esit
davranma yukimliligine iliskin olarak mevzu-
atimizda cesitli yasal diizenlemeler bulunmakta-
dir. Bunlarin basinda 4857 sayili is Kanunu'nun'®
“esit davranma ilkesi” baslikli 5. maddesi gelmek-
tedir. Is Kanunu’'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda
genel anlamda; dil, irk, cinsiyet, siyasal dustince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebep-
lere dayali ayirimcilik yasagi diizenlenmistir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda s6zlesme tiri ne-
deniyle ayirimcilik yapilmasi, 3. fikrasinda ise
cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayirnmcilik ya-
saklanmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen sézlesme tirl nedeniyle ayirmailik,
Kanun'un 12. maddesinde belirli ve belirsiz si-
reli is s6zlesmeleri, 13. maddesinde kismi sureli
ve tam sdreli is s6zlesmeleri bakimindan daha
ayrintili bicimde diizenlenmistir. Doktrinde bu
maddenin ayrimcilik yasagina iliskin oldugu ve
genel anlamda esit davranma yikimliligiuna
icermedigi ifade edilmekle™ birlikte yargi igti-
hatlari farkli yonde geliserek séz konusu madde
esit davranma yikimlaligund de kapsar sekilde
yorumlanmistir®.

Sozlesme tirleri agisindan ayirimcihik yasaklari
ayrik tutulursa, Is Kanunu'nda yer alan somut di-
zenlemelerin tamami iscinin temel hak ve 6zgiir-
liklerine iliskindir. Bunlardan cinsiyet ve gebelik,
sendikal neden ve 6zirlilik 6zel hiikiimlerle dii-
zenlenmisken, Kanun'un 5/1. maddesi, Anaya-
sanin 10. maddesinin is iliskisine uyarlanmis bir
hali olarak, dil, irk, cinsiyet, siyasal distince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere

17 AYM, 17.3.2011, E. 2009/47, K. 2011/51.

18 RG, 10.06.2003, Say: 25134. )

19 Bkz. Siizek, 5.495; Yildiz, s. 841; Kiibra Dogan Yenisey, “Is
Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayinmcilik Yasagi’, Calisma
ve Toplum, 2006/4, S. 11, 5. 66-69.

20 Ornegin, Yargitay, 9.H.D, 25.04.2005, E. 2005/11204, K.
2005/14365.
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dayali ayinmi yasaklamistir. Madde metnindeki
“ve benzeri” sebepler kisi temel hak ve 6zguirliik-
leri cercevesinde degerlendirilmelidir?'.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu? m.25'te isverenin, bir sendikaya (ye
olan iscilerle sendika lyesi olmayan isciler veya
ayr sendikalara uye olan isciler arasinda ayrim
yapmama yukimlGgini dizenleyen kural yer
almaktadir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Ka-
nun'un® 14, maddesinde de ise basvuru, alim,
onerilen calisma siireleri ve sartlari ile istihdamin
strekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve guvenli ¢a-
lisma kosullari dahil olmak Gizere istihdama iliskin
hicbir hususta engellilige dayali ayrimci uygula-
malarda bulunulamayacadi diizenlenmistir. Ayri-
ca Turk Ceza Kanunu m.118'de sendikal haklarin
kullaniimasinin engellenmesi sucu diizenlenmis-
tir. Yine Tirk Ceza Kanunu’nun “nefret ve ayrimci-
hk” baslikli 122/1-c. maddesi ile dil, irk, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dislince, felsefi
inang, din veya mezhep farkliigindan kaynak-
lanan nefret nedeniyle bir kisinin ise alinmasini
engellemek suc olarak dlizenlenmistir.

Son olarak ¢alismamiz kapsaminda daha ya-
kindan inceleyecegimiz, genel nitelikte olmakla
birlikte is iliskisinde de uygulama alani bulan
6701 sayili Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu? da 20 Nisan 2016 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayinlanarak yirirlige girmistir. Kanun'un
ilk maddesinde Kanun'un amaci; insan onurunu
temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelis-
tirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin
guvence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hurriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6n-
lenmesi olarak belirlenmistir. Kanun ile bu amaca
yonelik faaliyet gostermek, iskence ve koti mu-
ameleyle etkin micadele etmek ve bu konuda
ulusal dnleme mekanizmasi goérevini yerine ge-
tirmek tizere Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kuru-
mu kurulmustur.

21 Dodan Yenisey, s. 65.

22 RG, 18.10.2012, Say:: 28460.
23 RG, 7.7.2005 SayI: 25868.
24 RG, 20.04.2016, Sayr: 29690.
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II. Tiirkiye insan Haklan
ve Esitlik Kurumu Kanunu
Kapsaminda isverenin Esit

Davranma Yiikiimliiliigiine

lliskin Tihek Kararlari

A. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanunu Kapsaminda
Isverenin Esit Davranma
Yiikiimliltgi

insan haklarinin korunmasina iliskin cesit-
li belgelerde insan haklarinin i¢ hukukta etkin
korunmasini saglamaya yonelik bagimsiz ulusal
6nleme kurumlarinin dnemine vurgu yapilmis-
tir. Aynimcilikla miicadeleye yonelik ise esitlik
kurumlarinin gerekliligi dile getirilmistir?. Ttrki-
ye insan Haklari ve Esitlik Kurumu bu kapsamda
olusturulmus bir kurumdur ve temel gorevlerin-
den biri ayrimcilikla miicadeledir.

Ayrimailikla ilgili sikca kullanilan bir siniflan-
dirma “dogrudan ayrimcilik’, “dolayh ayrimcilik”
seklindedir®. TIHEK Kanununda da benzeri bir
siniflandirma yapildigi gorilmektedir. 6701 sa-
yih Kanun'un “Tanimlar” bashkl 2'nci maddesin-
de “dogrudan ayrimcilik”’, bir gercek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmisil hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik te-
mellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii farkli muamele olarak; “dolayli ayrimcilik”
ise bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrim-
¢t olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temel-
leriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel ola-
rak hakhlastinlamayan dezavantajli bir konuma
sokulmasi olarak tanimlanmistir.

25 Ayrintil bilgi icin bkz. Zehra Odyakmaz, Esitlik Kurumlari
ve Turkiye'deki Durum, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi. 2008, C. 16,S. 1,5.93-116

26 Karagozler, s. 133.
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n

Kanun'un “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
baslikli 3. maddesi uyarinca; “(1) Herkes, huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik
kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik ya-
saktir”

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nununun Anayasa’nin 10. maddesinden, AiHS
m.14'ten ve Is Kanunu'nun 5. maddesinden
dnemli bir farki ayrimcilik temellerinin sinirli bir
sekilde belirlenmis olmasidir. Sinirli yaklasimin
bir dizi olumsuz sonucu bulunmaktadir. Burada
ayrimcilik temellerinin kapsaminin belirlenme-
sinde yasama organinin iradesi belirleyici ol-
maktadir. Bu durumda haksiz ve makul nedene
dayanmayan muamele farkliliklarinin esitlik ilke-
sinin kapsami disinda kalmasina ve uygulamada
bazi gruplarin ayrimciliga ugradiklari yontindeki
iddialarin sayilan ayrimcilik temelleri 6zelinde
dile getirmek zorunda kalmalarina sebep ol-
maktadir?. Kanimizca 6701 sayih Kanun'da ay-
rimcilik temelleri sinirli olarak belirlenmis olsa
da TIHEK'in, Anayasa'nin 90. maddesi geregi ay-
rimcilik yasagina yonelik basvurulari incelerken
AiHS'in 14. madde uygulamasina uygun deger-
lendirme yapmasi gerekmektedir.

Kanun'un “Ayrimcilik tirleri” baslikli 4. mad-
desinin 1. fikrasinda ise, ayrnimcilik tirleri “ayri
tutma, ayrimailik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik,
dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul du-
zenleme yapmama, taciz, varsayilan temele da-
yali ayrimcilik” olarak siralanmistir.

isverenin ayrimcilik yapma yasagi ayri bir
madde olarak Kanun'un 6. maddesinde “istih-
dam ve serbest meslek” basligi altinda diizen-
lenmistir. Buna gére; “(1) Isveren veya isveren
tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani
veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is dene-
yimi edinmek lizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alis-

27 Karan, s. 463.

mak ya da uygulamali is deneyimi edinmek tizere
isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen
kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im kriterleri,
ise alim sartlari ile calisma ve ¢alismanin sona er-
mesi siirecleri dahil olmak lizere, isle ilgili siirecle-
rin higbirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢calisma sartlari,
mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egiti-
min tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte
ylikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine
erisim, hizmet ici egitim, sosyal menfaatler ve ben-
zeri hususlari da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendiril-
mis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik ve
cocuk bakimi gerekceleriyle reddedemez.

(4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin
ve benzeri hususlar bakimindan ayrimcilik yapila-
maz.

(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu
kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gérme séz-
lesmeleri de bu madde kapsamindadir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir”

6701 sayili Kanun'da Kurum’'un gorev alani
belirlenirken butunsel bir yaklagim sergilenmis
ve kamu-6zel sektor ayrimi yapilmadan tim is-
tihdam alanlari Kurum'un denetim kapsamina
alinmistir. Kurum’un gorev alaninin kamu- o6zel
ayrimi yapilmaksizin tiim is alanlari olarak tes-
piti, ulusal 6nleme mekanizmasi fonksiyonunun
yerine getirebilmesi adina 6nemli ve ciddi bir
adimdir®,

Kanun'un 6. maddesinde kadinlara ydnelik
olarak uygulamada en cok karsilasilan ayrimci-
lik sekillerinden biri olan gebelik, annelik, cocuk
bakimi durumlari 6zel olarak diizenlenerek, ka-
dinlarin is hayatinda karsilasabilecegi zorluklara
karsi bir giivence saglanmaktadir?®.

28 Emine Cin Karagdz, “Kadin-Erkek Esitligi ve Aynmalik
Yasagi Baglaminda Tuirkiye Esitlik ve Insan Haklari Kuru-
mu'nun Yetkileri’, Yasama Dergisi, 2016, S. 32, 5. 33.

29 Zehra Odyakmaz, “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimci-
ligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) Agisindan Tiirk
Kadininin Durumu’, Isveren, Nisan-Mayis 2005, S: 7-8,
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ispat yuikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil Kanun'un
21. maddesi uyarinca, minhasiran ayrimcilik ya-
saginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvuru-
larda, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgula-
rin varhgini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.

B. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigiine iliskin TIHEK
Kararlan

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin®® “inceleme ve Arastirma
Sonucunda Verilecek Kararlar” baslikh sekizinci
boliminde yer alan 65. maddesinde; Kurum'un,
yapilan basvuru veya re'sen inceleme kapsamin-
da yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda in-
celenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik
karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yapti-
rim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar ve-
rilmesine yer olmadigina dair karar verebilecegi
dizenlenmistir.

Kurum, kararlarin esasina iliskin inceleme
yapmadan once Kanun'da 6ngoriilen 6n
kosullar yoniinden inceleme yapar. Kurum
on inceleme asamasinda Yonetmeligin 66.
maddesinde belirtilen asagidaki durum-
larda “incelenemezlik” karari verir.

Kurum’un gorev alanina girmeyen yasama
ve yargl yetkilerinin kullaniimasina iliskin
islemler ile Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ve Anayasanin yargi denetimi di-
sinda biraktigr islemlere yonelik olan bas-
vurular.
Kurum'da incelenmekte ve arastiriimakta
olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflari ayni olan basvurular.

+  Kurum tarafindan daha 6nce sonuglandi-
rilan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve

C: 43, 5. 34-37; Cin Karag0z, s. 33.
30 RG,24.11.2017, Sayi: 30250.
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taraflari ayni olan, yargi organlarinda go-
rilmekte olan veya yargi organlarinca ka-
rara baglanmis uyusmazliklara iliskin olan
basvurular.

«  Belli bir konuyu icermeyen basvurular.

« Kanun'a gore basvuruda bulunmasi gere-
ken bilgiler yer almayan basvurular.

«  Aynimalik yasagi ihlalinden zarar gérme-
yen basvurular.

Ayrica Yonetmeligin 68. maddesi uyarinca;
“Kanuna aykin oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesi ilgili taraftan talep edilmeden yapilan
basvuru hakkinda ilgili tarafin inceleme yapmasi
amaciyla génderme karari verilir. Gnderme karari
ayni zamanda basvurucuya da teblig edilir. Ancak
Kurum, telafisi glic veya imkansiz zararlarin dog-
masi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan
basvurulari kabul edebilir.”

1. ihlal Yapildigi Yoniindeki Kararlar

Yonetmeligin 69. maddesi uyarinca, inceleme
ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde
oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karari
verilir. Basvuru konusunun ayrimcilik yasagi ile
ilgili olmasi durumunda ihlal karari ile birlikte
idari yaptirim karari da verilebilir. Ayrica, Kurul,
konusu sug teskil eden insan haklari veya ayrim-
cilik yasadi ihlallerini tespit ettigi takdirde ilgililer
hakkinda su¢ duyurusunda bulunur.

Kurul'un 2020/176 sayili kararinda’'; basvuran,
bir firmanin ulusal pazarlama ve iletisim yoneti-
cisi pozisyonu icin basvuru yaptigini; sirasiyla ise
Alim Uzmani, Bélge Pazarlama ve iletisim Miidi-
rii ile Ulusal Satis ve Pazarlama Mudiri ve son
olarak Ulusal Midir ile gériisme yaptiktan son-
ra firmanin ise alimdan sorumlu insan Kaynak-
lari departmani calisani tarafindan aranarak ise
alindiginin bildirildigini; ancak hamile oldugunu
sOyledikten sonra siirecin olumsuz sonuglandigi-
ni iddia etmistir. Kurul kararinda; “Tarafi oldugu-
muz uluslararasi sézlesmelere gére herkes, huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde
yararlanma; ayrimciligin her tiiriine, siddet, taciz

31 TIHEK, 2020/176 sayili Karar,B.No:2019/3031,11/08/2020.
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ve zararli gelenek uygulamalarina karsi korunma
hakkina sahiptir. Bu baglamda kadinlarin calisma
haklari oldugu gibi cinsiyet ézellikleri geregi anne
olma haklari da bulunmaktadir. Kadinlar ¢alisma
haklarini ve sosyal bir énemi de bulunan anne
olma haklarini birlikte kullanmak istediklerinde bu
nedenle herhangi bir ayrimciliga ugramamalidir.
Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve
kuruluslarin anneligin sosyal 6nemini de dikkate
alarak imkéanlari nispetinde anneligi ve anneleri
koruma, destek olma ve kolaylik saglama sorum-
lulugu bulunmaktadir®.

Bir kimseye bir hakkin kullaniimasinda ya da bir
yukimliiliigin yerine getirilmesinde mesru ve ma-
kul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle
farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet ayrimciligi-
ni olusturmaktadir. Bu baglamda, gebelik séz ko-
nusu oldugunda, hamile bir kadin lizerinde, objek-
tif ve makul bir gerekgeye sahip olmayan ve mesru
bir amag giitmeyen olumsuz, farkli bir muamele,
ayrimcilik teskil etmektedir®. " ifadelerine yer ve-
rerek, basvuranin “gebelik nedeniyle dogrudan
ayrimciliga ugradigi” iddiasi acisindan, ayrimcihk
yasagi ihlali yapildigina ve ilgili sirket hakkinda
on bes bin TL idari para cezasi verilmesi yoniinde
karar vermistir.

Kurul benzer bir basvuruda, vermis oldugu
2022/436 sayil kararinda®¥; basvuranin, ise alim
stirecinde hamileligini 6grenmesinin ardindan
bu durumu basvuruda bulundugu sirkete bil-
dirmesi neticesinde bu asamadan sonra ise alim
strecinin olumsuz sonuglandigi, kendisine hami-
leligi gerekce gosterilerek ayrimcilik yapildigi id-

32 TIHEK, 2020/176 sayill Karar, B. No: 2019/3031,
11/08/2020, para.33.

33 TIHEK, B. No:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020,
para.35.

34 TIHEK, 2022/436 sayili Karar, B. No: 2021/1110,
28/06/2022. Benzer yonde, TIHEK, 2022/655 sayili Karar,
B. N0:2022/176, 22/09/2022; Kurul bir baska kararinda
da “...gebelik veya annelik nedeniyle kadinlara, ¢alisma
yetenekleri bakimindan benzer olan diger basvuru sa-
hipleri veya ¢alisanlari ile ayni sekilde muamele edilmesi
gerekmektedir. Bir isveren, isinin 6nemli islevlerini yerine
getirebildigi siirece gebelikle ilgili durumu nedeniyle bir
kadini ise almay reddedemez” degerlendirmelerine yer
vermistir. TIHEK, K. No: 2020/08, para.75.

diasina yonelik yaptigi incelemede, basvurunun,
cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik tiriinde
incelenmesi gereken bir basvuru oldugu deger-
lendirmistir. Kurul yaptigi inceleme sonucunda
basvuruda cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagdi
ihlali yapildigina ve muhatap hakkinda 1.963 TL
idari para cezasi uygulanmasina, karar vermistir.

Kurul, 2018/97 sayili Karari'nda®, bir sirket
tarafindan eleman.net adli internet sitesine 21
Haziran 2018 tarihi itibari ile muhasebe-finans
personeli alimi icin verilen is ilaninda biyuk
harfler ile yer verilen: “Bayan, (Erkek Adaylarin ve
Tirbanh Adaylarin CV'leri Dikkate Alinmayacak-
tir. Onemle Belirtiriz.)” ifadeleri Gizerine baslatti-
g1 re’sen inceleme (izerine, AiHS'in 14. maddesi,
Anayasa’nin 10. maddesi ve 6701 sayili Kanunun
3. maddesi kapsaminda diizenlenen ayrimcilk
yasaginin cinsiyet ve inan¢ temellerine dayal
olarak ihlali niteligi tasidigi kanaatine varmistir.
Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna va-
rilan kararda ilgili sirket aleyhine 3.000 TL idari
para cezasi verilmesi yoniinde karar verilmistir.

Kurul, 2023/201 sayili Karar’'nda®, istanbul
Barosunun internet sayfasindaki “Bilgi Havuzu”
portalinda yer alan “kadin avukat/stajyer avukat,
erkek avukat/stajyer avukat” arandigi seklindeki
ilanlarin cinsiyet temelinde ayrimcilik olustur-
dugu iddiasina iliskin yaptigi incelemede; belirli
mesleki faaliyetin niteligi veya bu faaliyetin yi-
ritildigi baglam dikkate alinmayarak objektif
ve makul bir gerekgeye dayanmayan, calisma ve
staj iliskisinin niteligi ile iliskili olmayan ayrimci
ifadeler barindiran ilanlar verilmesinin esitlik il-
kesine ve ayrimcilik yasagina aykirilik teskil et-

35 TIHEK, re'sen inceleme, K. No: 2018/97, 15/10/2018.

36 TIHEK, B. No: 2022/1160, K. No: 2023/201, 23/02/2023.
Kurul ayni kararinda, séz konusu platformda yer alan
ilanlarda “2-5 yil is deneyimi, agirlikli olarak ceza davala-
rinin takip edilmesi nedeniyle bu alanda is deneyimi, ya-
banci dil ve bilgisayar kullanma yetkinligi, office program-
larina hakimiyet, icra iflas hukuku alaninda is tecriibesi,
devlet lniversitesi mezuniyeti, iletisim becerisi yiiksekligi
vb!" gibi calisma ve is iliskisinin niteligini 6n plana ¢I-
karan agiklamalarin ise, avukatlik gérevinin niteligi ve
mesleki gereklilik gozetilerek belirlenen ise alim kriter-
leri olmasi sebebiyle ayrimcilik yasaginin ihlali niteligin-
de olmadigina karar vermistir.
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tigi degerlendirilmis; esitlik temelinde avukathk
mesleginin icrasi i¢in uygun kosullarin saglanma-
sinda sorumlulugu bulunan muhatap istanbul
Baro Baskanligi tarafindan cinsiyet temelinde ay-
rimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varmis-
tir. Basvuruda ayrimcilik yasadi ihlali yapildigina,
muhatap hakkinda 50.000 TL idari para cezasi uy-
gulanmasina karar verilmistir.

2. ihlal Yapiimadigi Yoniindeki Kararlar

Yonetmeligin “ret karan” baglikli 72. maddesi
uyarinca; inceleme ve arastirma sonucunda basvu-
runun yerinde olmadigi kanaatine varilmasi halinde
ret karari verilir.

Kurul'un ret karari vermis oldugu bir basvuruda
Ozetle; ... Belediyesinde calisan bagvuranin kendisi-
ne yillardir mobbing uygulandigr; 2016 yilinda ken-
disi yillik izindeyken haberi olmaksizin gérev yerinin
degistigi; dort yildir tek kadin olarak santiyede go-
rev yaptigi; son iki yildir lavabosu ve tuvaleti olma-
yan bir santiyede calistigi; calistigi santiyede tuvalet
olmamasi nedeniyle sadece 6glen arasi 700 metre
ilerideki cami tuvaletini kullanabildigi; is yerinde
kendisine saygisizca davranildig, iftira atildigr ve
etrafinda kufurli konusuldugu; ayrica is yerindeki
kisilerin is birlikcileri olan ve kendisinin tanimadig
kisilerce evinin cevresinde ve carsida takip edilip
kiflir ve hakaret edildigi; tiim basina gelenlerinin
sebebinin Atik Yonetimi birimdeki kadinlar ve on-
larin arkadasglari olan kisiler oldugu; bahsi gegen ki-
silerin kendisine bu sekilde davranma nedenlerinin
kiskanclik oldugu; defalarca yer degisikligi talep et-
mesine ragmen gorev yerinin degistirilmedigi iddia
edilerek gorev yerinin degistirilmesi talep edilmek-
tedir.

Kurul, s6z konusu basvuruya iliskin vermis ol-
dugu kararda®”: “TIHEK Kanununun 3’(incii madde-
sinin 2'nci fikrasinda Kanun kapsaminda yasaklanan
aynmcilik temelleri “cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan,
mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik kéken, servet, do-
gum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas” ola-
rak siralanmistir. Buna gére eylem veya eylemlerin is
yerinde yildirma sayilabilmesi icin s6z konusu eylem-

37 TIHEK, B. No: 2019/3031, K. No: 2020/124, 05/05/2020.
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lerin TIHEK Kanununda sayilan temellere dayali ola-
rak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak
amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi
gerekmektedir.

Basvuran dilekgesinde is yerinde yildirmaya maruz
kalma gerekgesi olarak Kanunda bahsedilen ayrimci-
lik temellerinden hicbirisini dayanak olarak gésterme-
mis, is yerinde yildirmaya ugramasinin tek nedeninin
Atik Yonetimi birimindeki kadinlarin kendisini kiskan-
mas! oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla basvuran,
iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadi-
gindan is yerinde yildirma agisindan ayrimcilik yasagi-
nin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamis-
tir!" ifadelerine yer vererek ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi yoniinde oy ¢oklugu ile karar vermistir.

S6z konusu kararda ayrica iki Gyenin ilave goru-
sline yer verilmistir. Bu goriislerden birinde; Kurul
kararina katilmakla birlikte bir kadinin santiyede
istihdaminin dogru olmadigi, miimkiinse uygun bir
yerde istihdaminin daha yerinde olacag ifade edil-
mistir. Diger ilave goruste ise; Cinsiyet temelli bir
aynimcilik yapildigi kanitlanmasa da bir kadin olarak
basvurucunun kadinlara 6zgd bir tuvalet yaptirilana
kadar uzakta bir yere gitmek durumunda kalma-
sl, santiye gibi bir calisma alaninda bir konteyner
icinde calismak durumunda kalan basvurucunun
durumu gozetilerek daha uygun bir yerde calisma
imkani verilmesi icin yeterli cabanin idare tarafin-
dan gosterilmesinin beklenecegdi, insan onurunun
gozetilmesi acisindan idarece makul ¢6ziim bulmak
icin baskaca yollara da miracaat edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Kanaatimizce, ihlal yapilmadigi yo-
niindeki karara katilan Gyelerin s6z konusu ilave go-
rislerinin hukuki bir degeri bulunmamaktadir.

3. Kabul Edilmezlik Kararlari

Yonetmeligin “gerekeeli kabul edilmezlik” bas-
likl 67. maddesi uyarinca; “On inceleme asamasin-
da, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadig,
basvurunun hakkin kétiye kullanimini teskil edip
etmedigi, aynmcilik yasadi ihlalinden kaynaklanan
bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlas-
tinlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma
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asamasinda s6z konusu kosullari tasimayan basvuru-
larla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan
ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastinlmasi kararlastinlan basvurularin 48 inci mad-
dede belirtilen gerekli kosullari tasimadiginin anlagil-
masi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karan verilir"

Ornegin Kurul, 17 senedir tehlikeli islerde calis-
tinlan basvuranin saghginin bozulmasi nedeniyle
yipranma tazminatini alamadigi ve kidem tazmi-
natinin eksik 6dendigi iddialarina iliskin yapilan
basvuruyu®® ve bir Universitenin idari ve Mali isler
Daire Bagkanhgi biinyesinde stirekli is¢i kadrosun-
da gorev yapan basvuranin hakli olmayan sebeple
isten cikariima iddiasi ile ise iade talebine iliskin
basvuruyu* gorev alanina girmemesi nedeniyle ka-
bul edilemez bulmustur. Kurul her iki kararinda da,
basvuranin iddia ve talepleri mevzuat hiikiimleriile
birlikte degerlendirildiginde; Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 48'inci
maddesine gore Kurumun gorev alanina girmeyen
basvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu
nedenle kabul edilmez oldugunu ifade etmistir.

Kurul 2023/136 sayili kararinda® ise, basvuran
tarafindan ileri surdlen, yliksek makina miihendisi
olarak calistig siire zarfinda, kendisinin de icinde
bulundugu calisma grubunun gorevlerinden, top-
lantilarindan ve bilgilendirmelerinden habersiz bi-
rakildigi, dislandigi, gorev talep etmesine ragmen
gorev verilmedigi, bu durumun diizeltilmesini veya
baska bir bollime transferinin saglanmasini talep
ettiginde sirket politikalari ve gizlilik gerekgeleriyle
reddedildigi, gecici personel olmasi nedeniyle de
damgalandigi ve taleplerinin bu gerekgelerle yerine
getirilmedigi gibi gerekgelerle isyerinde yildirmaya
maruz kaldigi iddialarini ylrirliikteki mevzuat hi-
kiimleri kapsaminda degerlendirmistir. Degerlen-
dirme sonucunda, Kurul tarafindan basvuru konu-

38 TIHEK, B. No: 2022/1801, K. N0:2023/195, 15/02/2023.

39 TIHEK, B. No: 2022/1404, K. No: 2022/874, 17/12/2022.

40 TIHEK, B. No: 2022/1752 -2022/1753, K. No: 2023/136,
15/02/2023.

suisyerinde yildirma iddiasinin 6701 sayili Kanun'da
yer alan ayrimailik temellerinden hangisine dayali
olarak gerceklestiginin veya herhangi bir ayrimcilik
temeline dayanip dayanmadiginin belirtiimemesi,
yapilan inceleme ve arastirmada da herhangi bir
ayrimcilik temelinin tespit edilememesi nedeniyle
basvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve kabul
edilmez oldugu yoniinde karar verilmistir.

Kurul bir baska kararinda, Jandarma Genel Ko-
mutanligindaki gérevden Kanun HiikkmUinde Karar-
name ileihra¢ olunmasi nedeniyle 6zel sektordeki is
talebinin olumsuz sonuglandigr iddiasi ile magduri-
yetin giderilmesi talebine iliskin yaptigi degerlen-
dirmede, 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde
Kurumun bagvuru incelemesi yapacadi alanlar ola-
rak belirtilen ayrimcilik yasagi ve ulusal 6nleme me-
kanizmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirterek kabul edilmezlik karari vermistir*'.

4, Karar Verilmesine Yer Olmadigi Kararlan

Yonetmeligin “Karar verilmesine yer olmadi-
gma dair karar” bashkh 73. maddesi uyarinca;
Kurum, basvurucunun basvurusundan vazgec-
mesi, bagvurucu gergek kisi ise 6limi veya tizel
kisi ise tlizel kisiliginin sona ermesi, inceleme ve
arastirma devam ederken basvuru konusu hak-
kinda dava acilmasi, lizerine inceleme ve arastir-
masini sonlandirmasi halinde karar verilmesine
yer olmadigina dair karar verir.

Kurul'un, basvuranin saghk durumu nedeniyle
is yerinde yildirmaya maruz kaldigina iliskin de-
gerlendirme yapmis oldugu kararinda; basvuran
23.08.2021 tarihli basvurusu ile her ne kadar ken-
disine is yerinde saghk durumu nedeniyle kasitli
olarak isinden sogutmak ve biktirmak amaciyla
ayrimci muamele yapildigini iddia etmis ise de,
11.11.2021 tarihli dilekgesi ile sorunun ¢ézildu-
gunu belirtmistir. Muhatap Sirket de basvuranin
calisma sartlarinin talebine uygun sekilde yeni-
den duizenlendigini ve degisiklikleri uygulamaya
basladigini ifade etmistir. Basvuruda muhatap
tarafindan basvuru konusu talebin yerine getiril-
digi, basvuranin talepleri dogrultusunda calisma

41 TIHEK, B. No: 2022/1979, K. No: 2023/144, 15/02/2023.
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sartlarinin yeniden diizenlendigi anlasiimistir. Bu
nedenle basvuru konusuz kaldigindan Kurul ta-
rafindan basvuru hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi yoniinde karar verilmistir*.

5. Uzlagma Kararlari

Yonetmeligin “uzlasma” baslikli 52. maddesine
gore: “(1) Baskan, incelemenin 6zelligine gore, 51
incimaddeye gére ihlal iddiasina muhatap olan ta-
rafin ve basvurucunun goérislerinin alinmasindan
sonra, resen veya talep lizerine taraflari uzlasmaya
davet edebilir.

(2) Uzlasma; insan haklari veya ayrimcilik yasa-
gt ihlalioldugu iddia olunan uygulamaya son veril-
mesi, magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢6-
ziimleri icerebilir veya magdura belli bir tazminatin
O0denmesi biciminde olabilir.”

Yonetmeligin “uzlasma karar” bashkh 71.
maddesi uyarinca ise; basvuru konusu talebin
hakkinda basvuru yapilan ilgili tarafca yerine
getirildiginin Kuruma bildirilmesi halinde veya
basvurunun 52. maddeye goére ¢6ziime kavustu-
ruldugunun anlasiimasi halinde uzlasma karari
verilir. Kurul'un simdiye kadar herhangi bir isci-is-
veren uyusmazliginda uzlasma karari verdigine
ise rastlanmamistir.

lIl. Tiirkiye insan Haklari
Kurulu’nun idari Yaptirim
Uygulama Yetkisi ve idari
Yaptirim Kararlarina Karsi
Basvuru Yollari

A. Kurul'un idari Yaptinm Uygulama
Yetkisi

idare, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
faaliyet konusuna iliskin alandaki mevzuat cer-
cevesinde her turll yaptirimi uygulayabilmek-
tedir®. Bu kapsamda 6701 sayili Kanun'un “idari

42 TIHEK, B.No: 2021/838, K. No: 2022/13, 04/01/2022.
43 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tirk Ida-
re Hukuku, Savas Yayinevi, 12. Baski, Ankara 2020, s. 598.
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yaptinnmlar” baslikh 25. maddesinde Kurul'un
idari yaptirim uygulama yetkisi diizenlenmis-
tir. Buna gore; ayrimcilik yasaginin ihlali halin-
de, bu ihlalin etki ve sonuclarinin agirhgu, failin
ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agir-
lastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu
olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler
ve Ozel hukuk tlzel kisileri hakkinda 5.958,00
Tiirk lirasindan 89.571,00 Tirk lirasina kadar*
idari para cezasi uygulanir.

Kurum’un inceleme ve arastirma konusuyla
ilgili olarak gerekcesini belirterek istedigi bilgi
ve belgelerin, bu talebin teblig edildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde verilmesi yonindeki
yikimlalige, uyariya ragmen hakli bir neden
olmaksizin belirtilen sirede uymayan kisi ve
kuruluslar hakkinda 2.973,00 Tirk lirasindan
11.931,00 Tirk lirasina kadar idari para cezasi
uygulanir.

Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya
mahsus olmak Uzere uyari cezasina donustl-
rebilir. Hakkinda uyari cezasi verilen kisi veya
kurumun ayrimci fiilinin tekrari halinde alacagi
ceza ylzde elli oraninda artirilir. Bu artis ceza
Ust sinirini asamaz. Bu Kanuna gore verilen idari
para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde
ddenir.

Ayrimcihik yasaginin ihlali kapsaminda idari
yaptirnma tabi tutulmasi gereken fiil, ayni za-
manda bir sug teskil edebilmekte ya da baska
bir kanunda yer alan idari yaptirima karsilik ge-
len bir fiili olusturabilmektedir. Ayrimcilik yasagi
ihlalinin ayrica sug teskil etmesi ve adli yargida
suca iliskin yargilamanin gorilmesi, Kurul'un
idari yaptirim karari vermesinin 6niinde engel
degildir®. Nitekim Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 54/2. maddesi
de bu yonde bir dizenleme icermektedir.

44 2023 yili itibariyle uygulanan yeniden degerleme orani
sonucu 01.01.2023 tarihi itibariyle uygulanacak parasal
sinirlardir.

45 Halil Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, Seckin Yayinevi, 5.
Baski, Ankara 2017, . 355.
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B. Kurul'un idari Yaptirnm
Uygulanmasi Yoniindeki Kararlarina
Karsi Basvuru Yollari

Kurul kararlari, hukuki nitelikleri itibariyle bi-
rer idari islem niteligindedir. Dolayisiyla bu ka-
rarlara karsi Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
diger idari islem ve eylemlerde oldugu gibi yargi
yolu aciktir. 6701 sayili Kanun'da Kurul kararlari-
na karsi zorunlu bir idari basvuru yolu éngoril-
memistir. Dolayisiyla ilgililer Kurul kararlarina
karsi dogrudan dava acabilirler.

1. Kurul'un idari Para Cezasi Kararina Karsi
Basvuru Yolu

6701 sayili Kanun'un “idari yaptirimlar” baglikli
25. maddesinin 6. fikrasinda, bu Kanunda hiikim
bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin
olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu* hikiim-
lerinin uygulanacagi dizenlenmistir. Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca, idari para ce-
zalarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes
gun icinde sulh ceza hakimliginde, idari para ce-
zasinin iptali i¢in bagvuru yapilabilmektedir.

lyi yonetim ilkesi kapsaminda, Kurul'un ida-
ri yaptinm kararlarini teblig ederken ilgilisine
basvuru yollarini ve siiresini belirtmesi de ge-
rekmektedir. Bu kapsamda Kurul kararlari ince-
lendiginde; Kurul'un ge¢mis kararlarinda, idari
yaptirim kararlarina karsi yargisal basvuru yolu
olarak Ankara idare Mahkemesi'ni gdsterdigi ve
teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde iptal da-
vasinin acgilmasi gerektigini belirttigi gorilmek-
tedir”. Bununla birlikte, s6éz konusu kararlarin
karsi oy yazilarinda, on bes giin iginde sulh ceza
hakimligine basvurulmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Daha sonraki tarihli bir kararda ise, sadece
yargl yolunun acik oldugu yazilmistir®®, Ancak
Kurul'un son kararlarina bakildiginda daha énce-

46 RG, 31.3.2005, Sayt: 25772 (Miikerrer)

47 Bkz. Kurul'un 15.10.2018 tarih ve 2018/97 sayili kara-
ri; Kurul'un 05.03.2019 tarih ve 2019/15 sayili karari;
Kurul'un 10.09.2019 tarih ve 2019/54 sayili karari; Ku-
rul'un 14.01.2020 tarih ve 2020/8 sayil karari; Kurul'un
11.02.2020 tarih ve 2020/26 sayli karari.

48 Kurul'un 11.08.2020 tarih ve 2020/176 sayli karari.

ki yanhs uygulamasindan doénerek, yaptirim ka-
rarlarinda basvuru yolu olarak Ankara Sulh Ceza
Mahkemelerinde on bes giin icinde dava aciima-
si gerektigi belirtiimektedir.

idari islem metninde basvuru yollarinin gés-
terilmemis olmasi ya da yanls gosterilmesi, bi-
reylerin hak arama 6zgurligunin kullanmasini
engelleyebilecek nitelikte sonuglara yol acabilir.
3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasanin 40/2. maddesine eklenen
hikiim uyarinca, idareler yaptiklari idari islem-
lerde ilgililerin bu islemlere karsi basvuracagi
idari ve yargisal basvuru yollarini ve bunlarin
hangi sure icinde yapilacaklarini gdstermekle
yUkimlidir®. Hukuk sistemimizde, basvuru yol-
larinin gosterilmesi kuralinin ihlalinin sonuglari
dlizenlenmemistir. Danistay ictihatlarinda, idari
isleme karsi basvuru yolu gosterilmemesi ne-
deniyle dava a¢ma stiresini kagiran ilgilinin da-
vasinin slire yoniinden reddedilmeyecedi, dava
acma siresinin islemeyecegi kabul edilmistir.
Doktrinde bir gorlse gore, basvuru yollarinin
gosterilmemesi, sekil eksikligi sebebiyle islemin
iptali sebebi sayilimalidir®. Ancak mevcut hukuki
durumda bu ihtimal mimkin gériinmemekte-
dir. Nitekim Danistay kararlari da bu yondedir®'.
Gunday'a gore ise, Anayasa'da yer alan diizenle-
me idari islemler icin bir sekil sarti getirmemek-
te olup, dolayisiyla bu ilkenin ihlali durumunda

49 Anayasa m. 40/2'nin gerekcesinde, “Bireylerin, yargi ya
da idari makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini ara-
yabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaglan-
maktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda ka-
nun yolu, mercii ve sirelerin belirtiimesi hak arama, hak
ve hirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline
gelmistir” ifadelerine yer verilmistir. Gerekce metni icin
bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
ss737m.htm, E.T.10.04.2023.

50 Cinar Can Evren, “Idari Usul llkelerinin Yonetim Hukuku-
muz Agisindan Dederi’, TBBD, Sayt: 91, Yil: 2010, Ankara,
s.130.

51 Danistay bir kararinda, “(i)lgili mevzuatta belirtilen usu-
le uygun olarak yapilan basvuru nedeniyle, idari islemin
hukuka uygunlugunun denetimi sirasinda, séz konusu
islemin, basvuru zamaninin ve yerinin bulunmadigi gerek-
cesiyle, sekil yéniinden hiikiimsiiz kabul edilmesi(nin) Ana-
yasanin 40. maddesinin 2. fikrasi ile saglanmak istenen
amaci asan bir yorum” olacagini ifade etmistir. Dn.9.D., E.
2008/559, K. 2010/5801, T. 03.11.2010, (kazanci.com.tr).
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islem sakatlanmayacaktir. Ancak islemin ilgilisi,
basvuru yollarinin ve siiresinin idare tarafindan
yerine getirilmemesi karsisinda bir zarara ugra-
mis ise, idarenin sorumlulugu kapsaminda, zara-
rint ilgili idareden talep edebilecektir®2. Konuya
iliskin olarak Danistay da 2022 yilinda, yazil ola-
rak bildirilen 6zel veya genel dava agma siiresine
tabi idari islemlerde dava agma siiresinin belirtil-
medigi hallerde genel dava agma siiresinin uygu-
lanmasi gerektigi dogrultusunda bir ictihadi bir-
lestirme karari yayinlamistir®®. Ancak Danistay’in
ictihadi birlestirme karari ile baglayici hale gelen
bu yondeki uygulama ile Anayasa'da 6ngoriilen
ylkimlilige uygun islem tesis etmeyen idare,
islemin genel dava agma siresine tabi olmasi
halinde bitlinlyle yaptirimsiz birakilmis; islemin
Ozel dava agcma slresine tabi olmasi halinde ise,
genel dava agma siirelerinin uygulanmasi gibi ol-
dukca insafli bir “yaptinnm”ile karsi karsiya birakil-
mistir. Boylelikle, Anayasa’nin basvuru yollarinin
gosterilmesi kuralini koyan m. 40/2 hiikkm{ adeta
yaptirimdan yoksun kilinmistir®,

Kanaatimizce, Anayasal bir ilke olan® basvuru
yollarinin gosterilmesi ilkesi, Anayasanin baglayi-
cilligi ve en st norm olmasi gerekcesiyle huku-
ken dogrudan uygulanabilir niteliktedir®. Ancak

52 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, 10. Baski,
Ankara 2011, 5. 144-145.

53 Danistay IBK, E. 2021/2, K. 2022/1, RG, 19.06.2022, Say::
31871.

54 Ozge Aksoylu, “Anayasa Md. 40/2'nin Uygulanmasina
Iliskin Belirsizliklerin K. 2022/1 Sayili Danistay Ictihadl
Birlestirme Kurulu Karari Isiginda Degerlendirilmesi’, YU-
HFD, C.XX, 2023/1,s.71

55 Gozler'e gore; “Boyle bir hiikmiin, Anayasada yer almasi-
nin hicbir anlam ve geregi yoktur. Béyle bir kural, kanunla,
kanun hiikmiinde kararnameyle ve hatta bir Basbakanlik
genelgesiyle kabul edilebilir ve uygulamaya konulabilir.
Genelge konusu olabilecek bir hiikmiin, normlar hiyerar-
sinin en tepesine yerlestirilmesi, bizatihi Anayasa kavrami-
nin sayginligini lekelemektedir. Diger yandan belirtelim ki,
idari usule iliskin dtizenlemeler, sistemin bitiini g6z 6niine
alinarak yapilmas gereken teknik diizenlemelerdir. Béyle
bir hiikiim, idari usul sistemimizde baska degisikliklerle bir-
likte yapilmasi gerekir. Sistemin tiimii g6z 6niine alinma-
dan yapilan tek bir degisiklik beklenen sonucu degil, tersine
beklenmeyen, daha zararli sonuglari ortaya ¢ikarir” Kemal
Gozler,”3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abes-
le Istigal Ornegi’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, Ankara,
2002,s.33

56 Anayasa m.40/2'nin dogrudan uygulanabilirligi dogru-
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hukuki glivenlik ilkesi acisindan, séz konusu ilke-
nin ve bu ilkeye uyulmamasi durumunda uygula-
nacak uygun nitelikte yaptirimin genel bir idari
usul yasasi icerisinde kural olarak dngdriilmesi,
kuralin uygulanabilirligini artirmak agisindan ye-
rinde olacaktir””. Nitekim cogu zaman TiHEK 6ze-
linde de goriildigl tizere s6z konusu ilke idare-
lerce goz ardi edilmekte ve bireylerin bu sebeple
hak kaybina ugradiklari gézlemlenmektedir.

2. Kurul'un Uyari Cezasi Kararina Karsi
Basvuru Yolu

Kurul tarafindan uygulanan uyarma cezasi, hu-
kuki niteligi itibariyle bir idari islemdir. idari para
cezalarinda oldugu gibi ayri bir kanun yolu 6n-
gorulmediginden Kurul'un vermis oldugu uyari
cezalarina karsi genel hiikiimler kapsaminda ida-
ri yargl kolunda, menfaati ihlal edilen ilgililerce
iptal davasi acilabilir. Bu kapsamda gorevli mah-
keme, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu®®
uyarinca genel gorevli mahkeme olan idare mah-
kemeleridir. Yetkili mahkeme ise 2577 sayili Ka-
nun'un 32. maddesi uyarinca, idari islemi yapan
yer idare mahkemesidir. Dolayisiyla Kurum'un
merkezi Ankarada oldugundan Ankara idare
Mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Dava agma siire-
si de idari yargida genel dava a¢cma siiresi olan
altmis giinlik suredir. Sire, kararin tebligini izle-

dan uygulanabilirligi doktrinde tartisilmistir. Duran’a
gore, Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve en st hukuk
normu olmasi, bu hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir. (Latfi Duran,
“Anayasa, Kanun ve Hakimler’, Ozel Galatasaray Yiiksek
Iktisat ve Ticaret Okulu Dergisi, S. 4, 1970, s. 274). Hirsch'e
goreise, Anayasal kurallarin baglayiciligi ve en tst hukuk
normu olmasi, bu kurallara dogrudan uygulanabilir bir
nitelik kazandirmaktadir. (Ernest Hirsch, “Anayasanin
Ozel hukuk Kurallarina Etkileri", Birinci Tiirk Hukuk Kong-
resinde Sunulan Tebligler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinla-
ri, Ankara, 1971, s. 12). Akillioglu ise, anayasal kurallarin
dogrudan uygulanabilirligini, ancak o konuda bir kanuni
diizenlemenin bulunmamasina 6zgii bir durum oldu-
gu gorusiindedir. (Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde
Savunma Haklari, Seving Matbaasi, Ankara 1983, s. 83.)
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda s6z konusu Anaya-
sa maddesinin dogrudan uygulanabilir oldugunu ifade
etmistir. AYM, E. 2004/84, K. 2004/124, T. 08.12.2004, RG,
02.12.2005, Sayr: 26011.

57 Mehpare Captug, Idari Usul Hukukunda Hukuki Gtivenlik
IIkesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, 5. 190.

58 RG, 20.01.1982, Say1:17580.
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yen giinden itibaren islemeye baslar. Uyari ceza-
larina karsi Kurul kararlarinda da bu dogrultuda
basvuru yolu gosterilerek, Kurul'un verdigi uyari
cezasl kararlarinda, kararin iptali icin yapilacak
basvurunun Ankara idare Mahkemesi'ne altmis
gin icinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir>°.

Kurul kararlarina karsi 6701 sayill Kanun'da
dava agmadan dnce tiiketilmesi gereken herhan-
gi bir zorunlu idari basvuru yolu 6ngérilmemis
olmakla birlikte genel hiikiimler cercevesinde
dava agmadan &nce idari itirazda bulunulabilir.
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “{ist makamla-
ra basvurma” baslkh 11. maddesi uyarinca; ilgi-
liler tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi Gist makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma sliresi icinde istenebilir. Bu bas-
vuru, islemeye baslamis olan idari dava agma
sliresini durdurur. Otuz gilin icinde bir cevap ve-
rilmemesi durumunda istek zimnen reddedilmis
sayilir. Dolayisiyla Kurul'un uyarma cezalarina
karsi, dava agma siresi olan altmis glinlik siire
icerisinde, tist makami bulunmadigindan islemi
yapmis olan makama yani yine Kurul'a idari iti-
razda bulunmak mimkiindir. Bizim de katildi-
gimiz Danistay'in gorisiine gore, ihtiyari idari
basvuru hallerinde itirazin sonucu beklenmeden
dava acilabilir,

Danistay bir kararinda 6zel kanunda idari isle-
me karsi gorevli yargi yerinin gdsterilmis olma-
sinin, idari Yargilama Usulii Kanunu m.11 kapsa-
minda idari itiraz yoluna basvurulmasina engel
teskil edecegi yoniinde karar vermistir®'. Ancak

59 Kurul'un 25.08.2020 tarih ve 2020/945 sayili karari;
Kurul'un 08.09.2020 tarih ve 2020/193 sayili karari; Ku-
rul'un 22.09.2020 tarih ve 2020/198 sayili karari.

60 Danistay, 12. D., 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077,
Danistay Kararlar Dergisi, S. 3, s. 345. Aksi yonde bkz.
Ramazan Yildinm, Idari Basvurular, Mimoza Yayinlar,
Konya 2006, s. 202.

61 Danistay, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un 55. Maddesinde Rekabet Kurulu kararlarina karsi
basvurulabilecek gérevli yargi yerinin belirtildiginden
hareketle, ilgililerin YUK m.11 uyarinca, ihtiyari idari iti-
raz yoluna basvuramayacagina karar vermistir. Danistay
IDDK, 16.06.2005, E. 2003/428, K. 2005/2175, Danistay

Danistay'in bu kararina katilmak mimkiin degil-
dir. Nitekim 6zel kanunlarda yargi yolunun gos-
terilmis olmasi, sadece gérevli mahkemeyi belir-
leme amaci tasimakta, idari itirazda bulunmanin
onilinde bir engel teskil etmemektedir®.

C. Kurul'un idari Yaptinmin
Uygulanmamasi Kararina Karsi
Basvuru Yolu

Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasi ile TIHEK'e
yapilan basvurunun incelenmesi sonucunda, ay-
rimcilik yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna va-
rilmasi durumunda, Kurul, Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in “Ge-
rekceli kabul edilmezlik karari” baslikli 67. mad-
desi uyarinca “gerekceli kabul edilmezlik” karari
verebilmektedir.

Kabul edilmezlik kararinin ihlal iddiasinda
bulunan ilgililere de teblig edilmesi gerekmek-
tedir. S6z konusu karar, hukuki niteligi itibariyle
bir idari islem olup, kararin kendisine teblig edil-
mesi (izerine bagvurusu reddedilen ilgililer, idari
Yargilama Usulli Kanunu’nda yer alan genel hi-
kiimler uyarinca, Ankara idare Mahkemesi'nde,
kararin kendilerine teblig edilmesini izleyen alt-
mis giin icinde iptal davasi acma hakkina sahip-
tirler. Dava agmadan 6nce ihtiyari idari basvuru
yapilabilmesine iliskin, Kurul'un uyarma cezasi-
na karsi basvuru yollarn bashgi altinda yapilan
degerlendirmeler, gerekceli kabul edilmezlik ka-
rariicin de gecerlidir.

Sonug

Ogretide ve yargi kararlarinda esitlik ilkesi,
hem basli basina bir hak hem de diger hak ve
ozglrliklerden yararlaniimasina hakim temel bir
ilke olarak kabul edilmektedir. Esitlik ilkesi ve ay-
rimcilik yasagi, temel hak ve 6zgurliiklerin kulla-

Dergisi, S. 111, 5. 80.

62 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tirk
Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, 2. Baski, Ankara
2019,5.219.
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nilmasinda sadece kamu otoritelerine hitap eden
bir glivence olmayip 6zel kisileri de baglayan te-
mel bir ilkedir. Bu kapsamda devletin, ayrimcilik
yasaginin 0zel kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek adina pozitif ylkimldlikleri bulun-
maktadir. Esitlik ilkesinin ihlalinin ve ayrimciligin
yasandigi baslica alanlardan birini calisma haya-
ti olusturmaktadir. Calisma hayatinda ayrimci
uygulamalara maruz kalmalari bireylerin calis-
ma hakkindan geregi gibi yararlanamamasina
yol acabilmektedir. Bu durumun éniine ge¢mek
icin cesitli kanuni diizenlemelerde isverenin esit
davranma yukumlilugld dizenlenmistir. Ancak
devletin calisma hayatinin esitlik ilkesine uygun-
lugunu saglamak adina isverene getirdigi kanuni
ylkumlilikler tek basina yeterli degildir. Devle-
tin esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi icin yerine
getirmesi gereken bir diger pozitif yikimliligu
ayrimcilik iddialarina yonelik etkin basvuru me-
kanizmalari olusturmaktir. Bu kapsamda Turki-
ye insan Haklari ve Esitlik Kurumu'na 6zel olarak
istihdam alaninda ayrimcilikla miicadele gorevi
verilmistir.

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu hem
basvuru lizerine hem de re'sen denetim yapabil-
mektedir. Kurum, yaptigi denetimler sonucunda
isverenlerin ayrimcilik yaptiginin tespit edilmesi
durumunda idari para cezasi ve uyari cezasl ve-
rebilmek gibi yetkilere sahiptir. idari yaptirm
uygulayabilme yetkisiyle donatilmis olmasi Ku-
rum’u, daha etkili bir hale getirmektedir. Ancak
hukuk devleti ilkesi ve Anayasa'nin 125. maddesi
geregi idari islem niteliginde olan Kurum’un yap-
tinm kararlarina karsi yargi yoluna gidilebilmesi
mimkinddr.

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, cali-
sanlarin is hayatinda karsilastiklari ayrimciliklara
yonelik cesitli ihlal kararlari vermistir. Bu kararlar
incelendiginde agirlikh olarak kadinlara hamile-
lik, annelik gibi nedenlerle yapilan ayrimci uy-
gulamalarin ihlal konusu oldugu goérilmektedir.
Kadinlarin bu hususlarda ayrimcihgr ugramamasi
icin TIHEK Kanunu'nda 6zel bir diizenleme yapil-
mis olmasi kadinlara yonelik ayrimcilik yasaginin
glivencesini artirmaktadir.
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Sonug olarak; Tirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu ile isverenlerin esit davranma borcunu
geregi gibi yerine getirmelerinin saglanmasinda
énemli bir hukuki mekanizma tesis edilmistir. Ti-
HEK Kanunu'nun diger ayrimcilik yasagi dizen-
lemelerine nazaran olumsuz tarafi ise ayrimcilik
temellerinin sinirli olarak belirlenmis olmasidir.
Bu durum, haksiz ve ayrimci gesitli uygulamalarin
ayrimcilik yasaginin kapsamina girememesi teh-
likesini olusturmaktadr.
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