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Isilerin Isyeri ve isletmeye Yonelik Ifade Ozgiirliigii
0z

iscilerin diistince aciklamalarinin is sézles-  sinirlari Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avru-
mesinden dogan yikimlilikleriyle catistigi  pa insan Haklari Mahkemesi kararlari kapsa-
durumlarda ifade 6zgiirliigi ve bu 6zgirligin  minda ele alinacaktir.
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Giris

Dogasi geregi toplumsal bir canli olan insanin
bilgi ve dustincelerini dis dlinya ile paylasmak is-
temesi hem kacinilmaz hem de gerek bireylerin
gerekse toplumlarin gelisimi acisindan zaruri-
dir. Nitekim giinimuzde bireyin ifade 6zglrlu-
gu tim demokratik toplumlarda korunmakta;
ifade ozglrligunin givenceleri, uluslararasi
insan haklari belgeleri ve Anayasalarda kendini
gostermektedir. Devletlerin hem mesru sinirlari
icinde bireylerin ifade 6zgirligiine bizzat mi-
dahale etmemek hem de bireylere bu 6zgurligu
kullanabilecegi, diger kisilerin miidahalesinden
korunan ortam yaratmak yikimlGligi bulun-
maktadir'.

ifade dzgirliigiiniin 6znesi herkestir ve kus-
kusuz bir is akdine dayanarak calisan bireyler
de ifade 6zglrliglne sahiptir. Ancak ozellikle
is akdinin ylkledigi is gorme ve sadakat borcu
iscinin ifade 6zgurluglne sinir olusturmaktadir.
Bu sinirin nerede baslayip nerede bittigi husu-
su ise gerek Avrupa gerekse Tirkiye'de yargiy!
mesgul etmektedir. Bu calismada, iscinin isyeri
ve isletmeye yonelik aciklamalari baglamindaki
ifade 6zgurliigl ile isverenin s6hret ve haklarinin
catismasi durumunda taraflarin menfaatleri ara-
sindaki adil dengenin nasil saglanacagi sorunu
uzerinde durulmustur. Sorun sadece bireysel is
hukuku boyutuyla ele alinmis, konunun toplu is
hukukunu ilgilendiren yoni calismanin kapsami
disinda birakilmistir.

. ifade Ozgiirliigii
A. Genel Olarak

Akil ve vicdan sahibi olan insan, kacinilmaz
olarak diisiince ve kanaat iretir> insan toplum-
sal bir canli oldugundan, yine kacinilmaz olarak
dislince ve kanaatlerini digerlerine ifade etme
gereksinimi duyar. ifade 6zgrliga, bir diisiince,
inanc, kanaat, tutum veya duygunun bariscil yol-

1 Ozbey,s.98.
2 Uygun, s.589.

lardan dis diinyada ortaya konulmasi anlamina
gelir’. Bu ortaya koyma; sozle, yaziyla, resimle,
gosteriyle veya baska bicimlerle gerceklesebilir.
Ornegin ses dalgalari, elektromanyetik dalgalar
yoluyla; ¢izim, resim, goruntl yoluyla; fiziken
veya elektronik ortamda paylasilan yazilarla;
mars, terennlim veya sarkilarla diisiincenin ifade
edilmesi mimkindur®.

ifade 6zgiirliigi, gercede ulasma bakimindan
toplumlarin ve bireyin entelektiiel gelisiminin
ayrilmaz bir parcasi oldugu icin 6zel bir konu-
ma sahiptir®. Demokratik bir toplumun olmazsa
olmazlarindan olan ifade 6zglrligu, bireyler ve
toplumun gelisip kalkinmasindaki® roliinden do-
lay1 Anayasa ve uluslararasi insan haklar belge-
lerinde giivence altina alinmistir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi madde 10 ve insan Haklari
Evrensel Beyannamesi madde 19'a gore, herkes
ifade 6zglrligline sahiptir. Bu hak; bilgi ve fikir-
leri arama, edinme ve yayma hakkini da icerir.
Her iki belgeye paralel olarak Anayasa madde
26'da herkesin dustincelerini aciklama ve yayma
hakki, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme 6zgirligind de
kapsayacak bicimde korunmustur.

B. ifade Ozgiirliigiiniin Dikey ve
Yatay Etkisi

Devletin ve 6zel kisilerin temel hak ve 6zgir-
liklere muhataplidi incelenirken bir ayrima gi-
dilmesi gerekir. Tarihsel olarak anayasalar, temel
hak ve 6zgirliklerin korunabilmesi icin devleti

Erdogan, s. 8.

Kalabalik, s. 517.

Uygun, s. 589.

Basvurucu Richard Handyside, ergenlik dénemindeki
okurlari cinsellik hakkinda egitmeyi amaclayan bir kita-
bin yayin haklarini satin almistir. Kitap cok sayidaki sika-
yetin (izerine, resit olmayanlar korumak amaciyla ¢ika-
rilmig olan Mustehcen Yayinlar Kanunu'na dayanilarak,
kazang elde etmek amaciyla miistehcen yayin bulun-
durmak gerekgesiyle toplatilmistir. AIHM demokratik bir
toplumun gerekleri g6z énlinde bulunduruldugunda,
Sozlesmeci devletin bagvurucunun ifade 6zgiirligini
ihlal etmedigine karar vermistir (ECHR (Dec.), Handyside
v. The United Kingdom, 07.12.1976, Appl. no. 5493/72,
https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 24.02.2022].
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sinirlandirmay1 amaclar’. Oyleyse temel haklar
her zaman devlete karsi ileri sirilebilir; buna,
temel haklarin dikey etkisi denir®. Temel haklarin
ozel kisiler arasindaki iliskilerde etkili olmasi ise
temel haklarin yatay etkisi ile ilgilidir®.

Klasik siniflandirmaya goére temel hak ve 6z-
gurliikler tice aynlir; bunlar negatif stati haklari,
pozitif statli haklari ve aktif statii haklaridir'®, Ak-
tif statli haklarindan olan se¢me, secilme, kamu
hizmetine girme, vatan hizmeti gibi siyasi hak ve
odevlerin tek muhatabi elbette devlettir; dolayi-
siyla bu haklarin mahiyeti geregdi yatay dizlem-
de etki dogurmasi miimkiin degildir. Pozitif sta-
tlu haklarindan olan calisma hakki, konut hakki,
egitim ve 6grenim hakki, sosyal giivenlik hakki
gibi sosyal haklarin da yine tek muhatabi devlet-
tir; ¢linki modern hukuk sistemlerinde sadece
devletin 6zel kisilere yardim etme yikimliligu
olabilir'. Negatif statli haklarindan olan kisi do-
kunulmazhdi, zorla calistirma yasagi, milkiyet
hakki, diistince ve kanaat 6zgrlig, ifade 6zgiir-
[igu gibi bireysel hak ve 6zgurliiklerin ise hem
devlete hem 0zel kisilere karsi ileri stiriilebilmesi
mimkinddr.

Negatif stati haklarindan olan ifade 6zgrlu-
gu, yatay iliskilerde ileri stiriilebilir. Temel hakla-
rin yatay iliskilerdeki gortinim iki farkl sekilde
ifade edilir: Bunlar, temel haklarin dogrudan ya-
tay etkisi ve dolayli yatay etkisidir.

Temel haklarin dogrudan yatay etkisi, bir 6zel
kisinin bir temel hakki dogrudan baska 6zel kisi-
lere karsi mahkemeler 6niinde ileri sirebilmesi'
ve diger Ozel bireylerden bu temel hakkin uygu-
lanmasini isteyebilmesi anlamina gelir. Ogretide
temel haklarin dogrudan etkisi reddedilmekte-
dir’s.

Bu gorlse yoneltilen elestiriler temel olarak
lic gruba ayrilabilir: Oncelikle, anayasal normlar

7 Kaya, s. 386.

8 Gozler,s.417.

9 Sunay,s. 11-12.

10 Gokpinar, s. 40.

11 Gozler,s.417.

12 Gozler, s. 417. )

13 Ertirk, s. 35; Gozler, s. 418; Oktem Songu, s. 62.
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cogunlukla devlete yonelik yapilan diizenleme-
lerdir' ve devletin bu haklari ihlalini yasaklayan
kisa ve cerceve hiiklimlerden ibarettir. Dolayisiy-
la, bu elestiriye gore temel haklar yatay iliskilerde
dogrudan uygulanmaya elverisli degildir. ikinci
olarak temel haklarin 6zel kisiler arasindaki uyus-
mazliklar icin yerel mahkemelerde ileri siiriilebi-
lecegini kabul etmek, kuvvetler ayriligina aykiri
olacaktir. Zira, Anayasayr somutlastirma yetkisi
yasama organina aittir ve yargi organina Anaya-
sayl dogrudan uygulama yetkisi vermek yasama
organinin alanina asiri miidahale edilmesi sonu-
cunu dogurur®. Ayrica 6zel hukuk uyusmazlikla-
rinda taraflarin catisan menfaatlerinin dengelen-
mesi gerekir. Temel haklar arasinda Anayasal bir
hiyerarsi bulunmadigina gore uyusmazligin ¢o-
zulebilmesi icin yargi organinin bir temel hakki
digerine gore sinirlandirmasi gerekecektir. Oysa
temel haklarin hangi hukuki islemlerle hangi
olcide siirlandirilabilecegi Anayasada yer al-
mamaktadir'®, stelik Anayasa madde 13'e gore
temel hak ve 6zgirlikler ancak kanunla sinirla-
nabilir. Son olarak, temel haklarin yatay iliskilerde
dogrudan uygulanabilecegini kabul etmek, Ana-
yasal irade 6zerkligi prensibine de aykirilik teskil
edecektir'’.

Yukarida deginilen ve dogrudan yatay etki
aleyhine ileri strllen gorlsler uyarinca, Anayasa
hiklmleri kisiler arasindaki iliskide dolayh etkide
bulunabilecektir. Nitekim 6zel hukuk hakiminin
Anayasaya uygun yorum yapma ve kural bosluk-
larini Anayasaya uygun sekilde doldurma &devi
olmasi, temel hak ve 6zgrliklerin yatay iliskide-
ki dolayli etkisinin gérintumleridir'®.

Kaynagini Alman hukukundan alan bu kavramsal
ayrimlar ve tartismalar artik eski dnemini yitirmistir'.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin kisiler arasinda
yatay diizlemde de uygulama alani bulacad, esasen
bizzat Anayasa'nin 11. maddesinde acikca ifade edil-

14 Doénmezkus, s. 60.

15 Ertiirk, s. 35.

16 Oktem Songy, s. 622.

17 Ertlirk, s. 37; Oktem Songu, s. 619.
18 Sirin, s.360-361.

19 Ergil, s.439.
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mistir. Maddeye gore, “Anayasa hlkimleri, yasama,
yurlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
lanidir.” Dlinyada pek ¢ok anayasada bulunmayan bu
hiikiim, Anayasal temel hak ve 6zg(irltklerin bireyler
arasindaki iliskide sadece dolayl olarak degil, dog-
rudan da uygulanabilecegine dayanak teskil eder®.
Calismanin bitlinligi agisindan Anayasanin yatay
ve dikey etkisine yonelik ayrimlara ve diisiincelere
yukarida yer vermis olsak bile; kanaatimiz, Anayasa-
nin yatay iliskilerde hem dogrudan hem de dolayli
olarak uygulama alani bulacagr hususu zaten madde
11'de agik¢a diizenlenmis oldugundan, bu konuda
siiphe ve elestiriye yer olmadigidir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi
lzere, temel hak ve ozgurliklerin 6zel hukuk
iliskilerindeki etkisinde devletin pozitif ylikim-
lGligi bulunmaktadir. Konuya Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin bakis acisina de-
ginecek olursak; her ne kadar S6zlesme'ye gore
AiHM'e basvurabilmek icin devlet tarafindan
magdur edilmis olma sarti aransa da*' Strazburg
Mahkemesi, sézlesmenin bircok maddesinin laf-
zi ve ruhu ile yorumlanmasi gerektigi sonucuna
vararak? devletin pozitif sorumlulugunu kabul
etmektedir. AIHM'in belirttigi tizere, devletin ifa-
de 6zgurliglniin gerceklestirilmesi bakimindan
tek ylkimlGligi karismama, miidahale etme-
me degildir; ifade 6zglrliginin korunmasi icin
gerekli koruyucu 6nlemleri de almasi gerekir®.
Nitekim, ¢calismamizin konusu bakimindan ifade
6zgurliigine yapilan en biiyik midahale, iscinin

20 Ergil, s. 442.

21 Bkz; AIHS madde 34.

22 Perdecioglu, s.61. )

23 Ozgur Gindem, merkez birosu Istanbulda olan bir
glnliik gazetedir. Gazete ile iliskili yedi kisi, faili mechul
cinayete kurban gitmis, gazetenin calisan ve dagitim-
clarina ¢ok sayida saldin gerceklesmistir. Gazete, PKK
ve KCK ile iliskisi oldugu gerekcesiyle defalarca topla-
tilmis ve kapatilmistir. Basvurucular, Tirk hikimetinin
oldirmeleri ve saldinlan gizlice destekleyerek gazeteye
gb6zdagr vermeyi amacladigini ileri stirmistiir. AIHM,
Tiirkiye'nin gazetenin ifade 6zgiirliiguinii korumak adi-
na gerekli 6nlemleri almadigi gerekgesiyle AIHS madde
10'u ihlal ettiginde karar kilmistir (ECHR (Dec.), Ozg(ir
Glindem v. Turkey, 16.03.2000, Appl no: 23144/393, htt-
ps://hudoc.echr.coe.int [E.T. 26.02.2022].

ifade 6zglrliginin kullanimi neticesinde isve-
ren tarafindan is akdinin feshedilmesidir®. An-
cak midahalenin 6zel kisi olan isverenden gel-
digi hallerde bile ifade 6zglrliglnin korunmasi
yUkimliligi devletin tGzerindedir.

C. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam ve
Sinirlari

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) mad-
de 10'da kapsami cizilen ifade 6zgurligu, ice-
rik bakimindan her tirli ifadeyi koruma altina
almakta; sinirlamayi yalniz ifadenin kullanilis
bicimine iliskin olarak getirmektedir®. Nitekim
AIHS madde 10/Il'ye gére; ifade 6zgiirliginin
kullanilmasi yasayla 6ngorilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak bittinli-
guniln veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
dlizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlen-
mesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilma-
sinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve ta-
rafsizhdinin giivence altina alinmasi icin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir. Bununla birlikte ifa-
de 0zglrligunin kapsamina icerik bakimindan
getirilen sinirlamalar AiHS tarafindan ortaya ko-
nulmamis, AIHM kararlari ile olusturulmustur?,
AiHM'e gére, ifade dzgiirliigii sadece hosa giden,
incitmeyen veya dnemsenmeyen ifadeler icin
degil, devlet veya toplumun herhangi bir kesimi-
ni inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve
diustinceler icin de gecerlidir?.

ifade 6zgiirliigi mutlak bir hak degildir ve sinir-
lanmasi miimkiindir®, AiHS, ifade 6zgirliginin
kisitlanma kosullari hususunda bir standart ortaya
koymustur. Ancak AiHS'in temel haklarin ne élci-
de korunacag hususunda tamamlayici isleve sahip
oldugu unutulmamalidir®®. Korumanin hangi 6lcu-

24 Karan,s. 117.

25 Karan,s. 103.

26 Karan,s. 103.

27 ECHR (Dec), Handyside v. The United Kingdom,
07.12.1976, Appl no: 5493/72, https://hudoc.echr.coe.
int [E.T. 24.02.2022].

28 Karan,s. 103.

29 Uygun, s.603.
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de gerceklestirilecedi devletin takdir yetkisindedir.
AIHM sadece devletin takdir yetkisini kullanirken
Sozlesme ile korunan standardin altina distiltp du-
sulmedigini denetler®. Bu standart, bireyin ifade 6z-
glirligiine devlet ya da 6zel kisiler tarafindan yapilan
miidahalenin AIHM ictihatlanyla somutlastirilan ¢
testten gecirilmesi ile denetlenir. S6z konusu testler;
ifade 6zglrligune yapilan mudahalenin hukuken
6ngorilmis olup olmamasi, mesru bir amacinin olup
olmamasi ve demokratik bir toplumda gerekli olup
olmamasidir®'.

Tirk hukukunda ifade o6zglrligliine mida-
halenin sinirlari Anayasa ile cizilmistir. Soyle ki,
1982 Anayasasi’'nin ilk halindeki 13. maddesin-
de tiim temel hak ve 6zglrlikler icin genel si-
nirlama sebepleri 6ngorilmisti. Temel hak ve
ozgurliklerin kendine 6zgl niteliklerine bakil-
maksizin sinirlanabilmesine imkan veren genel
sinirlama sebepleri 03.10.2001 tarihli ve 4709
sayll Kanun'la yapilan degisiklikle ortadan kal-
dinlmistir. 13. maddenin yeni metnine gore te-
mel hak ve 6zglrlikler, 6ziine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’'nin ilgili maddesinde belirtilen
0zel sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla si-
nirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olculilik ilkesine
aykiri olamaz.

ifade 6zgiirliglini giivence altina alan Anaya-
sa madde 26'nin 6zel sinirlama sebeplerini ihtiva
eden Il. fikrasina gore; ifade 6zglrligunin kul-
lanilmasi milli glvenlik, kamu dizeni, kamu gu-
venligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devle-
tin Glkesi ve milleti ile béllinmez bitinliginin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin ceza-
landiriimasi, devlet sirri olarak usuliince belirtil-
mis bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin séhret
veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordligi meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Maddede sayilan sinirlama sebeplerinden

30 Uygun, s.603.
31 Detayl bilgiicin bkz. Karan, s. 110-153.
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ozellikle baskalarinin séhret veya haklarinin ko-
runmasi sebebi, iscinin isyeri ve isletmeye iliskin
ifadeleri baglaminda ifade 6zgiirliigi agisindan
o6nem arz etmektedir. Dolayisiyla baskalarinin
-0rnegin, isveren veya isletme sahibinin- séhret
ve haklarinin korunmasi amaciyla iscinin ifade
Ozgurligund kisitlayan yasalar, Anayasanin 13.
maddesinde sayilan diger kosullar da saglama-
st kosuluyla (6lculilik, Anayasanin soziine ve
ruhuna, hakkin 6ziine ve demokratik toplumun
gereklerine uygun olmak3?) Anayasa’ya uygun
olacaktir. Nitekim iscinin isyerine yonelik acikla-
malari bakimindan ifade 6zgurliglnin kisitlan-
masindaki amac, kaynagini is Hukukundan alan
is gorme ve sadakat ylkumliligi cercevesinde
isverenin ekonomik cikarlarinin korunmasidir.

II. ifade Ozgiirliigiinii
is Hukuku Baglamindaki
Sinirlan

A. is Gorme Borcundan Kaynakli
Sinirlar

is akdi; iscinin bagimli olarak is gérmeyi, isve-
renin ise buna karsilik tGcret 6demeyi Ustlendigi
sOzlesmedir. Ayrica is akdi, iscinin edim fiilinden
sorumlu oldugu sirekli bor¢ doguran bir sozles-
medir. Ancak bu, iscinin is akdinin devami bo-
yunca surekli ve sinirsiz olarak isverenin emrinde
hazir bulunmasi anlamina gelmez. is gérme bor-
cunun zamansal kapsaminin sinirlarini ¢alisma
stireleri belirler®®. Bu bakimdan, is gérme borcu-
nun ifasi icin iscinin kararlastirilan calisma stire-
sinde isverenin verdigi isi yapmasi gerekir.

isci calisma saatleri icinde is gérme borcunu
ihlal edecek bicimde bitiin temel hak ve 6zgir-
lGklerini kullanamaz®*. Her temel hak ve 6zgrliik
gibi ifade 6zgilrliglnin de kendi tabiatindan
dogan objektif sinirlari bulunur. Gercekten de
ifade 6zglrlugu, her istenilenin istenen yer ve

32 Aynintili bilgi icin bkz. Ozbudun, 5. 115-120.
33 Astarly, s. 47.
34 Ertirk, s. 130.
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zamanda dile getirilebilmesi demek degildir®.
Ornegin, isci calisma saatleri icinde isverenin izni
olmaksizin herhangi bir kurs, toplanti, seminer
veya tartismaya katilamaz®. isci, ifade 6zgiirli-
gunu ileri siirerek kendisine yuklenen is gérme
edimini ifadan kacinma hakkina sahip degildir®’.
S6z gelimi, iscinin isverenle ayni siyasi goriisu
paylasmadigi®® gerekgesiyle is gdrme edimini
savsaklamasi kabul edilemez.

B. Sadakat Borcundan Kaynakli
Sinirlar

Dirastltk kurali bltiin s6zlesme iliskilerinde
esastir. Given iliskisinin daha fazla 6nem arz
ettigi surekli bor¢ doguran sozlesmelerde ise
durustlik kuralinin daha yogun ve kapsaml bir
goriinimi olarak sadakat borcu ortaya ¢ikmak-
tadir®. Nitekim iscinin is akdinden dogan temel
borcu is gérme borcu olsa da itaat ve sadakat
borglar da iscinin yan borglarini*® olusturmak-
tadir. isci, isverenin hakli menfaatinin korunma-
sinda sadakatle davranmak zorundadir. iscinin
sadakat ylkimliligu, isciye isverenin ve isyeri-
nin ¢ikarlarini koruma, isverene ekonomik, ticari
veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her
turll davranistan kaginma borcu yikler*.

Sadakat borcuna aykirilik teskil eden halleri
tek tek saymak mimkiin degildir. is Kanunu'nun
25. maddesinin Il. bendinin e alt bendinde; isci-
nin isverenin gtivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve baghhdga uymayan davranisla-
r hakl fesih sebebi sayilmistir. iscinin sadakat
borcuna aykiri davranisi esasen s6z konusu alt
bendde dizenlenmekle birlikte; ayrica Is Kanu-
nu madde 25/II-b, ¢, d bentlerinde de sadakat
borcunu ihlale girebilecek hallerden bazilari
sayllmistir. Ancak kanundaki belirlemenin sinir-

35 Oktem Songu, s. 628.

36 Dursun Ates, s. 645.

37 Dursun Ates, s. 645.

38 Dursun Ates, s. 645.

39 Elbir,s. 160-161.

40 Suzek, s.325. )

41 Slzek, s. 336; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.
304; Aricl, s. 136.

Il sayida olmadigi, sadece drnek niteliginde bir
saymadan ibaret oldugu unutulmamalidir®?. Zira
kanun koyucu da madde 25/Il-a'da 6rnek verdi-
gi davranislar gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davranislari hakli fesih sebebi saymistir. Nitekim
Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)'nun hakli feshi diizen-
leyen 435. maddesine gore, her iki taraf da s6z-
lesmeyi hakli sebeple feshedebilir; sézlesmeyi
fesheden taraftan duristlik kurallarina gore hiz-
met iliskisini strdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir. Dolayisiyla
diristlik kurallarina gore is iliskisinin devami-
nin ¢ekilmez hale geldigi her durum hakli feshe
olanak verebilir®. iscinin sadakat yikimliligu-
ni ihlal eden davranisi is iliskisini cekilmez hale
getirecek agirhkta olmamakla birlikte yetersiz
bir baglilik diizeyinde kalan ve objektif olarak
degerlendirildiginde isverenin glivenini sarsacak
nitelikteyse hakli feshe degil, ancak siireli feshe
basvurabilir*,

iscinin sadakat yukimliligi agirhkh olarak
olumsuz edimlerle yerine getirilir*. Nitekim ifa-
de 6zglrligl ile sadakat ylkimlaliginin kars
karsiya geldigi hallerde iscinin ifade 6zglrli-
gunin belli dl¢lide sinirlanmasi gerekmektedir.
Boyle hallerde isci aleyhine kacinma, susma yi-
kimluligu dogar*. Bu bakimdan is¢inin agikla-
malari ile isvereni ve isyerini kiiclik diistirmesi,
isveren veya isyeri aleyhine olumsuz imaj ya-
ratmasi, is sirlarini aciklamasi sadakat yikim-
[Glagundn ihlali olarak degerlendirilebilecektir.
Nitekim Yargitay bir kararinda*” isvereninin st
isvereni konumundaki Amerikali sirket yetkilisi-
ne mail atarak “.. Bu proje i¢in benimle gériisme
yapildiginda bana Amerikalilarla ¢alisacagim
soylenmisti ki bu beni ¢cok mutlu etmisti. Fakat ne
yazik ki halen Tiirklerle ¢alistyorum... Buradaki in-
sanlarin kullandiklari yénteme ve fikirlere bakilirsa
bu isi bitireceklerine dair hicbir umudum ve inan-

42 Ertirk, s. 124.

43 Siizek, s. 665; Aktay / Arici / Senyen Kaplan, s. 208.

44 Sizek, s. 567.

45 Detayl bilgiigin bkz. Demir / Demir, s. 15- 34; Alpagut, s.
24-29.

46 Okur,s.62-63.

47 Y22HD, 15.12.2016, 29395/27966, Lexpera (29.03.2022).
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cim bulunmamaktadir ve bu durum beni strese sok-
maktadir...." diyen kaynak mihendisinin ... elekt-
ronik postadaki beyanlarinin isvereni ve Tiirk olan
sahiplerini kiiglik diisiiriici ifadeler icerdigi, isi bi-
tiremeyecegi seklindeki beyant ile sirketi (ist isveren
konumunda olan sirkete karsi kétiiledigi ve olum-
suz imaj olusmasina neden oldudgu, bu davranisin
dogruluk ve baghhiga uymadigi..” gerekgesiyle is
akdinin hakli nedenle feshini hukuka uygun bul-
mustur.

Fakat bu kural, is¢inin isveren veya isyeriyle il-
gili hicbir olumsuz agiklamada bulunamayacag:
anlamina gelemez. Bu durumda da iscinin sada-
kat borcunun nerede bittiginin, ifade 6zglrligu-
niin nereye kadar uzandiginin acikliga kavustu-
rulmasi gerekir.

Oncelikle, sadakat yikiimlaligine dayanila-
rak iscinin kanunun emredici hiikimlerine, ahla-
ka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olacak
sekilde ifade 6zgirliginden feragat etmesi bek-
lenemez*,

ikinci olarak, iscinin susma veya kaginma
ylkimliliginin objektif olarak kendisinden
beklenebilir olmasi gerekir®®. Ornegin, sustugu
takdirde hukuki veya cezai sorumlulugunun do-
gacadi hallerde salt isverenin menfaatleri geregi
konusmamasi isciden beklenemeyecektir°.

Son olarak, iscinin sadakat borcu, isverenin
gbzetme borcunun karsihgini olusturur®', isvere-
nin gézetme borcu, kapsaminin belirlenmesinde
mevzuat hiikiimleri yaninda diristlik ve iyiniyet
kurallarinin da g6z 6niinde bulunduruldugu ¢ok
genis kapsamli bir 6devdir®2. Bu bakimdan, is ilis-
kisinde iscinin kisiliginin gozetilmesi ve is saghg
ve guvenligi onlemlerinin eksiksiz olarak alinma-
st isverenin sorumlulugudur. isveren, fiziksel ve
ruhsal saghgini tehdit etmeyen, insan onuruna
yarasir, ayrimciliktan ve tacizden arindiriimis, is
iliskisinden kaynaklanan haklarinin tam ve zama-

48 Elbir, s. 164.
49 Alpagut, s.31.
50 Elbir,s. 164.
51 Siizek, s. 136.
52 Siizek, s. 386.
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ninda ddendigi bir calisma ortami yaratmak zo-
rundadir’. isverenin gézetme borcunu hic veya
tam olarak yerine getirmedigi hallerde, iscinin
isveren veya isyeri aleyhine olacak sekilde agikla-
malarda bulunmasi elbette sadakat borcunu ihlal
etmeyecektir.

iscinin calisma kosullarina karsi ¢ikmasi, sa-
dakat ylkumliluginin ihlali olarak nitelendi-
rilemez**, Ancak bu noktada 6lcllilik ilkesinin
gdzden kacirilmamasi gerekir. isverenin gézetme
borcunu yerine getirmedeki en kiiciik kusuruna
karsihk olarak iscinin sadakat ylkimlGligin-
den timiyle kurtuldugunu ileri stirmek mim-
kiin degildir. isci oncelikle sorunun isyeri icinde
cozulmesi icin isyeri ici mekanizmalari harekete
gecirmeli ve duruma gdre uygun bir siire bekle-
melidir>.

C. isyeri Barisindan Kaynakh Sinirlar

iscinin disiince aciklamalari ile isyeri huzuru
ve calisma barisini bozmasi hakl gorilemez?.
Calisma ortaminin huzurlu olmasi, diger calisan-
larin moral ve motivasyonu ve is akisinin saghkh
ilerlemesi acisindan énem arz eder. iscinin isye-
rinin barisini korumasi, onun sadakat borcundan
kaynaklanan bir yakimliltktar®?.

isyeri barisini bozmama yiikimliliga, iscinin
ifade o6zgurligiine getirilmis bir yasal sinirla-
madir’®, Bu baglamda is¢inin gerek isyeri icinde
gerekse disindaki diisiince aciklamalarina dikkat
etmesi gerekir. S6z konusu ifadeler isyerine, is-
verene veya isyerindeki diger calisanlara yonelik
olabilecegi gibi iscinin politik fikirlerinden de
kaynaklanabilir. Elbette iscinin siyasi fikirlere sa-
hip olma ve bunlari ifade etme 6zgtirltigl vardir.
Ancak somut olayin 6zelliklerine gore diisiince
actklamasindan dolayi isyerindeki Gretim siireci
ve is iliskileri olumsuz etkileniyorsa sadakat yu-
kimlGliginin ihlalinden bahsedilebilir.

53 Yildiz, s. 110.

54 Yildiz, s. 106.

55 Oktem Songu, s. 628.
56 Okur,s. 66.

57 Ertiirk, s. 120.

58 Okur, s. 66.
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Hosa gitmeyen diisiince agiklamalar da ifade
6zgurligine dahildir. Dolayisiyla, iscinin ifade-
lerinin salt isverenin, diger iscilerinin veya top-
lumun bir kesiminin hosuna gitmemesi, is akdi-
nin sonlandirilmast icin yeterli degildir. Ne var ki
sosyal medyanin yaydigi iptal klltirinin (cancel
culture)® de etkisiyle, giinimizde iscilere yalniz-
ca isyeri organizasyonuna iliskin online ifadeleri
ylzlinden degil, ayni zamanda isverenlerin is-
yeriyle iliskilendirilmesini istemedikleri ifadeleri
ylzlinden de disiplin yaptirnimlari uygulandigi
gorilmektedir®. iscinin hangi ifadelerinin isye-
rindeki huzur ve barig ortamini bozacagini genel
olarak ortaya koymak kolay olmasa bile, somut
olayda is¢inin aciklamasi diger iscilerin dikkati-
nin dagilmasina, ara dinlenmesinin uzamasina,
kavgaya vs. sebep oluyorsa disiince 6zgurli-
ginin kapsami disinda kalacagini kabul etmek
gerekirs',

D. is Akdinden Kaynakh Sinirlar

Ozel hukuk sistemimize hakim olan sézlesme
Ozgurlugl prensibine gore, herkes bir sézlesme
yapip yapmama, sozlesmenin karsi tarafini sec-
me, s6zlesmenin icerigini, tipini ve seklini belir-
leme, sdzlesmenin icerigini degistirme ve sozles-
meyi ortadan kaldirma hakkina sahiptir®. Fakat
TBK madde 27, s6zlesmenin icerigini belirleme
ozgurligine bir siir cizmektedir ki maddede
bu sinir soyle ifade edilmistir: “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hakla-
rina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir." Kisiligin korunmasini
dizenleyen Tirk Madeni Kanunu madde 23 ise
bireylerin 6zglrliklerinden vazge¢meleri veya
onlari hukuka veya ahlaka aykiri olarak sinirla-
malarini yasaklamistir. Dolayisiyla, bireysel veya
tip is akdiyle iscinin ifade 6zgUrliginden feragat

59 Iptal kiiltiirti; sosyal veya ahlaki kabul edilemez gériis-
leri veya davranislari yiiziinden belirli kisi veya gruplar
reddetme, boykot etme, destegini geri cekmeyi ifade et-
mektedir (Dictionary.com, https://www.dictionary.com/
browse/cancel-culture, E.T. 14.01.2022).

60 Wragg,s. 3.

61 Okur,s.67.

62 Ercoskun Senol, s. 712.

etmesi miimkiin degildir. iscinin ifade ézgiirli-
gunden tamamen vazgectigi sozlesmeler kesin
hikimsizdir.

isci sendikasi ve isveren veya isveren sendika-
sinin bir araya gelerek yaptigi toplu is sozlesmesi
ile taraflar, is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesine iliskin olarak kanun koyucu gibi
emredici hikliimler koyarak calisma kosullarini
duzenleyebilir®. Ancak toplu is sozlesmesiyle
emredici hikiim koyma yetkisi sinirsiz degildir.
6356 sayili Kanun'un 33. maddesine gore; toplu
is sozlesmeleri, Anayasaya ve kanunlarin emre-
dici hiuklmlerine aykir diizenlemeler iceremez.
Dolayisiyla Anayasal bir hak olan ifade 6zgirli-
gunin toplu is sozlesmesiyle de ortadan kaldiril-
masi mimkin degildir.

ifade dzgirligini is sozlesmesi ile tamamen
ortadan kaldirmak imkansiz olsa bile, hukuka ve
ahlaka aykiri olmamak kaydiyla sinirlandiriimasi
mimkindir. Bu durum genellikle isyerinde bir
network kurulmasi ve iscinin maillerinin isveren
tarafindan denetleneceginin is sozlesmesinde
yer almasiyla ortaya cikmaktadir®. Ogretideki
katildigimiz gorlse gore®, bu sozlesmesel kay-
din gecerli olabilmesi igin iscilerin s6z konusu
denetimden &nce ayrintili sekilde bilgilendiril-
meleri ve denetimin uygulama alaniin somut
sekilde sinirlandiriimasi gerekir. Ayrica uygula-
ma alani daraltiimis olsa bile denetim; diiristlik
kuralina ve ol¢lluluk ilkesine uygun, keza is ilis-
kisi veya isverenin Ustln nitelikteki bir menfaati
icin gerekli olmaldiree.

E. AIHM'in Kabul Ettigi Kriterler

AiHM'in 05.11.2020'de karara bagladigi Her-
bai-Macaristan Davasi®, Strazburg Mahkeme-
si'nin ifade 6zgurligu ile ilgili yerlesik ictihadi-
nin isyeri baglaminda yorumlanmasi ve iscilerin
ifade 6zglrligunin sinirlanmasi  hususunda

63 Slimer,s. 12; Sahlanan, s. 316-317.

64 Kar,s. 182.

65 Elbir, s.321.

66 Elbir, s.321.

67 ECHR (Dec.), Herbai v. Hungary, 05.11.2019, Appl no:
11608/15, https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 17.03.2022].
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belirli kriterler ortaya konulmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. isbu sebeple calismamizda ayrica
incelenecek olan bu kararda; basvurucu Herbai,
Macaristan'da 6zel bir bankada insan kaynakla-
r mudird olarak calismakta ve insan kaynaklari
uzerine genel makalelerin yayinlandigi bir sitede
yazilar paylasmaktadir. Herbai'nin sitedeki profi-
linde, buyik bir yerel bankada insan kaynaklari
departmaninda calistigi yazmakta ancak banka-
nin isminden bahsedilmemektedir. isveren ban-
ka, basvurucunun kisisel gelir vergisinde degi-
siklikler yapan dizenlemeyi elestiren bir yazisini
dayanak gostererek, sitedeki yazilariyla bankanin
gizlilik standartlarini ihlal ettigi gerekcesiyle Her-
bai'nin is akdine son vermistir.

AIHM Karari'nda, Macaristan devletinin basvu-
rucunun ifade 6zglrliglni korumak ve isverenin
ticari ¢ikarlaryla dengelemek konusundaki pozi-
tif yikamliligund yerine getirip getirmedigini
tartisiimistir. Mahkeme'ye gore is iliskisinde isci-
nin ifade 6zglrliginin kabul edilebilir sekilde
sinirlanip sinirlanmadigini denetlemek icin dort
kriterden yararlanilir: Distince agiklamasinin ma-
hiyeti, iscinin saiki, isverenin dislince agiklamasi
ylzlinden -ugradiysa- ugradigi zarar ve isciye uy-
gulanan yaptirimin agirligi.

1. Diisiince A¢iklamasinin Mahiyeti

Somut olayda Macaristan Anayasa Mahkeme-
si, Macar hukukunda iscinin isyerinde ¢alismasi
sebebiyle 6grendigi bilgilerin -paylasiimasinda
kamu yarari olmadi§i middetce- gizli kalma-
sigerektigini vurgulamistir. Ancak Herbai'nin
paylasimlari sadece insan kaynaklari profesyo-
nellerine hitap etmekte olup toplumun genelini
ilgilendirmedigi icin iscinin ifade 6zgUrligindn
sadakat ylkimu karsisinda korunmasi miimkin
degildir.

AIHM, bu konuda Macaristan Anayasa Mahke-
mesi ile farkli diisinmektedir. Strazburg Mahke-
mesi‘'ne gore, iscinin isyeriyle ilgili ifade 6zgur-
[igu, sadece kamuoyunu ilgilendiren ifadelerle
sinirli degildir; mahiyeti geregi sadece mesleki
profesyonellere hitap eden dislince agiklama-
larini da kapsamaktadir. Zira AIHS madde 10'un
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uygulama alani sadece belli tipteki bilgi, fikir ve
ifade bicimleri ile sinirh degildir.

ifade 6zgirlugiine dahil olan bilgi ve fikir
paylasimlari ile ifade bicimlerinin sadece kamu-
oyunu ilgilendiren tiirdekilerle sinirli olmadigina
iliskin s6z konusu ictihat, Miiller ve Digerleri- is-
vicre® Davasi'ndan beri AIHM kararlarinda yer
bulmaktadir. Strazburg Mahkemesi, kamuoyunu
ilgilendirsin ilgilendirmesin, bitiin ifadeler ve
ifade etme bicimlerinin esasen ifade 6zgurligu-
niin kapsami icinde oldugunu kabul etmektedir.
2. iscinin Saiki

AiHM’e gére; iscinin kin, husumet veya kisisel
ctkar saglama beklentisi ile yaptigi diistince agik-
lamalar daha az korunmayi hak etmektedir®.
Somut olayda Herbai'nin gelir vergisi Uzerine
yazdidi yazinin bankaya olan husumeti veya ki-
ninden kaynaklanmadigi veya kendisine bir ¢ikar
saglamadigi aciktir.

3. isverenin S6z Konusu ifadeler Yiiziinden
Ugradigi Zarar

iscinin ifadeleri yiiziinden isverenin zarara
ugramis olup olmamasi, ifade 6zgirliglniin ne
derecede korunacagini belirlemede 6nem tasir.
AiHM’e gore, somut olayda Macaristan Mahke-
meleri, sirf iscinin isyerinde calisirken edindigi
tecribeyi kullanarak yazdigi bir yazinin yayinlan-
masinin isyerine zarar verecegini kabul etmis an-
cak yargilamanin hicbir asamasinda bankanin ti-
cari ¢ikarlarinin gergekten zarara ugradigina dair

68 AIHM kararina konu olayda Miiller ve dokuz diger ressa-
min halka agik bir etkinlikte sergilenen mustehcen resim-
lerine el konulmus ve basvurucular mistehcen gériinti
yayinlamaktan &turd suclu bulunmuslardir. AIHM, 6zel-
likle resimlerdeki hayvan ve insan arasindaki cinsel ilis-
kiye iliskin betimlemenin olagan kisilerin cinsel adabina
aykir derecede kaba oldugu ve ifade 6zgtirliigiiniin si-
nirlarini astigi gerekgesiyle s6zlesmeci devleti hakli bulsa
da Sézlesmenin 10. Maddesinin sanatsal disa vurumun
sinirlarini belirlemedigini veya sanatsal ifade cesitleri
arasinda ayrim yapmadigini da belirtmistir (ECHR (Dec.),
Miiller and Others v. Switzerland, 24.05.1998, Appl no:
10737/84, https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 28.03.2002]

69 AIHM'in baska bir kararinda yaptigi ayni yondeki
degerlendirme icin bkz; ECHR (Dec.), Guja v. Moldova,
12.02.2008, Appl no: 14277/04, para. 77, https://hudoc.
echr.coe.int [E.T. 28.03.2022].
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delil 6ne siirilmemistir. Bizce de somut olayda
yarginin gorevi isginin ifade 6zgurligu ile isvere-
nin ticari ¢ikarlari arasindaki uygun dengeyi bul-
mak olduguna gore; isverenin menfaatlerinin za-
rar gormedidi yerde, iscinin ifade 6zgurliglinin
daha genis olarak korunmasi gerekmektedir.

4. isciye Uygulanan Yaptinmin Agirhgi

AiHM'e gore, isciye daha hafif bir disiplin ce-
zasl verilebilecekken en agir ceza olan is akdinin
feshine basvurulmasi 6lciisiiz ve orantisizdir. is-
ciye uygulanan yaptiiminin orantili olmasi, is-
cinin ifade 6zgurliginin korunmasi agisindan
onemli oldugu kadar o sektdrde calisan diger
kisilerin, hatta toplumun diger bireylerinin ifa-
de 6zgUrliigu acisindan da 6nem arz eder’®. Zira
isciye uygulanan yaptiim ne kadar agir olursa
yaptirim korkusu da o kadar fazla olacak ve AIHM
kararlarinda caydirici etki (chilling effect)”" olarak
tanimlanan bu yaptirim korkusu, gelecekte bazi
bireylerin elestirilerini ifade etme hususunda
cekinmesine, disiincelerini ifade etmekten vaz-
gecmesine sebep olabilecektir.

lll. Iscinin isyerine ve
isletmeye Yonelik ifadeleri

0 W 0o

Baglaminda ifade Ozgiirliigii
A. iscinin Elestiri Hakk

1. Genel Olarak

Elestiri hakki ve 6zgurliigl, disilince ve ifade
6zgurlaginin onemli bir gorinimdar. Bu bag-
lamda, yukarida iscinin ifade 6zglrlaglne iliskin
yaptigimiz agiklamalar burada da gecerli olacak-
tir.

Kuskusuz, iscinin isyerindeki calisma kosullari-

70 ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 91, https://hudoc.echr.coe.int [E.T.
27.03.2022].

71 AIHM'in caydirici etki kavrami izerinden yaptirimin
orantililigini inceledigi diger bazi kararlar icin bkz
ECHR (Dec.), Wille v. Liechtenstein, 28.10.1999, Appl no:
28396/95, https://hudoc.echr.coe.int [ET. 27.03.2022];
ECHR (Dec.), Nikula v. Finland, Appl no: 31611/96, htt-
ps://hudoc.echr.coe.int [E.T.27.03.2022].

ni ve calisma ortamini elestirmeye hakki vardir’2.
iscinin, giinliik rutininde en énemli yeri kaplayan
isyeri ve isyeri duizeniyle ilgili olumlu ve olumsuz
fikirlere sahip olmasi ve bunlari dile getirmesi
olagan ve gereklidir. Ancak, elestiri 6zgulrlugu
sinirsiz degildir. Yargitay'a gore’s; “Elestiri; 6rglit-
sel, isletmesel, bilimsel, siyasal, sosyal, kiltiirel,
ekonomik, sanatsal veya edebi alanla ilgili olabilir.
Elestirinin sinirlar1 da bu alanlara, elestirilen kisi-
ye, elestirinin yer, zaman, konu, neden ve durum
ile elestiren kisinin amacina gére dedgisiklik gos-
terir. Sliphesiz diisiince ve ifade dzgdirliigliniin bir
gériiniimii olan elestiri hakki ve 6zglirliigu sinirsiz
degildir. 56z konusu sinir, s6zii edilen nedenlerden
dolayi esnek ve degisken ézellik gdsterir. Elestirinin
sinirlari; elestiren ile elestirilen arasinda sézlesme-
sel, akdi, yasal, érgiitsel, kurumsal veya hiyerarsik
bir iliskinin varligi halinde dar, yoklugu halinde
genis yorumlanmasi gerekir. Bu baglamda iscinin
isverenine, memurun amirine, astin lstline, 6gren-
cinin 6greticisine karsi elestirisi agir, kirici, incitici
ve tahkir edici olamaz.” Dolayisiyla, iscinin isyeri
ile ilgili elestiri hakki ve 6zgurliglnin, iscinin
isyeriyle akdi ve kurumsal bagi geregi daha dar
oldugunu kabul etmek gerekir.

iscinin elestiri hakkinin yasal siniri, is Kanunu
(iK) madde 25/I1-b'de cizilmistir. Maddeye gére,
iscinin, isveren yahut bunlarin aile lyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf
etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut isve-
ren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmasi isveren agisindan derhal
hakli fesih sebebidir. Keza somut olayda yapilan
elestiri Ik madde 25/1l-e'de bahsedilen dogruluk
ve baghlkla uymayan davranislara girerse yine
hakli fesih veya -eger hakli feshe sebebiyet ve-
recek agirlikta degilse- gecerli fesih sebebi sayi-
labilir.

Yargitay'a’ gore de iscinin elestiri sinirlari
icinde kalan s6z ve davranislari, isverene hakli

72 Yildiz, s. 110.

73 Y22HD, 05.05.2016,8023/13598, Hukuktiirk [E.T. 10.03.2022].

74 Birgok karardan ikisi icin bkz; Y22HD, 26.12.2019, 25416/
24401, Lexpera [E.T. 12.03.2022]; Y7HD, 12.06.2014, 1097/
13163, Lexpera [E.T. 12.03.2022].
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fesih imkani vermez. Yiksek Mahkeme'nin karar-
larinda’ bahsettigi elestiri sinirini belirleyen kri-
terler sdyle siralanabilir:

a. Elestiride objektif gerceklik ve dogruluk pa-
yinin bulunmasi gerekir. Burada tam bir dogruluk
ve gerceklik gerekli degildir. Ancak hicbir dogru-
luk ve gerceklik icermeyen s6z ve davranis; so-
mut olayin sartlarina gore itham, suclama, hatta
iftira veya karalama sayilabilir ve ifade 6zurligu-
ne dahil olmaz.

b. Elestiri, dogru olmayan, inciten veya hosa
gitmeyen kosullarin ortadan kaldirilmasi ama-
ciyla yoneltilir. Dolayisiyla elestiri, dogasi geregi
belli derecede disiindiriicii ve rahatsiz edicidir.
Ancak elestiri Gslubunun objektif ve yapici olma-
sI; gerekenden daha agir, kirici, asagilayici olma-
masi gerekir.

c. Elestirilerde, sarf edilen sozler ve elestirilen
olay ve olgular arasinda uygun bir nedensellik
bagi bulunmalidir. Fikri baglamindan tamamen
kopuk, elestiri konusuyla alakasiz agiklamalar
elestiri kapsamina dahil olmayabilir.

Kanaatimizce bu kriterler olabildigince dar,
ifade 6zgirliigiinin en genis sekilde uygulanma-
sini temin edecek bicimde yorumlanmalidir. Zira
demokratik toplumun olmazsa olmazlari ¢ogul-
culuk, hosgori ve acik fikirliliktir”e.

2. iscinin isveren ve isveren Vekili ile Olan
Paylagimlan

Iscinin isyeri hakkinda ydnetime yapici bazi
uyari ve elestirilerde bulunmasi ifade 6zgirli-
guniin kapsaminda korunur”’. Buna iligkin Yargi-
tay’in oniine gelen bir olayda, is¢i genel midiire
gonderdigi mailde selam vererek baslamis, siz
diye hitap ederek calisma kosullarindan ve bazi
yoneticilerden sikayetlerini dile getirmistir. Genel
muddr, ayni yolla génderdigi yanitta davacinin
bu endiselerini sorumlu bir bireyin dlsiinceleri
olarak goriip takdirle karsiladigini ifade etmistir.
Davaci, ikinci mailiyle bu kez elestiri ile birlikte

75 Y22HD, 05.05.2016,8023/13598, Hukukttirk [E.T. 10.03.2022];
Y22HD, 14.06.2016, 16290/17802, Lexpera [E.T. 14.01.2023].
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sitemlerini belirtmis ve bu mailin Gizerine savun-
masl istenmis, isci savunma vermeyi reddedince
is akdi derhal feshedilmistir. Yargitay’a gore, “Bir
iscinin isyerinde gordigi her tirli olumsuzluklar
isverene bildirmesi isci-isveren iliskisi icin uygun
olmayan bir davranis olarak nitelendirilemez. Aksi-
ne goris Anayasal ifade hiirriyetine aykirilik olus-
turur...Davacinin maillerinde kullandigi bazi sik
olmayan ifadeler ise hakli degil ancak gecerli fesih
nedeni olusturur."”®

Gercekten de saltiscinin isyeriyle alakali olarak
isveren veya isveren vekiline elestiri yoneltmis ol-
masinin iK madde 25/Il-e baglaminda dogruluk
ve baghhga uymayan davranis sayilmasi mim-
kiin degildir. Bilakis, iscinin isyerinde gordigu
olumsuzluklari isveren veya isveren vekiline ilet-
mesinde o isyerinde calisan iscilerin oldugu ka-
dar isverenin de menfaati bulunmaktadir. Yargi-
tay, iscinin ifadelerinin hakl feshe imkan verecek
kadar agir olmadigini ancak bazi sik olmayan ifa-
delerin gecerli fesih nedeni oldugunu soylemistir.

Buna benzer baska bir somut olaydaki Yargitay
kararina gore; “Davaci isci, davali isverene génder-
digi ve fesih konusu olan elektronik postada ‘fab-
rikada isciler hasta olurken siz nelerle ugrasiyorsu-
nuz, denetmen génderiyorsunuz, fabrikanin haberi
olarak gdnderiyorsunuz, siz gelmeden siisleniyor
ve gelen denetciler neden iscilerle gériismeden
sadece miidliriyetle gériistip gidiyor, yoksa sadece
g6z boyamak icin mi denetliyorsunuz, is¢i elinden
gelse birbirini kiracak, siz uyuyor musunuz orada,
bir dahakine ...Bakanhgi’'na yazacagim,’ ifadelerine
yer vermistir. S6z konusu ifadelerle isci, isverenini
g6z boyamak ve olup biteni gérmemekle (uyumak-
la) itham etse de bu sozlerle olmamasi gereken
maddi bir olguyu dramatize edip, rahatsizligini
dile getirmeyi, isverenin mevcut olumsuz duruma
son vermesini amaglamaktadir. Davaci s6z konusu
ifadelerle isverenin kisilik, onur, haysiyet ve serefini
hedef almis degildir. Rahatsizligin, memnuniyetsiz-
ligin ve haksizligin hosg6rii sinirlari icinde kalacak,
rahatsiz edici Gslupta olsa da muhatabin dikkatini

78 YOHD, 01.12.2009,11819/32509, Lexpera [E.T. 05.03.2022].
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cekecek sekilde dile getirilmesi s6z konusudur."”

Karara konu olayda isci, calistigi fabrikadaki
kosullardan dolayi iscilerin hasta oldugunu ve
birbirini kiracak duruma geldigini, isverenin fab-
rikada denetim yaptiracaginin haberi énceden
geldigi icin denetmenlerin bu olumsuz kosullari
goremediginden bahisle isvereni isyerinde olan-
lardan habersiz olmakla elestirmektedir. Yargi-
tay’in son derece yerinde buldugumuz hikmn-
de; iscinin ifadeleri, isyerindeki olumsuzluklara
dikkat cekme ve bunlarin giderilmesini saglama-
ya yonelik oldugu gerekgesiyle ifade 6zgurligu
kapsaminda korunmus ve hakli feshe imkan ver-
meyecedinde karar kilinmistire.

S6z konusu olayda dikkat cekmek istedigimiz
diger nokta, iscinin elestirilerinin fabrikadaki is
sagligi ve glvenligi dnlemlerinin noksanhgina
yonelik olmasidir. iscinin iddiasl, isverenin go-
zetme yukimliligu yerine getirmedigidir. Isci-
nin sadakat ylkimliliginin isverenin gozetme
yUkimlaldginun karsiligr oldugu unutulmama-
lidir. Dolayisiyla, isverenin gézetme yukimlili-
gund yerine getirmedigi 6lclide is¢inin buna ilis-

79 Y22HD, 05.05.2016, 8023/13598, Hukuktirk [E.T.
10.03.2022].

80 Bireysel bagvuru yoluyla AYM'ye tasinan benzer bir olay-
da; isyerindeki calisma sartlarinin diizeltiimesi ve sosyal
haklarinin diger calisanlarla esitlenmesi maksadiyla
BIMER'e miiracaat eden taseron iscinin is akdi, derhal
hakli sebeple feshedilmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi-
nin 1/7/2013 tarihli ve E.2013/12100, K.2013/12423 sa-
yili Karar'nda; iscinin BIMER'e yazdig, “Miifettis geliyor,
yedirip, icirip yolluyorlar, bize biraktiklari yok. Biz sikdyet
edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine ko-
yuyorlar” seklindeki ifadelerinin isverene hakaret ve
satasma niteliginde oldugu gerekce gosterilerek dava-
nin reddine karar verilmistir. AYM, sikayet dilekgesi bir
bittin olarak degerlendirildiginde basvurucunun saldir-
gan bir Gisluptan 6te yardim istegi iceren ve caresizligini
vurgulayan bir Uslup kullandigini ve s6z konusu ifade-
lere sikayetinin ciddiyetle arastinlmadigini vurgulamak
icin yer verilmis oldugunu belirtmis; Yargitay kararinda
iscinin ifadelerinin kamu otoriteleri ve firma disinda
kamuoyuna aleniyet kazanacak sekilde agiklanmayarak
isverenin itibarina yonelik olumsuz bir sonu¢ dogurup
dogurmayacagi hususuna deginilmedigini; basvurucu-
nun ifade hiirriyeti ile isverenin itibari ve is iliskilerinde
huzurun temini menfaatleri arasinda adil bir dengeleme
yapilmasi gerektigini kaydederek iscinin ifade 6zgurlu-
guntn ihlal edildigine karar vermistir (AYM, 14.04.2016,
Basvuru No: 2013/6829, Bagvurucu: I.N., Resmi Gazete
Tarihi: 14/6/2016, Resmi Gazete No: 29742).

kin ifade 6zglrliglnin genisledigini séylemek
mumkinddr. Elbette bu sinir, isverenin namus ve
serefine dokunacak ifadelere kadar genisleme-
yecek ancak iscinin gorece sert ifadeleri, elestiri
hakki kapsaminda korunacaktir. Nitekim kendisi
veya is arkadaglarinin fiziksel veya ruhsal olarak
zarar gordigu bir is ortaminda calisan iscinin
sert bir dille elestiri hakkini kullanmasi, hakkani-
yet geregi yadirganamaz.

3. Iscinin Calisma Arkadaslari ve Ugiinci
Kisiler ile Olan Paylagimlari

iscinin isyeri, isyerindeki calisma kosullari ve
yasal hak talepleri hakkinda calisma arkadas-
lariyla elestirilerini paylasmasi mimkinddr. is-
cinin yasal hak talepleri konusundaki diistince
actklamalari ifade 6zglrliginin kapsamina da-
hil edilecektir. Dolayisiyla yasal haklarin talebi
amaci tasityan ve herhangi bir hakaret unsuru
bulundurmayan isyeri veya calisma ortamindaki
uygunsuzluklara iliskin elestiriler ne gecerli ne
de hakl fesih nedeni olabilir®.

Nitekim Yargitay'in bir kararina®? konu olay-
da; istanbul Atatiirk Havalimani'ndaki Duty Free
magdazasinda Urin temsilcisi olarak calisan bir
iscinin is akdi, sosyal medyada baska isciler tara-
findan da destek goren bir paylasimi ylziinden
bildirimsiz olarak derhal feshedilmistir. Karara
gore davaci isci, Atatiirk Havalimani’'nda yapilan
bombali teror saldirisindan birka¢ hafta sonra,
isveren tarafindan calisanlara vadedilen primle-
rin yatirlmamasi Uzerine soyle bir paylasimda
bulunmustur: “...Daha 2 giin olmadi bir kismimiz
oliimle burun buruna geldik ama kimse yine de
saygisini yitirmeden yerini aldi. Bize uzun uzun
anlatildi ve stiine basa basa kimse 0 almayacak
dendi ama ne yazik ki sizler bizim (stiimiize basa
basa bu 0 lari her seye ragmen bize reva gordii-
niiz. Bugiin hesabima baktim ki ne yazik! Tam da
su miibarek zamanda tam da bayramiistii bu bize
reva midir? Bize bunlari yasatan, destek veren, im-
kan taniyan her kim ise sizler bizim ve evlatlarimi-
zin rizkiyla oynadiniz. Dilerim Rabbim'den sizlerde

81 Civan,s.211.
82 Y9HD,26.06.2019,1405/14318, Lexpera[E.T.12.03.2022].
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bunlari yasamadan can veremezsiniz. Su miibarek
glinde eger ki toplu ignenin ucu kadar hakkim geg-
tiyse bile asla ve asla helal etmiyorum.”

Somut olayda Yargitay, davaci tarafindan pay-
lasilan yorumun hakaret ve satasma niteliginde
olmadigina, sadece iscinin primlerin yatmamasi-
na iliskin elestirilerinden ibaret olduguna, iscinin
yaptigi paylasimin isverene hakh bir nedenle fe-
sih imkani vermeyecegi gibi gecerli nedenle fesih
imkani da vermeyecegine karar vermistir. Olayda
iscinin sitem ve elestirilerinin yasal haklarinin ta-
lebiyle ilgili olduguna dikkat etmek gerekmekte-
dir. iscinin hakaret icermeyen, yasal haklarin ta-
lebi niteliginde olan gorls aciklamalari sadakat
yukimliltginin ihlali olarak goriilemeyecek-
tir®. Ancak yasal haklarin talebi veya kullanimi
niteliginde olmayan ifadeler, isyeri barisini olum-
suz etkiledigi olctide sadakat yikimliligindn
ihlalini teskil edebilir®,

Bir Yargitay kararina® konu somut olayda; da-
vall isverenin eski iscinin sosyal medya paylasi-
minin altina yorum olarak “Ismail abi kapitalist
sistem boyle bir sey ne kadar emek etsen de isine
gelmediginde insani kolaylikla harciyor. 2M Kab-
lo’nun insanlar (zerinde yaptigi baski kanunen ve
insani olarak kesinlikle sugtur.” yazan is¢inin akdi,
calhisma diizenini bozdugu gerekcesiyle derhal
feshedilmistir. Yiiksek Mahkeme, iscinin sozleri-
nin isyerindeki genel elestiri ve ifade 6zgurligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine, da-
vacinin somut olarak isvereni veya vekilini hedef
almadigina, isverenin iscinin bu davranisinin is-
yerinde olumsuzluklara yol actigini da kanitlaya-
madigindan is akdinin hakli veya gecerli feshine
sebep olusmadigina karar vermistir.

Kanaatimizce, iscinin elestirel ifadelerinin is-
yeri barisini bozup bozmadigini incelerken isci-
nin isyerindeki pozisyonu da dikkate alinmalidir.
iscinin niteligi, ifade 6zgirligiinin ne derecede
kisitlanabilece@inin tayininde dnem arz eder®.

83 Civan, s.210.

84 Civan,s.211.

85 YOHD, 22.01.2018, 34334/752, Lexpera [E.T. 12.03.2022].
86 Dursun Ates, s. 645.
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Soyle ki, isyerinin insanlar izerinde kurdugu bas-
kinin sug oldugunu sdyleyen kisinin vasifsiz isgi
degil de isyerinin hukuk departmanindaki bir
avukat veya Ust dlzey yetkili isveren vekili olmasi
durumunda, kuskusuz isyerindeki huzur ve barig
ortaminin bozulma riski daha ytliksek olacaktir.
AiHM de Melike- Tiirkiye Karari’'nda, temizlik isci-
si olarak calisan basvurucunun pozisyonu gere-
gi isyerinde kisith bir otorite ve temsil yetenegi
oldugu icin ifadelerinin diger calisanlar ve davali
olan egitim kurumunun hizmet alicilari lizerinde
ciddi bir etkisi olamayacagi s6ylemistir®’.
Anayasa Mahkemesi'ne gore de is¢inin di-
slincelerini hangi sifatla acikladigi, somut olayda
ifade 6zglrlugunin sinirlarinin ihlalinin belirlen-
mesinde 6nem arz edebilir®. Karara konu olayda,
bir kamu kurumunda taseron isci olarak calisan
ve olay tarihinde ayni zamanda Kamu Taseron
Calisanlari Dernegi'nin genel baskani olan basvu-
rucu, Facebook’ta yaptigi bir paylasim yiiziinden
is akdinin derhal ve hakli nedenle feshiyle kars
karsiya gelmistir. S6z konusu paylasim su sekilde-
dir: “Son glinlerde taseron isci arkadaslar tizerinde
ciddi baskilar artmis, kendini ydnetici zanneden
bazilari isi glicii birakip, taseron isci ile ugrasmayi
kendine gérev edinmistir. Ey insan miisveddeleri,
yonetici bozuntulari, sunu asla unutmayiniz ki, biz

87 Bagvurucu Selma Melike, Seyhan Milli Egitim Midarlu-
gl'nde temizlik iscisi olarak ¢alismaktadir. 2016'da sos-
yal medyada Uclincli kisiler tarafinda paylasilan bazi
gonderileri bedendigi icin isyerindeki baris ve huzur
ortamini bozdugu gerekgesiyle is akdine son verilmistir.
Begenilen gonderiler, otoritelerin baskici oldugu iddia
edilen uygulamalarina iliskin politik elestiriler yapan ve
bu uygulamalara karsi direnmeyi tesvik eden, bir baro
baskaninin 6lduriilmesine tepki gosteren ifadeler icer-
mektedir. AIHM, politik ifadeler ve kamuoyunu ilgilendi-
ren konularda ifade 6zglrliigliniin genis yorumlandigi
da hatirlatarak; Selma Melike'nin 6zel hukuka tabi bir
isci olarak memurlara gére daha az yogunlukta sadakat
borcu altinda oldugunu kaydetmistir. Ayrica begeni bu-
tonuna basmanin sadece gdnderiye duyulan sempatiyi
gosterip gonderideki mesaji yaymak adina aktif bir ¢a-
bayi icermedigini de belirterek bir génderiyi begenmis
olmanin isyerindeki calisma barisini etkilemeyecegini
ortaya koymus ve basvurucunun ifade dzgiirligiiniin
ihlal edildigine hiikmetmistir (ECHR (Dec.), Melike v. Tur-
key, 15.06.2021, Appl no: 35786/19, https://hudoc.echr.
coe.int [E.T. 13.03.2022)).

88 AYM, 11.05.2022, Basvuru no: 2019/976, Basvurucu: K.E.,
Resmi Gazete Tarihi: 16.08.2022, Resmi Gazete No: 31925.
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taseron isciler islam dinine inanip iman etmis Miis-
liimanlariz(...) Rabbim sizleri de hidayete ulastirsin
en kisa zamanda ve oturdugunuz o giizel makam
koltuklarinin da altinizdan kayip gidecegini bilme
ve taseron is¢inin de insan oldugunu anlama fikri
versin, amin.”

Iscinin calistigi kurum yéneticileri bagvuru-
cudan sikayetci olmus, ceza yargilamasinda sa-
nigin “insan misveddeleri, y6netici bozuntulari...
seklindeki ifadelerinin kamu gorevlilerine haka-
ret sucunu olusturduguna hiikmedilmis, kararin
kesinlesmesi Uzerine is¢cinin is akdi feshedilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun taseron
iscilere iliskin meselelerdeki disiince aciklama-
larinin, taseron isci kimliginin 6tesinde, genel
baskani oldugu sivil toplum kurulusunun ilgi ala-
nina giren meseleleri de kapsadigini belirtmistir.
Mahkeme, taseron iscilere yonelik baskilari, bu
iscilerin haklarini savunan bir dernegin genel
baskani olarak abartili sekilde elestiren basvuru-
cunun s6z konusu ifadeleri hangi sifatla acikladi-
ginin ayirt edilmesinde hayati 6nem oldugunun
altini ¢izmis ve olayda basvurucunun ifade 6z-
glrlaginin ihlal edildigine hikmetmistir.

B. iscinin Sikayet Hakki

1. iscinin Resmi Makamlara Sikayet Hakki

isciler, calistiklari isyeriyle ilgili diistinceleri-
ni kamuyla paylasabilirler. Bu kapsamda yetkili
makamlara sikdyet yoluna bagvurabilir, gdsteri
duizenleyebilir veya dlizenlenen gdsterilere kati-
labilir, basina demecler verebilir ve sosyal medya
iizerinden aciklamalarda bulunabilirler®. iscile-
rin ifade 6zgUrligu kapsami icinde kalan disiin-
ce acgiklamalarindan dolayi disiplin yaptirimiyla
karsi karsiya gelmeleri diistinlilemez.

isciler, isyerinde karsilastiklari uygunsuzlukla-
r resmi makamlara sikayet edebilirler. Anayasal
olarak herkes hak arama hiirriyetine sahiptir. is
Kanunu madde 18/lll-c’'ye gore, isgilerin mev-
zuattan veya sozlesmeden dogan haklarini ta-
kip veya yuklmliliklerini yerine getirmek icin

89 Civan,s.214.

isveren aleyhine idari veya adli makamlara bas-
vurmalari veya bu hususta baslatiimis sirece
katilmalar, fesih icin gecerli sebep olusturmaz
ve yine Anayasa’nin 74. maddesi ve 3071 sayih
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un
3. maddesine gore, Turk vatandaslari ve karsilihk
esasl gozetilmek lzere Tlrkiye'de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, Tirkiye Buyik Millet
Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma
hakkina sahiptirler.

iscilerin resmi makamlara sikayet etme hakki-
nin sinirini IK madde 25/11-b olusturur. Maddeye
gore, iscinin isveren hakkinda seref ve haysiyet
kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi hakli
fesih sebebidir. Ancak bu ihbar ve isnatlarin hakh
fesih sebebi olabilmesi icin hem asilsiz hem se-
ref ve haysiyet kirici hem de agir®® olmasi gerekir.
Dolayisiyla, iscinin asilsiz ¢cikan her sikayeti fesih
sebebi olmayacaktir. Yargitay'in dniine gelen bir
olayda, radyoloji teknikeri olarak ¢alisan isci, ca-
listigi hastanenin sua iznini kullandirmadig, fazla
mesai Ucretlerinin 6denmedigi, licretine zam ya-
piimadigdl, st icmeleri gerektigi halde st veril-
medigi, radyoloji teknikeri oldugu icin kan tahlili
yapilmasi gerektigi halde yaptirilmadigi gibi ge-
rekcelerle il Saghk Midurligine sikayet dilekce-
si sunmustur. Ancak Saglik Bakanligi tarafindan
teftise gelindiginde is yerinde herhangi bir usul-
slizlik tespit edilmemistir. Yargitay hikmiinde,
sikayet lzerine yapilan teftiste usulstizlik bulun-
mamasinin isyerinde usulsiizlik olmadigi anla-
mina gelmeyecegini, davacinin sikayeti tzerine
denetimden 6nce bu usulstzliiklerin giderilmis
olabilecegini; her halikarda denetimin isyerin-
de olumsuzluklar yaratmayacagi, aksine yasaya
aykiri uygulamalar varsa bunlarin diizeltiimesine
yarayacagl, iscinin Anayasal hakkini kullandigini
belirtmis ve iscinin ise iadesine karar vermistir®'.

2. iscinin ihbar ve ifsa Hakki

Whistleblowing, iscinin isyeri icindeki olum-
suzluk veya uygunsuzluklari isyeri icindeki yet-

90 Oktem Songu, s. 641.
91 Y9HD,19.03.2015,5047/11132, Lexpera[E.T.13.03.2022].
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kili organlara, resmi makamlara, basina veya di-
ger Ucuncu kisilere agiklamasi, ihbar etmesine
verilen ingilizce addir®. Kelimenin Tiirkcede tam
karsihgi bulunmasa da calismamizda Alp®'in Tiirk
hukuk 6gretisine kattigi ihbar ve ifsa hakki terimi
kullanilacaktir.

ihbar ve ifsa hakkinin is hukuku acisindan tar-
tismaya konu olmus yond, iscinin isyeriyle ilgili
bilgileri, hatta sirlari paylasmasi durumunda sa-
dakat borcunun ihlalinden bahsedilip bahsedi-
lemeyecegidir®®. Zira iscinin sadakat borcunun
kapsamina giren yikimlerden birisi de isyerinde
ogrendigi is, isyeri ile ya da isverenle ilgili gizli
kalmasi gereken bilgileri ticlincl sahislara bildir-
memektir®. Bir diger 6nemli sorun ise ihbarcinin
misillemeye karsi korunmasidir; zira isciler ihbar-
cl oldugu icin esitlige aykirr muameleye maruz
kalabilmekte, pozisyonu dusirilebilmekte veya
isten cikarlabilmektedir®®.

ihbarciyr koruma sorununu c¢dzmek adina ilk
o6nemli adimlar Anglo-Sakson (lkelerinde atil-
mistir”. Kita Avrupasi agisindan konuyla ilgili
bir kilometre tasi olan Heinisch-Almanya® Kara-
r, ihbar ve ifsa hakkinin belli kosullar dahilinde
sinirlarinin ¢izilmesini sagladigi icin 6nemli bir
gelismedir. Bununla birlikte Avrupa Birligi'nin
2019/1937 sayih Birlik Hukukuna Aykiriliklari ih-
bar Edenlerin Korunmasi Hakkinda Yonerge ge-
rek AIHM ictihatlari ile kabul edilen ihbarcinin
korunmasi prensibini kurumsallastirmasi gerekse
ictihatlarla olusturulanin 6tesinde koruma sagla-
yan yenilikler getirmesi bakimindan mihimdir.

Tirk is hukuku mevzuatinda ihbar ve ifsa hak-
kini dogrudan duzenleyen bir hikiim bulunma-
maktadir. Ancak ihbar ve ifsa hakki ile iliski ku-
rulabilecek cesitli hikiimler bulmak mimkinddr.
Bunlarin basinda gelen 6331 sayili is Saghg ve
Guvenligi Kanunu madde 18/Ill, calisanlarin is

92 Alp,2019/1937,s.4.

93 Alp, Ifade Ozgtirlugii s. 391.

94 Oktem Songu, s. 643.

95 Aydin,s.84.

96 Aydin,s. 87.

97 Alp,2019/1937,s. 4.

98 ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl no:
28274/08, https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 17.03.2022].
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saghgr ve glvenligi onlemlerinin yetersizligi
konusunda ihbar hakkini giivence altina almis-
tir. Maddeye gore isciler, isyerinde alinmayan
is saghgr ve guvenligi onlemleri hakkinda her
zaman Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na
sikayette bulunabilir®®. Ek olarak, is¢inin mevzu-
at ve sozlesmeden dogan hak ve alacaklariyla
ilgili olarak Anayasa'nin 74. maddesinde pozitif
temellerini bulan sikayet hakkinin IK madde 18/
lll-c'de ayrica korunmasi, ihbarciyr korumaya yo-
nelik diizenlemeler arasinda sayilabilir. Nitekim,
iscinin menfaatlerinin dogrudan ihlal edildigi bir
is iliskisinde, sadakat borcunun iscinin bu ihlali
ifsa ve ihbar etmesini engelleyici bir fonksiyonu
yoktur'®. Zira isverenin gdzetme borcunu yerine
getirmedigi yerde, iscinin kendi hakli menfaatle-
rini feda ederek dusiince aciklamalarina sansir
uygulamak zorunda birakilmasi, isciyi cagdas hu-
kuk diizenindeki bir stje olmaktan cikarip adeta
“kole” pozisyonuna indirgemek anlamina gelir'™'.

Bundan baska, isyerindeki uygunsuzlugun suc
niteligini tasidigi hallerde, iscinin isverene bildir-
meksizin ve isyeri sikayet mekanizmalarina bas-
vurmaksizin dogrudan ilgili makama sucu ihbar
etmesi gerekebilir'®. Zira islenmekte olan veya
islenmis oldugu halde neticelerinin sinirlandiril-
masi hala miimkin olan bir sugun yetkili makam-
lara bildirilmemesi, Turk Ceza Kanunu madde
278'de yer alan sucu bildirmeme suguna sebebi-
yet vermektedir. Sucu bildirmeme sucu, 6zgi bir
suc olmayip esasen faili herkes olabilir'®, Ancak
islenmekte olan veya islenmis oldugu halde ne-
ticelerinin sinirlandiriimasi hala mumkin olan
sucun faili veya suc ortagi ve tanikliktan cekine-
bilecek kimseler sucu bildirmeme sucunun faili
olamaz'™. Ayrica, islenmekte olan veya islenmis
oldugu halde neticelerinin sinirlandiriimasi hala
mimkiin olan sucun magduru, suc bagkalarinin
menfaatlerini de ihlal ediyor olmadik¢a, bu su-

99 Bu hakkin kullanimi hakkinda genis bilgi icin bkz: Baycik,
s.124.

100 Alp, ifade Ozgirligi, s. 406.

101 Alp, Ifade Ozgiirltga, s. 413.

102 Civan, s. 224.

103Kolcu,s.73.

104 Erdem/ Tezcan/ Onok, s. 1401.
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cun faili olamaz'®. Dolayisiyla isyerinde bir sug
hakkinda inandirici bicimde bilgi sahibi olan'®
iscinin kamuya karsi olan sucu ihbar etme yu-
kimlGligi karsisinda isverene sadakat yikim-
[Glagindn yeri ve agirligi kalmamaktadir.

iscilerin ihbar ve ifsa haklarinin; iscilik hak-
larinin saglanmamasi, is saghdr ve glvenligi
onlemlerinin eksik olmasi veya isyerindeki uy-
gunsuzlugun sug olusturmasi durumunda resmi
makamlara yapilacak ihbar hakki ile sinirli olarak
Tirk hukukunda dayanak buldugundan siiphe
yoktur. Fakat iscinin bunlar disinda kalan haller-
de ve resmi makamlar disindaki kisilere, kurum-
lara veya kamuoyuna isyerindeki olumsuzluklari
ihbar ve ifsa edebilmesi mimkin midir?

AIHM'in Heinisch Karari’nda, Alman geriatri
hemsiresi Heinisch, ¢alistigi huzurevindeki ba-
kim personelinin asiri is yukul yuziinden yashlara
gerekli hizmeti veremedigi hakkinda énce sirke-
te uyarilarda bulunmus, sirket yonetim kurulu
tarafindan iddialari kabul gérmeyince yénetim
kurulunu savciliga sikayet etmis ancak savcilik
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Basvurucu son care olarak huzurevinde yasanan-
lart medyaya yansitmistir. Bunun lizerine isveren,
Heinisch'in isine derhal son vermistir. AIHM bas-
vurucunun ifade 6zgtrligunin ihlal edildigine
karar verip Almanya'yl tazminata carptirmistir.

AIHM bu kararda, 2008 yilinda bir kamu g6-
revlisinin ihbar ve ifsa hakki ile ilgili davada'”’

105 Erdem/ Tezcan/ Onok, s. 1402.

106 Erdem/ Tezcan/ Onok, s. 1404.

107 Moldova Bassavciligi'nin Basin Departmaninin basin-
daki lacob Guja, departmana gelen iki mektubu basina
sizdirdigi gerekgesiyle isten cikarilmasinin ifade 6zgur-
lugund ihlal ettigi iddiasiyla AIHM'e basvurmustur. I1k
mektup, Parlamento Bagkan Yardimcisi Vadim Misin
tarafindan Bagsavci'ya gonderilip kendisinin polis zor-
baligina iliskin bir sorusturmayla bizzat ilgilenmesini
istedigi; digeri ise bir bakan yardimcisinin ayni olayla
ilgili bir bagsavcl yardimcisina yazdigi mektuplardir.
Mektuplarin gazetede “Vadim Misin savcilari tehdit etti”
baslikli bir yaziya konu olmasinin akabinde Guja'nin bu
mektuplari basina sizdirdigini itiraf etmesi lizerine isine
son verilmistir. AIHM, Ust diizey politikacilar arasinda ve
Bassavcilikta meydana gelen bir uygunsuzlugun bilin-
mesindeki kamu yararinin altini gizerek bagvurucunun
ifade 6zgurligtinin ihlal edildigine hiikmetmistir (ECHR
(Dec.), Guja v. Moldova, 12.02.2008, Appl no: 14277/04,

ortaya koydugu esaslarin 6zel hukuk iliskilerinde
de gecerli olacagini ifade etmistir.

Bu kriterlerden ilki, bilginin ifsa edilmesinde
kamuoyunun vyararinin bulunup bulunmama-
sidir’®, AiHM, ihbarcinin Sézlesmenin 10. mad-
desindeki korumaya dahil edilmesini temellen-
dirirken iscinin 6zerk bir birey olarak isyerinde
gordigu uygunsuzlugu ihbar ve ifsa etmeye yo-
nelik ifade 6zgtrligine degil toplumun bilgiye
erismesindeki kamu yararina dayanmaktadir'®.
Zira ifsa edilen bilginin kamuoyu tarafindan bi-
linmesinde yarar bulunuyorsa halkin haber alma
6zglrligu de devreye girecek™?; iscinin ifade 6z-
gurliigi ve kamunun haber alma 6zglrlagu kar-
sisinda isverenin menfaatleri daha az korunmaya
deger olacaktir.

Ikinci kriter, inbar ve ifsa edilen bilginin dogru-
lugudur. Mahkeme'ye gore, ifade 6zglrligu bir-
takim gorev ve yukimlulikleri beraberinde ge-
tirmektedir ve bir bilgiyi ifsa etmeye karar veren
herkes dncelikle bilginin dogrulugunu ve giveni-
lirligini, somut olaydaki sartlarin mimkiin kildig
kadariyla dogrulamak zorundadir''. AiHM, bura-
da basin mensuplari icin olusturdugu “kamunun
bekgi kopegi”ictihadina'? dayanmakta ve ihbar-
cilara bekci kopedi benzeri bir statli bigmekte-
dir'. Ancak ihbarcinin yaydigi bilginin mutlak

https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 17.03.2022]).

108ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 55, https://hudoc.echr.coe.int [E.T.
31.03.2022].

109Kagiaros, s. 226.

110Civan, s. 226.

T11ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 67, https://hudoc.echr.coe.int [E.T.
27.03.2022].

1128Bu ictihada iliskin ilk davada basvurucu Lingens, Avus-
turya Federal Sansolyesi'ni Nazi kokenli liderlerin iliskili
oldugu bir siyasi hareketle ilgili olmakla suclamis; San-
solye'nin davranisini “ahlaka aykin” ve “basit firsatcilik”
olarak nitelendirmistir. Avusturya mahkemeleri, bu
ifadelerin hakaret olduguna hiikmedip gazeteciyi idari
para cezasina ¢arptirmistir. AIHM, bir politikacinin siyasi
yonelimlerinin bilinmesindeki kamu yararinin altini ¢i-
zerek basin mensuplarina uygulanan sansirin, onlarin
kamunun bekgi kdpegi olarak bilgiyi yayma gérevleri-
nin énline gececedini belirtmistir (ECHR (Dec.), Lingens
v. Austria, 08.07.1986, Appl no: 9815/82, https://hudoc.
echr.coe.int [E.T. 31.03.2022]).

113 Kagiaros, s. 227.
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olarak gercek olmasi aranmamakta, iscinin ihbar-
da bulundugu tarihte bilginin gercekligine iyi ni-
yetle inanmasi yeterli kabul edilmektedir'™,
Ugiincii kriter, ihbarcinin saikidir. iscinin adalet
duygusuyla, isverenin misilleme yapma ihtimalini
goze alarak ve uygunsuzlugun ortaya cikarilma-
sindaki kamu yararini gozeterek yaptigi ifsa ve
ihbarlarin 6zel olarak korunmasi gerekir'™. Ancak
kin, husumet veya kisisel ¢ikar saglama beklentisi
ile yaptigi dusilince agiklamalari daha az korun-
may! hak etmektedir'’®. ihbarcinin saiki, daha ok
ilk iki kriterin yerine getirilmedigi olaylarda 6nem
tasimaktadir'”’. isci zaten bilinmesinde kamu ya-
rari olan ve dogrulugu onaylanmis bir bilgiyi ifsa
etmisse iyi niyetle hareket etmis olmasi, AiHS 10.
maddesi kapsaminda korunmasi konusunda ek
bir kriter teskil edecektir''®. Nitekim Langner- Al-
manya Karari'nda'"’; belediyenin iskan biirosunda
calisan basvuranin, belediye baskan yardimcisini
hem bir personel toplantisi sirasinda s6zlii olarak
hem de sonrasinda hiyerarsik Ustli konumunda-
ki amirine karsi yazili olarak, “adli hata” yapmakla
suclamasi lizerine isine son verilmistir. Feshin son-
rasinda belediye baskani yardimcisinin adli hata
yapmadigi ve islemlerinin hukuka uygun oldugu
Alman Mahkemeleri 6nlinde kanitlanmistir. Ayrica
basvurucu, endiselerini belediye baskanina ya da
kovusturma makamina iletmektense, yaklasik iki
yil sonra bir personel toplantisinda dile getirmis-
tir. AIHM, Alman Federal is Mahkemesi Kararina atif
yaparak, basvurucunun saikinin bir hukuksuzlugu
ortaya ¢ikarmak olmadigini, kendisinin alt birimi-
nin kapatilma tarihinin yaklasmasi sebebiyle bele-
diye baskan yardimcisi hakkindaki kisisel hisleriyle
hareket ettigini belirtmis ve somut olayda AiHS 10.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dérdiincii kriter olarak, isginin dnce sikayetini

114Alp, 2019/1937,5.9.

115 Alp, Ifade Ozgirliga, s. 402.

116ECHR (Dec.), Guja v. Moldova, 12.02.2008, Appl no:
14277/04, para. 77, https://hudoc.echr.coe.int [ET.
31.03.2022].

117 Kagiaros, s. 234.

118Kagiaros, s. 234.

T19ECHR (Dec.), Langner v. Germany, 17.09.2015, Appl no:
14464/11, https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 31.03.2022].

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

sirket icinde ¢dzmek icin girisimde bulunup bu-
lunmadigi degerlendirilmekte ancak isletme icin-
de gtivenli ve etkin sikayet mekanizmalari yoksa
iscinin dogrudan isletme disi ihbar yollarina bas-
vurmasi anlayisla karsilanmaktadir.

Besinci kriter, ihbarciya uygulanan yaptirimin
orantiliigidir. AIHM, Heinisch Karar’'nda tazmi-
natsiz isten ¢tkarmanin “is hukuku agisindan ola-
bilecek en agir yaptirrm"™' oldugunu kaydetmis-
tir. AIHM isciye uygulanan yaptirimin agirhgini
degerlendirirken sadece basvurucunun kisisel ve
profesyonel menfaatlerini degil; boyle bir yapti-
rimin, bir uygunsuzlugu ihbar ve ifsa etmek iste-
yen diger kisiler Gzerindeki caydirici etkisini de
g6z 6nlinde bulundurmaktadir'?,

Bu noktada 2019/1937 sayili Birlik Hukukuna
Aykiriliklari ihbar Edenlerin Korunmasi Hakkin-
da Yonerge ile getirilen yeniliklere de deginmek
gerekmektedir. Yonergenin getirdigi en biyik
yenilik, 50 ve daha fazla iscinin calistigi isyerle-
rinde sirket ici ifsa kanallari olusturma yikimli-
lGgldir'?. Boylece isyeri icinde, bagvurucunun
kimliginin gizli tutulacag glvenli isletme ici
mekanizmalarin kurulmasi ve islemesi bazi stan-
dartlara tabi tutulmustur. Yonerge ayni zamanda
devletlere de bagimsiz ve 6zerk isletme disi ifsa
makamlari kurma yukimliligi getirmektedir'?.
Bununla birlikte, isciler icin isletme disi resmi ifsa
makamlarina ulasmadan 6nce isletme ici ifsa ka-
nallarina basvurma zorunluluguna yer verilme-
mistir. Ancak yonerge resmi makamlara basvur-
madan kamuoyuna ifsa etmeyi sadece istisnai
olarak, drnegin halk saghgi ya da ¢evrenin korun-
masiyla ilgili acil durumlarda kabul etmektedir.
Yonergenin getirdigi bir baska dnemli yenilik ise
iscinin saikinin inceleme konusu olmaktan cik-
masidir'®, Yonergeye gore, iscinin hangi amacla
ihbar ve ifsada bulundugu, onun misillemeye

120Civan, s. 234.

121ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 91, https://hudoc.echr.coe.int [ET.
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karsi korunmasi anlaminda énem tasimamalidir.

AIHM'in whistleblowing konulu yakin tarihli ka-
rarinda'?, i¢ hastaliklari doktoru ve ayni zamanda
calistigi hastanenin i¢ hastaliklari anabilim dali
baskan yardimcisi olan basvurucu, Dr. H. isimli
hiyerarsik Gstliniin dort hastasinin morfinden
6lduguni tespit etmis ve bu 6limlerin 6tenazi
oldugundan stiphelenmeye baslamistir. Basvuru-
cu Dr. Gawlik hastane ici sikayet sistemine bas-
vurmadan savciliga su¢ duyurusunda bulunmus-
tur. Otenazi iddiasina iliskin polis sorusturmasi
medyanin ilgisini de olduk¢a ¢cekmistir. Hastane
tarafindan Gawlik'in isine son verilirken Gtenazi
yapma suclamasiyla hakkinda sorusturma bas-
latilan Dr. H. hakkinda takipsizlik karari ¢itkmistir.
Sorusturmada Gawlik'in iddialarinin temelsiz ol-
dugu acikhga kavusturulmustur; delillerin ortaya
koydugu Uzere, Gawlik, hasta dosyalarinin sade-
ce elektronik ortamdaki nishalarini incelemis,
bunlari fiziki dosyalarla karsilastirmamistir.

AiHM'e gére, doktorun kétiiniyetle hareket
etmedigi aciktir. Kuskusuz, bu mahiyette bir bil-
ginin kamuoyu tarafindan bilinmesinde yarar da
bulunmaktadir. Ancak basvurucunun bir doktor
olarak, elektronik nushalarin hastalarin duru-
muyla ilgili resmin tamamini gdstermedigini
bilmesi gerekmektedir. Fiziki dosyalara baktigin-
da kuskularinin temelsiz oldugunu derhal fark
edecegi halde gereken dogrulamayi yapmadan
hastaneyi ve meslektasini ifsa etmesi, 6zellikle
bilginin 6nemine ve kamuoyunda yarattigi et-
kiye bakilarak degerlendirildiginde, hakl feshi
orantili bir yaptirim haline getirmektedir.

Strazburg Mahkemesi, basvurucunun isletme
ici sikayet mekanizmasini harekete gecirmeden
isletme disi ihbar makamlarina ulasmasina daya-
narak karar vermemis; ancak doktorun énce siip-
helerini glivenli sekilde 6dnce hastane icinde dile
getirmesinin mimkin olup olmadigini tartismis-
tir. Karara gore, basvurucunun suclama yonelttigi
Dr. H., kendisinin hiyerarsik (stii konumundadir

126 ECHR (Dec.), Gawlik v. Liechtenstein, 16.02.2021,
Appl no: 23922/19, https://hudoc.echr.coe.int [ET. 16.
03.2022].

ve hastane icinde anonim olarak sikayet etme im-
kani bulunmamaktadir; hastane yénetim kurulu-
na basvurmak ise etkin bir alternatif gibi goriin-
memektedir. AIHM, tim bu bulgulara bakarak,
basvurucunun dncelikle isletme ici sikayet meka-
nizmalarini isletmeyisini hakli bulmustur.

Bu olayin ele alinig biciminden anlasilacagi
lizere, Birlik Hukukuna Aykiriliklari ihbar Eden-
lerin Korunmasi Hakkinda Yonerge ile getirilen,
oncelikle isletme icin ifsa kanallarina basvurma-
nin zorunlu olmaktan ¢ikmasi ve ifsacinin saiki-
nin arastinimamasi gibi yeniliklerin AIHM'in so-
mut olaylari degerlendirme kriterlerinde simdilik
degisiklik yarattigi sdylenemez.

Sonug

Dislince Greten bir varlik olan insanin fikir ve
kanaatlerini dis diinyayla bariscil yollardan pay-
lasmasi olarak tanimlayabilecegimiz ifade 6zglir-
[Ggu, bireylerin ve toplumlarin gelismesindeki
o6nemli roliinden dolayi tim demokratik toplum
dizenlerinde korunmakta ve bireylerin sirf di-
slince aciklamalari yiziinden cezalandiriimasi,
kinanmasi, esitlige aykirt muamelelere maruz
kalmasi engellenmektedir. Ancak her hak ve 6z-
glrlik kadar ifade 6zgtrliginin de kendi doga-
sindan, anayasadan ve yasalardan kaynaklanan
sinirlari oldugu gibi is akdinin karsilikli bor¢ do-
guran ve gliven iliskisine dayanan mahiyetinden
kaynaklanan sinirlari da bulunur.

is hukukundan dogan sinirlarin baslica ge-
rekgesi, iscinin is gdérme ve sadakat borcudur.
Nitekim isci, ifade 6zglrliglni calisma saatleri
icinde kullanirken is gérme edimini engelleye-
cek bicimde hareket etmemelidir. Daha énemli-
si, iscinin sadakat borcu geregi isverene haksiz
sekilde zarar verebilecek olan disiince agiklama-
larindan uzak durmasi gerekir. Ancak bu, isvere-
nin menfaatleri karsisinda isginin ifade 6zgr-
[igunin hi¢ korunmayacagdi anlamina gelmez;
sadece kendisinden objektif olarak beklenebilir
sekilde ve igverenin gdzetme borcunu yerine
getirdigi olctide kisitlanmasi anlamina gelir. Ay-
rica iscinin isyerindeki calisma barisini, huzuruy, is
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akisini, diger calisanlarin moral ve motivasyonu-
nu bozan nitelikteki diistince agiklamalari, ifade
6zgiirligi kapsamina girmez. isverenin is akdiyle
iscinin ifade 6zglrligini kisitlayabilmesi, istisnai
kosullarda ve iscinin dnceden aydinlatiimasi ile
miimkiin olabilir. Son olarak, AiHM’e gére is ilis-
kisinde iscinin ifade 6zgurliginin sinirlar cizi-
lirken; dustince agiklamasinin mahiyetini, isginin
saikini, isverenin soz konusu ifadeler yiiziinden
ugradigi zarar ve isciye uygulanan yaptirimin
isverenin ugradigi zarara oranla agirligini incele-
mek gerekmektedir.

iscinin isyerini ve calisma diizenini elestirme
hakki vardir ancak is¢ginin elestiri hakki ve 6zgtir-
[tg, isyeriyle olan akdi ve kurumsal bagi dola-
yistyla, ticlincl bir kisinin elestiri hakki ve 6zgiir-
liglinden daha dardir. Objektif gerceklik ve payi
olan, nesnel ve yapici Uslupla yoneltilen, elestiri
konusuyla nedensellik bagi olan elestiriler; seref
ve namusa dokunacak ifadeler icermedigi miid-
detce korunur.

iscinin isyeri icindeki olumsuzluk ve uygunsuz-
luklari resmi makamlara, basina veya lglnci kisi-
lere sikayet etme hakki vardir. Fakat iscinin asilsiz
ve seref ve haysiyet kirici nitelikteki agir ithamla-
ri, Ik madde 25%e gére derhal hakli nedenle fesih
sebebidir. iscinin sadakat ytikimlilugu geregi is-
yerindeki sorunlari 6ncelikle isyeri icinde ¢dziim-
lemek adina harekete gecmesi beklenmektedir.
AiHM'e gére, isyerinde giivenli ve anonim kalma-
yi saglayan ihbar mekanizmalari olmamasi veya
bunlarin etkin kullanilmamasi veya is¢inin bu
sekilde sonug alamayacaginin bastan bariz olma-
si halinde dogrudan resmi makamlara, hatta ba-
sina ihbar yapilabilir. Iscinin ihbar ettigi bilginin
ortaya ¢ikmasli isverenin sohret ve menfaatleri ile
catisacagindan; ifsa edilen bilginin dogru olma-
sI, en azindan iscinin elinden gelen dogrulamayi
yapmis ve iyi niyetle bilginin gercekligine inanmis
olmasi gerekir. ihbarcinin ne élciide korunma-
si gerektigi belirlenirken ihbarci olmaktaki saiki,
bilginin kamuoyu tarafindan bilinmesinde kamu
yarari olup olmadigi ve isciye uygulanan yaptiri-
min isverenin ugradigr zararla orani g6z 6nlinde
bulundurulmalidir.
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