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Zedeleyen iscinin is S6zlesmesinin Feshi
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Sosyal aglarin kullanimi, gunlik hayatimi-
zin ve ¢alisma yasaminin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir. iscilerin sosyal medya plat-
formlarindaki davranislari calisma saatleri
disinda ya da gorevinin disinda olsa dahi is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshine se-
bebiyet verebilmektedir. isciler, isverenleri,

amirleri, is arkadagslari, isverenin is ortaklari
veya isverenin misterileri hakkinda sosyal
medya paylasimlarinda bulunurken dikkatli
davranmalari yararlarina olacaktir. Zira, sos-
yal medya platformlarinin is iliskisini tek bir
tiklamayla tehlikeye atabilecek islevleri icer-
digi soylenebilir.

Anahtar Sozciikler:

Sosyal medya, itibar zedeleme, begeni yapma, hakli fesih, gecerli fesih.

Termination Of The Employment Agreement Of The
Employee Who Damage To Reputation Of The Employer

Through Social Media Posts

Abstract

The use of social networks has become an
integral part of our daily and working life. Even
if the behaviour of the workers on social me-
dia platforms is out of working hours or out of
assignment, it may cause the employer to ter-
minate the employment contract. Employees

should be careful when posting on social media
about their employers, supervisors, colleagues,
employer’s business partners, or employer’s cus-
tomers. Because it can be said that social media
platforms contain functions that can endanger
the business relationship with a single click.
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l. Giris

Dinyanin hemen her yerinde sosyal aglarin
kullanimi son yillarda bas dondiriici bir hizla
artmistir. Bugiin LinkedIn," Facebook,? Twitter,?
Instagram,* Xing,> You Tube® vb. gibi sosyal ag-
larin kullanimi guinliik hayatimizin ve calisma
yasaminin ayrilmaz bir par¢asi haline gelmistir.
Sosyal medya, is iliskisinin her asamasinda 6nem
tasimaktadir. Soyle ki; aday arayisi gibi is iliski-
sinin kurulmasi asamasinda, mevcut is iliskisin-
de isverenin yonetim hakkini kullanmasinda ve
is iliskisinin sona ermesinde sosyal medyanin
etkili oldugunu gormekteyiz. Cogu isyerinde ar-
tik adaylarin 6zgec¢mis bilgilerine sosyal medya
aracihgiyla ulasilmakta ve is iliskisi bu sekilde ku-
rulmaktadir. Bilhassa LinkedIn ve Xing, mesleki
baglantilarin kuruldugu ve strdirildigu sosyal
aglardir’

Tirk hukukundaki ve karsilastirmali hukuk-
taki yargr kararlari incelendiginde, calisanlarin
sosyal medya platformlarindaki davranislarinin
calisma saatleri disinda olsa dahi is s6zlesmesi-
nin isveren tarafindan feshine sebebiyet verdi-
gi gorilmektedir. Esasen bir isci, calistigi sirket
hakkinda sosyal medyada yorum yaparsa bu is-
veren agisindan hem bir firsat hem de bir sorun
olusturabilecektir. Soyle ki, sosyal medyada pay-
lasilan isyeri hakkindaki olumlu bir yorum, isve-
renin ticari itibarini artirabilir. Buna karsin isyeri
hakkinda olumsuz yorumlar yapilmasi isverenin
itibarini zedeleyebilir. Sosyal medyadaki bir pay-
lasim tek bir tiklamayla dakikalar icinde ¢ok sayi-
da kisiye ulasabilmekte ve bir kez gonderi yapil-
diginda bunu tekrar geri almak ¢ok zor, bazen de
imkansiz olmaktadir. Burada iscinin Anayasa’nin
25. ve 26’'nci maddesi ile glivence altina alinmig
disunceyiagiklama 6zgurligu ile iscinin sadakat
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www.twitter.com
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Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media,in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, §10Rn1.
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borcu arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
kurulmasi gerekmektedir.® Zira, isci sadakat bor-
cu geregince is iliskisi icerisinde isverenin men-
faatlerini dikkate almali ve korumalidir.

GCalisma yasaminda isciler, isverenleri hakkin-
da,® amirleri hakkinda,' is arkadaslari hakkin-
da,"" isverenin is ortaklari veya isverenin mis-
terileri hakkinda, derhal veya bildirimli fesihle
sonuglanabilecek sosyal medya paylasimlarinda
bulunabilmektedirler. Bu baglamda Almanya'da
Hamm Eyalet is Mahkemesi'nin vermis oldugu
10.10.2012 tarihli kararda, bir stajyerin (Auszu-
bildende) Facebook'ta isverenini “insanlar taciz
eden” ve “sémiiren” olarak tanimlamasi ve yerine
getirdigi gorevi hakkinda “asgari ticret eksi %20
icin aptalca seyler” yapmak zorunda oldugunu
yazmasi agir olgude itibar zedeleyici bulunmus
ve bu paylasimlarin isverene derhal fesih hakki
verdigine hikmedilmistir."? Bir calisanin sosyal
agdaki bir davranisi gorev ihlali olusturuyorsa
Alman Medeni Kanunu’nun 626.maddesine gore
(§626 BGB) sdzlesme hakh nedenle feshedilebilir
(auBerordentliche Kiindigung). Bu da genellikle
bir calisanin Ustleri veya meslektaslari hakkinda
asagilayiciifadeler kullanmasi gibi paylasimlariy-
la s6zlesmeden dogan sadakat yukimluluglnin
ciddi sekilde ihlal edilmesi durumunda gercek-
lesmektedir.”® § 242 | BGB hilkmiinde, bugiine
kadar siiregelen yargi ictihatlarindaki hakli ne-
den kavrami saptamasina uygun yasal bir tanim
yapilmistir. Bu tanima gore, “fesih beyaninda bu-
lunan taraf i¢in, somut olayin tim ézellikleri dik-

8  Oktem Songu, Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Oz-
glrliigiiniin Isci Acisindan Isyerindeki Yansimalari, s.
613-614.

9  ArbG Iserlohn, Urteil vom 9.3.2010, 5 Ca 2640/09; LAG
Baden-Wirttemberg vom 10.2.2010, 2 Sa 59/09. Ka-
rarda, iscinin blog yazisinda isverenini “yogun sémiird,
siyasi ve sendikal haklara yonelik saldin ve hastalari
insanlik disi avlamakla” (eine verscharfte Ausbeutung,
Angriffe auf politische und gewerkschaftliche Rechte
sowie menschenverachtende Jagd auf Kranke) itham
eden suclayici ifadelerini distince 6zgiirligi kapsamin-
da kabul etmistir.

10 ArbG Hagen, Urteil vom 16.5.2012, 3 Ca 2597/11.

11 ArbG Duisburg, Urteil vom 26.9.2012, 5 Ca 949/12.

12 LAG Hamm, Urteil vom 10.10.2012, 3 Sa 644/12.

13 Reichold, Arbeitsrecht, Rdnr. 81, 5. 254.



Sosyal Medya Paylagimlariyla isverenin itibarini Zedeleyen iscinin Is Sézlesmesinin Feshi

kate alindiginda ve her iki s6zlesme tarafinin ¢ikari
denklestirildiginde feshi ihbar 6nelinin sonuna ya
da kararlastirilan olan sona erme tarihine kadar is
iliskisini devam ettirmesinin beklenemeyecegi ko-
sullar olusmussa” hakli nedenle fesih beyaninda
bulunulabilir.™ Ancak bu fesih, feshe sebebiyet
veren olayi fesihte bulunacak kisinin 6grendigi
tarihten itibaren baslayarak iki hafta icinde yapi-
labilir (§ 626 Abs. 2 BGB). Hakli nedenin varligini
ispat ylki fesih beyaninda bulunan tarafa aittir.
Sozlesmesi feshedilen tarafin talebi Gzerine, fe-
sih beyaninda bulunan kisinin, fesih sebeplerini
ivedilikle (unverziiglich) yazih olarak karsi tarafa
bildirmesi gerekir (§ 626 Abs. 2 Satz 3 BGB). Fe-
deral is Mahkemesi hukuk givenligini saglamak
amaciyla fesih sebeplerinin sistematiklestirilme-
si icin benzer olay gruplari lzerinde calismistir.
Burada belirleyici olan, her zaman somut olayda
kapsamli bir menfaatlerin denklestirilmesinin
yapiliyor olmasidir. isveren tarafindan yapilan
derhal fesihte, agirlikh olarak iscinin davranisla-
rindan kaynaklanan sebeplere dayanildigi gori-
[Gr.

Tirk hukukunda da iscinin isverenin itibarini
zedeleyici nitelikteki paylasimlari is sézlesmesi-
nin hakli nedenle derhal feshine veya davranis-
lardan kaynaklanan gecerli nedenle feshine yol
acabilecektir. is glivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan ise is Kanunu'nun 17.maddesi
uyarinca feshin kottiniyetli olup olmadigi giinde-
me gelebilecektir. is Kanunu’nun 25/11-(b) mad-
desine gére, “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile
liyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi,
yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asil-
siz ihbar ve isnadlarda bulunmasi” isverene hakl
fesih yetkisi vermektedir. Buna karsilik is¢inin bu
agirlikta olmayan isveren aleyhine sarfettigi s6z-
ler calisma diizenini bozacak nitelikte ise gecerli

14 Kittner/Ddubler/Zwanziger, § 626 BGB Rdnr. 34.

15 Stahlhacke/Preis/Vossen, § 22 KSchG, Rdnr.607, Rdnr.
612, Rdnr. 615, 5.218,220,221; Ergin, Turk ve Alman
Hukukunda is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona
Ermesi, s. 242-243.

fesih nedeni sayilmasi gerekir. Eger is¢inin sosyal
medya paylasimlar isverenin sohret ve haysi-
yetine halel getiriyor ise Is Kanunu'nun 25/11-(e)
bendi kapsaminda dogruluk ve bagliliga uyma-
yan davranislar sebebiyle is sézlesmesi hakl ne-
denle feshedilebilecektir. Bundan baska, is Kanu-
nu’'nun 25/I1-d bendine gére de, “is¢inin isverene
yahut onun ailesi (iyelerinden birine yahut isvere-
nin baska iscisine satasmasi” halinde isveren hak-
I nedenle fesih hakkini kullanabilecektir.’® is Ka-
nunu'nun 25/11-d bendindeki hakl nedenle feshe
yol acan satasma isverene, aile tiyelerinden birine
veya isverenin baska bir is¢isine karsi ortaya ¢ika-
bilir. Bu makale kapsaminda ise, iscinin “isverene
yahut onun ailesi tyelerine” karsi itibari zedeleyi-
ci sosyal medya paylasimlari yapmasi ile isveren
ve isyeriyle ilgili olmayan, irk¢ilik, ayrimcilik vb.
sOylemler iceren hakaretamiz, tehditkar mesajlar
paylasmasi, keza yaptigi begeniler ile bu yondeki
baskalarinin yazdigi mesajlari iletmesi (retweet)
yoluyla isverenin itibarinin zedelenmesinin fesih
nedeni olmasi incelenmektedir."”

I1. “Iscinin” isverenin itibarini
Zedelemesi

Sosyal medya paylasimlari internette ylksek
bir yayilma hizina sahiptir. Bir kullanicinin sosyal
aglarda yaptigi agiklamalar kontrolsiiz sekilde
yayilabilmektedir. Bu suretle isverenin itibarina
zarar veren bir etki, klasik iletisim kanallarinda
olacagindan ¢ok daha hizli ve ¢ok daha biyiik
Olcide ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal medya-
daki bir paylasimin sirketteki huzuru ve isve-
renle olan gliven iliskisini bozma riski, samimi
bir sohbetteki s6zlu ifadelere gore orantisiz bir
sekilde daha ytiksektir. Bir sosyal medya girisinin
yayillma hizina iliskin bu 6zel kosullar, menfaatler
dengesi gozetildiginde is¢inin aleyhine deger-

16 Baybora, Yargi Kararlan lle Sosyal Medyada Konusmanin
Is Sézlesmesine Etkisi,s. 1730.

17 “Iscinin isverenin baska iscisine satagsmasi” konu-
sunda bkz. Ergin, Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir
Isciye Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Feshi, s. 71-88
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lendirilmektedir.'®

Sosyal aglar kullanilirken sirket sirlarinin ve
ticari sirlarin ifsa edilmesi ve bu da is s6zlesmesi-
nin feshine neden olabilir. is ve ticari sirlarin ko-
runmasina iliskin agik bir s6zlesme hiikmi olma-
sa bile bu ylkimldlik iscinin sadakat borcundan
kaynaklanmaktadir. Bu, ozellikle bilgi alisverisi-
ne hizmet eden forumlar icin gecerlidir. Sosyal
aglardaki bir bilgi aktarimi calisanin faaliyetiyle
ve dolayisiyla sirketle de iliskilendiriliyorsa 6zel
hassasiyet gerektirir. Zira bu yolla sirketin aras-
tirmalari ve ticari faaliyetleri hakkinda sonuglara
varilmasi miimkiin olabilecektir. Ozellikle, miis-
teri verilerinin, fiyatlandirma politikasi veya pa-
zar stratejileri gibi ekonomik agidan hassas bil-
gilerin sosyal medya araciligiyla ifsa edilmesinin
sirket Gizerinde 6nemli etkileri olabilecektir. isci-
nin bu ifsalari isverene zarar vermek icin kasten
yapmasi mimkiinse de genellikle sosyal medya
kullanimindaki bilingsizlik ve dikkatsizlik sonucu
meydana gelmesi de olasidir. Ticari sirlar, sinirli
bir grup insan tarafindan bilinen, agik olmayan
ve isverenin mesru ekonomik cikari nedeniyle
gizli kalmasini istedigi tim gercekleri icerir. in-
ternette bazen gelisiglizel bir bilgi alisverisi bile,
sirketlerin arastirmalari ve ticari davranislari
hakkinda sonuclara varilmasina olanak saglaya-
bilir. Ornegin, fiyatlandirma politikasi ve piyasa
stratejileri hakkinda rekabet yasagiyla ilgili bilgi-
lerin ifsa edilmesi 6nemli zararlara neden olabi-
lir. Ticari veya is sirlarini gizli tutma ytkamlili-
gu, calisanin Alman Medeni Kanunu’nun 24111 (§
2417 Abs.2) maddesi uyarinca sadakat borcunun
bir parcasidir.’

Bochum is Mahkemesi, 9 Subat 2012 tarihli
kararinda, bir calisanin Facebook'ta sirketi “kir-
li diikkan” (Drecksladen), “zavalli meyve suyu
diikkani” (armseliger Saftladen) tanimlamasiyla
yaptigi paylasimlar nedeniyle is sdzlesmesinin
feshedilmesini haksiz bulmustur. ? Kararda, is ar-

18 Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media, in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, § 10 Rn 24-34.

19 Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media, in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, § 10 Rn 35-60.

20 ArbG Bochum Urteil vom 09.02.2012 (3 Ca 1203/11).
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kadaslari veya diger arkadaslar arasindaki aleni
olmayan (gizli gérlismelerde) isveren veya istle-
ri hakkinda kigiik disuriici ifadeler kullaniima-
sinin ig iliskisinin hakli fesih nedeni olamayacagi-
na hikmedilmistir. Mahkeme, bu sézlerin is¢inin
Facebook profilindeki bir diyalogda kullaniima-
sini ifade 6zgurliigl kapsaminda degerlendirmis
ve bu diyalogun herkese acik, yani her internet
kullanicisi tarafindan (cretsiz olarak erisilebilir
olmadigina dikkat cekmistir. Yine kararda, calisa-
nin sosyal medyadaki agiklamalarinin dis diinya-
ya tasinmayacagina glivenmis olabilecegi, 6zel
yasam alandaki gizli iletisimin kisiligin bir ifadesi
oldugu ve Anayasal temel haklarla giivence alti-
na alindigi belirtilmistir.

Tirk hukukunda da Yargitayin 23.10.2019 ta-
rihli bir kararinda, iscinin sosyal medya hesabi
Uzerinden isveren aleyhine paylasimlar yapma-
s1, diger iscileri sosyal medya hesabi lzerinden
hastane 6nilinde toplanmaya yénlendirmesi, TV
programina katilarak isveren aleyhine sdylemler-
de bulunmasi davranislarinin hakli feshe neden
olacak nitelikte olmamakla birlikte is iliskisinin
stirdlrilmesinin daval isveren acisindan 6nem-
li ve makul 6lcliler icinde beklenemeyecek hale
gelmesine neden oldugundan isveren tarafin-
dan yapilan feshin gecerli nedenlere dayandigi
sonucuna ulasilmistir.?’ Bir baska kararda da,
bir bankanin girisimci misteri iliskileri yetkilisi
olarak calisan davaci iscinin kendisine ait sosyal
medya hesabindan yaptigi paylasim ve begeni-
lerinin bankanin kurumsal imajini zedeler nite-
likte oldugu ve isveren tarafindan yapilan fesih
gecerli nedene dayandigina hikmedilmistir.?
Buna karsin iscinin kendisine ait sosyal medya
hesabindan yaptigi, “Biitiin arkadaslarimin dik-
katine)))))) iste bakin ne kadar biiyiik bir firmada
calistigimizi bir kez daha bizlere ifade ettiler, bizler
bu kadar asagilanacak ne yaptik bilmiyorum....."
paylasimi ve ekinde de davali sirket ile ayni te-

21 Yargitay 9.HD., 23.10.2019, E. 2019/5877, K. 2019/18656,
www.legalbank.net

22 Yargitay 22. HD., 21.06.2017, E. 2017/35256, K. 2017/
15081, www.legalbank.net
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siste faaliyet gosteren ... Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi firmasinin kendi calisan-
larina yoénelik yazdigi yaziyi paylasmasinin ha-
karet ve satasma niteliginde olmadigi, yakinma
niteliginde olup elestiri sinirlari icinde kaldigi,
is Kanunu'nun 25. maddesi kapsaminda hakli
neden agirhginda olmadigi, 18. maddesi kapsa-
minda yapilan degerlendirmede de “s6z konusu
paylasimin is iliskisinin devamini ¢ekilmez kilacak
nitelikte bulunmadigi, davacinin yaptigi bu payla-
sim nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin
zarar gérdigiine, ¢alisma diizeninin bozulduguna
iliskin de bir delil bulunmadigi, buna gére davaci-
nin yaptigi paylasimin isverene hakli nedenle fesih
imkani vermeyecegi gibi gegerli nedenle fesih im-
kani da vermeyecegi” belirtilerek feshin gegersiz-
ligine ve davacinin ise iadesine hiikmedilmistir.®
Ayni dogrultudaki bir baska kararda da, iscinin
kendisine ait sosyal medya hesabindan yaptig
“Uzun yillardir bir fiil gece glindiiz demeden saygi
ve sevgi ile hizmet verdik. Gergcekten saygimiz ¢ok
biyiikti, yatagimiza yattigimizda igcimiz rahatti,
saygimiz o kadar bliyliktii ki zamaninda hizmet
verdigimiz yer sadece bir sorun yiiziinden 4 saat-
lik hizmet verememisti. Biz ki saygimizdan minnet
borcu adi altinda 6zel zamanimizdan feragat edip
bu 4 saatlik kaybi el birligiyle kapattik. Burasi bi-
zim ailemizdi. Biz ki uzun yillardir bayram seyran
demedik hep birlikte bir aile olduk ya da oldugu-
muzu sandik. Farkettim ki bize yasattiklarinizla
siz bizdeki saygimizi 6ldiirmiissiiniiz. Daha 2 giin
olmadi bir kismimiz éliimle burun buruna geldik
ama kimse yine de saygisini yitirmeden yerini ald.
Bize uzun uzun anlatildi ve Ustiine basa basa kim-
se 0 almayacak dendi ama ne yazik ki sizler bizim
listiimlize basa basa bu 0 lari herseye ragmen bize
reva gordiiniiz. Bugiin hesabima baktim ki ne ya-
zik. Tam da su miibarek zamanda tam da bayram
listii bu bize reva midir. Bize bunlari yasatan, des-
tek veren, imkan taniyan her kim ise sizler bizim ve
evlatlarimizin rizkiyla oynadiniz. Dilerim Rabbim)-
den sizlerde bunlari yasamadan can veremezsiniz.

23 Yargitay 9.HD., 11.11.2019, E. 2019/3100, K. 2019/19483,
www.legalbank.net

Sumiibarek gtinde eger ki toplu ignenin ucu kadar
hakkim gectiyse bile asla ve asla helal etmiyorum.»
ifadeleri, primlerin 6denmemesine yonelik hisle-
rin, diislincelerin ve elestirilerin aciklanmasi ola-
rak degerlendirilmis, bu paylasimlarin ne hakli
ne de gecerli fesih nedeni olamayacagi belirtil-
mistir.>* iscinin facebook ve instagram sayfalarin-
da calistigi isyerinin uydudan cekilmis fotograf-
larini paylasip altina, “adim adim agag katliami”
diyerek yorum yazmasi elestirisel nitelikte kabul
edilip hakl ya da gecerli fesih nedeni olustur-
mayacadi sonucuna ulasiimistir.® Ayni dogrul-
tudaki bir baska kararda da, fesih nedeni olarak
dosyaya sunulan “sosyal medya paylasimlarinin
isciler arasinda yorum/haber paylasimi oldugu, bu
paylasimlarin hicbirinde hangi tarihte yapildiginin
belirtilmedigi, bazi yorum/haberlerin fesih sonra-
sina iliskin oldugu ve isverene veya vekil/iscisine
yo6nelik dogrudan somut, kabul edilebilir bir tehdit,
hakaret vs gibi séz ve davranislarin bulunmadidi
ve diger deliller dikkate alindiginda; Mahkemece,
davali isveren tarafindan yapilan fesih isleminin
gecersiz oldugu” ve davaciis¢inin ise iadesine ka-
rar verilmesi gerektigine hilkmedilmistir.?

24 Yargitay 9.HD., 26.06.2019, E. 2019/1405, K. 2019/14318,
www.kazancl.com

25 "Dosya iceriginden, davacinin sosyal medyada yaptigi
paylasimdaki fotograflarin herkes tarafindan ulasilabile-
cek nitelikte internetten Google ... adli program vasitasiyla
indirilmis fotograflar oldugu gdrilmektedir. Davaci, pay-
lasima “adim adim agag katliami, aga¢ katliamina son,
gloria sports arena ve because here is gloria” sézciiklerini
eklemis ise de davali isverenin, paylasilan fotograflarin
davacinin ¢alistigr otele ait olmadigr yéntinde bir itirazi
bulunmadigi gibi paylasilan fotograflardan da asama
asama agaclik alandaki agag sayisinin azaldigi gorilmek-
tedir. Davacinin fotograflara ilaveten paylasimda kullan-
digi sézler ise, Anayasal bir hak olan diisiince ve kanaat
../elestiri sinirlarr icerisinde kalmaktadir. Davacinin dava-
Iiisverenin iscisi olmasi, bu haklardan yararlanamayacagi
anlamina gelmez. Nitekim, normlar hiyerarsisinde de Ana-
yasa biitiin kanunlardan énce gelmektedir. Buna gére,
davacinin bu yéndeki temyiz itirazlari yerinde olup fesihte
hakli ve gecerli neden bulunmadigi anlagiimistir” Yargitay
7. HD., 29.09.2016, E. 2016/5892, K. 2016/15282, www.
kazanci.com

26 Yargitay 9. HD,, 22.01.2018, E. 2016/34334, K. 2018/752,
www.lexpera.com; Ayni dogrultudaki bir baska kararda
da, “Davaci iscinin kendisine ait ...... hesabindan davali
isyerinin eski ¢alisanlarindan birinin paylagiminin altina
yorum olarak “ Ismail abi kapitalist sistem bdyle bir sey
ne kadar emek etsen de isine gelmediginde insani kolay-
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Iscinin sadece kendisinin degil bir yakininin
sosyal medyadaki paylasimi da isverenin itiba-
rinin zedelenmesi ve is sézlesmesinin feshedil-
mesi sonucunu dogurabilecektir. Bu baglamda
sosyal medya platformlarinin is iligkisini -deyim
yerindeyse- tek bir tiklamayla tehlikeye atabi-
lecek islevleri icerdigi soylenebilir. Almanya'da
Dessau-RoBlau is Mahkemesi’'nin 21.03.2012 ta-
rihli kararina konu olan olayda, bir kadin is¢inin
kocasinin Facebook'ta yapmis oldugu paylasim
bunu acikca ortaya koymustur. Kadin is¢inin ko-
casl; “Sparkasse domuzumu R.-T'ye aldim. vaftiz
edilmis [yonetim kurulu Gyelerinin adlari] (...) Eh,
bir noktada biitiin domuzlar bir kasabin dniinde
olacak.” ifadesini yazmistir.”’ Bundan baska, is-
yerinin semboll bulunan bir balik resmini “Ba-
ligimiz bastan kokar” yorumuyla yayinlamistir.
Bu paylasimin altina kendi ismini de yazarak “Be-
gendim” (Gefdllt mir) yorumunda bulunmustur.
isverenin bu paylasimdan haberdar olmasindan
sonra kadin isciden ve kocasindan bunu silmesi-
ni istemis, ikisi de bu talebi yerine getirerek pay-
lasimi silmislerdir. Bundan sonra ise sirket kadin
iscinin is sozlesmesini derhal ve bildirimsiz ola-
rak feshetmistir. Dessau-RoBlau is Mahkemesi ise
yapilan bu feshi hicbir acidan hakl bulmamistir.
Paylasimi yapan kocasinin eylemlerinin kadin
isciye atfedilemeyecegi, kadinin kural olarak esi-
nin davranisindan sorumlu olamayacag kararda
vurgulanmistir. Ancak balik resminin altindaki
“Begen” diigmesine basmak, sézlesmeden kay-
naklanan yan yikumliliklerinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle Facebook kullani-

likla harciyor 2M kablonun insanlar lizerinde yaptigi baski
kanunen ve insani olarak kesinlikle sugtur” yazdigi, mah-
kemece bu ifadelerin ¢alisma diizenini bozacak nitelikte
oldugu ve feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmisse
de davacinin sézlerinin isyerindeki genel elestiri ve ifade
Ozglirligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dava-
cinin somut olarak isvereni veya vekilini hedef almadigi,
isverenin is¢inin bu davranisinin isyerinde olumsuzluk-
lara yol agtigini ve is akdinin hakli ve nedenle feshedildi-
gini kanitlayamadigi gézetilmeksizin, davanin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir” de-
nilmistir (Yargitay 7. HD. 06.10.2016, E. 2016/24394, K.
2016/16039, www.lexpera.com).

27 AuA 3/13, s.187. ArbG Dessau-RoBlau, 1 Ca 148/11,
21.3.2012, AuA 3/13,5.187. ArbG Dessau-RoRlau.
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clarindaki “begenme” genellikle kendiliginden
bir tepkiyi temsil ettiginden, dnceden bir uyari
yapilmadan hakli nedenle derhal fesihte bulu-
nulamayacagi, bu nedenle feshin sosyal acidan
haksiz oldugu sonucuna varmistir.

Goruldigu gibiiscinin sadece sosyal medyada
bir paylasim yapmasi degil, mevcut bir paylasimi
bedenmesi, iletmesi (retweet), kullandidi bir isa-
ret veya simge dahi bazi kosullar altinda is s6z-
lesmesinin feshine yol acabilmektedir. Bir sosyal
medya paylasiminin begeni butonuna basiima-
si kural olarak o ifadenin onaylandigi anlamina
gelir.?® Dolayisiyla “Begen” diigmesine basmak,
isverene karsi sadakat borcunun ihlali olarak
gorilebileceginden ilgili calisanin sorumlulugu-
na da yol acabilecektir. «<Begen» butonunu aktif
hale getirerek hakaret iceren ifadeyi kabul eden
bir kisi, bunu diger kullanicilara agik¢a gorinir
kilmakta ve ayrica hakaretamiz ifadenin yayil-
masini ve tekrarlanmasini saglamaktadir. Eger
yanhsla “Begenme” butonuna basiimigsa bu du-
rumu sonlandirmak i¢in “Begenmeme” butonu
tiklanabilecektir.

iscinin sosyal medyada kendi 6zel fotografla-
rint yayinlamasi da belli kosullar altinda is s6zles-
mesinin feshedilmesine sebebiyet verebilecektir.
Ornegin, isci calistig sirketi “isveren” bashgr al-
tinda ag profilinde belirtmisse, kisi sirket icinde
onemli bir konuma sahipse ve/veya isvereninin
musterileri veya is ortaklariyla ag arkadaslig
strdiriyorsa, bu durum fesih sebebi olabilir.?®
Hamburg is Mahkemesi'nin 18.9.2013 tarihli ka-
rarinda, bir polis memuru, kendi 6zel Facebook
sayfasina bir Musevi okulunun éniinde polis sap-
kah bir kurukafayr gosteren bir fotografi yiikle-
mistir. Ancak bu olayda mahkeme, s6z konusu
paylasimin Nasyonal Sosyalizm ile baglantisinin
kurulamayacagi, paylasilan fotografin politik bir
sOylem icermedigi gerekgesiyle isverence yapi-
lan fesih islemini haksiz bulmustur.?®

28 Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media, in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, § 10 Rn 39.

29 ArbG Hamburg, Urteil vom 18.9.2013- 27 Ca 207/13;
Schiller s. 369.

30 ArbG Hamburg, Urteil vom 18.9.2013- 27 Ca 207/13;
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isyeriyle dogrudan ilgili olmasa da sosyal
medyadaki Nasyonal Sosyalizmi ylicelten veya
baska tUrll irkei, asirnlik yanlisi, din karsiti veya
ayrimci paylasimlar Avrupa hukuklarinda is soz-
lesmesinin hakh feshi icin yeterli gérilmektedir.
Bu baglamda Zurih'li eski bir yerel politikacinin
2012 Haziran ayinda attigi: “Belki baska bir kristal
geceye ihtiyacimiz var... bu sefer camiler icin” twe-
eti Uzerine isveren tarafindan derhal fesih yapil-
mistir.3!

Yargi kararlarinda, iscinin calismakta oldugu
isyerine girisinden dnceki sosyal medya payla-
simlari ile isyerinde cahsirken paylastigi elestiri
sinirlari icerisinde yer alan, dlisiince 6zgurlugu
kapsaminda kalan ve isyerinde olumsuzluklara
yol agmayan sosyal medyadaki ifadeleri is s6zles-
mesinin fesih nedeni olarak kabul edilmemekte-
dir.32

l1l. Gegerli Fesih Nedeni
Olarak isverenin itibarinin
Zedelenmesi

1. Genel Olarak

is glivencesi kapsamina giren “iscinin belirsiz
stireli is sézlesmesini fesheden isveren, is¢inin ye-
terliliginden veya davranislarindan ya da isletme-
nin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” (is Kanu-
nu m.18/1). Gecerli neden kavramindan ne anla-

Schiller s. 369.

31 “Vielleicht brauchen wir wieder eine Kristallnacht ...
diesmal fir Moscheen’, bkz. Gyr, Marcel, Arbeitgeber
trennt sich von SVP-Twitterer, NZZ Online, 27.06.2012;
Hirlimann, Brigitte, Der «Kristallnacht-Twitterer» darf
namentlich genannt werden, NZZ Nr. 81, 9.4.2015.

32 “Davacinin is sozlesmesi kapsaminda calistigi sure iceri-
sinde mevcut (¢ ayri sosyal medya paylasimi ise tama-
men diistince 6zgUrligi kapsaminda olup, s6zii edilen
paylasimlarin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu
daispatlanamamustir. Davacinin is sozlesmesinin gegerli
nedene dayanmayan fesih nedeniyle davanin kabultine
karar vermek gerekirken eksik inceleme ile davanin red-
dine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”
Yargitay 9. HD, 26.11.2018, E. 2018/2116, K. 2018/21381,
www.legalbank.net

silmasi gerektigi, is Kanunu'nun 18.maddesinin
gerekcesinde agiklanmistir. Buna gore, “Bu mad-
de bakimindan gecerli sebepler 25 inci maddede
belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin
ve isyerinin normal yiiriylisiini olumsuz etkileyen
hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu ken-
disinden kaynaklanan veya isyerinden kaynakla-
nan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen
ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getir-
mesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.
Sonucta, is iliskisinin sirdriilmesinin isveren
acisindan énemli ve makul dlgtiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan kay-
naklanan gegerli sebepler 25 inci maddede belirti-
lenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin gdriilme-
sini énemli 6I¢iide olumsuz etkileyen sebeplerdir.”
4857 sayili is Kanunu'nun gerekcesinde belirtilen
bu odlcitler Yargitay kararlarinda da ifade edil-
mistir. Ornegin, yapici ve objektif éliler iceri-
sinde belirli bir uzmanhk alani ile ilgili elestiri ya
da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara
iliskin elestiri s6z konusu oldugunda bunun fe-
sih icin gecerli neden olmadigi belirtilmistir.® s
Kanunu’'nun m.18/lll-d hikmu geregince, “Irk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, ha-
milelik, dogum, din, siyasi gériis ve benzeri neden-
ler” gegerli fesih nedeni olamayacaktir. Yargitayin
03.07.2018 tarihli kararinda da bu dogrultuda
hikiim kurulmus, “davacinin bazi paylasimlari
dogrudan yazmadigi ancak yazilanlari paylastigi,
paylasimlarin hakaret, siddet, tehdit icermedigi
elestiri niteliginde oldugu 4857 sayili is kanunu
18/3d maddesi geregi siyasi gorts farkliliginin fe-
sih sebebi olamayacagi feshin bu nedenle gecerli
nedene dayanmadigi anlasildigindan davali sirke-
tin temyiz itirazlar yerinde bulunmamistir” denil-
mistir.*

33 Yargitay 9.HD., 07.07.2008, E.2008/1971, K. 2008/19037,
www.legalbank.net

34 Yargitay9.HD.03.07.2018,E.2017/27773,K.2018/14484,
www.legalbank.net
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2. iscinin Davramiglarindan
Kaynaklanan Gegerli Fesih

is Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasina gére,
iscinin davranislar da gecerli feshe sebebiyet ve-
rebilir. Bu baglamda, iscinin sosyal medyadaki
paylasimlari davranislarindan kaynaklanan gecerli
fesih nedeni olabilecektir?* Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi'nin 05.07.2017 tarihli kararina konu
olan olayda, sosyal medyada (instagram orta-
minda) yer alan, isverenin grup sirketlerinin teror
orgutleriyle baglantisi oldugunu iddia eden bir
paylasima begeni yapilmasi gecerli fesih nedeni
olarak kabul etmistir. Bu kararda, “Sosyal medya
paylasimi/ begeni icerigine gére hakl neden agirli-
ginda olmamakla birlikte isyerinde olumsuzluklara
yol agacadi, isveren agisindan is iliskisinin devami-
nin beklenemeyecedi, gegerli neden oldugu ve dava-
cinin savunmasinin alinmasinin gerekmedigi” sonu-
cuna varilmistir.*® Her ne kadar bu kararda fesihten
once isciden savunma alinmasinin gerekmedigi
belirtiimisse de benzer icerikteki baska kararlarda
fesihten 6nce savunma alinmamis olmasinin fes-
hin gecersizligine yol acacadi isabetli olarak vur-
gulanmistir. Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
05.04.2018 tarihli kararinda, “4857 sayili Yasa'nin
19/2. maddesine gére davranislarina dayali gecer-
li fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasi sarttir.
Savunma alinmadan yapilan fesih salt bu nedenle
gegersizdir” denilerek hiikiim olusturulmustur.?”

35 Siizek, is Hukuku, 5.608; Keser, is Sozlesmesinin Feshinde
iscinin Sosyal Medya Paylagimlarinin Gegerli veya Hak-
i Sebep Olarak Degerlendirilmesi, 5.521; Yildiz, isinin
Sosyal Medya Paylasimlari Nedeniyle is Sézlesmesinin
Feshi Konusunda iki Farkli Yargitay Kararinin Degerlen-
dirilmesi, s. 107-108.

36 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, Esas
Numarasi: 2017/1928 Karar Numarasi: 2017/1617 Ka-
rar Tarihi: 05.07.2017 (www.legalbank.net). ilk Derece
Mahkemesince, “davalr isverenin davaci iscinin is sozles-
mesini 4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
davranislarindan kaynaklanan nedenle feshettigi, ancak
davaci iscinin savunmasini almadigi bu itibarla feshin
gecersiz olarak yapildigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir”

37 “Somut uyusmazlikta davacinin is sdzlesmesi sosyal med-
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Cumhurbaskanina, devlet organlarina, devlet
buytklerine karsi yapilan, elestiri sinirlarini asan
paylasimlarin gecerli nedeniyle feshe sebebiyet
verip vermeyecedi son yillarda yargi kararlarin-
da tartisilan bir husus olmustur. ise iade istem-
li olarak acilan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
05.07.2017 tarihinde vermis oldugu kararda, is-
¢inin is s6zlesmesinin Cumhurbaskanina yonelik
“hakaret iceren resim ve sézlii paylasimlari nede-
niyle feshedildigi sabit olup, mahkemenin de ka-
buliinde oldugu lizere davacinin sosyal paylasim
sitelerindeki resimli ve s6zlii paylasimlarinin eles-
tiri sinirlarini astigi, hakaret boyutunda oldugu
anlasilmaktadir. Davacinin bu davranislarinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigi sabittir. Buna
gore, feshin gecerli nedene dayandiginin kabuli”
yéniinde gériis bildirilmistir. ® Buna karsin istan-
bul Boélge Adliye Mahkemesi'nin 26.12.2017 ta-
rihli kararina konu olayda, ilk derece mahkeme-
since Cumhurbagkanina yonelik facebook gibi
sosyal medya ortamlarinda paylasiimis fikirlerin
distince 6zgurligu kapsaminda kalip kalmadig,
bu paylasimlari nedeniyle is s6zlesmesinin hakli
ve/veya gecerli nedenle feshedilip feshedileme-
yecedi tartisilmis ve “davacinin sosyal medya he-

ya lzerinde yaptigi paylasimlarin/begenilerin Bankanin
sayginhigini ve imajini zedeledigi itibar kaybina neden ol-
dugu bu fiilinin insan kaynaklan yénetmeliginin iyiniyet
ve diiriistlik kurallanna riayet etmek Banka degerlerine
uygun hareket etmek, ve etik ilkeler s6zlesmesinin giris
béliimiinde ifade edilen ¢alisanlarin tim s iliskilerinde
haysiyetli serefli diiriist davranmalidir maddelerine ay-
kinilik teskil ettigi gerekcesiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun
18. maddesi uyarinca feshedilmistir. Ancak fesih dncesi
davacinin savunmasinin alindigina iliskin bir delil bulun-
mamaktadir. Nitekim davali bankanin 23.08.2016 tarih
34103/2488 sayili yazisinda agika fesih éncesi davacinin
savunmasinin alinmadigi bildirilmistir. 4857 sayili Ya-
sa’nin 19/2. maddesine gére davranislarina dayali gegerli
fesihlerde isinin savunmasinin alinmasi sarttir. Savunma
alinmadan yapilan fesih salt bu nedenle gegersizdir. Buna
gére feshin gecersizligine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Yar-
gitay 9. HD,, 05.04.2018, E. 2017/24530, K. 2018/7670,
www.legalbank.net

38 Yargitay 9.HD, 18.04.2019, E. 2018/10551, K. 2019/9177,
www.legalbank.net
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sabindan yaptigi paylasimlari nedeniyle isverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olduguna
iliskin bir delil bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
halde davacinin kendisine ait sosyal medya hesa-
bindan yaptigi paylasimlarin 4857 Sayili Yasanin
25. maddesi kapsaminda isverene hakli nedenle
fesih imkani vermeyecegi, gecerli nedenle fesih
imkdni da vermeyecegi sonucuna varilmistir” de-
nilmistir.®

isyerinden gériintiilerin, fotograflarin bir ca-
lisan tarafindan sosyal medyada paylasiimasi
da gecerli fesih nedeni olabilecektir. Yargitayin
26.05.2016 tarihli kararinda, bir hastanede er-
kek hemsire olarak calisan iscinin facebook sos-
yal paylasim sitesinde, “hasta gelmesin diye dua
ederken biz, .... hastanesi: oops:” bashkl bir yazi-
da davaci isci ile birlikte 3 kisinin hasta yataklari
Uzerinde bagdas kurup oturdugu ve ellerini ha-
vaya kaldirarak dua ettikleri fotografin paylasil-
masi sonucunda is s6zlesmesi isveren tarafindan
m.25/Il-e bendi geregince dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunulmasi nedeniyle
feshedilmistir. Facebookta paylasilan bu fotog-
rafta davali kurumun isim ve logosu kullanildig
gibi, fotografta davacinin lzerinde formasinin
ve yaka kartinin da bulundugu goérilmekteydi.
So6zl edilen paylasim 1.285 kisi tarafindan bege-
nilmis ve fotografin altina 52 yorum yapilmistir.
Fotografin yayinlandigi grubun yaklasik 13.102
Uyesi oldugu da kararda belirtilmistir. Yargitay
bu olayda, “Davacinin mesai saatleri icerisinde
cekilen ve paylasilacaginin bilindigi fotograflari-
nin binlerce kisi tarafindan izlenebilecek bir sos-
yal paylasim sitesinde yayinlanmasi isyerindeki
calisma disiplinini ve is akisini etkileyecek nitelikte
olup artik davali isverenden davaci ile ¢calismasi
beklenemeyeceginden somut olayda hakli bir fesih
nedeni bulunmasa bile fesih icin gecerli bir nede-
nin bulundugunun kabulii gerekmektedir” seklin-
de hikim olusturmustur.*

39 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30.Hukuk Dairesi,
26.12.2017,E.2017/2009, K. 2017/1935, www.legalbank.net

40 Yargitay7.HD,26.05.2016,E.2015/46017,K.2016/11591,
www.legalbank.net

Yargi kararlarinda, bir iscinin calistigi isyerine
ait sirket politikalarini elestiren sosyal medya
paylasimini isverenin istegi lzerine silmesi ha-
linde artik hakli fesih degil gecerli nedenle fesih
yapilabileceginin kabul edildigini gérmekteyiz.
Bu dogrultuda Ankara BAM'nin 16.05.2017 tarih-
li kararinda, davaci isci kasap reyonunda Uretim
ustasi olarak calisirken yilbasi sebebiyle yapilan
reyon diizenlemesini sirketin politikalarina ay-
kiri bularak elestiren bir yaziyi sosyal medyada
paylasmistir. Bunu 6grenen isveren ise isciden
bu paylasimini silmesini istemis, is¢ci de yaptigi
paylasimi hemen silerek isverenin talimatini ye-
rine getirmistir. Buna ragmen isveren is¢inin dav-
ranisinin sadakat yukimlaluglne aykirnhk tegkil
ettigini belirterek is sozlesmesini feshetmistir.
Kararda, “Davacinin ¢alistigi kurum aleyhine olan
bir yaziyi paylasmasi dogru olmayip, taraflar ara-
sindaki gliven iliskisi zedelendiginden, davali is-
verenden is iliskisinin devami objektif olarak bek-
lenemeyecegi agiktir. Ancak davacinin feshe konu
eyleminin hakli sebep agirligina varmamakla bir-
likte gecerli fesih sebebi teskil ettiginin ve davaci-
nin kidem ve ihbar tazminati talebinin kabulii ola-
ya uygun diisecektir” denilmistir."!

IV. Hakli Fesih Nedeni
Olarak isverenin itibarinin
Zedelenmesi

1. Iscinin “Isverene veya Aile
Uyelerine” Satagmasi

Iscinin isverenin itibarina zarar veren sosyal
medya paylagimlari is Kanunu'nun 25/Il-d ben-
dindeki iscinin “isverene yahut onun ailesi (iye-
lerine” satasmasi kapsaminda fesih nedeni ola-
bilecektir. Anilan maddede belirtilen “satasma”
ifadesi, Tirk Borclar Hukuku literatlirinde kul-
lanilmayan bir kavramdir. Is Kanunu'nun 25/I1-d
bendindeki “satasma” kelimesi yerine “is¢inin ki-

41 AnkaraBAM6.HD, 16.05.2017, E.2017/850, K.2017/982,
www.lexpera.com
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silik haklarini ihlal eden davranista bulunma” ifa-
desi kullanilmasi hukuk terminolojisine daha uy-
gun disecektir.*? Yargitay kararlarinda satasma,
“séz veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir hareket”
olarak tanimlanmistir.*Satasma, sadakat borcu-
na aykiriligin ézel bir hali olarak kabul edilmekte
olup, genel olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik
olusturan séz ve davranislari isverene fesih imkani
tanimaktadir.** Bu baglamda, hakli nedenle fes-
he yol acan satasma, isverenin bir iscisine sézle
olabilecegi gibi davranis seklinde de ortaya ¢I-
kabilir.** Bir olgunun satasma olarak nitelenmesi
onun gercekdisi olmasina bagli degildir. Satas-
manin varhgi icin sdylenen séz ya da yapilan
davranisin sug teskil etmesine de gerek yoktur.
Boyle bir s6z veya eylemin degerlendirilmesi
Tirk Ceza Kanunu'na gore degil, bu yasanin ¢iz-
digi sinirlarin 6tesinde daha genis bir cercevede
yapilmalidir.*® Nitekim, satasma nedeniyle yapi-
lan sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu dava-
sinin diismesi de fesih yetkisine etkili degildir.’

is Kanunu'nun 25/1l-d bendinde “isverene” sa-
tasmadan bahsedilmis olup isveren vekilinden
s0z edilmemisse de, sirket yoOneticisine karsl

42 Bkz. Ergin, Isginin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye
Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi, s. 75.

43 Yargitay 22. HD., E.2011/5013,K.2012/122,7.17.01.2012;
Yargitay 22. HD., 24.03.2015, E. 2015/7794, K. 2015/
11301, www.legalbank.net

44 Yargitay 22. HD., 24.03.2015, E. 2015/7794, K. 2015/
11301, www.legalbank.net

45 Narmanlioglu, Ferdi s lliskileri |, s. 443.

46 Narmanlioglu, Ferdils lliskileri |, s. 444.

47 "Olayla ilgili yapilan ceza sorusturmasi sonucunda da-
vaci hakkinda diger calisani basit tibbi miidahaleyle gi-
derilebilir 8l¢tide yaralamak sucundan kamu davasi agil-
digi goriilmektedir. Ceza yargilamasi sonunda davaci
hakkinda karsilikli sikayetten vazge¢me sebebiyle kamu
davasinin ds(rilmesine karar verilmistir. Ancak davaci
hakkinda sikayetten vazgecme sebebiyle diisme karari
verilmesi feshe neden olan eylemi ve buna bagli olarak
hakli feshi ortadan kaldirmayacaktir. Buna gore davaci-
nin isyerinde bagka bir calisanla kavga etmesi sebebiyle
is sozlesmesinin feshinin hakli oldugunun kabulyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekil-
de karar verilmesi hatalidir” Yargitay. 9. HD., 11.09.2013,
E.2013/6458, K.2013/22020; Ayni yonde, Yargitay 9.HD.,
03.11.2008, E. 2008/34518, K. 2008/29843; Yargitay 9.
HD., 19.6.2013, E. 2011/19103, K. 2013/18977, www.le-
galbank.net
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sosyal medyada yapilan satasmanin bu madde
kapsaminda fesih nedeni olarak kabul edilmesi
gerekir.®® Nitekim, Yargitayin 31.03.2016 tarihli
Kararinda is¢inin sosyal paylasim sitesinde, “iki
kelimeyi bir araya getirip climle kuramayan adam-
lar mudiir olursa basit bir resmi yaziya cevap yaz-
mayan gerizekalilar sef olur ...de is hayati sagma
sapan ilerliyor” beyaninin davali isyerine yonelik
oldugu, davacinin s6z konusu hakaret ve satas-
ma iceren paylasiminin isverene hakli fesih yet-
kisi verdigi sonucuna ulasiimistir.* Ayni dogrul-
tudaki Yargitayin 08.09.2014 tarihli kararinda da,
iscinin sosyal medya uzerinden sirket yetkilisi
aleyhine paylasimda bulunmasi ve sirket yoneti-
cisi hakkinda “onu vuracagim” seklinde beyanda
bulundugunun tanik ifadeleri ve davacinin ken-
di beyant ile sabit olmasi nedeniyle bu paylasimi
satasma olarak kabul edilmis ve hakli fesih nede-
ni oldugu belirtilmistir."*

Alt isveren iscisinin, asil isverenin itibarini ze-
deleyici sosyal medya paylasimlarinda bulunma-
sinin, davranisin agirhgina gore gecerli fesih ya
dais Kanunu’nun 25/1I-d bendi kapsaminda hakli
fesih nedeni olusturabilecegi goristindeyim. Ni-
tekim Yargitayin 10.03.2020 tarihli Kararinda, Be-
lediye'nin alt isvereni olan bir sirket iscisinin Be-
lediye baskanina yonelik, “..Dar gelicek bu Selguk
darrrrr... mezar zannedeceksin kabus bu diyecek-
sin az sonra uyaninca hepsi gecicek diyeceksin....
Bu sefer ¢ocuk katillerinin hirsizlarin vurguncula-
rin kuklasi oldun. Kisacasi adamin adami oldun.
Yani adam olamadin...” ifadelerini kullandigi; bir
digerinde “..gérevimin basindayim beni kovacak
delikanlilari bekliyorum...” ifadelerini kullandigs;
bir digerinde de “namuslu ve serefli iseler beni
kovsunlar” ifadelerini kullandigi sosyal medya
paylasimlarinin is sézlesmesinin hakli nedenle
feshine sebebiyet verdigi kabul edilmistir. Bu
kararda; “asil isverene yénelik olan davacinin séz
konusu paylagimlari, alt isveren bakimindan da

48 Narmanlhoglu, Ferdi is iliskileri |, s. 444.

49 Yargitay9.HD. 31.03.2016, E. 2015/27643,K.2016/7929,
www.kazancl.com

50 Yargitay 22.HD. 8.9.2014,E.2014/19137,K.2014/23097,
www.kazancl.com
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ahlak ve iyi niyet kurallari ile dogruluk ve bagliliga
uymayan bir nitelik arz ettiginden, somut olayda
kanuni siire icinde gerceklestirilen fesih hakli sebe-
be dayanmaktadir.” seklinde isabetli bir hiikim
olusturulmustur.®!

Asil isverenin bir kamu kurulusu olmasi du-
rumunda da, alt isverenin iscisinin kamu kuru-
munun itibarinizi zedeleyici, hakaretamiz sosyal
medya paylasimlarinda bulunmasi ayni dogrul-
tuda hakli fesih nedeni ya da davranisin agirh-
gina gore gegerli fesih nedeni olarak kabul edil-
melidir. Hikmin konulus amacinin hakli fesih
nedeni olusturan satasma eyleminin kime karsi
gerceklestirildigi hususu dar yorumlanmamal,
statlisi ne olursa olsun kendi isverenine, alt isve-
rene satasma da 25/1I-d bendi kapsaminda fesih
nedeni kabul edilmelidir.2

2. iscinin Dogruluk ve Baghhga
Uymayan Davraniglarda Bulunmasi

Iscinin sosyal medya paylasimlarinin dogruluk
ve baghhga aykirilik olusturmasi halinde, isveren
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. is Ka-
nunwnun 25/Il-e bendine gore, “iscinin, isvere-
nin glivenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi” hali
isverene, is sdzlesmesini hakli ve bildirimsiz ola-
rak feshetme hakkini vermektedir. isverenin hak-
I fesih yetkisi bu bentte sayilan haller ile sinirli
olmayip, genel olarak iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik olusturan sz ve davranisla-
ri isverene fesih imkani tanimaktadir.>? is Kanu-

51 Yargitay 22. HD., 10.03.2020, E. 2017/26906, K. 2020/
4693, www.legalbank.net.

52 Yargitay 9.HD., 16.04.2019, E. 2018/10693, K. 2019/8899,
www.legalbank.net. Bu kararda bir kamu bankasinin asil
isveren oldugu ve alt isveren iscisinin, “14 Temmuz ve 16
Temmuz 2016 tarihlerinde sosyal medya lizerinden pay-
lasimlarda bulundudgu ve bunun (izerine is sézlesmesinin
isverence 4857 sayili Kanunun 25/Il hiikiimlerine gére fes-
hedildigi anlasilmistir. Fesih nedeni yapilan paylasimlarin
anilan madde kapsaminda degerlendirilebilecek agirlikta
olmadigi gorilmdistir. Ancak davacinin eylemi gegerli ne-
denle fesih nedeni olusturmaktadir” denilmistir. )

53 Narmanliogu, Ferdi ls lliskileri |, s. 446-449; Siizek, s
Hukuku, s. 700.

nu'nun m.25/1l-e bendinde diizenlenen hallerde
iscinin sadakat borcuna aykir davranisi s6z ko-
nusudur. iscinin sadakat borcu, isverenin isi ve
isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini koru-
mak, zarar verici ve risk altina sokabilecek dav-
ranislarda kaginmayi gerektirir>* Bu baglamda,
iscinin sosyal medya paylasimlarinin dogruluk ve
baglhhga aykirilik olusturmasi halinde, bu bent
kapsaminda hakli fesih yapilabilecektir.

Nitekim, Yargitay'in 25.09.2014 tarihli kararin-
da, is¢inin bir sosyal medya sitesinde, “F.. adalet
dagitma bankasi degildir ¢linkii sadece torpillile-
rin, yalakalarin bankasi olmus” seklindeki ifade-
lerinin calistigi bankay asagilayici ve kurumsal
kimligine yakismayan ifadeler oldugu gerekce-
siyle is sozlesmesi hakli nedenle feshedilmistir.
Davaci iscinin bu paylasimlarinda, “Taraflar ara-
sinda davacinin yazdigi konusunda ¢ekisme ol-
mayan ifadeler dikkate alindiginda, elestiri sinirini
astigi, isvereni olan bankanin kurumsal itibarini
zedeleyici nitelikte oldugundan dogruluk ve bag-
liiga aykiridir. Fesih hakli nedene dayanmaktadir.
Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hata-
Irolmustur.” denilmistir.*®

Yargitay kararlarinda isyeriyle hicbir ilgisi ol-
masa da sosyal medya tizerinden, milli glivenlik,
kamu diizeni, kamu glvenligi ile Devletin (lkesi
ve milletiyle bolinmez butinligine aykiri pay-
lasimlarda bulunulmus olmasi, ifade ve diisiince
0zgurltgl sinirlarini asan, dogruluk ve baghhga
uymayan bir davranis olarak hakli nedenle fesih
sebebi sayillmaktadir. Bu dogrultuda, bir kamu
bankasinda alt isverene bagh gtivenlik gorevlisi
olarak calisan bir iscinin is sozlesmesi teror or-
gutu fotografi paylasmasi nedeniyle feshedil-
mistir. Yargitay'in 15.11.2017 tarihli s6z konusu
kararinda, “davacinin davali Bankada c¢alistigi
tarihlerde sosyal medya (izerinden terdr Orglitiine
sempati duyduguna dair fotograf paylasimi yapti-
g1, s6z konusu paylasimlarin kendisi tarafindan ya-

54 Yargitay 22. HD., 22.6.2015, E. 2015/16785, K. 2015/
21346, www.legalbank.net

55 Yargitay 9. HD., 25.09.2014, E. 2014/11621, K. 2014/
28293, www.legalbank.net
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pilmadigina iliskin bir itirazinin bulunmadigi anla-
stlimaktadir. Davacinin hizmet siiresine ve yaptigi
isin niteligine gére bu eylemleri gerceklestirmesi
dogruluk ve baglilik kurallarina aykiridir ve is aki-
sint bozucu niteliktedir. Artik isverenden is iliskisini
devam ettirmesi normal 6l¢iilerde beklenemez. Fe-
sih hakli sebebe dayanmaktadir” denilmistir.>®

Sosyal medyada yapilan politik goris iceren
yorumlar da dogruluk ve bagliliga uymayan dav-
ranislar kapsaminda is sozlesmesinin feshi icin
hakli neden olusturabilmektedir. Ornegin Yar-
gitay kararlarinda, sosyal medya platformlarin-
da, “15 Temmuz darbe girisimini agik¢a destekler
nitelikte ve bu darbe girisimine karsi vatandasin
direnisini kii¢limser nitelikte hakaret iceren pay-
lasimlarda” bulunulmasi dogruluk ve baghhga
uymayan davranislar kapsaminda hakli fesih ne-
deni olarak kabul edilmistir.>’

3. iscinin Seref ve Namusa
Dokunacak Sozler Soylemesi veya
Davraniglarda Bulunmasi

is Kanunu’nun 25/11-(b) maddesine gére, “lsci-
nin, isveren yahut bunlarin aile lyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sézler sarfetme-
si veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve is-
nadlarda bulunmasi” isverene hakli fesih yetkisi
vermektedir.®® Buna karsilik iscinin bu agirlikta
olmayan isveren aleyhine sarfettigi sozler calis-
ma diizenini bozacak nitelikte ise gegerli fesih
nedeni sayilmasi gerekir.

Yargitay'in 02.06.2021 tarihli kararina konu
olan olayda, isyerinde et parcalama personeli
olarak calisaniscinin isyerinde et isleme alaninda
ve mesai saatinde kofte tretimi yapildigr esnada,
kendisine ait telefonla sosyal medya sitesi Face-

56 Yargitay 22. HD, 15.11.2017, E.2017/40555, K.2017/
24903, www.legalbank.net

57 Yargitay 9. HD., 25.03.2019, E.2019/1908, K.2019/6632;
Yargitay 9.HD,, 25.11.2019, E. 2019/3541, K. 2019/20865,

www.legalbank.net ) _
58 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Is Hukuku Dersle-
ri,s.621-622.
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book Gizerinden canli yayin yaptigi tespit edilmis,
ve canli yayin sirasinda “1 kg alana 1 kg bedava,
yiyin hepsinin igine ¢ivi bastim, tas bastim, yiyin de
aklininiz basiniza gelsin” dedigi, Gretim esnasinda
yere diisen kofteyi yerden alarak satisa sunula-
cak koftelerin icine koydugu, bu davranislarinin
sirketin kurumsal kimligini itibarsizlasma yoniin-
de eylemler oldugu belirtilerek is s6zlesmesinin
Is Kanunu’nun 25/11-(b) ve (e) bentleri geregince
hakli nedenle feshedilmesinin hukuka uygun ol-
dugu sonucuna ulasiimistir.® Ayni dogrultudaki
Yargitayin 23.01.2017 tarihli bir bagka kararinda,
iscinin sosyal paylasim sitesindeki“’sunu anladim
artik bu isyerinde g.t sayisi beyin sayisindan fazla
oldugu icin bu isyeri degismez de degismez, yahu
bu kadar mi ¢apsiz var bu isyerinde ugras ugras
bitmiyor, her giin biri ¢cikiyor, valla o kadar ¢capsizi
face imden attim ve engelledim ki arkadas sayim-
dan fazla oldu” paylasiminda bulunan iscinin bu
davranisinin “isverenin seref ve namusa dokuna-
cak sozler soylemesi” kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi ve davacinin is sézlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigi sonucuna varil-
mistir.5°

Yargi kararlarinda, herkesin géremeyecedi ka-
pali gruplar icindeki sosyal aglardaki paylasimla-
rin fesih nedeni olarak degerlendirilmedigi go-
rilmastir. Ornegin, Yargitayin 14.06.2016 tarihli
kararina konu olan olayda, bir banka isyerinde
biro elemani olarak calisan iscinin is sozlesmesi
davali isverence isvereni karayic nitelikte sos-
yal medya Uzerinden yorum ve paylasimlarda
bulundugu gerekgesiyle tazminatsiz olarak fes-
hedilmistir. Bu Kararda is¢inin sosyal medyada;
“peki arkadaslar devletin kestigi fazla mesai ceza-
larini bir¢ok banka ¢alisanlarina 6deyerek atlatir-
ken bizim bankamiz da bize ddeme sansi varken,
devlete ddeyerek atlattigini biliyor muydunuz”
ve “soranlara aldigi maasi séylemekten utanan
kag kisiyiz? Bu yorumu begenenlerden sayalim”
paylasiminda bulundugu, ayrica bir arkadasinin

59 Yargitay 9. HD., 02.06.2021, E. 2021/5588, K. 2021/9812,
www.legalbank.net

60 Yargitay 9. HD.,, 23.01.2017, E. 2016/2778, K. 2017/422,
www.lexpera.com
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yazmis oldugu “Yeni bomba. Herkesin bildigi lize-
re tiim sube miidiirlerine arag veriliyor. Kiralama
firmalarindan biri olan .... otomotivin yetkilile-
rinden biri de ........ Belki rastlantidir ama ben pek
Oyle sanmiyorum. Resmen siz essek gibi ¢alisin siz
aglayip sizlayin umurumuzda degilsiniz (st diizey
yoneticiler olarak sizleri sémiirmeye devam edicez
deniyor” paylasimina davacinin “Dostum iddian
tamamiyla dogruymus www.....com.tr'ye girip
hakkimizda béliimiinden (st yonetim bélimi se-
¢ilince yoneticiler arasinda ismi ve resmi mevcut
kendisini, inanmayanlar bakabilir” yorumu yaz-
masi nedeniyle hakli nedenle feshedilmistir. Bu
olayda, davacinin feshe konu edilen internet
yazismalarinin “... isimli sosyal paylasim sitesinde
belli bir grup icerisinde yapildigi, bu yazismalarin
agir elestiri niteliginde olmakla birlikte ifade 0z-
glirliigii cercevesinde dederlendirilmesi gerektigi,
bu sebeple yapilan feshin gecersiz oldugu anlasil-
makla, agilan ise iade davasinin kabulii” yoniinde
hiikim olusturulmustur.®” Ayni dogrultudaki bir
baska kararda da, “davacinin feshe konu edilen in-
ternet yazismalarinin belli bir grup icerisinde yapil-
digi, yazismalarin agir elestiri niteliginde olmakla
birlikte ifade 6zglirliigi cercevesinde degerlendiril-
mesi gerektigi, iceriginin kaba kabul edilebilecegi
ancak dogrudan somut kisi ve kisileri hedef alma-
digi ve isyerinde yapilan uygulamaya bir anlik sinir
ve Ofkeyle tepki verdigi, paylasimlarin siireklilik arz
etmedigi, bu nedenlerle yapilan feshin agir, oranti-
siz ve haksiz oldugu anlasilmakla’; davaci isginin
ise iade talebinin kabuliine karar verilmistir.®?

61 Yargitay 22. HD. 14.06.2016, E. 2016/16290, K.
2016/17802, www.lexpera.com

62 Gaziantep BAM, 8. HD, 1.2.2018, E. 2017/3317, K.
2018/153, www.lexpera.com. llk derece mahkemesi
ise bu olayda davacinin sosyal medya paylasiminda “
Iscinin hakkina géz diken serefsiz adidir. Neden bayram
harchgini 9 yevmiye yatirdiniz. Bunun nasil agiklamasi
olabilir ki?" ve “TMSF belirledi diyor personel. Bu yalanlar,
yalakaliklar bitmedigi stirece is¢i koyun, onlar ¢coban. Bu
diizen boyle siirer.” seklinde paylasimda bulundugu, TDK
sézliigiinden bakildiginda “serefsiz” kelimesinin “Sereften
yoksun olan, onursuz.” anlamina geldigi, “adi” kelimesinin
“Degersiz, kott, siradan, hicbir ézelligi olmayan” anlami-
na geldigi gérilmdastr” diyerek is sozlesmesinin Is Kanu-
nu'nun 25/11-b bendi kapsaminda feshini hakli bulmus-
tur.

V. ispat Yiikii ve Araclan

is sozlesmesinin tazminata hak kazandirma-
yacak sekilde feshedildigini ispat yiki isverenin
lizerinde olup, isveren, hakli nedenlerin keza ge-
cerli nedenlerin varligini her tiirli delille ispat
edebilir.® Bu baglamda, sosyal paylasim sitesinin
gorintisiniin kendisi tarafindan yapildiginailis-
kin iscinin beyani, tanik beyanlari, iscinin verdigi
yazili savunma, is¢inin Karakolda ya da Savcilikta
verdigi ifade en 6nemli ispat araclaridir.

iscinin fesih islemine itiraz etmesi halinde,
sosyal medya paylasimlar ile iscinin sadakat
borcuna aykiri davrandigini ispat yiiki isverene
aittir. Kapali gruplar arasinda herkese acik olma-
yan sosyal medyada yapilan paylagimlara iliskin
kanit saglamada isveren zorluklar yasayabilecek-
tir. Ornegin, calisan, bu siirecte s6z konusu ice-
rigin kendisi tarafindan degil de lglinci bir kisi
(6rnedin esi, calisma arkadasi) tarafindan pay-
lagildigini iddia edebilecektir. Bununla birlikte,
kural olarak, sosyal medya profilinin sahibinin
ayni zamanda yayinlanan icerigin yazari oldugu
kabul edilmektedir. Burada calisanin séz konusu
paylasimin yapildigi sirada bunu yapamayacak
durumda oldugunu kanitlamasi gerekir. Belirli
durumlarda isveren, ispat sunma ytkimluligu-
ni ancak calisanin ag profilindeki fesihle ilgili
icerigi belgeleyen ekran goriintilerini sunarak
yerine getirebilecektir. Ancak bunlarin her za-
man kanit olarak kullanilmasi mimkiin degildir.
Clnki bu ekran gorintilerinin calisanin kisisel
verilerine izinsiz ulasilarak, 6zel yasaminin giz-
liligine aykiri olarak temin edilmemis olmalari
gerekir. Bu noktada eger calisan, sikayet konusu
sosyal medya icerigini alenilestirmisse artik kisi-
sel verilere ulasmada hukuka aykirilik glindeme
gelmeyecektir. Zira, kisisel verilerin kaydedilme-
sine ve kullanimmaiiliskin yasak o zaman ortadan
kalkmaktadir. Buna karsilik isveren s6z konusu
delilleri gizli olarak elde etmis veya sahte kimlik
taklidi yaparak kapall grupta yuklenen icerige

63 Ozdemir, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Ispat Yukd ve Araglar, s. 320-321.
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erisim saglamigsa, hukuka aykiri yollardan elde
edilen delil olarak kabul edilecek ve yargilamada
kullanilamayacaktir.®

VI. Sonu¢

Calisma yasaminda sosyal aglarin yaygin kul-
lanimriscinin is sozlesmesinin hakli ya da gecerli
nedenle feshedilmesine sebebiyet verebilmek-
tedir. Sosyal medyada isveren hakkinda, amir-
leri hakkinda, isverenin is ortaklari ve isverenin
miusterileri hakkinda itibar zedeleyici bir yorum-
da bulunmak, keza yapilmis olan bir yorumu”
Begenmek”, baskasina iletmek (retweet), izinsiz
olarak isyeriyle, calisma ortamiyla ilgili fotograf
yayinlamak vb. davranislar iscinin is sdzlesmesi-
nin feshedilmesi sonucunu dogurabilmektedir.

iscinin sosyal aglar araciligiyla yaptig payla-
simlar sadakat ylkimlGliginin ihlali anlamina
gelebilir ve is sdzlesmesinin feshi gibi agir so-
nuclara yol acabilir. Sosyal medyada yapilan her
elestirel ifadenin is sdzlesmesinin feshine sebe-
biyet vermeyecedi acik olsa da calisanin sosyal
medya kullanirken uymasi gereken kesin sinirlar
heniiz net olmayip yargi kararlariyla sekillen-
mektedir.

Sosyal aglarda “Begen” diigmesine basmak
ayni zamanda bir goris ifadesidir ve genellikle
“begendiginiz” ifadeyi onayladiginizi iletmek
icin kullanilir. Bu nedenle bir isciden isverenine
hakaret eden bir gonderiyi “begenmeden” 6nce
icerigi Uzerinde distnmesi beklenebilir. Zira
paylasimin asagilayici, itibar zedeleyici bir icerigi
varsa begeni ya da iletmek yoluyla bu tekrarlanir
ve yayginlastirihr. Sosyal medyadaki “Begenilen”
gonderinin agirligina gore isveren iscinin is s6z-
lesmesinin gecerli ya da hakl nedenle feshi yolu-
na gidebilecektir.

isciler, isverenlerini ve isyerindeki calisma ko-
sullarini alenen ve gerceklere dayanarak elesti-
rebilir ve gerekirse kendilerini abartili bir sekilde
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ifade edebilir. Ancak isverene, amirlerine, muste-
rilere, sirket ortaklarina yonelik agir, kiclik di-
srlicl paylasimlar elestiri sinirlari asarsa ifade
ozgurligu hakkr olarak nitelendirilmezler. Bu
tur davranislar, nceden uyari yapilmasina gerek
olmaksizin fesih icin gecerli neden ya da hakli
neden olusturabilir. Tirk hukukundaki ve karsi-
lastirmali hukuktaki yargi kararlari incelendigin-
de sosyal medya paylasimlarindan kaynaklanan
fesihlerde henliz tam bir ictihat birligi saglanma-
digi, her somut olayin 6zelligine gore ifadelerin
agirhg, sosyal agin herkese acik olup olmadigi
vb. hususlar dikkate alinarak hiikiim verildigi go-
rilmektedir.
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