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Kaldirilip, Bunlara liskin Tutarlarin iscinin Ucretine
Eklenmesinin Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik Olarak
Kabul Edilip Edilemeyecegine iliskin Bir Degerlendirme
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iscilerin islerini yaparken daha mutlu ve
dolayisi ile bunun sonucunda da yapmakta
oldugu iste daha verimli olmalari amaciyla,
uygulamada isverenler tarafindan iscilere
saglanan imkanlardan en 6nemlileri, iscilere
ikramiye 6demeleri yapilmasi, iscilere isye-
rinde yemek verilmesi ve iscilerin ise gelis

gidisini kolaylastirmak icin servis saglan-
masidir. Calismamizda isyeri uygulamasina
doéniisen bu uygulamalarin kaldirilip, bun-
lara iligkin tutarlarin is¢inin tcretine eklen-
mesinin calisma sartlarinda esasl degisiklik
olarak kabul edilip edilemeyeceg@i hususu
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:
ikramiye, isyeri uygulamasl, calisma kosullari.

An Assessment Of Whether The Abolition Of Workplace
Practices Such As Bonuses, Meals And Services And
The Addition Of The Amounts Related To Them To The
Employee’s Wage Can Be Considered As A Fundamental
Change In Working Conditions

Abstract

In order for the workers to be happier while
doing their jobs and therefore more produc-
tive in their work, the most important oppor-

tunities provided by the employers to the
workers in practice are the payment of bonus-
es to the workers, the provision of meals to the
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workers at the workplace and the provision of
services to facilitate the commuting of the
workers to work. In our study, it has been ex-
amined whether the removal of these practic-

es, which turned into workplace practices and
the addition of the amounts related to them
to the wages of the worker, can be accepted as
a fundamental change in working conditions.

Keywords:
Bonus, workplace practice, working conditions.

Giris

Anayasa, Kanunlar, toplu ya da bireysel is s6z-
lesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kay-
naklar ile isyeri uygulamasindan dogan isci ve
isveren iliskilerinin bltlnini ifade eden calis-
ma kosullarinda; zaman zaman degisiklik yapi-
labilmesi, dogrudan dogruya isverenin ydnetim
hakkinin kendisine verdigi bir yetkidir. isveren,
verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin em-
redici hiikiimleriile toplu ve bireysel is sozlesme-
leri hikiimlerine aykiri olmamak Uzere, isin yi-
ritimand ve iscilerin isyerindeki davranislarini
dizenleyebilmektedir.

Bu kapsamda isveren, isin gorilmesi ve isci-
lerin isyerindeki davranislaryla ilgili genel di-
zenlemeler yaparken onlara 6zel talimat vere-
bilecek, isciler de bunlara duristliik kurallarinin
gerektirdigi 6lclide uymak zorunda olacaklardir.
isci ile isveren arasindaki is sézlesmesinden do-
gan is iliskisi suresince, is¢inin haklarinin daha
ileriye gotirilmesi, is hukukunun isci haklari
baglaminda surekli ileriye yonelik gelisimci ka-
rakterinin bir sonucu olsa da ¢alisma hayatinda
zaman zaman ortaya ¢ikan zorluklar, isletmelerin
karsilasabilecekleri riskler ve isletmesel degisik-
likler, is iliskisi surerken iscilerin ¢alisma kosulla-
rinda bazen geriye gidisler yasanmasina sebep
olabilmektedir.

Uygulamada calisma kosullar kapsaminda is-
verenlerce iscilere tek tarafli olarak saglanan ve
isyeri uygulamasina doniisen ikramiye édeme-

leri ile yemek ve servis imkanlarina iliskin olarak
da zaman zaman degisiklikler yapilmasi ihtiyaci
duyulmakta ve isverenlerce bu degisiklikler ya-
piimaktadir. Yapilan bu degisiklerin isverenin
yonetim hakki kapsaminda olup olmadig, yani
bir baska ifade ile iscinin calisma kosullarinda
esasli degisiklik sayilip sayllmayacagi konusu da
zaman zaman uyusmazliklara sebep olmaktadir.

Galismamizda, oncelikle calisma kosullari, is-
yeri uygulamasi ve calisma kosullarinda esasli
degisiklik kavramlari tzerinde durulacak, daha
sonra ise ikramiye, yemek ve servis gibi isyeri
uygulamalarinin isverence tek tarafli olarak kal-
dirtlip, bunlara iliskin tutarlarin isginin lcretine
eklenmesinin, calisma sartlarinda esasli degisik-
lik olarak kabul edilip edilemeyecegi/ boyle bir
uygulamanin isciye bir talep hakki verip verme-
yecedi hususunda is mevzuati ve Yargitay ka-
rarlari g6z oniinde tutularak bir degerlendirme
yapilacaktir.

l. Calisma Kosullari, isyeri
Uygulamalari ve Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik
Kavramlari

A. Calisma Kosullari Kavrami

“Calisma kosullari”, is iliskisinden kaynaklanan
ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve
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borclarin timi olarak isginin is gérme borcu ile
bunun karsiliginda isverenin licret 6deme bor-
cundan baslayan, isin nerede ve ne zaman gori-
leceginden, isyerinde calisma siiresinin belirlen-
mesine, izin sirelerinin tespitinden, dédenecek
ucretin eklerine, ara dinlenmesinden, evlenme,
dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6lim yardi-
mi gibi sosyal yardimlara, belirli streyi tamam-
layan calisanlara kidem tesvik pirimi 6denme-
sinden, belli konumda olan iscilere 6zel saglk
sigortasi yaptirilmasina ve hatta iscinin isveren-
ce primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesine kadar, is iliskisinden
kaynaklanan tiim hak ve borglar olarak tanimla-
nabilmektedir’.

4857 sayili is Kanunu'nda (iK) bir tanim olarak
verilmese de 22 nci maddesinde bir anlamda ¢a-
lisma kosullarindan neyin kastedildigi ifade edil-
mistir. Zira s0z konusu madde, is s6zlesmesiyle
veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullari ifadesini
kullanarak, isci ve isveren iliskilerinin timind ¢a-
lisma kosullari kavrami altinda toplamistir2. Buna
gore; genis anlamda dustnildiglnde, Anayasa,
kanunlar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi, per-
sonel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan isci ve isveren iliskileri-
nin bitln, cahisma kosullari olarak degerlendi-
rilebilecektir?.

1 Tagkent, Savas: isverenin Yonetim Hakki, istanbul 1981's.
12; Sen, Murat: Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Esas-
I Degisiklik, Ankara 2005 s. 24, 25; Yarg. HGK. 07.05.2019
t.E. 2015/3417, K. 2019/525; Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E.
2014/4238, K. 2015/15421; Yarg. 9. HD. 27.10.2008 t. E.
2008/ 29715, K. 2008/ 28944, Legalbank Elektronik Hu-
kuk Bankasi.

2 Yarg.HGK.07.05.2019t.E. 2015/3417,K.2019/525; Yarg.
9.HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasl. _

3 Slizek, Sarper; Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hu-
kuku) Yenilenmis 21. Baski, Istanbul 2021, s. 674; Ekono-
mi, Minir; Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen
llkelere Uyumu, Prof. Dr. Kemal Oguzmana Armagan,
Ankara 1997, s. 158; Tezel, Sevket; Iscinin Calisma Ko-
sullarinda Esasli Degisiklikten Kaynaklanan Fesih Islemi
ve Sonuclari, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Subat 2008,
S: 50 s. 235-242, Yarg. HGK. 07.05.2019 t. E.2015/3417,
K.2019/525; Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K.
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Borclar Hukukunda oldugu gibi, s Hukukunda
da genel kural sozlesme serbestisidir. Buna gore;
isci ve isveren, is sozlesmesinin kurulmasi asa-
masinda, kanunlardaki emredici hukuk kurallari-
na, ahlak kurallarina, kamu diizenine ve sahsiyet
haklarina aykiri olmamak kosulu ile diledikleri
calisma kosullari Gizerinde anlasabileceklerdir.

1475 sayili eski is Kanunu'nda, yazili is sézles-
mesinde bulunmasi gereken unsurlar gosteril-
digi halde, 4857 sayili is Kanunu'nda bu yénde
bir kurala yer verilmemistir. Bu noktada is s6zles-
mesinde bulunmasi gereken 6geler yéniinden
bir serbestinin oldugu séylenebilecektir®. Ancak
Anayasa’'nin glivence altina aldigi temel hak ve
ozgurlikler ile sosyal ve ekonomik haklarin, ca-
lisma kosullarinin olusumunda ve cercevelerinin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmalari
gerekmektedir®.

Anayasa'nin 48 inci maddesinde 6ngoriilen,
calisma yerini serbestce se¢me hakki, 49 uncu
maddesindeki calisma hakki ve 6devi, 50 nci
maddesindeki calisma sartlari bakimindan on-
gorilen 6zel koruma ile dinlenme hakki, 51 inci
maddesindeki sendika kurma hakki, 53 Unci
maddesindeki toplu is sézlesmesi yapma hakki
ile 54 Ginci maddesindeki grev ve lokavt haklari,
calisma kosullarina etkileri olan anayasal haklar-
dan en belirginleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir®.

Bunun gibi, asgari lcretin, giinlik ve hafta-
lik calisma sirelerinin belirlendigi, glinlik ve
haftalik is siirelerini asan ¢alismalarin hangi ko-
sullarda yapilabileceginin ve 6denecek Ucretin
miktarinin ve daha pek cok konunun aciklandi-
g1 4857 sayili IK da, calisma kosularinin temelini
olusturmaktadr. isveren, is Kanunu'nda yer alan
bu dizenlemelerde ancak is¢i lehine degisiklik
yapabilecek, buna karsin emredici bu hiikiimle-

2015/15421, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

4 Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841,K.2 014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

5 Siizek s. 44; Yarg. 9. HD. 18.07.2008 t. E. 2007/ 23508, K.
2008/ 20604, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

6 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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rin disinda kalan ve isci aleyhine olan bir uygu-
lamaya gidemeyecektir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK), 2429 sayili Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Hakkinda Kanun hikimleri de calis-
ma kosullarinin belirlenmesinde etkilidir.

Diger yandan, is s6zlesmesinin eki sayilan per-
sonel yonetmeligi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi
belgeler de calisma kosullarinin olusmasinda
onem tasimaktadirlar. is sézlesmesinin yapildigi
anda personel yonetmeligi veya isyeri i¢ yonet-
meliginin isciye aciklanmasi, hatta mimkiinse
bir niishasinin isciye verilmesi, bu dizenleme-
lerin is s6zlesmesinin eki niteliginde oldugunun
kabuliini saglayacaktir. Yani bir baska ifade ile,
isyerinde 6teden beri uygulanmakta olan perso-
nel yonetmeliginin, kural olarak isci ile is iliskisi-
nin kuruldugu anda isciye bildirilmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle is¢inin agik veya 6rtili onayini
almis personel yonetmeliginin, is sézlesmesi
hiikmi niteliginde oldugu ifade edilebilecektir’.

Bununla birlikte, is Kanunu'nda personel y6-
netmeligine iliskin bir diizenleme olmamasi se-
bebi ile doktrinde® yerinde olarak ifade edildigi
lizere, TBK'nun genel islem kosullarina iliskin
dizenlemeleri, personel yonetmelikleri icin de
gecerli olacaktir. Buna gore; yazili olarak yapilmig
olmasi zorunlu olan personel ydnetmeligine, di-
ristlik kurallarina aykiri olarak is¢i aleyhine veya
onun durumunu agirlastirici nitelikte hikimler
konulamayacak; sézlesmenin yapilmasi sirasin-
da, isveren isciye bu kosullarin varhgr hakkinda
acikca bilgi verecek, ona kosullarin icerigini 6g-
renme olanagdi saglayacak ve isci de bu kosullari
kabul etmis olacaktir. Aksi takdirde personel yo-
netmeligi yok hiikmUnde sayilacaktir®. Daha son-
ra yapilacak olan degisikliklerin gecerliligi ise,
isciye duyurulmasi ve iscinin onayina bagl ola-
caktir. Ancak bu onayin baslangicta sézlesmenin

7 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K. 2015/15421,
Yarg. 9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/ 10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

8 Taskent, Eyrenci, Oner / Tagkent, Savag/ Ulucan, Devrim/
Baskan, Esra; Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020, s. 20.

9 Taskent, Eyrenci/Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 20.

yapilmasi sirasinda pesinen alinmasi mimkiin
olmayacaktir™.

iK ve is sozlesmesi veya is sézlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi disinda, ¢alis-
ma kosullarinin olusturuldugu diger 6nemli bir
kaynak da toplu is sézlesmeleridir'. iscilerin ve
isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
lUzere yapilan toplu is szlesmeleri de ¢alisma ko-
sullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan
hukuk kaynaklarindandir. Toplu is s6zlesmeleri,
is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi
ile ilgili bircok konuyu diizenlemektedirler. Toplu
is sozlesmesinde aksi belirtiimedikce, is sozles-
meleri toplu is s6zlesmesine aykiri olamayacak
ve is s0zlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykir
aleyhe hiikiimlerinin yerini, toplu is s6zlesmesin-
deki hiikiimler alacaktir. is sézlesmesinde diizen-
lenmeyen konularda da toplu is s6zlesmesindeki
hikiimler uygulanacaktir.

Yargitay, calisma kosullarini belirleyen yazi-
Il kaynaklar arasinda yukaridan asagiya dogru
Anayasa, kanunlar, toplu is sézlesmesi, bireysel
is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar seklinde bir siralama yapilabilecegini
belirtmektedir. Bu anlamda, calisma kosullarini
yukaridaki siraya gore belirleyen kaynaklarda st
siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen
bir hususun, is¢i lehine olsa da daha alt siradaki
kaynaklarla degistirilmesi mimkiin olmayacak-
tir'2,

Buna Kkarsilik, Ust siralarinda nisbi emredici

10 Taskent, Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 21.

11 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 10.12.2010 t. E. 2010/22895, K. 2010/37240,
Yarg. 9. HD. 13.12.2010 E. 2009/39668 K. 2010/37397,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

12 Ornegin; 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin son
fikrasi uyarinca feshin gecersizliginin tespiti lzerine
isverenin bir aylik ise baslatma siresi, ise baglatmama
tazminatinin alt ve Gst sinir ile bosta gegen siirenin en
cok dort ayla sinirli oldugu yoniindeki yasa hiikiimleri
kanunda mutlak emredici olarak belirlenmis ve isci le-
hine de olsa degisiklik yolu kapatilmistir. Yarg. 9. HD.
23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685, Yarg. 9. HD.
02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.
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hikimlerin bulundugu hallerde ise, calisma ko-
sullarini belirleyen kaynaklar arasinda farkhhk ol-
dugu durumlarda, is¢inin yararina olan diizenle-
me ya da uygulama, ¢alisma kosulu olarak kabul
edilebilecektir™.

B. isyeri Uygulamalari Kavrami

Cahsma kosullarinin belirlenmesinde uygula-
mada dnem tasiyan diger bir kaynak da isyeri uy-
gulamalaridir. Nitekim, isverenler zaman zaman
kanuni bir zorunluluk bulunmamasina ve is s6z-
lesmelerinde de diizenlenmemis olmasina rag-
men isyerinde iscilerin lehine bazi uygulamalar
veya bir takim fiili davranislar gerceklestirmekte-
dirler. Bu tir fiili uygulamalar ve fiili davranislar
isyeri uygulamalari olarak ifade edilmektedir'.

Bu tiir uygulamalar, toplu is s6zlesmesi veya
is sozlesmesi ile dlizenlenmemesine ragmen, isci
ile isveren arasindaki hukuki iliskileri etkileyici
nitelikte isverenin tek tarafli bir yarar saglamasi
bicimde ortaya c¢ikmaktadir's. isverence iscilere
bu sekilde saglanan bir yarar, diger bir ifade ile
isyeri uygulamasi, dogusu itibariyle kendiligin-
den baglayic bir etkisi bulunmamakla birlikte,
diizenli olarak tekrarlandiginda baska unsurlarin
da eklenmesiyle isyerindeki ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesinde isciler icin genel ve kolektif bir
kaynak karakterinde ortaya ¢ikmakta ve 6nemli
roller oynamaktadir's. isverenin iscilere tek yan-
I olarak, yilda iki U¢ kez ikramiye vermesi, bay-
ramlarda ikramiye vermesi veya yilbaslarinda
yiyecek yardimi yapmasi hatta isveren tarafin-

13 Ornegin; isciye kanunen %50 zamli 6deyecegi belirti-
len fazla calisma ticretlerinin %100 zaml Ucret Uzerin-
den 6denmesine dair is sozlesmesi ya da IK. m.53 de
diizenlenen yillik ticretli izin siirelerinden daha fazlasi-
nin isverence isciye taninmasi halleri gibi. Yarg. 9. HD.
23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

14 Mollamahmutoglu s. 69.

15 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen /Canbolat, Talat /
Ozkaraca, Erctiment; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 35.
Bas, Istanbul 2022, s. 258, SOYER, Polat; Genel Is Kosul-
lari, s. 41 vd. )

16 Celik/ Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, 5.258; Soyer,
Polat; Genel Is Kosullari, s. 41 vd.
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dan tiim calisanlara diizenli zam yapilmasi' gibi
uygulamalar isyeri uygulamasina 6rnek olarak
verilebilecektir.

Bir uygulamanin isyeri uygulamasi ve dolayisi
ile calisma kosulu haline gelebilmesi icin, bunun
genel nitelikte isyerinde calisan tim iscilere ya
da bir bolimiine yonelik olmasi gerekmektedir.
Buna karsin bir veya birkag isciye iliskin uygu-
lama isyeri uygulamasi olarak kabul edilmeye-
cektir'®, isyeri uygulamalari, calisma kosullarini
calisanlara uygulanacak sekilde genel ve yekne-
sak olarak belirlerler. isyerine yeni alinan isci de
emsal isciye uygulanan isyeri uygulamasina hak
kazanir®®. Zira, bu tlir uygulamalar iscilerin de 6r-
tull kabulleriyle baglayici nitelikte birer is soz-
lesmesi hikm{ haline gelmis olmaktadir®.

Bununla birlikte, isverenin tek tarafli olarak
baslatmis oldugu uygulamayi belirli kosullarin
gerceklesmesi sartina tabi tutmus olmasi daisye-
ri uygulamasinin olusmasina engel olmayacaktir.
Onemli olan yapilan uygulama sonucunda, belir-
li kosullarin gerceklesmesi halinde, uygulamanin
tekrar yapilacagi hususunda iscilerin diristlik
kurali geregi beklentilerinin olusmus olmasidir?',

Bir uygulamanin, isyeri uygulamasi olarak ka-
bul edilebilmesi, calisma kosullarinin kapsamina
girebilmesi icin isyerinde belirli bir siire tekrar-
lanmasi gerekmektedir. isverenin uygulamayi
yaparken bunu ileride tekrarlayip tekrarlamaya-
cagini dusinmesi énemli olmayip iscilerin du-
ristlik kurallar cercevesinde bu uygulamanin
ileride de yapilacagi kanisina varmalari yeter-
lidir*2. Uygulamanin kag kez tekrarlanmasi du-
rumunda isyeri uygulamasina doniisecegi ko-
nusunda, Tiirk, Alman ve isvicre hukuklarinda
uygulamanin genel olmasinin yaninda, ardi ar-

17 Yarg. 9. HD. 12.12.2018 t. E. 2018/9640, K. 2018/22991;
YHGK. 15.03.2017 t. E. 2016/9-1913, K. 2017/450, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 260.

18 Taskent, Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 23.

19 Siizek, s. 81. )

20 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 258.

21 Slizek, s. 82. )

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 259; Taskent,
Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 22; Stizek, s. 80.
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dina en az ug kez tekrarlanmis olmasi gerektigi
agirhikli olarak kabul edilmektedir®. Doktrinde,
bir isyeri uygulamasinin olusmasi i¢in uygulama-
nin kag kez tekrarlanmasi gerektigi konusunda
kesin bir 6l¢l verilemeyecegi, ancak bunun ola-
yin 6zelligine gére uygulamanin isyerinde mutat
bir davranis haline geldigini, gelecekte de yapila-
cagini, iscilerin dirtstlik kuralina goére ¢ikarma-
larina yetecek bir siire olmasi gerektigi gorusi
de mevcuttur®. Yargitay, U¢ yildan beri yapilan
bir uygulamanin isyeri uygulamasi haline geldi-
gini, iscinin bundan sonra hakkin ayni kosullar
altinda 6denmesi yolunda bir talep hakki dogdu-
gunu ifade etmektedir®. Bu anlamda, devamlilik
gosteren isyeri uygulamalariin ¢alisma kosulu-
na donistligi kabul edilerek, isveren boyle bir
uygulamanin baglayici olmasini diisinmemis ve
istememis olsa bile, davranisindan bdyle bir so-
nucu kabullenmesi gerektigi diiriistlik kurallari-
na dayanarak one sirilebilecektir®.

Bu sekilde isyeri uygulamasi haline gelmis olan
bir uygulamadan, isverenin artik tek yanh olarak
donmesi, uygulamayi tek yanh olarak bitirmesi
mimkiin degildir. Ancak buna karsilik, kanimiz-
ca da isveren, yapmis oldugu uygulamadan vaz-
ge¢me hakkini sakli tutmus, bu uygulamadan
vazgecilebilecegini bastan iscilere duyurmus ise,
bu durumdan isyeri uygulamasina iliskin gelecek
acisindan herhangi bir baglayicilik sé6z konusu ol-
mayacaktir’. Bu anlamda isverenin, kendi istegi
ile baslatmis oldugu bir uygulamadan vazge¢gme

23 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 259; Taskent,
Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 23; Mollamahmu-
toglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, Is Hukuku
6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 22.

24 Siizek, s. 81-81.

25 Yarg. HGK. 05.02.2003 t. E. 2003/9-11, K. 2003/54; Yarg.
22.HD. 24.06.2019 t. E. 2019/16058, K. 2019/13885, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi.

26 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 260.

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 258; Mollamah-
mutoglu/Astarli/ Baysal s. 89: Hozar, Nagme N.; Isyeri
Uygulamalari ve Kosullari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 25,
Mart 2012, s. 284; Siizek, s. 83; Aksi goris icin bkz. “Vaz-
ge¢me kosuluna ragmen, uygulamanin yillarca devam
ettigi bir durumda iscide hakli olarak o 6demenin ya da
yardimin yapilacagi yolunda bir beklenti olusur. Dolayi-
styla bdyle bir uygulama is sarti haline gelmis olur." Tas-
kent, Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 23.

hakkini, is s6zlesmesine koymus oldugu bir hi-
kimle gayet acik ve tereddite yer vermeyecek
sekilde sakl tutmus olmasi halinde, séz konusu
uygulamadan bir iptal stresi olmadan her zaman
vazgecebilecektir’®. Zira boyle bir durumda, isci-
lerde duristluk kurallar geregi gelecege yonelik
bir beklenti olusmayacagindan, isveren agisindan
bir baglayicilik ortaya ¢ikmayacaktir®®. Bunun gibi,
vazge¢me hakkini sakli tutmasi yoniinde agik bir
irade beyani olmasa bile, somut olayin 6zellikle-
ri degerlendirildiginde, isverenin davranislari ile
vazgecme hakkini zimnen sakli tuttugu, iradesinin
baglh olmama yoniinde oldugu anlasilabiliyorsa,
duristlik ve giiven kurallari geregi isyeri uygula-
masinin ortaya ciktigi kabul edilemeyecektir®®.

Diger yandan unutulmamasi gereken, isvere-
nin Kanun'un aksine bir uygulamaya gitmesinin
isyeri uygulamasi ve dolayisi ile calisma kosulu
haline donlismeyecegidir’'. Yani bir baska ifade
ile is iliskisinde kanunlardaki emredici hikiimle-
rin disinda, isci aleyhine bir uygulamaya gidile-
meyecedi gibi, aksine bir isyeri uygulamasi da ca-
lisma kosulu haline gelmeyecektir. Ornegin; tam
streli bir is sozlesmesi ile calisan bir isciye surekli
olarak asgari Ucretin altinda lcret 6denmis ol-
masi bir calisma kosulu olusturmayacaktir®2 Yine
isverence hata, yanlis sonucu uzun siire yapilmis
uygulamalarin® ya da isverence iscilere bazi ko-
nularda gosterilen hosgoriiniin de isyeri uygula-
masina donlismeyecegi ifade edilebilecektir®.

Bunun gibi, kanuna aykiri olmamakla birlikte,
isci yararina olmayan bir degisiklik yapiimasi, or-

28 Hozar,s. 292.

29 Sizek, s. 83. )

30 Kabakci, Mahmut; Her Yil Isverenin Takdirine Bagl Ola-
rak Degisen Tutarda Odenen lkramiyenin Is Sarti Nite-
ligi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyltil 2012, s. 104-115;
Stizek, s. 83.

31 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 13.12.2010 E. 2009/39668 K. 2010/37397,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

32 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

33 (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 261.

34 Siizek, s. 83.
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negin; isyerinde sliregelen bir uygulamanin kal-
dirilmasi da iscilerin onayi olmamasi durumunda
isyeri kosuluna doniismeyecektir. Doktrinde de
iscilerin calismalari esnasinda bu olumsuz yon-
deki uygulama degisikligine itiraz etmemeleri
durumunda dahi, bunun bir isyeri uygulamasi
haline geldiginin ve calisma kosuluna doénusti-
gunin kabul edilemeyecedi, iscinin kendisine
saglanan bir yarara son verilmesini serbest ira-
desi ile onayladigini séylemenin, hayatin olagan
akisina uygun diismeyecedi ifade edilmektedir®.

Yargitay ise, bu konuda farkli kararlar verebil-
mektedir. Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda,
degisiklik sonucu iscinin rizasi disinda yapilan
uygulamanin isyeri uygulamasi haline geldigini
kabul etmenin mimkiin olmadigini belirtirken3¢,
bazi kararlarinda ise, iscinin aleyhine olarak yapi-
lan degisiklige itiraz etmeyip uzun siire calismaya
devam etmesinin yapilan olumsuz degisikligi is-
yeri uygulamasina gevirdigini ifade etmektedir®.

Kanimizca da, doktrinde de ifade edildigi tize-
re, Ucrete iliskin haklarin (ikramiye vb.) 6denme-
mesi ve eksik 6denmesi halinde, iscinin calismaya
devam etmesi, iscinin yapilan olumsuz degisikligi
kabul ettigi/isyeri uygulamasina donisttigu anla-
mina gelmeyecek; is¢ci zamanasimi siiresi icinde
alacagini her zaman talep edebilecektir®®.

Diger yandan, is iliskisi devam ederken is-
ciden eksik 6denen Ucret ve ikramiyeye iliskin
olarak alinacak ibranameler de gecerli olmaya-
cak ve bu anlamda isverence tek tarafli olarak
ucretin veya ikramiyenin eksik 6denmesi veya
hi¢ 6denmemesi durumunda, isveren tarafindan

35 Tagkent, Eyrenci/Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 22.

36 Yarg.9.HD.02.05.2016 t. E. 2016/13851, K. 2016/11020;
Yarg. 9.HD. 16.11.2015 t. E. 2015/21153, K. 2015/32270;
YHGK. 27.02.2013 t. E. 2013/9-1166, K. 2013/279; Yarg.
9. HD. 27.09.2005 t. E. 2004/5272, K. 2004/20002, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi.

37 Yarg.22.HD. 11.02.2013 t. E. 2013/12745, K. 2013/2608,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

38 Dogan Yenisey Kiibra; Calisma Kosullarinda Degisiklik,
IIIl. Yilinda I Yasasi Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi,
Istanbul 2005, 5. 129-130; Alp, Mustafa; I lliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013, Istanbul 2015, 5. 222; Stizek, s. 84.
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is iliskisi icinde is¢inin ibra suretiyle bu uygula-
may! kabul ettigi ve artik bu haklarin talep edi-
lemeyecedi ileri surilemeyecektir®®. Bunun gibi,
tcret bordrosunun herhangi bir ihtirazi kayit ileri
srllmeksizin imzalanmasi da sadece orada ya-
zilan meblagin alindigr anlamina gelecek, isginin
Ucrette yapilan indirimi kabul ettigi/yeni bir isye-
ri uygulamasi olustugu seklinde yorumlanama-
yacak® ve iscinin zamanasimi siresi icerisinde
eksik 6denen Ucret veya ucrete iliskin haklarini
talep etmesi bir hakkin kétuye kullaniimasi ola-
rak nitelendirilemeyecektir®.

Buna karsilik, is s6zlesmesinde asli edimi olus-
turan ucrete iliskin olumsuz degisiklikler disinda,
isyeri ve isin niteliginde yapilan degisikliklerde,
iscinin yapilan degisiklik dogrultusunda itiraz
etmeksizin uzun sire calismasi halinde, daha
sonra degisikligin baglayici olmadigini ileri siir-
mesi, olayin kendine 6zgii nitelikleri g6z 6niinde
tutularak hakkin kétiiye kullaniimasi olarak de-
gerlendirilebilecektir®.

C. Calisma Kosullarinda Esasl
Degisiklik Kavrami

GCahisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
dogrudan dogruya isverenin yonetim hakkinin
kendisine verdigi bir yetkidir. isverenin verece-
gi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici
hiikiimleri ile toplu ve bireysel is sozlesmeleri
hikiimlerine aykiri olmamak Uzere, isin ylriti-
mu ve iscilerin isyerindeki davranislarini diizen-
leyebilme hakkina yonetim hakki denir®. Yani
bir baska ifade ile, isverenin belirtilen sinirlar
icinde isciyi calistirmak Uzere talimat vermesine
dayanan hakka yénetim hakki denir*. isverenin
yonetim hakki, isci ile isveren arasindaki ¢alisma
iliskisinin karakterinden dogmaktadir®. Nitekim,

39 Alp,s.85.

40 Suzek, s. 684.

41 Dogan Yenisey, s. 129 vd,; Stizek, s. 684.

42 Dogan Yenisey, s. 129-130; Alp, s. 222; Stizek, 5. 684.

43 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

44 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 262.

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 261.
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is sozlesmelerinde genellikle ayrintilara yer veril-
mediginden, bu ayrintilarin ortaya ¢ikarabilecegi
bosluk, isverene ait olan yonetim hakkinin kulla-
nilmasiyla doldurulmaktadir.

isverenin yénetim hakki, TBK'nun 399 uncu
maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre; isveren,
isin gorulmesi ve iscilerin isyerindeki davranisla-
rylailgili genel diizenlemeler yapabilecek ve on-
lara 6zel talimat verebilecektir. isciler de bunlara
duristlik kurallarinin gerektirdigi 6l¢tide uymak
zorunda olacaklardir.

isveren icin dnemli olan isyerinin karlihg ve
verimliligidir. isveren bu amaclara ulasmak icin
her tlrli isletmesel karari almakta serbesttir.
isveren isin yapilma seklini, zamanini ve icerigi-
ni belirlemeye yonelik olarak, yonetim hakkini,
isci ile arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde
uygulanan toplu is s6zlesmesinde acikca diizen-
lenmeyen bosluklarda 6zgiirce kullanabilecektir
, Ancak, isverenin, Medeni Kanun'un 2 nci mad-
desi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkini kullanirken, keyfi davranmamasi ve calis-
ma kosullarinin degistirilmesi ile ilgili isletmesel
karari alirken diriist olmasi gerekmektedir?’.

isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesinden
dogan is iliskisi stiresince, iscinin haklarinin daha
ileriye gotirilmesi, is hukukunun isci haklari
baglaminda strekli ileriye yonelik gelisimci ka-
rakterinin bir sonucudur®®. Ancak calisma haya-
tinin zorluklari, isletmelerin karsilasabilecekleri
riskler ve isletmesel degisiklikler, zaman zaman
bu esasin aksine uygulamalari da giindeme geti-
rebilmekte ve is iliskisi stirerken iscilerin ¢calisma
kosullarinda bazen geriye gidisler yasanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Uygulamada bu tir degi-
siklikler iscinin calisma kosularinda esasli degi-

46 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

47 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

48 Mollamahmutoglu, Hamdi: Toplu Is Sézlesmesi Diize-
ninde Kazanilmis Hak, Kazanilmis Avantaj Kavramlari,
Esener'e Armagan, Ankara 2000, s. 563.

siklikler olarak ifade edilmektedir®.

isverenin yénetim hakki kapsaminda yapaca-
g1 calisma kosullarindaki degisiklikler, makul bir
sebebe dayandiklari veya isci aleyhine bir durum
olusturmadiklari takdirde, isverenin ydnetim
hakkinin sinirlandiriimasi gerekmeyecektir®®. Bu
anlamda, isverence ¢alisma kosullarinda yapilan
degisiklikler onun yonetim hakki kapsaminda
kahyorsa aleyhe esash degisiklik sayilmayacak,
isveren yonetim hakki kapsaminda tek tarafli de-
gisiklik yapabilecektir’'. Ancak calisma kosullar
bakimindan geriye gidisin iscinin rizasi hilafina
yapilmamasi gerekmektedir®. Calisma kosulla-
rinda esasli degisiklik kavraminin ne anlama gel-
digi Is Kanunu’'nda aciklanmamustir.

Genel olarak, calisma kosullarinda esash degi-
siklik kavrami, uygulamada is¢inin parasal hakla-
rina iliskin olumsuz degisiklikler yapilmasi, unvan
ve is taniminda degisiklik yapilmasi, iscinin ayni is-
verenin baska sehirdeki bir isyerinde ¢calismak tize-
re tayin edilmesi, isyeri merkezinin baska bir sehir
veya bolgeye tasinmasi gibi iscinin giinlik is tak-
viminde aleyhine degisiklikler getiren durumlar
ifade etmektedir®. Bunun gibi, isverence isciye hi¢
is verilmemesi ya da normale gore daha az is ve-
rilmesi seklinde de ¢alisma kosullarinin esasli tarz-
da degistirilmesi ortaya cikabilecektir. Zira, iscinin
parca basi licret usuliine gére calistigi durumlarda
bu durumun isci aleyhine oldugu tartismasizdir.
Onemli olan ortaya cikan durumun isci aleyhi-
ne bir sonu¢ dogurmus olmasidir®*. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus degisiklik anlamina gelen
davranisin her zaman (icret azalmasi seklinde an-

49 Yarg. 9. HD. 14.05.2014 t. E.2012/10473, K.2014/15663,
Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

50 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

51 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 390; Dogan Yeni-
sey, s. 113, 114; Stizek, s. 675

52 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

53 Tezel,s. 237.

54 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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lasilmamasi geregidir®. Zira iscinin tcret ve diger
ayni ve sosyal haklarinin degismemesine ragmen,
iscinin kendisini gelistirme imkaninin ortadan kal-
diriimasi bile, calisma kosullarinda degisiklik anla-
mina gelebilecektir®,

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve
gecerli bir sebebe dayanan degisiklikler ise, calis-
ma kosullarinin esasli degisikligi olarak nitelendi-
rilemeyecektir’’. Bu anlamda, iscinin isyerinden
kaynaklanan gecerli nedenlerle, sirekli olarak
isinin veya isyerinin degistirilmesi, buna bagli ola-
rak Ucrette degisikliklerin ortaya ¢ikmasi seklinde
bir uygulamanin varligi halinde, kural olarak bu
durumlar ¢ahsma kosullarinda esash degisiklik
niteliginde sayilmayacaktir®®. Bir baska anlatimla,
is sézlesmesine dahil bir hakkin, esasli olmamasi
kaydiyla isverence tek tarafli olarak degistirilmesi
mumkiin olacak ve isci de buna uymakla yikimli
olacaktir.

Bunun gibi, calisma hayatinda bazen ortaya ¢I-
kan bazi durumlar zorunlu olarak iscinin calisma
kosullarinda bazi degisikliklerin yapilmasini ge-
rektirebilmektedir. S6z konusu bu durumlar calis-
ma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasi olarak
degerlendirilemeyecek ve isci tarafindan da bu
yonde itirazda bulunulamayacaktir. Zira bu du-
rumlarda iscinin rizasinin dahi aranmasi s6z konu-
su olmayacaktir. Buradaki 6lcui is guivenligi tedbir-
lerinin varligi ve insani dayanma glic olacaktir®®.

55 Yarg.9.HD. 14.12.2009 t. E. 2009/46109, K. 2009/34662,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

56 Yarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

57 Yarg. 9. HD. 18.02.2008 t. E. 2008/4548, K. 2008/414,
Yarg.9.HD. 18.02.2008 . E.2008/4547, K. 2008/413, Yarg.
9. HD. 18.02.2008 t. E. 2008/4546, K. 2008/412, Yarg. 9.
HD. 18.02.2008 t. E. 2008/4544, K. 2008/410, Yarg. 9. HD.
18.02.2008 t. E. 2008/4545, K. 2008/411, Yarg. 9. HD.
16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622, Yarg. 9. HD.
23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

58 Yarg. 9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

59 VYarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 11.7.2008 t. E. 2007/ 23953, K. 2008/ 19878,
Yarg. 9. HD. 27.10.2005 t. E. 2005/5396, K. 2005/34825,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Nitekim 4857 sayili is Kanunu'nda da belirtildi-
gi gibi, acil ve arizi durumlarda iscinin gorev tani-
minin disinda calistiriimasi ve isciye fazla calisma
yaptiriimasi olanaklidir. isverenin yénetim hakki-
nin bu tlr olaganisti durumlarda daha genis bi-
cimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin;
isyerinde yangin, sel baskini veya deprem gibi do-
gal afetler sebebiyle dnleyici tedbirlerin alinmasi
sirasinda, iscinin isverenin gosterecedi her turll
isi, is glivenligi tedbirleri ve insanin dayanma giicii
dahilinde yerine getirmesi beklenecektir.

Diger yandan, 4857 sayili is Kanunu'nun 42 nci
maddesi cercevesinde zorunlu nedenlerle fazla
calisma yapilmasi, iscinin kabulline bagl tutul-
mamistir ve kanuni sinirlar gozetilerek isverence
verilecek talimatlara isginin uymasi gerekmekte-
dir. IK'nun 42 nci maddesinde diizenlenen zorunlu
nedenlerle fazla calisma halinin, iscinin kabuliine
bagh olmamasi, isverenin yaptigi zorunlu degisik-
liklerin calisma kosullarinin degistirilmesi olarak
kabul edilemeyecegi ve iscinin bunlara uymak
zorunda olacagr gorusinu desteklemektedir®.
iste bu gibi, isverenin yénetim hakki kapsaminda
kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler,
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak nite-
lendirilemeyecektir®'.

Buna gore; calisma kosullarinda yapilan esas-
li olmayan degisiklikten, dnemsiz degisikliklers
ve durlstliik kurallari ve makul anlayis 6l¢iilerine
gore reddi dogru/hakli olmayacak degisiklikler an-
lasilacak ve bu degisiklikler isverenin yetkileri igin-
de sayilacaktir®®, Buna karsilik calisma kosullarinda
yapilan esasli degisiklikten ise, calisma kosullarin-
da yapilmak istenen iscide maddi veya manevi bir
kayba yol acabilecek, gecici olmayan degisiklikler

60 Yarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 11.7.2008 t. E. 2007/ 23953, K. 2008/ 19878
KYarg. 9. HD. 27.10.2005 t. E. 2005/5396, K. 2005/34825,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

61 Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

62 Taskent, s. 125; Alp, s. 113, Celik/Caniklio§lu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 588.

63 Giizel, Ali; “Yetki” ve “Sozlesme’, Prof, Dr. Fevzi Demir'e
Armadan, Legal Is Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, Istanbul
2016,s.174.
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anlasilacaktir®®. Yine iscinin calisma kosullarinda
esasli tarzda degisiklik olup olmadigi degerlendiri-
lirken, isginin calisma kosullarinin agirlasip agirlas-
madigi da dikkate alinmali, agirlasma s6z konusu
ise esasl degisiklikten séz edilmelidir®. Ancak her
olayin kendi 6zellikleri dikkate alinarak, calisma ko-
sullarini agirlastiran bir yonu olup olmadigr denet-
lenmelidir®s,

Buna karsilik, iscinin lehine yapilan bir degisikli-
gin s6z konusu olmasi veya iscinin durumunu agir-
lastirdigi dustiniilebilecek bir degisikligin, somut
olayda isciye saglanan bazi karsiliklar ve ikame
degerler ile iscinin zararina oldugu diistinilen du-
rumu dengelendiginin anlasiimasi hallerinde ise,
degisikligin esash olmadigi ifade edilebilecektir®’.
Yine bunun gibi, bir edimin isverence saglanmasi-
na neden olan ihtiyacin objektif bir degerlendirme
sonucu ortadan kalktigi anlasiliyorsa, bu yonde bir
degisiklik de esasli degisiklik olarak degerlendiri-
lemeyecektir.

. Calisma Kosullarinda
Esash Degisiklik
Yapilabilmesinin Kosullan
ve Bu Kapsamda ikramiye,
Yemek/Servis Maliyetlerinin
Ucrete Eklenmesi
Uygulamalari

A. Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik Yapilabilmesinin Kosullari

IK. m. 22 uyarinca calisma kosullarinda esasli
degisiklik yapabilmek icin, isverence degisiklik

64 Celebi, Demir Duygu; iscinin isyeri Degisikligine Sonra-
dan itiraz, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 44, 5. 175

65 Yarg.22.HD.13.11.2019 t E. 2016/22397, K. 2019/20993,
Galisma ve Toplum, 2020/3, https://calismatoplum.org/
yargitay-karari/iscinin-is-kosullarinin-esasli-bir-sekil-
de-degistirilmesi

66 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9.HD. 11.07.2008 t. E. 2007/23953, K. 2008/ 19878,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

67 Alp,s.676, Stzek, s. 676.

teklifinin yazili olarak yapilmasi, isginin de bu
teklife yazili olarak onay vermesi gerekmekte-
dir. Isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaya-
caktir. Bu diizenleme, calisma kosullarindaki de-
gisikligin normatif dayanagini olusturmaktadir®.
Buna gore; calisma kosullarinda esash bir degi-
siklik ancak iscinin kabuli ile yapilabilecektir. Bu
anlamda, esash degisiklik onerisi karsisinda isci-
nin suskunlugu bir zimni kabul olarak nitelendi-
rilmeyecek, aksine alti is glinluk sire icerisinde
iscinin suskun kalmasi &nerinin reddi anlamini
tasiyacaktir®.

Ayni sekilde, is s6zlesmesinin eki niteliginde
sayllacak personel yonetmeligi veya isyeri i¢ yo-
netmeliginde yapilacak degisikliklerin de isciyi
baglamasi icin, yapilan degisikligin isciye K. m.
22 kapsaminda bildirilmesi gerekecektir’. is Ka-
nunu'nun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise,
calisma kosullarinin, taraflarin karsilikli uzlasma-
lari ile degistirilmesinin her zaman mumkin ol-
dugu kurala baglanmistir.

22 nci maddede belirlenen usule gore; calisma
kosullarinda yapilacak esasli bir degisiklik ancak
durumun isciye yazih olarak bildirilmesi ve isci-
nin bunu kabuli ile gerceklestirilebileceginden
ve burada isciye bildirimden s6z edildiginden,
isverence yapilacak degisiklik onerisinin iscileri
ilan gibi genel bir duyuru biciminde degil her bir
isciye ayri ayri yapilmasi gerekecektir’'.

68 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 7. HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/18579,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

69 Siizek, s. 683, Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 25.05.2016 t. E.
2016/15322, K. 2016/12389; Yarg. 22.HD. 16.04.2015 1. E.
2015/2457, K. 2015/13903, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi.

70 Yarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

71 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 592; ALP, Mus-
tafa; is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.
68; Dogan Yenisey, s. 127; Suizek, s. 682; Giizel, Ali; “Is
Giivencesine iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, |.
Oturum, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Cozim Onerileri, Galatasaray Universitesi
28-29 Mayis 2004, 2004 yili Toplantis, istanbul Barosu
Yayini, istanbul 2004, s. 120; Uzun, Bekir, Calisma Kosul-
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Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen de-
gisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak ve
siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik sozles-
mesi kurulmus olacaktir. Ancak iscinin degisikligi
kabuli, sadece bu islem yoniinden gecerli ola-
cak, bir kez verilmis olan degisiklik kabult, daha
sonraki donemlerde baska degisiklikler icin kul-
lanilamayacaktir’2.

Iscinin  degisikligi kabul yazisinin isverene
ulasma anina kadar bu kabulden vazgecmesi de
miimkiin olacaktir’. isci bu degisikligi alti isgii-
niicinde yazil olarak kabul ederse ¢alisma kosu-
luisci aleyhine de olsa degismis olacaktir. Ancak,
cahisma kosullarini belirleyen kaynaklarda bu ko-
sullarin emredici olarak dlizenlenmis oldugu hal-
lerde ise, isci aleyhine olarak degisiklige gidilme-
siiscinin rizasi ile dahi mimkin olmayacaktir’,

Yargitay yazili kabul olmasa bile, is¢inin de-
gisikligi kuskuya yer vermeyecek bicimde kabul
anlamina gelen davranislar icine girmesi halini,
s6z konusu 22 nci maddenin 2 nci fikrasi anla-
minda ¢alisma kosullarinda anlasma yoluyla de-
gisiklik yapilmasi olarak degerlendirmektedir’.
isyerinde miidiir unvanini tasiyan bir iscinin
daha alt bir goreve verilmesi ve is¢inin bu yeni
gorevini benimseyerek calismasi durumu buna
ornek olarak verilebilecektir®.

Degisiklik teklifi isci tarafindan 6 isglinii ice-
risinde kabul edilmez ise, degisiklik isciyi bagla-
mayacak, isveren ise, degisikligin gecerli bir se-
bebe dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli
sebebin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve

larinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi, Sicil, Y. 1, S.
2, Haziran 06, s. 56.

72 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K.2 015/15421,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

73 Yarg.7.HD.15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 7.HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/18579
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

74 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

75 Yarg.9.HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
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Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
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bildirim stresine uymak suretiyle is s6zlesmesini
feshedebilecektir’. Altr is glinluk stiire, nisbi em-
redici nitelikte bir kural oldugundan soézlesme-
lerle uzatilabilecek ancak kisaltilamayacaktir’.
Buna karsin, is iliskisi devam ederken, isci, isve-
renin yonetim hakki kapsaminda yaptigi calisma
kosulu degisikligine iliskin olarak isverene dava
acamayacaktir’, isci calisma kosullarinda esash
degisikligi kabul etmez ve isyerinde ¢alismaya
devam ederse, degisiklik gerceklesmemis ve soz-
lesme eski sartlarla devam ediyor olacaktir.

Bu durumda isveren, degisiklik teklifinden vaz-
gecerek sdzlesmenin eski sartlarda devamini ka-
bul edebilecek ya da ¢alisma kosullarinda degi-
sikligin gecerli bir sebebe dayandigini veya fesih
icin baska bir sebebin bulundugunu yazil olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile
sozlesmeyi feshedebilecektir®®. Bu durum degi-
siklik feshi olarak ifade edilmektedir.

Goruldugl Gzere, kanundaki diizenlemede
sozlesmenin feshi degil, is iliskisinin dedistirilen
kosullarla devami amaclanmaktadir. Bir baska de-
yisle, isveren, baslangicta kararlastirilmis is kosul-
larinda degisiklik yaparak, isyerindeki olumsuz
kosullara personelin uyumunu saglamayr amag-
lamaktadir. iscinin kendisine 6énerilen degisikligi
kabul etmemesi halinde ise, isverenin is sozles-

77 “4857 sayili Is Kanununun 22 nci maddesinde calisma
kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle iscinin is sozles-
mesini hakli olarak feshedebilecegi 6ngoriilmemistir.
Bununla birlikte calisma kosullarinin degistirilmesi, ayni
zamanda ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geldiginden, s6z konusu bu durumun Kanunun m. 24/11-
f bendi uyarinca isciye bildirimsiz fesih hakki da verdigi
soylenebilecektir. Bu durumda iscinin ihbar tazminat
talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir.
Bununla birlikte, calisma kosullarinda esasli degisikligi
kabul etmeyen iscinin is sozlesmesinin isverence feshi
halinde, ihbar ve kidem tazminatlarini talep hakki do-
§acaktir” Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K.
2008/33685, Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K.
2009/9238, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

78 Siizek, s. 683.

79 Yarg.9.HD. 17.12.2010 t. E. 2009/41738 K. 2010/38576;
Yarg. 9. HD. 05.07.2010 t. E. 2010/26625 K. 2010/21829,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

80 Yarg. 9. HD. 04.12.2006 t. E. 2006/23970, K. 2006/31976,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/ 33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
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mesini feshetmesi ikinci asama olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Yargitay 6 is gunlik surenin gegirilmesinden
sonra, iscinin degisiklik dnerisini kabul etmesini,
isverene isci tarafindan yoneltilen yeni icap ola-
rak kabul etmektedir®’. isveren is sézlesmesini
ancak altr is gtinliik sirenin gegmesinden sonra
feshedebilecektir. iscinin alti isgiinii ge¢mesin-
den sonra yaptigi kabul beyani lizerine isvere-
nin is sozlesmesini feshi, kendisine yodneltilen
yeni icap beyaninin ortill olarak reddi anlamina
gelecektir®. Bununla birlikte, isverence yapilan
degisikligin isci yararina oldugunun agik¢a go-
rildigi durumlarda, iscinin yapilan bu dedgisik-
lige uygun olarak, calismayi kabul etmemesi ve
isyerine gitmemesi isverene fesih imkani vere-
cektir®.

Diger yandan, uygulamada isverenlerin is s6z-
lesmelerine IK. m. 22'deki prosediire uymaksizin
calisma kosullarinda esasl degisiklik yapma hak-
kini kendilerine taniyan maddeler koymalarina
sikca rastlanmaktadir. is sozlesmelerine isverene
tek tarafli olarak degisiklik yapma hakki veren
maddeler konulmasi, isverenin yonetim hakkinin
genisletilmesi olarak ifade edilebilmektedir®.
Ancak tiim haklarin ve bu kapsamda y6netim
hakkinin kullanilmasinda uyulmasi gerekli olan
hakkin kotiye kullanilmasi yasagina, yonetim
hakkinin genisletilmesi durumunda da uyulmasi
gerektigine siphe yoktur®. Bu tlr diizenlemeler-

81 Yarg. 9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/ 33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

82 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/ 18857,
Yarg. 7.HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/18579,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.
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Yarg. 9. HD. 26.10.2004 t. E. 2004/20985, K. 2004/ 24189,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

84 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K. 2015/15421,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/ 18857,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

85 Kimi iscilerle ayri ayri yapilacak calisma kosullari igeren
is sozlesmelerine degisiklik kayitlarinin konulmasina bir
engel olmadigi ancak is sozlesmelerinde yer alabilecek
isverenin degisiklik yapma olanaginin objektif iyiniyet

le, isveren, genisletilmis yonetim hakkini kétuye
kullanmamak ve is sézlesmedeki sinirlara uymak
kosulu ile iscinin calisma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini strekli olarak kazanmis olmakta-
dir. Burada kot niyetin varligi, isverenin, genis-
letilmis yonetim hakkinin temelini teskil eden
tek tarafli degisiklik yapma hakkini iceren soz-
lesme hiikmn, is s6zlesmesinin isci tarafindan
feshedilmesini saglamak amaciyla uygulamaya
kalkmasi seklinde kendini gdsterecektir®®,

is sdzlesmelerinde isverene tek tarafli olarak
degisiklik yapma hakki veren hiikiimlerin bulun-
mas! durumlarinda, isverenin bu diizenlemele-
re dayanarak calisma kosullarinda yapabilecegi
degisikliklerin sinirlari uygulamada biylk énem
tasimaktadir. Zira, is s6zlesmelerinde yer alan bu
hiikiimlerden kaynaklanan uyusmazliklara uygu-
lamada ¢ok sik rastlanmaktadir.

B. ikramiye, Yemek/Servis
Maliyetlerinin Ucrete Eklenmesi
Uygulamalan

isveren icin 6nemli olanin, isyerinin karliligi ve
verimliligini artirmak olmasi sebebi ile isveren,
bu amaclarina ulasabilmek icin yonetim hakki
kapsaminda her turll isletmesel karar almak-
ta serbesttir. Buna gore; isveren isin nerede, ne
zaman, nasil, hangi sirayla yapilacagini, isci tara-
findan isin daha verimli yapilabilmesi icin isciye
saglayacagi imkanlari belirlemeye yonelik olarak,
yénetim hakkini, TBK, iK ile ilgili mevzuat, isci ile
arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde uygula-
nan toplu is s6zlesmesinde agik¢a diizenlenme-

ve drUstlik kuralina uygun kullaniimasi geregine ilis-
kin ayrintili bilgi icin bkz. Stizek, s. 681; Dogan Yenisey,
s. 124; Dogan Yenisey, Kiibra; Isverene Hizmet Akdinde
Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme
Huikiimlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan,
Istanbul 2001, C. I, 5. 1175-1198 (Sézlesme Hikimleri-
nin Denetimi); Yildiz, Gaye Burcu; s Hukukunda Sozles-
mesel Kayitlar, Ankara 2014, s. 137.
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yen bosluklarda 6zglirce kullanabilecektir #’.

iscinin isini yaparken daha mutlu ve dolayis
ile bunun sonucunda da yapmakta oldugu iste
daha verimli olmalari amaciyla, uygulamada
isverenler tarafindan iscilere saglanan imkan-
lardan en o6nemlileri isverenin isciye isyerinde
yemek vermesi ve iscinin ise gelis gidisini ko-
laylastirmak icin servis saglamasidir. Yine ayni
amacla iscilerin tcretlerine bir katki saglanmasi
amaciyla isverenlerce iscilere lcret eki niteligin-
de belirli peridolarla ikramiye édenmesine de
sik¢a rastlanmaktadir.

isverenin iscilerine saglayabilecegi yemek ve
servis imkanina iliskin bir diizenleme is hukuku
mevzuatinda yer almamakta olup, isverenin bu
yénde bir yiikiimliiligi de bulunmamaktadir. is-
verenin is s0zlesmesinde veya toplu is sozlesme-
sinde yer almamasi durumunda, yine 6demekle
ylkimll olmadigr ikramiye ile ilgili dlizenleme
ise TBK'da yer almaktadir. TBK'nin “ikramiye” bas-
likli 405 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
isveren, bayram, yilbasi ve dogum giinii gibi be-
lirli glinler dolayisiyla iscilerine 6zel ikramiye ve-
rebilecek, ancak iscilerin ikramiyeyi isteme hak-
lari, bu konuda anlagmanin veya calisma sartinin
ya da isverenin tek tarafli taahhidinin varlig
halinde dogacaktir.

4857 sayili is Kanunu’'nun 32 nci maddesinin
ilk fikrasinda, genel anlamda dicret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya lgtinci kisiler ta-
rafindan saglanan ve para ile 6denen tutar ola-
rak tanimlanmistir. Kanun'da, Gcretin ekleri di-
zenlenmemis olsa da 5754 sayili Kanun’la degisik
32 nci maddede licret, prim, ikramiye ve bu nite-
likteki her tiirli 6demelerin banka hesabina yati-
rilmasi 6ngorilmis olmakla, ikramiye tcretin eki
olarak is Kanunu’nda da ifadesini bulmustur®,

Bu anlamda, iscinin isyerine olan katkilari se-

87 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/ 33685,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E.2009/9793, K.2011/ 9481, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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bebiyle isverenin memnuniyetini ifade etmek
lizere bir defada veya donemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da isciyi ilgilendiren dogum,
6llim, evlenme gibi nedenlere bagh olarak yapi-
lan ucretin eki niteligindeki 6demeler ikramiye
olarak adlandirilabilecektir. ikramiye, iscinin isi
yapmasindan isverenin duydugu memnuniyeti
ve isci isveren baglihgini gosteren bir anlam ta-
simasinin yaninda, isciyi daha iyi calismaya tes-
vik edici bir rol de oynamaktadir®. iscinin basa-
risina bagli olarak édenen primden farkli olarak
ikramiye genel bir nitelik tasir ve uygulamadan
isyerinde calisan tim isciler yararlanir. Baska bir
anlatimla, isveren tarafindan ayrimi hakh kilan
gecerlinedenler olmadigi siirece, ikramiye uygu-
lamasi yoniinden esit davranma borcuna uygun
davranmalidir®.

ikramiye, dzel sektérde bireysel ya da toplu is
sOzlesmeleri ile kararlastirilabilecegi gibi®, is ya
da toplu is s6zlesmesinde kararlastiriimamis olsa
da isverence tek tarafli olarak isciye ddenebile-
cektir. Boyle bir durumda baslangigta bir ytikim-
[G1GgUu olmamasina ragmen isverence diizenli
sekilde yapilan ikramiye 6demesi yukarida da
ifade edildigi tzere (¢ kez uygulandiktan sonra

89 ikramiyenin bir ek ticret olduguna iliskin bkz. Yarg. 9.HD.
22.12.2003 t. E. 2003/10497, K. 2003/23425, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

90 Yarg.22.HD.23.09.2013t.E.2013/25703,K.2013/19451;
Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E. 2009/9793, K. 2011/ 9481,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

91 Kamu kesiminde calisan iscilere ikramiye hakki, 6zel
kesimde calisan iscilerden farkli olarak Kanun’la tanin-
mistir. Buna gore; 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl Miies-
seselerde Calisan Iscilere llave Tediye Yapilmasi ve 6452
saylll Kanunla 6212 sayili Kanunun 2 nci Maddesinin
Kaldinlmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesi uya-
rinca, Kanun'da belirtilen kamu kurumlarinda calisan
iscilere Ucret sistemleri ne olursa olsun her yil igin birer
aylik tcret tutarinda ilave tediye Ucreti 6denecektir. Bu
iscilerden maden isletmelerinin miinhasiran yeralti isle-
rinde calisanlarina bu bir aylik 5deme disinda, bu islerde
calistiklari middetle miitenasip olarak her yil icin ayri-
ca birer aylik istihkaklari tutarinda bir ilave tediye daha
yapilacaktir (m. 1). Bunun diginda sozui edilen kamu ku-
rumlarinda calisan isciler ile maden isletmelerinin miin-
hasiran yeralti islerinde calisan iscilere, yukarida sozti
edilen ikramiye 6demelerinden ayri olarak, her yil icin
bir aylik istihkaklari tutarini gegmemek iizere Cumhur-
baskaninca bir ikramiyenin daha 6denmesi kararlastiri-
labilecektir (m. 3).
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bir isyeri uygulamasi haline gelerek calisma ko-
sullari arasinda yerini alacaktir. Béyle bir durum-
da da ikramiyelerin tek tarafli olarak isverence
ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi mimkiin
olmayacak ve ikramiyeler yoniinden isci aleyhi-
ne calisma kosullarinda esash degisiklik sayila-
cak bu durum, ancak 4857 sayili is Kanunu'nun
22 nci maddesi kapsaminda gerceklestirilmek
zorunda olacaktir®, Bir baska ifade ile, isverence
tek tarafli olarak verilen ikramiyeler de arka arka-
ya diizenli 6denmeleri halinde isyeri uygulamasi
haline donlsecek ve bunun sonucu olarak da isci
icin kazanilmis hak niteligine birlinecektir®,

Is ya da toplu is sézlesmesinde kararlastiriima-
mis olsa da isverenin iscilerine saglayabilecegi
yemek ve servis imkani da aynen isverence tek
tarafli olarak isyerinde duzenli bir uygulamaya
donustirildu ise, isyeri uygulamasi haline gele-
rek calisma kosullari arasinda yer alacaktir.

Boyle bir durumda, isverenin 6demekte oldu-
gu ikramiye veya iscilere saglamis oldugu yemek
ve servis uygulamalarina son vermek istemesi
durumunda, calisma kosullarinda esasli degisik-
lik yapilabilmesine iliskin IK m.22'deki prosediire
uymamasi ya da iscinin degisiklik dnerisini red-
detmesine ragmen ikramiye 6demesini yapma-
masl, yemek ve servis hizmetini durdurmasi du-
rumunda isci;

- Is s6zlesmesi devam ederken dahi isveren-
den 6denmeyen ya da eksik 6denen ikramiye
tutarini iK m.34/1 uyarinca mevduata uygulanan
en ylksek faizle birlikte 6denmesini talep ede-
bilecek;

- Yine IK m. 34/1 uyarinca édeme giiniinden
itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden disin-

92 Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E. 2009/9793, K. 2011/9481;
Yarg. 9. HD. 22.01.2009 t. E. 2007/ 34717, K. 2009/ 638,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!

93 “Alman ve Isvicre hukuklarinda kabul edildigi gibi, arka
arkaya (¢ defa verilen ikramiye veya primler artik “isyeri
uygulamasi” haline gelir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin
bir hitkmi (is kosulu) haline gelen bu uygulamadan is-
veren tek tarafll ddnemez. Bu uygulama, isci icin artik
“kazanilmis (miktesep) hak” haline gelmistir. Yeter ki
isveren boyle bir uygulamay (6demeyi) herhangi bir
kosula baglamamis olsun.” Demir, s. 142.

da 6denmeme durumunda, is gérme borcunu
yerine getirmekten kaginabilecek ya da

- IK m. 24/1l-e uyarinca, isveren tarafindan is-
¢cinin Ucretinin kanun hikimleri veya s6zlesme
sartlarina uygun olarak hesaplanip 6denmemesi
hakl sebebine dayanarak is s6zlesmesini bildi-
rim siiresiz olarak feshedebilecektir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, isginin isve-
rence tek tarafli olarak, ikramiyenin kaldiriimasi
ya da tutarinin azaltilmasi biciminde yapilan de-
gisiklige karsi ctkmamis olmasi ve suskun kalma-
st bu degisikligi kabul etmis anlamina gelme-
yecek, ayni sekilde bordrolarin ihtirazi kayitsiz
imzalanmasi ya da Ucret dlsukligu gerekgesiyle
fesih yoluna gidilmemesi de isci aleyhine yorum-
lanamayacaktir®*.

Yemek ve servis uygulamasinin kaldiriimasi
gibi durumlarda ise, yani isverenin yeni uygula-
mayi isciye dayatmasi, IK m.22/1'deki usule uy-
maksizin yemek ve servis uygulamasini kaldirma-
si halinde, iscinin mahkemeye bagsvurarak yargi
karari ile isverenin yapmis oldugu bu esash degi-
sikligi iptal ettirmesi ve esasli degisikligi ortadan
kaldirtarak yemek ve servis uygulamasini tekrar
baslatmasini saglamasi mimkin degildir®. isci
bdyle bir durumda, isveren bu uygulamalari ya-
parken K m. 22/1'deki usule uymadig takdirde,

- Servis ve yemek uygulamalarinin parasal kar-
sihgini talep edebilecek ya da

- IK m. 24/II-f uyarinca, isveren tarafindan ...
calisma sartlarinin uygulanmamasi hakli sebe-
bine dayanarak is sozlesmesini bildirim siresiz
olarak feshedebilecektir.

Yine iscinin isverenin bu yéndeki uygulamasi-
na karsi ctkmamis olmasi ve suskun kalmasi bu
degisikligi kabul etmis anlamina gelmeyecek,
isci isverenden zamanasimi siiresi icerisinde ser-
vis ve yemek uygulamalarinin parasal karsihgini
talep edebilecektir.

94 Yarg. 9. HD. 02.04.2014 t. E. 2012/6260, K. 2014/11165,
Calisma Toplum, 2015/2, 5.317-318.

95 Slizek, s. 686; YHGK. 22.02.2017 t. E. 2017/9-1792, K.
2017/306, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Diger yandan, uygulamada siklikla karsilasilan
diger durumlar ise; isverenlerce iscilere 6denen
ikramiyelerin, cesitli sebeplerle {cretlere ekle-
nerek sayilarinin azaltilmasi veya kaldirilmasi ya
da ayni sekilde yemek ve servis uygulamalarinin
kaldirilip, bunun karsiliginda bunlara iliskin pa-
rasal tutarin Ucretlere eklenmesi durumlaridir.

isverenlerce bu tiir uygulamalara gidilmesinin
gerekgceleri olarak; iscilerin ekonomik sartlarinin
iyilestirilebilmesi ve enflasyon karsisinda koru-
nabilmeleri amaciyla, ekonomik kosullar sebe-
bi ile calisanlara yil ortasinda enflasyon zammi
yapilmasinin bitce siniri nedeniyle mimkiin ol-
madigi hallerde, iscilerin saat ticretlerinin artiril-
masinin saglanmasi gosterilmektedir. Buna gore;
bu sekildeki bir uygulama ile hem normal calis-
ma hem de fazla calisma ve saatlik lcrete gore
6denen yan 6demelerde artisa gidilebilmesi ve
bu suretle calisanlarin aylik Ucretlerinde artisa
gidilebilmesi imkaninin saglandigi ifade edil-
mektedir. isverenlerce, bu tiir uygulamalarla, is-
cilerin fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil giinl calismalari Gcretleri aslen saat
Ucretinin katlari ile hesaplandigindan, aslinda is-
cilere bu tiir uygulamalarla ikramiyelerin de lze-
rinde bir Ucretin 6denmis oldugu, iscilerin aylik
ucretlerinde ya da yillik gelirlerinde kesinlikle bir
disus olmadigl, aksine isciler saatlik Gcret esasi-
na gore calistiklarindan, saatlik Ucretlerinin art-
masiyla fazla calisma, yillik izin tcreti ve kideme
bagli hak edislerinde artis oldugu savunulmak-
tadir.

Bu durumda, isyerinde isyeri uygulamasi ile
olusmus olan iscilere belli sayida édenmekte
olan ikramiyenin sayisinin, eksiltilen ikramiye
miktarinin tcretlere eklenmesi suretiyle dusurdl-
mesinin ya da yemek ve servis uygulamasina son
verilerek bunlarailiskin parasal karsiligin Gcretle-
re eklenmesinin iK'nun 22 nci maddesinde sézii
edilen “calisma kosullarinda esasl bir degisiklik”
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi
hususu 6nem tasimaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, calisma ko-
sullari bakimindan geriye gidislerin/kayiplarin
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iscinin rizasi hilafina yapilmamasi gerekmekte-
dir®. Nitekim 4857 sayili is Kanunu’'nun 22 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, calisma kosularinin
esasli tarzda degistirilmesinin, ancak taraflarin
karsilikli uzlasmalari ile miimkiin oldugunu be-
lirtilmistir. Buna gére; 4857 sayili iK déneminde,
ikramiye 6demelerinin tek tarafli olarak isveren-
ce kaldirilmasi veya azaltilmasinin ya da isciye
saglanan yemek ve servis hizmetlerine son ve-
rilmesinin mimkiin olmayacagi acik ve net bir
sekilde ifade edilebilecektir. Buna gore; ikramiye
O0demelerine ya da yemek ve servis hizmetlerine
iliskin olarak is¢i aleyhine yapilacak bir degisiklik
ancak 4857 sayili iK'nun 22 nci maddesi kapsa-
minda gerceklestirilebilecektir®’.

Buna karsilik, calisma kosullarindaki degisik-
likler, makul bir sebebe dayandiklari veya calis-
ma kosullarinda esash degisiklik olusturmadikla-
r1, yani bir baska ifade ile isci aleyhine bir durum
olusturmadiklari takdirde ise, isverenin yonetim
hakkinin sinirlandiriimasi gerekmeyecektir®. Bu
anlamda, iscinin kabuliine bagh olan degisiklik
ile isverenin yonetim hakki arasindaki ince ¢izgi
biylk 6nem tasimaktadir®. Buna gore, “6den-
mekte olan ikramiyenin sayisinin, eksiltilen ik-
ramiye miktarinin lcretlere eklenmesi suretiyle
disurllmesinin” ya da “yemek ve servis uygula-
masina son verilerek bunlara iliskin parasal karsi-
hgin Ucretlere eklenmesinin’, ikramiye 6demeleri
ile yemek ve servis hizmetinin kaldirilmasi ya da
tutarinin dislrilmesi yani bir baska ifade ile, ca-
lisma kosullarinda esash degisiklik olarak kabul
edilip edilemeyeceklerinin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

96 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K.2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

97 Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E. 2009/9793, K. 2011/9481;
Yarg. 9. HD. 08.04.2011 t. E. 2009/10393, K. 2011/10581,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

98 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

99 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K. 2015/15421,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.



Ikramiye, Yemek ve Servis Gibi Isyeri Uygulamalarinin Kaldirilip, Bunlara iliskin Tutarlarin Iscinin Ucretine
Eklenmesinin Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegine lliskin Bir Degerlendirme

Bu anlamda,

- “Ikramiye édemelerinin tek tarafli olarak is-
verence kaldiriimasi veya azaltilmasi ya da isciye
saglanan yemek ve servis hizmetlerine son veril-
mesi”ile

- “ikramiye adi altinda édenen tutar ile yemek
ve servis icin harcanan tutarin 6denmesinden
vazgecilmeyip, bu tutarlarin ayhk tcretlere yedi-
rilmis olmasinin”

ayni sey oldugundan s6z edilmesi miimkin
gorilmemektedir.

Zira birinci durumda, ikramiye 6demelerinin
tek tarafli olarak isverence kaldiriimasi veya azal-
tilmasi ya da isciye saglanan yemek ve servis hiz-
metlerine son verilmesi, calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklik olarak degerlendirile-
cek ve iscinin yazili onayi aranacaktir. Ancak ikin-
ci durumda, ikramiye adi altinda 6denen tutar ile
yemek ve servis icin harcanan tutarin 6denme-
sinden vazgecilmeyip, bu tutarlarin aylik ticretle-
re yedirilmis olmasi, sadece yapilan ddemelerin
niteligi degistireceginden, aksine miktarinda bir
degisiklik yaratmayacagindan, calisma kosulla-
rinda is¢i aleyhine yapilmis esash bir degisiklik
sayllmayacak ve iscinin onayl aranmayacaktir.

Nitekim Yargitay uygulamasina bakildiginda
da Yargitay’'in ikramiye uygulamasinin 6deme tu-
tari dikkate alinarak tamamen kaldiriimasi ile bu
tutarlarin ucretlere eklenerek 6denmesi halleri-
ni farkl degerlendirdigi, ikramiye 6demelerinin
tcret icine yedirilerek 6denmesinin isci aleyhine
degisiklik getirmedigi gorustini ifade ettigi go-
rilmektedir'®.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, iscinin
gunlik yevmiyesine ekleme yapilmak sureti ile
ikramiye tutarlarinin her ay tcretle birlikte 6den-
mesi durumunda, is¢i tarafindan ayrica ikramiye
tutarinin talep edilemeyecegini ifade etmis™’,

100Yarg. 9. HD. 26.10.2017 t. E.2 015/14011, K. 2017/16756,
Yarg. 7.HD. 05.05.2014 t. E. 2014/2552, K. 2014/9806;
Yarg. 9.HD. 15.09.2015 t. E. 2015/20826, K. 25639, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankast.

101 Yarg. 9. HD. 15.09.2015 t. E. 2015/20826, K. 25639, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi.

ayni dusiinceden hareket ederek, iscilere yapilan
yemek ve servis gibi ayni yardimin kaldirlp ye-
rine ikamesi nakdi 6deme yapilmasi ya da tam
tersi nakdi servis ve yemek Ucretinin kaldirilip
ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut
otobus bileti verilmesi degisiklerini de isverenin
yonetim hakki kapsaminda bulup, bu tiir uygula-
malarin Medeni Kanun'un 2 nci maddesine aykiri
olmamasi kosuluyla esash degisiklik sayilmaya-
cagini ifade etmistir'®.

Buna karsin Yargitay ve Bolge Adliye Mahke-
meleri yapilan sosyal yardimin (nakdi yemek
veya yol lcretinin) ya da ikramiye 6demelerinin
isverenin tek tarafli karari ile niteligi degistiril-
meden miktarinin azaltilmasi veya kaldirilmasi-
nin esash degisiklik sayilacagini, buna yazili onay
vermeyen isciye boyle bir durumda bu haklan
talep hakki verecegini ifade etmistir'®.

Gorildugu Uzere, yemek veya servis gibi bir
sosyal yardimin azaltilip ya da kaldirilmaksizin
sadece niteliginin degistirilmesi ¢alisma kosul-
larinda esash bir degisiklik sayilmayacak; buna
karsin niteligi degistirilmeden miktarinin diisi-
rilmesi veya 6denmemesi calisma kosullarinda
esasli bir degisiklik sayilacaktir'®. Bir baska ifade
ile isverenin yapilan édemenin ya da uygulama-
nin niteligini degistirmesinin degil, herhangi bir
nedenle tek tarafli olarak iscinin Gcretinde ya da
tcret eklerinde ya da sosyal yardim niteligindeki
uygulamalarda indirime gitmesinin miimkin ol-
madigi ifade edilebilecektir.

Diger yandan, calisma kosullarinda isci aleyhi-
ne esasli bir degisiklik yapildigi konusunda ispat

102 Diyarbakir BAM. 8. HD. 05.02.2020 t. E. 2020/127, K.
2020/135; Yarg. 9. HD. 16.12.2019 t. E. 2019/7770, K.
2019/22461; Yarg. 9. HD. 28.02.2018 t. E. 2017/5745, K.
2018/4488; Yarg. 22. HD. 18.10.2018 t. E. 2017/ 15549, K.
2018/22547, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.

103 Diyarbakir BAM. 8. HD. 05.02.2020 t. E. 2020/127, K.
2020/135; Yarg. 9. HD. 16.12.2019 t. E. 2019/7770, K.
2019/22461; Yarg. 9. HD. 28.02.2018 t. E. 2017/5745, K.
2018/4488; Yarg. 22. HD. 18.10.2018 t. E. 2017/ 15549, K.
2018/22547, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

104 Diyarbakir BAM. 8. HD. 05.02.2020 t. E. 2020/127, K.
2020/135; Yarg. 9. HD. 28.02.2018 t. E. 2017/5745, K.
2018/4488; Yarg. 22. HD. 18.10.2018 t. E. 2017/15549, K.
2018/22547, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
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yukil de isgidedir'®. Calisma kosullarinda esasli
bir degisiklik yapildigi iddiasi s6z konusu oldu-
gunda Yargitay'ca da ifade edildigi lizere, mah-
kemeler 6ncelikle o isyerindeki calisma kosullari-
ni, daha sonraise degisiklik yapilip yapiimadigini
tespit etmekle yukimll olacak, isci ise, ancak
degisikligin yapildigi tespit edildikten sonra, bu
degisikligin aleyhine oldugunu ispatlamakla yu-
kiiml{ olacaktir',

Bu anlamda 6denmekte olan ikramiyenin sa-
yisinin diismesine, yemek ve servis uygulamasi-
na son verilmesine ragmen, ikramiye adi altinda
odenen tutar ile yemek ve servis icin harcanan
tutarin aylik is¢i tcretlerine eklenmis oldugu ve
bu uygulama sonucunda iscilerin herhangi bir
maddi kaybi olmadigi iddiasinin aksi, bu uygu-
lamalara karsi ¢ikan ve hak talebinde bulunan
isciler tarafindan ispat edilmedikce, bu uygula-
malar ¢alisma kosullarinda isci aleyhine esasli bir
degisiklik olarak kabul edilemeyecektir. Bunun
sonucu olarak da isverence iK m. 22/1'deki pro-
sedlire uymaksizin isveren tarafindan yapilan bu
tur uygulamalar, ¢alisma kosullarinda esash de-
gisiklik olarak kabul edilmeyeceginden gecerli
sayilacak, isci tarafindan herhangi bir hak talebi
s6z konusu olmayacaktir.

Sonug

Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklardan dogan is iliskisinden kaynaklanan
tim hak ve borclar, calisma kosullar olarak de-
gerlendirilebilecektir. Buna gore; isci ve isveren
is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, kanun-
lardaki emredici hukuk kurallarina, ahlak kuralla-
rina, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykiri
olmamak kosulu ile diledikleri ¢calisma kosullari
lUzerinde anlasabileceklerdir.

105Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 7.HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/ 18579,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

106 Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/ 9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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isverenler zaman zaman kanuni bir zorunluluk
bulunmamasina ve is s6zlesmelerinde de diizen-
lenmemis olmasina ragmen isyerinde iscilerin
lehine bazi uygulamalar veya bir takim fiili dav-
ranislar gerceklestirmektedirler. Bu tir fiili uy-
gulamalar ve fiili davranislar isyeri uygulamalari
olarak ifade edilmektedir. Bu tir uygulamalar,
toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmesi ile diizen-
lenmemesine ragmen, isci ile isveren arasindaki
hukuki iliskileri etkileyici nitelikte isverenin tek
tarafli bir yarar saglamasi bicimde ortaya cik-
maktadir.

Isyeri uygulamalarinin da icinde oldugu calis-
ma kosullarinda degisiklik yapilmasi dogrudan
dogruya isverenin yonetim hakkinin kendisine
verdigi bir yetkidir. isverenin verecegi talimat-
larla, Anayasa ve kanunlarin emredici hikiimleri
ile toplu ve bireysel is sézlesmeleri hiikiimlerine
aykirt olmamak Gzere, isin ylritimi ve iscilerin
isyerindeki davraniglarini diizenleyebilme hakki-
na yonetim hakki denir.

isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinden
dogdan is iliskisi stiresince, iscinin haklarinin daha
ileriye gotirtlmesi, is hukukunun isci haklari
baglaminda surekli ileriye yonelik gelisimci ka-
rakterinin bir sonucudur. Ancak calisma hayati-
nin zorluklar, isletmelerin karsilasabilecekleri
riskler ve isletmesel dedisiklikler, zaman zaman
bu esasin aksine uygulamalari da giindeme geti-
rebilmekte ve is iliskisi stirerken iscilerin calisma
kosullarinda bazen geriye gidisler yasanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Uygulamada bu tir de-
gisiklikler, iscinin calisma kosularinda esash de-
gisiklikler olarak ifade edilmektedir. Calisma ko-
sullarinda esasli degisiklikte dnemli olan ortaya
¢tkan durumun isci aleyhine bir sonug dogurmus
olmasidir.

IK m. 22 uyarinca calisma kosullarinda esasli
degisiklik yapabilmek icin, isverence degisiklik
teklifinin yazili olarak yapilmasi, is¢inin de bu
teklife yazili olarak onay vermesi gerekmektedir.
isci tarafindan alti isgiin icinde yazil olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamayacak-
tir. Buna gore; calisma kosullarinda esash bir de-
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gisiklik ancak iscinin kabull ile yapilabilecektir.
Bu anlamda, esasli degisiklik onerisi karsisinda
iscinin suskunlugu, bir zimni kabul olarak nite-
lendirilmeyecek, aksine alti is glinllk sire iceri-
sinde iscinin suskun kalmasi 6nerinin reddi anla-
mini tasiyacaktir.

Buna gore; is veya toplu is sdzlesmesinde
kararlastiriimis olmasa bile, isverenin tek tarafli
olarak 6demekte oldugu ikramiye veya iscilere
saglamis oldugu yemek ve servis uygulamalari-
na son vermek istemesi durumunda, ¢alisma ko-
sullarinda esasli degisiklik yapilabilmesine iliskin
IK m.22'deki prosediire uymasi gerekecektir. is-
verenin bu prosediire uymamasi ya da iscinin de-
gisiklik 6nerisini reddetmesine ragmen ikramiye
o6demesini yapmamasi, yemek ve servis hizme-
tini durdurmasi durumunda isci, is sozlesmesi
devam ederken dahi isverenden 6denmeyen
ya da eksik 6denen ikramiye tutarini IK m.34/1
uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faizle
birlikte 6denmesini talep edebilecek, yine IK
m.34/1 uyarinca ikramiyenin ddeme giiniinden
itibaren yirmi glin icinde micbir bir neden disin-
da 6denmemesi durumunda, is gérme borcunu
yerine getirmekten kacinabilecek ya da iK m.24/
ll-e uyarinca, isveren tarafindan iscinin ticreti ka-
nun hikimleri veya sozlesme sartlarina uygun
olarak hesaplanip 6denmemesi hakli sebebine
dayanarak is s6zlesmesini bildirim stresiz olarak
fesih edebilecektir .

Yemek ve servis uygulamasinin kaldiriimasi
gibi durumlarda ise, yani isverenin yeni uygula-
may isciye dayatmasi, IK m.22/1'deki usule uy-
maksizin yemek ve servis uygulamasini sonlan-
dirmasi halinde iscinin mahkemeye basvurarak
yargi karari ile isverenin yapmis oldugu bu esasli
degisikligi iptal ettirmesi ve esasli degisikligi or-
tadan kaldirtarak yemek ve servis uygulamasini
tekrar baslatmasini saglamasi mimkiin degildir.
isci béyle bir durumda isveren bu uygulamalari
yaparken 1K m.22/1'deki usule uymadigi tak-
dirde, servis ve yemek uygulamalarinin parasal
karsihgini talep edebilecek ya da iK m.24/Il-f
uyarinca, isveren tarafindan ...calisma sartlari-

nin uygulanmamasi hakl sebebine dayanarak is
sozlesmesini bildirim stiresiz olarak feshedebile-
cektir.

Buna karsilik, isyerinde isyeri uygulamasi ile
olusmus olan iscilere belli sayida 6denmekte
olan ikramiyenin sayisinin, eksiltilen ikramiye
miktarinin Ucretlere eklenmesi suretiyle diisi-
rilmesi ya da yemek ve servis uygulamasina son
verilerek bunlara iliskin parasal karsihgin tcret-
lere eklenmesi IK'nun 22 nci maddesi s6zii edilen
“calisma kosullarinda esasli bir degisiklik” olarak
degerlendirilemeyecektir. Zira, is¢inin durumu-
nu adirlastirdigr diistinulebilecek bir degisiklik-
te, somut olayda isciye saglanan bazi karsilklar
ve ikame degerler ile iscinin zararina oldugu du-
stinilen durumun dengelendiginin anlasiimasi
hallerinde, degisikligin esasli olmadigdi ifade edi-
lebilecektir.

Nitekim “ikramiye &demelerinin tek tarafli
olarak isverence kaldirilmasi veya azaltiimasi ya
da isciye saglanan yemek ve servis hizmetlerine
son verilmesi” ile “ikramiye adi altinda 6denen
tutar ile yemek ve servis icin harcanan tutarin
6denmesinden vazgecilmeyip, bu tutarlarin ay-
lik Gcretlere yedirilmis olmasinin” ayni sey oldu-
gundan s6z edilmesi mimkin gorilmemekte-
dir. Birinci durumda, ikramiye 6demelerinin tek
tarafli olarak isverence kaldirilmasi veya azaltil-
masi ya da isciye saglanan yemek ve servis hiz-
metlerine son verilmesi, calisma kosullarinda isgi
aleyhine esasli degisiklik olarak degerlendirile-
cek ve iscinin yazili onayi aranacaktir. Ancak ikin-
ci durumda, ikramiye adi altinda 6denen tutar ile
yemek ve servis icin harcanan tutarin 6denme-
sinden vazgecilmeyip, bu tutarlarin aylik ticretle-
re yedirilmis olmasi, sadece yapilan 6demelerin
niteligi degistireceginden aksine miktarinda bir
degisiklik yaratmayacagindan, calisma kosulla-
rinda is¢i aleyhine yapilmis esash bir degisiklik
sayllmayacaktir. Yargitay ve Bélge Adliye Mahke-
meleri de ayni goristedir.

Buna gore; 6denmekte olan ikramiyenin sayisi-

nin diismesine, yemek ve servis uygulamasina son
verilmesine ragmen, ikramiye adi altinda 6denen
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tutar ile yemek ve servis icin harcanan tutarin aylk
isci Ucretlerine eklenmis oldugu ve bu uygulama
sonucunda iscilerin herhangi bir maddi kaybi ol-
madigi iddiasinin aksi, bu uygulamalara karsi ¢cikan
ve hak talebinde bulunan isciler tarafindan ispat
edilmedikgce, bu uygulamalar ¢alisma kosullarinda
isci aleyhine esasli bir degisiklik olarak kabul edile-
meyecektir. Bunun sonucu olarak da isverence iK
m.22/1'deki prosediire uymaksizin isveren tarafin-
dan yapilan bu tiir uygulamalar, calisma kosulla-
rinda esasli degisiklik olarak kabul edilmeyecegin-
den gecerli sayilacak, isci tarafindan herhangi bir
hak talebi s6z konusu olmayacaktir.
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