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Asil isveren Alt isveren iliskisinin Unsurlari-
Unsur Yoklugunun ve Gegersizligin Sonuglari

0z

Asil isveren alt isveren iliskisi is hukukunun
en sorunlu alanlarindan birini olusturmaktadir.
Uygulamada da yargiya en fazla yansiyan ko-
nularin baginda gelmektedir. Bunun temelinde
yatan neden ise Kanunda bu iliskiyi tanimlayan
hiikmn cok soyut ve belirsiz kosullar icermesi-
dir. Bu diizenleme bigimi taraflar arasinda kuru-
lan bir borglar hukuku iliskisinin ayni zamanda
is hukuku agisindan da bir asil isveren altisveren
iliskisi yaratip yaratmadigi konusunda duraksa-
malara neden olmakta, uyusmazliklar ortaya
cikarmaktadir. Bu belirsizligin disinda Kanun-
daki tanim maddesi bir yandan bir asil isveren
alt isveren iliskisinin mevcudiyeti icin gerekli
kosullari, bir baska deyisle bu tanimin olmaz-

sa olmaz unsurlarini belirlerken bir yandan da
gecerli bir asil isveren alt isveren iliskisinin ko-
sullarini diizenlemektedir. Tanimdaki bu ice ice
gecen diizenleme bicimi uygulamada ve 6greti
goruislerinde yanilgili tanimlamalara yol agabil-
mekte, bazen gecerli bir asil isveren alt isveren
iliskisinden s6z edilmesi gereken durumlarda
sanki bu kosullar bir asil isveren alt isveren ilis-
kisinin mevcudiyeti icin gerekli kosullarmis gibi
ifade edilmektedir. Oysa bu iki olgu sonuglari
bakimindan birbirinden ¢ok farklidir. Bu maka-
lede asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlar
ve gecerlilik kosullar belirlenecek, ardindan
unsur yoklugu ile gegersizligin sonuglari ortaya
konulacaktr.

Anahtar Sozciikler:
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Elements Of The Main Employer-Sub-Employer Relationship-
Consequences Of Absence Of Elements And Invalidity

Abstract

The main employer-sub-employer relation-
ship constitutes one of the most problematic
areas of labor law. In practice, it is one of the
most frequently reflected issues in the judici-

ary. The underlying reason for this is that the
provision defining this relationship in the Law
contains very abstract and ambiguous condi-
tions. This form of regulation causes hesitations
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and disputes as to whether a relationship es-
tablished between the parties in the law of ob-
ligations also creates a main employer-sub-em-
ployer relationship in terms of labor law. Apart
from this ambiguity, the definition article in the
Law sets out the conditions for the existence of
a main employer-sub-employer relationship,
in other words, the indispensable elements of
this definition, while at the same time regu-
lating the conditions for a valid main employ-
er-sub-employer relationship. This intertwined
form of regulation in the definition may lead
to misleading definitions in practice and doc-

trinal opinions, and sometimes, in cases where
a valid main employer-sub-employer relation-
ship should be mentioned, these conditions are
expressed as if these conditions are necessary
conditions for the existence of a main employ-
er-sub-employer relationship. However, these
two facts are very different from each other in
terms of their consequences. In this article, the
elements and validity conditions of the main
employer-sub-employer relationship will be
determined, and then the consequences of the
absence of elements and invalidity will be re-
vealed.

Keywords:

Main employer, sub-employer, elements of the main employer-sub-employer relationship, invalidity of the main
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l. Girig

Alt isverenlik uygulamasi, bir isyerindeki mal
veya hizmet Uretimini dissallastirmanin tipik or-
negini olusturmaktadir'. Bu uygulamayla isveren
kendi isyerinde kendi iscileri ile gerceklestirecegi
ve yarar saglayacagi bir Giretimi bagka bir isveren
ve onun iscileri araciligiyla yerine getirmekte,
boylece asil isin sahibi, kendi isyerinde, baska
bir isverenin iscileri aracihgi ile Urettigi mal veya
hizmetten fayda saglamaktadir’. iste bu sonuc
nedeniyle asil isin sahibinin herhangi bir hukuki
iliski icinde bulunmadigi bu iscilere karsi sorum-
lu olmasi gerektigi hukukumuzda &teden beri
kabul edilmekte ve ilk is Kanunu olan 1936 tarih
ve 3008 sayili Kanun'dan bu yana ¢ikarilan tim is
kanunlarinda asil isin sahibi (asil isveren) alt isve-
ren iscilerine karsi sorumlu tutulmaktadir.

Asil isverenin alt isveren iscilerine karsi sorum-
lulugu hemen hemen tiim kanunlarimizda agik¢a

1 Giizel, Ali: Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Is-
veren-Alt Isveren lligkisinin Sinirlari, Calisma ve Toplum,
2004/1, 38.

2 Glizel, 38.
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duzenlenmekle birlikte daha 6nceki kanunlari-
mizda asil isveren-alt isveren iliskisinin tanimi
yapilmamisti. Gercekten 4857 sayili Kanun'dan
énce yirirlikte olan 1475 sayil is Kanunu, alt is-
veren kavramini acik bir bicimde tanimlamamis,
asil isverenlerin hangi durumlarda alt isverenin
iscilerine karsi sorumlu olacaklarini diizenlemis-
ti®. Anilan Kanundaki diizenlemeyle, bir isveren-
den belirli bir isin bir bélimiinde veya eklentile-
rinde is alan ve iscilerini mlnhasiran o isyerinde
ve eklentilerinde calistiran diger isverenin kendi
iscilerine karsi o isyeriileilgili ve bu yasadan veya
hizmet akdinden dogan yiklemlerinden asil is-
verenin de birlikte sorumlu olacagi belirtilmisti
(m. 1/son). Maddede s6zii gecen “diger isveren”
deyiminin karsihgi olarak 6greti ve uygulamada,
“aracl”, “taseron”, “muteahhit’, “alt yiklenici” veya
“alt isveren” terimleri kullanilmaktaydi®. 4857

3 Canbolat, Talat: Trk Is Hukukunda Asil isveren-Alt isve-
ren lliskileri, Istanbul, 1992, 16; Giizel, 38; Goktas, Sera-
cettin: Alt Isverenlik Uygulamasinin Onemli Bazi Sorun-
lar, Sicil IHD, Aralik 2008,97. )

4 Ekonomi, Miinir: Asil Isveren-Alt Isveren lliskisinin Kurul-
mas| ve Sona Ermesi, Is Hukukunda Uclii lliskiler, Prof.
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sayill Kanun'daki diizenlemeyle bu konuda bir
terim birligi saglanmis, bir isverenin isyerinde
Kanunda belirtilen nitelikte bir is Gstlenen diger
isveren alt isveren olarak kabul edilmistir. Ancak
daha da 6nemlisi 1475 sayili Kanun déneminde,
isin alt isverene verilmesine iliskin herhangi bir
sinirlama bulunmazken, 4857 sayili Kanunda
konuya iliskin ¢cok dnemli sinirlamalar dngéril-
mstlr. Ayrica bircok ayrintiyi diizenlemek lizere
konuya ilisin olarak 2008 yilinda Alt isverenlik
Yonetmeligi cikariimistir.

4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayili Kanun dé-
neminde uygulamada yayginlasan kotiiye kul-
lanmalara tepki olarak®, asil isveren-alt isveren
iliskisinin kosullarini daha ayrintili bir bicimde
diizenlemis, bu konuda bazi sinirlama ve yasak-
lar getirmistiré. is Kanunu m. 2/6 hiikmiinde alt
isveren kavrami, “Bir isverenden, isyerinde yiiriit-
tiigii mal veya hizmet (retimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendir-
digi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alis-
tiran diger isveren” biciminde tanimlanmis, ayni
fikranin devaminda, bu isveren ile is aldigi isve-
ren arasinda kurulan iliski“asil isveren-alt isveren
iliskisi” olarak nitelendirilmistir. Gortldugu gibi
Kanun hikmdi, sadece asil isveren-alt isveren ilis-
kisini tanimlamamis ayni zamanda acikca alt is-
veren kavramini da kullanarak terminoloji birligi
saglamistir.

Dr. Nuri Celik'e Vefa Toplantisl, istanbul 2008, 25; Can-
bolat, Alt Isveren, 7; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli,
Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 7. Basi, Ankara 2021,
200-201; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/
Baskan Esra: Bireysel is Hukuku, 10. Bask, istanbul 2020,

5 Guzel 39; Canbolat, Talat: 4857 Sayili Is Kanununun
Temel Kavramlara iliskin Hiikiimlerinden Dogan Uy-
gulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, 10. Yilinda 4857
Sayili Is Kanunu (Uygulama Sorunlari ve Céziim Oneri-
leri) Sempozyumu, Temmuz 2016, 33; Soyer, Polat: 4857
Sayili Is Kanunu Agisindan Asil isveren-Alt isveren ilis-
kisinin Kurulmasi ve Sonuclar, Sicil IHD, Mart 2006, 16;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 34; Ozdemir, M Erdem: i
Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve
Araclan, istanbul 2006, 77.

6  Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi s iliskileri I, Genisle-
tilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basl, Istanbul 2014, 117.

S6z konusu tanim bir yandan bir asil isve-
ren-alt isveren iligskisinin mevcudiyeti icin gerekli
kosullari, bir baska deyisle bu tanimin unsurlarini
belirlerken bir yandan da gecerli bir asil isveren
alt isveren iliskisinin kosullarini dizenlemektedir.
Bu i¢ ice gecen diizenleme bigimi uygulamada
ve Ogreti goruslerinde yanilgili tanimlamalara
yol acabilmekte, bazen gegerli bir asil isveren
alt isveren iliskisinden soz edilmesi gereken
durumlarda sanki bu kosullar bir asil isveren alt
isveren iliskisinin mevcudiyeti icin gerekli kosul-
larmis gibi ifade edilmektedir. Oysa bu iki olgu
sonuglari bakimindan birbirinden ¢ok farklidir.
Gercekten eger iki isveren arasinda kurulan iliski
asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlarini ba-
rindirmiyorsa bu durumda taraflar arasinda isk
m. 2/6 hikmune gore bir asil isveren alt isveren
iliskisi kurulmamakta, bunun sonucunda da asil
isveren sifatiyla bir sorumluluk s6z konusu olma-
maktadir. Buna karsilik taraflar arasinda kurulan
bu iliskide tanimin unsurlarinin mevcut oldugu,
ama kurulan iliskinin Kanunun aradigi gecerlik
kosullarina sahip olmadiginin anlasiimasi halin-
de kurulan bu iliski gecersiz sayilmakta ve “asil
isveren olarak gériinen kisi" “tek ve gercek isveren
olarak kabul gérmektedir (isK m. 2/7). Dolayisiyla
tanimlama yapilirken ya da somut olayin incele-
mesi yapilirken bu ayrimdan hareketle konunun
ele alinmasi biiyik dnem tagimaktadir.

n

Biz bu makalede Kanunun tanimindan yola
ctkarak dnce asil isveren alt isveren iliskisinin un-
surlarini ortaya koyacak, ardindan da gegerli bir
asil isveren alt isveren iliskisinin kosullarini ince-
leyecegiz.

Sunu da dnemle belirtelim ki, asil isveren alt
isveren iliskisinin mevcudiyeti icin gerekli unsur-
larin her biri Gizerinde ¢ok fazla tartisma yapilabi-
lecek belirsizlikler icermekte, 6gretide cok farkli
gorislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ayni sekilde asil isveren alt isveren iliskisinin ge-
cersizligi de ogretide ve yargi kararlarinda ¢ok
farkh yonleriyle ele alinmakta, tartisiimaktadir.
Bu makale ayrintili bir bicimde bu konular tze-
rinde durma amaci tasimamakta, sadece asil is-
veren alt isveren iliskisini ortaya koyan tanimin
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lafzindan hareketle bu iliskinin mevcudiyeti igin
gerekli unsurlar ile bu iliskinin gegersizligi ara-
sindaki farki ortaya koyma ve hukuki sonucuna
dikkat cekmek istemektedir.

II. Alt isveren Kavrami ve
Asil isveren Alt isveren
iliskisinin Unsurlari ve Unsur
Yoklugunun Sonucu

1. Asil isveren Alt isveren iliskisinin
Unsurlari

a) Genel Olarak

Asil isveren alt isveren iliskisi, esas itibariyle,
konusu is gdrme olan bir Bor¢lar Hukuku sézles-
mesinin is hukukuna yansimasidir. Bu agidan eser
sOzlesmesi 6zel bir 6nem tasir. Gercekten uygu-
lamaya bakildiginda asil isveren alt isveren iliskisi
kuran sdzlesmelerin siklikla eser sézlesmesi oldu-
gu soylenebilir. Ancak taraflar arasinda ille de bir
eser sozlesmesinin bulunmasi gerekmez. Bunun
baska bir s6zlesme, 6rnedin bir tasima sozles-
mesi, kira sézlesmesi ya da uygulamada gittikce
daha yaygin sekilde kullanilmaya baslayan bir
hizmet alim sdzlesmesi olmasi da mimkindir’.

Taraflar arasindaki bu sozlesmeler ayni za-
manda isK. m. 2/6 hiikminde yer alan tanimin
unsurlarini da iceriyorsa bu durumda s6z konusu
iliski sadece bir bor¢lar hukuku iliskisi olmasinin
disina tasar ve bir asil isveren alt isveren iliskisi
yaratir. Denilebilir ki, iki isveren arasinda konusu
bir is gdrme olan sézlesmenin yapildigi her ihti-
malde bir asil isveren-alt isveren iliskisi dogmaz.

7 Bu konuda bkz. Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/Canbo-
lat, Talat/ Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Dersleri, 36.
Basi, istanbul 2023, 101 vd.; Siizek, Sarper: Is Hukuku,
21. Baski, Istanbul 2021, 164 Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 201; Giizel, 39; Eyrenc1/Ta5kent/Ulucan/Baskan 33;
Narmanlioglu, 119; Akyigit, Ercan: is Hukuku, Giincellen-
mis 14. Baski, Ankara 2022, 70; Aydinli, ibrahim: Tiirk is
Hukukunda Alt isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa So-
runu, Giincellenmis 5. Baski, Ankara 2021, 186; Soyer, 17;
Taskent, Savas: Alt isveren, Legal ISGHD, S.2, 2004, 363;
Goktas, 102-103.
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Ama konusu is gérme olan bu sozlesme taraflar
arasinda iskK. m. 2/6'da éngdriilen asil isveren alt
isveren iliskisinin taniminin unsurlarini da ba-
rindirlyorsa bu sézlesmenin kurulmasi ile birlik-
te asil isveren alt isveren iligkisi kurulur. Bunun
icin taraflarin aralarinda bir asil isveren alt isve-
ren iligkisi kurma niyetinin olup olmamasinin bir
6nemi yoktur, bu iliski kendiliginden ortaya cikar.

Asil isveren alt isveren iliskisinin kurulabilme-
si icin asagida incelenecek unsurlarin timinin
birlikte bulunmasi da zorunludur. Belirtilen un-
surlardan birinin dahi eksikligi, taraflar arasinda
bu nitelikte bir sdzlesmesel iliskinin kurulmasini
engeller®. Bunun sonucunda da bu iliskide asil
isveren alt isveren iliskisine baglanan hukuki so-
nuglar olusmaz.

Gorildigu gibi, bu iliskinin unsurlarinin be-
lirlenmesi taraflarin is hukuku agisindan sorum-
luluklarinin olup olmadiginin tespiti icin ¢ok bl-
ylk 6nem tasir. Bu nedenle, bir hukuki iliskiye
uygulanacak kurallar saptanirken, tanimlayici hi-
kiimlerin emredici yapisi geregi® dncelikle taraflar
arasindaki iliskinin tanimin unsurlarini barindirip
barindirmadiginin hi¢bir duraksama yaratma-
yacak bicimde degerlendirilmesi ve Is Kanunu
anlaminda bir asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekir.
Sliphesiz bunun icin de Kanunda konuyu diizen-
leyen hukuk normunun, bir diger deyisle iskK. m.
2/6'daki tanimin unsurlarinin somut olayda mev-
cut olup olmadiginin tespit edilmesi sarttir. Asa-
gida asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari
ele alinacaktir.

b) S6zlesmenin Her iki Tarafinin Sézlesme
Konusu Isin Yapilacagi Isyerinde “Isveren
Sifatina” Sahip Olmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisinin dogumu icin

8  Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 104; Mollamah-
mutoglu/AstarIl/Baysal, 201, 205; Birben, Erhan: Is Ka-
nunu’nun 2. Maddesindeki Miiteselsil Sorumluluk Baki-
mindan Anahtar Teslimi insaat Sézlesmesi Kavrami ve
Bu iliskiye Baglanan Hukuki Sonuglar, is Hukukunda Yeni
Yaklasimlar, istanbul 2017, 2.

9 Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunun Emredici Yapisl, Is-
tanbul 2014, 62.



Asil isveren Alt isveren iliskisinin Unsurlari- Unsur Yoklugunun ve Gegersizligin Sonuglari

gerekli ilk unsur, bu iliskinin her iki tarafinin da
isveren sifatina sahip olmasidir. Bu unsur hem ka-
nun hikminin lafzindan hem de diizenlemenin
amacindan cikmaktadir. Gercekten kanun ko-
yucu bu iliskiyi tanimlarken “asil isveren” ve “alt
isveren” terimlerini kullanarak her iki tarafin da
isveren sifatina sahip olmasi gerektigini ortaya
koydugu gibi, diizenlemenin temelinde yatan
“alt isveren iscilerine karsi sorumluluk” da o iste
calisan en az bir alt isveren iscisi olmasini, dola-
yistyla birisverenden is alan diger tarafin da isve-
ren sifatina sahip olmasini gerektirir. Bu unsura,
“Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet Gretimi

islerinde calisan kendi isgileri de bulunmalidir”

denilmek suretiyle Alt isverenlik Yénetmeligi'n-
de de acikca yer verilmistir (m. 4/1, a).

Yukarida belirtilen unsurun bir sonucu olarak
bir baska isverenin isyerinde ylrittugl mal veya
hizmet Uretiminin bir bolimiini ya da yardim-
cl isini Ustlenen kisi bu isi bizzat kendisi yerine
getiriyorsa, bir diger deyisle bu is sebebiyle o
isyerinde isveren sifatina sahip dedilse taraflar
arasinda kurulan iliski asil isveren alt isveren ilis-
kisi olmaz', sadece bor¢lar hukuku kapsaminda
kalan bir iliski olur.

Ote yandan sézlesmenin her iki tarafinin is-
verenlik sifatina sahip olmasi “sézlesme konusu
isyerinde” isci calistirmasi sebebiyle olmalidir'.
Alt isveren yerine getirmeyi Ustlenmis oldugu
sOzlesme konusu iste, asil isveren ise bu isin yeri-
ne getirildigi isyerinde is¢i calistirmali, bu sebeple
isveren sifatina sahip olmalidir. S6zlesme tarafla-
rindan birinin baska isyeri ya da isyerlerindeki is
ya da isleri sebebiyle isveren sifatina sahip olma-
st bu iliski acisindan 6nemli degildir.

Belirtelim ki bu unsur 6zellikle issahibinin s6z-
lesme konusu iste hig isci calistirmamasi halinde
biylk 6nem tasir. Gercekten sézlesme konusu
iste hic isci calistirmadan isi bir biitiin olarak bas-
ka isverene veren Kkisi, isin gériildiigi yerde hig

10 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 104; Siizek, is Hu-
kuku, 166; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 201; Giizel,
51; Akyigit, 69.

11 Giizel, 51; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 206; Soyer,
17; Aydinli, 189.

isci calistirmadidi icin asil isveren sayilmaz’?. Bu
durumda eger taraflar arasindaki sézlesme bir
eser sdzlesmesi ise isi veren borglar hukukunda-
ki ifadesiyle “issahibi” (TBK. m. 470), kamu ihale
mevzuatinin ifadesiyle “ihale makami”'3, eger ta-
raflar arasindaki s6zlesme bir kira s6zlesmesi ise
kiralayan olur ama asil isveren olmaz.

Ogretide de asil isverenin, alt isveren kavrami
bakimindan isverenlik sifatinin salt isci calistir-
masindan kaynaklanmamasi, alt isverene verdigi
iste isci calistiriyor olmasindan kaynaklanmasi
gerektigine dikkat cekilmektedir'.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu ka-
rarlarda, hem isverene ait isyerinde is alan ikinci
bir isverenin varliginin sart oldugunu, hem de
isi bir bittn olarak baskasina veren kisinin asil
isveren olarak kabul edilemeyecegini belirtmek-
tedir™. Yargitay'in bu yondeki bir kararina gore,
“Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi icin 6nce-
likle isin baska bir isverenden alinmis olmasi, bir
baska ifade ile asil isverenin isverenlik sifatina dev-
redilen is dolayisiyla sahip olmasi, asil isyeri ya da
isyerinden sayilan yerlerde kendi adina is¢i ¢alisti-
riyor olmasi gerekir. isin belirli bir bélimiinde degil
de, tamaminin bir biitiin halinde ya da béliimlere
ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yol-
la tamamen el cekildigi, sigortali ¢alistirnimadigi
icin isveren sifatinin haiz olunmadigi durumda ise,

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 104; Siizek, is Hu-
kuku,165; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 206; Nar-
manlioglu, 122; Giizel, 40; Soyer, 17; Eyrenci/Taskent/
Ulucan/Baskan, 35; Alpagut, Gulsevil: 4857 Sayilt is Yasasi
ile Alt isveren Kurumundaki Yeni Yapilanma, Yeni s Yasa-
sinin Alt isveren Kurumuna Bakisl, INTES, Ankara 2004,
16; Birben, 2, 4; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hu-
kukunun Esaslari, 9. Basi, Istanbul 2018, 57.

13 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 103; Siizek, is Hu-
kuku,165; Aydinli, 188.

14 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 104; aynica bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 206; Siizek, |3 Hukuku,
165; Giizel, 39-40; Cankaya, Osman Giiven/ Cil, Sahin: i
Hukukunda Ucli lliskiler, Ankara 2006, 17.

15 YHGK, 4.10.2023, E. 2022/9-1277, K. 2023/888; Yarg. 9
HD., 9.5.2022, E. 2022/5051, K. 2022/5696; Yarg. 9 HD.,
23.11.2020, E. 2017/29, K. 2020/16291; Yarg. 22 HD.,
16.7.2020, E. 2017/29980, K. 2020/9612; Yarg. 22. HD,,
1.7.2020, E. 2017/43719, K. 2020/8418; Yarg. 9. HD,,
28.4.2008, E. 2007/19452, K. 2008/10426, kararlar icin
bkz., (www.kazanci.com).
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bunlan devralan kisiler alt isveren, devredenler de
asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir.../... 2.
Alt isveren sifatinin kazaniimasinda diger kosullar
ise, asil isverenden istenilen isin, asil is ya da isyeriy-
leilgili isin bir béliimiinde veya isyeri eklentilerinde
alinmis olmasi ve bu iste isi alanin kendi is¢ilerinin
calistirilmasi ve bu nedenle de isveren sifatina sa-
hip olunmasidir."®

Yargitay'in bu kararlarindaki gorisu isabetli
ise de, “asil isverenin isverenlik sifatina devredi-
len is dolayisiyla sahip olmasi gerektigi'ne iliskin
anlatimi duraksama yaratacak niteliktedir'’. Ger-
cekten asil isverenin isveren sifatina “devredilen
is sebebiyle” sahip olmasi asil isverenin alt isve-
rene verdigi iste isci calistirmasi anlamina gelir.
Oysa bu durum, 6zellikle de alt isverene verilen
is asil isin bir bolim ise Yargitay Kararlarinda bir
muvazaa gostergesi olarak kabul edilmektedir'.
Yargitay'in bu ifade ile anlatmak istedigi, asil is-
verenin de sozlesme konusu isin yerine getiril-
digi isyerinde isci calistirmasi gerektigidir, yoksa
alt isverene verdigi iste isci calistirilmasi degildir
kanaatindeyiz.

Ote yandan vermis oldugu pek cok kararda

16 Yarg.9 HD., 9.5.2022, E. 2022/5051, K. 2022/5696, (www.
kazanci.com).

17 Ogretide de benzer ifade bicimi kullaniimaktadir. Bu
konuda bkz., Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 104;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 206; Aydinli, 188; Bir-
ben, 3. Ancak bu konuda kastedilen ayni isyerinde her
iki isverenin de isci calistirmasi, baska isyerlerinde isci
calistiriyor olmasinin bu agidan 6nemli olmamasidir.

18 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu yondeki bir kararina
gore, “Bu inceleme ve degerlendirme ise muvazaa tespiti
agisindan sonuca ulasmada yetersizdir. Dava konusu mu-
vaaza denetimine iliskin olarak uzman bilirkisiler esliginde
kesifle isyerinde inceleme yapilarak, davacinin fiilen yaptigi
... ve bu isin hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda belirlenen
... olup olmadigi tespit edilmeli, isyerinde asil isveren iscileri
ile alt isveren isgilerinin ayni isi yapip yapmadiklari, davali
Sirketler arasindaki iliskinin 4857 Sayil Kanun'a uygun ku-
rulup kurulmadigi, aralarindakiiliskinin muvazaaya dayali
olup olmadigi tespit edilmelidir.", Yarg. 9 HD., 11.9.2023,
E. 2023/8203, K. 2023/11735; Bir baska kararda da Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, “.. asil isveren iscileriyle alt isve-
ren iscilerinin ayni yerde, yan yana, ayni isi yaparak ¢alis-
tiklari, davali Sirket ile dava disi alt isverenler arasindaki
iliskinin muvazaali oldugu” gerekgesiyle davali isverenin
yaptigi istinaf bagvurusunu esastan reddeden BAM ka-
rarini onamistir, Yarg. 9 HD., 11.9.2023, E. 2023/8151, K.
2023/11651, (www.kazanci.com).
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Yargitay yukarida belirttigi ilkeyi tekrar etse de,
diger isverene verilen is eger isverenin isyerinde
yUrttugu asil is ise, issahibi (isi veren) isin gordil-
diigu yerde hic isci ¢alistirmasa, bu isi bir butiin
olarak baska bir isverene vermis olsa da taraflar
arasindaki iliskinin asil isveren alt isveren sayila-
cagini belirtmektedir.

Bu yondeki bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararina gore, “Davalilar .... Gayrimenkul A.S., ...
Uluslararasi A.S., ... Gayrimenkul A.S. ve .... Gay-
rimenkul A.S.nin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlanan ana statiilerinde sirketlerin amacg ve
konulari arasinda insaat yapmak ve yaptirmak
belirtilmis ve bunlar sirketlerin asil isleri arasinda
sayilmistir. Ancak davalilar kendi istigal alanlarn-
na giren .... Ulus Projesi 1. Etap Insaat isini ihale ile
diger davall ... Insaat A.S.'ye vermistir. Bu durumda
anahtar teslimi is s6zlesmesinden bahsedilemeye-
ceginden ... Gayrimenkul A.S., ... Uluslararasi A.S.,
... Gayrimenkul A.S. ve ... Gayrimenkul A.S.nin asil
isveren konumunda olduklarinin kabulii gerekir." "

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin de 2019 yilinda
verdigi ayni yondeki bir baska kararda da, “Davali
... Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S., Sermaye Pi-
yasasi Kurulunun ilgili diizenlemelerine gére gay-
rimenkullere ve gayrimenkul projelerine yatinm
yapmak lizere kurulmus halka agik bir gayrimenkul
yatirim ortakhgidir.../... Davali .... Gayrimenkul
Yatinm Ortakhgi A.S.nin konut, alt yapi ve sosyal
donati uygulamalari yapmak veya yaptirmak asil
isi kapsamindadir. Bu is .... Gayrimenkul Yatinm
Ortakligi A.S!nin devamlilik arzeden faaliyet alan
icinde yer almaktadir. Diger davali sirkete asil isini
ihale kapsaminda yapilmasi icin vermistir. Bu isten
elini cekmedigi gibi ve faaliyet alani disinda ba-
gimsiz bir is degildir. Verilen is, asil is oldugundan
anahtar teslimi is olarak nitelendirilemez. Davali
... Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. ile konut, alt
yapi ve sosyal donati uygulamalari yapma (istlenen
diger davali arasinda asil-alt isveren iliskisi vardir.”
denilmistir®. Yargitay bu kararlariyla verilen isin

19 YHGK, 18.3.2021, E. 2016/9-2276, K. 2021/302, (www.ka-
zanci.com).

20 Yarg. 9 HD, 7.2.2019, E. 2015/29718, K. 2019/2927,
(www.kazanci.com).



Asil isveren Alt isveren iliskisinin Unsurlari- Unsur Yoklugunun ve Gegersizligin Sonuglari

asil is olmasi halinde anahtar teslim isten bahse-
dilemeyecegini belirtmis, issahibini asil isveren
olarak kabul etmistir.

Yargitay'in bu gorisiine katilamadigimizi ifa-
de etmeliyiz. Bize gore Yargitay bu ve bu yondeki
kararlarinda anahtar teslim isin nitelikleri ile asil
isveren alt isveren iliskisinin unsurlari arasindaki
farki gozden kagirmaktadir. Eger baska bir isve-
rene verilen is issahibinin isyerinde yapiliyorsa
bizce de o isin anahtar teslim olabilmesi icin “o
isyerinde yurutulen mal ve hizmet Uretiminin
disinda” “yabanci bir is” olmasi, Yargitay Karar-
larinda belirtildigi Uzere, asil isin bir parcasi ya
da tamamlayicisi veyahut yardimci is olmamasi
gerekir?'. Ancak bu yorum icin dncelikle bir bas-
ka isverenin Ustlendigiis, issahibinin (isi verenin)
isyerinde yapiliyor olmalidir. E§er Ustlenilen is, isi
verenin isyerinde yerine getirilmiyorsa, is bir bi-
tiin olarak bagka bir isverene verilmis, isin yerine
getirildigi isyerinde issahibinin hic iscisi yoksa
bu isi asil isveren alt isveren iliskisi kapsaminda
saymamak gerektigi icin artik verilen is asil is mi
yoksa degil mi bunun arastiriimasina gerek bu-
lunmamaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki
iliski, “sézlesme konusu isyerinde is¢i ¢alistiran iki
isveren olmadidi icin”, bu unsurun yoklugu sebe-
biyle, asil isveren alt isveren iliskisi olusturmaya-
cak, anahtar teslim is sayilacaktir.

Buna karsilik eger so6zlesme konusu isyerinde
her iki taraf da isci calistiriyorsa, bu durumda di-
ger isverene verilen isin isyerinde yiritilen mal
ya da hizmet Uretiminin bir parcasi olup olmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekecektir. iste bu ih-
timalde diger isverene verilen is, “asil isin bir par-
¢asi ya da tamamlayicisi veyahut yardimci is” ise
bu iliski asil isveren alt isveren iliskisi sayilacak,
-hatta somut olayin 6zelligine gore, verilen is is-
letmenin ve isin gerekleri ile teknolojik neden-
lerle uzmanlk gerektirmiyorsa bu iliski gecersiz
olacak- eger verilen is yukarida belirtilen nite-
likte dedil, bir diger deyisle asil isin bir bolimu
ya da yardimci is degilse anahtar teslim is olarak

21 Bu konudaki Yargitay gorisii icin bkz. asagida dn.
34'deki kararlar.

kabul edilecektir. Bize gbre bu bicimde net ayi-
rimlar yapilmadiginda yanilgil degerlendirmeler
kacinilmaz olmaktadir. Bu nedenle Yargitay'in bu
yondeki kararlari bizce isabet tagimamaktadir.

Bu noktada suna da dikkat cekmek gerekir ki,
Kanundaki tanimlara kanun koyucunun yiikledi-
gianlamin disina ¢ikacak sekilde tanimin icerdigi
unsurlardan baska unsurlar eklenmemelidir. Zira
kanun koyucu o tanimi yapmakla o kavramin
kapsamini ve sinirini belirlemistir. Bunun degis-
tirilmesi anlamina gelecek eklemeler yapilmasi
kanundaki tanimin da dedistirilmesi anlamina
gelir ki, artik bu durumda bir yorum faaliyetin-
den degil yeni hukuk kural yaratmaktan soz et-
mek gerekir. Bunu ise isabetli bulmamak gerekir
kanaatindeyiz.

Nitekim 6gretide de 6zel hukukta bir davranisi
emreden ya da yasaklayan hukuk normlarinin ya-
ninda tanimlayici hukuk normlarinin da emredici
nitelik tasidigi, Kanun hiikiimleri uygulanirken o
hukuki kavramin Kanundaki tanimi disinda anla-
sillamayacagina dikkat ¢ekilmektedir®. Bizce de
isabetli bu goris dikkate alindiginda, s6z konusu
hukuk normunun kapsamina almadigi bir hukuki
iliskiye o normu uygulama olanagi bulunmadigi
gibi hukuk normunun kapsamina aldigi bir hu-
kuki iliskiyi bunun disinda birakmak da miimkiin
olmaz. Asil isveren-alt isveren iliskisinin tanimi
konusunda da bu esaslarin gecerli oldugu kus-
kusuzdur.

Ekleyelim ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2023
yilinda verdigi bir kararda, anahtar teslim ise ilis-
kin yukarida belirttigimiz kararlardan daha farkli
sonuca ulasmistir. Yilksek Mahkeme bu kararin-
da insaat isini gayrimenkul yatinm ortakhginin
asil isi kapsaminda gérmemistir. Ama bizce daha
onemlisi, isin bir blitlin olarak baska bir isverene
verilmesi halinde artik isin asil is olmasi ya da ol-
mamasinin bir Snemi olmadigini belirtmis, taraf-
lar arasindaki iliskiyi asil isveren alt isveren iliski-
si kapsaminda saymamistir. Yiksek Mahkeme'ye
goére, “insaat isi, davali ... Gayrimenkul Yatirim
Ortakligi A.S/nin asil faaliyet alanina girmemekte

22 Dogan Yenisey, 62.
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olup aksi disiiniilse dahi, sireklilik arz etmeyen
kaba insaat yapi isinde kontrol ve denetim ama-
ciyla istihdam edilen personel haricinde bu sirketin
isci calistirmadigr goz éniinde bulunduruldugunda
aralarindaki iliskinin asil isveren-alt isveren iliskisi
olarak degerlendirilmesine imkan bulunmamakta-
dir."?

Gergekten sirket ana sézlesmesinde ingaat isi
acikca asil is olarak belirtilmedigi, fiilen insaat isi
yapilmadigi siirece insaat isleri bir gayrimenkul
yatinm ortakliginin faaliyet alanina girmez. Bu
nedenle Yargitay Kararinin isabetli oldugu kana-
atindeyiz. Ayrica, insaat isinin gayrimenkul yati-
rim ortakliginin faaliyet alanina girmesi halinde
dahi o is bir biitlin olarak baskasina verildiginde,
issahibi orada hic isci calistirmadiginda taraflar
arasindaki iliski asil isveren alt isveren iliskisi ol-
maz. Sonug olarak Yargitay'in bu kararini isabetli
bulmak gerekir dlisiincesindeyiz.

¢) isyerinde Yiiriitiilen Mal veya Hizmet
Uretimine iliskin Bir isin Bagka Bir isverene
Verilmesi

Asil isveren-alt isveren iligkisinin bir diger un-
suru, isi verenin isyerinde yiirittiigi mal veya hiz-
met Uretimine iligkin bir isi ya da yardimci isini bas-
ka bir isverene vermesidir. Onemle vurgulamak
gerekir ki, bu unsur agisindan bagska bir isverene
verilen isin asil isin bir bolimi ya da yardimci
is olmasinin bir 6nemi yoktur. Hatta bu isin asil
isin bir bolimi olmasi halinde, asagida gecerlik
kosullarini ele alirken genis bir sekilde Gzerinde
duracagimiz Uzere, isletmenin ve isin gerekle-
ri ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir boéltim olup olmamasinin da bir dnemi yok-
tur?. Belirttigimiz bu son kosul kurulan iliskinin
gecerli olup olmamasi agisindan ¢ok biyik bir
onem tasir ve cok dnemli sonuclar ortaya ¢ikarir,

23 Yarg. 9 HD. 26.4.2022, E. 2022/4622, K. 2022/5292,
(www.kazanci.com).

24 Yargitay vermis oldugu bir kararda asil isveren iliskisi ku-
rulmasi icin “Asil-alt isveren iliskisinin gerceklesmesi igin,
asil isverenin mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci isi
ya da isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle asil
isin bir bélimdind alt isverene vermesi gerekir.’, Yarg. 9 HD.,
1.7.2019, E. 2016/5678, K. 2019/14612, (www.kazanci.
com).
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ancak kurulan iliskinin asil isveren alt isveren ilis-
kisinin unsurlarini icermedigi sonucu yaratmaz.
Ogretide bazi yazarlar® asil isin alt isverene ve-
rilmesi halinde bu isin “isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is” olmasini asil isveren alt isveren iliskisinin bir
unsuru olarak ifade etmektedirler ki, daha once
de ifade ettigimiz gibi bu kosul bir unsur degil,
taraflar arasinda kurulan iliskinin gecerlilik kosu-
ludur. Bunun sonucunda taraflar arasinda bir asil
isveren alt isveren iliskisi kurulmadigi degil, ge-
cersiz bir asil isveren alt isvereniliskisi kuruldugu,
asil isveren olarak goriinen isverenin tek ve ger-
cek isveren olarak kabul edilecedi anlamina gelir.

Ote yandan uygulama acisindan duraksama
yaratan en 6nemli unsur da budur. Zira bu unsu-
run tespiti diger unsurlarin tespitine gore daha
zordur. Gercekten sézlesmenin her iki tarafinin
isveren olup olmadigi ya da bu isin asil isverenin
isyerinde yapilip yapilmadigi veyahut sadece is-
verene ait isyerinde calisma unsurlarinin tespiti
sikhkla buylk bir sorun yaratmaz. Ancak bazi isler
acisindan bir baska isverene verilen isin isyerinde
ylritilen isin bir bolim{ olup olmadigi, 6zellik-
le de yardimci is niteligi tasiyip tasimadigr du-
raksama yaratacak nitelikte olabilmektedir. Oysa
varilacak sonuca gore taraflar arasinda kurulan
iliski salt bir borclar hukuku iliskisi olarak nitele-
nebilecedi gibi is hukuku acisindan asil isveren
alt isveren iliskisi olarak da kabul edilebilecektir.
Gercekten bu unsur ¢ok fazla teknik bilgiye sahip
olmayi gerektirdigi gibi konunun en fazla yoru-
ma actk alanini da olusturmakta, bu nedenle pek
¢ok uyusmazlik da bu unsurun varlidi ya da yok-
lugu konusunda yasanmaktadir.

25 Ogretide Narmanlioglu, bu durumda asil isveren alt
isveren iliskisinin kurulmayacagini belirtmektedir, Nar-
manlioglu, 124. Ayni sekilde Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal da asll isin bir bolimiiniin alt isverene verilmesi
halinde bu isin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is” olmasini asil isve-
ren altisveren iliskisinin bir unsuru olarak ifade etmekte-
dirler, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 207; ayni yénde
Soyer, 17; Alpagut, 17-18; Aydinl, 195; Tuncomag/Centel,
60. Kanaatimizce tim bu ifadeleri gecerli bir asil isveren
alt isveren iligkisi kurulmayacagi biciminde anlamak ge-
rekir.
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Bu unsura olumsuz acidan bakildiginda isye-
rinde yuritilen bir mal ya da hizmet uretimine
iliskin olmayan ya da yardimci is niteligi tasima-
yan bir isin baska bir isverene verilmesi halinde
taraflar arasinda kurulan iliski asil isveren alt
isveren iliskisi olmayacaktir?. Ornegin; bir ilac
fabrikasi isyerinde bir ek bina yapilmasi, bir oto-
mobil fabrikasinin catisinin onarim isi, isyeri bi-
nasinin boya, badana, bakimi, tadilati gibi isleri
alan diger isveren, iscilerini, isi veren isverenin is-
yerinde calistirsa da alt isveren sayilmayacaktir?.

Sliphesiz bu kapsamdaki isler sadece yukari-
da belirtilen insaat isleri ile ya da bakim onarim
isleri ile sinirh degildir. Her somut olayda baska
bir isveren tarafindan (stlenilen isin bu unsur
acisindan degerlendirilmesi gerekecektir. isye-
rine satin alinan biyik makinelerin montaji isi,
isyerinde ylrGtilen asil isin bir parcasi olmadigi
icin asil isveren alt isveren iliskisi kurmaz?. Ayni
sekilde, isyerindeki ziyaretcilerin, calisanlarin
kullandiklari, isin bir parcasi niteligi tasimayan,
stireklilik unsuru olmayan, ara sira yapilan asan-
sOr bakim isi de asil isveren-alt isveren iliskisi
kurmayan, isyerinde yurutilen asil isin bir par-
casi ya da yardimai is olarak degerlendirileme-

26 Hikmu elestiren gorts icin bkz. Guzel, 40. Yazara gore,
“Iscilerin, sadece asil i isverene ait ve onun yararina bir isi
yaptiklar dénem icin, asil isverenin isyerinde yiriitiilen
biris ile baglantisi olmadigi gerekgesiyle, bu iscileri gliven-
ceden yoksun birakmanin mantigini kavramak olanakli
dedgildir. Ayrica, 6rnegin bina veya ¢cati onarimi isinin, yar-
dimci is sayilmak agisindan, yemek veya temizlik isinden
bir farki da bulunmamaktadir. Gergekten, 6rnegin dretim
yapan bir fabrikanin yemek veya temizlik isi, -hijyen, verim
gibi sebeplerle- asil isi ne derece tamamliyor, asil isin ya-
pim stirecine ne derece katkida bulunuyor ve bunun sonu-
cu olarak yardimci is sayiliyor ise, cati onarimi isi de, ¢atisi
akan bir binada (retim yapllamayacagma gore, o derece
yardimci is sayilmalidir.”

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 105; Siizek, is Hu-
kuku, 166; Narmanlioglu, 122; Eyrenci, Oner: 4857 Sayili
is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal ISGHD,
2004/1, 21; Akyigit, 71; Ekmekgi, Omer: is Kanunu Tasar-
sinin Bazi HUkUmIeri Uzerine, Calisma Hayatimizda Yeni
Dénem, Tirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul
2002, 66; Alpagut, 17. Ogretide Soyer de bu kapsamda
bir depo ya da revir ingaatini 6rnek olarak vermektedir,
Soyer, 18.

28 Bkz. Aydinli, 193; Aksi yondeki gériis icin bkz. Siizek, is
Hukuku, 167-168.

yecek islerdendir®. Bunun gibi, bir otomobil fab-
rikasinin tefris edilmesi, dis duvarlarin tel 6rgi
ile cevrilmesi isleri de asil is ya da yardimai is
niteligi tasimamakta®, dolayisiyla da asil isveren
alt isveren iliskisi kurmamaktadir. isyerindeki is
icin bir yazilim gelistirilip bunun sisteme entegre
edilmesi, kurulumu da bu kapsamda degerlendi-
rilmelidir. Buna karsilik diizenli ve strekli olarak
bilgi islem ile ilgili isler, bir baska isverene veril-
mis ve onun iscileri tarafindan isyerinde yerine
getiriliyorsa bu durumda bu is yardimci is sayil-
malidir’'. syerinde yiriitilen isin dzelligine gére
bu isin asil isin bir parcasi olup olmadigi da de-
gerlendirilmelidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1475 sayili Kanun'da
bu unsura iliskin acik bir diizenleme olmamasina
ragmen vermis oldugu kararlarla asil isveren-alt
isveren iliskisinden s6z edebilmek icin isyerinde
ylritilen mal veya hizmet Uretimine iliskin bir
isin bir baska isverene verilmis olmasi gerektigini
kabul etmisti. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1996
yilinda verdigi bir kararda, bir fabrikanin yillik
mutad bakim onarim isinin baska bir isverene
verilmesi halinde iki isveren arasindaki iliskinin
asil isveren-alt isveren iliskisi olamayacagina, bu-
nun sonucunda da is sahibi hakkinda miteselsil
sorumluluk hikimlerinin uygulanamayacagina
hikmetmisti®2. Ayni sekilde Yargitay 21. Hukuk

29 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 105.

30 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 105;  Ekmekgi,
OmeryYigit, Esra: Bireysel is Hukuku, 4. Basi, istanbul
2022, 131; Ozkaraca, Erciiment: Asil is veya Yardimai I
Disindaki Bir isin Baska Bir Isverene Yaptinimasi (Karar
incelemesi), Tekstil isveren, Hukuk 146, Ekim 2022, 6.

31 Bukonuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Cil, Sahin: Uygu-
lamaya Yansiyan Yontyle Asil isveren-Alt isveren iliskisi,
is Hukukunda Uclii s iliskileri Sempozyumu, istanbul
2009, 12 vd.

32 Yarg.HGK. 07.02.1996, E. 1995/9-901, K. 1996/44, (www.
kazanci.com). Karara gore, “Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle, da-
valilar ... A.S. ile ... Miiteahhitlik firmasi arasinda bir ast-(ist
isveren iliskisi mevcut dedgildir. ... firmasi, bu tir onarim is-
lerini tstlenen, tamamen bagimsiz bir firmadir. Davalilar
arasindaki hukuki I/I§kl eser sozlesmesinden kaynaklan-
maktadir. Olen isci de tatilde bulunan ... fabrikasindaki
yillik mutad bakim ve onanim isini iistlenen .. Miiteahhitlik
firmasinin iscisidir. Olayin gerceklesme bigimi tibari ile da-
valilardan ... A.S. sorumlu tutulamayacagina gore, Hukuk
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Dairesi de 1995 yilinda verdigi bir kararda, bir
otomobil fabrikasinin cati tamir isini bir bitln
olarak, anahtar teslimi Ustlenen isverenin yaptigi
isin niteligi acisindan asil isten bagimsiz olmasi
nedeniyle is¢isinin ugradigi is kazasindan dolayi
muteselsil sorumlulugun s6z konusu olamaya-
cagini kabul etmisti®. 4857 sayili is Kanunu Yar-
gitay'in bu kararlarini esas alarak konuyu acikca
duzenlemis ve alt isveren verilen isin isyerinde
yuritilen mal veya hizmet Gretimine iliskin bir is
olmasini hiikme baglamistir (m. 2/6).

Sonug olarak, isyerinde yiritilen mal ya da
hizmet Uretimine iliskin olmayan bir isin baska bir
isverene verilmesi, onun da bu isi, kendi iscileri ile
issahibinin (isi verenin) isyerinde yerine getirmesi
halinde uygulama ve yargi kararlarindaki ifadesi ile
“anahtar teslimis"** s6z konusu olacak, bu gibi isler-
de isK. m. 2/6 uygulanmayacaktr. Bir diger deyisle
taraflar arasindaki iliski, unsur yoklugu sebebiyle asil
isveren alt isveren iliskisi olusturmayacaktir.

Kanunda tanimlanmayan, ancak uygulama-
da cok sik kullanilan anahtar teslim isten ne an-
lasilmasi gerektigi ise yargi kararlari ile agikliga
kavusturulmaktadir. Yargitay’'a gore, “Anahtar
teslimi isten bahsedilmesi icin; Alt isverenin asil
isverenden aldigi isin, Asil isverenin sigortali ¢alis-
tirdigi ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimasi,
[syerindeki iiretimle ilgisinin olmamasi veya asil

Genel Kurulu®nca da benimsenen Ozel Daire bozma karari-
na uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”

33 Yarg. 21. HD, 4.7.1995, E. 1995/2660, K. 1995/3844,
(www.kazanci.com). Ozel Daire'ye gore, “Buna karsi, bir
isin biitinliyle bir isverene devri durumunda, veya anah-
tar teslimi denilen bicimde isin verilmesi durumunda, artik
lst-alt isveren iliskisi ortada bulunmamaktadir. Arsanin
veya binanin salt maliki olmak ve ihale makami olarak
isi biittiniiyle devretme durumlarinda, ortada araci deni-
len kurumdan s6z edilemez. Clinkii burada is tamamiyle
ve blitiin olarak bagimsiz bir isverene devredilmektedir.
Dava konusu olayda da, davalilardan ...... Tiirk A.S. fabrika
cati tamir ve onanm isini, ihale suretiyle ve biitiin olarak
dosyada aksi kanitlanamayan belgelerle davali Kadire
devrettigine gére davali Kadir araci, kendisi de st isveren
olarak nitelendirilemez. Davali sirket sadece, bunun maliki-
dir. Gorduigdi asil is ise, otomobil veya buna benzer araglar
liretmektedir. Cati tamir isvereni ise gordigi is niteligi ile
bagimsiz ve ayr bir isverendir.”

34 Anahtar teslim insaat sozlesmesi hakkinda genis bilgi
icin bkz. Birben, 5 vd.
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isin tamamlayicisi niteliginde bulunmamasi, veri-
len isin asil is yada yardimci is niteliginde olmayip,
baskaca bagimsiz bir is olmasi gerekir .../... Bura-
da 6nemli olan asil isverene ait “asil is” kavraminin
hangi is oldugudur. Asil isverene ait olan ve alt is-
verenin yapacadi is, asil isverenin (rettigi mal ve
hizmet siireci icinde veya tamamlayici olmalidir
.../... Isin bir béliimiinde isci calistirmayan, isin ta-
mamini anahtar teslimi ve ihale yolu ile baskasina
devreden ve isten elini ceken kisi asil isveren olarak
nitelendirilemez .../... Gériildiigi gibi anahtar tes-
limi iste, isverenin asil faaliyet alani olan mal ve
lretim alani disinda bir yapim isi s6z konusudur."*

Ote yandan her ne kadar yukarida sézii edilen
Yargitay Kararlarinda isyerindeki cati tamiri isinin
asil isveren alt isveren iligkisi yaratmadigi kabul
edilmis olsa da, Yargitay (kapatilan) 21. Hukuk
Dairesi bize gore anahtar teslim islerde Kanunda
olmayan bazi kriterleri de dikkate alarak bu gibi
isleri Isk. m. 2/6 kapsaminda saymistir. Gercekten
Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2006 yilinda verdigi bir
kararda, bir tersanenin hangar cati onarim isinin
baska bir isverene verilmesini asil isveren-alt isve-
ren iliskisi kapsaminda saymayan mahkeme karari-
ni, onarim isi yapan firmanin da gemi insaat sanayi
ile istigal ettigi, taraflar arasindaki sozlesmede isi
Ustlenen sirketin taseron olarak isimlendirildigi,
hangar catisinda kullanilacak malzemelerin is sa-
hibi tarafindan verildigi ve is sahibinin isin kont-
rol ve gozetimini kendisinde tuttugu gerekgesiyle
bozmustur. Yerel mahkemenin kararinda direnme-
si lzerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bizce de
isabetli olarak, isin niteligi ve yuritimi bakimin-
dan gemi yapim ve onarim isinden tamamen farkli
ve bagimsiz nitelikte oldugu belirgin bulunan cati
onarim isinde sigortali (is¢i) calistirmayan gemi ya-
pim ve onarim isvereninin asil isveren olarak kabul
edilemeyecegine hiikmetmistir®®.

35 Yarg. 9 HD, 21.3.2023, E. 2023/3241, K. 2023/4141;
ayni yonde Yarg. 9 HD., 18.10.2022, E. 2022/6924, K.
2022/12750; Yarg. 22 HD., 27.9.2017, E. 2017/39749, K.
2017/19574, (www.kazanci.com).

36 YHGK, 20.12.2006, E. 2006/21-796, K. 2006/812,(www.ka-
zanci.com); ayrica bkz. Yarg. HGK,, 6.2.2013, E. 2012/21-
732K.2013/207, (www.kazanci.com). Kararin incelemesi
icin bkz. Aykag, Hande Bahar: Alt Isverenlik-Anahtar Tesli-
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Bize gore bu konuda, taraflarin sozlesmesel
iliskide kendilerini asil isveren alt isveren olarak
tanimlayip tanimlamamalari 6nem tasimaksizin,
somut iliskide yasal tanimdaki unsurlarin mevcut
olup olmadigi dnemli olmalidir*’. Bu agidan mal-
zemenin kim tarafindan saglandigi da 6nemli de-
gildir’s. issahibinin is saghgi ve glivenligi acisindan
denetim ve gozetimi kendisinde tutmasi da taraf-
lar arasindaki iliskiyi asil isveren alt isveren iliskisi
olarak nitelendirmeyi gerektirmez®. Bunun sonu-
cunda, isyerinde diger isverene anahtar teslim bir
is veren, is saghgi ve guvenligi acisindan denetim
ve gozetimi kendinde tutup bunun gereklerine
uymayan issahibi, isciye karsi asil isveren sifatiyla
sorumlu olmaz, ama somut olayin 6zellikleri de
dikkate alindiginda kusuru varsa bu sebeple so-
rumlu olabilir.

d) Alt isverenin Ustlendigi Isi Asil isverenin
Isyerinde Yerine Getirmesi

Asil isveren-alt isveren iligkisinin Gg¢lncu un-

mi Is Ayiimi, Cimento sv. D, Mayis 2015, 46-55.

37 Ayniyonde, Ozkaraca, 7.

38 Ancak 21. Hukuk Dairesi yine bir cati tamir isinde, taraf-
lar arasindaki sézlesmedeki “davali M. A/nin “taseron”
olarak ¢ati tadilatinin tlim isciligini Gstlendigi”ni dikkate
alarak olayda anahtar teslim is olmadigina ve is sahibi-
nin asil isveren sifatiyla sorumlu olduguna hikmetmis-
tir, Yarg. 21. HD. 10.12.2019, 2018/7395, K. 2019/7641,
Tekstil Isv. D., Hukuk 146, Ekim 2022, 2-5. Karara gore,
“... insaat malzemelerinin davali M. A’nin hazirladigi lis-
teye gdre sirket tarafindan alindigi dikkate alindidinda,
davalilar arasinda anahtar teslim, bir eser akdi iliskisi de-
gil, asil - alt isveren iliskisi bulundudgu, bu nedenle davali
E. Kerestecilik Tic. A.S.nin asil isveren olarak hiikmedilen
tazminatlardan miistereken ve miiteselsilen sorumlulu-
guna karar verilmesi gerektigi anlasiimaktadir.” Kararin
isabetsiz oldugu aciktir, ayni yénde, Ozkaraca, 7; taraflar
arasindaki iliskiye anahtar teslim niteliginin verilmesin-
de 6nemli olanin emek oldugu, malzemenin kim tara-
findan saglandiginin bu agidan 6nemli olmadigi hakl
gorlsi icin bkz. Birben, 7-8. YHGK da, yukarida sozinu
ettigimiz 2006/21-796 Esas sayili Kararinda, “Borglar Ka-
nunu'nun 357. maddesi uyarinca, eserin imalinde kullani-
lacak malzemeyi yiiklenici temin edebilecegi gibi tarafla-
rin kararlastirmalari (izerine malzeme is sahibi tarafindan
da saglanabilir. Bu durum, malzemelerin 6zenli kullanil-
masi, hesap verme ve artan kisimlarini iade borcu, ihbar
yikamliliagi gibi konularda miikellefiyetler yiiklemekte
olup taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligine etkisi
bulunmamaktadr...” diyerek, isabetli bir bicimde issahi-
binin malzeme saglamasinin taraflar arasindaki hukuki
iliskiyi degistirmedigini belirtmistir.

39 Bkz. ve kars. Birben, 9 vd.

suru bir baska isverenden is alanin bu isi, isi
listlendigi isverenin isyerinde yerine getirmesidir.
Kanunda bu unsur, “Bir isverenden, is alan ve bu
is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldigi iste ¢alistiran diger isveren..."” den s6z edil-
mek suretiyle (m. 2/6) ifade edilmistir. Dolayi-
siyla bir isverenden is alan kisinin bu isi is aldigi
isverenin isyerinde degil de kendisinin baska bir
yerdeki, bagimsiz bir isyerinde yerine getirmesi
halinde asil isveren alt isveren iliskisinden s6z
edilemez. Bir diger deyisle, fason imalat seklinde
bir isverenden is alan ve bu isi kendi isyerinde
yapan kisi ile isveren arasinda kurulan iligki asil
isveren alt isveren iliskisi olmaz*.,

Bu madde anlamindaki isyeri kavrami ise Is
Kanunu m. 2'ye gore belirlenecektir. Anilan mad-
deye gore, “Isveren tarafindan mal veya hizmet
liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsur-
lar ile iscinin birlikte Orglitlendigi birime isyeri de-
nir./Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yéniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgtitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilir./isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsamin-
da bir biitiinddir.” (f. 1, 2, 3). Bu durumda, issahibi-
nin belirtilen isyeri sinirlari disinda, yukarida da
belirtildigi gibi kendisine ait isyerinde isi yerine
getirmesi halinde isi Gstlenen alt isveren sifati
tasimaz.

Ote yandan bazi isler niteligi geregi isyerinde
yapilamaz. Boyle bir durumda bu gibi islerin alt
isverene verilmesi halinde de asil isveren alt is-
veren iliskisinin kuruldugunu kabul etmek gere-
kir‘'. Ornegin; asil isi mesrubat (icecek) tretimi
olan bir isverenin Uretilen Grlinlerin dagitim isini

40 Ekonomi, 33; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 104;
Stizek, |s Hukuku, 166; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/Baskan,
36; Taskent, 363; Alpagut, 17; Cil, 13.

41 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 107; ayrica bkz.,
Canbolat, Alt Isveren, 24; Siizek, Is Hukuku, 166; Soyer,
18; Demir, Ender: Asil Isveren ile Alt Isverenin Miteselsil
Sorumlulugu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan C. 1, IKU
HFD, Ozel Sayi, C.15, S.1, Ocak 2016, 839.
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alt isverene vermesi halinde dagitim isinin isye-
rinde yapilmadigindan bahisle bu iliskinin bir asil
isveren alt isveren iliskisi olmadigi séylenemez*.
Bunun gibi, personel tasimaciligi da isin niteligi
geregi isyerinde yapilamaz, ama bir yardimci is
olarak asil isveren alt isveren iliskisi yaratabilir®.
Ancak bu gibi islerde de sadece asil isverene 6z-
gulenme (miinhasiranlik) unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigi titizlikle incelenmelidir.

Yargitay da bir mal ya da hizmet sunumu isi
Ustlenen kisinin bu isi kendi isyerinde yapmasi
halinde bu iliskinin asil isveren-alt isveren iliskisi
yaratmayacagini belirtmektedir. Yiksek Mahke-
me’nin bu yonde verdigi bir karara gore, “Alt is-
veren, isgilerini asil isverene ait isyerinde calistiriyor
olmalidir. Bu bakimdan da, bir isverenden is alan,
ancak isi kendi isyerinde gdren isveren (fason ire-
tim yapan) ile digeri arasinda yine bdyle bir iliski
dogmaz. Ancak buradaki isyeri, 4857 Sayili Is Kanu-
nun 2. Maddesi taniminda yer alan isyeridir. Buna
gére, Isverenin isyerinde (rettigi mal veya hizmet
ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yéne-
tim altinda 6rglitlenen yerler (isyerine bagli yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikan-
ma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilir. Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve arac-
lar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiindir. Dolayisi ile lretimden dagitim asa-
malarina kadar is organizasyonu icinde yer alan
isyeri ve araclar isyeri icindedir. Bu sebeple dagitim
isi aragla isyeri disinda gergeklesse de arag isyeri-
ne bagli oldugundan isin isyerinde yapildigi kabul
edilmelidir."**

42 Yarg. 9. HD., 26.9.2011. E. 2011/5359 K. 2011/33287,
(www.kazanci.com). )

43 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 107; Ekonomi,
30-31; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 212; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, 36; Taskent, 365; Soyer, 18; Aksi
yondeki gortis icin bkz. Ekmekgi/Yigit, 121-122

44 Yargitay'a gore, "Alt isveren, iscilerini asil isverene ait is-
yerinde calistiryor olmalidir. Bu bakimdan da, bir isve-
renden is alan, ancak isi kendi isyerinde géren isveren
(fason Uretim yapan) ile digeri arasinda yine boyle bir
iliski dogmaz. Ancak buradaki isyeri, 4857 Sayili Is Kanu-
nun 2. Maddesi taniminda yer alan isyeridir. Buna gore,
Isverenin isyerinde Urettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda or-
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Yargitay vermis oldugu bir kararinda fason
Uretimden ne anlasiimasi gerektigini belirttikten
sonra somut olayda muvazaal bir iliskinin olup
olmadiginin da arastiriimasi gerektigine isaret
etmistir. Yargitay'a gore “... “Malzemesi marka sa-
hibi tarafindan karsilanarak baska bir firmaya yap-
tinlan Gretime, fason lretim” denmektedir. Kisaca,
bir ana firmaya ait bir mal ya da hizmetin tiimdiniin
ya da bir béliimiiniin baska bir firmaca (iretilmesi-
dir.../... Kural olarak fason dretim, ana firmanin
isyeri disinda yapildiginda, muvazaa olgusu hari¢
yapilan is asil isverene ait isyerinde yapilmasi un-
surunu tasimadidi icin asil alt isveren iliskisi olarak
kabul edilemez. Ancak islemin muvazaali olmasi
veya fason lretimin ana firmanin isyerinde yapil-
masi halinde asil alt isveren iliskisinin varligi kabul
edilmelidir.../... Oncelikle davacinin iddia ettigi
dénem icin kurumdan SSK giris ve ayrilis kayitlari,
bu kayitlardaki isverenlerin kimler oldugu, asil isve-
ren oldugu iddia edilen ....i ile aralarindaki iliski, bu
iliskiye esas olan s6zlesme ve kayitlar, kayden gé-
riilen sirketlerin isyerleri bagimsiz olup olmadiklar
incelenmeli, yukarda agiklanan ilkeler kapsaminda
bu kisiler ile davali sirket arasinda asil-alt isveren-
lik iliskisi bulunup bulunmadidy, iliskinin muvaza-
aya dayanip dayanmadidi, gercek anlamda fason
lretim isi olup olmadigi incelenmeli...dir"™*. Go-
rildigi gibi, Yargitay bu kararinda fason tretim
halinde de taraflarin muvazaali bir iliski icine gi-
rebileceklerini kabul etmistir. Taraflar arasindaki
iliski muvazaali da degilse, fason tretimde isin isi
verenin isyerinde yerine getirilmemesi sebebiyle
asil isveren alt isveren iliskisi olmayacaktir.

Sunu da ekleyelim ki, Yargitay 2007 yilinda ver-

gltlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢o-
cuk emzirme, yemek, uyku, ylkanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagli yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir bitlindiir. Dolayis ile Gretimden dagi-
tim asamalarina kadar is organizasyonu icinde yer alan
isyeri ve araglar isyeri icindedir. Bu sebeple dagitim isi
aracla isyeri disinda gerceklesse de arag isyerine bagl
oldugundan isin isyerinde yapildigi kabul edilmelidir.,
Yarg. 9 HD, 14.12.2015, E. 2014/24574, K. 2015/35275,
(www.kazanci.com).

45 Yarg. 9 HD, 23.6.2015, E. 2014/10300, K. 2015/22696,
(www.kazanci.com).
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digi bir kararda fason Uretim yapan isverenin bu
isi sadece isinin bir bolimuna Ustlendigi isveren
adina yapip yapmadiginin da incelenmesini iste-
mistir. Yargitay Kararina gore, “Isyeri kayitlarina
gére davaci isci, ise girdidi tarihten itibaren dava-
Iilardan Ekip Taseronluk iscisi olarak ¢alismistir.
Davalilar arasinda fason mal imalatina dair bir
sozlesme dosyaya sunulmustur. Anilan sézlesmeye
gére, davalilardan ekip taseronluk, daval Tavsan
AS'nin siparis ettigi rtinleri imal etmeyi (istlenmis-
tir. Bu yonde bazi faturalarin da varligindan séz
edilmistir. / Oncelikle davalilar arasinda yapilmis
olan bahsi gecen sézlesmenin dederlendirilmesi
gerekir. Davali Ekip Taseronlugun farkl bir yerde
faaliyette bulunmasi ve daval Tavsan AS. disinda
baskaca kisi ve kuruluslara (retim yapmasi halin-
de taraflar arasinda muvazaal sekilde is¢i istihda-
mina yonelik bir uygulama igine girildiginden s6z
edilemez."*

Goruldigu gibi Yargitay, isyerindeki mal ya da
hizmet Uretiminin bir pargasini Ustlenen kisinin
bunu isini Ustlendigi isverenin isyeri disinda ya-
piyor olmasini yeterli gormemekte, baskaca hu-
suslari da arastirmaktadir. Yargitay, isi Ustlenen
bu isi bagimsiz isyerinde yerine getiriyor, baska
baska isverenlere de is yapiyor, somut olayda
muvazaayi akla getiren unsurlar da bulunmuyor-
sa builiskiyi asil isveren-alt isveren iliskisi kapsa-
minda degerlendirmemektedir.

e) isi Ustlenen isverenin iscilerini“Sadece”
Asil isverene Ait iste Calistirmasi

Is Kanunu m. 2/6 hiikminde, “Bir isveren-
den......is alan ve bu is icin gérevlendirdidi isgilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isve-
ren.." denilerek asil isveren-alt isveren iliskisinin
varhgi icin gerekli son unsura yer verilmistir. Bu
hiikiim uyarinca, bir asil isveren-alt isveren iliski-
sinin dogumu icin alt isverenin iscilerini sadece
asll isverene ait iste calistirmasi, bir diger deyis-
le sadece bu ise dzgiilemesi gerekmektedir. Su
halde, alt isveren, Ustlendigi is icin calistirdig
iscilerinin tamamini, is Gstlendigi baska baska

46 Yarg. 9. HD. 23.1.2007 E. 2006/29129, K. 2007/442,
(www.kazanci.com).

isverenlerin isyerlerinde de calistiriyorsa, hicbir
iscisini tek bir asil isverenin isine 6zgilememisse
taraflar arasinda bir asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmus olmayacaktir®’.

Bu unsur 1475 sayili Kanun'daki diizenlemede
de yer almaktaydi. Ancak bu unsurun dizenlenis
bicimi 1475 sayil Kanun'da daha farkliydi. On-
celikle 1475 sayih Kanun'da bu unsur “minhasi-
ranlik” kosulu olarak ifade edilmekteydi*®. Daha
da 6nemlisi bu unsur, 1475 sayili Kanun'da asil
isverenin alt isveren iscisine karsi alt isverenle
birlikte (mditeselsil) sorumlu olmasi acisindan
onem tasimakta, kavramin bir unsurunu olustur-
mamaktaydi. 4857 sayili Kanun ise bu kosulu, asil
isveren alt isveren iliskisinin olmazsa olmaz bir
unsuru olarak diizenlemistir®. Bunun sonucunda
yukarida da belirtildigi gibi bir isverenin isyerin-
de is Ustlenen, ancak bu iste calistirdigi iscilerini
sadece burada calistirmayip bagka isverenlerin
isindeki islerde gorevlendiren isveren asil isve-
ren sayllamayacaktir.

Kanunda bu unsur diizenlenirken “bu is icin
gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger isveren"den s6z edildigi icin
“sadece asil isverenin isyerinde calistirma kosu-
lu"nun bizzat alt isveren acisindan mi yoksa alt
isverenin iscileri acisindan mi aranacadi sorusu
akla gelebilir. Hikim lafiz olarak dikkate alin-
diginda, calistirma olgusundaki vurgunun alt
isverene yonelik oldugu, bunun sonucunda da
alt isverenin sadece asil isverene hizmet sunma-
si gerektigi ileri surulebilir. Bu yorum sonucun-
da, bizzat alt isverenin baska baska isverenlere
hizmet sunmasi halinde taraflar arasindaki ilis-
kinin asil isveren alt isveren iliskisi olmayaca-
g1 soylenebilir. Ancak hikmiin koruma amaci

47 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 108; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 213-214; Siizek, Is Hukuku, 171;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 36; Glizel, 51; Soyer, 21;
Taskent, 364; Alpagut, 19.

48 1475 sayil Kanun m. 1/5'%e gore, “Bir isverenden belirli bir
isin bir béliminde veya eklentilerinde is alan ve isgilerini
miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger
bir isverenin kendi isilerine kars o isyeri ile ilgili ve bu ka-
nundan veya hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil
isveren de birlikte sorumludur.’

49 Bkz. kars. Akyigit, 71.
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dikkate alindiginda béyle bir yorum yapilmasi
mimkiin degildir*®. Gercekten bdyle bir yorum
yapildiginda, alt isverenin tek is¢isini dahi baska
bir isverenden alinan iste calistirmasi halinde ya
da baska isverenlere de hizmet sundugunda alt
isveren iscileri acisindan kanun koyucunun sag-
lamak istedigi koruma etkisiz hale gelir. Bu ne-
denle 6gretide de isabetle belirtildigi Uzere, mi-
teselsil sorumlulugun iscilere karsi s6z konusu
oldugu dikkate alindiginda anilan kosulun da alt
isveren yoniinden degil, isciler acisindan deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir®'. Bunun
sonucunda alt isverenin hangi iscisi ya da iscileri
sadece o asll isverene 6zglilenmisse sadece o is-
ciler agisindan bu iliskinin varligi kabul edilecek,
buna karsilik bazi isciler baska baska isverenlerin
islerinde de calistiriliyorlarsa bu isciler agisindan
asil isveren alt isveren iliskisi kapsaminda birlikte
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir2,

Yargitay da verdigi ilke kararlarinda bu hususu
belirtmektedir. Yargitay bir kararinda, “4857 SayI-
[l Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasi ve Alt
isverenlik Yonetmeligi'nin 4. maddesine goére alt
isveren, Ustlendigi is icin gorevlendirdigi iscile-
rini sadece o isyerinde aldigi iste calistirmalidir.
isciler sadece asil isverene ait isyerinde degil de
farkli isverenlere ait cesitli isyerlerinde calisiyor-
larsa o isciler acisindan asil isveren alt isveren
iliskisinden s6z edilemez dedikten sonra somut
olayda bu unsurun gerceklesmedigine dikkat
cekmistir. Yargitay Kararina gore; “Davacinin ka-
yitlarda isvereni olarak gériinen davali ... Sirketi-
nin diger davali ... Denizcilik AS’ye ait isyerinde alt
isveren olarak is aldigi ve isci ¢alistirdigi sabittir.
Ancak davali Sirketlerin taniklarinin ve davaci ta-
niklarinin beyanlari birlikte dedgerlendirildiginde;
davacinin, yevmiye usulii ¢alistigi, ... bitiminde is-
tirahatli oldugu dénemde ... Sirketi disinda baska
firmalarin tersanelerinde de ¢alistigi, ... Sirketinin,
davacinin ¢alistigi siire zarfinda sadece ... Deniz-
cilik AS'nin dedgil baska firmalarin da islerini aldigi

50 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 108; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 212-213; Narmanlioglu, 126.

51 Glizel, 51.

52 Giizel, 51.
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ve davacinin da bu firmalarin tersanelerinde ¢alis-
tigi; bu nedenle hizmet siiresi olarak kabul edilen
dénemin tamaminda emegini miinhasiran davali
... Denizcilik AS’ye ait isyerine hasretmedigi; davaci
iscinin, asil isveren isyerinde miinhasiran alt isve-
ren is¢isi olarak ¢alistiginin tespit edilemedigi an-
lasiimistir.”*3

Yargitay davaci iscinin, sadece asil isveren-
den alinan iste cahsip ¢alismadiginin uyusmaz-
lik konusu oldugu bir baska olayda, bizce de
isabetli bir bicimde, konunun 6zel olarak aras-
tinlmasi gerektigini belirtmistir. Yiiksek Mahke-
me'ye gore, “Gercekten de Dairemiz incelemesin-
den gegen ve ayni davalilara karsi agilan davada
(Dairemizin 2013/6767 E, 2014/38698 K) temyiz
incelemesi sonunda “davaci tanigi ...in agik anla-
timindan davali sirketin sadece diger davali ...ne
hizmet vermedigi, davaci is¢inin de minhasiran
..ne ait isyerinde ¢alismadigi anlasildidindan,
somut olayda ... ile diger davali sirket arasindaki
iliski asil isveren alt isveren iliskisi olarak nitelendi-
rilemeyecegi, ... aleyhine agilan davanin husumet
yoklugundan reddi gerekirken kabuliiniin hatali
oldugu” gerekgesi ile bozma karari verilmistir. O
sebeple bu dosyada da davalinin bu itirazi nede-
ni ile alt isveren olarak kabul edilen davali sirketin
sadece diger davali ...ne hizmet verip vermedigi,
davact is¢inin de miinhasiran ...ne ait isyerinde ¢a-
lisip caismadigi arastirilmali, miinhasiran hizmet
vermedigi takdirde ... hakkindaki davanin asil-alt
isveren iliskisi olmadigindan husumetten reddine
karar verilmelidir."*

Son olarak ekleyelim ki, “sadece” asil isverene
ait isyerinde calisma kosulunu is¢inin ayni do-
nemde baska bir isveren yaninda calismamasi
biciminde anlamamak gerekir. Ogretide de be-
lirtildigi Gzere, asil isverenin alt isverenden aldi-
g1 hizmetin gliniin belirli saatlerinde ya da ayin
belirli glinlerinde yerine getirilmesi, iscinin de bu
belirlenen saat ya da glinlerde sadece bu asil is-
verenin isyerinde calismasi, geri kalan siirede ise

53 Yarg.9 HD, 7.6.2023, E. 2023/6823, K. 2023/8715, (www.
kazanci.com).

54 Yarg. 9 HD,, 14.12.2015, E. 2014/24574, K. 2015/35275,
(www.kazanci.com).
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baska bir isveren yaninda calismasi bu kosulun
gerceklesmesine engel degildir®.

2. Unsur Yoklugunun Sonucu:

Asil isveren Alt isveren iliskisi
Kurulmamasi -Birlikte Sorumlulugun
Olmamasi

Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalar, iki is-
veren arasindaki bir sézlesmenin asil isveren
alt isveren iliskisi kurabilmesi icin isK m. 2/6'da
dizenlenen tanimin unsurlarini barindirmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu unsurlarin
tek bir tanesinin dahi yoklugu taraflar arasinda
kurulan iliskinin asil isveren alt isveren iliskisi
olarak nitelendirilmesine engel olur. Bunun is
hukuku acisindan sonucu ise sézlesme konusu
iste calistirilan iscilerin isK. m. 2/6'da diizenle-
nen birlikte sorumluluk hiikmiinden yararlana-
mamasidir.

Bu unsurlarin mevcudiyeti halinde ise, -eger
asagida ele alacagimiz gecersizlik hallerinden
biri de yoksa- kanuna uygun bir asil isveren alt
isveren iliskisi kurulacak, asil isveren alt isve-
ren iscisine karsi alt isverenle birlikte sorumlu
olacaktir (isK. m. 2/6). Bilindigi lzere, kanuna
uygun bir asil isveren alt isveren iliskisinde asil
isveren, “... alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya
alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” (m. 2/6, c. 2). Bu hiikiim uyarinca
alt isveren iscisi, asil isverenin isyerinde calistigi
slreye iliskin olarak, ihbar, kidem, kétiiniyet ve
ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlari ile
ucret, fazla calisma, hafta tatili, bayram ve genel
tatili, yillik izin, ikramiye, prim, yemek yardimj,
yol yardimi gibi tiim iscilik alt isverenden talep
edebilecegi gibi asil isverenden de talep etme
hakkina sahip olacaktir®”. Bunun gibi, alt isveren

55 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 215.

56 Anahtar teslim is acisindan ayni yonde, Birben, 15.

57 Yarg.9HD., 15.9.2022, E. 2022/7427, K. 2022/9452; Yarg.
9 HD,, 21.10.2020, E. 2016/28138, K. 2020/12796; Yarg.
9 HD. 16.10.2019, E. 2019/2529, K. 2019/18202, kararlar
icin bkz. (www.kazanci.com).

iscisi asil isverenin isyerinde calisirken bir is ka-
zasina ugrarsa bu zararin giderilmesini kendi is-
vereni olan alt isverenin disinda asil isverenden
de isteyebilecektir.

Stiphesiz asil isverenin sorumlu oldugu alacak
kalemleri bunlarla da sinirli degildir®®. Asil isve-
ren is s6zlesmesinden dogan ikramiye, prim vs.
gibi Ucret eklerine iliskin alacaklarini ya da toplu
is sozlesmesinden dogan alacaklarini da asil is-
verenden talep edebilir. Dolayisiyla iki isveren
arasinda kurulan iliskinin asil isveren alt isveren
iliskisi olarak nitelendirilmesi is¢i acgisindan ¢ok
onemli bir glivence olustururken asil isveren icin
de kanundan dogan 6zel bir sorumluluk kayna-
gudir.

Taraflar arasindaki iliskinin asil isveren alt is-
veren iligkisi niteligi tasimamasi halinde ise yu-
karida belirtilen birlikte sorumluluk s6z konusu
olmayacak, isci is sahibinin isyerinde isin gordil-
mesi sirasinda hak kazandig iscilik alacaklarini
ya da bu isyerinde ugradigi bir is kazasi sebebiy-
le olusan maddi ve manevi zararini sadece ken-
di isvereninden talep edebilecektir. Gercekten,
iki isveren arasindaki iliskinin 6rnedin anahtar
teslim bir ek bina yapim isi olmasi ve is¢inin bu
is icin issahibinin isyerinde calistigi dénemdeki
Ucret alacaginin 6denmemesi halinde is¢i bu
alacaginin tahsili icin issahibine basvuramaya-
cak, isK. m.36'da diizenlenen 6zel durum haric,
sadece kendi isverenine karsi dava acabilecek-
tir. Bunun gibi, anahtar teslim bir ¢ati tamir isini
yaptigi ya da iscinin ¢alismasini sadece asil isve-
rene 6zglilemedigi, baska baska isverenlerde de
temizlik isine gonderildigi ve bu isverenlerden
birinin isyerinde cam temizligi yaptigi sirada
ylksekten dislp is géremez duruma distigin-
de meydana gelen maddi ve manevi zararini
sadece kendi isvereninden talep edebilecektir.
Bu nedenle bu nitelendirme hem isci agisindan
hem de issahibi (veya asil isveren) acisindan bi-

58 Asilisverenin birlikte sorumlulugu hakkinda genis bilgi
icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 117 vd,;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 215 vd; Siizek, |s Huku-
ku, 40 vd.; Aydinli, 221 vd; Aykac¢, Hande Bahar: Is Huku-
kunda Alt Isveren, Ankara 2011, 280 vd.
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ylik dnem tasimaktadir.

Ote yandan her ne kadar anahtar teslim bir
isin goriilmesi sirasinda ya da minhasiranlik ko-
sulunun mevcut olmadigi bir calisma ihtimalinde
isci issahibinin isyerinde bir kazaya ugrar ve bu
kazanin meydana gelmesinde is sahibine izafe
edilecek bir kusur s6z konusu olursa zarara ug-
rayan isci asil isveren sifatiyla degil ama haksiz
fiil hikimlerine dayanarak is sahibinden zarari-
nin giderimi talebinde bulunabilir. Bu durumda
buradaki sorumluluk Is Kanunu m.2/6'dan kay-
naklanan bir sorumluluk degil, genel hikimler
cercevesinde bir sorumluluk olacaktir. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu kararlarda issahibinin
somut olayda lictincii kisi sifatiyla bir sorumlulu-
gunun olup olmadiginin arastiriimasi gerektigine
hiikmetmektedir®.

l1l. Gecerli Bir Asil isveren Alt
isveren iliskisinin Kosullari
1. Genel Olarak

Asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlarini
tasiyan sozlesmesel bir iliskinin gecerli bir asil is-
veren alt isveren iliski yaratmasi icin is Kanunu m.
2/6 ve 7'de 6zel olarak diizenlenen sinirlamalara
da uygun olmasi gerekir. Bunun icin de alt isve-
rene verilen is eger asil isin bir parcasi ise bu isin
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren bir is" olmasi®® (m. 2/6), ayri-
ca taraflar arasinda kurulan iliskinin muvazaali
olmamasi sarttir (m. 2/7). Aksi halde taraflar ara-
sinda kurulan bu iliski gecersiz olur ve bu iliski

59 Yarg.10HD,, 27.4.2023, E. 2022/3497, K. 2023/4598; Yarg.
10 HD., 9.10.2019, E. 2019/3722, K. 2019/7263, (www.ka-
zanci.com).

60 Ogretide hikiim elestiriimekte ve diinyanin hicbir tlke-
sinde isverenlere su isleri bizzat yapmak zorunda olup
baskalarina yaptiramazlar seklinde bir diizenleme ol-
madidi, Is Kanunu'ndaki alt isverenlere verilebilecek ni-
telikteki islere yonelik asil is-yardimci is ayinmini isabetli
olmadig ifade edilmektedir, Canbolat, Temel Kavramlar,
38. Yazar bu konuda 6nemli olanin, bdyle bir yasaklama
yerine alt isverene verilen islerde calisan iscilerin asga-
ri calisma kosullari ile haklarinin eksiksiz ve tam olarak
6denmesi oldugunu belirtmektedir, 38.
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hakkinda is Kanunu m. 2/7'de diizenlenen yapti-
rim uygulanir.

Bu noktada bir hususa dikkat cekmekte de fay-
da bulunmaktadir. Yargitay kararlarinda asil isin
Kanundaki sinirlamaya aykiri olarak alt isverene
verilmesi muvazaa hali olarak degerlendirilmek-
tedir®'. Esasinda bu yaklagim Alt isverenlik Yénet-
meligi'ndeki dlizenlemeden kaynaklanmaktadir.
Gercekten Yoénetmelikte, “isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet Uretimine iliskin asil isin bir
boliminde uzmanlk gerektirmeyen islerin alt
isverene verilmesi” muvazaa olarak kabul edil-
mektedir (Yon. m. 3/1, g). Benzer diizenleme
Yonetmelik m. 12'de de yer almaktadir (Yon. m.
12/2, b). Oysa bu durumu muvazaa olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Zira muvazaa, iki tarafin
iradesi ile beyanlar arasinda istenerek meydana
getirilen bir uygunsuzluk halidir®%. Asil isin Ka-
nundaki kosullar yokken asil isveren tarafindan
alt isverene verilmesinde taraflarin iradeleri ile
beyanlari arasinda istenerek yaratilan bir uygun-
suzluk bulunmamakta, aksine taraf iradeleri tam
da goriinirdeki sozlesme konusunda uyusmak-
tadir. Ancak asil isveren alt isveren arasinda ku-
rulan bu so6zlesme Kanunun emredici hiikkmiine
aykirilik tasimakta, bu nedenle de builiski TBK m.
27'deki, “Kanunun emredici hiikiimlerine ... aykir
.. olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir" hiik-
mi uyarinca gecersiz olmaktadir. Buna karsilik
taraflar arasindaki iliskinin muvazaali olmasi ha-
linde ise bu iliski TBK m. 19 uyarinca gecersiz sa-
yilir. Sonug olarak kurulan iliski her iki durumda
da gecersizlik yaptirimina tabi tutulacaktir, ancak
kavramlarin dogru kullaniimasi isabetli olacaktir.

Asagida asil isveren alt isveren arasindaki ilis-

61 Bu yondeki bazi kararlar icin bkz. YHGK, 3.3.2022, E.
2020/9-619, K. 2022/248; ayni yonde YHGK, 17.6.2021,
E.2018/22-131,K. 2021/788, (www.kazanci.com). Yiiksek
Mahkeme bu kararlarinda, “Alt isverenlik iliskisinde iliski-
nin muvazaali olup olmadiginin belirlenmesinde; ... alt
isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi...nin
arastiriimasi ve irdelenmesi” gerektiginden soz etmekte-
dir.

62 Eren, Fikret: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Ankara 2019, 394; Antalya, O. G6khan/Topuz, Murat: Me-
deni Hukuk, Genigletilmis 3. Baski, Istanbul 2017, 181.
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kinin gecerli olmasi icin is Kanunu m. 2/6 ve 7'de
0zel olarak diizenlenen hikimler tzerinde du-
rulacak, bu hiikiimlere aykirihgin yaptirrmindan
s6z edilecektir.

2. Asil isin “isletmenin ve isin
Gerekleri ile Teknolojik Nedenlerle
Uzmanlik Gerektiren Bir
Boliimii"niin Alt isverene Verilmesi

a) Asil isin Alt isverene Verilmesindeki
Sinirlamanin Gerekgesi

1475 sayili is Kanunu déneminde asil isvere-
nin, isyerinde yuruttigu mal veya hizmet Ureti-
mine iliskin herhangi bir isi, bu isin asil isin bir
parcasl ya da yardimci is olup olmadigina ba-
kilmaksizin alt isverene vermesi mimkiindi.
Zira Kanunda bu konuda sinirlayici herhangi bir
kural bulunmamaktaydi. Bunun sonucunda uy-
gulamada bircok isveren, isyerindeki yardimci
islerinin yaninda asil islerinin bir bélimini de
alt isveren iscileri ile yerine getirmeyi tercih et-
mekte; bu yontem sayesinde daha ucuz isgiici
temin edebilmekte, boylece maliyetlerini dusu-
rebilmekteydiler. isverenlere sagladigi bu fayda
sebebiyle bu uygulama gittikce daha da fazla
yayginlasmakta, oyle ki, bazi islerde ayni iretim
bandinin bir yaninda asil isveren iscileri diger
yaninda alt isveren iscileri ayni isi yapabilmekte,
ancak bu iscilerin is s6zlesmesinden dogan hak-
lari cok farkl olmakta, ayni isyerinde ayni isi ¢ok
farkh haklara sahip olarak yerine getirmekteydi-
ler.

iste, 4857 sayili is Kanunu'nun alt isverene
verilecek isler konusundaki hiikmi belirtilen bu
uygulamalara bir tepki ve bu alandaki boslugu
doldurma amacina yonelik olarak 6ngorilmus-
tirs, Bu husus madde gerekcesinde de ifade
edilmistirt,

63 Glizel, 39; Taskent, 363. Ancak 6gretide Taskent, bu konu-
da asinya kacildigini da belirtmektedir, 363.

64 Madde gerekgesine gore;“1980'li yillardan sonra ekono-
mik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere islerin veril-
mesinde sayisal artislar olmus ve bunun sonucu iscilerin
bireysel ve kollektif haklarinin sinirlandirimasi, kullani-
lamaz hale getirilmesinin yaygin érneklerinin bulundu-

Kanun hlkmine gore, “Bir isverenden, isye-
rinde ylirittiigi mal veya hizmet (retimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir bélimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldi-
gi iste cahistiran diger isveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir." (m. 2/6). Hemen goriilecegi lzere
hikiim alt isverene verilecek isler acisindan “asil
is" ve "yardimci is" arasinda ayirim yapmaktadir.
Gercekten kanun hiikmiinde, yardimci islerin alt
isverene verilmesinde herhangi bir sinirlama 6n-
gorllmemistir. Buna karsilik asil isin bir bolimu-
nin alt isverene verilmesi“isletmenin ve isin gere-
gi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren is"
olmasi haline 6zgllenmistir.

b) Hitkmiin Kaleme Alinigindaki Sorunlu
Yon ve Olmasi Gereken Diizenleme

Madde metnindeki hukimlerin aciklamasina
ge¢meden Once tanimdaki dizenlemenin isa-
betsizligi Uzerinde durmanin faydali olacadi ka-
naatindeyiz. Gercekten madde metni bize gore
kaleme alinisi itibariyle sorunludur. Zira kanun
koyucunun buradaki amaci, asil isin madde met-
ninde belirtilen kosullar yokken alt isverene ve-
rilmesini sinirlamak ve bu hiikkme aykiri olarak
kurulan iliskiyi gecersiz saymak suretiyle alt isve-
ren iscilerini asil isverenin iscisi haline getirmek,
boylece onlara, birlikte sorumlulugun da 6tesin-
de daha gliclu bir koruma saglamaktir. Asil amag
bu olmasina ragmen asil isin alt isverene verile-
bilmesine iliskin kosul adeta bu iliskinin kurula-
bilmesi icin gerekli unsur gibi kaleme alinmistir.
Bu da kosula aykirilik tastyan iliskilerin asil isve-
ren alt isveren iliskisi olarak nitelendirilememesi-
ne sebebiyet verecek bir 6zellik gostermektedir.

guyargiya intikal eden uyusmazliklarla da dogrulanmis-
tir. Yargitayin tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli
olclitlerle acikca ortaya konulmasi ve hukuki sonuclari,
énemli bir fren olusturmussa da; yliksek mahkemenin
gorusleri de dikkate alinarak asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin kotiye kullanilmasina firsat yaratmamak izere
konunun madde hiikiimleri arasina alinarak diizenlen-
mesi uygun gorilmustar”
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Ekleyelim ki ayni yanilgili yaklasim madde ge-
rekcesinde de goriilmektedir. Madde gerekce-
sinde, “Asil isveren-alt isverenin iliskisinin tanimi
unsurlariyla birlikte aciklanmis, unsurlarinda mev-
cutesaslar korunmakla beraber, goriis ayriliklarina
sebep olan bir konu da kavram agisindan daraltici
etkiye sahip bir hiikiim haline getirilmistir." denile-
rek asil isin alt isverene verilmesine iliskin kosu-
lun tanimin unsurlari arasinda yer aldigi dolayli
bir bicimde ifade edilmistir.

Madde metnindeki ve Gerekcedeki bu yakla-
sim yargl kararlarina da yansimis, yargi kararla-
rinda bu kosul bir unsur olarak sayilmistir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'ne gore, “Bu tanimlara gére asil isveren
alt isveren iliskisinin varligindan séz edebilmek
icin iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet
lretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil
isverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi ve
taraflarin muvazaali bir iliski igine girmemeleri
gerekir."®

Bunun gibi 6gretide de bu kosul, adeta unsur
gibi asil isverenin alt isveren iligkisinin kurulma
kosullari arasinda belirtilmektedir®. Tim bunlar
taraflar arasindaki iliskinin asil isveren alt isveren
iliskisi olmamasi, dolayisiyla salt bor¢lar hukuku
alaninda kalan bir iliski niteligi tasimasi ile gecer-
sizlik sebebiyle asil isveren alt isveren iliskisinin
yaptirima tabi tutulmasi gereken haller arasinda
bir belirsizlik, i¢ ice gecis ve karmasa ortaya ¢I-
karmaktadir.

Kanun koyucunun bu konuda hikmi daha
ozenli olarak duzenlemesi gerektiginde siiphe
bulunmamaktadir. Bize gore, bu daraltici kosulun
sistematik olarak kavramin unsurlarinin diizen-

65 YHGK, 12.7.2023, E. 2022/1260, K. 2023/767; ayni yonde,
YHGK, 20.10.2022, E. 2022/9-546, K. 2022/1345; Yarg.
9. HD,, 4.10.2022, E. 2022/7875, K. 2022/11093; Yarg. 9.
HD., 2.12.2021, E. 2021/11842, K. 2021/16075, kararlar
icin bkz. (www.kazanci.com). Yargitay, hem asil isin Ka-
nundaki kosullar olmaksizin alt isverene verilmesini hem
de teknik anlamda muvazaayi, “muvazaa” kavrami icin-
de dederlendirdiginden, bu kararlardaki, “muvazaali bir
iliski icine girmemeyi” hem asil isin béllinmesi kosuluna
aykirilik hem de teknik anlamda muvazaali iliski icine gir-
memek biciminde anlamak gerekir.

66 Dn.25'de sozii edilen yazarlar.
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lendigi hikiimden sonra bu iliskinin gecerlilik
kosullari arasinda ayrica 0zel olarak diizenlen-
mesi ¢ok daha isabetli olurdu. Béylece kavramin
unsurlari ile gecersizlik kosullari birbirinden net
sinirlarla ayrilabilirdi.

Asil isin alt isverene verilmesine iliskin huk-
miin kaleme alinisindaki bir baska sorunlu yén
de, bu hiikme aykirihgin yaptirimimin Kanunda
aclkca dizenlenmemis olmasinda yatmaktadir.
Gercekten, maddenin 6. fikrasinda asil isin alt
isverene verilebilme kosulu bir unsur gibi di-
zenlendikten sonra, ayni hilkme bu defa muva-
zaali asil isveren alt isveren iliskisinin ve bunun
yaptirnminin diizenlendigi 7. fikrada yer verilmis;
fikranin son ciimlesinde, “isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is béliinerek alt isverenlere verilemez.”
denilmistir. Ancak bu emredici hiikme herhangi
bir sonug baglanmamis, yaptirima tabi tutulma-
mistire’.

Kanunun bu emredici hiikmiine aykirihgin bir
yaptiriminin olmasi gerektigi ise aciktir. Nitekim
ogretide de, hikmiin hemen 6ncesinde yer alan
muvazaal asil isveren alt isveren iliskisine bag-
lanan gecersizlik yaptiriminin bu kosula aykirilik
halinde de uygulanmasi gerektigi, bizce de isa-
betli olarak, belirtiimektedir®. Bu yorumun s6z
konusu emredici diizenlemeye aykiriligi bir mu-
vazaa hali olarak degerlendirmedigine de dikkat
cekmek gerekir. Gercekten, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, m. 2/7'de 6zel olarak diizenlenen
muvazaa sebebiyle gecersizlikle kanunun emre-
dici hikmiine aykirilik sebebi ile gecersizlik bir-

67 Ogretide bu diizenleme dikkate alindiginda kanun ko-
yucunun asil is icin sinirlama getirdigi, ancak yardimci is
icin bir sinirlama getirmedidinin ortaya ¢iktigi ifade edil-
mektedir, Alpagut, 18. .

68 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 137, 139; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, 41-42; Giizel, 62; ayrica bkz., Cil,
13; Ogretide Soyer hiikmiin muvazaa yaptirmindan
sonra diizenlenmesinin, kanun koyucunun bu hiikme
aykirilik halinde alt isveren iscilerini asil isverenin iscisi
saymak istemedigini gosterdigi dusiincesindedir. Yaza-
ra gore, hikmdi asil isverenin alt isverene verdigi islerde
kendi iscisini de calistirmasini yasaklayan bir diizenleme
olarak degerlendirmek gerekir, Soyer, 20.
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birine karistirlilmamahdir®,

Sliphesiz olmasi gereken, konunun siste-
matik butinlik icinde, kavramlar ve kurumlar
birbirine karistirilmadan, her bir gegersizlik ha-
linin ayri ayri diizenlenmesi ve gecersizlik yap-
tinmina tabi tutulmasi ise de kanun metninin
yorumunda ve uygulamasinda yargi kararlari ile
bunun net bicimde ortaya konulmasi da mim-
kiindir. Dolayisiyla yargi kararlarinin bu konuda
yol g0sterici olmasi, ayirimlari net bicimde orta-
ya koymasi yanilgili degerlendirmeleri ortadan
kaldiracaktir.

c) Asil isin Alt isverene Verilmesine iligkin
isletmenin ve isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanlik Gerektirme
Kosulunun Biitiinliik Tasiyip Tagimadigi

Yukarida da belirtildigi gibi 4857 sayil s Ka-
nunu’nda asil isin alt isverene verilmesi daraltici
kosula tabi tutulmustur. Bu diizenlemeye gore,
bir isveren isyerinde yuruttligu asil isin bir bo-
[imind ancak bu isin ayr bir uzmanligi gerek-
tirmesi halinde alt isverene verebilecektir. Ayri
bir uzmanlik gereksinimi doguran nedenler ise
Kanunda, “isletme ve isin gerekleri ve teknolojik
nedenler” olarak 6ngorilmustr.

Bu daraltici kosula uyma zorunlulugu ancak
asil isin bir bolimUnin alt isverene verilmesi
halinde s6z konusu olacaktir. Zira daha dnce de
ifade edildigi gibi yardimciislerin alt isverene ve-
rilmesinde herhangi bir sinirlandirma bulunma-
maktadir. Bu durumda 6ncelikle ¢6zlimlenmesi
gereken hukuki sorun “asil is” kavramindan ne
anlasiimasi gerektigidir.

Asil is kavrami is Kanunu’nda tanimlanmamis-
tir. Buna karsilik Alt isverenlik Yonetmeligi'nde
asil is “Mal veya hizmet tretiminin esasini olustu-
ran is" olarak tanimlanmistir (m. 3/1, c). Yonet-
melikteki tanim ¢ok genel bir ifade icermektedir.
Bunu da isabetli bulmak gerekir, zira her isyerine
6zgi bir asil is tanimi yapmak miimkiin degildir.
Bu nedenle herhangi bir uyusmazlikta isyerinde-
ki asil isin, teknik bilirkisiler marifetiyle, her so-

69 Ayniyonde Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 137.

mut olaya gore belirlenmesi gerekir. Bize gore,
alt isverene verilen is dikkate alindiginda, bu is
olmadan isyerindeki nihai Griiniin ortaya ¢ik-
mayacadi ya da ciksa dahi istenilen nitelikte bir
Urlnden s0z edilemedigi durumda sézi edilen
isin asil isin bir parcasi oldugunu kabul etmek
gerekir. Ogretide asil isin alt isverenlere verilme-
sinin istisna oldugu kabul edilerek teredditlu
durumlarda hikmin dar yorumlanmasi gerekti-
gi de ifade edilmektedir™.

Uygulamada Yargitay da verdigi kararlarda asil
isin belirlenmesine iliskin esas alinmasi gereken
ilkeleri ortaya koymaktadir. Yargitay, isyerindeki
asil is belirlenirken igveren sirketin ana sozles-
mesinde “Faaliyet Alani” olarak nelerin yer aldigi-
nin, bunun yaninda isyerinde yapilacak bir kesif
marifetiyle isyerindeki mal veya hizmet Gretimi-
nin esasini olusturan isin tespit edilmesi gerek-
tigini belirtmekte, bu baglamda konusunda uz-
man bilirkisiler araciligiyla asil isin belirlenmesi
gerektigini kabul etmektedir’".

Alt isverene verilen isin asil isin bir parcasi
oldugu sonucuna ulasildiginda da, ikinci asama
olarak alt isverene verilen isin, “isin ve isletme-
nin gerekleri ile teknolojik nedenle uzmanlk
gerektiren” bir is olup olmadiginin tespiti gerek-
mektedir. Ancak fikrada s6zl edilen bu dlgitler
son derecede soyuttur ve somut olaylara uygu-
lanmasinda sorunlarla karsilasilacagi kuskusuz-
dur.

Uzmanlik, Yonetmelikte, “Isletmenin ve isin ge-
regiile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is,
mal veya hizmet iiretiminin zorunlu unsurlarindan
olan, isin niteligi geregi isletmenin kendi uzmanlgi
disinda ayri bir uzmanlik gerektiren istir.” bicimin-
de tanimlanmustir (m. 11/1). Ogretide uzmanlik-
tan kastin asil isverenden bu islerin yapiminin
beklenemeyecegi farkh teknoloji ve uzmanhga
ihtiya¢ duyulmasi oldugu belirtilmektedir’2. Bize
gore de, her somut olay degerlendirilirken o uz-

70 Canbolat, Temel Kavramlar, 37.

71 Yarg. 22. HD,, 2.3.2017, E. 2017/5431, K. 2017/4260,
(www.kazanci.com).

72 Canbolat, Temel Kavramlar, 37.
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manhgin isverende olup olmadigi degil, isyerinin
amaci dikkate alindiginda o uzmanhgin isveren-
den beklenip beklenemeyeceginin degerlendiril-
mesi gerekir.

Ote yandan Kanunun ifadesindeki “ile” sdzcii-
g de dgretide tartismalara neden olmustur. 0g-
retide bir gorlse gore fikrada gecen “ile” baglaci
“ve" olarak anlasiimalidir’. Buna karsilik 6gretide
savunulan bir baska goriise gore, bu sézcugiin
“veya”anlaminda kabul edilmesi gerekir’. Bu ko-
nuda bir bagka goris ise, “ile” baglacinin “veya”
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmekte,
ancak asil isin “isletmenin ve isin geregi ile alt
isverene birakilabilmesi” icin alt isverene biraki-
lan isin “isletmenin ve isin geregi olarak uzman-
lik gerektiren bir is olmasi"nin gerektigini kabul
etmektedir’s. Ogretide bir baska gériis, asil isin
bir boliminin alt isverene verilmesinde sadece
gercekci ekonomik gerekgelere dayandiriimasi-
nin yeterli oldugunu, ayni olayda bir de ayrica uz-
manlk 6l¢ltlniin aranmasi gerekmedigi yoniin-
dedir’®. Bize gore, madde metninde gecen “ile”
baglaci “ve” olarak anlasiimalidir. Aksinin kabuli
halinde Kanunda yapilan degisikligin bir anlami
kalmamaktadir kanaatindeyiz.

Yargitay da kararlarinda “ile” baglacini “ve” bi-
ciminde kabul etmektedir. Gercekten Yargitay'in
2008 yilindan itibaren vermis oldugu kararlarin-
da“ile” s6zciigiinlin bir 6lcit bltlinltgl sagladig

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 109; Siizek, is Hu-
kuku, 168-169; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 37; Glizel,
48 vd,; Taskent, 365; Cankaya/Cil, 25; Cil, 16; Goktas, 98-
99.

74 Ekmekgi, Omer: Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Sii-
reci ve Olasi Uygulama Sorunlari, Mercek, Temmuz 2003,
134; Alpagut, 18-19; Soyer, 19 vd.; Ekonomi, 42 vd.; Tunco-
mag/Centel, 60.

75 Bu gorlse gore; “Uzmanlik gerektiren is tabirinin tekno-
lojik nedenlerle sinirli tutulmamasi isletmenin ve isin ge-
regi ifadesini de kapsadigi kabul edilmelidir. Aksi halde
isletmenin ve isin gereginin yeterli goriilmesi uygulama-
da Kanunun alt isverenlik hiikiimlerini dolanma olanagi
veren bir yorum olur. Zira “isletmenin ve isin geregi” ya-
lin olarak isverene asil isin bir bolimiini keyfi olarak bir
baska isverene birakma olanadi verecek kadar siibjektif
bir kavramdir. Su halde asil isin béliinerek bir alt isverene
birakilabilmesinin temel kosulu uzmanlik gerektiren bir
is olmasidir’, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 209.

76 Aydinli, 208.
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ifade edilmektedir. Yargitay'a gére, “4857 sayili is
Kanununun 2. maddesinde asil isveren alt isve-
ren iliskisini sinirlandirimasi yoniinde yasa ko-
yucunun amacindan da yola cikilarak asil isin bir
bolimiinin alt isverene verilmesinde “isletmenin
ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler” dlciitliniin bir arada olmasi
gerektigi belirtilmelidir”’. Yargitay bu gorusiini

istikrarl bir bicimde devam ettirmektedir’,

3. Asil isveren Alt isveren Arasinda
Kurulan lliskinin Muvazaali
Olmamasi

A) Muvazaa Kavrami

Asil isveren-alt isveren iliskisinin Kanundaki
kosullara uygun bir sekilde kurulmasi halinde
de eger taraflar arasindaki iliski muvazaali ise bu
iliski yine Kanuna aykiri olacaktir. Bu nedenle ko-
nunun asil isveren-alt isveren iliskisinde muvazaa
acisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Bilindigi gibi, muvazaa, iki tarafin iradesi ile
beyanlari arasinda istenerek meydana getirilen
bir uygunsuzluk halidir’®. Muvazaa, bir hukuki
iliskinin (sozlesme) taraflarinin Gglincl kisile-
re karsi bir islem yapmis olarak goériinmelerine
(g6stermelerine) ragmen gercekte hicbir hukuki
islem yapmamak veya disariya gosterdiklerinden
baska bir islem yapmak konusunda anlagmalarini
ifade eder®.

77 Yarg. 9. HD,, 15.12.2009, E. 2008/31954 K. 2009/35494;
Yarg. 9 HD., 25.9.2014, E. 2014/18849, K. 2014/28260;
Yarg. 22 HD., 7.10.2015, E. 2015/25116, K. 2015/27454;
Yarg. 22 HD,, 15.12.2014, E. 2014/33112, K. 2014/35567,
(www.kazanci.com).

78 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne gore, “Alt isverene yardimci
isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bo-
liimiiniin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur.
Gerek 4857 Sayili Kanun'un 2. maddesi gerekse kanun
koyucunun asil isveren alt isveren iliskisinin sinirlandinl-
masi yoniindeki amacindan yola ¢ikilacak olursa asil isin
bir béliimiiniin alt isverene verilmesinde “isletmenin ve
isin geregi” ile “teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
isler” dl¢iittindin bir arada bulunmasi sarttir’, Yarg. 9. HD.,
14.3.2023, E. 2023/2566, K. 2023/3838; ayni yonde, Yarg.
9. HD,, 15.6.2022, E. 2022/6641, K. 2022/7773; Yarg. 9.
HD., 21.9.2021, E. 2021/6684, K. 2021/12482, kararlar icin
bkz. (www.kazanci.com).

79 Eren, 394; Antalya/Topuz, 181.

80 Eren,394; Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Ha-
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Muvazaa 6gretide mutlak muvazaa ve nispi
muvazaa olarak ikiye ayrilmaktadir®’. Taraflarin
gercekte hicbir islem yapmak istemedikleri hal-
de baskalarina karsi sanki bir hukuki islem yap-
mis gibi gériinmek konusunda anlasmalari halin-
de mutlak muvazaa, kendi aralarinda yaptiklari
gercek hukuki islemi gorintrdeki islemin arkasi-
na gizlemek, baska bir deyisle sanki gértnirdeki
hukuki islemi yapmis gibi gériinmek konusunda
anlasmalarina ise nispi muvazaa denilmektedir®.

Mutlak muvazaa halinde yapilan islem muva-
zaa sebebiyle kesin gecersizdir®. Nispi muvazaa
halinde ise, gorliniirdeki islem muvazaa sebebiy-
le kesin gecersiz iken gecersiz islemin arkasina
gizlenen gizli islemin gecerli olup olmadigi, s6z
konusu islemin gecerlilik sartlarini tasiyip tasi-
mamasina gore belirlenir®.

Ote yandan muvazaa yargilama hukuku baki-
mindan itiraz niteliginde oldugu icin, hukuken
korunmaya deder bir cikari bulunan herkesin
muvazaay! ileri stirmesi mimkin oldugu gibi,
kimse ileri sirmese de hakimin muvazaayi re’sen
nazara almasi gerekir®. Ayrica belirli bir siirenin
gecmesi ile muvazaali islem gecerlilik de kazan-
maz®,

Ozel hukuka iliskin olup tiim hukuksal iligki-
lerde uygulama alani bulan muvazaa kavraminin
is hukukunda en sik uygulandigi alan ise asil is-
veren-alt isveren iliskisidir. Bunun sebebi de kus-

luk/Altop, Atilla: Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hikim-
ler, 7. Baski, Istanbul 1993, 408; Oguzman, M. Kemal/Oz,
Turgut: Borglar Hukuku, Genel Hukiimler, C.1, 21. Basi,
istanbul 2023, 133; Antalya/Topuz, 181; Suzek Sarper:
Muvazaali Alt isveren iliskisi, Legal ISGHD, 2010/27, 934;
muvazaa kavramina iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz.
Aydinli, 42 vd.; Canbolat, Temel Kavramlar, 39; Aykac,
367.

81 Eren, 397 vd.; Antalya/Topuz, 181; Aydinli, 57; Aykag, 367-
368.

82 Eren, 398; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 410-411;
Oguzman/Oz, 134; Aynica bkz. Antalya/Topuz, 182; Ay-
dinli, 57 vd.; Aykac, 367-368.

83 Oguzman/Oz 135, 180; Antalya/Topuz, 209; Aydinli, 355;
Aykag, 476 vd.; Muvazaali isleme baglanan hukuki sonu-
cun yokluk oIdugu gorisi icin bkz. Eren, 401 vd.

84 Antalya/Topuz, 209; bu konuda agiklamalar icin bkz.
Oguzman/Oz,137.

85 Antalya/Topuz, 183.

86 Antalya/Topuz, 183.

kusuz m. 2/7'de olus bicimine gore bazi asil isve-
ren alt isveren iliskisinin acikca muvazaali kabul
edilmesidir. Gercekten, anilan maddeye gore,
“Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak ¢alistinlmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklari kisittanamaz veya daha énce o isyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edile-
rek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gordirler.”

Madde iki farkl konuyu ic ice diizenlemekte-
dir. ilk olarak, maddede 6zel olarak yasak hiikmii-
ne aykiri olarak kurulan asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaali kabul edilecegi belirtil-
mekte; ikinci olarak, eger asil isveren-alt isveren
iliskisinde genel olarak muvazaa tespit edilirse
bu durumda da s6z konusu iliskinin bu sebeple
gecersiz sayillacagl soéylenmektedir. Her iki du-
rumda da isci bastan itibaren asil isverenin isgisi
olarak islem gorecektir. Ancak Kanunda 6zel ola-
rak muvazaali olacadi belirtilen hallerden farkli
olarak burada yasal karine s6z konusu olmadigi
icin muvazaayi iddia eden isci ispat etmek zorun-
da kalacaktir®’.

Onemle ekleyelim ki, daha dnce asil isverenin
iscisi olan biriyle alt isveren iliskisi kurulmasi ya
da daha once asil isverenin is¢isinin alt isveren
iscisi olarak calistirlmak suretiyle haklarinin ki-
sitlanmasi halinin salt bu sebeple muvazaali sa-
yilmasi, bizce de isabetli olarak, 6gretide elesti-
rilmektedir®, Gercekten bizce de somut olayin
muvazaa halinin varligini gosteren olgular icer-
mesi gerekir.

Yargitay da verdigi kararlarda, Kanundaki
yasak kapsaminda diizenlenerek muvazaali sa-
yilacagi kabul edilen halleri, aksi ispatlanabilir
kanuni karine kabul etmektedir. Yargitay’'a gore,
“Muvazaa Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olup
taraflarin Gglinci kisileri aldatmak amaciyla ve
kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedik-

87 Ozdemir, 79.
88 Alpagut, 19; Ekmekgi, 67.
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leri gériiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uctincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sézlesme-
deki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin is-
pati genel ispat kurallarina tabidir. Bundan baska
4857 Sayili Kanun’un 2. maddesinin 7. fikrasinda
sOzl edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu
ve aksinin ispatlanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir”®

Yargitay verdigi kararlarda muvazaaya iliskin
olarak bazi o6lcltler belirlemistir. Asagida once
IsK. m. 2/7'de 6zel olarak diizenlenen haller lize-
rinde durulacak, ardindan genel olarak muvazaa
sayilan hallerde Yargitay'in belirledigi dlctler ele
alinacaktir.

b) Kanundaki Ozel Hiikiimler Cercevesinde
Muvazaali Sayilan Haller

aa) Genel Olarak

Is Kanunu'nun 2. maddesinin gerekcesinde,
uygulamadaki muvazaali islemlere iliskin Yiksek
Mahkemenin gorisleri de dikkate alinarak asil is-
veren-alt isveren iligkisinin kétlye kullaniimasina
firsat vermeme Uzere konunun diizenlenmesinin
uygun gorildigi belirtilmektedir. Gergekten
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6zellikle kamu kurum
ve kuruluslari icin, cok sayida isci tarafindan aci-
lan davalarda alt isverenlerle kurulan iliskilerin
muvazaal olduguna karar vermis ve somut olay-
da alt isverenlerin isveren vekili konumunda ol-
duklarini kabul etmisti®. Yargitay'in bu kararlari
da esas alinarak kurulan bazi asil isveren alt isve-
ren iliskileri yasaklanmis, bu yasaga aykiri kuru-
lan iliskiler de muvazaali sayiimistir.

Kanuna gore, “Asil isverenin iscilerinin alt isve-
ren tarafindan ise alinarak ¢ahstirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha
Once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren ilis-
kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isve-
ren altigveren iliskisinin muvazaali isleme dayandi-

89 Yarg. 22 HD., 9.10.2017, E. 2017/40259, K. 2017/21244;
ayni yonde Yarg. 9 HD., 13.3.2014, E. 2013/12836, K.
2014/8253, www.kazanci.com)

90 Yarg. 9 HD, 6.11.2001, E. 2001/14228, K. 2001/17344;
ayni yonde Yarg. 9 HD., 6.11.2001, E. 2001/14230, K.
2001/17346, (www.kazanci.com).
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g1 kabul edilerek alt isverenin is¢ileri baslangi¢tan
itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem gériirler.
[sletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren isler disinda asil is béliinerek
alt isverenlere verilemez." (m. 2/7).

Kanundaki bu hukiimler, ozellikle de daha
once aslil isverenin iscisi olan biriyle daha sonra
asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin, ger-
cekten muvazaal bir iliski olup olmadigina ilis-
kin hicbir kriter getirilmeden dogrudan muvazaa
olarak kabul edilmesi bize gére amaci asan bir
yaptirim olmustur.

bb) Asil isverenin isgisinin Haklan
Kisitlanmak Suretiyle Alt isveren Tarafindan
Calistiriimaya Devam Ettirilmesi

Kanuna gore, asil isveren iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirlmaya devam etti-
rilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz (m. 2/7,c. 1).
Kanundaki bu yasak, 1475 sayili Kanun dénemin-
de bazi isverenlerin iscilerini daha dusik Ucretle
alt isverene gecirmek suretiyle tGretim maliyetini
azaltma cabalarina bir tepki olarak 6ng6rilmiis-
tur?'. Ancak 6gretide de savunuldugu gibi, bize
gore de hikiim bu bicimiyle elestirilere acik olup
iyi niyetli uygulamalari da engeller niteliktedir®.
Ayrica, 1475 sayili Kanun déneminde yargi za-
ten muvazaali hallerde asil isveren alt isveren
arasindaki iliskiyi gecersiz kabul etmekte, asil
isvereni tek ve gercek isveren saymisti®®. Dolayi-
siyla kanun hikmu ile ulasilmak istenen sonuca
Yargitay vermis oldugu kararlarla zaten ulagsmis-
ti. Kuskusuz Kanundaki hikim ispat agisindan
isciye buylk kolayhk saglamakta®, bir kanuni
karine dngordigu icin taraflar arasindaki iligki-
nin muvazaali olmadigini isverenin ispatlamasi
gerekmektedir, ancak biraz dnce de ifade edildi-
gi gibi iyiniyetli uygulamalari da engellemekte-
dir. Gergekten hiikiim, 6zellikle isci sayisinin ¢ok
fazla olmadigy, iscinin yeni bir is, isverenin de isgi

91 Glizel, 56; Ekmekgi/Yigit, 152,

92 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 132; Ekmekgi, 67
aksi yonde, Siizek, Muvazaali Alt Isveren lliskisi, 935.

93 Bkz. dn 90'daki kararlar. )

94 Stizek, Is Hukuku, 176-177; Siizek, Muvazaali Alt Isveren
Iliskisi, 935; Aydinli, 285.
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bulmakta glicliik cekebilecegi kiiciik yerlesim
yerlerindeki isyerleri acisindan daha fazla sorun
yaratacak niteliktedir.

Ogretide, bizim de katildigimiz gériise gore,
hikmiin adi kanuni karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir®. Yargitay da lafzin kati anlatimi-
na ragmen yerlesik kararlari ile hikm adi kanu-
ni karine olarak kabul etmekte®, somut olayin
ozelligini dikkate alarak taraflar arasindaki iliski-
nin muvazaa sebebiyle gecersiz olup olmadigina
karar vermektedir®’.

Madde lafzi dikkate alindiginda daha 6nce asil
isveren iscisi olan bir iscinin alt isveren tarafin-
dan ise alinarak asil isverenin isyerinde cahstiril-
masinin yasaklanmadigi, ancak haklarinin kisit-
lanmasinin yasaklandigi anlasilmaktadir®®, Hangi
durumda iscinin haklarinin kisitlanmis sayilacagi
her somut olaya gore belirlenmelidir. Ancak is-
cinin Ucretinde ya da Ucret eklerindeki her tiirlt
azalis haklarinin kisitlanmasi olarak kabul edile-
cektir. Bunun gibi isciye saglanan bazi haklarin
ortadan kaldirilmasi, 6rnegin; servisten yararla-
namamasi, 6zel saglik sigortasi hakkinin artik ol-
masi gibi durumlari da bu kapsamda diistinmek
gerekir kanaatindeyiz®.

95 Eyrenci, 22; Stizek, is Hukuku, 179; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, 225; Eyrenci/Taskent/ Ulucan/Baskan, 39; Oz-
demir, 78; Aydini, 209, dn.157; 6gretide Cil, yasal diizen-
lemenin acik oldugunu ve buna aykirihgin asil isveren
altisveren iliskisinin varligini ortadan kaldiracaginin di-
stiniilmesi gerektigini, yasanin bu kati diizenlemesinin
yine biryasa hikm cercevesinde esnetilebilecegini, 21.

96 YHGK, 20.10.2022, E. 2022/9-546, K. 2022/1345; ayni
yonde Yarg. 9. HD., 25.2.2021, £,2021/161, K. 2021/5154;
Yarg. 9. HD,, 21.9.2021, E. 2021/6684, K. 2021/12482;
Yarg. 22 HD., 4.7.2018, E. 2018/5249, K. 2018/16784, ka-
rarlar icin bkz. (www.kazanci.com).

97 Yarg.9.HD.,, 15.6.2011, E.2010/3390, K. 2011/18137, Ca-
lisma ve Toplum, 2012/2, 311-313.

98 (elik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 132; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 226; Eyrenci, 21; Ekmekgi/Yigit,
153-154; Stizek, Muvazaali Alt Isveren lliskisi, 935-936;
Akyigit, 72; Bkz. ve kars. Glizel, 56-57; Soyer, 22; haklarin
kisitlanmasindan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Gil, 19-20. )

99 Ayni yonde, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 133.
Ogretide Siizek, bu durumdaki iscilerin hak kaybina
ugrayip ugramadig degerlendirilirken sadece iscinin alt
isverene devri esnasinda dogmus olan haklarinin degil
asil isverene ait isyerinde calismis olsalardi gerceklese-
cek haklari da g6z 6niinde tutulmasi demekte, érnegin

Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir di-
ger nokta da asil isveren iscisinin is sdzlesmesi-
nin sona ermesinden sonra alt isverence hakla-
rinda azalma olacak sekilde calistirlmasinda bir
slire sinirt olup olmadigidir. Kanunda bu konuda
herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Gercekten
hikmin lafzindan daha 6nce asil isveren iscisi
olan birinin hicbir zaman alt isverence daha di-
sk ucretle calistirilamayacagi gibi bir anlam ¢ik-
maktadir. Ancak hikmi bu kadar kati yorumla-
mamak gerekir kanaatindeyiz. Normun koruma
amaci alt isveren uygulamasinin kotiiye kullanil-
masina engel olmaktir. iscinin is sézlesmesinin
sona ermesinden sonra, 6zellikle de baska isve-
renler yaninda da calistiktan sonra, eski asil isve-
reninden is alan bir alt isverence ise alinmasini
kotuye kullanma olarak kabul etmek mimkin
olmamalidir. Kaldi ki, aradan uzun zaman gectik-
ten sonra Ucretlerdeki ya da yan haklardaki de-
gisiklikler de is¢inin haklarinin kisitlanip kisitlan-
madigi konusunda belirlemeyi zorlastiracaktir.
Bu nedenle bizce asil isverenle olan is sdzlesmesi
sona erdikten sonra gecen siirenin uzunlugu bu
konuda dikkate alinmasi gereken bir él¢lttiir'®.
Ancak hikmin, iscinin asil isverenle is s6zlesme-
si bittikten hemen sonra kesintisiz bir sekilde alt
isverende calismaya baslamasi halinde uygulan-
masi gerektigi yoniindeki goriise’ de katilama-
maktayiz.

Bizce bu konuda her somut olayin o6zelligi
dikkate alinarak sonuca ulasilmasi, ihtiyaclarin
ne kadar bu uygulamayi hakhlastirabildigi ya da
hakhlastiramadiginin  degerlendirilmesi gere-
kir. Bu noktada iscinin alt isveren tarafindan ise
alinmasinin, asil isveren alt isveren iligkisi devam
ederken mi gerceklestigi yoksa daha dncesinde

toplu is s6zlesmesinden yararlanmasinin dniine gecilip
gecilmediginin dikkate alinmasi gerektigini belirtmek-
tedir, Stizek, Muvazaali Alt Isveren lliskisi, 936; ayni yon-
de, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 226.

100 Soyer de uzun bir suire gegtikten sonra iscilerin ise alin-
malar halinde hiikmiin uygulanamayacagini ifade et-
mektedir, Soyer, 22. )

101 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 225-226. Odgretide
Soyer de, bu yasagin iscilerin asil isverene bagli olarak
calistiklari stire icin gecerli oldugu gérustindedir, Soyer,
22.
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mi ise alindigl, ise alinma ile asil isveren alt isve-
ren iliskisi kurulmasi arasinda ne kadar zaman
gectigi gibi olcltler hep birlikte degerlendirile-
rek sonuca ulasiimasi isabetli olur. Nitekim Yargi-
tay da bu konuda verdigi kararlarda somut olaya
gore sonuca ulasmaktadir',

Yargitay daha yeni bir kararinda, daha 6nce o
fabrikada calisip emekli olduktan sonra alt isve-
ren iscisi olarak yine ayni fabrikada ve karardan
anlasildigr kadariyla asil iste cahstirilan 10 isci-
nin durumunu, salt bu hiikme aykirilik sebebi ile
muvazaal kabul etmemis, Bakanlik mifettisleri
tarafindan hazirlanan raporda olayda muvazaa
olmadigi tespit edilirken mahkemece alinan bi-
lirkisi raporunda muvazaadan s6z edilmesi sebe-
biyle iki rapor arasindaki celiskinin giderilmesini
istemistir'®. Somut olayin ayrintilari farkh bir
sonuca ulasmayi hakl g6steriyorsa, bu durumda
karar isabetli bulunabilirse de, olayin olus bicimi
dikkate alindiginda karar konu olayda kanunun
yasakladigi bir iliski oldugu aciktir.

Ogretide bir gériise gore, bu hiikiimle yasak-
lanmak istenen iscinin calistigi isyerinde haklari
kisitlanmak suretiyle daha sonra alt isveren iscisi
olarak calistirlmasidir, yoksa iscinin daha dnce
isverenin baska bir isyerinde calismis olmasi ha-
linde Kanundaki yasak gerceklesmis olmaz'.

cc) Daha Once Asil isverenin iscisi Olan Kisi ile
Alt isveren iliskisi Kurulmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kotuye kulla-
nilmasini 6nlemek amaciyla’® Kanuna getirilen
dizenlemelerden bir digeri de, daha once asil
isverenin iscisi olan bir kimseyle daha sonra alt
isveren iliskisinin kurulamayacagina iliskin hi-

102 Asil isveren iscisinin alt isveren tarafindan daha dustik
lcretle ise alinmasi durumunda asil isverenin iscisi sayi-
lacagi yoniinde, Yarg. 9. HD., 11.7.2005, E. 2005/18822, K.
2005/24469, Legal ISGHD, 2006/9, 273-274; Yarg. 9 HD,,
15.5.2006, E. 2006/11741, K. 2006/14066, (www. kazanci.
com). Yargitay'in bu son kararina gére, “biiyiik cogunlu-
gu kendi is¢i kadrosundan olusan ve asil isverenin birkag
isisini ise alarak calistiran alt isverenin bu tutumu islemi
muvazaali hale getirmemelidir".

103 Yarg. 9 HD,, 25.2.2021, E. 2021/161, K. 2021/5154, (www.
kazanci.com).

104 Cil, 22.

105 Bu konudaki agiklamalar icin bkz. Giizel, 58-59.
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kiimdur (m. 2/7, c. 1). 4857 sayili Kanun'daki bu
hiikimle sadece kotiliniyetli uygulamalar degil,
girisim, calisma ve sézlesme 6zgurligu (AY, m.
48) de engellenmis oldugu icin 6gretide elestiril-
mektedir'®.

Ogretide bir gériis bu hikmiin mutlak emre-
dici oldugu, herhangi bir istisna ve sire sinirla-
masi icermedigi, asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmak istendigi tarihte asil isverenin isyerinde
calismakta olan bir isci ile alt isveren iliskisi ku-
rulmasini engelledigi gibi; o tarihte bu isyerinde
calismayan ancak daha énce calismis olan bir isci
ile de alt isveren iliskisi kurulmasini engelledigini
ileri stirmektedir'®. Bir baska gorls ise drnegin;
2-3yil 6nce o isyerindekiisinden ayrilip kendisine
is kuran, o alanda ciddi calismalar yapan ve son-
rasinda da eski isvereninden alt isveren olarak bir
is Ustlenen kisi ile kurulan iliskinin muvazaali ola-
cagindan s6z edilemeyecegini belirtmektedir'®,

Bizce de hikkmiin koruma amaci dikkate alin-
diginda yillar 6nce asil isveren yaninda calisarak
isten ayrilip alaninda taninir ve tercih edilir hale
gelen bir kisi ile kurulan asil isveren alt isveren
iliskisinin gecersiz sayilmasini gerektiren bir du-
rum yoktur.

¢) Genel Olarak Muvazaali iliski icine
Girmemis Olmak

Kanunda, yasak kapsaminda diizenlenen ve
muvazaal olarak kabul edilecedi belirtilen haller

106 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 133; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 227; Ekmekgi, 67; Akyigit, 72-73;
Aykag, 379; Narmanlioglu, 129-130; Soyer, 23. Ogretide
Narmanlioglu, bu hususun mutlak anlam tasimadigi, hii-
kiimle halen calistirdigi bir iscisini alt isveren olarak gos-
teren asil isverenin tasarrufunun engellendiginin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir’, Narmanlioglu, 130.

107 Giizel, 59.

108 Taskent, 366; 6gretide Tungomag/Centel de, "daha dnce”-
nin kisa bir zaman araligi olarak anlasilmasi gerektigini,
aksi halde gecmiste isci olarak calismis olan alt isveren-
lerin hicbir sekilde eski isyerlerinden is alamamalari teh-
likesi ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler, 60; 6gretide Cil
bu hiikiim agisindan, eski isci yeni alt isverenin asil isve-
renin ge¢miste iscisi olmasinin yeterli oldugunu, onun
daha once calistigi isyerinde alt isveren sifatiyla is Gistlen-
mesinin gerekli olmadigini, isverenin baska herhangi bir
isyerinde is Ustenmesi halinde de muvazaanin giindeme
gelebilecegini belirtmektedir, 22.
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disinda da, “Aksi halde ve genel olarak” denilmek
suretiyle taraflar arasindaki iliskinin muvazaali
olmasi halinde kurulan asil isveren alt isveren
iliskisinin gecersiz sayilacagi belirtilmistir (m.
2/7).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 6niline gelen uyusmazliklarda asil
isveren-alt isveren arasindaki iliskinin muvazaal
olup olmadigini denetlemekte, gelistirdigi 6l¢t-
lerle somut olayda muvazaa olup olmadigini be-
lirlemektedirler.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir ka-
rarda muvazaa tespiti icin somut olayda incelen-
mesi gereken hususlari su sekilde ifade etmistir:
“Taraflarin gercek iradeleri is¢i temini oldugu hal-
de, bunu bir asil isveren alt isveren iliskisi olarak
gostermislerse muvazaali bir hukuki islem séz ko-
nusudur. Asil isveren iscilerinin haklan kisitlana-
rak alt isveren iscisi olarak ¢alistirnlmasi, hangi alt
isverenle ¢alistiklarini bilmemesi gibi bulgular bu
iliskinin muvazaali olduguna isaret eden diger
ozelliklerdir.../... Bir alt isveren, bir asil isverenden
sozlesme ile tstlendigi mal veya hizmet (retimi
icin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuk-
sal bagimsizliga sahip degilse, kisaca tretim ya da
hizmet sunumuna dair ekonomik faaliyetin bagim-
siz yonetimini lstlenmemisse asil isveren alt isve-
ren iliskisinden ¢ok olayda, asil isverene is¢i temini
s6z konusu olacaktir.'® Bu kriterler arasinda yer

109 YHGK,, 20.12.2017,E. 2017/7-2237,K. 2017/2031, (www.
kazanci.com). Yargitay bu kararinda Alt Isverenlik Yonet-
meligine atifla, Yonetmelik m. 12/2'de sayildigi Gzere,
biri asil digeri hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayri
bir is organizasyonuna sahip iki ayri isverenin bulunup
bulunmadig), alt isveren iscilerinin sadece asil isveren-
den alinan is kapsaminda calistirilip calistiriimadiklari,
alt isverene verilen isin, is yerinde asil isveren tarafin-
dan yrttllen mal veya hizmet Gretimine dair asil isin,
yardimci islerinden olup olmadigi, alt isverene verilen
isin isletmenin ve isin geredi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadig, alt isverenin
daha 6nce o is yerinde calistirilan bir kisi olup olmadi-
g1, alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadigdi, Istihdam edecegi iscilerin nitelik-
lerinin yapilacak ise uygun olup olmadig, alt isverene
verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetim-
le gérevlendirilenlerden baska asil isverenin iscisinin ca-
lisip calismadig, yapilan alt isverenlik sdzlesmesinin is
hukukunun 6ngdrdiigu kamusal yukimlultiklerden ka-

alan “uzmanlik” kosulunun saglanmamasi, daha
once de ifade ettigimiz lUizere bize gére muvazaa
tanimina uymayan, dolayisiyla da muvazaanin
tespitinde kullanilabilecek olcitler olmamali-
dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Alt isverenlik
Yonetmeligi'ni esas alarak “kanuna aykirihk” se-
bebiyle gecersiz olan durumlari da, bunlarla ger-
cekten “muvazaa” sayilacak haller arasinda ayrim
yapmaksizin bu ol¢ltleri kullanmaktadir. Bize
gore de, bir isverenden is lstlenen isverenin (alt
isverenin) orada kendi organizasyonunu kurmasi
gerekir. Bu agidan Yargitay kararini isabetli gor-
mek gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu daha yeni tarih-
li bir baska kararinda yine benzer dlgitlere yer
vermis, “Alt isverenlik iliskisinin muvazaal olup ol-
madiginin belirlenmesinde hukuksal ve ekonomik
bagimsizlik ile ayri bir is organizasyonuna sahip iki
ayri isverenin bulunup bulunmadigi, alt isveren is-
cilerinin sadece asil isverenden alinan is kapsamin-
da cahstirihip calistirilmadiklari, alt isverene verilen
isin, isyerinde asil isveren tarafindan ylirtitiilen mal
veya hizmet (retimine iliskin asil isin yardimci is-
lerinden olup olmadidi, alt isverenin daha dnce
o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi, alt
isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadigi, istihdam edecegi iscilerin ni-
teliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadid, alt
isverene verilen iste asil isveren adina koordinas-
yon ve denetimle gérevlendirilenlerden baska asil
isverenin iscisinin ¢alsip ¢calismadigi, yapilan alt
isverenlik s6zlesmesinin is hukukunun 6ngérdiigii
kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmayr amacglayip
amaglamadigi, yapilan alt isverenlik sézlesmesi-
nin iscilerin is sézlesmesi, toplu is s6zlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilip yapilmadiginin arastiriimasi ve ir-
delenmesi gerekir.../... 20. Bir alt isveren, bir asil

¢inmayi amaglayip amaglamadigi, yapilan alt isverenlik
sozlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yone-
lik yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ve irdelenmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay pek ok kararinda ayni
ilkeyi tekrarlamaktadir.
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isverenden s6zlesme ile listlendigi mal veya hizmet
lretimi icin belirli bir organizasyona, uzmanlda ve
hukuksal bagimsizliga sahip degilse kisaca tiretim
ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin
bagimsiz yonetimini tstlenmemisse olayda asil is-
veren-alt isveren iligskisinden cok, asil isverene is¢i
temini s6z konusu olacaktir."""° diyerek muvazaa
tespitinde dikkate alinmasi gereken esaslari be-
lirlemistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise verdigi bir karar-
da, bizce de isabetli olarak, is¢iyi kimin yonettigi,
ise alma ve cikarmada kimin yetkili oldugunun
arastirlmasini istemistir. Yargitay Kararina gore;
“... davacinin isyerinde tam olarak ne is yaptigi,
yaptigi isin davali ... Sirketinin asil isi mi yoksa yar-
dimci isi mi oldugu, asil isi ise uzmanlik gerektirip
gerektirmedigi, yapilan isin hizmet alim sézlesmesi
kapsaminda olup olmadigi, davaci ile ayni isi ya-
pan asil isveren ... Sirketi iscisi bulunup bulunma-
digi, hizmet alim sézlesmesinin isci temini amaci
tastyip tasimadigi, alt isveren iscilerinin emir ve
talimatlar kimden aldigi, is¢ci alma ve ¢ikarma-
da kimin yetkili oldugu, alt isveren sirketin daval
... Sirketi ile arasindaki hizmet alim sézlesmesinin
sona ermesinden sonra isyeri kapanmasini gerek-
ce gostererek cikislar yaptigi da dikkate alindigin-
da alt isveren sirketin ekonomik ve hukuki bagim-
sizhginin bulunup bulunmadidi, davacinin ¢alistigi
isyeri disinda baska bir isyeri ya da daval ... Sirketi
disinda ¢alistigi bir sirket, yapmis oldugu bir hizmet
alim sézlesmesi ya da aldigi bir ihale olup olmadigi
arastirilarak sonucuna gére muvazaa konusunda
bir karar verilmelidir."'"" Bizce de, alt isveren bir

T10YHGK, 21.6.2023, E. 2023/88, K. 2023/685; ayni yon-
de YHGK, 5.7.2023, E. 2022/777, K. 2023/724; YHGK,
20.10.2022, E. 2022/9-546, K. 2022/1345, kararlar icin
bkz. (www.kazanci.com).

111Yarg. 22. HD, 2.3.2017, E. 2017/5431, K. 2017/4260,
(www.kazanci.com). Benzer yondeki bir baska kararda
da Yargitay 22. Hukuk Dairesi, “... yapilan is asli islerden
ise, teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir is olup
olmadigi, yardimct is ise alt isveren iscilerinin hizmet alim
sozlesmesine uygun olarak ¢alistinilip calistinlmadigi be-
lirlenmeli, alt isveren iscilerinin davalinin kadrolu isgileri
ile ayni isi yapip yapmadigi, yaptinlan is yéniinden alt is-
veren iscilerine emir ve talimatlarin kim/kimler tarafindan
verildigi, arag-gereclerin nasil temin edildigi, asil isverenin
gozetim ve denetim yiikiimliiligiini asacak boyutta ve
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baska isverenden ustlendigi iste/isyerinde kendi-
si adina bir organizasyon olusturmuyorsa, is¢isini
o isyerine gonderip, is¢i o isyerinin igvereni/isve-
ren vekilleri tarafindan yonetiliyorsa bu durumda
taraflarin (asil isveren-alt isverenin) gercek irade-
sinin asil isveren alt isveren iliskisi kurma degil,
isi veren igverenin kendi emir ve talimati altinda
cahstiraca@ is¢i temin etme oldugunu kabul et-
mek gerekir.

Bilindigi gibi, isciden is sdzlesmesi ile Ustlen-
digi isgorme edimini yerine getirmeyi talep etme
hak ve yetkisi, kural olarak, is s6zlesmesinin tarafi
olan isverendedir. isveren is s6zlesmesinden do-
gan bu hakkini bizzat kendisi ya da isveren ve-
killeri aracihigiyla isgciye emir ve talimat vererek
kullanir. Dolayisiyla isciye en Ust dizeyde emir
ve talimat verme hak ve yetkisi isverendedir. S6z-
lesmeye aykirilik halinde is sézlesmesini sona er-
dirme hak ve yetkisi de isverene aittir. Eger tiim
bu yetkileri kagit lizerinde isveren olarak gori-
nen kisi degil de baska birisi kullaniyorsa bu du-
rumda gercek isverenin eylemli olarak bu hak ve
yetkileri kullanan kisi oldugu kabul edilir'. Bu
nedenle uygulamada is mifettisleri ve mahke-
melerce, muvazaa tespitinde iscinin ise aliminda,
isten cikarilmasinda, gerekli durumlarda ona izin
verilmesinde kimin yetkili oldugu arastiriimasi
bizce de isabetli bir yaklasimdir. Ancak asil isve-
renin alt isveren iscilerine karsi isin goriilmesine
iliskin olarak degil de gerekli durumlarda isyeri
diizenine iliskin talimatlar vermesi bu iliskiyi mu-
vazaall sayma sebebi olmamalidir'™. Gercekten

ozellikle ydiklenici firmanin isverenlik sifatini ortadan kaldi-
racak, onu bordro ya da kayden isveren durumuna sokacak
hususlarin olup olmadigi (izerinde durularak bu hususlar
agikliga kavusturulmali ve 6zellikle de yiiklenici sirketin,
isyerinde davali isverenden ayri ve bagimsiz olarak kendine
0zgii organizasyon yapisi olusturup olusturmadigi, huku-
ki, fiili ve ekonomik bagimsizliginin bulunup bulunmadigi,
davali isverenden baska ticari faaliyetleri bulunup bulun-
madigi yani salt davali isverene hizmet vermek amaciyla
hareket edip etmedigi, aralarindaki iliskinin is¢i temini
niteliginde kabul edilip edilmeyecedi tespit edilmelidir.” di-
yerek ayni esasi tekrarlamistir, Yarg. 22 HD., 3.5.2018, E.
2018/3693, K. 2018/10518, (www.kazanci.com).

112Soyer, 17.

113 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 202; benzer yonde So-
yer, 23; Akyigit, 74.
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asil isveren-alt isveren iliskisinde, her iki isvere-
nin ayni alani isyeri olarak kullanmasi ve alt isve-
ren iscisinin ugradigi is kazasindan asil isverenin
de birlikte sorumlulugu dikkate alindiginda; asil
isverenin, alt isveren iscisine is sagligi ve giiven-
ligi, isyerinin dlzeni, gdzetimi gibi konularda dii-
ristlik kuralina uygun bir sekilde genel nitelikte
emir ve talimat vermesi iliskiyi muvazaali hale
getirmez'".,

Her ne kadar yargi kararlarinda, is gérme edi-
mini talep hakki kapsaminda asil isverenin, alt
isveren iscilerine emir ve talimat verilmesinde,
onlarin ise alinmalarinda ve isten cikariimala-
rinda ya da izinli sayilmalarinda bir yetkisinin
olmadigi dile getirilse de, Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi 2022 yilinda verdigi bir kararda asil isvere-
nin ise alma ve ¢ikarma yetkisini denetim hakki
kapsaminda kabul etmis ve taraflar arasindaki
iliskiyi muvazaal saymamistir'™. Yargitay Kara-
rina konu olayda mahkemenin hikmune esas
aldigr bilirkisi raporunda, davali isveren idare-
nin hizmet alim sézlesmesi ve teknik sartname-
sindeki hikimler dikkate alinmis ve muvazaa
tespitinde bulunulmustur. Rapordaki tespitlere
gore; "Hizmet alim sdzlesmelerinde yapilacak is-
ler ile ¢alistirilacak personelin vasiflari, personele
verilecek kilik ve kiyafete iliskin hiikiimler, perso-
nelin sigortasi ile ilgili alt isverenin yiikimliili-
gline iliskin hiikiimler, ¢alistirilacak personelin is
gtivenligi ve saghgi ile ilgili alt isverenin almasi
gereken Onlemlerle ilgili hikimler, ¢calistirilacak
personelin sayisina ve niteligine iliskin hiikiimler,
personele ddenecek licrete iliskin hiikiimler d-
zenlenmistir. S6zlesme bedelinin olusturulmasin-
da ve fiyat farki ile ilgili diizenlemelerde personel
sayisi ile personele 6denecek licret kriter olarak
alinmistir. Sézlesmede idarece uygun gériilmeyen
iscilerin isten c¢ikarilacagina, idarenin haberi ve
onayi olmadan personelin gdrev yerinin degistiri-
lemeyecegine, ¢alisan iscilerin isim ve imzalarinin

114 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 136; Yildiz, Eren:
Asil Isveren Alt Isveren lliskisinde Is Saghgi ve Giivenligi
Yukamliltkleri, Istanbul 2022, 56.

115Yarg. 9. HD,, 30.3.2022, E. 2022/3443, K. 2022/4200,
(www.kazanci.com).

bulundugu listenin her giin idareye verilecegine,
ne kadar licret 6denecegine, asil isverenin isgilerin
ise alinmasi, ¢ikarilmasi, iscilerin gérev degisikli-
gi, izinleri, isin goériilme yontemi konularinda s6z
sahibi olduguna veya alt yiiklenici iscilerine kars
kullandigi, is organizasyonunu davali asil isveren
karayollar” yapmaktadir. Mahkeme de bilirkisi
raporundaki bu tespitleri esas alarak asil isveren
alt isveren arasindaki iliskiyi muvazaali saymis-
tir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, “Asil isverenin
kendi isyerinde ¢alistirilan alt isveren isgilerinden
miiteselsil sorumlu bulunan ve isin ylir(itiminin
saghikl olmasindan birinci derecede sorumlulugu
bulunan kisi olmasi sebebiyle hizmet alim sézles-
mesinde asil isverene verilen yetkilerin denetleme
yetkisi kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir. Bu
nedenle salt bu kapsamdaki bir kisim isveren yet-
kilerinin kullaniimasi muvazaanin varligini gos-
termez.../... Davali asil isverenin ézellikle kendi-
sine kanun geredi yiiklenen yiikiimliliikler dikkate
alindiginda sadece yukarida yer alan denetleme
yetkisi kapsaminda kalan, emir ve talimatlarin
gerekce gosterilerek muvazaaya iliskin tespit ya-
pilmasi yerinde olmayip davanin reddi yerine ka-
bulii hatahdir." diyerek ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur.

Belirtelim ki, ilk derece mahkemesi karari-
na esas aldigi bilirkisi raporunda belirtilen bazi
olgular bizce de muvazaa gostergesi olarak ka-
bul edilmemeli, taraflar arasindaki iliski salt bu
sebeplerle gecersiz sayllmamalidir. Ornegin;
hizmet alim sozlesmelerinde yapilacak isler ile
cahstinlacak personelin sayisina ve niteligine
iliskin konulacak hiiktimler, Gstlenilen isin geregi
gibi yerine getirilip getirilemeyeceginin tespiti
acisindan énemlidir ve bu gibi hiikiimlerin s6z-
lesmelerde yer almasi muvazaa tespit sebebi
olamaz.

Bunun gibi, alt isveren iscilerinin sosyal sigor-
tasiile ilgili alt isverenin yUkimlulGklerine iliskin
hiikimlerin s6zlesmeye konulmasi, bu konuda
asil isverenin denetim yetkisine sahip olmasi,
hizmet alim sézlesmesinde o iste calstirilacak
iscilerle ilgili alinmasi gerekli is saghgi ve giiven-
ligine iliskin hikimlere yer verilmesi asil isvere-
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nin hem 5510 sayili Kanun uyarinca Kuruma kars,
hem de 4857 sayili Kanun uyarinca ise isciye karsi
birlikte sorumlu olmasinin bir geregidir ve bize
gore bu gibi hiikiimler taraflar arasindaki iliskiyi
muvazaall hale getirmez.

Ayni sekilde, biraz 6nce de belirtildigi gibi, alt
isverence 6331 sayili Kanun'daki ytkumlilikle-
re uyulup uyulmadiginin denetlenmesi bu kap-
samda da alt isverenlik iliskisi kuran sozlesmeye
is saghgi ve givenligi agisindan hiikiimler ko-
nulmasi da mimkindur. Kanaatimizce isyerinin
givenligi dikkate alindiginda asil isverenin ha-
beri olmadan alt isveren iscisinin gdrev yerinin
degistirilemeyecegine iliskin hiikimlerde de asil
isverenin korunmasi gereken bir menfaati bulun-
maktadir. Asil isverenin isyerinde calistirilan isci-
lerin isim ve imzalarinin bulundugu listenin her
giin asil isverene verilecegine iliskin hikim de
isyerine gelen veya gelmeyen veyahut gelmekle
birlikte giin icinde isyerinden ayrilan iscilerden
haberdar olmak agisindan énemlidir. Tim bu hi-
kiimler asil isverenin hakli menfaatini koruyan ve
denetim hakki kapsaminda goérilmesi gereken
hikimlerdir.

Buna karsilik asil isverence uygun goriilmeyen
iscilerin isten cikarilacagina, iscilerin ise alinma-
si, isten cikariimasi, iscilerin gorev degisiklikleri,
izinlerin kullandirimasi, isin gorilme ydntemi
konularinda asil isverenin séz sahibi olduguna
iliskin hikimler ya da eylemli olarak bu hak ve
yetkilerin asil isveren tarafindan kullaniimasini
“miiteselsil sorumlulugun gerektirdigi bir denetim
yetkisi" olarak kabul etmek mumkiin degildir'.
Ancak Yargitay yine 2022 yilinda verdigi bir bas-
ka kararda da, ayni gerekceleri tekrarlamis ve
“Asil isverenin kendi isyerinde calistirilan alt isve-

116Yarg. 9. HD. 2010 yilinda verdigi bir kararda da, “Davali
belediyece performansindan memnun kalinmadigi ge-
rekgesi ile glivenlik elemaninin degistirilmesinin istenmesi
is glivenligi ve denetim yetkisi kapsaminda olagan karsi-
lanmalidir. Mevcut olgulara gore davalilar arasindaki asil
isveren-alt isveren iliskisi kanuna uygun ve muvazaaya
dayanmadigi halde davali sirket hakkindaki davanin reddi
dogru olmamustir.”, diyerek asil isverenin alt isveren isgisi-
nin degistirilmesini denetim yetkisi kapsaminda saymis-
tir, Yarg. 9. HD., 12.4.2010, E. 2010/7476, K. 2010/10020,
(www.kazanci.com).
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ren iscilerinden miiteselsil sorumlu bulunan ve isin
ydritiimiinin saghkli olmasindan birinci derecede
sorumlulugu bulunan kisi olmasi sebebiyle hizmet
alim sézlesmesinde asil isverene verilen yetkilerin
denetleme yetkisi kapsaminda kaldiginin kabulii
gerekir. Bu nedenle salt bu kapsamdaki bir kisim
isveren yetkilerinin kullanilmasi muvazaanin var-
ligini géstermemekle birlikte emsal alinan dosya
dogrultusunda da muvazaa karari verilemez." so-
nucuna ulasmistir”.

Tum isverenlik yetkilerinin asil isveren tara-
findan kullanildigi bir uyusmazlikta, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, “... davaci ... Org. Tic. Ltd. Sti’nin
isyerinde bagimsiz bir organizasyonunun bulun-
madigi, nerede ihtiya¢ olursa iscilerin o bolim-
de calistirildiklari, asil isveren iscileriyle vardiyal
calistiklari, tiim isverenlik yetkilerinin asil isveren
tarafindan kullanildigi dosya kapsamiyla sabit ol-
mustur. [hale konusu tiim isler hakkinda muvazaa
tespiti bu nedenle dosya kapsamina uygundur.”
diyerek asil isveren alt isveren iscilerinin vardiya-
I bicimde c¢alismalarini, bizce de isabetli olarak
muvazaa kapsaminda saymistir''®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir baska kara-
rinda arac ve gereclerin asil isverenden alinmasi
halinde bunun bedelli olup olmadigini da mu-
vazaa agisindan dikkate almistir. Yiiksek Mahke-
me'ye gore, “Bu agiklamalardan da anlasilacagi
lizere; davali ... Midirligiinin asil isi kapsaminda-
ki galeri agma isinin teknolojik uzmanlik gerektir-
digi ve ihale alan ... A.S'nin bu isi yapabilecek eko-
nomik bagimsizliga ve teknolojik kapasiteye sahip
oldugu, asil isverenin arag ve gereclerini bedelsiz
kullanmadigi, asil isverenin ayni islerde personel
calistirmadidi, kontrol ve denetim gérevi disinda
calisan iscisi bulunmadigi, emir ve talimatin ... A.S.
yetkilileri tarafindan verildigi, davali ... A.S'nin asil
isverenden ayri olusturdugu is organizasyonu kap-
saminda isin ydritildigd, asil isverenin denetim
disinda séz konusu ise miidahalesinin bulunmadi-

117Yarg. 9. HD., 10.11.2022, E. 2022/11703, K. 2022/14695;
ayni yonde, Yarg. 9. HD., 21.9.2022, E. 2022/10589, K.
2022/10159, kararlar icin bkz. (www.kazanci.com).

118Yarg. 9. HD., 22.6.2022, E. 2022/7400, K. 2022/8114,
(www.kazanci.com).
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g1, bu nedenle davalilar arasindaki iliskinin muva-
zaali olmadigi ve kanunen gecerli asil isveren-alt
isveren iliskisi bulundugunun kabulii gerekmekte-
dir."" Bizce alt isverence (stlenilen isin asil isve-
rene ait arag ve gereclerle yerine getirilmesi tek
basina muvazaa gostergesi degildir. Kararda da
belirtildigi gibi, s6z konusu arag ve gerecler bir
bedel karsihginda kullanilabilecegi gibi taraflar
hizmet bedelini bu durumu da dikkate alarak be-
lirlemis olabilirler.

Tim bu kararlarin ve aciklamalarin da gos-
terdigi gibi muvazaa olgusu her somut olay
Ozelinde titiz bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu
nedenle bu konuda her durum ve kosul deger-
lendirilerek taraflar arasinda muvazaal bir iliski
olup olmadigi ortaya cikariimalidir.

4. Gegersiz Asil isveren Alt isveren
iliskisinin Hukuki Yaptirimi: Asil
isverenin Alt isveren iscisinin
isvereni Sayilmasi

Muvazaal asil isveren alt isveren iliskisi ku-
rulmasinin hukuki yaptirimi isk. m. 2/7'de én-
gorllmustir. Buna gore “Aksi halde ve genel
olarak asil isveren alt igveren iliskisinin muvaza-
ali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangigtan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem goriirler.” Maddede gecen, “bas-
langictan itibaren” ibaresi asil isveren alt isve-
ren iliskisinin kuruldugu ve alt isveren iscisinin
asil isverenin isyerinde calismaya basladig
tarihi ifade eder. Dolayisiyla alt isveren iscisi/
iscileri bu tarihten itibaren asil isverenin iscisi
olarak islem goriirler.

Alt isveren iscilerinin asil isveren iscisi sayil-
malarinin sonucu olarak isciler, isverenin esit
davranma borcuna dayanarak asil isverenin isye-
rinde calistiklari donem icin asil isverenin emsal
durumdaki iscilerine verdigi haklari talep ede-
bileceklerdir'?. Bu durumda isciye, emsal isciye

119YHGK, 5.7.2023, E. 2022/777, K. 2023/724, (www.kazan-
ci.com).

120 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 139; Eyrenci/Tas-
kent/Ulucan/Baskan, 43; Taskent, 366; Aydinli, 357; Aykac,

6denen lcret, ikramiye, prim ya da diger sosyal
haklarin 6denmesi gerekecedi gibi iscinin kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma (cret
alacagi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
tcretleri, yilhk izin alacagi veya bosta gegen siire
Ucreti, ise baslatmama tazminati gibi tim iscilik
alacaklarinin da emsal is¢inin licreti esas alinarak
hesaplanacaktir.

Yargitay da Oniine gelen uyusmazliklarda
esitlik ilkesini gozetmekte, isciye emsal isciye
o6denen haklarin saglanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitay'a gore, “Davacinin davali
isverenin iscisi oldugu, alt isverenle olan iliskinin
muvazaaya dayandigi ise iade davasinda kesin-
lesmis durumdadir. Bu durumda davacinin yaptigi
isi ve unvanina gdre davali isverenin diger iscileri
ile ayni (creti almasi gerekir. Muvazaali alt isve-
renlik s6zlesmelerine dayanilarak (icret konusun-
da isciler arasinda ayrim yapilmasi dogru olmaz.
Mahkemece bu yonde gerekli arastirmaya gidilmis
degildir. Davaci iscinin fiilen hangi iste calistiril-
digi belirlenmeli, ayni tarihlerde davali isverenin
diger iscilerine 6dedigi licret ve ekleri belirlenerek
davaci isciye ayni haklar saglanmalidir. [sverenin
esit davranma borcunu ihlal ettigi bir durumda is-
¢inin 6denen licrete itiraz etmemis olmasi isveren
lehine sonuclar dogurmaz."™

Yargitay'a gore, gecersiz asil isveren alt isve-
ren iliskisinde alt isveren iscisine 6denecek fark
alacaklar icin dncelikle emsal iscinin tespiti ge-
rekir'?2, isyerinde iscinin emsali bir is¢ci olmamasi

481.

121Yarg. 9 HD, 7.7.2009, E. 2009/25544, K. 2009/20096,
(www.kazanci.com). )

122 Yargitay'a gore; “Somut uyusmazlikta kesinlesen ... 11. Is
Mahkemesi'nin 2015/374 Esas 2016/544 Karar sayili ilami
ile her ne kadar davali ile alt isveren sirketler arasindaki
iliskinin muvazaal oldugu belirlenmis ise de; davacinin
talep ettigi ek sosyal yardim, ikramiye ve licret farki alacak-
lani tespit edilirken davaciya emsal olarak alinan kadrolu
iscinin davaci ile ayni isi yapip yapmadigi hususu agikliga
kavusturulmamistir.../... Mahkemece yapilmasi gereken
oncelikle davali isyerlerinde davaci ile ayni isi yapan emsal
isci bulunup bulunmadigi arastiriimali, sendika yeligi olup
olmadig belirlenmeli, davali ile ayni isi yapan kadrolu ¢agri
merkezi ¢alisani bulunmasi halinde dicret farki, ikramiye ve
ek sosyal yardimlar bu emsal isiye gére belirlenmeli, dava-
ctile ayni isi yapan is¢i olmamasi halinde davacinin istem-
lerinin reddine karar verilmelidir” , Yarg. 9. HD., 21.9.2021,
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halinde ise, isci fark licret talep edemez ancak o
isyerinde iscilere 6denen sosyal haklarin kendisi-
ne de édenmesini talep edebilir'?. iscinin 6772
sayili Kanun kapsamina giren bir isverenin isgisi
sayllmasi halinde esitlik ilkesinin bir geregi olarak
ilave tediye Ucreti talep hakki dogacaktir'?.

Yargitay'in Oniine gelen uyusmazliklardan
biri de, gecgersiz asil isveren alt isveren iliskisi
sebebiyle iscinin fark iscilik alacaklari yaninda
ayni zamanda ayrimcilik tazminati da talep edip
edemeyecegine iliskindir. Yargitay’a gore, mu-
vazaa sebebiyle ayrimcilik isK. m. 5 hiikmiinde
yer almadigindan is¢i ayrimcilik tazminati talep
edemez'®. Bize gore de, muvazaali asil isveren
alt isveren iliskisinde isci yoksun kaldigi haklari
isteyebilirse de, salt muvazaa hali ayrimcilik taz-
minati 6denmesini gerektirmez.

O isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesi olmasi halinde, gecersiz asil isveren
alt isveren iliskisi uyarinca o isyerinde calisan
alt isveren iscisinin bu toplu is s6zlesmesindeki

E. 2021/6744, K. 2021/12351; Yarg. 9. HD,, 7.10.2021, E.
2021/8326, K. 2021/13897, (www.kazanci.com).

123 Yargitay'a gore; “Davali J... A.S.nin asil isinde ¢alistigindan
davacinin davali J... A.S.nin iscisi sayilmasi yerindedir. Yine
davacinin emsali is¢i bulunmadigindan fark cret talep-
lerinin reddi de dogrudur. Ancak davaci davali J... A.S'nin
iscisi sayildigina gére bu davalinin iscilerine sagladigi
ikramiye ve diger sosyal yardimlardan yararlandiriimasi
gerektiginden bu hususta isyerindeki uygulamanin arasti-
rilarak sonucuna gére ek hesap raporu da alinarak talepler
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi
yerinde degildir." Yarg. 7. HD., 18.5.2015, E. 2015/3724, K.
2015/9173, (www.kazanci.com).

124Yarg. 9. HD., 1.11.2023, E. 2023/10306, K. 2023/16447,
(www.kazanci.com).

125 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, “Mahkemece hiik-
medilen esit islem borcuna aykirilik tazminatina gerek-
¢ce olarak “...Davali sirket ile davacinin ¢alistigi bildirilen
alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali oldugu yiiksek
mahkeme karariyla da sabittir. Daval isveren muvazaali
isleme dayali olarak davaci isginin, ikramiye, bayram licreti
ve yakacak yardimlarini demeyerek, esitlik ilkesine aykiri
davranmis oldugundan 4857 Sayil yasanin 5.maddesi ge-
regince, tazminata hiikmetmek gerekmis” denilmistir.../...
33. Yukarida agiklandigi lizere, 4857 Sayili Kanun'un 5.
maddesi ve maddedeki hdllere benzer diger sebeplere da-
yali bir aynim yapildigi ileri stiriiliip kanitlanmadigindan,
muvazaa sebebiyle ayrim 5. madde kapsaminda yer alma-
digindan, esit islem borcuna aykirilik tazminati talebinin
reddine karar verilmelidir.", YHGK, 16.9.2021, E. 2017/22-
3193, K. 2021/1025, (www.kazanci.com).
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haklardan yararlanip yararlanamayacagi uygu-
lamada en fazla uyusmazlik cikaran sorunlarin
basinda gelmektedir. Yargitay verdigi kararlarda,
iscinin 6356 sayili Kanun uyarinca toplu is sozles-
mesinden yararlanma kosullarini gergeklestirmis
olmasini aramakta, salt gecersiz asil isveren alt
isveren iliskisi kapsaminda o isyerinde calismasi-
ni toplu is sézlesmesinden yararlanma agisindan
yeterli gormemektedir'?®,

Gegersiz asil isveren altisveren iliskisinin bir diger
sonucu da, alt isveren iscilerinin, asil isverenin iscisi
sayllmasi ve s6z konusu iscilerin o isyerinde ¢alisan
isci sayisina dahil edilmeleridir. Bu durumda, asll
isverenin is Kanunu'ndan ya da diger kanunlardan
(mevzuattan) kaynaklanan yukimliltkleri bu sayi-
ya gore belirlenecektir'?. Bunun gibi, s6z konusu
isciler toplu is sozlesmesi yetki tespitinde de asil is-
verenin isci sayisina dahil edileceklerdir.

Nihayet gecersiz asil isveren alt isveren iliski-
sinde alt isveren iscisi olarak goriinen iscinin ag-
tig1 ise iade davalari da bircok sorunu glindeme
getirmektedir. Yargitay bu durumda is¢inin actigi
ise iade davasinda ise iade kararinin alt isverene
degil, asil isveren olarak goriinen gercek isvere-
nin isine yapilmasini kabul etmekte ancak parasal
sonuclardan her iki isverenin isciye karsi birlikte
sorumlu olacagini belirtmektedir'?, '?°, Bélge ad-
liye mahkemeleri de, isabetli olarak bu yaklagimi
devam ettirmektedirler'.
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