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Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Hukukunda Kurulus
Yoneticilerinin Hukuki Sorumlulugu

0z

Sendikalar ve Toplu is Sdzlesmesi hukukun-
da ayn bir tuzel kisilige haiz olan kuruluslar,
iradelerini organlari araciligiyla aciklamakta-
dir. Kuruluslarin hukuk hayatina aktif olarak
katilmasini saglayan, faaliyetlerini yiriiten
ve temsil eden organ yénetim kuruludur. Bu
kurulun olusturdugu iradeyi yansitacak ger-
cek kisiler de kurulusun ve subesinin yonetim
kurulu Uyesi olan yoneticilerdir.

Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanu-
nu’'nun yonetici kavramina atfettigi kapsam
ve amator-profesyonel yonetici ayrimi yone-

tim kurulu Gyelerinin yonetici sifatiyla hukuki
sorumlulugunun belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte yoneticinin hu-
kuki sorumlulugunun niteligi ve buna bag-
i olarak hukuki sorumlulugun kapsamina
iliskin Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Ka-
nunu'nda bir dizenleme yer almamaktadir.
Konu bu cercevede ele alindiginda 6zel hu-
kukun diger alanlanyla iliskilidir ve konuya
iliskin hukuki problemlerin ¢6ziimiinde di-
siplinler arasi normatif kurallarin uygulanma-
si gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler:

Kurulus yoneticisi, vekalet iliskisi, hukuki sorumluluk, tazmin yikimlilugu, ydnetim kurulu.

Legal Liabilities Of Organizations’ Directors In Terms Of
Unions And Collective Labour Agreement Law

Abstract

The organizations, which are recognized as
separate legal entities in Unions and Collective
Labour Agreement Law, express their inten-
tions via their organs. The organ that enables
its organization to participate legal realm ac-
tively is the board of directors, as it represents
the organization and carries out the organiza-

tion’s activities. The real persons reflecting the
intentions of the board are the directors of the
organization or the branch.

The scope regulated in Unions and Collec-
tive Labour Agreement Code for the director
term and the separation of directors as ama-
teur/professional have great importance, when
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it comes to the determination of the legal liabil-
ities of the directors. However, the Unions and
Collective Labour Agreement Code does not
contain any specific provision regarding the
characteristics of the legal liabilities and in this

context the scope of the legal liabilities. With
this perspective, the subject has connections
with the other areas of private law, and to solve
the legal problems regarding this subject, inter-
disciplinary normative rules have to be applied.

Keywords:

Organization director, representation relation, legal liability, the obligation to compensate, board of directors.

Giris

Kuruluglarin sahip oldugu malvarliginin bu-
yUkligi ve kapsami disinildiglinde yonetici-
lerin hukuki sorumluluguna iliskin Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda acik bir diizen-
leme yer almamasi sasirtici olsa da 6zel hukukun
diger alanlarinda yer alan kurumlar yardimiyla
bir degerlendirme yapildiginda konunun cok
boyutlu ve tartismaya deger bircok hususa sahip
oldugu gorilmektedir. Nitekim konuyla ilgili ya-
sanabilecek sorunlara iliskin yargi kararlarinin da
zaman igerisinde olustugunu soylemek guigtir.
Galismamiz ile amaclanan yodneticilerin hukuki
sorumlulugunun temellerini ortaya koyarak kap-
samini belirlemek ve olusabilecek bazi durumla-
rin sorumluluga etkisini incelemektir. Btlin bun-
lardan hareketle calismamizda dncelikle yonetici
kavrami ile kurulus yonetim kurullarinin yapisi
hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ardindan ku-
rulus ile yonetici arasindaki hukuki iliskinin nite-
ligi incelenerek hukuki sorumluluga iliskin de-
gerlendirmelerde bulunulacak ve bazi hususlarin
hukuki sorumluluga etkisi tartisilacaktir.

. Yonetici Kavrami

Yonetici, yonetim organizasyonu igerisinde
secim veya atama usulll ile goreve gelmis en
ylksek kademede temsil ve idareye yetkili kisi
veya kisiler olarak tanimlanabilir. Bir érgiitlenme
bicimi olan ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun (STISK) 2. maddesinde

AEXEN  Sicil Sayi: 50 / Yil: 2023

sendika ve konfederasyonlari ifade ettigi belir-
tilen kuruluslarda da yonetim iliskisi ve yonetici
kavrami, yonetim ve yonetilen iliskisi baglamin-
da asgari ve bicimsel 6lciiler ele alindiginda diger
orgltlenmelerden farklilik gdstermemektedir’.
Yine STiSK'in 2. maddesinde yénetici kavraminin,
kurulusun ve subesinin yonetim kurulu tyelerini
ifade ettigi belirtilmistir.

Kendilerini olusturan gercek kisilerden ba-
gimsiz olup ayri bir tiizel kisiligi olan kuruluslar,
iradelerini organlar araciligiyla aciklamaktadir.
Kuruluslarin hukuk hayatina aktif olarak katil-
masini saglayan, faaliyetlerini yiriten ve temsil
eden organ yonetim kurulu olmakla bu kurulun
olusturdugu idareyi yansitacak gercek Kkisiler
de kurulusun ve subesinin yonetim kurulu Gye-
si olan yoneticilerdir. Caismamizda ele alinacak
olan hukuki sorumlulugun ve is hukuku uygula-
masinda en c¢ok tartisilan hiikiimlerden olan sen-
dikal glivencelere iliskin diizenlemelerin uygula-
nabilirliginin belirlenebilmesi agisindan onemli
olan yonetici kavramina iliskin kanun koyucunun
belirledigi kapsam aciktir. Belirlenen bu kapsam
ile milga 2821 sayili Kanun'dan farkli bir diizen-
lemeye gidildigi gorilmektedir. Nitekim miilga
2821 sayili Kanun'da denetleme kurulu Gyelerinin
de yonetici sayilacagi acikca diizenlenmekteydi
(m.9/f.7). STiSK'te ise yénetici tanimi kurulugun
ve subenin“yonetim kurulu Gyeleri”ile sinirlandi-

1 Lordoglu, Kuvvet: Tiirkiyede Mevcut Bazi Sendikalarin
Liderlik ve Yonetim Anlayislari, Calisma ve Toplum Der-
gisi, 2004/1, 84.
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gindan denetleme kurulu lyeleri yonetici kapsa-
mi disina ¢ikariimistir®,

II. Yoneticiligin Tiirleri

STiSK hiikiimleri incelendiginde, isci kurulusu
yoneticiligine dair bir ayrim yapildigi, bu ayrimin
ise iscinin yonetici secilmesiyle isyerinde calis-
maya devam edip etmemesine gore sekillen-
digi gorilmektedir. Yoneticiligi meslek edinen,
bunun karsihginda her ay diizenli ve belirli bir
Ucretiisci kurulusundan alan kisi profesyonel yo-
neticidir. Bir isveren icin is sozlesmesi ile calis-
maya devam ederken is¢i kurulusunun yonetim
kurulunda goérev alan kisiler ise mevzuatta bir
dizenleme 06ngorilmemekle birlikte 6gretide
amator yonetici olarak tanimlanmistir®. Bu ayrim
isci kurulusunun mali glictiyle ilgili olup yoneti-
cinin amator ya da profesyonel olmasi tamamen
kurulusu ile olan hukuki iliskiye dayanir. ILO 87
sayili Sozlesme geregince kuruluslarin icisleri
Kanun'da ayrintili diizenlenmeyip kurulusun ira-
desine birakildigindan amat6r ve profesyonel
yOneticilere dair esaslari kuruluslar kendileri be-
lirler ve genellikle bu belirleme kuruluslarin ti-
ziiklerinde yer ahr°.

STiSK'in“is¢i kurulusu yéneticiliginin giivencesi”
baslikli 23. maddesinde isci kurulusunda yone-
tici oldugu i¢in calistigi isyerinden ayrilan yo-
netici diger bir deyisle profesyonel yonetici icin
ongorilmis glvencenin hiikiimleri diizenlen-
mistir. Buna gore; profesyonel yoneticilik gérevi
nedeniyle isyerinden ayrilan iscinin sozlesmesi,
kanun geregi askiya alinacaktir. Ancak bu askiya
alinma kanuni bir zorunluluk degildiré. Yonetici
isci, yoneticilik gérevinden sonra is iliskisini de-
vam ettirmek istemiyorsa kanun koyucunun 6n-
gordugu bildirimsiz fesih hakkina dayanarak is

2 Astarli, Muhittin: 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu is
Sézlesmesi Kanununun Sendikal Giivenceler Konusun-
da Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglari, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2013, 143.

3 Astarl, 142.

4 Hafizoglu, Ece Sila: Sendika Yoneticileri ve Glvenceleri,
Ankara 2015, 84.

5 Hafizoglu, 84.

6 Astarli, 145.

sOzlesmesini sona erdirip kidem tazminatina hak
kazanabilir. Yoneticilik gérevinden sonra isyerine
geri donmek isteyen profesyonel yoneticinin ise
baslayabilmesi icin 6ngorilen sartlar ise yine 23.
madde hikimlerinde dlzenlenmistir.

Yoneticilik gorevini isyerinde calismaya de-
vam ederek yerine getiren amator yoneticilige
dair giivence ise STISK m. 24/5'te 6ngdrilmiis-
tur. Bu huklim uyarinca isyeri sendika temsilci-
liginin guvencesi, isyerinde calismaya devam
eden ydneticiler hakkinda da uygulanir. STiSK'in
24. maddesi incelendiginde sendika temsilcileri-
nin timune is glivencesi hiikiimlerine atif yapil-
madan spesifik ve genis kapsamli bir glivencenin
ongorildugi séylenebilir’.

l1l. Kurulus Yonetim
Kurullarinin Yapisi ve Genel
Ozellikleri

STiSK'in 9. maddesinin 1. fikrasinda, kurulu-
sun ve subelerinin organlari genel kurul, yonetim
kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu ola-
rak belirlenmistir®. Kanun ayni zamanda ihtiyaca
gore kuruluslarin ihtiyari nitelikte baska organlar
da kurabilecegini ancak zorunlu olarak belirlendi-
gi anlasilan bu dort organin gorev ve yetkilerinin,
daha sonra kurulan organlara devredilemeyece-
gini dlizenlemistir. Uygulamada ihtiyaca yonelik
kurulan organlar daha ¢ok yliritme komitesi, icra
kurulu, baskanlar kurulu gibi isimlerle karsimiza
cikmaktadir®. ilgili diizenlemede yalnizca kuru-

7 Sur, Melda: is Hukuku Toplu iliskiler, 10. Baski, Ankara
2022, 75.

8 Tiirk Medeni Kanunu'nun 72. maddesinde derneklerin
zorunlu organlari ise genel kurul, ydnetim kurulu ve
denetim kurulu seklinde diizenlenmistir.

9 Demir, Fevzi: Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2013/4, 33; Yargitay'a gore de bir
sendikada kurulmus “Baskanlar Kurulu”ihtiyari bir organ
niteligindedir, Yargitay (Kapatilan) 22. HD, 12.07.2013
Tarih, 2013/19286 Esas, 2013/17449 Karar, “...Oncelikle
baskanlar kurulunun yapisi ile aldigi kararlarin
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Dava tarihinde
yiriirlikte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 9.
Maddesine gére, “Sendikalarin zorunlu organlari; genel
kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin
kuruludur. Ancak Sendika ihtiyaca gore baska organlar
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luslarin ihtiyaca gore ihtiyari organ kurabilecegi
dizenlendiginden 6gretide subelerin ihtiyari or-
gan kurup kuramayacagi tartisilmistir. Ogretide
ileri siiriilen ve kanaatimizce isabetli bir goriise
gore; bu hikim olumsuz yorumlanmamali, su-
beler kolektif sendika 6zglirliglinin bir sonucu
olarak ihtiyari organlar kurabilmelidir.

Yonetim kurulu bazi konularda kendisi karar
alabilen ancak cogunlukla genel kurul kararla-
rini ve tlzik hikimlerini uygulamaya calisan
yuritme organidir'’. Yonetim kurulunun iradesi
kurulusun iradesi olup, kurulusun haklarinin kul-
lanilmasi ve borglarinin yerine getirilmesi yone-
tim kurulu araciligiyla gerceklesecektir'2, STiSK'te
yonetim kurulunun gorev ve yetkileri acik¢a du-
zenlenmemekle birlikte, yonetim kurulu yénetim
ve temsil olarak, iki tiir yetkiye sahiptir'. Yone-
tim kurulu dogdal olarak kurulusun amaci kapsa-
minda bitln hukuki islemleri gerceklestirebilir'™.
Bununla birlikte STiSK'in 11. maddesi incelen-
diginde goriilecektir ki tasinmaz alim satimi ile
sube acilmasi ve kapatilmasi icin genel kurul ta-
rafindan agikca yetkilendirilmelidir. Uygulamada
kurulusun temsil yetkisi yonetim kurulu Gyelerin-
den birine ya da birkagina birakilmakta, belirli ko-
nularda ise genel sekretere veya genel baskana
yetki verilmektedirs.

Kanundaki diizenlemeler dikkate alindiginda
yonetim kurulunun baslica yonetim yetkisi genel
kurul kararlarinin icrasi olmakla hesaplarin tutul-
masl, bilitce hazirlama ve genel kurulun toplanti-
ya ¢agrilmasi yonetim organinin temel gorevle-
rindendir. Bunun yaninda malvarliginin idaresi,

da kurabilirler. Bununla beraber bu organlara zorunlu
organlarin gdrev, yetki ve sorumluluklari devredilemez.
Gorildugl gibi bagkanlar kurulu sendikanin ihtiyari
organlarindandir. Nitekim bagkanlar kurulu Sendika
tlz(ginin 12. maddesinde danisma organi olarak
tanimlanmigtir...”

10 Coldemli, Ali: Sendikalarin Kurulusu ve Organlari, Ankara
2016, 85, dn. 43-44.

11 Coldemli, 158. o

12 Basbug, Aydin: Toplu Is lliskileri ve Hukuk, Ankara 2012,
132; Ozsunay, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisi-
ler, Istanbul 1978, 211.

13 Sur, 143,

14 Sur, 143.

15 Coldemli, 174.
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kurulusa isci alma ve ¢ikarma, aidat toplama gibi
gorevler de yonetim islevine dahildir's. Sendika-
lara 6zgu olarak toplu is s6zlesmesi yapilmasi ile
grev karari ve uygulamasi da yonetim kurulunca
gerceklestirilir”.

Sendika yonetim kurulunun Uye sayisi ticten az
dokuzdan fazla; konfederasyonlarin yénetim ku-
rullarinin Gye sayilari besten az yirmi ikiden fazla
ve subelerin yonetim kurulu Gye sayisi ise licten
az besten fazla olamaz. Yine yonetim kuruluna
asil ye sayisi kadar yedek tiye secilmelidir (STISK
m. 9/1). Yonetim kurulunda kag liye olmasi gerek-
tigi Kanun'da net sekilde ifade edilmeyip bir sayi
araligi ongorildiginden, tlzikte kurulun kag
Uyeden olusacagi net bir sekilde belirlenmelidir'.

Yénetim kurulu Gyeligine secilebilmek icin ku-
ruculuk sartlarina haiz olmak gerekir. Bu sartlara
sahip olmayan birinin secildigini tespit eden va-
liligin veya Bakanligin basvurusu tizerine mahke-
me, bu kisinin gorevine son verir. Bu karara karsi
kanun yollari da kapalidir (STISK m. 9/3).

Yonetim kuruluna secilen tyelerin ad ve so-
yadlari ile acilan ve kapatilan subeler, ilgili vali-
lige bildirilir ve ilan edilir (STISK m. 9/4). Yénetim
kurulu Uyeligine secilenlerin 6. maddede sayilan
sucglardan biri ile mahkdm olmalari halinde g6-
revleri kendiliginden sona erer (STISK m. 9/5).
Yine yonetim kurulu tyelerinin gérevleri, millet-
vekili veya belediye baskani secilmeleri halinde
kendiliginden son bulur (STISK m. 9/6). Tiiziikte
daha ylksek bir yeter say1 6ngoriilmemisse yone-
tim kurulunun toplanti yeter sayisi kurul tye sayi-
sinin salt cogunlugu, karar yeter sayisi ise toplan-
tiya katilanlarin salt cogunlugudur (STISK m. 9/7).

IV. Yonetici ile Kurulus
Arasinda Kurulan Hukuki
iliskinin Niteligi

Kurulus tuzel kisiligi ile yonetici arasindaki hu-

16 Sur, 144.
17 Sur, 145, )
18 Aktay, Nizamettin: Toplu Is Hukuku, Ankara 2015, 38.
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kuki iliskiye dair STiSK'te bir diizenleme bulun-
madigi gibi, bu kanuna aykiri olmayan hiikim-
leri uygulama alani bulacak Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) ve Dernekler Kanunu'nda da bir diizenle-
meye rastlanilmamaktadir’®. Bu nedenle 6greti-
de, yonetim kurulu Uyesi ile kurulug arasindaki
iliskinin, s6zlesme disi bir organik bagdan veya
sozlesmeden kaynaklandigini ileri siiren gorus-
ler ifade edilmistir®.

Kurulusun orglitlenmesinde zorunlu organla-
ra ihtiya¢ duyuldugu ve yonetim kurulunun da
bu zorunlu organlardan biri oldugu birlikte di-
stintldiginde kurulus yonetim kurulu Uyesi ile
kurulus arasinda bir organik bag bulundugu ya-
dsinamayacaktir?'. Buradan hareketle yoneticiile
kurulus arasindaki hukuki iliskiyi bu baga dayan-
diran sézlesme disi organik bag gorisi, genel
kurulca yonetim kurulu Gyeligine secilen liyenin
bu godrevi reddetmesi halinde yoneticilik sifatini
kazanamayacagi duslnildiglnde, bu iradeye
baghhg aciklamada yetersiz kalmaktadir®. Yo-
netim kurulu Uyesinin genel kurul tarafindan
secilmesi ve secilen liyenin bu secimi kabuli ile
goreve baslamasi hukuk teknigi agisindan soz-
lesme kavrami ile agiklanmahdir®,

Kurulus yonetim kurulu Gyesi ile kurulus tiizel
kisiligi arasindaki iliskinin sozlesmesel bir iliski
oldugunu kabul ettikten sonra taraflarin hak ve
yikimlultklerini belirlemek icin sdzlesmenin
tiriinlin tespiti 6nem arz etmektedir. Ogretide
taraflar arasindaki bu s6zlesmenin is sozlesme-
si oldugu ifade edilmekteyse de®* agirlikli goris
vekalet sozlesmesi oldugu yoniindedir. Nitekim
is s0zlesmesinin karakteristik unsuru olan ba-
gimhilik iliskisinin, tiizel kisiligin genel kurulu ile
yonetim kurulu arasinda bulunmamasi karsisin-

19 Celik, Nuri / Glizel, Ali: Sendika Tiizel Kisiligi ile Sendika
Yénetim Kurulu Uyesi Arasindaki iliskinin Hukuki Niteli-
gi, Marmara Universitesi iiBF Dergisi, 1-2, 642.

20 Celik/Guizel, 642.

21 Celik/Glizel, 642.

22 Celik/Glizel, 643.

23 Celik/Glizel, 643.

24 Savas Fatma Burcu, Sendikal Glivencelerde Son Durum,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk
Dergisi, Mayis-Haziran 2012, 124.

da, bu iliskinin is s6zlesmesine dayandigi séyle-
nemeyecektir®. Taraflar arasindaki sézlesmesel
iliski bir vekalet iliskisidir ve Turk Bor¢lar Kanu-
nu'nun (TBK) vekalet sdzlesmesine dair hiikiim-
leri uygulama alani bulacaktir®. Yargitay'in da
istikrar kazanmig kararlari, yonetici ile kurulus
tlzel kisiligi arasindaki iliskinin vekalet iliskisi ol-
dugu yoniindedir 7.

V. Yoneticinin Hukuki
Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Yonetici ile kurulus arasindaki hukuki iliskinin
vekalet sozlesmesine dayandiginin kabul edil-
mesi ile hak ve sorumluluk konusunda bu hukuki
iliskiye uygulanan hiikimlerin tatbik edilmesi
dogru olacaktir®®, Bu kapsamda ydneticinin so-
rumlulugunu sdzlesmeden kaynaklanan sorum-
luluk seklinde nitelemek mimkiindir. Sorum-
lulugun dogabilmesi icin sézlesmenin ihldline
yonelik bir davranis olmali, bu ihldlin sonucunda
bir zarar meydana gelmeli, ihlal ile zarar arasin-
da uygun bir illiyet bagi bulunmali ve s6zlesmeyi
ihlal eden kusurlu olmalhidir. Buna gore; kurulusa
dair ylkiumlilugini ihlal eden yonetici, borcun

25 Hafizoglu, 89-90.

26 Sur, 143; Tuncay, Aziz Can / Savas Kutsal, Burcu, Glmriik-
¢lioglu Bozkurt, Yeliz: Toplu is Hukuku, 8. Baski, istanbul
2023, 78; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Il Toplu s iliski-
leri, 2. Baski, Istanbul 2013, 145.

27 Yargitay 9. HD, 03.11.2015 Tarih, 2015/25708 Esas,
2015/31010 Karar, “..Oncelikle profesyonel sendika yo-
neticiligi yapan davaci ile davali sendika arasinda is ilis-
kisi degil, vekalet iliskisi bulunmaktadir. Uyusmazlik dava
tarihindeki 2821 sayili Sendikalar Kanunu’ndan dogdugu
icin is mahkemesi gérevlidir. Ancak uyusmazlikta Bor¢lar
Kanunu'nun vekalet sézlesmesine hiikiimleri yaninda Sen-
dika Tiiziik hiikiimleri uygulanacaktir...” Ayni ydnde Yar-
gitay (Kapatilan) 22. HD, 10.10.2016 Tarih, 2016/22549
Esas, 2016/23015 Karar, "..Sendika ile sendika yonetici-
leri arasindaki iliskinin kural olarak vekalet iliskisi oldugu
kabul edilmelidir. Ucret, vekalet s6zlesmesinin zorunlu un-
suru degildir. Buradan hareketle sendikalarda profesyonel
sendika yéneticisi ve amatdr sendika yoneticisi olmak tize-
re iki tip yoneticinin s6z konusu oldugunu séylemek gere-
kir. Sendika yoneticilerine verilecek ticretler ile saglanacak
diger menfaatleri belirleme yetkisi ise miinhasiran genel
kuruldadir...”

28 Tuncay/Kutsal/Gumrikgtioglu, 78.
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hic veya geregi gibi ifa edilmemesinin sonucla-
rina dair TBK. m. 112%° ve vekilin sorumluluguna
iliskin TBK. m. 506 kapsaminda sorumlu tutulabi-
lecektir®®.

Yoneticinin hukuki sorumlulugunu, kurulusa
karsi sorumluluk ve Gciincu kisilere karsi sorum-
luluk seklinde incelemek faydali olacaktir.

B. Kurulusa Karsi Sorumluluk

1. Sorumlulugun Kapsami ve Sonuglan

Yoneticinin kurulusa karsi sorumlulugunun
belirlenmesinde, vekalet sozlesmesine iliskin
diger hiklimlerle birlikte esasen “Vekil, vekdlet
borcunu bizzat ifa etmekle yiikimliidir. Ancak ve-
kile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da tea-
miiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina
yaptirabilir./Vekil lstlendigi is ve hizmetleri, vekdlet
verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve
oOzenle ytiriitmekle yiikiimlidiir./Vekilin 6zen bor-
cundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli
bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alinir”
seklindeki TBK. m. 506 hiikmi dikkate alinmali-
dir. Buna gore; yoneticinin kurulusa karsi sadakat
ve 6zen borcu bulunmaktadir®'.

Vekilin is gorme ile hedeflenen sonucun basa-
rli olmasi icin hayat deneylerine ve islerin normal
akisina gore gerekli girisim ve davraniglarda bu-
lunmasi ve basarili sonucu engelleyebilecek dav-
ranislardan kaginmasi 6zen borcunun konusunu
olusturur®, Vekilin 6zen borcundan dogan sorum-
lulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin gdstermesi
gereken davranisin esas alinacagi TBK m. 506/3'de
belirtilmistir. Bu suretle kanun koyucu, vekilin 6zen

29 TBK.m. 112: Borg hic veya geregi gibi ifa edilmezse borc-
lu, kendisine hicbir kusurun yliklenemeyecegini ispat et-
medikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yUkamltddr. )

30 Cetin, Orhan: Dernek Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2019, 162.

31 Vekilin borglari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren,
Fikret/Donmez, Unsal: Eren Borclar Hukuku Serhi, C. 5,
Ankara 2023, 1585 vd.

32 YHGK03.06.2021T,2017/1217 E., 2021/687 K.
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borcunu objektif esaslara gore belirlemistir®3,

Sadakat borcu ise vekilin Gstlendigi isi vekalet
verenin hakli menfaatlerini s6zlesme ile gidulen
amag cercevesinde en dlizeyde koruyarak gérme
faaliyeti olarak tanimlanabilir. Bu borg, vekalet
s0zlesmesinin gliven temeline dayali ve kisisel
nitelikli bir s6zlesme olmasindan kaynaklanir3*.
Vekil, sadakat borcu geregi vekalet verenin le-
hine olacak davranislarda bulunmak ve aleyhine
olacak her davranistan ise kacinmak zorundadir.
Bu kapsamda sendikalar hukukunda da yénetici,
sadakat ve 6zen borcuna uygun sekilde ¢alistigi-
nigenel kurula bilgi ve hesap vermesi sonucunda
ispat edebilecektir®.

Sadakat ve 6zen borcuna aykiri davraniimasi
beraberinde sbzlesmenin ihlali sonucunu do-
gurur’®, Bu ihlal sebebiyle kurulusun aynen ifa
ve tazminat olmak uzere iki tur hakki bulundu-
gu kabul edilmelidir®’. Belirtildigi gibi tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi icin kusurlu bir
davranis sonucunda zarar gorilen bir ihlalin or-
taya ¢ikmasi gerekir®®, Ornegin; genel kurulun
yonetim kuruluna tasinmaz satin alinmasina dair
yetki verdigi bir durumda, gerekli olan 6zenin
gosterilmemesi sonucu kurulus tiizel kisiligi bir
zarara ugramis ise yoneticinin sorumlulugundan
bahsedilebilecektir. Diger taraftan yoneticiden
aynen ifa istenip istenemeyeceginin degerlen-
dirilmesinde sorumluluga yol acgan ihldlin nite-
liginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
aynen ifanin gerek ihlalin niteligi gerekse taraflar
arasindaki hukuki iliskinin 6zellikleri geregdi her
zaman basvurulabilecek bir secenek olmadigini
da belirtmek gerekir. Tazminat sorumlulugu daha
uygulanabilir mahiyette olmakla bazi durumlar-
da aynen ifanin yerine gecebilecek, bazi durum-
larda ise aynen ifaya munzam sekilde talep edile-
bilecektir®.

33 Eren/Donmez, 1600.

34 Eren/Donmez, 1602.

35 Hafizoglu, 114.

36 Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Ankara 2017, 1062.

37 Cetin, 205.

38 Eren (Genel Huktumler), 1062.

39 Cetin, s.206.
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Sadakat ve 6zen borcuna aykiri davranis ayni
zamanda bir haksiz fiil teskil ediyorsa TBK. m.
49% kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu da giin-
deme gelecektir. Boyle bir durumda kurulusun
ugradigi zarar kapsaminda TBK. m. 49 hiikiimle-
rine veya sozlesmeden dogan sorumluluga ilis-
kin TBK. m. 112 vd. hiikiimlerine dayanilabilir*'.
Ancak sozlesmeden dogdan sorumluluk hiikiim-
lerinin tercih edilmesinin, ispat yiiki ve zama-
nasimina dair diizenlemelerin haksiz fiil sorum-
luluguna nazaran daha lehe olmasi karsisinda
kurulus agisindan daha yerinde bir tercih olaca-
gini belirtmek gerekir.

Yoneticilerin kusurlu davranislari sonucunda
kurulus zarara ugrarsa yoneticilerin sorumlulu-
gu mateselsil sorumluluk olacaktir*?. Nitekim
TBK. m. 511/l'de de vekaleti birlikte Gstlenenler
vekaletin ifasindan miiteselsil sorumlu tutul-
muslardir. Zarar géren, durumun niteligine gore
yoneticilerin bir ya da birkagina veya hepsine
dava acabilecek, yoneticilerin sorumlulugu zara-
rin tamami karsilanincaya kadar devam edecek-
tir. Yoneticilerden biri tarafindan zarar tazmin
edilirse digerleri de sorumluluktan dis iliski cer-
cevesinde kurtulacaktir*. Yoneticiler arasindaki
ic iliskide ise her bir yoneticiye ylklenebilecek
kusurun agirhgi ve yarattiklari tehlikenin boyu-
tu goz oniinde bulundurularak zarar paylastiri-
lacaktir. Fazla 6demede bulunan ydnetici, diger
yOneticilere payl oraninda riicu edebilecektir.
Temsil yetkisinin yoneticiler arasinda is bolim-

40 TBK. m. 49: Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina
zarar veren, bu zarari gidermekle ytikiimlGd(r. Zarar ve-
rici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ah-
laka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu
zarari gidermekle yukimliddr.

41 Cetin, 210; Belirtmek gerekir ki zarar géren hem soz-
lesmeye hem de haksz fiile dayanarak zararinin iki kez
tazmin edilmesini talep edemez, bunun aksinin kabull
tazminatin amacina aykiri olacaktir. Eren (Genel Hiikiim-
ler), 1095. _

42 Sahlanan, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, 130.

43 TBK. m. 163: Alacakli, borcun tamaminin veya bir kismi-
nin ifasini, dilerse borclularin hepsinden, dilerse yalniz
birinden isteyebilir. Bor¢lularin sorumlulugu, borcun ta-
mami ddeninceye kadar devam eder.

44 Hafizoglu, 115; TBK. m. 166/I: Bor¢lulardan biri, ifa veya
takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmis-
se, bu oranda diger bor¢lulari da borgtan kurtarmis olur.

ne gidilerek birine ya da birkagina, sendika genel
sekreterine ya da sendika baskanina birakildigi
durumlarda, hukuki sorumlulugun bu kisi ya da
kisilerle sinirli olacagini belirtmek gerekir.

Yoneticinin dis iliskide kurulusa karsi sorumlu-
lugunun TBK. m. 146 uyarinca on yillik zamana-
simina tabi oldugu savunulmaktadir®®. Ogretide
ifade edilen diger bir goriste ise aradaki iliski-
nin vekalet sozlesmesi olmasi ve vekalet soz-
lesmesinden kaynaklanan alacaklar icin 6zel bir
hikim niteligindeki TBK m. 147/5'de bes yillik
zamanasiminin 6ngorilmesi nedeniyle yoneti-
cinin kurulus karsisindaki sorumlulugunun bes
yillik zamanasimina tabi oldugu vurgulanmak-
tadir*®, Kanaatimizce de yonetici ile kurulus ara-
sindaki hukuki iliskinin vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi ve sorumlulukla ilgili esaslarin
vekalet sozlesmesi hikimlerine gore belirlen-
mesi nedeniyle TBK m. 147/5'de 6ngoriilen bes
yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi yerinde
olacaktir. ic iliskide riicu istemi ise, tazminatin

45 Sahlanan, 164.

TBK. m. 146: Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
her alacak on yillik zamanasimina tabidir.

Zamanasimi degerlendirilirken tazminat konusu fiilin
ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmesi durumun-
da Tirk Ceza Kanunu'ndaki zamanagimi stiresinin dik-
kate alinacagi gézden kacirilmamalidir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme de bu durumu kararlarinda vurgulamaktadir.
Yargitay (Kapatilan) 22. HD, 16.05.2019 Tarih, 2019/2947
Esas, 2019/10846 Karar, “..Bu kissmda son olarak davali-
larin, davanin zamanasimina ugradigina dair itirazlarina
deginmek gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu'nun 72'nci maddesinde yer alan diizenlemeye gére
“Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zama-
nasimi 6ngérdiigi cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa,
bu zamanasimi uygulanir” Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanu-
nu’nun 60'inct maddesinin 2'nci fikrasi da benzer nitelikte-
dir.

Bilindigi tizere, tazminat istemi durumunda ceza kanun-
larinda 6ngériilen dava zamanasimi siiresinin uygulana-
bilmesi iin fail hakkinda ceza davasi agilmasi veya mah-
kumiyet karari verilmesi gerekmez. Sadece eylemin soyut
nitelikte cezai karsiliginin olmasi yeterlidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, somut uyusmazlikta uy-
gulanmasi gereken dava zamanasimini siresi, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 155/2'nci ve 66'nci maddeleri gere-
gince 15 yildir. Bu itibarla, davalilarin zamanasimi definin
sonuca etkisi bulunmamaktadir...” .

46 Ekmekgi, Omer: Toplu Is Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2023,
216.
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tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu olan ki-
sinin 6grenildigi tarihten bagslayarak iki yihn ve
herhalde tazminatin tamaminin 6dendigi tarih-
ten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrar. Tazminatin 6denmesi kendisinden isteni-
len kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi,
bu bildirimin durustlik kurallarina gore yapilabi-
lecegi tarihte islemeye baslar (TBK. m. 73).

2. ibranin Hukuki Sorumluluga Etkisi

STiSK hiikiimleri incelendiginde ibraya iliskin
m.11/1 (d)'de yénetim kurulu ve denetleme ku-
rulunun ibrasinin genel kurulun gérev ve yetki-
leri arasinda diizenlendigi gorilmektedir. Sube
genel kurullarinin mali ibra yetkisinin olmadigi
da m. 11/2'de ifade edilmistir. Yoneticilerin ib-
rasina iliskin detayli diizenlemelere ne STISK'te
ne TMK'da ne de Dernekler Kanunu'nda rastlan-
mamasi, kuruluslarin yonettigi malvarliklarinin
buylkligi diusiunulduglnde sasirtici olmakla ib-
raya iliskin yasanacak uyusmazliklarda bir kanun
boslugunun mevcut oldugu séylenebilir?.

Borclar hukuku alanina kiyasen tiizel kisiler
hukukunda daha farkli bir hukuki nitelik gésteren
ibra, sendikalar hukuku baglaminda degerlendi-
rildiginde, yonetim veya denetleme kurulu Gye-
lerinin gorevde bulunduklari hesap ddnemine
iliskin islemlerini genel kurulun hukuki ve ekono-
mik olarak onaylamasi seklinde tanimlanabilir.
Onemle belirtmek gerekir ki sendikalar hukukun-
daibra, borglar hukukundaki ibra gibi borcu sona
erdirmeyip kurulusun tazminat talebini sona er-
dirmektedir. Genel kurul tarafindan verilen ibra
karari yalnizca kurulusu baglamakta, yoneticinin
hukuka aykiri islemlerinden dolayi zarara ugra-

47 Mevcut kanun boslugunun ne sekilde doldurulmasi
gerektigi yoninde goris ve ¢oziimler ile karsilastirmali
hukuktaki yaklasimlar icin bkz. Tiire Gokhan/ Ucar, Ali:
Sendika Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibras, Prof. Dr. Riza
Ayhan‘a Armagan, C. Il Ankara 2022, 1480-1484.

48 Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uye-
lerinin Ibrasinin Sorumluluk Davalarina Etkisi Istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, 36, (1-4), 1971,
323; Borglar hukukundaki ibra kurumuile sendikalar hu-
kukundaki ibra kurumu farklarr icin bkz. Ttire/Ucar, 1486-
1487.
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yan lyelerin dava agma hakki ibra kararindan et-
kilenmemektedir®.

Ogretide agirhkli olarak, genel kurulun ibra
karari ile sorumlulugun sona erecedi kabul edil-
mekteyse de ibranin gecerli olabilmesi genel
kurulun bilgisine sunulan konularda yapilmasi-
na baglidir®®. Genel kurulda gdsterilmeyen veya
actklanmayan bilgi ve belgelerin iliskin oldugu
islemlere dair ibra sonu¢ dogurmayacaktir®'.
Yine 6gretideki hakim goriis uyarinca ibra kara-
ri yonetim kurulu hakkinda degil, Gyelere iliskin
verilir ve Uyelerin bir kismi ibra kararinin disinda
birakilabilir®, ibra konusunda diiriistlik kural-
larinin g6z énlnde bulundurulmasi ve yonetim
kurulunun hesap verme yukimliliguini en ge-
nis cercevede yerine getirmesi gerekmektedir®.
Nitekim Ylksek Mahkeme de sendikalar hukuku
baglaminda ibra kararini bu goriis uyarinca de-
gerlendirmektedir®.

ibra kararina iliskin bir diger degerlendirilme-
si gereken husus da gerekli karar yeter sayisinin
saglanamamasi sonucunda ibra kararinin reddi-
dir. Yoneticilerin gérevde bulunduklari hesap do-

49 Ture/Ucar, 1487.

50 Coldemli, 181.

51 Coldemli, 141.

52 Tiire/Ucar, 1495. .

53 Celik Nuri/ Caniklioglu Nursen/ Canbolat Talat/ Ozkaraca
Ercliment, Is Hukuku Dersleri, 35. Baski, Istanbul 2022,
912.

54 Yargitay 9. HD, 01.03.2005 Tarih, 2005/4693 Esas,
2005/6535 Karar, “..Davall Genel-Is Sendikas Tiiziigiinde
genel yénetim kurulunun gdrev ve yetkilerini diizenleyen
18.maddesinin 11.bendinde merkez genel yénetim kuru-
lunun gérev ve yetkileri arasinda davayi kabul yetkisi bu-
lunmamaktadir. Genel yénetim kurulunun yetkisi olmayan
bir konu da sendika genel kurulunu ibra ettiginin kabulii
de miimkiin degildir. Kaldi ki, sendika genel kurulunun,
genel yonetim kurulunu faaliyetlerinden dolay: soyut ola-
rak ibra etmesi genel yénetim kurulunun yetkisi olmayan
bir konuda yapmis oldugu hukuki isleme icazet verdigini
gostermez. Bunun icin genel yénetim kurulunun ibra edi-
len faaliyetlerinin ve dava konusu isleminin genel kurulda
acikca ve aynntili olarak tartisiimasi, degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenlerle mahkemenin, davanin da-
vali sendikaca kabul edildigi ve genel yonetim kurulunun
da sendika merkez genel kurulu toplantisinda ibra edildigi
gerekcesine dayali olarak davanin kabuliine karar vermesi
hatalidir. Mahkemece yapilacak olan isin esasina girip dos-
yadaki tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gére
hiikiim kurmaktan ibarettir...”
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nemine iliskin islemlerinin hukuki ve ekonomik
olarak onaylanmamasi seklinde aciklanabilecek
ibra kararinin reddi, kendiliginden ydneticilerin
sorumluluguna gidilebilmesi icin sorumluluk da-
vasl acllmasi sonucunu dogurmayacadi gibi, bu
davanin agilmasi yoniinde de bir mecburiyet ya-
ratmamaktadir®. Bir diger deyisle ibra kararinin
reddi halinde dahi kuruluslarin, yéneticilerin so-
rumluluguna gidebilme noktasinda bir serbestisi
mevcuttur.

C. Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluk

Yoneticilerin Gclinci kisilere karsi sorumlulu-
gu konusunda TMK'nin 50. maddesi uygulama
alani bulacaktir. S6z konusu maddeye gore; “Ti-
zel kisinin iradesi, organlari araciligiyla aciklanir.
Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi borg altina sokarlar. Organlar, kusurla-
rindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar.”
Bu diizenleme uyarinca kurulus, yoneticilerin hu-
kuki islemleri ve diger butin fiillerinden dolayi
borg altina girecek ancak kusurun bulunmasi ha-
linde yoneticilerin kisisel sorumlulugu da doga-
caktir®s. Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk
kapsaminda Uglnci kisinin zararini kurulustan
tazmin ettigi durumlarda, yoneticinin kusuru bu-
lunmasi durumunda kurulusun da vekalet iliskisi
kapsaminda riicu talebinin mimkiin oldugu mu-
hakkaktir. Yine sozlesmeden dogan sorumluluga
iliskin dis iliskide ise kuruluslara dair bir karara
rastlayamasak da Yargitay'in benzer mahiyette
olan dernek ve dernek yonetim kurulu tyesinin
sorumlulugu hakkinda miteselsil sorumluluk
hiikiimlerine atifta bulundugunu gérmekteyiz®.

Uclincii kisilere karsi sorumluluk TMK'nun 50.
maddesinde de belirtildigi lzere bir haksiz fiil
neticesinde de dogabilir. Bu durumda da yuka-
rida acgiklandigi gibi TBK'nin genel hikimleri
uyarinca miteselsil sorumluluk ve riicu iligkisi
degerlendirilmelidir.

Uclinci kisilere karsi sorumluluk kapsaminda

55 Tire/Ugar, 1503.
56 Cetin, 254-255
57 Cetin, 258,dn 13.

ayrica incelenmesi gereken 6nemli bir husus, ka-
nuni grev ve kanun disi grev esnasinda lciinci
kisilerin ugradigi zararin tazmininde yonetici-
lerin sorumlulugudur. STISK m. 64/5 ve m. 70/2
hikimlerinde kanuni grev ve kanun disi grev
uygulanmasi sonucu neden olunan zararlarin
tazminine iliskin diizenleme bulunmaktadir.

iscilerin isveren {izerinde ekonomik ve sosyal
baski kurmak suretiyle aralarindaki is uyusmaz-
Iiginin ¢o6ziminl saglamak amaciyla basvur-
duklar is miicadelesi araci seklinde tanimlana-
bilecek grev ile zaten isveren Ulzerinde yaratilan
baski sonucu amaclanan, karsi tarafi bir élclide
zarara ugratmaktir®®. “Grev esnasinda greve karar
veren sendikanin kusurlu hareketi sonucu grev uy-
gulanan isyerinde neden olunan maddi zarardan
sendika sorumludur. Yetkili is¢i sendikasinin karari
olmadan isci ya da yoneticilerin bireysel eylemle-
rinden kaynaklanan zararlardan kusuru olan yéne-
tici ya da is¢i sorumludur” seklindeki m.64/5 hiik-
miinde ifade edilen zarar, grevin kanuna uygun
olmasi sonucu isyerinin calismamasindan dogan
zarar degil, grev uygulanan isyerinde kusurlu ha-
reket sonucu dogmus zarardir®®. Kanuni grev es-
nasinda meydana gelen zararlardan sorumluluk
gecmis donemde sendika icin adeta kusursuz so-
rumluluk 6ngdrmiis Anayasa’nin 54. maddesinin
3. fikrasi®® karsisinda tartisma konusu olmustur.
2010 degisikligiyle Anayasa'dan bu hiikim kaldi-
riimissa da iscilerin sebep oldugu zarardan sen-
dikanin sorumlu tutulmasini 6ngoéren 2822 sayili
Kanun'un 47/son hiikmi var olmaya devam et-
mis, 6gretide getirilen yogun elestiriler sonucu
bu konu STISK m. 64/5 hiikmiinde bugiinkii sek-
liyle diizenlenmistir. Buna gore sendika karari
olmadan gergeklestirilen bireysel eylemlerden
dogan isyeri zararlarinin sorumlulugu sendikaya

58 Siimer Haluk Hadi: Tirk Hukukunda Kanuni Grev
Esnasinda Grev Uygulanan Isyerinde Sebebiyet Verilen
Zararlardan Grevi Uygulayan Sendikanin Sorumlulugu,
Prof. Dr. Halil CIN'e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili
Armagani, 1995, 389.

59 Ekmekgi, 650-651.

60 Milga m. 54/3: Grev esnasinda greve katilan iscilerin ve
sendikanin kasith veya kusurlu hareketleri sonucu, grev
uygulanan isyerinde sebep olduklar maddi zarardan
sendika sorumludur.
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degil eylemi gerceklestirenlere yliklenmistir®'.

Sendikanin kusurlu olmasi, sendika tiizel kisi-
liginin grev slresince aldigi kararlar ile isvereni
maddi zarara ugratmasi seklinde olabilir. Bu za-
rar, grevin dogal sonucu ¢ercevesinde olusan bir
zarar degil kusurlu hareket sonucu meydana ge-
len tahrip veya benzer nitelikli bir zarar olmalidir.
ilgili diizenlemede s6zii edilen sendikanin kusu-
ru esasen sendika organinin kusuru olup organin
kusurlu fiilinden tiizel kisi de sorumlu tutulmus-
turt2, Maddi zararin yalniz sendika tiizel kisiligin-
den tazmin edildigi durumlarda tuzel kisiligin
yonetim kurulu Gyelerine genel hiikiimlere gore
riicu hakkinin bulundugu stphesizdir. Belirtmek
gerekir ki; STISK m. 64/5 hiikkmii yalniz maddi za-
rarlar icin 6ngorilmis olup bu durum eder sart-
lari varsa manevi zararin tazmin edilemeyecegi
anlamina gelmez. Manevi zararlarin tazminine
yonelik talep genel hiikiimlere tabidir®.

Kanun disi grev uygulanmasi sonucunda da
isverenin ugradigi bir zarar s6z konusu olabil-
mektedir. Bu durumda zarar talebinin temelini
STiSK m. 70/2 hiikmii olusturacaktir. S6z konusu
diizenleme uyarinca “Kanun disi bir grev yapilmasi
halinde bu grev nedeniyle isverenin ugradigi zarar-
lar, greve karar veren is¢i kurulusu veya kanun disi
grev herhangi bir isci kurulusunca kararlastirlmak-
sizin yapilmissa, bu greve katilan isgiler tarafindan
karsilanir” Calismamiz kapsaminda bu konuyla
ilgili dnem arz eden durum kanun disi greve isgi
kurulusunun karar vermesi halidir. Kanun disi
greve isci kurulusunun karar vermesi halinde is-
veren, kanun disi grevin kendisine verdigi hakli
fesih imkanini kullanip kullanmadigindan bagim-
siz bir sekilde kanun disi grev nedeniyle ugradigi
zararin tazminini isci kurulusundan talep edebi-
lecektir®®. Kanun disi grevin isci kurulusunun ka-
rari ile yapilmasi halinde isveren zararini yalnizca
isci kurulusundan isteyebilecektir®. Kanun disi
grev kararinin alinmasinda yoneticilerin kisisel

61 Narmanlioglu, 704.
62 Ekmekgi, 651.
63 Ekmekgi, 651.
64 Ekmekgi, 726.
65 Ekmekgi, 728.

A  SicilSayi: 50 / Yil: 2023

kusurlarinin da olmasi halinde yoneticiler de ku-
rulus tizel kisiligi ile birlikte, yukarida agiklanan
TMK m. 50 diizenlemesi uyarinca miiteselsil so-
rumlu olacaktir®,

Kanun disi grev uygulanmasi ihtimalinde yal-
niz isveren degil bazi hallerde isciler de zarara
ugrayabilir. Gercekten de sendika, STiSK'te én-
gorilen grev prosediriini ydritiirken grevin
kanun disi olmamasi icin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermekle yikimlidir®. Buradan hareketle
kanaatimizce kanun disi greve katilan ve grevin
kanun disi oldugunu bilmeyen veya bilemeyecek
durumda olan isci, katimi nedeniyle bir zarara
ugrarsa sendikaya ve yoneticisine karsi zararinin
tazminini talep etme hakkina sahiptir.® Aksi yo-

66 Tuncay/ Kutsal /Giimriik¢lioglu, 507; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 1114.

67 Ekmekgi, 733.

68 Ayni yonde Ekmekgi, 733; Yargitay da sendikanin grev
prosediirii icinde hata yapmasi sonucu grevin kanun
digi sayllmasi (zerine iscinin sendika aleyhine dava
acarak zararini talep edebilecedi yoniinde karar ver-
mistir, Yargitay 9. HD, 05.11.1985 Tarih, 1985/7135 Esas,
1985/10615 Karar, “..Davaci, mensup oldugu sendikanin
aldigi grev kararina uyarak toplu halde isi biraktigini, an-
cak bu arada grevin kanunsuzlugu iddiasi (zerine agilan
dava sirasinda, grev uygulamasinin 2822 Sayili Kanunun
37 nci maddesinin de uygulamaya baslayacadi tarihten
6 is gtinii dnce bildirmemis, daha dogrusu bu bildiriyi no-
ter yerine PTT araciligi ile yapmasi sebebiyle kanunsuz
sayilmis ve 25/02/1985 tarihinde mahalli mahkeme bunu
karara baglamis ve bu kararin Yargitay'ca 20/03/1985'te
onanmasi lizerine is akidlerinin isverence tazminatsiz
feshedildigi ileri stirtilerek ihbar ve kidem tazminatlari
ile bosta gecen stirede mahrum kalinan maddi ve ayrica
manevi tazminat istenmistir.

Davali, yazili cevap dilekcesinde belirttigi sebeplerle
davaya karsi ¢cikmis, mahkemece de kararda yazili ge-
rekceyle davanin reddine karar verilmisse de; iddia,
tamamen haksiz islem ve eylem sorumlulugundan kay-
naklanmaktadir. 2821 Sayili Kanunun 1 inci maddesinde
sendikalarin ¢alisma iliskilerinde iscilerin ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin kuruldugu vurgulanmistir. Yine ayni yasanin 32 nci
maddesinde sendikal faaliyetler sayilmis, bunlar arasin-
da toplu is sozlesmesini akdetmek, greve karar vermek
ve idare etmek hak ve gérevlerine isaret edilmistir.

Biitin bu diizenleyici kurallar, anayasada ve 2821 sayili
yasa ile 2822 sayili TISGL. Kanunundaki hiikiimler, ¢alisma
iliskilerinde iscinin misterek ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerinin gelistirilmesine yoneltilmistir.

Genelde haksiz fiille dayali sorumluluk ise, kanunlarin
gercek veya tiizel kisilere yiikledigi gdrevlerin yerine geti-
rilmemesi sonucundan kaynaklanir. Davali sendikanin ya-
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rum grev uygulamasina karar verme, grevi idare
etme ve onu sonlandirma yetkilerine sahip sen-
dikanin kendisinden beklenen 6zen ve dikkati
sergilememesiyle grevin kanuna aykiri yapiima-
sinda bir etkisi olmayan iscinin ugradigi zararin
giderilmemesi sonucunu doguracaktir. Nitekim
ogretide de “haksiz fiil sorumlulugu” kapsamin-
da iscinin zararinin giderilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®. Yonetici de zararin tazmini nok-
tasinda muteselsil sorumlu olacak, zararin sendi-
ka tarafindan tazmin edildigi durumda sendika,
yoneticiye riicu edebilecektir.

Uclincii kisiye karsi sorumlulugun dogabile-
cegi bir diger hal ise temsil ve yiiriitme organi
olan yonetim kurulunun sézlesme gériismelerini
kesmesi dolayisiyla s6zlesme dncesi sorumlulu-
gu veya Uclincl kisilere karsi gliven yaratmaya
elverisli beyan ve davranislarda bulunmasi hali-
dir’®. Gerek sozlesme goriismelerinin kesilmesi
gerekse de gliven yaratmaya elverisli beyan ve
davranislarda bulunulmasi halinde G¢linci kisiye
karsi sorumluluk durumunda TBK. m. 112 kiyasen
uygulanacaktir. iki durumda da yonetici, kurulus
tlzel kisiligi ile miteselsil sorumlu olacaktir.

Son olarak deginilmesi gereken husus kusur-

sanin éngordiigi grev prosediiriinii isletirken, kendisinden
beklenen dikkat ve ihtimami gdstermemesi haksiz eylem
sorumlulugunun unsurlarindan olan kusuru olusturur.
Grevin kanunsuzluguna neden sayilan islem, sendikaca
yapilmistir ve bu hatali islem sebebiyle grev kanun disi
sayildigina gére zararla sebep arasinda uygun illiyetin bu-
lundugu ortadadir.

Ancak, karmasik grev prosediiri icerisinde yapilan hata-
nin agirhgindan s6z edilemez. Bu sebep aktin feshi sonucu
iscinin ugradigi somut zarar Is Kanunu hikimleri uyarin-
ca ihbar ve kidem tazminati karsiligi hesap edilirken BK.
nun43 (incii maddesi uygulanarak, zararin dengelenmesi
icabeder. Ayrica, olayin 6zelligi itibariyle davacinin da mii-
terafik kusurunun olup olmadigi arastirimali ve BK.nun44
lincti maddesinin uygulama olanadi lzerinde de durul-
malidir. Burada 6nemli olan dider bir nokta da, sendikanin
bu konudaki sorumlulugu dile getirilirken anayasal bir hak
olan kanuni grev uygulamasinin 6ziiniin zedelenmeyecegi
ilkesinin gézden uzak tutulmamasidir.

Mahkemenin bu hususlari nazara almadan olaya etkisi
bulunmayan is¢inin greve katilmamasi yolundaki tercihi-
ni kullanmadigindan davayi reddi isabetsizdir...” (Legal-
bank, s.e.t: 25.05.2023)

69 Narmanlioglu, 782-783.

70 Cetin, 287-288

suz sorumluluk halleridir. Tuzel kisilerin yalniz-
ca kusurlu davranislari halinde degil kusursuz
sorumluluk durumlarinda da Uglncl kisilerin
ugradigi zarari giderme yikimluligine sahip
oldugu 6gretide kabul edilmektedir'. Kusursuz
sorumluluk hallerinde uygun illiyet bagiyla zara-
rin dogmus olmasi yeterli kabul edilmekte, kusur
sarti aranmamaktadir. Béyle bir durumda dava-
¢ TBK. m. 65, 66, 67 ve 69. maddeleri vasitasiyla
kurulusa karsi dava acabilecek ve kurulusun taz-
minat sorumlulugu dogabilecektir. Yoneticinin
6zen yukimlulugini gerektigi gibi yerine ge-
tirmemis olmasi nedeniyle zararin dogdugunun
kurulus tarafindan tespiti durumunda vekalet
iliskisi kapsaminda yoneticiye rlcu edilebile-
cektir. Durumu bir drnekle agiklamak gerekirse;
adam calistiran tizel kisinin, calisanin tclnci
kisiye zarar verdigi durumda sorumlu oldugu
disunildiginde, tizel kisi adina calisacak kisi-
yi secerken gerekli 6zen yukimlGligini yerine
getirmeyen yoneticiye vekalet iliskisi kapsamin-
da riicu imkani mevcuttur.

VI. Yoneticinin Hukuki
Sorumluluguna iliskin
Meseleler

Yoneticinin kurulusa karsi sorumlulugunun
belirlenmesinde yukarida bahsedilen vekalet
sozlesmesine iliskin hlkimler ile Tirk Borglar
Kanunu’nun genel hukiimleri uygulama alani
bulacaktir. Bununla birlikte asagidaki hususlarin
yoneticinin sorumlulugu kapsaminda tartisiima-
si gerektigi kanaatindeyiz.

Bu konuda Uzerinde durulmasi gereken ilk
mesele amator-profesyonel yonetici ayriminin
sorumlulugun nitelik ve kapsamini degistirip
degistirmeyecegidir. Gercekten sendikanin mali
guclinden kaynaklanan bir ayrim olan amator
ve profesyonel yoneticiler icin dngorilmis gi-
venceye iliskin farkli diizenlemelerin, yoneticilik
gorevinden kaynaklanan hukuki sorumlulugu

71 Ozsunay, 60.
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etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilmesi gere-
ken bir husustur. Sendika 6zgurluglnin bir cesit
goriinimi olarak ortaya ¢ikan sendika organin-
da bulunma hakki, hatta caismamizla ilgili boyu-
tu cercevesinde ele alinacak olursa yonetici olma
hakkinin islerlik kazanabilmesi agisindan 6ngo6-
rilen bu 6zel glivenceler, esasen sendikal faali-
yetler nedeniyle isini kaybetme korkusu yasayan
isci icin isverene karsl 6ngorulmistir. Bir baska
deyisle dngoriilen bu 6zel giivenceler isci-isve-
ren arasindaki is iliskisinin strdurulebilirligine
dairdir. Dolayisiyla profesyonel ve amator yone-
ticilere taninmis 6zel glivence hukiimlerinin, bu
yoneticilerin hukuki sorumlulugunu etkilemeye-
cegi kanaatindeyiz.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus
yoneticinin gorevleri yoninden yapilacak ayri-
min hukuki sorumlulugun nitelik ve kapsamini
degistirip degistirmeyecegidir. Yukarida deginil-
digi gibi yonetim kurulunun tiizel kisiligi temsil
etme ve yonetme olmak uzere iki temel yetki-
sinin oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda
sendikalara 6zgu faaliyetler olarak toplu is soz-
lesmesi yapilmasi, grev karari ve uygulamasi da
yonetim kurulunun gorevlerindendir. Yénetim
kurulunun hukuki sorumlulugunun degerlen-
dirilmesinde diger gorev ve yetkilerden dogan
hukuki sorumlulukla sendikalara 6zgii faaliyetler
yoniinden dogabilecek hukuki sorumluluk ara-
sinda bir ayrnima gidilemeyecedi kanaatindeyiz.
Yine ayni sekilde yonetim kurulunun kendisinin
karar alma yetkisi oldugu hukuki islemlerle ge-
nel kurul tarafindan yonetim kuruluna agik yetki
verilmesi gereken islemler yoniinden de sorum-
luluk esaslarinin degistirilmesini gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir durum
ise Uyelerinin ekonomik, sosyal hak ve ¢ikarlari-
nin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla toplu is
sozlesmesi yapan sendikaya karsl, sendika Uyesi
iscinin toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimleri
nedeniyle zarara ugradigini iddia ederek tazmi-
nat talebinde bulunup bulunamayacagi ve buna
gore yoneticinin de sorumlulugunun olup olma-
yacagidir. Ornegin sendika lyesi olan ve grup
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toplu is sézlesmesinden yararlanan isgi, ayni is-
kolunda grup toplu is sézlesmesi kapsaminda
olmayan bir isyerinde bulunan toplu is sozles-
mesi hiiklimlerinin daha lehe oldugunu ileri si-
rerek ya da sendika tarafindan imzalanan yeni
toplu is sdzlesmesinin sliresi sona eren toplu is
sOzlesmesine gore hak kaybina yol actigini iddia
ederek sendika tlizel kisiliginden tazminat talep
edebilecek midir? Bu ve benzeri nitelikteki soru-
lara olumlu yanit verilmesi durumunda tazminat
sorumlulugu bulunan sendikanin, yoneticisinin
de sorumlulugu glindeme gelebilecektir. Bu kap-
samdaki sorularin toplu is s6zlesmesi 6zerkligi ve
buna bagh olarak diizen ilkesi cercevesinde ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz’2. Toplu is s0z-
lesmesi 6zerkligi sosyal taraflarin karsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlari ile calisma kosulla-
rini kolektif diizeyde serbestce diizenleme hak ve
yetkisi olarak tanimlanmaktadir’®. Bu kapsamda
ele alinan diizen ilkesine gore her yeni toplu is
sOzlesmesi ile is iliskilerinin yeni bir dlizene tabi
olacag ifade edilmektedir’®. Bu ilke geregince
toplu is sdzlesmesinin kural olarak “kazanilmis
hak” kavramini disladigi sonucuna varmak mim-
kiinddr. Dolayisiyla 6rnek mukabilinden sayilan
durumlarda is¢inin bir zarara ugramadigi ve bu
yonde bir iddia ile sendikadan tazminat talebin-
de bulunamayacagi kanaatindeyiz. Bu itibarla
yoneticinin sorumlulugu da giindeme gelmeye-
cektir”®. Ancak sendika Uyesi iscinin demokratik
haklarini kullanarak sendika genel kurulunda id-
dialarini gindeme getirmesi veya sendika uyeli-
ginden ayrilmasi mimkinddr.

isci sendikasi ve isveren sendikasi ydneticisi-

72 Dizen ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Mollamahmu-
toglu, Hamdi: Toplu I Sozlesmesi Diizeninde Kazanilmis
Hak ve Kazanilmig Avantaj Kavramlari, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagan Sayisi, Ankara: Kamu ls Yayini, C5,
563-572.

73 Tuncay/ Kutsal /Gtimriik¢tioglu, 180.

74 Mollamahmutoglu, 565.

75 Her ne kadar goriisimiiz bu ydndeyse de 6gretide, sen-
dika ile Gye arasindaki iliskinin sahislar hukukuna oldugu
kadar malvarligi hukukuna da 6zgui hak ve borclar dogu-
ran belirsiz siireli bir hukuki iliski oldugu yéniinde bkz.
Tuncay, Aziz Can: Isci Sendikasi Uyeliginin Kazanilmasi
ve Sona Ermesi, Istanbul 1975, 105.
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nin sorumlulugunda farkhlik olup olmadigi da
tartisiimasi gereken diger bir meseledir. STiSK'in
2. maddesinde yonetici kavraminin, kurulusun
ve subesinin yonetim kurulu Gyelerini, kurulus
kavraminin ise sendika ve konfederasyonlari ifa-
de ettigi belirtilmistir. Bu tanimlarda isci ya da is-
veren sendikasina iliskin ayrim olmadigi gibi ku-
rulus yoneticisi ile sube yoneticisine yonelik bir
ayrim da bulunmamaktadir. Bununla birlikte isci
ve isveren sendikalarinin Gyelik yapisi ve isleyi-
sinden kaynaklanan farkhliklar nedeniyle yone-
ticilerin temsil ve yetkilerinde de birtakim fark-
lliklar olabilecegini belirtmek gerekir. Yukarida
bahsi gegen toplu is sézlesmesi yapan sendikaya
karsi tazminat talebinde bulunulup bulunulama-
yacagr meselesi isveren sendikalar yoniinden
irdelendiginde yine toplu is s6zlesmesi dzerkligi
ve diizen ilkesi geregi sendika Uyesi isverenin,
sendikadan tazminat talebinde bulunamayacagi
sonucuna varmak gerekir. Ancak aksi dustindl-
duglnde dahi, isci tarafina nazaran farkli olarak
grup toplu is s6zlesmesi ve cerceve sozlesme is-
tisna olmak tizere sendika lyesi olmayan isveren
de toplu is sozlesmesi yapabilme ehliyetini ha-
izdir. Sendikaya Uye olmakla toplu is s6zlesmesi
yapma ehliyetini isveren sendikasina devreden
isverenin, aslinda sendikaya Uye olmayarak ken-
disinin de akdedebilecegi toplu is s6zlesmesi hi-
kiimlerinin uygulanmasi sonucunda ekonomik,
sosyal hak ve cikarlarinin zedelendigi iddiasiyla
isveren sendikasina karsi bir talepte bulunama-
yacagi kabul edilmelidir. isveren sendikasinda
tuizel kisilerin de yonetim kurulu tyesi olabilme-
sinin hukuki sorumluluga etkisi olmayacagini da
ayrica belirtmek gerekir.

Tartisilmasi gereken bir diger husus ise yone-
ticinin sorumluluguna dair TBK. m.115 kapsa-
minda sorumsuzluk anlasmasi yapilip yapilama-
yacagidir. Sézlesmenin ihlalinden kaynaklanan
zararin gergeklesmesinden Once, soézlesmeye
aykirt davranistan tamamen veya kismen so-
rumlu olunmayacagina dair yapilan anlasmaya
sorumsuzluk anlasmasi denir. Sorumsuzluk an-
lasmasi, TBK'nin 115. maddesinde dlizenleme
alani bulmustur. ilgili maddenin 1. fikrasina gére

borclunun agir kusurundan sorumlu olmaya-
cagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin
olarak hikiimsuzdur’s. Bu diizenlemeden hare-
ketle bor¢lunun hafif ihmalinden kaynaklanan
sorumlulugunun kaldiriimasina yonelik yapilan
anlasmaya gecerlilik taninmalidir. Ogretide ha-
kim gorlise gore de; TBK. m. 115 diizenlemesi
dikkate alinmak suretiyle vekil lehine sorumsuz-
luk anlasmasi yapilabilmelidir””. Kanaatimizce
TBK. m.115 hikmi ve isci kuruluslarinin genel
niteligi birlikte degerlendirildiginde sorumsuz-
luk anlagmasinin bir tarafi olacak yoneticinin
profesyonel ydnetici mi amator yonetici mi oldu-
gu bu anlagmanin yapilabilmesi acisindan énem
arz etmektedir. Sorumsuzluk anlasmasi yapilabi-
lecedi kabul edilse dahi bu sadece hafif ihmal-
den kaynaklanan sorumluluga yonelik olacak-
tir. Ancak kanaatimizce bu yondeki bir anlasma
yalnizca sendikadan Ucret almayan ve isyerinde
calismaya devam eden yani amator bicimde yo-
neticilik yapan kisi icin gecerli olmahdir. Yoneti-
cilik sifatiyla sendikal faaliyette bulunmak (lzere
isyerinden ayrilan ve bunun karsihginda da isci
kurulusundan belirli bir Gcret alan is¢i yani pro-
fesyonel yonetici icin anlasmanin gecerli olma-
yacagi kabul edilmelidir. Nitekim yoneticilik go-
revinde bulunabilmek icin isyerinden ayrilan ve
dolayisiyla amatér yoneticiye kiyasen daha fazla
is yUku altinda bulunmasina karsin mesleki bilgi
ve deneyimi ile uzmanliginin daha fazla oldugu
rahatlikla sdylenebilecek profesyonel yénetici
icin hafif ihmalden kaynaklanacak sorumlulugun
kaldiriimasina cevaz vermeyerek, yapilacak so-
rumsuzluk anlagmasini gecersiz saymanin ada-
letsiz bir sonuca yol agmayacagi kanaatindeyiz.

76 TBK. m. 115: Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olma-
yacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak
hikimstzdur. Bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesme-
sinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle so-
rumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptig her
trlli anlasma kesin olarak hiikimstzdar. Uzmanlhig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle y(rits-
lebiliyorsa, borclunun hafif kusurundan sorumlu olma-
yacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak
hikimstzdr.

77 Eren/Dénmez, 1602.
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Sonug

Kurulug yonetim kurulu tyesi ile kurulus tu-
zel kisiligi arasinda sozlesmesel bir iliski bulun-
maktadir. Taraflar arasindaki bu sézlesmesel iliski
agirlikl gorise gore bir vekalet iliskisidir ve Tuirk
Bor¢lar Kanunu'nun vekalet sozlesmesine dair
hikiimleri uygulama alani bulacaktir. Yargitay da,
yonetici ile kurulus tiizel kisiligi arasindaki iliski-
nin vekalet iliskisi oldugunu kabul etmektedir.

Yoneticinin kurulusa karsi sorumlulugu, veka-
let s6zlesmesine iliskin diger hikiimlerle birlikte
esasen sadakat ve 6zen borcu cercevesinde ele
alinmaktadir. Sadakat ve &6zen borcuna aykiri
davranilmasi beraberinde sézlesmenin ihlali so-
nucunu dodurur. Bu ihlal sebebiyle kurulusun
aynen ifa ve tazminat olmak tizere iki tir hakki
bulundugu kabul edilmelidir. Tazminat sorumlu-
lugu bazi durumlarda aynen ifanin yerine gece-
bilecek, bazi durumlarda ise aynen ifaya munzam
sekilde talep edilebilecektir. Sadakat ve Ozen
borcuna aykiri davranis ayni zamanda bir haksiz
fiil teskil ediyorsa TBK. m. 49 kapsaminda haksiz
fiil sorumlulugu da glindeme gelecektir. Béyle bir
durumda kurulusun ugradigi zarar kapsaminda
TBK. m. 49 hiikiimlerine veya s6zlesmeden do-
gan sorumluluga iliskin TBK. m. 112 vd. hiikim-
lerine dayanilabilir.

Yonetici ile kurulus arasindaki hukuki iliski-
nin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi ve
sorumlulukla ilgili esaslarin vekalet sdzlesmesi
hikimlerine goére belirlenmesi nedeniyle TBK
m. 147/5'de 6ngorilen bes yilhik zamanasimi sii-
resinin uygulanmasi yerinde olacaktr. ic iliskide
rlicu istemi ise, tazminatin tamaminin 6dendigi
ve birlikte sorumlu olan kisinin 6grenildigi tarih-
ten baslayarak iki yilin ve herhalde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten bagslayarak on yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrar.

Yoneticinin hukuki sorumlulugun belirlenme-
sinde ibra konusu da énem arz etmektedir. Sen-
dikalar hukukunda ibra, borclar hukukundaki ibra
gibi borcu sona erdirmeyip kurulusun tazminat
talebini sona erdirmektedir. Genel kurul tarafindan
verilen ibra karari yalnizca kurulusu baglamak-

Sicil Sayi: 50 / Yil: 2023

ta, yoneticinin hukuka aykiri islemlerinden dolayi
zarara ugrayan Uyelerin dava agma hakki ibra ka-
rarindan etkilenmemektedir. Genel kurulda gos-
terilmeyen veya agiklanmayan bilgi ve belgelerin
iliskin oldugu islemlere dair ibra sonu¢ dogurma-
yacaktir. ibra konusunda diristliik kurallarinin géz
oniinde bulundurulmasi ve yonetim kurulunun
hesap verme yikimliligind en genis cercevede
yerine getirmesi gerekmektedir. Nitekim Yiksek
Mahkeme de sendikalar hukuku baglaminda ibra
kararini bu yénde degerlendirmektedir. ibra kara-
rinin reddi halinde dahi kuruluglarin, yoneticilerin
sorumluluguna gidebilme noktasinda bir serbesti-
si oldugunu belirtmek gerekir.

Yoneticilerin ti¢linct kisilere karsi sorumlulugu
konusunda ise TMK'nun 50. maddesi uygulama
alani bulacaktir. Bu diizenleme uyarinca kurulus,
yoneticilerin hukuki islemleri ve diger butun fiil-
lerinden dolayi borg altina girecek ancak kusurun
bulunmasi halinde yoneticilerin kisisel sorumlu-
lugu da dogacaktir. Sozlesmeden kaynaklanan
sorumluluk kapsaminda Gclincl kisinin zararini
kurulustan tazmin ettigi durumlarda, yonetici-
nin kusuru bulunmasi durumunda kurulusun da
vekalet iliskisi kapsaminda riicu talebinin mim-
kiin oldugu muhakkaktir. Bu sorumluluk kapsa-
minda kanuni grev ve kanun disi grev esnasinda
Uglincu kisilerin ugradigi zararin tazmininde yo-
neticilerin sorumlulugu STiSK m. 64/5 ve m. 70/2
hiikimlerine gore degerlendirilmelidir.

TBK. m.115 kapsaminda sorumsuzluk anlasma-
sinin bir tarafi olacak yoneticinin profesyonel yo-
netici mi amatdr yonetici mi oldugu bu anlasma-
nin yapilabilmesi agisindan énem arz etmektedir.
Sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi kabul edil-
se dahi bu sadece hafif ihmalden kaynaklanan
sorumluluga yonelik olacaktir. Ancak bu yondeki
bir anlasma yalnizca sendikadan (icret almayan
ve isyerinde calismaya devam eden yani amator
bicimde yodneticilik yapan kisi icin gecerli olmali-
dir. Yoneticilik sifatiyla sendikal faaliyette bulun-
mak lzere isyerinden ayrilan ve bunun karsiligin-
da da is¢i kurulusundan belirli bir tcret alan isci
yani profesyonel yonetici icin anlasmanin gecerli
olmayacagi kabul edilmelidir. Nitekim yoneticilik
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gorevinde bulunabilmek icin isyerinden ayrilan
ve dolayisiyla amator yoneticiye kiyasen daha
fazla is yukl altinda bulunmasina karsin mesle-
ki bilgi ve deneyimi ile uzmanlginin daha fazla
oldugu rahatlikla sdylenebilecek profesyonel
yonetici icin hafif ihmalden kaynaklanacak so-
rumlulugun kaldirlmasina cevaz vermeyerek,
yapilacak sorumsuzluk anlagmasini gegersiz say-
manin adaletsiz bir sonuca yol agmayacagi di-
stinllmektedir.

Toplu is sozlesmesi yapan sendikaya kars,
sendika Uyesi isci ya da isverenin toplu is s6z-
lesmesinin normatif hitklimleri nedeniyle zarara
ugradigini iddia ederek tazminat talebinde bu-
lunup bulunamayacagi ve buna gore yoneticinin
de sorumlulugunun olup olmayacagr meselesi
toplu is sozlesmesi 6zerkligi ve buna bagh ola-
rak dlizen ilkesi cercevesinde ele alinarak sonuca
variimahdir.
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