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-Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararindan Sonra-
Yeni Yargi Kararlari Cercevesinde Toplu Is S6zlesmesinden
Dayanisma Aidati Odeyerek Yiiriirliik Tarihinden itibaren

Yararlanma
0z

Bu calismada Anayasa Mahkemesi'nin,
6356 sayih Kanun'un dayanisma aidati 6de-
yerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmaya
iliskin iptal kararinin ardindan verilen yargi
kararlarindan hareketle, dayanisma aidati
odeyerek geriye etkili hiiklimlerden yararlan-

ma konusu ele alinmistir. Konunun ayrilmaz
bir parcasi olarak, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin geriye etkili hiikimlerden yararlanma-
ya dair gorus degisikligi ve konuya iliskin
Kamu Denetciligi Kurumu Karari da deger-
lendirilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Dayanisma aidatl, toplu is s6zlesmesinden yararlanma, toplu is sozlesmesinin geriye etkisi.

-After The Constitutional Court’s Annulment Decision-
Benefitting From The Retroactive Provisions Of Collective
Labour Agreement By Paying Solidarity Due In Light Of

The New Judicial Decisions
Abstract

Following the Constitutional Court’s annulment
decision of the regulation of the Law numbered
6356 on benefitting from the collective labour
agreement by paying solidarity due, it has been a
matter of debate whether the retroactive provisions
can be benefitted from through solidarity due. In
this study, in light of the judicial decisions following

the annulment decision, the issue of benefitting
from the retroactive provisions through solidarity
due is addressed. As an integral part of the issue,
the conversion of opinion of the 9th Civil Chamber
of the Supreme Court regarding benefitting from
retroactive provisions and the decision of the Om-
budsman Institution on the issue are also examined.
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. Giris

Toplu is s6zlesmesinin tarafi isci sendikasina
Uye olmayanlarin dayanisma aidati &deyerek
toplu is s6zlesmesinin imza tarihi ile ylrirlik
tarihi arasi icin getirilen haklardan, baska bir an-
latimla geriye etkili kilinan hikiimlerden yararla-
nip yararlanamayacagi konusu, 2822 sayili Toplu
Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda oldugu
gibi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'nda da cesitli tartismalari iceren bir konu
olmustur.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun “Toplu is Sézlesmesinden yarar-
lanma” bashkli 39'uncu maddesinin 4'linci fik-
rasi -iptal edilen doérdiincii cimlesiyle birlikte- su
sekildedir:

“Toplu is s6zlesmesinin imzasi sirasinda taraf
isci sendikasina tiye olmayanlar, sonradan isyerine
girip de lye olmayanlar veya imza tarihinde taraf
isci sendikasina tye olup da ayrilanlar veya ¢ikari-
lanlarin toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmele-
ri, toplu is s6zlesmesinin tarafi olan isci sendikasi-
na dayanisma aidati 6demelerine baghidir. Bunun
icin is¢i sendikasinin onayr aranmaz. Dayanisma
aidati ddemek suretiyle toplu is sézlesmesinden
yararlanma, talep tarihinden gecerlidir. imzata-

hiikiim-dogurur:” (Iptal dérdiincii ciimle: Anaya-
sa Mahkemesinin 30/12/2020 tarihli ve E.:2020/57;

K.:2020/83 sayili Karari ile)

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'nun getirdigi Anayasa'ya aykiri diizenle-
me, bu Kanun yirirlige girdikten sekiz yil sonra
gelen Anayasa Mahkemesi'nin md. 39/4'linc fik-
rasinin son climlesini iptal eden karari ve kanun
koyucunun iptal kararina uygun bir yasal diizen-
leme yapmamis olmasi, bu konudaki tartismala-
rin giderek artmasina neden olmustur.

Asagida yer verilen yargi kararlari, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra dayanisma
aidati ddeyenlerin toplu is sozlesmesinin yurur-
lik tarihinden itibaren yararlanip yararlanamaya-
cagina iliskin bulabildigimiz ilk kararlardir.

Kararlara konu olayda davaci is¢i bir yandan,
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toplu is sdzlesmesinden ydrdrliik tarihinden iti-
baren yararlandiriimadigi iddiasiyla fark alacak
talebinde bulunurken, diger yandan yararlandi-
rilmamasinin sendikal ayrim olusturdugunu ileri
sirerek sendikal tazminat talebinde bulunmus-
tur.

ilging olan; iptal kararindan sonra bir kamu
kurumunda calisan bir isci, geriye etkili kilinan
hiikiimlerden yararlandirilmamasi Uzerine fark
alacaklarinin 6denmesi icin Kamu Denetciligi Ku-
rumu’na basvurmus ve esasen idari islemlere kar-
si yapilan bagvurulari incelemekle gorevli olan
Kamu Denetciligi Kurumu bir ézel hukuk uyus-
mazhdina iliskin karar vermistir.

Bunun gibi Kamu Denetciligi Kurumu'na bas-
vuran is¢iyle ayni kisi olup olmadigini tespit ede-
medigimiz bir isci, toplu is s6zlesmesinden geri-
ye dogru yararlandiriimamasinin sendikal ayrim
olusturdugu iddiasiyla Tirkiye insan Haklar ve
Esitlik Kurumu’na basvurmustur. Yani her iki iddi-
ayl da incelemekle gorevli ve yetkili is yargisinin
disinda diger bazi kurumlar da konuya miidahil
olmustur.

Bu arada Yargitay 9. Hukuk Dairesi, toplu is
sOzlesmesinin tarafi isci sendikasina dye olanla-
rin geriye etkili kilinan hiikiimlerden yararlanma
kosullarina iliskin ¢cok uzun yillardir stirdrdigu
gorusiinu ¢ok yeni bir kararla degistirmistir. Ger-
cekten; 9. Hukuk Dairesi 6356 sayili Kanun md.
39'un lafzina bagh kalarak, taraf sendikaya lye
olanlarin geriye etkili kilinan hikimlerden yi-
rirlik tarihinden itibaren yararlanabilmesi icin,
imza tarihinde Uyelik kosulunun yeterli oldugu,
imza tarihi ile ylrurlik tarihi arasinda tye olma-
nin gerekli olmadigi gorisiunde iken, 0gretide
ileri stirlilen aksi goriisti benimseyerek, imza ta-
rihi ile yirtrluk tarihi arasinda da taraf sendikaya
uyeligin var olmasi gerektigi yolunda karar ver-
mistir. Anayasa Mahkemesi md. 39/4. fikrasinin
son climlesini, toplu is sdzlesmesinin tarafi sen-
dikaya lye olanlarla dayanisma aidati 6deyerek
yararlananlar arasinda olmasi gereken esitligi
bozdugu gerekgesiyle iptal etmistir. Asagida Yar-
gitay 9. HD'nin bu goris dedisikliginin Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra ortaya ¢I-
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kan duruma olumlu etkisine deginilmistir.

Bu calismanin konusu esas itibariyle, dayanis-
ma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanma muessesesini tim yonleriyle ele almak
olmayip, miinhasiran Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi durumun deger-
lendirilmesidir. Miesseseye iliskin aciklamalara
sadece iptal kararina iliskin bir degerlendirme
yapabilmek icin ve iptalden sonra ortaya cikan
sorunlar agiklayabilmek icin gerekli oldugu 6l-
cude deginilmistir.

II. Olayin Gelisimi ve Yargi
Kararlari

1) Asagida yer verilen yargi kararlarina konu
olayda; 11.08.2021 tarihinde imzalanan Kamu
Toplu is S6zlesmeleri Cerceve Anlasma Protoko-
line uygun olarak davali Universite adina kamu
isveren sendikasi ile yetkili isci sendikasi arasin-
da 27.08.2021 tarihinde toplu is sozlesmesi imza-
lanmis ve ylrlrlik stresi 01.04.2021-31.03.2023
olarak belirlenmistir.

2) Daval Universiteye bagli Hastanede ca-
lisan davaci, toplu is s6zlesmesinin imzalandi-
g1 27.08.2021 tarihinden yaklasik bes ay once
12.04.2021 guinu verdigi dilekgeyle, ileride imza-
lanacak olan toplu is sézlesmesinden dayanisma
aidati O0deyerek yararlanma talebinde bulun-
mustur.

3) Davaci iscinin bu talebi isverence reddedil-
mis, yani davaci yurirliik tarihinden itibaren top-
lu is s6zlesmesinden yararlandiriimamistir.

Bunun Uzerine davaci 01.04.2021 yurirlik ta-
rihi ile imza tarihi arasi icin yapilmayan Ucret ar-
tislarindan yararlanmak icin fark alacak talebiyle
dava a¢mis ayrica (diger iscilik alacak talepleri-
nin yaninda) toplu is sozlesmesinin geriye etkili
kilinan haklarindan yararlandirilmamasinin sen-
dikal ayrim oldugunu ileri strerek sendikal taz-
minat talebinde bulunmustur.

4) Elazig is Mahkemesi asagida 6zeti verilen
kararinda;

(i) Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozles-

mesinden yararlanmak agisindan, iscinin hicbir
sendikaya Uye olmamasi ile taraf sendikaya lye
olmasi veya baska sendikaya liye olmasi arasinda
bir fark bulunmadigi,

(ii) Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu
is sozlesmesinden yararlanmanin talep tarihin-
den itibaren gecerli oldugu,

(iii) 12.04.2021 tarihinde dayanisma aidati
Odeyerek yararlanma talebinde bulunan dava-
cinin yirdrlik tarihi olan 01.04.2021 tarihinden
itibaren yararlanabilecedi,

yolunda hikim kurmustur.
is mahkemesi kararinda ayrica,

(iv) Davacidan daha once dayanisma aidati
kesilmemis olmasinin durumu degistirmeyecegi,

(v) Davacidan dayanisma aidati kesilmesi ve
isci sendikasina gonderilmesinin isverenin so-
rumlulugunda oldugu, yani davacidan daha
6nce dayanisma aidati kesilmemis olmasinin
ylrlrluk tarihinden itibaren yararlanmaya engel
olusturmayacagi,

ifade edilmistir.

Belirtelim ki, is mahkemesinin yukarida be-
lirtilen sonuca varirken Anayasa Mahkemesi'nin

iptal kararindan hi¢ s6z etmemis olmasi ilging
olmustur.

Elazig is Mahkemesi kararinin ilgili kismi su
sekildedir:

“..Davacinin bir kismi dava disi sirkette ¢alis-
tiktan sonra 01.04.2018 tarihinde 1039064.23 nolu
(...) Hastanesiisimliisyerinden girisinin verildigi ve
halen ¢alismasina devam ettigi gérilmdistir.

Davacinin Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikasina
liye olmadigi, davacinin tarihsiz dilekgesiyle, {(...)
Sendikasi (...) ile (...) Sendikasi arasinda bagit-
lanacak olan Toplu is Sézlesmesinden dogan hak
ve alacaklardan Toplu is Sézlesmesinin yiiriirlik
tarihi itibari ile 6356 sayili yasanin 39. maddesi
uyarinca dayanisma aidati 6deyerek yararlanmak
istediginin belirtildigi, daval (...) Rektdrliigi ta-
rafindan sadece 01.04.2021 tarihinde veya daha
once dayanisma aidati dilekgesi verenlerin toplu
is s6zlesmesinin tim hiikiimlerinden yararlanabi-
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lecegi gerekgesiyle davacinin basvurusunun redde-
dildigi gériilmdistir.

Dayanisma aidati deyerek toplu is sézlesmesin-
den yararlanmak i¢in 6ncelikle toplu is s6zlesmesi
kapsamindaki isyerinde ¢alisan fakat sézlesme ta-
rafiisci sendikasina lye olmayan isci olmak gerekir.
Dayanisma aidati ddeyerek toplu is s6zlesmesinden
yararlanmak agisindan is¢inin hi¢bir sendikaya ol-
mamasi ile taraf sendikaya lye olmasi veya baska
sendikaya lye olmasi arasinda fark bulunmamak-
tadir. Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
s6zlesmesinden yararlanma talep tarihinden itiba-
ren gecerlidir. Nisbi emredici nitelikteki hiikiimlerin
lizerine toplu is szlesmesi ile is¢i lehine diizenleme
yapilabilir. Davacinin licretinden dayanisma aidati
kesmek ve taraf olan sendikanin hesabina yatir-
mak tamamen davali isverenin sorumlulugunda
oldugundan ve davaciya baska bir yiikimliliik
yliklenmesi de miimkiin bulunmadigindan davaci-
nin talep tarihine gére, davali isyerinde yiiriirliikte
olan TiS'den yararlandiriimasi zorunludur.

Dosya kapsamina gdre, davali (...) adina
(...) Sendikasi (...) ile (...) Sendikasi arasinda
27/08/2021 tarihinde toplu is sbzlesmesi imza-
landigi, davacinin dayanisma aidati 6demek su-
retiyle toplu is sézlesmesinden yararlanmak icin
basvuruda bulundugu, dayanisma aidati 6demek
suretiyle toplu is sézlesmesinden yararlanmanin
talep tarihinden itibaren gegerli olacadi, davacinin
talebine gore talep tarihinden itibaren davali {(...)
adina (...) Sendikasi (...) ile (...) Sendikasi arasin-
da 27/08/2021 tarihinde imzalanan (01/04/2021-
31/03/2023 tarihleri arasi icin) Isletme Toplu [s
Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerekti-
gi degerlendirilmistir...” (Elazi§g is Mahkemesi
20.02.2023-2021/988-2023/116).

5) Kararin davali isverence istinaf edilmesi
lUzerine Bolge Adliye Mahkemesi,

(i) Davacinin yirirlik baslangi¢ tarihinden
sonra ancak imza tarihinden dnce verdigi dilek-
ceyle dayanisma aidati 6deyerek yararlanmak is-
tedigini isverene bildirdigi,

(ii) 6356 md. 39/4'te yer alan imza tarihinden
onceki taleplerin imza tarihi itibariyle hiikiim do-
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guracagi yolundaki ibarenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigi,

(iii) Dolayisiyla isci tarafindan imza tarihinden
once toplu is sozlesmesinden dayanisma aidati
6deyerek yararlanma talebinde bulunulmasi ha-
linde toplu is s6zlesmesinin ylr(rlik tarihinden
itibaren toplu is sozlesmesi ile getirilen haklar-
dan yararlandirilmasi gerektigi

seklindeki degerlendirmesi ile istinaf dilekce-
sinin esastan reddine karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kis-
mi su sekildedir:

“..Somut uyusmazlikta davali Universite adina
(...) isveren Sendikasi ile (...) Sendikasi arasinda
27/08/2021 tarihinde toplu is sézlesmesi imzalan-
mistir. S6z konusu toplu is sézlesmesinde ydiriirliik
tarihi 01/04.2021-31/03/2021 olarak belirlenmis-
tir. Davaci toplu is sézlesmesi tarafi sendikaya
liye olmamakla birlikte 12/04/2021 tarihinde da-
yanisma aidati ddeyerek toplu is sézlesmesinden
yararlanmak istegini iceren dilekce vermistir. 6356
sayih Kanun'un 39. maddesinin 4. fikrasinin 4.
climlesinde “imza tarihinden énceki talepler imza
tarihi itibariyle hiikiim dogurur” seklinde yer alan
ibare Anayasa Mahkemesi’nin 30/12/2020 tarih,
2020/57 esas 2020/83 sayili karari ile iptal edilmis-
tir (03/03/2021 tarihli 31412 sayili Resmi Gazete).
Dolayisi ile toplu is sézlesmesinin imza tarihinden
once is¢i tarafindan dayanisma aidati 6deyerek
toplu is s6zlesmesinden yararlanma talep edilmesi
halinde, toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik tarihi gbze-
tilerek talep tarihinden itibaren toplu is sézlesmesi
hiikiimlerinden iscinin yararlandinilmasi gerek-
mektedir. Nitekim hiikme esas bilirkisi raporunda
licret farkina dayali fark alacaklar usuliince hesap-
lanmis, sendikal tazminata da hiikmedilmemistir.

Bu aciklamalar kapsaminda 6100 sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi uyarinca
istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu dii-
zeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece
mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesin-
de usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulun-
madigi kanaatine varilarak davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermek gerek-
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mistir...” (Diyarbakir BAM 8HD., 04.05.2023-
743/586).

6) Kararinin temyizi Uzerine Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi, Bélge Adliye Mahkemesi
kararindaki ret gerekgcelerini usul ve kanuna uy-
gun gorup kararronamistir (YOHD., 06.07.2023-
11765/11070).

lll. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi'nin 6356 sayili Kanun'un
md. 39/4 son climlesini iptal karari, dayanisma
aidati 6deyenlerin toplu is s6zlesmesinin geriye
etkili kilinan hiikiimlerinden yararlanip yararla-
namayacadi veya hangi tarihten itibaren yarar-
lanacagi konusunda 6nemli tartismalarin ortaya
¢tkmasina sebebiyet vermistir.

Kuskusuz bu konuda en merak edilen, yarginin
ne sekilde yorum yapacagi idi. Yukarida yer veri-
len is mahkemesi, istinaf ve Yargitay karari konu-
ya iliskin olarak ilk bulabildigimiz kararlardir. Bu
kararlar; daha 6nce bu konuda ileri sirilen 63g-
reti gorusleriyle uyumlu oldugu gibi', iptalden
sonra ileri stirtilen gorislerle de uyumludur.

Gelinen noktayr daha iyi ortaya koyabilmek
icin, dayanisma aidati kavramina ve konunun
gecirdigi asamalara kisaca deginilmesi uygun
gorulmistir. Soyle ki;

1) Olumlu/Olumsuz Sendika
Ozgirlugii

Bilindigi izere; Anayasa’nin md. 51/1'inci fikras;

“Calisanlar ve isverenler, lyelerinin ¢alisma ilis-
kilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri
korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almak-
sizin sendikalar ve (st kuruluslar kurma, bunlara
serbestce liye olma ve (iyelikten ¢cekilme haklarina

sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya (ye olmaya ve
liyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

hikmund amirdir.

1 Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku (Toplu fs Hukuku), 5.
Basi, Istanbul 2023, 5. 435 vd; ayni yazar, Toplu Is Sézles-
mesiyle Diizenleme Yetkisi (Diizenleme Yetkisi), Istanbul
1996, 5. 163.

Gerek Ogreti ve gerekse yargi kararlariyla ka-
bul edildigi Gzere; Anayasa md. 51/1'de hem
olumlu ve olumsuz bireysel sendika 6zgurliga,
hem de kolektif sendika 6zgurligl teminat alti-
na alinmistir.

Bu hiikiim kanun koyucuya, bireysel ve ko-
lektif sendika 6zgurliglnln gerceklesmesi icin
gerekli yasal diizenlemeleri yapma ve bu 6zglr-
liklere aykiri diizenlemelerden kaginma yikimi
getirmektedir.

Buna uygun olarak 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nun 17'nci madde-
sinde, sendikaya lye olmanin serbest oldugu,
hi¢ kimsenin sendikaya liye olmaya veya olma-
maya zorlanamayacadi, yani bireysel diizeyde
olumlu ve olumsuz sendika 6zgurligu yasal du-
zenlemeye kavusturulmustur.

Ayrica 6356 sayili Kanun'un “Sendika 6zgr-
[Gglnin glivencesi” baslikh 25’'inci maddesinde,
olumlu ve olumsuz sendika 6zgurliigiine aykiri
eylem ve islemler sendikal tazminat yaptirnmina
baglanmistir.

Bunun gibi, yine 6356 sayili Kanun'da sendi-
kalarin serbestce kurulabilecekleri (md. 3/1), tu-
zlklerini serbestce olusturabilecekleri (md. 7-8)
ve tlzlklerinde yer alan konularda serbestce
faaliyette bulunabilecekleri (md. 26/1) dizenle-
nerek, kolektif sendika 6zgurliginin gercekles-
tirilebilmesine dair temel esaslara yer verilmistir.

Yine bu dogrultuda olmak Uzere, bireysel ve
kolektif sendika 6zgurltigtne aykiri fiiller Turk
Ceza Kanunu'nun 118’inci maddesinde hapis ce-
zasi yaptirimina baglanmistir.

Tim bu dizenlemelerden hareketle; hukuku-
muzda calisanlarin sendikaya lye olma, lye ola-
cagi sendikayi secme, hicbir sendikaya tiye olma-
ma, Uye oldugu sendikadan ayrilma &zglrlugu
esit ve birbiriyle ayni degerde olacak sekilde ana-
yasal ve yasal diizenlemeye kavusturulmustur,
denilebilir. Anayasa'nin 51'inci maddesi bu sekil-
de oldugu sirece, kanun koyucunun yapacagi ve
cahisanin sadece belirli bir sendikaya (iye olmaya
zorlanmasi sonucunu doguracak bir dizenle-
me Anayasa'ya aykiri olacaktir. Nitekim Anayasa
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Mahkemesi de asagida ayrintili olarak deginilen
iptal kararinda bu noktadan hareket etmistir.

Hukukumuzdaki toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanma sistemi de olumlu ve olumsuz sendika 6z-
gurlugu ile kolektif sendika 6zgtrligi iligkisinin
icerdigi tartismalarin odaginda yer almaktadir.

6356 sayili Kanun'da toplu is sézlesmesinin ge-
tirdigi haklardan yararlanma;

(i) Toplu is sdzlesmesinin tarafi isci sendikasi-
na uye olmak suretiyle,

(ii) Taraf is¢i sendikasina tye olmayanlar icin
dayanisma aidati 6deyerek ve

(i) Taraf isci sendikasinin, kendisine Uye ol-
mayanlarin yararlanmasina izin vermesiyle

mimkdnddar.

Tirk Hukuku'nda isverenin, toplu is sozlesme-
sinin kapsamina giren iscilere, yukarida belirtilen
hallerden toplu is s6zlesmesindeki haklari uygula-
ma serbestisi kural olarak yoktur?. Ulkemizde hicbir
isci sendikasinin, kendisine Uye olmayanlara toplu
is sozlesmesinin getirdigi haklarin uygulanmasina
rza gostermeyecegi gozetildiginde, toplu is soz-
lesmesinden yararlanmak icin ya taraf isci sendi-
kasina Uye olmak ya da dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma talebinde bulunmak zorunludur.

Kuskusuz, toplu is sdzlesmesi yetkisi alabilme-
nin Uye sayisina bagh oldugu hukukumuzda, isci
sendikalarinin, toplu is s6zlesmesinden yararlan-
manin tek yolunun taraf sendikaya lye olmak
oldugunu istemeleri son derece dogaldir, ancak
hukuki degildir. Nitekim; Anayasa'da sendika sec-
me 6zgurligu ve hicbir sendikaya liye olmama
6zgurlugl mevcut oldugu strece, kanun koyucu-
nun taraf sendikaya lye olanlarla Gye olmayanlar
arasindaki esitligi bozan her tiirli tasarrufu Ana-
yasa'ya aykiri olacaktir.

2) Sendika Ozgiirliigii ve Dayanisma
Aidati lliskisi

Bu noktada dayanisma aidati kurumunun sen-
dika 6zgurliguyle iliskisine deginmek gerekmis-

2 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, 463 vd.
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tir. Soyle ki;

6356 sayili Kanun md. 39/4 uyarinca, toplu is
sozlesmesinin tarafi sendikanin Uyesi olmayan
iscilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmalari
dayanisma aidati 6demelerine bagldir. Daya-
nisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden
yararlanma, toplu is sézlesmesinin uygulandigi
isyerinde calisan ancak taraf sendikaya lye olma-
yan iscilere taninmis bir haktir.

Dayanisma aidati kurumu, bireysel olumlu/
olumsuz sendika 6zglrligu ile kolektif sendika
6zgurligunin (sendikanin korunmasi dislince-
sinin) kesistigi noktada yer almaktadir. iscilerin
sendikaya Uye olmalarinin ve sendikanin toplu
is s0zlesmesi yetkisini elde etme miicadelesinin
agirhkh amaci, daha iyi parasal haklara ve calis-
ma kosullarina sahip olmaktadir. Nitekim isciler,
is sozlesmesiyle elde edemedikleri licret ve diger
calisma kosullarina genellikle toplu is s6zlesme-
leriile kavusmaktadir. Bu nedenle, toplu is sdzles-
mesinin getirdigi Ustiin haklardan yararlanmak,
isciler icin tercih edilen bir durum olmaktadir.

Belirtelim ki; Glkemizdeki toplu is s6zlesmesin-
den yararlanma sistemi, bazi tlkelerin hukuk sis-
temlerinin aksine, isyerinde calisan ve sendikaya
tye olan/olmayan tiim iscilerin, hicbir kosula tabi
olmaksizin, toplu is s6zlesmesinden yararlandik-
lari bir sistem degildir.

Bu sistemlerden hangisinin daha isabetli oldu-
gu yolunda bir tartismaya da gerek yoktur. Clink{
tercih edilen sistem tamamen; llkedeki endistri
iliskilerinin tarihi gelisimi, sendikal 6rgitlenme
bilinci, sendikalarin faaliyetlerinin kapsami, is-
verenlerin sendikal érgutlenmeye bakis acisi ve
benzeri pek ¢ok degiskene baglidir.

Toplu is sozlesmesinden yararlanma ile sozles-
menin tarafi sendikaya Uyelik arasinda bir iligki-
nin kurulmadigi, yapilan toplu is sdzlesmesinin
isyerinde calisan sendikali/sendikasiz tim iscile-
re uygulanmasinin mimkiin oldugu sistemlerde,
isci sendikalarinin cazibelerini slrdlrebilmeleri;
sendika bilincinin artmasi ve sendikalarin toplu
is sozlesmesi yapmak disindaki faaliyet yelpaze-
lerini genisletmeleriyle dogru orantilidir. Ancak,
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isci sendikalarinin en 6nemli faaliyetlerinin toplu
is sozlesmesi bagitlamak oldugu ilkelerde, tye
kazanmanin neredeyse tek yolu sézlesmeden ya-
rarlanma imkani olmaktadir.

Boyle bir yapiya sahip oldugu sdylenebilecek
olan llkemizde, isyerindeki sendikali/sendikasiz
tim iscilerin toplu is s6zlesmesinden yararlan-
malarini dngdren bir sistemin, is¢i sendikasi lye-
liginin cekiciligini azaltacagi ve giderek, sendika-
larin varliklarinin korunmasi konusunda olumsuz
sonuglar dogurabilecegi bir gercektir.

Ote yandan, toplu is sézlesmesinin sendikali/
sendikasiz tim iscilere uygulandigi sistemin adil
olmadigi, sozlesmenin tarafi is¢i sendikasina lye
olan iscilerin 6dedikleri yelik aidati ile toplu is
sOzlesmesi yapilmasinin beraberinde getirdigi
diger birtakim kilfetlere katlanmalarina karsilik,
sendika Uyesi olmayanlarin hicbir kilfete katlan-
madan ayni olanaga sahip olmalarinin esitlige ve
adalete uygun olmadigi genel olarak kabul edil-
mektedir.

Bu nedenle, isci sendikalarinin ¢ogunlukla,
uyeleri olmayan iscilerin toplu is s6zlesmesin-
den yararlanmalarina karsi olduklari soylenebilir.
Halbuki, sendikalarin lye kazanmak konusunda
cazibelerini korumak endisesiyle ileri strllen bu
disiince; sendikasiz iscilerin ucuz isguicli olmak
itibariyle sendikali isciler karsisindaki rekabet
giiclinli nazara almayarak, dolayl olarak sendi-
kalarin varliklarina yonelik bir tehlikeyi de bera-
berinde getirmektedir.

Toplu is sozlesmesinden, lye olsun/olmasin
tim iscilerin yararlandigi bir sistemin tam ter-
sine, yalnizca sézlesmenin tarafi sendikaya lye
olan iscilerin yararlandigi bir sistem 6ngorildi-
glnde; adalet duygusu bakimindan yukaridaki
endiseleri engelleyici olarak goziiken boyle bir
dizenlemenin, isyerinde ayni donem igerisinde
sadece tek bir toplu is sézlesmesinin yapilabi-
lecegi ve uygulanabilecedi de g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, toplu is sézlesmesinden ya-
rarlanmak isteyen isciler icin, sézlesmenin tarafi
sendikaya Uye olmak yolunda dolayl bir baski
olusturacagi ve bu sonucun Anayasa’nin 51'inci

maddesinde garanti altina alinan, diledigi sendi-
kaya lye olma veya hicbir sendikaya (iye olma-
ma hakkina aykiri olacagi da aciktir.

Tirk Hukukundaki diizenleme (6356 md. 26/4)
ne Uye olsun/olmasin dileyen kisinin hicbir ko-
sula tabi olmaksizin toplu is sézlesmesinden
yararlanmasina izin vermis, ne de toplu is soz-
lesmesinden yararlanmanin tek yolunun taraf
sendikaya uyelik oldugunu dlzenlemistir. Boy-
lelikle sendikalarin varliklarinin korunmasi ile
olumlu/olumsuz sendika 6zgrligini dayanis-
ma aidatl 6deyerek yararlanma olanadi tanimak
suretiyle bagdastirmaya ve aralarinda bir denge
kurmaya calisiimis ve bu nedenle sézlesmenin
tarafi sendikaya tye olmayanlarin toplu is s6zles-
mesinden yararlanmasi dayanisma aidati 6den-
mesi kosuluna baglanmistir.

3) Toplu is S6zlesmesinin imza
Tarihi ile Yiirtirliik Tarihi Argsmdaki
Haklardan Yararlanmanin Onemi

Toplu is sdzlesmesinin yurdrlik tarihinin imza
tarihinden Onceye alinmasi, yani geriye etkili
olarak yururlige konulmasi uygulamada ¢ok sik
karsilasilan bir durumdur. Boylelikle, 6zellikle
birbirini izleyen toplu is s6zlesmesi donemle-
rinin bulundugu isyerlerinde gorilen, toplu is
sozlesmesinin ylrirlik tarihinin imza tarihinden
onceye alinmasi uygulamasiyla, yeni toplu is
sozlesmesinin yapilmasinin gecikmesi nedeniyle
eskisinin bitimi tarihinde hemen ylrirlige ko-
nulamamasinin ortaya ¢ikardigi, 6zellikle maddi
sakincalar ortadan kaldiriimaya cahlisilmaktadir.

Her ne kadar; 6356 sayill Kanun'da mevcut
toplu is sozlesmesi siiresinin bitimine 120 giin
kala yetki islemlerine baslanabilmesi diizenle-
nerek (md. 35/4), yeni toplu is sézlesmesinin
eskisinin bitimine kadar imzalanmasi olanadi
saglanmis ise de yetki prosedirinin itiraz ve
benzeri nedenlerle uzamasi ve zaman zaman is
mucadelesine basvurulmasi gibi haller, yeni top-
luis s6zlesmesinin eskisinin bitimi tarihine kadar
yetistirilememesi sonucunu dogurmakta ve yeni
sozlesmenin yurirlik tarihinin imza tarihinden
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onceye alinmasi 6nemli bir ihtiyac olarak ortaya
ctkmaktadir. Uygulamada siklikla karsilasildig
icin, toplu is s6zlesmesinin imza tarihi ile yurir-
[ik tarihi arasinailiskin haklardan yararlanma im-
kaninin varligi dnem tasimaktadir.

4) Dayanisma Aidati Odeyenlerin
imza Tarihi ile Yiiriirliik Tarihi
Arasindaki Haklardan Yararlanma
Durumu

Toplu is sozlesmesinin tarafi isci sendikasina
Uye olmayan iscilerin dayanisma aidati 6demek
suretiyle geriye etkili kilinan hiikiimlerden yarar-
lanip yararlanamayacagi uzun yillardir tartisma
konusudur.

Gercekten, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nun md. 9/3'lincii fikra-
sinda, “Dayanisma aidati ddemek suretiyle toplu
is sézlesmesinden yararlanma talep tarihinden
gecerlidir” hlikmu yer almakta idi. O dénemde
ogretideki cogunluk gorisd, toplu is s6zlesmesi
imzalanmadan, yani hukuken ortaya ¢ikmis bir
toplu is s6zlesmesi olmadan, yararlanma talebin-
de bulunulamayacadi, dolayisiyla dayanisma ai-
dati 6demek suretiyle yararlanmanin geriye etkili
kilinan htkiimlere iliskin olamayacagi yolunda
idi®. Bunun yaninda Yargitay'in yerlesik ictihatla-
r da 6gretideki cogunluk goriisii dogrultusunda
idi‘.

Buna karsilik o donemde 6gretideki bir goris,
2822 sayil Kanun md. 9/3'te yer alan diizenleme
cogunluk gorisi dogrultusunda anlasildigr tak-
dirde, anilan hiikmiin Anayasa'ya aykiri olacagi
yolunda idi®.

Elbette toplu is sozlesmesinin tarafi isci sendi-
kasina Uye olmayanlarin toplu is sézlesmesinin
geriye etkili kilinan hikiimlerinden yararlanabil-
mesi, isci sendikalari icin arzu edilen bir durum
degildir. Bu nedenle dayanisma aidati 6deyerek

3 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 160 dn. 411'de zikredilen
yazarlar.

4 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 161 dn. 413'te zikredilen
kararlar.

5 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 163.
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toplu is s6zlesmesinin yirirllk tarihinden itiba-
ren yararlanip yararlanamayacagi konusundaki
tartismalari bir yorum konusu olmaktan cikarip
yasal acikliga kavusturarak yargi kararlarinin de-
gisebilmesinin 6niine gecmek Uzere, 6356 sayili
Kanun md. 39/4'te dayanisma aidati 6deyerek ya-
rarlanmanin talep tarihinden gegerli olacagi, bu
konuda imza tarihinden onceki taleplerin imza
tarihi itibariyle hiikiim doguracagi yolunda du-
zenleme getirilmistir.

Dayanisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesme-
sinden yararlanma olanagi, sendikaya lye olma-
ma veya taraf sendika disinda farkh bir sendikaya
lye olma 6zglrliglnin korunmasiyla yakindan
ilgilidir. Bu nedenle toplu is sézlesmesinden ya-
rarlanma olanagdi bakimindan taraf sendikaya
tye olanlarla olmayanlar arasinda herhangi bir
fark yaratilmamasi 6nem tasimaktadir. Bu esitli-
gin bozulmasi iscilerin taraf sendikaya tiye olmak
zorunda kalmalari sonucunu dogurur ve bu da
sendikaya (iye olma ve sendika secme 6zglirli-
gune aykirilik olusturur.

2822 sayili Kanun déneminde dayanisma ai-
dati 6deyeceklerin toplu is s6zlesmesinin geriye
etkili kilinan hiikimlerinden yararlanip yararlan-
mayacaginin tartismali oldugunu yukarida belirt-
mistik. Yarginin farkli bir yorum yapmasina engel
olmak amaciyla, 2822 sayil Kanun déneminde
yukarida belirttigimiz 6greti gorlsi 6356 sayili
Kanun'da acik olarak diizenlenmistir. isci sendika-
larinin da baskisiyla 6356 sayili Kanun taraf sen-
dikaya uye olanlarla olmayanlar arasinda olmasi
gereken bu esitligi taraf sendika Uyeleri lehine
bozmustur. Gercekten 6356 md. 39/4'te “..Daya-
nisma aidati ddemek suretiyle yararlanma talep ta-
rihinden gecerlidir. imza tarihinden énceki talepler
imza tarihi itibariyla hiikim dogurur.” seklinde bir
hikme yer verilmistir.

Ulkemizdeki cogu isci sendikasi, tarafi oldugu
toplu is s6zlesmesinden kendilerine lye olma-
yanlarin yararlanmasina karsi oldugundan, 6356
saylll Kanun'a, taraf sendikaya lye olanlarla ol-
mayanlar arasinda olmasi gereken esitligi, taraf
isci sendikasi lehine bozan bu hiikmi koydurma-
ya muvaffak olmuslardir. Bu hitkiim uyarinca top-
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lu is s6zlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek
yararlanmak isteyenler, toplu is sdzlesmesinin
imza tarihinden once talepte bulunsalar dahi,
bu talep imza tarihi itibariyle hiikiim doguracak,
yani taraf sendikaya Uye olmayip toplu is sézles-
mesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
mak isteyenler, geriye etkili kilinan hiikiimlerden
yararlanmayacak, toplu is sézlesmesinden sa-
dece imza tarihinden itibaren ileriye dogru ya-
rarlanabilecektir. Boylelikle, geriye etkili kilinan
hiikiimlerden yararlanma 6356 sayili Kanun'la,
sadece taraf sendika lyelerine taninan bir hak
haline gelmistir. isci, geriye etkili kilinan hiikim-
lerden yararlanmak igin toplu is sézlesmesinin
tarafi sendikaya Uye olmak zorundadir. Aksi tak-
dirde sadece imza tarihinden sonrasi igin yarar-
lanabilecektir.

Kanun koyucunun bu tercihi, toplu is sozles-
mesinden yararlanma olanagi konusunda taraf
sendikaya Uye olanlarla olmayanlar arasinda ol-
masi gereken esitligi bozmustur ve bu nedenle
bireysel sendika 6zgurligine aykir bir durum-
dan s6z etmek mimkindir. Bu sonug Tiirk Hu-
kukundaki, s6zlesmenin tarafi sendikaya veya bir
baska sendikaya liye olmak istemeyen isciler tize-
rinde, sdzlesmenin tarafi sendikaya lye olmak
konusunda gerceklesecek baskinin, dayanisma
aidati 6deme yoluyla yararlanma kurumunun
taninmasi ve bu konuda s6zlesmenin tarafi sen-
dikanin muvafakati aranmayarak, engellenmesi-
nin amaciyla bagdasmamaktadir. Yetki alinmasi
ve toplu is sozlesmesi prosediriniin genellikle
uzamas! nedeniyle toplu is sézlesmelerin uzun
sayllabilecek surelerle geriye etkili kilinmasi uy-
gulamasina sik rastlandigi g6z éniinde bulundu-
rulursa, dayanisma aidati 6demek isteyenlerin
oldukca uzun bir siire toplu is s6zlesmesinin ge-
tirdigi haklardan mahrum kalacagi aciktir. Taraf
sendikaya Uye olmak istemeyenler tizerinde bas-
ki yaratmasi kaginilmaz olan hiikmiin Anayasa’ya
aykirt oldugu gorisiinde oldugumuzu kitabin
her basisinda ifade etmistik®.

6 Omer Ekmeki, Toplu Is Hukuku Dersleri (Dersler), 2. Basl,
Istanbul 2019, s. 382-383.

5) Anayasa Mahkemesi'nin iptal
Karari

Gelisen slire¢ Anayasa'ya aykirilik goriistiniin
dogru oldugunu ortaya koymustur. Nitekim, Ba-
kirkdy 16'nci Is Mahkemesi'nin yaptigi basvuru
Uzerine Anayasa Mahkemesi md. 39/4. fikrasinin
son climlesinde yer alan “imza tarihinden énce-
ki talepler imza tarihi itibariyle hiikiim dogurur.”
hikmini Anayasa'ya aykiri gorerek iptal etmis
ve boylelikle toplu is s6zlesmesinin tarafi sendi-
kaya liye olmak istemeyenlerin de talepte bulun-
mak kosuluyla, ylrirlik baslangicindan itibaren
toplu is s6zlesmesinden yararlanmasinin 6niini
acmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin son derece isabetli
kararina gore;

“.. 21. Toplu is s6zlesmeleriyle iscilerin kazang
ve yarar saglayabilecek hiikiimleri isverenlere ka-
bul ettirebildikleri, bunun icin gériisme yapma yet-
kisi olan isci temsilcilerinin gli¢li bir is¢i 6rglitiiniin
eylemli destegine ihtiya¢ duyduklari ve bu deste-
gin gli¢lii sendikalarin olusmasiyla saglanabildigi
agiktir. Kuralla toplu is sézlesmesine taraf sendika-
nin lyesi olmayan iscilerin toplu is s6zlesmelerine
konulan ve s6zlesme pazarlik stire¢lerinde gecen
dénemler i¢in parasal haklar 6ngdren hiikiimler-
den yararlanmalarinin sinirlandirildigi ve béylece
sendika liyesi olan is¢iler ile olmayan isciler arasin-
da bir fark yaratilarak toplu is sézlesmesi yapma
yetkisi olan is¢i sendikasina katihmin tesvik edil-
digi anlasilmaktadir. Nitekim kuralin gerekgesinde
atif yapilan égreti gérisleri ile Yargitay kararla-
rinda toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi
amacindan bahsedildigi gériilmektedir. S0z konu-
su sinirlama ile toplu is sézlesmesine taraf isci sen-
dikasinin lye sayisinin ve toplu is s6zlesmesindeki
pazarlik glictiniin artacadi gozetildiginde sendika
ve toplu is s6zlesmesi haklarina getirilen bu sinir-
lamanin gli¢lii is¢i destegini saglamak suretiyle
toplu is s6zlesmesi yapma hakkinin etkili bicimde
kullanilmasi amacina yénelik oldugu ve anayasal
baglamda mesru bir amacinin bulundugu anlasil-
maktadir.

22. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sendika
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ve toplu sézlesme haklarina getirilen sinirlamala-
rin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmamasi gerekir. Demokratik toplum diizeninin
gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik
bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyacin kar-
sitlanmasi amacina yénelik olmasini ifade etmek-
tedir.

23. Toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi
ile sendikalarin gliclendirilmesi siiphesiz demok-
ratik toplumda énemli bir yer tutar. Ote yandan
cogulculuk ve haksiz rekabetin dnlenmesi de de-
mokratik toplumun vazgecgilmezleri arasindadir. Bu
nedenle anilan dederler birlikte ve birbiriyle uyum-
lu sekilde yorumlanarak uygulanmak durumunda-
dir. Baska bir ifadeyle sendikalar arasinda haksiz
rekabet olusturacak, isci 6rgiitlenmeleri arasindaki
cogulculugu zedeleyecek sekildeki kamusal mii-
dahaleler toplu is hukukunun gelistirilmesi amaci
ile izah edilemez. Dolayisiyla anayasal haklara si-
nirlama getiren kamusal tercihler kullanilirken de-
mokratik toplum degerleri arasindaki uyumu géze-
ten bir denge ile hareket edilmelidir.

24. Toplu is sézlesmesine taraf sendika Uyesi
olan isci, talebi gerekmeksizin (ye aidati ddeyerek;
liye olmayan isci ise talebi lizerine dayanisma ai-
dati 6demek suretiyle sézlesmenin parasal hiikiim-
lerinden yararlanmaktadir. Dayanisma aidatiyla
yararlanmada taraf sendikanin onayr aranmaya-
rak sendika liyesi olan ve olmayan is¢iler arasin-
da bir esitlik ve denge saglanmistir. Ancak yetki
alma ve toplu is sézlesmesinin hazirlik, miizakere
ve pazarlik siireclerinin devam ettigi dénemlerde
sendika Uyesi olmayan iscilerin dayanisma aidati
Odemesi itiraz konusu kuralla engellenmektedir. Bu
stirecin (ilkemizde ¢cok uzun zaman alabildigi gdze-
tildiginde bu uzun siire boyunca dayanisma aidati
ddeyenlerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi-
nin engellenmesi bu dengeyi bozacak niteliktedir.
Kuralin toplu is sézlesmesinin imzalandigi tarihte
taraf sendika (yesi olan isciler lehine bir sonu¢ do-
gurdugu, bu nedenle sendikalasma yarisinda taraf
sendika lehine bir avantaj yarattig agiktir. Oyle ki
liye sayisini artirmada kolaylik elde eden taraf sen-
dikanin bir sonraki toplu is s6zlesmesinde de (iye
isci cogunlugunu muhafaza etmek suretiyle diger
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sendikalara (istiin gelmesi ve taraf sendika statdisi-
ni korumasi miitemadi bir hal alabilecektir. Bu du-
rum ise sendikalar arasindaki yarisin ve dolayisiyla
cogulculugun zedelenmesine neden olabilecektir.
Taraf sendika lyesi olmayip s6zlesmeden yararlan-
maya iliskin diger sartlari haiz olan iscilerin toplu is
s6zlesmesinin geriye déniik hak bahseden parasal
hiikiimlerinden mahrum birakilmalarinin, bu kap-
samdaki iscileri sendikaya lye olmaya zorlayacagi
agiktir. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin
Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda bir toplum-
sal ihtiyaci karsilamadidi, aksine demokratik bir
toplumda bulunmasi gereken ¢ogulculuga zarar
verdigi, sendikalar arasi rekabeti taraf sendika le-
hine haksiz sekilde bozdugu anlasildigindan de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
sinirlamanin varligindan séz edilemez.

25. Toplu is sozlesmesi, isgilerin ¢calisma hayati-
nin diizenlenmesinde énemli katkilar sagladigi gibi
iscilere Anayasa ve kanunlarin emredici kuralla-
riyla sinirli olmak (izere sosyal ve ekonomik haklar
kazandirir. Dogasi geregi bireysel olarak yapila-
mayan ve sendikalar araciligiyla toplu olarak ya-
pilabilecek toplu is s6zlesmesinden yararlanma ile
s6zlesmenin tarafi olan sendikaya Uyelik arasinda
sendikal faaliyetlerin gliclenmesi amaciyla bir iliski
kurulmustur. Nitekim sendika tyeleri herhangi bir
islem ya da miiracaata gerek kalmaksizin toplu is
s6zlesmesinden yararlanirken taraf sendika (yesi
olmayan isciler i¢in talepte bulunma ve taraf sendi-
kaya dayanisma aidati 6denmesi kosulu éngériil-
miistiir. Bu sayede sendika (yesi olmayan iscilerin
de bir kisim kiilfete katlanmak suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmeleri mimkiin kilin-
mistir.

26. Ote yandan Kanun’un 39. maddesinin (8) nu-
marali fikrasi ile toplu is sézlesmesinin grev sonu-
cunda imzalanmis olmasi hdlinde zorunlu olarak
calisanlar disinda grev sirasinda isyerinde ¢alismig
olanlarin toplu is sézlesmesinden yararlanmasi
engellenerek yararlanma ile aidatin étesine gecen
sendikal kiilfete katlanma arasinda bir denge ku-
rulmaya calisilmistir. Ancak itiraz konusu kuralla
taraf sendika (yesi olmayan iscilerin toplu is s6z-
lesmesinin toplu goriisme ve pazarlik stirecine ilis-
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kin haklarla ilgili hiikiimlerinden yararlanmalari
engellenmek suretiyle gliclii sendika ile toplu is
sozlesmesi hakki arasindaki denge bozulmustur.
Bu yéniiyle kural taraf sendikaya (iye olmayan isci-
lerin dayanisma aidati ddemek suretiyle s6zlesme
hiikiimlerinden yararlanma imkanini anlamsiz da
kilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kuralla getirilen
sinirlamanin Anayasa’nin 53. maddesi kapsamin-
da bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu séyle-
nemez.

27. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13.,
51.ve 53. maddelerine aykiridir. [ptali gerekir.”

Karar'a ekli bir de karsi oy yazisi bulun-
maktadir. Buna gore;

“...18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu [s S6zlesmesi Kanunu’nun 39. maddesinin
(4) numaral fikrasinin dérdiincii ciimlesinin Ana-
yasa’ya aykiri olduguna ve iptaline dair saygin ¢o-
gunlugun kararina asagidaki gerekgeler nedeniyle
katilmamiz mimkiin olmamistir.

Hukukumuzda toplu is sézlesmesinden kural
olarak, toplu is sozlesmesine taraf isci sendikasi
tyeleri yararlanir. Zira, toplu is s6zlesmesinin ya-
pilmasi asamasinda zorluklara katlanan, sendika-
nin varlidi igin aidat 6deyen; kisaca blitiin masraf
ve zorluklara katlanan kisilerin toplu is s6zlesme-
sinden yararlanmasi gerekir. Ancak toplu is soz-
lesmesinden sadece taraf is¢i sendikasi lyelerinin
yararlandiriimasina iliskin kural sendikaya lye
olma ve olmama 6zgiirliiGine (Any. m.51; STISK
m.25) aykirilik teskil edecektir. S6z konusu aykiri-
ligi gidermek i¢in dayanisma aidati édeme yoluyla
toplu is s6zlesmesinden taraf is¢i sendikasina liye
olmadan da yaralanmanin yolu agilmistir. Daya-
nisma aidati 6deyerek yararlanmaya iliskin ilk sart
gecerli olarak yapilmis, uygulamaya konulmus ve
halen uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesi-
nin bulunmasidir.

Toplu is s6zlesmesinden, sendika liyesi olsun ol-
masin biittin iscilerin yararlanmasi esitlik ilkesine
daha uygun olsa bile; sendika lyesi olmayanlarin
hi¢bir masraf ve zorluga katlanmadan, sendika
tyeleri gibi yararlanmalari esitliGe ve adalete ay-

kiri olacak, sendika iyeliginin 6nemini biyiik 6l-
clide kaybettirecek ve bunun sonucunda sendika-
lari gligsiizlestirecektir. Bu durum da sendikalarin
varliklarini koruma ézgiirliigiine (kolektif sendika
Ozglirliigl) aykirilik teskil edecektir. ..

Toplu is sézlesmesinden dayanisma aidati
ddeyerek yararlanma, kendiliginden s6z konusu
olmamakta; dayanisma aidati ddeyerek yararla-
nabilmek icin bir talep gerekmektedir. 6356 sayili
STISK'nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda
dayanisma aidatina iliskin diizenlemede de yarar-
lanmanin baslangici agisindan talep tarihi esas
alinmistir. Madde metninde yer alan “imza tari-
hinden énceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim
dogurur” hiikmiiniin iptaliyle birlikte iki ihtimal s6z
konusu olacaktir; ya taraflar arasinda gériismeleri
devam eden, henliz imzalanip imzalanmayaca-
g1 belli olmayan bir toplu is s6zlesmesinden imza
tarihinden dnce dayanisma aidati 6demek suretiy-
le yararlanmak icin basvuru sarti aranacak, veya
imza tarihinden sonra taraf is¢i sendikasina (ye
olarak yararlanmak isteyen isciler agisindan liye-
ligin isverene bildirimi esas alinirken, dayanisma
aidati édeyerek yararlananlara ge¢mise etkili ola-
rak ydrirlige konulan hiikiimlerden yararlanma
imkanin taninmasi gibi adil olmayan ve sendikalar
hukukunun tyeligi esas alan temel anlayisina ay-
kir bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ayrica dayanisma
aidati ddeyerek toplu is sézlesmesinden ge¢mise
etkili olarak yararlanmanin yolu agildiginda isci-
nin ge¢mis déneme iliskin dayanisma aidati dde-
mek zorunlugu gibi bir takim hukuki sorunlar da
beraberinde gelecektir.

Yukarida ifade edilen gerekgeler nedeniyle,
18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil Sendikalar ve Top-
luis Sézlesmesi Kanunu’nun 39. maddesinin (4) nu-
marali fikrasinin dérdiincii ciimlesinin Anayasa’ya
aykirrolmadigr kanaatine ulasmis bulunmaktayiz.”

6) iptalden Sonraki Siireg

iptal kararindan sonra 6356 md. 39/4 hikmii-
niin ne sekilde yorumlanacagi konusunda muh-
telif gorlsler ortaya ¢ikmistir. Nitekim; hiikmiin
iptali lizerine kanun koyucunun iptal kararina
uygun yeni bir diizenleme yapmamis olmasi,
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dayanisma aidati 6deyerek yararlanmak isteyen
iscilerin, imza tarihi ile ytrtrlik tarihi arasindaki
haklardan yararlanip yararlanamayacagi veya na-
sil yararlanacagi sorusunu ortaya cikarmistir.

Elbette kanun koyucunun iptal kararindaki
gerekceler dogrultusunda yeni bir diizenleme
yapmasi en uygun ¢Oziimdir. Bununla birlikte
kanaatimiz, kanun koyucunun, en azindan kisa
vadede, yeni bir diizenleme yapmayacagi ve ko-
nuyu yargi kararlarina birakacagi yolundadir.

a) Bakanhgin Goriisii

iptalden sonra baslayan siire¢ konunun ilgi-
lileri bakimindan cesitli tereddutler yaratmistir.
Kamuda 6rguitli bir isci sendikasi Bakanlktan, ip-
talden sonra dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sOzlesmesinden yararlanma uygulamasinin nasil
olacagina iliskin goris talep etmistir.

Bakanlhk, 24.04.2021 tarihli ve E-98425987-
45.02-994436 sayil yazisiyla konuya iliskin ola-
rak;

“6356 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan “Uyelik ve dayanisma aidatlari,
yetkili isci sendikasinin isverene basvurusu lizerine,
iscinin (cretinden kesilmek suretiyle ilgili sendi-
kaya 6denir” hiikmii geregince isverene Uyelik ve
dayanisma aidatlarini kesme sorumlulugu once-
likle yetkili isci sendikasinin tespit edilmis olmasi,
sonrasinda ise yetkili isci sendikasinin isverenlige
yazili basvuruda bulunmasi sartina baglanmistir.
Bu diizenleme g6z 6niine alindiginda dayanisma
aidati 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanma ile dayanisma aidatinin kaynakta kesile-
rek isverene génderilme ylikiimliiliigi uygulamada
birbirine siki sikiya bagl degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde dayanis-
ma aidati 6demek suretiyle toplu is sézlesmesinden
yararlanmak isteyen iscilerin, toplu is s6zlesmesi-
nin geriye etkili olan hiikiimlerinden faydalanama-
malarini toplu is s6zlesmesi hakkinin sinirlanmasi
olarak gérmiistiir. Buna gére yetkili isci sendikasi-
nin belirlendigi tarih itibariyle aidatlarin kaynakta
kesilerek is¢i sendikasina génderilme yiikimldli-
gliniin dogmasindan hareketle Kanunun uygulan-
masina binaen dayanisma aidati basvurularinin
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yetkili isci sendikasi tespit edildigi tarih itibariyle
yapilmasinin toplu is sézlesmesi diizeni agisindan
uygun olacagi, yetkili is¢i sendikasinin henliz belli
olmadigi bir tarihte dayanisma aidati basvurusu-
nun yapilmasi durumunda ise ortada hentiz basla-
mis bir toplu is sézlesmesi siireci bulunmadigindan
toplu is sézlesmesinden yararlanmanin séz konusu
olamayacadi, yetkili is¢i sendikasinin belirlenecegi
tarihe kadar isverenligin aidat kesme yiikimlilu-
glintin dogmayacadi miitalaa edilmistir...”
seklinde goris vermistir.

Belirtelim ki; is¢i sendikasinin Bakanhga yo-
nelttigi soru ile Bakanligin verdigi cevap arasin-
da en ufak bir iliski bulunmamaktadir. Bakanhk
adeta, isverenin ne zaman aidat kesme yukim-
[GlGgUlnin dogacadi sorusuna cevap vermistir.
lyi kaleme alinmadigini diistindiigiimiiz Bakanlik
gorusiinden anlayabildigimiz, ancak yetkili isci
sendikasi belirlendikten sonra dayanisma aidati
Odeyerek yararlanma basvurusunda bulunulabi-
lecegi ve isverenin bu tarihten sonra dayanisma
aidati kesebilecegidir.

b) Kamu Denetgiligi Kurumu
(Ombudsmanlik)’nun Konuya lliskin Karari

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin so-
nuglari ilging bir sekilde Kamu Denetciligi Kuru-
mu'nun bir kararina da konu olmustur.

Gercekten; Kamu Denetciligi  Kurumu'nun
(Basvuru No: 2021/21235, Karar tarihi:
21.10.2021) kararina konu olayda; Orman Ge-
nel Midirligl Bursa Orman Bolge Mudirligi
Bilecik Isletme Midirligi emrinde calisan isci
20.12.2021 tarihli basvurusunda; toplu is sozles-
mesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
talebinde bulunmasina ragmen talebinin kabul
edilmedigini, sendikaya Uye olmaya zorlandigi-
ni, anayasal hakkinin ihlal edildigini ileri strerek
toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan fark hakla-
rinin 6denmesini talep etmistir.

Olayda toplu is sozlesmesi 01.11.2021 tari-
hinde imzalanmistir. Toplu is s6zlesmesinin y{-
rirliik baslangici geriye alinarak, ylrirlik stresi
01.03.2021-28.02.2023 olarak belirlenmistir. Su-
resi iki yil olan toplu is s6zlesmesinde her alti ay
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icin Uicret zammi getirilmistir. Bagvuran isci bu
toplu is s6zlesmesinden dayanisma aidati 6de-
yerek yararlanmak icin 08.06.2021 tarihinde di-
lekce vermistir. Orman Genel Mudurligu, basvu-
ran isci 08.06.2021 glinii talepte bulundugu icin,
toplu is sozlesmesinde 01.03.2021-31.08.2021
tarihleri arasiicin getirilen ilk alti aylik Gcret zam-
mindan yararlandirmamistir.

Kamu Denetciligi Kurumu oncelikle Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun go6-
revi” baslikh 5 inci maddesinin birinci fikrasi;
“Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini; insan haklarina dayali adalet anla-
yisticinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yénle-
rinden incelemek, arastirmak ve idareye dnerilerde
bulunmakla gérevlidir” hiikmiine deginerek, Or-
man Genel Miidirliigu ile basvuran isci arasinda-
ki bu 6zel hukuk uyusmazliginda gorevli oldugu-
nu vurgulamistir.

Kurumun konuya iligkin degerlendirmesi
su sekildedir:

*...8.(...) Orman isletme Miidiirlii§iinde isci sta-
tiisiinde ¢alisan basvuran ozetle 08.06.2021 tarihli
dayanisma dilekgesi vererek ytrirliikteki 8. Dénem
Isletme Toplu s Sézlesmesinin 1. yil 1. alti aylik Uc-
ret Zammi kisminda belirtilen %12’lik zamdan ya-
rarlanmasini talep etmektedir.

9. idare ise cevabi yazisinda dayanisma aidat
ddemek suretiyle toplu is s6zlesmesin yararlanan
iscinin izleyen déneme ait licret zamminin mevcut
licretine uygulanmasi gerektigi, ancak sozlesme-
nin diger mali ve sosyal haklarindan ise talep tari-
hi itibariyle s6zlesmede belirtilen miktarlar lizerin-
den faydalandirilacaginin anlasildigi belirtilerek;
basvuranin dayanisma dilekgesi 08.06.2021 tarihli
oldugundan hareketle (01.03.2021 tarihli ve 6ncesi
olmadigi igin) tcret zammi yoniinden dayanisma
aidati dilekce tarihi 8.D6nem Isletme Toplu s Séz-
lesmesinin I. donemine denk geldiginde, s6z konu-
suTiSin 1, yithnin I. déneminden faydalandiriimasi
mimkiin olmamakla beraber |. yilin 2. dénem (ic-
ret zamminin yansitilacagi ifade edilerek basvura-
ni 1.yil 1. alt aylik Ucret Zammi kisminda belirtilen

%12’'lik zamdan yararlandirmamustir.

10. Bu ¢ercevede uyusmazligin ¢oziimi ba-
kimindan; 01/11/2021 imza tarihli 01.03.2021-
28.02.2023 yiiriirliik siireli 8.Dénem [sletme Toplu
Is Sézlesmesinin 1. yil 1. alti aylik Ucret Zammi
kisminda belirtilen %12'lik zamdan, 01.03.2021
tarihinde o is yerinde ¢alisan ve 08.06.2021 tarihli
dayanisma dilekgesi veren basvuranin yararlanip
yararlanamayacaginin  agikhiga kavusturulmasi
gerekmektedir.

11. 03/03/2021 tarihli ve 31412 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesi'nin
oy coklugu ile aldigi 31/12/2020 tarihli kararinda
6356 sayil Kanunun 39. maddesinin dérdiincii fik-
rasinda yer alan “imza tarihinden énceki talepler
imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur.” hiikmii Ana-
yasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararindan énce s6z konusu hiikiim
nedeniyle dayanisma aidati dilekgesi veren is¢inin
TIS’ ten dogan haklari kullanmaya baslamasi TiS’
in imza tarihi ile bashyordu. Anayasa Mahkemesi
kararini; dayanisma aidati 6demek suretiyle top-
lu is sézlesmesinden yararlanmak isteyen iscilerin
imza tarihi 6ncesine yonelik haklardan yararlan-
malarinin miimkiin olmamasinin hem olumsuz
hem olumlu sendika hakkini hem de toplu is s6z-
lesmesi hakkini sinirladigi, kuralla getirilen sinirla-
manin sendikalar arasi rekabeti taraf sendika lehi-
ne haksiz sekilde bozdugu ve demokratik toplum
diizenine uygun olmadigi gerekgelerine dayandir-
mistir...

13. Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesinde,
dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is séz-
lesmesinden yararlanmak isteyen isgilerin, toplu
is s6zlesmesinin geriye etkili olan hiikiimlerinden
faydalanamamalarini toplu is sézlesmesi hak-
kinin sinirlanmasi olarak gérmdstir. Buna gére
yetkili is¢i sendikasinin belirlendigi tarih itibariyle
aidatlarin kaynakta kesilerek is¢i sendikasina gén-
derilme ytikimliiliigiinin dogmasindan hareketle
Kanunun uygulanmasina binaen dayanisma ai-
dati basvurularinin yetkili isci sendikasinin tespit
edildigi tarih itibariyle yapilmasinin toplu is séz-
lesmesi diizeni agisindan uygun olacadi, yetkili isci
sendikasinin hentiz belli olmadigi bir tarihte daya-
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nisma aidati basvurusunun yapilmasi durumunda
ise ortada henliiz baslamis bir toplu is s6zlesmesi
stireci bulunmadigindan toplu is s6zlesmesinden
yararlanmanin s6z konusu olamayacagi, is¢i sen-
dikasinin belirlenecegi tarihe kadar isverenligin
aidat kesme ylikiimliligiiniin dogmayacagi, ayri-
ca Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye déntik
uygulanamayacagi Calisma Bakanliginca miitalaa
edilmistir. (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlgi-
nin Saghk Bakanligina hitaplh 28/05/2021 E-6851
sayili yazisi)

14. Yukarida yer alan hiikiimler ve ag¢iklamalar
cercevesinde; 01.03.2021 tarihinde o is yerinde ¢al-
san ve 08.06.2021 tarihli dayanisma dilekcesi veren
basvuranin 01/11/2021 imza tarihli 01.03.2021-
28.02.2023 yiiriirliik siireli 8.D6nem Isletme Top-
lu s Sézlesmesinin 1. yil 1. alti aylik Ucret Zammi
kisminda belirtilen %12’lik zamdan dayanisma
dilekgesi verdigi tarih itibariyle yararlandiriimasi
gerektigi, ancak TiS baslangic tarihi(01.03.2021) ile
08.06.2021 tarihli dayanisma dilekgesi arasindaki
sire icin kesinti yapilarak, haklarinin, 08.06.2021
tarihi itibariyle ayni haklarla ¢alistigi personelle
esit diizeye getirilmesinin hukuk ve hakkaniyete
uygun olacadi dederlendirilmistir. Aksi halde son-
raki dénemdeki licret zamlari da bir 6nceki (icret
lizerinden yapilacadi icin ileriye déniik alacagi tiim
ddemelerde basvuran aleyhine bliylik bir (icret far-
ki olusacaktir.

15. Kurumumuzca yapilan dederlendirme neti-
cesinde; basvuranin 01.03.2021 tarihinde isyerinde
calismakta oldugu hususu géz éniinde bulunduru-
larak 01.03.2021-28.02.2023 yiirlirliik sireli 8. D6-
nem lsletme Toplu is S6zlesmesinin 37 inci madde-
sinin hem “1-Taban Ucret’, baslikli hem de “II- Ucret
Zamlari” bashkli hitkiimlerinden faydalandiriimasi
gerektigi ancak TiS baslangic tarihi (01.03.2021) ile
08.06.2021 tarihli dayanisma dilekgesi arasindaki
stire icin kesinti yapilarak, haklarinin, 08.06.2021
tarihi itibariyle ayni statiide calistigi personelle esit
diizeye getirilmesinin hukuk ve hakkaniyete uygun
olacagi degerlendirildiginden ilgili idareye tavsiye-
de bulunulmasi gerektigi sonug ve kanaatine varil-
mistir...”
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c) Ogreti Goriisleri

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra
md. 39/4 hikminin 2822 sayili Kanundaki md.
9/3'teki dizenlemeyle ayni hale geldigi, daya-
nisma aidati 6deyerek yararlanma talebinin ne
zaman yapilabilecedi konusunun hala acikta ol-
dugu, bu konunun yargi kararlariyla sekillenece-
gi yolunda miinferit gorislere rastlanmaktadir.
Kuskusuz hiikmiin iptalden sonraki hali yoruma
muhtactir. Bununla birlikte; asagida gerekgeleri
ile birlikte deginilecedi tizere, yapilacak yorumun
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcelerini g6z
ardi etmesi miimkiin olmamak gerekir. Memnu-
niyet vericidir ki; inceledigimiz yargi karari da
asagida yer verilen 6greti gorisleri de Anayasa
Mahkemesi'nin iptal gerekceleri dogrultusunda-
dir.

Bu konuda 6356 md. 39/4’linci fikrasinin son
ciimlesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu, tespit
edebildigimiz kadaryla, ilk ileri siren gorise
gore, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
sonra artik dayanisma aidati 6demek suretiyle
yararlanmanin geriye etkili kilinan hikimlere
iliskin olamayacagi iddia edilemeyecek, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal gerekcelerine gére yorum
yapilmasi gerekecektir’.

Ayni yoldaki bir baska goruste, iptal kararinin
amaci ve gerekgeleri dikkate alindiginda, bu ka-
rarin imza tarihinden 6nce yararlanmanin mim-
kin olmadigi yolundaki eski Yargitay kararlar
dogrultusunda yorumlanmasinin mimkiin olma-
dig1, aksinin kabultiniin Anayasa Mahkemesi'nin
iptal gerekgelerinin nazara alinmamasi anlamina
gelecegi, artik dayanisma aidatiyla yararlanma-
nin baslangicinin toplu is sézlesmesinin yirirlik
tarihi veya talep tarihinden hangisi sonra ise o
tarih olmasi gerektigi ileri stirlilmustir®.

Bunun gibi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rarindan sonra yargi ictihadinin ne yonde sekil-

7 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 443.

8 Emre Karabacak/Muhammed Enes Yildiz, “Dayanisma Ai-
datr ile Yararlanmanin Baslangicina lliskin Anayasa Mah-
kemesi Kararinin Disindtirdiikleri’, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV Say1 4, Yil
2021, s. 285-286.



-Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararindan Sonra- Yeni Yargi Kararlari Cercevesinde Toplu is
Sozlesmesinden Dayanisma Aidati Odeyerek Yirtirlik Tarihinden Itibaren Yararlanma

lenecedi konusunda tartismalarin tekrar basla-
yacadl, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgeleri
baglayici olmamakla birlikte, bu gerekgelerin di-
ger yargi organlarinca géz 6nlinde bulundurul-
masinin hukuk devletinin bir geregi oldugu, iptal
karariyla birlikte dayanisma aidati 6demek sure-
tiyle geriye etkili yararlanmanin miumkin oldu-
gunun kabul edilmesi gerektigi, ancak mevzuat
degisikligine gidilmesinin de isabetli bir yontem
olacadi ileri sirilmustir®.

Yine ayni dogrultudaki bir gorlise gore, ko-
nunun iptal kararindaki gerekcelere gore yargi
karariyla sekillendirilecedi ve iscilerin ge¢mise
etkili yararlanma taleplerinin kabul edilecegi,
iptalden sonra heniz yurirlige girmis bir toplu
is sdzlesmesi bulunmasa bile is¢inin yararlanma
talebinde bulunabilecedi, bununla birlikte isci-
nin talep tarihinden ileriye dogru olabilecegi,
dayanisma aidati toplu is sézlesmesinden ya-
rarlanmanin  bir karsihgr oldugundan is¢ginin
sOzlesme imzalanip yirurlige girinceye kadar
dayanisma aidati 6deme borcunun olmayacagi
ileri strlImastir'™. Bunlarin yaninda, égretideki
tespit edebildigimiz diger bazi gorisler de ayni
yoldadir'.

Goruldugu Uzere, 0gretideki cogunluk gori-
si; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan son-
ra artik, dayanisma aidati 6deyenlerin imza tarihi
ile yurdrlik tarihi arasindaki haklardan yararla-
nabilmesi gerektigi yolundadir.

9 Efe Yamakoglu/Seda Arslan Durmus, “Dayanisma Aidati
Odeyerek Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma (Anayasa
Mahkemesinin 30.12.2020 Tarih ve 57/83 Sayili iptal Ka-
rari Sonrasl), Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 18,5.70, Y1l 2021, 5. 596.

10 Erctiment Ozkaraca/Sema Denlz Ozkan Kog, “Anayasa
Mahkemesinin iptal Karari Sonrasi Gegmise Etkili Yurur-
liige Konulan Toplu is Sézlesmesinden Dayanisma Aida-
ti Odeyerek Yararlanma’, Sicil is Hukuku Dergisi, say1 46,
Yi12021,5.18-19.

11 Nazl EIb|r “Toplu is Sézlesmesinden Dayanisma Aidati
Odemek Suretiyle Yararlanma: Anayasa Mahkemesi'nin
30.12.2020 Tarihli ve 57/83 Sayili Karari Isiginda Bir in-
celeme’, Terazi Hukuk dergisi, C. 16, Sayi 182; s. 1945;
imge Hazal Yilmaz, “Toplu Is Sézlesmesinden Dayanis-
ma Aidati Odeyerek Yararlanmanin Baslangici -Anayasa
Mahkemesi Kararinin Dustindiirdiikleri-*, TAAD, Say1 47,
Temmuz 2021, 5. 375 vd.

Buna karsilik iptal kararini isabetli bulmayan
bir goriste; iptal kararinin salt olumsuz sendika
Ozgurlugl cercevesinde ele alinmamasi gerek-
tigi, konunun kolektif sendika 6zgurlugi aci-
sindan da degerlendirilmesi gerektigi, sendika
6zglrligunin tesvik edilmesinin kolektif sen-
dika 6zglrligi bakimindan son derece onemli
oldugu, orgiitlenmenin zor oldugu ve olumlu
sendika Ozgurligl glvencesinin tam olarak
gerceklesmedigi bir durumda sendika Uyeligi-
ni tesvik eden dlizenlemenin olumsuz sendika
ozgurlugiine aykiri gorilerek iptal edilmesinin
isabetli olmadigi, Anayasa Mahkemesi'nin ip-
tal kararindan sonra dahi talep tarihine baghlik
cercevesinde hareket edilmesi gerektigi, iscinin
talep tarihinden 6nceki déneme ait dayanisma
aidatini toptan 6demesinin de talep tarihinden
onceki dénem icin yararlanmaya imkan verme-
mesi gerektigi dile getirilmistir'2.

7) Goriisiimiiz

Bu konudaki goriisiimiize gecmeden énce be-
lirtelim ki, toplu is s6zlesmesinin tarafi sendika-
ya Uye olmayanlarin dayanisma aidati deyerek
geriye dogru yararlanip yararlanamayacagi ko-
nusunda birbirinden ayrilmasi gereken iki farkli
durum s6z konusudur. Bunlardan ilki, toplu is
sOzlesmesinin imzasi tarihinden sonraki bir ta-
rihte talepte bulunup (s6zlesmenin geriye etkili
kilinan hikimlerinden degil), talepten onceki
dénem icin sdzlesmeden yararlanma ve ikincisi
imza tarihinden Once talepte bulunup sozles-
menin geriye etkili kilinan hikiimlerinden yarar-
lanmadir. Bu ikisi zaman zaman da olsa birbirine
karistirilmaktadir. iscinin imza tarihinden sonra
talepte bulunup toptan dayanisma aidati 6deye-
rek, talepten 6nceki dénemicin sézlesmeden ya-
rarlanamayacaginda bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Burada incelenecek olan ise, imzadan énce
talepte bulunup geriye etkili kinan hiikimler-
den yararlanip yararlanamayacagi konusudur.

Yukarida da ifade edildigi lzere; dayanisma

12 Seracettin Goktas, Toplu Is Sézlesmesinin Kisi Bakimin-
dan Uygulama Alani, Ankara 2023, s. 218-219.
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aidati kurumu, toplu is sézlesmesinin tarafi isci
sendikasina Uye olanlarla olmayanlar arasinda
s6zlesmeden yararlanma imkani konusunda esit-
ligi saglamak Uzere ihdas edilmistir. Bu nedenle;
6356 md. 39/4'te yer alan ve taraf sendikaya lye
olmayanlarin geriye etkili kilinan hiikiimlerden
yararlanmasini engelleyen hikmiin Anayasa'ya
aykiri oldugu yolundaki 6greti goriisiine™ katili-
yoruz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin anilan
hiikmin iptali yoniindeki karari son derece isa-
betli olmustur.

Ote yandan, iptalden sonraki hikmin iptal
gerekceleri yoniinde yorumlanmasi gerektigi ve
dayanisma aidati 0deyenlerin de artik geriye et-
kili kilinan haklardan yararlanmasi gerektigi yo-
lundaki 6greti gorusleri de isabetlidir.

Bu cercevede; asagida oncelikle goriisimize
iliskin pozitif dayanaklar belirtilmis ve 6zellikle
Anayasa Mahkemesi Kararina ekli karsi oy yazisi
cercevesinde aksi yondeki gorislere deginilerek,
iptal kararindan sonra geriye etkili kilinan hi-
kiimlerden yararlanmanin ne sekilde gerceklese-
bilecegi uzerinde durulmustur.

a) Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Gerekgelerinin Baglayiciligi Konusunun
Incelenmesi

Anayasa’nin 153’lincti maddesinin son fikra-
si, "Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi or-
ganlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” seklinde-
dir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
kararlarin gerekgcelerinin baglayici olup olma-
digina iliskin bir diizenleme Anayasa’da mevcut
degildir.

Anayasa Hukuku 6gretisinde ise Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin yalnizca hikim kisimlarinin
degil, gerekgelerinin de baglayici olup olmadigi-
na iliskin olarak her iki goriis de savunulmakta-
dir™,

13 Ekmekgi, Dersler, s. 382-383.

14 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel
Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 2022, s.
1140; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Bursa
2021, s.1354 vd.
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Anayasa Mahkemesi ise uzun yillardir, verdigi
kararlarin yalnizca hikim kisimlarinin degil ge-
rekcelerinin de baglayici oldugu yolunda kararlar
vermektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu gorisu-
ni iceren bazi kararlarina asagida yer verilmistir.
Bu kararlar esasen iptalden sonra yeni bir di-
zenleme yapilirken, iptal kararinin gerekcesinde
gosterilen iptal nedenlerinin dikkate alinmasina,
bu gerekgelere aykiri bir diizenleme yapilamaya-
cagna iliskindir.

Asagidaki bu kararlardan bazilarina yer ve-
rilmistir:

“..Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra ayni konuda yeni bir yasa yapar-
ken Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde
gosterilen iptal nedenlerini dikkate almalidir.
Anayasa Mahkemesi kararlariyla baglilik, 6zel-
likle yasama organi yéniinden, Anayasa Mah-
kemesinin kararlarindaki iptal gerekgesiyle de
baghligi icerir...” (AyMah. 24.05.1988-11/11).

“..Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme
ve yargi organlari ile yonetim makamlarini, gercek
ve tiizelkisileri baglayacagi 6ngorilmdistiir. Bu ku-
ral geregince, yasama organi yapacagi diizenleme-
lerle daha 6nce ayni konuda verilen Anayasa Mah-
kemesi kararlarini goz éntinde bulundurmak, bu
kararlan etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak,
Anayasa’ya aykin bulunarak iptal edilen kural-
lari tekrar yasalastirmamak yiikiimliligtindedir.
Basta yasama organi olmak iizere yasama ve
yiiriitme, kararlarin yalniz sonuglari ile degil,
bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir.
Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama islemlerini
degerlendirme élclitlerini icerirler ve yasama etkin-
liklerini yénlendirme islevi de gériirler. Bu nedenle,
yasama organi diizenlemelerde bulunurken, iptal
edilen yasaya iliskin kararlarin sonuclari ile birlikte
gerekgelerini de g6z dniinde bulundurmak zorun-
dadr. iptal edilen yasalarla, sézciikleri ayri da olsa
aynidogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikaril-
masi, Anayasanin 153. maddesine aykirilik olustu-
rur...” (AyMah. 27.05.1999-1998/58-1999/19).

"Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda,
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriit-
me ve yargi organlari ile yénetim makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglayacagi dngorilmustiir.
Bu kural geregince Yasama Organi, yapacagi yeni
diizenlemelerde daha énce ayni konuda verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarini g6z éniinde bu-
lundurmak, bu kararlari etkisiz birakacak bicimde
yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa’ya aykiri bulu-
narak iptal edilen kurallan tekrar yasalastirma-
mak yikimligindedir. Ustelik, yasama organi,
kararlarin yalniz sonuglari ile degil bir biitiin-
liik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Ciinkd,
kararlar gerekgeleriyle genel olarak yasama islem-
lerini degerlendirme él¢titlerini icerirler ve yasama
etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu
nedenle yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal edi-
len yasalara iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte
gerekgelerini de géz 6ntinde bulundurmak zorun-
dadir. iptal edilen yasalarla sézciikler ayri da olsa
ayni dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ika-
rilmamasi gerekir. Bir yasanin Anayasanin 153.
maddesine aykiriigindan séz edilebilmesi, iptal
edilen énceki yasayla “ayni” ya da “benzer nitelik-
te” olmasina baglidir. [ki yasanin “ayni” ya da “ben-
zer nitelikte” olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in
oncelikle, aralarinda “6zdeslik” bu baglamda “an-
lam ve nitelik” ile “teknik, icerik ve kapsam” yonle-
rinden benzerlik olup olmadigi arastirilmaldir...”
(AyMah. 07.02.2007-5/18).

Ancak belirtmek gerekir ki; Anayasa Mah-
kemesi son yillarda verdigi kararlarda eski icti-
hadindan belli bir dlclide ayrilarak, iptal edilen
kanun hikimleriyle ilgili olarak ileriye yonelik
farkli bir kanunda yeni bir diizenleme yapilama-
yacadl ve eger yapilirsa yeni diizenlemenin sirf
bu nedenle Anayasa'ya aykiri hale gelecegi gori-
stnu degistirmistir. Bu yoldaki bir karara asagida
yer verilmistir:

“Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriit-
me ve yargi organlari ile idare makamlarini, gercek
ve tiizelkisileri baglayacadi hiikmiine yer verilmis-
tir. Anayasa’nin bu kurali Mahkemenin somut ola-
rak Anayasa’ya aykiri bularak iptal ettigi hiikiim-
lerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu baglayicilik

yasa koyucunun iptal edilen konuyla ilgili olarak
ileriye yénelik farkli bir kanunda yeni bir diizen-
leme yapamayacagi ve eder yaparsa yeni diizen-
lemenin sirf bu nedenle Anayasa’ya aykiri hale
gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle ku-
ralin, Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligindan
s0z edilemez.” (AyMah., 04.07.2013, 2012/100-
2013/84, ayrica bak. AyMah. 14.07.2021,
2020/53, 2021/55-§ 207; Ay Mah. 28.12.2016,
21/199, 28/12/2016, § 36).

Anayasa Mahkemesi'nin bu goris degisikligi-
nin ne anlama geldigini konuya iliskin soyle bir
ornekle aciklamak mimkiindir: Diyelim ki, 6356
md. 34/son cumlesinin iptalinden sonra kanun
koyucu, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekce-
lerine aykiri bir sekilde iptal edilen hiikmin ay-
nisini veya benzerini tekrar yirirlige koymus
olsun. Anayasa Mahkemesi'nin ilk ictihatlarina
gore, konu tekrar Anayasa Mahkemesi'nin 6ni-
ne geldiginde Mahkeme bir inceleme yapmaksi-
zin hiikm{ dogrudan iptal edebilecekken, yeni
ictihadina gore tekrar inceleme yaptiktan sonra
karar verecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu ve benzeri karar-
larinin, bundan bdyle gerekgelerini baglayici
kabul etmeyecegi yoniinde goris degisikligine
isaret ettigi belirtilse de'; Mahkemenin, verdigi
kararlarin gerekgesinin baglayici olmayacadi yo-
lunda acik bir gorisiu bulunmamaktadir.

Ustelik bireysel basvuru kararlarinda ézellikle
ihlal kararlarinin ne sekilde yerine getirilecegine
dair ayrintili agiklamalara yer verilmesi ve dere-
ce mahkemelerinden bu yénde hareket etmeleri
gerektiginin belirtilmesi, Anayasa Mahkeme-
si'nin kararlarinda yer verdigi gerekgeleri hala
baglayici olarak kabul ettigini gostermektedir.
Bu bakimdan norm denetiminde verilen karar-
larda yer alan gerekgelerin yasama ve yiritme
organlarina takdir yetkisi kullanabilecekleri daha
genis bir alan biraktidi, bireysel basvuru kararla-
rinda ise kararin yerine getirilmesi bakimindan
kamu guict kullanan makamlarin hareket alanla-
rinin daha dar oldugu tespiti yapilabilir.

15 Bu goriiste Eren, s. 1140-1141.
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Kuskusuz, yukarida yer verilen kararlarin yasa-
ma ve yurutmeye yonelik oldugu sdylenebilirse
de, Anayasa md. 153/son fikrasi uyarinca Anaya-
sa Mahkemesi kararlari yargi organlarini da bag-
lar. Bu itibarla mahkemeler de iptalden sonraki
durumu degerlendirirken ve yorumlarken, huk-
min iptal gerekcesini de dikkate almakla ylkim-
[iddr. Yani iptal edilen hiikim hangi gerekceyle
Anayasa'ya aykiri bulunduysa, mahkemelerin de
yorumu iptal gerekcelerine uygun sekilde yap-
masi gerekir.

b)Anayasa Mahkemesi'nin iptal Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi md. 39/4 hiikm{ni esas
itibariyle;

“...Ancak yetki alma ve toplu is s6zlesmesinin
hazirlik, miizakere ve pazarlik siireglerinin devam
ettigi donemlerde sendika tyesi olmayan iscilerin
dayanisma aidati 6demesi itiraz konusu kuralla en-
gellenmektedir. Bu stirecin (lkemizde ¢ok uzun za-
man alabildigi gézetildiginde bu uzun siire boyunca
dayanisma aidati 6deyenlerin toplu is sézlesme-
sinden yararlanmasinin engellenmesi bu dengeyi
bozacak niteliktedir. Kuralin toplu is s6zlesmesinin
imzalandigi tarihte taraf sendika lyesi olan isciler
lehine bir sonu¢ dogurdugu, bu nedenle sendika-
lasma yarisinda taraf sendika lehine bir avantaj
yarattigi aciktir. Oyle ki iiye sayisini artirmada
kolaylik elde eden taraf sendikanin bir sonraki
toplu is sozlesmesinde de iiye is¢i cogunlugunu
muhafaza etmek suretiyle diger sendikalara
iistiin gelmesi ve taraf sendika statiisiinii koru-
masi miitemadi bir hdl alabilecektir. Bu durum
ise sendikalar arasindaki yarisin ve dolayisiyla
cogulculugun zedelenmesine neden olabilecek-
tir. Taraf sendika (yesi olmayip sozlesmeden ya-
rarlanmaya iliskin diger sartlari haiz olan iscilerin
toplu is s6zlesmesinin geriye déniik hak bahseden
parasal hiikiimlerinden mahrum birakilmalarinin,
bu kapsamdaki iscileri sendikaya lye olmaya zor-
layacagi agiktir...

Ancak itiraz konusu kuralla taraf sendika (ye-
si olmayan iscilerin toplu is sézlesmesinin toplu
gériisme ve pazarlk siirecine iliskin haklarla ilgili
hiikiimlerinden yararlanmalari engellenmek su-
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retiyle gliclii sendika ile toplu is sézlesmesi hakki
arasindaki denge bozulmustur. Bu yéniiyle kural
taraf sendikaya (ye olmayan iscilerin dayanisma
aidati ddemek suretiyle sézlesme hiikiimlerinden
yararlanma imkanini anlamsiz da kilabilecek nite-
liktedir...”

gerekceleriyle, yani anilan hiikmiin Anaya-
sa md. 51 uyarinca taraf isci sendikasina iiye
olanlarla olmayanlar arasinda toplu is sozles-
mesinden yararlanma imkani konusunda ol-
masi gereken esitligi bozmasi nedeniyle iptal
etmistir.

Bu nedenle; artik yargl tarafindan yapilacak
yorumun da taraf isci sendikasina tye olanlarla
olmayanlar arasinda esitligi bozan bir sonug ya-
ratmamasi, dayanisma aidati 6deyenlerin de ayni
taraf sendikaya Uye olanlar gibi, geriye etkili ki-
linan hikiimlerden yararlanma imkani bulundu-
gunun kabulii gerekmektedir kanaatindeyiz.

c) Karsi Oy Yazisinin ve Aksi Yondeki
Goriiglerin Degerlendirilmesi

Bu noktada Anayasa Mahkemesi Kararina iki
tye tarafindan konulan karsi oyda yer alan goris-
lerin de degerlendirilmesinde yarar gorilmustr.

Kanaatimizce karsi oy yazisinda yer alan go-
rislerde celiskili ifadeler oldugu gibi, ortaya ko-
nulan gorisin ne oldugu da tam olarak anlasi-
lamamaktadir. Gercekten karsi oy yazisinin ikinci
paragrafinda;

“..Ancak toplu is sézlesmesinden sadece taraf
isci sendikasi tyelerinin yararlandiriimasina iliskin
kural sendikaya liye olma ve olmama é6zglirliigiine
(Any. m.51; STISK m.25) aykirilik teskil edecektir.
S6z konusu aykirihgr gidermek icin dayanisma ai-
dati édeme yoluyla toplu is s6zlesmesinden taraf
isci sendikasina tye olmadan da yaralanmanin
yolu agilmistir...”

denildikten sonra, dayanisma aidati 6deyenle-
rin toplu is s6zlesmesinden taraf sendikaya lye
olanlara gore daha az yararlanmasi sonucunu
doguran 6356 md. 39/4'lincii fikrasinin son clim-
lesinin nasil olup da Anayasa'ya aykiri bulunma-
digini anlamak mumkiin degildir.
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Ote yandan karsi oy yazisinin (iciincii paragra-
finda yer alan;

“..Toplu is s6zlesmesinden, sendika (iyesi olsun
olmasin biitiin iscilerin yararlanmasi esitlik ilkesi-
ne daha uygun olsa bile; sendika tiyesi olmayanla-
rin higbir masraf ve zorluga katlanmadan, sendika
liyeleri gibi yararlanmalari esitlige ve adalete ay-
kiri olacak, sendika (iyeliginin 6nemini bliylik 6l-
¢lide kaybettirecek ve bunun sonucunda sendika-
lari gligstizlestirecektir. Bu durum da sendikalarin
varliklarini koruma 6zgiirliigiine (kolektif sendika
Ozgrliigu) aykirihik teskil edecektir...”

yolundaki ifadede, sendika lyesi olsun olma-
sin butdn iscilerin toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanmasi esitlik ilkesine daha uygun olarak ni-
telendirilmis; ancak hemen sonra, sendika uyesi
olmayanlarin hicbir masraf ve zorluga katlanma-
dan, sendika Uyeleri gibi yararlanmalari esitlige
ve adalete aykiri olarak nitelendirilmistir. Bu du-
rum bir celiski olarak gozikmektedir.

Nihayet; karsi oy yazisinin besinci paragrafin-
da yer alan;

“..Ayrica dayanisma aidati ddeyerek toplu is
sozlesmesinden gecmise etkili olarak yararlanma-
nin yolu acildiginda is¢inin ge¢mis déneme iliskin
dayanisma aidati 6demek zorunlugu gibi bir takim
hukuki sorunlar da beraberinde gelecektir...”

yolundaki ifade elestiriye deger niteliktedir.

Gergekten oncelikle; Anayasa Mahkemesi'nin
gorevi bir kanun hikminin Anayasa'ya aykiri
olup olmadigini incelemektir. Kanun hilkmintin
iptali ile ortaya bir sorun c¢ikip ¢tkmayacagi Ana-
yasa Mahkemesi'nin gorevine dahil degildir. Yani
bir kanun hiikminin iptalinin sorun ¢ikaracak
olmasi iptal etmemek icin bir gerekce olamaz.
Kaldi ki, her iptal o veya bu sekilde birtakim so-
runlar ortaya cikarabilir. iptalden sonra ortaya
¢tkan sorunlarin ¢éziiml ve giderilmesi kanun
koyucuya veya derece mahkemelere yahut diger
yliksek mahkemelere aittir.

ikincisi ve belki daha da énemlisi; hukuku-
muzda bir iptal kararinin ortaya ¢ikarabilecegi
hukuki sorunlari bir 6lclide engellemeye yonelik
pozitif dayanak da mevcuttur. Gercekten Ana-

yasa Mahkemesi, bir kanun hiikmiinin iptali ile
ciddi bir bosluk veya sorun olusacagini 6ngor-
dugul takdirde, Anayasa md. 153 uyarinca ipta-
lin yirirltige girecedi tarihi, kararin Resmi Ga-
zete'de yayinlandigi giinden baslayarak bir yil
gecmeyecek sekilde belirleyebilir. Somut olayda
Anayasa Mahkemesi bu yetkisini kullanmadigina
gore, iptal ile kayda deger bir sorun ¢ikmayaca-
gini 6ngdérmis demektir. Nitekim iptal kararinin
yayinlanarak yurirlige girdigi 03.03.2021 tari-
hinden bu yana ortaya ¢ikan 6nemli bir hukuki
sorundan s6z edilemez.

Ote yandan; yukarida da ifade edildigi gibi,
dayanisma aidati toplu is sozlesmesinin tara-
fi sendikaya Uye olanlarla olmayanlar arasinda
toplu is sozlesmesinden yararlanma imkani ko-
nusunda esitligi saglamak lizere ihdas edilmistir.
iptal kararini elestiren gériislerde ve yukarida yer
verilen karsi oy yazisinda genel olarak, konunun
hep olumsuz sendika 6zglirligl bakimindan ele
alinmamasi gerektigi, sendika tyeliginin de tes-
vik edilmesi gerektigi, iptalden onceki hiikmin
sendika Uyeligini tesvik ettigi, iptal kararinin
sendikalar hukukunun Uyeligi esas alan temel
anlayisina aykiri oldugu dile getirilmektedir.

Bu yoldaki gorislerde esasen iki husus gz
ardi edilmektedir:

ik olarak, sendika secme 6zgiirligii gibi, sen-
dikaya (iye olmama 6zglrligl de anayasal di-
zeyde korunmustur. Anayasa'da toplu is sozles-
mesinin tarafi sendikaya Gye olmanin o veya bu
sekilde Ustlin tutulmasinin miimkiin olabilecedi
yolunda bir ibare yahut ipucu mevcut degildir.
Anayasa'da degisiklik yapiimadan, taraf sendika-
ya Uye olanlarin daha fazla haklara sahip kilindigi
her yasal diizenleme Anayasa'ya aykiri olacaktir.

GOz ardi edilen ikinci husus, taraf sendikaya
uye olmayanlar kavraminin icine sadece hicbir
sendikaya Uye olmayanlarin degil, taraf sendika
disinda baska sendikaya uye olanlarin da dahil
oldugudur. Yani, baska bir sendikaya tye olmayi
tercih edenler de dayanisma aidati 6demek su-
retiyle toplu is s6zlesmesinden yararlanabilirler.
Nitekim; iscilerin Uye olacagl sendikayr segme
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6zgurligi de olumlu sendika 6zgurligunin bir
parcasidir. Dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanma imkani sayesinde
isciler sendika secme 6zgirliklerini de rahatca
kullanabilirler. Dolayisiyla dayanisma aidati 6de-
yerek toplu is sozlesmesinden yararlanmanin
sadece olumsuz sendika 6zglrltgu ile irtibatlan-
dirilmasi, dayanisma aidatinin sadece hicbir sen-
dikaya Uye olmayanlarin toplu is s6zlesmesinden
yararlanmasina hizmet eden bir miessese olarak
sunulmasi ve gii¢lii sendikaciligin énilindeki en
buyik engel olarak gosterilmesi dogru degildir.
Yapilan toplu is sdzlesmesinden en cok sendi-
kasiz iscilerin yararlandigi yolunda bir istatistik
mevcut degildir.

iptalden &énceki hiikmiin sendika uyeligini
tesvik ettigi de dogru degildir. Bunun dogrusu,
iptalden 6nceki hikmiin taraf sendikaya Uye ol-
maya zorladigidir.

Bu noktada anlam veremedigimiz bir husus
sudur ki; ilgili bazi gorislerde dayanisma aida-
ti kurumunun toplu is s6zlesmesinin tarafi isci
sendikasina lye olma zorunlulugunu engelleyici
olumlu bir yoni oldugundan séz ettikten sonra,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariile dayanisma
aidati 6deyenlerin geriye etkili kilinan hikiimler-
den yararlanma yolunun agilmis olmasinin isci
sendikalarinin varligi icin bir tehdit olusturaca-
gintileri stirmek bir celiski olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Toplu is sozlesmesinden yararlanmanin
sadece taraf isci sendikasina Uye olmaya bagli
oldugu bir sistemin Anayasa'ya aykiri olacagr ileri
sruldikten sonra, taraf isci sendikasina uye ol-
mayanlarin taraf sendikaya Uye olanlara nazaran
daha az yararlanacagi bir sistemi savunmanin bir
celiski oldugu gorisindeyiz. Sendikalarin var-
hginin taraf isci sendikasina liye olmayanlarin
sadece geriye etkili kiinan hikimlerden yararla-
nip yararlanamamasina bagh oldugu yolunda bir
iddianin ciddiyetle bagdasir bir tarafi bulunma-
maktadir.

Toplu is sozlesmesinden sadece taraf isci sen-
dikasina Uye olanlarin yararlanmasini savunma-
nin, yani dayanisma aidati miiessesesine timden
karsi olmanin hukuka aykiri da olsa, bir mantig
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vardir. Ancak dayanisma aidati 6deyenlerin imza
tarihi ile yurdrluk tarihi arasinda, yani nereden
bakilirsa bakilsin sinirli bir siire icin yararlanma-
sina karsi olmanin hicbir mantigi olmadig gibi,
bunun sendikalasmanin éniinde bir engel olarak
gosterilmesini isabetli bulmak mimkiin degildir.

Ayrica belirtelim ki; toplu is s6zlesmesi yapan
sendikanin yetkiyi kaybetmesi, daha dogrusu
hicbir sendikanin yetki alamamasi, taraf sendi-
kaya Uye olmayanlarin da menfaatleri ile ilgilidir.
Gercekten; isyerinde hicbir sendika yetki alama-
yinca, dayanisma aidati 6deyenlerin yararlanabi-
lecegi bir toplu is sdzlesmesi de olmayacaktir. Bu
nedenle esasen taraf sendikaya Uye olan iscilerle
olmayan iscilerin menfaatleri bir yerde kesismek-
tedir.

Kaldi ki; sendikalasmaya sicak bakmayan isci-
lerin, toplu is sozlesmesi akdedilen isyerlerinde
cahsan isciler degil, 6rglitsiiz isyerlerindeki isciler
oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. iscilerin,
dayanisma aidati 6deyerek yararlanma imkani
oldugu icin orgitlenmeye sicak bakmadigi veya
is¢ci sendikalarinin bu yuzden yetkiyi kaybettigi-
ne iliskin iddialar destekleyecek sayisal veriler
yoktur. Orgiitlenmenin ve yetki almanin éniinde
gerek mevzuattan gerekse uygulamadan kaynak-
lanan bunca engel dururken, dayanisma aidati
odeyenlerin yururlik tarihinden itibaren yarar-
lanma imkaninin 6rgltlenmeyi zayiflattigini ileri
stirmek mimkun degildir.

Bunun yaninda; cesitli vesilelerle ifade ettigi-
miz gibi, dayanisma aidati 6deyerek yararlanan-
lar sadece hicbir sendikaya tiye olmayan isciler
degildir. isverenin, taraf sendikaya lye olmayan
iscilere toplu is s0zlesmesine esit veya Uzerinde
hak saglayamadigi bir yasal sistem icerisinde,
farkh sendikalara liye olma hakkinin da korunma-
si gerekir. Kaldi ki; Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karari ile dayanisma aidati 6deyenlerin sadece,
talep tarihinden itibaren olmak tizere, imza tarihi
ile yururlik tarihi arasindaki haklardan yararlan-
masinin éni acilmistir. isci sendikalarinin sade-
ce iptal kararindan sonra ortaya ¢ikan bu imkan
sebebiyle lye kaybina ugrayacagini iddia etmek
isabetli degildir.
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d) Dayanisma Aidati Odeyenlerle
Taraf Sendikaya Uye Olanlarin Toplu
is Sozlesmesinden Yararlanmalari
Konusundaki Kiilfet Farki iddiasi

Kaldi ki, muhtelif goruslerde dile getirilen,
taraf sendikaya tye olanlarin aksine dayanisma
aidati 6deyenlerin hicbir kilfete katlanmaksizin
toplu is sozlesmesinin getirdigi haklardan yarar-
lanacagi yolundaki yaklasim da dogru degildir.
Gercekten, 6356 sayili Kanun'un md. 39/8'inci
fikrasinda, grev sonunda yapilan toplu is s6zles-
mesinden, 65'inci maddeye gore zorunlu olarak
cahsanlar disinda, isyerinde calismis olanlarin,
aksine bir hiikiim bulunmadikga, yararlanamaya-
caklari hitkme baglanmistir.

iscilerin sézlesmenin tarafi isci sendikasina
Uye olmaya zorlanamamalari, diger deyisle bi-
reysel sendika 6zgurliginin korunmasi igin
dayanisma aidati kurumunu 6ngéren Kanun, bu
istisna htikmuyle, toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanmak ile greve katilmak arasinda bir bag kur-
mus ve boylece iscilerin ileride yararlanacaklari
bir toplu is s6zlesmesinin ortaya ¢ikmasi sire-
cine en azindan greve katilmak suretiyle destek
vermelerini zorunlu kilmistir.

Iscilerin greve katilip katilmama konusunda-
ki haklarina dolayli bir miidahale olusturan s6z
konusu diizenleme; isci sendikasinin toplu go-
rismedeki taleplerini kabul konusundaki silahi
olan grevin etkinligini saglamak dustincesiyle
yakindan ilgili olup, toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanmak icin sézlesmenin tarafi sendikaya lye
olmasi gerekmeyen iscilerin, hi¢ olmazsa bu top-
lu is sdzlesmesinin ortaya ¢ikmasi strecinde bir
katkida bulunmasini dngérmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; taraf sendikaya
ye olanlarin kiilfetlere katlanirken, taraf sendi-
kaya Uye olmayanlarin hicbir kiilfete katlanmak-
sizin toplu is s6zlesmesinin getirdigi haklardan
yararlandigi yolundaki goruslerin isabetli olma-
digr kanaatindeyiz. Gergekten, taraf sendikaya
uye olan iscilerin katlandigi tek kilfet “iiye ol-
mak”tir. Hem, yukarida da belirttigimiz gibi, da-
yanisma aidati 6deyenler sadece hicbir sendika-

ya lye olmayan isciler degildir. Oyle olsa dahi,
sendikasiz isciler de greve katilmadiklar takdir-
de grev sonunda yapilan toplu is sézlesmesin-
den -dayanisma aidati 6deyerek dahi- yararla-
namamaktadir. Bu anlamda, taraf sendikaya lye
olanlarla olmayanlar arasinda “kilfet” yoniinden
bir farklilik bulunmadigi kanaatindeyiz. Keza da-
yanisma aidati miktari ile Gyelik aidati miktari da
uygulamada egsit olarak belirlenmektedir. Kaldi
ki; bir isyerinde ilanihaye ayni sendikanin yetkili
olacadi yolunda bir kural bulunmamaktadir. Ni-
tekim, yetkinin bir baska sendikaya ge¢mesi uy-
gulamada nadir karsilasilan bir durum degildir.
Yetki el degistirdiginde de evvelce taraf sendika
uyesi olan isciler bu kez dayanisma aidati 6deye-
rek yararlanan isciler durumuna gelecektir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal kararinda da isabetle
belirtildigi Uzere; iptal edilen hikkmiin toplu is
sOzlesmesinin imzalandigi tarihte taraf sendika-
ya Uye olan isciler lehine bir sonu¢ dogurdugu ve
boylelikle sendikalar arasindaki yarista taraf sen-
dika lehine bir avantaj yarattigi aciktir. Oyle ki;
Uye sayisini arttirmada kolaylk elde eden taraf
sendikanin, bir sonraki yetki doneminde de lye
isci cogunlugunu korumak suretiyle sendikalar
arasi yarista diger sendikalarin 6niine gegmesi
ve taraf sendika statlistini korumasi miitema-
di bir hal alabilecektir. Bu durum da sendikalar
arasindaki yarisin ve cogunlugun zedelenmesine
neden olabilecektir.

Bu nedenle; dayanisma aidati 6deyenlerin, ta-
raf sendikaya Uye olanlara nazaran, hicbir kiilfete
katlanmaksizin, toplu is s6zlesmesinden yarar-
landiklari yolundaki iddianin haklilik payi bulun-
mamaktadir.

e) iptalden Sonra Dayanisma Aidat
Odeyerek Yararlanma Talebinde Bulunma
Zamani ve Dayanisma Aidatinin Odenmesi
Konusu

Kuskusuz iptalle birlikte bazi sorunlarin ortaya
¢tkmasi kaginilmazdir. Ancak bu konuda yeni bir
yasal diizenleme yapilmasa dahi, bu sorunlarin
yargl kararlariyla ¢o6ziime kavusturulabilecedi
kanaatindeyiz. Cunku iptalle ortaya cikan so-
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runlar daha ziyade teknik niteliktedir ve bu tek-
nik sorunlarin iptal gerekceleri dogrultusunda
¢oziime kavusturulmasi mimkindir. Nitekim
yukarida yer verilen Elazi§ is Mahkemesi'nin ka-
rari, kararin istinaf edilesi tzerine verilen Diyar-
bakir Bélge Adliye Mahkemesi karari ve bu karari
temyizi Gizerine Yargitay 9'uncu Hukuk Dairesi'nin
onama karari, yarginin Anayasa Mahkemesi'nin
iptal gerekcelerine uygun degerlendirme yapti-
gini gostermektedir.

6356 md. 39/4'te dayanisma aidati 6demek
suretiyle yararlanma talebinin ne zaman hikiim
doguracagina iliskin climle iptal edildigine gore,

(i) Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozles-
mesinden yurdrlik tarihinden itibaren yararlana-
bilmek icin talebi ne zaman yapilmasi gerektigi
ve

(ii) Bu ihtimalde dayanisma aidatinin ne za-
man 0denecegi,

sorularinin cevaplandirilmasi gerekmektedir.
aa) Talepte Bulunulmasi

Talebin ne zaman yapilabilecegi ve buna bagh
olarak yararlanmanin ne zaman baglayabilecegi
sorusuna ge¢cmeden Once talebin ne sekilde ya-
pilacagina kisaca deginmekte yarar goriilmustdr.

6356 sayil Kanun'da dayanisma aidati 6deye-
rek yararlanma talebinin ne sekilde yapilacagi
konusunda bir hiikim getirilmemistir. Bu neden-
le, talebin yazili veya s6zIi sekilde yapilabilecegi
soylenebilirse de bu konuda ileride ortaya ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarin engellenmesi bakimindan,
yazili yapilmasinda yarar bulundugu kuskusuz-
dur.

Taraflar, toplu is s6zlesmesinde dayanisma ai-
datiyoluyla yararlanma talebinin basili bir kagitla
yapilmasini kararlastirabilirler.

Ancak, bu yolda getirilecek dlizenlemeler (6r-
negin; talebin ancak noter vasitasiyla yapilabile-
cegi gibi), talebin yapilmasini guclestirici nite-
likte olamaz. Ote yandan, isciden gelen acik bir
talep bulunmamakla birlikte, is¢cinin dayanisma
aidatini kesen isverenin bu davranisina muvafa-
kat etmesi halinde de talep sartinin gerceklestigi
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kabul edilmek gerekir.

Dayanisma aidati 6deme yoluyla yararlanma
talebi isverene yapilir. Buradaki isveren ile kaste-
dilen, s6zlesmenin isveren tarafi degil, fiilen aida-
t1 kesecek olan isverendir. Bu bakimdan, dayanis-
ma aidati 6deyerek yararlanmak istenilen toplu is
sOzlesmesinin isveren tarafini isveren sendikasi-
nin olusturdugu durumlarda da talebin isveren
sendikasina degil, Uye isverene yapilmasi gerekir.

6356 md. 39/4. fikrasinda, dayanisma aidati
6demek suretiyle yararlanmak icin s6zlesmenin
tarafi is¢i sendikasinin onayinin aranmayacagi
hikme baglanmistir. Maddede yalnizca isci sen-
dikasinin muvafakatinin aranmayacagindan soz
edilmesi kuskusuz, dayanisma aidati yoluyla ya-
rarlanmanin bir baska kisi veya kurumun muvafa-
katine baglanabilecedi anlamina gelmez. iscinin
bu yolla yararlanmasi, is¢i sendikasinin yani sira
isveren tarafinin veya bagka bir makamin iznine
de bagli tutulamaz, toplu is s6zlesmelerine buna
iliskin hiklim konulamaz. Bu konuda tek belirle-
yici olan, iscinin iradesidir. iscinin talebi tizerine
isveren, sdzlesme kosullarini bu isciye de uygula-
mak zorundadir. iscinin talebine ragmen isveren
o veya bu nedenle is¢iyi sozlesmeden yararlan-
dirmaktan kag¢indigi takdirde, is¢i yoksun kaldig
haklariisverenden talep edebilir.

bb) isci Sendikasi isverenden, Dayanisma
Aidati Odeyerek Yararlananlarin Ne Zaman
Talepte Bulundugunu Belgelemesini
isteyebilir mi?

6356 sayil Kanun'da taraf sendikaya tiye olma-
yan iscilerin dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
ma talebinde bulunacagi (md. 39/4) ve isverenin
dayanisma aidatini iscinin Ucretinden keserek
sendikaya gonderecegdi (md. 18/2) diizenlenmek-
le birlikte, isci sendikasinin isverenden, dayanis-
ma aidati 6deyenlerin ne zaman talepte bulun-
dugunu isteyip isteyemeyecedi konusunda bir
dizenleme yapilmamistir.

Kanaatimizce; Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararinda sonra, dayanisma aidati 6deyenlerin,
talep tarihinden itibaren olmak tizere, imza tarihi
ile yururlik tarihi arasindaki haklardan yararlan-
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masi mimkin hale geldiginden, talebin hangi
tarihte yapildigr konusu ¢ok daha dnemli hale
gelmistir. Gergekten isveren, geriye etkili kilinan
haklardan yararlanmak icin zamaninda talepte
bulunmayan ya da talepte bulunmayi unutan
isciye, o veya bu amacla, menfaat temin etmek
isteyebilir. Taraf isci sendikasinin, dayanisma ai-
dati 6deyenlerin daha iyi konumda olmasi igin
isverenin onlari talep tarihinden dnceki siire icin
toplu is s6zlesmesinden yararlandirdigi yolunda
bir sliphesi olmasi durumunda, hangi tarihte ta-
lepte bulunduklarinin belgelenmesini istemekte
hakli bir menfaatinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Bu yorum seklinin, isverenin, taraf isci
sendikasina Uye oldugu isverene bildirilen isci-
nin Gyelik kaydinin da gonderilecegini arayan
yasal sistemin buttnluguyle uyumlu oldugu ka-
naatindeyiz.

cc) Talepte Bulunma Zamani

Toplu is s6zlesmesinin yurirlik tarihinden iti-
baren yararlanma talebinin ne zaman yapilmasi
gerektigine gelince;

Maddenin metnine bagl kalindigi takdirde
dayanisma aidati 6deyerek yararlanmak isteyen
isci imza tarihi ile yUrirlik tarihi arasinda ne za-
man talepte bulunduysa, ancak o tarihten ileriye
dogru yararlanabileceginde bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Zaten yukarida belirttigimiz 6greti
gorusleri de bu yoldadr.

Bununla birlikte; yine ayni sonuca varmak
uzere, bu konuda farklh bir yaklasimin da olabile-
cegdi kanaatindeyiz. $oyle ki;

Gercekten bu konuda bir yorum vyapilirken,
taraf sendikaya iye olanlarin toplu is sozlesme-
sinden yararlanma imkani ile taraf sendikaya lye
olmayanlarin yararlanma imkani arasinda esitlik
ve dengenin gozetilmesi zorunludur. Nitekim;
iptalden sonra dayanisma aidati ddeyerek ya-
rarlanacak iscilerin geriye etkili kilinan hikim-
lerden tam olarak yararlanabilmek icin hangi
tarihte talepte bulunmasi gerektigi konusu, taraf
sendikaya Uye olanlarin geriye etkili kilinan hi-
kiimlerden hangi kosullarla yararlanabildigi ko-
nusuyla dogrudan baglantilidir veya baglantili

olmasi gerekir. Soyle ki;

Yirirltk tarihi imza tarihinden 6nceye alinmis
bir toplu is sdzlesmesinde, imza tarihinde taraf
is¢i sendikasina uye olan iscinin, sézlesmeden
yurirlik tarihinden itibaren yararlanabilmesi
icin, bu Gyeliginin imza tarihi ile yurirlik tarihi
arasinda da bulunmasinin gerekip gerekmedigi
2822 sayili Kanun déneminden bu yana tartis-
malr idi.

Bu konuda; sozlesmenin imza tarihinde is-
yerinde calismakta olup taraf sendikaya (ye
olanlarin, geriye etki doneminde iye olmasalar
dahi, sézlesmenin ydururliik tarihinden itibaren
yararlanacagdi ileri stiriildigi gibi'é, bu ihtimalde
uyeligin imza tarihi ile yirirlik tarihi arasinda da
aranmasi gerektigi ileri strilmustur'.

Bunlardan Sahlanan’a gore, “...imza tarihin-
de liye olanlarin geriye etkili yararlanmalari igin
yurdrliik siresinde de lyeliklerinin gerektigini
sdylemek md.39/2'nin agik ifadesiyle bagdasmaz
gériiniiyorsa da, yararlanmaya iliskin sistemin
bitiinliigi agisindan bakildiginda, farkl bir so-
nuca varmak da miimkdinddir. Konuyu diizenleyen
SenTISK md.39'un birinci fikrasinda yararlanmaya
iliskin temel ilkeyi koymus ve kural olarak yarar-
lanmanin (yelige bagli oldugunu ifade etmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise bu yararlanmanin
sartlarini degistirmemekte sadece onun baslangi¢
tarihlerini diizenlemektedir. Bu nedenle ikinci fik-
ranin yorumunda da birinci fikradaki yararlanma-
ya iliskin kuraldan uzaklasmamak gerektigi ve ya-
rarlanma icin lyeligi esas alan diizenlemenin séz
konusu durumda da icerdigi séylenebilecektir...”"

16 Kemal Oguzman, Toplu Is iliskileri Agisindan Yargitay'in
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1984, Istanbul 1986, s.
211; Nuri Celik/Talat Canbolat/Nursen Caniklioglu/Er-
ciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 35. Baski, istanbul
2023,5.1037.

17 Aziz Can Tuncay, Toplu Is iliskileri Agisindan Yargi-
tay'in 1990 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul
1992, 5. 120; Oner Eyrenci, JHU TSGLK m. 7 No. 8, (Karar
incelemesi); Fevzi Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi (Toplu
Is Sézlesmesi), istanbul 1992, s. 135, ayni yazar Toplu I
Hukuku (Toplu Is Hukuku), istanbul 2020, 5. 439; Ekmek-
¢i, Diizenleme Yetkisi, s. 125, ayni yazar, Toplu Is Hukuku
(Toplu s Hukuku), s. 430; Erciiment Ozkaraca, Toplu Is
Sézlesmesinin Geriye Etkisi, istanbul 2021, 5. 147.

18 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 439.

Sicil Issue: 50 / Year:2023 IR\




Prof. Dr. Omer EKMEKCI - Doc. Dr. Esra YiGIT

Ekmekgi'ye gore, “...Yasanin sistemi icerisin-
de, s6zlesmenin yani is¢i sendikasinin muvafakat
olmadikga, para verilmesine iliskin toplu is s6zles-
mesi hikimlerinden yararlanma, daima bir kar-
sthga dayanmaktadir. Bu karsilik, ya sézlesmenin
yani isci sendikasina tye olmak ya da dayanisma
aidati 0demektir. Sézlesmenin yani sendikanin
muvafakati disinda, bu iki halden biri olmaksizin
iscinin toplu is sozlesmesinin paraya iliskin hi-
kiimlerinden yararlanmasi sonucunu doguran bir
yorum Tiirk toplu sézlesme dlizeninin, sendikalarin
varliklarinin korunmasi icin, para verilmesine ilis-
kin hiikiimlerden yararlanmayi bir karsihga bagla-
mak yolunda 6ngdrdiigii prensibe aykiri diiser. Bu
nedenle, geriye etki siiresince toplu is s6zlesmesin-
den yararlanabilmek i¢in, imza tarihinde (ye olan
iscinin geriye etki siiresince de liyeliginin aranmasi,
sistemin blitiinligiyle daha uyumludur...""

Yargitay 1994 yilindan bu yana, maddenin laf-
zina baglh kalarak, imza tarihi ile yururlik tarihi
arasinda lye olmasa dahi, en ge¢ imza tarihinde
taraf sendikaya Uye olanlarin yirirliik tarihinden
itibaren toplu is s6zlesmesinden yararlanabilece-
gi yolunda yerlesik ictihat olusturmustur®.

Yukarida da belirttigimiz gibi; iptalden sonra
ortaya ¢ikan duruma iliskin yorumun, yani da-
yanisma aidati ddeyenlerin geriye etkili kilinan
hiikiimlerden yararlanma kosullariyla taraf sen-
dikaya uye olanlarin yararlanma kosullarinin esit
olmasi sonucunu doguracak sekilde olmasi gere-
kir.

Kanaatimizce eger, Yargitay'in, taraf isci sendi-
kasi Uyelerinin yurirlik tarihinden itibaren yarar-
lanabilmesi icin, imza tarihindeki Gyeligi yeterli
goren kararlari devam edecek olsa idi, ylrirlik
baslangicindan itibaren yararlanma imkani ko-
nusunda taraf sendikaya lye olanlarla dayanisma
aidati 6deyerek yararlanmak isteyenler arasinda-
ki esitlik ve dengenin saglanmasi icin, dayanisma
aidati 6deyerek yararlanmak isteyen iscilerin yi-
rirlik tarihinden itibaren yararlanabilmesi igin,

19 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 125.
20 Kararlar icin bak. Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 125 dn.
339 ve 340.
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en gec imza tarihine kadar talepte bulunmasini
yeterli kabul etmek gerekecekti. Baska bir anla-
timla; Yiksek Mahkeme'nin taraf sendikaya Gye
olanlarin ydrirlik tarihinden itibaren yararlana-
bilmesi icin imza tarihindeki tyeligi yeterli géren
ictihatlar devam etse ve dayanisma aidati 6de-
yerek yararlanmak isteyenlerin en ge¢ imza ta-
rihinde talepte bulunmasi yeterli gériilmese idi,
yine Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerine
aykiri bir sonug ortaya cikacakt.

Gok memnuniyet vericidir ki; Yargitay yakla-
sik 30 yildir stirdiirdig ictihadini degistirmis ve
yukarida yer verilen ikinci goriisii benimseyerek,
yUrlrluk tarihi imza tarihinden dnceye alinmis bir
toplu is sdzlesmesinde, imza tarihinde taraf isci
sendikasina Uye olan is¢inin, sdzlesmenin ylrir-
lik tarihinden itibaren yararlanabilmesi icin, bu
tyeligin geriye etki doneminde de bulunmasi
gerektigi yolunda degerlendirme yapmistir. Yani
isci artik imza tarihi ile yurirlik tarihi arasinda
hangi tarihte taraf isci sendikasina lye olmussa,
ancak o tarihten ileriye dogru toplu is s6zlesme-
sinden yararlanabilir.

Yargitay'in bu ¢ok isabetli kararina gore;

“...2.6356 sayili Kanun’un 39 uncu maddesinin
birinci fikrasinda “taraf is¢i sendikasina Uye ol-
mak” toplu is sézlesmesinden yararlanmanin sar-
t1 olarak &ngorilmustir. Kanun hikmine gore
toplu is s6zlesmesinden yararlanmak igin aslolan
sendika Uyeligi olup istisnai haller disinda (daya-
nisma aidati, sendikanin yazili onayi gibi) sendika
Uyesi olmayanlar toplu is sozlesmesinden yarar-
lanamaz.

3. Bu itibarla, 6356 sayili Kanun'un 39 uncu
maddesinin ikinci fikrasindaki; “Toplu ... sézlesme-
sinden, sézlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf
sendikaya (ye olanlar yiiriirliik tarihinden, imza
tarihinden sonra lye olanlar ise tyeliklerinin taraf
isci sendikasinca isverene bildirildigi tarihten itiba-
renyararlanir.” seklindeki diizenlemenin, maddenin
birinci fikrasinda yer alan “Toplu is sézlesmesinden
taraf isci sendikasinin lyeleri yararlanir.» hiikmdi ile
birlikte ele alinmasi gerekir.

4. Taraflarca toplu is sézlesmesinin geriye veya
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ileriye etkili olmasina yonelik bir kararlastirma ya-
pilmamis ise kural olarak toplu is s6zlesmesinin
imza tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilmeli-
dir (irem Yayvak, Toplu ... S6zlesmesinin Art Etki-
si, .., 2014, 5. 185; ... Ozkaraca/... ... ... ..., "Anayasa
Mahkemesi'nin iptal Karari Sonrasi Ge¢mise Etkili
Yiiriirliige Konan Toplu ... Sézlesmelerinden Daya-
nisma Aidati Odeyerek Yararlanma’, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, Y.2021, 5.46, s.12). Boyle bir durumda
imza tarihinde sendika (yesi olanlarin, imza ve
ydrdrliik tarihleri ayni oldugundan, yiiriirliik ta-
rihinden itibaren sézlesmeden yararlanacaklari
tartismasizdir. Kanun koyucunun 39 uncu mad-
dede imza tarihini esas alarak imza tarihinde lye
olanlarin yiriirliik tarihinden itibaren sézlesme-
den yararlanabilecegini dngdrmesinin ... sebebi
de bu genel kuraldan hareket edilmesidir. oldugu
anlasiimaktadir. Buna karsilik taraflarca toplu is
sézlesmesinin geriye etkili olarak yiiriirliiGe girme-
si kararlastirildiginda, yine Kanun>un 39 ncu mad-
desi isiginda bir degerlendirme yapilmasi zorunlu
olmakla birlikte, s6zlesmeden yararlanma zamani
bakimindan imza tarihi ile yiiriirliik tarihi yéntin-
den bir ayrim yapilmasi gerekli hdle gelir.

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki tipki imza tarihi
ile yiirtirliik tarihi ayni olan toplu ... sézlesmesin-
de oldugu gibi, geriye etkili sekilde yiiriirltige giren
toplu is s6zlesmesinden yararlanma icin de ilk ko-
sul imza tarihinde sendika iiyesi olmaktir (Omer
Ekmeki, Toplu [s Hukuku Dersleri, 4. Baski, 2022,
s. 406). Ancak geriye etkili bir toplu is s6zlesmesin-
den yliriirliik tarihinden itibaren yararlanmak icin
bu kosul ... basina yeterli olmayip iscinin, ytiriirliik
tarihinde o isyerinde ¢alismakta olan sendika tye-
siisci olmasi gerekir (Gaye ... ..., Toplu Is Hukukun-
da Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma, ..., 2021,
5.100; Yeliz ... Giimriik¢iioglu, Toplu s Sézlesmesi-
nin Uygulanma Alani, ..., 2018, 5.271; Omer Ekmek-
¢i, Toplu Is Hukuku Dersleri, 4. Baski, 2022, 5.406-
407). Clnkii toplu is sézlesmesinden yararlanma
icin genel kural, toplu is sézlesmesinin uygulandigi
isyerinde ¢alisan is¢inin taraf sendikaya tye olma-
sidir. 6356 sayili Kanun’un 39 uncu maddesinin ne
birinci ne ikinci fikrasinda bu kuralin aksine bir di-
zenleme yer almaktadir.

6. Geriye etkili bir toplu is s6zlesmesinden, imza
tarihinde lyelik sartini saglamak kaydiyla ytiriirliik
tarihinden itibaren yararlanilabileceginin kabuli,
... bir stire sendika Ulyelik aidati 6demek suretiyle
toplu is s6zlesmesinden yararlanan is¢i ile sadece
imza tarihinde (ye olmak suretiyle yiiriirliik tari-
hinden itibaren sézlesmeden yararlanan is¢i ara-
sinda ... ve kiilfet dengesi bakimindan agik¢a esitli-
ge aykiri bir sonug olusturur (Omer Ekmekgi, Toplu
Is Hukuku Dersleri, 4. Baski, 2022, 5. 407). Oysa 6356
sayth Kanun sistematiginde sendikanin muvafaka-
ti disinda toplu is sézlesmesinden yararlanma ya
lyelik aidati ya da dayanisma aidati 6denmesine
bagli olup sistemde, bu yontemler disinda bir kar-
stliksiz yararlanma bicimi 6ng6rilmemistir.

7. Aciklanan sebeplerle geriye etkili toplu is s6z-
lesmesinden yiiriirliik tarihinden itibaren yarar-
lanmak isteyen isci; hem yiiriirliik tarihinde toplu
is sézlesmesinin uygulandigi isyerinde calismali,
hem de imza tarihinin yani sira yiiriirliik tarihinde
de taraf sendikaya lye olmaldir. Bunun anlami
imza tarihinde sendika lyesi olan is¢inin, ytirrliik
tarihinden sonra ise girmesi yahut sendikaya liye
olmasi durumunda, bu olgulardan hangisi daha
sonraki bir tarihte gerceklesmisse iscinin o tarih-
ten itibaren toplu is s6zlesmesinden yararlanabil-
mesidir. Yir(rliik tarihi ile imza tarihi arasindaki
dénemde sendika lyeliginden ayrilma hdlinde ya-
rarlanmanin kesintiye ugrayacagi muhakkaktir ...
Diger taraftan yiriirliik tarihi ile imza tarihi arasin-
da is sézlesmesi sona eren is¢iler bakimindan 6356
sayth Kanun>un 39 uncu maddesinin tciincii fikra-
sinda istisnai bir diizenlemeye yer verilerek imza
tarihinden dnce isyerinden ayrilan iscileri agik¢a is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihe kadar toplu is s6z-
lesmesinden yararlanabilecekleri ifade edilmistir.

8. Somut olayda davaci, Yiiksek Hakem Kurulu-
nun 25.02.2021 tarihli ve 2021/60 Esas, 2021/140
Karar sayili karariyla 15.11.2020-31.03.2021 yii-
riirliik siireli toplu is s6zlesmesinin kendisine uy-
gulanmadigini ve bu toplu is s6zlesmesinden kay-
naklanan alacaklarinin bulundugunu ileri stirerek
isbu davayr agmistir. Dosya kapsamindaki bilgi
ve belgelerden davacinin 01.02.2021 tarihinde ise
girdigi, 15.02.2021 tarihinde ...Sense lye oldugu,
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davacinin daha dnce dayanisma aidati demedigi
anlasiimaktadir.

9. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, yuka-
rida yapilan agiklamalar dogrultusunda davacinin
toplu is s6zlesmesinden (iyelik tarihinden itibaren
yararlanmasi gerektigi gerekgesiyle bu tarihten
itibaren hak kazanilan alacaklar hesaplanmis ve
Mahkemece bilirkisi raporunda hesaplanan ala-
caklar hiikiim altina alinmistir. Ancak Bélge Adliye
Mahkemesince «Davacinin, 01/02/2021 tarihinde
calismaya basladigi, ... Sendikasina 15/02/2021
tarihinde lye oldugu, Yiiksek Hakem Kurulunun,
toplu ... sézlesmesinin bagitlanmasina dair karar
tarihi (25/02/2021) itibariyla taraf is¢i sendikasina
lyeliginin devam ettigi gézetildiginde, 6356 sayili
Kanun’un 39/2 maddesi uyarinca, toplu is sézles-
mesinden ise giris tarihinden itibaren yararlanma-
si gerektigi aciktir.» seklinde, dosya kapsami ve llk
Derece Mahkemesinin kabulii ile értiismeyen bir
gerekceye yer verilmistir.

10. Mahkemece 6356 sayili Kanun'un 39 uncu
maddesi hatali yorumlanmak suretiyle, davacinin
salt imza tarihinde sendika (yesi olmasi yeterli
gortilerek ise giris tarihinden itibaren toplu is s6z-
lesmesinden yararlanabilecegi sonucuna varilma-
si isabetsizdir. imza tarihinde sendika yesi olan
davacinin ise giris tarihinden sonra sendika iyesi
oldugunun anlasilmasina gére Bélge Adliye Mah-
kemesi kararinin gerekgesinde, davacinin yelik
tarihinden itibaren toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanmasi gerektiginin belirtilmemesi bozmayi ge-
rektirir...” (YOHD, 12.04.2023, 3413/5350).

Boylelikle; taraf isci sendikasina tye olanlarin,
geriye etki ddneminde hangi tarihte tiye olduysa,
o tarihten itibaren yararlanacaginin kabullyle,
dayanisma aidati 6deyerek yararlananlarin, imza
tarihi ile yurdrlik tarihi arasinda hangi tarihte
talepte bulunduysa, ancak o tarihten ileriye dog-
ru yararlanabilece@inin kabulii daha kolaylikla
mumkiin hale gelmis ve taraf sendikaya tiye olan-
larla dayanisma aidati 6deyenlerin toplu is soz-
lesmesinin imza tarihi ile yrirlik tarihi arasina
iliskin haklardan yararlanma imkani konusunda
tam anlamiyla bir esitlik saglanmistir.
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Su halde; gelinen bu noktada, dayanisma ai-
dati 6deyenler imza tarihi ile yurirlik tarihi ara-
sinda hangi tarihte talepte bulunduysa, ancak
o tarihten ileriye dogru dogru yararlanabilir. Bu
nedenle, 6zellikle birbirini izleyen toplu is s6zles-
mesi donemlerinin bulundugu isyerlerinde, yeni
toplu is sdzlesmesinin yurirliik tarihi cogunlukla
eski toplu is s6zlesmesinin bitimi tarihini izleyen
giin olacagindan, dayanisma aidati 6deyerek ya-
rarlanacak iscilerin yeni toplu is sdzlesmesinin
ylrlrligl tarihinden itibaren yararlanabilmesi
icin, eski toplu is s0zlesmesi biter bitmez talepte
bulunmalari bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bunun gibi, imza tarihi ile yururlik tarihi ara-
sinda ise girenlerin, ise girdikleri tarihten itibaren
toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmesi icin, ise
girer girmez talepte bulunmalari gerekir.

Ote yandan; nadir de olsa, imza tarihi ile yi-
rirltk tarihi arasinda dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma talebinde bulunan iscinin, imza ta-
rihinden Once taraf sendikaya Uye olmasi veya
bunun tam tersi yani taraf sendikaya ye olan
iscinin imza tarihi ile yurirlik tarihi arasinda isti-
fa ederek dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
talebinde bulunmasi miimkindur. Boyle bir du-
rumda, imza tarihi ile yirirliik tarihi arasinda ya-
rarlanma imkani taniyan hallerden hangisi daha
once ise, is¢i o tarihten itibaren geriye etkili ki-
linan hiikiimlerden yararlanacaktir. Yani 6rnegin;
imza tarihi ile yururlik tarihi arasinda dayanisma
aidati 6deyerek yararlanma talebinde bulunan
isci, bu slre icerisinde taraf sendikaya lye oldu-
Ju takdirde, dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
ma talebinde bulundugu tarihten itibaren; imza
tarihi ile yururlik tarihi arasinda taraf sendikaya
lye olan isci istifa ederek dayanisma aidati 6de-
yerek yararlanma talebinde bulundugu takdirde,
tyeligin mevcut oldugu tarihten itibaren geriye
etkili kilinan hiikiimlerden yararlanacaktir.

dd) Toplu is S6zlesmesi imzalanmadan
Talepten Vazge¢me veya Talebin
Kendiliginden Gegersiz Hale Gelmesi

Dayanisma aidati 6demek suretiyle yararlan-
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ma iscinin talebine bagl oldugu icin, bu tale-
binden, o veya bu nedenle, toplu is sdzlesmesi
imzalanmadan vazge¢mesine de bir engel olma-
mak gerekir.

Ote yandan; iscinin talebinin kendiliginden
gecersiz hale gelmesi de s6z konusu olabilir.
Gergekten; dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
ma talebinde bulunan isci, imzalanan toplu is
sOzlesmesinde kapsam disi statliye gecirildigi
takdirde, yararlanma talebinin kendiliginden ge-
cersiz hale gelecegini kabul etmek gerekir.

ee) imza Tarihi ile Yiiriirliik Tarihi Arasi igin
Dayanisma Aidati Odenmesi

Dayanisma aidatinin ne zaman ve ne sekilde
Odenecedi sorusunun cevabi ise gdrece kolaydir.
Nitekim dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
talebinde bulunmakla dayanisma aidatinin fiilen
6denmesi birbirinden farkhdir. Gercekten da-
yanisma aidati 6deyerek yararlanma talebinde
bulunur bulunmaz aidat 6deme yikimliligu
dogmaz. Aidat 6ddenmesi yararlanmanin fiilen
baslamasina baglidir. Zaten hangi sendikanin
yetkili oldugu, hatta bir sendikanin yetki alip
alamayacaginin belli olmadigi, toplu goriisme-
ler baslamis olsa dahi toplu is sézlesmesinin
imzalanip imzalanmayacaginin veya ne zaman
imzalanacaginin, ylrirluk baslangicinin hangi
tarih olacaginin belli olmadigi bir dénemde is-
cinin pesinen dayanisma aidati 6demeye bas-
lamasini aramanin hicbir makul ve hukuki bir
izahi bulunmamaktadir?'. Bu nedenle; toplu is
sozlesmesi uygulanmaya baslanildiginda iscinin
yararlanacagi ge¢mis doneme iliskin dayanisma
aidatlarinin ilgili aylara mal edilerek toplu olarak
kesilmesi, mevcut diizenleme karsisinda en uy-
gun ¢ozimdir.

Kuskusuz bu konuda dayanisma aidati kesme
yikimlultgi toplu is s6zlesmesinin imzalanma-
siile dogacagindan, isciye geriye dogru farklarin
6dendigi tarihten itibaren, toplu is s6zlesmesin-
de farkl bir siire kararlastirllmamissa, aidatlarin
bir ay icinde taraf sendikaya 6denmesi halinde

21 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 443-444,

(6356 sayili Kanun md. 18/3), herhangi bir faiz
talebi s6z konusu olmayacaktir.

Bu noktada iscinin dayanisma aidatlarinin
toplu olarak kesilmesine iliskin ayrica rizasinin
alinmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz. Zira is-
cinin yapilacak toplu is s6zlesmesinden yararlan-
ma talebinde bulunmasi, yararlanacagi siireye
iliskin aidat kesilmesine iliskin rizasini da icerir.

Ote yandan; talepte bulunan iscinin is sézles-
mesinin, toplu is soézlesmesi henliz imzalanma-
dan, herhangi bir nedenle sona ermesi durumun-
da, geriye dogru yararlanma hakki bulundugu
streye iliskin dayanisma aidatlarinin fark Ucret
bordrolarindan kesilmesi gerekir. Yoksa toplu is
sOzlesmesinin imzalandi§i tarihte is sozlesme-
sinin sona ermis olmasi, iscinin geriye dogru ve
elbette is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar
yararlanma hakkini ortadan kaldirmaz.

ff) Yargi Kararlarinda Davacinin Talep
Tarihinden Degil, Yiiriirliik Tarihinden
itibaren Yararlandirilmis Olmasi

Yukarida yer verilen yargi kararlarinda bilincli
olup olmadigini anlayamadigimiz bir ayrinti s6z
konusudur. Nitekim anilan kararlarda davacinin
yeni akdedilen toplu is sézlesmesinden talep ta-
rihinden itibaren yararlanacagindan s6z edilmis
olmakla birlikte, talep tarihinden daha dncesin-
den yararlanmasi kabul edilmistir. Gercekten so-
mut olayda davacinin dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma talebi 12.04.2021 tarihlidir. Halbuki
dosyada hesaplama 12.04.2021 talep tarihinden
sonrasi i¢in dedil, toplu is s6zlesmesinin ylrir-
lige girdigi 01.04.2021 tarihinden itibaren yapil-
mis, yani davacinin talep tarihinden 6ncesi igin
de toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi kabul
edilmistir.

Davacinin 12.04.2021 yararlanma talep tarihi
ile toplu is sdzlesmesinin 01.04.2021 yirirlik ta-
rihi arasinda sadece 11 ginliik fark alacak yani
az bir miktar bulunmakla birlikte, hukuken ¢ok
onemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Gercek-
ten; eger kararlarda bu bilincli olarak yapildiysa,
bunun anlami, toplu is s6zlesmesinin imzalan-
masina kadar herhangi bir zamanda yararlanma
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talebinde bulunmanin geriye etkili kilinan tiin
hikimlerden, yani yurdrlik tarihine kadar yarar-
lanmak icin yeterli goriilmesidir. Bunun gdzden
kacan bir hatadan mi kaynaklandigi yoksa bilingli
bir tercih mi oldugu bundan sonra verilecek yargi
kararlariyla ortaya ¢ikacaktir.

gg) iptal Kararindan Sonra Toplu is
Sozlesmelerine Dayanigma Aidati
Odeyenlerin Yiiriirliik Tarihinden itibaren
Yararlanamayacaklari Yolunda Konulan
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan son-
ra ortaya ¢ikan bosluk ve yorum ihtiyacina bagli
olarak uygulamada bazi toplu is s6zlesmelerine,
dayanisma aidati 6deyenlerin imza tarihi ile yi-
rirlik tarihi arasindaki haklardan yararlandirila-
mayacadi, bazi toplu is s6zlesmelerine buna ila-
ve olarak, aksi takdirde bu haklarin ilave olarak
sendika Uyesi iscilere de uygulanacadi yolunda
hikiimler konulmaya baslaniimistir.

Belirtelim ki, toplu is sézlesmesinin kisiler baki-
mindan uygulama alani, baska bir anlatimla toplu
is sozlesmesi ile kimlerin ve hangi tarihten itibaren
bagh oldugu, toplu is sézlesmesinden kimlerin ve
hangi tarihten itibaren yararlanacagdi cogunlukla
emredici hlkiimlerle dlzenlenmistir. Yani tarafla-
rin bu konudaki tasarruf yetkisi sinirhdir.

Taraflarin bu konuda yapabilecekleri nadir
diizenlemelerden biri; uygulamada “kapsam disi
personel” olarak tabir edilen bazi isgilerin toplu
is sozlesmesinin kisiler bakimindan uygulama
alanmin disinda birakmak ve ikinci olarak; 6356
sayil Kanun'un md. 26/4’lincu fikrasinda yer
alan, “Kuruluslarin kendi faaliyetleri ile lyelerine
sagladiklar hak ve c¢ikarlarin lyesi olmayanlara
uygulanmasi, bu Kanunun yedinci ila on ikinci bé-
liimlerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiy-
la yazili onaylarina baghidir.” hiitkmiine dayanarak
isci sendikasinin, hicbir kosul aranmaksizin toplu
is s6zlesmesinin Uye olsun/olmasin tiim iscilerin
yararlanmasina yazili olarak riza géstermesidir.

Bu haller disinda toplu is s6zlesmesi taraflari-
nin kimlerin, hangi tarihten itibaren ve ne sekil-
de yararlanacagini 6356 sayil Kanun'un “Toplu
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is sOzlesmesinden yararlanma” baslkli 39'uncu
maddesine aykiri olarak dizenleyebilmesi mim-
kiin degildir. Bunun gibi, toplu is s6zlesmesi ta-
raflarinin iptal karari ile ortaya ¢ikan duruma
iliskin olarak yukarida deginilen yargi yorumuna
aykir diizenleme getirmeleri mimkiin degildir.
Dolayisiyla toplu is sozlesmelerinde, dayanisma
aidati 6deyenlerin imza tarihi ile yirirltk tarihi
arasl icin getirilen haklardan yararlanamayacagi
yolunda getirilen hiikiimler hukuken gecerli de-
gildir. Bu yolda diizenlemeler iceren toplu is s6z-
lesmesinin tarafi olan isveren, dayanisma aidat
odeyerek geriye etkili kilinan hiikiimlerden yarar-
landirmaktan kaginamaz. Ayni nedenle, toplu is
sozlesmelerine bu durumda bulunan iscileri top-
lu is s6zlesmesinin geriye etkili kilinan hiikimle-
rinden yararlandiran isverenler icin bir yaptirim
getirilmesi mimkin degildir.

8) Toplu is Sozlesmesinden
Yiiriirliik Tarihinden itibaren
Yararlandinimayan iscinin Sendikal
Tazminat Talebi

a) Yargi Kararlari

Yukarida yer verilen kararlarda yer alan bir hu-
susa, ilging buldugumuz ve bundan sonra da bu
yolda taleplerle karsilasilabilecegini dustindigu-
muz i¢in deginmeyi uygun gorduk. Soyle ki;

Karara konu olayda davaci is¢i, Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararina ragmen daval isvere-
nin toplu is sdzlesmesinden yirirlik tarihinden
itibaren yararlandirmamasi suretiyle sendikal
ayrim yapildigini ileri strerek sendikal tazminat
talebinde bulunmustur.

Yerel Mahkemenin, gerekgesi itibariyle son de-
rece hatali, ancak sonucu itibariyle dogru karari
su sekildedir:

“...herhangi bir sendika ayrimciligi yapiimadan,
imza sonrasi taraf sendikaya (ye olanlar ile daya-
nisma aidati dilekcesi verenlere ayni sekilde geriye
yonelik davali idarece sunulan belgelere gére ticret
ve licret zammi (Sosyal yardim haric) verilmedigi,
ileriye yénelik ticret zammi verildigi anlasiimistir.
Dolayisiyla 6356 sayili Kanun’un 25. Maddesi 7. Fik-
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rasina gore sendikal ayrimcilik yapilmamistir.

2021 yil Kamu Toplu is Sézlesmeleri Cerceve An-
lasma Protokolii 11.08.2021 tarihinde imzalana-
rak ydiriirliige girmis olmakla beraber, 6356 sayili
Kanun’un 39. Maddesine istinaden 27.08.2021 tari-
hinde imzalanan Toplu Is Sézlesmesi dogrultusun-
da ddeme yapilmistir. Gercekten de ge¢cmise ddnliik
licret zammi verilmemis olmasi durumu dayanis-
ma aidati 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesin-
den yararlanma talep edenlere mahsus degildir. Bu
kisiler ile imza sonrasi taraf sendikaya (ye olanlar
bakimindan farkli muamele s6z konusu degildir.
Burada herhangi bir ayrimcilik yapilmadigi gibi
sendikal ayrimcilik da séz konusu dedgildir. Kanun
geregi talep tarihini takiben toplu is s6zlesmesi-
nin gecerli olduguna dair bir islem s6z konusudur.
Aciklanan nedenlerle sendikal ayrimcilik yapildigi
ispatlanamadigindan...”

Yerel Mahkemenin gerekcesi dogru degildir.
Clnki Mahkeme kararinda, ge¢cmise donuk dc-
ret zammi verilmemesi durumunun sadece da-
yanisma aidati 6demek suretiyle toplu is s6zles-
mesinden yararlanmay! talep edenlere mahsus
olmadig, imza tarihinden sonra taraf sendikaya
Uye olanlarin da ge¢cmise donik tcret zammin-
dan yararlanamadigindan sz ederek, bu iki gru-
bun ayni durumda oldugunu zannetmistir. Hal-
buki somut olayda davaci imza tarihinden 6nce
talepte bulunmustur. Bu nedenle, mutlaka bir
karsilastirma yapilacaksa, davacinin durumunun
imza tarihinden sonra taraf sendikaya lye olan-
larla degil, en ge¢ imza tarihinde lye olanlarla
karsilastiriimasi gerekirdi. Yerel Mahkeme bu ge-
rekcesiyle adeta dayanisma aidati 6deyenlerin
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra
geriye etkili kilinan haklardan yararlanabilecegi
yolundaki gorisu ile celismistir.

Yerel Mahkeme'nin davacinin sendikal tazmi-
nata hak kazanamayacadi yolundaki gerekcesi
hatali ise de, vardigi sonug isabetlidir. Kanaati-
mizce olmasi gereken gerekce sudur: Gergek-
ten davali isverenin dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma talebinde bulunan davaciyi toplu is
sOzlesmesinin geriye etkili kilinan haklardan ya-
rarlandirmamasi sendikal ayrim yapma amacina

degil, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
sonra ortaya ¢ikan belirsizlik ve tereddiitlere da-
yanmaktadir. Eger isverenin sendikal ayrim yap-
ma amaci bulunsaydi, davaciyi toplu is sézlesme-
sinin imza tarihinden sonrasina iliskin haklardan
da yararlandirmamasi gerekirdi.

Bir kamu isvereninin yeterli aciklik olmadan,
hele ki tyesi bulundugu sendikadan yeterli des-
tegi almadan 6deme yapmasinin muhtelif sakin-
calara neden olabilecegi ve hatta 6deme karari
veren yoneticilerin sahsi sorumluluguna gidile-
bilecegi izahtan varestedir.

Dolayisiyla, dava konusu somut olayin bu
ozellikleri nazara alindiginda, ortada sendikal
ayrim yapilmasina yonelik bir isveren fiilinden
50z etmek mimkin degildir.

b) Sendikal Ayrim iddiastyla Tiirkiye insan
Haklarn ve Esitlik Kurumu (TIHEK)'na
Yapilan Bagvuru

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan son-
ra dayanisma aidati 6demek suretiyle yirirluk
tarihinden itibaren yararlanma konusu her nasil-
sa Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu'nun da
online gelmistir.

Basvuran (...) Orman isletme Midiirligi'nde
calismaktadir. Yukarida deginilen Kamu Denetci-
ligi Kurumu Kararinda konu olaydaki basvurucu-
nun da Orman isletme Midirligi'nde calismasi,
TIHEK'e bagvuranin da ayni kisi oldugunu diisiin-
durtmektedir.

Basvuran; “..Orman isletme Miidiirliigiinde
kadrolu olarak ¢alistigini, sendikaya lye olmayan
isciler bakimindan toplu is sézlesmesine dayanan
taleplerinin gecerlilik tarihini toplu is sézlesmesi-
nin imza tarihi olarak belirleyen Sendikalar ve Top-
lu [s S6zlesmesi Kanunu’nun 39'uncu maddesinin
4'tincii fikrasinda yer alan “imza tarihinden énce-
ki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur.”
hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesinin 30.12.2020
tarih ve 2020/57 Esas sayil karariyla ve “sendika
tyesi olmayip sozlesmeden yararlanmaya iliskin
diger sartlari haiz olan is¢ilerin toplu is s6zlesme-
sinin geriye déniik hak bahseden parasal hikim-
lerinden mahrum birakilmalarinin, bu kapsamda-
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ki iscileri sendikaya lye olmaya zorlayacagi agik
oldugundan Anayasa’nin 51’inci maddesi kapsa-
mindan bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi ve
aykirilik teskil ettigi” gerekgesiyle iptal edildigini,
dayanisma aidati 6deyenlerin sendikal haklardan
yararlanabilecegini, kendisinin de sézlesme imza
tarihinden énce dayanisma aidati kesilmesi igin
Kurumuna dilekce verdigini, ancak s6zlesme kap-
samindaki haklardan faydalandiriimadigini, Or-
man Genel Miidirliigiinde gdrev yapan yetkililerin
Anayasa Mahkemesi kararini dikkate almadigini,
sosyal yardim, ikramiye ve ilave tediye maasinin
eksik ddendigini ve sendikal statii sebebiyle ayrim-
ciiga maruz kaldigini iddia ederek magduriyetinin
giderilmesini talep etmis...” ise de,

TIHEK 09.02.2022 tarihli ve Basvuru No:
20217/1237-Karar No: 2022/100 sayili karariyla;
“..Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanu-
nu’nun 17’'nci maddesinin 5'inci fikrasinda ve Kanu-
nun Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yénetmelik'in 41'inci maddesinde Is Kanunu’nun
5’inci maddesinin kapsamina giren ayrimcilik id-
dialarina iliskin basvurularin, is Kanunu ve ilgili
mevzuatinda belirlenen sikayet usulleri izlendikten
sonra herhangi bir yaptirrm karari alinamadigi
hallerde yapilabilecegi diizenlenmistir. 14. Basvu-
ranin sendikal stati sebebiyle ayrimciliga maruz
kaldigini iddia ettigi basvuru dilekgesi ve ekleri in-
celendiginde; basvuranin 4857 sayili Kanun'da yer
alan sikayet usulleri cercevesinde Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligina basvurdugu, ancak basvuru-
sunun neticelenmedigi goériilmektedir. Bu nedenle
4857 sayili Kanun’un 5'inci maddesinde éngériilen
sikayet usullerinin tamamlanmadigi anlasiimak-
tadir. 15. Basvuranin iddialari yukarida yer alan
mevzuat hiikiimleri ile ele alindiginda basvurunun
4857 sayili is Kanunu’nun 5'inci maddesi kapsa-
mindaki basvurulardan oldugu, inceleme sartlarini
tasimadigi ve bu nedenle basvurunun kabul edil-
mez oldugu kanaatine varilmistir...” yolunda de-
gerlendirme yapmistir.

Basvuranin, toplu is s6zlesmesinin geriye et-
kili kilinan hiktimlerinden yararlandirilmama-
sinin ayrimcilik oldugu yoniindeki iddiasiyla is
mahkemesine bagvurmasi miimkiin oldugundan,
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Kurum’un basvurunun kabul edilmez oldugu yo-
lundaki karari isabetlidir ve konuya iliskin diger
kararlariyla da uyumludur (bak. Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu md. 17/5, Tur-
kiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik md 41). Bu tiir kurumlarin, gérev ve
yetki alanlariyla ilgili/ilgisiz her konuda talepte
bulunan ve her yere basvurmayi aliskanlk haline
getiren kisilerin basvurulariyla mesgul edilmesi
Gzlcuduar. Kurumun yayinladigi kararlar incelen-
diginde, basvurunun kabul edilemez oldugu yo-
lundaki kararlarin fazla sayida olmasi, Kurum'un
gorev ve yetki alaninin yeterinde anlagilamadigi-
ni distindiirmektedir.

Sonug

Toplu is sézlesmesinin tarafi sendikaya lye ol-
mayanlarin dayanisma aidati 6deyerek imza tari-
hiyle ylrurluk tarihi arasindaki haklardan yararla-
nip yararlanamayacadi 2822 sayili Kanun'dan bu
yana tartismalidir. 6356 sayili Kanun, taraf sendi-
kaya Uye olanlarla olmayanlar arasinda toplu is
sOzlesmesinden yararlanma imkani konusunda
olmasi gereken esitligi bozmustu. Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal karari son derece isabetli olmus-
tur. Bu iptal kararindan sonra dayanisma aidati
odeyenlerin, geriye etkili kilinan hikimlerden
yararlanabilecegi konusunda bir tereddit bulun-
mamaktadir. iptalden sonraki hiikkmiin yorumun-
da Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcelerinin
gb6z onlinde bulundurulacagi aciktir. Nitekim,
yukarida yer verdigimiz yargi kararlarinda da da-
yanisma aidati 6deyenlerin geriye etkili kilinan
hiikimlerden yararlanabilecedi kabul edilmistir.
Dayanisma aidati 6deyerek yararlanmak isteyen
is¢i, imza tarihi ile yururlik tarihi arasinda hangi
tarihte talepte bulunduysa, o tarihten ileriye dog-
ru toplu is sézlesmesinden yararlanabilir. isciden
dayanisma aidati kesilmesi icin toplu is s6zlesme-
sinin yurdrlige konulmasi gerekir. Nitekim toplu
is sozlesmesi uygulanmaya baslandiginda is¢inin
yararlanacagl gecmis doneme iliskin dayanisma
aidatlarinin ilgili aylara mal edilmesi suretiyle
toplu olarak kesilmesi en uygun ¢6ziimdur. Bu
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konuda ilging olan, bir iscinin basvurusu lzeri-
ne Kamu Denetciligi Kurumu'nun da dayanisma
aidati 6deyenlerin geriye etkili kilinan hikim-
lerden yararlanmasi gerektigi yolunda deger-
lendirme yapmis olmasidir. Bu konuda ayrimcilik
yapildigi iddiasiyla Tiirkiye insan Haklari ve Esit-
lik Kurumu’na basvurulmussa da Kurum, basvu-
rucunun is mahkemesine basvurmasi mimkin
oldugundan basvurunun kabul edilmez oldugu
yolunda karar vermistir. Nihayet, Yargitay'in cok
yeni bir kararinda, taraf sendikaya uye olanlarin
geriye etkili kilinan hikiimlerden yararlanabil-
mesi icin, imza tarihinde Uye olmay yeterli go-
ren gorusinden donerek, imza tarihi ile ytrtrluk
tarihi arasinda da lye olmayr aramasi, dayanisma
aidati ddeyenlerin talep tarihinden itibaren ya-
rarlanabilecegi yolundaki hiikimle esitligi sagla-
mistir.
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