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Kamuda Degisen Taseronlarin Degismeyen iscilerinin EYT
Sonrasi Kidem Tazminatindan Sorumluluk

0z

Gerek 6zel sektorde gerekse kamuda ¢ok
saylda hizmetin taseron sirketler tarafindan
yerine getirildigi gériilmektedir. Ozellikle ka-
muda bu sirketler yeni ihalelerle degismekte
ancak bu sirketler nezdinde calisan iscilerin
biylk ¢ogunlugu aynen calismaya devam
etmektedir. Konu is hukukunun her donem
glindeminde olmustur. Ancak EYT olarak ta-
nimlanan son emeklilik dizenlemesinden
sonra kidem tazminati talepleri yogunlasin-
ca son taseron sirketler iscilerin “ge¢cmis do-
nemler dahil birikmis tim tazminatlarinin,
almakta olduklari son licrete gore hesaplan-
mak suretiyle 6denmesi” taleplerini yerine
getirememektedirler. Son taseronun soz ko-
nusu olumsuz geri donusu tizerine isciler bu
defa kidem tazminatlarindan asil isverenin
de muteselsil olarak sorumlu oldugu gerek-
cesiyle, taleplerini s6zlu, yazili ve bazi isciler
yoniinden dava yolu ile kamuya da yonlen-
dirmektedirler.

Asil isveren ile hizmet aldigi sirketler ara-
sindaki iliskinin unsurlari asil isveren-taseron
iliskisinin unsurlaryla uyumluysa taseron
iscilerinin olasi 6denmeyen iscilik alacakla-
rindan asil isveren de kidem tazminatlari da
dahil olmak tzere miteselsilen sorumludur.

Bu durum taseronlarin ayni kalmamasi, fark-
[ ihalelerle degismesi halinde de gecerlidir.
Adi gegen taseron iscilerinin is so6zlesmeleri
kidem tazminati 6denmesini gerektirecek
sekilde sona ermisse kidem tazminatlarinin
asil isveren tarafindan 6denmesi hukuken
uygundur. Bunun igin iscilerin dava agmala-
rinin beklenmesine gerek olmamakla birlik-
te elbette olasi davanin neticelerine gore de
d6deme yapilabilir.

iscilerin kidem tazminatlarinin asil isveren
tarafindan 6denmesinden sonra asil isvere-
nin 0dedigi miktari taseronlara riicu ederek
talep etmesi mimkiindir. Zira hizmet alim
isinin son taseronu dahi iscinin asil isverenin
isinde calistigi strenin timinden sorumlu
olmayacak, ancak kendi calistirmis oldugu
stireyle sinirli olarak kidem tazminati 6deme
yikimlaligiyle karsi karsiya kalacaktir. Isci-
ye 6denen kidem tazminati ise is s6zlesme-
sinin feshedildigi tarihteki giydirilmis Gcret
uzerinden hesaplanmalidir. Bu kidem tazmi-
natinin tamamindan isciyi cahstirdiklar doé-
nemle orantili olarak taseronlar asil isverene
karsi sorumlu olacaklardir.

Anahtar Sozciikler:
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Responsibility From The Severance Pay Of The
Retirement Age Victims Of The Unchanged Employees
Of The Changed Public Subcontractors

Abstract

Both in private and public sector, many
services are carried out by subcontractors.
Especially in the public sector, although
subcontroctors change with new tenders
the majority of employees working in these
companies continue to work. The subject
has always been on the agenda of labour
law. However, when the demands for sever-
ance pay increased after the last retirement
regulation defined as EYT, the last subcon-
tractors have been unable to fulfill the em-
ployees’ demands for the payment of all
their accumulated compensation, including
previous periods, calculated according to
the last wage they received. Upon the re-
fusal of the last subcontractor, employees
apply to the public principal employer who
is jointly responsible for severance pay ver-
bally or in writing. Some employees also re-
quest these demands through lawsuits.

In case of the elements of the relation-
ship between the principal employer and
the companies from which it receives ser-
vices are compatible with the elements of
the principal subcontractor -subcontrac-
tor relationship, the principal employer is
jointly responsible for the possible unpaid
labour receivables of the subcontractor’s
employees, including severance pay. This

is also valid if subcontractors change due
to the different tenders. In case of the ter-
mination of the employment contracts of
subcontractor employees in a way that
requires the payment of severance pay,
severance pay can be legally paid by the
principal subcontractor. The principal sub-
contractor does not need to wait for a law-
suit filed by the employees to make this
payment. Of course, payments can also be
made depending on the results of the pos-
sible lawsuit.

After the severance pay is paid to the
employees the principal subcontractor
may recourse to the subcontractor for the
compensation amount paid by him. As the
subcontractor will not be responsible for
the entire period during which the em-
ployee has been worked in the workplace
of the principal employer. The subcontrac-
tor is obliged to pay severance pay limited
only to the period he employs. Severance
pay paid to the employee should be cal-
culated based on the wage on the date of
termination of the employment contract.
Subcontractors will be liable to the princi-
pal subcontractor for the entire severance
pay, divided by the periods during which
they employed the employees.
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Giris

Bilindigi lizere kamuda bircok hizmet taseron
sirketler vasitasiyla temin edilmekte, yillar iceri-
sinde s6z konusu taseron sirketler degisse de bu
sirketlerin iscilerinin buyik 6lcude ayni kaldig
gorilmektedir. is hukuku acisindan birtakim soru
isaretlerini barindiran bu durum o6zellikle EYT
seklinde tanimlanan son emeklilik diizenleme-
sinden sonra ¢ok sayida iscinin kidem tazminati
6demesinin bir anda glindeme gelmesiyle yeni
bir boyut kazandi. Tam da bu noktada kidem
tazminati talepleri dogal olarak son taseron sir-
ketlere yoneltilince adi gegen sirketler yillardir
sliregelen kidem tazminati yik{nin karsilanma-
sI hususunda sorun yasamaya basladilar ve konu
asil isveren konumundaki kamuya yansimaya
basladi. Bu calismamizda giincel bir problem ha-
line gelen “emekli olan/olacak taseron iscilerine
iliskin kidem tazminati yikimluligl konusunda
kamunun sorumlulugu” noktasinda gorislerimizi
paylasacagiz.

Yukarida da belirttigimiz tizere kamuda birgok
hizmet Kamu ihale Kanunu'na gére hizmet alimi
isi kapsaminda gerceklestirilen acik ihaleler uya-
rinca Uglincli sahis firmalardan alinmaktadir. Bu
suretle kamuda s6z konusu hizmetlerde, donem-
ler icerisinde taseron degismesine ragmen, tase-
ron iscileri biyuk bir oranda ayni kisiler olarak
kalmakta ve ihale sresi biten sirketten herhangi
bir iscilik alacagr almaksizin, mevcut SGK kayitlari,
yeni taseron sirkete aktarilmaktadir. Bir baska de-
yisle, kamu tarafindan taseronlardan ihale yolu ile
alinan hizmet alimi isi kapsamindaki isciler, tase-
ron degisse dahi kesintisiz olarak hizmet vermeye
devam etmektedirler.

Son donemde EYT diizenlemesi olarak haya-
ta gecen mevzuat cercevesinde, kamu tarafin-
dan alinan hizmet kapsaminda son taseron sir-
ket nezdinde calismakta olan isciler, emeklilik
talebinde bulunmaya baslamis, bu taleplerini
dogal olarak ¢alismakta olduklari taseron sir-
ketlere yoneltmislerdir. Ancak genellikle son ta-
seron sirketler, iscilerin “ge¢mis donemler dahil
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birikmis tiim tazminatlarinin, almakta olduklari
son ucrete gore hesaplanmak suretiyle 6den-
mesi” taleplerini yerine getirememektedirler.
Bu taleplerin yerine getirilmeme sebebi olarak
da iscilerin ge¢mis donemlerde gérev yaptikla-
ri taseron sirketlerdeki calismalarindan dogan
tazminatlarin 6denmesinin kendi acilarindan
maddi olarak mimkiin olmadigi, ancak ken-
di donemine diisen tazminat sorumlulugunun
yerine getirilebilecegi belirtilmektedir. Son ta-
seronun s0z konusu olumsuz geri donlsi Uze-
rine isciler, bu defa, asil isveren sifatiyla kidem
tazminatlarindan asil isverenin de muteselsil
olarak sorumlu oldugu gerekgesiyle, taleplerini
s0zll, yazil ve bazi isciler yoniinden dava yolu
ile kamuya da yonlendirmektedirler.

Elbette her seyden dnce ¢6ziimlenmesi gerek
konu; yukarida belirtilen durumda kamunun asil
isveren sifatinin bulunup bulunmadig, bir baska
deyisle ilgili kamu kurumu istiraki sirket ile tase-
ron sirketler arasinda asil isveren-taseron iliskisi-
nin mevcut olup olmadigi yonindedir. iliskinin
bu cercevede degerlendirilmesi durumunda asil
isveren ile taseronlar arasinda is Kanunu'na gére
iscilik alacaklari bakimindan muteselsil sorum-
luluk s6z konusu olacak ve sorun bu cercevede
¢ozlimlenecektir. Buna gore; EYT vb. nedenlerle
kidem tazminati talebinde bulunan/bulunacak
tlm iscilerin s6z konusu taleplerini dava yolu ile
asil isveren sirket ve taseronlara yoneltmeleri ve
dava sonucunda mahkemenin kamunun asil is-
veren olarak tazminat sorumlulugunu sabit bul-
masi halinde, iscilere asil isveren sirket tarafin-
dan 6deme yapilmasi s6z konusu olabilecektir.
Ancak, bu yonde acilacak davalar sonucunda ve-
rilecek kararlarin kesinlesme stiresinin uzunlugu
g6z 6nline alindiginda bu siirecte iscilerin gecik-
me nedeniyle daha da magdur olmalarinin 6ni-
ne gecilmesini teminen, calismamizda degerlen-
dirdigimiz asil isveren sirketlerin kamu sermayeli
bir sirket olmasi ve kamu yarari da g6z dnilinde
bulundurulmak suretiyle, kidem tazminati 6de-
melerinde sorun yasayan iscilerin, bu taleplerini
4857 sayili is Kanunu uyarinca dava agmaksizin
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dogrudan asil isverene yonlendirip yonlendire-
meyecekleri, bu taleplerin kesinlesmis bir mah-
keme karari olmaksizin asil isveren sirket tarafin-
dan yerine getirilip getirilemeyecegdi hususunda
tereddditler yasanmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda mevzuat ve ictihatlar
da degerlendirilerek; kidem tazminati 6deme-
lerinde sorun yasayan taseron iscilerinin, bu
taleplerini dava agmaksizin dogrudan kamu
sermayeli asil isveren sirkete yonlendirip yon-
lendiremeyecekleri, bu taleplerin, kesinlesmis
bir mahkeme karari olmaksizin asil isveren ta-
rafindan yerine getirilip getirilemeyecegi, ge-
tirilebilecek ise izlenecek hukuki yéntem hu-
suslarinda degerlendirmelerimizi bu calismada
aciklamaya calistik.

Mevzuat Cercevesinde
Hukuki lliskinin Niteliginin
Belirlenmesi

Bu bilgiler cercevesinde calismamiza iliskin
inceleme oOncelikle asil isveren-taseron iliskisi-
nin mevcudiyeti ve taraflarin sorumlulugu nok-
tasinda digiimlenmektedir. Hukuki sorunun ¢o6-
ziimi bakimindan éncelikle asil isveren-taseron
iliskisine iliskin 4857 sayili is Kanunu'nda ve ilgili
Alt isverenlik Yonetmeligi'nde yer alan tanimlar
ve kistaslar dikkate alinarak hukuki iliskinin nite-
ligi saghkli bir sekilde tespit edilmelidir. Hukuki
iliskinin tespiti yapildiktan sonra somut olay ba-

zinda uygulanacak hukuk kurallarinin degerlen-
dirmesinin yapilmasi mimkiin olabilecektir.

4857 sayili Is Kanunu md. 2/6 uyarinca, bir is-
verenden, isyerinde ylriittigl mal veya hizmet
uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin
bir b6limiinde isletmenin ve isin geredi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sade-
ce bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isve-
ren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye
asll isveren-taseron iliskisi denir. Bu iliskide asil
isveren, taseronun iscilerine karsi o isyeri ile ilgi-

li olarak is Kanunundan, is sézlesmesinden veya
taseronun taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan yikumliliklerinden taseron ile mitesel-
silen sorumludur.

Kanuna gore asil isveren-taseron iliskisinin
kurulmasinda her iki isverenin muteselsil sorum-
lulugu bulunmaktadir. Asil isveren ile taseron
arasinda yapilacak sézlesme tiriinin miteselsil
sorumlulugun dogmasi bakimindan ise herhan-
gi bir 6nemi yoktur. Asil isveren ile taseronun
aralarinda yaptiklari sézlesme tiri ne olursa
olsun, kendilerini isci haklarini 6demekten kur-
taracak veya taraflardan sadece birini sorumlu
kilacak s6zlesme hiikimleri hukuken gecersiz
olacaktir. Bu nedenle, iscilerin lcret, fazla calis-
ma, ikramiye, sigorta primlerinin 6denmesi ile
ihbar ve kidem tazminati gibi iscilik haklarindan
sadece tageronu sorumlu tutan, asil isverenin bu
haklardan hicbir sekilde sorumlu tutulamayaca-
gina iliskin s6zlesme hiklimleri gecersiz sayila-
caktir.

Hemen belirtelim ki asil isveren kendisinden
alacagini talep eden iscinin kendi is¢isi olmadi-
gini, taseron iscisi oldugunu, bu nedenle dnce-
likle taseronun sorumlu tutulmasi gerektigini
ileri siiremez. Ustelik asil isveren, taserona olan
butliin borglarini 6dedigini, yaptigi édemeler-
den taseronun iscisine ticret ve diger haklarini
o6demesi gerektigini ileri strerek de sorumlu-
luktan kurtulamaz. Ayni sekilde, asil isveren ile
taseron arasinda imzalanmis bulunan teknik
sartnamede her tirli sorumlulugun isi yapan
taseron firmaya ait olacagi kararlastiriimis olma-
sina ragmen asil isveren sorumluluktan kurtula-
maz. Bu yondeki bir hiikiim isciyi baglamaz. Zira
kanun hikmi kamu duizenine iliskindir ve isci-
nin aleyhine degistiriimesi de miimkiin degildir.
Gergi asil isveren taserondan fazladan yaptigi
O6demeleri riicu davasi acarak her zaman geri
isteyebilir. Ama asil isveren iscilik haklarindan
taseronla birlikte borcun tamamindan ve ayni
derecede sorumlu oldugundan; isci, bu hakla-
rini kendi s6zlesmesel isvereni olan taserondan
isteyebilecegi gibi, dogrudan asil isverene karsi
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acacagl bir alacak davasiyla da isteyebilir.

Degismeyen Taseron iscisinin
Kidem Tazminatindan
Sorumluluk

GCahsmamiz cercevesinde incelenecek temel
sorun kamu sermayeli asil isveren sirketin EYT
ve diger nedenlerle emekli olacak olan taseron
iscilerinin kidem tazminati talepleri karsisindaki
durumu ile alakalidir. Yukarida da belirttigimiz
lizere soz konusu asil isveren sirketler is Kanunu
md. 2 cercevesinde muvazaali olmayan yapilar
icerisindeki bircok hizmeti tageron sifati tagiyan
sirketlerden almaktadir. Ancak donemler icin-
de hem 6zel sektorde hem de 6zellikle kamuda
siklikla gorildugi tzere taseron sirketler degis-
mektedir'. Bu cercevede asil isveren sirket s6z
konusu hizmeti alirken taseron sirketler degisse
de iscilerin blyik 6l¢lide ayni kalmakta oldugu
gorilmektedir. Yine uygulamada sik sik goril-
dligu tzere buiscilerin devam etmekte olan SGK
kayitlari da yeni taserona aktariimakta ve bu is-
ciler kesinti olmaksizin taseronlar degisse dahi
asil isveren icin calismaya devam etmektedirler.

Bu sistemle calisan taseron iscileri son do-
nemde EYT olarak anilan ve bircok kisinin ki-
dem tazminatina hak kazandigi yeni diizenleme
cercevesinde is sozlesmelerini bu gerekceyle

1 Yargrtay asil isveren-taseron iliskisinin muvazaali olup
olmadiginin her ihale dénemi icin ayri ayriincelenme-
si ve tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yiiksek
mahkemeye gore; “...bir ihale donemi icin kesinlesen
muvazaa tespiti, sonraki ihale dénemi icin baglayi-
ci dedgildir. Sonraki ihale donemi icin asil isveren-alt
isveren iliskisinin gecerli kurulup kurulmadig ya da
muvazaaya dayanip dayanmadigi ayrica incelenmeli-
dir. Yapilacak arastirmada; verilen isin yardimci is nite-
liginde oldugu ya da 4628 sayili Kanun ile 6446 sayili
Kanun'un hukuki cercevesinde islem tesis edildigi, ya-
pilan sozlesmelerle alt isverene fiilen verilen isin ayni
oldugu, davaci iscinin de bu ihale ile verilen is kap-
saminda calistirildigi belirlendiginde, davali ile dava
disi sirketler arasindaki iliskinin asil isveren-alt isveren
iliskisi oldugu sonucuna varilarak, bu tespite gore
ve Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinmaksi-
zin karar verilmelidir"Bkz.Yargitay 9.HD., 10.03.2021,
E.202172000, K.2021/5892.
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feshederek kidem tazminati talebinde bulun-
maya baslamislar ve bu taleplerini bordrolusu
olduklari son taseron sirketlere yoneltmisler-
dir. Ancak, son taseron sirketlerin genellikle
bu talepleri; sadece kendi donemlerindeki ca-
lismaya denk dlsen ddemeyi yapabileceklerini
belirterek, iscilerin ge¢cmis donemlerde goérev
yaptiklari sirketlerdeki calismalarindan dogan
tazminatlarin 6denmesinin kendi acilarindan
maddi olarak mimkiin olmadigi gerekgesiyle
karsilayamamasi Uzerine, isciler asil isveren si-
fatiyla kidem tazminatlarindan asil isverenin de
miteselsil olarak sorumlu oldugu gerekgesiyle,
taleplerini asil isveren sirketlere de yonlendir-
mektedirler.

Galismamiz ¢ercevesindeki kamu sermaye-
li asil isveren sirketlere bakildiginda bunlarin
taseronun kendisinden is aldigi isveren niteli-
ginde, yani isci calistiran bir tlizel kisi olduklari
tespit edilebilmektedir. Bu sirketler bizatihi isci
istihdam etmekte ve isveren niteligini tagimak-
tadir. S6z konusu kamu sermayeli sirket yaptigi
isin timiind ihale etmemekte, is Kanunu cerce-
vesinde érnegdin yardimci is niteligi tasiyan bir
hizmeti bir bagka isverene vermekteyse, kendisi
asil isveren olarak kalmakta ve isi verdigi sirket-
ler de kendi dénemlerinde taseron sifatiyla faa-
liyette bulunmaktadirlar.

Kamu sermayeli sirket ile hizmet aldigi sirket
arasindaki hukuki iliskinin muvazaa barindirma-
yan bir asil isveren-taseron iliskisi oldugu netle-
since, bunun sonucu olarak taseronun iscilerinin
olasi 6denmeyen iscilik alacaklarindan asil isve-
ren sirket de dogal olarak kidem tazminatlari da
dahil olmak lzere miteselsilen sorumludur. Bu
durum taseronlarin ayni kalmamasi, farkl ihale-
lerle degismesi halinde de gecerlidir.

Nitekim 4857 sayili is Kanunu’nun 112. mad-
desine 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Ka-
nun’un 8. maddesiyle eklenmis hilkmine gore;
“4734 sayil Kamu [hale Kanununun 62 nci mad-
desinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt
isverenler tarafindan calistinlan isgilerin kidem
tazminatlari; alt isverenlerinin dedisip degisme-
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digine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni kamu
kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde ¢alismis
olanlarin bu sekilde ¢alismis olduklari siirelere
iliskin kidem tazminatina esas hizmet siireleri,
ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde
gecen toplam ¢alisma siireleri esas alinarak tespit
olunur. Bunlardan son alt isverenleri ile yapilmis
olan is sézlesmeleri 1475 sayili is Kanununun 14
lincli maddesine gére kidem tazminati ddenmesi-
ni gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem
tazminatlari ilgili kamu kurum veya kuruluslar
tarafindan is¢inin banka hesabina yatirilmak su-
retiyle 6denir”.

S6z konusu hikimde kidem tazminatinin
taseronlar degisse de degismese de kim tara-
findan &denecedi hususu diizenlenmektedir.
is Kanunu md. 2'de hiikiim altina alindig Gizere
asil isveren-taseron iliskisinde asil isveren, ta-
seronun iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
4857 sayili Kanun'dan, is s6zlesmesinden veya
taseronun taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
dogan yukimliliklerinden taseron ile birlikte
sorumludur. Bu hiikmin sonucu olarak kidem
tazminatinin elbette taserondan da talep edil-
mesi mumkiindir?. Zira 6552 sayili Kanun'daki
diizenleme kidem tazminati bakimindan tase-
ronun 4857 sayili is Kanunu md. 2/6'daki yii-
kiimlilaglnd ortadan kaldirmaz?.

6552 sayili Kanun'un gerekcesine bakildi-
ginda esasen adi gecen kanunla getirilen du-
zenlemelerin nedeni gayet iyi bir sekilde anla-
silmaktadir. Gerekcede; taseron iscilerinin en
onemli sorunlarindan birinin de kidem tazmi-
nati konusu oldugu, taseron iscilerinin kidem
tazminatina hak kazanmasi ve hak kazandiklari
bu tazminati alamamasinin bircok nedeninin
bulundugu, taseronlarin her yil degismesinin
bu sirketlerde calisan iscilerin bir yillik calisma
sartini saglamalarini zorlastirdigi, kidem sartini

2 Kayirgan, H.: "Kamu Kurumunun iscilik Alacaklan Ne-
deniyle Alt Isverene Veya Yikleniciye Riicu Hakkinin
Kapsami Ve Degerlendirilmesi’, SUHFD., C. 29, S. 4, 2021,
5.3013.

3 Yargitay 9.HD., 03.11.2020, E.2017/17463, K.2020/14457.

yerine getirse dahi iscilerin kidem tazminatlari-
nin bircok taseron tarafindan 6denmedigi, her-
hangi bir uyusmazlik durumunda ise taserona
ulasilamadigi, birlikte sorumluluk esas alinarak
6demenin tliminin asil isverene birakildidi ifa-
de edilmektedir.

Gerekcede; kidem tazminatini 6demek iste-
yen taseronlarin dahi bu 6demeyi yapamadig,
iscilerin dava yoluna basvurmalari halinde ise
kidem tazminatlarinin faizi ile birlikte asil isve-
ren kabul edilen kamu tarafindan 6denmesine
karar verildigi, bu durumun kamu kurum ve
kuruluslan icin ciddi mali kilfet dogurdugu,
madde ile bu sorunun ¢6zimi yoluna gidildi-
gi belirtilmistir. Buna gore taseron iscilerinin
hak ettigi kidem tazminatlari ilgili kamu kurum
ve kurulusu tarafindan dogrudan iscinin ban-
ka hesabina aktarilacaktir. Kidem tazminatinin
odenebilmesi icin kamu kurum ve kuruluslari
gerekliincelemeleri yaptiktan sonra s6z konusu
taseron iscisinin kamu kurum ve kuruluslarinda
gecen hizmet siiresine tekabil eden kidem taz-
minati tutarini taseron iscisinin banka hesabi-
na aktaracaklardir. Odeme yapan kamu kurum
ve kuruluslari miilga 1475 sayil is Kanunu’nun
yUrirltkte olan 14. maddesindeki sartlari dogal
olarak g6z 6nilinde bulunduracaktir.

Gorildigu Uzere, 6552 sayih Kanun'la yapi-
lan degisikligin amaci, asil isveren olan kamu
kurumlarn acilan davalar neticesinde kidem
tazminatlarini faiziyle birlikte 6demek zorun-
da olabileceklerinden, ayrica yargilama gideri
ve vekalet Ucreti ek 6demeleriyle de karsi kar-
siya kalabileceklerinden, asil isverenlerin s6z
konusu mali kiilfete katlanmadan odemeyi
dogrudan taseron iscilerine yapmalarini sag-
lamaya yoneliktirt. Calismamiz cercevesinde
konu degerlendirildiginde; 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikra-
sinin (e) bendi kapsaminda taseronlar tarafin-
dan calistirilan isciler acisindan; taseronlarinin

4  Siimer, H.H./ Kayirgan, H.: iscilik Alacaklari ve Hesapla-
malari, 2.Basi, Ankara, 2021, s. 265.
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degisip degismedigine bakilmaksizin sirekli-
lik halinde kamu sermayeli asil isveren sirkette
calismis olanlarin bu sekilde calismis olduklari
slrelere iliskin kidem tazminatina esas toplam
calisma sireleri tespit edilmelidir. Bunlarin son
taseronlariile yapilmis olan is soézlesmeleri 1475
sayili Is Kanunu’nun 14. maddesine gére kidem
tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona
ermisse kidem tazminatlarinin asil isveren ta-
rafindan iscinin banka hesabina yatirmak sure-
tiyle 6denmesinin hukuken uygun oldugu ka-
naatindeyiz. is Kanunu'ndaki hiikiimlerin ve is
hukukunun barindirdidi isciyi koruma ilkesinin
bu cercevedeki amaci, taseronlarin yanlarinda
calistirdiklari iscilerin Gcret ve diger haklarini
6demekte glclik cekmeleri ya da 6dememeleri
halinde, bunlarin isinde calistiklari asil isvereni
de birlikte sorumlu tutarak iscilerin haklarinin
korunmasini saglamaktir. Bunun igin s6z konusu
iscilerin dava acmalarinin beklenmesine gerek
olmamakla birlikte elbette olasi davanin netice-
lerine gore de 6deme yapilabilir. Bu konuda ni-
hai takdir elbette asil isveren sirkette olacaktir.

iscilerin iscilik alacaklarinin ve bu arada ki-
dem tazminatlarinin asil isveren tarafindan
d6denmesinden sonra asil isverenin elbette 6de-
digi miktar taserona riicu ederek talep etmesi
mimkindir. Ancak asil isverenin riicu edecegi
taseron sayisi bazi durumlarda birden fazla da
olabilmektedir. Nitekim bazi hallerde bir muva-
zaa olmaksizin ve iscilerin haklari kisitlanmaksi-
zin iscilerin araliksiz olarak degisen taseronlar
yaninda calistinldigi da sikhkla goriilmektedir.
Doktrinde bunun isyerinin devri niteligi tasidigi
ve buna iliskin hukuki sonuglarin dogdugu ka-
bul edilmektedir’. Yargitay da yeni dénem icin
yapilan ihaleyi kaybeden taseronun, iscilerinin
sozlesmelerini cogu zaman feshetmeden ve
genellikle hicbir 6deme yapmadan sirecin di-

5 Tuncay, C.: “is iliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve
Isin Dizenlenmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi-2011,
Ankara, 2013, s. 36-38; Cankaya, 0.G./ Cil, S.: Is
Hukukunda Uglu lliskiler, Istanbul, 2009, s. 383-384.
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sinda kalmasi ve iscilerin yeni taseronla hic ara
vermeden ya da makul sayilacak bir siire sonun-
da calismaya devam etmeleri halinde 6nceki
ve mevcut taseronlar arasinda ortilu bir isyeri
devrinin bulundugunu kabul etmekte ve sonug-
lar baglamaktadiré. Bu ¢6zlim tarzi Bolge Adliye

6 “.. Isyerinin tamaminin veya bir bélimiiniin hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devri isyeri devri
olarak tanimlanabilir. 4857 sayili Kanunsun 6. madde-
sinde, isyerinin bir bitiin olarak veya bir bélimuniin
hukuki bir isleme dayal olarak baskasina devri ha-
linde mevcut is s6zlesmelerinin devralana gececedi
diizenlenmistir. Bu anlatima gore, alt isverence asil
isverenden alinan is kapsaminda faaliyetini ytriitti-
§u isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857
saylli Is Kanunwnun 6. maddesi kapsaminda isyeri
devri niteligindedir. Dairemizin koklesmis ictihatlari
da bu yondedir. Siiresi sona eren alt isverenle yeni
ihaleyi alan alt isveren arasinda acik bicimde isyeri
devrini 6ngdren bir s6zlesme yapilmasi da imkan da-
hilindedir. Alt isverenin degdismesine ragmen yeni alt
isveren nezdinde isyerinde calismaya devam edecek
olan iscilerin belirlendigi hallerde, s6zi edilen isgi-
ler bakimindan is s6zlesmelerinin devralan isveren
gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt isverende ca-
lisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve siiresi
sona eren alt isveren tarafindan baska bir isyerinde
calistinimak tizere bildirimde bulunulmayan iscilerin
is sozlesmelerinin devreden alt isveren tarafindan
feshedildigini kabul etmek gerekir. Alt isverenin asil
isverenle akdettigi calisma siresinin sonunda veya
stiresinden Once alt isverenin, iliskinin sonlandiril-
masi nedenine dayali olarak tiim iscilerine bagka
isyeri gostererek isyerinden ayrilmasi, ardindan isin
asil isveren tarafindan baska bir alt isverene verilme-
si orneginde alt isverenler arasinda hukuki bir iliski
bulunmamaktadir. Hukuki iliski, alt isverenler ile asil
isveren arasinda gerceklestiginden belirtilen durum
altisverenler arasinda isyeri devri olarak degerlendi-
rilemez. Alt isverenlerin degismesi en yaygin bicim-
de, sliresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi
ve iscilerin yeni alt isveren nezdinde calismaya de-
vam etmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu eylemli
durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin
tespiti ile hukuki sonuclarinin belirlenmesi dnem-
lidir. Alt isverenlerin degisiminde olmasi gereken,
stiresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi
aninda iscilerini de beraberinde bagka isyerlerine
gotlrmesi veya is sdzlesmelerinin sona erdirilmesi-
dir. Bunun tersine alt isveren iscilerinin alt isverenin
isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren ya-
ninda ayni sekilde calismayi stirdiirmeleri halinde, alt
isverenler arasinda Is Kanunwnun 6. maddesi anla-
minda bir isyeri devrinin kabull gerekir. Bu durumda
yeni alt isverenin, devam eden hizmet akitlerini de
devraldigi ayni maddede hikme baglanmistir. Isci-
nin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen
alt isverenlere ait isyerinde ara vermeden calismasi
halinde, isyeri devri kurallarina gore ¢6ziime gidil-
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mahkemeleri tarafindan da benimsenmekte-
dir’.

mesi gerekmektedir. Bu durumda degisen alt isve-
renler iscinin is sézlesmesini ve dogmus bulunan
iscilik haklarini da devralmis sayilirlar. I sozlesme-
sinin tarafi olan isci veya alt isveren tarafindan bir
fesih bildirimi yapiimadigi sirece, is sézlesmeleri
degisen alt isverenle devam edeceginden, isyerin-
de calismasi devam eden is¢i acisindan, feshe bagli
haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti
talep kosullari gerceklesmis sayilmaz. Buna karsin,
sliresi sona eren alt isverence is¢inin is sozlesmesi-
nin feshedilmesi halinde, yapilan fesih bildirimiile is
iliskisi sona ereceginden, iscinin daha sonra yeni alt
isveren yanindaki calismalari yeni bir is sdzlesmesi
niteligindedir. Bu durumda feshe bagh haklarin ta-
lep kosullari gercekleseceginden, feshin niteligine
gore hak kazanma durumunun degerlendirilmesi
gerekecektir. Somut olayda, davacinin davali sirke-
tin kadrolu iscisi olarak ¢alismaya baglamadan 6nce
davali blinyesinde degisen alt isverenlerin iscisi
olarak calistigi sabittir. Davah sirketin, davacinin bu
calismalarindan alt isverenlerdeki isin devralindig
kabulline gére isyeri devri kurallari geregi sorumlu
olacagr muhakkaktir. Isyeri devri ile birlikte is s6z-
lesmesinin de devrinden s6z edebilmek icin, devir
tarihi itibariyle isci veya devreden isveren tarafindan
fesih bildiriminde bulunulmamis olmasi, kisaca de-
vir tarihi itibariyle s6zlesmenin devam ediyor olmasi
gerekir. Agik bir fesih bildirimini miiteakip is¢inin ara
vermeden yeni alt isveren nezdinde ¢alismaya de-
vam etmesi yeni bir is sézlesmesi olarak nitelendiril-
melidir. Bir fesih bildirimi s6z konusu dedilse ve isci-
nin kesintisiz veya makul sayilabilecek bir siire sonra
calismaya devam etmesi halinde isyeri devri kural-
larina gore hareket etmek gerekir. Davaciya ait ise
giris ve cikislari gosteren ... kayitlari incelendiginde;
davacinin son alt isveren sirket nezdinde calisirken
calismasi kesintiye ugramadan davali sirketin kadro-
lu iscisi olarak calismaya devam ettigi anlasiimakta
ise de, 6nceki alt isverenlerde gecen calisma siiresi-
nin bazi donemler kesintiye ugradidi, davac tarafca
da calismanin kesintisiz devam ettiginin yéntemince
ispatlanamadidi anlasiimaktadir. O halde, degisen
altisverenlerdeki calismanin hukuki nitelendirilmesi
yapilirken, bir alt isverendeki calisma siiresinin sona
erdigi ve diger alt isverendeki calisma siiresinin bas-
ladigi tarih arasinda 10-15 glin gibi makul sireyi
asan calisma araliklarinin varliginin tespiti halinde
artik isyeri devrinden s6z edilemeyecedi kabul edil-
melidir. Davacinin bu stireyi asan bir kesintiden son-
ra baslayan calismasi, yeni bir is s6zlesmesine daya-
lidir. Bu kabule gére davacinin kesintisiz ka¢ donem
halinde calistigi belirlenmeli ve belirlenen calisma
donemlerinin her biri icin, o dénem igin belirlenen
calisma siiresi ve dénemin son buldugu tarihteki tic-
ret seviyesine gére zamanasimi savunmasi da goze-
tilerek kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin ala-
caklari hesaplanmalidir. Yargitay 22.HD, 15.05.2017,
E.2017/24463,K.2017/11027.

7 Antalya BAM 10.HD, 07.11.2016, E.2016/20, K.2016/25;

Doktrindeki bir gériise gore; makul sayilacak
slireden ne anlasilacadi belli olmadigi gibi, bu
¢6zimin her olayda isabetli oldugunu soyle-
mek de mimkiin degildir. Bu goriise gore Turk
Borclar Kanunu md. 429 cercevesinde is iliskisi-
nin devrinin de giindeme gelebilecegi distni-
[ir. Buna gore dnceki taseronun iscilerinin bi-
yik cogunlugunu gotirip birkacini birakmasi
ve bunlarin da hi¢bir sey olmamis gibi yeni ta-
seron nezdinde calismaya devam etmeleri ha-
linde, anilan iscilerin iscilik haklarinda kesinti ve
kayip yerine, is sozlesmelerinin 6rtlli bicimde
yeni taserona devredildiginin kabulii daha do-
yurucu olacaktir®,

Bu durumlarda acik bir devir sézlesmesi ol-
madig slirece isyerindeki ilk ihaleyi alip son
ihaleyi kaybeden taseron ile yeni ihaleyi alan
taseron arasinda isyerinin devrine iliskin bir
hukuki islem bulunmadigi gibi, iscilerin is s6z-
lesmelerinin devri konusunda is¢i ve taseronlar
arasinda bir anlasma da bulunmamaktadir®. iste
tam da bu noktada bizim de katildigimiz goriise
gore; eger devir taseronlar arasindaki bir hukuki
isleme dayanmiyorsa hic karsilasmamalari bile
olasi olan taseronlar arasinda dogrudan isyeri-
nin devrinin oldugunuiileri sirmek yerine, koru-
nan menfaatler acisindan benzer bir durum s6z
konusu oldugundan, is Kanunu md.6’'nin kiya-
sen uygulanacagini kabul etmek daha isabetli
olacaktir'.

Gercekten de taseronlarin aralarinda herhan-
gi bir hukuki isleme bagl olmaksizin degismesi
isyeri devri olarak degerlendirilmedigi takdirde,
her bir taseron kendi donemiyle alakali olarak
iscilik haklarindan sorumlu olacak, asil isvere-
nin sorumlulugu da kanun geregi taseronun
sorumlulugunu asamayacagindan isciler agisin-
dan hak kaybi s6z konusu olabilecektir'.

istanbul  BAM  26.HD,,
K.2017/278. '

8 Akyigit, E.: Bireysel Is Hukuku, Ankara, 2021, s. 76.

9 Giiven, E./Aydin, U.: Bireysel Is Hukuku, 6. Basi, Eskise-
hir, 2020, s. 82. _

10 Siizek, S.: Is Hukuku, Istanbul, 2021, 21. Basl, 5. 212-213.

11 Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: I

15.03.2017, E.2017/228,
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Yilksek Mahkeme'ye gére; “isyerinin tamami-
nin veya bir bolimanin hukuki bir isleme da-
yali olarak baska birine devri isyeri devri olarak
tanimlanabilir. 4857 sayili Kanun'un 6.madde-
sinde, isyerinin bir bltln olarak veya bir boli-
minin hukuki bir isleme dayali olarak baska-
sina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin
devralana gececegi diizenlenmistir. Bu anlati-
ma gore, alt isverence asil isverenden alinan is
kapsaminda faaliyetini yurittugl isyerinin ta-
mamen baska bir isverene devri 4857 sayil Is
Kanunu'nun 6. maddesi kapsaminda isyeri devri
niteligindedir........ Alt isverenlerin degismesi
en yaygin bicimde, sliresi sona eren alt isverenin
isyerinden ayrilmasi ve iscilerin yeni alt isveren
nezdinde calismaya devam etmeleri seklinde
gerceklesmektedir. Bu eylemli durumun isye-
ri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile
hukuki sonuclarinin belirlenmesi 6nemlidir. Alt
isverenlerin degisiminde olmasi gereken, siire-
si sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi
aninda iscilerini de beraberinde bagska isyer-
lerine gotirmesi veya is sozlesmelerinin sona
erdirilmesidir. Bunun tersine alt isveren iscileri-
nin alt isverenin isyerinden ayrilmasina ragmen
yeni alt isveren yaninda ayni sekilde ¢alismayi
sirdiirmeleri halinde, alt isverenler arasinda is
Kanunu’nun 6.maddesi anlaminda bir isyeri dev-
rinin kabuli gerekir. Bu durumda yeni alt isvere-
nin, devam eden hizmet akitlerini de devraldigi
ayni maddede hiikme baglanmistir. iscinin asil
isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt
isverenlere ait isyerinde ara vermeden calisma-
si halinde, isyeri devri kurallarina gdre ¢oziime
gidilmesi gerekmektedir. Bu durumda degisen
alt isverenler iscinin is s6zlesmesini ve dogmus
bulunan iscilik haklarini da devralmis sayilirlar.
is sézlesmesinin tarafi olan isci veya alt isveren
tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi sire-
ce, is s0zlesmeleri degisen alt isverenle devam
edeceginden, isyerinde calismasi devam eden
isci acisindan, feshe bagh haklar olan ihbar ve

kidem tazminati ile izin Ucreti talep kosullar
gerceklesmis sayilmaz"™,

Asil isverenin riicu edecedi birden fazla tase-
ron bulunmasi halinde bunlardan hangisine ya
da hangilerine basvurulacagi ve bu taseronlarin
sorumluluklarinin cercevesi de elbette cizilme-
lidir. Konu hakkinda goériis bildiren Yargitay'a
gore; hizmet alim sdzlesmeleri, ihale sartlari ile
belirlenen isin sozlesmede kararlastirilan bedel
ile yapilmasinin tstlenildigi sozlesmelerdir. Hiz-
met alimi tip sézlesmelerinde isverenin, taseron
tarafindan calistirilan iscinin Gcretinin 6denme-
si, sosyal haklarinin takibi gibi denetim disinda
isciye karsi bir sorumlulugu yoktur. isveren ile
taseronun is Kanunu'na gére isciye karsi miite-
selsilen sorumlu olmasina ragmen ricu iligki-
sinde taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin
uygulanmasi sozlesme hukukunun en temel
ilkelerindendir. Taseron iscilerinin kidem taz-
minati da dahil olmak Uzere iscilik alacaklarini
6deyen asil isverenin isciyi calistiran taseronlar-
dan 6dedigi bedelin tamamini talep etme hakki
bulundugunun kabulli gerekir. Hizmet alim iha-
leleri ayni taseron tarafindan alindigi gibi, degi-
sik taseronlar tarafindan da alinabilmektedir. Bu
halde isyeri devri suretiyle isciler yeni taserona
devredildigi icin is s6zlesmeleri kesintiye ugra-
madan devam etmekte ve iscilik alacaklar da
bu dogrultuda hesaplanmaktadir. isciye denen
kidem tazminati is sozlesmesinin feshedildigi
tarihteki giydirilmis tcret lzerinden hesaplan-
makta olup bu kidem tazminatinin tamamindan
isciyi calistirdiklari dénemle orantili olarak ta-
seronlar asil isverene karsi sorumludurlar. ihbar
tazminatindan son isveren sorumludur. Bunlarin
disinda hafta tatili Gicreti, ticret alacagi, fazla ¢a-
lisma (icreti gibi isciye 6denen tazminatlardan
taseronlar asil isverene karsi isciyi cahistirdikla-
ri donemle sinirh olarak sorumlu olacaklardir.
Taseronlar aleyhine acilan riicu davalarinda
ayri sozlesmelerle hizmet ifa eden taseronlar
mecburi dava arkadasi olmadi§i gibi borctan

Hukuku Dersleri, 35. Basi, istanbul, 2022, 5. 122.
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miteselsilen sorumlu olacaklarina iliskin ka-
nun hikmu de bulunmamaktadir. Bu nedenle
alacak davalarinda her davali aleyhine ayri tah-
sil hikmi kurulmahdir. Davanin itirazin iptali
seklinde acilmis olmasi durumunda ise takibin
hangi davali agisindan hangi miktarla devam
edecegi ayr ayri belirlenmelidir’. Bu ¢erceve-
de taseronlar tarafindan 6denmemis olan isci-
lik alacaklarini, bu anlamda kidem tazminatini
alamamis taseron iscilerinin 6demelerini ger-
ceklestirebilecek kamu sermayeli asil isveren
sirketin taseronlara yukarida belirtilen esaslar
cercevesinde rlicu etmesi de son derece hukuki
ve hakkaniyete uygun olacaktir.

21.02.2019 tarih ve 7166 sayili Kanun md. 11
ile 4857 sayili is Kanunu'nun 112. maddesine
getirilen hiikiimle; 4734 sayili Kamu ihale Ka-
nunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca taseronlar tarafindan calistirilan
isciler bakimindan, 11.09.2014 tarihinden son-
ra imzalanan ihale sézlesmeleri kapsaminda,
kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde
11.09.2014 tarihinden sonra gecen sireye ilis-
kin olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yapilan kidem tazminati 6demeleri icin sézles-
mesinde kidem tazminati 6demesinden Otiri
taserona riicu edilecegine dair agik bir hikme
yer verilmemisse taseronlara riicu edilemeye-
cegine dair bir diizenleme yapilmisti. Yine 7166
sayill Kanun'un 12. maddesiyle de 4857 sayili is
Kanunu'na “Bu maddenin yirirlik tarihi itiba-
ryla kamu kurum veya kuruluslari tarafindan
alt isverene riicu edilmek tizere yurutilen dava-
larda, 112. maddenin altinci fikrasi kapsaminda
riicu edilmeyecek kismi icin ihtilafin esasi hak-
kinda karar verilmesine yer olmadigina hiikkme-
dilir, yargilama gideri ve vekalet icreti taraflar
iizerinde birakilr. icra takiplerinde riicu edilme-
yecek kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin dis-
me karari verilir, takip giderleriile vekalet tcreti
taraflar Gzerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda
alt isverene riicu edilerek takip ve tahsil edilmis

13 Yargitay 15.HD., 22.02.2021, E.2021/1311, K.2021/383.

olan tutarlar, alt isverenler lehine hicbir sekilde
alacak hakki dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar
iade edilmez.” seklindeki gecici 9. madde eklen-
misti.

Bu yeni diizenlemeler Anayasa Mahkemesi-
ne tasinmis ve Anayasa'ya aykiri gorilerek iptal
edilmistir. Bu hikim, kamu kurumunun kidem
tazminatini taserona yuklemekten vazgectigi
dusiincesiyle hareket edilmesi ve Turk Borglar
Kanunu ile is Kanunu'nun dikkate alinmamasi
nedeniyle elestirilmistir'*. Diger taraftan bahsi
gecen hukim ile yasama organinin gorilmekte
olan davalara midahale ettigi belirtilmis ve bu
dizenleme kanunun ge¢mise gotiirilmesi ge-
rekcesiyle sakincali bulunmustur'.

Anayasa Mahkemesi bu iptal kararini verirken
“adalet” ve “kamu yarari” kavramlarini temel al-
mistir. Yiksek Mahkeme iptal kararinda; “hizmet
alimi sézlesmeleri ile kamu idarelerinde calisan
isciler, hizmeti sunan sirketlere baglidir. Bu isci-
lerin istihdamindan asil yarari, “karlihk” amaciy-
la faaliyet gosteren bu sirketler elde etmektedir.
Kamu idareleri, istihdam edilen iscilerin sundu-
gu hizmetin karsihigini sirketlere 6demektedir.
Sirketler, kamu idarelerinden aldiklari hizmet
bedeliyle, istihdam ettikleri iscilerin Gcretlerini,
kidem tazminatlarini ve diger kanuni haklarini
o6demek odevi altindadirlar. 4857 sayili Kanun
md. 2'de diizenlenen asil isveren-alt isveren ilis-
kisi, is hukukunda egemen olan “iscinin korun-
masi”, “is¢i yararina yorum” ilke ve amaclarina
matuftur. Ne ki, itiraz konusu kurallarla, “isci le-
hine yorum” ve “iscinin korunmasi”ilke ve amag-
larindan, kar elde etmek amaciyla hareket eden,
cogu tacir sifatina haiz alt isverenler de yarar-
landinimis olmaktadir. 11/06/2014'ten sonra
kurulan hizmet alimi sozlesmelerinde kidem
tazminatinin alt isverenlere riicu edilecegine
dair bir diizenleme yoksa, kidem tazminatlarini
6deme yliki sadece kamu idarelerine gececek-

14 Aydin, U.: “Kamu Asil isverenlerinin Odedikleri Kidem
Tazminatlan Sebebiyle Alt Isverenlere Riicuu Sorunu’,
Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 6, Yil: 2019, s. 22.

15 Aydin, s.22-23.
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tir. Oysaki hizmet sunan sirketler birer tacirdirler
ve her tacir gibi basiretli davranmak zorundadir-
lar. Kamu idareleri ile akdettikleri sdzlesmeler-
de, kidem tazminati ve diger iscilik alacaklarinin
kendilerince karsilanmasina olanak saglayan
duzenlemeleri, en azindan miteselsil borgluluk
dizenlemesini kendi ticari politikalarina uygun
bulmuyorlarsa o sézlesmeleri imzalamayabilir-
ler. Bu sozlesmeleri ve eklerindeki sartnameleri
onceden gérme imkanina da sahiptirler. Kidem
tazminatlarinin kamu idarelerince 6denmesi,
isveren sirketlerin bu yasal édevlerinin onlarin
uhdesinden alinarak kamu idarelerinin uhdesi-
ne gecirilmesi sonucunu dogurur. Bu sonucun,
hukuk devletinin temelini olusturan “adalet” di-
stincesiyle, keza “kamu yarari” amaciyla bagdas-
tigi sdylenemez...11/09/2014'den, itiraz konusu
kurallarin yirirlige girdigi 22/02/2019'a kadar
bakanliklar, Universiteler, belediyeler ve diger
bircok kamu kurum ve kurulusu cesitli sirketler-
le hizmet alim sozlesmeleri akdetmislerdir. Bu
sOzlesmelerin bazilarinda kidem tazminatinin
altisverenlere rlicuu icin 6zel bir diizenleme yer
almasa da kamu idareleri yasa geregi yari yariya
ricu hakkina sahiptir. Halihazirda tlkemizdeki
asliye hukuk mahkemelerinde, 11/09/2014'ten
sonra kurulan sézlesmeler sebebiyle kamu ida-
relerinin actigi ve devam eden ¢ok sayida riicu
davasi bulunmaktadir. itiraz konusu “gecici
madde 9, bu davalarda, “ihtilafin esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklinde ka-
rarlar verilmesini buyurmaktadir. Oysaki kamu
idareleri bu davalari mesru yasal ve yargisal ilke-
lere dayanarak acmislardir. itiraz konusu kural
gec¢mise yurutiilmeyecek olsa, bu davalar 6nce-
den oldugu gibi kamu idareleri lehine sonug-
lanacak ve idareler alt isverenlerin yasal borcu
olan kidem tazminatini onlarin yerine 6demek
yikinden kurtulacaklardir. Avrupa insan Hakla-
r Mahkemesi, yirurliikteki kurallara uygun ola-
rak acilmis bir dava devam ederken, yasamanin
yeni dizenleme yaparak davayi etkisizlestirmesi
hakkinda “mahkemeye basvurma hakki"ni ze-
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deleyebilecegini benimsemektedir”'® seklinde
goris bildirmis ve hiikim kurmustur. Son dere-
ce isabetli buldugumuz bu kararla birlikte 7166
saylli Kanun'un 11 ve 12. maddeleri iptal edilmis
ve asil isverenlerin is Kanunu ve Tiirk Borclar Ka-
nunu cercevesinde taseronlara rlicu etmesi im-
kani yine istisnasiz olarak geri gelmistir'’.
Netice itibariyle Yargitay'a gore; is hukukun-
da taseron ve asil isveren isciye karsi iscilik ala-
caklarindan miteselsilen sorumludurlar. Ancak
iscinin taseron iscisi olmasi nedeniyle iscilik
alacaklarindan is sozlesmesi kapsaminda nihai
olarak taseron sorumludur. Bu baglamda isciye
iscilik haklarini asil isveren 6demis olsa bile so-
nuc¢ olarak sdzlesme kapsaminda taserona riicu
edebilecektir'®. Eklemek gerekir ki; Yiksek Mah-
keme iscilik alacaklari asil isveren tarafindan
ddenen is¢inin taseron iscisi olmasi, sdzlesme
lcretine iscinin lcret ve sosyal haklarinin dahil
olmasi, asil isverenin iscilik alacaklarindan so-
rumlu olacagina dair s6zlesmede bir hiikiim bu-
lunmamasi halinde, asil isverenin 6dedigi bede-
lin ve ferilerinin tamamini taseronlardan talep
etme hakki bulundugunu da kabul etmektedir'.

Yiksek Mahkeme s6z konusu nihai neticeyle
alakalr bir baska kararinda ise son taseronun,
iscinin ihbar tazminati ve yillik izin alacaginin
tamamindan, kidem tazminati yoniinden ise is-
ciyi cahistirdigi kendi dénemiile sinirli olarak so-
rumlu olacagina hilkmetmistir®, Nihayet, kamu

16 Anayasa Mahkemesi, 19.09.2019, E.2019/42, K.2019/73.

17 Akyigit bu sekilde anayasal esitlik ve sosyal hukuk devleti
ilkesine aykirilik ve kamu gelirlerinin keyfi bicimde heba
edilmesine de bir dl¢lide ¢izgi cekildigini belirtmektedir.
Bkz.Akyigit, s. 78.

18 Yargitay 23.HD., 25.06.2020, E.2020/600, K.2020/2296.

19 Yargitay 15.HD., 23.03.2021, E.2021/616, K.2021/1083.

20 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gore; 6552 Sayili
Yasanin 8. maddesi ile kidem tazminatinin ihaleye
ctkan kamu kurum ve kuruluslarina birakildigi, taraf-
lar arasindaki sézlesme bedeli icerisinde yer alma-
yan kidem tazminati bedelinin yiiklenici tarafindan
6denmesinin hakkaniyete uymayacagy, idare tarafin-
dan once yukleniciye, ylklenici tarafindan da iscile-
re 6denecek olan kidem tazminatlarinin idarelerin
yuklenicilere bu hakka iliskin herhangi bir édeme
yapmamasindan dolayi isciler tarafindan dogrudan
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kurumu olan asil isverenin taserondan onun
iscisine 6demek durumunda kaldigi kidem taz-
minatini da talep edebilecegi Yiksek Mahkeme
tarafindan kabul edilmis?', hatta Yiksek Mah-
keme iscilik alacaklarinin karsiliginin taseronun
hak edisinden kesilmesinin de hukuka uygun
olacagini hiikiim altina almistir®,

Eklemek gerekir ki; iscinin alacaklarini tah-
sil talebiyle dava agmis oldugu durumlar aci-
sindan Yargitay’a gore; “dava disi is¢inin iscilik
alacaklarinin tahsili istemiyle is mahkemesinde
acmis oldugu davanin davali sirkete ihbar edil-
mis olmasi nazara alinarak davali sirketin ayrica
temerriide distrilmesi gerekmedigi, bu se-
beple hitkmedilen tazminata 6deme tarihinden
itibaren faiz isletilmesi gerekirken aksi gerekce
ile dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi dog-
ru goriilmemistir"?. Yine ayni olasilikla alakali
olarak vermis oldugu bir kararda Yiksek Mahke-
meye gdre; “mahkemece 6zellikle is Mahkemesi
davasinda daval alt isverenin de taraf oldugu,
dava disi isci lehine verilen kararin davaci tara-

idareden talep edilebilecegi, kidem tazminatinda
esas sorumlulugun bu giderle ilgili 6deme yapma-
yan idarelerde oldugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Mahkemece, 6552 Sayili Yasanin 8.
maddesi gerekce gosterilerek karar verilmis ise de;
ilgili madde iscilerin kidem tazminatini glivence al-
tina almak icin diizenlenmistir. Taraflar arasinda im-
zalanan sozlesmeyi bertaraf etmez. Dava dis iscinin
son ylklenici davali sirkette 01.03.2011-08.02.2012
doéneminde calistigi anlasiimaktadir. Davali son ytik-
lenicinin, isginin, ihbar tazminati ve yillik izin alaca-
ginin tamamindan, kidem tazminati yoniinden ise
isciyi calistirdigi kendi dénemi ile sinirli olarak so-
rumlu olacagi gozetilerek bilirkisiden rapor alinip so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgih
gerekee ile bu hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde
hiiklim kurulmasi dogru gorilmemistir”Bkz.Yargitay
23.HD,, 25.01.2021, E.2019/2343, K.2021/198.

21 “Isciye Odenecek kidem tazminatindan yiklenici
(davaci) ve isveren (daval) birlikte sorumlu olduklari
icin iscinin is akdinin kidem tazminatini gerektirir
sekilde sona ermesi halinde (emeklilik dahil) iscinin
kidem tazminati davalidan istenebilecektir. Boyle bir
halde isveren (davali) yiikleniciden (davaci) sozlesme
kapsaminda 6dedigi kidem tazminatini talep edebi-
lecektir.Bkz.Yargitay 23.HD., 26.01.2021, E.2019/2366,
K.2021/227.

22 Yargitay 23.HD., 26.01.2021, E.2019/2342, K.2021/226.

23 Yargitay 15.HD,, 26.04.2021, E.2021/892, K.2021/1923.

findan 6dendigi hususlari dikkate alinarak asil
isveren konumundaki davacinin dava disi isciye
6denen bedelin tamaminin (faiz ve icra masraf-
lari da dahil) 6deme tarihinden itibaren rlicuen
tahsiline karar verilmesi gerekirken, dava tari-
hinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru ol-
mamis, kararin bu nedenle davaci yararina bo-
zulmasi gerekmis ise de, yapilan bu yanlishgin
giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmeme-
si nedeniyle HUMK'nin 438/7. madde ve fikrasi
uyarinca kararin, asagida yazih oldugu sekilde
diizeltilerek onanmasi gerekmistir”,

Hem 0Ozel sektorde ancak ozellikle de kamu
sektorliinde hizmet alimi isleri ayni taseronca
alinabildigi gibi genellikle yillar icerisinde bir-
den fazla taseron tarafindan alinmaktadir. Bu
durumda yukarida da ifade edildigi tizere 4857
sayili is Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenen
“isyeri devri”ne iliskin hikimler uygulama ala-
ni bulacagindan, farkli donemlerde degisik ta-
seronlar nezdinde ¢alismis ve halen ¢alismakta
olan iscilerin ¢alismalari en bastan itibaren bir
bitlin olarak degerlendirilmektedir®.

Nitekim, yerel mahkeme tarafindan kidem
tazminatinin isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda
gecen slirenin tamami icin hesaplanacagina an-
cak devreden isveren veya isverenler bakimin-
dan kendi donemleri ve devir tarihindeki ticret-
le sinirh sorumluluk belirlendigine, feshe bagli
diger haklar olan ihbar tazminati ve kullaniima-
yan izin Ucretlerinden sorumlulugun ise son is-
verene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmadigina,
devralan isverenin ihbar tazminati ile kullandi-
rilmayan izin Ucretlerinde tek basina sorumlu
olduguna karar verilmistir. S6z konusu kararin
temyizi lzerine Yargitay hizmet alim ihaleleri-
nin ayni taseron tarafindan alindidi gibi, degisik
taseronlar tarafindan da alinabildigini, bu du-
rumda isyeri devri suretiyle isciler yeni taserona
devredildigiicin is sozlesmelerinin kesintiye ug-

24 Yargitay 15.HD., 23.03.2021, E.2021/619, K.2021/1080.
25 Siimer/ Kayirgan, s. 201 vd.
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ramadan devam ettigini ve iscilik alacaklarinin
da bu dogrultuda hesaplandigini, isciye 6denen
kidem tazminatinin is s6zlesmesinin feshedildi-
gi tarihteki giydirilmis lcret Uzerinden hesap-
lanmasi gerektigini ve bu kidem tazminatinin
tamamindan is¢iyi calistirdiklari donemle oran-
til olarak taseronun asil isverene karsi sorumlu
oldugunu belirtmektedir®.

Bu cercevede, hizmet alim isinin son taseronu
dahiiscinin asil isverenin isinde calistigi stirenin
timinden sorumlu olmayacak”, ancak kendi
calistirmis oldugu sireyle sinirli olarak kidem
tazminati 6deme yikimlilaglyle karsi karsiya
kalacaktir. Bir baska deyisle, son taseron icin de
sorumluluk hesaplanirken, onceki taseronlar-
dan farkli bir islem yapilmayacaktir®.

Yiksek Mahkeme ayni yonde bir bagska kara-
rinda da; yerel mahkemece davaci asil isveren
tarafindan kidem tazminati yoniinden d6denen
bedelin tamaminin davalidan riicuen tahsiline
karar verilmis ise de iscinin dava disi taseron
sirketlerde de calistiginin anlasildigini, bu du-
rumda mahkemece dava dist iscinin davali sirket
nezdinde calistigi dénem ve siireye gore sorum-
lu oldugu kidem tazminatinin belirlenmesine
iliskin bilirkisiye hesaplama yaptirilarak sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili
gerekge ile bu hususlar gozetilmeksizin yazili
sekilde hikim kurulmasinin dogru gérulmedi-

26 Yargitay 23.HD. 10.02.2020, E.2019/633, K.2020/819;
Ayni yonde Yargitay 15.HD., 14.06.2021, E.2021/1014,
K.2021/2666; Yargitay 23.HD., 21.12.2020, E.2019/2279,
K.2020/4436; Yargitay 23.HD, 03.12.2020, E.2018/1065,
K.2020/4014.

27 VYargitay 15.HD,, 15.06.2021, E.2021/946, K.2021/3065.

28 “Mahkemece, 6552 Sayili Yasanin 8. maddesi gerekge
gosterilerek karar verilmis ise de; ilgili madde iscilerin
kidem tazminatini glivence altina almak icin diizenlen-
mistir. Taraflar arasinda imzalanan sézlesmeyi bertaraf
etmez. Dava digi iscinin son ytklenici davali sirkette
01.03.2011-08.02.2012 déneminde calistigi anlasilmak-
tadir. Davali son yuklenicinin, iscinin, ihbar tazminati
ve yillik izin alacaginin tamamindan, kidem tazminat
yoniinden ise isciyi calistirdigi kendi donemi ile sinirli
olarak sorumlu olacagi gozetilerek bilirkisiden rapor ali-
nip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanil-
gili gerekge ile bu hususlar gézetilmeksizin yazili sekilde
hikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”. Yargitay 23.HD.,
25.01.2021, E.2019/2343, K.2021/198.

A Sicil Sayi: 50 / Yil: 2023

gine hiikmetmistir®.

Kayirgan ise konuyla alakal olarak Yargitay
9. Hukuk Dairesi’'nin istikrar kazanmig gorusiine
gore, alt isverenler nezdinde kesintisiz ¢alisan
bir iscinin isyeri devri esaslari dogrultusunda
son taserondan tim iscilik alacaklarini talep
edebilecegini, riicu davalarinda is hukuku sis-
tematiginin disina c¢ikildiginin bu sekilde acikca
gorildigund, kararlarda, isyeri devri esaslarinin
sadece isci icin koruyucu bir hiikim oldugu na-
zariyla hareket edildiginin anlasildigini, dolayi-
siyla Yargitay'in sorumluluk kistaslarini olustu-
rurken isyeri devri kurallarini ve dolayisiyla is
Hukuku ilkelerini dikkate almadiginin séylene-
bilecegini ifade etmistir°.

Sonu¢

Kamuda bircok hizmet taseron sirketler vasi-
tasiyla temin edilmekte, yillar icerisinde s6z ko-
nusu taseron sirketler degisse de bu sirketlerin
iscilerinin blyUk 6lcliide ayni kaldigi gorilmek-
tedir. Son dénemde EYT diizenlemesi olarak ha-
yata gecen mevzuat cercevesinde, alinan hizmet
kapsaminda son taseron sirket nezdinde c¢alis-
makta olan isciler, emeklilik talebinde bulunma-
ya baslamis, bu taleplerini calismakta olduklari
taseron sirketlere yoneltmislerdir. Ancak genel-
likle, son taseron sirketler, iscilerin, “gecmis do-
nemler dahil birikmis tiim tazminatlarinin, al-
makta olduklari son Ucrete gore hesaplanmak
suretiyle 6denmesi” taleplerini yerine getireme-
mektedirler. Bu taleplerin yerine getirilmeme
sebebi olarak da iscilerin ge¢cmis dénemlerde
gorev yaptiklari sirketlerdeki calismalarindan
dogan tazminatlarin 6denmesinin kendi acila-
rindan maddi olarak mimkiin olmadigi, ancak
kendi donemine diisen tazminat sorumlulugu-
nun yerine getirilebilecegi belirtilmektedir. Son
taseronun séz konusu olumsuz geri doniisi tize-
rine isciler, bu defa, asil isveren sifatiyla kidem
tazminatlarindan asil isverenin de miteselsil

29 Yargitay 15.HD,, 23.06.2021, £.2021/932, K.2021/2929.
30 Kayirgan, s.3027.
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olarak sorumlu oldugu gerekgesiyle, taleplerini
s0zIU, yazili ve bazi isciler yonlinden dava yolu
ile kamuya da yonlendirmektedirler.

Elbette her seyden 6nce ¢oziimlenmesi ge-
reken konu; kamunun asil isveren sifatinin
bulunup bulunmadigi, bir baska deyisle ilgili
kamu kurumu istiraki sirket ile taseron sirketler
arasinda asil isveren-taseron iliskisinin mevcut
olup olmadigi yéniindedir. iliskinin bu cerce-
vede degerlendirilmesi durumunda asil isveren
ile taseronlar arasinda Is Kanunu'na gore iscilik
alacaklari bakimindan miiteselsil sorumluluk
s0z konusu olacak ve sorun bu cercevede ¢6-
ziimlenecektir.

Asil isveren ile hizmet aldigi sirketler arasin-
dakiiliskinin unsurlari asil isveren-taseron iliski-
sinin unsurlariyla uyumluysa taseron iscilerinin
olasi ddenmeyen iscilik alacaklarindan asil isve-
ren de kidem tazminatlari da dahil olmak (izere
muteselsilen sorumludur. Bu durum taseronla-
rin ayni kalmamasi, farkl ihalelerle degismesi
halinde de gecerlidir.

Nitekim 4857 sayili is Kanunu’'nun 112. mad-
desine 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Ka-
nun’un 8. maddesiyle eklenmis hikkiimde kidem
tazminatinin taseronlar degdisse de degismese
de kim tarafindan 6denecegi hususu diizen-
lenmektedir. Buna gore taseron iscilerinin hak
ettigi kidem tazminatlari ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan dogrudan iscinin banka
hesabina aktarilacaktir. 6552 sayili Kanun'daki
dizenleme kidem tazminati bakimindan elbet-
te taseronun 4857 sayili is Kanunu md. 2/6'daki
yUkimlilugini ortadan kaldirmaz.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 62. mad-
desinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda
taseronlar tarafindan calistirilan isciler baki-
mindan; taseronlarinin degisip degismedigine
bakilmaksizin sureklilik halinde kamu serma-
yeli asil isveren sirkette calismis olanlarin bu
sekilde calismis olduklari strelere iliskin kidem
tazminatina esas toplam calisma sireleri tespit
edilmelidir. Bunlarin son taseronlari ile yapilmis

olan is sdzlesmeleri 1475 sayili is Kanunu’nun
14. maddesine gore kidem tazminati 6denme-
sini gerektirecek sekilde sona ermisse kidem
tazminatlarinin asil isveren tarafindan iscinin
banka hesabina yatirmak suretiyle 6denmesi-
nin hukuken uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu-
nun igin s6z konusu iscilerin dava agmalarinin
beklenmesine gerek olmamakla birlikte elbette
olasi davanin neticelerine gore de 6deme yapi-
labilir. Bu konuda nihai takdir elbette asil isve-
rene ait olacaktir.

iscilerin iscilik alacaklarinin ve bu arada ki-
dem tazminatlarinin asil isveren tarafindan
o6denmesinden sonra asil isverenin elbette dde-
digi miktari taseronlara riicu ederek talep et-
mesi mimkiindir. Bu ¢ercevede taseronlar ta-
rafindan 6denmemis olan iscilik alacaklarini, bu
anlamda kidem tazminatini alamamis taseron
iscilerinin 6demelerini gerceklestirebilecek asil
isverenin taseronlara rlicu etmesi de son derece
hukuka ve hakkaniyete uygun olacaktir.

Hem 0Ozel sektérde ancak ozellikle de kamu
sektoriinde hizmet alimi isleri ayni taseronca
alinabildigi gibi genellikle degisik donemlerde
birden fazla taseron tarafindan alinmaktadir.
Bu durumda, 4857 sayili is Kanunu’nun 6. mad-
desinde diizenlenen “isyeri devri”ne iliskin hi-
kiimler uygulama alani bulacagindan, farklh do-
nemlerde degisik taseronlar nezdinde calismis
ve halen calismakta olan iscilerin calismalari en
bastan itibaren bir biitiin olarak degerlendiril-
mektedir.

Nihayet, hizmet alim isinin son taseronu
dahi iscinin asil isverenin isinde calistigi stire-
nin timdnden sorumlu olmayacak, ancak kendi
cahstirmis oldugu sireyle sinirli olarak kidem
tazminati 6deme yikiumliliguyle karsi karsiya
kalacaktir. isciye 6denen kidem tazminati ise
is sozlesmesinin feshedildigi tarihteki giydiril-
mis Ucret Gzerinden hesaplanmalidir. Bu kidem
tazminatinin tamamindan isciyi cahstirdiklan
donemle orantili olarak taseronlar asil isverene
karsi sorumlu olacaklardir.
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