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is arac ve malzemeleri kural olarak isveren
tarafindan temin edilmelidir. Tiirk Borglar Ka-
nunu m. 413/2'de taraflarin anlagmasi halin-
de ara¢ ve malzemelerin isci tarafindan da
temin edilebilecegi diizenlenmistir. Hikim-
de ayrica bir yerel adetin varligi halinde arag
ve malzemenin yine isci tarafindan temin
edilmesi gerektigine de yer verilmistir. Arag
ve malzemenin isci tarafindan temin edildigi
hallerde isveren TBK m. 413/2 uyarinca uygun
bir karsilik 6demekle yukimlidur. Ancak ge-

rek uygun karsiigin hukuki niteligi gerekse
nasil hesaplanacagina yonelik olarak Kanun-
da acik bir dizenleme yer almamaktadir. Bu
calismada Tiirk Borglar Kanunu m. 413/2 uya-
rinca is arag ve malzemelerinin isci tarafindan
temin edilmesinin sartlari ile isveren tarafin-
dan 6denmesi gereken uygun karsilk cesitli
yonleri ile degerlendirilecektir. Konu TBK m.
413/2 ile simirlandinldidr icin TBK m. 415'te
dlzenlenen motorlu ara¢ teminine iliskin hii-
kiimler Gizerinde ise durulmayacaktir.

Anahtar Sozciikler:
Arag, malzeme, yipranma bedeli, kendi cihazini getir.

The Procurement of Work Tools and Materials by the
Employee and the Appropriate Consideration to be Paid by

the Employer
Abstract

Work tools and materials should be provided
by the employer primarily. If the parties agree,

the tools and materials may also be provided
by the employee according to art. 413/2 of
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the Turkish Code of Obligations. Additionally,
the article states that in case of existence of a
local custom, the tools and materials must also
be provided by the employee. If work tools
and materials are provided by the employee,
the employer is obliged to pay appropriate
consideration in accordance with Article
413/2 of the Turkish Code of Obligations.
However, the legal nature of the appropriate
consideration or calculation method of it are

not stated in the article. Pursuant to Article
413/2 of the Turkish Code of Obligations, the
conditions for the provision of work tools and
materials by the employee and the appropriate
compensation to be paid by the employer
will be evaluated in various aspects. Since the
subject matter is limited to Article 413/2 of the
TCO, the provisions on the provision of motor
vehicles regulated under Article 415 of the TCO
will not be discussed.

Keywords:
Tool, material, amortization, BYOD.

. Giris

isci is gorme edimini yerine getirirken bazi
alet ve edevati, makine ve araclari kullanmak
zorunda kalmaktadir. Fabrika tretim modelinin
oldugu yerlerde uretim icin gerekli arag gerec-
lerin, 6zellikle de makinelerin isveren tarafin-
dan saglanacaginda sliphe yoktur. Ancak fabri-
ka Gretim modeli disindaki bazi is iliskilerinde is
icin gerekli arac ve malzemelerin isci tarafindan
saglanmasi mimkiin olabilmekte, 6zellikle de
kendi ara¢ ve malzemelerine sahip olan nitelikli
isciler bunlari isverenin isini yerine getirirken
kullanabilmektedirler. Bir tiirkii barda her ak-
sam tlrkl soyleyen kisinin (iscinin) kendi sazini
kullanmasi buna 6rnek olarak verilebilecektir.

Sliphesiz iscinin kendi ara¢ ve malzemesini
isverenin isine 6zgulemesi yukarida belirtilen-
lerle sinirli degildir. Glinimizde konu daha
farkli bir boyut tasimakta, 6zellikle de tekno-
lojinin gelismesi, esnek calisma bigimlerinin
ortaya ¢ikmasi konuyu daha 6zel ve dnemli
hale getirmektedir. Gercekten kisisel kullanimi
da olan, dolayisiyla iscinin zaten sahip oldugu
pek cok teknolojik aletin (akilli telefon, dizisti
bilgisayar, tasinabilir bellek vs.) is gérme edimi
sirasinda kullanilabilme imkani daha once cok
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da tartisiimayan is ara¢ ve malzemelerinin te-
min edilmesi konusunu artik tartisilir hale ge-
tirmistir.

Konunun uzaktan calisma modelinde daha
6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Bilindigi gibi,
2019 yili calisma hayati icin bir donim noktasi
olmustur. Tim diinyayi sarsan Covid 19 pande-
misinden dnce calisma hayatinda sinirli olarak,
bazi isyerlerinde uygulanmaya baslayan uzak-
tan calisma modeli pandemi ile birlikte tiim
diinyada 6limcul viriisin etkisini ve bulasma-
sini azaltici, sosyal izolasyonu saglayici bir ted-
bir olarak gorllmis ve pandemi déneminde
yaygin bir bicimde uygulanmistir. Pandeminin
ardindan da uzaktan c¢alisma, yarattigi kolay-
liklarla artik calisma hayatinin benimsedigi bir
calisma modeline donlismustir. Denilebilir ki,
uygulanabildigi is alanlarinda uzaktan calisma,
Ozellikle de uzaktan calismanin bir tlri olan
tele calisma gelecek dénemin calisma mode-
li olacaktir. Gercekten bu calisma bigimi artik
atipik dedil, karma turlniin de uygulanmasi
ile birlikte bircok isyerinde normal ¢alisma bi-
¢cimine donisecek gibi gériinmektedir. Bu da
bu calismanin konusu olan is¢inin kendi arag ve
malzemesini isverenin isinde kullanmasini daha
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fazla giindeme getirecektir.

Ekleyelim ki, uzaktan calisma modeli digsinda
ozellikle uygulamalar tGzerinden alinan siparis-
lerin misteriye ulastirimasi isinde calisanlar
bakimindan Almanya'da 2021 yilinda verilen
bir Federal Mahkeme karari' bu konunun farkli
alanlarda da glindeme gelecegini gostermistir.
Karara konu olayda bisikletli kurye isin goril-
mesi icin gerekli olan akilli telefon ve bisikletin
isverence saglanmasi gerektigi yonlnde ta-
lepte bulunmus olup, bu talep Alman Federal
Mahkemesi tarafindan kabul etmistir. Alman
Hukukunda ciddi yanki bulan bu karar giini-
miizde konunun artik ¢cok daha fazla tartisila-
caginin bir géstergesidir.

Hukukumuzda bu konudaki tartismalar da
uzaktan calisma modelinin yaygin bir bicim-
de uygulanmasi ile glindeme gelmeye bas-
lamistir. Konuya iliskin olarak is Kanunu'nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. is
Kanunu'ndaki bu bosluk Turk Bor¢lar Kanunu
tarafindan doldurulmaktadir?. Turk Borglar Ka-
nunu m. 413/1 uyarinca isveren, is¢iye is icin
gerekli olan ara¢ ve malzemeyi saglamakla yi-
kiimladir3. Ancak Kanuna gore, isci ve isveren
arasinda bir anlasma varsa veya bu yonde bir
yerel adet s6z konusu ise ara¢ ve malzemenin
isci tarafindan temin edilmesi de mimkindiir.
Fakat bu durumda TBK m. 413/2 uyarinca isve-
ren, isciye uygun bir karsilhik édemekle yikim-
lidir. Kanunda isci ve isverenin isciye ddeme
yapilmayacagina yonelik bir anlagsma yapabil-
melerine de imkan taninmistir (m. 413/2). isve-

1 BAG, 10.11.2021, (NZA 2022, 401 ff.). Bu kararla ilgili de-
gerlendirme icin bkz. Chandna-Hoppe, Katja: Essentielle
Arbeitsmittel und mobile Arbeit, RAA 2023, 152 (erisim:
beck online); ayrica bkz. Seiwerth, Stefan: Der ,neue”
Anspruch auf Bereitstellung essenzieller Arbeitsmittel,
RdA 2023, 342 (erisim: beck online). )

2 Bkz. Caniklioglu, Nursen: Tiirk Borglar Kanunu- Is Kanu-
nu lliskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Bazi Hikiimlerinin
Is Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi, 10. Yilinda Ig
Kanunu Semineri, 15 Kasim 2013, Istanbul 2014, 102;
Ozdemir, M. Erdem: Uzaktan Calisma Yonetmeligi Kar-
sisinda Tele Calisma, Cimento Isv. D,, C. 35, S. 3, Mayis
2021, 8-41, 24.

3 ErfK/ Preis: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 23.
Auflage 2023, BGB § 611a, Rn. 625-629.

ren tarafindan uygun karsilik 6denmemesine
iliskin bir baska ihtimal ise bu konuda bir yerel
adetin bulunmasidir. Kanun koyucu bu ihtimali
de gézetmis ve TBK m. 413/2'de 6zel olarak du-
zenlenmistir.

Kural, is gérme borcunun ifasi icin kullani-
lacak ara¢ ve malzemenin isveren tarafindan
temin edilmesi oldugundan, kanun koyucu bu
kuraldan sapilabilmesini isci ve isveren ara-
sinda yapilacak bir anlasmanin veya bir yerel
adetin varhgma baglamistir. Bunlarin disinda
bazi kosullar altinda iscinin sadakat ylkimli-
GGl geregince ara¢ ve malzeme temin etme-
si de gerekebilir. Ote yandan her ne kadar TBK
m. 413/2, ara¢ ve malzemenin is¢i tarafindan
saglandigi hallerde isciye isveren tarafindan
6deme yapilmayacagi konusunda taraflarin an-
lasabilmelerine cevaz veriyor olsa da bu nokta-
da is hukukunun isciyi koruyucu yapisi geregi,
duristlik kurali cercevesinde, isci tarafindan
temin edilecek ara¢ veya malzemenin maliyeti-
nin Ust sinirt 6lcllilik denetimine tabi olmal,
isciye agir bir yuk yuklenmemelidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 413/2'de isci tarafin-
dan saglanan ara¢ ve malzeme igin isverenin
uygun bir karsilik 6demesi gerektigi hikiim al-
tina alinmis ancak s6z konusu 6demenin huku-
ki niteligi veya nasil hesaplanacagi hususunda
bir aciklik getirilmemistir. Bu nedenle yasana-
bilecek hukuki ihtilaflarin 6niline gecilebilmesi
icin arac ve malzemenin isci tarafindan sag-
lanacagina iliskin taraflar arasinda yapilacak
anlasmanin hukuki niteliginin belirlenmesi ve
isveren tarafindan 6denmesi gereken uygun
karsihgin nasil hesaplanacaginin acikhga ka-
vusturulmasi gerekmektedir.

Bu calismada oncelikle konuya iliskin yasal
dlzenleme ele alinacak ve bu kapsamda is arag
ve malzemelerinin ne anlama geldigi aciklana-
cak, ardindan is¢inin kendi arag¢ ve malzemesi-
ni isverenin isine 6zgilemesinin halinde isgiye
Odenecek tutarin hesaplanmasina iligskin éneri-
lerde bulunulacaktir.
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Il is Arag ve Malzemesi
Kavramlari

1.is Araci Kavrami

a) Genel Olarak

is araci, Tirk Borglar Kanunu m. 413'(in ge-
rekgesinde iscinin isini yapmasi icin gerekli olan
makine, araba, torna, tezgah, tamir takimi gibi is
aletleri olarak tanimlanmaktadir. Nitekim “ara¢”
kelimesinin anlami, Tirk Dil Kurumu S6zligi'n-
de de “bir is yapmakta veya sonuglandirmakta
giclinden yararlanilan nesne” olarak ifade edil-
mistir.

Sliphesiz araci sadece gerekcede sayilanlarla
sinirh gérmek mimkiin degildir. iscinin sézles-
meden dogan ylkimltligini yerine getirebil-
mesi icin gerekli olan tiim araclar bu kapsama gi-
rer. Glinlimiizde 6zellikle masaUsti ya da diziisti
bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar da is araci
olarak 6nemli bir yere sahiptirler. Bunun gibi bir
motokurye icin motosiklet ya da isgérme edi-
minin konusunu tagima isi olusturan isciler icin
minibis, kamyon vs. gibi araclar da is araci kap-
samindadr. is gérme ediminin konusu ve niteli-
gine gore isverenin bu araclari isciye saglamasi
gerekir.

is araclarini saglama isverenin yikimlalagin-
de oldugu icin isveren isin gorilmesi icin gerekli
araclariisciye saglamakla yikimlidir. Bu agidan
isin gorilmesi icin zorunlu ya da gerekli olmayan
ama daha yararli ya da isin daha rahat yerine ge-
tirilmesini saglayan araclar ise isverenin yiikim-
[Gluk kapsamina girmez*,

Makine, araba gibi somut varliklarin disinda
bazen iscinin gerek kendi gelistirdigi gerekse
satin alarak kullanmakta oldugu ya da isveren
tarafindan temin edilen yazilimlarin is gérme
borcunun yerine getirilebilmesi icin kullaniimasi
zorunlu olabilmektedir. Bu durumda bu gibi yazi-
imlarin da is aract kapsaminda sayilmasi gerekir.

4 Bu konudaki tartisma icin bkz. ErfK/Preis, 23. Auflage
2023,BGB § 6113, Rn. 626.
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Nitekim Yargitay'in 2014 yilinda verdigi bir kara-
ra’> konu uyusmazlikta, is¢inin isgérme edimini
yerine getirirken kullandigi yazihm sifrelendigi
icin isyerindeki Uretim durmustur. Bu da gos-
termektedir ki, bazi is ve isyerleri icin bilgisayar
programi ister isciye isterse isverene ait olsun
Uretim asamasinda isin gorilebilmesi agisindan
olduk¢a énemli bir yer tutabilmektedir. Bu du-
rum da goz oniinde tutuldugunda bize gore, tek
basina isin gorilmesinde kullanilabilecek yapiya
sahip yazilimlarin “ara¢”; buna karsilik tek basina
isyerinde yapilan isin goriilmesinde bir anlam
ifade etmeyen program, kod, veri gibi unsurlarin
ise malzeme olarak siniflandiriimasi yerinde ola-
caktir. Bu baglamda elektronik araclarin islemesi-
ni saglayan yazilimlar da is araclari kapsaminda
kabul edilmelidir®.

b) Kendi Cihazini Getir Uygulamasi (BYOD)
Kapsaminda Arag

isyerinde, iscilerin kendilerine ait kisisel bilgi-
sayar, tablet, telefon vb. teknolojik cihazlar ile is-
yerine gelmeleri ve isverene ait araclara ek olarak
veya bunlarin yerine kisisel cihazlari tzerinden
cahismalarini gerceklestirmeleri yonilinde isve-
renlerce bir politika izlenebilmesi mimkindir.
Nitekim son donemde bu yonde bir uygulama
yayginlk da kazanmaya baglamistir. S6z konusu
politika Glkemiz uygulamasinda “Kendi Cihazini
Getir” seklinde, yabanci kaynaklarda ise cogu za-
man “Bring Your Own Device (BYOD)" olarak ad-
landiriimaktadir’. Bu noktada ifade etmek gerekir
ki iscinin kendine ait kisisel teknolojik cihazlar ile
is gorme borcunu ifa etmesi tek basina istisna ak-
dinin varhgini gostermemekte?, onun isci niteli-
gini etkilememektedir.

Kendi Cihazini Getir (BYOD) uygulamasi, is-
cilerin 6zel yasamlarinda kullanmak igin satin

5 Yarg. 9. HD, 29.05.2014, E. 2014/14751, K. 2014/17445,
(www.kazanci.com).

6 Kandemir, Murat: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Agisindan Tele Calisma, Legal, 2011, 115. )

7 Baysal, Ulas: Isciye Ait Tasinabilir lletisim Cihazlarinin ls
Amacli Kullaniimasi-Bring Your Own Device (BYOD), Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 40, 2018, 66.

8 Yarg. 10. HD., 15.02.2016, E.2014/22488, K.2014/1895,
(www.lexpera.com.tr).
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aldiklarr akilli telefon, dizlstl bilgisayar, tablet
gibi teknolojik cihazlarin isveren ile anlasarak
veya isverenin zimni onayi ile is gérme borcunun
ifasinda da kullanilmasi anlamina gelmektedir®.
BYOD kapsaminda kullanilan cihazlar isverenin
bilgi teknolojileri sistemine ve isyeri altyapisina
entegre edilmektedir'®. Ayrica BYOD uygulama-
st icin yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bir
diger deyisle bu uygulama tamamen anlasma
temelinde s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
bu uygulama isverenin gerekli is araglarini isci-
ye saglama ylkimliligini ortadan kaldirma-
maktadir. Diger yandan iscilerin inisiyatif alarak
is gérme borcunun ifasinda dogrudan kendi ci-
hazlarini kullanma haklari da bulunmamaktadir.
isveren dzellikle bilgi glivenligi ya da baskaca se-
beplerle iscinin kendi cihazini is gorme edimini
yerine getirirken kullanmasini istemeyebilir. Bu
nedenle isciler BYOD uygulamasi hususunda 1s-
rarci olamazlar.

is araclarinin BYOD kapsaminda isciler tarafin-
dan temin edildigi hallerde de isverenin telefon,
internet vb. baglanti masraflarini karsilamakla
ylkimli oldugu tartismasizdir. Bu durum TBK m.
414"0n bir geregidir. Gergekten kanun koyucu bu
konuda bir ayirim yapmis, iscinin kendi aracini is-
verenin isine 6zgllemesi ve isin ifasinda kullan-
masi halinde bunun icin bir karsilik 6denmeye-
cedi konusunda anlasmaya imkan tanimis, ancak
bu is icin iscinin masraf yapmasi halinde bu mas-
rafa iscinin katlanmasi yoniindeki anlasmaya izin
vermemistir (m. 414/3). Bu noktada drnedin, isci
evden tele calisma yaptiginda kendi sahsi mo-
demini isverenin isine tahsis edebilir ve bunun
icin isciye bir karsilik 6denmeyecegi kararlastiri-
labilir, ama is icin gerekli internet baglanti mas-
raflarina iscinin katlanacagina yonelik anlasma
yapilamaz. Ancak bu baglanti masraflarinda isci-
nin sahsi kullanimi da olacadi i¢in burada bag-

9 Buuygulamanin KVKK boyutu ve isverenin bilgi giivenli-
ginin saglanmasina iliskin aciklamalar icin bkz. Ozdemir,
30 vd.

10 Wildhaber, Isabelle/ Hansenberger, Silvio: Bring Your
Own Decive (BYOD), ARV: Zeitschrift flr Arbeitsrecht
und Arbeitslosenversicherung, S. 3, 2016, 151.

lantinin ne kadarinin hizmette kullanildigi, yani
isverenin isine 6zgl olarak kullanildiginin tespiti
ve buna gére masraf paylasimi yapilmasi gerekir.
Bu nedenle abonelik maliyetleri ile ilgili olarak,
isle ilgili kullanimin toplam kullanimdaki payina
dayali bir maliyet paylasimi uygun olacaktir™.

Uzaktan calismada is¢inin is gérme edimi-
ni evinde ifa ettigi durumlarda evin kendisi ile
evde bulunan egsyalar da is ara¢ ve malzemesi
baglaminda degerlendirmeye tabi tutulabilir.
Oncelikle evin kendisinin ara¢ veya malzeme si-
nifina girmedigini séylemek miumkiindiir. Evle il-
gili olarak, giderlerin karsilanmasi (TBK m. 414/1)
kapsaminda bir degerlendirme yapilabilir. Nite-
kim 6gretide isin gorilmesi icin evin bir bolim-
nin o6zel kullanim bakimindan isveren tarafin-
dan sinirlandiriimasi halinde isciye bu nedenle
ek 6deme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Sinirlama yoksa 6deme yapmaya da gerek olma-
yacaktir'2. S6z konusu élciit baglaminda is ama-
ciyla kullanilan alanin isci tarafindan 6zel amagla
kullanilmasi isin geregi veya isveren tarafindan
sinirlanmis ise, isverenin ddeme yukumlulugu
dogacaktir. Clinkli bu durumda isveren, sadece
isin yerine getirilecegi yeri saglama masraflarin-
dan kurtulmus olmakla kalmayip, bu masraflari
isciye yuklemektedir's.

Evde yer alan esyalarin is araci olarak sinif-
landirilmasi bakimindan Alman Rheinland-Pfalz
Maliye Mahkemesi (Finanzgericht)'nin bir ka-
rar™ dikkat cekicidir. Kararda calisma odasin-
da kullanilan yazi masasi, biro sandalyesi, raf,
bilgisayar masasi ya da abajur gibi nesneler is
araci olarak nitelendirilmistir's, iscinin is gérme
borcunun ifasinda kullandigi bu araclarin temi-
ni kural olarak isverenin ylkimlGliga altindadir.

11 Portmann, Wolfgang/ Wildhaber, 1sabelle: Schweizerisc-
hes Arbeitsrecht, 4. Auflage, Dike, Ziirih 2020, 152.

12 Bozkurt Gumriik¢lioglu, 195; Alp 834; Ergiines Emrag,
Seda, “4857 sayili Is Kanunun degisik 14. Maddesi Isigin-
daTele Calisma’; S. 51, C. 13, Legal ISGHD, 1427.

13 Alp, 834.

14 Finanzgericht Rheinland-Pfalz, 19.01.2012, Az 4 K
1270/09.

15 Karakoyun, Funda: Home Ofis -Evden Calisma- Yontemi
ve Vergi Hukukundaki Diizenlemeler, Uluslararasi Yone-
tim Iktisat ve Isletme Dergisi, C. 12, S. 29,2016, 154.
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Nitekim isK m. 14’e dayanilarak hazirlanan Uzak-
tan Calisma Yonetmeligi'® m. 7 uyarinca uzak-
tan calisanin mal ve hizmet Uretimi icin gerekli
malzeme ve is araglarinin, is sézlesmesinde aksi
kararlastirilmamissa isveren tarafindan saglan-
masi esastir. Uzaktan calismada taraflarin hangi
araclarin isci tarafindan temin edildigi konusun-
da anlasabilmeleri mimkin oldugu gibi, uzaktan
calhismanin dogasi geregdi isci evindeki araclari is
gorme borcunun ifasinda kullandiginda isvere-
nin rnizasinin bulundugu varsayilabilir. Bu durum-
da aksi taraflarca kararlastinlmadikga, isverenin
TBK m. 413/2 uyarinca uygun bir karsilik 6demesi
gerekecektir'.

2. Malzeme Kavrami

Malzeme, TBK m. 413'lin gerekcesinde aracin
kullanilmasi veya isin gorilmesi icin gerekli olan
hammadde, yakit, su, kdmdr, tohum ve benzerle-
ri olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda en ge-
nel haliyle malzeme islenmesi gereken maddeyi,
ara¢ ise maddenin islenmesi icin kullanilan nes-
neleri ifade etmektedir'.

Pazarlamacinin isini ifa etmek icin ihtiya¢ duy-
dugu kataloglar ve numuneler, bir kamyona yiik
baglamak icin kullanilan halatlar ve zincirler ile
isin gorilmesi icin gerekli 6zel is kiyafetleri de
malzeme kavramina dahildir'™.

isvicre doktrininde Becker, bir nesnenin arag
veya malzeme olarak nitelendirilmesi bakimindan
kesin siniflandirmalarin yapilabilmesinin mim-
kiin olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore or-
nedin makarna, bir as¢i icin malzeme niteliginde
iken makarna tanitiminda gezici olarak calisan ve
misterileri ziyaret eden bir isci icin makarnanin

16 RG:10.03.2021/31419.

17 Bkz.IV, 2. _

18 Becker, Herman: Isvicre Borclar Kanunu Serhi (Cev. A.
Suat Dura), Yargitay Birinci Baskanligi Yayin Isleri Mudur-
lGga, 1993, 493.

19 Staehelin, Adrian: Zircher Kommentar, Der Arbeitsvert-
rag, Art. 319-330a OR, 4. Auflage, Schulthess, Ziirih 2006,
344; Rehbinder, Manfred/ Stéckli, Jean Fritz: Berner Kom-
mentar Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b
OR, 3. Auflage, Stampfli, Bern 2010, 434.
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ara¢ olarak kabul edilmesi mimkindir?,

lll. Is Arag ve Malzemelerinin
isci Tarafindan Temin
Edilmesinin Sartlari

1.isci ve isveren Arasinda Bu Yonde
Bir Anlasmanin Varligi

a) Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi lzere is iliskisin-
de, isin gorilmesi icin gerekli ara¢ ve malzemeyi
kural olarak isveren temin etmek zorundadir. An-
cak taraflarin anlasmasi, bazen de ortiilii anlasma
olarak degerlendirebilecegimiz “isverenin rizasi”
ile gerekli arag ve malzemeyi is¢i de temin ede-
bilir. Ara¢ ve malzemenin isci tarafindan temin
edilmesi is Kanunu kapsamindaki is iliskisini or-
tadan kaldirmamaktadir?'. Kisisel bir musteri cev-
resi olan, kullandigi ara¢ ve malzemeyi de kendisi
temin eden bir kisinin isci niteligi tasimadigi akla
gelebilirse de salt bu olgulardan hareketle kisi-
nin isci olmadiginin kabulii yaniltici olabilir. Og-
retide Erol'a gore bu durum is iliskisinin varligini
tartisma icin tek basina yeterli bir élcut degildir.
Yazarin da isabetle belirttigi gibi, somut olayda
“kisisel ve hukuki bagimlilik” varsa ara¢ veya mal-
zemenin kim tarafindan temin edildigi 6nemli
degildir®. Dolayisiyla iscinin kendi arac¢ veya mal-
zemesiile calismasi dogrudan eser s6zlesmesinin
varligini géstermemektedir®. Kaldi ki, yukarida
da birka¢ defa belirtildigi gibi TBK m. 413/2'de
isci ve isverenin anlasmasi halinde iscinin kendi
ara¢ veya malzemesini isin goriilmesine 6zgiile-
yebilecedi acikca dlzenlenmistir®. Bu diizenle-

20 Becker, 494.

21 Yarg. 9. HD,, 06.10.2008, E.2008/31406, K.2008/25286,
(www.kazanci.com).

22 Erol, Abdullah: Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukuku'nda
Is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru, Seckin, Ankara 2020,
138.

23 Yarg. 10. HD., 15.02.2016, E.2014/22488, K.2016/1895,
(www.lexpera.com.tr).

24 Isci ve isveren arasinda yapilacak bireysel bir sozlesme
yerine, ara¢ ve malzeme getirme yikimlulugu ile 6de-
necek uygun karsiligin toplu is s6zlesmesi ile belirlene-
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me de iscinin kendi ara¢ ve malzemesini isin
gorllmesine 6zguleyebilecedini, bu durumun
onun iscilik niteligini etkilemedigini gostermek-
tedir.

Tirk Borclar Kanunu m. 413/2'nin lafzindan
da anlasildigi tizere isveren iscinin kendi arag ve
malzemesi ile calismak istemesini kabul etmek
zorunda olmadigi gibi isci, isverenin emir ve tali-
matiyla is ara¢ ve malzemesi getirmekle yikim-
[0 tutulamaz. Taraflarin ara¢ ve malzeme temini
Uzerinde karsilikli olarak iradeleri uyusmamigsa
veya bu konuda yerel bir adet mevcut degilse
isci, is ara¢ ve malzemesini saglamayi reddedebi-
lir. Bir baska deyisle ara¢ ve malzemelerin isveren
tarafindan saglanmasi yoniindeki temel kural-
dan sapabilmek icin, dlizenlemede zikredilen iki
ihtimalden birinin mevcudiyeti zorunludur. TBK
m. 413/2'nin metninde acikca isci ile isverenin
bu konuda anlasmasi gerektigi diizenlendigin-
den isverenin masraflari karsilamak kaydiyla olsa
dahi yonetim hakkina dayanarak isciyi tek tarafli
olarak ara¢ ve malzeme temin etme yukimlulu-
i altina sokamayacadi kabul edilmelidir®. isve-
ren is¢inin bu istegi reddetmesi sebebiyle is¢inin
is sozlesmesini feshedemeyecegi gibi, iscinin
ara¢ ya da malzeme saglamamasi sebebiyle is
gorme edimini yerine getirmede temerriide diis-
tiglnden de s6z edemeyecektir.

b) Anlagmanin Hukuki Niteligi

isci ile isveren arasinda arac ve malzemenin
isci tarafindan temin edilecegine yonelik yapi-
lan anlagmanin hukuki niteligi, kaynagini TBK m.
413/2'den alan isimli bir sozlesme?® olarak agikla-
nabilir. Kanunda bir s6zlesmenin esasli unsurlari
duzenlenmis olmakla birlikte bu sézlesme tri
icin herhangi bir adlandirma yapilmamis olma-
st onun isimli sézlesme olma niteligini etkile-

bilmesi de mimkiindir, Rehbinder/Stockli, 436; Staehe-
lin, 346.

25 Baysal, 67; Wildhaber/Hansenberger, 154.

26 Isimli ve isimsiz s6zlesme ayirimi ve 6nemi hakkinda
bkz. Oktay, Saibe: Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yo-
rumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, IUHFM, C. 55, 1996,
263 vd.; Ercoskun Senol, Kiibra; Sézlesmenin Icerigini
Belirleme Ozgiirliigu ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27,
IUHFM C. LXXIV, S. 2, 2016, 719-720.

memektedir?’. TBK m. 413/2'de isci ve isverenin
anlasmasi halinde iscinin kendi ara¢ veya malze-
mesini isin goriilmesine 6zgileyecedi, isverenin
de bunun icin isciye uygun bir karsilik 6deyece-
gi diizenlenmistir. Dolayisiyla isimli s6zlesmeler
icin gerekli unsurlar bu diizenlemede mevcuttur.

Taraflar arasinda bdyle bir anlasma yapildig
takdirde taraflar arasinda halihazirda var olan is
sOzlesmesinin yaninda bir de iscinin arac¢ veya
malzeme temin etmesine yonelik bir baska s6z-
lesmenin daha yapildigini, bu iki s6zlesmenin de
aralarindaki baglanti nedeniyle “birlesik sozles-
me” niteligi kazandigini séylemek mimkiindir.

Birlesik sozlesmeler, bagimsizliklarini koru-
yan fakat gecerlilikleri birbirlerine bagli sézles-
melerin bir araya gelmesi ile kurulan s6zlesme-
lerdir®, Birlesik sozlesmelerde hukuki nitelikleri
veya 6zellikleri birbirinden bagimsiz birden fazla
sO0zlesmenin, yine kendi nitelik ve ozelliklerini
kaybetmeksizin taraflarin iradesi ile birbirine
bagimh hale getirilmesi s6z konusudur. Birlesik
sOzlesmeleri olusturan sézlesmelerin her birine
kendilerine 6zgii kurallar uygulanmalidir®. isci-
ye lojman (konut) tahsisli is s6zlesmesinde kira
sOzlesmesi ile is sozlesmesi arasinda kurulan or-
tak amag bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebi-
lir’®. Birlesik sozlesmeyi meydana getiren farkli
sozlesmeler kendi ©zelliklerini koruyor olsalar
da birbirlerine olan baghlklar nedeniyle biri-
nin ortadan kalkmasi digerinin de hiikiim ifade
etmemesine neden olur®'. Ayrica bu baghlk ta-
raflar arasinda acik¢a veya ortili olarak karar-
lastiriimis olmalidir. Taraflarin iradesi acik¢a an-
lasilamiyorsa bir sézlesmenin edimlerinin diger
sozlesmeden saglanan vyararlar ile tayin edilip
edilmedigi degerlendirilebilir®2.

27 Oktay, 264. .

28 Oktay, 275; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Borclar
Hukuku, Genel Hukumler, C. I, 12. Basi, Vedat, Istanbul
2014, 48; Ercoskun Senol, 720.

29 Antalya, Osman Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Cilt V/1,1, 2. Baski, Seckin Ankara 2019, 278.

30 Antalya, 278.

31 Oguzman/Qz, 48. :

32 Erdenk, Erdem: Is Hukukunda Isimsiz (Karma ve Kendine
Ozgli) Sézlesmeler, Legal, Istanbul 2008, 73.
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Arac veya malzemenin isci tarafindan temin
edilecegine dair s6zlesme ile is s6zlesmesi ara-
sindaki iliski birlesik s6zlesmenin niteligi dikkate
alinarak degerlendirildiginde; iscinin ara¢ veya
malzeme temin etmesinin, is s6zlesmesi kapsa-
minda is gérme borcunu yerine getirebilmesinin
on kosulunu olusturdugu goriilecektir. Arag veya
malzeme isciye yuklenebilecek bir nedenden
otlrl temin edilemez ise bu durumda isginin is
gérme borcunu yerine getirmedigi kabul edil-
melidir. Gercekten isci, ylkimluligi kapsamin-
da olan ara¢ veya malzemeyi temin etmedigi ve
is sozlesmesi bakimindan da is gérme borcunu
yerine getiremediginde “is gérme borcuna ayki-
rn” davranmis olacaktir. Birlesik sozlesmelerdeki
sozlesmeyi olusturan her bir sdzlesme icin o s6z-
lesmeye 6zgl kurallarin uygulanmasi geregi ne-
deniyle is sozlesmesi agisindan is sdzlesmesine
6zgu kurallar uygulanacaktir. Bu durumda ihlalin
agirhgina gore isverenin gecerli ya da hakh ne-
dene dayanarak sozlesmeyi fesih hakki dogabile-
cektir. Ancak isverenin bu fesih hak ve yetkisi de
olcalulik, feshin son care olmasi gibi denetimle-
re tabi olmalidir. Kural olarak isverenin isci yerine
ara¢ veya malzeme temin ederek is sdzlesmesini
devam ettirme ylkimliligi bulundugunu soy-
lemek mimkin goriinmemekle birlikte somut
olayin 6zelligi de dikkate alinmalidir. Ornegin, yaz
doneminde kendi gitarini getirerek restoranda
sarki soylemek Uzere isverenle is sozlesmesi ya-
pan iscinin gitarinin ¢alinmasi ya da gitarini kay-
betmesi, yeni bir gitar da almamasi sonucunda
isyerinde sarki soyleyememesi halinde isveren is-
cinin is sézlesmesini gorevini yerine getirmemesi
sebebine dayanarak feshedebilecegi kanaatinde-
yiz. Buna karsilik agir bir kiilfet yiiklenmeden arag
ya da malzemenin isverence temin edilebildigi ve
is sozlesmesinin varhigini devam ettirebilme ola-
nadinin oldugu durumlarda, diristlik kural ge-
rektiriyorsa Ucretin bu yeni duruma goére revize
edilmesinin isci tarafindan kabul edildigi ihtimal-
de is sozlesmesinin feshi agir bir yaptirim olus-
turabilecektir. Ornegin, is gérme edimini yerine
getirirken kendi bilgisayarini kullanan, isverenle
bu yonde anlasma yapan iscinin bilgisayarinin

AEEW Sicil Say: 51/ Yil: 2024

bozulmasi halinde isveren kolaylikla bilgisayar
temin edebilecegiicin is sozlesmesinin feshi bize
gore agir bir yaptinm olabilecektir. Buna karsilik
isverenin istisnai olarak Ustlendigi bir proje kap-
saminda, ¢ok 6zel ve teknik donanimlara sahip
pahal bir bilgisayarla yerine getirilebilecek bir
isin, bu konuda uzman ve s6z konusu bilgisayara
sahip bir miihendisle, is aracini kendisinin temin
etmesine dayal olarak belirli streli is s6zlesmesi
yapilmasi halinde is aracinin isci tarafindan te-
min edilmesi daha 6nemli hale gelecektir. Boyle
bir durumda s6z konusu bilgisayarin isci tarafin-
dan temin edilmemesi halinde isverence iscinin
is s6zlesmesinin feshi mimkin olabilecektir. Zira
isveren bu is bittikten sonra s6z konusu bilgisa-
yara ihtiya¢ hissetmeyecek, onun acisindan agir
bir kiilfet yaratacak sekilde bilgisayarin isveren
tarafindan temin edilmesi beklenemeyecektir.

iscinin kusurlu olmadigi durumlarda arac ve
malzeme saglama yiikiminin ise isverene geg-
tigi kabul edilmelidir. Ancak somut olayin 6zelligi
dikkate alindiginda bu konuda da farkli deger-
lendirme yapilmasinin mimkiin oldugu kanaa-
tindeyiz.

Arac veya malzemenin tek seferlik is¢i tarafin-
dan karsilanmasi kararlastirilmis ancak sonrasin-
da karsihgi olarak uygun bir bedel isveren tara-
findan 6denmemis ise iscinin alacagini bir alacak
davasi ile talep etme imkani vardir. Ara¢ veya
malzemenin is¢i tarafindan saglanmasi bir siirece
yayllmis ve bu siire¢ icinde uygun bedel isveren
tarafindan 6denmemis ise bu durumda isci 6de-
mezlik def'i ileri siirebilir. Bu durumda arag¢ ve
malzeme saglama yikimdin{n isverene gececegi
kabul edilmelidir. Ara¢ ve malzeme isveren tara-
findan saglanmadigi takdirde isveren temerriidi
s0z konusu olacagindan isci calismadan (crete
hak kazanacaktir®.

isveren temin edilen ara¢c ve malzeme karsi-
hginda yikimli oldugu 6demeyi yapmaz ise

33 Isveren temerriidii halinde iscinin calismadan ticrete hak
kazanacagi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/ As-
tarli, Muhittin/ Baysal, Ulas: Is Hukuku, 7. Basl, Lykeion,
Ankara, 2022, 756.
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isveren “borclu temerriidiine” diiser ve isci 6de-
mezlik def'i ileri siirerek ara¢ ve malzemesini
kullandirmayabilir. Bu durumda ara¢ ve malze-
me saglama yukimlaligu is iliskisinin geneli
bakimindan isverene gecer. Ara¢ ve malzeme
isveren tarafindan da temin edilmez ve iscinin is
gorme borcunu yerine getirmesi miimkiin olmaz
ise isveren “alacakl temerriidiine” diisecektir. Bu
nedenle isverenler, iscilerine, gorevlerini yerine
getirmeleri icin ihtiyac duyduklari araglari sagla-
yabilmek adina yeterli bir ara¢ ve malzeme havu-
zuna sahip olmaya devam etmelidir. Aksi takdir-
de isveren, isi kabulde olasi bir gecikme riskiyle
karsi karsiya kalacaktirlar®.

is aracinin isci tarafindan temin edilmesine
iliskin bir uyusmazlik ile ilgili olarak Yargitay'in
2017 yilinda vermis oldugu bir kararda, isyerinde
sofdr olarak calisan isci ile ayrica aracini kullan-
masi icin ayri bir sozlesme yapilabilecegine dik-
kat cekilmis ve taraflar arasinda arach sofor te-
mini yonlnden sézlesme yapildig belirtilmistir.
Yargitay arac sahibi, isverenin talimati ile sofor-
[ik hizmetini yerine getiriyor ise burada karma
bir sézlesme yapildigini, aracin kiralanmasi ve
ara¢ sahibinin kendine ait aracla is gorme edi-
mini yerine getirmesi icin yapilan sézlesmelerin
kira ve is sdzlesmesi oldugunu, bagimhlik unsu-
ru nedeni ile arag sahibi sofor ile araci kiralayan
isveren arasinda is iliskisi bulundugunu, iscinin
isverene kiraladigi kendi aracinda isverenin tali-
mati ile soforliik hizmetini yapmasinin is sozles-
mesi niteliginde oldugunu kabul etmistir®.

“Karma sozlesmeler” birden fazla sézlesme-
nin esasli unsurlarinin kanunun 6ngoérmedigi
bicimde bir araya getirilerek bir sézlesmede
toplanmasi ile kurulmaktadir®, Bir karma soz-
lesme kuruldugunda artik farkh so6zlesmelerin
varhgi s6z konusu degildir. Farkli sézlesme tip-
lerinin kaynasmasi ile yeni bir sozlesme orta-
ya ¢tkmaktadir. Bu nedenle karma sézlesmeler

34 Wildhaber/Hansenberger, 154.

35 Yarg. 9. HD, 30.05.2017, E.2017/4826, K.2017/9393,
(www.lexpera.com.tr).

36 Antalya, 278; dgretideki cesitli tanimlamalar icin bkz. Er-
denk, 42.

birlesik sozlesmelerden farkli olmakla birlikte
kimi hallerde birbirlerinden ayirt edilmelerinde
gucliik yasanabilmektedir®’. Hatta birlesik soz-
lesmenin karma sdzlesmenin bir tirl oldugunu
savunan yazarlar dahi bulunmaktadir®. Karma
sozlesmelerde cesitli sozlesme tiplerinde on-
gorilen unsurlar taraflarca bir araya getirilerek
arsa pay! karsihgi insaat s6zlesmesinde oldugu
gibi birbirinin karsihgini olusturmaktadir®. Ni-
tekim bu sézlesmede ylklenicinin borcu insaa-
ti yapip teslim etmek, arsa sahibinin borcu ise
arsanin milkiyetini yukleniciye gegirmektir ve
iki farkli s6zlesme tiiriinln ic ice gectigi goril-
mektedir®, Arac veya malzeme teminine yoénelik
sozlesmede yer alan iscinin arag veya malzeme
temin etme borcu ile is s6zlesmesinde yer alan
isverenin Ucret 6deme borcu birbirlerinin karsi-
igi degildir.

Kanaatimizce taraflar arasinda hem is sozles-
mesi hem de 6rnegdin isgérme ediminin konusu
olan isin yapilmasi icin zorunlu olan bir is araci-
ninisverene kiralanmasi isin bu aracla yerine ge-
tirilmesi durumunda taraflar arasinda bir karma
sozlesmeden ziyade birlesik s6zlesmenin bulun-
dugunu kabul etmek bize daha isabetli goztk-
mektedir. Clinkli konulari itibariyle birbirinden
farkli iki sozlesme varligini devam ettirmekte-
dir*'. Diger yandan iscinin kendi aracini kullan-
masl icin mutlaka kira s6zlesmesinin kurulmus
olmasi gerekmemektedir. isci tarafindan temin
edilen arag icin uygun karsilk verilmesi TBK m.
413/2 geregidir. Ozel olarak isci ile isveren ara-
sinda kira sozlesmesi yapiimadigi takdirde iliski-
nin TBK m. 413/2 kapsaminda kuruldugu kabul
edilmelidir. Clinki kira s6zlesmesi yapildiginda
gerek isci gerekse isveren acgisindan birtakim

37 Erdenk, 72.

38 Yazarlara iliskin olarak bkz. Ercogkun Senol, 720.

39 Antalya, 278.

40 Yarg. HGK, 28.04.2010, E.2010/193, K.2010/235, (www.
lexpera.com.tr).

41 Kira sozlesmesinin, karma sozlesmenin icinde yer aldig
bir duruma 6rnek olarak kiralananin karsiligi olarak bir is
goérme ediminin kararlastirlmasi gosterilebilir, bu konu-
da bkz. Dogan, Murat: Dordiincii Bélim: Kira Sézlesme-
si,"Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler”icinde, (Ed. M. Turgut
0Oz), Seckin Yayinevi, Ankara 2023, 197.
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mali yukimlullklerin dogdugu goz ardi edilme-
melidir. Bu nedenle isci ile isveren arasinda dog-
rudan bir kira iliskisinin kuruldugunu sdylemek
cesitli hukuki sorunlari beraberinde getirebile-
cek mahiyettedir.

2. Yerel Adetin Varhigi

Ara¢ veya malzemenin iscinin kendisi tara-
findan temin edilecegine iliskin yerel bir ade-
tin var olmasi da mimkiindir. Nitekim TBK m.
413/1'de anlasma ya da yerel adet olmadigi
takdirde gerekli ara¢ ve malzemenin isveren ta-
rafindan saglanmasi gerektigi dlizenlenmistir.
Ornegin, isvicre Hukuku bakimindan verilen bir
ornekte oyuncularis gérme edimleriicin ihtiyag
duyduklari sokak kiyafetlerini genellikle kendi-
leri saglamakla ylkumludirler. S6z konusu ge-
lenegin, isciler Gzerinde bir etki yaratabilmesi
icin isciler tarafindan bilinmesi de gerekme-
mektedir. Ciinkii hem isvicre Borclar Kanunu'n-
da hem de Tirk Bor¢lar Kanunu'nda boyle bir
sartin varhgr aranmamistir*2. Bu nedenle yerel
adetin uygulanabilirliginden s6z edilebilmesi
icin isci tarafindan biliniyor olmasi gerekli de-
gildir. Ancak yerel adet niteliginde bir uygula-
manin olmasi sarttir.

Orkestra muzisyenlerinin kisisel enstriman-
larini temin etmesi ve kullanmasi yaygin bir
adettir. Ancak durum piyanistlerde farklidir®.
Bu farklilik bir piyano veya kuyruklu piyanonun
tasinmasinin zor olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Diger bir 6rnekte, ascilardan kendi bigaklari-
ni getirmeleri beklenir. Ayni durum kuaférlerin
makaslari icin de gecerlidir. Odun kirma islerin-
de balta, tiyatroda modern kiyafetler gelenek-
sel olarak isciler tarafindan saglanmalidir**. Eve
verilen dikis isinde dikis makinesi adet geregi
terzi tarafindan saglanmalhidir®. Bununla birlik-
te 0gretide de isabetle belirtildigi gibi, bizce de
artik uygulamasi kalmamis eski adetlere gtini-

42 Rehbinder/Stockli, 435.

43 Demircioglu, A. Murat/ Centel, Tankut/ Kaplan, Hasan Ali:
Is Hukuku, 21. Bas, Istanbul 2021, 127.

44 Demircioglu/Centel/Kaplan, 127.

45 Becker, 494.
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mizde dayanilmasi kabul edilmemeli, glincel
uygulamalar takip edilmelidir®. Genel kuraldan
ayrilarak arag ve gereclerin isci tarafindan sag-
lanmasinin adet oldugundan séz edilebilmesi
icin titiz bir inceleme yapilmasi gerekir.

Yerel adetin varligi veya anlasma sonucunda
isciler 6rnegdin, sanatcilar veya mizisyenler, ara¢
veya malzeme saglamakla yukiumli olabilirler.
Bu durumda, aksi yonde bir anlagsma olmadikca
veya tazminat verilmemesine iliskin de bir yerel
adet bulunmadikga isveren isciye uygun karsilik
6demekle yukimlidir. Yukarida da belirtildigi
gibi, is¢inin bu durumu bilip bilmemesi uygun
karsihgin dogumu bakimindan énemli degildir.
Kendi bicaklarini getirmesi beklenen ascilar
arasinda ya da kendi makaslarini getirmesi bek-
lenen kuaforlik mesleginde veya oyuncunun
temin edecedi sokak kiyafetlerinde bu tiir karsi-
liksiz uygulama giiniimiizde gecerlidir.

isci, isverenin rizasiyla isin yirGtilmesi icin
ara¢ veya malzeme saglarsa, aksi kararlastiril-
madik¢a veya alisilmis olmadikga, kendisine
kullanima uygun sekilde bir 6deme yapilmali-
dir. isverenin rizasi zimnen de verilebilir’. Uy-
gun karsilik 6deme yikimlGliga igin iscinin
kendi ara¢ veya malzemesini kullanmak zorun-
da olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bu ko-
nudaki belirleyici faktor, isverenin bu kullanim-
dan haberdar olup olmadigidir. Haberdar olup
itiraz etmedigi takdirde zimni onayin varligi ka-
bul edilmelidir. Bu nedenle bodyle bir durumda
isverenin TBK m. 413’e gore uygun karsilik 6de-
me yikiimliligi dogar. Ote yandan, isveren is-
¢cinin kendi aracini kullandigini bilmiyorsa, 6de-
necek karsilik vekaletsiz is gorme kapsaminda
talep edilebilir (TBK m. 526 vd.). Kullanim isve-
renin olumsuz yondeki iradesine aykiri sekilde
gerceklesmis ise gercek olmayan vekaletsiz is
gérme hukimleri uygulama alani bulabilecek-
tir (TBK m. 530)*.

46 Brunold, Fadri: Die Arbeitsauslagen im Schweizerischen
Individualarbeitsrecht, Stampfli, 2014, 142.

47 Portmann/Wildhaber, 150.

48 Rehbinder/Stockli, 435; bkz. VI, 2, b.
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3. Sadakat Borcu Geregi

Saglanan ara¢ veya malzeme uygun nitelige
sahip degilse isveren, TBK m. 408 uyarinca isi
kabul etmekte temerriide diismektedir. Kanuna
gore, “isveren, isgérme ediminin yerine getiril-
mesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide dliserse, isciye lcretini ddemekle yii-
kiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine
getirmesini isteyemez. Ancak, iscinin bu engelle-
me sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan
bilerek kagindigi yararlar licretinden indirilir." (m.
408). Bu durumda isverenin kusuru ile iscinin is
gorme edimini yerine getirmesini engellemesi
s0z konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda, is-
cinin is ara¢ ya da malzemesini tedarik ytikim-
[Glagu yoktur ve isci Ucretini isverenden talep
etme hakkina sahiptir. Ayrica iscinin bu nedenle
kacirilan calisma saatlerini telafi etmesi de isve-
ren tarafindan talep edilemez. Bazi durumlarda
ise iscinin sadakat borcu isciyi pozitif bir eyleme
zorlayabilir®®. Ancak bu durum sadakat borcu ne-
deniyle isverenin mesru menfaatleri igin iscinin
maddi durum veya saglik acisindan kendini feda
etmesi anlamina gelmemektedir*®. Buna karsilk
kimi hallerde isci sadakat borcu nedeniyle isve-
rene ihtar cekmek veya eksik olani temin etmek
zorunda kalabilir®'.

Sadakat borcu nedeniyle isci, belirli kosullar
altinda is araci veya malzemesi agisindan eksik
olantilgili bir anlasma veya yerel adet olmaksizin
tedarik etmek zorunda kalabilir. Ornegin, isci is
goérme borcunu isyeri disinda bir yerde ifa edi-
yorsa, isverenin bu ara¢ ve malzemeyi saglama
olanadi yok, isin gorilmesi gerekli ve arag veya
malzemenin degeri diisiikse bdyle bir durumun
varligi s6z konusu olabilecektir®?. Diger yandan
durastlik kurali geregi ara¢ veya malzemenin
kim tarafindan saglanacagindan emin olamadigi

49 Pellascio, Michel: OR Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, 4. Auflage, Orell Fissli Verlag AG,
2023, 984.

50 Brunold, 73.

51 Rehbinder/Stockli, 434.

52 Brunold, 140.

durumlarda, kendi temerriidiiniin rizikosunu ta-
simak istemeyen iscinin ara¢ ve malzeme temin
ederek kanun maddesi kapsaminda tazminat ta-
lep edebilecegini kabul etmek gerekir®.

Uygun ara¢ veya malzeme eksikligi varsa,
sartlar elverdigi olclde isci, isverene s6z konu-
su eksiklik ile ilgili olarak diirtstlik kurali geregi
bir hatirlatma yapmalidir®®. Diger yandan gerekli
ara¢ veya malzeme isveren tarafindan saglana-
miyorsa ve isci tarafindan temin edilebilmesi
isciden beklenebilecek dlciide kolaysa, sadakat
borcu nedeniyle isciden eksik olani tamamlama-
si beklenebilir. Bu durumda isci, ilgili masraflarin
geri 6denmesine TBK m. 413 kapsaminda hak
kazanir. isverenin, gerekli arac ve malzemeyi is-
¢inin ihtarina ragmen temin etmedigi ve temin
edilmesinin isciden beklenemeyecegi durumlar-
da isverenin isi kabulde temerriidii s6z konusu
olacaktir®.

Doktrinde sadakat borcu kaynakl olarak isci
tarafindan temin edilen ara¢ ve malzemenin TBK
m. 413 degil, TBK m. 414 kapsaminda degerlen-
dirilebilecedi ifade edilmistir. Buna gore isci istis-
nai durumlarda, érnegin farkli bir isyerinde mal-
zeme eksikligi s6z konusu oldugunda anlasma
veya yerel adet olmaksizin kendi ara¢ veya mal-
zemesini temin etmek durumunda kaldiginda
bu konuda bilgi sahibi olmayan isverenin TBK m.
413'e gore degil, gerekli giderin karsilanmasini
ongoren TBK m. 414’e gore tazminat 0demekle
ylkimli oldugu kabul edilebilir®.

Kanaatimizce bu durumda farkl ihtimaller
gozetilerek ¢6ziim yoluna gidilmesi daha adil
gozikmektedir. Soyle ki isci ara¢ veya malzeme-
yi sifirdan satin almak durumunda kalmis ise bu
durumda TBK m. 414 uyarinca giderlerin karsi-
lanmasi kapsaminda isciye 6deme yapilabilir. Bu
ihtimalde temin edilen ara¢ veya malzemenin

53 Becker, 493.

54 Staehelin, 345; isverenin s6z konusu eksiklik ile ilgili bilgi
sahibi oldugu aciksa, ihtara gerek olmadigi hususunda
bkz. Portmann/Wildhaber, 150.

55 Staehelin, 345.

56 Streiff, Ullin/ von Kaenel, Adrian: Arbeitsvertrag Praxis-
kommentar zu Art. 319-362 OR, 6. Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG, 2005, 330.
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milkiyeti isverene gececektir. Buna karsilik ken-
disine ait olan ara¢ veya malzemeyi kullandigin-
daisciye TBKm.413/2 kapsaminda uygun bir kar-
sihk 6denmesi yeterli olacaktir®’.

Diger yandan ara¢ ve malzemenin sadakat
borcu kapsaminda isci tarafindan temin edilme-
si ihtimalinin, isverenin talimatinin bulunmadigi
héllerde ara¢ ve malzeme temin edilmesi ihti-
malinden ayri tutulmasi gerekmektedir. ikinci
ihtimalde yapilacak 6deme vekaletsiz is gorme
hikiimlerine dayanirken ilk ihrtimalde TBK m. 413
ve m. 414’e dayandiginin kabulu yerinde olacak-
tir. isverenin s6z konusu eylem hakkinda acikca
rizasinin bulunmadigr biliniyorsa, bu durumda
iscinin sadakat borcu geregi ara¢ veya malzeme
temin etmesi gerektiginden bahsetmek mimkiin
olmayacaktir.

4. iscinin Kendi Arag ve Malzemesini
Kullanmasinin Igveren Tarafindan
Yasaklanmamis Olmasi

isverenin yénetim hakki cercevesinde iscinin
kendi arag¢ veya malzemesini kullanmasini sinir-
lamasi veya yasaklanmasi mimkindiir. isveren
acisindan veri guvenligi sebebi ile ya da kisisel
verilen korunmasi amaciyla isverenin bu yonde
yasaklamalar getirmesi miumkiindir. Gergekten
iscinin kendi sahsi telefonu ile misterileri arama-
s1, is gorme ediminin yerine getirilmesi sirasinda
bu telefonu kullanmasi iscinin isverenin misteri-
lerinin kisisel verilerini elde etmesine neden ola-
caktir. Ozellikle de bazi verilerin sim kart yerine
telefon cihazina kaydediliyor olusu isverenin gizli
bilgilerinin is¢inin telefonunun hafizasina kay-
dedilmesini saglayabilecektir. Ayni durum isci-
nin sahsi bilgisayarini kullanmasi durumunda da
gliindeme gelebilecektir. Bu nedenle isverenin bu
yonde yasaklamalar getirmesinde hakli menfaati
vardir ve is¢inin bu yondeki talimatlara uymasi
gerekir. Aksi durum is¢i hakkinda yaptirimlar uy-
gulanmasina neden olur. Bu nedenle iscinin ken-

57 Benzer goris icin bkz. Probst, Dominik, Arbeitsvertrag,
Boris Etter, Nicolas Facincani, Reto Sutter (Ed.), Stampfli,
Bern 2021, 262.
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di ara¢ veya malzemesi ile calismasi yonindeki
talebi isveren tarafindan kabul edilmek zorunda
degildir.

Ayrica sunu da ekleyelim ki, isverenin yonetim
hakki kapsaminda kullanimina izin verdigi isciye
ait ara¢ veya malzemenin yalnizca isin ifasinda
kullanilmasini talep etmesi mimkindir. Ancak
bu talep kisi dokunulmazligina, 6zel hayatin giz-
liligine, haberlesme hiirriyetine, esit davranma
ilkesine aykirilik teskil etmemelidir. iscinin kendi
telefonundan veya bilgisayarindan 6zel amacl
internete baglanmasinda problem géziikmuyor
gibi olsa da artik nesnelerin interneti konsepti
cercevesinde “cihazlarin kendi aralarinda iletisim
kurabilmesi” de s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle 6zel amaclh kullanimlarin kisitlanmasin-
da isverenin mesru menfaatinin oldugunu savun-
mak glinimizde hukuka uygunluk bakimindan
daha kolay goziikmektedir.

5. Isci Tarafindan Temin Edilen Arag
ve Malzemenin Olgiiliiliik A¢isindan
Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi TBK m. 413/1 uya-
rinca, aksine anlasma yoksa isveren is icin gerek-
li ara¢ ve malzemeleri temin etmek zorundadr.
Doktrinde, bizce de hakl olarak, Tirk Borclar
Kanunu m. 413'te yer alan bu hikiimlerden yola
ctkarak ara¢ ve malzeme saglamanin maddi yu-
kiinln is¢i Gzerinde birakilabilecegi, bu durumda
isverenlerin ara¢ veya malzemeyi temin etmek
istemeyecekleri ifade edilmekte ve hiikim eles-
tirilmektedir. Elestirinin kdkeninde TBK'nin esit
konumda bulunanlar arasindaki iliskileri diizen-
ledigi, ara¢ ve malzeme temini hususundaki di-
zenlemelerin isciyi koruyucu sekilde is Kanunu'n-
da yer almasi gerektigi diislincesi yatmaktadir®.

TBK m. 413/2'de taraflar arasinda “kararlastiril-
digi” takdirde is¢i tarafindan temin edilen arag ve
malzeme icin isverenin herhangi bir karsilik 6de-
meyebilecedi diizenlenmistir. Hammadde gibi
tuketilebilen malzemeler veya projeksiyon cihazi

58 Erol, 138.
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gibi kullanim émrii belli olan araclar bakimindan
madde metninin “lafzi” problem teskil etmekte-
dir. Bu baglamda isci tarafindan isverenin talebi
Uzerine sifirdan satin alinarak hayatin olagan aki-
sina aykir sekilde temin edilen ara¢ ve malzeme
bakimindan da is Hukukunun temel mantigina
ve isciyi koruyucu niteligine aykiri bir sonug orta-
ya cikmaktadir. S6z konusu ihtimaller is Hukuku-
nun isciyi koruyucu niteliginin isveren tarafindan
“dolanilmasina” hizmet edebilir niteliktedir.

Kanaatimizce isci tarafindan karsiliksiz sekilde
saglanabilecek ara¢ ve malzeme halihazirda isci-
nin elinde olan; elinde olmasi ve isveren ile pay-
lasmasi hayatin olagan akisina uygun olan arag
ve malzemeler olarak kabul edilmelidir. Hayatin
olagan akisina uygun olmayacak sekilde arac ve
malzeme saglandigi durumlarda ise olclliluk
denetimi yapiimahdir. Kanundaki bu diizenleme
isciye asiri yuk ylklememeli, boyle bir anlasma
s0z konusu ise diristliik kurali geregi ara¢ ya da
malzemenin isci tarafindan karsilanacagina ilis-
kin hilkmiin gecersiz olacagi kabul edilmelidir®?.
Ornegin, iscinin ise girisini son teknoloji triinii
oldukca pahali bir bilgisayari temin etmesine
baglamak is s6zlesmesinin niteligine aykiri kabul
edilmelidir. Zira is s6zlesmesinde asil olan is¢inin
is gormesi, isverenin de ona is vermesi, bunun
icin de isletmenin kaynaklarini kullanmasi, yani
isyerini hazir etmesi, hammadde, enerji, gerek-
li ara¢ ve gerecleri isciye saglamasidir®®. TBK m.
413'teki hikliimden yararlanarak bu rolleri tersi-
ne cevirecek sekilde isciye asir yik yiiklenme-
melidir. Bu baglamda bizce yukarida verdigimiz
ornekte bilgisayarin alinma tarihi, taksit sayisi
gibi veriler inceleme sirasinda 6l¢lt olarak kul-
lanilabilir. TBK m. 413'te yer alan diizenlemenin
isveren tarafindan kotiye kullanilmasina bu se-
kilde engel olunabilecektir.

59 Diristlik kuralinin sozlesmeler lzerindeki etkisi icin
bkz. Giizel, Ali/ Ugan, Deniz: Is Sézlesmesinin Uygulan-
masinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin Sinirlanmasin-
da Diiristliik (Objektif lyiniyet) Kuralinin Islevi Uzerine,
Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, MUHFHAD, S. 1, C. 20,
2014, 35.

60 ErfK/Preis, 23. Auflage, 2023, BGB § 611a Rn. 625.

IV. Isverenin isciye Uygun Bir
Karsilik Odemesi

1. Yapilacak Odemenin Hukuki
Dayanagi

Tirk Borglar Kanunu m. 413/2'de iscinin isve-
ren ile anlasarak isin ifasi icin kendi arac¢ veya
malzemesini temin ettigi durumlarda, aksi ka-
rarlastinimadik¢a veya bu yonde yerel adet bu-
lunmadikca isverenin temin edilen ara¢ veya
malzeme igin is¢iye uygun bir karsilik 6deyecegi
hikim altina alinmistir. isverenin ilgili madde
kapsamindaki uygun bir karsilik 6deme yikim-
[Glagu kural olarak iscinin kendi ara¢ veya mal-
zemesini temin etmesine agik veya zimni olarak
riza gosterdigi yani bunu bildigi hallerde s6z ko-
nusu olacaktir®.

Ara¢ veya malzemenin isci tarafindan temin
edilmesi karsiliginda isveren tarafindan yapilma-
s1 ongorilen 6deme TBK m. 413/2'de “uygun bir
karsilik” olarak ifade edilmistir. Madde metninde
uygun bir karsiligin nasil hesaplanacagi veya hu-
kuki niteliginin ne olduguna iliskin bir aciklk bu-
lunmamaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi isci
ve isveren arasinda ara¢ veya malzemenin isgi
tarafindan temin edilecegine iliskin yapilacak bir
sO0zlesme, kaynagini TBK m. 413'ten alan isim-
li bir sozlesmedir. S6zlesmenin asli edimlerini
iscinin aragc ve malzeme saglamasi ile isverenin
bunun karsiiginda uygun bir 6deme yapmasi
olusturmaktadir. Bu nedenle 6denecek uygun
karsilik tazminat niteliginde bir 6deme degildir.

Zorunlu harcamalarin kismen veya tamamen
isci tarafindan karsilanmasina iliskin anlagmala-
rin gegersiz oldugunu diizenleyen TBK m. 414/3
hikmi ile kendi ara¢ veya malzemesini isin
gorllmesine ozguleyen isciye, bu yondeki bir
anlasmanin varligi veya yerel adetin bulunma-
si halinde isveren tarafindan uygun bir karsilik
o6denmeyebilecegini diizenleyen TBK m. 413/2

61 Streiff, Ullin/ von Kaenel, Adrian/ Rudolph, Roger: Arbeit-
svertrag Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufla-
ge, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, 486.
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hikmi arasinda bir iliski sorunu bulunmakta-
dir®?, ilk bakista iki hiikiim arasinda bir tutarsizhk
varmis gibi gérinmektedir. Halbuki TBK m. 414
genel olarak isin gortilmesinin gerektirdigi gider-
lerin (masraflarin) geri édenmesini, TBK m. 413/2
ise is ara¢ ve malzemelerinin temini karsihginda
belirlenecek uygun bir karsihgin isciye 6denme-
sini diizenlemektedir. Bu durumda TBK m. 413, m.
414'%e gére dzel hiikim mahiyetindedir®. iki hi-
kiim arasindaki farkliliklar nedeniyle arag ve mal-
zeme saglanmasi karsiliginda 6denecek uygun
karsilik ile bu araglarin kullanilmasi nedeniyle
ortaya cikan gider kavramlari iyi sekilde ayristi-
rilmalidir.

2.Isciye Yapilacak Uygun Odeme
Bakimindan Ozel Durumlar

a) Arag veya Malzemenin isci Tarafindan
Satin Alinarak Temin Edilmesi

818 sayil milga Bor¢lar Kanunu'nda isciye
uygun karsilik 6denmesi isveren bakimindan bir
zorunluluk idi. Ancak 6098 sayih Tiirk Borglar Ka-
nunu’'nda aksi kararlastirilmigsa veya yerel adet
varsa isciye 0deme yapilmamasi mimkiin hale
gelmistir®. Kanaatimizce 6deme yapilmamasina
iliskin anlasmalar kapsaminda isci tarafindan sag-
lanacak ara¢ veya malzeme bakimindan maddi
olarak bir Gst limit dizenlenmesi isabetli olurdu.
Daha once de ifade ettigimiz gibi, 6zellikle isci
tarafindan yalnizca s6z konusu isin ifasi nedeniy-
le satin alinarak temin edilecek ylksek maliyetli
arac¢ veya malzemenin masraflarini hakkaniyete
aykiri olarak isciye yukleyen sozlesme hiikimleri-
ne mutlak bir gegerlilik taninmamalidir®.

Tirk Borglar Kanunu m. 413'(in gerekgesin-
de komiriin malzeme niteliginde oldugu ifade

62 Bu konuda aciklamalar icin bkz. Ozdemir, 24-25.

63 Brunold, 148.

64 Caniklioglu, Nursen: Tirk Borclar Kanununun Hizmet
Sézlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borgla-
rina lliskin Hikiimlerinin Genel Bir Degerlendirilmesi,
Calisma Hayati Acisindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret
Kanunu Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfede-
rasyonu, Istanbul, 2012, 105.

65 Alp, Mustafa: Tele Calisma (Uzaktan Calisma), Prof. Dr.
Sarper Siizek'e Armagan, Beta, 2011, 832.
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edilmistir. isci ve isveren érnegin kémiiriin bir
malzeme olarak is¢i tarafindan temin edilecegi
ve karsiiginda 6deme yapilmayacagi Uzerinde
anlasirlarsa bunun sinirinin ne olacagina iliskin
TBK'da aciklik bulunmamaktadir. isyerinin bir ter-
mik santral oldugu varsayiminda termik santralin
komir ihtiyacinin isciler tarafindan karsilanmasi-
nin mimkin olup olmadigi sorusu akla gelebilir.
Bu 6rnek karsisinda durustliik kural geregi karsi-
lik 6denmeden sifirdan satin alma yoluyla temin
edilecek ara¢ ve malzemeler bakimindan bir sinir
getirilmesi gerektigi sliphesizdir.

Tirk Borglar Kanunu m. 414/3 giderlerin isgi
tarafindan karsilanmasini yasaklarken TBK m.
413/2 ozel nitelikli bir hiikiim olarak isci tarafin-
dan temin edilen ara¢ ve malzeme icin uygun bir
karsilik 6denmeyebilecegini diizenlemistir. Her
ne kadar TBK m. 413/2, TBK m. 414/3’e gore ozel
bir hiikim olsa da TBK m. 414/3 ile hedeflenen
amaci diglar sekilde kullanilmamalidir. Arag veya
malzemenin isci tarafindan satin alinarak temin
edilmesi isverenin talebi ile olduysa bu durumda
somut olay ayrintili sekilde incelenmelidir. Yavuz/
Acar/Ozen'e gdre ise ara¢ ve malzeme isci tara-
findan saglandiginda, uygun tazminat diiriistlik
kuralina gore iscinin yapmis oldugu harcama
miktarina gére belirlenmelidir. isci tazminat ile
ne kazanc saglamali ne de zarara ugramalidir. is-
ciye ait araclarin kullanilmasindan dogan asinma
veya yipranma payinin tazmin edilme imkani bu-
lunmaktadir®.

Kanaatimizce iscinin altina girdigi maddi yu-
kiin hayatin olagan akisina aykiri oldugu sonu-
cuna varildigi takdirde TBK m. 502 ve devaminda
yer alan vekalet hukiimleri gecerli olmalidir. Bi-
lindigi gibi vekalet sézlesmesinin taraflarin acik
irade beyanlari ile kurulmasi gerekmemektedir®’.
Ayrica TBK m. 510/1 uyarinca vekalet veren, veki-

66 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak: Tiirk Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Beta, Istanbul,
2021, 515.

67 Erkan, Vehbi Umut: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na
Gore Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Ode-
me Borcu Disindaki Diger Borglar,, AUHFD, S. 2, C. 62,
2013, 445.
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lin yaptigi giderleri 6demekle yikimlidir. Tim
bu hiikiimler dikkate alindiginda isin goriilmesi
icin gerekli ara¢c veya malzemeyi temin etmek
zorunda kalan isciye iyi niyetle 6dedigi para tu-
tari isverence 6denmelidir. Ancak bu durumda
temin edilen arag veya malzemenin milkiyeti is-
verene ait olacaktir. Buna karsilik bir zorunluluk
olmadikca isverenin onayi olmadan is¢i kendisi
sifirdan ara¢ veya malzeme satin alarak temin
etmemelidir. Clinkii bu durumda TBK m.413 uya-
rinca, isveren bu ara¢ ya da malzemenin isvere-
nin isine 6zgilenmesi halinde yapilan harcama-
yl, yani ara¢ ya da malzemenin bedelini degil
yalnizca yipranma bedelini (amortisman) éde-
mekle yukimludir. Daha acik deyisle dirlstlik
kurali aksi sonuca ulasmayi gerektirmedikce isci
ara¢ veya malzemenin satin alma bedelini talep
edemeyecektir.

Yargitay 7. HD'nin 2014 yilinda verdigi karara
konu olan bir uyusmazlikta da benzer bir durum
s6z konusudur. Karar metninde, somut olayda
davacinin alacakli oldugunu ve calistigi sirket
yararina aldigini iddia ettigi diz Usti bilgisayar
karsiliginin alacak hesabinda g6z ardi edilmis
oldugu, mahkemece davacinin sirket adina be-
delini 6deyip aldigi diz Gsti bilgisayar bedelinin
de yapilan masraflar icinde degerlendirilip dava
konusu alacak miktarina eklenmesi gerektigi ifa-
de edilmistir®®. Boylece isci tarafindan temin edi-
len ara¢ veya malzemenin satin alma bedelinin
somut olayin kosullari degerlendirilerek isverene
ylklenebilmesi ihtimali bir yargi kararina yansi-
mistir.

Kendi cihazini getir (BYOD) uygulamasi yo-
niinden inceleme yapilacak olursa, BYOD kap-
saminda kurulan bir iliskide temin edilen aracin
satin alma maliyetinin en azindan bir kismi isci
tarafindan karsilanmis olmalidir. Aksi halde zaten
BYOD s6z konusu olmayacaktir. isveren bu ma-
liyete dogrudan katkida bulunabilir veya BYOD
kullanimi siiresince yipranma bedeli mahiyetin-
de periyodik olarak orantili bir miktar 6deme ya-

68 Yarg. 7. HD., 14.04.2014, E.2014/845, K.2014/7957,
(www.legalbank.net).

pabilir. Ancak nihayetinde kavram olarak BYOD,
iscinin sahip oldugu kisisel bir cihazin isverenin
isine 6zglilenmesini 6ngdrmektedir®.

b) isverenin Rizasi Olmadan Kendi Arag
veya Malzemesini Kullanim Halinde Uygun
Karsilik

isverenin acik veya zimni rizasi ile arag veya
malzemenin isci tarafindan temin edilmesi duru-
munda Turk Bor¢lar Kanunu m. 413 hiikm{n{in
uygulama alani bulacagi daha 6nce de ifade
edilmisti. Bunun gibi isci sadakat borcu nede-
niyle kendi ara¢ veya malzemesini kullanmak
durumunda kalirsa yine TBK m. 413 hikmu uy-
gulanmali ve isciye temin ettigi ara¢ veya mal-
zeme karsiliginda uygun bir karsilik 6denmelidir.
Gergekten sadakat yUkimliliga iscinin kendi
ara¢ veya malzemesini kullanmasini gerektirdigi
takdirde isciye yapilacak 6demenin vekaletsiz is
gérme hikiimlerine dayanmasi yerinde olma-
yacaktir’®. Buna karsilik isveren, iscisinin kendi
ara¢ veya malzemesini kullandigini bilmiyorsa ve
onceden bu ihtimale yonelik olarak isveren tara-
findan herhangi bir irade agiklamasi s6z konusu
degilse, isciye saglanacak karsilik TBK m. 526 ve
devaminda diizenlenen vekaletsiz is gorme hi-
kiimlerine dayanmalhdir’'.

TBK m. 529 uyarinca“is sahibi, isin kendi men-
faatine yapilmasi hélinde, is gorenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararli bulunan bitiin
masraflari faiziyle 6demek ve gordigi is dola-
yistyla Ustlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin
takdir edecedi zarari gidermekle yikimlidir.”
Eger isveren, iscinin kendi ara¢ veya malzeme-
sini kullanmasini acgikca yasaklamis ise bu du-
rumda yalnizca TBK m. 530'da diizenlenmis olan
gercek olmayan vekaletsiz is gorme hikimleri
gecerli olmalidir’2. Nitekim TBK m. 530 uyarinca
is sahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile,
is gormeden dogan faydalari edinme hakkina
sahiptir; ancak zenginlestigi olclide, is gorenin

69 Wildhaber/Hansenberger, 156.
70 Becker, 494-495; Pellascio, 984.
71 Brunold, 146.

72 Rehbinder/Stockli, 435.
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masraflarini 6demek ve giristigi borclardan onu
kurtarmakla yikimltddr.

Doktrinde isverenin aracin kullanilmasini ya-
sakladigi ancak aracin kullaniimasinin gerekli ol-
dugu hallerde iscinin TBK m. 414'e gore tazminat
talebinde bulunulabilecegi ifade edilmektedir.
isverenin arac ve malzeme kullanimina iliskin
rizasinin TBK m. 414 hikmunln uygulanmasin-
da mutlak sekilde gerekli olmadigi, belirleyici
faktoriin aracin kullanilmasinin gereklilik ve ise
uygunluk bakimindan degerlendirilmesi oldugu
ileri stiriImastlr™. Yani isverenin rizasi yok ama
isci yine de masraf yapiyorsa ve yapilan masraf
gerekli ise bunlarin isciye 6denmesi gerektigi id-
dia edilmektedir. Ancak bize gére TBK m. 413/2
hikmi taraflarin “anlasmasini” gerekli kildigin-
dan rizaya aykiri kullanim durumunda TBK m. 414
degdil, vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanma-
si daha isabetli olacaktir. Nitekim TBK m. 413, m.
414'e nazaran 6zel hiikim mahiyetine sahiptir.

Bu noktada zimni rizanin kabul edilip edilme-
yecedi tartisma konusu olabilir. Bilindigi gibi TBK
m. 6 uyarinca, 6neren, kanun veya isin 6zelligi
ya da durumun geregi acik bir kabuli beklemek
zorunda degilse, dneri uygun bir siirede redde-
dilmedigi takdirde, sézlesme kurulmus sayilr.
isin niteligi geregi arac kullaniimasi makul kar-
silanabiliyorsa veya isin niteligi dogrudan bunu
gerektiriyorsa isverenin iscinin kendi aracini veya
malzemesini kullandigini 6ngdrebildiginden ha-
reketle bu durumda isverenin zimni rizasinin var
oldugu kabul edilmelidir’. Diger yandan gerekli
olmamakla birlikte kullanima isveren tarafindan
bilinmesine ragmen itiraz edilmiyor ve iscide
arac veya malzemesini kullanabilecegine dair bir
guiven olusuyorsa yine isverenin zimni rizasindan
bahsedilebilecektir.

Yukarida s6zl edilen durumlar yoksa emir, ta-
limat veya anlasma bulunmayan herhalde zimni
rizanin varhgindan séz edilmesi de mimkiin de-
gildir. Zimni riza istisnai bir durumdur ve zimni

73 Streiff/von Kaenel/Rudolph, 501.
74 Brunold, 425.
75 Rehbinder/Stockli, 434.
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rizanin varhgi, gerektigi takdirde isci tarafindan
kanitlanmalidir’®. Ancak acik ya da zimni irade-
nin yoklugu iscinin kendi ara¢ veya malzemesi-
ni isverenin isine 6zgilemesini karsiliksiz da bi-
rakmamalidir. isveren iscisinin kendi arac veya
malzemesini kullandigini bilmiyorsa bu durumda
geri 6demede vekaletsiz is gérme hiikiimleri uy-
gulanmalidir”.

3. Uygun Karsiligin Tutarinin
Belirlenmesi

Tirk Borglar Kanunu m. 413'te isci tarafindan
temin edilen araglar icin yapilacak édemenin
miktari bakimindan bir aciklik bulunmamaktadir.
Bu nedenle isci tarafindan temin edilen araclar
icin yapilacak 6demenin miktarinin tespiti baki-
mindan farkli gorlsler s6z konusudur. Akyigit'e
gore uygun karsilik tabiri ile kastedilen aracin
eskime, asinma payi olup, uygun karsiligin belir-
lenmesinde ara¢ veya malzemenin kullanim sik-
hig1, yipranma ihtimali ile degerinin 6l¢lt olarak
dikkate alinmasi yerinde olacaktir’®. Alp ise, TBK
m. 413'te miktara iliskin aciklik bulunmadigindan
yapilacak 6demenin sozlesme veya gelenege
gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir”.
Probst ve Staehelin, araglar icin 6denecek uygun
karsihgin, kira ilkelerine dayanmasi gerektigini
one stirmektedir®.

Hemen belirtelim ki bize goére ddenecek be-
delin belirlenmesinde kira hiikimlerine dayanil-
mamasi gerekir. Slphesiz isci ve isverenin, isci
tarafindan temin edilecek aracin bir kira sozles-
mesi kapsaminda temin edilmesi hususunda an-
lasabilmeleri miimkiindr, ancak kira sozlesmesi
yonunde acik bir anlasma olmadigr siirece kira
hiikimlerine dayanilmasi isabetli olmayacaktir.
Kanaatimizce TBK m. 413/2'de yer alan “uygun bir

76 Streiff/von Kaenel/Rudolph, 503.

77 Rehbinder/Stockli, 435..

78 Akyigit, Ercan: Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Se¢-
kin, Ankara 2021, 222; ayni yénde bkz. Yamakoglu, Efe:
Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin Is Sézlesmesi Taraf-
larinin Fesih Hakkina Etkisi, On Iki Levha, Istanbul, 2020,
104.

79 Demircioglu/Centel/Kaplan, 127.

80 Probst, 262; Staehelin, 346; Ayni ydnde bkz. Brunold, 149.
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karsihk” ibaresi yipranma bedelini (amortisman)
ifade etmektedir. isci genel olarak yapilacak 6de-
me kapsaminda ne zenginlesmeli ne de fakirles-
melidir®'. Bu noktada ifade etmek gerekir ki yip-
ranma bedeli yalnizca taraflar arasinda 6zel bir
anlasma yapilmadigi durumlarda gecerli olacak-
tir. TBK m. 413/2 dogrultusunda taraflarin daha
dustk veya daha ylksek bir miktar Gzerinde
anlasabilmeleri miimkindur. Ayrica 6denecek
uygun karsiliga iliskin hiikiimler toplu is sozles-
mesinde de yer alabilirler.

Amortismanin sozlik anlami aginma, yipran-
ma pay! seklindedir. Yipranma bedeli hesabi ile
bir sabit varligin maliyeti donemlere dagitilmak-
tadir®2. Vergi Usul Kanunu m. 315 dikkate alinarak
yapilacak bir normal yipranma bedeli hesabinda
sabit varligin maliyet bedeli ile faydali dmrii esas
alinarak her yil igin esit tutarlarda yipranma be-
deli belirlenmektedir®®. Ornegin, 20.000 TL ma-
liyetli bir makinanin faydali 6mri 5 yil ise yillik
yipranma bedeli 20.000 TL/5 yil=4.000 TL olarak
hesaplanmaktadir. Varliklarin faydal dmiirlerine
iliskin olarak Gelir idaresi Bagkanligi tarafindan
Amortisman Oranlari Tablosu yayinlanmakta-
dir®, Bu tabloda her bir varligin faydal émrd ile
normal yipranma orani yer almaktadir. Boylece
isci tarafindan temin edilen bir aracin yilhk yip-
ranma bedeli ilgili tabloda yer alan yipranma
orani esas alinarak belirlenecek, ardindan iscinin
araci temin ettigi stireye oranlanarak isciye dde-
necek uygun bir karsilik hesaplanabilecektir.

Diger yandan gerek faydali dmriin sonra ermis
olma hali gerekse enflasyon nedeniyle aracin de-
gerindeki degisimler farkli bir hesaplama yonte-
mine ihtiyag gosterebilir. Bu durumda yipranma

81 Brunold, 149.

82 Hatipoglu, Ayse Giil: Maddi Duran Varliklarda Amor-
tisman Islemlerinin Muhasebe Standartlar ile Vergi
Mevzuati Acisindan Incelenmesi ve Finansal Tablolar
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi, SUIIBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 24,2012, 190.

83 Pamukcu, Fatma: Maddi Duran Varliklarda Amortisman
Uygulamasinin Tirkiye Muhasebe Standartlari ve Tiirk
Vergi Mevzuati Agisindan Karsilastirimasi, Muhasebe ve
Denetime Bakis, S. 32,2010, 73.

84 https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/
user_upload/Yararli_Bilgiler/amortisman_oranlari.pdf

bedelinin enflasyon endeksi yardimiyla hesap-
lanmasi faydali olacaktir. Hesaplama yapilirken
enflasyon katsayisi aracin alis bedeli ile carpilip
¢ikan sonug faydali 6mre boliinecek ve giincel
yipranma bedeli hesaplanabilecektir®. Ancak bu
hesap 6nceden satin alinmis olmakla beraber ilk
defa kullanilmaya bagslanacak ara¢ ve malzeme
icin adil olacaktir. Eger daha 6nce kullanim s6z
konusu ise hesaplama ikinci el piyasasindaki em-
sal fiyatlar Gzerinden yapilmalidir.

Doktrinde iscinin isi icin halihazirda edinmis
oldugu ve daha 6nce 6zellikle ucuz bir tedarik isi
yoluyla elde ettigi araclarin temin edilmesi halin-
de farkh bir durumun s6z konusu olacad ifade
edilmistir. Buna gore iscinin yapmakta oldugu is
icin 6nceden satin aldigi ve kullanmakta oldu-
du ara¢ veya malzeme icin isciye yapilacak dde-
meler isciye fayda saglamis olacaktir®. Boylece
isciye ddenecek karsilik nedeniyle iscinin mal-
varhiginda bir zenginlesme s6z konusu olacak-
tir. Halbuki yapilacak 6deme neticesinde iscinin
zenginlesmemesi veya zarar etmemesi gerektigi
ifade edilmistir. Kanaatimizce bu goriis Gelir ida-
resi Baskanligi tarafindan tespit edilen “faydali
omriini tamamlamis olan araglar” icin dogru
olabilir. Bu durumda 6denecek uygun karsihigin
tespitinde ikinci el piyasasindaki emsal fiyatlar
dikkate alinmahdir.

Isci tarafindan temin edilecek malzemeler ise
niteligi geregi tuketilebilir varliklar olduklarin-
dan araclarda oldugu gibi malzemelerde yipran-
ma bedeli s6z konusu olmayacaktir. Temin edilen
malzeme isin ifasi sirasinda kullanilarak tiiketile-
cektir. Bu nedenle malzeme icin yapilacak 6deme
temin edilen malzemenin maliyet fiyatina bagh-
dir¥’. Isci temin ettigi malzemeden ne kar ne de
zarar etmelidir®, ilgili piyasa kosullari, malzeme
karsihginda 6denecek tutarin uygunlugu sorusu-

85 Ogling, Harun: Faydali Omrii Sona Eren Maddi Duran
Varliga Ait Amortisman Giderinin Enflasyon Endeksi Yar-
dimiyla Mamul Maliyetine Yansitilmasi, Bartin Universi-
tesi lIBF Dergisi, C. 10, S. 20, 2019, 362.

86 Brunold, 149.

87 Staehelin, 346.

88 Probst, 262.
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na cevap vermek icin bir gdstergedir. Prensip ola-
rak, tazminatin hesaplanmasi icin maliyet fiyati,
malzeme tedariki icin belirleyicidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 413/2'de yer alan “uy-
gun bir karsilik” ibaresi yipranma bedelini ifade
etmekle birlikte saglanan ara¢ veya malzemenin
kullanimi icin yapilan giderleri kapsamamakta-
dir. Araclarin kullanimindan dogan giderler TBK
m. 414/1 kapsaminda karsilanacaktir. Antivirlis
programlari, ofis programlari, internet baglan-
ti ve abonelik Ucretleri, tamir giderleri vb. diger
harcamalar bu kapsamda ele alinmalidir®. Aracin
sigorta masraflarindan da isveren sorumlu olma-
lidir®. iscinin isini gérmek icin 6dedigi baglanti
veya abonelik Ucretleri, elektrik giderleri, teknik
destek almasindan dogan lcretler, cihazin bozul-
masi halinde tamir giderleri ve cihazin ¢alinmasi
veya kaybolmasi gibi hallerde yedek bir cihazigin
yaptigi harcamalar da yine bu kapsamda 6rnek
olarak sayilabilir®'.

isci tarafindan temin edilecek ara¢ ve mal-
zemenin nakil Ucreti de gider kapsaminda ele
alinmalidir. Yargitay’in 2000 yilinda verdigi bir
kararda®? ifade edildigi Uzere, “Atélye isyerine is
mabkinelerini monte eden ve fesih nedeni ile sékiip
tekrar eski isyerine nakleden davaci is¢inin maddi
tazminat istemi bir degerlendirmeye tabi tutularak
is makinelerinin nakli ve montaj giderleri; kullani-
lan siire icindeki yipranma bedeli; akdin feshi nede-
ni ile sékiilmesi, tasinmasi ve tekrar monte edilmesi
ile s6kme ve monte etme arasinda gegen siire icin
mahrum kalinan licret kaybi tazminat hesabinda
gbz 6ntine alinmali, bu konuda gerekirse taraflar-
dan delilleri istenerek bilirkisiden rapor alinmali
ve hasil olacak sonuca gére bir karar verilmelidir.”
Ayrica her ne kadar TBK m. 413/2 kapsaminda uy-
gun bir karsiligin yani yipranma bedelinin isciye

89 Yamakoglu, 104.

90 Alp, 832.

91 Alp, 834; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz: Covid-19 Pande-
mi Doneminde Home-Office Uygulamasina lliskin Tiirk
ve Alman Hukuku'nda Mukayeseli Bir Degerlendirme,
Koronavirlis Déneminde Giincel Hukuki Meseleler
Sempozyumu, IHU Yayinlar, Istanbul, 2020, 195.

92 Yarg. 9. HD., 04.12.2000, E.2000/19042, K.2000/18050,
(www.lexpera.com.tr).
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6denmeyebilecegi kararlastirilabilirse de TBK m.
414/1 kapsamina giren giderlerin isciye 6den-
meyecegine iliskin yapilacak sézlesmeler TBK m.
414/3 uyarinca “gecersiz” olacaktir. Bu nedenle
her somut olayda isin gorilmesi icin gerekli bir
harcama mi s6z konusu yoksa iscinin kendi araci-
ni veya malzemesini kullanma olgusu mu mevcut
bunun 6zenle tespiti gerekir.

V. Uygun Karsiligin
Odendiginin Ispati

Turk Medeni Kanunu m. 6 uyarinca kanunda
aksine bir hiikim bulunmadikca, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini is-
patla yikimlidir. Yine Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu m. 190/1 uyarinca ispat yiiki, kanunda 6zel
bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakia-
ya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir. Borclu, borcun 6deme nede-
niyle sona erdigini ileri siirliyorsa, bu durumda
ispat yukl kendisine diismektedir®®. Bu nedenle
uygun karsihgin 6dendigini isveren ispat etmek-
le yikimltdur.

VI. Uygun Karsiligin Odenme
Zamani ve Odememenin
Sonuglar

1. Sozlesme Devam Ederken

a) Uygun Karsihigin Odenme Zamani

Tirk Borclar Kanunu m. 413/2'de ara¢ veya
malzeme temin eden isciye 6denmesi gereken
uygun karsihgin 6denme zamanina iligkin ola-
rak acik bir dizenleme yer almamaktadir. Hal-
buki giderlerin karsilanmasini diizenleyen TBK
m. 414/2'de isci tarafindan yapilan giderlerin
gunlik, haftalik veya aylk olarak 6denebilece-
gi hiikim altina alinmistir. Kanaatimizce TBK m.
414/2'de yer alan dlizenleme TBK m.413/2 igin de

93 Yarg. HGK, 05.02.2019, E.2017/19-821, K.2019/58, (www.
kazanci.com).
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kiyasen uygulanmalidir.

Diger yandan TBK m. 416'ya gére, “iscinin yap-
mis oldugu giderlerden dogan alacagi, daha kisa
bir sure kararlastiriimamigsa veya yerel adet yok-
sa, her defasinda ticretle birlikte 6denir.../... isci,
sozlesmeden dogan bor¢larini yerine getirmek
icin diizenli olarak masraf yapiyorsa, kendisine en
az ayda bir olmak (izere belirli araliklarla uygun
bir avans verilir! Bize gore bu hiikim de is¢inin
kendi arag ve malzemelerini isverene ézgiileme-
si halinde kiyasen dikkate alinmali ve bir yedek
hukuk kurah olarak, taraflar arasinda daha kisa
bir 6deme siiresi kararlastirmamislarsa yipranma
karsihklari en geg¢ ayda bir Ucretle birlikte isciye
d6denmelidir. Dolayisiyla is¢i tarafindan temin
edilen aracin yipranma bedeli hesaplandiktan
sonra anlasmaya gore glinllk, haftalik veya ay-
lik dilimlere boliinerek aracin kullanim siresine
gore en geg bir ayin sonunda olacak sekilde, an-
lasma yoksa ayda bir lcretle birlikte isciye 6de-
me yapilmalidir. Eger kullanim bir aydan daha
az bir sire devam edecekse, 6deme en geg¢ son
kullanim giiniintn bitiminde yapilmahdir. Eger
malzeme temin edilmis ise, bu durumda malze-
menin maliyet tutari 6deneceginden yapilacak
6deme malzemenin temin edildigi anda muaccel
hale gelmelidir kanaatindeyiz.

Bu noktada iscinin isverene 0zgiledigi arag
ya da malzeme bedelinin Ucretin icinde karar-
lastirilip kararlastirilamayacaginin da degerlen-
dirilmesi isabetli olacaktir. Kanaatimize gore
bu mimkiin olmalidir. Ancak boyle bir anlasma
varsa bu durumda 6ncelikle aracin bedelinin ve
yipranma payinin hesaplanmasi, bunun ayhk do-
nemlere gore belirlenmesi, ardindan da Ucrete
eklenmesi halinde arag icin is¢iye uygun bir kar-
silik verildiginden s6z edilmesi de miimkiin ola-
bilecektir. Diger yandan iscinin isverene 6zgiile-
digi ara¢ ve malzeme bakimindan isciye uygun
bir karsilik 6denmemesi konusunda anlasma da
yapilabileceginden buradaki anlagsmanin tam bir
karsihk olmasi aranmayacaktir. Buna karsilik ya-
pilan giderler icin bdyle bir anlasma yapiliyorsa,
yani giderlerin Ucretin icinde isciye 6denecegi-
ne iliskin anlasmalarda daha titiz olunmalidir. Bu

yontemle iscinin isin gorilmesi icin yapmis oldu-
gu zorunlu giderlerinin karsilanip karsilanmadigi
arastirilarak 6dendiginin anlasiimasi halinde bu
yondeki uygulamalara izin verilmelidir. Giderle-
rin her zaman ayni olmamasi burada yapilacak
kararlastirmayi zorlastiracaktir kanaatindeyiz.
Ayrica iscinin eskiden beri ¢alismasina ragmen
kendisine giderler icin ek bir 6deme yapilmadan
ek bir anlasma ile giderlerin licrete dahil oldu-
guna iliskin anlasmalar da gecerli sayilmamalidir.

Ekleyelim ki, uygun karsilik hesaplanirken is-
cinin isverene 6zguledigi araci kisisel ihtiyaclari
icin de kullaniyorsa ne kadar isverene 6zguledigi
ne kadar kendi kisisel ihtiyaclari icin kullandigi
dikkate alinmahdir. Bu noktada kriter olarak ara-
cin “hizmette” yani “isin gorilmesinde kullandigi
stire” dikkate alinabilir kanaatindeyiz. Nitekim
tasima araclarina iliskin olarak TBK m. 415'te bu
yonde bir kriter esas alinmaktadir. TBK m. 415
hikminin bu konuda kiyasen uygulanmasi isa-
betli olacaktir. Fakat bu noktada da iscinin ca-
lisma silresinde bu araclar kesintisiz ve diizenli
bir sekilde kullanmasinin gerektigi, buna karsihk
kisisel ihtiyaclar icin kullanildigi dénemin, isginin
uyuma, dinlenme, gezme ya da diger ihtiyaclari
da dikkate alindiginda stirekli olamayacagi goz-
den uzak tutulmamalidir. Bu nedenle “hizmette
kullandigi 6lgude” kriterinde bu hususlar da dik-
kate alinmalidir. Bize gore bu konuda bir sinirin
dustnilmesiisabetli olacaktir. Daha agik deyisle,
24 saatlik gintin 6rn. 7,5 saatinde aracin isvere-
ne 6zgulendigi geri kalan 16,5 saatinde iscinin
ihtiyaclari icin kullanildigi distintimemelidir.
Asil olanin isverenin isinde kullanim oldugu, bu-
rada isin gorllmesi icin gerekli oldugu da dikka-
te alindiginda duizenli ve surekliligin s6z konusu
oldugu degerlendirilerek uygun karsihk buna
gore tespit edilmelidir.

b) Uygun Karsiligin Odenmemesinin
Sonuglari

Doktrinde Tuncomag/Centel uygun karsihk
o6denmedigi takdirde isverenin alacakl temerri-
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diine diisecegini ifade etmektedir®. Kanaatimiz-
ce isciye temin etmis oldugu ara¢ veya malzeme
karsiliginda uygun karsilik 6denmez ise ortaya
ctkacak sonug, somut olayin 6zelliklerine gore
farkli intimaller gozetilerek degerlendirilmelidir.
Temin faaliyeti stireklilik arz etmiyorsa, arag veya
malzeme bir kere temin edilmis ve ardindan 6de-
me yapilmamissa iscinin bu nedenle calismaktan
kacinabilmesi miimkiin degildir. Clinkli bu du-
rum is¢inin calismaktan kaginmasina imkan ve-
ren diizenlemeler olan isK m. 34, TBK m. 408 veya
is Saghg ve Guvenligi Kanunu m. 13 kapsamina
girmemektedir. isci is gérme borcunu ifa etmeye
devam etmeli veya is sozlesmesini hakli nedene
dayanarak feshetmelidir. Sliphesiz iscinin uygun
karsiligi talep hakki da mevcuttur.

Eger temin faaliyeti stireklilik icindeyse bu du-
rum farklilik arz etmektedir. Yukarida ara¢ veya
malzeme temini icin isci ile isveren arasinda kay-
nagini TBK m. 413’ten alan isimli bir s6zlesme
yapildigi ve s6z konusu sézlesme ile halihazirda
var olan ig s6zlesmesinin artik “birlesik s6zlesme”
niteligini haiz oldugu ifade edilmisti®*. Bu dog-
rultuda yapilan isimli s6zlesmenin asli edimleri,
arag veya malzemenin saglanmasi ve karsiliginda
yapilacak uygun édemedir. Odeme yapilmadigi
takdirde is¢i 6demezlik def’'inde bulunarak arag
veya malzeme teminine son verebilecek fakat
yine calismaktan kaginamayacaktir. Bu durumda
TBK m. 413/1 uyarinca ara¢ ve malzeme saglama
borcu isverene gegecektir. Bu andan itibaren is-
veren tarafindan ara¢ veya malzeme temin edil-
mez ise artik “isveren temerriidi” s6z konusu ola-
cak ve TBK m. 408 uyarinca isci ¢alismadan ticrete
hak kazanacaktir.

2. Sozlesme Sona Erdikten Sonra

is s6zlesmesi sona erdikten sonra isci temin et-
mis oldugu arag veya malzeme icin halen isveren-
den uygun bir karsilik almamis ise bu durumda
bir alacak davasi acarak alacaginin 6denmesini

94 Tuncomag, Kenan/ Centel, Tankut: s Hukukunun Esaslari,
10. Baski, Beta, 2022, 165.
95 Bkz. I, b.
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talep edebilecektir. Ara¢ ve malzeme temini ne-
deniyle 6denecek uygun karsilik Gcret niteligin-
de olmadigindan dolayi lcrete iliskin hikimler
gecerli olmayacaktir.

VII. Aksi Yonde Bir
Anlasmanin veya Yerel
Adetin Varligi

Tlrk Borglar Kanunu m. 413/1'de anlagma veya
yerel adetin varhgi halinde ara¢ veya malzeme-
nin isci tarafindan karsilanacagi, TBK m. 413/2'de
ise yine anlasma veya yerel adetin varligi halin-
de isciye temin ettigi ara¢ veya malzeme karsili-
ginda 6deme yapilmayabilecegi diizenlenmistir.
Arag¢ veya malzemenin isci tarafindan temin edi-
lece@ine iliskin bir anlasma veya yerel ddetin var-
hg1, saglanacak ara¢ veya malzeme icin dogrudan
6deme yapilmayacadi anlamina gelmemektedir.
Arac veya malzemenin hem isci tarafindan temin
edilecegine hem de karsihginda isciye 6deme
yapilmayacagina iliskin “ayri anlasma veya yerel
adete” ihtiyac vardr. isvicre hukuku kapsaminda
verilen bir drnekte, oyuncularin sokak kiyafetle-
rini saglamalarina iliskin gelenedin hem kiyafet-
lerin oyuncular tarafindan temin edilmesini hem
de karsihdinda isveren tarafindan 6deme yapil-
mamasini kapsamina aldigi ifade edilmektedir®.

Turk Borglar Kanunu m. 413'te yer alan diizen-
lemeler isci ve isverene esneklik saglamaktadir.
Bu nedenle bireysel veya toplu is sozlesmeleri ile
degistirilebilmeleri mumkiindir. TBK m. 414/3'te
yer alan ve giderlerin isveren tarafindan karsilan-
masi gerektigine iliskin diizenleme ise emredici
niteliktedir. Taraflar aralarinda is gérme borcu-
nun ifasi nedeniyle isci tarafindan yapilan gider-
lerin isciye geri 6denmeyecegine iliskin anlasma
yapamazlar. Her ne kadar iki hiikiim arasinda bir
celiski varmis gibi gozlikiyor olsa da her iki hik-
miin kapsamina aldigi menfaatler farklidir, ayrica
TBK m. 413, TBK m. 414'e gore 0zel hiikiim niteli-
gini haizdir. Bu kapsamda doktrinde 6érnegin, TBK

96 Rehbinder/Stéckli, 436.
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m. 413'n emredici olmamasindan yararlanarak
tele calisma icin gerekli olan malzeme ve kuru-
lum masraflarinin hakkaniyete aykiri bigimde
tele calisana ylkleyen sozlesme hikimlerine
gegerlilik taninmamasi gerektigi ifade edilmek-
tedir?”. Clnkl iscinin is gdrme edimini yerine
getirme slirecinde kullandigi iletisim araclari-
nin giderleri, elektrik kullanimmin bedeli gibi
unsurlar TBK m. 414 uyarinca isin goriilmesinin
gerektirdigi harcamalar kapsaminda degerlen-
dirilmelidir®. Diger yandan bu sekilde bir soz-
lesme hikmiinin sdzlesme 0zglrligi cerceve-
sinde gecerli kabul edilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir®®. Ancak bu goriis kapsaminda yine
de isverenin gerekli calisma kosullarini saglama
yikimlultgu, is saghgr ve glvenligi tedbirlerini
alma ve esit davranma borcu cercevesinde, isci
tarafindan saglanan ara¢ ve malzemenin cals-
ma ortamina uyumunun ve bakiminin saglan-
masini isciye birakamayacagl, yani buna iligkin
masraflari isverenin yiiklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Bize gore de, isin gerektirdigi
zorunlu giderler isciye yliklenemeyecegi icin bu
masraflarin isveren tarafindan karsilanmasi sart-
tir. Bu konudaki diizenleme emredici oldugu igin
aksine anlasma yapilmasi da mimkiin degildir
(TBK m. 414/3).

VIil. Uygulanacak Faiz

Arag¢ yipranma ve malzeme maliyet bedelleri
licret niteliginde bir 6deme olmadigi, bu ode-
menin gecikmesi halinde uygulanacak faiz igin
mevzuatta Ozel bir dizenleme yer almadigindan
dolayi bu alacak talebi icin yasal faiz uygulanma-
lidir. Diger yandan, bir iscilik alacaginin toplu is
sO0zlesmesinden dogmasi da miimkiindir. Toplu
is sozlesmesinden dogan alacaklar icin Sendika-
lar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu m. 53/2 uyarin-
ca isletme kredilerine uygulanan en yiksek faiz

97 Alp, 832.

98 Alp, 832. )

99 Aydindz, Gonca: Is Hukukunda Tele (Uzaktan) Calisma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE,
Ankara 2014, 140.

100 Aydindz, 140.

orani uygulanmahdir. Mevzuatimizda isci tara-
findan temin edilecek ara¢ veya malzeme karsili-
ginda 6denecek yipranma bedeline iliskin olarak
toplu is s6zlesmesinde bir hilkme yer verilmesi-
ne engel bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle
bir hilkme yer verildigi takdirde hiikmin niteligi
Ogreti ve Yargitay kararlari dogrultusunda deger-
lendirilmelidir.

Oncelikle yasal bir hakkin toplu is sézlesme-
sinde tekrar edilmis olmasi isletme kredisi faizi
ylritulebilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu
tarz, kanuna yollama yapan veya kanun hikm-
ni tekrar eden hiikimler “n6tr hiikiimler” olarak
adlandirimaktadir™. Notr hiikimlere dayani-
larak isletme kredisi faizine hitkkmedilmemekte-
dir'®, Bu dogrultuda 6rnegin, toplu is sézlesme-
sinde yer verilen “uygun karsilik TBK m. 413/2
uyarinca 0denecektir” seklindeki bir hiikim Ka-
nun hikminin tekrari olup isletme kredisi faizi
dogurmayacaktir.

Yargitay'in 2015 tarihli bir kararinda sendika
tyesi oldugu anlasilan davaci iscinin toplu is s6z-
lesmesinden kaynaklanan bilgisayar ve fotograf
makinesi yipranma bedeli alacaklarina 2882 sa-
yil Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
m. 61 geregince, bankalarca uygulanan en yuk-
sek isletme kredisi faizi ylritilmesi gerektigi
ifade edilmistir'®®, Karardan da anlasilacagi tizere
yipranma bedeli alacagina toplu is sozlesmesin-
de yer verilmis ise bu durumda isletme kredisi fa-
izi gecerli olacaktir. Diger yandan Yargitay'a gore
kural olarak yasadan ve toplu is s6zlesmesinden
dogan miktarlar ayri ayri belirlenmeli ve yasadan
kaynaklanan icin yasal faize, toplu is sdzlesmesi
sebebiyle 6denmesi gereken miktar yoniinden
ise isletme kredisi faizine karar verilmelidir'®, Bu
durumda TBK m. 413/2 kapsaminda hesaplan-

101 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat /
Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri, 36. Basi, Beta,
2023, 984.

102Yarg. 22. HD., 09.04.2014, E.2014/6890, K.2014/7587,
(www.legalbank.net).

103 Yarg. 9. HD., 01.12.2015, E.2014/21174, K.2015/34121,
(www.legalbank.net).

104 Degerlendirmeler icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 1153-1154.
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masi gereken normal yipranma bedeli icin yasal
faiz, bu bedelin lizerinde bir hak tesis eden toplu
is sozlesmesi hikmiinden kaynaklanan fark icin
de isletme kredisi faizi gecerli olacagi disiinle-
bilir. Ancak, kanaatimizce TBK m.413/2'de uygun
karsihgin hesaplanmasina iliskin gerek yontem
gerekse miktar bakimindan acik bir diizenleme
yer almadigindan dolayi toplu is s6zlesmesinde
yer verilen yipranma bedelinin tamami bakimin-
dan isletme kredisi faizi gecerli olmalidir.

IX. SONUC

Is iliskisinde is gérme borcunun ifasi icin kulla-
nilacak olan ara¢ ve malzeme kural olarak isveren
tarafindan temin edilmelidir. Ara¢ ve malzeme
isci tarafindan temin edilecek ise bu hususta ta-
raflarin agikca anlasmalari ya da isverenin zimni
rizasinin varligi gerekmektedir. Anlasma yapildig
takdirde bu anlasma ile taraflar arasinda haliha-
zirda var olan is s6zlesmesinin, isin goriilmesine
iliskin ara¢ ve/veya malzemenin is¢i tarafindan
karsilanacagina iliskin ikinci bir sézlesmenin de
yapilmasi ile bu s6zlesmelerin “birlesik s6zlesme”
niteligi kazandigini sdylemek miimkinddir.

Diger yandan isin gorilmesi icin gerekli olan
ara¢ ve malzemenin isci tarafindan karsilana-
cagina iliskin bir yerel adet var ise yine arag ve
malzeme isci tarafindan temin edilmelidir. S6z
konusu uygulama bir hukuk kurali olusturacak
kadar yaygin bir adet niteliginde ise artik bu ye-
rel adetin varliginin isci tarafindan biliniyor ol-
masi gerekli degildir. Bu adet isciyi baglayacaktir.
Ancak gliniimiizde bu gibi uygulamalara sinirli
deger verilmesi, gercekten yaygin bir adetse ve
is hukukunun isciyi koruyucu niteligine de acikca
aykiri diismiyorsa bunlarin kabul edilmesi daha
isabetli olacaktir.

Isverenin ara¢ ve malzemenin isci tarafindan
temin edilmesine ya da kendi aracini is gérme
ediminin yerine getirilmesinde kullanmasina y6-
nelik olarak tek tarafli emir veya talimat verebil-
mesi mimkiin degildir. Ara¢ ve malzemeyi temin
eden isciye, kural olarak, isveren tarafindan uy-
gun bir karsilik 6denmelidir. Ancak Kanuna gore

A sicilSayi: 51/ Yil: 2024

taraflarin aksini kararlastirabilmeleri de mim-
kiindir. Aksinin kararlastirimasi TBK m. 413/2
uyarinca mimkiinse de kanaatimizce hayatin
olagan akisina uygun olmayacak sekilde arag ve
malzeme saglandigi durumlarda 6l¢lilik dene-
timi yapilmalidir. Kanundaki bu diizenleme isciye
asir ylk ylklememeli, bdyle bir anlasma s6z ko-
nusu ise durustlik kural gereg@i ara¢ ya da mal-
zemenin isci tarafindan karsilanacagina iliskin
hikmiin gecersiz olacagi kabul edilmelidir. Bu
baglamda isci tarafindan temin edilecek arag ve
malzemenin maliyeti bakimindan maddi bir Gst
sinirin Kanunda 6zel olarak diizenlenmesi yerin-
de olacaktir.

isci ve isveren arasinda ara¢ veya malzemenin
isci tarafindan temin edilecegine iliskin yapilacak
bir sdzlesme, kaynagini TBK m. 413'ten alan isimli
bir s6zlesmedir. S6zlesmenin asli edimlerini isci-
nin ara¢ ve malzeme saglamasi ile isverenin bu-
nun karsiliginda uygun bir 6deme yapmasi olus-
turmaktadir. TBK m. 413/2'de yer alan “uygun bir
karsilik” ibaresi yipranma bedelini ifade etmekte-
dir. Ancak, yipranma bedeli yalnizca taraflar ara-
sinda 6zel bir anlasma yapilmadigi durumlarda
gecerli olacaktir. TBK m. 413/2 dogrultusunda ta-
raflarin daha dustik veya daha ylksek bir miktar
lizerinde anlasabilmeleri de mimk{inddir.

isci tarafindan temin edilen ara¢ ve malze-
menin isyerinde kullanilabilmesi ve karsiliginda
isveren tarafindan 6deme yapilmasi isverenin
kullanim yoniindeki agik veya zimni rizasinin
varligini gerektirmektedir. isveren, iscisinin ken-
di ara¢ veya malzemesini kullandigini bilmiyorsa
ve dnceden bu ihtimale yonelik olarak isveren
tarafindan herhangi bir irade aciklamasi s6z ko-
nusu degilse, isciye ddenecek uygun karsilik TBK
m. 526 ve devaminda diizenlenen vekaletsiz is
goérme hikimlerine dayanmalidir. Eger isveren,
iscinin kendi ara¢ veya malzemesini kullanma-
sinl acikca yasaklamis ise bu durumda yalnizca
TBK m. 530'da diizenlenmis olan gercek olmayan
vekaletsiz is gorme hikiumleri uygulama alani
bulacaktir.

Bir anlagmanin varligina ragmen is¢i kendi ku-
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suru ile arag veya malzeme temin etmezse ve bu
durum iscinin is gérme edimini yerine getirmesi-
ni engellerse isverenin hakli nedene dayanarak
iscinin is sézlesmesini isK m. 25/Il/h uyarinca
feshetmesi miimkindr. Ara¢ veya malzemenin
isci tarafindan temin edildigi hallerde 6denmesi
gereken uygun karsilik isveren tarafindan 6den-
mez ise iki ihtimal Uzerinden degerlendirme
yapilmalidir. Taraflar ara¢ veya malzemenin tek
seferlik isci tarafindan saglanmasi (izerinde an-
lasmis iseler bu durumda 6demeyi alamayan isci
dava yoluyla alacagini talep edebilir, ayrica hakl
nedene dayanarak is sozlesmesini feshedebilir.
Bu durumda iscinin is gérmekten kacinma hak-
ki bulunmamaktadir. E§er ara¢ veya malzeme-
nin isci tarafindan temini sireklilik arz ediyorsa
isveren tarafindan uygun karsilik 6denmedigi
takdirde isci 6demezlik def'i ileri siirebilecektir.
Bu durumda arag¢ ve malzeme isveren tarafindan
saglanmalidir.

Son olarak belirtelim ki, is ara¢ veya malze-
melerinin gerek isveren gerekse isci tarafindan
temin edilmesi konusunun énemi, farkh ¢alisma
bicimlerinin gliniimlzde yayginlasmasi ve tek-
nolojinin ge¢mise nazaran giinimizde daha hiz-
Il sekilde ilerleme kaydediyor olmasi ile giderek
artmaktadir. Ozellikle Covid 19 pandemisi son-
rasinda uzaktan calismaya olan ilginin artmasi
is arac ve malzemelerinin ne sekilde saglanmasi
gerektigi, iscinin evinde bulunan bilgisayar, yazi-
c1, masa, sandalye vb. nesneleri is gérme borcu-
nun ifasinda hangi sartlar altinda kullanabilecegi
sorununu da beraberinde getirmistir. Her ne ka-
dar TBK m. 413'te bu konu hakkinda diizenleme-
ler yer aliyor olsa da 6zellikle maddi boyutuyla
isci ve isveren arasinda uyusmazliklara neden
olmaya misait boylesine bir konunun sinirlari-
nin net bir sekilde belirlenmesi, is¢iyi koruyucu
niteligi haiz hikiimler ile is Kanunu'nda diizen-
lenmesi isabetli olacaktir.
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