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Radyasyonla Calisan iscilerin Sua (Saglik) izni

0z

Radyasyona maruz kalarak ¢alisma, ca-
hsanin saghgini 6nemli olclide etkiler. Bu
nedenle dinlenme siresi bakimindan is
mevzuatindaki dlzenlemelerden farkli hi-
kiimler 6ngorilmustlr. Radyasyona maruz
kalarak calisanlar icin, 6zel bir diizenleme
yoksa, 4857 sayili is Kanunu'nda yer alan
dinlenme siirelerine iliskin hikiimler aynen
uygulama alani bulur. Bununla birlikte s6z

konusu isciler icin 6zel bir dinlenme siresi
daha getirilmistir. Mevzuatta “sua izni” yillik
ucretli izne ek bir izin hakki olarak 3153 sa-
yil Kanun ve ilgili mevzuatta diizenlenmis-
tir. Bu calismada saglik iznine hak kazanma
sartlari ile saglik izninin kullaniimasina ilis-
kin esaslar Gzerinde durulacaktir. Ayrica yeri
geldikce yargi kararlarindan da yararlanila-
caktr.

Anahtar Sozciikler:
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Health Permit for Workers Exposed to Radiation

Abstract

Working with exposure to radiation
significantly affects the health of the
employee.Forthisreason, different provisions
are stipulated in terms of rest periods from the
provisions in the labour regulations. Unless
there is a special regulation, the provisions
regarding rest periods in the Labour Law No.
4857 shall be applied to the workers exposed
to radiation. However, a special rest period

has been introduced for these workers. In the
legislation, “health permit”is regulated in the
Law No. 3153 and related legislation as an
additional leave right to annual paid leave.
In this study, the conditions for entitlement
to health permit and the principles regarding
the use of medical leave will be analysed. In
addition, judicial decisions will be discussed
when necessary.
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Giris

Radyasyon, elektromanyetik dalgalar ya da
parcaciklar halindeki enerji yayimi veya aktarimi
olarak tanimlanabilir'. Son yillarda 6zellikle sag-
ik alaninda gelistirilen iyonlastirici radyasyon
yayan cihazlarin kullanimi arttigindan, saglik ca-
lisanlarinin radyasyona maruziyetleri de oldukca
artmistir?,

Radyasyona maruz kalinmasi sonucunda olu-
sacak saglk sorunlar derhal ortaya ¢itkmaz. Rad-
yasyonun canh dokuda meydana getirdigi etki
yillar sonra dahi olusabilmektedir®. Uzun sire
radyasyonla calismanin, saglik acisindan olustu-
rabilecegi ciddi riskler gozetilerek, radyasyona
maruz kalanlarin dinlenme siireleri diger cal-
sanlardan farkli diizenlenmistir. Radyasyonla
cahsanlarin tabi oldugu bu diizenlemeler, 2021
yilindan sonra biy(k 6l¢lide degisiklige ugramis
oldugundan, 2021 6ncesi donem ile 2021 sonrasi
dénem olarak ayrim yapilmasi gerekir.

Radyasyona maruz kalarak calisma, saglik cali-
sanlarinin saghgini ve givenligini blyik 6lctide
tehlikeye atmasina ragmen literatlrde, 6zellikle
mevzuat degisikligi sonrasi sua izni konusunun
etraflica ele alinmadigi tespit edilmistir. Bu ne-
denle calismamizin konusu radyasyonla calisan-
larin sua izni olarak belirlenmistir. Bu cercevede
oncelikle, ylrlrliukte olan mevzuat ile ylrirlik-
ten kaldirlan mevzuatin belirlenmesi Gzerinde
durulacaktir. Daha sonra ise radyasyona maruz
kalarak ¢alisma bakimindan énemli bazi kavram-
lara yer verilecektir.

Calismamizin konusu, radyasyonla calisanlara

1 Yunus Emre Oztirk/ Halil Tarktemiz/ Turan Akdag, “Do-
zimetre Tastyan Saglik Calisanlarinda Is Yikinan lyon-
lastirici Radyasyon Risk Algisina Etkisi’, Hacettepe Saglik
Idaresi Dergisi, 2017, C. 20, 5.2, 5. 145.

2 Ozlem Coskun, “lyonize Radyasyonun Biyolojik Etkileri’,
Stleyman Demirel Universitesi Teknik Bilimler Dergisi
2011,C.1,S.2,5.13; Turan Akdag/ Levent Sariyildiz, “Elekt-
romanyetik Alanlara Maruziyet Sonrasi Gozlenen Bazi
Biyokimyasal Degisiklikler’, Cumhuriyet Medical Journal,
2012, 34,5.534-539.

3 Selcuk Yasar/ Mustafa Saygin/ Giirsel Cetinkaya/ Tuna
Parpar, “Girisimsel Radyolojideki Sessiz Tehlike’, SDU Tip
Fakiiltesi Dergisi, 2014, 21 (4), s. 152.
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0zel olarak taninan dinlenme siiresi olan sua iz-
nidir. Bu kapsamda sua izni detayli olarak ele ali-
nacak olup, hak kazanma sartlar belirlendikten
sonra, sua izninin uygulanmasi ile zamanasimi ve
faiz konulari Gzerinde durulacaktir.

En bastan belirtelim ki; radyasyonla calismaya
iliskin ilgili mevzuatta, yillik ticretli izne ek olarak
verilen bu izne, “saglik izni” denilmektedir. Ancak
calismamizda, yargi kararlarinda sikhkla kullani-
lan ve uygulamada bilinen adiyla “sua izni” ifa-
desini kullanmayi tercih ettik. Sua izni ifadesini
tercih etmemizin bir diger nedeni ise saglik izni
ifadesinin, iscinin saglik sorunlari nedeniyle aldi-
grizin ile karistirilma ihtimalidir.

Radyasyona maruz kalarak calisanlara iliskin
dlizenlemeler, sadece isciler bakimindan geti-
rilmemistir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanu-
nu*nun 103.maddesinin son fikrasinda radyas-
yona maruz kalan devlet memurlari icin 6zel bir
dizenleme mevcuttur: “Hizmetleri sirasinda rad-
yoaktif isinlarla ¢calisan personele, her yil yillik izin-
lerine ilaveten bir aylik saglik izni verilir”. Calisma-
miz kapsaminda, sadece radyasyona maruz kalan
iscilerin sua izni inceleneceginden, 657 sayil Ka-
nun kapsaminda calisanlara iliskin mevzuat hiik-
miine deginmekle yetindigimizi belirtmek isteriz.

l. Radyasyona Maruz Kalarak
Calisan iscilere Yonelik
Mevzuat

Radyasyona maruz kalarak calisan saglik per-
soneli bakimindan dinlenme siiresi, 4857 sayili is
Kanunu*nda yer alan dinlenme siirelerine iligkin
genel hikiimlerden farkli diizenlenmistir. Asagi-
da yer verilecegi lizere, konuyu diizenleyen &zel
bir kanun mevcuttur. Bunun disinda dinlenme
stresine iliskin ayrintilar, yonetmelikler yoluyla
dlizenlenmistir.

Radyasyonla calisan iscilere yonelik sua izni
ve diger izin haklarina iliskin diizenleme getiren

4 RG.T.23/07/1965, RG.S. 12056.
5 RG.T.10/06/2003, RG.S. 25134.
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temel hukuki dayanak, 19/04/1937 tarih ve 3153
sayll “Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi
ve Diger Fizyoterapi Muesseseleri Hakkinda Ka-
nuns“dur. 3153 sayili Kanun disinda, konu hak-
kinda diizenlemeler iceren mevzuatta ozellikle
2021 yili sonrasinda énemli degisiklikler olmus-
tur. Dolayisiyla 2021 sonrasi donem bakimindan
ortaya cikan uyusmazliklara uygulanacak di-
zenlemelerin dogru tespit edilebilmesi icin, yu-
rirlikte olan mevzuat ile yirirlukten kaldirilan
mevzuatin ayri ayri incelenmesi gerekir.

3153 sayih Kanuna dayanilarak 6ncelikle, Ba-
kanlar Kurulu'nun 27.04.1939 tarih ve 2/10857
sayili kararrile kabul edilip, 6.5.1939 tarih ve 4201
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
konulan “Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi
Muesseseleri Hakkinda Nizamname” 24.06.2021
tarih ve 4144 sayili Cumhurbaskani Karari ile yi-
rirliikten kaldimlmustir. ilgili Cumhurbaskani ka-
rarl 25.06.2021 tarih ve 31522 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak yurirlige girmistir.

1939 tarihli Nizamname yurirlikten kaldiril-
diktan sonra, radyasyonla ¢alismanin ayrintilari-
ni dlizenleyen farkli yonetmelikler yayinlanmis-
tir. 3153 sayili Kanun'a dayanilarak hazirlanan,
13/4/2023  tarih ve 32162 sayili Resmi Gaze-
te'de yayinlanarak yirirlige giren “lyonlastirici
Radyasyon ve Radyoniiklit Kullanilarak Sunulan
Saglik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik” konu
hakkinda 6nemli diizenlemeler icermektedir.
Buna gore, bu Yonetmeligin amaci; saglik hiz-
meti sunumu kapsaminda iyonlastirici radyas-
yon ve radyonuklit kullanilarak tetkik, teshis ve
tedavi amach uygulanan radyoloji, niikleer tip,
radyasyon onkolojisi hizmetleri ile agiz, dis ve
cene radyolojisi hizmetlerinin sunuldugu bina-
larin vasiflarini, iyonlastirici radyasyon kaynadi
nedeni ile isinlanmalara karsi hastalar ve calisan
guvenligine iliskin usul ve esaslari ve iyonlastirici
radyasyon ve radyoniiklit kullanilarak yritilen
faaliyetlerde calisan personele verilecek saghk
iznini belirlemektir (m. 1).

26/4/2022 tarih ve 31821 sayili Resmi Gaze-

6 RG.T.28/04/1937,RG.S. 3591.

te'de yayinlanarak ydirirlige giren “Radyoloji
Hizmetleri Yonetmeligi’” de saglik hizmet sunu-
mu kapsaminda tetkik, teshis ve tedavi amacli
uygulanan radyoloji hizmetlerinin planlanma-
si, siniflandiriimasi ile bu hizmetlerin sunuldu-
gu saghk kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine,
standartlarina ve denetlenmesine iliskin usal ve
esaslari dizenlemektir (m. 1).

24.03.2000 tarih ve 23999 sayili Resmi Ga-
zete'de yayinlanarak yirirlige giren bir baska
Yonetmelik ise “Radyasyon Glvenligi Yonetmeli-
gi"dir. Bu Yonetmelik, iyonlastirici radyasyon isin-
lamalarina karsi, kisilerin ve cevrenin radyasyon
guvenligini saglamayi amagclar (m. 1).

Il. Radyasyonla Calismaya
iliskin Onem Arz Eden
Kavramlar

Radyasyona maruz kalan calisanlara iliskin
Yonetmeliklerde, ozellikle calisma konumuz
olan dinlenme sireleri bakimindan énem arz
eden bazi tanimlara yer verilmistir. Bu baslhk al-
tinda ayrica, radyasyonla calismaya iliskin baz
temel kavramlarin tanimlari da ele alinacaktir.

3153 sayili Kanun ek 1. madde, sua izninin
temel dayanagini olusturur. Ek m. 1'de, “iyonlas-
tirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin
yapildigi yerler ile bu is veya islemlerde calisan
personelin haftalik ¢calisma siiresi 35 saattir. Bu
stire icerisinde, Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitleri
de ayrica dikkate alinir. Doz limitlerinin asilma-
masi i¢in alinmasi gereken tedbirler ile asildigi
takdirde izinle gecirilecek siireler ve alinacak diger
tedbirler Saghk Bakanliginca ¢ikarilacak ydnet-
melikle belirlenir.” ifadesine yer verilerek, azami
calisma siiresi belirlenmis, ancak izin sirelerinin
diizenlenmesi yonetmeliklere birakilmistir. Asa-

7 S6z konusu Yonetmelik ile 5/7/2012 tarihli ve 28344
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Saglik Hizmetlerinde
lyonlastirici Radyasyon Kaynaklari ile Calisan Personelin
Radyasyon Doz Limitleri ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” yiirtirliikten kaldinlmistir.
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gida yer verilen Yonetmeliklerde de yer aldigi
lUzere, bu kavram mevzuatta “saglik izni” olarak
ge¢mektedir.

2023 tarihli “iyonlastirici Radyasyon ve Rad-
yonuklit Kullanilarak Sunulan Saglik Hizmetleri
Hakkinda Yénetmelik”in dérdiincii maddesinde,
radyasyonla ¢alisan, iyonlastirici radyasyon kay-
naklariyla yirtllen faaliyetlerde gorevi gere-
gi halk icin belirlenen doz sinirlarinin izerinde
Isinlanma olasiligi olan kisi olarak tanimlanmis-
tir.

Bu noktada aklimiza “iyonlastirici radyasyon”
ve “iyonlastirici radyasyon kaynagi” nedir sorusu
gelir. Ayni Yonetmelik, bu kavramlari da dordiin-
cli maddesinde tanimlar. iyonlastirici radyasyon,
maddesel ortamdan gecerken onunla etkilese-
rek iyon ciftleri olusturabilen X i1sin1, gama isini
gibi elektromanyetik 1sinlarla, kinetik enerjileri
olan yUklu parcaciklar, agir iyonlar ve serbest
notronlar gibi tanecik karakterli isinimlari ifade
eder. Bu tanimla baglantili olarak iyonlastirici
radyasyon kaynagi ise iyonlastirici radyasyon
Ureten veya yayan cihazlar ile radyoaktif kaynak-
lari olarak tanimlanmistir.

Tanimlar maddesinde calismamiz agisindan
onemli olan bir baska kavram ise saglik iznidir.
Yonetmelige gore saglik izni, 3153 sayili Kanu-
nun ek 1 inci maddesiile 657 sayil Kanunun 103
Uinci maddesi kapsaminda iyonlastirici radyas-
yon kaynaklari ile calisanlara verilecek izni be-
lirtir.

2022 tarihli “Radyoloji Hizmetleri Yonetmeli-
gi” radyasyonla calisan, iyonlastirici radyasyon
ve iyonlastirici radyasyon kaynagi kavramlari
icin yukarida bahsi gecen 2023 tarihli Yonet-
melik ile tamamen ayni tanimlara yer vermistir.
Bununla beraber saglik izni bakimindan tek fark,
bu sefer “iyonlastirici radyasyonla ¢alisan perso-
nel” ifadesi yerine, “radyasyonla ¢alisan personel”
olarak tanim getirmis olmasidir. Béylelikle sade-
ce iyonlastirici radyasyon kaynadi ile calisanlar
degil, radyasyonla calisan tiim saghk calisanlari
Yonetmelik kapsamina alinmistir.
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lll. Radyasyonla Calisanlara
Ozel Dinlenme Siiresi: Sua
izni

A. Genel Olarak Sua izni

4857 sayili Is Kanunu’nun 53.maddesi ve deva-
minda, iscilerin yillik tcretli izin hakki diizenlen-
mistir®. Ayni diizenlemeler is Kanunu kapsamin-
da radyasyona maruz kalarak calisanlar icin de
uygulama alani bulur. Bununla beraber séz konu-
suisciler icin yillik Gcretli izin haklarinin yani sira,
“sua izni” olarak nitelendirilen bir izin hakki daha
mevcuttur. Sua izni, radyasyon isinlarina maruz
kalan kisilerin, bu maruziyetleri nedeniyle hak
kazandiklari bir ek izin hakkidir®.

Sua izni kavrami doktrinde bazi yazarlarca
tanimlanmistir. Bir yazara gore sua izni, saghk
kuruluslarinin radyolojik isinlara maruz kalinan
veya maruz kalma riski yiiksek olan boliimlerinde
calisan saghk personeline, saglik hakkini dikka-
te alarak yillik izin hakkina ek olarak dort hafta
tatil hakki veren izindir'®. Baska bir tanima gore,
saghkizni calisanlarin saghgini korumaya yonelik
onlem niteliginde olan ve yillik izne ek olarak yil
icinde kullandirilmasi zorunlu olan bir izindir'.
Sua izninin, ¢alisanlarin maruz kaldiklari 1sin
nedeniyle bu isinlara maruz kalarak cahsanlara,
yillik izinlerine ek olarak taninan bir izin hakki
olarak da tanimlanmaktadir'. Gorildugu Uzere,
sua iznine iliskin yapilan tanimlarin ortak noktasi
Isinlara maruz kalanlarin sagliginin korunmasinin
amaclandigina dikkat cekilmesi ve yillik Gcretli
izin hakkina ek bir izin oldugunun vurgulanma-

8 Yillik ticretli izne iliskin bilgi icin bkz. Sarper Siizek, is
Hukuku, 21. Basl, Beta, 2021, s. 866 vd.; Nuri Celik/ Nur-
sen Caniklioglu/ Talat Canbolat/ Ercliment Ozkaraca, I
Hukuku Dersleri, 36. Basi, Beta, 2023, s. 780 vd.; Omer
Ekmekgi/ Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, 5. Bas, On |ki Lev-
ha, 2023, 5. 506 vd.; Oner Eyrenci/ Savas Tagkent / Devrim
Ulucan/ Esra Baskan, Bireysel Is Hukuku, 10. Bas, Beta,
2020, s.335 vd.

9 Barlaz Us/Us, s.90; Terzioglu/ Kog, s. 249.

10 Olgag, s.338.

11 Barlaz Us/ Us, s. 90.

12 Boydak, s. 464.
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sidir. Ayni sekilde Yargitay da isabetli olarak, sua
izninin normal yillik Gcretli izinden ayri kullandi-
rilmasi gereken bir izin tirl oldugunu belirtmek-
tedir's.

Sua izni, 3153 sayili Kanun'un ek 1. madde-
sinde diizenlenmistir. Hiikme gore, “...Doz limit-
lerinin asilmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler
ile asildigi takdirde izinle gegirilecek sireler ve
alinacak diger tedbirler Saglik Bakanhdinca ¢ikari-
lacak yénetmelikle belirlenir.” Esasinda Radyoloji,
Radyom ve Elektrikle Tedavi MUesseseleri Hak-
kinda Nizamname yirirlikten kaldirimadan
once 24.maddesinde sua izninin kapsam ve si-
resi ayrintili olarak dizenlenmekteydi: “Bu gibi
miiesseselerde, her réntgen miitahassisinin veya
réntgen ve radyom ile istigal eden kimsenin sene-
de dért hafta muntazaman devamli tatil yapmasi
mecburidir”. GinimUzde ise sua izni, 2023 tarihli
“lyonlastirici Radyasyon ve Radyontiklit Kullani-
larak Sunulan Saglik Hizmetleri Hakkinda Yonet-
melik”in 8. maddesinde saglik izni kenar baslig
altinda diizenlenir:

“(1) Sadece iyonlastirici radyasyon kaynaklari
ve radyontiklitlerin kullanildigi denetimli alanlar-
da calisanlara yillik izinlerine ilaveten saglik izni
verilir. iyonlastirici radyasyon kaynagi ile ¢calisan-
lara verilecek saglik izni siiresi, bu ¢alisanlarin bir
takvim yili icerisinde denetimli alanlarda fiilen ¢a-
listigi siireler dikkate alinarak bu Yonetmeligin eki
EK-2'de yer alan “Saglik izni Tablosu’nda belirtilen
calisma siiresine gére belirlenir.

(2) Mobil réntgen veya skopi gibi hareketli cihaz-
lari kullanan iyonlastirici radyasyon kaynagt ile ¢a-
lisanlara verilecek saglik izni stiresi, bu calisanlarin
bir takvim yili icerisinde denetimli alanlarda fiilen
calistigi siireler dikkate alinarak bu Yonetmeligin
eki EK-2'de yer alan “Saglik izni Tablosu’nda belir-
tilen ¢alisma stiresine gére belirlenir.

(3) Denetimli alanlarda iyonlastirici radyasyon
kaynadi cihazi kullanan ¢alisanlarin etkin doz asi-
mi halinde saghk kurum ve kurulusu tarafindan
saglik izni hemen kullandirilir.

13 Y9.HD, E. 2016/972, K. 2019/9865, T. 6.5.2019, (Cevrimi-
¢i) www.kazanci.com.tr, 19/01/2024.

(4) Saglk izni béliinemez, yil gegislerinde (st
liste kullanilamaz ve diger yila aktarilamaz.

(5) Denetimli alanlarda iyonlastirici radyasyon
kaynadi ile ¢calisanlara verilecek saglhk izni siiresi
hesaplanirken dogum, éliim, evlilik ve yillik izin ile
gecirilen siireler, calisma stiresine dahil edilmez.”

Gorlldigu uzere, Yonetmelik oldukga ayrintili
bir diizenleme 6ngdrmistir. Diizenlemede kim-
lerin, hangi sartlarla, ne kadar sure ile sua izni
kullanabilecegi acikca dlzenlenir. Bu noktada
su hususu belirtmek isteriz. Sua izni, denetimli
alanlarda iyonlastirici radyasyon kaynagi cihazi
kullanan calisanlara taninmis bir ek izindir. Bura-
daki amag, saglik icin tehlike arz eden bir cihazin
kullanimi nedeniyle belirli bir siire bu isinlardan
uzak kalarak, dinlenmesinin saglanmasidir. Yar-
gitay bir kararinda sua izninin amacini su se-
kilde aciklamistir: “...Sua izni insan viicudunun
radyasyondan, suadan arindirilmasi igin verildi-
ginden..."" Dolayisiyla Yonetmelik'teki dlzen-
leme yorumlanirken, sliphe halinde isci lehine
yorum yapilmasi isabetli olacaktir.

Ornek vermek gerekirse, 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 53.maddesinde, yillik ticretli izne hak ka-
zanmak icin isyerinde ise basladigi glinden itiba-
ren deneme slresi de dahil olmak lzere en az bir
yil kidem sarti aranmasina yonelik diizenleme,
radyasyona maruz kalarak ¢alisan is¢inin sua izin
hakki bakimindan dikkate alinmamalidir. Nitekim
sua iznine hak kazanmak bakimindan Yonetme-
lik'in 8.maddesinde agik¢a bdyle bir sart bulun-
madigindan, bir yillik kidem siiresi aranmaksizin
bir takvim yili icerisinde fiilen calistigi sureler
dikkate alinarak, sua izni kullandiriimasi gereke-
cektir™. Yani isci calismaya basladiktan sonra sua

14 Y9.HD, E.2017/10959, K.2019/13946, T.21.6.2019, (Cev-
rimici) www.kazanci.com.tr, 31/01/2024.

15 Aynigoriste bkz. Barlaz Us/ Us, 5. 90; Boydak, s. 465; Giir-
kan Akalin, “Radyasyon ve Calisma Yasamina lliskin Yasa-
lar - Haklar’, Saglik Calisanlarinda Radyasyon Giivenli-
gi-Skopi Sempozyumu (Ed. Hasan Dogan), TTB Yayinlari,
s. 44; Seckin, s. 202-203. Aksi gortiste olan Olgag'a gore,
sua izni hakkinin dogmasi icin en az bir yillik calisma ge-
rektiginden, bir yildan kisa stire calisanlar orantili olarak
dahi bu haktan sua izni hakkindan yararlanamayacaktir.
Bu goris icin bkz. Olgag, s. 117.
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iznine hak kazanmak icin en az bir yillik calismasi
beklenmemeli, bir yildan énce is s6zlesmesi her-
hangi bir sebeple sona erse bile calistigi siire ile
orantil sekilde bu izne hak kazanmalidir's. Ayni
kabul, sua iznine hak kazanmak icin iscinin gele-
cek sua izin haklari i¢in ge¢mesi gereken hizmet
sliresi bakimindan da gecerlidir. Bu halde de bir
yillik kidem siiresini doldurmasi beklenmez.

Nizamname ydurirlikten kaldinlmadan énce
ise Yargitay'in sua iznini hak etmek icin is¢inin bir
yil calismasi gerektigi, bir yildan kisa sireli calis-
malar icin orantili sekilde sua izni siiresi hesapla-
namayacadi dogrultusunda farkli yonde kararlari
vardi. Yargitay'in Nizamname déneminde isabetli
bulmadigimiz bir kararinda aynen su ifadeye yer
verilmistir'”:

"...6/5/1939 tarih ve 4201 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi
Miiesseseleri Hakkinda Nizamnamesinin 24. mad-
desinde “Bu gibi miiesseselerde, her réntgen miita-
hassisinin veya réntgen ve radyom ile istigal eden
kimsenin senede dért hafta muntazaman devamli
tatil yapmasi mecburidir” seklinde diizenlemeye
yer verilmistir. Dosya kapsamindan davacinin 2 yil
2 ay 3 glin calistiktan sonra is sézlesmesinin sona
erdigi anlasiimaktadir. Yukarida belirtilen madde
metni dikkate alindiginda, sua izninin verilebil-

16 Ayniyonde bkz. Akalin, s. 44; Seckin, s. 204.

17 Y22HD, E2017/24594, K.2019/19085, T.16.10.2019,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 01/02/2024. Yargitay'in
7. Hukuk Dairesi ayni yonde bir baska kararda da su
ifadelere yer verilmistir: “...6/5/1939 tarih ve 4201 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Radyoloji, Radyom ve Elekt-
rikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamnamesinin 24.
maddesinde “Bu gibi miiesseselerde, her rontgen miita-
hassisinin veya rontgen ve radyom ile istigal eden kimse-
nin senede dért hafta muntazaman devamli tatil yapmasi
mecburidir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Dosya
kapsamindan davacinin 2 yil 10 ay 25 gtin ¢alistiktan sonra
is akdini hakli nedenle feshettigi anlasiimaktadir. Yukarida
belirtilen madde metni dikkate alindiginda, sua izninin ve-
rilebilmesinin 1 yillik ¢alisma sartina baglandiginin ve
iznin kesintisiz olarak kullanilmasi gerektiginin dtizenlen-
digi anlasilmaktadir. Su halde davacinin tam yil olustur-
mayan slirelerdeki ¢alismasi bakimindan sua iznine hak
kazanmasi mimkiin degildir. Tam yil olusturmayan siire
bakimindan sua izninin kistelyevm usuliine gore hesap-
lanarak hiikiim altina alinmasi hatalidir...". Bu karar icin
bkz. Y.7.HD., E.2015/4786, K.2015/20295, T.22.10.2015,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 01/02/2024.
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mesinin 1 yillik ¢aisma sartina baglandiginin ve
iznin kesintisiz olarak kullanilmasi gerektiginin dui-
zenlendigi anlasiimaktadir. Su halde davacinin tam
yil olusturmayan stirelerdeki ¢alismasi bakimindan
sua iznine hak kazanmasi miimkiin degildir. Tam
yil olusturmayan siire bakimindan sua izninin kis-
telyevm usuliine gére hesaplanarak hiikiim altina
alinmasi hatalidir...”

Yirirlukten kaldirilan Nizamname'deki diizen-
leme, Yonetmelik'ten daha farkh bir ifadeye sa-
hipti. Fakat Yonetmelik déneminde oldugu gibi,
Nizamname ddénemine ait uyusmazliklarda da
mutlaka bir yil calisma sarti aranmaksizin ve ca-
hstigi stre ile orantili hesaplama yapilmasi, kana-
atimizce sua izninin diizenlenme amaci dikkate
alindiginda daha isabetli olurdu.

B. Sua iznine Hak Kazanma Sartlan

2023 tarihli “iyonlastirici Radyasyon ve Rad-
yonUklit Kullanilarak Sunulan Saglik Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik”in 8.maddesinde sua izni-
ne hak kazanma sartlari diizenlenmistir.

1. iyonlastinc Radyasyon Kaynagi ve
Radyoniiklit Kullanilan Kontrollii Alanlarda
Calisma Yapan Calisan Olmali

Sua izni hakkindan yararlanmak icin aranan ilk
sart, radyasyona maruz kalmaya yol acacak calis-
ma yerine iliskindir. Yonetmelik'in 8.maddesinde
bu calisma yeri “sadece iyonlastirici radyasyon
kaynaklari ve radyondiiklitlerin kullanildigi kontrol-
lii alanlar” olarak ifade edilmistir. iste bu alanlar-
da calisanlara yillik Gcretli izinlerine ek olarak sua
izni kullandiriimasi gerekmektedir.

Bu noktada oncelikle “kontrolli alan” ifadesi-
nin agiklanmasi 6nem kazanir ki, Yonetmelik'in
tanimlara iliskin 4.maddesinde kontrolli alan
su sekilde aciklanmistir: “Radyasyondan korun-
mayi saglamak veya radyoaktif kirliligin yayiima-
sini dnlemek amaci ile ézel kurallarin uygulandidi,
radyasyonla calisanlarin kisisel doz izlemelerinin
yapildidi, giris cikislarin kontrole tabi oldugu ve go-
revi geregi radyasyonla c¢alisanlar icin ardisik bes
yilin ortalamasi olan yillik doz sinirlarinin 3/10’un-
dan fazla radyasyon dozuna maruz kalabilecekleri
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alanlari” ifade eder.

Yonetmelik'te kontrollii alan olarak tarif edi-
len calisma yeri, calisanin radyasyona maruz
kalma ihtimalinin yuksek oldugu, yillik doz sini-
rinin belirli bir oranin izerinde oldugu ve 6zel
kurallarin uygulandigi alanlardir. Bununla birlik-
te Yonetmelik, sadece kontrollii alanda ¢alisma-
dan bahsetmemis, ayrica iyonlastirici radyasyon
kaynagi ve radyontklit kullanilan alan olmasini
da aramistir.

“Radyontiklit” ise ayni Yonetmelik'te, dogal
veya niikleer reaksiyon {r{inii elementlerin rad-
yoaktif formu olarak ifade edilmistir (m. 4). Yani
Yonetmelik'te sayili tipte radyasyon yayan bir
alanda calisma olmasi beklenmektedir. Bu tip
radyasyon yayan alan olmasinin ise “sadece” ifa-
desi kullanilmak suretiyle sinirlayici olduguna
dikkat cekilmistir. Bu nedenle saglik kurulusunda
calisan her saglik calisani sua izni hakkindan ya-
rarlanamayacak, iyonlastirici radyasyon kayna-
g1 ve radyonklit kullanilan kontrollu alanlarda
cahsan saglik calisani olmasi halinde bu haktan
yararlanabilecektir.

Yine Yonetmelikin 8.maddesinin geneline
bakildiginda, “radyasyonla calisan” ifadesine yer
verildigi gortilmekte olup, Yonetmelik'in radyas-
yona fiilen maruz kalinmasini aradigi anlasiimak-
tadir'®, Dolayisiyla radyasyona fiilen maruz kal-
maksizin, sadece sekreterlik isi yapan, cihazdan
rapor yorumlayan, hastalari iceri alip, disari ¢ika-
ran saglik calisani her ne kadar iyonlastirici rad-
yasyon kaynagi ve radyonklit kullanilan alanda
calisiyor olsa da dogrudan radyasyona maruziye-
ti yoksa sua izni kullanamayacaktir™.

18 Danistay'in bu yondeki karari icin bkz. Danistay 12.Da-
iresi, E.1995/4317, K.1996/3220, T.15/10/1996. Ayni
yonde Y.9.HD., E.2017/1963, K.2017/5361, T.30/03/2017,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 19/01/2024.

19 Yargitay tarafindan onanan bir BAM kararinda bu ko-
nuya iliskin bir uyusmazlikta su sekilde ifadelere yer ve-
rilmistir: “...davacinin ¢alistigi yerin gozetimli radyasyon
alani statdsiinde oldugu zira iyonlastirici radyasyon yayan
yere komsu olan bilgisayar basinda ¢alistigi, davacinin
calistigi yer itibari ile radyasyona hi¢ maruz kalmamasinin
miimkiin olmadigi, ancak diizenli olarak tutulan dozimet-
re kayitlarina gére maruz kaldigi radyasyon oraninin ‘C
oldugundan TAEK'e gére kabul edilebilir toplum Gyesi kisi-

Bu konuda Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bir
kararinda su ifadelere yer verilmistir® “..Bu se-
beple, rontgen servisinde ¢alismak veya calisirken
Réntgen cihazlarinin “yakininda bulunmak” sure-
tiyle radyasyonun zararli etkilerine maruz kalma-
nin miimkin olmadigi da belirtilmis ve davacinin
herhangi bir sekilde zararli radyasyona maruz kal-
digi veya bu nedenle sagliginin etkilendigine dair
delil bulunmadigi sonucuna varilmistir. Dosyada
davali is yerinde yetkili bulunan Radyoloji Uzmani
doktorun yazisinda, davacinin ¢alismalari sirasin-
da aktif radyasyon alani disinda, sekreterlik ve film-
leri hastalara verme géreviyle ¢alistigi belirtilmistir.
Davaci bu géreve ragmen haksiz uygulamalarla
rontgen filmi cekimi isi yaptirildigi iddiasini ispat-
layacak delil dosyaya sunmamustir...Mahkemece
davacinin sua iznine iliskin alacagi, yapmis oldugu
hizmetleri sirasinda bulundugu ortamda radyasyo-
na maruz kalmayacadinin tespit edilmesi nedeniyle
hak kazanamayacagi kabul edilmisken..."

Karari degerlendirdigimizde, eger radyasyon
yayan cihazla fiilen ¢alismasa da yakininda bu-
lunmasi ¢alisanin radyasyona maruz kalmasina
neden oluyorsa ya da maruz kalinan kii¢tik doz-
larin zamanla saghgi etkiledigi tespit edilebili-
yorsa s6z konusu calisanin radyasyona maruz
kaldigi yoniinde karar verilmesi gerekir. Somut
uyusmazlk agisindan karar isabetli kabul edilse
bile, “réntgen servisinde ¢calismak veya calisirken
Réntgen cihazlarinin “yakininda bulunmak” sure-
tiyle radyasyonun zararli etkilerine maruz kalma-
nin mimkin olmadigi” seklindeki ifade mutlak
dogru kabul edilmemeli; cihazla olan mesafe, ali-
nan glvenlik dnlemleri, kontrolli alana yakinlik,

ler igin ... doz sinirinda olmasi nedeniyle 3153 Sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olmadigindan sua izni hakki olmadigi ve
fazla calisma yoniinden haftalik 35 saat degil 4853 Sayili ..
Kanunu uyarinca 45 saati asan ¢calismalarin fazla ¢calisma
sayilmasi gerekirken Ilk Derece Mahkemesince sua izni ve
fazla calisma alacaginin hiikiim altina alinmasinin isabet-
siz oldugu...” Yargitay'in onama karari icin bkz. Y.9.HD.,
E.2022/7635, K.2022/10713, T.28.9.2022, www.kazanci.
com.tr, 05/02/2024. Bu dogrultuda bkz. Seckin, s. 191.
Nizamname yiirlirlikteyken ayni gériste bkz. Olgag, s.
342-343.

20 Y.22.HD., E.2013/6451, K.2014/5011, T.06/03/2014,
www.kazanci.com.tr, 05/02/2024.
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cahisanin gorev alani gibi unsurlar agisindan her
uyusmazhk ayr degerlendirilmelidir. Nitekim bir
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, fiilen radyas-
yona maruz kalma sarti aranirken, calisanin iyon-
lastirici radyasyon yayan cihazla bizzat calisiyor
olmasi aranmamis, yakininda bulunmanin yeterli
oldugu belirtilmistir?".

Sunu da belirtmek isteriz ki; yurdrlikten kal-
dirllan Nizamname'nin 22. maddesinde “Hasta-
hanelerde, réntgen ve radyom ile tam miiddetle
(glinde 5 saat) calisan kimseler,.." ifadesine yer ve-
rilmis, sua iznini diizenleyen 24. maddede ise “Bu
gibi miiesseselerde...”denilerek calisma yeri, 22.
maddede sayilan yerler ile sinirlandirilmistir. Ni-
zamname yurirlikteyken, sua izni kullanmak icin
hastanelerde rontgen mitehassisi veya rontgen
ve radyom ile istigal eden kimse olmak sarti aran-
maktaydi. Bu durumda ise sua izninin hastane
disinda baska bir saghk kurumunda kullandirilip
kullandirilamayacagi ya da hastanenin 6zel veya
kamu hastanesi olmasinin fark edip etmeyecegi
gibi hukuki sorunlar ortaya cikabilmekteydi®.
Bugiin ise Yonetmelik, “hastane” ifadesine yer
vermediginden, sadece iyonlastirici radyasyon
kaynagi ve radyoniklit kullanilan kontrolli alan-
larin timiinde sua izni kullaniimasi mimkiin hale
gelmistir.

Yonetmelik'in  8.maddesinin ilk clmlesinde
“calisanlar” denilerek, hem is sdzlesmesi ile cali-
sanlarin hem de kamu personelinin sua izni ba-
kimindan s6z konusu diizenlemenin kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ister 4857 sayili
Kanun kapsaminda is sozlesmesi calisan olsun,
ister 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu?*'na tabi ca-
lisan olsun tiim sartlari haiz ise sua iznine hak ka-
zanir. Bunun yani sira daha 6nce de belirttigimiz
lzere, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun

21 Ankara BAM, 8.HD., 2578/937,7.05/06/2020, www.lexpe-
ra.com.tr, 05/02/2024.

22 Nizamname yirirlikteyken de bir goriis tarafindan has-
tane ifadesinin genis yorumlanarak, radyolojik isinlara
badli calismanin s6z konusu oldugu ttim saglik kurulus-
larinda calisan personelin sua izni hakkindan yararlana-
bilecegi kabul edilmekteydi. Bu géris icin bkz. Olgag, s.
340-341.

23 RG.T.04/02/2011, RG.S. 27836.
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103.maddesinde de sua izni 6zel olarak diizen-
lenmistir.

2. Mobil Rontgen veya Skopi Gibi Hareketli
Cihazlan Kullanan Radyasyonla Calisan
Olmali

iyonlastirici Radyasyon ve Radyoniiklit Kul-
lanilarak Sunulan Saglhk Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik'in 8. maddesinin ikinci fikrasinda,
mobil rontgen veya skopi gibi hareketli cihazlari
kullanan radyasyonla calisanlara sua izni verile-
bilecegi diizenlenmistir. Yani 8. maddenin birinci
fikrasi kapsamina girmeyen, fakat mobil rontgen
veya skopi gibi hareketli radyasyon yayan cihaz-
lari kullananlar da sua izni talep edebilecektir.
Buradaki farkhlik, esasinda birinci fikrada sabit
bir kontrollii alanda radyasyonla calisma yapil-
masiyken, ikinci fikrada ise hareketli cihazlarla
radyasyonla calisma séz konusu olmasidir. Y6-
netmelik'te hareketli cihazlar sayilirken sinirla-
ma yapilmamis, “gibi” ifadesine yer verilerek rad-
yasyon yayan her tirlii hareketli cihaz kapsama
alinmistir.

S6z konusu cihazlarla ¢alisanlara verilecek sua
izni stiresi, birinci fikrada sayilan calisanlarla ayni
kurallara tabi tutulmus, aralarinda herhangi bir
farklilik yaratilmamistir.

3. Radyasyon Doz Sinirinin Agilmasi

iyonlastirici Radyasyon ve Radyoniiklit Kullani-
larak Sunulan Saglik Hizmetleri Hakkinda Yonet-
melik’in 8.maddesinin Uglinci fikrasinda, kont-
rolli alanlarda radyasyonla calisanlarin maruz
kaldiklari dozlarin, doz sinirlarini asmasi halinde,
bu calisanlar icin saglik kurum ve kurulusu tara-
findan saglk izninin hemen kullandirilacagina
yer verilmistir.

Doz sinirlariise Radyoloji Hizmetleri Yonetme-
ligi'nin 13. maddesinde yer alir. Bu Yonetmelige
gore, radyasyonla calisanlar icin etkin doz siniri
yillik 20 mSv'tir. Ancak ardisik bes yilin ortalama-
s120 mSv'i gecmemek lizere tek bir yilda en fazla
50 mSv’e kadar izin verilebilir (m. 13/2). El, kol,
ayak ve cilt icin yillik esdeger doz siniri 500 mSy,
g6z mercegi icin ardisik bes yilin ortalamasi 20



Radyasyonla Calisan Iscilerin Sua (Saglik) izni

mSv'i gecmemek Uzere tek bir yilda en fazla 50
mSv ‘dir (m. 13/3).

Ayni sekilde Radyasyon Guvenligi Yonetmeli-
gi'nin onuncu maddesinde de doz sinirlari ben-
zer sekilde duzenlenmistir: “Radyasyon gérevlileri
icin etkin doz ardisik bes yilin ortalamasi 20 mSv'i,
herhangi bir yilda ise 50 mSv'i gecemez. El ve ayak
veya cilt icin yillik esdeger doz siniri 500 mSv, géz
mercegiicin 150 mSv'dir. Cilt igin en yliksek radyas-
yon dozuna maruz kalan 1 cm2’lik alanin esdeger
dozu, diger alanlarin aldigi doza bakilmaksizin or-
talama cilt esdeger dozu olarak kabul edilir."*

iste bahsi gecen fikralarda belirtilen doz si-
nirlari asildigi anda, sua izni derhal kullandiril-
malidir. Pekéla doz sinirlarinin asilip asiimadig
nasil belirlenir? Yonetmelik bu soruya da 13.
maddesinin birinci fikrasinda cevap vermistir: Bu
Yonetmelige uygun olarak kontrolli alanlarda
iyonlastirici radyasyon kaynaklari ile calisan per-
sonel kisisel dozimetre kullanmak zorundadir.
Girisimsel radyoloji ve floroskopik uygulamalar-
da iyonlastirici radyasyon kaynaklari ile calisan
personel kisisel dozimetresine ek olarak el bilegi
veya yliziik dozimetresi tasir®. Yillik doz sinirlari
ile ilgili hususlarda NDK tarafindan yapilan di-
zenlemeler esas alinir (m. 13/6).

Ayni maddenin farkl fikralarinda ise doz sinir-
larinin asiimasi durumunda nasil hareket edile-
cegine dair dizenlemelere yer verilmistir. Kisisel
dozimetri hizmeti, bu hizmeti vermek Gizere NDK
tarafindan yetkilendirilen kuruluslardan alinir
(m. 13/7). Kisisel dozimetre sonuclari, NDK biin-
yesindeki Ulusal Merkezi Doz Kayit Sistemine

24 Isabetli buldugumuz bir gériise gére, radyasyon gérev-
lisi olarak tanimlanabilmek icin Yonetmelik'te yer alan
doz sinirinin asilabilme ihtimali yeterli kabul edilmelidir.
Bu sifati haiz sayilmak icin, Yonetmelik'te belirtilen doz
sinirinin mutlak olarak asiimasi aranmamalidir. Bu gortis
icin bkz. Seckin, s. 186.

25 Radyasyon olciimlerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
Mehmet Akif Tektas, “Saglik Sektériinde lyonlastirici
Radyasyona Maruz Kalan Calisanlar Icin Uygulamadaki
Is Sagligi ve Giivenligi Onlemlerinin Arastiriimasi, Anali-
zi Ve Coztim Onerileri”, Is Sagligi ve Giivenligi Uzmanlk
Tezi, Ankara 2016, 10.02.2024 tarihinde https://www.
csgb.gov.tr/media/90103/mehmetakiftektas.pdf, adre-
sinden erisildi, s. 13 vd.

gonderilir (m. 13/8). Kisisel dozimetre sonucla-
rinda doz sinirlarinin asildiginin tespit edilmesi
halinde kisisel dozimetri hizmeti alinan kurulus
tarafindan derhal radyoloji merkezine, Uniteye
veya gozetimli radyoloji birimine bildirimde bu-
lunulur (m. 13/9). Kisisel dozimetre sonugclarin-
da ayhk 2 mSv degerinin asiimasi durumunda
merkez sorumlusu ve radyasyondan korunma
sorumlusu sorunun kaynadini inceleyip deger-
lendirir, varsa eksiklik ve aksakliklarin duzeltil-
mesi icin gerekli tedbirleri alir ve NDK mevzuati
kapsaminda islem yapilir (m. 13/10).

Goraldigu tzere, yillik doz sinirinin asihp asil-
mamasi hususu, sadece radyasyona maruz kalan
calisanin sua iznini kullanma zamanina iliskindir.
Boyle bir halde isveren, derhal sua iznini kullan-
dirmalidir. Buna karsilik Yonetmelik'te belirlenen
doz sinirinin asilmamis olmasi, sua izni kullandi-
rilmasini engelleyici nitelikte degildir?. Nitekim
8. maddenin ilk iki fikrasinda, radyasyon doz si-
nirinin asilmasi seklinde bir sart aranmaksizin,
sadece radyasyon kaynadi ile calisanlarin sua
izni suresinin nasil belirlenecegine yer verilmis-
tir. Dolayisiyla ilk iki fikradan, radyasyon ile cali-
sanlara doz limiti asilsin ya da asilmasin, sua izni
kullandiriimasi gerektigi sonucu ¢cikmaktadir.

Son olarak eklemek isteriz ki, radyasyona ma-
ruz kalan calisanin dozimetre tasimiyor olmasi
sua iznine hak kazanmadi§i anlamina gelmez.
Bu durumda kesif yapilarak ¢alisanin radyasyona
maruz kalip kalmadigi tespit edilebilir?’.

4. Sua izninin Kesintisiz Kullanilmasi

Sua izninin kesintisiz sekilde kullandiriimasina
iliskin dlizenleme, Yonetmelik'in 8. maddesinin
dordiinci fikrasinda yer almaktadir. Yonetmelik
acikca, sua izninin bollinemeyecegini ifade ede-
rek, bu iznin radyasyona maruz kalarak calisanin
belirli bir siire bu maruziyetten uzak kalmasi ve
dinlenmesi amaciyla verildigini vurgulamistir.
Dolayisiyla sua izni, iscinin yillik Gcretli izin hak-
kina iliskin is Kanunu m. 56/4'teki taraflarin an-

26 Ayni goriste bkz. Akalin, s. 44-45; Seckin, s. 201.
27 Olgag, s. 347; Seckin, s. 201.
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lasmast ile bir bolimi on glinden asagi olmamak
lzere bollimler halinde kullanilabilir seklindeki
duzenlemeden ayrilmaktadir. Radyasyona maruz
kalarak calisan isci, yillik Gcretli iznini isvereni ile
anlasarak bolimler halinde kullanabilecekken,
sua iznini taraflar aksine anlasma yapsa bile ke-
sintisiz kullanir.

Sua izni kesintili sekilde, yani par¢a parca kul-
landirilirsa hukuki sonucu ne olur? Bu sorunun
cevabi ne 3153 sayili Kanun ne de ilgili Yonetme-
lik'te yer alir. Buna karsihk Yonetmelik hikmu-
niin mutlak emredici niteligi dikkate alindiginda
amag, sua izninin kesintisiz kullandiriimasidir.
Aksi halde bu iznin hi¢ kullandinimadigi sonucu-
na varilmalidir?®, Kaldi ki Yargitay'in 2019 tarihli
bir kararinda® isabetli olarak bu yonde bir ifade-
ye yer verilmistir:

“..Sua izni insan viicudunun radyasyondan,
suadan arnindirilmasi icin verildiginden, bolim bé-
liim kullandinlmasi mimkiin degildir. Aciklanan
nedenler ile davacinin klasik réntgen béliimiinde
calisirken radyasyona maruz kaldigi ve sua iznine
hak kazandigi tartismasiz oldugundan, davacinin
klasik réntgen béliimiinde ¢alisirken hak kazandidi
sua izni hakki hesaplanarak, yillik izin haricinde ke-
sintisiz yillik 4 hafta seklinde kullandirlmamis ise
kismi kullanimlar toplam hakkindan ddisiilmeksi-
zin hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir. Dava-
cinin MR boliimiinde ¢alistigi dénem bakimindan,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’ndan sua iznine MR
béliimiinde calisirken de hak kazandiginin bildi-
rilmesi halinde hak kazandigi dénem bakimindan
sua izni hakki hesaplanarak, yillik izin haricinde ke-
sintisiz yillik 4 hafta seklinde kullandirilmamis ise
kismi kullanimlar toplam hakkindan ddisiilmeksi-
zin hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir...”

Sua izninin parca parca kullandiriimasi halin-
de, sua izni hi¢ kullandinimamis sayildigindan,
tum sureye iliskin Gcretin hesaplanmasi gerekir.
Bu durumda bir hususa daha dikkat edilmesi

28 Nizamname yrlrliikteyken ayni yéndeki goris icin bkz.
Barlaz Us/Us, s. 90.

29 Y.9.HD. E.2017/10959,K.2019/13946,T.21.6.2019, (Cevri-
mici) www.kazanci.com.tr, 31/01/2024.
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o6nemlidir. Sua izni kesintili kullandiriimis ise is-
verenin isciye sua izninde oldugu icin o déneme
iliskin calismaksizin 6dedigi tcret, hesaplanacak
toplam sua izni alacagindan mahsup edilmelidir.
Yargitay'in da gorisi bu yondedir®.

Yonetmelik'in sekizinci maddesinin dordiincii
fikrasinda ayrica sua izninin yil gecislerinde st
tste kullandirilamayacagina da agik¢a dikkat ce-
kilmistir. Nitekim sua iznin amaci gozetildiginde,
yil gecislerinde st lste sua izni kullandiriimasi
mimkdin olsayd, calisan takvim yilricinde gercek
anlamda dinlenmis olmayacakti. Ornegin, 2022
yilinin Aralik ayinda sua izni kullandinlan isciye,
hemen 2023 yili basinda fiilen calistigi sureler
dikkate alinarak sua izni kullandiriimasi gecerli
olmayacaktir. Nitekim bu husus, sua izni slresi-
nin belirlenmesinde “bir takvim yili” icinde fiilen
cahisilan stirelerin dikkate alinacagi seklindeki se-
kizinci maddenin birinci fikrasindaki ifadeden de
anlasiimaktadir.

5. Sua izninin Hak Kazanilan YIl
Kullanilmasi

Yonetmelik'in sekizinci maddesinin dordiinci
fikrasinda son olarak, sua izninin diger yila akta-
rilamayacadi belirtilerek, sua izinlerinin yil icinde
hak kazanilip da kullandirilmamasinin miimkiin
olmadigi, izinlerin birlestirilerek bir sonraki yil
kullaniimasi konusunda anlasma dahi yapilama-
yacadi aciklanmistir. Sua izninin amaci gozetildi-
ginde, son derece isabetli bir diizenleme oldugu-

30 “...Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin son
dért yil sua izinlerini béliinmeden kullandigi gerekgesiyle
bu siireler dislanarak bakiye sekiz yil lizerinden alacagin
hesaplanmasi yerindedir. Ancak davacinin bu sekiz yillik
dénemde parca parca kullandigi sua izinlerine ait o do-
nemlerde Odenen (icretlerinin, hesaplamada gézetilme-
mesi yerinde dedgildir. Baska bir ifadeyle dosyada miibrez
belgelerle sabit oldugu izere dnceki yillarda bélinerek
kullandinilan sua izni donemlerinde, davaciya ¢alismadigi
o gtinler icin de dénem licreti (izerinden licret 6demesi ya-
pilmistir. Her ne kadar sua izni béliinemez ise de davacinin
parca parga kullandigi sua izinlerinin ait oldugu aylarda,
0 izin dénemlerinde édenen licret miktarlarinin davaci-
nin sekiz yil tizerinden hesaplanan toplam sua izni alaca-
gindan mahsubu gerektiginin disiiniilmemesi hatalidir.
Kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir..." Bkz. Y.9HD.,
E.2022/8406, K.2022/14932, T.21.11.2022, (Cevrimici)
www.kazanci.com.tr, 31/01/2024.
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nu soyleyebiliriz.

Yonetmelik hikmiiniin aksine bir anlasma ya-
pilirsa, bu anlasma gecersiz kabul edilecegi gibi;
isveren izinlerin birlestirilerek bir sonraki yil kul-
landirilmasi yoniinde bir uygulamaya giderse, o
yilin sua izni kullandiriimamis sayilmalidir.

C. Sua izni Siiresinin Tespitinde
Calisma Siiresinin Belirlenmesi

Sua iznine hak kazanmak icin aranan sartlari
haiz olan saglik calisani bu izni kullanir, isveren
de bu izni kullandirmak zorundadir. Sua izni kag
giin olarak kullanilir sorusuna cevap aranirken,
konuya iliskin yirirlikten kaldirlan ve yrir-
likte olan mevzuat acisindan farklilik oldugunu
goruriz.

Yirtrltkten kaldirilan Radyoloji, Radyom ve
Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizam-
name’nin 24. maddesinde sua izni siiresi, radyas-
yonla calisanlar icin yilda dort hafta olmak (ize-
re sabit bir siire olarak belirlenmisti: “...Bu gibi
miiesseselerde, her réntgen miitahassisinin veya
réntgen ve radyom ile istigal eden kimsenin sene-
de dért hafta muntazaman devamli tatil yapmasi
mecburidir...”

Halen yiiriirliikte olan iyonlastirici Radyasyon
ve Radyonuklit Kullanilarak Sunulan Saglik Hiz-
metleri Hakkinda Yonetmelik'te ise sua izni siire-
si, bir takvim yilindaki fiili calisma siiresi dikkate
alinarak kademeli olarak belirlenmistir. Fiili calis-
ma sliresi arttikca, sua izni siiresi de artmakta-
dir. Yonetmelik'in 8. maddesinin birinci fikrasina
gore, radyasyonla calisanlara verilecek sua izni
sliresi, bu calisanlarin bir takvim yili icerisinde
kontrolll alanlarda fiilen calistigi stireler dikkate
alinarak, Yénetmelik EK-2'de yer alan “Saglik izni
Tablosu"nda belirtilen calisma sliresine gore be-
lirlenir. Mobil rontgen veya skopi gibi hareketli
cihazlar kullanan radyasyonla calisanlara verile-
cek saglik izni suiresi de ayni esaslara baglhdir (m.
8/2).

“Saglik izni Tablosu"nu inceledigimizde ise ¢a-
lisma siresinin bir takvim yili icinde fiilen 0-50
saat olmasi halinde bir giin olarak sua izni kul-

landirilabilecegi diizenlemesi ile kademelendir-
menin ilk ayaginin olusturuldugu gorlir. Bun-
dan sonra sua izni slresi her seferinde birer glin
artirllarak toplam otuz kademede belirlenmistir.
Yani sua izni siresi asgari bir glin, azami otuz
gindir. Otuz gilinlik sua iznine hak kazanmak
icin bir takvim yili icinde kontrolli alanlarda fii-
len 1451-1500 saat calismak aranir. Bu tablodan
¢tkan sonug, bir takvim yili icerisinde kontrolli
alanlarda ornegin, fiilen sadece bir saat calsil-
mis bile olsa bir glinllik sua iznine hak kazanila-
cagidir. Yonetmelik ekinde, stireklilik arz edecek
sekilde radyasyona maruz kalinmasi aranmamis,
cok kisa slreli maruziyet bile toplum icin belir-
lenen doz siniri lizerinde kalmak gibi diger tim
sartlar mevcut ise sua iznine hak kazanmak icin
yeterli gorilmustir.

Toplum icin belirlenen doz sinirina ise “Rad-
yasyon Giivenligi Yonetmeligi*"'nin onuncu mad-
desinin birinci fikrasinin b bendinde yer verilmis-
tir. Buna gore, toplum Uyesi kisiler icin etkin doz
yilda 1 mSv'i gecemez. Ozel durumlarda; ardisik
bes yilin ortalamasi 1 mSv olmak Uzere yilda 5
mSv'e kadar izin verilir. Cilt icin yilhk esdeger doz
sinirt 50 mSy, géz mercedi icin 15 mSv'dir.

Tablodan ¢ikan bu sonug ise ge¢miste ya-
sanan hak kayiplarini ortadan kaldirmasi baki-
mindan dnemlidir. S0yle ki Yonetmelik oncesi
dénemde, Nizamname'nin 24. maddesinde, sua
iznine hak kazanmak icin ne kadar sure radyas-
yona maruz kalarak calisilmasi gerektigi yer al-
miyordu. Nizamname'de rontgen mitahassisinin
yani sira rontgen ve radyom ile istigal eden kim-
senin de sua izni olduguna acikca yer verilmis
ve bu iznin kullanimi bakimindan herhangi bir
baska sinirlama 6ngoérilmemisti. Dolayisiyla Ni-
zamname'nin 24. maddesi uyarinca, réntgen ve
radyom ile istigal eden kimse oldugu ve Atom
Enerji Kurumu'ndan alinmasi gereken belgelere
sahip oldugu belirlenen calisanlara, toplum uye-
si kisiler icin belirlenen doz limiti asiimis olmak
sartiyla, radyasyon yillik doz limiti asilmis olsun
ya da olmasin kanaatimizce sua izni kullandiril-

31 RG.T.03.2000, RG.S. 23999.
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masi gerekmekteydi*.

Yargi kararlarinda ise, genellikle ¢calisanin rad-
yasyona maruz kalarak calismasinin stireklilik arz
etmesi bekleniyor, kisa siireli radyasyona maruz
kalinmasi sua izni talep etmek icin yeterli bulun-
muyordu. Bunun nedeni ise miilga Radyasyon
Glvenligi TGz0gu**'nln ikinci maddesinin birinci
fikrasinin K bendinde, radyasyon gdrevlisi tanim-
lanirken sirekli olarak denetimli alanlarda veya
radyasyon kaynaklariyla calisan kisi olmasinin
aranmasidir®, Bu nedenle de kisa sireli maruzi-
yetlerde sua izni talebi mahkemeler tarafindan
reddediliyordu. Ornegin, Yargitay 2023 tarihli
bir kararinda® kanaatimizce isabetsiz sekilde “...
davacinin siirekli gérev yaptigi ¢alisma alaninin
endoskopi linitesi oldugu, kurumda yapilan incele-
mede linite icerisinde ilave skopi cihazinin bulun-
madiginin saptandigi, buna gdre radyon maruzi-
yetinin bulunmadiginin belirlendigi, davacinin ara
sira gérev yaptigi (skopi cihazi esliginde yapilan
ERCP, Bilier ve GIS stentleri takilip ¢cikarilmasi gibi)
islemlerin denetimli alanlarda yapilan islemler sa-
yilmakla ve farkh bir ¢alisma alani bulundugundan
radyasyona maruziyeti olmakla birlikte sireklilik
arzetmedidinin, ara sira bu alanda ¢alismasi nede-
ni ile radyasyon gdrevlisi sayilmamasi gerektiginin
tespit edildigi,...bu kapsamda davacinin radyas-
yon gérevlisi sayilamayacagindan 3153 Sayil Ka-
nun geregince radyasyon ¢alisanlarina saglanan
haklardan yaralanmayacadgi..." ifadesine yer ve-
rerek, davacinin kontrollii alanda calistigi ve rad-
yasyona maruz kaldigi tespit edilmis olmasina

32 Sua iznine hak kazanmak icin toplum tyesi kisiler icin
belirlenen doz limitinin (izerinde olma sartinin aranma-
masl, doza maruz kalma olasiliginin yeterli olmasi sek-
lindeki aksi gorise katiimadigimizi belirtmek isteriz. Aksi
goriste bkz. Seckin, 5.202. Nitekim doza maruz kalma
olasiligi sua iznine hak kazanmak icin yeterli degildir, sua
izni yeni diizenlemelerle belirli stire radyasyonla calisa-
rak toplum uyesi kisiler icin belirlenen doz limiti tizerin-
de radyasyona fiilen maruz kalan calisanlarin saghginin
korunmasi amaciyla diizenlenmistir.

33 RG.T. 07.09.1985, RG.S.18861. Radyasyon Guvenligi Tii-
zGgUnin Yirdrlikten Kaldinimasi Hakkinda Karar (Karar
Sayisi: 7742), RG.T. 28/09/2023, RG.S.32353.

34 Y9.HD, T.13/03/2019, E.2019/1755, K.2019/5564, (Cevri-
mici) www.kazanci.com.tr, 05/02/2024.

35 Y9.HD, E.2023/9615, K.2023/13605, T.3/10/2023, (Cevri-
mici) www.kazanci.com.tr, 05/02/2024.
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ragmen, bu maruziyet “sureklilik” arz etmedigi
icin sua izni hakkindan yararlanamayacagina yer
vermistir.

Bu konuda o6rnegin 657 sayilli DMK kapsa-
minda c¢alisan dis hekimi icin verilen bir Danis-
tay kararinda®® su ifadeler yer alir: “...Dairemizin
6.3.1996 gtinli, E:1995/4317 sayil ara kararina ve-
rilen cevabinin incelenmesinden, dis hekimlerinin
radyoaktif isinlar (Alfa-Beta-Gama) ile ¢alismayip,
iyonizan isin olan X iginlari (réntgen isini) ile film
cektikleri, diger yandan dis hekimlerinin radyas-
yondan korunmak icin herhangi bir énlem alinma-
sa bile, maksimum dozu asmadan yilda 5.000 adet
dis filmi cekebilecegi anlasiimistir. Bu durumda
réntgenle ortalama giinde 3 adet dis filmi cekerek
¢alisan ve bu nedenle saglik izni verilmesini gerek-
tirecek oranda radyoaktif isinlara maruz kalmayan
ve ayrica iyonizan isinlarla ¢calistigr anlasilan dava-
ctya, 657 sayili Yasanin 103. maddesine gore yillik
iznine ilaveten bir aylik saglik izni veriimemesinde
hukuka aykirilik bulunmayip, bu yoldaki islemin
iptaline iliskin idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir...”

Baska bir Danistay kararinda® ise “..Mahke-
mece yaptirilan bilirkisi incelemesi lizerine diizen-
lenen raporda dis hekimlerinin radyoaktif isinlar (
Alfa-Beta-Gama ) ile calismayip, iyonizan isin olan
X isinlari ( Réntgen isini ) ile film cektikleri, dava-
cinin gérev yaptigi dis kliniginin yillik ¢calisma yii-
kiiniin 538-677 film arasinda olup tatiller ¢iktiktan
sonra 240 ¢alisma giini esas alindiginda gtinliik
ortalama réntgen filmi cekim sayisinin 2.44 oldu-
gu, bu miktarin ¢ok diisiik olup radyasyonla ilgili
islerde ¢alisan kisiler icin internasyonel ve TAEKin
kabul ettigi doz seviyesinin altinda oldugu, dis kli-
niklerinin réntgen, radyum ve benzeri isinlar ile
calisan laboratuvarlar olmadigi ve kisinin devaml
olarak radyasyon ile 5 saat calismadigi belirtilmis-
tir. Bu durumda, réntgenle daimi olarak glinde bes
saat ¢calismayan ve bilirkisi raporunda belirtildigi
lizere kendisine saglik izni verilmesini gerektirecek

36 Danistay 12. Dairesi, E.1995/4317, K.1996/3220,
T.15/10/1996, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 05/02/2024.

37 Danistay 5.Dairesi,E.1993/4219,K.1993/4014,T.27/10/1993,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 05/02/2024.
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bicimde radyoaktif isinlara maruz kalmayan dava-
ciya, 657 sayili Yasanin 103. maddesine gére yillik
iznine ilaveten bir aylik saglik izni verilmemesinde
hukuka aykirilik bulunmayip, bu yoldaki islemin
iptaline iliskin idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet gériilmemistir...”

S0z konusu kararlarda, radyasyona maruziyet
bakimindan“maksimum dozu”asmaktan ve“rad-
yasyonla daimi olarak giinde bes saat ¢alismak-
tan”, aksi halde ise sua iznine hak kazanilamaya-
cagindan bahsedilmistir. Halbuki kanaatimizce,
kararda iyonlastirici radyasyonla calistigr tespiti
yapilan dis hekimleri icin maksimum dozu asip
asmadigi ya da giinliik kag rontgen filmi ¢ektigi
gibi kriterler 6nem arz etmeksizin, toplum igin
belirlenen doz siniri Gizerinde radyasyona maru-
ziyeti varsa sua izni kullandirilmasi gerekmektey-
di.

Ayni sekilde daimi olarak giinde bes saat ¢alis-
ma sarti, sua iznine hak kazanmak i¢in aranan bir
sart olmayip, radyasyonla gunliik azami ¢alisma
limiti olarak miilga mevzuatta yer almaktaydi. Ni-
tekim sua iznine hak kazanmak i¢in ne 3153 sayI-
[l Kanun ne de uyusmazligin tabi oldugu miilga
Nizamname'de radyasyon doz siniri ya da giin-
lik cahsma siniri seklinde bir sart aranmaktay-
di. Nizamname'nin 24. maddesinde radyasyon
gorevlisi olmanin disinda, rontgen veya radyom
ile istigal eden kisi bakimindan da sua izni veril-
mesi yonlinde diizenleme mevcuttu. Bu nedenle
saglik kurulusunda radyasyona maruz kalan dis
hekimi olarak calismak, sua iznine hak kazanmak
bakimindan Nizamname'nin 21 ve 24.maddeleri
uyarinca yeterliydi. Ayni degerlendirmemiz, isci
statlisiindeki dis hekimleri ile yururlikteki Yo-
netmelik donemi icin de gecerlidir.

Sonug olarak Yonetmelik yirirlige girdikten
sonra, “stireklilik”, “uzun streli maruziyet’, “rad-
yasyonla ¢alismanin gérev taniminda yer aliyor
olmasi” gibi ek kriterler aranmasi beklenmeksi-
zin, bir takvim yili icerisinde kontrolli alanlarda,
radyasyona maruz kalarak bir saat hatta daha az
slire calismis olsa bile sua iznine hak kazanilacak
sekilde diizenleme getirilmistir. Kanaatimizce

gecmiste, yargl kararlarinda radyasyonla calis-
masina ragmen kisa streli ve kesintili oldugu icin
sua izni talepleri reddedilen calisanlarin hak ka-
yiplarinin énlemesi agisindan bu dizenleme isa-
betlidir. Kaldi ki Radyasyon Guivenligi Tizigl de
yurirlikten kaldirildigindan, radyasyon gorevlisi
icin aranan “suirekli” radyasyona maruziyet olgu-
sunun aranmasinin dayanagi kalmamistir. Son
dénemde yargi kararlarinda da sireklilik olgusu-
nun esneklestirildigi goriilmektedir.

Kuskusuz ge¢mis donemde, calisma siiresine
bakilmaksizin radyasyona maruz kalan calisan-
lar icin kademelendirme olmadan, dort haftalik
sua iznine hak kazanilmasi dikkate alindiginda,
glnimduzdeki dizenlemede yer alan kademe-
lendirme sonucunda sua izni kullanilacak giin
sayisi bazi calisanlar icin azalabilecektir. Bu hu-
sus elestiriye aciktir. Fakat kanaatimizce, ¢alisma
siresine gore yapilan kademelendirme ge¢mis
doneme gore calisanlarca hak kaybi olarak ileri
sirllebilirse de maruziyet suresi ile orantili ola-
rak sua izni slresi arttigindan adaletli olarak da
gordlebilir. Sonucg olarak radyasyona maruziyet
arttikca, hak kazanilan sua izni siiresi de dogru
orantili sekilde artar.

D. Sua izninin Kullaniimasina iliskin
Esaslar

is Kanunu’nun 54. maddesinin dérdiincii fik-
rasinda, iscinin her hizmet yilina karsilik, yillik
iznini gelecek hizmet yili icinde kullanacagi
ifadesine yer verilmistir. Ayni maddenin Uciin-
ci fikrasinda ise iscinin gelecek izin haklari icin
gecmesi gereken bir yillik hizmet siiresinin bir
onceki izin hakkinin dogdugu glinden baslaya-
rak, gelecek hizmet yilina dogru hesaplanacagi
ongorilmustir.

Sua iznini diizenleyen “iyonlastirici Radyasyon
ve Radyonuklit Kullanilarak Sunulan Saghk Hiz-
metleri Hakkinda Yonetmelik"te bu yonde acik
bir hiikiim yoktur. Oysaki yurirliikten kaldirilan
“Saglik Hizmetlerinde Iyonlastirici Radyasyon

38 Gaziantep BIM, 3.IDD, T.28/11/2017, 1761/1777, (Cevri-
mici) www.lexpera.com.tr, 02/02/2024.
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Kaynaklari ile Calisan Personelin Radyasyon Doz
Limitleri ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetme-
lik*"in 8. maddesinin 11. fikrasinda, radyasyon
kaynag ile calisan personelin saghk izni yili ice-
risinde kullandirilir seklinde 6zel bir diizenleme
mevcuttu. Gliniimiizde ise yirirlikteki mevzuat
dikkate alinarak, sua izni bakimindan yorum ya-
pilmasi gerekir.

ilk olarak Yénetmelik'in 8. maddesinin birinci
fikrasinda, sua izni siiresinin hesabinda bu cali-
sanlarin “bir takvim yili icerisinde” kontrolli alan-
larda fiilen calistigi slrelerin dikkate alinacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla is Kanunu'nda yillik
ucretli izin hesabindan farkli olarak sua izin he-
sabl, bir dnceki izin hakkinin dogdugu glinden
baslayarak gelecek hizmet yilina dogru hesaplan-
maz. Sua izni icin dnemli olan takvim yilidir. Bunu
somutlastirirsak, 6rnegin Eylil 2022'de calismaya
baslayan is¢inin sua izni, Aralik 2022'nin son gu-
niine kadar calistigi fiili stirelerin dikkate alinmasi
ile hesaplanacaktir. Bir sonraki sua izni siresi ise
Eylil 2023'ten itibaren hesaplanmaz. Bu siire, 1
Ocak 2023 ile 31 Aralik 2023 tarihi arasinda kont-
rolli alanda fiilen calistigi sureler dikkate alina-
rak belirlenir.

ikinci olarak sua izin siiresi hesaplanirken, bir
takvim yili icinde kontrollii alanda fiilen calisilan
stireler dikkate alinacagindan, isci sua iznini bir
sonraki takvim yili icinde kullanabilecektir. Bu
noktada ise Yonetmelik'in 8. maddesinin dordiin-
cii fikrasinda yer alan sua izninin, yil gecislerinde
ust Uste kullandirlamayacagi diizenlemesi 6nem
kazanir. Ayni ornekten devam edersek, Eylll
2022'de calismaya baslayan iscinin 31 Aralik 2022
tarihine kadar kontrollli alanda fiilen calistigi su-
reler dikkate alinarak hesaplanan sua izni sire-
sini, 2023 yili icinde kullanmasi esastir. Fakat bu
diizenleme geregi isveren, iscinin hak kazandigi
bu izni Aralik 2023'te kullandirip, 2023 takvim yili
icinde hak kazandigi sua iznini ise Ocak 2024'te
kullandiramaz. Aksi halde Yonetmelik'teki dlizen-
lemeye aykiri olarak izinleri Gst Gste kullandirmis
olur. Bu bakimindan isabetli olan, isverenin isci-

39 RG.T.05.07.2012, RG.S. 28344.
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nin hak kazandigi sua iznini, bir sonraki takvim
yihinin sonuna dogru ve iscinin de talebini dikka-
te alarak kullandirmasidir.

E. Sua izninin Kullandinlmamasinin
Hukuki Sonuglari

Sua izni, Yonetmelik'in 8. maddesindeki sartla-
ri tasiyan isciye mutlaka kullandiriimasi gereken
bir ek izin hakki olarak diizenlenmistir. Kuskusuz
uygulamada, bu iznin isverenler tarafindan isci-
ye kullandiriilmamasi ihtimali mevcuttur. Bu du-
rumun hukuki sonucu, 3153 sayili Kanun ile ilgili
Yonetmelik'te yer almaz. Nitekim bu dlzenleme
yapilirken, iyiniyetli sekilde ihlal edilmeyecegi
disinilerek yaptinm getirilmemis olabilir. Fakat
bu durum, dlizenlemenin ihlal edilmesi halinde
yaptirimsiz kalacagi anlamina da gelmez. Boyle
bir durumda genel hikimlerden ve yargi karar-
larindan hareket edilerek bir hukuki sonuca va-
rilabilir.

Sua izni hakkindan yararlanmanin mutlak em-
redici olarak dizenlendigi dikkate alindiginda,
bu hakkin kullandiriimamasi halinde is sézlesme-
si devam ederken (licrete donustiiguni kabul et-
mek isabetli olmayacaktir®®. Bu konu, is sézlesme-
si sona erdiginde hak edip de kullanilmamis olan
sua izni ile is s6zlesmesi devam ederken dnceki
yillarin sua izninin kullandirlmamasi hali olarak
ikiye ayrilarak incelenebilir.

Oncelikle belirtelim ki, 4857 sayili is Kanu-
nu'nun sézlesmenin sona ermesinde izin creti
kenar bashkli 59. maddesinde, is s6zlesmesinin,
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iscinin
hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine
ait Ucretinin, sdzlesmenin sona erdigi tarihteki
Ucreti Uzerinden kendisine veya hak sahiplerine
ddenecegi acikca diizenlenmistir. is Kanunu'nda
is s0zlesmesi sona erdiginde hak edip de kulla-
nilmayan yillik ticretli izin hakkinda &zel bir di-
zenleme olmasina ragmen, 3153 sayili Kanun ile

40 Terzioglu/Kog, suaizninin licrete doniismeyecegini ifade
etmelerine ragmen, iscinin is s6zlesmesi sua izin hakkini
kullanamadan sona ererse, hukuki sonucunun ne olaca-
g1 hakkinda bir géris bildirmemislerdir. Bkz. Terzioglu/
Kog, s. 250.
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ilgili Yonetmelik'te sua izni bakimindan boyle bir
dlizenlemeye yer verilmemistir.

Bu durumda isverenden beklenen, is sozles-
mesi devam ederken sua izni hakkindan isciyi
yararlandirmasidir. Buna ragmen is sozlesmesi
sona ererken herhangi bir nedenle bu izin hak-
kini kullan(a)mamissa, izin hakkinin tamamen
ortadan kalktigini ifade etmek de adaletli olmaz.
Bu durumda isci, bir hak kaybi yasadigindan, bu-
nun telafi edilmesi gerekir. En isabetli yol, yillik
ucretli izne iliskin diizenlemeden kiyasen yarar-
lanarak, iscinin hak kazanip da kullanamadig
sua izninin, is sdzlesmesi hangi nedenle sona
ermis olursa olsun, is s6zlesmesi sona erdigi ta-
rihte lcrete donustliginin kabullidir®'. Bu ka-
bul, asagida ele alinacagi lizere zamanasiminin
baslangici ydniinden de iscinin lehine olacaktir.
Zamanasimi, sua izninin lcrete donUlstligi tarih
olan is sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren
hesaplanacagindan, iscinin ge¢mis donemde
hak edip de kullanmadigi sua izinlerinin zama-
nasimi defi nedeniyle reddedilmesinin 6niine
gecilecektir.

Gecmis donemde Yargitay, sua iznini fazla ca-
lisma benzeri alacak olarak kabul edip, is Kanu-
nu'nda acgikca diizenlemediginden, iscinin s6zi
edilen zaman dilimi icinde calistirilmasi halinde,
calisma karsiligi olmaksizin almasi gereken ticret
yaninda, ait oldugu donem ticretiyle hesaplanan
cahsilan siire Gcreti kadar “tazminatin” 6denmesi
gerektigi yonlnde karar vermekteydi. Bu yonde
bir kararda aynen su ifadeler yer almaktaydi*%”...
Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin (roloji
uzmani olarak ¢alistigi, daval kurum tarafindan
2005 yilindan sonra sua izinlerinin kullandirildigi,
dnceki ¢alismalar icin sua izni kullandiriimadigi
anlasilmaktadir. 3153 sayili nizamnamenin 21 ve
22. Maddesinde rontgen ve radyom ile ¢alisanlarin
glinliik azami ¢alisma siresi glinliik 5 saat olarak
belirlenmistir. Iscinin calismasinin yasaklandigi
dénemde ¢alisma karsiligi olmaksizin tlicret hakki

41 Ayniyonde bkz. Seckin, s. 203-204.
42 Y.9.HD. E.2009/36989, K. 2012/5590, T. 23.2.2012, (Cev-
rimici) www.kazanci.com.tr, 01/02/2024.

bulunmaktadir. Ayni donemde iscinin ¢alistirilmasi
halinde, isverence is¢inin zararinin da karsilanma-
s1 gerekir. S6zii edilen ¢alistirma yasagi, yillik izin
olarak degerlendirilemeyeceginden is sézlesme-
sinin sona ermesi lzerine son Ucretten izin Ucreti
olarak talep miimkiin olmasa da, is¢inin ¢alistiril-
masinin yasaklandi§i dénemde c¢alismasi halinde
iscinin zararinin tazmin edilmesi gerekir. Mahke-
mece davacinin son licreti lizerinden yapilan he-
saba gére alacaklar hiikiim altin alinmistir. Ancak
sua izni fazla ¢alisma benzeri alacak oldugundan
ve [s Kanununda acikca diizenlemediginden, isci-
nin sézi edilen zaman dilimi icinde ¢alistiriimasi
halinde ¢alisma karsihigi olmaksizin almasi ge-
reken (icret yaninda, ait oldugu dénem licretiyle
hesaplanan calisilan siire (icreti kadar tazminatin
ddenmesi gerekir. Mahkemece calisilan dénem lic-
retine gére yeniden hesaplama yapilarak sonuca
gidilmelidir..."

Son dénemde ise Yargitay'in goris degisti-
rerek, sua izninin son Ucret Gzerinden hesapla-
nacagina dair kanaatimiz yoniinde karar verdigi
anlasiimaktadir*.

ikinci hal olarak, iscinin is sézlesmesi devam
ederken, talebi Uzerine veya talebi olmaksizin
sua iznini kullanmayip, karsiliginin tcret olarak
o6denmesi mimkuin degildir®. Keza Yargitay bir
kararinda, “...Sua izni yillik izin lcretinden ayrik
olarak 3153 Sayili Kanun>a dayanilarak ¢ikarilan
Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiessese-
leri Hakkinda Nizamname ile saglanan dinlenme
hakki olup ¢alisirken (icrete déntismesi miimkiin

43 Suaizninin (icret alacagina donlisemeyecedi, dolayisiy-
la sadece iscinin zararinin tazmin edilmesinin miimkiin
oldudu, iscinin sozii edilen zaman dilimi icinde calistiril-
masl halinde calisma karsiligi olmaksizin almasi gereken
licret yaninda, ait oldugu dénem iicretiyle hesaplanan
calisilan strre Uicreti kadar tazminatin 6denmesi seklinde
Yargitay'in kararlari yontindeki goris icin bkz. Olgag, s.
345-346; Boydak, s. 466.

44 Bu yonde bir kararda “..Somut uyusmazlikta, hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda sua izni alacaginin dava-
cinin son lcreti lizerinden hesaplanmasi gerekirken, ait
oldugu donem licreti (izerinden hesaplanmasi hatall-
dir..." ifadesine yer verilmistir. Bu karar icin bkz. Y.9.HD.,
E.2015/32289, K.2019/4787, T.26.2.2019, (Cevrimici)
www.kazanci.com.tr,01/02/2024.

45 Ayniyonde bkz. Olgag, s. 345; Boydak, s. 466.
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olmadigindan ... sézlesmesi devam ettigi siirede
bu alacagin muaccel olmasi séz konusu degildir...”
ifadesine yer vererek bu hususu vurgulamistir®.
Aksine bir uygulama yapilmasi halinde isci, is
sOzlesmesi sona erdikten sonra bir uyusmazlik
ciktiginda, gecmis yillarda kullanmadigi izinlerin
karsihgini kanaatimizce son Ucreti lizerinden ta-
lep edebilir. Bu halde daha dnce kendisine dde-
nen Ucretlerin mahsup edilmesi isabetli olur.

F. Sua izni Alacagi Bakimindan ispat
Kurallari

Suaizni alacagina iliskin bir uyusmazhk ¢ikma-
si halinde ispat yliki 6zel bir diizenlemeye konu
olmadigindan herhangi bir 6zellik arz etmez. Do-
layisiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu*”’nun ispat yluku kenar bashkli 190. maddesi-
nin birinci fikrasinda yer alan genel kural, sua izni
alacagi bakimindan da uygulanir. Buna gore ispat
ylki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik-
¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonug-
tan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir.

Bu dlizenlemeden yola ¢iktigimizda, sua izni-
nin kullandiriilmamasi nedeniyle sua izni alaca-
g1 bulundugu iddiasiyla isci tarafindan acilacak
davada, sua iznine ve sua izni alacagina hak ka-
zandigini ispat yiku iscide olacaktir. Buna karsi-
lik isveren ise sua izninin kullandirildigini ispat
yiki altindadir. Ornegin, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin kararinda* “...Mahkemece davacinin
sua iznine iliskin alacagi, yapmis oldugu hizmetleri
sirasinda bulundugu ortamda radyasyona maruz
kalmayacaginin tespit edilmesi nedeniyle hak ka-
zanamayacadi kabul edilmisken..." ifadelerine yer
verilerek, davacinin sua iznine hak kazanma sart-
larini haiz oldugunu ispat edememesi dolayisiyla
sua izni alacagi talebi reddedilmistir.

Sua izni alacaginin ispatinda her turli delilden
yararlanilabilir. Fakat bu uyusmazliklar 6zelinde
“kesif” ayri bir oneme sahiptir. Nitekim davacinin

46 Y9.HD, E.2022/8406, K.2022/14932,T.21.11.2022, (Cevri-
mici) www.kazanci.com.tr, 01/02/2024.

47 RG.T.04.02.2011, RG.S. 27836.

48 Y.22.HD., E.2013/6451,K.2014/5011,T.06/03/2014, www.
kazanci.com.tr, 05/02/2024.
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isyerindeki calisma yeri ve calisma sekli bakimin-
dan radyasyona fiilen maruz kalip kalmadiginin,
ne kadar siire ile radyasyona maruz kalmis olabi-
leceginin, isyerinde kontrollu alan bulunup bulu-
namadiginin ve bu alanin mevzuata uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gibi hususlarda kesif
yoluna basvurulmasi beklenir. Yukarida yer veri-
len ispat yukine iliskin 2013/6451 esas numarali
ayni kararda, iscinin sua izni alacagina hak kaza-
nip kazanmadiginin tespitinde, isyerinde Radyo-
loji uzmaninin yazisi ve benzeri diger deliller ya-
ninda, kesif yoluna da gidilerek sonuca varildig
gorilmektedir: “...Kesif sirasinda davacinin gérev
yaptigi yerler olarak gdsterdigi alanlarin réntgen
cihazlarinin kurulu oldugu ve radyasyon giivenligi
yonetmeliginde “denetimli alanlar” olarak tanim-
lanan radyasyona maruz kalma riski tasiyan yerler
icerisinde olmadigi bilirkisi raporu ile tespit edil-
mistir. Yine ayni kesifte adi gecen hastanede bulu-
nan réntgen cihazlarinin kanun ve yonetmeliklere
uygun olarak kurulmus oldugu, radyasyon gtivenli-
gi yénetmeligine uygun olarak korunma tedbirleri-
nin alinmis oldugu, TAEK tarafindan incelendigi ve
radyasyon gtivenligi lisansi verildigi tespit edilmis-
tir. Bu sebeple, rontgen servisinde ¢alismak veya
calisirken Réntgen cihazlarinin “yakininda bulun-
mak” suretiyle radyasyonun zararli etkilerine ma-
ruz kalmanin miimkiin olmadigi da belirtilmis ve
davacinin herhangi bir sekilde zararli radyasyona
maruz kaldigi veya bu nedenle sagliginin etkilen-
digine dair delil bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Dosyada davali is yerinde yetkili bulunan Radyoloji
Uzmani doktorun yazisinda, davacinin ¢alismalari
sirasinda aktif radyasyon alani disinda, sekreterlik
ve filmleri hastalara verme géreviyle ¢alistigi belir-
tilmistir. Davaci bu géreve ragmen haksiz uygula-
malarla rontgen filmi ¢ekimi isi yaptirildigi iddiasi-
niispatlayacak delil dosyaya sunmamistir...”

Ayni sekilde toplum igin belirlenen doz siniri-
nin asihp asilmadiginin, mevzuattaki maksimum
doz sinirina ulasihp ulasilmadiginin tespitiicin de
davacinin varsa kisisel dozimetresinin kayitlari
da dikkate alinmaldir. Ancak bu noktada tekrar
dikkat cekmek isteriz ki radyasyona maruz kalan
calisanin dozimetre tagimiyor olmasi tek basina
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sua iznine hak kazanmadigi anlamina gelmez.
Zira boyle bir durumda, kesif yapilarak calisa-
nin radyasyona maruz kalip kalmadigi tespit
edilebilir®. Yargitay tarafindan onanan bir BAM
kararinda dozimetre kayitlarinin dikkate alindig
anlasiimaktadir: “...ancak diizenli olarak tutulan
dozimetre kayitlarina gére maruz kaldigi radyas-
yon oraninin ‘C oldugundan TAEK'e gore kabul
edilebilir toplum (iyesi kisiler icin ... doz sinirinda
olmasi nedeniyle 3153 Sayili Kanun hiikiimlerine
tabi olmadigindan sua izni hakki olmadigi ve fazla
¢alisma yéniinden haftalik 35 saat degil 4853 Sa-
yili ... Kanunu uyarinca 45 saati asan ¢alismalarin
fazla calisma sayilmasi gerekirken llk Derece Mah-
kemesince sua izni ve fazla ¢alisma alacaginin hii-
kiim altina alinmasinin isabetsiz oldugu...”°

G. Sua izni Alacaginin Zamanagimi
Siiresi ve Faiz

Sua izni alacaginin zamanasimi siiresi ise borg
iliskisinden dogan alacaklar icin Turk Borclar Ka-
nunu m. 146'da belirlenen on yillik siiredir. Nite-
kim yillik Gcretli izinden farkh olarak, is Kanunu
ek m.3'te sua izni, bes yillik zamanagimi suresi
uygulanacak alacaklar arasinda sayilmamistir.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra hak edip de
kullanilmayan sua iznine iliskin alacagin zama-
nasimi siresinin baslangici da énem arz eden bir
konudur. Zira yillik tcretli izin hakki bakimindan
is Kanunu'nda yine ézel bir diizenleme vardir. is
Kanunu'nun 59. maddesinde “...Bu licrete iliskin
zamanasimi is s6zlesmesinin sona erdidi tarihten
itibaren baslar seklinde bir diizenlemeye yer
verilerek, esasinda yillik Gicretli iznin Ucrete do-
nliserek bir alacak hakki dogurdugu an olan is
sozlesmesinin sona erdigi tarih zamanasimi su-
resinin baslangici olarak kabul edilmistir.

Sua izni bakimindan ise belirttigimiz tizere bu
yonde ozel bir diizenleme mevcut degildir. Fa-
kat is sozlesmesi sona erdiginden, iscinin artik
bu izni kullanmasi olanakli degildir. Bu nedenle

49 Olgag, s. 347; Seckin, 5. 201.
50 Yargitay'n onama karan icin bkz. YOHD, E.2022/7635,
K.2022/10713,T.28.9.2022, www.kazanci.com.tr,05/02/2024.

yillik Gcretli izne iliskin diizenleme kiyasen uygu-
lanarak, is sozlesmesi sona erdigi anda sua izni-
nin tcret alacagina donistugu kabul edilmelidir.
Boylelikle zamanasimi siresi de (icret alacagina
donustligi andan, yani is sozlesmesi sona erdi-
gi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Bu nedenle
Yargitay'in sua iznine iliskin alacaga hangi tarih-
te hak kazanilmissa, o tarihte zamanasimi sire-
sinin baslayacagl yonlndeki kararlari isabetli
degildir".

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2021 tari-
hinde, isabetli olarak kanaatimiz yoniinde bir
karara varmistir%: “...Somut uyusmazlikta; hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda, sua izni licreti he-
sabinda zamanasimi def'i, fazla mesai licretinde
oldugu gibi degerlendirilmis ise de bu kabul hata-
lidir. Sua izin licretinde zamanasimi def'i yillik izin
licreti gibi degerlendirilmelidir, baska bir deyisle is
akdinin fesih tarihinden itibaren zamanasimi gé-
zetilmelidir. Sua izin (creti fesihle birlikte paraya
déntiseceginden, bu alacak talebi icin zamanasimi
fesihle birlikte islemeye baslayacaktir. A¢iklanan
nedenle hiikmtin bozulmasi gerekmistir...”

Sua izni alacadina iliskin faiz bakimindan ise
bu alacak, genis anlamda tcrete dahil olmadi-
gindan, Yargitay*® tarafindan isabetli olarak, ya-

51 "...Sua izin alacagi yukanda da belirtildigi tizere fazla ¢ca-
lisma benzeri ¢alisma karsiligr oldugundan zamanasimi
da fesihten itibaren dedgil, sua iznine hak kazanma tari-
hinden itibaren dikkate alinmalidir. Davalinin zamana-
simi itirazi degerlendirilemediginden karar bu yonden de
hatalidir...” Bu karar icin bkz. Y. 9.HD., E.2009/36989, K.
2012/5590, T. 23.2.2012, (Cevrimici) www.kazanci.com.
tr, 01/02/2024.

52 Y9.HD, E2020/5953, K.2021/3837, T.15.2.2021,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr,01/02/2024. Ayniydnde
bkz. Y.9.HD, E.2020/4230, K.2021/1802, T.21.1.2021,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 01/02/2024. Benzer
yonde bir kararda da sua izninin calisirken Ucrete
doénlisemeyecegi ve bu nedenle is s6zlesmesinin devam
ettigi siirede muaccel olmasinin ve zamanasimina
ugramasinin s6z konusu olamayacagi vurgulanmis, is
sozlesmesi sona erdikten sonra ise yillik izin gibi son
Ucret lzerinden hesaplanacadi belirtilmistir. Bu karar
icin bkz. Y.9.HD,, E.2020/5049, K.2021/5141,T.25.2.2021,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 01/02/2024.

53 Y9HD., EZ2016/2547, K.2019/12571, T.29.5.2019,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr,02/02/2024. Ayniydnde
bkz. Y9.HD, E.2010/3062, K.2012/9626, T.22.3.2012,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 02/02/2024.
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sal faiz uygulanmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir: “..Sua izni alacadi genis anlamda licret icinde
yer almadigindan 4857 Sayili Kanun>un 34. madde-
sinde sézii edilen bankalarca mevduata uygulanan
en yliksek faize karar verilemez. O halde, sua izni
alacagi icin uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz ol-
malidir. Mahkemece sua izni alacagina bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faize karar veril-
mesi isabetsizdir..."

Sonug

Radyasyona maruz kalarak calisma, calisanin
saghgini onemli 6lclide etkileyebilecektir. Bu ne-
denle dinlenme siresi bakimindan is mevzuatin-
daki duizenlemelerden farkli hiikiimler dngorl-
mustur.

Radyasyona maruz kalan ¢alisanlarin dinlen-
me sirelerine iliskin temel hukuki kaynak olan
1937 tarihli 3153 sayih Kanun halen yururlikte-
dir. Bunun yani sira dinlenme surelerine iliskin
ayrintili htkimler Yonetmeliklerle duzenlenir.
Radyasyonla calisanlarin farkli hukuki diizenle-
melere tabi tutulmasindaki amac ise iscinin sag-
hginin korunmasi ekseninde radyasyona maruz
kaldiklari sirenin en aza indirilerek, dinlenmele-
rinin saglanmasidir.

Radyasyona maruz kalarak ¢alisanlar icin, 6zel
bir diizenleme éngériilmedikce, 4857 sayil s
Kanunu'nda yer alan dinlenme sirelerine iliskin
dizenlemeler aynen uygulama alani bulacaktir.
Bununla beraber s6z konusu isciler icin 6zel bir
dinlenme siresi daha getirilmistir. Mevzuatta
“saglik izni" olarak yer alan, uygulamadaki bilinen
ismiyle “sua izni”yilhk tcretli izne ek bir izin hakki
olarak 3153 sayili Kanun ek m. 1 ile 2023 tarihli
Yonetmelik'in 8. maddesinde dlizenlenmistir.

Yonetmelik'te sua iznine iliskin ayrintili hi-
kiimler yer almaktadir. Buna ragmen uyusmazlik
dogmasi halinde diizenleme yorumlanirken “isci-
nin sagliginin” s6z konusu oldugu unutulmadan,
stphe halinde hikimlerin is¢i lehine yorumlan-
masi kanaatimizce isabetli olacaktir. Bu konuda
verilebilecek en iyi 6rnek, ilgili Yonetmelik'te sua
iznine hak kazanma sarti olarak “bir yillik kidem
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stiresi"nin aranmamasidir. Bu durumda sua iznine
hak kazanma bakimindan kanaatimizce bir yil ca-
lisma sarti aranmamali, isci bir yil dolmadan isten
ayrilmis ise sua izni calistigi suire ile orantili olmak
lzere isciye kullandiriimahdir.

Sua iznine hak kazanmak icin Yonetmeligin 8.
maddesine gdre, sadece iyonlastirici radyasyon
kaynadi ve radyoniiklit kullanilan kontrollu alan-
larda calisma yapan saglik calisani olmak sart-
tir. Dolayisiyla miilga Nizamname déneminden
farkli olarak, calisma yerinin mutlaka “hastane”
olmasi gerekmez. Kisacasi Yonetmelik'te, iyonlas-
tirici radyasyon kaynadi ve radyoniiklit kullanilan
saglik kurumunun kontrollG alanlarinin timunde
radyasyona fiilen maruz kalinmasi beklenmekte-
dir. Yonetmelik, sabit bir kontrolli alan olmaksi-
zin mobil réntgen veya skopi gibi hareketli cihaz
kullanarak radyasyona maruz kalanlari da sua iz-
nine hak kazanma sartlari bakimindan ayni kural-
lara tabi tutmustur.

Sua iznine hak kazanma bakimindan ilgili Yo-
netmelik’in 8. maddesinin 3. fikrasinda ise maruz
kalinan doz sinirinin asilmasi halinde, saghk iz-
ninin hemen kullandiriimasi yer alir. Ancak sunu
belirtmek isteriz ki doz sinirinin asilmasi sua iz-
nine hak kazanmak bakimindan aranan bir sart
degildir. Doz siniri asilmamis olsa bile toplum icin
belirlenen sinirin Gzerinde radyasyona maruz ka-
lan calisanlar, diger sartlarin varhigr halinde sua
iznine hak kazanir. Doz sinirinin asilmis olmasi,
sadece sua izninin kullandirilma zamani bakimin-
dan 6nem arz eder.

Sua izni, mevzuatta diizenlenme amaci da go-
zetilerek, kesintisiz kullandirilmasi gereken bir
izindir. Nitekim ilgili Yonetmelik'te de bu husus
0zel olarak diizenlenmistir. Kesintili kullandiril-
masi halinde ise Yargitayin kararlarinda yer aldi-
g1 Uzere, bu iznin hi¢ kullandirilmamigs sayilmasi
ve tiim streye iliskin tcret hesaplanmasi isabetli-
dir. Eger sua izni kesintili kullandirilirken isveren,
izinde oldugu donem icin calismaksizin Ucret
o0demis ise bu Ucretin, toplam sua izni alacagin-
dan mahsup edilmesi gerekir.

Milga Nizamname ddneminde, sua izni rad-
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yasyona maruz kalan calisanlar icin yilda dort
hafta olarak dizenlenmisti. 2023 tarihli Yonet-
melik'te ise bir takvim yili icindeki radyasyonla
fiillen cahsilan siire dikkate alinarak kademeli
olarak bir ila otuz giin olarak belirlenmistir. S6z
konusu kademeler ise Yonetmelik EK-2'de “Saglik
izni Tablosu” altinda yer alir. Bu tablodan cikan
en 6nemli sonug ise ge¢miste, Yargitay'in isabet-
siz buldugumuz kararlarindan farkh olarak, bir
takvim yiliicinde 0-1 saat siire radyasyona maruz
kalarak cahsilmis olsa bile bir gtinliik sua iznine
hak kazanilmasidir. Béylelikle mevzuatta olma-
masina ragmen, Yargitay'in radyasyona surekli
maruz kalinmasini aradigi, devamli olarak glinde
bes saat radyasyonla calisiimasini bekledigi ya
da radyasyon azami doz sinirinin asilmasini sart
saydigi isabetsiz kararlarinin dniine gecilmistir.

ilgili Yonetmelik'in sekizinci maddesi geregi,
sua izni bir dnceki izin hakkinin dogdugu gin-
den baslayarak hesaplanmaz. Sua iznine hak
kazanma zamani hesaplanirken énemli olan tak-
vim yilidir. Buradan ¢ikan sonug ise sua iznine
hak kazanan iscinin bir sonraki takvim yili icinde
bu iznini kullanmasi gerektigidir. Nitekim ilgili
Yonetmelik'in sekizinci maddesinin dordiinci
fikrasinda yer alan, sua izninin yil gecislerinde
ust Uste kullandirilamayacadina iliskin diizenle-
me de burada anlam kazanir.

Son olarak sua izni, gerekli sartlar tasiyarak
hak kazanan isciye mutlaka kullandirilmahdir.
Bu duruma iliskin hukuki sonuc ilgili mevzuatta
acikca yer almaz. Fakat bu ihlal, yaptirmsiz da
birakilamaz. Bu noktada is Kanunu’nun 59. mad-
desindeki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi
en isabetli ¢6zim yolu olacaktir. Bu kabul, 10
yillik zamanagsimi siiresinin baslangicinin sua iz-
ninin crete donistigu an olan is sézlesmesinin
sona erme tarihine 6telenmesi nedeniyle iscinin
de lehine olacaktir. Belirtmek isteriz ki, sua izni
is sozlesmesi devam ederken (crete dénlismez.
Sua izninin Ucrete doniismesi, ancak is sozlesme-
sinin sona erdigi tarihte hak kazanilip da kulla-
nilmayan sua izinleri bakimindan gecerlidir. Sua
izni alacagina uygulanacak faiz ise sua izni genis
anlamda ticrete dahil olmadigindan yasal faizdir.
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