Necla DOGAN CEYLAN’

Arastirma Makalesi

Sicil, 2024/1 Say1 51: 141-167

Makale Gonderim Tarihi: 28 Subat 2024
Makale Kabul Tarihi: 7 Mart 2024

Yargitay Kararlari Isiginda isverenin Esit Davranma Borcu

0z

4857 sayil s Kanunu'nun “Esit davranma il-
kesi” baslikli 5. maddesinde ayrimcilik yapma
yasagl duzenlenmis, ayrica 6gretide ve Yar-
gitay kararlarinda “aynimcilik tazminati” ola-
rak ifade edilen tazminata iliskin hiikiimlere
yer verilmistir. Bu calismada Yargitay karar-
lari kapsaminda™ 4857 sayili is Kanunu'nun
5. maddesindeki diizenleme ile ilgili ilkeler

aciklanacak, ayrica ayrimcilik tazminatinin
kotuniyet tazminati, is glivencesi tazminati,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesme-
si Kanunu’nun 25. maddesinde hikiim altina
alinan sendikal tazminat ve 6098 sayih Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'nun 438. maddesinde diizen-
lenen haksiz fesih tazminati ile iliskisi incele-
necektir.

Anahtar Sozciikler:

Esit davranma borcu, ayrimcilik, kétliniyet, sendikal tazminat, haksiz fesih tazminati.

The Employer’s Obligation of Equal Treatment in the
Light of the Court of Cassation Decisions

Abstract

The prohibition of discrimination is
regulated in article 5 of the Labour Law No
4857 titled “The principle of equal treatment”
and provisions regarding compensation
referred to as “Discrimination compensation”
are given in the doctrine and Court of
Cassation decisions. In this article within the
scope of the Court of Cassation decisions
the principles regarding the regulation in
article 5 of the Labour Law No 4857 will be

explained and in addition the provision
of discrimination compensation, bad faith
compensation, job security compensation,
provision in article 25 of the Trade Unions
and Collective Labour Agreements Law No
6356 the union compensation under the law
and its relationship with termination unfairly
compensation regulated in article 438 of the
Turkish Code of Obligations No 6098 will be
examined.
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Giris
I. Esit Davranma Borcu ve Ayrimcilik
Yapma Yasagi

1. Hukuki Dayanagi

isverenin is sézlesmesinden dogan borclarin-
dan biri de ayrimcilik yapmama ve esit davranma
borcudur." Esitlik ilkesinin temelinde adalet ve
hakkaniyet diisincesi yatar. Adaletin esitlik ilke-
sinden ayri diistinilmesi olanaksizdir.?

Tirk is hukukunda esitlik ilkesinin hukuksal
dayanagini 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi'nin (Anayasa) 10. maddesi ile 4857 sayili s
Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 5. maddesi olus-
turmaktadir.? Anayasa’nin 10. maddesinin birinci
ve ikinci fikrasina gore “Herkes, dil, irk, renk, cin-
siyet, siyasi dlisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun
Onliinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sa-
hiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini sagla-
makla ylikiimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz."” Esitlik
ilkesinin amaci, hukuksal durumlariayniolanlarin

1 Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde bor¢ sézciigiiniin anlamla-
rindan biri “Birine karsi bir seyi yerine getirme yukimli-
lugu”; yukimlultk ise “yapilmasi zorunlu olan is veya bir
isi yapma zorunlulugu, mecburluk, mukelleflik, yikim,
mecburiyet..." olarak tanimlanmis olup bu calismada
borg ve ylkimlulik sdzciikleri ayni anlama gelmek tize-
re kullanilacaktir. Ayrica terminoloji agisindan 6gretide
isverenin esit davranma borcu yontinden ayrim yapma
yasagi ve dar anlamda esit davranma borcu veya ayrim
yapma yasagi ve genel anlamda esit davranma borcu
seklinde ayrimlar yapilmakta ise de bu ¢alismada Yargi-
tay kararlar da dikkate alinarak ayrimcilik/ ayrim yapma
yasadi ve esit davranma borcu ifadeleri tercih edilmistir.

2 Suizek, Sarper:Is Hukuku, 23. Baski (Tipki Basim), Istanbul
2023, 468.

3 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin gerekgesinde de
“Isverenin ise almadan baglayarak tim ¢alisma kosullari
yoniinden iscilerine karsi esit davranma, bu arada cinsi-
yet ayinmina gitmeme yiikiimlGiligu, calisma hayatinin
onemli sorunlarindan biri olarak tiim ulkelerin, ulusla-
rarasi ve uluslartistii hukukun giindemine girmis ve gok
sayida ulusal ve uluslararasi kaynaklarda yer almistir. Is-
verenin is sdzlesmesinden dogan esit davranma borcu
en énemli dayanagini Anayasanin 10 uncu maddesinde
bulmaktadir...” seklinde aciklamaya yer verilmistir. Ka-
nun'un gerekgesine 13.01.2024 tarihinde tbmm.gov.tr
adresinden erisildi.
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kanunlarca ayni isleme bagl tutulmalarini sagla-
mak, kisilere kanun karsisinda ayirim yapilmasi-
ni ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitli-
gin ¢ignenmesi yasaklanmistir.* Anayasa’nin 10.
maddesi “ayrimcilik yasagi” biciminde dlzenlen-
memis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal baglam-
da her durumda dayanilacak normatif bir deger
tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili
bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir. Baska bir
deyisle esitlik ilkesi somut bir 6lcii norm olarak
ayrimcilik yasagini da icerir.> Bu kararlardan da
anlasilacagi lzere Anayasa’nin 10. maddesinin
hem ayrimcilik yasagini hem de esit davranma
ylkimliligunu dizenledigi kabul edilmelidir.

4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fik-
rasinda is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engel-
lilik, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaya-
cagi hikkme baglanmistir. Bu fikranin 6greti ve
Yargitay kararlarinda “mutlak ayrim yasaklari”ni
diizenledigi kabul edilmektedir.

Ayrimcilik, kisinin degistiremeyecegi ya da
degistirmesinin beklenemeyecegi bir 6zelligi ne-
deniyle o kisiye farkl uygulama yapma anlamina
gelmektedir.s

Ote yandan 4857 sayili Kanun'un 5. maddesin-
de sayilinedenler sinirl olarak diizenlenmemistir.
Maddenin yaziminda “benzeri sebepler”ifadesinin
yer almasi da bu sonuca varilmasini gerektirmek-
tedir. Dolayisiyla isveren maddede sayilmis bulu-
nan ayrim yasaklarinin yaninda hakli bir nedene
dayanmayan, ayrim olusturan baska bir nedene
dayali olarak herhangi bir islem yaptiginda da ay-
rimcilik yasagina aykiri davranmis olacaktir.”

4 Anayasa Mahkemesi (AYM) 08.12.2011 T, 2010/119 E,,
2011/165 K., Resmi Gazete: 14.02.2012, 28204.

5 AYM 25.06.2014 T., Bagvuru Numarasi: 2014/256, Resmi
Gazete: 05.07.2014, 29051. ) )

6 Ugan Catalkaya, Deniz:“ls Hukukunda Esitlik Ilkesinin Iki
Bileseni: Isverenin Dar Anlamda Esit Davranma Borcu ve
Ayrim Yasagr’, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 2021/2,
861.

7 Yildiz, Gaye Burcu: isverenin Esit islem Yapma Borcu,
Ankara, 2008, 63; ayni yonde Tuncay Senyen Kaplan, E.:
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"

Yargitay'in bir kararinda da “..Mutlak ayrim
yasaklari olarak nitelenebilecek héller 5 inci mad-
denin ilk fikrasinda sayilmistir. ilgili hiikiimde dil,
Irk, cinsiyet, siyasal disiince, felsefi inang, din ve
mezhep gibi sebeplere dayali aynm yasagi 6ngo-
rilmektedir. Belirtilen bu hususlarin tamaminin
mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmasi ge-
rekir. Fikrada sayilan haller sinirli olmayip bu hal-
lere benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagini
ihlal edemez. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol
a¢cmayan cinsel tercihi, siyasi sebepler ve diinya
gorlisii gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir...” seklindeki agiklamayla bu
hususa vurgu yapilmistir.2

4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fik-
rasinda bazi is s6zlesmesi tirleri yoniinden ay-
rimcilik yasagina yer verilmis, diger fikralarda da
biyolojik ve isin niteligine iliskin sebepler zorun-
lu kilmadikca is s6zlesmesinin yapilmasinda, is
sartlarinin olusturulmasinda ve sona ermesinde
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayli farkliislem yapilamayacadi, ayni veya esit
degerde bir isicin cinsiyet nedeniyle daha diistk
Ucret kararlastirnlamayacagr hikme baglanmis-
tir.

Ogretide 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin
bashginin “Esit davranma ilkesi” olmasina rag-
men maddede ayrim yasaklarinin diizenlendi-
gi, genel anlamda esit davranma borcuna yer
verilmedigi, ancak Anayasa’nin 10. maddesinde
hem ayrimcilik yapma yasaginin hem de bunun
disinda genel anlamda esit davranma borcunun
hikiim altina alindig1, “Anayasa’nin baglayiciligi
ve Ustlinligd” bashgini tasiyan 11. maddesinde-
ki hiikiim nedeniyle Anayasa’nin 10. maddesinin
0zel hukuk iliskilerinde de yatay dlzeyde uygu-
lanacak olmasindan &tiiri Anayasal esitlik ilkesi-
nin tim hukuk diizeninde ve bu arada is iliski-
lerinde de gecerli genel bir ilke niteligi tasidig

“Is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Cinsiyet Aynmciligi’, TBB
Dergisi, 2017 (Ozel Say), 236.

8 9. Hukuk Dairesi (HD) 16.05.2023 T, 2023/1603 E.,
2023/7165 K.

belirtilmektedir.? Yargitay da ayni goristedir. '

Ayrnimcilik yapmama ve esit davranma bor-
cunun isverenin yonetim hakkini sinirlandirdigi
aciktir."" Ayrimcilik yasaklari temelde temel hak
ve 6zgurliklerle iliskili iken esit davranma borcu
daha cok isverenin yonetim hakki ile ilgilidir.”?
iscilerin hak ve dzgiirliiklerden esit yararlanabil-
melerini saglama ve boylece isyerinde calisma
barisinin korunmasi amaciyla isverenin sézlesme
6zglrligu ve yonetim yetkisinin sinirlari, kisinin
degistiremeyecegi ya da degistirmesi beklene-
meyecek Ozelliklerine dayanan ayrimci bir uy-
gulama yapmama ve esit durumdaki iscilere esit
davranilmasi kurali ile cizilmektedir. isverenin
iscileri arasinda farkh bir uygulama yapabilmesi-
nin gerekgesiise ayrimcilik kriterlerine dayanma-
yan, objektif, hakli nedenler olabilecektir.'®

Belirtilmelidir ki, is hukuku yoniinden yuka-
rida icerigine yer verilen Anayasal ve yasal di-
zenlemeler yaninda Devletimizin tarafi oldugu
bircok uluslararasi s6zlesme ve diger hukuki me-
tinlerde de esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarina
iliskin hiktimler bulunmaktadir.'

2. Niteligi

Esit davranma borcu, herkesi mutlak olarak

9 Sizek, 473-474; Yildiz, Esit i§lem, 65; Ulucan, Devrim:
“Esitlik Ilkesi ve Pozitif Aynmailik”: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakaltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Sayi,
2013, 372; ayni yonde Demircioglu, A. Murat/Korkmaz,
Dogan/Kaplan, Hasan Ali: Yargitay Kararlari Isiginda So-
rularla 4857 sayili Is Yasasi, Genigletilmis, 4. Baski, Istan-
bul 2018, 115..

10 “...4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesi kural olarak is-
verenin ayrim yapma yasagini diizenlemekte, biittin hu-
kuk diizenimizde gegerli olan Anayasanin 10. maddesi
ise isverene hem ayrim yapma yasagini hem de genel
anlamda esit davranma borcunu yiklemektedir..." Hu-
kuk Genel Kurulu (HGK) 30.09.2021T,,2018/(22)9/592 E,,
2021/1129 K. Ayrica 9. HD 22.12.2020 T., 2020/3651 E.,,
2020/19572 K.

11 Ulucan, “Esitlik llkesi ve Pozitif Aynmcilik’, 372-373; 9.HD
17.03.2021T, 2020/9093 E,, 2021/6337 K.

12 Yenisey Dodan, Kiibra: “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ay-
nmcilik Yasagi’, Calisma ve Toplum Dergisi, Say 2006/4,
66

13 Ugan Catalkaya, Esitlik ilkesinin iki Bilegeni, 867; ayni
yonde Kandemir, Murat/Yardimcioglu, Didem: “Is Huku-
kunda Esitlik Ilkesi’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, Say1 30-31, 2014, 2.

14 Ayrintili bilgi icin Yildiz, Esit Islem, 34 vd.
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esit kilmak anlaminda distnilmemelidir. Farkli
calisma kosullarina tabi isciler icin esitlik ilkesin-
den s6z edilemez. Bu durumdaki isciler arasinda
ayrim yapilabilir.” Baska bir deyisle isveren calis-
tirdigi iscilerin kidemi, vasiflar (6rnegin egitim
durumu, yabanci dil bilgisi, tecriibesi) yaptigi isin
niteligi, isin tehlikeli olup olmamasi gibi objektif
nedenleri ya da iscinin verimliligi ve performansi
gibi subjektif nedenleri dikkate alarak farkl is-
lem yapabilir."® 7Bu yonlyle esit davranma borcu
olumlu ve olumsuz nitelikte olmak Uzere iki yi-
kiimliiliikten olusmaktadir. isciler arasinda hakli
bir neden olmadikca ayrim yapmama, bu borcun
olumsuz yanini, hakl nedenlerin varligi halinde
ayrim yapma yukimluligu ise borcun olumlu ya-
nini olusturur.™

15 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 33. Bask, istanbul 2020, 439;
Stizek, 473; Yildiz, Esit islem, 65; Kandemir/Yardimcioglu,
4; Demir, Fevzi: is Hukuku ve Uygulamasl, 9. Baski, izmir
2016, 195; ayni ydnde Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl;,
Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, Gtincellenmis 7. Baski,
Ankara 2022, 724, 726; Usan, Fatih/Erdogan, Ersin/Erdo-
gan, Canan: Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Karar-
lari Isiginda Bireysel Is Hukuku ve Uygulamasi, Ankara
2021,182.

16 Ayni yonde Siizek, s.473; Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/
Ulucan Devrim: Is Hukuku, 10 Baski, istanbul 2020, 165;
Narmanlioglu, Unal: Ferdi s iliskileri, Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis 5. Baski, istanbul 2014, 327-328, Ulu-
can, Devrim: “Esitlik ilkesi ve P02|t|fAyr|mC|I|k” 377.

17 "...Somut uyusmazlikta; davaci, davali isveren tarafin-
dan isciler arasinda maas zamlari konusunda ayrim-
alik yapildigi, diger calisanlarin Ucretine daha fazla
zam yapilmasina ragmen kendisinin Ucretine daha az
zam yapildigi ve kendisinden sonra ise baslayan cali-
sanlarin bile daha fazla tcret aldigi iddiasi ile is akdini
hakli nedenle feshettigini belirterek kidem tazminati
talebinde bulunmustur...Sonug olarak ayni bélimde
calisan K'in egitim durumu ve performans olarak ve
G...pozisyon ve performans olarak davacidan daha
Ustin durumdadir. Isveren egitim durumu, kidem ve
performans gibi objektif nedenlere bagli olarak yonetim
hakki cercevesinde farkli oranlarda zam yapabilir ve
buna badli olarak farkli miktarlarda ticret 6deyebilir. ...
davali isveren tarafindan iscilere farkli oranlarda zam
yapilmasinin ve farkli miktarlarda ticretler 6denmesinin
objektif nedenlerini dosyaya sundugu belgelerle ortaya
koydugundan davalinin esit davranma borcuna aykiri
davrandiginin sdylenemeyecegi ve davacinin is akdinin
feshinin hakli nedene dayanmadigi anlasildigindan
kidem tazminati talebinin reddi yerine yazili gerekgeyle
kabuli hatali olup, bozmayi gerektirmistir...” 9. HD
10.12.2018T,, 2015/28698 E., 2018/22722 K.

18 Kandemir/Yardimcioglu, 4.
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Yargitay da bir kararinda “..Esitlik ilkesinin iki
gorinimi vardir. Biri mutlak esitlik, digeri nispi
esitliktir. Mutlak esitlikten amag¢ kanunun herkese
esit olarak uygulanma zorunlulugudur. Nispi esit-
likte ise ayni durumda bulunan kisilerin ayni isleme
tabi tutulmasidir. Esit olmayanlara farkh kurallar
uygulanmasi(nin) esitlik ilkesine aykiri...” olmadi-
gini belirtmistir."

“Mutlak ayrim yasaklar” denilen dil, irk, renk,
cinsiyet gibi Kanun'da 6ngoriilen bu durumlarin
uygulanmasi ya da g6z 6niine alinmasi icin baska
bir hususun gerceklesmesine gerek yoktur. Ozel-
likle, dil, din, irk, renk, cinsiyet, siyasal veya felsefi
distnce (inang), mezhep ve benzeri nedenlerin
mevcudiyeti yeterli olup herhangi bir karsilastir-
maya konu yapilamazlar. Zira bunlar doktrinde
“mutlak ayrim yasagi” olarak nitelendirilmektedir.
Buna karsilik “nispi ayrim yasaklari’nda is sozles-
mesinin turd, meslegin niteligi ya da baska ne-
denlerle isveren isciler arasinda farkli islem ya-
pamaz. Ancak benzer durumdaki kisiler arasinda
bir kiyaslama yapilmasi gerekir.?® Yargitay'a gore
de “...ayni durumdaki isciler arasinda farklilik ya-
ratiimamalidir. Iscilerin kisisel niteliklerinden ba-
gimsiz olarak d6nceden belirlenmis bir esasa gore
licret 6demesi yapiliyor ise, bu géreve atanan isci-
lere 6nceden belirlenen esasa gére éngdriilen licre-
tin ddenmesi gerekir. Ayni nitelikteki iscilerden bir
kismini koruyucu hiikiimler disinda tutmak hem
Anayasa'nin esitlik ilkesine, hem de 4857 sayili I
Kanunu'nun 5. maddesindeki temel kurala uygun
diismez.... Esitlik ilkesi ayni durumda olan isciler
yoniinden gecerlidir. Baska bir anlatimla isverenin,
farkli konumda olan isciler bakimindan esit dav-
ranma ytikiimii yerine, yénetim hakki kapsaminda
farkli davranma serbestisinden séz edilir...”*

19 9.HD 23.03.2010T,,2010/6862 E., 2010/7768 K.

20 Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri, 325; Ulucan, Devrim:
“Esitlik ilkesi ve Pozitif Aynmcilik’, 375 vd.

21 9. HD 17.03.2021 T, 2020/9093 E., 2021/6337 K. sa-
yili karar. HGK'nin 16.09.2021 T, 2017/(22)9—3193 E.
2021/1025 K., 06.02.2013 T, 2012/9-847 E., 2013/200
K. 9. HD'nin 16.05.2023 T, 2023/1603 E., 2023/7165,
24.11.2020T, 2016/32146 E., 2020/16554 K., 10.12.2018
T, 2015/28698 E., 2018/22722 K, 16.05.2018 T,
2015/32477 E., 2018/12025 K. sayili kararlari da ayni yon-
dedir.
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4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin {clincil
fikrasinda cinsiyet ve gebelik nedeniyle dogru-
dan ayrimcihgin yani sira dolayli ayrimcilik da
yasaklanmis ancak bu kavramlarin tanimi yapil-
mamistir. Dolayli ayrimcilik hallerinde gériiniiste
yasaklanan ayrimcilik nedenleri ile ilgisi bulun-
mayan isveren karari, davranisi veya isleminin bir
cinse mensup kisileri diger cinse mensup kisilere
gore 6zel olumsuz bir duruma soktugu, olumsuz
bicimde etkiledigi, ayrimailik teskil eden 6lciit,
karar ve davranisin hukuken mesru sayilabilecek
bir nedenle de hakhlastirilamadigi, dolayh ay-
rimcilik ile goriinenin 6tesine gecilerek tarafsiz
gorunen olcutler arkasindaki ayrimci olgularin
kavranmaya calisildigi, 6rnegin ise almada uy-
gulanacak ortalamanin tzerindeki bir boy 6lcu-
tlnlin gorinirde cinsiyetle bir ilgisi olmamasina
ragmen bu boy sartini erkeklerin saglama olana-
g1 kadinlara gore ciddi anlamda daha yiiksekse
boy kosulunun dolayli ayrimcihdin gostergesi
olabilecegdi de ileri sirilmektedir.? 6701 sayili
Tirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanu-
nu'nun (6701 sayih Kanun) “Tanimlar” baslikh 2.
maddesinin (e) bendinde de dolayh ayrimcilik
benzer sekilde tanimlanmistir® Yargitay'in da
dolayli ayrimcilikla ilgili kararlari bulunmakta-
dir.

22 Yenisey, 71; Tuncay Senyen Kaplan, “is Hukukunda Esitlik
IIkesi ve Cinsiyet Aynimciligi’, 240.

23 "Dolayh ayrimcilik: Bir gercek veya tuizel kisinin, goru-
niiste ayrnmci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uy-
gulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi-
ni,"...ifade eder. Resmi Gazete: 20.04.2016, 29690.

24 “..Anilan 5. madde ile ayinmcilik agisindan dogrudan
ayimmailik yani sira dolayli ayinmcilik da yasaklanmis,
ancak dogrudan veya dolayli aynmailigi tanimlama-
mistir. Olciit olarak alinacak Avrupa Birliginin 2000/48/
AB, 2000/73/AB, 2000/78/AB, 2006/54 sayili ydnerge-
lerindeki tanimlara gdre “bir isci yasaklanan ayinmcilik
nedenlerinden dolayi, 6rnegin cinsiyeti, gebeligi veya
irki, dili nedeniyle, bir bagka iscinin muhatap oldugu
veya olacagi davranisa gore daha olumsuz, daha az
lehe, bir davranisa muhatap kaliyorsa dogrudan ayi-
nmcilik; buna kargin goriiniiste yasaklanan ayirnmcilik
nedenleri ile bir ilgisi bulunmayan isveren karari, davra-
nisi veya islemi, 6rnegin bir cinse mensup kisileri diger
cinse mensup kisilere gore 6zel olumsuz bir duruma
sokmakta, olumsuz bicimde etkilemekte ise dolayli ay-

3. Kosullari

Esit davranma borcunun varhgi icin bazi ko-
sullarin bulunmasi gerekmektedir. Zira esit dav-
ranma borcu ancak ayni isyerinde calisan iscilere
karsi s6z konusu olabilir (“isyerinde birlik"). Yine
karsilastirilacak durumlarin ayni zaman dilimi
icinde meydana gelmesi (“zamanda birlik"), kar-
silastirma yapilmasina imkan verecek “birden
fazla isciyi ilgilendiren kolektif bir uygulama“nin
mevcut olmasi gerekir.”® Yargitay'in da ayni kri-
terleri benimsedigi gériilmektedir.?® isverenin
bir atifet, ikram veya hediye olarak verdigi seyler
nedeniyle iscileri arasinda esit davranma borcu-
nu ihlal ettigi sdylenemez; iscilerin birinin diig-
niinde esine altin takmasi, digerinin diigiiniinde
ayni sekilde davranmamasi bu borca aykirilik de-
gildir.

Ayni calisma kosullarina tabi birden fazla isye-
rinde calisan isciler ile devralinan isyerlerinde ¢a-
lisan isciler acisindan da isverenin esit davranma

nmcilik s6z konusudur.... Somut uyusmazlikta, davali
isverenin fesihten dnce aldigi kararlarin uygulanmasi,
kisa calisma 6denegi bagvurusunda, ticretsiz izin uygu-
lamasinda aleyhine dava acan igciler ile agmayan isciler
arasinda dolayli aynmcilik yapmistir. Is sdzlesmesinin
feshinde de ayni iscileri isten cikararak ayni uygulama-
ya gitmis ve (cretsiz izni kabul edip etmedigi 6 giinliik
siire beklenmeden 22. maddedeki kosullara da aykiri
da davranmistir. Davali isverenin uygulamasi yukarda
aciklanan normatif kurallar, Avrupa Insan Haklar Séz-
lesmesi, Aynmcilik Sozlesmesi, Anayasa'nin 10 ve 4857
Sayili s Kanunu'nun 5. maddesine aykiridir. Davacinin is
sozlesmesinin feshinden dnceki fesih disindaki énlem-
lerin uygulamasinda ve is sozlesmesinin feshinde, davali
isveren dolayl olarak ayrimcilik yapmistir. Fesih gecerli
nedene dayanmamaktadir. Mahkemece feshin gecer-
sizligine ve davaci iscinin ise iadesine karar verilmesi
isabetli oldugundan, kararin bu gerekge ile...” onanma-
sina karar verilmistir. (Kapatilan) 22. HD 03.11.2011 T,
2011/1617 E. 2011/3856 K. _

25 Siizek, 472-473; Tuncay Senyen Kaplan, E.; Bireysel Is Hu-
kuku, Gozden Gegirilmis-Glincellenmis 13. Baski, Ankara
2023, 346.

26 “...Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin ayni
isyerinin iscileri olma, isyerinde topluluk bulunmasi,
kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is s6z-
lesmesiyle calismak kosullari gerekmektedir...” 9. HD
29.11.20117T,2009/19835 E., 2011/46440 K., 12.05.2014
T, 2012/11403 E., 2014/15227 K., (Kapatilan) 22. HD
25.12.2012T, 2012/28504 E., 2012/29501 K.

27 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 726.
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borcu bulundugu ileri siirilmektedir.?® Yargitay
da bir kararinda isverenin kendi iscilerine yilda
iki maas ikramiye verirken devralinan isyeri isci-
lerine yilda bir maas ikramiye vermesi nedeniyle
esit davranma borcunu irdelemistir.? Yine Anka-
ra'daki isyerinde calisan bir isci ile istanbul'daki
isyerinde calisan isci arasinda isverenin esit dav-
ranma borcu yoéniinden kiyaslama yapmistir.3

“Isyerinde birlik” kosulu ile ilgili olarak
ozellik arz eden bir durum tam sureli-kismf sireli
ve belirsiz stireli-belirli sureli calisan iscilere yo-

28 Yildizz Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2021, Seminer, Ankara 18-19 Kasim
2022, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, 1. Baski,
Istanbul 2023, 88; Yildiz, Esit Islem, 181 vd; Tuncay Sen-
yen Kaplan, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Ay-
nmciligl’, 250. Devralinan isyeri yoninden ayni goris
icin Kandemir/Yardimcioglu, 11-12; Tungomag, Kenan/
Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 10. Baski, Istanbul
2022, 157 (Yazarlar yer ve konu itibariyle birbirinden ayr
isyerlerinde calistirdigi isciler yoniinden isverenin esit
davranma borcu olmadigini ileri siirmektedirler.)

29 “...Somut olayda dosya icerigi itibariyle isverenin esit
davranma borcuna aykir davrandigini gosterir delil bu-
lunmadigi gibi C...nin iscileri ile G... A.S.den gelen isci-
ler birbirinden farkli sartlarda calisirken sirketlerin birles-
mesiyle birlikte calismaya baslamislar, davali isveren de
olusan bu yeni duruma gore daha dnce calistiklari C../da
ikramiye almayan iscilere de ikramiye vermeye baslamis-
tir. Isverenin her iki sirket calisani isciler arasinda esitlik
ilkesine aykiri davrandigi séylenemez. 9. HD 29.12.2009
T, 2008/13349 E., 2009/38126 K.

30 “..Somut olayda; Dairemiz bozma ilami kapsaminda ya-
pilan arastirma ve incelemeye gore davacinin emsal ola-
rak gosterdidiisci T. B'nin Istanbul ilinde 60 ambulanstan
olusan filonun destek hizmet yetkili yardimcisi oldugu,
bu gorevinin yaninda makam ve ambulans soférliigii
de yaptigl, davacinin ise Ankara ilinde 2 ambulanstan
olusan filonun destek hizmet yetkili yardimcisi oldugu
ve bdylelikle sozii edilen iscinin davacinin emsali isci
olarak degerlendirilemeyecegi anlagiimaktadir. ...Dava-
i isyerinde ayni invanda calisan T.B'a zam uygulandigi
ileri strtilmusse de, yukarida aciklandigi tizere davaci ile
buiscinin yaptiklari islerin kapsami ile sorumluluklarinin
ayni olmadigi agiktir. Davaci ile ayni grupta olup da zam
verilen baska bir iscinin bulundugu da ortaya konulmus
degildir. Belirtilen sebeplerle; isverence 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun 5. maddesindeki mutlak ayrim yasaklarina ay-
kir hareket edilmedigi ve Kanun'da diizenlenen ayrim-
cilik tazminatina hak kazanma sartlarinin somut olayda
olusmadigi anlasildigindan; gerek isciye uygulanmasi
gerektigi belirtilen zamdan kaynakli fark tcret alacad
ve gerekse ayrimcilik tazminati taleplerinin reddi yerine
yazili gerekge ile kabulii hatali olup bozmayi gerektir-
mistir...” (Kapatilan) 22. HD 19.04.2018 T, 2018/1633 E,,
2018/9113 K.
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nelik olarak 4857 sayili Kanun'un 12 ve 13. mad-
delerinde 6ngoriilen emsal iscinin gerektiginde
aynt is kolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni
veya benzer isi Ustlenen isci olarak ifade edilmesi
nedeniyle esit davranma borcunun isyeri ve islet-
me sinirlarini astigi ileri sirtilmektedir.'

4, Uygulanacagi Durumlar
a.ise Almada

4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin gerekgce-
sinde “ise almadan itibaren”ifadesinin kullaniima-
sina ragmen Kanun'da ongorilen istisnalar digin-
da isverenin ise almada esit davranma borcunun
bulunmadig), ise alacagi isciyi istedigi gibi sece-
bilecegi, aksi durumun Anayasa ile glivence alti-
na alinan sézlesme 6zgurliginun ihlali anlamina
gelecegi, esit davranma borcunun séz konusu
olabilmesi icin dncelikle isci ile isveren arasinda
“is iliskisi"nin®? kurulmasi gerektigi, 5. maddenin
Uguincl fikrasindaki agik duzenleme nedeniyle
isverenin ise almada cinsiyet veya gebelik ne-
deniyle ayrimcilik yapmasinin yasaklandigi, yine
6356 sayili Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Ka-
nunu'nun (6356 sayili Kanun) 25. maddesindeki
hiikim nedeniyle iscilerin ise alinmalarinin belli
bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri ya da
belli bir sendikadaki tyeligi slrdirmeleri veya
tyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendi-
kaya Uye olmalari veya olmamalari sartina bagh
tutulamayacagi kabul edilmektedir.®* Ancak 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun)
122 ve Anayasa'nin 10. maddelerindeki hiikiim-
ler birlikte degerlendirildiginde esasinda diger
ayrimcilik sebepleriyle de is iliskisinin kurulmasi
asamasinda ayrimcilik yapilamayacagi** ayrica
ayrimcilik yasaklari disinda isverenin ise almada
esit davranma borcunun bulunup bulunmadi-
g1 yonlinden Anayasa’nin girisim ve sozlesme
6zgurliguni hikme baglayan 48. maddesi ile
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin karsi-

31 Kandemir/Yardimcioglu, 11; Yildiz, Esit islem, 181.

32 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda is
iliskisi," isci ile isveren arasinda kurulan iliski” seklinde ta-
nimlanmistir.

33 Tungomag/Centel, 157 vd; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 165.

34 Kandemir/Yardimcioglu, 18, Stizek, 475-476.
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Ikl durumunun “6lcalilik ilkesi” ve temel hak
ve Ozgurliklerin catismasi halinde birbirlerini
yok etmeyip dengelenerek miimkiin oldugunca
birlikte var olmalarini saglayan “pratik uyusum
ilkesi” uyarinca degerlendirilmesi sonucu sozles-
me ve girisim 6zgurligine Ustlnlik taninma-
si suretiyle isverenin ise almada esit davranma
borcu altinda olmadigi, s6zlesme serbestisi ge-
redi isletmesi icin yararli buldugu veya uyumlu
calisabilecegini dislindigl adayi secebilecegi
gorusleri de ileri stirilmektedir.®

isyerine sadece erkeklerin alinacagi izlenimi
yaratan is ilanlar ve is goriismelerinde yonelti-
len sorular dogrudan veya dolayli ayrimcilik nite-
ligi tasiyabilir. Kadin isci ilke olarak isyeri ve isle
ilgisi olmayan sorulari cevaplamakla ytkimlu
degildir. Ozellikle kadin iscilere yéneltilen kisa
siire icinde evlenmek isteyip istemediklerine
iliskin sorular caiz olmadigi gibi yanhs cevaplar
herhangi bir hukuki sorun dogurmaz. Ancak is-
yerine sadece kadin adaylarin alinmasi distini-
liyorsa veya niteligi itibariyle hamile bir kadinin
yapamayacadi bir is s6z konusu ise -6rnegdin spor
hocaligi, mankenlik gibi-ise alinacak adaya ha-
mile olup olmadigi sorulabilir. Hamilelik testi ise
talep edilemez. Belirtilen durumlar disinda kadin
miracaatclya hamile olup olmadigi seklinde sual
sorulmasi Ulkemiz tarafindan onaylanan Kadin-
lara Karsi Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi S6z-
lesmesi'nin 11. maddesine aykirdir. 3¢

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'da (5378
sayili Kanun) da dogrudan ve dolayl ayrimciligin
tanimlari yapildiktan sonra 14. maddesinde, “..
ise basvuru, alim, dnerilen calisma siireleri ve
sartlari ile istihdamin surekliligi, kariyer gelisimi,
saghkh ve guvenli calisma kosullari dahil olmak
lizere istihdama iliskin hicbir hususta engellili-
ge dayali ayrimci uygulamalarda bulunulamaz.
Cahsan engellilerin aleyhinde sonu¢ doguracak

35 Slizek 476 vd. _ )

36 Tuncay Senyen Kaplan, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve
Cinsiyet Ayrimcili§l’, 242, 244, 246; benzer yonde Kan-
demir/Yardimcioglu, 19-20; aksi yonde Akyigit, Ercan:
Ictihatli ve Agiklamali 4857 sayili Is Kanunu Serhi, 3. Bas-
ki, Cilt 1, Ankara 2008, 436.

sekilde, engelinden dolayi diger kisilerden farkli
muamelede bulunulamaz...” hiitkmiine yer veril-
mis ve bdylece ise almada engellilik nedeniyle
ayrimcilik yasaklanmistir.®’

Yargitay'in bir kararinda, yasal olmayan ucret
artisi talebinde bulunarak topluca ¢calismama ey-
lemine katildiklari icin is sdzlesmesi feshedilen
iscilerden bir kisminin daha sonra yeniden ise
alinmasinin esit davranma borcuna aykiri olma-
digi ve davaci isci yoniinden hakli fesih nedenini
ortadan kaldirmadigindan ihbar ve kidem tazmi-
nati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekti-
gi belirtilmistir.3® Ayni mahiyetteki bir bozmaya
karsi verilen direnme karari da Hukuk Genel Ku-
rulu'nca Ozel Daire bozma karari benimsenerek
bozulmustur.® Yargitay'in baska bir kararinda ise
“... Somut uyusmazlikta davali isverenin ayni nite-
likte olsa bile yeni ise aldigi is¢i icin kararlastirilan
licretin daha yliksek olmasi esit islem borcuna ay-
kiri olmadigindan, isverenin bu islemde farkli dav-
ranmasi sézlesme serbestisi kapsaminda kaldigin-
dan, davacinin fark alacaklarinin ve esit davranma
borcuna aykinilik tazminat istemlerinin...” yerinde
olmadigi belirtilerek karar bozulmustur.*® Hukuk
Genel Kurulu’nun son dénemde verdigi bir karar
da ayni dogrultudadir.”!

37 Resmi Gazete: 07.07.2005, 25868.

38 9.HD 17.03.2009 T, 2007/38590 E., 2009/7042 K.

39 HGK23.12.2009T, 2009/9-485 E., 2009/568 K.

40 9.HD 14.12.2020T, 2016/34591 E., 2020/18303 K.

41 "...Somut uyusmazlikta, davaci vekili, davali isverene ait
isyerinde calisan muvekkili davacinin ... kriz sona erdi-
gi ve planladigimiz iiretim temposuna yeniden ulasma
olasiligi belirdigi takdirde sizinle dnceki ticret diizeyinizi
esas alarak yeniden is s6zlesmesi yapma istegimizi mu-
hafaza ettigimizi bilmenizi isteriz... ifadesinin yer aldig
fesih bildirimi ile is s6zlesmesinin 05.01.2009 tarihinde
feshinden sonra, 10.08.2009 tarihinde yeniden ise alin-
masi sirasinda miivekkili gibi yeniden ise alinan diger
iscilerin eski ticretleri ile ise baslatiimasina karsilik da-
vacinin diisiik ticretle ise baslatildigini, bu suretle davali
isverenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesine aykiri
davrandigini ileri stirerek ayrimcilik tazminatina hiikme-
dilmesini talep etmis; davall isveren ise fesih ihbarna-
mesinde yer alan ifadenin baglayiciligi olmadigini, soz-
lesme serbestisi kapsaminda cretlerin belirlendigini
ve calisanlarin performans puanlarinin farkliigina bagh
olarak Ucretlerinde farkli belirlendigini, esit davranma
borcuna aykiri davranilmadigini savunmustur....davali
isverenin ise baslayan iscilerin bir kismini eski tcretleri
ile ise baslatmasina karsilik davaciyi fesih 6ncesi Gcre-
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b. is iliskisinin Devami Siiresince

is iliskisinin devami siiresince de isverenin
esit davranma borcuna uygun davranmasi ve
ayrimcilik yapmamasi gerekmektedir. isveren tic-
ret ve diger tim calisma kosullari yoniinden bu
yUkimldlik altindadir. Kanun'un 5. maddesin-
de s6zi edilen (icret, genel anlamda Ucret olup
Ucret disinda ikramiye, prim vb 6demeleri de
kapsamaktadir.*> Ancak isveren tarafindan cesit-
li Gcret gruplari olusturulmasi ve bunlar icin de
farkli Gicret uygulamasina gidilmesi mimkin ise
de isveren gruplandirmada keyfilikten kaginma-
li ve hakli neden olmaksizin farkh islem yapma-
malidir.®® Yargitay ictihatlari da ayni yondedir.*
Ancak yoksun kalinan hakka iliskin talebi toplu is
sOzlesmesi veya is sozlesmesine dayandirmanin
mimkin oldugu durumlarda esit islem yapma
borcunun degil bu hukuk kaynaklarindan birinin
uygulanmamasi s6z konusudur. Su halde esit is-
lem yapma borcu isverence tek tarafli olarak ya-

tinden daha dusiik tcret ile ise baslatmak suretiyle ayi-
rimcilik yaptigi iddiasi, kanunda belirtilen ayrimcilik se-
beplerinden ve benzerlerinden higbirine girmemektedir.
Bu Ucret farkinin iscinin degistirmesi miimkiin olmayan
ve degistirmesi kendisinden beklenemeyecek 6zellikle-
rinden kaynakli olmadigindan benzeri sebepler kismina
girmesi de miimkiin degildir. ...Ote yandan ayrnmcilik
tazminatinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinin
6. fikrasinda belirtildigi Gzere is iliskisinde veya sona er-
mesinde talep edilebilmektedir. Davaci isci yoniinden
“cinsiyet veya gebelik” nedenine dayali farkli islem yapil-
madigindan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinin 3.
fikrasinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle davacinin is iliskisinin kurulmasi asamasin-
da dcret distikligline dayal olarak esit davranma ilke-
sine dayali tazminat hakkinin olmadigr sabittir..." HGK
30.09.2021T,,2018/(22)9-592 E., 2021/1129 K.

42 9.HD 15.05.2019T, 2016/1423 E,, 2019/111167 K.

43 Ayni yénde Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku,
349; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19. Basi,
Istanbul 2006, 174.

44 ", Isverenin, isciye is s6zlesmesinin yapiimasinda, sart-
larin olusturulmasinda, uygulanmasinda iscinin cinsiyet
veya gebelik siyasi distince, inang, etnik koken veya
benzer bir diisiince veya 6zelligi nedeniyle farkli islem
yaptigi ayni veya esit bir is icin daha diistik ticret édendi-
gi davaci tarafca kanitlanmadigi gibi hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda da aciklandigi tizere davali isverenin
yaptigi siniflandirmadaki tiim iscilere kendi sinifindaki
licret seviyesine gore 6deme yaptigi gorilmekle unsur-
lar olusmayan ayrimcilik tazminati taleplerinin, reddi
gerekirken hikim altina alinmasi yerinde olmamistir..."
9.HD 24.09.2013T,,2011/21933 E,, 2013/23897 K.
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pilan ikramiye, prim, cocuk zammi ve diger sosyal
yardimlarda ortaya ¢ctkmaktadir. “ Bununla birlik-
te 6356 sayili Kanun'un 25. maddesindeki acik
hikim nedeniyle Ucret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozles-
mesi hiikiimlerinin toplu is s6zlesmesinin kapsa-
mi disindaki isciler hakkinda uygulanmamasi esit
davranma borcuna aykirihk teskil etmez. Ancak
bu durum sadece (cret, ikramiye, prim ve para-
ya iliskin sosyal haklar bakimindan s6z konusu
oldugundan parasal konular disindaki toplu is
sozlesmesi hikiumlerinin isyerinde calisan tim
iscilere ayrim yapilmadan uygulanmasi gerektigi
aciktir.*

Yonetim hakki isverenin, isin yapilmasi konu-
sunda tek yanh diizenlemeler getirme (emir ve
talimat verme) yetkisini anlatir. Buna isverenin
emir ve talimatlariyla (tek yanli irade bildirim-
leriyle) isin ylrttuminid ve iscilerin isyerindeki
davraniglarini diizenleyebilme hakki da denebi-
lir. Bu nedenle isverenin emir ve talimat verme
hakkinda da esit davranma borcunun 6nemli bir
uygulama alani vardir. Ozellikle sigara icme ya-
sagl, isyerine giris-cikis kapi kontrolleri gibi ¢ok
sayidaki isci icin konulmus genel kayitlar (hiz-
met talimati) ancak tiim isyeri icin konulabilir
ve boyle bir talimatin uygulanmasinda hakli bir
neden olmadikca herhangi bir iscinin zararina ve
yararina bir durum yaratilamaz.” “..isyerinde is

45 Celik, 174.

46 "...Somut olayda, isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinde is s6zlesmesinin feshinin Disiplin Kurulu
karari ile yapilacagi belirtilmis olup davacinin is sozles-
mesinin Disiplin Kurulu karari olmadan, baska bir de-
yisle toplu is sozlesmesinde dngdriilen prosedir yerine
getirilmeksizin feshedildigi gorilmektedir. Her ne kadar
davaci isci sendika yesi degilse de 6356 sayili Kanun'un
yukarida belirtilen hiikmu uyarinca toplu is sézlesmesin-
de yer alan calisma diizenine iliskin hiikiimler kapsamin-
da, disiplin kuruluna iliskin diizenlemeler yoniinden is-
ciler arasinda sendika tiyesi olup olmamaya gére ayirm
yapilamayacagi anlasilmakla; Ilk Derece Mahkemesince,
feshin disiplin kurulu karari alinmadan yapilmasinin
feshi haksiz kilacagi kabul edilmek suretiyle davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulline karar ve-
rilmesi isabetlidir...” 9. HD 02.11.2022 T,, 2022/10691 E.,
2022/14105K.

47 Tungomag/Centel, 160; benzer yénde Tuncay Senyen
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 347; Demir, 195.
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glivenligini tehlikeye diisiirmesine ragmen tiim is-
cilerce ve hatta idari personelce sigara icildigi, bu
gline kadar bu nedenle is¢i ¢tkarlmamasina rag-
men sigara icmenin daha sonra isveren tarafindan
fesih sebebi yapildigi sonucuna ulasiimistir. Davali
isverenin fesih hakkini kullanirken, Medeni Kanu-
nu'nun 2. maddesindeki kurala uymadigi, ayrica
esit islem borcuna aykiri davrandidi sabittir. [sve-
renin gerceklestirdigi fesih bu nedenle hakli ve ge-
cerli nedene..” dayanmamaktadir.® Bunun gibi is-
veren isin dagitiminda da érnegin fazla calisma,
tatil ve gece calismalarinda ayni nitelikteki isci-
ler arasinda ayrim yapmamasi gerektiginde bu
isciler arasinda miinavebe (ndbetlese) usuliine
basvurmalidir. Ayni durum isveren tarafindan ya-
pilan sosyal yardimlarda da gériilir. isveren isci-
lerin tamamina bazi yardimlar yapabilecegi gibi
belirli objektif niteliklere gore de bazi iscilere
sosyal yardim yapabilir. Ornegin yemek ve yaka-
cak yardimlari ile bayram paralar bitiin iscilere
yapilmasi gerekirken cocuk parasi ve aile yardimi
gibi yardimlar sadece bu nitelikleri tasiyan (evli
ve cocuklu) iscilere yapilabilir.*

4857 sayill Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinda cinsiyet nedeniyle ayrim yasaklandigi
gibi maddenin diger fikralarinda biyolojik ve isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga bir
isciye is sozlesmesinin uygulanmasinda cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli
farkli islem yapilamayacagdi, ayni veya es deger-
de bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistk ticret
kararlastirilamayacad, isginin cinsiyeti nedeniyle
6zel koruyucu hikiimlerin uygulanmasinin daha
dustk tcret uygulanmasini hakh kilmayacagi hi-
kiim altina alinmistir.

Bu nedenle sadece cinsiyet ayrimciligina da-
yanarak ayni veya esit verimle calisan isciler ara-
sinda farkl Gcret 6denmesi, yani bir kadin isci-
ye sirf kadin oldugu icin erkek isciden daha az,
erkek isciye sirf erkek oldugu icin kadin isciden
daha yuksek ticret 6denmesi miimkiin degildir.
Calisma hayatinda kadin ve erkek esitligi ilkesi,

48 9.HD 11.10.2010T,, 2009/27207 E., 2010/28494 K.
49 Demir, 195-196.

erkeklere taninan her tirli imkanin (ilerleme,
gelistirme, terfi, karar verme gibi) kadina da ta-
ninmasini gerektirir. *° Ayrimcilik tazminatinin
kabulline karar verilen bir olayda Yargitay'ca, “..
Somut uyusmazlikta; davacinin daval isyerinde
finansman ve fon yénetimi yoneticisi olarak ¢alis-
tigi, davaci yanin beyanlarindan da anlasilacagi
lizere davacinin gérevinin davali isyeri bakimin-
dan 6nem arzeden bir gérev oldudu, bu gérevin
gegici gorevlendirme ya da devamlilik arz etm(e)
yecek sekilde belirli sireli is s6zlesme(si) ile gérdui-
riilemeyecegi anlasiimaktadir. Bu sebeplerle da-
vali isyerinin davacinin lcretsiz izinde iken yerine
personel almasi olagan karsilanmalidir. Davaci ise
baslamak istediginde gérev yaptigi pozisyonun
dolu olmasi sebebiyle kendisine baska bir pozisyon
teklif edilmis, kabul etmemis ve gérevinden istifa
etmistir. Davali isyerince istifa (zerine davaciya
kidem ve ihbar tazminati yaninda bes aylik (icreti
tutarinda ikramiye ddenmistir. Tim dosya kapsami
degerlendirildiginde davaciya dogum yapmasi ve
bu sebeple licretsiz izin hakkini kullanmasi sebe-
biyle isveren tarafindan uygulanan bir ayrimcilik
s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir...” gerekce-
siyle karar bozulmustur. ¥’

50 Tuncay Senyen Kaplan, “is Hukukunda Esitlik ilkesi ve
Cinsiyet Ayrimciligi’, 250.

51 (Kapatilan) 22. HD 24.12.2012 T, 2012/9578 E,
2012/29458 K. sayili karari. Mahkemece bozma karari-
na direnilmis, HGK'nin 14.03.2018 T,, 2015/22-1621 E.,
2018/484 K. sayili karari ile “...mahkemece davacinin
birlikte calistigi, ayni gorevi yiirliten O... O...askerde
iken davacinin bu gorevi tek basina yuruttuga, F...A...
0...in davaciya yardim ettigi, davali isverenin mahke-
meye gonderdigi mizekkere cevabindan O... O...isimli
isci gorevde (askerde) iken yerine personel alinmadigi,
askerden donen O... O...in ayni gérevine iade edildi-
§i, davaciya ise dogum sonrasi kullandigi ticretsiz izin
doniisi alt gorev teklif edildigi, bu durumda davalinin
davaci ile ayni bélimde calisan O... O...arasinda 4857
saylll Is Kanunu'nun 5'inci maddesi uyarinca cinsiyet
ayrimi yapmak sureti ile esitlik ilkesine aykir davrandigi
gerekgesi ile..." direnme adi altinda verilen kararin yeni
bir karar oldugu belirtilerek dosya temyiz incelemesi
icin Ozel Daireye gonderilmistir. (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesinin 05.07.2018 T, 2018/7697 E., 2018/17200 K.
sayili karart ile,“...Her ne kadar Mahkemece davaci ayni
isi yapan personele askerden dondiikten sonra ayni isin
verilmesinin ayrimcilik oldugu belirtiimis ise de; dosya
kapsaminda davacinin altr aylik ticretsiz izin talebi son-
rasinda davacinin bulundugu géreve atama yapildigi,
askere giden O... O...isimli kisinin yaklasik ti¢ ay sonra
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is sozlesmelerinin tiri bakimindan (tam-
kismi, belirli-belirsiz sureli) da isverenin ayrimi
hakh kilan nedenler bulunmadigi takdirde tam
stireli calisan isci karsisinda kismi siireli calisan
isciye, belirsiz streli calisan isci karsisinda belirli
sureli calisan isciye farkli islem yapmasi mimkiin
degildir. Kanun'da hakli nedenler “esasli sebepler”
olarak ifade edilmistir.

Kismi siireli is sézlesmesine iliskin diizenleme-
lere 4857 sayili Kanun'un 13. maddesinde de yer
verilmis olup bu maddedeki hilkme gore kismi
slreli is sozlesmesi ile calistirilan isci, ayirimi hak-
li kilan bir neden olmadikca salt is sozlesmesinin
kismi sureli olmasindan dolayi tam sireli emsal
isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Kismi
stireli ¢alisan iscinin Ucret ve paraya iliskin boli-
nebilir menfaatleri, tam sireli emsal isciye gore
calistigi siireye orantili olarak 6denir. Emsal isci
ise isyerinde ayni veya benzeri iste tam sireli
calistinlan iscidir. isyerinde béyle bir isci bulun-
madi§i takdirde, o iskolunda sartlara uygun is-
yerinde ayni veya benzer isi Ustlenen tam sureli
is sozlesmesiyle calistirilan isci esas alinir. Bu di-
zenlemelere gore kismi siireli calisan isci Ucret

erken terhis olarak ise geri dondiigu, yani kisa bir stire
askerlik nedeniyle isten ayrldigi, bu nedenle cinsiyete
dayali birayrimciliginda bulunmadigi anlagiimaktadir....”
seklindeki ilave gerekge yaninda dnceki bozma kararinin
gerekgesi tekrar edilerek mahkeme karari bozulmus-
tur. Mahkemece bozmaya uyularak istemin reddine
karar verilmis ve karar davacinin temyizi tzerine ayni
Dairenin 28.02.2019 T, 2019/262 E., 2019/4751 K. sayili
karari ile onanmistir. Kararin kesinlesmesinden sonra
davaci AYM'ye bireysel basvuruda bulunmus, AYM'nin
19.10.2023 T, 2019/11085 Basvuru Numarali karari ile,
“...Bu durumda ilk derece mahkemesi kararlarinda isve-
ren ile basvurucunun gikarlari arasinda adil bir dengele-
me yapilip yapilmadigi konusunda bagvurucunun cinsi-
yeti, icinde bulundugu kosullar ve ihtiyaclar yoniinden
bir degerlendirme yapiimadigi dikkate alindiginda ka-
rarlarin gerekgelerinin basvurucunun dzel hayata saygi
hakkinin korunmasi yoniinden ilgili ve yeterli olmadigi
anlasilmaktadir...Sonug olarak 6l¢ililik cercevesinde
yapilan degerlendirme sonucunda taraflar arasindaki
adil dengenin saglanmasi bakimindan basvurucunun
sahsi olarak asir bir kiilfete katlandigi degerlendirilmis-
tir...Aciklanan gerekceyle Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata saygi hakkiyla baglantili ola-
rak Anayasa’nin 10. maddesinde guivence altina alinan
ayrnimcilik yasaginin ihlal edildigine...” karar verilmistir.
Karara 05.02.2024 tarihinde kararlarbilgibankisi.anayasa.
gov.tr adresinden erisildi.
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ve paraya iliskin bollnebilir menfaatlerden tam
stireli calisan isciye nazaran calistigi siireyle oran-
tili olarak; boliinemeyen menfaatlerden ise tam
stireli calisan isci gibi ayrim yapilmadan faydala-
nacaktir. * Yargitay baska bir kararinda ise ayrimi
hakl kilan nedenler bulunmadigindan toplu is
sOzlesmesinin part-time calisanlarin sozlesme-
den yararlanamayacaklarina iliskin hikmunin
gecersiz oldugunu ve kismi siireli calisan is¢inin
toplu is sézlesmesinden yararlandiriimasi gerek-
tigini belirtmistir.>

Kismi siireli ¢alisan olarak ise alinmasina rag-
men haftalik calisma siresinin 32-36 saat ara-
sinda olmasi nedeniyle tam sireli calistigi kabul
edilen iscinin sosyal haklarinin haftalik ¢alisma
sliresine oranlanmasi suretiyle belirlenmesinin
yerinde olmadigi, sosyal haklardan tam sureli
calisan isci gibi yararlanmasi gerektigi gerekge-
siyle verilen bozma kararina direnilmesi (izerine
Hukuk Genel Kurulu'nca bozma karari aynen be-
nimsenerek direnme karari oy cokluguyla bozul-

52 “...Somut uyusmazlikta, isyeri hekimi olarak calisan
davaci, isyerinde kapsam disi isci olarak bir kisim iscile-
re 6grenim yardimi ve ikramiye yardimi yapildigini, s6z
konusu ddemelerin kendisine de yapilmasi gerektigini
ileri stirerek dgrenim yardimi ve ikramiye alacaklarinin
hiikiim altina alinmasini talep etmistir...kismi sireli is
sozlesmesi ile ¢alisan davacinin 6zellikle kendisi gibi
kapsam disi olarak calisan diger tam sireli isciler ile ara-
sinda ayrim yapilmasini hakli kilacak bir sebep olup ol-
madigi da belirlenerek, esit davranma borcuna aykirilik
bulunup bulunmadiginin tespiti yontiinden emsal isciler
titizlikle belirlenerek, zamanda birlik kurali geredi uyus-
mazlik konusu donemin tamamina yonelik karsilastirma
ve arastirma yapildiktan sonra isin esasi hakkinda bir
sonuca varilmasi gerektigi gozetilmelidir. Mahkemece
belirtilen yonler dikkate alinmadan eksik inceleme ile
sonuca gidilmesi yerinde degildir..." (Kapatilan) 22. HD
01.07.2020T,, 2017/28961 E., 2020/8422 K.

53 "...davacinin kismi streli mi yoksa tam stireli calisan mi
oldugu belirlenmeli, davacinin kismi siireli olarak calis-
tiginin anlagiimasi halinde, davaya konu Toplu Is Séz-
lesmesinin 6/c maddesinde yer alan part time calisan
iscilerin ayrica toplu is s6zlesmesindeki bu yardimlar-
dan yararlanamayacagina iliskin diizenlemenin, davali
tarafindan bu diizenlemeyi hakli kilan bir nedenin bu-
lundugu ispat edilemediginden, gecersiz oldugu kabul
edilerek, davacinin calisma siiresi ile orantili olarak toplu
is sozlesmesi hukimlerinden yararlanacadi kabul edil-
melidir. Anilan yon gozetilmeden yazili sekilde karar ve-
rilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir...” (Kapatilan)
22.HD, 04.03.2019T, 2017/20568 E., 2019/4851 K.
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mus>, karsi oy yazisinda ise 30 saatin Uzerinde
ancak 45 saatten az calisan davaci ile haftalik 45
saat calisan isci arasinda fark bulunmasi gerek-
tiginden calisilan saat Gzerinden oranlama yapi-
larak sosyal haklarinin belirlenmesinin yerinde
oldugu gorusu dile getirilmistir.

Belirsiz is so6zlesmesi ile calisan isci karsisinda
belirli streli is sozlesmesi ile calisan isgiye ayrimi
hakli kilan esasli nedenler bulunmadikga farkli
islem yapilmasi da mimkiin olmayip 4857 sa-
yilh Kanun'un 12. maddesi uyarinca belirli sireli
is sozlesmesi ile calisan isciye, belirli bir zaman
olcut alinarak 6denecek ticret ve paraya iliskin
boliinebilir menfaatler, iscinin calistigi sureye
orantili olarak verilir. Herhangi bir calisma sartin-
dan yararlanmak icin ayni isyeri veya isletmede
gecirilen kidem arandiginda belirli stireli is s6z-
lesmesine gore calisan isci icin farkli kidem uy-
gulanmasini hakli gésteren bir neden olmadikga,
belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan emsal isci
hakkinda esas alinan kidem uygulanir. Emsal isci
ise isyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz si-
reli is sézlesmesiyle calistirilan iscidir. isyerinde
boyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o iskolunda
sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi
Ustlenen belirsiz sireli is s6zlesmesiyle calistiri-
lan isci esas alinir.

4857 sayili Kanun'un 14. maddesine 6715%
sayili Kanun ile eklenen altinci fikraya gére uzak-
tan calismada isciler, esasli neden olmadikca salt
is s6zlesmesinin niteliginden 6tlrli emsal isciye
gore farkli isleme tabi tutulamaz. Ancak kismi
stireli ve belirli sureli s6zlesme ile calisan isci-
lere iliskin ayrim yasagindan farkli olarak uzak-

54 “...tam sireli is sozlesmesi ile calistigi kabul edilen
davaci yonilinden sosyal ve parasal haklarinin diger
tam stireli calisanlara gore, haftalik calisma stiresinin
oranlanmasiyla belirlenmesi esitlik ilkesine aykiri olup,
davaci ile diger tam stireli is akdi ile calisanlar arasinda
oranlamayi hakli gosterecek objektif bir nedenin varligi
daispat edilemediginden davaci is¢i tam sureliis sozles-
mesi kapsaminda calistigina gore sosyal yardimlardan
da tam sureli diger isciler gibi yararlanmalidr...” HGK
06.02.2013 T, 2012/9-847 E., 2013/200 K.

55 6715 sayili Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete
20.05.2016, 29717.

tan calisanlara dair ayrim yasagina 4857 sayil
Kanun'un 5. maddesinde yer verilmemistir. Bu
durumda 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin al-
tinci fikrasinda diizenlenen ayrimcilik tazminati
uzaktan calisan iscilerin sirf sozlesmesinin niteli-
ginden &tird farkli isleme tabi tutulmalari halin-
de kiyasen uygulanir.>

Ucretlerini alamadig icin icra takibi baslatan
iscinin, icra takibi yapmayanlara isverenin dde-
me yaptigi iddiasi ile ayrimcilik tazminati talep
ettigi baska bir olayda mahkemece ayrimcilik
tazminati hikim altina alinmig, davalinin tem-
yizi Uzerine karar 7. Hukuk Dairesince 4857 sa-
yil Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasindaki
ayrimcilik hallerinin bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmus, mahkemenin direnmesi lzerine dos-
ya Hukuk Genel Kurulu'na intikal etmistir. Hukuk
Genel Kurulu'nca “..davali isverenin, aleyhine icra
takibi baslatan iscilere licret 6demesi yapmayip,
hakkinda icra takibi baslatmayan iscilere (icret
ddemesi yapmak suretiyle ayirimcilik yaptigi id-
diasi, temel hak ve hiirriyetler arasinda yer alan
hak arama 6zgiirliigiiniin kullaniimasi bakimin-
dan ¢alisanlar arasinda ayirimcilik yapildigi iddi-
asi olarak nitelendirilmesi gerektiginden, bu iddia
4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeli ve esasa yonelik denetim suretiy-
le iddianin siibut bulup bulmadigi belirlenmeli...”
seklindeki agiklamadan sonra icra takip dosyala-
r, 6deme yapilan ve yapilmayan iscilere ait licret
bordrolari ve banka kayitlarinin celbi ile yapila-
cak arastirma sonucu karar verilmesi gerektigi
gerekcesiyle karar oy birligiyle bozulmustur.>

Kisa calisma uygulamasinda isverenin esit
davranma borcu ayrica ele alinmalidir. isyerinde
isin azalmasi tim birimlerde ayni sekilde yapili-
yorsa tiim isciler icin kisa calisma basvurusu ya-
ptimalidir. Ayrimi hakli kilan bir neden olmadigi
halde iscilerin bir kisminin tam zamanli calisti-
rilarak tam Ucret 6denmesine devam edilmesi,
digerlerinin kisa ¢alisma uygulamasi ile Ucretin
%60' ile yetinmeleri esit davranma borcuna ay-

56 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 745.
57 HGK 25.02.2020T,,2016/(7)22-1531 E., 2020/202 K.
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kirihk olusturabilir.®®

Greve katilmayan iscilerin calistirilmasi konu-
suna gelince, 6356 sayili Kanun'un 64. maddesi-
nin birinci fikrasinda greve katilmayan veya ka-
tilmaktan vazgecenlerin isyerinde calismalarinin
hicbir sekilde engellenemeyecegi ancak isvere-
nin bu iscileri calistinp calistirmamakta serbest
oldugu hiikme baglanmistir. Bu hiikiim uyarinca
isveren greve katilmayan iscileri calistirip calistir-
mamakta serbest ise de 6gretide bu iscileri calis-
tiracaksa esit davranmak zorunda oldudu, isve-
renin bu serbestisini her isci icin ayr ayr degil,
iscilerin tiim icin kullanabilecedi kabul edilmek-
tedir.>® Ancak haksiz ve keyfi olmamak kaydiyla
sadece calismalarinda yarar goriilmeyen iscilerin
isten uzaklastirnlmasinin hukuka aykiri olmadigi
da ileri suriilmektedir.® Yargitay'in konuyla ilgili
karari tespit edilememistir.

Psikolojik tacize de deginilmelidir. Psikolo-
jik taciz, isyerinde bir isciye yoneltilmis, isveren
veya isyerinde calisan diger calisanlarca tekrar-
lanan saldinlar bi¢iminde uygulanan psikolojik
bir teror sekli olup kétli muamele, tehdit, siddet,
asagilama gibi diismanca, onur kirici ve yildirici
davranislarla ortaya cikar. &'

Bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edile-
bilmesi icin bir iscinin hedef alinarak gergeklesti-
rilmesi, belli bir streye yayilmasi ve bu durumun
sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen sart-
larin gergeklesip gerceklesmediginin her somut

58 Cil, Sahin: Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar (2019-2021
Yillar), Tipki 9. Baski, Ankara 2022, 255.

59 Tuncay Senyen Kaplan,’ is Hukukunda Fsitlik ilkesi ve
Cinsiyet Ayrimciligi, 259; Kandemir/Yardimcioglu, 22;
benzer yénde Kandemir, Murat: “Yasal Greve Katilmak
istemeyen Isciler ve isverenin Calistirma Serbestisi ve Si-
nirlari’, AUHFD, Yil 2005, Cilt 54, Sayi 4, 189; Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Ercii-
ment: is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36. Baski, istanbul
2023, 443; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 444.

60 Sur, Melda: Is Hukuku Toplu iliskiler, Gozden Gegiril-
mis-Guncellestirilmis 10. Basi, Ankara 2022, 484; benzer
yonde Narmanlioglu, Unal: is Hukuku Il Toplu is iliskileri,
Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 3. Baski, Istanbul 2016, 729.

61 Yuvall, Ertugrul: “Mobbingin Psiko-Sosyal, Saglik ve is
Sagligi Bakimindan Sonuglari ve Mobbing Magdurunun
Basvurabilecegi Hukuki Careler”: Indni Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Ozel Say1 2015, 723.
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olayda ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi acik-
tir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik gosterme-
sine karsin amag, ¢cogu kez iscinin isyerinden ay-
rilmasini saglamaktir.®?

Ulkemizde 6098 sayili Tiirk Borclar Kanun'dan
(6098 sayili Kanun) 6nceki dénemde 6zel bir dii-
zenleme olmamasina ragmen calisanlarin maruz
kaldiklar psikolojik taciz, hizmet s6zlesmesinin
taraflara yikledigi borclar ve 6devler kapsamin-
da degerlendirilmistir. Buna gore psikolojik taciz
eylemi, isverenin isciyi koruma (gozetme) ve esit
davranma borglarina aykirilik olusturmaktadir.®®
6098 sayili Kanun'un 417. maddesinde ise psiko-
lojik taciz ifadesine agik¢a yer verilmis ve iscinin
kisiliginin korunmasi yoruma yer vermeyecek bi-
cimde 0zel olarak diizenlenmistir.

4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde psikolojik
taciz ayrimcilik nedenleri arasinda gosterilmemis
ise de 6701 sayili Kanun'un 2. madeninin (g) ben-
dinde isyerinde yildirma, “Bu Kanun'da sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith
olarak yapilan eylemler” olarak tanimlanmis, Ka-
nun’'un 4. maddesinde de isyerinde yildirma Ka-
nun kapsamina giren ayrimcilik tirleri arasinda
sayllmistir.

Son olarak 4857 sayili Kanun'un 22. madde-
sinde diizenlenen calisma kosullarinda degisik-
lige iliskin diizenleme yoniinden isverenin esit
davranma borcu bulunup bulunmadigi irdelen-
melidir. 4857 sayih Kanun'un 22. maddesinde
isverenin is s6zlesmesiyle veya is sdzlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alis-
ma kosullarinda esash degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabile-
cegdi, bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alti is glinli icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisikliklerin isciyi baglamayacagi,
bu durumda isverenin degisikligin gegerli nede-
ne dayandigini veya fesih icin baska gecerli bir

62 HGK, 15.09.2020T, 2016/9-1208 E., 2020/590 K.
63 HGK 09.02.2021 T, 2016/9-1427 E., 2021/53 K., 9. HD
15.12.20217T,2021/12218 E., 2021/16601 K.
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neden bulundugunu yazili olarak agiklamak ve
bildirim stirelerine uymak suretiyle is sézlesme-
sini feshedebilecedi hikme baglanmistir.

isveren yonetim hakki kapsaminda kalan ko-
nularda tek tarafli degisiklik yapabilecegi gibi
yonetim hakkinin sinirlarini agsa bile is sozles-
mesinin esasl unsurlarina miidahale ederek is-
¢inin durumunu agirlastirmayan, aleyhe durum
yaratmayan degisiklikleri de yapabilir. Baska bir
deyisle is sézlesmesinin objektif esash unsurla-
rina midahale olusturan, bu s6zlesme ile kuru-
lan denge ve diizen iliskisini belirli 6lclide bozan
degisiklikler esasl degisiklik olarak kabul edile-
bilir.®* iscinin Gcretinin dusirilmesi, yararlandi-
g1 ayni veya nakdi yardimlarin azaltiimasi ya da
timden kaldiriimasi, calisma siiresinin arttiril-
masl, iscinin yasaminda zorluklara neden olacak
sekilde calisma saatlerinin, gorev yaptigi isyeri-
nin degistirilmesi gibi degisiklikler esasli degi-
sikliklere drnek olarak verilebilir.

isveren calisma kosullarinda degisiklik yapma
yetkisini kisilik haklarina, dirustlik kuralina, esit
davranma borcuna ve olcllilik ilkesine uygun
kullanmalidir. Yargitay da degisiklik teklifi esit
davranma ilkesini ihlal ediyorsa is¢inin bu tekli-
fe katlanmak zorunda olmadigi ve iscinin boyle
bir degisikligi kabul etmemesi nedeniyle yapilan
feshin gecersiz olduguna hikmetmistir.5 Nite-
kim Yargitay diger bir kararinda baska sehirdeki
isyerine atamayi kabul etmeyen iscinin is soz-
lesmesinin 4857 sayili Kanun'un 22. maddesine
gore feshiniisverenin esit davranma borcuna yo-
niinden denetlemistir.*

64 Stizek, 675-676.

65 9.HD,26.03.2012T,2010/1395E., 2012/9918 K.

66 “...Ancak isverenin cevabinda 1012 personelden 667
iscinin Ankara'da calismaya devam ettigi ve davacinin
davaliya sundugu itiraz dilekgelerinde kendisiyle ayni
Unvanda calisan personelin halen Ankarada ¢alismaya
devam ettigi yonindeki itirazi da dikkate alindiginda
Mahkemece bu ydnde yeterli bir arastirma ve inceleme
yapilmaksizin .... yetersiz rapora itibarla hiikiim kurul-
masi da hatali olmustur. Mahkemece, aralarinda Insan
Kaynaklari ve Bilgi Teknolojileri alaninda uzman bilirki-
sinin de yer aldigi bilirkisi heyetinden rapor alinmasi,
davali bankanin Ankara S...binalarinda davaci ile ayni
gbrevde olup da nakil sonrasi ayni isyerinde calisan is-
cilerin Ankara'da hangi gorevlerde calistiklari, isverenin

c. is Sozlesmesinin Feshinde

Is sdzlesmesinin feshinde isverenin esit dav-
ranma borcunun bulunup bulunmadig tartis-
mali olmakla birlikte isverenin is sézlesmesinin
feshi asamasinda da 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilanlar ve ben-
zeri nedenlerle ayrimcilik yapmasi yasak oldugu
gibi Kanun’un 18. maddesinin 3. fikrasinin (a), (b)
ve (d) bentlerinde 6ngoriilen sebeplerle is s6z-
lesmesinin feshi ayrim yasaklarinin ihlali anlami-
na gelecek ve bu fesih haksiz feshin tabi oldugu
hiikiimleri tabi olacaktir.®”

is s6zlesmesinin feshinde de isverenin esit
davranma borcu oldugunu savunan yazarlara
gore; isverenin esit davranma borcundan soz
edilebilmesi icin karsilastirma yapilmasini mim-
kiin kilacak sayida iscinin is sozlesmesinin feshi
yonlinden hakli ya da gecerli nedenin bulunmasi
gerekmekte olup boylesi bir durumda isveren fe-
sih hakkini esit davranma borcuna uygun kullan-
mali, baska bir deyisle yapacagdi secimin objektif
ve makul nedenlerini ortaya koymalidir.®®

Yargitay fesihte de isverenin esit davranma
borcunun bulundugunu kabul etmektedir. Nite-
kim Yargitay kahvede okey oynayan on isciden
davaci ile birlikte diger bir iscinin is sozlesmesi-
nin feshedilmesini esit davranma borcu yoniin-
den irdeleyerek “...mahkemece davali isyerinde
fesih tarihinde eksper olarak kag kisinin ¢alistigi,
kahvede okey oynayanlarin tek tek hangi isle-

Ankara'da kalma es durumu mazereti disinda mazeret
kabul etmeyecegini bildirdigi ve davacinin da mazereti-
ni sundugu halde neden dikkate alinmadigi, mazeretin
hangi dlcute gore dikkate alindigi, isverenin Ankara'da
halen calisan sayisi olarak bildirdigi personel icerisinde
davaciyla ayni tinvanda calisan olup olmadigi hususlari-
nin arastiriimasi gerekmektedir. Bu konuda eksiklik gi-
derilmeden yazil sekilde karar verilmesi bozmay gerek-
tirmistir..."” (Kapatilan 22. HD 03.07.2018 T., 2018/8652
E. 2018/16598 K. ,

67 Ayni yonde Goktas, Seracettin: Turk Is Hukukunda Hak-
siz Fesih, Ankara 2020, 233.

68 Yildiz, Esit Islem, 256; benzer yonde Kandemir/Yardim-
c10glu, 30; Fesih hakkinin kéttiye kullanilmasina yol acan
durumlar disinda isverenin is sozlesmesinin feshinde
esit davranma borcu olmadigina iliskin Celik, 173,174;
Tuncomag/Centel, 161; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
441; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 728; Demir, 196;
Yenisey, 69.
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ri yaptiklar, isten cikarilan diger is¢inin yaptigi is
tes(p)it edilerek, davali isverenin sadece davaci ve
diger bir iscinin hizmet akitlerini feshetmesinde
Yasanin 5. maddesine aykiri hareket edip etme-
diginin belirlenmesi...” gerektigi gerekcesiyle
mahkeme kararini bozmustur.% imalatta yasak-
lanmis maddeyi kullanan iki isciden davacinin
is sozlesmesinin feshedilip daha baskin kusurlu
olan ustabasi konumundaki iscinin sadece ihtar
ve yevmiye kesim cezasi ile cezalandirilmasinin
esit davranma borcuna aykirihk teskil ettigi ka-
bul edilmistir”® Yine isverenin zararina neden
olunan bir olayda kusuru daha fazla olan is¢ginin
isten c¢ikarilmayarak davacinin is s6zlesmesinin
feshi esit davranma borcuna uygun bir davranis
olarak kabul edilmemistir.”" Uretim mudiirii olan
davacinin is s6zlesmesinin isyerindeki bir kadin
isci ile uygunsuz davranisi nedeniyle feshedildi-
gi olayda ise Bolge Adliye Mahkemesince diger
iscinin is sozlesmesinin feshedilmemesi esit dav-
ranma borcuna aykiri kabul edilerek kidem ve
ihbar tazminatlari hiikiim altina alinmis, Yargitay
tarafindan “...Davacinin isyerindeki konumu dik-
kate alindiginda, diger is¢inin gostermesi gereken

69 9.HD 14.02.2011T, 2009/4160 E., 2011/2530 K.

70 9.HD 08.11.2010 T, 2009/35465 E., 2010/32189 K., Da-
irenin 10.04.2013 T, 2011/5941 E., 2013/11521 K. sayili
karariise”...Bu baglamda, her ne kadar kavgayi baslatan
ve kavganin tarafi olan davaci iscinin bu eylemi isvere-
ne is akdini hakli olarak feshetme hak ve yetkisi verse de
isveren bu hakkini esit davranma borcuna aykir sekilde
kullanamayacaktir. Bir baska anlatimla, isveren tarafin-
dan sadece davaci iscinin is akdinin feshedilmesi, diger
li¢ iscinin is akitlerinin feshedilmemesi isverenin esit
davranma borcuna aykiri olup isveren tarafindan ger-
ceklestirilen feshi haksiz hale getirecektir. Bu nedenle, is
akdi isveren tarafindan haksiz olarak feshedilen davaci-
nin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulline karar
vermek gerekirken taleplerin reddine karar verilmesi ha-
tali olup bozmay gerektirmistir.” seklindedir.

71 “...Dosya icerigine gore, ...olusan zarar miktari kusu-
ru oraninda davacinin 30 giinliik brit Gcretinden fazla
oldugundan is sozlesmesinin feshi hakli neden niteli-
ginde ise de,...Davali sirketin maddi zarara ugramasina
ve davacinin is akdinin feshine sebep olan hatali beton
dokme olayinda santiye sefinin davacidan daha fazla ku-
suru oldugu sabit olmakla esit islem ilkesine aykiri olarak
sadece davacinin is s6zlesmesinin feshedilmesi haksiz
olup bu nedenle kidem ve ihbar tazminati talebinin ka-
bulli gerekirken reddi hatali olup bozmayi gerektirmis-
tir..." (Kapatilan) 22. HD 24.09.2018 T., 2015/35120 E,,
2018/19675 K.
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Ozenin derecesi ve sadakat borcunun kapsami ile
davacinin ézen ve sadakat borcunun kapsaminin
ayni él¢tide olmasi miimkiin dedgildir. Somut olay-
da davaci ile dava disi is¢i arasindaki is ahldkina
ve genel ahldka aykir nitelikteki davranisin davaci
ile isveren arasindaki gtiven iliskisini, diger is¢i ile
isveren arasindaki iliskiye nazaran daha fazla sars-
masi ongoriilebilir bir sonugtur. Bdyle bir durumda
isverenin sézlesmenin feshinde esit davranma bor-
cunu ihlal ettiginden s6z edilemeyeceginden Bélge
Adliye Mahkemesinin aksi yéndeki gerekgesi yerin-
de...” gériilmemistir.’? isverenin zararin tazmini-
ni zarara neden olan iscilerden sadece birinden
talep etmesi ise esit davranma borcuna aykiri
bulunmamistir.”® Hukuk Genel Kurulu da kavgaya
karisan iki iscinin de is sdzlesmesinin feshi kar-
sisinda isverenin esit davranma borcuna aykiri
davranmadigina karar vermistir.”*

Yargitay, baska bir olayda ise bulasici hastaliga
yakalanan iscinin isyerinde cahistirlmamasini ay-
rimcilik kabul ederek tazminata hiikmeden mah-
keme kararini “...mahkemenin kabuliinde oldugu
lizere is sOzlesmesi iscinin istifasiyla sonlanmigs
olup... davacinin mevcut hastaliginin bulasici ol-
dugu g6z énliine alindiginda bu hastaliginin is¢inin
calismasina engel olmadidgi keyfiyeti ile ¢ahstiril-
masi halinde diger isgiler igin sakinca olusturabile-
cegi hususu birlikte dederlendirildiginde, isverenin
diger ¢alisanlarini korumak saiki ile davrandigi
anlasilmaktadir. Isverenin bu eyleminin ayrimcilik
olarak nitelendirilmesi(nin) yerinde...” olmadigi
gerekgesiyle bozmustur.”

72 9.HD 14.12.2022T,, 2022/14710 E., 2022/16732 K.

73 9.HD30.11.2011T,,2009/26698 E., 2011/46582 K.,

74 HGK 13.12.2017 T, 2015/9-2795 E., 2017/1752 K. Karara
iliskin degerlendirme icin Cil, llke Kararlari, 254.

75 9.HD 01.10.2013 T, 2011/28499 E., 2013/24767 K. sayili
kararl. Mahkemece bozmaya uyularak ayrimcilik taz-
minati talebinin reddine karar verilmis, karar davacinin
temyizi tizerine 9. HD tarafindan onanarak kesinlesmistir.
Bunun iizerine davaci AYM'ye bireysel basvuruda bulun-
mus, AYM ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan
davacinin isten ayrilmaya zorlandigi, bu sekilde aslinda
isveren tarafindan isten ¢ikarildigi yontindeki iddialariile
isyerinde alternatif is imkanlarinin incelenmesi yikim-
[Gligu konusunda degerlendirme yapilmamis olmasi
nedeniyle Anayasa'nin 17 ve 20. maddelerinin ihlal edil-
digine karar vermistir. AYM, 01.02.2017 T., Bagvuru Nu-
marasi: 2014/19081, Resmi Gazete: 10.03.2017, 30003.



Yargitay Kararlari Isiginda Isverenin Esit Davranma Borcu

Yargitay isletmesel nedenlere dayanan fe-
sihlerde de ayrimallik yapma yasagina ve esit
davranma borcuna uygun davranilip davranil-
madigini denetlemektedir.’® Yargitay baska bir
kararinda ise “...Dosya icerigine gdre, davaci, is
akdinin davalr isyerinde hukuk mdisaviri olarak
calismakta iken isverence ¢alistigi hukuk miisa-
virligi béltimiiniin kapatilarak hukuki hizmetlerin
disaridan alinacagi gerekgesiyle sona erdirildigi,
ancak asil sebebin hamileligi oldugu iddiasiyla esit
davranma tazminatina, feshin gecersizligine ve ise
iade edilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali isveren ise; davacinin is akdinin tiim hukuk
hizmetlerinin disaridan bir avukatlik biirosundan
alinmasi ve bu karar dogrultuda Sirket biinyesin-
deki hukuk departmanin kapatilmasi yéntinde ali-
nan isletmesel karara binaen feshedildigi, avukat
olan davacinin baska bir béliimde de istihdaminin
miimkiin olmadigindan feshin gecerli oldugu sa-
vunularak davanin reddi talep edilmistir. ...isveren
feshi hukuk hizmetlerinin disaridan alinmasi ve
buna bagli olarak hukuk departmanin kapatiima-
st kararina dayandigindan, fesih tarihinden sonra
hukuk hizmetlerinin disaridan alindigini gésterir
hizmet alim sézlesmelerinin bulunup bulunmadi-
gi, daha evvel de bu hizmetlerin disaridan alinip
alinmadigi, ayrica alinan kapatma kararinin fiilen
uygulanip uygulanmadigi hususlarinin tereddiide

76 “...davacinin is sozlesmesinin, 13.09.2012 tarihinde
calistigi bolimiin tasfiye edildigi gerekcesiyle gecerli
sebebe dayanilarak feshedildigi anlasiimaktadir. Somut
olayda, davali isyerinde mahkemece yapilan kesif ve
diger belgeler degerlendirildiginde (retim faaliyetle-
rinin durdugu sabittir. Taniklar, sirket ortaklarinin, yeni
ortaklarla birlikte A... M... adinda yeni bir sirket kurdu-
dunu ve isyerinden yeni sirkete alinan isciler oldugunu
beyan etmis ise de bu yonde herhangi bir arastirma
yapiimamustir. Yeni kurulan sirkete iscilerin bir kisminin
alinip, bir kisminin alinmamasi esit davranma ilkesine
aykirnidir. Su halde, mahkemece, iki sirket arasinda iddia
dogrultusunda baglanti olup olmadigi tespit edilmeli,
davaliisyerinden dava digi A... ... M... isimli sirkete ge-
cen isci olup olmadig, bu iscilerin yaptiklari isin niteligi
ile iscilerin vasiflari belirlenmeli ve bu suretle isverenin
esit davranma ilkesine aykiri davranip davranmadiginin
kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti ile olusacak so-
nuca gore karar verilmelidir. Bu husus arastiriimaksizin,
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmayi gerektirmistir..." (Kapatilan) 22. HD 03.12.2013
T, 2013/30572 E., 2013/27841 K. sayili karar!.

mahal verilmeksizin acikliga kavusturulmali, so-
nucuna gore de davacinin esit davranma tazmina-
tr degerlendirilip bu tazminat ile ise iade ve sonuc-
lari hakkinda karar verilmesi gereklidir..."””

Bu arada yeri gelmisken belirtilmelidir ki,
25.10.2017 tarihinde yirdrlige giren 7036 sayih
is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun)
11. maddesi ile 4857 sayili Kanun'un 20. madde-
sinde degisiklik yapilarak feshin gegersizliginin
tespiti ve ise iade istemiyle acilan davalarda ilk
derece mahkemesince verilen kararlara kars is-
tinaf yoluna basvurulabilecegi, ancak bodlge ad-
liye mahkemesi kararinin kesin oldugu, 7036 sa-
yili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde de bdlge adliye mahkemelerinin bu
konuda verecekleri kararlarinin temyiz edileme-
yecedi hikme baglanmistir. 7036 sayili Kanun'un
38. maddesinde bu hikmiin 01.01.2018 tarihin-
den itibaren yirirltge girecegi belirtilmistir. Bu
itibarla 01.01.2018 tarihinden sonraki dénemde
Yargitay tarafindan feshin gecersizliginin tespiti
ve ise iade davalar yoniinden temyiz inceleme-
si yapilmamakta, kararlar istinaf yolundan sonra
kesinlesmektedir.

Bazi Yargitay karalarinda ise esit davranma
borcuna aykirihgin feshin haksiz olmasi sonucu-
nu dogurursa da gecerliligine etki etmeyecegi
kabul edilmistir.”®
5. Yaptirimi
a. Ayrim Yasaklarinda

4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin altinci fik-

77 9.HD 02.04.2015T,,2015/4139 E., 2015/13002 K.

78 "...Dosya kapsamindan kavganin kim tarafindan basla-
tildigi tespit edilemese de karsilikli oldugu ve kavgaya
karisan diger iscinin is sozlesmesinin feshedilmedigi an-
lagiimaktadir. Davali isverenin diger iscinin is s6zlesme-
sini feshetmeyerek esit islem borcuna aykiri davrandigi
ve bu nedenle davacinin is s6zlesmesinin feshinin hakli
nedene dayanmadigi ortadadir. Ancak fesih hakli nede-
ne dayanmasa da davacinin davranislarinin isyerinde
olumsuzluga yol actigi ve yapilan feshin hakli olmasa
da gecerli nedene dayandigi anlasildigindan, davanin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir...". 9
HD 2015/31120 E., 2016/12799 K. sayili karar1. (Kapati-
lan) 22 HD 06.02.2017 T, 2017/858 E., 2017/1122 K. ile
26.03.2019T,, 2016/8370 E., 2019/6561 K. sayili kararlari
da ayni dogrultudadir.
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rasi uyarinca “Is iliskisinde veya sona ermesinde
yukanidaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildigin-
da isci, dort aya kadar (icreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da
talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hiikiimleri saklidir.”

4857 sayili Kanun'un 5. maddesindeki hiikiim
uyarinca isveren is iliskisinde veya sona ermesin-
de ayrimcilik yaparsa isciye 4 aya kadar Ucreti tu-
tarinda bir tazminat 6demekle ylkimli oldugu
gibi isci yoksun kaldigi haklarini da talep edebile-
cektir. Ornegin farkli Gicret uygulamasi nedeniyle
ucret veya ikramiye farki, yararlandiriimadigr bir
takim Ucret ekleri, sosyal yardimlar, hatta bazi
hallerde kideme baglanan haklardan kideminin
distik olmasi nedeniyle yararlanmamasi bu cer-
cevede sayilabilir.8

Ote yandan tam sireli-kismi sireli veya be-
lirsiz sureli-belirli stireli calisan isciler arasinda
ayrimi hakh kilan nedenler bulunmadigr halde
farkli islem yapilmasi da ayrimcilik tazminatina
hikmedilmesini gerektirir.8' 4857 sayili Kanun'un
5. maddesinin altinci fikrasinda “yukaridaki fikra

79 2821 sayili Sendikalar Kanunu 07.11.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren 6356 sayili Ka-
nun’un 81. maddesi ile yiirlirliikten kaldirimis ve diger
mevzuatta bu Kanun'a yapilan atiflarin 6356 sayili Ka-
nun'a yapilmis sayilacagi belirtildiginden 4857 sayili
Kanun'un 5. maddenin altinci fikrasinda sakli tutulan
diizenleme 6356 sayili Kanun’un 25. maddesi olarak an-
lagiimalidr.

80 Yenisey, 81.

81 “...Kismi siireli hizmet akdiyle ¢alisan isciye, ayrimi hakli
kilan bir neden bulunmadikga salt bu nedenle farkli bir
islem yapilamayacagi Kanunda dngoriilmstur. Iscinin,
Ucretinin veya diger parasal haklarinin tam streli emsal
iscinin calisma siresi ve (icretine gére oranlanmak sure-
tiyle belirlenecek olan haklarini talep etmesi mimkiin-
diir. Bundan baska 4857 sayili Yasanin 5inci maddesinde
bu yénde yapilacak bir ayinm acik bicimde yaptirma
tabi tutulmus olmakla, esit davranma borcuna aykirilik
tazminatinin talep edilmesi de olanaklidir. Ayrimin so-
nuglari para veya para ile 6lciilebilen menfaatlere dair
degilse, sadece esit davranma borcuna aykirilik tazmi-
natinin 6detilmesi s6z konusu olur...” 9. HD 19.02.2018
T, 2015/24277 E., 2018/3225 K. sayili karari. Dairenin
13.05.2019T,,2016/3906 E., 2019/10613 K., 08.12.2020T,,
2016/32478 E., 2020/17741 K., 22.12.2020 T., 2020/3651
E. 2020/19572 K. ile (Kapatilan) 22. HD 08.06.2020 T,
2017/29375 E., 2020/6031 K. sayili kararlarinda da ayni
ilkeler benimsenmistir.
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hiikiimleri” ifadesi bu kabuliin dayanagini olus-
turmaktadir. Baska bir deyisle kismi siireli veya
belirli sireli calisan isciye ayrimi hakli nedenler
olmadigi halde sirf sézlesmenin niteliginden do-
layl tam sireli veya belirsiz slreli ¢alisan isciye
gore farkliislem yapilmis ise is¢i ayrimcilik tazmi-
nati talep edebilir.8

4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin altinci fik-
rasinda dlizenlenen ayrimcilik tazminati is iliski-
sinde ve sona ermesinde s6z konusu oldugundan
ise almada maruz kalinan ayrimcilik nedeniyle
genel mahkemelerde genel hikiimlere gore
so0zlesme gorlismelerinde kusur (culpa in contra-
hendo) hukuksal nedenine dayali olarak tazminat
talep edilmesi miimkiindiir.® Yargitay da sozles-
me Oncesi goriismelerden kaynaklanan tazminat
istemlerinde gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugunu, is mahkemesine acilan
davada gorevsizlik karari verilmesi gerektigini
belirtmektedir.3

4857 sayili Kanun'un 5. maddesindeki ytukim-
lUltiklere aykiri davranan isverene para cezasi
verilecegi Kanun'un 99. maddesinde hiikme bag-
lanmistir. Yine 5237 sayili Kanun'un “Nefret ve
ayrimcilik” bashkh 122. maddesinde ise almada
ayrimcilik sug olarak diizenlenmistir.®>

82 Ayniydnde, Cil, Sahin: is Hukukunda iscinin Ucreti, Anka-
ra, 2010, 175.

83 Siizek, 476; Oner/Taskent/Ulucan, 158; Tuncay Senyen
Kaplan, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Aynmci-
Ii§1" 262. Ulucan, Devrim: “Esitlik I1kesi ve Pozitif Ayrimci-
lik’, 376 (Yazar, 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin acik
bicimde esitlige aykir islemler bakimindan getirdigi
yaptirnimlarin ig iliskisinin kurulmasindan sonraki donemi
kapsadigini, is sézlesmesi yapma safhasi ile ilgili yaptinm
6ngérmedigini belirtmektedir.)

84 "...Davacinin s6zlesme dncesi islemlere dair sorumluluk
temeline dayanan davalarda gorevli mahkeme Is mah-
kemesi olmayip, Asliye Hukuk Mahkemesidir. Bu nedenle
gorev hususu re'sen gozetilerek mahkemece gorevsizlik
karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek karar
verilmesi bozmayi gerektirmistir. 9. HD 28.10.2020 T,
2017/17897 E., 2020/13824 K.

85 “Madde 122-(Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dustin-
ce, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynak-
lanan nefret nedeniyle;

...C) Bir kisinin ise alinmasini...engelleyen kimse, bir yil-
dan ti¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir”
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b. Esit Davranma Borcuna Aykiri Davranmada

Isverenin esit davranma borcuna aykiri dav-
ranmasi halinde iscinin ayrimcilik tazminati talep
edip edemeyecegi konusu tartismaldir.

Ogretide bir goriise gére is hukukunda esit-
lik ilkesinin hem ayrimcilik yasagini, hem de esit
islem yapma borcunu icerdigi, ancak 4857 sayili
Kanun'un 5. maddesinin yazim seklinden ayrim-
cilik tazminatinin sadece ayrimcailik durumlarin-
da talep edilebilecegi, esit islem yapma borcu-
na aykirilik halinde yani herhangi bir objektif
ve makul gerekce olmaksizin ayni veya benzer
durumdaki isciler arasinda isverence keyfi islem
yapilmasi durumunda bu tazminatin talep edile-
meyecedi sonucunun ¢ikarilabildigi, bu durum-
larda ise isverenin yaptigi keyfi islemin hicbir
yaptirima tabi tutulmamis olacadi, bu takdirde
de Anayasa’nin 10. maddesinde hukuki dayana-
gini bulan igverenin esit islem yapma borcunun
kagit Ustlinde kalacag, isveren esit islem yapma
borcuna aykiri davransa dahi kendisine yaptirim
uygulanmadigi takdirde fiili olarak esit islem
yapma borcunun varligindan s6z edilemeyeced;,
bu nedenle buradaki kanun boslugunun hakim
tarafindan 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde
dizenlenen ayrimcilik tazminati esas alinarak
doldurulmasi gerektigi, sonug olarak ayrimcihk
tazminatinin sadece 5. maddenin birinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilen nedenlere dayali
olarak yapilan ayrimcilikta degil isverenin esit
islem yapma borcuna aykiri islemlerinde de ta-
lep edilebilecedi ileri siirlilmekle birlikte® esit
davranma borcuna aykirilik durumunda is¢inin
yoksun birakildigi haklarini isteyebilecedi ancak
ayrimcilik tazminati talep edemeyecegi de savu-
nulmaktadir.®’

Yargitay ise 4857 sayili Kanun'un 5. maddesi-
nin birinci fikrasinda sayilan nedenler ve benzer-
leri kapsaminda ayrimcilik yapiimadig takdirde
isverenin sirf esit davranma borcuna aykiri dav-

86 Yildiz, Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari, 88;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 747. )

87 Suizek, 493; Ekmekci, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is
Hukuku, Guincellenmis 5. Baski, Istanbul 2023, 378-379.

ranmasinin ayrimcilik tazminatina hikmedilme-
sini gerektirmedigi yonundeki istikrarli uygula-
masini siirdirmektedir. Bu kabulliniin temelinde
isverenin esit davranma borcunun dayanagini
olusturan yasal ve Anayasal diizenlemelerin dar
yorumlanmasi gerektigi yoniindeki gorisiiniin
yattigi soylenebilir® “..Somut uyusmazlikta ilk
Derece Mahkemesince davali isveren tarafindan
davaciya emsal iscilere yapilandan daha diisiik
prim ddemesi yapildigi gerekce gésterilerek dava
konusu ayrimcilik tazminati talebinin kabuli-
ne karar verilmistir...S6z konusu alacagin eksik
ddenmesinin dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, fel-
sefi inang, din ve mezhep vb. sebeplere dayali ol-
dugunun iddia ve ispat edilemediginin anlasiimasi
karsisinda, ayrimcilik tazminati talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.® Yine
isyerinde calisan baziiscilere kres imkani taninir-
ken davacinin bu hizmetten yararlandirilmamasi
nedeniyle ayrimcilik tazminatinin hiikiim altina
alindi§i karar Yargitayca 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda ayrimcilik
yapildiginin ispat edilemedigi ve istemin reddi
gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.®

88 (Kapatilan) 22. HD 14.09.2017 T, 2017/11785 E,
2017/17709 K, 9. HD 30.05.2018 T, 2017/8108 E.,
2018/12119K.

89 9. HD 16.09.2020 T, 2016/33995 E. 2020/8116 K,
22.12.2020 T, 2020/3651 E., 2020/19572 K., 26.01.2021
T, 2020/4817 E., 2021/2405 K., 16.05.2023 T,, 2023/1603
E, 2023/7165 K. (Kapatilan) 22 HD 03.07.2019 T,
2017/23268 E., 2019/14998 K. sayili kararlar 6rnek olarak
verilebilir.

90 9. HD 16.02.2015 T, 2013/11034 E., 2015/6688 sayili
karari. Mahkemece bozmaya uyularak istemin reddine
karar verilmis, karar 9. HD tarafindan onanarak kesin-
lesmistir. Bunun Uzerine davaci bireysel basvuruda bu-
lunmus, AYM tarafindan “...Sonug olarak somut olayda
durumlari benzer olan kadin isciler arasinda kres imka-
nindan yararlanma bakimindan farklilik olusturuldugu
aciktir. Farkli muamelenin varliginin ortaya konulma-
sindan sonra bunun nesnel ve makul bir sebebe dayan-
digini ispatlama kiilfeti isverene aittir. Olayda isverenin
farkli muamelenin sebebi konusunda herhangi bir
aciklama getirmedigi goriilmektedir. Derece mahkeme-
lerinin isverenin farkli muamelenin nesnel ve makul bir
sebebe dayandigini ispatlama yiikimliligiini yerine
getirmedigini gdzetmemis olmasi nedeniyle ayrmci-
ik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.... Ote
yandan isverenin bir kisim kadin iscisine kres imkani
sagladigi sabit olduguna gore Is Mahkemesinin isvere-
nin bazi kadin ¢alisanlarina sagladigiimkanin ekonomik
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Asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali ol-
dugunun tespit edilmesi halinde ise is¢i bastan
itibaren asil isverenin iscisi sayildigindan yoksun
kaldigi haklarini talep edebilirse de sirf muvazaa-
liislem sebebiyle ayrimcilik tazminatina hiikkme-
dilmesi mimkiin degildir.”" *2

Ozellik arz eden bir durum olarak belirtiime-

degerini ortaya koyma kiilfetini isciye (basvurucuya)
yiklemesinin ve basvurucunun yoksun kaldigi hakla-
ra iliskin tazminat talebini bu temelde reddetmesinin
Anayasa’nin 10. maddesinin devlete yikledigi pozitif
ylkimliliiklere uygun bir yaklasim olmadigi belirtil-
melidir. Isverenin bazi kadin calisanlarina sagladigi kres
imkaninin mali degerini ortaya koymasini ayrimciliga
maruz kalan basvurucudan beklemek, basvurucuya asir
killfet yliklenmesi anlamina gelecegi gibi isverene kendi
kusurundan lehine haklar ¢ikarma firsati sunar. Is Mah-
kemesinin ispat kilfetine iliskin bu yaklasimi, isveren
tarafindan yapilan ayrimci muamelenin telafi edilmesini
Onlemistir..." gerekcesiyle Anayasa’nin 20. maddesi ile
baglantili olarak 10. maddesinde giivence altina alinan
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir. AYM
28.12.2021 T, Bagvuru Numarasi: 2016/5824, Resmi Ga-
zete: 27.01.2022,31732.

91 “..Davaci isci, Is Kanunu'nun 5. maddesi ve maddede-
ki hallere benzer diger sebeplere dayali bir ayrim ya-
pildigini da ileri stirlip ispat edemedigine gére salt asil
isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olmasinin Is Ka-
nunu’nun 5. maddesi kapsaminda degerlendiriimesine
olanak bulunmamaktadir. O halde esit islem borcuna
aykirlik tazminati talebinin reddine karar verilmeli-
dir...". HGK 05.10.2021 T., 2018/9/880 E., 2021/1153 K.
sayili karari. HGK'nin 16.09.2021 T,, 2017/(22)9-3193 E,,
2021/1025 K. sayili karari da ayni yondedir.

92 “..Somut uyusmazlikta Mahkemece hikmedilen esit
davranmama tazminatina gerekge olarak “davali isvere-
nin muvazaali islemi sebebi ile esit islem borcuna aykiri
davrandigi, davacinin bu sebeple mali olarak mahrum
kaldigi haklarinin bilirkisi raporu ile ayri ayri hesap edil-
digi, ayrica davacinin mahrum kaldigi haklarinin yaninda
davalilarin muvazaali islem yapmis olmalari, davacinin
kidemi birlikte degerlendirildiginde davali sirketlerin
ayrica ayrnimcilik yapmalari gozetilerek kanunen (st sinir
olan 4 aylik brut tcreti tutarinda esit islem borcuna ayki-
rilik tazminatina hiikmedilmesinin hakkaniyetli olacagi”
yazilmistir. Yukarida agiklandigi tizere 4857 sayili Yasa-
nin 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal
distince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere
dayali ayrim yasadi getirilmis olup somut olayda bu ve
benzeri sebeplere dayali bir ayrim yapildigi ileri stiriiliip
kanitlanmadigindan esit davranmama tazminat talebi-
nin reddi yerine kabulii hatali olup bozmayi gerektirmis-
tir...” 9. HD'nin 15.01.2018 T,, 2016/25313 E., 2018/156
K. sayili karari. 9. HD'nin 28.03.2018 T., 2015/10850 E.,
2018/6939 K., 03.03.2021T,, 2020/4588 E., 2021/5455 K,
06.10.2020 T, 2016/24252 E., 2020/10625 K., 16.09.2020
T. 2016/20946 E., 2020/8120 K. ile 7. HD'nin 01.10.2015
T, 2014/19783 E., 2015/17677 K. sayili kararlari da ayni
yondedir.
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lidir ki, psikolojik tacize maruz kalan isci is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi
manevi tazminat talep hakki da bulunmaktadir.
Psikolojik tacizin isverenin esit davranma borcu-
nun ihlali anlamina geldigi, bu nedenle iscinin
4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde dlizenlenen
ayrimcilik tazminatini talep edebilecegi ileri su-
rilmekte ise de®® Yargitay aksi goristedir. “.
mobbing uygulandigi anlasildigindan mahkeme-
nin manevi tazminata iliskin karari isabetlidir. ...
Dosya icerigine gore, davaciya kadinlar giintinde
hediye verilmemesi, telefon, laptop eksikliklerinin
giderilmemesi gibi davali isverenin davranislari ve
davacinin yasadigi diger tiim olaylar mobbingin
unsurlarini olusturmaktadir. ...davali isyerinde ay-
rimcilik yapilarak 4857 sayili Kanun’un 5. madde-
sine aykiri bir uygulamanin oldugunu gdsteren bir
delil davaci tarafindan ileri siiriilmemistir. Davali
tarafindan yapilan tim eylemler, isyerinde ayrim-
cilik yapilarak esit davranma ilkesine aykin davra-
nildigini degil, kil halinde mobbingin unsurlarini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda; davacinin esit
davranma ilkesine aykirihga iliskin tazminat tale-
binin reddi gerekmektedir...”*

isci, isverenin esit davranma borcuna aykiri
davranmasi nedeniyle is s6zlesmesini 4857 sayi-
li Kanun'un 24. maddesinin Il numarali bendinin
(e) ve (f) alt bentlerinde diizenlenen hakli sebep-
lerle feshedip kidem tazminati da alabilecektir.”®
“...Diger yandan davacinin ayni kidem ve ayni iste
calisan isci ile ayni licretle calistinlmamasi sure-
tiyle esit islem borcunun ihlal edilmesi 4857 sayili
Yasa’nin 24/Il-e maddesi uyarinca isciye hakli fesih
yetkisi verir. Bu itibarla is akdini bu nedenle hakli
nedene dayali olarak fesheden davacinin kidem
tazminati isteginin de kabulii gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi...”
bozma nedeni yapilmistir.®®

Bu konuda son olarak belirtilmelidir ki, 6098

93 Yuvali, 735.

94 (Kapatilan) 22. HD 23.02.2016 T, 2014/30716 E.,
2016/4938 K., Ayni yonde 9 HD 08.10.2019T,, 2016/9885
E., 2019/17630 K.

95 Demir, 191; Yenisey 76.

96 9.HD 05.10.2020T.,,2017/16279 E., 2020/10415 K.
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saylll Kanun'un 27. maddesinde Kanunun em-
redici hikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sOzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu,
so0zlesmenin icerdigi hikiimlerden bir kisminin
hiikimsiiz olmasinin, digerlerinin gegerliligini
etkilemeyecegdi ancak bu hikimler olmaksizin
sOzlesmenin yapilmayacadl acikca anlasilirsa
sO0zlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagi hikme baglanmistir. Konuya 6098 sayi-
Il Kanun'un 27. maddesindeki diizenleme yo-
niinden yaklasildiginda; 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki hikim emredici nitelik tasidigin-
dan isverenin esit davranma borcuna aykiri dav-
ranmasi veya ayrimcilik yapmasi halinde buna
iliskin s6zlesme diizenlemeleri ya da isveren
uygulamalari hiikiim ifade etmeyecek, olusan
bosluk esit davranma ilkesinin gereklerine gore
doldurulacaktir. Gorlldiugu tzere bu halde isle-
min bitlnudyle hikiimsiiz sayilmasi farkli isleme
maruz kalan iscinin yararina olmadigindan kismi
hiikimsizlik s6z konusu olacaktir.”” Bu hali ile
esitlik ilkesi haklarin sinirlandiriimasina degil
tesisine hizmet etmektedir.”® Baska bir deyisle
drnegin ayni veya benzer isi yapan iscilerden bir
kismina zam yapilmamis ise esitlik, zam yapilma-
yan iscilere zam yapilmasi yoniinde pozitif uygu-
lama diizleminde saglanmaldir.
c. ispat

4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin son fikra-
sinda Kanun'un 20. maddesindeki hiikim sakl
kalmak kaydiyla isverenin maddedeki hikim-
lere aykiri davrandigini iddia eden is¢inin bu
iddiasini ispat etmekle yukimli oldugu ancak
iscinin bir ihlalin varhidi ihtimalini glicli bir bi-
cimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda
boyle bir ihlalin mevcut olmadigini isverenin is-
pat etmesi gerektigi dlizenlenmistir. Bu hikim
uyarinca ayrimcilk iddiasi 4857 sayili Kanun'un
20. maddesi kapsaminda is s6zlesmesinin sebep
gosterilmeksizin ya da gecerli neden olmaksi-

97 9. HD 16.05.2023 T., 2023/1603 E., 2023/7165 K. Ayni
yonde Ugan Catalkaya, Esitlik llkesinin Iki Bileseni, 871.

98 9. HD 17.03.2021 T, 2020/9093 E. 2021/6337 K,
26.01.2021T,,2020/4817 E., 2021/2405 K.

zin feshine iligkin ise ispat yuks 20. maddenin
ikinci fikrasi geregince isverene ait olmakla bir-
likte bunun disindaki hallerde ispat yiiki is¢inin
Uzerindedir. Ancak is¢iye ispat ylki bakimindan
kolaylik getirilmis ve belirli durumlarda ispat y-
kiintin yer degistirebilecegi kabul edilmistir.*
Yargitay'in uygulamasi da ogretideki gorislerle
ayni dogrultudadir. “..Davaci isci, cinsiyet nede-
niyle ayrimcilik yapildigini gli¢lii bicimde gdsteren
doktor raporu ve tanik beyanina dayanmis oldu-
guna gére bunun aksini ispatla ylikiimlii olan da-
vali isveren dogum sonrasi feshin makul ve mesru
sebebini ortaya koymalidir. Dosya kapsamina gére
davali isverenin is hacminde diisiis meydana gel-
digi ve davacinin ¢alismasina ihtiya¢ kalmadidi
gerekcesi somut ve inandirici delillerle kanitlanmis
degildir. Davali isverenin cinsiyet nedeniyle ayirim-
cilik yasagini ihlal ettigi sabittir. Hal bdyle olunca
davacinin 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde
yer alan ayrnimcilik tazminati isteginin kabulii ge-
rekir...”" Yargitay baska bir kararinda ise esit
davranma borcuna aykiriligin ispati yoninden
yumusatilmis bir ispat yiiki olduguna vurgu yap-
mistir,'’

99 Ayniyonde Stizek, 494-495; Yildiz Esit Islem, 297 vd; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 445.

100 (Kapatilan) 22. HD 09.06.2015 T, 2015/15750 E,
2015/200058 K. Ay yonde “...Dosya icerigi ve mail ya-
zismalarina gore, davaci iscinin isyerinde olumsuzluk-
lara neden olan bir ¢alismasinin bulunmadigi, aksine
yaptigi calismalarin yoneticisi tarafindan takdir edildigi,
davacinin 04.07.2014 tarihli hastane yazisi ile hamile-
ligini davali isverenlige bildirdigi, ardindan davacinin
yoneticisi tarafindan isyeri insan kaynaklar madarld-
gline yazilan 05.07.2014 tarihli yazida, davacidan verim
alinamadigi gerekgesiyle kendisiyle calismak istenmedi-
ginin bildirildigi, bunun Uzerine isverence is sdzlesme-
sinin 07.07.2014 tarihinde feshedildigi anlasiimaktadir.
Dosyadaki mevcut delil durumuna gore davacinin ha-
mileligi nedeniyle ayrimcilik yapilarak is s6zlesmesinin
feshedildigi anlasilmakta olup, ayrimailik tazminatinin
kosullar olusmustur. ...aynmcilik tazminatina hiikme-
dilmesi gerekirken tazminat talebinin reddine karar
verilmesi hatalidir” 9. HD 15.05.2019 T., 2016/1423 E,,
2019/11167 K.

“...Su halde kéttiniyet tazminatinda, isverenin fesih hak-
kini kétiye kullandigini ispat ylki tamamen isciye ait
iken, ayrimcilik tazminati ydniinden iscinin kendisine
ayrnimcilik yapildigini gésteren durumu giicli bicimde
ortaya koymus olmasi yeterli goriilmelidir..." (Kapatilan)
22.HD 27.03.2018T.,,2015/28332 E., 2018/7866 K.

10
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d. Miktari, Hesaplamaya Esas iicret,
Zamanasimi ve Faiz Baslangig Tarihi

4857 sayill Kanun'un 5. maddesinde 6ngori-
len tazminat iscinin 4 aya kadar Ucreti tutarinda
olup madde gerekcesinde de belirtildigi lzere
tazminatin iscinin asil Gcreti Gzerinden hesaplan-
masi gerekmektedir. Baska bir deyisle asil tcre-
tin disinda ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
haklarin tcrete eklenmesi, tazminatin giydirilmis
lcret lizerinden hesaplanmasi miimkiin degildir.
Yine maddenin yazilis bicimi dikkate alindiginda
ayrimciliga maruz kalan isci yoksun kaldigi hakla-
rini ayrica talep edebileceginden ayrimcilik taz-
minatinin zarar olmasa da istenebilecegi sonucu
ctkmaktadir. Zira bu hiikiim ile bir bakima isveren
hukuka aykiri davranisi nedeniyle cezalandiril-
maktadir.

Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in is soz-
lesmesinin mutlaka feshedilmesi gerekmemekte
olup is sozlesmesi devam ederken de“is iliskisi"n-
de” yapilan ayrimcilik nedeniyle s6zi edilen taz-
minat talep edilebilir.'?

ise almada cinsiyet ve gebelik nedeniyle ay-
rimcilik halinde ise ortada henlz bir s6zlesme
olmadigi icin tazminat miktarinin belirlenmesin-
de 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen
hiikiim cercevesinde benzer iste calisanlarin aldi-
g1 Ucret ve yoksun kaldigi diger haklar 6l¢u olarak
dikkate alinmahdir.'

isci ayrimailik tazminati ve yoksun kaldigi hak-
larin yani sira maddi ve manevi tazminat da talep
edebilir.’*

Ayrimcilik tazminatinda Ust sinir 4 ay olup alt
sinirdan ayrilarak tazminata karar veren hakimin
bu kabuliin gerekgesini gostermesi gerekir. Ayri-
ca iscinin calisma siiresi, fesih nedeni, maruz ka-
linan durum gibi hususlar tazminatin miktarinin

102 Ayni yénde Yenisey 77; Tuncay Senyen Kaplan, “is Huku-
kunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Aynmciligr’, 263.

103 Oner/Taskent/Ulucan, 158. _

104 Demir, 191; Tuncay Senyen Kaplan “Is Hukukunda Esit-
lik Ilkesi ve Cinsiyet Aynmciligi” 264 (Yazara gore ayrica
hukuka aykinligin tespiti, yasaklanmasi veya dnlenmesi
veya ortadan kaldirimasinin da talep edilebilir.); Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, 746.
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belirlenmesinde dikkate alinmahdir.’®

Ogretide 4857 sayili Kanun'un 5. maddesin-
deki tazminatin miktarina iliskin hikmin nispi
emredici nitelikte oldugu, bu nedenle is sozles-
meleri veya toplu is sozlesmeleri ile miktarinin
arttirilabilecegi ileri strllmektedir.' Yargitay'in
bu konuyla ilgili karari tespit edilememistir.

Ayrimcilik tazminatinda zamanasimi siiresi
Borclar Kanunu hiikiimleri uyarinca 10 yil ola-
rak kabul edilmekte iken'” 7036 sayili Kanun'un
15. maddesi ile 4857 sayili Kanun'a eklenen Ek
3. madde ile “Is sdzlesmesinin esit davranma
ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat” yoniinden zamanasimi siresi 5 yil
olarak diizenlenmis, maddenin yurirliginden
(25.10.2017) 6nce baslamis zamanasimi siireleri
bakimindan da gecici 8. madde ile gecis hiikmii
ongorilmustir.’® Ancak Kanun'un lafzinda fesih
islemi disindaki ayrimcilik halleri diizenlenme-
mistir. Bu durumda fesih disinda kalan ayrimci-
hik hallerinde istenecek ayrimcilik tazminatinin
zamanasimi siresinin genel hiikiimlere gore 10
yil olarak kabul edilmesi gerekecektir. Kanun'un
bu dizenlenis bicimi ile ayni tazminat icin farkli
zamanasimi stirelerinin uygulanmasi gibi celiskili
bir durum ortaya ¢ikmistir.'®

Ayrimcilik tazminati icin faiz talebi ve bas-
langi¢ tarihi yoniinden genel hikimlere gore
degerlendirme yapilmaldir."® Dava tarihinden

1059. HD 24.11.2020 T, 2016/32146 E., 2020/16654 K,
15.05.2019 T, 2016/1423 E.,, 2019/11167 K, 05.10.2017
T, 2015/13409 E., 2017/15065 K.

106 Stizek, 486.

1079.HD 16.07.2017T,,2017/5838 E., 2017/15823 K.

1084857 sayili Kanun'un Gegici 8. Maddesi:

Ek 3 Ginci madde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih-
ten sonra sona eren is sozlesmelerinden kaynaklanan
yillik izin Gicreti ve tazminatlar hakkinda uygulanir.

Ek 3 lincli maddede belirtilen yillik izin Gcreti ve tazmi-
natlar icin bu maddenin yrirlige girmesinden 6nce is-
lemeye baslamig bulunan zamanagsimi stireleri, degisik-
likten 6nceki hiikiimlere tabi olmaya devam eder. Ancak,
zamanasimi stresinin hentiz dolmamis kismi, ek 3 Gncl
maddede dngdriilen siireden uzun ise, ek 3 Gincli mad-
dede &ngdrilen slirenin gegmesiyle zamanasimi siiresi
dolmus olur. _

109 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 747; Cil, Is Uyusmaz-
liklarinda Yargitay Uygulamalari, Ankara 2020, 296.

110Narmanlioglu, Ferdi s lliskileri, 331.
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once temerriit varsa temerrit tarihi, aksi halde
dava tarihinden itibaren yasal faize karar veril-
melidir.""" Ayrica belirtilmelidir ki, 24.05.2019
tarihli ve 2017/8 Esas, 2019/3 Karar sayili Yargi-
tay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kara-
rinda, bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi
davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz
talebi belirtiimeksizin arttirilmasi halinde, artti-
rilan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz
talebine bagl olarak faize hikmedilebilecegi ka-
bul edilmistir.""?

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Is Dairelerinin
birlesmesinden sonra aldigi ilke karar dogrul-
tusunda verdigi kararlar dikkate alindiginda, ha-
kimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda
iscinin davanin acildigi tarihte alacaginin miktar
veya degerini belirleyebilmesi kendisinden bek-
lenemeyeceginden ayrimcilik tazminatinin
miktarinin belirlenmesinde de calisma siiresi,
fesih nedeni ve ihlalin agirligina gore hakimin
takdir yetkisi bulundugu gozetildiginde bu taz-
minatin belirsiz alacak davasina konu edilebile-
cegini soylemek yanlis olmayacaktir.

6. Diger Tazminatlarla iliskisi
a. Kotiiniyet Tazminati ile iliskisi

4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde 18. mad-
denin birinci fikrasi uyarinca bu Kanun'un 18, 19,
20 ve 21. maddelerinin uygulanma alani digsinda
kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin
kotuye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda
isciye bildirim siresinin Ug kati tutarinda tazmi-
nat ddenecedi hiikme baglanmistir. Kanun'da ko-
tliniyet sayilan haller belirtilmemis ise de madde
gerekgesinde iscinin isveren hakkinda sikayette

111Cil, Sahin: Yargitay Uygulamalari, 296; Cankaya, Osman
Giiven/Giinay, Cevdet llhan /Goktas, Seracettin: Tirk Is
Hukukunda Ise lade Davalari, Ankara 2006, 60.

112 Resmi Gazete: 27.09.2019, 30901.

113"...Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin hakimin tak-
dirine bagh oldugu durumlarda hukuki imkansizlik s6z
konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hakimin takdir
yetkisini nasil kullanacagini bilemeyecegi icin davanin
acildigi tarihte alacaginin miktarini belirleyebilecek du-
rumda degildir..."” 9. HD 06.10.2020 T., 2017/16282 E,,
2020/10599 K.

bulunmasi, isveren aleyhine dava agmasi ya da
tanikhk yapmasi 6rnek kabilinden sayilmistir.
Uygulamada ve 6gretide bu tazminat “kétiiniyet
tazminati” olarak ifade edilmektedir.

4857 sayili Kanun'un 18. maddesinin {clinci
fikrasinda 6rnek olarak sayilan ve is glivencesi
kapsami icindeki isciler icin gecersiz feshe yol
acan sebepler ve benzerleri is glivencesi kapsa-
mi disindaki isciler icin kotiiniyetli fesih/ayrimci-
lik sebebi olustururlar ve is glivencesi kapsami
disindaki isciler kotliniyet tazminati talep edebi-
lir.1

Ogretide 4857 sayili Kanun’un 5. maddesinde
6356 sayili Kanun'un 25. maddesinde dizenle-
nen sendikal tazminatla ayrimcilik tazminatinin
birlikte hiikmedilemeyecegineiliskin agik hiikiim
bulundugu ancak kotiiniyet tazminati yoniinden
maddede bdyle bir dliizenleme mevcut olmadi-
gindan kotiliniyet tazminati ile ayrimcilik tazmi-
natinin birlikte istenebilecegi, isci lehine yorum
ilkesinin de bu sonuca varmayi gerektirdigi, aksi
halde s6z konusu iscilerin maruz kaldiklari agir
haksizliga ragmen sinirh haklarla yetinmek du-
rumunda kalacaklari gérisii savunuldugu gibi''
is glvencesine tabi olmayan isciler yoniinden
kotuniyetin aynimcilik teskil eden davranistan
kaynaklandigi, ayrimcihdin kétliniyetin 6zel bir
tlrd oldugu, bu nedenle isverenin ayni davranisi
nedeniyle iki ayri tazminata hikmedilemeyecegi
de ileri strtlmektedir.'®

Yargitay ise her iki tazminata birlikte hiikme-
dilemeyecegini kabul etmektedir. .. Somut olay-
da davacinin is akdinin davacinin hamile oldugu-
nun 6grenilmesi (izerine isverence feshedildiginin
dosya kapsamindan anlasiimasi karsisinda, ayrim-
cilik tazminatina hiikmedilmesi isabetli ise de, ké-

114 Ayni yonde Bakirci, Kadriye: “is Giivencesi Kapsamindaki
Iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklari ve Kétiiniyet
veya Sendikal Tazminat ile Aynmcilik Tazminati lliskisi’,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2006, 118. i

115 Siizek, 490, 491; ayni yénde Tuncay Senyen Kaplan, Is
Hukukunda Esitlik llkesi ve Cinsiyet Ayrimciligi, 263;
Kandemir/Yardimcioglu, 38; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 749-750.

116 Demir, 194; Yenisey, 81; Bakirci, 119; Akyigit, 319; Canka-
ya/Guinay/Goktas, 63.
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tiiniyet tazminatinin kosullarinin gerceklesmemesi
nedeniyle ve ayni hukuki nedenden dolay: ikinci
bir tazminata hiikmedilemeyecegi g6z ardi edile-
rek kétiiniyet tazminati talebinin kabulii isabet-
siz olup, hiikmiin agiklanan nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.”""7 Yargitay'in baska bir kararinda ise
“...Somut olayda, ayni fesih sebebine bagli olarak
hem kétiiniyet tazminatina, hem de esit davranma
borcuna aykinilik tazminatina hitkmedilmistir. Ayni
fesih sebebine bagli olarak iki ayri tazminata hiik-
medilebilmesi, ancak kanunun acik¢a cevaz verdigi
hallerde miimktindiir. Oysa, yukarida bahsedilen
4857 sayili Kanun hiikiimlerinden iki tazminata
da hiikmedilebilecegi sonucuna ulasilamamakta-
dir. Bu durumda, ayni olay sebebiyle birden fazla
tazminat kosullarinin gerceklesmesi halinde, isci
lehine olan tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
iki tazminata birden hiikmedilmesi usul ve kanuna
aykiri...” bulunarak isginin lehine olan tazminata
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir."'®

b. Sendikal Tazminat ile iliskisi

6356 sayili Kanun'un 25. maddesindeki hi-
kiim uyarinca ise almada, isin devami siresince
yapilan islemlerde ve ise son vermede sendikal
nedenle ayrim kanitlandigi takdirde isveren isci-
ye bir yillik Gcreti tutarindan az olmamak Uzere
sendikal tazminat 6der. Isci fesihten dolayi hicbir
zarara ugramamis olsa bile sendikal tazminata
hak kazanir. Bu tazminatin Gcretin bir yillik tuta-
rina iliskin kismi kesin ve gotiiri niteliktedir. Bu
bakimdan 6gretide bunun bir tiir medeni ceza
olduguna isaret edilmektedir.’®

Ayrimcilik tazminatini diizenleyen 4857 sayili
Kanun'un 5. maddesinde 6356 sayili Kanun'un
25. maddesindeki hukim sakli tutuldugundan
sendikal tazminatla ayrimcilik tazminatina birlik-
te hiikmedilmesi mimkin degildir. Nitekim Hu-
kuk Genel Kurulu da 6niine gelen bir uyusmazlik-
ta bu yonde karar vermistir.'

1179.HD 05.11.2014T, 2012/39721 E., 2014/32640 K.

118(Kapatilan) 22. HD 29.11.2013 T, 2012/29053 E,
2013/27095 K.

119Sur, 70.

120".Somut olay bu cercevede irdelendiginde; davaci sen-
dika Gyesi olmayan iscilere daha fazla ticret 6denmek
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6356 sayili Kanun'un 25. maddesindeki du-
zenleme nedeniyle sendikal ayrimciliga maruz
kalan iscinin ise iade davasi agmadan dogrudan
sendikal tazminat davasi agmasi mimkin kilindi-
gindan iscinin 4 aylik ayrimcilik tazminati yerine
1 yillik Gcreti tutarinda sendikal tazminati tercih
edecedi ancak toplu is sozlesmeleri ile arttirilan
ihbar 6nelleri daha ylksek miktarda bir tazmina-
ta hak kazandiriyorsa isginin ayrimcilik tazminati
ya da sendikal tazminat yerine kotliniyet tazmi-
natini isteyebilecegi de ileri strtlmektedir.'!

c. is Giivencesi Tazminati ile iliskisi

Sendikal nedenle fesihler haric is s6zlesmesi-
nin feshinin mahkeme tarafindan gecersiz oldu-
gunun tespit edilmesi ve isverenin is¢iyi basvur-
masina ragmen bir ay icinde ise baglatmamasi
halinde isciye en az dort aylik, en ¢ok sekiz ay-
hk Ucreti tutarinda tazminat 6demekle yiikimli
olur. Uygulamada ve 6gretide bu tazminata “is
glivencesi” veya “ise baslatmama tazminati” adi
verilmektedir.

isveren, ayrim yasaklariniihlal ederek is sdzles-
mesini irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ylkim-
[lUkleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goris ve
benzeri nedenlerle feshettigi takdirde bu fesih,
4857 sayili Kanun’un 18. maddesinin tgtincu fik-
rasinin (d) bendi uyarinca gegersiz fesih niteligi
tasidigindan isci feshin gecersizliginin tespiti ve
ise iade davasi acabilir. Bu durumda feshin gecer-
sizliginin tespitine karar verilmekle birlikte buna
ilaveten is glivencesi tazminatina da hikmedilir.
isveren isciyi ise baslatirsa is sozlesmesi kaldig

suretiyle aynmcilik yapildigi idd()astyla is Kanununun
5. maddesinde diizenlenen dért aylik Gcret tutarindaki
ayrimcilik tazminatinin tahsilini talep etmistir. Ancak bu
davada ileri stird(igi olaylar agmis oldugu ise iade dava-
sinda tartisilmis ve davacinin is s6zlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi icin feshin gecersiz oldugu kabul
edilerek davacinin ise iadesine ve 2821 sayili Sendika-
lar Kanununun 31. maddesi uyarinca 12 aylik Gcret tu-
tarindaki sendikal tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmistir. O halde davali isveren sendikalasmaya karsi
olan eylemi nedeniyle yaptirima maruz kaldigi icin ayni
eylem nedeniyle ikinci defa yaptirnm uygulanmasinin
hukukun genel ilkelerine aykirilik olusturdugu dikkate
alinarak istemin reddine karar verilmesi gerekmekte-
dir..."HGK 22.07.2017 T, 2015/9-305 E., 2017/323 K.
121 Demir, 195.
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yerden devam eder. Aksi halde is glivencesi taz-
minati 6demek zorundadir. is sdzlesmesi ayrim-
cilik yasaklarina aykiri olarak feshedilmis ise bu
durumda hem gecersiz fesih durumu ortaya ¢ika-
cak hem de ayrim yapilmis olacaktir. iste béylesi
bir durumda is glivencesi tazminati ile ayrimcilik
tazminatina birlikte hiikmedilip edilemeyecedi
sorunu ortaya ¢tkmakta olup bu konuda 6gre-
tide yine farkh gorislerin bulundugu, bir kisim
yazarlarca 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde
ayrimcilik tazminati ile birlikte sadece sendikal
tazminatin istenemeyecegdinin hikim altina
alindigi, bu hitkmiin karsit kavramindan ayrimci-
lik tazminati ile is glivencesi tazminatinin birlikte
talep edilebilecegi, zira her iki tazminatin amac-
larinin da birbirinden farkli oldugu, is giivence-
si tazminatinin feshin gecersizliginin tespitine
ragmen iscinin ise baslatlmamasinin yaptirimi
oldugu, ayrimcilik tazminatinin ise is iliskisinde
veya sona ermesinde ayrimcilik yapilmasi duru-
munda talep edilebilen 6zel bir tazminat oldugu,
bu nedenle her iki tazminata birlikte hiikkmedi-
lebilecegi ileri strtlmektedir.'?? Bazi yazarlar ise
ayrimcilik tazminati ile is glivencesi tazminatina
birlikte hilkmedilemeyecegi goriisiindedir.'?

Yargitay ise her iki tazminata birlikte hiikkme-
dilemeyecegini kabul etmektedir. “...isverenin
yaptigi fesih islemi, ayrica ayrimcilik yasagini
ihlal etse bile yine de sonu¢ degismeyecek ve
feshin gecersizligi ile isginin ise iadesine karar
verilecektir. Yasanin 21. maddesindeki 6zel di-
zenleme nedeniyle ise iade davasina bakan mah-
keme, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iade
ile ise baslatmama tazminatina hilkkmedecek, ise
baslatmama tazminati yaninda ayrica ayrimci-
lik tazminatina hiikmedemeyecektir. Ustelik 21.
maddedeki tazminat en az dort aya kadarki ic-
ret tutarinda, 5. maddedeki tazminat ise en ¢ok

122Siizek, 492; Sahlanan, Fevzi: Is Hukuku ile ilgili Yargitay
Kararlari: Karar Incelemeleri Il (Ocak 2011-Mart 2016),
Istanbul 2016, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendi-
kasl, 198-199; Yenisey 79; Tuncay Senyen Kaplan, Is Hu-
kukunda Esitlik llkesi ve Cinsiyet Ayrimciligi, 263; Kande-
mir/Yardimcioglu, 39; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
750-751.

123 Akyigit, 319; Cankaya/Glinay/Goktas, 62.

4 aya kadarki tcret tutarinda olup 21. madde isci
lehinedir. Aksinin kabuli halinde, ayrimcilik ya-
saginin giindeme geldigi her ise iade davasinda,
davayi kabul eden mahkeme, hem is giivencesi
tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina hiik-
metmek zorunda kalacaktir. Iscinin ise baslatiima
basvurusunun isverence reddedilmesi... yeni bir
fesih sayilmaktadir. Dolayisiyla burada, ayrimcilik
s0z konusu olmayip kanundan dogan sonuc ger-
ceklesmektedir. Miieyyidesi ise yasanin 21. mad-
desinde is glivencesi tazminati seklinde diizen-
lenmistir. Bu nedenle burada, ayrica 5. maddedeki
ayrim yasaklarinin tartisiimasi da mimkiin degil-
dir. Somut olayda, davali isveren, ise iade davasini
kazanan davaciyi ise baslatmamis ve is glivencesi
tazminatini ddediginden uygulama yeri olmayan
ayrimcilik tazminatinin reddi yerine hiikiim altina
alinmasi hataldir...”"** Yargitay'in daha eski ta-
rihli bir karari ise aksi yondedir.'

1249.HD 18.06.2012T,, 2010/13065 E., 2012/23353 K. Ayrica
baska bir kararda TISde 6ngdrtilen is glivencesi tazmi-
nati ile aynmcilik tazminatina da birlikte hiikmedileme-
yecegi belirtilmistir. “...2-Davacinin i akdinin isveren
davali belediye tarafindan siyasi nedenle feshedildigi
anlasiimaktadir. Somut olayda 4857 Sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca esitsizlik tazminati ile birlikte TIS'nin
24.maddesindeki haksiz isten ¢ikartma icin éngdrilen
is glivencesi tazminati gerektirir bir tek eylem s6z ko-
nusudur. Bu durumda, s6z konusu tazminatlardan is
glivencesi tazminatina hiikmedilmesi gerekir. 4857 Sa-
yili Kanun'un 5. maddesi uyarinca esitsizlik tazminati is-
tediginin reddine karar verilmelidir..."9. HD 06.06.2007
T, 2006/30730 E., 2007/18714 K. sayili karari. 9. HD'nin
17.09.2015T, 2015/18355 E., 2015/26031 K. sayili karari
da ayni dogrultudadir.

125".... davac iscinin daha 6nce actigi ise iade davasinda,
dogum izninde oldugu bir dénemde davacinin yerine
baska bir kisinin atanmasi ve izin sonrasi davaciya baska
bir gorev teklifi Is Kanunu hiikiimlerine aykiri olarak de-
gerlendirilmis ve davacinin yapilan gorev degisikligini
kabul etmemesi sebebiyle is s6zlesmesinin feshi hakli
ve gegerli bulunmamis, davacinin 6nceki isine iadesine
karar verilmistir. Davali isverenin temyizi iizerine kesin-
lesen karara dayanilarak davaci isci tarafindan yapilan
ise basvuru da isverence reddedilmis ve ise baglatiima-
yarak tazminatlar 6denmistir. Kesinlesen ise iade karari
daisverence yapilan degisikligin organizasyon degisikli-
gi kapsaminda gegerli bir nedene dayanmadigini ortaya
koymaktadir...Yapilan bu aciklamalara, dosya icerigine
ve ozellikle kesinlesen ise iade karari gerekgesine gore
davaci is¢inin dogum iznini kullanmasi sebebiyle kabu-
|G miimkiin olmayan daha alt bir gérev teklif edildigi ve
isci tarafindan kabul edilmemesi (izerine de is sozles-
mesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Davacinin dogum
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d. Haksiz Fesih Tazminati ile iliskisi

6098 sayili Kanun'un 438. maddesinin birinci
fikrasinda belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmele-
rinin isverence haksiz feshi halinde iscinin talep
edebilecedi tazminatlar hiikiim altina alinmis,
maddenin G¢linci fikrasinda ise bunlara ilaveten
hakimin, butln durum ve kosullari géz 6niinde
tutarak ayrica miktarini serbestce belirleyecegi
bir tazminatin isciye 6denmesine karar verebi-
lecegi ancak belirlenecek tazminatin miktarinin
iscinin alti aylik ticretinden fazla olamayacagi be-
lirtilmistir.

Anilan diizenlemeyle hakime haksiz fesih taz-
minatina hiikkmetme ve tazminat miktarini belir-
leme konusunda takdir yetkisi taninmistir.’*

6098 sayili Kanun’un 438. maddesinin gerek-
cesinde tazminatin miktarinin hakim tarafindan
somut olayin bitin durum ve kosullari (tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari, s6zlesmenin
devam sresi, fesih icin ileri sirllen sebep) g6z
onlinde tutularak serbestce belirlenecegi belirtil-
mistir.'? iscinin isten cikarilirken tartaklanmasi,
kolundan tutularak veya gerekmedigi halde gu-
venlik araciligiyla isyerinden uzaklastiriimasi, ar-
kadaslari veya ailesi 6niinde rencide edici sekilde
fesih iradesinin agiklanmasi, fesih &ncesi psikolo-
jik baskiya maruz birakilmasi gibi davranislar s6z
konusu tazminatin takdir edilmesinde dikkate
alinabilecektir. Ayrica sdzlesmenin devam siiresi,
ileri stirtilen fesih sebebi, iscinin kisilik haklarinin
zedelenip zedelenmedigi ve derecesi, isginin bir-
likte kusuru gibi durum ve kosullar da tazminatin

iznini kullanmasi ve analik sebebiyle maruz kaldigi bu
durum 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda degerlendi-
rildiginde ayrimailik tazminatinin kosullarinin olustugu
kabul edilmelidir. Yine ayni hikme gdre yoksun kalinan
haklarin talebi de yerindedir...” 9.HD 2009/19835 E,,
2011/46440 K.

126Tolu, Hazal: Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, Yiksek Li-
sans Tezi, Ankara 2016, 246 vd, https://acikbilim.yok.
gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/68755/yokAcikBi-
lim_10133070.pdf?sequence=-1 adresinden 21.02.2024
tarihinde erisildi.

127 Kanun'un hukimet gerekgesine https://mevzuat.tomm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877
bd-e416-037b-e050-007f01005610&kanunNumara-
si=6098#step-2tbmm.gov.tr adresinden 12.02.2024 tari-
hinde erisildi.
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takdirinde g6z 6ntinde bulundurulmalidir.’?® Yar-
gitay'in da haksiz fesih tazminatinin takdirinde
iscinin kisilik haklarinin zedelenip zedelenmedi-
gini dikkate aldigi gorilmektedir.'?®

6098 sayill Kanun'un haksiz fesih tazminati-
na iliskin 438. maddesinin lciincu fikrasindaki
hiikm{in 4857 sayili Kanun’a tabi isciler hakkin-
da uygulanip uygulanmayacagi tartismali ise de
Yargitay 4857 sayili Kanun'a tabi belirsiz slreli
is s0zlesmesi ile calisan isciler yoniinden haksiz
fesih tazminatina karar verilemeyecegini kabul
etmektedir.’*°

Haksiz fesih tazminati ile ayrimcilik tazminati-
na birlikte hitkmedilip edilemeyecegi konusunda
ise bir goriise gore bu tazminat ile ayrimcilik taz-
minatinin birlikte hiikim altina alinmasi mim-
kiin degildir. Zira ayrimcilik durumu da hakimin

128 Goktas, 261.

129"...Somut olayda UYAP ile olusturulan elektronik or-
tam (izerinden, kesinlesen Ankara 12. Is Mahkemesinin
24.11.2020 tarihli ve 2019/892 Esas, 2020/564 Karar
sayili dosyasi Dairemizce celp edilmis olup kesinlesen
dosya tizerinden yapilan incelemede; taraflar arasindaki
sozlesmenin sona ermesine 1 ay, 23 giin kaldig), iscinin
kisilik haklarinin zedelenip zedelenmedigine yonelik
dosya kapsaminda bir delil, tanik beyani bulunmadig,
davaci dava dilekgesinde eski isyerinde iki ayda bir izin
kullandigini, bu isyerinde béyle bir hakkinin bulunmadi-
§ini beyan etmis ise de yapilan incelemede bu isyerinde
de 31.05.2019-10.06.2019 tarihleri arasinda da izin kul-
landigi, mevcut delil durumu dikkate alindiginda dava-
cinin 6098 sayili Kanun'un 438 inci maddesinin tiglincii
fikrasinda yer alan tazminata hak kazanamadigi ve da-
vanin reddi gerektigi anlasilmistir...” 9 HD 20.02.2023 T,
2022/18750E., 2023/2557 K. .

130"...Dava konusu uyusmazlik, 4857 sayili Is Kanunu'na
tabi olarak hizmet akdi ile alisan davaci iscinin, davali is-
veren tarafindan yapilan feshin sonuglarina dayanan is-
temlerine iliskindir. Buna gére, dava konusu bakimindan
haksiz feshin sonuclar 4857 sayili Is Kanunu'nda diizen-
lenmis olup genel kanun niteligindeki Tiirk Borglar Kanu-
nu'nda diizenlenen tazminatlarin hiikiim altina alinmasi
miimkiin dedgildir. Zira, ancak 6zel kanunda bosluk bu-
lunan hallerde genel kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
yoluna gidilebilir. Bu sebeple, Tiirk Borclar Kanunu 438.
maddesine dayanan haksiz fesih tazminati isteminin
reddi gerekirken kabulli hatali olup, bozmay gerektir-
mistir..." (Kapatilan) 22. HD., 01.06.2017 T, 2017/7172 E,,
2017/13209. Ayni ydnde 9. HD., 20.09.2023 T., 2023/8851
E., 2023/12406 K. Baska bir kararda da 6098 sayili Ka-
nun’a tabi belirsiz sureli is s6zlesmesi ile calisan is¢inin
haksiz fesih tazminati talep edebilecegi belirtilmistir. 9.
HD 17.10.2022 T, 2022/12117 E., 2022/12576 K. Bu ko-
nuda ayrintili agiklama iin Tolu, 247 vd.
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tazminata hiilkmederken dikkate alacagi “durum
ve kosullar"dan biridir.”*' Baska bir goriise gore
ise kanunda ayrimciiga 6zel 6nem atfedildigi
ve ayrimcilik yasagina aykiriligin ézel bir yapti-
rima tabi tutuldugu, ayrimcilik yasaklarinin hak-
siz fesih tazminatinin belirlenmesinde bir kriter
olarak yorumlanmasinin 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesinin uygulama alanini daraltacagi ve en
onemlisi de ayrimailik gibi fahis bir ihlale veril-
mesi gereken dnemi azaltacagi, bu nedenle ay-
rimcilik tazminatinin, is s6zlesmesinin feshine
baglanan diger tazminatlardan ayri diistiniilmesi
ve ayrimcilik halinde iscinin haksiz fesih tazmina-
tiyaninda ayrimcilik tazminatini da talep edebil-
mesi gerektigi ileri surilmektedir.’3? Yargitay'in
ise konuya iliskin karari tespit edilememistir.

Sonug

4857 sayih Kanun'un 5. maddesinin bashgi
“Esitlik davranma ilkesi” ise de maddede ayrim
yasaklarinin duzenlendigi ancak tim hukuk
alanlarinda gecerli olan Anayasa'nin 10. mad-
desindeki hiikiim nedeniyle isverenin ayrimcilik
yapmamasi ve ayrica ayrimi hakli kilan nedenler
bulunmadigi takdirde iscilerine esit davranmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

Esit davranma borcu, is s6zlesmesi kurulduk-
tan sonra ortaya ¢ikan bir borg olup isveren, {c-
ret ve diger tim calisma kosullari yoniinden ayni
durumdaki iscilerine karsi esit davranma borcu
altindadur. ise almada 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sadece cinsiyet ve gebelik nede-
niyle ayrim yapilamacagi éngorulmustir. Ayrica
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'da engel-
liler yoniinden ise almada ayrimcilik yasaklan-
mistir. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nda da dilizenlemeler yer almak-
tadir. is sézlesmesinin feshi asamasinda isvere-
nin esit davranma borcu bulunup bulunmadig
ogretide tartismali ise de Yargitay hem hakl hem

131 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 752, G6ktas, 263; ayni
yonde Urhanoglu, Istar: "Yargitay Kararlan Cercevesinde
Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Stiresi Icinde Haksiz Fesih
ile Sona Ermesi": Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 97.

132 Tolu, 194.

de gecerli fesihlerde isverenin esit davranma
borcuna uygun davranip davranmadigini denet-
lemektedir.

Yargitay, ogretideki farkli gorislere ragmen
ayrimcilik tazminatinin sadece maddenin birinci
fikrasinda belirtilen nedenler ve benzerleri kap-
saminda ayrimcilik yapildigi takdirde hikim alti-
na alinacagini, isverenin esit davranma borcuna
aykiri davranmasina ragmen ayrimcilik halleri
olusmamissa yoksun kaldigi haklarini talep ede-
bilecek olan isci lehine ayrimcilik tazminatina ka-
rar verilemeyecedini kabul etmektedir. Bununla
birlikte Yargitay'in tam sireli ¢alisan isci ile kismi
stireli calisan isci arasinda ve belirsiz sireli cali-
san isci ile belirli sureli ¢alisan isci arasinda ayri-
mi hakli kilan nedenler bulunmamasina ragmen
farkh islem yapilmasi halinde de ayrimcilik taz-
minatina hikmedilmesi gerektigi yoniinde ka-
rarlari bulunmaktadir.

Ayrnimcilik tazminati, is¢inin 4 aya kadar Uc-
reti tutarinda olup ciplak Ucret lzerinden he-
saplanmalidir. Ogretide, ayrimailik tazminatinin
miktarina iliskin hlikmiin nispi emredici nitelikte
oldugu, gerek tazminatin miktarina gerekse de
hesaplamaya esas (crete iliskin is sdzlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile isci lehine diizenle-
me yapilabilecegi, tazminatin giydirilmis Ucret
Uzerinden hesaplanacaginin kararlastirlabilece-
gi belirtilmektedir.

Ayrimcilik tazminati ile kétiiniyet veya is gu-
vencesi tazminatina birlikte hikmedilip edile-
meyecedi tartismali olmakla birlikte Yargitay,
bu tazminatlar ile ayrimcilik tazminatina birlikte
karar verilemeyecegini kabul etmektedir. 4857
sayili Kanun'un 5. maddesindeki agik hiikiim ne-
deniyle sendikal tazminat ile ayrimcilik tazmina-
tina birlikte hiikmedilmesi ise mimkiin degildir.
4857 sayili Kanun kapsamindaki iscilerin 6098
saylll Kanun'un 438. maddesinin Ugtincl fikra-
sinda dizenlenen haksiz fesih tazminatindan
yararlanip yararlanamayacagi konusunda farkh
gorisler bulunmakta ise de Yargitay'in 4857 sa-
yil Kanun’a tabi belirsiz sireli is sozlesmesi ile
cahsan isciler hakkinda bu hikmiin uygulanama-
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yacagi gorlsiinde oldugu gorilmektedir. Ayrim-
cilik tazminati ile haksiz fesih tazminatina birlikte
hikmedilip edilemeyecegdi konusunda ise Yargi-
tay karari tespit edilememistir.
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