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Is sdzlesmesinin devri, Tirk Borclar Ka-
nunu’nun 429. maddesinde dlizenlenmistir.
Diizenlemeye gore is sdzlesmesi, is¢inin ya-
zih nzasinin alinmasi suretiyle stirekli olarak
baska bir isverene devredilebilir. Devir isle-
miyle birlikte s6zlesme tim hak ve bor¢lariy-
la devredilmis olmakta ve devralan isveren
is sozlesmesinin tarafi haline gelmektedir.
Is Kanunu'nda ise is sozlesmesinin devrine
iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Konu-
ya iliskin en 6nem tartisma ise devreden ve
devralan isverenin iscilik alacaklarindan bir-
likte sorumlulugunun bulunup bulunmadigi
noktasindadir. isyerinin devrini diizenleyen

is Kanunu'nun 6. maddesinde isverenlerin
birlikte sorumlulugu acgik¢ca dizenlenmis-
ken, is s6zlesmesinin devri bakimindan bu
yonde bir dizenleme bulunmamaktadir.
Konuya iliskin 6gretideki gorisler ve Yargi-
tay'in yerlesik uygulamasi is Kanunu madde
6'nin (ve kidem tazminati hususunda 1475
sayili is Kanunu'nun 14/3. maddesinin) kiya-
sen is s0zlesmesinin devrinde de uygulama
bulmasi yoniindeyken Yargitay'in bu konuda
ictihat degisikligine gittigi gorilmustir. Bu
nedenle s6z konusu kararin incelenmesi ge-
regi duyulmustur.

Anahtar Sozciikler:

is sozlesmesinin devri, isyeri devri, birlikte sorumluluk, ihbar tazminati, kidem tazminati.

*Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dall, istarurhanoglu@hacettepe.edutr,

ORCID: 0000-0002-3769-9260.

**Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dall, damlakaynar@hacettepe.edu.r,

ORCID: 0000-0003-4576-1914.

AT SicilSayi: 51/ Yil: 2024



Is S6zlesmesinin Devrinde Devreden isveren Devirden Once Dogmus Bulunan Alacaklardan Sorumlu Tutulabilir mi?
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 08.11.2022 Tarihli Kararinin incelenmesi

Can the Transferring Employer be Held Liable During the
Transfer of the Employment Contract for Receivables

Arisen Before the Transfer?

Review of the 9th Civil Chamber of the Court of Cassation

Decision Dated 08.11.2022
Abstract

The transfer of an employment contract is
regulated under Article 429 of the Turkish Code
of Obligations. According to the regulation, the
employment contract may be permanently
transferred to another employer by obtaining
the written consent of the employee. Upon
the transfer, the contract is transferred with all
its rights and obligations, and the transferee
employer becomes a party to the employment
contract. In cases where there are no provisions
specifically regulated for the employment
contract, the general regulations of the Turkish
Code of Obligations regarding the transfer of
the contract will apply. There is no regulation
on the assignment of the employment

contract in the Labor Law no. 4857. The most
important debate on the subject is whether the
transferor and transferee employers are jointly
liable. While Article 6 of the Labor Law, which
regulates the transfer of the workplace, clearly
establishes the joint liability of the employers,
there is no such regulation regarding the
transfer of the employment contract. Although
opinions in the doctrine on the subject and the
established practice of the Court of Cassation
were initially in favor of applying Article 6 of the
Labor Law in the transfer of the employment
contract by analogy, it has been observed that
the Court of Cassation has changed its case law
on this issue.
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Dava

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi

yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkeme-
since davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalilar vekilleri tarafindan istinaf
edilmesi lizerine, Bélge Adliye Mahkemesince bas-
vurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekille-
ri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, tem-
yiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan
on inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabu-
liine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
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hazirlanan rapor dinlendikten sonra, dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiiniildi:

Karar

A. Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin
calistigr hizmet gordigii iskolunda drglitli olan
Hizmet Is Sendikasina iiye oldugunu, iiyesi oldugu
Sendika ile daval Sirket arasinda toplu is s6zles-
mesi bagitlandigini, davali isyerinde sofér olarak
vardiya usulii ¢calisan davaciya bu toplu is sozles-
mesi geregince ddenmesi gereken vardiya ¢alisma
alacaginin 6denmedigini ileri stirerek davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B. Davalilar Cevabinin Ozeti

1. Davali cevap dilekgesinde; davanin kismi dava
olarak agilmasinin hukuka aykiri oldugunu, dava-
cinin miivekkili Kurumun (Belediye) iscisi olmadi-
gindan husumet yéneltilemeyecegini, talep konusu
yapilan alacagin da haksiz ve dayanaksiz oldugu-
nu savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin be-
lirsiz alacak davasi olarak acildigini, dava konusu
alacaklarin zamanasimina ugradigini, itirazlarinin
oldugunu, davacinin dilekgesinde ileri siirdiigi hu-
suslarin tamamen, mesnetsiz ve haksiz ¢ikar sag-
lamaya yénelik gercek disi iddialar oldugunu savu-
narak davanin reddini istemistir.

C ilk Derece Mahkemesi Kararinin
Ozeti

llk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sa-
yisi belirtilen karari ile; dosya icerigine gére dava-
cinin sofér olarak fiilen vardiya usulii ¢ahistiginin
anlasildigi, sendika lyesi oldugu i¢in toplu is s6z-
lesme hiikiimleri geregince vardiya zammina hak
kazandigi ancak davali isverenlerce hak kazandigi
vardiya zammi alacaklarinin édenmedigi, Bliyiik-
sehir Belediyesi Baskanliginin meclis karari ile top-
lu tasima hizmetlerini isletme ve/veya islettirme
hakkinin 31.12.2015 tarihine kadar davali Beledi-
ye sirketi olan diger davali sirkette oldugu ancak
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s6zlesme sliresinin sona ermesi lizerine 01.01.2016
tarihinden itibaren 10 yil siireyle yine bir belediye
sirketi olan ikinci bir sirkete devredildigini, davali-
lar arasinda hizmet devir iliskisi oldugu, davacinin
bu kapsamda asil isveren konumunda olan Bliy(ik-
sehir Belediyesine ait isyerlerinde alt isveren konu-
munda olan davali sirket iscisi olarak ¢alistigi an-
lasildigindan davalilarin asil ve alt isveren sifatiyla
davacinin taleplerinden kanun geregince birlikte
sorumlu olduklari gerekgesiyle bilirkisi raporu dog-
rultusunda hesaplanan vardiya zammi alacaginin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
dair davanin kabuliine karar verilmistir.

D. istinaf Bagvurusu

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen ka-
rarina karsi siiresi icinde davalilar vekilleri ayri ayn
istinaf basvurusunda bulunmustur.

1. Davali Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekili
istinaf dilekcesinde; belirsiz alacak davasi agilama-
yacagini, dava konusu alacaklarin zamanasimina
ugradigini, davacinin is sézlesmesinin diger davali
sirkete devredildigini, toplu is s6zlesmesi hiikiimle-
rinin yanhs yorumlandigini, bilirkisi raporunun hu-
kuka aykiri oldugunu, husumetli tanik beyanlarina
itibar edilemeyecedini beyanla Mahkeme kararinin
usul ve kanuna aykiri oldugunu ileri stirmdstur.

2. Davali Sirket vekili istinaf dilekcesinde; zama-
nasimi def’inde bulunduklarini, davanin belirsiz
alacak davasi acamayacadini, davacinin is s6z-
lesmesi ile biitiin hak ve alacaklarinin yeni sirkete
devredildigini, vardiya zamminin her ay davaciya
odendigini, husumetli tanik beyanlari bulundugu-
nu beyanla ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve
kanuna aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldiril-
masina ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

E. Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin
Ozeti

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karari ile; davacinin davali Biiyiik-
sehir Belediyesine ait isyerinde alt isveren Sirketle-
rin iscisi olarak sofér unvaniyla ¢ahstigi, sendika
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lyelik aidati 6dedigi, davalilar arasinda asil isve-
ren alt igveren iliskisinin bulundugu, asil isverenin
alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yii-
kiimliiliiklerinden alt isverenle birlikte (miiteselsil)
sorumlu oldugu, dava konusu dénemde gecerli
toplu is s6zlesmesinin 19 uncu maddesinde “var-
diyali ¢cahisan iscilere aldiklan (icretin %25 fazlasi
ddenir” seklinde diizenlemenin yer aldidi, ticret
bordrolar ve banka kayitlari incelendiginde dava-
Iilarin 6deme iddiasinin ispatlanamadigi, dosyada
puantaj kaydi bulunmadidi gibi davacinin vardiya-
li calistigina iliskin tanik beyanlarinin yaninda yine
Daire incelemesinden ge¢mis olan davalinin taraf
oldugu emsal dosyalarda soférlerin vardiyali ola-
rak ¢alistiginin sabit oldugu, hiikiim altina alinan
alacaklarin zamanasimina ugramadiginin anlasil-
digi gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf bas-
vurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun (6100 sayih Kanun) 353 (incii maddesinin
birinci fikrasinin (1) inci bendinin (b) alt bendi ge-
regince ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

F. Temyiz

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi icinde davalilar vekilleri tem-
yiz isteminde bulunmustur.

1. Davali Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekili
temyiz dilekcesinde; istinaf dilekgesinde ileri siirii-
len nedenleri tekrar ederek Bélge Adliye Mahkeme-
si kararinin hatali oldugunu beyanla bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali Sirket vekilinin temyiz dilek¢esinde;
istinaf dilekcesinde ileri siiriilen nedenler tekrar
edilerek Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozul-
masini talep edilmistir.

G. Gerekge

Somut uyusmazlikta, davaci, davali Belediye
biinyesinde, alt isveren Sirketin iscisi olarak ¢alis-
mistir. Dosya icerisinde yer alan Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlarinin incelenmesinden davacinin
07.07.2008 tarihinde daval Sirket nezdinde calis-

maya basladidi, 31.12.2015 tarihinde bu isyerinden
¢tkis kaydinin bulundugu, 01.01.2016 tarihinde ise
dava disi Sirkette ise giris kaydinin bulundugu gé-
riilmektedir. Mahkemece davalilar arasinda asil
isveren alt isveren iliskisi bulundugu kabul edilerek
alacaklardan miistereken mdiiteselsilen sorumlu
olduklari yéniinde hiikiim kurulmustur. Davali Be-
lediyenin asil isveren sifatiyla hiikiim altina alinan
alacaktan sorumlu tutulmasinda herhangi bir isa-
betsizlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan dosya iceriginde yer alan
31.12.2015 tarihli “Devir s Sézlesmesi” baslikli
belge iceriginden, davali Sirket ile dava disi Sirket
arasinda davaci iscinin de imzasini iceren sézles-
me yapildigi, bu s6zlesmede davacinin 01.01.2016
tarihi itibariyla devralan isveren dava disi Sirket
nezdinde ¢alismaya baslayacaginin belirtildigi an-
lasiimaktadir. Mahkemece alt isveren olarak kabul
edilen davali Sirket ile dava disi Sirket arasinda is-
yeri devri bulundugu kabul edilerek hiikiim altina
alinan alacaklardan devreden davali Sirketin de
davali Belediye ile birlikte sorumlu oldugu sonucu-
na varilmistir. Ancak séz konusu Sirketler arasin-
da bir isyeri devri mi yoksa is sézlesmesi devri mi
oldugu hususu acikhiga kavusturulmadan hikim
kurulmasi isabetli degildir.

Belirtmek gerekir ki is sézlesmesinin devri ile
isyerinin tamamen veya kismen devrine iliskin
kosullar birbirinden farkli oldugu gibi bu hukuki
kurumlara baglanan hukuki sonuglar da ayni de-
gildir. Hem isyeri devrinde hem de is sézlesmesinin
noktasinda bir tereddiit yoktur (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 16.02.2021 tarihli ve 2016/9(22)-
2289 Esas, 2021/90 Karar sayili karari). Ancak bu
héllerden birinde is sézlesmesinin devami is¢inin
rizasi olmaksizin miimkiin dedgil iken digerinde is-
lemin gecerliligi icin is¢inin iradesine ihtiyag vardr.
Clinkii genel anlamda bir s6zlesme iliskisinin dev-
rinde dahi sézlesme iliskisinde kalan tarafin sézles-
meye dahil olan tarafa riza géstermesi beklenir (is-
tar Urhanoglu Cengiz, is Sézlesmesinin iradi Devri,
Ankara, 2014, 5.167). Oysa isyerinin devrinde kural
olarak is¢inin devre itiraz hakki bulunmamaktadir.
Ayni sekilde isyeri devri, taraflarca is s6zlesmesinin
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feshi icin hakli bir sebep teskil etmez.

Goriildiigi gibi iki isveren arasinda gerceklesen
isyeri devrine is¢inin miidahale etmesi, devre itiraz
etmesi yahut onay vermesi gibi bir durum s6z ko-
nusu olmadigindan is¢inin bu hukuki islemin so-
nuglarindan olumsuz yonde etkilenmemesi gerekir.
4857 sayih Kanun'un 6 nci maddesinde isyeri devri-
nin, devir tarihinde devam eden is s6zlesmelerine
etkisi detayli bir bicimde diizenlenmis olup is¢inin
devir tarihinden 6nce dogmus olan ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken alacaklarindan devreden
ve devralan isverenin birlikte sorumlu olmasi esasi
benimsenmistir. 6098 sayili Kanun'a tabi is¢iler ba-
kimindan da Kanun’un 428 inci maddesinde para-
lel bir diizenlemeye yer verilmis olup her iki Kanun
hiikmiinde devredenin devir tarihinden itibaren iki
yil siire ile devralanla birlikte sorumlu olmasi emre-
dilmektedir. Buna karsilik iscinin rizasi ile gercekle-
sen is s6zlesmesinin devrinde tiim taraflarin iradesi
s6zlesmenin devri yoniinde birlesmekte; devreden
taraf s6zlesmenin tarafi olmaktan ¢ikmakta, dev-
ralan ise sézlesmenin tarafi hdline gelmektedir.
Béylece devralan isveren, devraldidi iscinin sadece
kideme bagli haklar agisindan degil tiim haklan
acisindan devreden isveren yaninda gecen hizmet
stiresinden sorumlu olmakta iken devreden taraf
gerek devir dncesi dénem gerekse devir sonrasi
dénem ydniinden sorumluluktan kurtulmaktadir
(Urhanodlu Cengiz, s.118). Bu sebeple is¢inin rizasi
ile gerceklesen is sézlesmesinin devrinde, devreden
isverenin devir tarihinden énce veya devir sirasin-
dan dogmus bor¢lardan dolayi devralan ile birlikte
sorumlulugu s6z konusu dedgildir.

6098 sayili Kanun'un 429 uncu maddesindeki
diizenlemeden de tam anlamiyla ayni sonuca ula-
stlmaktadir. Kanun koyucu isyeri devrine iliskin 428
inci maddesinin son fikrasinda “Yukaridaki hiikiim-
lere gére devir hdlinde, devirden dnce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan,
devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorum-
ludurlar. Ancak, devreden isverenin bu yiikimli-
liiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden
itibaren iki yil ile sinirlidir” hiikmiine yer vermisken
“Sozlesmenin devri” kenar baslikli 429 uncu mad-
dede bu tiir bir siire 56ngérmemistir. isyeri devrine
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iliskin 428 inci maddede devreden ve devralanin
birlikte sorumluluguna iliskin kurallara yer verdik-
ten sonra takip eden 429 uncu maddede devrede-
nin sorumluluguna yénelik herhangi bir hiikme yer
vermemesi tamamen bilincli bir tercihtir.

6098 sayili Kanun, 4857 sayili Kanun karsisinda
genel kanun niteligindedir. Bu Kanun'da diizenlen-
meyen hususlarda niteligine uygun diistiigi 6l¢i-
de genel kanun niteligindeki 6098 sayili Kanun'un
uygulanmasi gerektiginde tereddiit bulunmamak-
tadir. 4857 sayili Kanun'da is sézlesmesinin devri-
ne iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedi-
ginden bu Kanun'a tabi iscilerin is s6zlesmelerinin
devrinde, genel kanun niteligindeki 6098 sayil Ka-
nun’un 429 uncu maddesinin uygulanmasi gerek-
tigi aciktir. Ayrica belirtmek gerekir ki is sézlesme-
sinin devri bakimindan 6098 sayili Kanun'da agik
bir kural vazedilmis olup kuralin uygulanmasi is
hukukunun ézel karakterine aykiri diismez. Bu se-
beple 4857 sayili Kanun‘a tabi isciler bakimindan
Ortili bir diizenleme boslugundan da s6z edile-
mez. Sonuc olarak 4857 sayili Kanun'a tabi isciler
yoniinden is s6zlesmesinin devrinde 6098 sayili
Kanun'un 429 uncu maddesi uygulanmalidir. Bu
maddede ise devredenin birlikte sorumlulugu esa-
st benimsenmediginden, taraflarca aksi kararlasti-
rilmadigi siirece, devredenin devir tarihinde dog-
mus veya devir tarihinden sonra dogacak borglar
bakimindan devralan ile birlikte sorumlulugu séz
konusu degildir.

Somut uyusmazlikta bu ilke ve esaslara gére bir
degerlendirme yapilmadigi anlasiimaktadir. Dos-
ya kapsamina gére davali Belediyeye ait isyerin-
de sofér olarak calisan davacinin isvereni olarak
gériinen davali Sirket ile davali Belediye arasinda
hizmet alim sézlesmesi bulunmaktadir. Gerek hiz-
met alim s6zlesmeleri gerekse davali Sirket ile dava
disi Sirket arasinda diizenlenen 31.12.2015 tarihli
“Devir Is Sézlesmesi” baslikli belge dikkate alina-
rak somut olay bakimindan isyeri devri mi yoksa is
sozlesmesi devri mi oldugu hususunun tam olarak
acikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

Su halde Mahkemece yapilmasi gereken is, da-
vali Belediye ile aralarinda hizmet alimi iliskisi bu-
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lundugu anlasilan daval Sirket ve dava disi Sirket
arasinda isyeri devri veya is sézlesmesi devri bulu-
nup bulunmadiginin yéntemince arastirilarak bu
arastirmanin sonucuna gére davacinin iscilik ala-
caklarindan daval Sirketin sorumlu olup olmadi-
ginin belirlenmesidir.

Yukarida belirtilen agiklamalar cercevesinde
yapilacak arastirmalarin sonucunda biitiin deliller
birlikte degerlendirilerek isyeri devri olgusunun si-
but bulmasi halinde devredenin sorumlulugu baki-
mindan iki yillik hak disiiriici siirenin dava tarihi
itibariyla gegmemis olmasi yeterli kabul edilmeli;
1slah tarihinde iki yillik siirenin dolmus olmasinin
1slah edilen alacaklarin hiikiim altina alinmasina
engel teskil etmedigi kabul edilerek simdiki gibi
karar verilmelidir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi, 25.06.2019 tarihli ve 2016/22051 Esas,
2019/14051 Karar; 08.05.2019 tarihli ve 2016/7747
Esas, 2019/10053 Karar sayili kararlari). Diger ta-
raftan yapilacak arastirma sonucunda davali Sir-
ket ile dava disi Sirket arasinda is sdzlesmesinin
devrine dair hukuki iliski oldugunun anlasiimasi
hdlinde ise davali Sirketin 6098 sayili Kanun'un
429 uncu maddesi geregince devreden isveren ko-
numunda oldudu ve devreden isverenin devir tari-
hinde énce veya devir tarihinde dogmus alacaklar
bakimindan birlikte sorumlulugunun sé6z konusu
olmadigi gozetilerek bu Sirket bakimindan talebin
reddine karar verilmelidir.

Mahkemece belirtilen maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden, eksik arastirma ve inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesis edilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug¢

Aciklanan sebeplerle temyiz olunan, ilk Derece
Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece
Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek hdlinde ilgililere iadesi-
ne, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine,
bozma kararinin bir érneginin karari veren Bdlge
Adliye Mahkemesine génderilmesine, 08.11.2022

tarihinde oy cokluguyla karar verilmistir.

Karsi Oy

Somut olayda davali Sirket ile dava disi Sirket
arasinda isyeri devrinin ya da is s6zlesmesi devri-
nin bulunup bulunmadigi yéniinden arastirma ve
inceleme yapilmasi bakimindan olusturulan boz-
ma gerekcesine katilmakla birlikte, isyeri devrinin
bulunmasi hélinde islah tarihinde iki yillik siirenin
gecmis olmasinin islah edilen alacaklarin hikim
altina alinmasina engel teskil etmeyecedine iliskin
Sayin Cogunlugun vardigi sonuca katilmak mim-
kiin degildir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 6'nci ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 428'inci maddesinde is-
yeri devredilmesi hdlinde devredenin sorumlulugu
bakimindan ongoriilen iki yillik siire hak dsdirticii
stire niteligindedir. Hak diiriici sireyi durduran
veya kesen sebepler kanunda diizenlenmis degildir.
Baska bir anlatimla hak diis(iriici siirenin durmasi
veya kesilmesi s6z konusu olmaz. Bu sebeple dava
dilekgesi ile istenmeyen miktar bakimindan hak
dusirticii sre islemeye devam eder. Dava dilekgesi
ile talep edilmeyen miktar bakimindan zamanasi-
mi sliresi dahi kesilmezken, hak diisirticii siirenin
kesildiginin kabul edilmesi énemli bir ¢eliski olus-
turur. Somut olayda islah devir tarihinden itibaren
iki yillik siire gectikten sonra yapilmis oldugundan,
1slah ile talep edilen miktar bakimindan hak diisd-
riicii sirenin gectigi kabul edilmelidir. Bu nedenle
Sayin cogunlugun aksi yéndeki degerlendirmesine
katilinmamustir.

l. Uyusmazliga Konu Olay
ve Karar

Karara konu olan somut olayda; davaci sofor
olarak vardiya usuli ile calismakta olan isci, ca-
listigi daval kurumun hizmet gérdigu iskolunda
orgitlii Hizmet is Sendikasi ile akdetmis oldugu
toplu is s6zlesmesi uyarinca ddenmesi gereken
vardiya ¢alisma alacaginin kendisine 6denme-
mesi Uzerine, bu alacagin 6denmesi talebinde
bulunmustur. Davali Blyuksehir Belediyesi ise
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davanin kismi dava olarak agilamayacagini ve
davacinin Kurumun is¢isi olmadigindan husu-
met yoneltilemeyecegini ifade ederek davanin
reddini talep etmistir. ikinci davali olan Sirket ise
davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigini ve
alacaklarin zamanasimina ugradigini ve ileri su-
rilen hususlarin mesnetsiz oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi, davacinin sofér olarak
fiillen vardiya usulii calistiginin anlasildigi, sendi-
ka Uyesi oldugu icin toplu is s6zlesmesi hiikim-
leri gere@ince vardiya zammina hak kazandig
ancak davali isverenlerce hak kazandigi vardiya
zammi alacaklarinin 6denmedigini, Buylksehir
Belediye Baskanligi'nin ulasim hizmetlerini islet-
me/islettirme haklarini davali Sirkete verildigi an-
cak 01.01.2016 tarihinde s6zlesme siiresinin sona
ermesinden sonra bu haklarin yine bir baska Be-
lediye sirketi olan dava disi Sirkete devredildigini
tespit etmistir. Taraflar arasindaki hukuki iliskiler
ise; davali Sirket ile dava disi Sirket arasinda bir
hizmet devir sozlesmesi, belediye ile sirketler
arasinda ise asil-alt isveren iliskisi olarak nitelen-
dirilmistir.

Davalilarin temyiz talebi (izerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, davacinin daval Belediye biin-
yesinde alt isveren Sirket iscisi olarak calistigini,
31.12.2015 tarihinde bu isyerinden c¢ikis kaydi-
nin bulundugu, 01.01.2016 tarihinde ise dava
disi Sirkette ise giris kaydinin bulundugu, dava-
lilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bu-
lundugu ve alacaklardan mustereken mutesel-
silen sorumlu olduklari, davali belediyenin asil
isveren sifatiyla hikiim altina alinan alacaktan
sorumlu tutulmasinda herhangi bir isabetsizlik
bulunmadigini ifade etmistir. Diger taraftan ilk
Derece Mahkemesi kararinda; mahkemece alt
isveren olarak kabul edilen davali Sirket ile dava
disi Sirket arasinda isyeri devri bulundugu ka-
bul edilerek hiikim altina alinan alacaklardan
devreden Sirketin de davali Belediye ile birlik-
te sorumlu oldugu sonucuna varilmis olmakla
birlikte, s6z konusu Sirketler arasinda bir isyeri
devri mi yoksa is s6zlesmesi devri mi oldugu
hususu acikliga kavusturulmadan hikim ku-
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rulmasi isabetli bulunmayarak yerel mahkeme
karari bozulmustur.

Il. Hukuki Sorun

Somut olay ve karar bakimindan degerlendi-
rilmesi gereken hukuki sorun, is s6zlesmesinin
devri halinde devreden isverenin devralan isve-
renle birlikte sorumlulugu olup olmadigi nok-
tasindadir. Is s6zlesmesinin devrini diizenleyen
TBK m. 429 uyarinca “Hizmet sozlesmesi, ancak
iscinin yazili rizasi alinmak suretiyle, stirekli ola-
rak baska bir isverene devredilebilir. Devir isle-
miyle, devralan, biitiin hak ve borglari ile birlik-
te, hizmet so6zlesmesinin isveren tarafi olur. Bu
durumda, is¢inin, hizmet slresine bagli haklari
bakimindan, devreden isveren yaninda ise bas-
ladigi tarih esas alinir” Diizenlemede devreden
isverenin s6zlesmenin devrinden sonra sorum-
lulugunun devam edecegi veya isverenlerin
birlikte sorumlulugunun bulundugu yoéniinde
bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle konuya
iliskin olarak asagida ele alinacadi tizere, bir ka-
nun boslugu bulunup bulunmadigi, kanun ko-
yucunun bilingli bir susmasi olup olmadigi yo-
ninde 6gretide cesitli gorusler ortaya ¢ikmistir.
Ogretide baskin olan gériis burada bir kanun
boslugu bulundugu ve is Kanunu m. 6'nin (ve
kidem tazminatina iliskin olarak 1475 sayili Is
Kanunu'nun 14/3. maddesinin) kiyasen uygu-
lanmasi suretiyle iscinin korunmasi gerektigi
yonundedir. Zira isyerinin devrini dizenleyen
isK. m. 6 devreden ve devralan isverenlerin de-
virden itibaren iki yil boyunca birlikte sorumlu-
lugunun mevcudiyetini de agikca 6ngoérmustdr.
isK. m. 6 uyarinca “isyeri veya isyerinin bir béli-
mi hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya
bir béliminde mevcut olan is s6zlesmeleri bi-
tin hak ve borglari ile birlikte devralana gecer.
Devralan isveren, iscinin hizmet siiresinin esas
alindigr haklarda, iscinin devreden isveren ya-
ninda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla
yukimltGdir. Yukaridaki hiikimlere gore devir
halinde, devirden énce dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borglardan devre-
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den ve devralan isveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yukimliliklerden devreden isvere-
nin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki
yil ile sinirlidir” Devreden isverenin kidem taz-
minatindan sorumlulugu bakimindan da 1475
sayili s Kanunu m. 14'tin isyeri devrine iliskin
hikminin kiyasen is sdzlesmesinin devrinde
de uygulanip uygulanmayacaginin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Yargitay'in yerlesik uygulamasi ilgili htikiimle-
rin kiyasen uygulanmasi seklinde devam etmis
olsa da inceleme konusu karardan da anlasildigi
lizere ve bizim de daha isabetli buldugumuz se-
kilde bir ictihat degisikligine gidilmistir. Bu kap-
samda degerlendirmemizde, is sézlesmesinin
devri kavrami ve sonuclari ele alindiktan sonra,
Ogreti ve yargi kararlariyla birlikte devreden is-
verenin birlikte sorumlulugunun bulunmayisi
yonindeki gorisiimizin hukuki dayanaklari
uzerinde durulacaktir.

lll. Hukuki Degerlendirme
1. Giris

Is sézlesmesinin devri, mevzuatimizda ilk kez
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 429. madde-
si ile dizenlenmis bir kavramdir. 1475 sayili eski
Is Kanunu veya 4857 sayili yirirliikteki Is Kanu-
nu'nda kavrama dair bir diizenleme yer alma-
makla birlikte uygulamada yer almis, 6gretide ve
yargi kararlarinda tartisiimistir’. is sézlesmesinin

1 Bkz. Giizel, Ali: isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve
Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanci Hukuk Yaylnlarl istan-
bul, 1987; Alp, Mustafa: “Is Sozlesmesinin Devri’, is Hu-
kukunda Uglu s iliskileri, s Hukukunda Ucli I II|§k|Ier|
Sempozyumu Kadir Has Universitesi istanbul, 2009, s.
302-329; Alp, Mustafa: “is Sézlesmesinin Devrinde Bazi
Sorunlar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, C. 9, 2007, s. 189-209; Arslanoglu, M. Anil, ”I§ Soz-
lesmesinin iradi Devri ile isverenin Degismesi’, Legal
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2006,
S. 10, s. 533-545; Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin: is
Hukukunda Uclii iliskiler, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2011;
Ekonomi, Mnir/Eyrenci, Oner: Hizmet Akdinin Devri
ile Isverenin Degismesi, Nuri Celike Armagan, Cilt II,
istanbul, 2001, s. 1199-1223; Ozkaraca, Erciiment: isyeri
Devrinin Is Sozle§meler|ne Etkisi ve isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Beta Yayincilik, istanbul, 2008.

devri uygulamada “is iliskisinin devri, is iliskisinin
bireysel devri”ya da “isci nakli” olarak da nitelen-
dirilmistir?,

TBK m. 429 ile is s6zlesmesinin devri 6zel ola-
rak dlzenlenmis olmakla birlikte, sdzlesmele-
rin devrine iliskin genel dlizenleme TBK m. 205
hikmi ile getirilmis bulunmaktadir. S6z konusu
duzenleme, s6zlesmenin niteligine gore 6zel bir
dizenleme bulunmadigi takdirde uygulama ala-
ni bulacaktir. Bu durumda, her ne kadar is sozles-
meleri agisindan 6zel bir hikiim getirilmis olsa
da diizenleme bulunmayan hususlarda TBK m.
205 hiikmu uygulanacaktir.

Is sézlesmesinin devri ile ticli bir hukuki iliski
kurulmaktadir. Bu hukuki iliski, is sézlesmesini
devreden ve sozlesmeyi devralan isverenler ile
sozlesmede kalan isciden olusmaktadir. is huku-
ku bakimindan bu {clii yapi, is Kanunu m. 6'da
diizenlenen “isyerinin devri” kurumuyla da ben-
zerlik gosterir niteliktedir. isyerinin devredilmesi
halinde, isyerinde mevcut biitiin is s6zlesmele-
ri de tim hak ve borclariyla yeni isverene geg-
mektedir. Bu, kanun koyucunun éngordiigi bir
sonug olup bu sebeple bir kanuni devir niteligin-
dedir. S6zlesmenin devredilmesi halinde ise bu
durumun aksine devir s6z konusudur. Ozellikle is
sozlesmesinin devrinde iscinin rizasinin araniyor
olusu bu iki kavram arasindaki temel farki olus-
turmaktadir. Calismamizda sozlesmenin devri
ele alinmakta olup kanaatimizce gercek anlamda
bir sézlesme devrinden séz edebilmek de ancak
devir yoluyla miimki{in olmaktadir.

Sozlesmenin devri, s6zlesmede isveren tara-
finin degismesine sebep olmakla birlikte soz-
lesmenin surekliligini saglayan ve feshe kiyasla
iscinin lehine olan bir hukuki islemdir. Onemli
olan devir sonucunda iscinin haklarinin korun-
masi olup bunun icin devreden ve devralan
isverenlerin sorumluluklarinin tespit edilme-
si gerekmektedir. Zira is hukukunda bir iscinin
haklarindan birden cok isverenin sorumlu tu-
tulabilmesi ancak belirli hallerde s6z konusu
olabilmektedir. Bunlar; asil isveren-alt isveren

2 Alp,2007,s.189.
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iliskisi, gecici is iliskisi, isyeri devri veya is sozles-
mesinin devri gibi tcli is iliskileri seklinde ola-
bilmektedir. Somut olayda da bu t¢li iliskilerden
hangisinin mevcut oldugu, iscilik alacaklarindan
hangi isverenin sorumlu olacadi ve sorumlulu-
gun kapsaminin tespiti gibi bircok konuda 6nem
tasimaktadir®. Dolayisiyla, birden fazla isverenle
calismayl muhteva eden bir ¢alismanin séz ko-
nusu oldugu durumlarda, isabetli sonuclara va-
rilabilmesi icin taraflar arasindaki iligkilerin titiz-
likle incelenmesi gerekir®.

Is s6zlesmesinin devri, sézlesmenin taraflarin
iradeleriyle bir biitiin halinde bir bagka isverence
Ustlenilmesi olarak tanimlanabilir®. Devir, devra-
lan isverenin devredenin yerine tam olarak gec-
mesiyle gerceklesmekte ve hizmet siiresine bag-
[i olan veya olmayan butiin haklardan herhangi
bir degisiklige ugramaksizin yeni isveren sorum-
lu olmaktadir. Kanaatimizce bu durumun kabu-
[0, is s6zlesmesinin devri bakimindan en dnemli
problemi ¢éziime kavusturmaktadir. Yargitay'in
da degisen ictihadinin bu goriise yonelmesiyle,
devreden ve devralan isverenlerin sorumlulugu-
nun tekrar ele alinmasi geredi duyulmustur.

3 Urhanoglu Cengiz, istar: is Sézlesmesinin Devri Halinde
Kidem Tazminatindan Sorumluluk, Prof. Dr. Savas Tas-
kent'e Armagan, istanbul 2019, 5. 811.

4 Ozkaraca, Erciment: “Is Sozlesmesinin Devri’, Is Huku-
kunda Genc Yaklasimlar, istanbul, 2014, s. 115; Ozkaraca,
2008, s. 80-81. Nitekim Yargitay da ayni yonde hiikim
kurmaktadir. Bkz. “Somut olayda davaci is¢inin 1.11.1998-
31.7.2003 tarihleri arasindaki ¢alistigi siireye iliskin olarak
isci alacaklarindan davalilara F1 Kargo A.S. ile F2 Dagitim
Tic.Ltd.Sti. miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmus-
tur. Davali sirketler arasinda isyeri devri, is¢i nakli veya asil
isveren alt isveren iliskisinin olup olmadigi mahkemece
arastinlmis degildir. Bu yonde arastirmaya gidilmeli ve
gerekirse ilgili sirketlerin ticaret sicil kayitlari getirtilmeli-
dir. Yine Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlar getirtilerek sicil
kaydinda gériinen isverenler yéniinden gerekli arastirma-
ya gidilmelidir. Davaci iscinin davali F2 Dagitim Tic. Ltd.
Sti. de ¢alistigi stire ve ne sekilde ¢alistigi tespit edilmeli,
davali sirketler arasinda organik bag olup olmadigi lize-
rinde durulmalidir. Bu konuda eksik incelemeyle sonuca
gidilmesi hatali olmustur.” Yarg. 9. HD.,, E. 2008/3633, K.
2009/16581,T.11.06.2009. _

5 Urhanoglu Cengiz, Istar: Is Sozlesmesinin Iradi
Devrinin Devreden ve Devralan isverenler Bakimindan
Dogurdugu Hiikiim ve Sonuclar, Sicil is Hukuku Dergisi,
Y.2015,S. 34, 5. 47-70; Urhanoglu Cengiz, istar: Is Sézles-
mesinin iradi Devri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014.
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2. Genel Olarak Sozlesmenin Devri
Kavrami

Genel olarak sozlesmelerin devri 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun 205. maddesinde di-
zenlenmistir. Hikme gore soézlesmenin devri,
sozlesme taraflarindan birinin sézlesmeden ay-
rilmasi ile Gglincl kisinin ayrilan kisinin yerine
gecerek onun soézlesmeden dogan tiim hak ve
borclarini kazanmasi olarak tanimlanmaktadir®,
Sozlesmeden dogan borc iliskisi, taraflar arasin-
da bir hukuki durum yaratan yapisi geregi, kimler
arasinda meydana gelmisse, onlar arasinda varli-
gini stirdlrlr. Bunun sonucunda bir borg iliskisi,
kural olarak karsi tarafin rizasi olmaksizin devre-
dilemez’. Ancak bu kural mutlak nitelikte de de-
gildir. Zira TBK m. 205'te de s6zlesmenin devrinin
sozlesmede kalan tarafin rizasiyla miimkiin oldu-
gu 6ngorilmistird,

Sozlesmenin devri, kanuni devir ve devir ola-
rak ikiye ayrilmaktadir ve bu ayrimin temelinde
devrin nasil ve ne sekilde gerceklestigi yer almak-
tadir®. Kanuni devirde, sozlesme iliskisinde taraf
degisikligi kendiliginden ve bagka hicbir isleme
gerek kalmadan, kanun geregi (ipso iure) gercek-
lesmekteyken™; devrin taraf iradelerinden kay-
naklaniyor olmasi halinde ise devir s6z konusu-
dur'. Sézlesmenin kanuni devrinde kanun, belirli

6 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Ya-
yinlari, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 1280; Ayranci, Hasan:
Sézlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Yayincilik, An-
kara, 2003, s. 33; Stizek, Sarper, is Hukuku (Genel Esas-
lar- Bireysel is Hukuku), 23. Baski (Tipki Basim), istanbul,
2023, 5. 343; Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 10.

7  Eren,s.1280; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt Il, Vedat Kitapgilik, 17. Bas-
ki, istanbul, 2022, s. 650.

8 Sozlesme iliskisinin tamamini devretmeden bir tek
alacagin, yani dar anlamda borcun ise karsi tarafin rizasi
alinmadan bir bagkasina devredilmesi miimkiindr. Zira
TBK m. 183/1 uyarinca, “Kanun, sézlesme veya isin niteligi
engel olmadlkga alacakli, bor¢clunun rizasini aramaksizin
alacagini lictincii bir kisiye devredebilir”; Ayrica bkz. Eren,
s. 1248 vd.; Oguzman/Qz, 5. 575 vd.

9 Ozkaraca, 2014, s. 115; Arslanogly, s. 536; Urhanoglu
Cengiz, 2015, 5. 48.

10 Ozkaraca, 2014, s. 115; Bahadir, Zeynep: “S6zlesmenin
Devri ve Sozlesmeye Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Temmuz 2013, C. 17,S. 3, 5. 4.

11 Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 6; Ayranci, s. 71 vd. Ozkaraca,
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olaylara sézlesmenin devri sonucunu baglamis-
tir ve s6zlesmeyi devralan ve devreden taraflarin
iradeleri vardir ancak sézlesmede kalan tarafin ri-
zasina gerek yoktur. 4857 sayili is Kanunu’nun 6.
maddesinde diizenlenen isyeri devrinde durum
boyledir; hikiim, isyerinin veya bir boliminin
hukuki birisleme dayali olarak bir bagkasina dev-
redilmesi halinde, devir tarihinde isyerinde veya
bir boliminde mevcut olan is s6zlesmelerinin,
butln hak ve borglariyla birlikte devralana ge-
cecegdini ongorerek, sézlesmenin kanuni devrini
dizenlemektedir'. 6098 sayili TBK m. 205'te ise
esas olarak dlizenlenen is s6zlesmesinin devridir.

Bu durumda, s6zlesmenin devri esasinda bir
Borglar Hukuku kavramidir. Kavrami diizenleyen
“Sozlesmenin Devri” kenar baslikli 205. maddeye
gore, “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan
ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda
yapilan ve devredenin bu soézlesmeden dogan
taraf olma sifatiile birlikte bitin hak ve borclari-
ni devralana geciren bir anlagsmadir. (f.1) Sozles-
meyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve
sozlesmede kalan diger tarafca 6nceden verilen
izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma
da, sdzlesmenin devri hikimlerine tabidir. (f.2)
Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen s6z-
lesmenin sekline baghdir. (f.3) Kanundan dogan
halefiyet halleri ile diger 6zel hikimler saklidir.
(f. 4)"

Sozlesmenin devriyle s6zlesme iliskisinin ta-
raflari degismekte, sozlesmenin bir tarafi iliski-
den ayrilmakta, Gglincl bir kisi ise onun yerini
almaktadir. Boylece devredilen sézlesme sona
ermeden varligini devam ettirmekte ve taraf de-
gisikligi ile hak Uzerindeki sahipligin degismesi
saglanmis olmaktadir™. Sozlesmenin devri ile
devir konusu sozlesmeden dogan bitin hak-

2014, 5. 115; Sénmez Tatar, Giilsiim: isyeri Devrinin Kaza-
nilmis Haklara Etkisi, TUHIS Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet
Sendikasi Sektéri Kamu Isverenleri Sendikast Yayinlari,
Ankara, 2011, 5. 57; Kocagil, ipek: “Yeni Borclar Kanunu
Isiginda Is Sozle§mesm|n Devri’, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y. 2011, S. 22, 5. 46 - 61, s. 46; AIbayrak Zincirlioglu, is
Sozle§me5|n|n Devri, Filiz Kitabevi, istanbul, 2015, 5. 31.

12 Ozkaraca, 2014, . 115; Ayranci, . 36.

13 Ayranc, s. 115; Eren, s. 1280; Giizel, s. 268.

lar ve borglar bir iclinci kisiye, yani sézlesmeyi
devralana ge¢mektedir.

Maddenin Uglincl fikrasina gore, sozlesme-
nin devrinin gecerliligi, devredilen sézlesmenin
sekline baghdir. Buna gore sézlesmenin devri,
sOzlesmenin tarafi olma hukuki konumunu bir
butin olarak devretme amacina yoneldigi icin,
devir konusu sozlesmeyle ayni gecerlilik sekline
tabi tutulmustur',

Devir sozlesmesi kural olarak, s6zlesme ilis-
kisinde kalan, yani degismeyen taraf ile sozles-
meden ayrilan (s6zlesmeyi devreden) ve s6z-
lesmeye yeni giren (s6zlesmeyi devralan) taraf
arasinda yapilan ve hukuki niteligi itibariyle tg
tarafli sui generis bir s6zlesmedir'. S6zlesmeyi
devralan kisi, yerine gectigi tarafin hukuki duru-
munu da kazanir™.

Bor¢lar Hukukunda s6zlesme devri, bir hale-
fiyet iliskisi olarak degerlendirilir'’. Sézlesmenin
devri halefiyet iliskisi dogurdugu icin de soz-
lesmeyi devralan taraf, devredenin halefi olarak
sozlesmeye taraf olmakta, boylece gelecekte
dogacak olan hak ve borglarin yani sira, var olan
haklarin da sahibi ve borclarin da sorumlusu ha-
line gelmektedir'®. Sozlesmeyi devreden taraf ise
bu sifati kaybetmekte ve sozlesmeden dogan
sorumlulugu devralana gecerek son bulmakta-
dir. S6zlesmeye dahil olan tglincu kisi devreden
tarafin hukuki durumunu uhdesine alarak onun
yerine gecmektedir'™.

14 Urhanoglu Cengiz, 2014, s.8.

15 Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 49; Ayranci, s. 53; Tosun, Yal-
¢in: “S6zlesmenin Devri’, Tiirk Borclar Kanunu Sempoz-
yumu, istanbul, 2012, s. 171; Yigit, Yusuf: Is Sézlesme-
sinin Devri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 54-55; Stizek,
s. 343; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 36. Baski, istanbul, Kasim 2023, s. 298.

16 Glinay, Cevdet ilhan: “Hizmet S6zlesmesinin Devri, (TBK
m. 429)’, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, s. 308; Bas-
bug, Aydin:“is Sézlesmesinde Ugli iliski’, TUHIS is Huku-
ku ve Iktisat Dergisi, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektori
Kamu Isverenleri Sendikasi, C. 18, Mayis-Agustos 2003,
S.2-3,s.11.

17 Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 14 vd.

18 Ayranai, s. 117; Albayrak Zincirliogly, s. 32.

19 Ozkaraca, 2014, 5. 126; Ayranci, s. 33; Kocagil, s. 46; Eren,
5.1280; Oztiirk, Berna: S6zlesmenin Devri, Istanbul Baro-
lar Birligi Dergisi, Ankara 2016, s. 264.

Sicil Issue: 51 / Year: 2024




Prof. Dr. istar URHANOGLU-Ars. Gér. Damla KAYNAR

S6zlesmenin devri ayni zamanda bir tasarruf
islemi niteligindedir®. Keza sézlesmede taraf
sifatinin devri anlamina gelen devir, sézlesmeyi
devreden tarafla sézlesmede kalan taraf agisin-
dan taraf degisikligi sonucuna yonelmis bir ta-
sarruf islemi ile gerceklesmektedir?.

3. is Sozlesmesinin Devri Kavrami

is sézlesmesinin devri, is sézlesmesinin taraf
iradeleriyle bir biutiin halinde bagka bir isveren
tarafindan Ustlenilmesidir2. is sdzlesmesinin
devrini 6zel olarak diizenleyen TBK m. 429 hiik-
miine gore, “Hizmet sdzlesmesi, ancak iscinin ya-
zili nzasi alinmak suretiyle, stirekli olarak baska
bir isverene devredilebilir (f. 1). Devir islemiyle,
devralan, buttin hak ve borclarrile birlikte, hizmet
sOzlesmesinin isveren tarafi olur. Bu durumda, is-
cinin, hizmet siiresine bagh haklari bakimindan,
devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas
alinir (f. 2)" s s6zlesmesinin devri is Kanunu'nda
ise ayrica dizenlenmis degildir.

is s6zlesmesinin devri hiikiimden de anlasila-
cagi tzere, hukuki niteligi itibariyle G tarafli sui
generis bir sézlesme olup devir icin is¢inin riza-
sinin da bulunmasi gerekir®. Ayrica madde met-
ninde, is¢inin devre verecegi rizanin yazil olmasi
gerektigi de belirtilmektedir®*. Bununla birlikte,
iscinin rizasi tek basina yeterli degildir, ayrica ta-
raflarin devir konusunda anlasmis olmalari, hu-
kuken gecerli bir devir sdzlesmesinin bulunmasi
ve is sdzlesmesinin devrinin de hukuken mim-
kiin olmasi gerekmektedir®.

20 Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 16; Ayranci, s. 66; Oztilrk, s.
269; 0guzman/QOz, s. 650.

21 Ayrana, s.64; Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 16.

22 Ozkaraca, 2008, s. 114; Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 37;
Stizek, s. 343; Arslanoglu, s. 539; Alpagut, Gilsevil: “Tirk
Borclar Kanunu'nun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve ibranameye iliskin
Hukiimleri’, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Y. 2011 S.31,5.920.

Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 49; Akyigit, 2001, s. 44; Bas-
bug, s. 11; Ayranci, s. 53; Kocagil, s. 47; Ekonomi/Eyrenci,
s.1218.

Sekil sartr hakkinda bkz. Subasi, ibrahim/Yigit, Yusuf: “is
Sozlesmesinin Devrinde Sekil Sartr’; Is ve Hayat, C. 4,5.7,
2018.

25 Bkz. Urhanoglu Cengiz, 2014, 5. 43 vd.
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Sozlesmenin devri sonucunda devreden is-
veren ile isci arasindaki hukuki iliskinin sona er-
mesi, is sozlesmesinin de sona erdigi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle isci, yalnizca devir
islemine dayanarak ihbar ve kidem tazminatini
talep edemeyecegi gibi, is iliskisi devam ettigi
icin yillik izin sirelerine iliskin Ucretleri de iste-
yemeyecektir®.

s sozlesmesinin devri ile isyeri devri kavram-
lari bu agidan benzerlik gostermektedir. isyeri-
nin devredilmesi halinde de is s6zlesmesi sona
ermemekte ve devralan isverenin taraf olmasiyla
varligini stirdlirmektedir. Bunun sonucunda isye-
ri devri halinde de is¢i, s6zlesmenin devredilmesi
nedeniyle ihbar ve kidem tazminatini talep ede-
memektedir?.

4. is Sozlesmesinin Devrinin
Sonuglan

Oncelikle, is sozlesmesinin devri ile birlikte
iscinin is iliskisinde muhatabi olan isveren de-
gismekte olup (¢ tarafli bir hukuki islem niteli-
gindeki devir isleminin ardindan islemin 6ziini
olusturan is sozlesmesi iki tarafli olarak varligini
strdirmektedir®,

is sézlesmesinin devriyle birlikte sdzlesmeyi
devreden isveren ile isci arasindaki sozlesme ilis-
kisi ortadan kalkmakta, yani is sozlesmesi sona
ermektedir. Ancak burada fesih disinda bir sona
erme hali mevcuttur, zira is sozlesmesi tarafla-

26 4857 say|I| is Kanunu'nun yasalasma siirecinde “is sozles-
mesinin devri” baslikli 7. madde, Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal iliskiler Komisyonu'nda goriismeler sirasinda me-
tinden cikarilmistir. Devrin fesih sonucu dogurmayacadi
bu maddenin gerekgesinde su sekilde agik bicimde ifade
edilmekteydi. Bkz. TBMM, Saglik, Aile, Calisma ve Sos-
yal Isler Komisyonu Raporu, 12.03.2013, Esas No: 1/534,
Karar No: 25, www.tbmm.gov.tr; ayrica bkz. MESS, Bilim
Komisyonu Taraflndan Hazirlanan Is Kanunu Tasarisi ve
Gerekgesi. 2. Baski, Istanbul, 2002, 5. 73.

Ozkaraca, 2008, 5. 129; Alp, 2007, 5. 189; Ekonomi/Eyren-
ci, s. 1199; Cankaya/Cil, s. 244; Giizel, s. 266; Arslanoglu,
s. 543; Akyigit, Ercan: “Is iliskisinin (Bireysel) Devri, Karar
incelemesi’, TUHIS is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Tiirk Agir
Sanayii ve lemet Sektérii Kamu isverenleri Sendikasi, C.
17,S.2, Kasim 2001, s. 40.

Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 29; Alp, 2007, s. 190; SOnmez
Tatar, s. 58.
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rin degismesi suretiyle varligini stirdirmektedir.
Taraflardan biri sozlesme iligskisinden ayriimakta
ve Uc¢lincl bir kisi onun yerine ge¢mektedir®. Bu
nedenle de feshe bagl sonuclar ortaya ¢ctkmaya-
caktir®,

Kidem ve ihbar tazminati, yillik Gcretli izin ala-
cagi gibi alacaklara hak kazanilmasi icin sozles-
menin belirli sekilde sona ermesi gerektiginden
sOzlesmenin devri baslh basina bu sonuclarin
meydana gelmesine yol agmaz.

Devreden taraf, devir islemi sonucunda taraf
sifatini yitirmekte ve sézlesmeye iliskin sorum-
lulugu da devirle birlikte sona ermektedir. S6z-
lesmede kalan taraf devredene karsi, devreden
taraf da sozlesmede kalana karsi herhangi bir
bor¢ ve alacaktan sorumlu olmaz ve birbirlerine
herhangi bir hak iddiasinda bulunamazlar®'. is
sOzlesmesinin devrinin hukuki niteligi itibariyle
bir fesih islemi olmamasi nedeniyle feshe bagli
alacaklar ortaya c¢ikmayacaktir. Bu nedenle ki-
dem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcre-
ti bakimindan devreden isverenin sorumlulugu-
nun bulunmadigi kabul edilmelidir.

Kaynaginiis sézlesmesinden alan ve heniiz ka-
zanilmamis ancak ileride kazanilma ihtimali olan
haklar bulunmaktadir. Bu haklar bakimindan
“beklenen haklar”? tabirinin kullanilabilecegi
kanaatindeyiz. Hizmet siiresine bagl olan haklar
bu niteliktedir. Bu haklar heniiz ortaya ¢ikmamis
ancak meydana geldiklerinde 6nceki isveren ya-
nindaki hizmet suresinden de etkilenecek olan
haklardir. Ornegin, kidem tazminati sézlesmenin
devri sirasinda heniliz gergceklesmemistir ancak
sozlesmenin ileride ne sekilde sona erecegine
bagh olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bir
haktir. Devralan taraf, sadece var olan haklarin
sahibi ve borglarin sorumlusu degil, ayni zaman-
da gelecekte dogacak olan hak ve bor¢larin da
sahibidir.

29 Ayranc, s. 115; Cankaya/Cil, s. 636.

30 Urhanoglu Cengiz, 2015, s. 49.

31 Ayranci,s. 116.

32 Beklenen haklar ile lgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. No-
mer, Haluk N.: Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin
Hukuki Sonuclari, Beta Yayincilik, Istanbul, 2002.

Bildirim stiresinin, kidem tazminatinin, yillik
lcretli izin hakkinin ve is glivencesine esas si-
renin hesabinda, iscinin devreden ve devralan
isverenler yaninda gecirdigi toplam siire dikkate
alinacak ve devralan isveren toplam hizmet siire-
si ve iscinin son Ucreti lizerinden hesaplanacak
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin Gcretinin
tamamindan sorumlu olacaktir®. Yillik Ucret-
li izin slresinin hesabinda da devralan isveren,
iscinin onceki hizmet siiresini de dikkate alarak
islem yapmakla yiktimlidir. Bu durumda isginin
kideme bagli devam eden ve gelecekte dogacak
haklarindan, isveren sifatini kazanan devralan
sorumlu olmaktadir.

6098 sayili TBK'nin kabuliinden 6nce, 6gretide
isyerinin devrinde isverenlerin birlikte sorumlu
tutulmasinin gerekgesinin aynen is sdzlesmesi-
nin devri icin de gegerli oldugu ve devirle bir-
likte tiim hak ve bor¢larin devralana ge¢mesiyle
devirden 6nce dogmus haklarin sadece devra-
landan talep edilebilmesinin, devralanin 6deme
giclnln yeterli olmamasi gibi nedenlerle isci
acisindan giivencesiz bir durum yaratabilecegi
icin, IsK. m. 6/111 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
ve devreden isverenin iki yil sireyle miteselsil
sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi. Ayni goriis 6098 sayili TBK done-
minde de dile getirilmektedir.

Bu kapsamda iscilik alacaklarindan sorum-
luluk noktasinda, asagida alacak kalemleri ba-
kimindan ayri ayri incelenecek olmakla birlikte,
ogretinin ikiye bélindigi sdylenebilir. Ozetle-
mek gerekirse, bir goriise gore isk. m. 6 ve kidem
tazminatina iliskin olarak 1475 sayili isK. m. 14
kiyasen uygulama alani bulmalidir®®. Diger go-

33 Ekonomi/Eyrenci, s. 1223; Cankaya/Cil, s. 648 vd.; Ayran-
cl,s. 543.

34 Ekonomi/Eyrenci, s. 1223; Cankaya/Cil, s. 648 vd.; Ayran-
cl,s. 543.

35 Caniklioglu, Nursen: “Tiirk Borclar Kanununun Hizmet
Sézlesmesinin Kurulmasina Taraflarin Hak ve Borglarina
lliskin Hikimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi,” Ca-
lisma Hayati Agisindan Yeni Borclar Kanunu ve Ticaret
Kanunu Semineri, Istanbul, 2011, s. 79; Alp, 2009, 5. 325,
Alpagut, 5.927; Ozkaraca, 2014, 5. 15 vd,; Gliler, Seref:“Is
Sézlesmesinin Devrinde Miteselsil Sorumluluk’, Istan-
bul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 6,
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riise gore ise, burada kanun koyucunun bilingli
sekilde susmasi s6z konusudur, miteselsil so-
rumluluk is s6zlesmesinin devri hali icin diizen-
lenmemistir ve s6z konusu hikiimler kiyasen uy-
gulanamayacaktir3,

Is sdzlesmesinin devri bunlar disinda cesitli
sonuclar meydana getirmektedir. Ornegin, isci
is glvencesi kapsamindan cikabilmekte, toplu
is sozlesmesinden artik yararlanamaz hale gele-
bilmekte, devralanin maddi giiclinlin yetersizligi
sonucu devreden alacaklarinin 6denememe-
si tehlikesiyle karsilasabilmektedir. Bu nedenle
devrin sonuglarinin ayri ayri incelenmesi sorum-
lulugun tespiti bakimindan énemlidir.

a. Kideme Bagl Haklar Bakimindan
Sorumluluk

aa. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, is sozlesmesinin Kanunda yer
alan hallerden biri ile son bulmasi durumunda is-
¢inin hizmet suresi ile orantili olarak ve almakta
oldugu son (creti lizerinden hesaplanarak isciye
odenecek olan bir tazminattir®”. 1475 sayil is Ka-
nunu m. 14 geregi, iscinin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi icin ayni isveren nezdinde en az
bir yil stire ile calismis olmasi gerekir. Ayni hiik-
me gore, iscinin kidem tazminati hesaplanirken
esas alinacak olan bu kidem siiresi kural olarak is
sozlesmesinin devam ettigi veya fasilalarla ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistigi sii-
reler g6z 6niinde bulundurularak belirlenir (1475
sayili IsK. m. 14/2).

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi

S.11,2021,s.217.

36 Urhanoglu Cengiz, 2015, s. 54-56; Urhanoglu Cengiz,
2019, s. 826; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hu-
kuku Dersleri, On iki Levha Yayincilik, 4. Basi, istanbul
2022 s. 254; Karagdp, Eda/Yamakoglu, Efe: “6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun Hizmet Sozle§mesme iliskin
Hukiimleri ve Is Kanunlari ile iliskisi’, Legal is Hukuku ve
Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, C. 10, S. 38,2013, 5. 125.
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas:
Is Hukuku, Lykedion Yayinlari, 2022, 5. 1165; Celik/Canik-
lioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 705; Siizek, s. 754; Senyen
Kaplan, E. Tuncay: Bireysel is Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13.
Baski, Ankara, s. 511; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulu-
can, Devrim/Baskan, Esra: is Hukuku, Beta Yayincilik, 10.
Baski, istanbul, Kasim 2020, . 251.
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icin en az bir yil calismasi ve bu calismanin ayni
isverene bagl olarak gerceklesmesi gerekir. Di-
ger bir deyisle, iscinin calismasi asgari bir yil ko-
sulunu sagliyor olsa dahi, eger bu calisma farkli
isverenler yaninda gergeklestirilmisse is¢i kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir.

Kidem tazminatina esas alinacak sirenin bas-
langici is s6zlesmesinin yapildigi degil, iscinin
fiilen ise basladigi tarihtir®. Ancak “ise baslama”
ifadesinden mutlaka iscinin fiilen ise basladig
tarih anlasilmamalidir. iscinin, isinde ve isverenin
emri altinda calismaya hazir bir halde beklemek-
le beraber calistiriimaksizin ve cikacak isi bekle-
yerek bos gecirdigi sureler de calisma stiresinden
sayllmaktadir®.

Kidemin sonu ise is sézlesmesinin sona erdigi
tarihtir*. Sireli fesih halinde bildirim sliresinin
sona erdigi tarih esas alinacaktir. Bildirim siresi-
ne iliskin pesin 6deme yapilmamasi halinde pe-
sin 6demenin yapildigi tarih, stireye uyulmadigi
takdirde de bildirim stresinin bitimi kideme esas
sirenin sonu olarak kabul edilecektir. S6zlesme-
nin hakli nedenle feshinde ise fesih beyaninda
bulunulan tarih esas alinacaktir. iscinin dlimii
halinde ise iscinin 6lim tarihi kidemin sonunu
teskil edecektir®.

Is sézlesmesinin devrini diizenleyen TBK m.
429'a gore iscinin hizmet siiresi devreden isveren
yaninda ise basladigi tarihten itibaren hesaplana-
cak olup bu durum kidem tazminati bakimindan
da gecerlidir. Ancak séz konusu hiikiimde sozles-
meyi devreden isverenin kendi donemine iliskin
kidem tazminatindan sorumlu olup olmayacadi
belirtilmemistir. Bu hususa iliskin temel tartisma
ise 1475 sayih isK. m. 14/3'(in is sézlesmesinin

38 Bu husus 1475 sayili Kanun m. 14'te “..is¢inin ise basladi-

gi tarihten itibaren...” ifadesiyle vurgulanmaktadir.

Mollamahmutoglu/AstarI|/Baysal 2022, s. 1209; Celik/

Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 724; Siizek, s. 772;

Senyen Kaplan, s. 521.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2022, s. 1209; Celik/

Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 724; Siizek, s. 772;

Senyen Kaplan, s. 521.

41 Mollamahmutodlu/Astarli/Baysal, 2022, s. 1210; Sen-
yen Kaplan, s. 521; ayrica bkz. Yarg. 9. HD,, 2010/3537 E.,
2010/1989 K., 02.02.20107T.
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devrine kiyasen uygulanip uygulanmayacagina
iliskindir.

Kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili is
Kanunu'nun 14. maddesinde de is sozlesmesi-
nin devrine iliskin bir hikiim bulunmamaktadir.
Ancak Kanun maddesinin isyeri devri halinde
isverenlerin sorumluluklarini diizenledigi goril-
mektedir. Buna gore, “isyerlerinin devir veya in-
tikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska isverene gecmesi veya baska bir yere nakli
halinde is¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki
hizmet akitleri stirelerinin toplami lizerinden he-
saplanir. 12/7/1975 tarihinden itibaren isyerinin
devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi
halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki
isveren sorumludur. Ancak isyerini devreden
isverenlerin bu sorumluluklari isciyi cahstirdik-
lari strelerle ve devir esnasindaki iscinin aldig
ucret seviyesiyle simirlidir. 12/7/1975 tarihinden
evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle
el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir
hikim yoksa islemis kidem tazminatlarindan
yeni isveren sorumludur.* isveren degisikliginin
0zel veya kamu hukukundan kaynaklanmasi ba-
kimindan bir fark yoktur®.

isyeri devrine iliskin isK. m. 6'ya gére ise, “is-
yeri veya isyerinin bir bolimu hukuki bir isleme
dayali olarak bagka birine devredildiginde, devir
tarihinde isyerinde veya bir bélimuinde mevcut
olan is sozlesmeleri bitiin hak ve borclari ile
birlikte devralana gecer. (f.1) Devralan isveren,
iscinin hizmet siresinin esas alindigi haklarda,
iscinin devreden isveren yaninda ise basladig
tarihe gore islem yapmakla yukimltdir. (f. 2)
Yukaridaki hiiklimlere gore devir halinde, devir-
den 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6den-
mesi gereken borclardan devreden ve devralan
isveren birlikte sorumludurlar. (f. 3) Ancak bu
ylkumliliklerden devreden isverenin sorumlu-
lugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir.
(f. 4)" Kidem tazminatindan sorumluluk icin ise

42 Yargitay'a gore de, bu tabirler teknik anlamda kulla-
nilmamustir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Yarg. 9. HD,,
1984/10452 E., 1984/12182 K., 28.12.1984 T.

43 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s. 1160.

iki yillik sinir s6z konusu degildir.

1475 sayili is Kanunu m. 14%e gére, 12.07.1975
tarihinden itibaren gergeklesen isyeri devri veya
isyerinin herhangi bir suretle el degistirmesi
halinde islemis kidem tazminatindan her iki is-
veren de sorumludur*. Ancak burada devreden
isverenin sorumlulugu isciyi calistirdigi siire ve
devir esnasindaki Ucretle sinirlidir. Yargitay da
eski isvereni yeni isverenle birlikte kidem taz-
minatinin tamamindan miteselsilen sorumlu
tutan mahkeme kararini isabetsiz bularak boz-
mustur®. Bununla birlikte, isci kidem tazminati-
nin tamami icin devralan isverene dava acabilir;
devralan isveren ise devreden isverenin isciyi
cahstirdigr stre ve devir esnasinda 6demekte
oldugu tcret esas alinmak suretiyle sorumlu
tutuldugu kisma iliskin riicu hakkina sahiptir®.
Bununla birlikte, isci diledigi takdirde devreden
isverene de sorumlu oldugu miktarla sinirli ol-
mak lizere dogrudan dava acabilir®’. Ancak devir
tarihine kadarki kidem tazminatindan devreden
isverenin sorumlu olacagi yoniindeki hiikme
dayanarak devralan isverenin devreden done-
mindeki calisma sirelerinin kendi dénemindeki
calisma sireleriyle birlestirilemeyecegini ileri
sirmesi kabul edilemeyecektir®. is s6zlesmesi-
nin devamhligi ilkesi geredi isveren degisikligi
halinde devreden ve devralan isverenlerin ya-
ninda gegirilen ¢alisma sirelerinin toplanmasi
esastir; isyerinin devri, intikali veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde is s6zlesmelerinin
devami esas oldugundan sézlesmenin devreden
isveren tarafindan feshedildigi varsayilamayaca-
g1 gibi, isyerinin salt devir, intikal veya herhangi
bir suretle el degistirmesi sonucu isveren degi-
sikligi de isci yoniinden is s6zlesmesinin feshi

44 isyeri 12.07.1975 tarihinden énce devir veya herhangi
bir suretle el degistirmisse, devir s6zlesmesinde aksine
bir hikim yoksa islemis kidem tazminatindan yeni
isveren sorumludur (m. 14/2).

45 Yarg. 9. HD., 1990/1102 E., 1990/4424 K., 04.04.1990 T,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, 5. 1161 vd.

46 Yarg.9.HD., 1988/11105 E., 1989/1073 K., 13.02.1989 T,
Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 2014, 5. 1161.

47 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s. 1167;
Ozkaraca, 2008, s. 361.

48 Urhanoglu Cengiz, 2015, 5. 53.
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icin hakli neden olusturmaz®.

is sozlesmesinin devri s6z konusu oldugu tak-
dirde ise, devir ile devreden isveren ve isci arasin-
daki is iliskisi sona ermekte ve devreden isveren,
devir tarihinden sonraki alacak ve borclardan so-
rumlu olmamaktadir; bu tarihten sonraki hak ve
borclardan sorumluluk devralan isverene aittir.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliinden
once ozellikle iscinin hizmet siiresine bagli olan
kidem, ihbar tazminatlari ile yillik icretli izin hak-
ki bakimindan devreden ve devralan isverenlerin
sorumluluklarinin kapsami sorunu ortaya cik-
maktayd:®°.

Yargitay, Kanunun kabullinden dnceki donem-
de de devreden isveren yaninda gegirilen siirenin
de kidem siiresinin hesabinda dikkate alinacagi
ve bu kidem tazminatinin timinden devralan
isverenin sorumlu olacagi yoniinde hikim kur-
maktaydi’'. Bu gorlis kanaatimizce 6098 sayili

49 Yarg. 9. HD., 1989/142 E., 1989/2927 K., 31.03.1989 T,
Yarg. 9. HD,, 1989/11587 E., 1990/943 K., 02.02.1990 T,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, 5. 1162.
Alp, 2007, s. 191; Cankaya/Cil, s. 244, 249-250, 253,
259; Ekonomi/Eyrenci, s. 1222; Yarg. 9. HD., 2005/309
E. 2005/31664 K., 29.09.2005 T, Yarg. 9. HD., 2005/361
E., 2005/35713 K, 10.11.2005 T.; Ekonomi, Munir: “Asil
I§veren Alt I§veren iliskileri ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil 1991, s. 94; Stizek,
Sarper: “Blreysel is iliskisinin Kurulmasi Hiikiimleri ve isin
Diizenlenmesi Acisindan Yargitay'in 2001 Yili Kararlari-
nin Degerlendirilmesi’; Yargitay'in Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, 2001, s. 9; Alpa-
gut, Gilsevil: Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitay''n 2001 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi. Yargitay'in is Hukukuna iliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi, Ankara, 2003, s. 132; Engin,
Murat: Tirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren,
Banka-Sigorta Iscileri Sendikasi, Ankara, 1996, s. 212;
Glnay, Cevdet Ilhan: “Yargi Kararlarinda Yeni istihdam
Bicimleri ve Uglii I ilikileri” stanbul Barosu Dergisi, is
Hukuku Ozel Sayisi, Eyltil 2007, s. 48; Danar, Ciineyt: “Yar-
gitay Kararlariyla Hukuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: I
Sozlesmesinin Devri’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 6, 2007, s.
51 Alp, 2007, s. 191; Cankaya/Cil, s. 244, 253, 259; Yarg. 9.
HD., 2005/309 E. 2005/31664 K. 29.09.2005 T, Yarg.
9. HD. 2005/361 E. 2005/35713 K, 10.11.2005 T,
Yarg. 9. HD., 2005/361 E., 2005/35713 K, 10.11.2005
T, Is sozlesmesini devreden isverenin ihbar ve kidem
tazminatlarindan sorumlulugu olmadigi yoniindeki
karar icin bkz. Yarg. 9. HD., 2005/309 E., 2005/31664 K.,
29.09.2005 T, ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 2007/23503 E,,
2009/1639 K., 05.02.2009 T,; Yarg. 9. HD,, 2010/5217 E,,
2012/19817 K., 06.06.2012T.
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TBK'nin kabullinden sonra da gecerliligini koru-
maktadir.

6098 sayili TBK'nin kabullinden 6nceki bu do-
nemde Yargitay konuya iliskin kararlarinda, 1475
sayili isK. m. 14'te isverenlerin birlikte sorumlulu-
gunu 6ngoren diizenlemenin isyeri devrine 6zgu
oldugu ve is s6zlesmesinin devrini kapsamadigi,
bu nedenle devreden isverenin kendi donemine
iliskin birlikte sorumlulugu bulundugu y&nin-
deki taleplerinin reddedilmesi gerektigini ifade
etmistir’2. Fakat bu donemde Yargitay'in aksi
yénde kararlarina da rastlanmaktadir®. Ogretide
ise, 6098 sayili TBK'dan énce isK. m. 14'te isyeri
devrine iliskin olarak éngoriilen birlikte sorumlu-
luk diizenlemesinin kiyasen is sozlesmesinin dev-
rinde de uygulanmasi gerektigi dnerilmekteydi®*.
Su anda da savunulan bu gorise gore, 1475 sayili
isK. m. 14/3 hiikmiiniin is sézlesmesinin devrine
de uygulanmasi gerekmekte, isyeri devri ve is
sOzlesmesi dlizenlemeleri paralel diizenlemeler
6ngoérmekte ve bu nedenle kiyas yapilabilecektir,
her ikisinde de ortak bir hukuki menfaat korun-
makta, isyeri devrinde oldugu gibi is sdzlesme-
sinin devrinde de devralanin ekonomik gliciinlin
yetersiz kalmasi gibi nedenlerle is¢inin zarar gor-
me tehlikesi bulunmakta ve is¢inin bu devre ilis-
kin verdigi riza da zorlama yoluyla elde edilmis
olabilecek iken, devreden isverenin sorumluluk-
tan kurtulmasi is hukukunun temel diisiincesine
aykirr olacaktir®.

Ancak mevcut dlizenleme karsisinda kanaati-
mizce bu gorise katilmak artik mimkin degildir.

52 Yarg.9.HD. 2009/33210E., 2010/1177 K, 25.01.2010T.
53 Bkz. “.. Is sézlesmesinin devrinde, iscinin, devreden isve-
renle olan is s6zlesmesinden veya isyeri uygulamasindan
dogan haklari ve borglari devralan isverene geger. Bu iti-
barla davacinin kidem tazminati X Sti.nde ise girdigi ilk
tarihten itibaren sézlesmenin haksiz olarak feshedildigi
20.05.2008 tarihine kadar araliksiz devam eden tiim siire
lizerinden hesaplama yapilarak davali Y Sti. nin belirtilen
stirenin tamami itibariyle, davali X Sti'nin ise kendi done-
mine iliskin oranda kidem tazminatindan sorumlu olduk-
larinin kabulii ile hiikiim kurulmasi gerekirken ..." Yarg. 9.
HD. 2010/5217 E., 2012/19817 K., 06.06.2012T.

Alp, 2007, s. 191; Ekonomi/Eyrenci, s. 1222; Alpagut,
2001, s. 132; Akyigit, 2001, s. 45; Ayni yonde bkz. Yarg. 22.
HD. 2012/11360 E., 2013/1283 K., 29.01.2013 T.

55 Alp, 2007, 194; Albayrak Zincirlioglu, s. 206.
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Devir sozlesmesiyle is sozlesmesinin tim hak ve
borclarinin devralan isverene gececedi yoniin-
deki kanuni diizenleme ile bu konu tartisma disi
kalmistir.

6098 sayili TBK'da ise isyeri devri ve is sozles-
mesinin devrine iliskin 6zel diizenlemeler getiril-
mistir. isyeri devrini diizenleyen TBK m. 428, IsK.
m. 6 ile paralel bir diizenleme 6ngormektedir.
Buna gore, devreden isveren de devir aninda
muaccel olan kendi donemine iliskin alacaklar
nedeniyle devir tarihinden itibaren iki yil stireyle
sorumlu olacaktir. Buna karsilik Kanunda is s6z-
lesmesinin devrinde birlikte sorumluluga iliskin
herhangi bir dizenleme getirilmemistir. Bura-
dan da kanun koyucunun is s6zlesmesinin olarak
devredilmesi halinde devreden isverenin birlikte
sorumlulugunu istemedigi sonucuna ulasilabile-
cektirss.

Kanaatimizce is sézlesmesinin devrinde ha-
lefiyete iliskin esaslarin uygulanmasi gerekir.
Sozlesme devri sadece taraf degisikligi meydana
getiren bir hukuki islemdir. Bu islem sonucunda
borg iliskisinin icerigi, kapsami ve hukuki nite-
liginde bir degisiklik meydana gelmez. Sozles-
meyi devralan isveren, sozlesme iliskisi hangi
durumda ise o sekilde s6zlesmeyi devralir. Bu
nedenle de hizmet sirresine bagli olan haklarda,
devreden isveren yaninda gegirilen siire de esas
alinir’’. Ancak 6gretide iscinin korunmasi ilkesi-
ne daha uygun disecedi belirtilerek devreden is-
verenin de kendi déneminde gecen siire ve devir
anindaki tcret Gzerinden birlikte sorumlulugu-
nun kabul edilmesi gerektigi yoniinde gorisler
bulunmaktadir®.

Burada is sO0zlesmesini devralan isveren, s6z-
lesmeyi tim hak ve borglari ile devraldigindan,
devirden 6nce var olan haklarin sahibi ve borg-
larin da sorumlusu olacaktir. Bu nedenle burada
iscinin, onceki isverene bagl olarak gecirdigi
sireyle kidemine bagl olarak elde ettigi haklar

56 Ozkaraca, 2014, s.134.

57 Alp, 2007, 5. 193-194; Ekonomi/Eyrenci, s. 1221 vd.; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s. 1163.

58 Yigit, s. 227 vd.

yonlinden bir hak kaybi olmayacaktir. Zira yeni
isveren, is¢inin kidemine bagli tim haklardan da
sorumlu olacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce bu-
rada bir madde boslugu s6z konusu degildir ve
kanun koyucu muteselsil sorumluluk 6ngérme-
mistir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun agik
dlizenlemesi karsisinda, is sozlesmesinin devri
halinde yeni isverenin sorumlulugu tim calisma
slresi bakimindan kidem tazminatinin tama-
mindan olacakken, eski isverenin ise s6zlesme
devrinden 6nceki hizmet siresi ile ilgili olarak
sorumlulugu kalmayacaktir.

bb. ihbar Tazminati

ihbar tazminat, belirsiz siireli is s6zlesmesi-
nin feshi halinde s6z konusu olabilen ve iscinin
hizmet siliresine gore belirlenen ihbar siiresine
iliskin olarak 6denen bir tazminattir®®. Belirsiz
slreli is sOzlesmesi feshedilmek istendiginde
isciye hizmet siresiyle dogru orantili olarak ar-
tan sekilde Kanunun 6ngordligi sinirlara gore
bir ihbar siresi verilmesi gerekir. Siireye uyul-
mamasi halinde ise ihbar tazminati 6denmesi
s6z konusu olacaktir. S6z konusu ihbar slresinin
hesaplanmasinda is sozlesmesinin basindan iti-
baren gegirilen siire dikkate alinacaktir. Diger bir
deyisle, sozlesmenin devri halinde iscinin ihbar
stresi belirlenirken, devreden isveren yanindaki
hizmet siresi de hesaba dahil edilecektir®. 818
saylli Bor¢lar Kanunu doneminde ihbar tazmina-
t1 konusunda Yargitay kararlari ile 6gretide fikir
birligi bulunmakta ve devralanin ihbar tazmina-
tindan sorumlu olacagina karar verilmekteydi®'.
Bildirim siiresi ve ihbar tazminatinin hesabinda
da iscinin devreden isveren yaninda ise basladi-
g1 tarihin esas alinacagi ifade edilmekteydi®?. Su
anda da bu konuda bir fikir birligi mevcut g6zUik-
mektedir.

Kanaatimize gore de, iscinin is sozlesmesinin

59 Senyen Kaplan, s.393.

60 Urhanoglu Cengiz, s. 145; Alpagut, s. 926; Albayrak Zin-
cirliogly, s. 218; Kocagil, s. 56.

61 Bkz. Yarg. 9. HD. 2007/16181 E, 2008/17596 K.,
24.06.2008T.

62 Yarg. 9. HD., 2005/309 E., 2005/31664 K., 29.09.2005 T;
Alp, 2007, s. 191; Ekonomi/Eyrenci, s. 1222.

Sicil Issue: 51 / Year: 2024




Prof. Dr. istar URHANOGLU-Ars. Gér. Damla KAYNAR

devri sirasinda s6z konusu olmayacak olan ihbar
tazminati hususu, devralan isverenin is¢inin is
sOzlesmesini sona erdirmek istemesi halinde s6z
konusu olabilecektir. Zira devir islemiyle sézles-
me feshedilmemekte ve varligini stirdlirmektedir.
Bu nedenle hizmet siiresi sézlesmenin baslangi-
cindan itibaren bir biitiin arz etmektedir. is s6z-
lesmesinin devri ile isci, devralan isverenin isgisi
olduguna gore, devralan isveren iscinin dnceki
isverende gecirdigi hizmet siirelerini de kabul et-
mis sayllmaktadir. Dolayisiyla buradaki sorumlu-
lugun tamaminin yeni isverene ait olmasi gerek-
mektedir. Yeni isverenin sozlesmeyi feshetmesi
halinde sorumlu olacagi kidem tazminati miktari
da is¢inin hizmet suresini devirden 6nce ve de-
virden sonra seklinde ayirmadan, en son aldigi
licreti lizerinden hesaplanacaktir®,

Bildirimli fesihte, is sdzlesmesinin bildirim
sliresi icerisinde devredilmesi hali de 6nem arz
eder. ihbar éneli taninmis durumda olan bir is-
cinin is s6zlesmesinin de devredilmesi mimkiin-
dir. Bu durumda ihbar 6nelinin usulline uygun
kullandiriilmamasi ve is arama izinlerinin veril-
memesinden devralan isveren sorumludur ve is
sOzlesmesini devreden isverenin bir sorumlulugu
yoktur. Ancak is s6zlesmesini devreden isverenin
de is arama izinlerini kullandirmadigi bir donem
varsa bu Ucretlerin 6denmesinden sorumlu ola-
caktir®, Is sézlesmesini devralan isveren, iscinin
ileride hak kazanabilecegi ve tim slreye gore
hesaplanacak olan ihbar tazminatinin tamamin-
dan sorumludur®,

6098 sayili TBK'nin acik diizenlemesi karsisinda
kanaatimizce konuyaiiliskin bir tartisma bulunma-
maktadr. is sézlesmesinin devri ile birlikte devra-
lan isverenin ihbar tazminati ile ilgili sorumlulu-
gu sona ermekte ve devralan isverene ge¢mekte
oldugu konusunda tereddiit kalmamustir. is s6z-
lesmesi devredilen iscinin bildirim siiresi ve ihbar
tazminatinin hesabinda iscinin devreden isveren
yaninda ise basladigi tarih esas alinacaktir®.

63 Alp, 2007, s. 193; Urhanoglu Cengiz, 2014, s. 120.

64 Cankaya/Cil, s. 649.

65 Yarg.9.HD, 2007/3112 E. 2007/12648 K., 24.04.2007 T.
66 Yarg. 9. HD,, 2005/309 E., 2005/31664 K., 29.09.2005 T,
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cc. Yillik Ucretli izin

iscinin dinlenme hakkina iliskin olan yillik iic-
retliizin hakki Is Kanunu’'nun 53. maddesinde dii-
zenlenmektedir. Hiikme gore iscinin yillik tcretli
izne hak kazanabilmesi icin en az bir yil hizmet
siiresini doldurmus olmasi gerekmektedir. iscinin
hizmet siresinin tespitinde deneme siiresi ve is-
cinin calismis sayildigi haller de dikkate alinir.

iscinin yillik Gicretli izin hakki, calisma siiresiyle
dogru orantili olarak Kanunun 6ngordigu sinir-
lara gére belirlenmektedir. is sézlesmesinin devri
halinde de Kanun hiikmiinde belirtildigi gibi, hiz-
met siiresine bagli olan bu hak icin gereken siire-
nin hesabi iscinin ise basladigi tarihten itibaren
hesaplanacaktir. isci bu hakkini kullanma talebini
ise yeni isverene yoneltecektir. Sézlesmeyi devra-
lan isveren ise iscinin devreden isveren yaninda
calismaya bagsladigi tarih esas alinarak hesapla-
nacak olan izin siiresini isciye kullandirmakla y-
kimlGdar®.

Yilhk ucretli izin hakki, iscinin dinlenmesini
saglama amacina yoneliktir. Bu nedenle sézlesme
iliskisi devam ederken bu sureye iliskin Gcretin
odenerek hakkin kullandirlmamasi kabul edile-
bilir nitelikte degildir. Kullanilmamis yillik ticretli
izin hakki stiresine denk diisen iicret, isK. m. 59/1
geregi, sozlesme sona erdigi takdirde muaccel
hale gelecektir. S6zlesmenin devri ise sdzlesme-
nin feshi anlamina gelmemekte, salt devir olgusu
yillik Gcretli izin hakkinin Gcretli izne ¢evrilmesi
sonucunu dogurmamaktadir. Bu kapsamda dev-
reden isveren nezdinde gegen hizmet siresine
iliskin kullandirilmamis izin hakkinin bulunmasi
halinde isverenlerin bu haktan ne sekilde sorum-
lu olacaklarinin ele alinmasi gerekmektedir.

818 sayili Borglar Kanunu déneminde ogreti-
de yillk izin Ucreti agisindan fikir birligi bulun-
mamaktaydi. Eski ve yeni isverenlerin kendi d6-
nemlerindeki kullanilmamis olan yillik izinlerin
Ucretlerinden ayri ayri sorumlu olmalar gerek-
tigi yontindeki goriisler®® uyarinca; 4857 sayili is

Alp, 2007, 5. 191; Ekonomi/Eyrendi, s. 1222.
67 Arslanoglu, s. 543.
68 Ekonomi/Eyrenci, s. 1222; Yarg. 9. HD., 08.06.2004 T.,
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Kanunu'na gore, iscinin yillik tcretli izin hakkin-
dan vazge¢mesi miimkiin degildir ve kesinlikle
kullandiriimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, yillik
izini kullandirmayan isveren hangisi ise, sozles-
menin feshi halinde kullanilmayan izinlerin ticre-
tinden de onun sorumlu olmasi gerekmektedir.
Devralan isverenin devreden isverenin halefi
oldugu dustincesinden yola cikarak, yillik tcretli
izin alacagindan devreden isverenin sorumlulu-
gunun s6z konusu olamayacagdi yoniinde goris-
ler de bulunmaktadir.

6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nun acgik di-
zenlemesi karsisinda ve kanaatimizce s6z konu-
su tartismalar sona ermistir. Buna gore, yillik izin
lcretinden is s6zlesmesini devralan isveren tek
basina sorumlu olacaktir. is sézlesmesinin devri
ile iscinin dnceki isveren nezdindeki hizmet si-
releri devralan isverence gozetileceginden ve is
sozlesmesinin devri bir fesih olmadigindan, yil-
lik Gcretli izin hakki bakimindan is sézlesmesini
devralan isverene gececektir®. Yillik tcretli izin
alacaginin ancak is sézlesmesinin sona ermesin-
den sonra dogmasi ve sozlesmenin baska bir is-
verene devri halinde sézlesmenin sona ermiyor
olmasi nedeniyle, yillik ticretli izne iliskin alacak
hakkindan sorumluluk, yalniz devralan isverene
ait olacaktir’.

b. Calisma Kosullari Bakimindan
Sorumluluk

aa. Ucret Alacag

Ucret, is sdzlesmesinde isverenin asil borcu-
nu ve iscilik alacaklarindan en 6nemlisini teskil
etmektedir. Ucret, iscinin emeginin karsihgini
ifade eder. Ucret disinda ise is sdzlesmesinden

2004/3862 E., 2004/14291 K.

69 Cankaya/Cil, s. 529-530; Ekonomi/Eyrenci, s. 1223; Yigit,
5.231vd.

70 “.. [s sézlesmesi devredildiginden ve devir tarihinde orta-
da fesih bulunmadigindan devreden davali X'in dogma-
mis ve muaccel olmayan yillik licretli izinden sorumlulugu
bulunmamaktadir. Davacinin is sézlesmesi devirden son-
ra, devralan Y isyerinde ¢alisirken sonlandinimistir Kidem
tazminati da devralan kurum tarafindan 6denmistir. Yillik
licretli izin alacagindan da devralan sorumludur. ..." Yar-
gitay 9. HD, 2012/25318 - ... - 25331 E,, 2012/31397 -
...-31410K, 24.09.2012 T, Yarg. 9. HD., 2012/25319 E,,
2012/31398 K., 24.09.2012T.

kaynaklanan; fazla ve fazla siirelerle ¢alisma ic-
reti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde
calisma Ucreti, yillik ticretli izin alacagi, kidem ve
ihbar tazminati gibi bircok alacak kalemi bulun-
maktadir.

iscinin hizmet siiresine bagli olmayan alacak-
lari bakimindan 6nemli olan ilk husus alacagin
dogdugu andir’". iscinin ticret ve diger alacaklari
sOzlesmenin devrinden sonra meydana gelmisse
burada devralan isverenin sorumlu olacagi acik-
tir. Zira s6zlesme, bir biitlin halinde devredilmek-
te ve iscinin bu andan sonraki muhatabi sozles-
meyi devralan haline gelmektedir’2. Bu nedenle
tartisma arz eden ve incelenmesi gereken husus,
devreden isverenin kendi déneminde dogmus
olan alacaklardan sorumluluguna iligkindir.

TBKm. 429 hilkm{nde, devralan isverenin s6z-
lesmeyi tim hak ve borglariyla devraldigi belirtil-
mekte, devreden isverenin devirden dnce, kendi
déneminde dogmus alacaklara iliskin sorumlu-
luguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Deginildigi Gizere isyeri devrini diizenleyen iskK.
m. 6'da ise iscinin, devirden 6nce dogmus ala-
caklarindan, kidem tazminati hari¢ olmak tzere,
iki y1l stireyle devreden ve devralan isverenin so-
rumlulugu éngorilmuistir’.

818 sayili Borglar Kanunu déneminde de dev-
reden isveren doneminde dogmus fakat déden-
memis iscilik alacaklari bakimindan durum tar-
tismaliydi. Bu donemde 6gretide bir gorus, agik
bir yasal diizenleme bulunmamasi nedeni ile her
bir isverenin sadece kendi donemlerine iliskin is-
cilik haklarindan sorumlu olacaklari yoniindedir.
Bu durumda devreden isveren kendi donemiyle
ilgili iscilik alacaklarindan sorumlu kalmaya de-
vam ederken, devralan isveren sadece devir ta-
rihinden itibaren yani kendi déneminde dogan
iscilik alacaklarindan sorumlu olacak, ge¢miste
dogmus bulunan alacaklari devralmayacaktir’.

71 Kutbay, Nurgiil: Is S6zlesmesinin Devri, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2019, s. 140.

72 Alp, 2007, s. 191; Albayrak Zincirlioglu, s. 228; Kutbay, s.
140.

73 Alp, 2007, 5. 194; Ozkaraca, 2008, s. 332; Alpagut, 5. 927.

74 Bu gorusler ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Alp, 2007, s.

Sicil Issue: 51 / Year: 2024




Prof. Dr. istar URHANOGLU-Ars. Gér. Damla KAYNAR

Bu donemde 6gretide savunulan diger goris ise;
is sozlesmesinin devrinde benzer bir tglu iliskiyi
diizenleyen Is Kanunu m. 6'nin kiyasen uygulan-
masi yonlindedir. Boylece devir aninda dogmus
bulunan tiim iscilik haklari devralan isverene ge-
cecek, devralan isveren devreden isveren done-
minde dogmus alacaklardan da sorumlu olacak-
tir. Devreden isverenin sorumlulugu acisindan da
birlikte sorumluluk esasi uygulanacak, devreden
isverenin sorumlulugunun is Kanunu m. 6'da ol-
dugu gibi devirden itibaren iki yillik sire ile si-
nirlandirlmasi veya hicbir stre sinirlamasi getiril-
memesi distinilebilecektir’.

Bu kapsamda, 6098 sayili TBK yirirliglinde de
bu tartismalarin varligini stirdirdigi gorilmek-
tedir. Eski Kanun déneminde oldugu gibi tartis-
malarin, isK. m. 6/3'in kiyasen uygulanip uygu-
lanamayacagi yoniinde oldugu sdylenebilecektir.
Ogretideki ilk goriise gére, bu yonde bir kanun
maddesi olmasa da isverenlerin sorumlulugunun
tespitinde isyeri devrine iliskin olan s6z konusu
hiikim kiyasen uygulanabilecektir’®. Bu goriise
gore, is sozlesmesinin devriyle devralan isveren
is sozlesmesinden dogan tim hak ve borclari
devralmakta, devralan isverenin bu alacaklardan
tek basina sorumlu tutulmasi halinde isverenin
ekonomik durumuna bagh olarak is¢i dezavan-
tajli bir duruma dusebilecek olmakta, iki kurum
arasindaki benzerliklerle birlikte isyeri devrine
iliskin hiikmin kiyasen uygulanmasinda huku-
ken bir sorun bulunmamakta ve her iki hukuki
iliskide de korunan hukuki menfaatin isciye ait
olmasi nedeniyle is s6zlesmesinin devrine iliskin
hiikmin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir ve
bu durum iscinin menfaatinedir”. ikinci gorise

192; Ekonomi/Eyrenci, 2001, s. 1222; Ayrancl, s. 544.

75 Bu gorusler ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Alp, 2007,
5.192; Cankaya/Cil, s. 250-251.

76 Giizel, Ali:“Bireysel I Iliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi’, Yargitay'in Is Hukukuna lligkin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2005, Ankara, 2007, s. 37;
Ayranai, s. 120; Ozkaraca, 2014, s. 136-137; Arslanoglu,
s. 544; Alpagut, s. 927; Albayrak Zincirlioglu, s. 198-199;
Yigit, s. 294-295. .

77 Bkz. Stizek, s. 345; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s. 300; Ozkaraca, 2014, s. 136-137; Alp, s. 194; Albayrak
Zincirlioglu, s. 199; Yigit, s. 294-295.
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gore ise, miteselsil sorumlulugu diizenleyen TBK
m. 162 hikmi belirleyici olup bu hikim kapsa-
minda muteselsil sorumlulugun ancak Kanunda
ongorilerek ya da taraflarin anlagmasi suretiyle
mimkin olabilecek ve bu iki halin de bulunma-
masi durumunda ise istisnai bir niteligi olan mu-
teselsil sorumlulugun bir baska kanun maddesi-
nin kiyasen uygulanmasi yoluyla kabul edilmesi
TBK m. 162ye aykiri olacaktir’®. Kanun koyucu is
sO0zlesmesinin devrine iliskin hiikkiimde mdtesel-
sil sorumluluk halini kasitl olarak diizenlememis
olup kanun ici bosluk yoktur ve istisnai olan bu
muteselsil sorumluluk kurumu kiyasen getirile-
mez ve bu nedenle isyeri devri hiikiimleri uygu-
lanamaz’®. S6zlesmenin devrinden sonra devre-
den isverenin sorumlulugu sona erer®. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 6nceki yillardaki karar-
larinda ise isyeri devrine iliskin kanun hitkmiiniin
is sozlesmesinin devrine kiyasen uygulanmasi
gerektigi ifade olunmustur®'.

Kanaatimizce 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun kabuliyle birlikte tim tartismalar sona
ermistir. Devralan isveren, devraldi§i iscinin sa-
dece kideme bagli haklari acisindan degil, tiim
haklari acisindan devreden isveren yaninda ge-
cen hizmet siresinden de sorumlu olacaktir.
Yukarida da belirtildigi Uzere, is s6zlesmesinin
devrini 6zel olarak diizenleyen m. 429'da devir is-
lemiyle, devralanin, biitlin hak ve borclari ile bir-
likte, hizmet s6zlesmesinin isveren tarafi olacagi
seklinde ifade edilmis ancak bu durumda, isginin,
hizmet slresine bagh haklari bakimindan, dev-
reden isveren yaninda ise basladigi tarihin esas
alinacagi 6zellikle vurgulanmistir. O halde is s6z-
lesmesinin devri s6z konusu oldugunda hizmet
siresine bagli olmayan iscilik haklari bakimindan
da devralan isveren sorumlu olacak ve devir is-
lemiyle birlikte devreden isverenin sorumlulugu
sona erecektir. Devreden isverenin devirden son-
raki stire icerisinde sorumlulugunun devam edip

78 Kocagil, s. 56.

79 Karacop/Yamakoglu, s. 125.

80 Kocagil, s. 56; Karagdp/Yamakoglu, s. 125.

81 Bkz. YGHK, 2005/9-203 E., 2005/252 K., 13.4.2005 T,
YGHK, 2017/3176 E., 2018/1470 K., 18.10.2018 T.
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etmeyecedi veya ne kadar siire ile devam edece-
gi konusunda, devralan isverenin sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmayan sozlesmelerin yapilmasi
mimkindir. Ancak bu tir bir s6zlesme sadece
taraflari arasinda hikim ve sonu¢ doguracaktir.

bb. Diger Calisma Kosullar

is sozlesmesinin devredilmesinden sonra s6z-
lesmeyi devralan isverenin is sdzlesmesinde yer
alan calisma kosullarindan isciye karsi sorum-
[ulugunun tespiti, isci icin dnem arz eden diger
bir sonuctur. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
429'da devir islemiyle, devralanin, biitiin hak ve
borclari ile birlikte hizmet sézlesmesinin isveren
tarafi olacagi seklinde ifade edilmis ancak bu du-
rumda, is¢inin, hizmet siiresine bagh haklari ba-
kimindan, devreden isveren yaninda ise basladi-
g1 tarihin esas alinacagi 6zellikle vurgulanmistir.
S0z konusu diizenleme karsisinda is¢inin devre-
den isverenle arasindaki is s6zlesmesinden ya da
isyeri uygulamasindan dogan haklari ve borgla-
rinin devralan isverene gecip ge¢meyecedi me-
selesinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce m. 429'un dlzenlemesi karsi-
sinda, is s0zlesmesini devralan isveren agisindan
devreden isverenle olan is iliskisinde ortaya cI-
kan calisma kosullarinin, uygulanmaya devam
olunmasi yikimluligi bulunmaktadir.

Bu durumda devreden isverence iscinin siire-
gelen calismalariyla ortaya cikan calisma kosul-
larinin uygulanmamasi 4857 sayili is Kanunu’'nun
m. 24/Il, f uyarinca isciye hakli nedenle is sozles-
mesinin feshi imkanini verecektir.

Gecici is iliskisinde dngorilen yasal kosullar-
dan biri olan iscinin benzer islerde ¢alismasi ko-
sulu is s0zlesmesinin devri yoniinden aranmadi-
gricin, is sozlesmesi devredilen iscinin devreden
isverene ait isyerinde calistigi islerden cok farkli
bir alanda calismasi mimkindire2.

is s6zlesmesinin devrinden sonra, calisma ko-
sullarin iscinin rizasi olmaksizin esasli surette
agirlastirimasi durumunda, is s6zlesmesinin isci
tarafindan hakli nedenle feshi s6z konusu ola-

82 Cankaya/Cil, 2011, 5. 648 vd.

bilecektir. Bu hususta Yargitay da ayni goriste
olup® bir iscinin is s6zlesmesini devralan ve ca-
lisma kosullarina esasli degisiklik yapmayi diisi-
nen isverenin, is Kanunu m. 22 hiikmiinde 6ngo-
rilen proseduri izlemesi gerekecektir®.

iscinin calisma kosullarinda esash degisiklik
ancak isK. m. 22'de diizenlenmis usule uygun
olarak yapilabilir. is sozlesmesinin devri ise calis-
ma kosullarinda degisiklik olarak kabul edilebi-
lir nitelikte degildir®. Zira degindigimiz tzere is
sO0zlesmesinin devri halinde devreden isveren ile
isci arasindaki iliski son bulmaktadir. is sézlesme-
sini bir butilin olarak devralan isveren ise is¢inin
rizasi olmadan calisma sartlarinda esasl degisik-
lik yapamayacaktir.

Calisma kosullarina iliskin 6nem arz eden bir
diger husus da devralan isverenin iscileri ile dev-
re konu olan is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i ara-
sindaki esitligin gdzetilmesidir. is sdzlesmesini
devralan isverenin, devre konu is s6zlesmesinin
tarafi olan isciye diger iscileri ile esit davranma
yUkimliligi bulunmaktadir®. Bu durumda isgi-
nin Gcreti, s6zlesmeyi devralan isverenin ayni ko-
numdaki iscilerine kiyasla daha dusukse iscinin
lcretinin artirilmasi gerekmektedir®.

¢. is Giivencesi Bakimindan Sorumluluk

Is glivencesi hiikiimleri tim isyerlerinde uy-
gulanmamaktadir. is glivencesi, isciye is sdzles-
mesiyle saglanmis bir hak dedgildir. Bir iscinin is
guvencesi hiiklimlerinde yararlanabilmesi icin,

83 Ozkaraca, 2008, s.130; Yarg. 9. HD, 2007/17534 E,
2007/34760K.,21.11.2007T.

84 Arslanoglu, s. 544; bu durum Bilim Kurulu Taslagi'nda
yer alan ancak yasalasmayan m. 7 gerekgesinde de su
sekilde ifade edilmistir: “.. is s6zlesmesinin kesin devrin-
de, devralan isverenin tstlendigi hak ve bor¢1ara, bu séz-
lesmeden dogan tiim hak ve borclar, s6z gelimi is sozles-
mesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklardan veya isyeri uygulamasindan dogan hak ve
borclar dahildir. Yeni isverenin bu sartlan esasli surette
degistirebilmesi, iscinin rizasina baglidir. Ancak isveren 23
lincii madde htikiimleri uygulayabilir” Bkz. MESS, Bilim
Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Is Kanunu Tasarisi ve
Gerekgesi, 2. Baski, Istanbul, 2002, . 73.

85 Urhanoglu Cengiz, s. 54; Ozkaraca, 2008, s. 130; Danar, s.
66; Kutbay, s. 141.

86 Kutbay, s. 142; Yigit, s. 295; Sonmez Tatar, s. 74.

87 Kutbay, s. 143.
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oncelikle cahistigr isyerinin is glivencesi kapsa-
minda olmasi gerekmektedir. Bunun icin de 6n-
celikle isverenin isyerinde veya ayni iskolundaki
isyerlerinde belirli sayida is¢i bulunmasi gerek-
mektedir. isK. m. 18/1’e gére, otuz veya daha
fazla iscinin calistigr isyerleri is glivencesi kapsa-
minda sayllmaktadiré.

isK. m. 18/1'e gére, is giivencesinin kapsami-
na giren isyerlerinde calisan is¢ilerden en az alti
aylik kidemi olanlar, is guvencesine iliskin hi-
kiimlerden yararlanabilirler. En az alti aylik kide-
min baslangici, kural olarak iscinin ise baslama
tarihidir. Yani iscinin isyerinde fiilen ise basladigi
tarihten itibaren en az alti aylik bir takvim siresi-
nin gecmesi gerekmektedir®. is Kanunu'nun 18,
maddesinin dordlnci fikrasina gore, is¢inin alti
aylik kidemi ise ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen slreler birlestirilerek hesap-
lanacaktir®.

Oncelikle, is sézlesmesinin devrinde is gliven-
cesine iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek ilk sorun
iscinin sozlesme devredilmeden once is gliven-
cesi kapsamindayken devirden sonra bu kap-
samda olmama ihtimalidir. is s6zlesmesinin dev-
rinin bir halefiyet islemi olmasinin sonucu olarak
sOzlesmenin devri halinde, is s6zlesmesi bitlin
unsurlariyla birlikte devam etmektedir. Gercek-
ten, devir halinde sadece isveren tarafinda bir
degisiklik s6z konusu olmakta, bunun disinda
sO0zlesmenin icerik ve kapsaminda herhangi bir
degisiklik olmamaktadir. Bununla birlikte, is s6z-

88 Manav, Atike Eda: “is Hukukunda Gecersiz Fesih ve Ge-
cersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglarr’, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2009, . 31 vd.; Aktay, Nizamettin: “is Giivencesinde
Otuz (30) Saylsmln Tespiti ve Sirketler Grubu Kavrami

“Bordro isvereni” Tabiri Asil isveren Alt isveren iliskisinde
Muvazaa Tabiri’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 11, 2008, s. 59
vd.

89 Ekonomi, Miinir: “Hizmet Akdinin Feshi ve is Glivencesi",
Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, C. 17, S. 2, 2003, s. 5;
Soyer, M. Polat: “isiyi Bireysel Fesihlere Karsi Koruyan
Yasal Diizenlemelerin Genel Cercevesi ve Yargitay
Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlart’, Legal is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Toplantisi-is Giivencesi Kurumu ve Ise
lade Davalar, s. 34; Goktas, Seracettin: “Is Sozlesmesinin
isverence Feshi ve is Glivencesi’, Ankara Barosu Dergisi,
Y.66, S. 1, Ankara, 2008, s. 26.

90 Ekonomi, 2005, 5. 43; Soyer, s. 34.
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lesmesinin devri, iscinin is glivencesinin kapsa-
mina girmesi agisindan, s6zlesmenin devrinden
onceki durumdan farkl sonuclara yol acabile-
cektir. Baska bir deyisle, is s6zlesmesinin devrin-
den once is giivencesinin kapsaminda olan bir
isci, devir sonrasinda giivence kapsami disinda
kalabilecegi gibi, bu durumun aksi de gercekle-
sebilecektir. Zira sdzlesmeyi devralan isverenin
gerekli isci sayisini saglayamiyor olmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle iscinin riza verme-
den once devralan isverenin durumunu bilmesi
Onem arz etmektedir. Keza s6z konusu devrin is-
ciyi is glivencesinden mahrum birakmak icin ya-
pilip yapiimadigi da degerlendirilmelidir. Sonug
olarak is sozlesmesi devrolunan isci, devralan
isveren nezdinde is giivencesine dahil olabile-
cegi gibi, bu konumunu yitirmesi de s6z konusu
olabilir. iscinin 6nceden is glivencesine tabi iken
sonradan olmayisi devri gecersiz kilmaz.
Bilindigi gibi, is¢inin is glivencesinden fay-
dalanabilmesi icin, diger kosullarin yaninda, is
sozlesmesi ile bagli oldugu isverenin, isginin ca-
histigr isyerinin girdigi iskolunda en az otuz isci
calistirmasi gerekir. Bu durumda, devirden énce
is glivencesinin kapsaminda olan bir isci, is s6z-
lesmesini devralan isverenin otuzdan az isci ca-
listirmasi nedeniyle kapsam disi kalabilecektir.
Bunun gibi, is sézlesmesini devreden isverenin
30'dan az isci calistirmasi nedeniyle is gliven-
cesinden yararlanmayan bir isci, is s6zlesmesini
devralan isverenin, s6z konusu isci de dahil, otuz
isci calistirmasi durumunda artik is glivencesin-
den yararlanabilecektir. Ayni durum isyerinin
devrinde de s6z konusu olabilmektedir®'.

Burada karsilasabilecegimiz 6nemli bir sorun,
devre iliskin rizanin, is s6zlesmesi yapilirken veya
yapildiktan sonra, ancak devir isleminden énce-
ki bir tarihe alinmasi durumunda, iscilerin sirf is
guvencesinin kapsami disinda birakilmalari igin,
is glivencesi kapsami disindaki isyerlerine dev-
redildikleri durumlara rastlanabilecek olmasidir.

91 Ozkaraca, 2008, s. 128, 272-275; isyeri devrinin is gliven-
cesinin kapsamina girme agisindan etkisi ile ilgili olarak
ayrica bkz. Ozkaraca, 2008, s. 272-275; Danar, 2007, 5. 72.
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Rizanin devirden 6nceki bir tarihte alinmasi du-
rumunda halihazirda is glivencesinden yararla-
nan ve is sdzlesmesi devredilmek istenen iscile-
rin, bu hususta karar vermeden &nce, 6zellikle
devralacak isverene ait isyerinde (ayni iskolun-
daki isyerlerinde) calisan is¢i sayisi konusunda
bilgi sahibi olmalari imkani ortadan kaldirilmis
olmaktadir®.

isci sayisi disinda, 6 aylik kidem siiresi ve is
sozlesmesinin belirsiz sireli olmasi kosullar
acisindan ise, is sozlesmesinin devri, iscinin is
glvencesinin kapsamina girme durumu nok-
tasinda bir etki dogurmayacaktir. Zira yukarida
belirtildigi gibi, iscinin hizmet suresinin hesa-
binda, devreden isveren yaninda gegen stireler
de g6z onlinde tutulacaktir. Bunun gibi, is s6z-
lesmesinin devri is s6zlesmesinin belirli ya da
belirsiz sureli olma niteligini de degistirmeye-
cektir®.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, is sézlesmesi ta-
mamen farkli bir isverene devredilen isci agisin-
dan, devreden isveren yaninda gegen hizmetle-
rin, is glivencesinden yararlanmanin 6n kosulu
olan alti aylik kidem hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira 6098 sayih Tirk Borglar Ka-
nunu, hizmet sliresine bagli haklar bakimindan,
devredilen iscinin kideminin, devreden isveren
yaninda ise basladig tarih g6z 6niinde bulun-
durularak hesaplanmasi gerektigini hitkme bag-
lamaktadir. Bu nedenle, devreden isveren yanin-
da gecirdigi hizmet siresi de devralan isveren
binyesinde is glivencesinden yararlanmanin bir
kosulu olarak géz dnlinde bulundurulacaktir®.

92 Ozkaraca, 2008, s. 128-129; aynintili bilgi icin bkz. Urha-
noglu Cengiz, 2014, s. 63 vd.

93 Ozkaraca, 2008, s. 129.

94 Iscinin 6 aylik kidemini doldurmasina cok az bir stire
kala isverence is sozlesmesinin devredilmesinin
TMK m. 2 kapsaminda duriistlik kurallarina aykirilik
nedeniyle gegersizligine iliskin olarak bkz. Giizel, Ali: “ls
Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi’, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna lliskin Sorunlar
ve Cozlim Onerileri Toplantis, Is Glivencesi Sendikalar
Yasasi Toplu I S6zlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, 2004, s.
34; Celik, Nuri: Is Glivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 22; Basterzi, Stileyman: “4857
SayiliIsKanununa Gore Is Giivencesi Kurallarinin Uygula-
ma Alani ve Istihdama Etkisi’, A. Can Tuncay’a Armagan,

IV. is Sozlesmesinin iradi
Devrinde Devreden ve
Devralan isverenin
Sorumluluklarina Yonelik
Degerlendirmemiz ve Sonug

Somut olayda isci, alacaklari icin asil isveren
konumundaki Blyiksehir Belediyesi ve tasima
islerinin devredildigi sirkete dava agmis ancak
iscinin is sozlesmesinin bir baska belediye sir-
ketine devredildiginin anlasiimasi Gzerine isgi-
nin alacaklarindan kimin sorumlu olacagi husu-
su degerlendirilmistir. Yargilama sonucunda is
s0zlesmesinin devri halinde devralan isverenin
s0zlesmeyi bitiinlyle devraldigi ve devir ta-
rihinde devreden isverenin sorumlulugunun
sona erdigi, isyeri devrinin muteselsil sorum-
luluga iliskin hikm{niin burada kiyasen uygu-
lama alani bulmayacagi sonucuna ulasiimistir,
Karara iliskin karsi oyda da kararin bu kismina
karsi ¢ikilmamistir. Kanaatimizce Yargitay'in ka-
rari isabetlidir.

6098 sayili TBK kabul edilene kadarki sirec-
te is s0zlesmesinin devrinin kosullarinin ve so-
nuclarinin diizenlenmemis olmasi bir noksanlik
olarak kendini gostermekteydi. Zira Kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte bu déonemde
de uygulamada siklikla karsilasilan konunun
¢ozUiml oOgreti ve Yargitay kararlarina birakil-
maktaydi. Yeni Borclar Kanunu ise isyeri devri

Istanbul, 2005, s. 639; Akyigit, Ercan: Tiirk s Hukukunda
Is Giivencesi (Ise lade), Seckin Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 235; Kanaatimizce, isverenin alti aylik kidem kogsulu-
nun gerceklesmesine ¢ok kisa bir siire kala yaptig devir
islemi, sadece bu sebeple devrin kotiiniyetli oldugu-
nu gostermeyecektir. Zira devir islemi Ul bir hukuki
iliskidir ve irade beyanlari olmaksizin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Iscinin devir isleminden 6nceki bir
tarihte rizasini agiklamasi durumunda ise isci belirsiz bir
duruma riza gdstermis oldugu icin, bunun sonuglarina
katlanmasi gerekecektir. Ancak somut olayda, isverenin
kétl niyetli hareket ettigini gosteren somut birtakim
olgular varsa, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu uyarinca
altr aylik kidem kosulunun gerceklestigi ve iscinin is
glivencesi hikiimlerinden yararlanabileceginin kabul
edilmesi mimkundr.
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ve is sozlesmesinin devrine iliskin 6zel diizenle-
meler getirilmistir.

isyeri devrini diizenleyen 428. madde, is Ka-
nunu m. 6/3'e paralel sekilde devreden isvere-
nin kendi doneminde muaccel olan alacaklar
bakimindan devir tarihinden itibaren iki yillik
slire boyunca devralan isverenle birlikte so-
rumlu olacagini 6ngdérmdistir. Buna karsilik is
s0zlesmesinin devrine iliskin 429. maddede bu
konuda sessiz kalinmistir. Bu baglamda, kanun
koyucunun is sézlesmesinin devri hususunda
devreden ve devralan isverenin birlikte sorum-
lulugunu istemedigi sonucuna ulasilabilecektir.
Nitekim is sozlesmesi devredilen isci ile isyeri
devredilen isci ayni konumda degildirler. isyeri
devri halinde is¢cinin iradesi disinda bir isveren
degisikligi gerceklesmekteyken, is sozlesmesi-
nin devrinde isci bu degisiklige nza géstermek-
tedir®. Kanaatimizce kanun koyucu bu durumu
goz oninde bulundurarak birlikte sorumluluk
ongormemistir.

is s6zlesmesinin devrinde kanaatimizce ha-
lefiyete dayanan esaslarin uygulanmasi gerekir.
Sozlesme devri sadece taraf degisikligi sonu-
cunu doguran bir islemdir ve bu islemle bor¢
iliskisinin iceriginde, kapsaminda ve hukuki ay-
niyetinde bir degisiklik ortaya ¢itkmamaktadir.
Is s6zlesmesini devralan isveren sézlesme ilis-
kisini devir anindaki hali ile devralir ve bu ne-
denle kideme bagli haklarda iscinin devreden
isveren yaninda gecen hizmet siiresi de dikkate
alinarak islem yapilir. Is sdézlesmesini devralan
isveren, sozlesmeyi tim hak ve borclari ile dev-
raldigindan, devir sonrasinda dogacak borg-
lar kadar, devir dncesinde var olan haklarin ve
borc¢larin da sahibi ve sorumlusu olur.

Sonug olarak kanaatimizce madde hikmiin-
de bir bosluk s6z konusu degildir. Zira kanun
koyucu miteselsil sorumlulugu is sozlesmesi-

95 i§yerinin devri halinde ise iscinin rizasi aranmamakta,
isciye bir itiraz hakki taninmamaktadir. Detayli bilgi icin
bkz. Astarli, Muhittin: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda isyeri Devrinde iscinin s lliskisinin Devralan
isverene Gecisine itiraz Hakki’, Calisma ve Toplum, C. 1,S.
36,2013, 5.69-106.
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nin devriicin de isyeri devrinde oldugu gibi dii-
zenlemekten kacinmistir. istisnai nitelikte olan
bu sorumluluk turlni kiyas yoluyla benzer bir
hukuki iliskiye uygulamak bor¢lar hukukunun
temel ilkeleriyle de celisir nitelikte olacaktir. is
sozlesmesi devir anindaki tiim hak ve borcla-
riyla devralan isverene ge¢mektedir. Bu durum-
da iscinin onceki isverene bagh olarak gegen
kidemine bagli haklar yoniinden bir kaybi soz
konusu olmayacak ve yeni isveren iscinin tiim
kidemi ve kidemine bagl haklarindan sorumlu
olacaktir.

Sonug olarak is sozlesmesinin devri ile s6z-
lesmenin isci tarafi ayni kalmakta, sadece is-
veren tarafi degismekte ve dolayisiyla isginin
is gorme borcu devralan isverene karsi devam
ederken, devralan isveren de is s6zlesmesinin
tarafi haline gelmekte ve buna bagh hiikim ve
sonuclara tabi olmaktadir. Devreden isveren
bakimindansa devirden sonra artik sorumluluk-
tan bahsedilemeyecektir.

KAYNAKCA

Aktay, Nizamettin: “Is Glvencesinde Otuz
(30) Sayisinin Tespiti ve Sirketler Grubu Kav-
rami “Bordro isvereni” Tabiri Asil isveren Alt
isveren iliskisinde Muvazaa Tabiri”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 11, 2008.

Akyigit, Ercan: “Is iliskisinin (Bireysel) Devri,
Karar incelemesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Tirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii
Kamu isverenleri Sendikasi, C. 17, S. 2, Kasim
2001.

- Akyigit, Ercan: Turk Is Hukukunda is G-
vencesi (ise iade), Seckin Yayinlari, Ankara,
2007.

. Albayrak Zincirlioglu, Candan: is S6zlesme-
sinin Devri, Filiz Kitabevi, istanbul, 2015.

«  Alp, Mustafa: “is Sézlesmesinin Devri”, is Hu-
kukunda Uclii is iliskileri, is Hukukunda Uclii
Is Iliskileri Sempozyumu Kadir Has Universi-
tesi Istanbul, 2009, s. 302-329.

Alp, Mustafa: “is Sézlesmesinin Devrinde



Is S6zlesmesinin Devrinde Devreden isveren Devirden Once Dogmus Bulunan Alacaklardan Sorumlu Tutulabilir mi?

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 08.11.2022 Tarihli Kararinin incelenmesi

Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, 2007, s. 189-2009.

Alpagut, Gulsevil: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Hizmet So6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi,
Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve ibranameye
iliskin Hikimleri”, Legal is Hukuku ve Sos-
yal Glvenlik Hukuku Dergisi, Y. 2011, S. 31,
5. 913-959.

Alpagut, Giilsevil: Ferdi is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yar-
gitay'in 2001 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi. Yargitay'in Is Hukukuna iliskin Kararla-
rinin Degerlendirilmesi, Ankara, 2003.

Arslanoglu, M. Anil, “is Sézlesmesinin iradi
Devri ile Isverenin Degismesi’, Legal is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y.
2006, S. 10, s. 533-545.

Astarli, Muhittin: “Karsilagtirmali Hukukta
ve Tiirk Hukukunda isyeri Devrinde iscinin
is iliskisinin Devralan isverene Gegisine iti-
raz Hakki”, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 36,
2013, 5.69-106.

Ayranci, Hasan: Sozlesmelerin Yuklenilmesi
(Devri), Yetkin Yayincilik, Ankara, 2003.

Bahadir, Zeynep: “Sozlesmenin Devri ve
Sézlesmeye Katilma”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Dergisi, Temmuz 2013, C. 17,
S.3,s.1-37.

Basbug, Aydin: “is Sézlesmesinde Uclii ilis-
ki”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Tiirk
Agir Sanayii ve Hizmet Sektérii Kamu Is-
verenleri Sendikasi, C. 18, Mayis-Agustos
2003, S. 2-3.

Basterzi, Siileyman: “4857 Sayili is Kanunu-
na Gére is Giivencesi Kurallarinin Uygulama
Alani ve istihdama Etkisi”, A. Can Tuncay’a
Armagan, istanbul, 2005.

Caniklioglu, Nursen: Tlrk Borglar Kanunu-
nun Hizmet Sozlesmesinin  Kurulmasina
Taraflarin Hak ve Borglarina iliskin Hiikim-
lerinin Genel Bir Degerlendirmesi, “Calisma
Hayati Acisindan Yeni Borg¢lar Kanunu ve Ti-
caret Kanunu” Semineri, istanbul 2011.

Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin: is Huku-
kunda Ucli iliskiler, Yetkin Yayincilik, Anka-
ra, 2011.

Celik, Nuri: Is Giivencesi, istanbul Ticaret
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2003.

Gelik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat/Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Ders-
leri, Beta Yayincilik, Yenilenmis 36. Bask, is-
tanbul, Kasim 2023.

Danar, Clineyt: “Yargitay Kararlariyla Huku-
ki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: is Sézles-
mesinin Devri”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 6,
2007, s. 62-74.

Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra: Bireysel is Huku-
ku Dersleri, On iki Levha Yayincilik, 4. Basi,
Istanbul 2022.

Ekonomi, Miinir: “Asil isveren- Alt isveren
iliskileri ve Uygulamada Karsilasilan Sorun-
lar’, Tekstil isveren Dergisi, Eylil 1991.

Ekonomi, Miinir/Eyrenci Oner: Hizmet Ak-
dinin Devri ile isverenin Degismesi, Nuri
Celik’e Armagan, Cilt Il, istanbul, 2001, s.
1199-1223.

Engin, Murat: Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukunda isveren, Banka-Sigorta iscileri Sen-
dikasi, Ankara, 1996.

Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikim-
ler, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2016.

Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Dev-
rim/Baskan, Esra: is Hukuku, Beta Yayincilik,
10. Baski, istanbul, Kasim 2020.

Goktas, Seracettin: “Is S6zlesmesinin isve-
rence Feshi ve Is Glivencesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 66, S. 1, Ankara, 2008.

Giiler, Seref: “is Sozlesmesinin Devrinde
Miiteselsil Sorumluluk’, istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.
11,2021, 5. 201-220.

Giinay, Cevdet ilhan: “Yargi Kararlarinda
Yeni istihdam Bicimleri ve Uclii is iliskileri”
istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sa-
yisi, Eylil 2007, s. 15-68.

Sicil Issue: 51 / Year: 2024




Prof. Dr. istar URHANOGLU-Ars. Gér. Damla KAYNAR

Giinay, Cevdet ilhan: “Hizmet Sézlesmesinin
Devri, (TBK m. 429)" Sicil is Hukuku Dergisi,
Aralk 2011.

Giizel, Ali: Isverenin Degismesi- isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, istanbul, 1987.

Giizel, Ali: “is Glivencesine iliskin Yasal Esas-
larin Degerlendirilmesi’, is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Céziim Onerileri Toplantisi, is Giivencesi
Sendikalar Yasasi Toplu is S6zlesmesi Grev
ve Lokavt Yasasi, 2004.

Glizel, Ali: “Bireysel is iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi’, Yargitay’in
is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi 2005, Ankara, 2007, s. 11-71.

Karacop, Eda/Yamakoglu, Efe: “6098 Sayili
Tirk Borclar Kanunu'nun Hizmet Sozles-
mesine iliskin Hiikiimleri ve is Kanunlari ile
iliskisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 10, S. 38, 2013, s. 83-148.

Kocagil, ipek: “Yeni Borclar Kanunu Isiginda
is Sézlesmesinin Devri”, Sicil Is Hukuku Der-
gisi, Y. 2011, S. 22, 5. 46-61.

Kutbay, Nurgiil: is S6zlesmesinin Devri, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019.

Manav, Atike Eda: “is Hukukunda Gecersiz

Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonugla-
ri”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Mubhit-
tin/Baysal, Ulas: is Hukuku, Lykedion Yayin-
lari, Ankara, 2022.

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhit-
tin/Baysal, Ulas: is Hukuku, Lykedion Yayin-
lari, Ankara, 2014.

Nomer, Haluk N.: Beklenen Haklar Uzerin-

deki Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, Beta Ya-
yincilik, istanbul, 2002.

Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut: Bor¢lar
Hukuku Genel Hikimler, Cilt-1, Vedat Kitap-
cilik, 15. Baski, istanbul, Subat 2020.

Ozkaraca, Erciiment: “is Sézlesmesinin Dev-
ri”, Is Hukukunda Genc Yaklasimlar, istanbul,

AEERA  SicilSayi: 51/ Yil: 2024

2014, s. 115-141.

Ozkaraca, Erciiment: isyeri Devrinin is S6z-
lesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Beta Yayincilik, istanbul, 2008.

Oztiirk, Berna: Sézlesmenin Devri, istanbul
Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2016, s. 263-
296.

Senyen Kaplan, E. Tuncay: Bireysel is Huku-
ku, Yetkin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2023.

Soyer, M. Polat: “isciyi Bireysel Fesihlere Kar-
si Koruyan Yasal Duzenlemelerin Genel Cer-
cevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygu-
lama Sorunlari’, Legal is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Toplantisi-is Glivencesi Kurumu ve
ise lade Davalari, s. 27-69.

Sénmez Tatar, Giilsiim: isyeri Devrinin Kaza-
nilmis Haklara Etkisi, TUHIS Tirk Agir Sanayii
ve Hizmet Sendikasi Sektorii Kamu isveren-
leri Sendikasi Yayinlari, Ankara, 2011.

Subasl, ibrahim/Yigit, Yusuf: “is S6zlesmesi-
nin Devrinde Sekil Sart’, is ve Hayat, C. 4, S.
7,2018.

Siizek, Sarper, is Hukuku (Genel Esaslar- Bi-
reysel Is Hukuku), 23. Baski (Tipki Basim), Is-
tanbul, 2023.

Siizek, Sarper: “Bireysel Is iliskisinin Ku-
rulmasi Huikimleri ve isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay'in 2001 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, Yargitay'in is Hukukuna
iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, Anka-
ra, 2001.

Tosun, Yalcin: “Sozlesmenin Devri”, Tirk
Borclar Kanunu Sempozyumu, istanbul,
2012,5.169-174.

Urhanoglu Cengiz, istar: is Soézlesmesinin
iradi Devri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014.
Urhanoglu Cengiz, istar: is Sozlesmesinin
iradi Devrinin Devreden ve Devralan isve-
renler Bakimindan Dogurdugu Hikim ve
Sonuclar, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2015, S.
34,s.47-70.

Urhanoglu Cengiz, istar: is Soézlesmesinin
Devri Halinde Kidem Tazminatindan Sorum-



is Sézlesmesinin Devrinde Devreden isveren Devirden Once Dogmus Bulunan Alacaklardan Sorumlu Tutulabilir mi?
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 08.11.2022 Tarihli Kararinin incelenmesi

luluk, Prof. Dr. Savas Taskent'e Armagan, is-
tanbul 2019.

« Yigit, Yusuf: is Sozlesmesinin Devri, Ekin Ya-
yinevi, Bursa, 2016.

Sicil Issue: 51 / Year: 2024 |[EEENRA






