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Yargi Kararlari Isiginda Kanuna Aykiri Gegici

Is iliskisinin Sonuclari
0z

Klasik is iliskisinden farkli olarak, iscinin kendi
isvereninin degil de baska bir isverenin emir ve
talimatlari ile onun isyerinde is gordug is iliskisi,
gecici is iliskisidir. 4857 sayili is Kanunu md. 7de
gecici i iliskisi iki turli diizenlenmistir. Uygulama-
da siklikla rastlanan gegici is iliskisi turd, 6zel istih-
dam bdrosu araciligiyla geici is iliskisidir. Bu ge-

cici is iliskisi yalnizca faaliyet izni ve geici is iliskisi
yetkisi olan 6zel istihdam biirolarinca kurulabilir.
Bunun yaninda isK. md. 7'de gecici is iliskisi sebep,
suire ve gecici isci sayisi bakimindan da sinirlan-
mistir. Bu ¢alismada, gecici is iliskisi icin aranan
sartlar bulunmadan kurulan geici is iliskisinin so-
nuglarina dair bir Yargitay karari incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Ozel istihdam biirosu, gecici is iliskisi, gecici is iliskisi yetkisi, is teftisi.

In Light of Judicial Decisions Consequences of Unlawful
Temporary Work Employment

Abstract

Unlike the classical employment relationship,
a temporary employment relationship is one
in which the employee performs work at the
workplace under the orders and instructions
of another employer rather than his/her own
employer. Article 7 of the Labor Act No. 4857
regulates two types of temporary employment
relationship. The most common type of
temporary employment relationship in practice is
the temporary employment relationship through
a private employment agency. This temporary

employment relationship can only be established
by private employment agencies that have an
activity permit and temporary employment
relationship authorization. In addition, Article 7 of
the Labor Act limits the temporary employment
relationship in terms of reason, duration and
number of temporary workers. In this study, a
Court of Cassation decision on the consequences
of a temporary employment relationship
established without the conditions required for a
temporary employment relationship is analyzed.
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l. Girig

Galisma hayatinda bir isverenin isyerindeki
faaliyeti kendi iscileriyle yiritmesi kural; baska
isverenin iscilerini kendi faaliyeti icin ¢alistirma-
si ise istisnadir. 4857 sayili is Kanunu isyerinde
ylritllen faaliyette baska isverenin iscilerinin
cahstiriimasini cok sinirli hallerde kabul etmistir.
Bu imkani veren miiesseselerden biri alt isveren
iliskisi, digeri gecici is iliskisidir. isverenin bu iki
yolu tercih etmesi, isin uzmanhk gerektirmesi,
isci ihtiyacinin gegici siireli olmasi yahut pek ¢cok
farkli nedene dayanabilir. Ancak Kanun, anilan
miesseseleri yalnizca isverenlerin ihtiyaclarina
gore degil, kotlye kullanimlari da géz 6niine ala-
rak, sinirl bazi haller icin kabul etmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesinin 2016
yilinda degismesi ile, 6zel istihdam biirosu araci-
hgiyla gecici is iliskisi yasal hale gelmistir. Ancak
bu iliski de tipki alt isveren iliskisi gibi ve hatta
ondan daha siki sinirlamalara tabi tutulmustur.
inceleme konusu yapilan kararda bu iki miiesse-
senin arasinda farklara ve gecici is iligkisinin hu-
kuka aykiriligina dair 5nemli tespitler icermekte-
dir.

Il inceleme Konusu Kararlar
ve Kararlara Konu Olay

inceleme konusu kararlar, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhi@i'nin 6zel istihdam birolarina
iliskin olarak baslattigi programli teftise dayan-
maktadir.

Kararda bahsi gecen 6zel istihdam biirosu da
bu teftise tabi tutulmustur. Teftiste bu sirketin
6zel istihdam biirosu olarak faaliyette bulunmak
lizere basvurdugu ve sirkete Bakanlhk tarafindan
izin belgesi verildigi tespit edilmistir.

Yapilan incelemede sirketin 6zel istihdam bi-
rosu olarak faaliyetlerinde hicbir hukuka aykirilik
tespit edilmemistir. Bu cercevede 6rnedin; kuru-
ma bilgi verme ve saklama sorumlulugunu yeri-
ne getirdigi, is arayanlardan Ulcret almadig, izin
belgesiniilan ettigi, kullandigi her tiirli kagit, ta-
bela, afis ve ilanlarda Kurumca belirlendigi sekil-

de logo kullandigi, teminat ve masraf karsiligini
6dedigi, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro ve
pozisyonlari icin aracilik faaliyeti ytritmedidi, is
arayanlardan bedel almadigi veya onlardan her-
hangi bir menfaat saglamadigdi, kayit disi calisma,
sendikaya Uye olma/olmama veya asgari ticretin
altinda Ucret 6deme gibi sartlar tasiyan, isvere-
nin veya is arayanin ise yerlestirme faaliyeti icin
diger istihdam burolarindan veya Kurumdan hiz-
met almasini engelleyen bir s6zlesme akdetme-
digi, baska sirketlere calismak lzere gonderilen
iscilere iliskin Ucret, vergi, sigorta primi gibi yasal
ylkumlilikleri yerine getirdigi ve gonderildikle-
ri sirketler adina calisan iscilerin bu calismalari
karsihginda sirketlere fatura kestigi, yazismalar-
da 6zel istihdam biirosu kasesi kullandig, is ara-
yanlara ve isverenlere iliskin bilgileri sadece is
ve isci bulma faaliyeti amaciyla kullandigi tespit
edilmistir.

Asagida deginilecedi lizere, is araciligi faaliye-
ti ile gecici is iliskisi kurulmasi faaliyeti birbirin-
den farklidir. Karara konu olaydaki teftiste, s6z
konusu sirketin 6zel istihdam burosu olarak fa-
aliyetleri Kanuna uygun bulunmakla birlikte, ge-
cici is iliskisi yetkisinin olmadig tespit edilmistir.

Dava konusu somut olayda 6zel istihdam bii-
rosu bazi sirketlere isci temini yaptigiicin, bu ilis-
kinin kuruldugu her bir sirket icin ayri ayri olmak
lizere biroya ve 6zel istihdam birosundan isci
temin eden sirketlere ayri ayri idari para cezasi
uygulanmistir (4904 md. 20, isK. md. 7). Bunun
disinda, ézel istihdam birosuna yasal dayanagi
da belirtilmek suretiyle 6zel istihdam biirosu izin
belgesinin iptal edildigi bildirilmistir. Ayni sekil-
de 0zel istihdam birosundan hizmet alan isve-
renlere, 6zel istihdam biirosu lizerinden bu sekil-
de isci cahistirllmasinin mevzuata aykiri oldugu,
bu sekilde calistirilan iscilerin belirsiz sireli is
sozlesmesi kuruldugu tarihten itibaren hizmet
alan isverenlerin iscisi sayilmasi gerektigi bildi-
rilmistir.

Yine bu kapsamda, Sosyal Giivenlik Kuru-
mu’na bu iscilerin belirsiz siireli is s6zlesmesinin
kuruldugu tarihten itibaren 6zel istihdam biiro-
sundan isci temin eden sirketlerin iscisi sayildigi
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ve buna bagh olarak s6z konusu iscilerin bu sir-
ketlerin bordrosuna alinmasi ve Gelir idaresi Bas-
kanhgi'na vergi mevzuatina gére islem yapilmasi
gerektigi bildirilmistir.

Ozel istihdam biirosundan hizmet alan sirket-
ler, tahakkuk ettirilen idari para cezalarina karsi
sulh ceza hakimliginde itiraz etmislerse de bu
itirazlar reddedilmistir. inceleme konusu yapilan
yargl kararlarindaki sirketlerden biri, idari para
cezasina itiraz reddedilince, bu kez idari para ce-
zasinin kaynagini olusturan teftis raporunun ip-
tali icin is mahkemesinde dava agmistir.

Sirketler tarafindan idari para cezasina yapilan
itirazlar sulh ceza hakimlikleri tarafindan teftis
raporundaki tespitlerin hukuka uygun bulundu-
Ju ve raporun aksini ispat edebilecek bir delilin
dosyaya sunulamadigi yolundaki gerekgelerle
reddedilmistir. Teftis raporunun iptali icin is mah-
kemesinde agilan dava, asagida ayrintili olarak
deginilecegi Uzere, 6zel istihdam birosunun
gecici i iliskisi kurma yetkisinin olmadig, ayrica
4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesinde diizen-
lenen siirelere uyulmadigi, davaci tarafin bunun
aksini veya aralarindaki iligkinin farkli bir iliski ol-
dugunu ispatlayamadigi ve bu hususta tanik dahi
bildirmedigi gerekceleriyle reddedilmistir.

Karar su sekildedir:

“..Mahkememizde gériilen Tespit (Is Hukukun-
dan Kaynaklanan) davasinin yapilan agik yargila-
masinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Davaci Vekili dava dilekcesinde ézetle;
T.C. Tiirkiye [s Kurumu Genel Midiirliigii Istanbul
Calisma ve ls Kurumu Il MiidiirliiGii tarafindan Mii-
vekkili sirket aleyhine tahakkuk ettirilen idari para
cezasinin dayanagi olan 11/10/2019 tarih, 10048-
PRG-27, 10086-PRG-29 sayili is teftis raporuna karsi
itirazlarinin kabulii ile ilgili kararin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmislerdir.

SAVUNMA: Davalilar Vekili cevap dilekgesin-
de ozetle; Davacinin hukuki yarari bulunmadigi-
ni, raporun tek basina bir yaptirim hikmii ihtiva
etmedigini, davaci tarafca istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimliginin 2020/2915 D. I ile itiraz edildigini
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ve idari para cezasi cezasindan baska bir sonucu
bulunmayan raporun iptalini talep etmesinde her
hangi bir hukuki yararini olmadigi, sundugu dilek-
ce ve delilleri ile aksini ispat edemedigini, Gegici is
iliskisi kurulmasinin 4094 Sayili Tiirkiye is Kurumu
Kanunu'nda diizenlendigini ve davacinin mevzua-
ta aykiri hareket ettigini, raporun dava disi (...) fir-
masina iliskin bir inceleme ve denetim oldugunu ve
davaciya ait tespitlerin raporun kiiciik bir kismina
iliskin oldugunu, bu nedenle raporun biitiiniintin
iptalini talep etme hakki da bulunmadigini beyan-
la davanin éncelikle hukuki yarar yoklugundan,
aksi kanaatin hasil olmasi durumunda ise esastan
reddini talep etmislerdir.

GEREKCE: Mahkememizce yapilan yargilama
sonunda; taraf beyanlari, teftis raporu, mahke-
memizce ve baska mahkemelerce ayni konuda
aldinlmis bilirkisi raporlari, (...) sayili dosyanin
18.01.2021 tarihli idari Para Cezasina itirazin red-
dine iliskin karar ve 11/02/2021 tarihli kesinlestir-
me serhi, (...) sayili dosyasi, (...) sayil dosyasindan
verilen idari yaptirim kararinin iptali talebinin red-
di karan, toplanan deliller ve tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde;

Davanin davaci tarafindan (...) sayili is teftis
raporunun iptaline iliskin oldugu, davallar tarafin-
dan ilgili teftis raporunun davaciya teblig edildigi-
ne dair belgeler sunulmamakla davanin siiresinde
acildiginin tespit edildigi ve davacinin isbu davayi
a¢makta hukuki yarari bulundugu kabuliiyle mah-
kememizce davanin esasina girildigi,

(...) tarihli (...) sayili is teftis raporu incelendi-
ginde; raporda dava disi (...) AS ile ilgili denetim
yapildigi ve raporun davaci ile ilgili bolimiinde
“..0zel istihdam birosunun (...) Sirketi isvereni
ile izinsiz gegici is iliskisi kurdugu, buna gére {(...)
Sirketi unvanl isverenlik hakkinda 2018 yili icin
23.7770 (yirmiticbinyediylizyetmis) idari para ceza-
siuygulanmasi gerekmektedir. Ozel istihdam biiro-
sunun tutanaktaki (11/3) tabloda belirtilen iscilerin
gecici is iliskisi kapsaminda (...) Sirketi'ne gérev-
lendirdigi, ancak bu iscilerin 4857 sayili Kanun 7.
Maddesinde diizenlen gecici is iliskisi yetki, kosul ve
stire kapsaminda gorevlendirmelerin kanuna aykiri
oldugu...” sonucu ile degerlendirme yapilarak da-
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vaciya idari para cezasinin kesildiginin gorlildiigd,

Idari para cezasinin iptali icin davaci tarafca
basvurulan (...) sayih dosyalarindaki bilirkisi ra-
poru ve kesinlesen hiikmiine gére davaci isverenin
is mufettisi raporunun aksini ispat edebilecek her-
hangi bir belgeyi dosyaya ibraz etmedigi gerek-
cesiyle idari para cezasinin iptali taleplerinin red-
dedildiginin tespit edildigi, bu ydndeki (...) sayili
dosyasinin kesinlestigi, yine dava disi (...) Sirke-
tinin ayni teftis raporuna dayali olarak kendisine
verilen idari yaptirim cezasinin iptali icin basvur-
dugu (...) sayili dosyasindaki idare yaptirm ka-
rarinin da teftis raporundaki tespitlerin hukuka
uygun bulunmasi nedeniyle iptal talebin reddine
karar verildigi,

Ayrintilar bilirkisi raporlarinda yer alan ilgili
mevzuata gére Tiirkiye [s Kurumu tarafindan izin
verilen 6zel istihdam biirolarinin gegici is iliskisi
kurmasi icin Tiirkiye [s Kurumu tarafindan veril-
mis oOzel istihdam birosunun faaliyet izin bel-
gesinin olmasinin gerektigi, diger sartlarin sag-
lanmasi halinde Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
faaliyet izni verilmis olan ézel istihdam biirosuna
gecici is iliskisi kurma yetkisinin ayrica verilme-
sinin gerektigi, dava disi (...) Sirketi’nin ézel is-
tihdam biirosu oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmadigi, 6zel istihdam biirosunun gegici is
iliskisi kurmasi icin Calisma ve is Kurumu tara-
findan verilmis izninin bulunmadiginin tespit
edildigi, 6zel istihdam biirosu ile davaci arasin-
da kurulan iliskide Is Kanununun 7. maddesinde
diizenlenen gecici is iliskisi kurulma siirelerine
uyulmadigi ve Ozel istihdam biirosunun gecici is
iliskisi kapsamindaki bir kisim is¢ileri davaci {(...)
Sirketine gdrevlendirdigi, ancak bu isgilerin gé-
revlendirmelerinin 4857 sayili Kanunun 7. mad-
desinde diizenlenen gecici is iliskisi yetki, kosul
ve stire kapsaminda kanuna aykiri oldugunun
tespit edildigi, davaci tarafindan bunun aksinin
veya aralarindaki iliskinin baskaca bir iliski oldu-
gunun ispatlanamadidi, zira bu hususta tarafla-
ra verilen ihtaratl kesin stirelere ragmen her iki
tarafin da tanik dahi bildirmedigi, bu haliyle 6zet
olarak é6zellikle idari para cezasinin iptali tale-
bine iliskin sulh ceza hakimliklerince verilen red

kararlari da g6z éniinde tutularak teftis raporu
icerigindeki tespitlerin hatali olduguna dair da-
vaci tarafca tanik dahil hicbir delil sunulmama-
si ve rapor icerigindeki isyeri vekilinin beyanlari
bir arada degerlendirilerek dava disi (...) Sirke-
ti'nin ézel istihdam biirosu oldugu ve davacinin
iscilerini buradan temin ettigi ve iscilerin temin
ve ¢alismasinda streklilik unsurunun bulundu-
gu, bu anlamda teftis raporundaki kanun, yetki
ve siire bakimindan gecici is iliskisine aykirilik
bulundugu yéniindeki tespitin yerinde oldugu
anlasilmakla davanin reddine karar vermek ge-
rekmistir...” (istanbul 11. is Mah, 16.12.2021,
2020/209, 2021/806).

Is mahkemesi kararinin istinaf edilmesi tizeri-
ne Bolge Adliye Mahkemesi de ayni yoldaki ge-
rekcelerle istinaf talebini reddetmistir.

“.ilk derece mahkemesi karari davaci tarafin-
dan istinaf kanun yoluna getirilmistir.

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; miivek-
kili sirket tarafindan yasal diizenlemelere aykiri
sekilde gecici is iliskisi kurulmasinin s6z konusu
olmadigini, eksik incelemelere dayanilarak hatali
rapor olusturulmus olup yerel mahkeme kararinin
kaldinlmasi gerektigini, miivekkili sirket ile (...)
arasinda imzalanan sézlesmenin niteligi itibariyle
asil isveren-alt isveren iliskisinden ibaret oldugu-
nu, (...) A.S. tarafindan miivekkili sirkete verilen
hizmetlerin salt yardimci isler oldugunu, Alt isve-
ren Yonetmeligi’nin 3. maddesinde de yardimci isin
asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli
olan isi ifade ettiginin diizenlendigini, bu nedenle
yerel mahkeme tarafindan “gegici is iliskisi yetki,
kosul ve stire kapsaminda kanuna aykiri oldugu-
nun tespit edildigi” belirtilmis ise de yonetmelik
hiikiimlerinden de anlasilacagi lzere miivekkili
sirket tarafindan hukuki diizenlemeye aykiri bir
iliski kurulmadigini, miivekkili sirket tarafindan
(...)'nin istihdam etmekte oldugu iscilere hicbir
sekil ve surette emir ve talimat verilmesinin séz ko-
nusu da olmadigini, bilirkisi tarafindan mdivekkili
sirketin fiili uygulamalari, is yeri kayitlari ve (...) ile
arasindaki iliskinin incelenmedigini, sadece {...)
A.S.den edinilen bilgilere dayanilarak inceleme ya-
pildigini, miivekkili sirket ile (...) arasinda gegici is
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iliskisi hikdmleri ¢ercevesinde dederlendirilebile-
cek herhangi bir iliski bulunmadigindan miivekkili
sirket aleyhine yapilan tespitlerin somut duruma
uygun dismedigini, yerel mahkeme kararinin kal-
dirilarak davanin kabuliine karar verilmesini talep
ve istinaf etmistir.

KARAR:

Uye hakim tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 355. madde diizenlemesine gére, kamu
diizenine aykirilik halleri haric, istinaf dilek¢esin-
de belirtilen sebepler ile sinirli olmak tizere yapi-
lan inceleme sonunda;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin nitelen-
dirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif,
mantiksal ve hayatin olagan akisina uygun dos-
yadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve uyus-
mazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina
gore;

(...) iinvanli Ozel Istihdam Biirosunda “Ozel Is-
tihdam Biirolarina Yonelik Programli Teftis” kap-
saminda yapilan teftis sonucunda diizenlenen
teftis raporuna gére; Ozel Istihdam Biirosunun
davaci is veren ile izinsiz gecici is iliskisi kurdu-
gunun tespit edildigi, her ne kadar davaci tara-
findan (...) sirketi ile aralarinda asil isveren alt
isveren iliskisi bulundugu bildirilmis ise de, iddi-
ayi destekler bir delilin dosya kapsaminda bulun-
madigi, s6z konusu teftis raporu ile tespit edilen
idari para cezasinin iptaline iliskin davaci sirket
tarafindan yapilan basvuru sonucu (...) sayili
karari ile basvurunun reddine karar verildigi, ka-
rarin 11/02/2021 tarihinde kesinlestigi, 4904 sa-
yili Tiirkiye Is Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanunun 17. maddesi geregince Ozel
[stihdam Biirosu tarafindan kurumdan izin alma-
dan is ve is¢ci bulmaya aracilik yapilamayacagi,
geciciis iliskisi kurulamayacagdi, séz konusu mad-
de ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,
(...)'nin ézel istihdam biirosu olarak davaci sirket
ile izinsiz olarak gecici is iliskisi kurdugu, davaci
sirketin iscilerini 4857 sayili yasanin 7. maddesin-
de diizenlenen kosullara aykiri olarak (...) unvan-
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Ii 6zel istihdam biirosundan temin ettigi, iptali
talep edilen teftis raporundaki tespitlerin yerinde
oldugu, Ik derece mahkemesinin vakia ve hukuki
nitelendirmesinde usul ve esas yéniinden yasaya
aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, kamu diize-
nine aykirihk bulunmayan karara yénelik davaci
tarafindan yapilan istinaf basvurusunun reddine
karar verilmesi gerekmistir...” (istanbul BAM
30HD, 02.01.2023, 1208/1740).

Kararin temyiz edilmesi lzerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesi isabetle, 6zel istihdam birosu-
nun gegici is iliskisi kurma yetkisinin olmamasi
nedeniyle aradaki iliskinin kanuna aykiri oldu-
gu yolundaki degerlendirmenin yerinde oldugu
sonucuna varmistir.

“...3. Degerlendirme

1. Bélge Adliye Mahkemelerinin nihai karar-
larinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miimkiindiir.

2. (...) sayili raporda, davaci Sirket ile dava
disi (...) arasindaki gegici is iliskisinin, dava disi
(...)'nin gegici is iliskisi kurma izni bulunmamasi
sebebiyle kanuna aykiri oldugu yéntindeki deger-
lendirme yerindedir. S6z konusu raporda ayrica
gecgersizligin sonucu olarak iscilerin belirsiz stireli
is s6zlesmelerinin baslangi¢l tarihi itibariyla da-
vaci Sirketin iscisi olarak kabul edilecegi tespitine
yer verilmisll olup bu tarihten kastedilenin ilgili
sigorta sicil numaralarinda belirtilen isciler ile
4857 sayili Kanun'un 7'nci maddesine dayanarak
isveren arasinda belirsiz siireli is sézlesmesinin
diizenlendigi an oldugu ifade edilmistir. Ancak
odting verilen iscilerin ddiin¢ alan davaci Sirket
nezdinde fiilen ise basladiklari tarihten itibaren
davaci isverenin isgisi sayilmasi gerektigi anlasil-
makla raporun ilgili kismina iliskin degerlendir-
menin bu gerekge ile yerinde oldugu anlasiimak-
tadir...” (YOHD, 22.05.2023, 3717/7484).

Kararlarin isabetli oldugu goérisiindeyiz. Ko-
nunun daha iyi ortaya konulabilmesi bakimin-
dan oncelikle gecici is iliskisi ve bu miessese
ile benzer kurumlar hakkinda bilgi verilmesi uy-
gun gorulmdastar.
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1. Kararin Incelenmesi
A. Gecici Is iliskisi Kavrami

Kararin degerlendirilmesine gegmeden &nce,
kararda yer alan gecici is iliskisi kavramina ve bu
muessesenin alt isveren iliskisinden farklarina
deginmek gerekir.

Gecici is iliskisi temelde, bir isverenin, kendi
iscisini, belirli sartlar dahilinde baska bir isvere-
nin yaninda is gérmek tizere gorevlendirmesine
dayanir. Yani gecici is iliskisinde isci, klasik bir is
iliskisinden farkh olarak, kendi isvereninin ya-
ninda degil, baska bir isverenin yaninda ve onun
emir ve talimatlariyla is gorir. Bu esnada iscinin
isvereni degismez, diger bir deyisle is sozlesmesi
devredilmez. Sadece isciye emir talimat verme
yetkisi gecici is iliskisi boyunca bagka bir isvere-
ne ait olur.

Gecici is iliskisini klasik is iliskilerinden ayiran
bu farkliligin kétlye kullanilmasi ihtimali, kanun
koyucuyu, bu is iliskisini kati kurallara baglama-
ya itmistir. Bu nedenle gegcici is iliskisi, yalnizca
4857 sayili is Kanunu md. 7'de belirlenen esaslar
dahilinde kurulabilir.

B. Geici I iliskisinin Tiirleri

isK. md. 7 uyarinca gecici is iliskisi;

i) Ozel istihdam biirolari araciligiyla veya

ii) Holding veya ayni sirketler toplulugu iceri-

sinde

kurulabilir.

Yani bu iki durum disinda gecici is iliskisi ku-
rulmasi Kanuna aykiridir.

inceleme konusu yaptigimiz yargi kararinda
6zel istihdam biirosu aracihgiyla gecici is iligkisi
tartisiilmaktadir. Dolayisiyla burada yalnizca bu
gecici is iliskisi turtine dair aciklamalar yapila-
caktir. Zaten holding veya ayni sirketler toplu-
lugu icerisinde kurulan gecici is iliskisinin, ozel
istihdam burolari aracih@iyla kurulan gegici is
iliskisine gore uygulamada cok daha az yer tut-

tugu, hatta hemen hemen hi¢ gorilmedigi soy-
lenebilir.

C. Ozel istihdam Biirosu Araciligiyla
Gegici Is lligkisinde Taraflar
Arasindaki lliski

isK. md. 7/2 ve Ozel istihdam Biirolari Yonet-
meligi md. 3/1-(k) uyarinca ézel istihdam birosu
araciligiyla gecici is iliskisi, “Tirkiye Is Kurumunca
izin verilen 6zel istihdam biirosunun bir isverenle
gecici is¢i saglama s6zlesmesi yaparak bir iscisini
gecici olarak bu isverene devri ile” kurulabilir.

Bu kapsamda &zel istihdam birosu aracihigiy-
la gecici is iliskisi; 6zel istihdam birosu, isci ve
gecici isveren arasindaki Ug koseli bir iliskidir.
Bu iliskide biiro ile isci arasinda is s6zlesmesi var
iken; biro ile gegici isveren arasinda “gecici isci
saglama sézlesmesi” bulunur.

Biiro ile isci arasindaki is sdzlesmesi genel
hikiimlere tabi bir is s6zlesmesidir. Biro ile ge-
cici isveren arasinda yapilan gegici isci saglama
sozlesmesi ise yazil olarak kurulur ve bu sozles-
mede; so6zlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihi, isin
niteligi, 6zel istihdam birosunun hizmet bedeli,
varsa gegici isci calistiran isverenin ve ozel is-
tihdam birosunun ozel ytukimlaltkleri yer alir
(4857 md. 7/11).

Bu iliskide isveren, 6zel istihdam biirosudur.
Zira daha 6nce acikladigimiz gibi, gecici is iliski-
sinde her ne kadar isci kendi isvereninden baska
bir isverenin yaninda is gorse de, is sdzlesmesi
devredilmediginden, isvereni degismez. Ozel is-
tihdam birosu araciligiyla gegici is iliskisinde de
biro, is¢isini gecici isveren yaninda is gdrmesi
icin gorevlendirir, ancak kendisi isveren olarak
kalmaya devam eder. Bu nedenle aslinda isci ile
geciciisveren arasinda bir is iliskisi degil, emir-ta-
limat iliskisi bulunur. Yani isci, yaninda gorevlen-
dirildigi gecici isverenin emir ve talimatlari ile ig
gormekle ylkiumltddir.

D. Ozel istihdam Biirosu Araciligiyla
Gegici ls lliskisi ile Asil Isveren-Alt
Isveren lliskisinin Karsilastinimasi
Ozel istihdam biirosu araciligiyla gecici is ilis-
kisinin sikhkla karistinldig bir diger iliski, asil is-
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veren-alt isveren iliskisidir. Zira temelde iki iliski
de bir isverenin baska bir isverenden hizmet al-
masi esasina dayanir. Bu nedenle her iki iliski de
biinyesinde birden fazla isveren ve bu isveren-
lerden birine ait iscilerin diger isverenin isyerin-
de calismasi tizerine kuruludur. Her ne kadar bu
husus bakimindan benzer olsalar da iki kurumun
birbirinden ayrildigi énemli noktalar bulunmak-
tadir.

Nitekim, alt isveren iliskisinde, bir isverenin,
Kanunda 6ngoriilen sartlari tasiyan bazi isleri-
ni, diger bir isverene devretmesi s6z konusudur.
Ozel istihdam biirosu araciligiyla gecici is iligki-
si ise, belirli bir isi veya isin belirli bir bolimini
tamamen baska bir isverene birakmak degil, Ka-
nunda yer alan bazi hallerin dogumu halinde, ih-
tiya¢ duyulan sayida isciyi baska bir isverenden
temin etmek tizerine kuruludur. Diger bir deyisle,
alt isveren iliskisi belirli bir “is/faaliyet” temelinde
kurulurken, 6zel istihdam biirosu vasitasiyla ge-
ciciis iliskisi “isci/isguici” temelli bir iliskidir'.

Yani, gecici is iliskisinde isveren, baska bir is-
verenin “iscisi"ne ihtiya¢ duyar ve mevzuatta 6n-
goriilen sartlar dahilinde isgiicl ihtiyacini baska
bir isverenin iscisi ile giderir. Halbuki alt isveren
iliskisinde bir isveren, kendi is organizasyonu igin
gerekli olan bir isi (faaliyeti), o isi ylritmek ko-
nusunda gerekli yetkinlige sahip olan bagka bir
isverene birakir. Dolayisiyla alt isveren, asil isve-
renin isyerinde gorilen bir “isi” kendi iscileriyle
ylrltlrken, gecici is iliskisinde 6zel istihdam bi-
rosu, bir isverenden is istlenmez; sadece gecici
isverene kendiiscilerinden gonderir. Boylece 6zel
istihdam burosu, kendi iscisi lizerindeki emir/ta-
limat yetkisini bagka bir isverene devretmis olur.

S0z gelimi, isyerindeki temizlik isini baska bir
isverene gorduren isverenile bu isi Gstlenen isve-
ren arasinda asil isveren-alt isveren iligkisi mev-
cutken; dogum iznine ayrilan bir temizlik iscisi-
nin yerine baska bir isverenden isci temin eden

1 Ekmekgi, Omer: 4857 Sayili Is Kanunu'nda Gegici (Odiing)
Is lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say!
2,Y11 2004, s. 368.
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isveren ile diger isveren arasinda gecici is iliskisi
kurulmus olur. Zira ilk durumda isyerindeki bir is
baska bir isverene devredilmistir ve isi Gistlenen
isveren kendi iscileriyle isi ggrmektedir. ikinci du-
rumda ise isveren temizlik isini lstlenmemekte,
sadece temizlik yapabilecek nitelikteki iscisini
ihtiyac duyan diger isveren icin gorevlendirmek-
tedir.

iki kurum arasindaki bir diger fark, gecici is
iliskisinde gecici isverenin gecici isciye talimat
verme hakkinin bulunmasina karsilik, alt isveren
iscisinin kural olarak kendi isvereninin talimat-
lariyla is gormesidir. Hatta alt isveren iscilerinin
-asil isverenin denetim ve koordinasyon amaciyla
verdigi talimatlar haric- tamamen asil isverenin
talimatlariyla is g6rmesi, alt isveren iliskisinin
muvazaali olmasindaki kriterlerden biri olarak
kabul edilebilmektedir2.

iki iliskinin kurulus amaci ve sekli birbirinden
farkli oldugu gibi, her iki iliskinin hukuki sonuglari
da farklidir. Nitekim, alt isverenlik iliskisinde, alt
isverenin iscilerinin bazi haklari bakimindan asil
isverenin de sorumlulugu dogmakla birlikte, 6zel
istihdam birolari aracihgiyla kurulan gecici is ilis-
kisinde, gecici isverenin gecici iscinin haklari ba-
kimindan, sosyal sigortaya iliskin hiikiim sakli kal-
mak (izere, sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira
gecici is iliskisini dizenleyen isK. md. 7 hikmj,
ozel istihdam birolar araciligiyla kurulan gegici
is iliskisinde birlikte sorumluluk 6ngérmemistir.

Ekleyelim ki, her iki iliski bakimindan da taraf-
larin aralarindaki sdzlesmeyi nasil isimlendirdik-
leri 6nem arz etmez. Zira bilindigi izere, hukukta
taraflarin aralarindaki hukuki iliskiyi ne sekilde
nitelendirdikleri, nasil adlandirdiklarinin bir 6ne-
mi yoktur. Onemli olan somut olaydaki iliskinin
fillen hangisinin kapsamina girdigidir. Ayni sekil-
de taraflarin aralarinda kararlastirdiklari sorum-
luluk hikiimleri de hukuki nitelendirmeyi etkile-
mez. Taraflar, sdzlesmede miiteselsil sorumluluk
kararlastirarak hukuken gecici is iliskisi niteligin-
de olan bir iliskiyi alt isveren iliskisine ¢evireme-

2 Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra: Bireysel is Hukuku, 5. Basi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, 5. 193-194.
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yecekleri gibi, miteselsil sorumluluk kararlastir-
mayarak alt isveren iliskisini gecici is iliskisine de
ceviremezler.

E. Alt isveren iligkisindeki Muvazaa
Kriterleri Karsisinda Gegici Is
lliskisinin Durumu

Asil isveren-alt isveren iliskisi ile gecici is ilis-
kisinin birbirinden farkli kurumlar olmasi, iki
iliski arasindaki hukuka aykirilik hallerini ve so-
nuclarini da birbirinden ayinir. Bu farkliliklarin
incelenmesi iki iliski arasindaki ayrimi aktarmak
bakimindan 6nemlidir.

(i) ik olarak, bir isverenin alt isveren iliskisi yo-
luyla gérdiirebilecegi isler isK. md. 2'de sinirlan-
mistir. isK. md. 2 uyarinca yardimci isler herhangi
bir sarta tabi olmadan alt isveren iliskisine konu
olabilirken; asil isin bolimi olan isler ancak is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirirse alt isverene gordurilebilir,
Asil ise dair bu sinirlamalara uyulmaksizin kuru-
lan alt isveren iliskileri muvazaali kabul edilir ve
alt isverenin iscileri basindan itibaren asil isvere-
nin iscileri sayihrlar.

Gecici is iliskisinde ise gecici iscinin calistirla-
bilecegi islere dair asil is-yardimci is ekseninde
bir kisitlama bulunmamaktadir. Nitekim biro-
dan gecici isci temin edilebilecek haller Kanunda
sinirli sayida sayilmistir ve bu sebepler mevcut
oldugu siirece iscinin gordiigi isin asil is ya da
yardimci is olmasi fark yaratmaz. Dolayisiyla alt
isveren iliskisinden farkli olarak, gegici iscinin
aslil iste calismasi tek basina bir gegersizlik sebe-
bi olarak olmaz.

(i) Alt isveren iliskisinin isK. md. 2/7 uyarinca
muvazaal kabul edildigi hallerden ikincisi, daha
once o isyerinde calismis olan kisi ile alt isve-
ren iligkisi kurulmus olmasidir. Ancak 6zel istih-
dam birosu aracihgiyla gegici is iliskisinde boyle
bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu yonde bir ya-
sagin yerine Kanun, gecici is iliskisi kurma yetkisi
alma imkanini tiim birolara taninmayarak, yetki
icin belirli bir faaliyet surresi ve teminat sarti kos-
mustur.

(iii) isK. md. 2/7 uyarinca alt isveren iliskisin-
de muvazaa sonucunu doguracak hallerden biri
de, asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirlmaya devam edilmek sure-
tiyle haklarinin kisitlanmasidir. Bu ihtimali gegici
is iliskisinde de dngéren kanun koyucu, isK. md.
7/7 hikmd ile gegici isverenin, is sozlesmesi fes-
hedilen iscisini fesih tarihinden itibaren alti ay
gec¢meden gegici is iliskisi kapsaminda calistir-
masini yasaklamistir.

F. Ozel istihdam Biirosu

1.Tanimi

Ozel istihdam birolarinin tanimi, kurulma
sartlari ve faaliyetleri 4904 sayili Turkiye s Kuru-
mu Kanunu ve Ozel istihdam Biirolari Yonetmeli-
gi'nde diizenlenmistir.

Yonetmelik md. 3/1-(j) bendinde 6zel istih-
dam birolari, “is arayanlarin elverisli olduklari
islere yerlestirilmesine ve cesitli isler icin uygun is-
ciler bulunmasina aracilik yapmak ve/veya gegici
is iliskisi kurma faaliyeti ylirlitmek lizere Kurum
tarafindan izin verilen gercek veya tiizel kisiler ta-
rafindan kurulan biirolar” olarak tanimlanmistir.

Bu dogrultuda, is araciligi yapmak ve gecici
is iliskisi kurmak isteyen gercek ya da tiizel kisi-
lerin, Tirkiye Is Kurumu'ndan faaliyet izni alarak
ozel istihdam birosu kurmalari gerekmektedir.
Diger bir deyisle, Kurumdan izin alarak kurulan
ozel istihdam burolari haricindeki gercek veya
tuzel kisilerin bu faaliyetleri yuritmesi yasaklan-
mistir.

2. Ozel istihdam Biirosunun Faaliyetleri

Ozel istihdam biirolari belirli faaliyetleri yirit-
mek Uzere kurulurlar. Bu faaliyetleri temelde iki-
ye ayirmak miimkiindiir. Ozel istihdam biirolari
temel olarak;

(i) is aracihgi ve
(ii) Gecici is iliskisi kurma
faaliyetlerini ytr(trler.

Bununla birlikte; bu iki faaliyet birbirinden
farkhdir. Soyle ki;

Is aracih@r hizmeti, bir yandan is arayanlarin
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elverisli olduklari islere yerlestirilmesini, diger
yandan ise isverenlerin ise uygun isci bulmasini
saglar. Bu faaliyette 6zel istihdam birosu is ara-
yan kisiyi istihdam etmez, yalnizca is iliskisi kur-
ma ihtimali bulunan kisileri bulusturur. Bu faali-
yetine karsilik 6zel istihdam biirosu isverenden
hizmet bedeli alir. Dolayisiyla, is araciliginda 6zel
istihdam biirosu bir is s6zlesmesinin tarafi olmaz;
sadece iki taraf arasinda bir is s6zlesmesinin ku-
rulmasi icin faaliyet gosterir.

Gecici is iliskisinde ise, 6zel istihdam biirosu,
kendi iscisini baska bir isverenin yaninda is gor-
mek (izere gorevlendirir. Dolayisiyla burada 6zel
istihdam biirosu “isveren”dir. Burada biiro, kendi
iscisini baska bir isverene gondermesinin karsili-
dinda, o isverenden hizmet bedeli alir.

Bu iki faaliyeti yuritebilme sartlari da birbirin-
den farkhidir. Is aracihgn icin 6zel istihdam biiro-
sunun faaliyet izni almasi (ve dolayisiyla faaliyet
izni sartlarini saglamasi) gerekirken, is aracihgi-
nin yaninda gegici is iliskisi de kurmak isteyen
6zel istihdam birosu, gecici is iliskisi yetkisi al-
mak (ve dolayisiyla bu yetkinin sartlarini da sag-
lamak) zorundadir.

3. Faaliyet izni ve Gegici Is iliskisi Yetkisi
Alma Sartlan
a. Faaliyet izni

Ozel istihdam biirosu kurmak iizere faaliyet
izni almanin sartlari 4904 sayili Kanun md. 17'de
ve Yonetmelik md. 13'te dizenlenmistir. Buna
gore, 6zel istihdam birosu faaliyet izni alabilmek
icin;

(i) Ozel istihdam biirosu acmak icin basvura-
cak gercek kisiler ile tuizel kisileri idare, temsil ve
ilzama yetkili kisilerin; en az lisans diizeyinde 6g-
renim gérmis olmalari, muflis veya konkordato
ilan etmis olmamalari ve 657 sayili Devlet Me-
murlari Kanunu'nun 48'inci maddesine gore dev-
let memurluguna atanmaya engel mahkumiyetin
bulunmamasi,

(ii) Ozel istihdam biirolarinin, is ve isci bulma
faaliyetlerini gerceklestirebilecek olclide yone-
tim, nitelikli uzman personel, teknik donanim ve
uygun bir isyerine sahip olmalari,
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(iii) Basvuru tarihinde briit asgari Ucret tuta-
rinin yirmi katina denk gelen miktarda teminat
verilmesi,

(iv) Kurum alacaginin bulunmamasi ve
(v) Masraf karsiligi 6denmesi
gerekir.

Basvurular, yonetmelikle belirlenecek usul ve
esaslar dogrultusunda Kurumca degerlendirilir.
Degerlendirme sonucunda uygun bulunanlar
ilan edilir ve basvuru sahibine yazili olarak bildi-
rilir (4904 md. 17/4).

Kurumca verileniizinler Gg yil stireyle gecerlidir.
izin siresi, iznin sona erme tarihinden itibaren
en az bir ay once yazili talepte bulunulmasi, iz-
nin verilmesinde aranan sartlarin mevcut olmasi,
ilave kat'l ve siresiz teminat mektubu verilmesi
ve yenileme masraf karsiligi 6denmesi kaydiyla,
Kurumca Uger yillik stirelerle yenilenebilir (4904
md. 17/5).

b. Gegici s iliskisi Yetkisi

Ozel istihdam biirosunun yukarida acikladigi-
miz sartlari tasimasi halinde aldigi izin yalnizca
aracilik faaliyetlerine yénelik bir izin olup, bu izin
gecici is iliskisi kurmak icin alacagr yetki ile es-
deger degildir. Diger bir deyisle, faaliyet izni ile
geciciis iliskisi kurma yetkisi birbirinden farklidir.
Ancak faaliyet izni, bironun kurulusu ve faaliyet
gostermesi icin gereken temel izin oldugundan,
faaliyet izni bulunmayan bir bironun gegici is
iliskisi yetkisi almasi da dustiniilemez.

Bahsettigimiz Uzere bir 6zel istihdam biirosu-
nun gecici is iliskisi kurmasi icin Tirkiye is Kuru-
mu’ndan alacagi “geciciis iliskisi kurma yetkisi"ne
sahip olmasi gerekir. Kanunun gerekcesinde faa-
liyet izni disinda ayrica bu yetkinin aranmasinin
sebebi olarak, gecici is iliskisinin daha saglikli
ylritilmesi ve suistimalin engellenmesi goste-
rilmistir. Nitekim kottye kullanimlara acik olan
bu is iliskisi tlrtnin ancak belirli sartlari sagla-
yan birolarin tekeline birakilmasi, kayitl ve sis-
tematik sekilde yurdtilmesi bakimindan 6nemli
ve yerindedir.

Yonetmelik md. 14'e gore, gegici is iliskisi yet-
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kisi alabilmek icin 6zel istihdam blirosunun;

(i) Basvuru tarihinden &nceki iki yil stiresince
kesintisiz faaliyet gostermis olmasi,

(ii) Kurumca yapilacak inceleme sonucunda
olumlu rapor diizenlenmis olmasi,

(i) Gecici is iliskisi kurma yetkisi almak tizere
basvurulan tarihte briit asgari Gcret tutarinin iki
ylz katina denk gelen miktarda teminat verilmis
olmasi,

(iv) Kurum alacaginin bulunmamasi,

(v) Vadesi ge¢mis vergi borcunun bulunma-
masl, Sosyal Glivenlik Kurumuna prim, idari para
cezasl ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve ge-
cikme zammi borcunun bulunmamasi veya ver-
gi dairesine ve Sosyal Givenlik Kurumuna olan
borcunun 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48
inci maddesine gore tecil edilmisk, taksitlendiril-
misK veya ilgili diger kanunlar uyarinca yeniden
yapilandirilmis olmasi ve bu tecil, taksitlendirme
ve yapilandirmalarin devam etmesi,

(vi) Uygun bir isyerine sahip olmasi
gerekir.

Ekleyelim ki; yetki icin her ne kadar kural ola-
rak ozel istihdam blrosunun iki yildir faaliyet
gosteriyor olmasi aransa da, Bakanlk¢a uygun
gorllmesi halinde, basvuru tarihinden &nce-
ki altr ay siresince kesintisiz faaliyet gosteren
burolara, yukaridaki teminat miktarinin iki kat
tutarinda teminat verilmesi ve diger kosullarin
tasinmasi sartiyla gecici is iliskisi kurma yetkisi
verilebilir (Yonetmelik md. 14/2).

Ozel istihdam birosunun faaliyet izni olsa
bile, bahsettigimiz gecici is iliskisi yetkisi alma-
dan gecici is iliskisi kurmasi halinde, bu gecici is
iliskisi hukuka aykiri olur. Nitekim inceleme ko-
nusu yaptigimiz karardaki durum da budur.

G. Gegici is iliskisinde Sebep
Sinirlamasi

Ozel istihdam biirosu araciligiyla gecici is iliski-
sinin hangi sebeplerle kurulabilecegi isk. md. 7'de
sinirlayici olarak sayilmistir. Maddede siralanan

yedi hal disinda 6zel istihdam birosu araciligiyla
gecici is iliskisinin kurulmasi hukuka aykiri olur.

Bu sebepler;

(i) isK. md. 13/5 ile md. 74'te belirtilen haller,
iscinin askerlik hizmeti ve is sézlesmesinin aski-
da kaldigi diger haller,

(ii) Mevsimlik tarim isleri,

(iii) Ev hizmetleri,

(iv) isletmenin giinlik islerinden sayiimayan
ve aralikh olarak gorddriilen isler,

(v) is saghgi ve glivenligi bakimindan acil olan

isler veya Uretimi dnemli lctide etkileyen zorla-
yici nedenlerin ortaya ¢ikmasi hali,

(vi) sletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim
kapasitesinin gecici is iliskisi kurulmasini gerekti-
recek 6lcude ve 6ngoriilemeyen sekilde artmasi,

(vii) Mevsimlik isler haric dénemsellik arz
eden is artiglandir.

Bu sebeplerin her birine &rnekler vermek
mimkiin olmakla birlikte, inceleme konusu yap-
tigimiz kararlara konu olaylardaki hukuka ayki-
rilik, bu sebeplerden birinin varligi tartismasina
dayanmamaktadir. O nedenle incelememizde
sebep unsuruna agirlik verilmemistir.

H. Gegici is iliskisinde Siire
Sinirlamasi

Kanunkoyucu, 6zel istihdam biirosu aracihguy-
la gecici is iliskisini siire yoniinden de kisitlamis-
tir. isk. md. 7/3'e gére gecici is iliskisi, “ikinci fikra-
nin (a) bendinde sayilan hdllerin devami siiresince,
(b) ve (c) bentlerinde sayilan hallerde siire siniri
olmaksizin, diger bentlerde sayilan hdllerde ise en
fazla dért ay siireyle kurulabilir. Yapilan bu sézles-
me ikinci fikranin (g) bendi hari¢ toplam sekiz ayi
gecmemek lizere en fazla iki defa yenilenebilir”.

Goruldugu uzere, gegici iliskisinin stresi, han-
gi sebeple kurulduguna gore degismektedir. S6z
gelimi ev hizmetleri icin kurulan gegici is iliski-
sinde sire sinirt bulunmazken, dénemsellik arz
eden bir is artisi icin kurulan gegici is iliskisi yal-
nizca dort ay surebilir.

Gegiciig iliskisinin en uzun ne kadar sire i¢in
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kurulabilecegi ise tartismahdir. Zira isk. md. 7
uyarinca gegici is iliskisi cogu halde doért ay icin
kurulabilmekte ve “toplam sekiz ayr gegmemek
uzere iki defa” yenilenebilmektedir. Kanunda-
ki toplam sekiz ay ifadesinin yenilemeler dahil
toplam siireyi mi, yoksa yalnizca yenilemenin
toplam siresini mi kastettigi anlasilamamak-
tadir. Kanaatimizce burada kastedilen, yalnizca
yenilemelerin toplam sekiz ay1 gecemeyecegi-
dir. Bize gore, ilk seferinde dort ay kurulan geci-
ciigiliskisi daha sonra sekiz ay sureyle yenilene-
bilir ve toplamda en fazla 12 ay sirebilir®.

I. Gegici isci Sayisi Sinirlamasi

iskK. md. 7/6, bu zamana kadar bahsettigimiz
hal ve slre sinirlamalarina ek olarak, (f) ben-
di kapsaminda calistirilacak gecici isciler icin
bir de sayi sinirt 6ngérmustir. Buna gore, is-
letmenin is hacminin dngdriilemeyen dlclide
artmasi halinde gecici is iliskisi ile cahstirilan
isci sayisi, o isyerinde calistirilan toplam isgi
sayisinin dortte birini gecemez. Ancak Kanun,
kiucuk olcekli isyerlerinde gecici is iliskisi ku-
rulmasinin éniini kapamamak icin, on ve daha
az isci cahistirilan isyerlerinde bes isciye kadar
gecici is iliskisi kurulmasint mimkin kilmistir.
Diger bir deyisle, on ve daha az is¢i calistiran
isyerlerinde, isK. md. 7/2-(f) kapsaminda ku-
rulacak gecici is iliskilerinde dortte bir siniri
uygulanmaz ve bu isyerlerinde bes gecici isci
calistinilabilir.

Kanunun gerekcesinde gegcici isci sayisindaki
sinirlama ile, gecici is iliskisinin siirekli istihda-
min yerini alacak sekilde kullaniminin énlenmek
istendigi belirtilmistir. Belirtelim ki, bahsi gecen
isci sayillarinin tespitinde, kismi sireli is sozles-
mesine gore calisanlar calisma sureleri dikkate

3 Ayni goriiste Civan, Orhan Ersun: “Meslek Edinilmig
Odiing s iliskisi ile ilgili Giincel Gelismeler”, is Hukukun-
da Yeni Yaklagimlar, istanbul, Beta Basim Yayim, 2017,
5.110; Ozkaraca, Erciiment: Ozel istihdam Biirosu Araci-
igiyla Gegici s iliskisi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2016
Yil Toplantilar, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2018,
s. 74-75; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Ercliment: Is Hukuku Dersleri, 36. Basi, Beta
Basim Yayim, istanbul 2023, s. 249.
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alinarak tam sureli calismaya donustirdlir.

J. Geici I iliskisinin Yasak Oldugu
Haller

isK. md. 7 uyarinca bazi hallerde gecici is ilis-
kisi kurulmasi yasaktir. Yani bu durumlarda di-
ger tim sartlar gerceklesse dahi, geciciis iliskisi
kurulmasi engellenmistir.

Bu kapsamda;

(i) Toplu isci cikarilan isyerlerinde sekiz ay
boyunca,

(i) is sézlesmesi feshedilen isci ile alti ay bo-
yunca,

(iii) Gegici is iliskisi bittikten sonra ayniisicin
altr ay boyunca,

(iv) Yer altinda maden gikarilan isyerlerinde,

(v) Kamu kurum ve kuruluslarinda,

(vi) Grev/lokavt esnasinda

gecici is iliskisi kurulmasi yasaktir.

K. Ozel istihdam Biirosu Araciigiyla
Geici Is lliskisinin Hukuka Aykirihg:
ve Sonuglari

1. Hukuka Aykirilik Halleri

Yukarida o6zel istihdam birolari aracihgiyla
gecici is iliskisi kurulmasina dair kisitlamalari
acikladik. Bu kisitlamalardan birine aykiri davra-
nilmasi halinde ilgili gecici is iliskisi hukuka ay-
kiri olur.

Bu kapsamda;

(i) Gecici is iliskisi kuran isverenin faaliyet izni
almis bir 6zel istihdam bilirosu olmamasi,

(ii) Ozel istihdam biirosu faaliyet izni almis
olsa da, gegcici is iligkisi yetkisi almadan gegcici is
iliskisi kurmasi,

(iii) isK. md. 7'de sayilan sebeplerden biri ol-
madigi halde gegici is iligkisi kurulmasi,

(iv) isK. md. 7'de belirtilen siire sinirina uyul-
mamasl,

(v) isK. md. 7/2-(f) bendindeki gecici isci sayisi
sinirinin asilmasi ve
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(vi) Yasak olan hallerde gecici is iliskisi kurul-
masl

durumlarinda gegcici is iliskisi hukuka aykiri-
dir,

2. Hukuka Aykirihgin Sonuglari

Yukarida sayilan haller nedeniyle gecici is ilis-
kisinin hukuka aykiri olmasinin ilk sonucu idari
para cezasidir. isK. md. 99 ve 4904 sayili Kanun
md. 20'de isk. md. 7'deki hiikiimlere aykirilik
farkli para cezalarina baglanmistir.

Hukuka aykiri sekilde kurulan gecici is iliskisi-
nin akibetine dair bir diizenleme ise mevzuatta
yer almamaktadir. Bu durumun, hukuka aykiri
geciciisiliskisinin tek sonucunun idari para ceza-
si oldugu seklinde yorumlanmamasi ve gegici is
iliskisinin gecersizligi halinde, gecici iscinin artik
ozel istihdam birosunun degil, yaninda ¢alistigi
isverenin iscisi olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumuzu daha 6nce belirtmis-
tik>. Diger bir deyisle, gecici is iliskisinin hukuka
aykinihgi halinde, iscinin 6zel istihdam birosu-
nun degil, emir ve talimati altinda calistigi isve-
renin iscisi sayilmasi ve o isyerindeki calisma ko-
sullarina tabi oldugunun kabuli gerekir.

Gecici is iliskisi mevzuatina aykirilik halinde
salt idari para cezasi ile yetinilmesinin madde-
de diizenlenen sinirlamalarin etkisini azaltacagi
teredditstizdir. Kaldi ki, gecici is iliskisindeki
yasaklara aykirilik halinde, aykirihgin yaptirimi
olarak, aykiriligin gerceklestigi tarihten itibaren
iscilerin calismak tzere gonderildikleri isverenin
iscisi sayllmasi icin, agik bir dizenlemeye ihtiyag
olmadigi kanaatindeyiz. Gercekten, gecici is ilis-
kisinde 6zel istihdam biirosunun isveren sifatini
kazanmasi ve bu sifatini devam ettirmesi iliski-
nin hukuka uygun olarak kurulmasi ve devam
etmesine baglidir. Gegici is iliskisinin hukuka
uygunluk kosullari mevcut olmadiginda veya
sonradan ortadan kalktiginda, bunun zorunlu
sonucu olarak 6zel istihdam blirosunun isveren
sifatini hi¢ kazanamadigi veya sonradan kaybet-

4 Yigit,s.187.
5 Yigit, s. 190-191; Ekmekci/Yigit, s. 234.

tigi kabul edilmeli ve isciler gegici isverenin iscisi
sayllmalidir.

Ekleyelim ki bu sonug, yalnizca inceledigimiz
karardaki gibi 6zel istihdam blrosunun gegici is
iliskisi yetkisine sahip olmamasi halinde degil,
diger hukuka aykirilik hallerinde de kabul edil-
melidir. Diger bir deyisle, gecici is iliskisinin md.
7'de gosterilen sebeplerden biri olmadan ku-
rulmasi, yasak olmasina ragmen kurulmasi veya
stre sinirina aykiri davranilmasi hallerinde de
gecici isci, 6zel istihdam bilrosunun degil, yanin-
dais gordiigi isverenin iscisi sayilmalidir.

Bununla birlikte, stire sinirinin asiimis olmasi
durumuna ayrica deginmek gerekir. Zira gegici is
iliskisinin slre siniri asildigi icin gegersiz olmasi,
stre sininnin asildigi tarihten ileriye sonug do-
gurmalidir. S6z gelimi, dort aylik sinira tabi olan
bir gecici is iliskisinde, taraflar alti aylik bir s6z-
lesme yapmis veya dort aylik yapmakla birlikte,
yenileme imkanlari olmadigi halde gegici i iliki-
sini yenilemislerse, ilk dort ay bu gecici is iligkisi
gecerli kabul edilmeli ve isci bu dort aylik siirede
Ozel istihdam blirosunun iscisi olarak kalmahdir.
Ancak dort ay asildiktan sonra gecici is iliskisi de-
vam ediyor ise, artik bu tarihten sonra gecici is
iliskisi gegersiz olur ve isci, yaninda is gordugu
isverenin iscisi olarak islem gormelidir®,

Hukuka aykirilik bahsinde 4904 sayili Kanunu-
nun 0zel olarak diizenledigi bir hususa da degin-
mek gerekir. Ozel istihdam biirosunun baslan-
gictan itibaren gecici is iliskisi kurma yetkisinin
bulunmamasi bir yana, bir ihtimal olarak baslan-
gicta yetkisi bulunan biiro, bu yetkiyi gecici is
iliskisi devam ederken kaybedebilir. Bu durum-
da 4904 sayili Kanun md. 18 uyarinca, yapilmis
ve devam eden sozlesmelerin uygulanmasina
sozlesmede belirtilen siireler tamamlanincaya
kadar devam edilir. Ancak, 6zel istihdam biirosu
bu donem icerisinde gecici is iligkisi kurma veya
gecici is¢i saglama sozlesmesini uzatma yetkisini
kullanamaz. Bununla birlikte, inceleme konusu
yaptigimiz kararlardaki olayda bu durum s6z ko-
nusu degildir.

6 Yigit, s. 188-189; Ekmekci/Yigit, s. 232-233.
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IV. Genel Degerlendirme

4857 sayili is Kanunu'nun yedinci bélimiinde
yer alan “Devletin yetkisi” baslikli md. 94/1'inci
fikrasina gore; “Devlet, calisma hayati ile ilgili
mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis
eder. Bu édev Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
gina bagli ihtiyaca yetecek sayi ve dzellikte teftis ve
denetlemeye yetkili is miifettislerince yapilir.”

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore is mifet-
tisleri iscilerin kanundan, is ve toplu is s6zlesme-
sinden dogan bireysel alacaklarina iliskin basvu-
rulari lzerine de is s6zlesmesinin devam etmesi
kaydiyla teftis ve denetleme yapmaya yetkilidir.

Maddede “ihtiyaca yetecek sayida” is mifetti-
sinden soz edilmisse de, is mifettisi sayisinin hig-
bir dénemde ihtiyaca yetecek sayida olamadigi
kabul edilmektedir. Halbuki teftis ve denetleme-
nin ¢cok daha yaygin hale getirilmesi is yargisinin
ylkinin azaltiimasina veya en azindan isinin ko-
laylastiriimasina bilyuk katki saglayacaktir.

Is teftisinin nasil yapilacagi is Teftisi Hakkinda
Yonetmelik'te diizenlenmistir. Kuskusuz iscilerin
bireysel basvurulari Gzerine yapilan teftis de son
derece 6nemlidir. Ancak 0Ozellikle sektorel bazli
olarak yapilan programli teftislerin etkisi, calisma
hayatina yon verilmesi ve yeknesak uygulamala-
rin saglanmasi bakimindan ¢ok daha buyktiir.
Bu etkinin gerceklesmesi de is teftisinin cok daha
yaygin hale getirilmesine baghdir.

Kararda oncelikle, ilk derece mahkemesince,
isverenin teftis raporunun iptalini talep etmekte
hukuki yarari olup olmadigi tartisiimistir.

Zira davahlar Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanhgi ve Tirkiye is Kurumu Genel MidirlGgu
cevap dilekcesinde, raporun tek basina bir yapti-
rim hikmi icermedigi, tek sonucunun idari para
cezasl oldugu, raporun iptalinin talep edilme-
sinde hicbir hukuki yarar olmadig, teftisin 6zel
istihdam birosuna iliskin oldugu, sadece kiiclik
bir kisminin davaci sirkete ait oldugu, bu nedenle
raporun bitlnin{n iptalini talep etme hakkinin
bulunmadigini beyanla, davanin éncelikle hukuki
yarar yoklugundan reddini talep etmistir. Bu ko-
nuda is mahkemesi son derece isabetli bir sekil-
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de davaci sirketin raporun iptalini talep etmekte
hukuki yararinin bulundugunu kabul etmis ancak
bu konuda herhangi bir gerekce géstermemistir.

ikincisi, somut olayda teftis sadece 6zel istih-
dam birosu hakkinda ylritmekle birlikte, istih-
dam biirosundan isci temin eden sirketlere de
ayni siirecte idari para cezasi verilmesi yerinde-
dir. Yani idari para cezasi verilebilmesi icin isci te-
min eden sirketler hakkinda da teftis baslatiimasi
gerekmez.

Bununla birlikte, Bakanhgin, teftis raporunun
idari para cezasi disinda bir sonucunun olmadigi
yolundaki savunmasi dogru degildir. Gergekten,
0zel istihdam biirosunun personeli olarak gori-
len isciler, fiilen calistiklar isverenin iscisi olarak
kabul edildiklerinde, bu kisilerin fark ticret alaca-
g1 ortaya cikabilecek ve bunun da sosyal sigorta
ve vergi mevzuati yoniinden sonuglari olacaktir’.

Uygulamada yapilan teftislerde zaman zaman
sadece idari para cezasinin teblig edildigi, baska-
ca bir agiklamaya yer verilmedigi gorilmektedir.
Elbette bunun dogrusu, teftis raporunun tama-
minin teblig edilmesi olmasa da, teftis bulgulari
ve idari para cezasinin gerekcesinin teblig edil-
mesidir. Memnuniyet vericidir ki, karara konu
olayda teftiste tespit edilen hususlar ve yapilan
degerlendirme isverenlere bildirilmistir.

Karardan, teftiste 6zel istihdam biirosu yetki-
lisinin “isci kiralamadiklarini, iliskiyi alt isverenlik
seklinde kurduklarini” iddia ettigi ancak bu hu-
susta delil sunulmadigi icin mahkemece bu sa-
vunmaya itibar edilmedigi anlasiimaktadir. Dava-
c tarafca bu hususta delil sunulmamasi bir yana,
yukarida acikladigimiz (izere, taraflarin aralarin-
daki iliskiyi nasil isimlendirdikleri degil, somut
olaydaki fiili durum 6nem arz eder.

Uygulamada siklikla ashinda gegici is iliskisi
kurma amacinda ve ihtiyacinda olan isverenlerin,
aralarindaki sézlesmeyi alt isverenlik iliskisi gibi
formiile ettikleri goriilmektedir. inceleme konusu
karara konu teftis raporunda da aslinda bu du-

7 Aksi yolda YOHD, 03.04.2019, 3001/7685. Kanaatimizce
kararda yer alan karsi oy oldukca isabetli degerlendir-
meler icermektedir.
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rum s6z konusudur. Nitekim olayda isveren, 6zel
istihdam blrosundan temin ettigi iscileri “resep-
siyonist, sofor, fatura kontrol uzmani, idari isler
personeli” unvanlarda calistirmistir. Bu fiili duru-
ma gore, iki isveren arasinda bir “isin” digerine
gordirilmesi s6z konusu degildir. Zira burada
belirli bir isin “o isin uzmani olmasi” nedeniyle
Ozel istihdam biirosuna birakilmasi durumu yok-
tur. Uygulamada siklikla goriilen bu sekilde isgi
temini, aslinda gegici is iliskisinin klasik bir 6rne-
gidir. Zira calistirilan iscilerin nitelik ve unvanlari
isverence Ustlenilen bir ise yonelik degildir, ak-
sine farkli farkli islerde calisan isciler s6z konu-
sudur. Dolayisiyla yukarida anlatildigi Gzere, ta-
raflarin boyle bir iliskiyi alt isveren iliskisi olarak
nitelendirmeleri, iliskiyi gecici is iliskisi olmaktan
ctkarmaz. Dolayisiyla kararda, somut olayda alt
isverenlik iliskisi degil, gecici is iliskisi oldugu yo-
niindeki degerlendirme -her ne kadar mahkeme
delil yokluguna dayanmis olsa da- sonucu itiba-
riyle isabetlidir.

Karardan cikarilan belki de en 6nemli sonug,
Yargitay'in hukuka aykir gegici is iliskilerine
bagladig sonuca iliskindir. Yiksek Mahkeme,
olaydaki 6zel istihdam blrosunun her ne kadar
faaliyet izni almis olsa da gecici is iliskisi yetkisi
almadan gecici is iliskisi faaliyeti yurttmus ol-
masi nedeniyle, gecici is iliskisini isabetli olarak®
hukuka aykiri kabul etmistir. Bunun sonucunu
ise yalnizca idari para cezasi olarak gdérmemis,
bu iscilerin 6zel istihdam biirosunun degil, ken-
dilerini calistiran isverenlerin iscisi olarak kabul
edileceklerini belirtmistir.

Mahkemenin daha énce kabul ettigimiz goris
dogrultusunda karar vermis olmasi memnuniyet
vericidir. Bu goriis dogrultusunda, hukuka aykiri
gecici is iliskisi kurulmasi halinde gecici isciler,
gecici is iliskisinin baslangicindan itibaren, emir
ve talimati altinda calistiklari gecici isverenin is-
cisi sayilacaklar ve onun bordrosuna alinacaklar-
dir®,

Kanaatimizce bu sonug yalnizca 6zel istihdam

8 Yigit,s.188.
9 Yigit,s. 190-191.

birosunun gecici is iligkisi yetkisinin olmamasi
hali icin kabul edilmemeli ve diger hukuka ayki-
rihk hallerinde de ayni sonuca varilmalidir. S6z
gelimi, gecici is iliskisi faaliyeti yuriten isverenin
bir “6zel istihdam birosu” olmamasi, 6zel istih-
dam biirosu izin ve yetkisi olsa bile isK. md. 7'de
yer alan sebepler yokken gecici is iliskisi kurul-
masi veya aclik¢a yasaklanan hallerde gegcici isci
temin edilmesi hallerinde de ayni sonucu kabul
etmek gerekir.

Kararda ayrica teftis raporundaki bir konuya
aciklik kazandirilarak, rapordaki 6zel istihdam
burosu ile sirketler arasindaki iliskinin gegersiz-
liginin bir sonucu olarak, “is¢ilerin belirsiz stireli is
s6zlesmelerinin baslangic tarihi itibariyla davaci
sirketin iscisi sayilacagi” yolundaki ifadeyle kas-
tedilenin, “iscilerin, onlari ¢calistiran davaci sirket
nezdinde fiilen ise basladiklari tarihten itibaren
davaci isverenin iscisi sayilacagi” oldugu belirtil-
mistir.

Bu aciklama da kanaatimizce isabetlidir. Zira
gegici is iliskisinin hukuka aykiriligina sonug
baglayabilmek icin, siiphesiz ki dncelikle ortada
bir gecici is iliskisinin “var olmasi” gerekir. Gegici
is iliskisi, iscinin gonderildigi isveren yaninda fii-
len ise basladigi tarihte baslayacagindan, isci en
erken bu tarihte gorevlendirildigi isverenin isgisi
sayilabilir.

Bununla birlikte, yukarida da degindigimiz
gibi, gecici iscinin, yaninda calistigi isverenin is-
cisi sayilmasi sonucu, gecici is iliskisinin gecer-
sizligi anindan ileriye dogru s6z konusu olabilir.
Karara konu olayda 6zel istihdam birosunun ge-
cici is iliskisi kurma yetkisi hic bulunmadigi icin,
gecici isciler gegici is iliskisinin baslangicindan
itibaren diger isverenin iscisi olarak kabul gor-
muslerdir. Ancak somut olayda gegcici is iliskisi-
nin suresi asilmis olsaydi, bu durumda kanaati-
mizce isciler baslangictan itibaren degil, siirenin
asildigi tarihten itibaren gecici isverenin iscisi
sayllmaliydi™.

Elbette gecersiz gecici is iliskisiyle gdnderilen

10 Yigit, s. 188-189; Ekmekgi/Yigit, s. 232-233.
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iscilerin, gecersizlik tarihinden itibaren gecici
isverenin iscisi sayllmasinin is, sosyal glvenlik
ve vergi mevzuati bakimindan belirli sonuclari
dogar. Bu gibi sozlesmelerde personelini baska
yerde gorevlendiren sirket veya ozel istihdam
birosunun iscilerine verdigi lcret, gonderildik-
leri isverenin bordrosunda bulunan iscilere veri-
len Ucretten cogunlukla daha dusik olmaktadir.
Boyle bir ihtimalde isciler gecersizlik tarihinden
itibaren fark Ucret ve varsa diger haklara iligkin
talepte bulunabilirler. Buna bagl olarak, gercek
isverenin bu iscilere iliskin bordro diizenlemesi
ve fark Ucrete iliskin sosyal sigorta ve vergi yu-
kiimlliklerini de yerine getirmesi gerekir.

Bununla birlikte, bu ihtimalde gercek isveren
iscilere iliskin olarak ise giris bildirgesi ile aylik
prim ve hizmet belgesi vermemis olarak kabul
edilemez. Ozel istihdam biirosu tarafindan 5510
sayili Kanun uyarinca verilen bildirge ve belge-
ler ile 6denen primler gercek isverence 6denmis
sayilir. Bu isverenin 5510 sayili Kanun'dan dogan
ylkumldlikleri yerine getirmemis sayilmasi ve
prim borcu ile idari para cezasi sorumlulugu sa-
dece iscilere 6denmesi gereken fark lcretler icin
s6z konusu olur. Kuskusuz ayni durum vergi yi-
kiimlulikleri konusunda da gecerlidir.

V. Sonug¢

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi calisma
hayatiyla ilgili mevzuatin uygulamasini izleme,
denetleme ve teftis etme gorev ve yetkisine sa-
hiptir. Ne var ki; tGlkemizdeki calisma hayatinin
biylkliglne nazaran Bakanliga bagh is mifetti-
si sayisi cok azdir. Halbuki, 6zellikle sektorel bazli
olarak yapilan programh teftisler calisma hayati-
na yon verilmesi ve yeknesak uygulamalarin or-
taya ¢ikmasi bakimindan son derece 6nemli ol-
dugu gibi, yargi stirecine de yardimci olabilecek
niteliktedir.

inceledigimiz kararlara konu olay, Bakanlik ta-
rafindan 6zel istihdam birolarina yonelik prog-
ramli teftis ile baslayan sirece iliskindir. Karar-
lardan anlasildigi kadariyla teftis raporunda son
derece isabetli tespit ve degerlendirmelere yer
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verilmistir. Nitekim yargi kararlarinda teftis rapo-
ru hukuka uygun bulunmustur.

Uygulamada her nedense bir hukuki iliskinin
kurucu unsurlarinin mevzuat ile belirlendigi g6z
ardi edilerek, farkli adlar konulmak ve farkli nite-
lendirmeler yapilmak suretiyle o hukuki iliskinin
niteliginin degistirilebilecegi seklinde bir yakla-
sim bulunmaktadir. Calisma hayati icin sevindi-
ricidir ki; bir hukuki iliskinin farkli adlandiriimasi
veya so6zde modern terimler kullaniimak suretiyle
glivencesiz calismayi caga uygun calisma sekille-
ri olarak g6sterme gayreti icerisinde olan yakla-
simlar yargidan dénmektedir.

Bu bakimdan gerek teftis raporunda gerekse
anilan yargi kararlarinda farkl adlar konulmak
suretiyle hukuki iliskinin degistirilemeyeceginin
tespit edilmis olmasi isabetlidir.

2016 yilinda iskK. md. 7'de yapilan degisiklikle
ozel istihdam burosu aracihgiyla isabetli sekilde
gecici is iliskisi yasal zemine kavusturulmus olsa
da kanun koyucunun bu iliskiyi siki sartlara bag-
lamasi sebebiyle, uygulamada alt isverenlik ilis-
kisi goriinimiinde gecici is iliskileri kurulmasinin
online gecilememistir. Tabii ki klasik is iliskisin-
den ayrilan bir is iliskisine tedbirli yaklasiimasi
olagandir. Ancak hem sebep, hem siire, hem fa-
aliyet izni, hem gecici is iliskisi yetkisi ve hatta
(f) bendi icin hem de gegici isci sayisi sinirlamasi
getirilmis olmasi, bu iliskinin uygulanabilirligini
azaltmistir.,

4857 sayili is Kanunu'nda gerek asil isveren-alt
isveren iliskisi gerekse gecici is iliskisi kurulmasi
siki kosullara baglanmistir. Bu kosullara ve yasak-
lara aykirilik halinde asil isveren-alt isveren iliski-
sinde iscilerin “baslangigtan itibaren asil isveren
iscisi sayllacagi” acik olarak diizenlenmisken, ge-
ciciis iliskisindeki yasaklara aykirilik halinde idari
para cezasi disinda bdyle bir yaptinm diizenlen-
memistir. Bununla birlikte, gortisimiiz, bu takdir-
de deiscilerin gecersizligin gerceklestigi tarihten
ileriye dogru gecici is iliskisi kurulan isverenin
iscisi sayilacagi ve buna iliskin sonuglarin ortaya
ctkacagi yolunda olmustu.

Dava konusu somut olayda &zel istihdam bu-
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rosunun gecici is iliskisi kurma yetkisi olmadi-
gindan, gegcici is iliskisi baglangigtan itibaren ge-
cersizdir. Bu nedenle Yargitay'in Kanunda acikca
dizenlenmemis olsa da, kosullari bulunmayan
gecici is iliskisinde iscilerin davaci sirketin iscisi
sayllacagi ve bunun iscilerin sirket nezdinde ilk
calismaya basladigi tarihten itibaren olacagi yo-
lundaki degerlendirmesi son derece isabetlidir
ve ¢cok onemli bir adim niteligindedir.
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