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Isverenin Is Seyahatine iliskin Giderlere Katlanma Borcu™
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Her giin ¢ok sayida isci is seyahatine ¢ik-
makta; bu kapsamda bazi harcamalar yapmak-
tadur. is seyahatinde ortaya clkmasi muhtemel
harcama kalemleri ve bunlarin karsilanma
usulli, TBK m. 414-416 hiikiimlerine gore be-
lirrenmelidir. Buna gore, isveren yalnizca isin
gorulmesinin gerektirdigi harcamalardan so-

rumlu olmayip iscinin gecimi icin zorunlu olan
harcamalardan da sorumludur. isveren tarafin-
dan karsilanacak masraflarin kapsami belirle-
nirken iscinin stibjektif durumu ile sadakat ve
6zen borcuna uygun davranip davranmadigi
da gozetilir. Yapilan harcamayi ve harcamanin
gerekliligini ispat yuku iscidedir.

Anahtar Sozciikler:
is seyahati, gider, avans.

Employer’s Obligation to Bear Expenses Related to

Business Trip
Abstract

Every day, a large number of employees
undertake business trips and make some
expenses. Expenses likely to arise during
business trip and their reimbursement shall be
determined in accordance with the article 414-
416 of Turkish Code of Obligations. Accordingly,
the employer bears not only the expenses
required for the work performance, but also

necessaryexpensesfortheemployee’slivelihood.
When determining the scope of the expenses to
be borne by the employer, subjective situation
of the employee and whether he/she acts in
accordance with his duty of loyalty and care
are also taken into consideration. The burden of
proof regarding the expenses incurred and the
necessity of it lies with the employee.
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Giris

Galisma yasaminda yaygin bir pratigi olan is
seyahati, calisma mevzuati bakimindan ele alin-
diginda, konuya iliskin cevap arayan pek cok
soru ve sorunun mevcut oldugu gorilmektedir.
is seyahati bashgi altinda, basta kavramin ken-
disi olmak uzere, is seyahatinde gegen sirelerin
calisma siresi ve dinlenme hakki yéniinden nasil
degerlendirilecegi, is seyahati sirasinda isvere-
nin koruma ve gozetme borcunun sinirlari, bu
baglamda seyahat sirasinda meydana gelen kaza
ve hastalik hallerinden hangilerinin isverenin so-
rumluluguna yol acacadi gibi soru ve sorunlarin
Tirk is hukukunda bilimsel zeminde tartisiimasi-
na ihtiyac vardir. is seyahatine iliskin ele alinmasi
gereken bir diger konu daisverenin is seyahatine
iliskin giderlere katlanma borcudur.

inceleme konusu olarak isverenin is seyahati-
ne iliskin giderlere katlanma borcunun segilme-
sinin temel nedeni, is seyahatinde gecen siireler
ya da bu esnada meydana gelen kazalar gibi ko-
nularin sinirli da olsa bilimsel ¢alismalara konu
olmasi, is seyahatinin is kazalari boyutuyla yargi
kararlarina zaman zaman yansimasina ragmen;
isverenin ig seyahatine iliskin giderlere katlanma
borcuna dair bugiine kadar Tirk is hukukunda
ozel bir calismanin yapilmamis olmasidir. Mev-
cut durum, konunun taraflar arasinda ihtilafli
olmamasi ile aciklanabilirse de ihtilaflarin ortaya
¢tkmamasinda taraflarin is seyahatindeki hak ve
borglariile ilgili olarak yeterli diizeyde bir bilgiye
sahip olmamalarinin da payi vardir. Karsi taraf-
tan neyi, ne 6l¢lide talep edebilecegi konusunda
tereddit yasayan taraflarin, uyusmazliklari yargi
online tasimada cekimser bir tutum sergilemele-
ri kaginilmazdir.

is seyahati ile ilgili olarak yapilan giderler,
kuskusuz yalnizca, isci ile isveren arasindaki 6zel
hukuk iliskisini ilgilendirmez; konunun, vergi
hukukunu ilgilendiren yonleri de bulunmakta-
dir. Soyle ki; Gelir Vergisi Kanunu'na gore, vergi
matrahi hesaplanirken, vergiye esas kazanctan
bazi giderlerin indirilmesi miumkindir. Bu gi-

derlerden biri de isle ilgili seyahat ve konaklama
giderleridir. Bu kapsamda “gider” olarak gosteri-
lebilecek harcamalarin belirlenmesi ve bundan
dogabilecek uyusmazliklar vergi hukuku baki-
mindan incelenmesi gereken hususlardir. Ancak
ayri bir uzmanhgi gerektiren bu hususlar, calis-
manin kapsami disinda tutulmus; inceleme, is
hukuku ile sinirlandiriimistir.

Bu calismada, is seyahatinde isin g6ériilmesinin
gerektirdigi harcamalar (6rnegin fuar katilim be-
deli), otobis ya da ucak biletleri, benzin ve oto-
park tcretleri, yeme-icme ve konaklama harca-
malari gibi giderler inceleme konusu yapilmistir.
is seyahatine iliskin bu giderlerin kim tarafindan,
ne sekilde ve hangi olctide karsilanacagi, Tirk
Borclar Kanunu'nun isverenin giderlere katlan-
ma borcunu konu alan hiiklimlerine gére belirle-
necektir. Bu cercevede konuya dair mehaz isvicre
Borclar Kanunu hiikiimleri ve isvicre doktrininde
ileri stirtilen gorusler de dikkate alinacaktir.

l. is Seyahati Kavrami

isverenin is seyahatine iliskin giderlere katlan-
ma borcu incelenirken ilk adim, is seyahati kavra-
minin tanimlanmasi olmalidir. is seyahati hukuki
bir kavram olmadigi gibi normatif olarak da di-
zenlenmenmistir. is gezisi olarak da adlandirilan is
seyahati, sozllikte “Karsilikli is iliskilerini diizenle-
mek amaciyla bir tilke veya sehre yapilan seyahat;
calisma gezisi” olarak tanimlanmaktadir'. Ancak
bu tanimin yeterli a¢ikhg sagladigi kuskuludur.
iscilerin il disinda yapilacak bir toplantiya ya da
yurt disinda yapilacak bir fuara katilmasi gibi
klasik is seyahatleri disinda, pilot ya da otobis
soforlerinin sefere c¢ikmasi, tibbi mimessil ya
da teknik servis elemani gibi saha calisanlarinin
msteri ziyaretinde bulunmasi, birkag ay stirecek
birinsaat projesiicin iscilerin yurt disina gétural-
mesi gibi hallerin de is seyahati kavramina dahil
olup olmadigi belirsizdir.

is seyahati kavramina iliskin olarak karsilas-

1 Tiark Dil Kurumu S6zlUgl, https://sozluk.gov.tr (ET.
08.03.2024).
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tirmali hukuka bakildiginda, kavrama iliskin de-
tayh incelemelerin daha ¢ok Alman hukukunda
yapildigi gorilmektedir. Turk hukukunda oldu-
gu gibi Alman hukukunda da is seyahati calisma
mevzuatinda dlzenlenmis degildir. Bu durum, is
hukuku 6gretisi ve uygulamasinda farkli is seya-
hati tanimlarinin yapilmasina yol acmistir. “isin
niteligi’, “yolculugun yapildigi yer’, “gérevlendir-
menin gegici/istisnai niteligi” gibi olcutler tze-
rinden sinirlanan is seyahati kavrami, yerine gore
dar yerine gére genis bir icerik kazanmistir. Orne-
gin, bazi yazarlar, pilot ya da otobiis soférlerinde
oldugu gibi tipik seyahat mesleklerindeki seyahat
faaliyetini de tanim geregi is seyahati olarak ka-
bul etmisken?, bazilari bu faaliyetleri kavram di-
sinda tutmustur®. Benzer sekilde, bazi yazarlar, is
seyahatinden s6z edebilmek icin, iscinin belirli
bir kilometreyi katetmis olmasi* ya da en azindan
isyeri ya da yerlesim yerinin il belediye sinirlari
(Gemeindegrenze)® disina ¢ikmis olmasini aramis-
ken®, bu olciitii keyfi/gereksiz bulan yazarlardan’

2 Bu yondeki gorUsler icin bkz. Heintz, Michael, Wege-
und Dienstreisezeiten, 2016, s. 40; Bissels, Alexander,
Stichwortkommentar Arbeitsrecht (Grobys/ Panzer-He-
emeier), 3. Aufl,, 2021, Dienstreise, Rn. 2.

3 Loritz, Karl-Georg, “Die Dienstreise des Arbeitnehmers-
Mitbestimmung, Verglitung, Haftungsfragen’, NZA
1997, Heft 22, 5. 1190; Heintz, 5. 40; Preis, Ulrich/Schwarz,
Katharina, Dienstreisen als Rechtsproblem, 2020, s. 18-
19, 44: Lunk, Stefan, “Die arbeitszeitrechtliche Behand-
lung von Dienstreisen’, NZA 2022, Heft 13, s. 882.

4 Bkz. Oberklus, Volkmar, Die rechtlichen Beziehungen
des zu einem Tochterunternehmen im Ausland entsand-
ten Mitarbeiters zum Stammuternehmen, Pfaffenweiler,
1991,s.7.

5 “Belediye” olarak cevirebilecegimiz “Gemeinde’, Alman
hukukunda kamu ttizel kisiligine sahip en kii¢lik mahalli
idareyi ifade eder. Bkz. Weber, Klaus, Weber Kompakt Re-
chtsworterbuch, 6. Edition, 2022, Gemeinde. Buna gore
her il (Stadt) bir belediye (Gemeinde) iken, her belediye
bir il degildir ve Bremen ili haric her ilde tek bir belediye
bulunur. Bu haliyle “Gemeinde” nin, daha ¢ok Tiirk huku-
kundaki “il belediyesi” ne yakin bir kavrami ifade ettigi
soylenebilir.

6 Bkz. Zmarzlik, Johannes, “Grundbegriffe des Arbeitss-
chutzes’, DB 1967, s. 1266; Els, Stefan, “Dienstreise und
Arbeitszeit”, Betriebs-Berater, 1986, Heft 32, 5. 2192; An-
zinger, Rudolf/Koberski, Wolfgang, Kommentar ArbZG,
4, Aufl, 2014, § 2 Begriffsbestimmungen, Rn. 17-18.

7 Hunold, Wolf,"Aktenlesen in der Bahn- Probleme von Arbe-
itszeit und Vergtitung bei Dienstreise’; NZA-Beil. 2006, Heft
1,s.38; Alles, Boris, Das Arbeitsrecht der Auslandsdienstrei-
se, 2013, 5.30-31; Heintz, s. 39; Preis/Schwarz, s. 19.
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bazilari is seyahatinin gecicilik unsuru lizerinden
tanimlanmasinin daha isabetli olacagini savun-
mustur®,

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag uzere,
is seyahati kavramini farkh sekillerde tanimlamak
mimkindir. Kanaatimizce yukarida deginilen
Olcutlerden her biri is seyahatini tanimlamak
bakimindan elverislidir. Ancak bu 6élcitlere bas-
vururken keyfi ya da kategorik yaklasimlardan
mimkiin oldugunca uzak durmak gerekir. Bu ris-
ki bertaraf edecegi diisiincesiyle, is seyahati kav-
rami, bu calismada, seyahat faaliyetinin is gérme
borcunun ifasi ile olan iliskisi Gzerinden tanimla-
nacaktir.

is seyahatleri ile ilgili olarak belirtilmesi gere-
ken ilk husus, seyahatin is gérme amaciyla yapil-
masidir. iki eylemli bir yapi sergileyen (zweiak-
tig)° is seyahatlerinde, isin, seyahat faaliyetinin
ardindan goriilmesi s6z konusudur. Bu yoniyle is
seyahati“is seyahati = seyahat + is gérme” olarak
formiile edilebilir. Burada, is¢inin isin goriilecedi
yere seyahat etmesi, akabinde bir is gérmesi ve
isin bitiminde yeniden seyahat etmesi s6z konu-
sudur. isci bu seyahatle asil isini degil; bu isin gé-
rilmesi icin zorunlu olan bir hazirlik fiilini yerine
getirmektedir. Bu nedenle pilot, otobls, kamyon,
taksi soférli, gemi kaptani, hostes, muavin, vb.
iscilerin, rutin olarak yaptigi seyahatler, asil isin
ifasi niteliginde oldugundan, is seyahati kavrami
disinda kalmaktadir'®. Alman doktrininde bazi
yazarlar", tanitim, montaj, teknik servis gibi ni-
teligi geredi mahallinde is goren saha calisanlari-
nin seyahat faaliyetlerini de bu kapsamda deger-
lendirip is seyahati kavramindan dislamaktaysa
da bizce iki grup arasinda énemli bir fark vardir.
Pilot, sofor ya da gemi kaptani gibi calisanlarda
seyahat faaliyeti, asli edim yukimliliginin ce-
kirdegini 6ncelemeden uno acto olarak gercek-
lesirken'?; saha calismalarinda is seyahatinin iki
eylemli yapisi korunmaktadir. Saha ¢alismasinda

8 Alles,s.41.

9 Heintz, s. 40.

10 Preis/Schwarz, s. 18-19.

11 Preis/Schwarz, s. 44; Lunk, s. 882.
12 Heintz, s.40-41.
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seyahat faaliyetinin is gérme borcunun ifasi icin
olmazsa olmaz bir unsur olmasi, bu faaliyetleri is
seyahati kavramindan digslamayi gerektirmemek-
tedir. Bu nedenle, tibbi mimessil, teknik servis
elemani, denetmen gibi saha calisanlarinin yap-
tig1 musteri ziyaretleri de is seyahati olarak nite-
lendirilmelidir.

is seyahatinin ikinci unsuru, yolculuktur. is-
cinin calisma yerinde gecici bir degisiklige yol
acan is seyahati, beraberinde bir yolculuk zo-
runlulugu getirmektedir. Bu zorunluluk, iscinin
yasadigi ya da calistigi yer ile gonderildigi yer
arasindaki uzakhktan ileri gelmektedir. Bu uzak-
likla ilgili olarak Alman doktrininde bazi yazarlar,
iscinin mutlaka belirli bir mesafeyi asmasi ya da
en azindan sehirlerarasi bir yolculuk yapmasi ge-
rektigini ifade etmislerdir'. Bizce bu gerekli ol-
madigi gibi isabetli de degildir. Her seyden dnce,
iscinin gonderildigi yere olan uzakligi esas alina-
rak bir is seyahati tanimi getirilecek olursa, bu
mesafe neye gére belirlenecektir? iscinin asma-
si gereken mesafe, 6rnegin, en az yiiz kilometre
olarak kabul edilecek olursa, is¢inin doksan do-
kuz kilometre uzaklikta bulunan bir yerde gérev-
lendirilmesi durumunda, bunun hangi gerekce
ile is seyahati kavramindan dislandigi sorusuna
tatmin edici bir yanit vermek zor olacaktir. Is se-
yahatinin sehirler arasi nitelik tasimasi gerekliligi
de kendi icinde bazi agmazlar barindirmaktadir.
Bir kere, illerin yliz 6l¢tim farkhlik gosterir'; bi-
yik sehirlerin aksine kiiglik sehirlerde il sinirlar
kolaylkla asilabilir. Ayrica iller birbirleriyle kom-
sudur'; bazen komsu ile gecmek, ayni il sinirlari
icinde bulunan bir yere gitmekten daha kisa si-
rebilir. Istanbul’'un Tuzla ilcesinde ikamet eden
ve burada bir bankada calisan isciyi ele alalim.
is seyahati icin iscinin en azindan sehirlerarasi
yolculuk yapmasi gerektigi aranacak olursa, is¢i-
nin, érnegdin, egitim amaciyla ¢alistigr bankanin
Kocaeli'ne bagl Gebze'de bulunan genel merke-
zine gonderilmesi is seyahati olarak nitelendiri-

13 Bkz. Oberklus, s. 7; Zmarzlik, s. 1266; Els, s. 2192; Anzin-
ger/Koberski, § 2 Begriffsbestimmungen, Rn. 17-18.

14 Hunold, s. 38; Heintz, s. 39.

15 Hunold, s. 38.

lecekken, istanbul iline bagli Catalca subesine
gonderilmesi is seyahati olarak nitelendirilmeye-
cektir. Oysa Tuzla, Gebze'ye yalnizca on yedi kilo-
metre uzaklikta iken Catalca'ya ylz bir kilometre
uzakhktadir. Diger taraftan, yolculugun uzunlu-
gu ya da kisahg, yapilan yolculugun hukuki ni-
teligini degistirmemektedir. isci Tuzla'dan ister
Catalca'ya, isterse Gebze'ye gonderilsin, yapilan
yolculuk, is gérme borcunun ifasina hazirhk fiili
niteligindedir. Bu nedenle farkli bir degerlendir-
meyi gerektirmemektedir. is seyahatinin bir yer
degisikligi yarattigi dusuntlecek olursa, is¢inin
onemsiz sayllmayacak bir mesafeyi asmasi, is se-
yahatinin varhidi icin gerekli ve yeterli gériilme-
lidir.

is seyahatini karakterize eden son unsur, ca-
lisma yerinde gecici sireli degisikliktir. Bu slre
birkac saat olabilecegi gibi, birka¢ glin ve hatta
birkac hafta da olabilir'®. Gecicilik unsuru baki-
mindan 6nem arz eden husus, gorevin gecici
nitelikte oldugunun goérevlendirme aninda bili-
niyor olmasidir. Gérevlendirmenin belirli bir si-
reyle sinirflanmis olmasi, tek basina yeterli degil-
dir. Ornegin, istanbul'da calisan bir miihendisin,
isvereninin Katar'da Ustlendigi bir insaat projesi
icin iki yilhgina Katar'a gonderildigi bir durumda
gecici bir gorevlendirmeden s6z etmek mimkiin
gorlinmemektedir'. Gegici gorev ile kastedilen,
iscinin isyeri ve yerlesim yerinde degisiklige yol
acmayacak oOlctide kisa siireli bir gérevlendirme-
dir.

Tim bu unsurlar 1s1ginda is seyahati, is¢inin
mutat ¢calisma yeri disinda bulunan bir yerde gegici
olarak ¢calismasi veya is iliskisinden dogan yiikim-
liliikleri kapsaminda egitim, fuar, toplanti vb. bir
etkinlige katilmasi amaciyla, gerektiginde konak-
lamay: da icerir sekilde seyahat etmesi seklinde
tanimlanabilir. Buna gore, bir is seyahati, ikisi zo-
runlu tic asamadan olusur: (1) gidis ve donis yol-
culuklari (2) is gorme (3) bekleme/konaklama'@,

16 Bkz. Alles, s. 22.

17 Benzer sekilde bkz. Alles, s. 40.

18 Heintz, s. 42; Preis/Schwarz, s. 19. Ayrica bkz. BAG Urteil
vom 11.07.2006, 9 AZR 519/05, NZA 2007, Heft 3, s. 156.
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II. isverenin Giderlere
Katlanma Borcu

A. Genel Olarak

Iscinin mutat calisma yeri disinda bulunan bir
yerde gecici olarak ¢alismasi veya is iliskisinden
dogan ylikimliiliikleri kapsaminda egitim, fuar,
toplanti vb. bir etkinlige katilmasi amaciyla seya-
hat etmesi ve gerektiginde konaklamasi seklinde
tanimladigimiz is seyahati, seyahat dncesinde ve
sirasinda birtakim giderlerin yapilmasini gerekti-
rir. Ornegin, iscinin yurt disinda yapilacak bir fua-
ra gonderilmesi halinde pasaport harcindan, vize
basvuru lcretine, seyahat saglik sigortasindan,
ucak biletine, fuar giris ticretinden, yeme-igme ve
otel parasina kadar bir dizi giderle karsilasilmasi
muhtemeldir. Bu gider kalemlerinden hangileri-
nin isverenin tzerinde birakilacagy; is¢inin, 6rne-
gin, ekonomi sinifi yerine ticari sinifta (business
class) seyahat etme talebinin dikkate alinip alin-
mayacagdi gibi sorular, isverenin giderlere katlan-
ma borcuna iliskin dlizenlemelerden hareketle
cevaplandiriimahdir.

Is iliskisinde isverenin giderlere katlanma bor-
cu, TBK m. 414 ila 416 hikiimlerinde diizenlen-
mistir. Temel prensip, isin gérilmesinden dogan
giderlere isverenin katlanmasidir'®. iscinin mal-
varliginda azalmaya neden olabilecek bu gider-
lerin isveren Uzerinde birakilmasi, is¢iyi gézetme
borcunun geregi olarak goriilmektedir?®. Kural
isin gorilmesinden dogan giderlere isverenin
katlanmasi olmakla beraber, iscinin is dolayi-
siyla yaptigi her harcamanin, isveren tarafindan

19 Bkz. Siizek, Sarper, is Hukuku, 23. Baski (Tipki Basim),
2023, s. 500; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhit-
tin/Baysal, Ulas, Is Hukuku, Glncellenmis 7. Baski, 2022,
s.759 vd.

20 Brunold, Fadri, Die Arbeitsauslagen im schweizerischen
Individaualarbeitsrecht, 2014, s. 20-21; Facincani, Ni-
colas/Picenoni, Reto/Sutter, Reto, “Entschddigung von
Spesen und Auslagen von Arbeitnehmern’, TREX 2023,
s. 204. Ayrica bkz. Pellascio, Michel, Kommentar zum
schweizerischen Obligationenrecht, OFK-Orell Fiissli
Kommentar, 4. aktualisierte und lberarbeitete Auflage,
2023, 0R Art. 327a,Rn. 1.
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karsilanacagi disiiniilmemelidir?. iscinin evden
isyerine giderken yaptigi rutin yolculuklarda
harcadigi yol parasi (otobus/taksi parasi gibi),
buna érnek gosterilebilir?2, Bahsi gecen harcama
kalemlerinin, iscinin 6zel yasam alaninda kal-
dig1 kabul edilmektedir. Clinkii is gérme borcu,
gotirilecek bir borg (Bringschuld) olup iscinin is
gucuini isverene ait isyerinde sunmasi gerekir®.
iscinin evinden isyerine gitmesi, esasen kendi
borcunu yerine getirmesine hizmet ettiginden,
yolda harcanan para (ve zaman), isverene izafe
edilmemektedir. Yol parasinin isverence karsila-
nacagdi konusunda anlasiimadigi miiddetce, isve-
renin bu giderden sorumlu tutulmasi -kural ola-
rak- mimkiin degildir. Diger taraftan, isverenin
giderlere katlanma borcunun konusu, isin gorl-
mesi nedeniyle iscinin malvarliginda gerceklesen
“iradi” eksilme ile simirhdir?, iradi olmayan mal-
varligi kayiplari, bir baska deyisle, isin goriilmesi
nedeniyle maruz kalinan zararin tazmininde, TBK
m. 414 vd. hikimleri degil; TBK m. 112 temelin-
deki borca aykirihk hiikiimleri (TBK m. 417/3 gibi)
uygulama alani bulur®. Bir 6rnekle aciklamak ge-
rekirse, isverenin tahsis ettigi aracla musteri ziya-
retinde bulunan iscinin, bir musteriden digerine
giderken yaptigi yakit harcamasinin, TBK m. 414
vd. hiiklimlerine gore karsilanmasi gerekirken,
bu ziyaretlerin birinde gecirdigi trafik kazasi so-
nucu ugradigi bedensel zararin tazmini, TBK m.
417'deki esaslara tabi olacaktir.

isverenin katlanmakla yiikimli oldugu gi-
derlerin kapsami TBK m. 414-415 hikimlerinde
belirtilmistir. “Giderler” Gist baghdini tasiyan 414.
maddeye gore, isveren, “isin gériilmesinin gerek-
tirdigi her tirlti harcama ile isciyi isyeri disinda

21 Rehbinder, Manfred/Stockli, Jean-Fritz, Der Arbeitsvert-
rag, BK-Berner Kommentar, 2010, Einleitung und Kom-
mentar zu den Art. 319-330b OR, OR Art. 327a, Rn. 3.

22 Bkz. Rehbinder/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 3.

23 Boemke, Burkhard, “Fahrzeiten als Arbeitszeiten”, RdA
2020, Heft 2, s. 66; Reichold, Hermann, Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1: Individualarbeits-
recht |, 5. Aufl, 2021, § 40 Arbeitspflicht und Arbeitszeit,
Rn. 68.

24 Brunold,s.3,13.

25 Bkz. Brunold, s. 13-14. Rehbinder/Stockli, OR Art. 3273,
Rn.3.
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calistirdigi takdirde, gegimi icin zorunlu olan har-
camalari” 6demekle yikimlendirilmistir. Bu du-
zenlemede iki husus dikkatleri cekmektedir: (1)
isverence karsilanmasi gereken giderlerin, isin
gorllmesi ile siirli olmamasi®, (2) isin gordl-
mesi ile ilgili her tir harcamanin degil yalnizca
gerekli olanin karsilanmasi?. isin gériilmesinde
kullanilan tasima araclarindan dogan harcamalar
TBK m. 415 hikmiinde ayrica diizenlenmistir. Bu
cercevede olmak lizere, is seyahatinde karsilasi-
lan giderler ve bunlarin karsilanma usull asagi-
da ele alinacaktir.

B. is Seyahatinde Yapilan Giderler

1.isin Goriilmesinin Gerektirdigi
Harcamalar
a. Genel Olarak

isin gérillmesinin gerektirdigi harcamalar, isci-
nin is sozlesmesi ile tstlendigi isin ifasiyla dogru-
dan baglantili harcamalar olup? bu harcamalar
yapilmadan isin gériilmesi miimkiin degildir. is
seyahatinde bunlar, daha ¢ok otobiis ya da ucak
biletleri, pasaport ve vize basvurular, yurt disi-
na cikis harglari, egitim ya da fuar gibi etkinlik-
ler icin 6denen katilim (cretleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. iscinin gecimi icin yapilan harca-
malardan farkli olarak, bu harcamalarin“zorunlu”
olmasi sart degildir; “gerekli” olmasi yeterlidir.
Diger bir deyisle, isin ifasi icin zorunlu olmasa da
yapilan harcama isin ifasiicin gerekli gérilmekte
ise, isveren bu gideri de karsilamak zorundadir.
Ornegin, isverenin sagladigi toplu tasima kar-
tiyla bir musteriden digerine giden bir tibbi m-

26 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 759.

27 Rehbinder/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 3.

28 Brunold, s. 5; Rehbinder/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 3; Em-
mel, Frank, Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag,
Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft, Art. 319-529 OR,
CHK- Handkommentar zum Schweizerischer Privatre-
cht, 3. Auflage, 2016, OR Art. 327-327¢, Rn. 2; Probst, Do-
minik, Arbeitsvertrag, SHK-Stampflis Handkommentar,
2021, OR Art. 3273, Rn. 4.

29 Ornekler icin bkz. Streiff, Ullin/von Kaenel, Adrian/
Rudolph, Roger, Arbeitsvertrag, Praxis Kommentar zu
Art. 319-362 OR, 7. vollstdndig tberarbeitete und stark
erweiterte Auflage, 2012, OR Art. 327a, N. 2; Brunold, s.
7.

messilin, gonderildigi musteride islerin uzamasi
nedeniyle bir sonraki randevusuna ge¢ kalacagi-
ni distinerek taksi kullanmasi durumunda, halin
bitln sartlari gozetildiginde, iscinin 6dedigi tak-
si parasinin da karsilanmasi gerekebilir.

Harcamanin gerekliligi noktasinda, objektif
bir degerlendirmeden ziyade iscinin slbjektif
durumunu esas alan bir degerlendirme etkili
olacaktir®®. Bu cercevede, is seyahati sirasinda
yapilan bir harcamanin isin goriilmesi icin gerek-
li oldugu sonucuna ulasiliyorsa —isci sadakat ve
6zen borcuna aykiri hareket etmedigi middet-
ce- bu harcamanin karsilanmasi gerekir®'. Oyle ki
harcamanin yapilmasiile hedeflenen sonuca ula-
silamamis olsa bile yapilan harcamanin 6denme-
si icap eder®. Yukaridaki taksi 6rnegine donecek
olursak, isci, bir sonraki misteriye ge¢ kalmamak
icin daha hizl olacagini diistindtig taksiyle ula-
simini saglamis ancak buna ragmen randevusu-
na yetisememisse, isveren iscinin 6dedigi taksi
tcretini yine de karsilamak durumundadir. Boyle
olmayip, isci, 6rnegdin, otobusle birkag saat igin-
de kolaylikla gidilebilecek bir yere génderilmis
ve isci otobus bileti yerine bundan kat kat pahal
bir ucak bileti almis olsayd, isci sadakat borcuna
uygun davranmis sayllmayacagindan, isverenin
karsilamakla yukimli olacadi tutar, isci otobiis-
le gitseydi 6demek zorunda kalacag tutar kadar
olacaktir. Bu esaslar cercevesinde, is seyahatinde
yapilan bazi harcama kalemleri asagida 6zel ola-
rak incelenecektir. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki is seyahatiyle ilgili giderlerin karsilan-
masi hususunda is s6zlesmeleri ya da i¢ yonet-
meliklere hikiim konmasi yerinde olacaktir. Bu
yaklasim, cikabilecek uyusmazliklari blyik 6l¢i-
de azaltacaktir.

b. Yol Harcamalari

Is seyahatiyle ilgili en dnemli harcama kalemi,
otobis ya da ucak bileti, benzin ya da taksi para-
si gibi ulasima iliskin giderlerdir. Yol harcamalari

30 Bkz. Rehinder/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 3.

31 Brunold, s.6.

32 Brunold, s. 5; Rehbinder/Stockli, OR Art. 327a Rn. 1;
Probst, OR Art. 327a, Rn. 2.
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ile ilgili olarak acikliga kavusturulmasi gereken
ilk husus, iscinin gonderildigi yere (6rnegin mus-
terilere) giderken yaptigi bu harcamalarin, hangi
gerekceyle isin gorllmesinin gerektirdigi bir har-
cama olarak kabul edildigidir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, is gdrme borcunun géturilecek bir
bor¢ olmasi, evden isyerine yapilan yolculuklarin,
isciye izafe edilmesini gerektirirken, is seyahatin-
de bu kuraldan sapilmaktadir. Bu farkhlik, is se-
yahati kapsaminda yapilan yolculuklarin isciden
cok isverenin menfaatine olmasi, onun talimati
Uzerine gerceklestirilmesi ve iscinin bu yolculuk-
lara dogrudan etki etme imkanina sahip olmama-
sindan kaynaklanmaktadr.

iscinin glinliik calisma siiresinden énce ve bu
slirelerden sonra yaptigi ve isverenin ayri bir tali-
matini gerektirmeyen rutin yolculuklar, isverenin
etki alani digindadir®. isci isyerine yakin bir yer-
de yasamayi tercih edebilecedi gibi, ekonomik
(6rnegin kira bedelleri daha uygun oldugu igin)
ya da sosyal imkanlar nedeniyle (sehir merkezi-
ne yakin oldugu igin) isyerine uzak bir yerde de
yasayabilir®*. Ayrica isci isyerine giderken kul-
lanacagi ulasim araci veya giizergah se¢iminde
de tamamen serbesttir. isverenin iscilere servis
saglamasi da bu durumu degistirmemektedir.
Buna karsilik, is seyahatlerinde, isci, evi/isyeri ile
gonderildigi yer arasindaki uzakhga etki etme
imkanindan yoksundur. is¢inin génderilecegi yer,
isverenin/isletmenin ihtiyaclari dogrultusunda
belirlenmektedir. Seyahat edilecek yer, iscinin
evine yakin olacagi gibi uzak da olabilir. Ustelik
isci bu yolculuklarda kullanilacak ulasim araci ya
da izlenecek rotanin seciminde de tamamen ser-
best degildir. isveren yolculugun belirli bir aracla
(6rnegin otoblsle) veya belirli bir rota izlenerek
yapilmasi konusunda talimat vermis olabilecegi
gibi isverenin bu konuda herhangi bir talimati
olmasa bile isci, sadakat borcu geregi -kendisin-

33 Krause, Rudiger, Miinchener Handbuch zum Arbeitsre-
cht, Band 1: Individualarbeitsrecht |, 5. Aufl,, 2021, § 60
Begriff, Grundlagen und Kontrolle des Arbeitsentgelts,
Rn.18.

34 Krause, § 60 Begriff, Grundlagen und Kontrolle des Arbe-
itsentgelts, Rn. 18.
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den beklenebilir oldugu olciide- en kisa ve en
az masrafli yolu se¢gmekle yikiumlidir®. Oysa,
evden isyerine rutin olarak yapilan yolculuklarda
gerek ulasim aracinin gerekse izlenecek yolun se-
ciminde tamamen serbesttir. Yukarida agiklanan
nedenlerle, is seyahati kapsaminda yapilan yol
giderlerinin isveren lizerinde birakilmasi gerek-
mektedir.

is seyahati kapsaminda kalan gidis ve déniis
yolculuklari icin yapilan harcamalara isverenin
katlanmasi gerekmekteyse de is seyahati sirasin-
dayapilan her harcamanin isverene riicu edilmesi
mimkin degildir. Ucak biletinden benzine, ara¢
kiralamadan otopark parasina kadar farklilik gos-
terebilen yol harcamalari bakimindan, isverenin
karsilamakla yikimli oldugu tutar belirlenirken,
“gereklilik” 6lcitu Gzerinden bir degerlendirme-
ye gidilmelidir. “Gereklilik” konusunda yapilacak
degerlendirmede, is seyahatinde kullanilan arag
ya da izlenen rotanin kim tarafindan belirlendigi
O6nem arz etmektedir.

ilk ihtimal, is seyahati konusunda isverenin ta-
limat verme yetkisini kullanarak is¢inin kullana-
cagi arag ve/veya izleyecegi yolu belirlemesidir.
Bdyle bir durum sz konusu ise, iscinin isverenin
talimatina uygun olarak yaptigi harcamalarin ta-
maminin karsilanmasi gerekir. isci, otobiis, ucak,
tren gibi bir toplu tasima araci ile génderilmisse,
bilet parasi ile havaalani, terminal ya da gara gi-
dis ve buradan donis icin 6denen transfer licret-
lerinin isverence karsilanmasi icap eder. isveren,
isciyi, toplu tasima yerine kendi tahsis ettigi bir
aracla gondermisse, TBK m. 415/1 uyarinca, ara-
cin isletilmesi ve bakimi icin gerekli olan olagan
giderleri karsilamakla mikelleftir. Bu giderlere,
yakit, otoyol ve koprii gecis ticreti, otopark bede-
li, oto ytkama parasi gibi harcamalar 6rnek olarak
gosterilebilir®e. isci, isverenle anlasarak kendi ara-

35 lscinin en kisa rotayi secmekle yiikiimlii olmasi hakkinda
bkz. Griese, Thomas, Personalbuch (Kittner), 29. Aufl,,
2022, Rn. 4; Krause, § 60 Begriff, Grundlagen und Kont-
rolle des Arbeitsentgelts, Rn. 19.

36 Ornekler icin bkz. Brunold, s. 138-139; Probst, OR Art.
327b, Rn. 9; Streiff/von Kaenel/Rudolph, OR Art. 327b, N.
2.
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ctile is seyahatine cikacak olursa da ayni giderle-
rin karsilanmasi gerekir. isci, otomobil ya da mo-
tosiklet gibi bir motorlu aracini ise 6zgiilemisse,
isveren, bu giderlere ek olarak is¢iye “uygun bir
tazminat” da 6demek zorundadir (TBK m. 413/2
ve 415/2). Uygun bir tazminat ile kastedilen,
aracin yipranmasinin karsiligi olan amortisman
bedelinin® isciye 6denmesidir. Bunun disinda,
aracla ilgili vergi ve zorunlu mali sorumluluk si-
gortasi priminin® de isveren tarafindan karsilan-
masi gerekir (TBK m. 415/2). Elbette bu gider ve
tazminatlar, is icin kullaniima 6l¢lsu dikkate ali-
narak belirlenecektir (TBK m.415/1 ve 2). isveren
tarafindan tahsis edilen aracin, kisisel amaclarla
kullanilmasi durumunda da ayni esas gecerlidir.
Isveren, is icin kullanildigi 6lctide, yakit vb. gider-
lerden sorumlu olacaktir. is icin kullanimin kisisel
kullanima olan orani belirlenirken, gidilen kilo-
metrenin esas alinmasi dislinilebilir®°.

Yukarida anlatilanlar, is¢inin, isverenin verdigi
talimata uygun hareket etmesi durumuna ilis-
kindir. iscinin, isverenin verdigi talimata aykiri
hareket etmesi durumunda yapilan harcamala-
rin kime ait olacagi, ayri bir meseledir. Ornegin,
isveren, ucak ya da otobls gibi toplu tagima
araclarinin kullanilmasi hususunda talimatta bu-
lunmus, isci bu talimata ragmen kendi araci ile
seyahat etmisse, yol giderlerinden kim, hangi
nispette sorumlu olacaktir? Bu gibi durumlarda,
isverenin sorumlulugu belirlenirken, isci talima-
ta uygun hareket etmis olsaydi hangi masraflar
yapilacak idiyse, o tutarla sinirl bir sorumluluk
esasinin kabul edilmesi uygun olur®. Ornegin,
Ankara'ya otoblsle gonderilen isci, otobisle git-
mek yerine kendi araci ile yola ¢iktiginda, isve-
renden yalnizca, otoblsle gitseydi 6demek du-
rumunda kalacadi bilet parasi kadar bir talepte

37 Bkz. Rehinder/Stockli, OR Art. 327b, Rn. 7.

38 Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kasko primi-
nin isverence karsilanmasi gerekmez, bkz. Rehbinder/
Stockli, OR Art. 327b, Rn. 7; Probst, OR Art. 327b, Rn. 10.

39 Bu konudaki gorisler icin bkz. Rehbinder/Stockli, OR
Art. 327b, Rn. 5; Brunold, s. 142; Facincani/Picenoni/
Sutter, s. 205; Probst, OR Art. 327b, Rn. 6, 11; Streiff/von
Kaenel/Rudolph, OR Art. 327b, N. 2.

40 Buydnde bkz. Brunold, s. 137.

bulunabilecektir.

Yol harcamalari bakimindan ele alinmasi gere-
ken ikinci ihtimal, isverenin kullanilacak ara¢ ya
da izlenecek rotayi belirlemeyip isciyi bu konu-
da serbest birakmasidir. Bu ihtimalde, isverence
karsilanacak giderlerin kapsami tayin edilirken,
iscinin sadakat ve 6zen borcuna uygun davra-
nip davranmadigi belirleyici olacaktir*’. Sadakat
borcu geregi, isciden beklenen, en makul arag
ve glizergah se¢iminde bulunmasidir. Toplu tasi-
ma yoluyla ulasimin, 6zel aragla ulasima kiyasla
daha hesapli oldugu diistinilecek olursa, iscinin,
mimkiin oldugunca, otobus, ucak, tren gibi ula-
sim araclarini kullanarak seyahat etmesi gere-
kir*2. Ancak iscinin gonderildigi yere toplu tagima
yoluyla ulasim ¢ok kisitli ya da ¢cok zahmetli ise
isci kendisine arag tahsis edilmesini ya da kendi
aracini kullanmasina izin verilmesini isteyebilir*.
Bu durumda yakit, yol ve kdpri lcreti, otopark
bedeli gibi harcamalarin isveren tlizerinde bira-
kilmasi gerekir (TBK m. 415/1). Toplu tasima ile
6zel ara¢ kullanimi bakimindan yapilan bu kar-
silastirma, toplu tasima araclarinin kendi icinde
de yapilabilir. Ulkeden iilkeye ya da dénemden
déneme degismekle birlikte, tilkemizde otobis
biletleri, ucak biletlerine gore daha ucuz; tren
biletlerine gore daha pahali oldugundan, demir-
yoluyla ulasim, karayoluna; karayolu ile ulagim,
havayoluna tercih edilmelidir. Segilen aracin al-
ternatifler arasinda en uygun fiyath olmasi digin-
da, bu secimin yolda harcanacak siire tizerindeki
etkisinin de dikkate alinmasi uygun olur*. Sece-
neklerden biri (6rnegdin otobls) masrafi azaltip
yol slresini arttiriyor; digeri (ucak) masrafi art-
tirmakla birlikte yol stresini 6nemli dlgude ki-
saltiyorsa bu iki secenek tartilmali, hangisi daha

41 isin gérillmesinin gerektirdigi masraflar bakimindan
iscinin sadakat ve ozen yiikiimluluguniin bir referans
noktasi olarak alinmasi gerektigi yontinde bkz. Brunold,
s.6.

42 Bkz. Probst, OR Art. 327b, Rn. 4.

43 Bkz. Rehbinder/Stockli, OR Art. 327b, Rn. 2; Probst, OR
Art.327b, Rn. 4.

44 Bkz. Rehbinder/Stockli, OR Art. 327b, Rn. 2; Probst, OR
Art. 327b, Rn. 4. Bu de@erlendirmede maliyet ve zaman
faktorleri ile somut olayin 6zel kosullarinin dikkate alin-
masl gerektigi yonuinde bkz. Brunold, s. 135-136.
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makul gorlinliyorsa tercih ondan yana yapilma-
hdir. Kullanilacak aracin se¢iminde iscinin isi ve
isyerindeki pozisyonunun da dikkate alinmasini
gerektiren durumlar olabilir®®. Ornegin, isyerinde
Ust dlizey yonetici* olarak calisan iscilerin, is se-
yahatlerinde kendilerine sofér tahsis edilmesini,
ucak biletlerinin ticari sinif (business class) ya da
birinci sinif (first class) olarak degistirilmesini ta-
lep edebilecegi belirtiimektedir.

c. Pasaport, Vize ve Diger Seyahat
Dokiimanlarina iliskin Harcamalar

is seyahatiyle ilgili olarak incelenmesi gere-
ken bir gider kalemi de pasaport, vize ve diger
seyahat belgelerine (6rnegin, sari humma asi
sertifikasi*® gibi) iliskin harcamalardur. iscinin is
dolayisiyla cikardigi pasaportu ya da aldigi vize-
yi kendi kisisel seyahatlerinde de kullanabilmesi,
bu giderlerin -en azindan- bir kisminin isci (ize-
rinde birakilmasini gerektirir mi sorusunu akillara
getirmektedir. iscinin pasaportu ya da vizesi yok-
ken, is gerektirdigi icin pasaport ve vize almak
durumunda kalmis ve bu nedenle harcama yap-
missa, yapilan harcamanin tamaminin isverence
karsilanmasi gerekir. Bu konuda TBK m. 414/3
hikmi aciktir:  “Zorunlu harcamalarin kismen
veya tamamen is¢i tarafindan bizzat karsilanma-
sina iliskin anlasmalar gecersizdir”. Pasaport harci
ve vize basvuru ucreti gibi masraflar, seyahat icin
zorunlu harcamalardan oldugundan, kismen de
olsa isci lizerinde birakilamazlar.

Pasaport ve vize masraflari ile ilgili akla gelebi-
lecek bir diger soru, iscinin 6zel yasaminda edin-
digi pasaport ve vize nedeniyle, isverenden bir
karsilik talep edip edemeyecegidir. Bizce bu so-
ruya da olumsuz yanit verilmesi gerekmektedir.
Harcamanin yapilma ani ve amaci dikkate alindi-

45 Brunold,s. 13. ) .

46 Kavram icin bkz. Unal Adinir, Canan, Is Hukukunda Ust
Diizey Yoneticiler, 2. Tipki Basim, 2023, s. 31 vd.

47 Bkz. Staehelin, Adrian, Der Arbeitsvertrag Art. 319-330a
OR, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obliga-
tionenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung, ZK-Z(ir-
cher Kommentar, vierte vollig neu bearbeitete Auflage,
2006, OR Art. 3273, Rn. 2.

48 Seyahate engel bulasici hastaliklara yonelik tarama test-
leri (6rnegin COVID-19 PCR testi) de buna dahil edilebilir.

AEZH Sicil Sayi: 51/ Yil: 2024

ginda, isin gorilmesi icin yapilmis bir giderden
50z edilemediginden, bu harcamanin isci Gizerin-
de birakilmasi gerekir.
d. Abonman Harcamalari

isin gdrilmesiyle ilgili giderler bahsinde ele
alinmasi gereken bir konu daiscinin sahip oldugu
kisisel abonelikleridir. iscinin edindigi aylik akbil
ya da sabit faturali cep telefonu hatti buna érnek
olarak verilebilir. iscinin kisisel ihtiyaclari nede-
niyle edindigi bu gibi aboneliklerin isin gorilme-
sinde kullanilmasi oldukca yaygindir. Isverenin
bu giderlere katiimakla ylkimli olup olmadig
cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir sorudur®.
Bahsi gecen harcamalar isin gorilmesinin bir so-
nucu olarak yapilmadigindan, ilk bakista, isciye
talep yetkisi vermemektedir®. Pasaport ve vize
masraflar bahsinde belirttigimiz gibi, harcama-
nin yapilma ani ve amaci esas alindiginda, is¢inin
yapmis oldugu masrafi isverenden isteyememesi
gerekir. Bununla birlikte, bu masraflari pasaport
ve vize masraflarindan ayiran bir yon vardir. Bu
da ulasim ya da iletisimde kullanilan abonelik-
lerin, hak sahibine sinirli bir yararlanma imkani
sunmasidir. Ornegin, istanbul'daki toplu tasi-
ma araglarinda kullanilan “Mavi Kart” adi verilen
abonman karti, hak sahibine bir ay icerisinde 180
yolculuk hakki tanimaktadir. Bu kartin, is amacli
(6rnegin musteri ziyaretlerinde) kullaniimasi, is-
cinin kisisel amaclarla kullanma imkaninda azal-
ma yaratir. Benzer durum, faturali hatlar icin de
s6z konusudur. iscinin sahip oldugu paket/tarife
belirli diizeyde bir kullanima izin verdiginden is-
cinin paket/tarife asimiile karsilasmasi glindeme
gelebilir. Ozetle, bu tiir aboneliklerden dogan gi-
derlerin bir kisminin isverene yansitiimasini ge-
rektiren durumlar olabilir.

Yukarida agiklandigi sekilde iscinin sahip ol-
dugu bir aboneligin isveren yararina kullaniimasi
halinde sorun, abonman (cretinin ne 6lclide is-
veren Ulzerinde birakilacagidir. Burada ilk akla ge-
len, TBK m. 415'in kiyasen uygulanmasi yoluyla is
amaciyla kullanimin kisisel kisisel kullanima olan

49 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 760.
50 Facincani/Picenoni/Sutter, s. 205.
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orani lzerinden isverenin giderlere katlanmasi-
dir’’. isverenin (ve iscinin) oransal katilimi men-
faatleri dengeleme anlaminda en makul ¢6zim
gibi gozukmektedir. Ancak bu oranlamayi yap-
mak da glicliikler icermektedir®. is amaciyla kul-
lanim ile 6zel amacli kullanimin rahatca ayristi-
rilamadigi ya da 6zel yasamin gizliligi nedeniyle
kayit altina alinamadigi hallerde orantili 6deme
sorun yaratabilecek niteliktedir®. Bu gibi haller-
de orantili 6deme yerine isverenin her ay diizenli
bir 6deme yapmasi** ya da masraflari yari ora-
ninda Gstlenmesi®® gibi uygulanmasi daha basit
coziimler kullanilabilir.

2. iscinin Gegimi icin Zorunlu Olan
Harcamalar

is seyahatlerinde yol harcamalari disinda en
onemli gider kalemi, konaklama ve yeme-icme
masraflaridir. Is seyahati dolayisiyla ortaya cikan
bu masraflarin karsilanmasi bakimindan TBK m.
414/1 hlkmindeki esastan hareket edilmesi
gerekir. Buna gdre isveren, “isciyi isyeri disinda
calistirdigi takdirde, ge¢imi icin zorunlu olan har-
camalari da 6demekle yiikiimliidiir.” Gegim gider-
lerinden kasit, isle dogrudan baglantili olmayan,
iscinin yeme-icme ve barinma gibi ihtiyaclarina
yonelik giderlerdir®, isin gériilmesi nedeniyle
yapilan masraflardan farkli olarak iscinin gegimi
icin yapilan harcamalara igsverenin katlanma bor-
cu Kanun'da “zorunlu” olanla sinirlandiriimistir.

51 Bkz. Baysal, Ulas, “Isciye Ait Tasinabilir iletisim Cihaz-
larinin Is Amacl Kullanilmasi’, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 40, 2018, s. 69; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
760. Isvigre Borglar Kanunu'nun TBK m. 415 maddesine
karsilik gelen 327b maddesinin kiyasen uygulanacag
yoniinde bkz. Brunold, s. 11; Streiff/von Kaenel/Ru-
dolph, OR Art. 327a,N. 2.

52 Bunun pratik olmadigi yoniinde bkz. Streiff/von Kaenel/
Rudolph, OR Art. 327a, N. 2; Brunold, s. 11.

53 Bu sorunlar icin bkz. Baysal, Tasinabilir lletisim Cihazlari,
s.69.

54 Bkz. Baysal, Taginabilir iletisim Cihazlar, s. 69; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, s. 760. Bkz. Wildhaber, Isabella/
Hénsenberger, Silvio, “Bring Your Own Device (BYOD)',
ARV, 2016, s. 156.

55 Bkz. Streiff/von Kaenel/Rudolph, OR Art. 3273, N. 2; Bru-
nold,s. 11.

56 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 759; Rehbin-
der/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 5; Brunold, s. 44.

iscinin gecimi icin zorunlu olan harcamalar
belirlenirken, seyahatin yapildigi yerdeki alim
glicliniin esas alinmasi gerekir. Diinyanin en pa-
hali sehirlerinden biri olan Singapur'a génderi-
len isci ile Ankara'ya gonderilen isciye yapilacak
O6deme ayni olmayacaktir. Yapilacak 6demeden,
isci is seyahatine gonderilmeseydi de yeme-ic-
me, barinma gibi ihtiyaclari icin birtakim masraf-
lar yapacagindan bahisle bir mahsup yapilmasi
disiinilebilirse de isvicre hukukunda bu mah-
sup uygun gortlmemektedir®’.

Is seyahatindeki gecim harcamalari bahsinde
deginmek istedigimiz bir konu da “bizcation” ya
da “bleisure” olarak adlandirilan uygulamalardir.
ingilizce business (is) ve vacation (tatil) sdzciik-
lerinin bir araya gelerek kaynasmasindan olusan
bizcation, is seyahatlerinin kisisel amaclarla yapi-
lan seyahatlerle birlesmesini ifade etmek izere
kullanihirs®, Bleisure ise ingilizce business (is) ve
leisure (dinlence) kelimelerinin birlesiminden
olusmakla, is seyahatine ¢ikan iscinin birkag glin
daha ekleyerek is seyahatini tatile donustirmesi
ya da is seyahatine cikarken yanina esini veya ar-
kadasini almasini anlatir®,

Bizcation ve bleisure uygulamalarinda {¢ ayri
durumla karsilasilabilir. ilk durum, is seyahati-
ne gonderilen iscinin seyahat slresi icinde bos
vakitlerini degerlendirmekle smirli bir “tatil”
yapmasi, ikincisi bu tatili is seyahati dncesine
cekmek ya da sonrasina ertelemek yoluyla is
seyahatini uzatmasi, Uglnclsi ilk iki ihtimalde
yalniz olmayip esi/ailesi ya da bir arkadasinin
kendisine eslik etmesidir. Taraflar bu ihtimalleri
dustinerek is sozlesmesi ya da is sozlesmesinin
eki niteligindeki ic yonetmeliklere, bizcation ya
da bleisuredan dogdan ek masraflarin karsilan-
masina yonelik hikimler dercetmis olabilirler.
Boyle bir kararlastirma yoksa, iscinin is seyahati-

57 Rehbinder/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 5; Streiff/von Kae-
nel/Rudolph, OR Art. 327a, N. 2; Brunold, s. 45.

58 Kavram icin bkz. Eisenstein, Bernd/Reif, Julian/Schm-
cker, Dirk/Krliger, Manon/Weis, Rebekka, Geschéftsrei-
sen, Merkmale, Anlasse, Effekte, 2019, s.313 vd.

59 Kavram icin bkz. von Steinau-Steinrtick, Robert, “Was ist
bei ,Workation” und ,Bleisure” rechtlich zu beachten?’,
NJW-Spezial, 2021, s. 627.
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ni uzatmasi ya da bu seyahatlerde kendisine eslik
eden birilerinin olmasi ihtimalinde artan gecim
harcamalarinin akibeti, TBK m. 414'e gore belir-
lenmek durumundadir.

TBK m. 414/1 hiikmiinde is¢inin gecimi icin
zorunlu olan harcamalardan s6z edildigine gore,
is seyahatlerinde isciye eslik eden es vb. kisiler
icin yapilan harcamalarin isverene yiiklenmesi
mimkiin olmasa gerektir®. Iscinin is seyahatini
uzatmaksizin kalan bos vakitlerini degerlendir-
mek Uzere yaptigi harcamalar icin de ayni seyi
séylemek mimkiindir. Buna Karsilik isvicre hu-
kukundaileri siiriilen bir gérlise gore, uzun sireli
is seyahatlerinde, iscinin e§glenmesi ve dinlenme-
si icin gerekli mutat harcamalarin da karsilanmasi
gerekir®'. Sinema, tiyatro, ya da konser biletleri,
bu kapsamda disiintlmesi gereken harcamalar
olarak sayilmaktadir®?. Kanaatimizce isverenin gi-
derlere katlanma borcunun kapsaminin bu denli
genisletilmesi mimkuin degildir. is¢inin gonderil-
digi yerde sosyal ve kiltirel etkinliklere katilmak
icin yaptigi masraflar, iscinin gegimi icin zorunlu
olan harcamalardan olmadigi gibi butdniyle is-
cinin 6zel yasam alaniniilgilendirdiginden, bu gi-
derlerin isverene yliklenmesini gerektiren hukuki
bir temel bulunmamaktadir®.

C. Giderlerin Odenmesi ve Avans
Uygulamasi

isci yapmis oldugu giderler icin isverenden
talepte bulunurken, yaptigi harcamayi ve bu
harcamanin gerekliligini ortaya koymak duru-
mundadir®. Bilet, fis, fatura, dekont, makbuz gibi
belgeler bu konuda ispat kolayligi saglamakta-
dir®s, iscinin masraf yaptigi acik; ancak miktar

60 Bleisure uygulamasindan kaynaklanan ek masraflara
iscinin katlanmasi gerektigi yontnde bkz. von Steinau-
Steinrick, s. 627.

61 Bkz. Streiff/von Kaenel/Rudolph, OR Art. 327a, N. 2;
Staehelin, OR Art. 327a, Rn. 5. Krs. Brunold, s. 44.

62 Bkz. Brunold, s. 44.

63 Bkz. Brunold, s. 44.

64 Streiff/von Kaenel/Rudolph, OR Art. 3274, N. 8; Rehbin-
der/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 9; Brunold, s. 196 vd.

65 Bkz. Rehbinder/Stockli, OR Art. 327a, Rn. 9; Staehelin, OR
Art. 327a, Rn. 10; Probst, OR Art. 3273, Rn. 3.
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tam olarak ispatlanamiyorsa, TBK m. 50/2 hiikm
kiyasen uygulanarak masrafin miktari hakim ta-
rafindan takdir edilebilir®. Kural bu olmakla be-
raber, iscinin yaptigi harcamayi belgelemesi her
zaman kolay ya da miimkiin olmayabilir. Ozellik-
le (st diizey yoneticiler ya da saha calisanlarinin
yaptigi yahut clizi nitelikteki masraflarda bu zor-
lukla sikga karsilasilmaktadir. Bu gibi zorluklar
genellikle gotirl ya da guivene dayali harcama
(Pauschal- und Vertrauensspesen) uygulamalari
yoluyla asilmaktadir.

Guvene dayali harcama (Vertrauensspesen)
uygulamasinda, genellikle, azami bir tutar belir-
lenmekte ve bu tutara kadar yapilan harcamalar
icin isciden detayli bir dokiim istenmemektedir®’.
iscinin yapmis oldugu harcama tiiriinii ve mik-
tarini genel hatlari ile ortaya koymasi gerekli ve
yeterlidir®. Yapilan harcama, belirlenen azami tu-
tarin Ustiinde ise, iscinin (askin) harcamayi ve bu
harcamanin gerekliligini ispat etmesi gerekir®.
Gotiurd harcama (Pauschalspesen) uygulamasin-
da ise yapilacak harcamalar icin isciye gotiri
bir bedel 6denmesi s6z konusudur. Gotirl har-
camanin glivene dayali harcamadan temel farki,
iscinin yapmis oldugu harcamayi genel hatlariyla
da olsa ortaya koymak gibi bir zorunlulugunun
bulunmamasidir’®. iscinin yapmis oldugu harca-
ma, kararlastirilan gotirii bedelden az olsa dahi
isci aradaki farki isverene iade etmekle ylikimli
degildir”. Buna karsihk iscinin yapmis oldugu gi-
der, gotiirii bedeli asiyorsa, is¢ci bu durumu orta-
ya koymak ve gerekli belgeleri sunmak kaydiyla
aradaki farki her zaman talep edebilir’, Zira mas-
rafin gotiiri bicimde édenmesi, iscinin yapilan
masrafa katlanmasini gerektirmez. Bu konuda
TBK m. 414/3 hikmi acik olup zorunlu harca-

66 Bkz. Staehelin, OR Art. 3273, Rn. 10; Streiff/von Kaenel/
Rudolph, OR Art. 3273, N. 8; Emmel, OR Art. 327-327¢, Rn.
3; Probst, OR Art. 327a, Rn. 3; Probst, OR Art. 327¢, Rn. 3;
Pellascio, OR Art. 327¢, Rn. 4.

67 Streiff/von Kaenel/Rudolph, OR Art. 3274, N. 8; Brunold,
s.184.

68 Rehbinder/Stockli, OR Art. 327¢, Rn. 2; Brunold, s. 195.

69 Brunold, s. 184-185.

70 Brunold, s. 195.

71 Probst, OR Art. 3273, Rn. 14.

72 Bkz.Brunold, s. 173; Probst, OR Art. 327a, Rn. 14.
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malarin kismen de olsa is¢i Uzerinde birakilmasi
yasaktir.

iscinin yapmis oldugu harcamanin gétiiri bir
bicimde 6denmesi imkani, TBK m. 414/2'de &zel
olarak diizenlenmistir. ilgili hilkme gore, gotii-
ri bicimde 6deme ancak yazili bir is sdzlesmesi
ya da toplu is sozlesmesinde kararlastiriimissa
mimkiindir. Kanaatimizce, usuliine uygun ola-
rak yururlige konmus bir ic yonetmelikle de bu
yapilabilir. TBK m. 414/2'ye gore, taraflar ara-
sinda kararlastirilacak gotirl bedel; giin, hafta,
ay gibi belirli bir zaman dilimi dikkate alinarak
belirlenebilir, giinliik 1000 TL, haftalik 300 Euro,
ayhk 1000 Dolar gibi. Ancak bu sart degildir. TBK
m. 414/2 hikmd, gotiri bedelin farkli paramet-
relerle (kilometre basi 6deme gibi)”® belirlen-
mesine de cevaz vermektedir. Bu noktada vergi
mevzuatina gore vergiden istisna edilmis harci-
rah tutarlarina da atif yapilabilir’.

Son olarak, isverenin giderleri karsilama bor-
cunun muacceliyet ani Gizerinde durmak gerekir.
Bu borg, kural olarak, isin gorilmesi icin gerekli
ya da iscinin gegimi icin zorunlu olan bir har-
cama yapildigi an dogar; ancak Ucretle birlikte
muaccel olur. TBK m. 416/1'e gore, isci yapmis
oldugu masraflari, daha kisa bir siire kararlasti-
rilmamis ya da aksine bir yerel adet yoksa ancak
lUcretle birlikte talep edebilir. Bununla birlikte
isci, dlzenli olarak masraf yapan bir calisan ise
(saha calisanlari gibi), kendisine en az ayda bir
olmak uzere belirli araliklarla uygun bir avans
verilmesini isteyebilir (TBK m. 416/2). isverenin
avans verme borcu, teknik anlamda bir yukimlu-
lik degil; kiilfettir. isci, talep etmesine ragmen
isveren avans vermemisse, is¢i bunun ifasini ta-
lep edemez’¢, yalnizca calismaktan kaginma hak-

73 Ornekler icin bkz. Brunold, s. 166; Rehbinder/Stéckli, OR
Art. 327b, Rn. 6; Probst, OR Art. 327b, Rn. 7; Streiff/von
Kaenel/Rudolph, OR Art. 327b, N. 3.

74 1 Ocak 2024 - 30 Haziran 2024 donemi icin gelir
vergisinden istisna edilmis yurt ici ve yurt digi har-
arah tutarlan icin bkz. https://www.turmob.org.tr/
sirkuler/detailPdf/5fe5b949-ebb7-4e98-b1f1-f99cac-
0458b1/1-0cak-2024---30-haziran-2024-tarihleri-arasin-
da-yurt-ici-ve-yurt-disi-gelir-vergisinden-istisna-har

75 Rehbinder/Stockli, OR Art. 327¢, Rn. 4.

76 Probst, OR Art. 327¢, Rn. 10.

kini kullanabilir””.

TBK m. 416/2'de dlzenlenen avans, TBK m.
406/4'te diizenlenen avans ya da TBKm. 414/2'de
dlizenlenen gotlri bedel ile karistirlmamali-
dir’8, TBK m. 406/4'teki avans, iscinin is gordugu
stirenin karsiligi olan licretin vadesinden once
6denmesini ifade ederken’; TBK m. 416/2'de di-
zenlenen avans, gelecekte yapilacak harcama-
lari karsilamak tizere verilir®, Bu avans, TBK m.
414/2'de dlzenlenen gotiri bedelden de farkh
icerige sahiptir. isci ile isveren masraflarin gétii-
ri olarak karsilanmasi konusunda anlagmislarsa,
bu artik isveren icin bir ylkumliliktir; isverenin
gotirl bedeli 6dememesi borca aykirilik olarak
(borclu temerriidii) isciye aynen ifayi talep yetki-
si verir. Oysa, TBK m. 416/2'de diizenlenen avans,
bir ylikiimlilik degil yukarida da belirtildigi gibi
klfettir®'. isveren harcamalar icin avans verme
borcuna aykiri davranmakla alacakli temerriidii-
ne diiser®. Bu durumda isci aynen ifa talebinde
bulunamazsa da calismaktan kaginma hakkini
kullanabilir® (TBK m. 408). Avans ile gotiirl be-
del arasindaki bir diger 6nemli fark, iscinin yap-
mis oldugu masrafin verilen avanstan/kararlas-
tinlan gotiri bedelden az olmasi durumunda
ortaya cikar. Yapilan masraf, verilen avanstan az
ise, isci aradaki farki isverene iade etmek® veya

77 lscinin calismaktan kacinma hakkini kullanabilecegi yo-
niinde bkz. Facincani/Picenoni/Sutter, s. 208; Probst, OR
Art. 327¢, Rn. 9; Rehbinder/Stockli, OR Art. 327¢, Rn. 4.

78 Ucretin avans olarak 6denmesi ile is avansinin birbirine
karistinlmamasi gerektigi yoniinde bkz. Cil, Sahin, is Hu-
kukunda iscinin Ucreti, 2010, 5. 497.

79 Celik,  Nuri/Caniklioglu, ~Nursen/Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erctiment, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36.
Basi, 2023, s. 349; Siizek, s. 393; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, s. 650-651; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra, Birey-
sel Is Hukuku, Guncellenm|§5 Baski, 2023, 5. 305. Ucre-
tin avans olarak 6denmesi hakkinda ayrica bkz. Centel,
Tankut, is Hukukunda Ucret, 1987, s. 304 vd.; Ekonomi,
Miinir, Is Hukuku Cilt 1, Yenilenmis 3. Basl, 1987 s. 145;
Gil, s. 495 vd.

80 Bkz. Brunold, s. 199.

81 Rehbinder/Stockli, OR Art. 327¢, Rn. 4.

82 Brunold, s. 199; Rehbinder/Stockli, OR Art. 327¢, Rn. 4;
Staehelm OR Art. 327¢, Rn. 4; Pellascio, OR Art. 327¢, Rn.

83 Rehblnder/Stockll ORArt.327¢,Rn. 4; Facincani/Piceno-
ni/Sutter, s. 208; Probst, OR Art. 327¢, Rn. 9.

84 Staehelin, OR Art. 327¢, Rn. 4; Rehbinder/Stockli, OR Art.
327¢, Rn. 3; Streiff/von Kaenel/Rudolph, OR Art. 327¢, N.
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bir sonraki harcama icin avans olarak kullanmak
zorundadir. Buna karsilk giderlerin gotiri bir bi-
cimde 6denmesi s6z konusu ise iscinin artan pa-
rayi isverene iade etmesi gerekmez®.

lll. is Seyahatinde Yapilan
Harcamalar Dolayisiyla Elde
Edilen Menfaatler: Bonus Mil
Ornegi

is seyahatlerinde yapilan giderler ile baglantil
bir konu, yapilan harcamalar yoluyla elde edilen
menfaatlerdir. Havayolu sirketlerinin sundugu
bonus mil programlari, bunun tipik érnegidir. Bo-
nus mil vb. adlar verilen bu programlarda, yapilan
yolculuklar dolayisiyla puan toplanmasi, toplanan
puanlarin daha sonra licretsiz yolculuk yapma im-
kani saglamasi s6z konusudur. iscinin bu tip prog-
ramlar cercevesinde kazandigi puanlari, kendi
kisisel seyahatleri icin kullanip kullanamayacag;
isverenin hediye millerin iadesini talep edip ede-
meyecedini tartismaya acmak gerekmektedir®.
Esasen bu tartisma, sadece bonus miller icin degil;
Almanca “Treuprdmien” olarak adlandirilan “bag-
hhk primleri"nin® tim icin yapilabilir. Belirli bir
marka, hizmet ya da Urline olan baghligr arttir-
mak amaciyla, ilgili Grlin ya da hizmeti satin alan
musterilere saglanan her tirli indirim, kupon,
esantiyon vb. avantaji ifade eden® bu primler, is
seyahatlerinde belirli bir otel zincirinde konakla-
mak, belirli restoran ya da kahve zincirlerini tercih
etmek suretiyle de elde edilebilmektedir.

Tirk hukukunda baglilik primlerinin, iscinin
teslim ve hesap verme borcu baglaminda ele

4. Probst, OR Art. 327¢, Rn. 8; Brunold, s. 200; Facincani/
Picenoni/Sutter, s. 208.

85 Probst, OR Art. 327a, Rn. 14.

86 Alman Federal Is Mahkemesinin buna iliskin bir karari
icin bkz. BAG Urteil vom 11.04.2006, 9 AZR 500/05, BB
2006, Heft 39, 5. 2137 vd. Kararin gevirisi icin bkz. Baysal,
Ulas, "Alman Federal Is Mahkemesi Karari Sik Ucanlar -
Hediye Miller - lade Talebi’, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 20, S. 6, 2007, 5. 114 vd.

87 Kavram icin bkz. Brunold, s. 47.

88 Bkz. Brunold, s. 47
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alinmasi gerekir. iscinin sadakat borcunun bir
gorinimi olan teslim ve hesap verme borcu,
TBK m. 397'de 6zel olarak diizenlenmistir. TBK
m. 397'ye gore, isci, Ustlendigi isin gorilmesi si-
rasinda Uglinci kisiden isveren icin aldigi seyleri
ve Ozellikle paralari derhal ona teslim etmek ve
bunlar hakkinda hesap vermek disinda hizmetin
ifasindan dolayi elde ettigi seyleri de derhal isve-
rene teslim etmekle ylkimlGdir. Bu yasal cerce-
vede baghlik primleri, isin goriilmesi dolayisiyla
elde edildiginden, iscinin bu primleri isverene
devretmesi gerektigine stiphe yoktur. Bu iliskide
isletme riskini tastyan isveren, kilfete katlandig
(bilet parasi 6demek) gibi nimete (hediye miller)
de hak kazanan taraftir. Bu nedenledir ki isci is
seyahatlerinde belirli bir havayolu ile u¢tugunda,
belirli bir otel zincirinde konakladiginda ya da
belirli bir marketten alisveris yaptiginda hesabi-
na yuklenen puan ya da indirimi, TBK m. 397/2
uyarinca, isverene teslim etmek zorundadir.

Baglilik primlerinin, TBK m. 397/2 uyarinca is-
verene devri gerekmekteyse de bu her zaman
miimkiin olmayabilir. Ornegin, bazi havayolu
sirketleri, yalnizca gercek kisilerin kampanyaya
katihmina izin vermekte ve kazanilan puanlarin
bir baskasina transferini yasaklamaktadir. Bu gibi
durumlarda isci elde ettigi mil, puan ya da indi-
rimi isverene devredemeyecekse de bunlari bir
sonraki is seyahatinde kullanmak tizere biriktir-
meye devam etmelidir®®. Onemle belirtmek gere-
kir ki TBK m. 397/2 hiikm, nispi emredici bir hi-
kiimdiir. isveren bonus mil, puan, indirim, kupon,
vb. kullanimdan isci lehine feragat etmis olabilir.
Boyle bir durum s6z konusu ise, is¢inin elde et-
tigi menfaati isverene devri gerekmeyecektir. Bu
hususta is sdzlesmeleri veya i¢ yonetmeliklerde
dizenleme yapilarak olasi uyusmazhklarin 6ni-
ne gecilmesi isabetli olacaktir.

Sonug

Is seyahati, salt hukuki bir kavram olmadig
gibi calisma mevzuatimizda da diizenlenmis de-

89 Bkz. Brunold, s. 50.
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gildir. Bu durum is seyahatinin tanimlanmasina
gerek olup olmadigini sorgulatabilirse de is se-
yahatinden dogan hukuki sorunlara ¢6ziim ara-
yabilmek icin is seyahatinin kavramsal sinirlari-
nin cizilmesi énemlidir. is seyahatinin kavramsal
sinirlari bu incelemede, is seyahatinin is gérme
borcunun ifasi ile olan iliskisinden hareketle ¢i-
zilmistir. Buna gore is seyahati, iscinin mutat ¢a-
lisma yeri disinda bulunan bir yerde gecici olarak
calismasi veya is iliskisinden dogan ylikimliiliikleri
kapsaminda egitim, fuar, toplanti vb. bir etkinlige
katilmasi amaciyla, gerektiginde konaklamayi da
icerir sekilde seyahat etmesini ifade etmektedir.

Otobds ve ucak biletlerinden, arag kiralamaya,
yakit parasindan otoyol ve koprii gegis Ucretleri-
ne, fuar ya da egitim kayit licretinden yeme-ic-
me ve konaklama bedeline kadar bir dizi giderin
yapilmasini gerektiren is seyahatlerinde isvere-
nin giderlere katlanma borcunun kapsami TBK
m. 414-415 hiikimlerine gore belirlenir. TBK m.
414/1 uyarinca isveren, yalnizca isin gorilmesi-
nin gerektirdigi otobus, ucak bileti, fuar/egitim
lcretleri gibi harcamalardan sorumlu degildir;
is seyahatindeki iscinin gecimi icin zorunlu olan
harcamalari da karsilamakla ylkimltGdur. Ye-
me-i¢cme ve barinma gibi ge¢im giderleri zorunlu
olanla sinirlanmis iken isin gérilmesi icin yapi-
lan harcamalarin gerekli olmasi yeterlidir. Somut
durumda “gereklilik” o6lcitd, iscinin slibjektif
durumu esas alinarak degerlendirilmelidir. S6z
konusu degerlendirmede iscinin TBK m. 396 uya-
rinca isverenin hakl menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorunda oldugu yoninde-
ki esas dikkate alinmahdir.

isci, is seyahatine iliskin yapmis oldugu gider-
ler icin isverenden talepte bulunurken yaptig
harcamayi ve bu harcamanin gerekliligini ortaya
koymakla mikelleftir. Fis, fatura, dekont, makbuz
gibi belgelerle bu husus kolayca ispatlanabilirse
de is¢inin yaptigi harcamayi belgelemesi her za-
man kolay ya da miimkiin olmayabilir. Ozellikle
ust dlizey yoneticilerin yaptigi ya da ciizi nitelik-
teki masraflarda bu zorlukla sikca karsilasiimak-
tadir. Bu gibi zorluklar genellikle gétiirl ya da
glivene dayali harcama (Pauschal- und Vertrau-

ensspesen) uygulamalari yoluyla asilmaktadir.

isverenin giderlere katlanma borcu, kural ola-
rak, isin gorilmesi icin gerekli ya da iscinin ge-
¢imi icin zorunlu olan bir harcama yapildigi an
dogar; ancak ucretle birlikte muaccel olur (TBK
m. 416/1). Bununla birlikte isci, dizenli olarak
masraf yapan bir calisan ise (saha calisanlari
gibi), kendisine en az ayda bir olmak tizere belirli
araliklarla uygun bir avans verilmesini isteyebi-
lir (TBK m. 416/2). Isverenin avans verme borcu,
teknik anlamda bir yukimlilik degil; kilfettir.
isci talep etmesine ragmen isveren avans verme-
misse, is¢i avansin ifasini talep edemez, yalnizca
calismaktan kaginma hakkini kullanabilir.

isci, is seyahatinde yaptigi harcamalar dolayi-
siyla birtakim menfaatler (hediye mil gibi) elde
etmis olabilir. Elde edilen bu gibi menfaatlerin,
TBK m. 397/1l uyarinca isverene devredilmesi, bu
mimkun degilse bir sonraki is seyahatinde kulla-
nilmasi gerekir.
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