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Eski Iscinin Sir Saklama Borcu
(Karsilastirmah Bir Inceleme)

GIRIS

Is sozlesmesi her iki taraf icin de bor¢ doguran
sinallagmatik bir sozlesmedir. Iscinin bu sézlesme-
den kaynaklanan en onemli borcu, is gormedir,
Bununla birlikte, glintimiiz cahsma iliskileri serbest
pivasa ve rekabet ortami icerisinde iscinin sir sak-
lama borcu da giderek dnem kazanmaktadir'. Bir
isletmenin ¢ok uzun, zahmetli ve cileli bir siirec
icerisinde ve onemli derecede harcama vaparak
ulagnus oldugu sirlarn. ¢ok basit yontemlerle, cok
kisa stre icerisinde, internet araciligt ile dinyanin
dort bir yanma vayilabilmekredlir.

Bazi durumlarda, ticari sir vasfini tasiyan bir hil-
gi. bir sirket icin tim dretim biriminden ¢ok daha
fazla deger tagiyabilmektedir. Bu deger, sirket ¢a-
Iisanminin bir sekilde soz konusu bilgiye ulasmasi.
onu bir disket marifetiyle disart cikarmast ve mail
aracthgr ile ilgili verlere gondermesine kadar onem
tasir. Bir kez yayilan bilginin artik glinimiiz tekno-
lojisi icerisinde ¢ok kisa bir zaman icerisinde mil-
vonlarca kisive ulasabilmesi mumkiindiir. Bundan
sonra. bilginin yizlitik ve/veya sir vasfindan soz
edilemez. Deyim yerinde ise, isletmenin gozi gibi
bakugt bir bilgi, el degistirerek 6nemsiz ve anlam-
siz hale de gelehilir.

Teknolojinin bu denli gelismesi, sir vasfi tasiyan
hilgilerin korunmasini daha da onemli bir hale ge-
tirmistir.

Ozellikle is iliskisi icerisinde sir vash tasiyan
bilgilerin korunmasi is sozlesmesinin ozelligi ve
sadakat borcu kapsaminda saglanabilmektedir. Bu-
nunla birlikte bu denli onemli bilgilerin s iliskisi
sona erdikten sonra korunmasi meselesi ise uze-
rinde aynca durulmast gereken bir husustur. Bir
kere, kural olarak sadakat borcu, is iliskisinin sona
ermesi tle birlikte ortadan kalkmaktachr, Bundan
sonradir ki, sirlarin korunmast énem kazantr.

Iste hiz bu calismamuzda is sirlarinin is iliskisi-
nin sona ermesinden sonra korunabilmesi imkini
Gzerinde duracagiz. Bu anlamda eski iscinin sir
saklama borcu var mudir?

Belirtelim ki, is sozlesmesi herhangi bir sekilde
sona eren isci, o isletme ve/veva isyeri icin eski is-
¢i konumundacdir.

Eski iscinin sur saklama borcunun varligr ile il-
gili olarak. oncelikle is sur kavrami Gzerinde dur-
makta favda vardir.

. 1S SIRRI KAVRAMI

A) TANIM

Is sun. iy ve isyeri ile ilgili bulunan, Getinet Kisi-
ler tarafindan hilinmeyen, kamuya mal olmanus ve
aleniyet kazanmamus, ancak isyerinde calisan Kisi
ve/veya Kisilerce (sinirl sayida Kisi tarafindan) bili-
nen. isverenin de baskalart tarafindan 6grenilmesini
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Sir vashi tasiyan hususun,

Patent Hukuku anlaminda veya
bulus mahiyetindeki bir yenilik,
yahut marka olarak tescil edilmis

olmasi gerekmez.

istemedigi, sakh kalmasinda hakli bir menfaatinin
bulundugu, basitce ve kolaylikla ogrenilemeyecek
her wirld bilgidir'. Bu anlanuyla is sirrt kavrami, mes-
lek sirr ve ticari sie Kavramlanndan daha genistir.
Meslek sirrt, bir meslek sahibi tarafindan meslegini
icra ettig esnada 6grendigi bir kistm mahrem bilgi-
lerdir. Ticari sir cla, herkes tarafindan bilinemeyen ve
arastinlamayan bagimsiz bir ckonomik degeri olan
her tirli bilgi olabilir'. Ticari sir olarak kabul edilen
hususlar arasinda. formtl, numune, program, icat,
metot, teknik ve yontem usulleri bulunabilir. Diger
yandan fiyatin olusmasini saglayan genel masraflar
ve kir marj da ticari s olarak nitelendirilebilir'.

B) UNSURLARI

fs surindan soz edebilmek icin su unsurlarin
bulunmast gereklidir. Her seyden once, sir niteligi
hulunmalichic. Sir, sahibinin aciklanmamasinda ya-
rar gordug ve buaskalan tarafindan daha dnceden
bilinmeyen her ctrlt bilgi olabilir. Buna karsin is
sirrt, Ozelligi nedenivle, en azindan o isyerinde c¢a-
lisan isci ve/veva isciler tarafindan bilinmektedir'.
Ancak sir savilan husus, gerekli olan kimselerden
farklt olarak baska kimselerce bilinmemelidir®. Bir
baska ifadeyle. bir konunun sir olma vasfi, say
olarak degil. ancak o sirrt bilmesi gerekenlerden
farklt kimselerin onu bilmemesini gerektirir,

Str vasfi tastyan hususun, Patent Hukuku anla-
nunda veya bulus mahiyetindeki bir yenilik™, yahut
marka olarak tescil edilmis olmasi gerckmez',

Ayrica sir konusu olan bilgi, hukuka, genel
ahlik ve adaba da aykirt olmamahdir.

Sirvasfinun kazanilabilmesi icin, bu bilginin ka-
munun mulkiyetinde (kamuya ait) ve kamuya acik
(aleni) da olmamast gerekmektedir. Bir baska ifa-
deyle, maruf ve meshur bilgiler, sir olmazlar”. Zi-
ra, teunced kisilere acik olan hususlar, sir teskil et-
mezler'. Bir konunun marut ve meshur olup olma-
digimin tayini, ilgili alanda gegerli olan orf ve ade-
te gore helirlenir™. Bu anlamda, bir mesleki yayin-

dan ya da internetten herkesce ogrenilebilen hu-
suslar, sir olarak nitelendirilmezler”.

Stiphesiz, sir niteliginde olan bilgilerin yapian
is (veva isyeri) ile ilgili olmast gereklidir. Yine. bir
bilginin sir 6zelligini kazanabilmesi, isverenin (sir
sahibinin) gizli tutma iradesine de baghdir,

Nihavet, sirdan sozedebilmek icin, bu konuda
isverenin hakh bir menfaatinin (cikarinin) de bu-
lunmast gereklidir”,

C) ESKI ISCININ TECRUBI BILGILERI
IS SIRRI SAYILIR MI?

Uzerinde durulmast gercken konulardan bir ta-
nesi de, iscinin ¢calisma iliskisi icerisinde Ogrenmis
oldugu tecriibi bilgilerinin akibetidir. Tsci is iliskisi
icerisinde yapnus oldugu is ile ilgili bircok 6zel,
hatta sir vasfi tastyan bilgiyi 6grenmekte ve bunu
kullanmaktadir. Meveut is iliskisi ¢ercevesinde is
sirlart ile iscinin mesleki bilgi ve tecriibeleri arasin-
da bir ayirim yapma gerekliligi ortaya ctkmaz. Bu
durum iy iliskisinin sona crmesiyle birlikte degi-
sir'. Acaba is sozlesmesi sona erdikten sonra bu
tir yapilan is ile alakah olmakla birlikte (kimi za-
man sir vast tasisa da) artk isin bir parcasi ve is-
cinin mesleki deneyimi ve tecriibesi halini alan bil-
gilerin aciklanmast ve kullanilmast darastlik kura-
i cercevesinde sinirlandhrilabilir mi?

Aslinda bu durumda tecriibi bilgi kisisellesmis
ve iscinin bir parcasi olmustur. Zaman icerisinde
yapilan isin strekli tekrarlanmasi, ¢esitli olaylarla
karstlasma (ariza, bakim vs.) Kisinin o igi yaparken
daha bir uzmanlasmasma yol acmaktachir. Dolayi-
siyla, iscinin teertibesine bagh olarak elde etmis ol-
dugu bu tir bilgilerin bir baska isyerinde kullani-
[abilmesinin Onlne geemenin engellenchilmesinin
kural olarak mumkiin olmadigt séylenebilic™"

Buna karsin, sahip olunan hilgiler gercekten bir
is s (ticart sir) vasting tasiyor ve bu bilgilerin
kullaniimasinin MK, m.2 anlaminda diristlik ku-
ralina aykin oldugu sonucu ¢ikantabiliyorsa yine
de s6z konusu bilgiler, kullamilamaz. bir baska ifa-
deye saklannik zorundadhr.

Boylelikle, isletmenin  organizasyon  ozellikleri
ile, Gretim teknikleri disinda kalan ve sadece isvere-
ne ait isletmede degil, fakat benzer nitelikteki diger
isletmelerde de kullamilabilecek olan bilgiler, iscinin
mesleki bilgisine dahil bilgiler olarak nitclendirilebi-
lir'". Bu anlamda iscinin s6z konusu hususlan is ilis-



kisi icerisinde, bir baska ifadeyle isverene ait zaman
dilimi icerisinde Ogrenmis olmasi™ veya bunlarin
hizzat isverenin Ogrettigi™ konular olmasi, sonug agi-
sindan farkhilik tasimaz. Isci her ne kadar is iliskisi
icerisinde  Ogrenmis oldugu birtakim 6zel bilgileri
tictinet kisilere aciklamamak, bu bilgilerin mahremi-
vetine sadik kalmak borcu alunda ise de, soz
konusu is iliskisi icerisinde ogrenmis oldugu bilgile-
ri. kendisi gelistirmis ve artik sonucta onlar, iscinin
kendisine ait mesleki bilgileri haline gelmisse. bun-
larin kullanidmast ve tetinct kisilere aciklanmasinda
herhangi bir problem yoktur ™. Isci, bu bilgileri ser-
best bir bicimde kullanma hakkina sahiptir.

Tecriibi hilginin is iliskisi sonrast eski is¢i tara-
findan kullanilmast ise, ancak rekabet yasagr soz-
lesmesinin (BK. m.348 vd) sartlars ile birlikte de-
gerlendirilerek smirlandinlabilir.

1. 1S ILISKIS] SONRASI SIR

SAKLAMA

Is sirrinm is iliskisi icerisinde korunmast, is ilis-
kisinin ozelligi ve sadakat borcu  cercevesinde
mumkandir. Dolayisiyla, taraflann aynca calisma

donemi icenisinde sirlann korunmasima yonelik hir

sozlesme diizenlemelerine -aslinda boyle bir karar-
lastirma yararli olsa da- gerek yokuur. DirGstlik
kuralt da boyle bir durumda iscinin calisugr islet-
meye ait sirlant sakh tutmasing gerektirir,

Ancak 6nem tasiyan husus, is iliskisinin bir se-
kilde sona ermesinden sonra sir vasfi tastyan hu-
suslarin isci tarafindan saklanip saklanmayacag
meselesidir.

A) KARSILASTIRMALI HUKUKTA

Karsilasurmalt hukuk acisindan gerek Ingiliz ve
gerekse Amerikan hukuklarinda, sozlesmenin sona
ermesine bagli olarak sir sayilabilecek hususlar ile
ilgili Geli bir aynm yapilmaktadir. Gereekten Ingi-
liz hukukunda mahremiyetin (gizliligin) ¢ derece-
si varcdhr. Buna gore,

2 Kamuya ait bilgiler: Bu bilgi alelade karakter-
dedir. Ya da ona kolayca kamu kaynaklarnindan
ulasabilmek mimkunddr.

2 Iscinin tecriibi bilgisi: Bu bilgiler sozlesmenin
devami muiddetince hatta kimi zaman isci tarafin-
dan gizli davramlmasi gereken, fakat zamanla onun
calismasinin bir parcast olarak yetenek ve bilgisi
haline gelen (skills and knowledge) hilgilerdir.
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Is sirmmin is iliskisi icerisinde
korunmasu, is iliskisinin 6zelligi ve
sadakat borcu cercevesinde

mumkuiundir.

2 0Ozel ticari sirlar: Nihayet, ozelligi geregi tica-
rtsir vash tastvan bilgilerdir.

Bu hilgilerden ilki korunmaz. [scinin tecriibi bil-
gisi haline gelmis olan bilgiler ise, vapilacak bir s6z-
lesme ile korunabilir. Burada swrin korunmast icin
sozlesmede ongortlen stre onemlidir. Nihayet tica-
it sirlar ise, sozlesme iliskisi sona erse de dogrudan
korunmast gereken sirlar arasinda yer ahrlar =

Siiphesiz taraflarin sézlesme ile hangi hususla-
rin is iliskisi geregi ogrenilen sirlar oldugunu belir-
leme vetkileri vardir. Bir baska ifadeyle, sozlesme.
o is icin nelerin sir niteligine sahip oldugunu acik-
lamada yardimer olabilir.

Amerikan hukukunda da. is iliskisi sona erdik-
ten sonra genellikle kabul edilen, itimada dayanan
borclarin da sona erdigidir. Bununla birlikte Ame-
rikan mahkemeleri is iliskisi sona erdikten sonra
sadakat borcunun devam edecegini dngormekie-
dir. Bu halde. 6zel bir diizenlemenin olmadigr du-
rumlarda kural olarak isci rekabet teskil eden dav-
ranislarda bulunabilir. Ancak, ticari sir veya gizli
bilgileri isverene dnemli Olctide zarar verici bir bi-
cimde kullanamaz ve aciklavamaz™”

Alman hukukunda gerek is iliskisi icerisinde ve
gerekse is iliskisi sonrast is sirlarinn cezai anlamda da
korumayi saglayan dizenleme, Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Kanunudur (German Law Against Unfair
Competition Gesetz gegen den unlauteren Wetthe-
weberh (UWG 2000, Bu Kanun 2004 tarihinde de-
gisiklige ugrayarak virirlige konmustur™.

Iscinin sir saklama yikamlaligi Alman huku-
kunda is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte son
bulur”. Bununla birlikte, isverenin cikarlarmin de-
vam cetmesine bagl 6zel durumlara 6zgl ve istis-
nai olarak Alman Mahkemeleri is iliskisi sonrasi is-
verene ait ticari silann kullanillamayacagima huk-
metmektedirler”. Buna érnek olarak, istihdam ilis-
kisinin ¢ok kisa stirmesi, isciuin ticart sirn ortaya
cikarilmasinda herhangi bir katkisimin olmamast,
ticari sirrin aciklandi@r kisinin veni bir isveren de-
ail. Gctineti bir kisi olmasi ve isci icin bu bilgive
kendisinin daha sonraki mesleki gelisimi (is haya-



mart 06 SICIL

Mevzuattan kaynaklanan

acik istisnalar disinda,

eski iscinin onceden ogrendidi is
sirlarim is iliskisi sonrasi saklamak
zorunda olmasi, ancak taraflann
bu hususu acikca kararlastirmalan
veya halin icabindan

(durtastlik kurah) anlasilan
durumlarda mimkiin

olabilmektedir.

t1) bakimindan ihtivac bulunmamasi gibi durumlar,
saytlabilir™. Bovlelikle, kural, iscinin cahsugt do-
nemde kurallara uygun olarak edindigi bittn bil-
gileri is iliskisi sonrast serbestee kullanabilmesidir.

Bunun disinda sirlarin korunmas: mevzuattaki
ozel dizenlemeler” ve/veya rekabeti sinirlayan hir
sozlesme ile elbette ki korunabilir®,

Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunu esas itiba-
riyle is iliskisi icerisinde iscinin isverene ait siclar
actklamasint (cezai mueyyide ile birlikte) haksiz
rekabet olarak diizenlemis, ancak bunun vaninda
eski iscinin birtakim davramslaninin da haksiz re-
kabet sayilabilecegini belirlemistir™.

Japon hukukunda da. sozlesme sona erdikien
sonra Ozel bir diizenleme yoksa isct eski isverene ait
is sirlanni kullanma hakkina sahiptir™". Bir baska
itadeyle, 6zel bir simirlayict anlasmamin bulunmachg
durumlarda eski isci is strlarini kullanabilme imkani-
na sahiptir. Ancak bunun da istisnas: haksiz fiil so-
rumlulugudur, Ayrica eski iscinin faalivetinin haksiz
rekabet olarak sinrlandirilabilmesi de mamkandar.
1990 tarihli Haksiz Rekabeti Onleme Kanunu bu ko-
nuda diizenlemeler getirmistir'.

Isvicre hukukunda ise, Borclar Kanunu'nda
1971 yilinda yapilan degisiklikle, sic saklama bor-
cu ile ilgili actk bir dizenleme getirilmistir. Ger-
cekten, "Ozen ve sadakat yikamlilagia™ bashgm
tasiyan [svicre Borclar Kanunu m.321 a/4'e gore,
“Isci isverenin isinde cahisma dolayisivla elde etti-
gi, imalat ve i surlan gibi saklanmasi gereken sir-
lart is iliskisi devam ettigi stirece cikar saglayacak
sekilde kullanamaz, baskalanna aciklayamaz. Is-

verenin hakle ¢ikarlart bunlanin korunmasint ge-
rektirivorsa, is iliskisi sona erdikten sonra da sir
saklama vikimliligi devam eder”. Boylelikle,
getirilen diizenleme ile, isci imalat ve is sirlaning is
soOzlesmesi sona erdikten sonra da, isverenin hak-
It cikarlarint korumak acisindan gerekli oldugu
takdirde saklamakla yikamludir”. Ancak Yasa, is
stzlesmesi sona erdikten sonra ne kadar bir stire
icin sir saklama borcunun devam edecegine dair
bir hitkim ihtiva etmemistir. Bununla birlikte, is-
¢inin sir saklama yikimlilaglinin stresinin ne
zaman sona erecegi, is iliskisinin tirtine, iscinin
isverindeki fonksiyon ve konumuna, ekonomik ve
teknik gelismelere veya diger hal ve sartlara gore
degisiklik gosterebilir. Bu nedenledir ki kanun ko-
vucu, acik bir stire belirlemekten kacinmustr. Stip-
hesiz strenin uzunlugu ya da kisahigr isverenin
belirli vakialann s olarak kalmasindaki hakh ¢i-
karlari belirlenerek tespit edilecektir”. Zaten, is
sozlesmesi sonrasina yonelik sir saklama borcu-
nun devami, her halde degil. ancak isverenin hak-
v cikarlarmin bulunmasi durumunda s6z konusu
olur.

B) TURK HUKUKUNDA

1. Genel Olarak

Tirk Hukuku acisindan Borclar Kanunu'nda sir
saklama ile ilgili, rekabet yasag disinda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadie. Bunun disinda mev-
zuatta eski iscinin sozlesme sonrasi s saklama
bhorcunun devam ettigini 6ngoren bazi istisnalara
da rastlamak mimkindar. Ornegin, Sirlarin Sak-
lanmast Gst bashgim tasiyan 19.10.2005 tarih ve
5411 sayihi Bankacilik Kanunu™ m.73%te iy ihskisi
sona erse dahi bankacihk sirrmin saklinmast ge-
rektigi ongortlmastir™ . Avrica. is iliskisi icerisin-
de tyinivet (dirtstlik) kurahna aykirn olarak 6gre-
nilen sirlarin agiklanmasi ve kullandmast TTK. m.
57'b.8 geregi haksiz rekabet saytlmisur.

Buna gore, mevzuattan kayvnaklanan acik istis-
nalar disinda, eski iscinin onceden ogrendidi is sir-
larmni s iliskisi sonrasi saklamak zorunda olmasi,
ancak taraflarin bu hususu acitkea kararlasurmala-
' veya halin icabindan (dirastlik kural) anlasi-
lan durumlarda mimkin olabilmektedir. Burada
durtstlik kuralimn®™ (MK, m. 2) gerektirdigi du-
rumlarda sonraya etkili bir sir saklama yuktmitli-
ai meveuttur”. Bir baska ifadeyle, dirtstluk kura-



I is sozlesmesi sona erdikten sonra, iscinin is sir-
larint saklamasina yonelik bir vitktimlilik getirebi-
lir™.

Isciler, sozlesme bittikten sonra yapuklar is ne-
deniyle ogrendikleri ve kullandiklan sirlart kulla-
nabilmek imkan ve hakkina da kural olarak sahip-
tirler™,

sonug itibariyle, belirtelim ki, dirtistlik kural-
nin izin vermedigi olciide is sirlannin sozlesme bit-
tikten sonra kullaninu veva ifsasi, bazi durumlarda
haksiz fiil (BK. m. 41) teskil edebilecegi gibi, bir
haksiz rekabet™ durumunu da olusturabilir (TTK.
m. 30). Ornegin, is iliskisi sonrast kullanabilme
imkdnina sahip olunan is sirlarinin isci tarafindan
Gctinel kisilere saularak cikar saglanmasint hukuk
himaye etmez”. Bu durumda, ticari sirlarin Geretle
bir baska isverene saulmasi, haksiz fiil (hatta hak-
stz rekabet) durumunu olusturabilir. Burada arulk,

marr 06 SICIL

vapmak ve veya sozlesmeye ozel bir hukim koy-
makur. Bu rekabet yasagr sozlesmesi ile birlikte
olabilecegi gibi valnizea sir saklamayt saglavan bir
hikiim ve veya sartla dahi olabilir. Burada sir sak-
lamayt ongoren sozlesmenin BK. m. 348 vd. nda
ongorilen sartlart tastyp tasimamast problemi ise
somut olaya gore belirlenir. Sirlarin saklanma mec-
burivetini ongoren sozlesme iscinin rekabet etme
ihtimalini (calisma ozgirlagiini) (ckonomik faali-
vette bulunma imkanini ) siirlandirdigr durumlar-
da BK. m. 348 vd. sartlarina tabi olacak. bunun di-
sinda ise s6z konusu sartlar uygulanmayacaktr.
Ornegin, isverenin sadece is sirlarnt saklamayi 6n-
goren sozlesmesi geregi, iscinin menfaat Karsihigr
bunu Gctincl kisilere aciklamayt yasaklamasinin
kararlasurnldigr bir sozlesmede, BK. m. 348 vd.
sartlart aranmamali, buna karsin Kisinin kendisi ta-
rafindan kullanilmasinin engellendigi sozlesmede

s iliskisi sonrasi kullanabilme imkammna sahip olunan is sirlarimin

isci tarafindan uctinci kisilere satilarak cikar saglanmasim

hukuk himaye etmez.

iscinin is sirlarindan istifade etmesinin de otesinde
aslinda isverene ait olan hilgilerden maddi ¢ikar
clde edilmesi s6z konusudur, Kanaatimizee, is soz-
lesmesi sona erdikten sonra, is sirri-iscinin ¢alisima
hakkr arasindaki iliskide kural olarak iscinin calis-
ma hakk: tercih edilirken, sirlanin Geret karsihiar
tictincti kisilere satlmasinda tercihin isverenden
yana olmast gereklidir™.

Dolayisiyla, saklama borcu, yasal bir diizenle-
menin bulunmadigr ve taratlann da kararlasurma-
chiklart durumlarda is iliskisi sonrast ancak duriist-
ik kuralinin gerektirdigi hallerde (tecrtbi bilgi de
sayilmayan) ve/veva haksiz rekabet hitkiimlerinin
hakl kildigr durumlarda devam eder. Boylelikle, is
sOzlesmesi stiresini asan sir saklama borcunun ba-
71 hallerde meveut olabilecegini kabul etmek gere-
kir". Ornegin, isverenin hakl ¢ikarlarinin diirtist-
luk kurali™ ¢ercevesinde korunmast gerektigi olgu-
de sirsaklama borcu devam eder. Sir saklama bor-
cunun tamamen ortadan kalkmasi, iscinin isyerin-
deki pozisyonuna, isin tirtine. iktisadi ve teknolo-
jik gelismelere baghdir.

Aslinda 1s silannin sozlesme iliskisi sonrast ko-
runmasint saglayacak en givenli vol, sozlesme

ise, aranmalichr™. Yine belirtmekte favdla vardir ki.
bu hususlar somut olayla sekillenecektir. Bastan
kesin vargilarda bulunmak, kimi zaman hatal so-
nuclar dogurabilir.

Hemen belirtelim ki, kisinin iliski sona erdikten
sonra rakip bir isverinde cahsmaya baslamast bas-
It basina dariistlik kuralt geregi is sirlanimun agik-
landigr ve kullanmildigr anlanuna gelemez™”. Zaten
normal olanin Kisinin s sozlesmesi sona erdikten
sonra rakip veya benzer bir is vapan bir diger mii-
essesede calismasidir, Hayvaun olagan akist da bu-
nu dogru kilar. Oyle ki, isyerinde belirli bir alanda
ihtisaslasan ve o konuda beceri sahibi olan bir
kimsenin isyerinden ayrildiktan sonra kendi mesle-
ki bilgi ve tecriibesine yatkin bir diger iste, ki ge-
nellikle bu is rakip bir isyerinde olmaktadir, calis-
mast normal karstlanir. Ornegin, bir firmada bilgi-
sayar mithendisi olarak programlama boliminde
calisan iscinin, is sOzlesmesi sonras: bhaska hir hil-
gisayar firmasinda programlama bolimunde calis-
mast gayet dogaldhr. Yine, bir bisktvi fabrikasinin
krema boliimande culisan ve uzmanlasan bir isci-
nin baska bir bisktvi fabrikasinin krema boliman-
de calsmasindan daha tabii bir sey de olamaz”,
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Bunun gibi. ihracat ve ithalat yapan bir firmanin
ast diizey yoneticisinin, is iliskisinin sona crmesin-
den sonra, benzer bir isi yapmasi makul bir du-
rumdur, Hal boyle olunca, isverenler is sirlarnnin
korunmasini istivorlursa 6zel diizenleme vapmayi
(sir saklama rekabet yapmama sozlesmesi) tercih
etmek durumundacdirlar. Bunun disinda dirastlik
kuralinin is sozlesmesi sona erdikten sonra is sirla-
nnt korumasi 6zelligi de, yukarda aciklamaya ca-
bsugmuz gerekeelerle cok kolayca basvurulacak
bir yontem olmayabilir ve sonuc da saglamayabilir.
tHakikaten hakkaniyetin elverdigi durumlarda an-
cak, is sozlesmesi stiresini asan bir sir saklama bor-
cunun varhgr kabul edilebilir.,

Iscinin ¢alisma ve yetencklerini serbestee kulla-
nabilme oOzgtrligi ile kendisinin kuracag: isinde
kullanabilecegi veya isverenin rakiplerinin istifade
edebilecegi gizli nitelikli bilgileri saklama yikamli-
ligii arasinda bir denge kurmak verinde olur. Is¢inin

Isverenin ha

dir. Zira, taraflann is sozlesmesi devam ederken 6g-
renilen silarn saklanmast konusunda bir anlasma’™
vapabilme imkinlart bulunmasina Karsin, boyle bir
kararlastrmanin yapimamus olmasi da bizi boyle bir
sonuca gotirmektedir. Dolavisiviadir ki, sozlesme-
nin sona ermesinden sonra korunmast gerekli sirlar,
her is sirrinn degil, ozelligi bulunan. gercekten acik-
lanmasinin dnemli ve haksiz sonuclar doguracak ol-
dugu sirlar biciminde anlastimalidir. Bu hususu di-
rastliik kurali da teyit etmelidir.

Kimi durumlarda is iliskisi sonras: sirlarin acik-
lanmast veya kullanilmasy haksiz rekabet de olus-
turabilir. Bunun icin TTK.m.56'da yer alan sartlarin
varhg gerekir. Buna gore,

2 Iktisadi rekabeti etkileyecek bir fiilin yapilmus
olmast,

2 Iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykir
olarak kotiye kullanilmasi.

Yapilan fiil, MK.m.2'de ongortlen  durtstltk

<h ¢ikarlanmin durtstlik kural ¢cercevesinde korunmasi

gerektigi olcude, sir saklama borcu devam eder.

isverenin hizmetinde kaldigr strece sadakat borcu
da devam eder. Bununla birlikte, isten ayrilhp kendi
isini kurdugunda veya rakip bir isyerinde calismaya
baslacdiginda, s6z konusu denge, iscinin yararina de-
gisiklik gosterir”. Bu durumda, isci edindigi bilgi ve
vetenegi kendi yararina kullanmakta serbesttir. Bu-
nunla birlikte eski isverene ait dirGstlik kuralinin
gerektirdigi sirlan saklamak ve eski isverenin ticari
itibarina ise saygr gostermek durumundadir™.
Sonuc olarak iscinin is iliskisi sona erdikten son-
ra, isyerine ait bilgileri ve sirlart kullanabilmesi ve
actklayabilmesinin simirsiz olarak kabull, dogru de-
gildir. Burada s, duristluk kural ve taratlarn
acik bir kararlastrmast cizebilir. Bir baska ifadeyle.
dirtsdik kural, acikea Kararlastrdmanms olsa da, is
sirrinin is sozlesmesi sona erdikten sonra aciklanma-
st ve kullanilmasina izin vermiyorsa, isci s6z konusu
faalivederde bulunamaz. Buna Karsin, daristik ku-
ralinin izin verdigi durumlarda, sirnn korunmasi is-
tenivorsa bu konuda taraflar arasinda acik bir di-
zenlemenin yvapilmast gereklidir. Ancak, dartstltk
kuralt cercevesinde iscinin is sdzlesmesinin bitimin-
den sonra da saklamak zorunda oldugu is sirlarinm
teshiti yapihirken bunun dar vorumlanmast gerekli-

(iyinivet) kurallaria avkimlik olusturuyorsa, haksiz
rekabet vardir. Stiphesiz bu durumu belirlevecek
olan, hakimdir”,

Ancak belirtmekte fayda vardir ki, is iliskisi son-
rast sirlann Kullandmast duramuna baglh olarak TTK.
m. 50 anlanunda haksiz rekabetin ileri stirtilmesi ve
bunun ispatlanabilmesi de cok kolay degildir. Zira
daha once de acikladigmiz gibi, kural olarak isci is
iliskisi icerisinde 6grenmis oldugu ve tecrtibi bilgisi
haline gelen sirlart kullanmak hakkina sahiptir. Bu-
nun disinda iviniyet kurallarmin gerektirmesi duru-
munda. is iliskisi sonrast rekabet edici davranss,
TTK. m, 56 sartlarmim varh@ halinde haksiz rekabet
saytlarak vasaklanabilir. Ornegin, isverene ait ticari
sirlanin s iliskisi sonrasy isci twafindan ¢ok viksek
fivatla baska (rakip) bir isverene saulmast durumun-
da haksiz rekabet s6z konusu olabilir.

2. Borclar Kanunu Tasarisi’'nda

Borclar Kanunu Tasanst, sulanm korunmasy ile
ilgili olarak Isvicre Borclar Kanunu 1971 degisikli-
ai ornegine uvgun olarak, isverenin hakli menfaat-
lerinin gerektirdigi durumlarda is siclarinin korun-
mast gerektigine yonelik bir hiktm getirmektedir.

Gercekten Ozen ve Sadakat Boreu bashgini tasi-



yan Borclar Kanunu Tasarist m.A400 son‘a gore, "Isci
is gordligi sirada dgrendigi, ozellikle iretim ve is
sirlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devanu stiresin-
ce kendi yararina kullanamaz veya baskalarina acik-
layamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmast icin
gerekli oldugu olctide isci, hizmet iliskisinin sona er-
mesinden sonra da sir saklamakla yikimladir®.
Burada kanaatimize gore, isverenin haklt men-
faatinin korunmasi icin gerekli olan 6l teshit edi-
lirken dirtstlik kural yol gosterici olmalichr. Aksi
takdirde, is iliskisi sonrast tim sirlarin kullanilma-
sinin yasaklanmasi gibi bir sonu¢ karsimiza cikar
ki, bu da icinden cikilmaz sorunlart beraberinde
getirebilir, Zira, is sirrmun is iliskisi sonrast korun-
masinda isverenin is silarmin korunmast vaninda,
iscinin calisma ozgtrliigiintin de dengelenmesi ge-
rekir. Burada degerlendirmeyi yapacak olan uyus-
mazhklar cozmek durumunda olan hakimdir.
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cimine bagl olarak sir saklama borcunun devami-
na hakhhlik getirir distincesindeyim™.

Buna gore. is sozlesmesinin sona eris bicimine
gore, sir saklama borcu ne zaman sona erer? Bir
baska ifadeyle is iliskisi icerisinde meveut sir sak-
lama borcu, is iliskisinin sona eris bicimine bagh
olarak is iliskist sonrasina uzar my?

Belirtelim ki, sozlesmenin sona ermesi anlami-
na gelmeyen “aski hallerinde™ sozlesme devam et-
tigi icin sir saklama borcu varhigme stirddrr,

Buna karsihk, sozlesmenin bildirimli olarak fes-
hedilmesi durumunda sozlesme bildirim streleri-
nin sonunda ortadan kalkacagindan, bu bor¢ da,
kural olarak bildirim stresi dolduktin sonra hiik-
minu yitirir. Bildirimsiz fesih halinde ise, akdin so-
na erme ani. kural olarak, bu borcun da sona cr-
me anicir,

Ozellikle belitli streli bir is sozlesmesi stiresi-

Is sirlanmin s6zlesme iliskisi sonrasi korunmasini saglayacak en gtivenli

yol, sdzlesme yapmak ve/veya sozlesmeye 6zel bir hikiim koymaktir.

Dolayisiyla  problemle  karsilasmamak.  daha
hastan sorunu ¢oziime kavusturmak icin sirlann is
iliskisi sonrasinm kontrolt bu konuda vapilacak
bir sozlesme ile suglanmalichr,

3. Is iliskisinin Sona Erme Bicimine Bagli

Olarak Sir Saklama Borcunun Uzamasi

Burada tzerinde durulmast gereken konulardan
bir tanesi de, iscinm is iliskisinin sona erme bicimi-
ne bagh olarak sadakat borcunun bir geregi olan sir
saklama borcunun s iliskisi sonrast devam edip et-
meyecegidir, Yukanda da ifade ettigimiz gibi is ilis-
kisinin sona ermesi kural olarak sadakat borcunu ve
dolayisiyla sir saklama borcunu da sona erdirir,

Ancak iscinin is iliskisinin sona eris bicimi, s6z-
lesmenin devanmunca sadakat borcunun bir geregi
olarak verine getirilmek durumunda olan sir sakla-
ma borcuna hi¢ mi tesir etmeyecektir?

Kanaatimizce bu soruva “etmelidir” seklinde ce-
vap vermek gerekir. Zira, MK.m.2 geregi herkes
haklarine kullanirken ve borcharm ifa ederken di-
rist davranmak durumundachr. Yine yukanda da
ifude ettigimiz gibi sozlesme sonrast swrin korun-
mast mevzuattaki acik diazenleme disinda dirise-
[k kuralimin bir sonucu olarak saglanmaktadir,
Durastlak kurali da, is sozlesmesinin sona eris bi-

nin dolmasindan once isci tarafindan sona erdirilir,
vahut, bu sefer belirsiz stireli bir is sozlesmesi bil-
dirim stirelerine uyulmadan feshedilirse, iscinin sir
saklama borcunun varliginn stirdtirdiigti sovlenir”,
Aksi bir dustineenin kabult iscinin isine geldigi
durumlarda sozlesmeyi sona erdirerek, bundan ya-
rarlanmast anlamina gelebilir. Oysa boyle bir sonu-
cun hichir haklr gerekcesi olamaz. Ayrica, “kimse-
nin kendi kusuruyla bir menfaat saglayamavacag-
na” iliskin genel hukuk kaidesi. burada devreve gi-
rer. Stiphesiz, yuktmlilik devam ettigi halde, isci-
nin bunlara aykin davramsi, tazminat sorumlulu-
gunu dogurur, Tabiidir ki, bahsi gecen is sozles-
mesinin sona erisi isveren tarafindan (bildirimli fe-
sihle veva belirli stireli sozlesmenin stresinin dol-
masindan once) gerceklesirse, taym gerekeelerle)
bu sefer sir saklama yikimlaligi de son bulur.

Taraflar anlasmak suretiyle is sozlesmesini sona
crdirirlerse, Ozel bir dizenlemenin bulunmadig:
hallerde kural olarak sir saklama yiktmliligi de
sona erer.,

Yine, is sozlesmesinin devaminda gecerli olan
sir saklama borcu, sozlesmenin isci veya isveren
tarafindan hakl nedenlerle sona erdirildigi durum-

larda da sona erer”. Burada Gzerinde durulmast
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Kisinin is iliskisi sona erdikten
sonra rakip bir isyerinde

calismaya baslamasi,

bash basma is sirflarnnmn aciklandign

ve kullamldigr anlamina gelemez.

gereken, isverenin yapugr hakl fesih durumudur.
Isverenin sozlesmeyi hakl feshi sir saklama borcu-
na aykinhga dayaniyorsa, isci isverenin zararlarin
da karsilamak zorundadir.

Bunun disinda iscinin davranisinin iyinivet ku-
rallarina aykin oldugu durumlarda, 6érnegin iscinin
ozellikle isverenin is sirlarina vakif oldugu, ancak,
kendisinin sozlesmeyi sona erdirmeyip de, isvere-
nin feshi icin zemin olusturdugu durumlarda, bu
bor¢ devam eder. Zira. kanun, bir hakkin sief bir
baskasina zarar verici kullanmmini himaye etmez
(MK. m. 2). Hakkin kotaye kullanom olan bu du-
rum, haksiz fiil sorumlulugu dogurabilecegi gibi,
Ticaret Kanunu anlammda haksiz rekabet sonucu-
nu da dogurabilir. Aynca, iscinin baska bir isveren
vaninda calismaya baslamast, veni isveren icin bu
hususun isci ayartmast teskil etmesi durumuna
bagli olarak haksiz rekabet olusturmast da mim-
kiinddr. Ayrica, sartlarin varligr halinde isveren s
K. m. 23%te ongoriilen “veni isverenin sorumlulu-
gu” miessesesinden de vararlanabilir.

Sonuc olarak iscinin sir saklama borcunun sona
erip ermediginin tesbiti, MK, m. 2 hikimleri cer-
cevesinde degerlendirilmek gerekir. Yine, durist-
lik kuralt, sozlesmenin sona eris wirtine bagh ola-
rak ne kadar bir stirenin daha sir saklama borcu
icin riaveti gereken bir bore olarak kalacagini, hat-
ta sozlesmenin sona ermesi vanmda bu bore icin
sozlesmenin sona ermesini de asar bir bicimde bir
sir saklama borcunun varligini da tesbit eder.

111 1S 1LISKIS] ICERISINDE 1YINIYET
KURALLARINA (SADAKAT
BORCUNA) AYKIRI OLARAK
ELDE EDILEN BILGILERIN
DAHA SONRA ACIKLANMASI
VE/VEYA KULLANILMASI

Uzerinde durulmast gereken konulardan birisi

de iscinin is iliskisi icerisinde sadakat borcuna ay-

kirt olarak elde etmis oldugu bilgileri. is iliskisi so-
na erdikten sonra kullanip kullanamayacagidir.

A) KARSILASTIRMALI HUKUKTA

Bu konu ile ilgili olarak Ingiliz hukukunda ce-
sith mahkeme kararlarina rastlamak mumkunddir.
Printers and Finishers Lid. v. Holloway (1964) (in-
giliz) karaninda da ifade edildigi gibi. belirli gizli
bilgilerin kendine mal edilmesi durumundaki isci
ve isveren arasindaki menfaat causmast kural ola-
rak ilgili isci lehine cozulmistir, Boylelikle. isci is
iliskisinin devanu stresince 6grenmesi kacinilmaz
olan ve kendilerinin gormezden gelinmesi ondan
heklenemeyecek olan bilgileri baskalaria verme-
ve ve kullanmaya yetkilidir”. Ancak, bu ilke, son-
raki bir rekabet faaliyetinin gizli bilgilerin kottye
kullanma amaciyla elde edilmesi suretiyle hazirlan-
mast durumunda gecerli degildir. Bir baska ifadey-
le. gizli bilgiler daha sonraki bir rekabet faaliyeti
amacivla edinilmekte ise, ornegin, musteri veya
malzeme saglayicr listelerinin gizli olarak ahnmasi.
gizli belgelerin kopya edilmesi. belirh bilgilerin hi-
lincli olarak ezberlenmesi ve yine is¢inin kendi fa-
alivet alani disindaki gizli hilgileri, kendi ozel ¢u-
bastyla edinmesi is hukukundaki sadakat yvikim-
liltgline acik bir avkinlik eskil eder.
eski iscilerinden birisinin boyle bir davranising is-
bat edebilmesi halinde -ki burada salt olasihk ve-
terli degildir- eski isci ilgili belgeleri geri vermeye
vahut yok etmeye (imha etmeye) ve olusan zaran
tazmine yikimlidar. Bu halde mahkemeye basvu-
rarak bir tecaviziin onlenmesi (injunction) Karar
talep edilir. Mahkeme mentaatler dengesinin tesbi-

Isverenin

ti cercevesinde, tecaviiziin Onlenmesini  ihtivati
tedbir yoluvla kararlasurmanm uygun bir hukuki
yol olup olmadigint veya sir sahibinin hukuki ko-
ruma menfaatinin oncelikle parasal (finansal) zara-
rinin tazmini yoluyla giderilip giderilemeyecegini
dikkate ahr™,

Ancak belirelim ki, tecaviziin onlenmesi karari-
nin etkilert gizli bilgilerin korunmasiyla sineh tutul-
malidir. Mahkeme Kararn (injunction) istenmeyen bir
rakibin ortadan kaldinlmasima veya belli bilgi alanla-
rinin tekellestirilmesine de yol acmamalidir -

Diger taraftan eski iscinin is iliskisi icerisindeki
kottniyetli davranist ¢zel bir avantaj da saglama-
maliir

Her sevden once Ingiliz hukukunda mahkeme-



ler, eski iscilerin usulsiiz olarak elde euigi bilgileri
kullanmalarint, “haksiz elde edilen avantaj” diistin-
cesiyle yasaklama egilimindedirler™. Buna gore. is-
verenler mahkemeye basvurarak, isverenin is ilis-
kist icerisinde ozellikle hukuka aykin bir bicimde
elde etmis. dgrenmis oldugu swlar, is iliskisi bittik-
ten sonra kullanmaya baslamalarint engelleyebilir-
ler™. Bir baska ifadeyle, isci. ¢ski isverenine ait is
sirlarine is iliskisi icerisinde calarak veva haberi ol-
maksizin kopyalayarak  doktmanlan elde eder.
kendisine haksiz bir avantaj saglarsa, isveren mah-
kemeden eski iscisinin s6z konusu sirlan kullan-
masinin engellenmesini istevebilir .

Ger¢ekten isveren, iscinin is iliskisi boyunca hu-
kuka avkir bir bicimde 6grendigi sirlarin belirli bir
stire kullanmasinin 6ntine gecebilir ki, buna sicrama
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edilir”. Boylelikle s6z konusu hususlarin daha sonra
kullanilmast ve aciklanmasi mimkin degildir.

Alman hukukunda haksiz ve hukuka avkin bir
bicimde is sirlarma vakif olan kimse, bunlan da
gizli wemak, kullanmamak duramundachr. Aksi
halde Alman Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunu
(2004) geregince sorumlu olur™.

Tapon hukuku acisindan Haksiz Rekabeti Onle-
me Kanunu m.2/'1 b.7'ye gore, haksiz kazang elde
etme vahut sahibine zarar verme amaciyla ticari bir
sirrin Kullandmast veya aciklanmasi yasaklanmistir.
Bu, haksiz rekabetin tammlandign durumlardan bir
tanesidir. Yine Kanun anlanunda ticari sir, kamuo-
vu tarafindan bilinmeyen, is faalivetleri icin gerek-
li olan, gizli olarak kontrol edilebilen teknik veva
isce ait bilgi olarak tanmlanmaktadir (m.2/4)".

Iscinin is iliskisi icerisinde sir sayilan bilgileri usulsiiz olarak elde etmesi,

sadakat borcuna aykm bir davranmstir.

tahtast doktrini (springboard doctrin) adt verilir™,
Dolayisiyla mahkemenin bu konuda vermis oldugu
karara da springboard injunction (sirrin sicrama tah-
tast gibi kullanilmast onleyen tedbir karar) deni-
lir™. Bir baska ifadeyle. heniiz kamuya ulasmamis
imalat ve ticarete dair bilgi hakkinda s6z konusu bil-
giyi saklama ve aciklamama yGkamliligi bulunan
kisinin bu bilgiyi belirli bir stre kullanmasi engellen-
mektedir. Burada amag, bilginin kendisine duyulan
glven nedeni ile verildigi kisinin bu bilgiyi kendisi-
ne iletenin zararna neden olacak bir sekilde, sicra-
ma (atlama) tahtast gibi kullanmasina izin verilme-
mesidir. Fakat bu doktrinin engellemesi de stiresiz
degildir. Ancak belirtelim ki, iscinin is iliskisi iceri-
sinde hukuka avkin olarak 6grendigi sirlarin, daha
sonra ortaya ¢ikmasi, kamu tarahindan bilinivor hale
gelmesi, isverenin springboard injunctiona basvur-
masina engel degildir. Bir baska ifadeyle, iscinin sa-
hip oldugu bilgiler daha sonra gizlilik niteligini kay-
hetse de, isveren belirli bir stire iscinin s6z konusu
bilgileri kullanmasinin 6ntine gecebilir ™

Amerikan hukukunda da isci is iliskisi icerisinde
ivinivet kurallanna ayk olarak drnegin, bir miiste-
ri listesini gizli bir sekilde kopyalar veya isverenin
bilgisi olmaksizin alir ya da eski isverenin isyerinde
koydugu kurallann ihlali olarak ele gecirirse. bu bil-
gi ve belgeler korunmus stattide (ticari sir) kabul

Yine, Isvicre hukukunda iscinin sir vasfi tasiyan
hususlart gayrimesru bir sekilde (evrakin calinma-
s1 yva da vetkili olmadigr halde gizlice) 6grenmesi
durumunda. isverenin hakh menfaatlerinin varhgi-
nin devami middetinee bir stire sinirlamasina bag-
It kalmaksizin saklama borcunun da devam edece-
ai ileri suralmektedir™.

B) TURK HUKUKUNDA

Tark hukuku acisindan, iscinin is iliskisi icerisin-
de sir sayilan bilgileri usulsiiz olarak elde etmesi, sa-
dakat borcuna aykiri bir davranmistir. Ancak bu bilgi-
lerin is iliskisi bittikten sonra isci tarafindan kullanil-
mast. ondan vararlandmast va da Gctinet Kisilere
aciklanmast halinde, haksiz fiil sorumlulugu vanin-
da. diger sartlann da varlhigr halinde haksiz rekabet
de soz konusu olabilir™. TTK. m. 37 h8e¢ gore,
“Hisntniyet kaidelerine ayvkirt bir sekilde elde ettigi
veya ogrendigi imalat veva ticaret sirlanindan haksiz
yere faydalanmak veya onlan baskalarina yaymak”,
haksiz rekabet fiili olarak 6ngdrilmastar. Dolayisiy-
la is iliskisi icerisinde hukuka aykr olarak 6grenilen
strlarin daha sonraki kullanimy va da ifsast haksz re-
kabet davranisi teskil edebilir.

Ticaret Kanunu anlaminda, aldatct hareket ve iyi-
niyet Kurallarina aykart cesitli sekillerle iktisadi reka-
betin, her irli kotave kullamlmast. haksiz rekabettir,
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Sirlanin korunmasimin mutlaka
rekabel yasagi s6zlesmesi ile
sadlanmasi gerekmez.

laraflar sadece sir saklamaya iliskin
bir “sir saklama s6zlesmesi™ de

kararlastirabilirler.

Haksiz rekabet, Tirk Ticaret Kanunu m. 50 ve
Borclar Kanunu m. 48'de dizenleme aluna alin-
mustir”. Yargitay uygulamasinda ticari olmayan is-
lerde BK. m. 48'in, buna karsin ticari islerde ise
TTK. m. 36 vd.'nin uygulanabilecegi belirtilmekte-
dir.

TTK. m. 57 h.8'de™; iyinivet kurallarina (darist-
lik kural) aykin olarak elde edilen, 6grenilen
imalat ya da ticaret sirlaridan (s sirlary) vine hak-
siz yere faydalanmak ve onlart baskalarina yaymak
durumu diizenleme aluna alinnustr™.

Boylelikle, is iliskisi icerisinde iyiniyet kurallarina
aykirt bir bicimde (hukuka aykirt olarak) isverene ait
bir ig sirnni Ogrenen isci, bu sirlardan faydalanma-
mak ve bunu tctinet kisilere aciklamamak ytktm-
liliigi alundadir™. Ornegin, isyerinde tretilen bir
artine ait formdalleri, isverenin bilgisi olmasizin gizli-
ce ogrenen bir isci, is iliskisi sona erdikten sonra,
kendi acina bir isyeri agarak bu formala uygular ve
bir tiriin elde ederse veya bu formdala bir Getinet ki-
siye aciklarsa, yapilan davrams, haksiz rekabettir
(TTK. m. 37/h.8). Bir baska ifadeyle, isci is iliskisi
devam ederken, iyiniyet kurallarina aykirr olarak bir
is sirrint Ogrenmesine Karsin, bunu kendisinde sakh
tutmus, fakat is sozlesmesi sona erdikten sonra kul-
lanmussa (Kendisi bizzat yararlannus veya Ggiincii bir
kistye agiklamis) yine haksiz rekabet hitkGmleri uy-
aulanacakur.

SONUC

Tiark hukukunda nelerin is sirn sayiacagimna
tliskin vasal bir dizenleme bulunmamaktadir. An-
cuk Ticart Sirlar Kanunu Tasanst'nda, Bilgi Edinme
Kanunu'nun bir istisnast olarak ticari sir (banka sir-
1, masteri sirrt) wnmlanmaya ¢alisimakuad, Bu-
na karsin is sinnng is ve dasyeri ile ilgili bulunan,
tctined kisiler tarafindan bilinmeyen, kamuya mal
olmanus ve aleniyet kazanmanmus, ancak isyerinde

calisan kisi ve/veya kisilerce (sinurh sayida kisi ta-
rafindan) bilinen, isverenin de baskalart tarafindan
ogrenilmesini istemedigi, saklt kalmasida hakh
bir menfaatinin bulundugu, basitce ve kolaylikla
ogrenilemeyvecek her wirlt bilgi olarak tanimlamak
mumkinddr.

Sadakat borcu ve bunun kapsanu icerisinde yer
alan iscinin sir saklama borcu, is iliskisi icerisinde
isci tarahindan ogrenilmis bulunan sirlarin korun-
masini saglamaktadir. S6z konusu borca aykirihk,
Is K.m.25/11-e geregi sozlesmenin derhal feshi aci-
sindan bir sebep olarak ongorGlmistir. Buna kar-
sin is iliskisi sonrast s6z konusu gizli bilgilerin ko-
runmast ile ilgili bugtin icin Borg¢lar Kanunu'nda ve
Is Kanunu'nda acik ve ozel bir diizenleme bulun-
mamaktadir,

Ozellikle Ingiliz ve Amerikan hukukunda, is
iliskisi sonrast is sirlannin timi icin degil, ticari sir
niteligine sahip olanlar icin, ayri bir sir saklama
ve veya rekabet yasagr sozlesmesi yapilmaksizin,
iscinin borcunun is iliskisi sonrast da devam ettigi
goriisti hakimdir, Yine Isvicre Borclar Kanunu'nda
da isverenin hakh ¢ikarlionim bulunmast ve devam
cimesi halinde imalat ve is sirlarinin is sozlesmesi
sonrast da isci tarafindan saklanmasi gerektigi di-
zenlemesi meveuttur,

Tirk hukuku acisindan ise. is iliskisi sonrasi is-
cinin sir saklama borcu ile ilgili Bor¢lar Kanunu m.
348 vd.da diizenlenen rekabet vasagi sozlesmesine
iliskin kurallar disinda, mevzuatta bazi belirli alan-
lara iliskin hikimler haric (bankacihk sirn gibi)
ozel bir hikim bulunmamaktacir. Buna karsin
TTK. m, 56 vd. ile BK. m. 48'de dizenlenen hak-
siz rekabete iliskin kurallarda da ozellikle haksiz
rekabet anlamuna gelecek s saklamaya yonelik
hikimler meveuttur,

Bu meveut yapidan ckanlabilecek sonuc, is
iliskisi sonrasi iscinin kural olarak sir saklama bor-
cunun da sona erdigi scklindedir. Bunun aksi ta-
raflarin sozlesme ile sir saklamayt yasaklayvabilime-
leridir. Bu anlamda sularm korunmasmim mutlaka
BK. m. 348 vd. da diizenlenen rekabet yasagr soz-
lesmesi ile saglanmast gerckmez. Taraflar sadece
sir saklamava iliskin bir ~sir suklama sozlesmesi”
de kararlasurabilirler. Burada belirtilmesi gereken,
bu sir saklama sozlesmesinin iscinin ekonomik fa-
alivet alanine ctkiledigi (rekabet yasagr anlamuna
gelen) durumlarda ancak, BK. m. 348 vd.da duzen-



lenen sinirlamalara tabi olacagr volundadr.

Peki eski iscinin mevzuattaki 6zel hitkiimler ve
taratlarin ozel kararlasurma durumlan disinda hic
mi sir saklama borcu yoktur?

Eski isci, isverenine ait sirlan actklama ve kul-
lanma acisindan da tamamen ozgir degildir.

Bir kere, kanaatimizce yukanda acikca izah
edildigi gibi is iliskisi icerisinde s6z konusu olan
(sacakat borcu-sir saklama borcu) is sozlesmesinin
sona eris bicimine bagh olarak bir stre daha de-
vam edebilir.

Bunun disinda bilakis dirtstik kuralimn ge-
rektirdigi durumlarda da eski iscinin sir saklama
borcu devam eder. Bu anlamda, is iliskisi icerisin-
de dirdstlik kurahna aykin bir bicimde elde edi-
len sir vasfinn tastvan hususlann, is iliskisi sonrast
actklanmasi ve kullandmast hukuka avkindir, TTK.
m. 57/b.8. bu gibi durumlan haksiz rekabet olarak
tanimlanustir.

Yine, TTK. m. 36 anlaminda s6z konusu diizen-
lemenin sartlarinin varh@ halinde eski iscinin isve-
renine ait sirlar is iliskisi sonrast actklamas ve kul-
[anmast haksiz rekabet durumunu olusturabilir,

Avrica BK. m. +1 2 anlaminda, haksiz fiilin sart-
larinin meveudiyeti halinde is iliskisi sonrast sirla-
rn saklanmayip aciklanmast da hukuka aykiee bu-
lunmustur. Ornegin, eski iscinin eski isverenine ait
ticari sirlart yiiksek bir bedelle rakip isverene sat-
mast hukuk diizeni tarafindan himaye edilmeyen
haksiz bir fiildir.

Bunlarin disinda yeni Borclar Kanunu Tasarns
ile hirlikte Isvicre Borclar Kanunu m. 32072 4 di-
zenlemesi Tark hukukuna da getirilmektedir, Bu-
radaki diizenleme ile birlikte “Isci is gordigi sira-
da ogrendigi, dzellikle Gretim ve is sirlart gibi bil-
gileri, hizmet iliskisinin devanu stiresince kendi ya-
rarina kullanamaz veya baskalarna aciklayamaz.
Isverenin hakl menfaatinin korunmasi icin gerekli
oldugu olg¢tide isci, hizmet iliskisinin sona erme-
sinden sonra da s saklamakla yikamlidar” (Ta-
sart m. 400). Isvigre hukukunda da tarusildig gibi
Tark hukuku acisindan da, rekabet yasagr sozles-
mesi diizenleyerek sirlanin korunmast imkant ile
sirlarin isverenin hakh menfaatinin gerekli kildig
durumlarda korunmasi gerektigine iliskin Kanun
hikmu, ¢oziimi zor bir alan olarak karsimza ¢ika-
caktr. Burada son soz, dogal olarak mahkemeler
tacafindan konacakur.

marr 06 SICIL

Tam bu acklamalardan ckanlubilecek sonuc,
esas itibariyle taraflann saklanmas gercken sulara
vonelik acik bir kararlasurma vapmalannin en uy-
gun oldugudur. Bu anlamda nelerin s sayilacag
ve hangi durumlarda soéz konusu sirlarin saklana-
caginin taraflarnin acikca  kararlasurdiklarn sozles-
mede tesbit edilmesi, uvusmazliklann ¢6zima ko-
nusunda vol gostericidir. Bunun chisinda, is iliskisi
sonrast sir saklama borcunun saglanmasi, MK, m.
2 anlaminda diristlik kurali ile mimkan olabilir.
Zira herkes haklarini kullanirken ve borclarni ve-
rine getirirken dirtst davranmak durumundadir,
Aynica, haksiz fiil ve haksiz rekabet hitktimleri de
isverenlerin sirlarm koruma anlamimda basvurabi-
lecekleri bir yoldur. Yine, iscilerin avartulmasi sure-
tivle rakip isverenlerin sirlaninin elde edilmeye ca-
hsilmasint da bertaraf edebilecek ve koruma sagla-
yacak kural, IsK. m. 23'te diizenlemis olan yeni is-
verenin sorumlulugu muessesesidir.

Sir saklama, rekabetin - yasaklunmasi,  iscinin
anayasal anlamda calisma ve sozlesme Ozgurligi-
ni kisttlamayva vol acmaktadir. Bu arada isveren
acisindan hayati 6nem tasivan sirlarin da korunma-
st gereklidir. Causan iki menfaat arasinda hakkani-
vetli ve adil bir denge kurmak gereklichir.

Stiphesiz, isverene iliskin sirlann agiklanmasi-
nin hukuki ve cezai sonuclan da vardir. Ancak soz
konusu hususlar bu makalenin inceleme alanm di-
sindacdr,

DIPNOTLAR

115 Hukukunda sscinm sir saklama ve rekabet vasag ile ilgili genis
hilgi icin bkz. USAN, M. Fauh. Is Hukukunda 1s Sinnin
Korunmast (5ir Saklama ve Rekabet Yasagn, Ankarn 2004, 51
vis USAN. M. Fatih. Rekabet Yasa@ Sozlesmesi. Mercek. Nisan
2005: SOYER. M. Polat, Rekabet Yasagr Sozlesmesi (BR.m. 345-
3521, Ankara 1994, sl vd; ERTAS. Kudret, Turk Hukukunda
Iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, 5.1 vd: AKYIGIT. Frean
isvicre ve Tirk Is Hukukunda Iscinin Hizmet Akdi Sonrasina
Yonelik Rekabet Yasag, Kamu-is, €.2, 5.0-7, Ocak 1991, s vd.
OZDEMIR, Erdem, Is Sozlesmesinin Icerigi ve Ucret, T Yilinda
Is Yususi, Toprak Isveren, 21-25 Eylal 2005 Bodrum, Istanbul

2006, s.48-32

2 Bkz USAN. .29, Alman hukukunda da iy s sayilan hususlar
(0 dsveremin isletmesi dle baglanuly olan Gy ok st Kisi
tarafindan bilinen (i) kamu weafindan bilinmeven,  genele
bildirilmenns olan (v isverenin sie olarak saklanmasimi istedig
thatte actk bir bicimde  deklare edilmemis  bile olsa) -yani
isverenin acitk veva onali olarak sie Kalmasim arzu enigi (v) ve
nihavet isveren icin haklib@a sahip ckonomik deger asivan
hususlurdir. Bkz, BEIER, Friednch-Karl, The Protection of Trade
Secrets in Germany, A Short Appriasal In View of Japan's New
Trade Secret Legislation, Festschrift fiir Zentaro Kitagawa zum 60
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1992, s.819; WEISS, Mantred, Employee Lovalty in Germany, CLL
and PJ., V.20, 1999, 5,245,

Ticari sir konusu ile ilgili bugune kadar mevzuatta herhangi bir
tamm bulunmamaktachr. Ancak hazirlanoms bulunan Ticari Swrlar
Kanunu Tasanst m.3'e gore, “Ticari sir, bir ticari isletme veya
sirketn faalivet alann ile ilgil valmzea belirdi savidaki mensuplan
ve diger goreviilent trafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerinee
bilinmemesi ve Gctnci Kisilere ve kamuva aciklanmamast gereken
isletme ve sirketin ekonomik havattaki basan ve verimliligi icin
buyuk énemi bulunan; i kurulus vapist ve organizasyonu, mali,
iktisadi. kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalar,
faaliver stratepisic. hammadde  kaynaklan, imalannm  teknik
ozelliklen, fivatlancdhrma politikalar,  pazarlama  taktiklen ve
masraflan. pazar pavlan, toptancr ve  perakendeci musteri
potansiveli ve aglar. izne tabi veva tabi olmavan sozlesme
baglanulanna iliskin bilgi, belge. elekironik ortamdaki kayit ve
verilerden olusur. Ticari sir, by Ranun ve diger kanunlarda
ongoriilen esas ve simclamalara wbi olmak kaydivle agiklanamaz,
kullantlamaz ve verilemez”. Bu arada, Tasan, ticar sir vaninda
banka sienr ve musteri simng da tammbanus ve ticard simn bir ust
kavram oldugu Tasannin Gerekeesinde de ifadesini bulmustur,
Tasan moa'e gore, “Banka sten, bankanin vonetim ve denetim
organlanmm uveler. mensuplan ve diger gorevlileri tarfindan
bilinen mali, iktsadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle
bankanim masteri potansiveli, kredi verme, mevduat toplama,
vonetim esaslan, diger bankacihk hizmet ve Laalivetleri, risk
pozisvonlanna iliskin her tiirdd bilgi, belge, elektronik oram kayi
ve verilerinden olusur. Banka sirn, bunkanin vetkili organlan ve
gorevliler arafindan, bu Kanunda ve diger kanunlarda ongorilen
esas ve smramalara wbi olmak kavdivla aciklanamaz, kullamlamaz
ve verilemez”. Tasan m.S'e gore de, “Misteri sirr, ticari isletme
ve sirketlerin, bankalann, sigorta sicketlerinin, sermave pivasasinda
ve mali sektor alaninda faalivette: bulunan arac kurum ve
sitketlerin, Kendi faalivet alanlanvla ilgili olarak  misterivie
liskilerinde, mistermin sahsi, ikusadi, mali, nakit ve kredi
durumuna iliskin dogrudan veva dolavisivla edindiklen wim bilgi,
belge. elektronik otam kayt ve verilerinden olusur. Misteri
strrr. bu sie hakkinda bilgi sahibi bulunan birined likrada sayilan
gereek ve tazel kisiler tarafindan ancak, bu Kanunda ve diger
kanunlarda ongorilen esaslara gore belitlenmis simrlamalara
tabi olmak kaydivla. yetkili kamu kurum, kurulus ve kurullar ile
gercek ve ozel hukuk tizel Kisilerine aciklanabilir ve verilebilir
Ticari sir Amerikan hukukunda 1979 tarhli Uniform Trade
Secrets Act (Federal Ticari Siclar Kanunu! movde timmlannustr,
Buna gore ticari sir, () halihazirda veva potansivel olarak
bagimsiz bir ckonomik degen bulunan, genel cherkes) tarafindan
bilinmeyven, gercek anlamuvla baskalan wrabindan kolayhikla
anlastlamavan, digederinin agklindiginda veva kullamildiginda
ancak ckonomik  deferinin ogrenilebildian, Gi) gizh kalmas:
konusunda makul bir ¢abava konu olan, formil, model, derleme,
program, icat, weknik veva metottan tusulden-vontemden) olusian
bilgidir™. Bkz. MANELA, Stewart S, PEDOWITZ, Amold 1L
MALSBERGER. Brian M., Employee Duty of Lovalty, A State-
by-State Survey, Washington DC. 1995, s.23; BENNETT, Mark
W, POLDEN, Donald . RUBIN,
Relationships Law & Practice, (With 2000 Supplement), New
York 1998, s.10-34.
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COLEMAN, Allison, The Legal Protection of Trade Secrets, London
1992, 5.5.

IDS. (INCOMES DATA SERVICES). Contract of Employment.
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Employment Law Handbook, Series:2, No.15,  London 1998,

s 102,

Patentten dogan haklar ve korunmast konusunda genis bilgi ivin
bkz SARAC. Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviz ve Hakkin
Rarunmasy, Ankara 2003, 5.1 vd,

COLEMAN, 5.0: GOLDMAN, Alvin L., Labor and Employment
Law in the United States, Boston, The Hague, London 1996, s.90,

COLEMAN. ».3-0; GOLDMAN. s.90; LOCKTON, Deborah.
Employment Law, London 1994, 5.239.
COLLE., RTF. MEINEL, G. TEPASS. M. TIMNER, 1., Federal

Republic of Germany, International Handbook on Contracts of
Employment L edited by Raymond JEFFERS Tim COX. Labour
Law Commutiee of the Section on Business Law of the International
Bur Assocution. The Haguoe, London, Boston 2001, .48

DONAY, Sitheyl, Meslek Snmin Agklinmast Sucu, Istanbul
1978, s.5.

CHANDLER, Adrion HOLLAND, James, Information: Protection,
Ownership & Rights, London 1993, 5.29.

TUNCAY, A. Can, Iscinin Sadakat tBaghlik) Yokumliltgi, Prof.
Dr. Hayri Domanic'e 800 Yas Guni Armagani, Istanbul 2001,
5, 1068,

Bkz. Saltman Engineering Co. Lid. v. Campbell Engineering Co.
Lid. (1963) (Ingiliz) COLEMAN, 5.5,

Bir sevin sir oldugunu iddia eden gercek veya tazel kisinin, neden
bu sevle bir ilgisinin bulundugunu  gostermesi,  Kamitlamast
gereklidin. Bu menfaat iliskisi, ckonomik olabilecegi gibi, stubjektif
ve manevi bicimde de olabilir. Bkz. AYTAC, Zohiu, Anomim
Ortakhk Denetcilerinin Sir Saklama Yukamluliga, BATIDER,
C.X. 5.1, Haziran 1979, s.184-185.

COLEMAN, .10

Ay goruste SENOCAK. Kemal, Isletme Personelinin Avartilmas:
Meselesinin Haksiz Rekabet Hukiimlen Cergevesinde (TTR.m.56
v Degerlendinlmesi, AUHFD., C.30. 8.2, 2001, 5.238; aynea
bkz, MCMULLEN, John FISHER. Jon, Obligmtions Which Survive
The Termination of The Contract of Employment: Confidentiality,
Trade secrets and Competition, Butterworth’s Emplovment Guide,
General  Editor  Christopher  OSMAN,  3th  ed.,  London,
Edinburgh, Dublin 2000, s.103.

Yargitay bir olavda, iscinin s sozlesmesi sona erdikten sonra
Iaska bir isverinde calismayva baslumast durumunun isveren
tarahndan iy sirlanm ortava wmak olarak nitelendirmesini kabul
etmemistie, Gercekten olavda, iscinin s iliskist sona endikien
sonraki donemde isveren, iscinin sicket siclanmn ihlal ettiginig
tlert sturmus, bunun kamte olarak da. davalimn isten avnldiktan
sonr ayn islerle mesgul olan baska bir sirkete girmesint ve orada
calsmasin dehil olarak sunmustur, Ovsa ki Yarguay isabetli olarak
bunun davact sickete ait silann ortava auldi@imn ve sirllann
venldiginin - bir - delili - olamavacagina  hikmetmistir,  Bkz.
Yarg 01D, 1001201992, 5455 13482, karann  incelemesi
verindeligi hakkinda bkz. KUTAL, Metin, Ferdi Iy iliskisinin Sona
Ermesi ve hdem Tazminat Agsindan Yargiayin 1992 Yil
Raralannin Degerlendirilmesi, Yargitavin Is Hukuku Kararlarmm
Degerlendirilmesi 1992, Istanbul 1994, 5.58-39.

SOYER, .57,

Ve

SMITH, LT THOMAS, Gareth, Industrial Law, Tth ed., London,
Edinburgh, Dublin 2000, 5,135 MCMULLEN FISHER, s 103
MANELA PEDOWITZ MALSBERGER, s2: MCMULLEN FISHER.
s 103,



MOMULLEN FISHER. s.103

GRES, Joachim JUNG, Hurald, Handbook of German Employment
Law, Germany, Deventer 1983, s.50.

Yarguay, isverenin hizmetinde  ¢abisan iscinin cabisma stiresi
icerisinde edindigi bilgilers yeni calisti@n sirkete kullanmasy ve
bunlardan vararlanmasin cabsanin Kisisel gelisim ile ilgili oldugu
goriisindedir. Konusunu daval calisamn, onceki calisu@ sircketie
satis ve pazarlama teknigi ve musteri portfovie hususundaki
bilgilerini aymi isle ugrasan baska bir sirkette ¢alismak suretivie
kullanarak haksiz rekabette hulundugunun  iddia  edildigi
uvusmazhkla ilgili olarak yerel mahkemenin ~davalinin davaa
sirkette hizmet akdine dayal olarak bolge midart sifanvla, hizmel
verdigi ve dava dist firmada calismaya basladiginin agik oldugu,
davalinm davacimin portfoyuna, diger hrmalarda kullandigy saus
ve pazarluma tekniklenne iliskin sirlan ifsa ewiginin belinildigi.
bu hususlarn kanit yukunan davaa Gsveren) tzerinde oldugu
BR. 48, TTh. 56, 57. 58
diizenledigi, BR.348. maddesi hitkmuniin, hizmet akdine iliskin
olarak  rekabet vasagine ozel olarak  dozenledigi, BR. 355,
maddesining tcar mimessiller ve tican vekiller, BR. 320 maddesinin
adi ortakbklar bakimundan 6zel duzenlemeler getirdigi, BK. 348
maddesinin hizmet akdi son bulduktan sonra, vuku bulacak

maddelerinin haksiz rekabet halini

rekabet vasagr ile ilgili olup, bu hukmun uygulanabilmesi icin. is
sahibi ile is¢i arasinda bir hizmet akdinin meveut olmas,
musterivi tanma ve simna nédfuz etme olanagvla zarar arasinda
uvgun neden sonug bagr olmast gereknugi, davalimn hizmet akdi
ile calisti@r, davact A8, 'de bilgi ve birikiminin teknik gelisiminin,
veni ¢alisugr A de kullanmasimin onun kisisel gelisimi ile ilgili
olup rekabet yasagr tahmil etmemesine. aksi gorustn ise, venire
costra fectum probium kurallarma avkm dusecek olmasina,
davacr vanm iddiasim Kantlamamasima ve davacy defter ve kayvitlan
mustakil olarak vardimer delil teskil cuneyvecegine gore, davanin
reddine” karar veren verel mahkeme karannt onanustir. Bke
Yarg. 11 HD., 2701998, 1239 2803, CAMCL Omer, Haksiz
Rekabet Davalarn -2-, Istanbul 2002, 5,198, Printers and Finishers
Lid. v. Holloway (19641 (Ingiliz) davasinda, mahkeme, bir
isverinde ufak pargalar tzenne baskr vapma usulini ogrenen
iscinin soz konusu usult aciklamasimim dntine geemek icin talep
edilen tedbir karanm reddetmistic. Zira, bir iscinin s iliskisi
icerisinde Ogrenmis bulundugu utak parcalar Gzerine baski yapma
tekniginin iscinin genel anlamda mesleki bilg ve weerabesinden
avirt edilebilmesi miimkin degildic. Bkz. 1DS. 51020 SMITH
THOMAS, s.138: NORTH, Peter M., Disclosure of Conlidential
Information, The Journal of Business Law. 1965, s.315-310:
RIDEOUT, Roger DYSON, Jacqueline, €., Rideout’s Principles of
Labour Law, 4th ed., London 1983, <78, Pocton (AT.) Gloucester
Plating v Horton (20000 tngiliz) davasinda, is¢i elekirolizle
kaplama isinde ¢alismaktadie. Iy iliskisi devam ederken isveren
ile herhangi bir sir saklama yahut rekabet vasagina iliskin ozel
bir dizenleme vapmadiklan gibi, bu konuda da uvardmamisur
Bu isvennde virmi bir av cabstiktan sonea, benzer bir isi vapan
firmada avnr statiide calismayva baslamusur. 1k isvereni kendisinin
is sulanmin aciklandigr gerekeesi ile mahkemeye basvarsa da
mahkeme, aruk bu calisma iliskisi icerisinde iscinin dgrendigi
hususlann is¢inin ecrubi bilgist icerisinde savilmas: gerekuging
Ozel bir duzenleme de olmadigr iin herhang bir simrlandirmamn
50z konusu olamavacagina karar vernustic. Bkz. LIST OF
CASES Poeton (AT Gloucester Plating v, Horton 2000,
htip: emplaw.indsoc.co.uk Joad data 20001208 htm
(23.1.2002)

25 8oz konusu g tiir bilgi, Faccenda Chicken Ltd. v. Fowler & Ors
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11980 (ingiliz) davasinda teshit edilmistir. Bkz, DS, s 100-101.
Avnca bz, CHANDLER HOLLAND. s.45: Emplovment Law and
Dutics o One’s Former Emplover, www. quickmba.com
law empl 12000, Bu dava ile ilgili genis bilgi ve degerlendinme
win bkz 1DS, 100 ve.: CHANDLER HOLLAND, s.45.

Brook v. Olvslager OMS (UK) Lid €1998) tngiliz) davasinda, ...
is iliskisi sona erdikten sonra siarh bir vaktmluluk vardir. Onun
da kavnag ivinivet kurallandir, Bu anlamda onemli gizli bilgilerin
(ticari sir gibi) is iliskisi bittikten sonr korunmasi mamktin olabilir.
Ancak. genel anlamda sie sayilan hususlann saklanmasy, is iliskisi
stiresinee devam eder, Onun disinda ozel dizenleme varsa elbette
ki uvgulama alany bulur. Qlayda Brooks'un aciklamast, iy iliskisi
hitikten sonraya vonelik sir saklama borcu icin Camni sozlesme
sartt icin) ok genel niteliktedir. Dolavisivia bu o anlamda
sorumlulugu kabul edilemez, Bkzo LIST OF CASES Brook v
Olyslager OMS (UK Ltd 1998, hup: emplaw.indsoc.co.uk
load data Y8apr216.hum (23.1.2002),

Bkz. CHANDLER HOLLAND, s.45; Employment Law and Duties
o One's Former Emplover. www quickmba.com law empl
12001). Buna Karsthk, BREARLEY BLOCH, iscinin tecrubi bilgilering
kullanmasiin sozlesme ile simrlandinlamayacag gorasandedir.
Bkz. BREARLEY, Kate BLOCH. Selwyn, Employment Covenants
and Confidential Information Law. Practice and Technique, 2nd.
ed., London, Dublin, Edinbourgh 1999, s.82-84.

Faccenda Chicken Lid. v. Fowler & Ors (1980) (Ingiliz) davasinda
mahkeme, is iliskisi sonrast eski iscl tarfindan saklanilmast gereken
ucari sirnn tmmlanmasina vonelik kistaslara da agkhk getirmistic
Buna gore, korunmasi ve saklanmast gercken teari sir iin; 1) 1s
iliskisinin yapist (niteligi). iscinin gelencksel olarak viksek derecede
gizlilikle yuklendig bir is iliskist wensinde isthdam edilmesi
ticari sie belilenmesinde bir faktordur. Buna gore. mesleki konumu
icinde bircok gizli bilgi sahibi olan kimse, daha buyuk bir gizli
tutma vokamlulagune wbidir, Zira onun bu bilginin gizh karakterini
bilebilecegi beklenebilir. (i) Bizzat bilginin niteligi. Bilgi, ticari
sit olarak  tammlanabildigi olcude korunabilir,. Bu o anlamda,
kimvasal Tormil gibi gizli tdretim usulii bir ticari sicdie. Dolavisivla
hilginin ticar sir veva ona esdeger ozel yuksek sir niteligindeki
bilgi olarak nitelendinlebilmesi gerekir, Gin Isverenin bilginin
gizliligi konusunda iscivi uyanp uyvarmadige. bir baska ifadevle,
sir vasfina yonelik bir ikazin vapilnus olup olmadigr. tiv) Bilginin
baska Iir husus olmaksizin meslekr bilgi ve tecribelerden
sovutlanabilir olup  olmadigr. Bir Olctive  kadar bilgi, gizh
olmavandan avalabilir nitelikte olmahdir: Yine bu dava karsisinda
taart sirnn iscinin sahip oldugu teertibi bilgisinden avnlabilir
nitelikte olmast da aranousur.. Ticari simn diger bilgilerden
kolayhkla izole edildigi duramlarda ticari sie vardir. Ticari sir ile
basit bir mahrem bilgi arasmdaki farki belidemek oldukea zordur.
Bununla bilikie sorgulanmasi gercken, somut olavda bilginin
onemli derecede gizlilik niteligi tasvip asmadigidir. Eger bilgi
bu sekilde onemli derecede gizlilik niteligh tasyorsa, teard sir
olarak nitelendirilebilie. Bkz. BREARLEY BLOCH, s.86-87; 1DS.,
s 101 Avnica bkz, CHANDLER HOLLAND, s.33.

Bkz. BENNETT POLDEN RUBIN, $9-18-9-19. American Precision
Vibrator Co v. Natonal Air Vibrator Co (1988) (Amerikan-Texas)
davasinda, mahkeme iscinin is  ihiskist icerisinde  Ogrenmis
bulundugu ve gelistirdigi genel hilgi. vetenck ve denevimlerini
eskiisverenine Karst rekabet edici bir bicimde kullanabilirken. is
iliskisi icensinde ogrenmis bulundugu mahrem bilgileri ve veya
ticari sirlan kullanamayacag@ina  hikmetmistir, Bkz BENNETT
POLDEN RUBIN, 5.9-19.
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Iscinin iy iliskisi bittikten sonra isverene it ticari silan aciklamast
durumundi, mahkeme Karan ile stz konusu il durduralue. Burada
isveren ihtivati tedbir yvoluna da basvurabilir. Yine, isveren ugradign
zararlan isciden wlep edebilie. Bkz, MANELA PEDOWITZ
MALSBERGER. s.27-28. Tazminat nuktan ile ilgili bkz, BENNETT
POLDEN RUBIN, 5.9-2 vd: MANELA PEDOWITZ MALSBERGER.
s34 vd.

WEISS, 5.245.
Bu Kanunla ilgili genel bilgi icin bkz. BAUMER. Ulrich, Reform
of the German Law Against Unfair - Competition. 13 German
American Law Journal, hup: www amrecht.com: bacumeruwg
2004 sheml (16.2.2006); FINGER, Manuela SCHMIEDER. Sandra,
The New Law Against Unfair Competition: An Assessment,
German Law Journal. Vol.0o, No.01, 20038, s.202 vd. hup: - www
amlaw,us bacumeruwg 2004, shiml €16.2.2000).

COLLE MEINEL TEPASS TIMNER, s351: BEIER, s824: WEISS
52470 WEISS, Manfred. European Employment and  Industrial
Relations Glossary: Germany, Great Britain 1992594, 314
BEIER. s.820; WEISS, 5,217,

BEIER. ».820.

WEISS, Glossary, 5.789.

COLLE MEINEL TEPASS TIMNER, s.4-48; WEISS, s 247; WEISS,
Glossarv, .99 WEISS. Manfred SCHMIDT. Marlene, Labour Law
and Industrial Relations, 3 rd. Ed.. The Hague, London, Boston
2000, 5.120.

Gergekten Ticari Sitdann ve Lsletme Sirlanmin Itsast bashgin asivan
Kanun § 17 gore, "1 Kim ki bir sicketin cabsan olarak, s ilisl

cercevesinde kendisine giivenilen veva Ogrenmesine imkan taninan
tcart silan veva sletme siclarnn is iliskisinin devami stresinee
vetkisiz thaksiz) baska bir Kisiver rekabet avantape saglamak,
kendine menfaat saglamak, octnci bie kisive menfaat saglimak
veva sirketin sahibine zacar vermek amacavla, ifsa ederse e vila
kadar hiirriveti tahdit cezaswla veva para cezasivla cezalandinhr,
(20 Avm sekilde rekabet amacivla, acined bir kisive menfaat
saglamak veva sirketin salibine zarar vermek amacivla: 1. Tican
sirlan ve isletme sirlann GO Teknik araclar kullanarak, (b Sirnn
viicut buldugu sevi treterek veva (01 Sinn o vacut buldugu seyvt
alarak (calarak) elde eder veva 2 Bir ticart sim veva isletme sirmin
hirinci Bkrada belirtilen sekilde veya ikinet fkramn birinc
bendinde savilan fillerden biri aracihgivla - bu fil s elde eden
tarafindan bizzat islenehilecegi gibi onun trafindan acune bir
kisive de islettirilmis olabilir - veva baska bir sekilde yetkisiz
Chaksiz) elde eder. yetkisiz thaksizy olarak Kullanie veya baska
bir kisive venirse, birinei hkradaki gibn cezalindinhir. 13 Tesebbus
de cezalandhnbr. ¢4 Agir hallerde ceza bes vila kadar hurriven
tahdit veva para cezasidir. Kural olarak agie bir halin varhgr; (1)
Eger fail sin elde etme veya ifsa etme fiiling meslek olarak iera
edivorsa, (2) Fail ifsa edilen siern ke disinda kullambacagim
hilivorsa veva (3) Sirnniceni@i olan bilgivi failin kendisi ks iki
bent ikive gore yurt disinda degerendirivorsa kabul edilir. (59
Yukandaki fiiller ancak sikavet halinde ceza olarak takip edilir,
velev ki cezn takiban vapacak makamlbar cezai takibatun vapilmasin
tkibann vapidmasmda 6zel kamu mentaan dolavisivia sikaver
olmadan da yvapmayi gerekli gorsunler. (0) Bu durumda Ceza
Kanunu Madde 5 bent 7 hukmi uvgulanir”™.

Bkz. ARAKIL Takashi, Legal Issues of Emplovee Lovaly in Japan,
CLL and PI., Vol.20, 1999, 5.273, 275. Japon hukukunda sadakat
borcunun  onpmali Alman  hukukundaki sadakar (haghlik)
viktumlolugudur, Bkz. ARARIL, 8208 dn.2

Ashinda Japon hukukunda, isciler gelencksel olarak ise girdikleri
avin firmada wim s iliskilering strdarmekie ve buradan
avolmakdular. Dolayvsivla, iy sulannm Korunmase da bu
gelencksel yapr itibarivle cok fazla sorun teskil ctmemekiedir.
Bkz BEIER, 5.820.

Bkz. ARAKL 5.272-273; OGAWA, Miwako Noncompete Covenants
in Japunese Emplovment Contracts Recent Deviopments,
Hastings International and Comparative Law Review, Vol.22, N2,
Winter 1999, 5.352, 1990 tarihli Jupon Haksiz Rekabeti Onleme
Kanunu, 1909 tarthli Alman Haksiz Rekabet Kanunu model ahinarak
hazirlanmstir, Bkz, BEIER, s.817.

Isvicre'de Borclar Kanunu'na bu hukiim  cklenmekle birlikte
uygulimada sie saklama boreu ile rekabet yasagr iliskisi acsindan
icinden gikilamaz problemlere vol agmis, dolavisivla, getirilen
diizenlemenin sadece isverene iliskin Kisisel konulara dzglilenmesi.
isletme ve ticaret siddanimin ise vine rekabet vasagr sozlesmesi
werisinde  degerlendirilmesi gerektigi voargulanmisur,  Bke,
SOYER, s.13 ve draa-435. Yine, getirilen bu hitkmun acik olmadig),
rekabet vasag sozlesmesi hukamleri ile kansabilecegi ve Gzellikle
sozlesme sonrast somut olaym ozelliklerne gore, bu vikimlalugin
de ortadan kalkabilecegi hakkinda bkz. BERENSTEIN, Alexandre
MAHON, Pascal, Labour Law and Industrial Relations in Switzerland,
The Hague. London, Boston 2000, .93,

Bkz SENOCAK, 5.235-236 dn_200-204; AKYIGIT, s.0.

LLL2005 1, ve 25983 s.h RG

Bankacilk Kanunu m.73¢ gore, “Kurul baskan ve uyvelen ile
Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve dyeleri ile Fon personeli
gorevleri siasinda Ogrendikleri bankalara ve bunlann bagh
ortakbik. istirak. birlikte kontrol edilen oakhklan ve mostenlerine
ait surlart bu Kanuna ve ozel kanunlanna gore vetkili olanlardan
baskasma aciklavamaz ve kendileninin veva baskalinnin vararlanna
kullanamazlar. Kurumun disandan destek hizmeti aldign Kisi ve
kuraluslar ile bunlann cabsankan da bu hitkme tbidir. Bu
vitktimlulik gorevden ayoldiktan sonra da devam eder. Bu Kanun
hikiimleri uyannca Kurumun, yurt disindakt muadili denetim
mercilent ale diizenleyecegi mutabakat zabatlan cercevesinde
verecegt bilgi ve belgeler binnei Tikeadakn sir kapsanuinda degildir.
Kurul duzenlevecegi mutabakat zabilan veva zabatlar disinda elde
vdecegt siclann korunmasin saglamakla goreviidie, Kurumun elde
vdecegn sir niteligindeki bilgi ve belgeler, kurulus ve faalivet izni
verilmesinde, fualvetlenn denetiminde, dizenlemelere uyulup
uvulmadigimin izlenmesinde ve Rurul Kararlinna karse acilacak
idari davalann gorilmesinde kallamlabilic,. Kurumun bu hkra
kapsamunda elde edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeler hichir
kisi. kurum ve kurulusa vertlemez, Mahkeme Karanna baglannis
sir Kapsamina giren bilgilerin verlmesinden Kurum sorumln
ttulinmaz, Bankalann ortaklin, yonetim kurulu Gvelerd, mensuplar,
bunlar adina hareket eden Kisiler ile gorevlilerd, sifat ve gorevlen
dolavisivla ogrendikleri bankalara veva muasterilerine ait sirlan,
bu konuda kanunen acikea vetkili kilinan mercilerden baskasina
aciklavamazlar. Bankalann destek hizmen aldgy kurulus ve
calisanlun hakkinda da bu hitktim uygulanie. Bu yikamlilik
gorevden avnldiktan sonra da devam eder. Kredi kurulushan ve
finansal Kuruluslann destek hizment kuruluslan ile arlarnmda
akdedeceklert vanl sozlesmeler cercevesinde bu kuruluskinn
musterilerining risk durumbinmm izdenmesi,  degerendiriimesi,
Kontrolie ve masteri hizmetlerinin yerine getirilmesi nedenivle
vapilacak bilgi ve belge alisverist ile hizmet temini ve aynca Kreds
kuruluslan ve finansal kuruluslann kendi aralannda dogrudan
dogruya veva en az bes banka tarafindan Kurulacak sicketler
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vasttastyla vapacaklan her tirdu bilgi ve belge absverisi bu hukmiin
disindadir”, Siclarm aciklanmasy “Sirann acklanmas™ bashgim
tasivan. mL139°da sug olarak dngorGlmistir. Buna gore, “Bu
Kanunun 73 Gnctt maddesinin birinci ve tcuned fikralaninda
belirtilen vitkumlilige uymavanlar icin bir vildan ug vila kadar
hapis ve hin gunden ikibin gune kadar adli para cezast hitkmolunur.
Banka ve musterilere ait sirlan agklavan acunct kisiler hakkinda
da aym cezalar uygulamr. Yukandaki bkrada belittilen kimseler
sl Kendilen va da baskalan icin varar saglamak amacivla
aciklamis olursa verilecek cezalar aluda bir oraminda ainhe. Aynca,
fillin onemine gore sorumlulann bu Kanun Kapsanuna giren
kuruluslarda gorey vapmalan, iki wildan asage olmamak Geere
gecici veva stirekh olarak yasaklamie™,

Bunun gibi, Sermave Piyasast Kanunu geregi bagimsiz denetim
kuruluslan calisanlannm da s iliskisi sonrast sir saklama borclan
s konusudur, Bk, USAN, 8.224-225

Akit sona erdikten sonra isciler, sadece MK m. 2, TTK. m. 50 ve
57 'hd ile cizilen sirdar cercevesinde rekabeten kacinma ve sir
saklama yvikumlialugu alundadir. Bunun disindaki alan ise ancak
sOplesme ile korunabilir, Fakat sOz konusu sozlesme de, isverenin
rekabet  pivasasindaki konumunu  tekellestirmek  amacivla
Kullalamaz, Bovle bir amacin gidalmesi, ckonomik diizenin
Anavasa taralindan belidenen sosval icerigine avkin olur. Bkz
SOYER, s.16. ORS¢ gore de. “Mistahdemin, vekillerin ve
vardimalann hizmet muddeteri sona ernus olsa dahi isletimeye
ait. nufuz etmis olduklarn silare muhataza makellehivetdert devam
cder. Yalmz, edinmis olduklan biitin hiiner ve teeriibelerden
faydalanabilirler. Buna mukabil, iy sahibinin nzast olmaksizm,
Kendi basina ntifuz evledigi veya gizli atmak hususunda hususi
bir mukellefiven akden viklenmis olmak sartivle kendisine emanct
edilmis sirlardan istifade edemezler. Aksi halde sir sabibinin tkusadi
sahsivetini tecaviiz etmis savibirla”, ORS Halil Fabri, Tark Hususi
Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiveti ve Rekabet Hakkimn
Himaves:, Ankara 1938, 5.02,

t')rnq.':in is¢inin eski isveren vanmda vzun zamandan beri bir
mistenvle kurulacak iliskinin tim on haziehiklanm yapip sadece
sekli birkag nokta kaldigr sirada asten avnlarak bu iliskivi mustenyle
bizzat kurmast veva hizmet akdin sif sirlardan rekabet amaciyla
vararlanabilmek in feshetmest halinde  duristluk kuralina
avkirthkum bahsedilebilir. Bz, SOYER. 5.15 dn 15,

Aynu goriis, TUNCAY, 51067 ARYIGIT¢ gore, =
akdi sonrasma da etkili bir sieosaklama vokuma olmadign da

L acaba, hizmet

sovlenebilir iz Bize gore, durustlak kural (MK md. 20 bovle bir
vitkumin  kabulinu  gerckurebilic. Sonra,  kisilik  haklanmin
korunmasi (MK, md. 23-24) ve haksiz il (BK. md. 4D kurallan
aklt gelebilir, AKYIGIT, 8.7 Buna karsihk, CENTEL¢ gore, ",
is sdzlesmesinin sona erisivle hirlikte, sir suklama yvokumionan de
sona erdigini kabul etmek gerekir”, CENTEL. Tankut, Iy Hukuku
1, Bireysel Is Hukuku, 2.B.. Istanbul 1994, s.142,

ATABER ¢ gore, ~
istigal etmisse isveren tahrin bir mukavele wnzim ederek iscinin

isci isverenin nezdinde muhim bir mevki

kendisine rekabet etmemesing temin edebiliv, fakat bu vasiava
miracaat etmemis olsa dahi iscr mukavele hitam bulduktin sonra
isverenin nezdinde cabisarak elde etigi bilgr ve malumat istimal
edebilirse de isverenin vaminda ogrenmis oldugu usullen ve
isverene ait sirlan ifsa ederken ahlik ve husndnivet esaslanndan
aynlmamal ve orfen sabit kaidelere muhalil hareker etmemelidie,
ATABER. Resat, is Aktinin Feshi, Istanbul 1938, 5192

Yarguay bir olavda, davacimn vaninda cahsmakia iken, daha
sonra farkle villarda sicketten avalarak hep birlikte aradan uzun
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bir stre gecikien sonra kismen davacinin sirketine benzeyven
kendi sirketlering Kurmalaninn haksiz olarak
nitelendirmemistir. Gereekten, = Bivle olunca, olava TTR nun

hir  davrans
37 0-7 fikralanmin uvgulanma olanagy vokiur: Burada coztmlenmesi
gereken husus, yazthanenin kullanim bicimi ve Kullandigr antetli
kagilardaki benzerik gibi haksiz rekabete esas savilan islemlerin
TTR 36, ve arkasindan gelen maddelenne uygun bir haksiz rekabet
durumunu ortava akanp akarmadigy ve davali sirketin kuruculan
ile davacr sitket arasinda yapilan hizmet stzlesmesinin vazih
olup olmadigi ve kosullar, davablann aynlmasmdan sonra veva
benzer islerle ugrasmalanna engel teskil edip etmediginin
teshitinden ibarettir, Bu itibarla 1 Davada, twraflann dzellik arzeden
istigal konulan bakmundan haksiz rekabetin varh@inin incelenmesi
ihtisast gercektirdiginden, yetenekli bilirkisiler aracilign ile rapor
Mmarak saptanmah, 2. Bundan baska davaa sirkete Karsi hizmet
sozlesmesi ile bagh iken ayalan davali, SA ‘nin durumu Borglar
Kanununun iscinin rekabet vasagr ile ilgili 348, ila 35Vinci
maddeleri agsindan ve vine fiillen madiarlok yapug ddia edilen
davalt S'nin durumu yvine avm Yasamn ticari mumessil ve ticaret

vekilinin rekabet yasagma iliskin 455 inct maddest bakimindan
avre ayvrn incelenerek sonucuna uvgun Karar venlmelidie™, Yarg
L HDL, 1976, 1013 1569, CAMCI, 5,199

Avn giris, SENOCAK, 5.236-237
TUNCAY, s.10064.
Aym goris izin bkz. ATABEK, s.192

ESENER. Tuchan. Is Hukuku, 4.3 1975,
TUNCAY s gore, 7. (5ir saklama borcu) kural olarak sozlesme
stiresi ile simrhidie. 1s iliskisi sona erdikten sonra bu vuktmliiliik

Ankara s 157

ortadan kalkar. Ancak bazt durumlarda taimamen ontadan kalkmaz,
zavillanus bir halde devam eder”, TUNCAY, s.1069,

Brook v Olyslager OMS (UK) Lid 11998) (ingiliz) davasmda,
Peter Brooks, Ekim 1993'te Olyslager adl sirkette araba motorlan
ile ilgili bilgi saglama gorevini Gstlenmistir. Sozlesmesi en az 12
avhk olarak kararlasunlmiste. Ueret miktan da 40,000 pounddur,
Kasim  199371¢ vonencilige atanmusur. Sirketin islerinin yvi
gitmemest nedenivie Subat 1994te ucretinde indirim yapilacag
kendisine sovlenmis, O da zimni fesih nedenivle tconstructive
dismissal) sozlesmenin sona erdinlmesi milessesine basvumuanmustir
Ancak Nisan 19941 sona ermek dzere Ggoavhk daba uerer
verilmesi suretivle haklanndan  vazgegebilecegini - belintmistir,
Sirket bunu kabul etmesine karsihk, ilk av Geret odemesinde
bulunmus, ama dJdaha sonraki donemlerde  Geret odemesing
durdurmustur. Sirket buna gerekee olarak da Brooks'un sirketten
avrlmasmdan az bir siure sonra ugunct kisilere sirketin gizli
bilgilenni agiklachginn len surer. Bu aciklamada, sicketin valmizea
bir av icinde iflas ewigi, whmini buitcenin Hollandal ana sirket
trabindan optimistik olmadigr nedenivle inandiner bulunmacdigs
ve sitket genel mudirinin de cok otokratik oldugu ifade
edilmisur. Bunun tzerine Brooks  kendisine  adenmeyen
0000000 pound  derett igin alacak  davas acar. Olvslager,
savunmasinda Brooks'un sie suklama borcuna ayvkin olarak sirket
sirlannt acikladiging ve bovlelikle zimni sozlesme sarim daiblal
ctugini ilert surer. Buna karsin Brooks davayr kazamr. Temviz
neticest de Brooksun lehine olur. Temyiz Mahkemesi gerekeesini
st husushira davandirnusur: Bir kere iscinin sir saklama borcu
kural olarak is iliskisi igerisinde devam eder. s iliskisi sona
erdikten sonra simrle bir yitkumlalik vardir. Onun da kaynag
ivinivet kurallardir. Bu anlamda onemli gizli bilgilerin (ticari sur
gibi) is iliskist bittikten sonra korunmas mimkun olabilir. Ancak.
genel anlamda sir savilan hususlinn saklanmast, is iliskisi suresinee
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devam eder, Onun disinda ozel duzenleme varsa elbette ki
uvgulama alam bulur. Olavda Brooks'un agiklamasy, is iliskisi
bittikten sonrava vonelik sic saklama borcu icin Camni sozlesme
sartt acind cok genel niteliktedir, Dolavisivla bu o anlamday
sorumlulugu kabul edilemez. Bkz. LIST OF CASES Brook
Olyslager OMS (UK) Lrd 1998, hop: emplaw indsoc.co.uk
load: data 98apr216.htm (23.1.2002),

SOVER. .16,

Sirsaklamayt saglavan sozlesmenin BR. m. 348 vd, da behrtilen
sartlara tabi olmasim gercktiren durumlarla ilgili olarak, 1 Si
saklama vukumlulugn ne kadar spesifik bir konuya iliskin ise,
iscinin Ladivet imkdnminin simrchandintmasy tehlikest de o kadar
azdie. i) S saklama vakumlaliga iscinin faalivet alamini ne
kadar genis bir bicimde kapsivorsa, bunun bir rekabet vasag
savilacagimi sovlemek de o olgtide kolaydir, i Nihavet sir
saklama vukdmlolugunon maddi anlamda bir rekabet vasag
saytlabilip sayilamayacagme. bunun stiresine bakarak soylemek
de mumkin bulunmaktadir. Gergi burada kesin ve giivenilie bir
stre kistast vermek hi¢ suphesiz ki imkian dahilinde degildir
imliligi ne kadar
uzun bir sure devam edecekse, iscimn faalivet ozgirliigine de o
oranda asin bir mudabalede bulunulmus demektir. Bkz, SOYER.
s. 10, dnOA.

Ancak, vine de denilebilir ki, sirsaklama yu

Hakikaten, bir isverinde cabsan Kisinin o isverinde gizli bir
formil bulundu diverck ve yalmizea bu nedene hagh olarak
baska bir isverinde calisabilmesinin éniine gegmek dogru olmaz.
Eger soz konusu kKimsenin o isveri ile ilgili gizlilik niteligi tasivan
bilgileri kullanmasi engellenmek isteniyorsa, ozel bir dizenleme
vaplarak  (sir saklama-rekabet  yusagr  sozlesmesi)y - sorun
halledilebilie. Yargity da bir olavda benzer bir ¢ozime ulasnustir.
Gergekten, “Her iki tarafin eskiden beri dava konusu makinelerin
malan ile mesgul olmalanna, davale iscilerinin isine davacinin
kendisinin son vermis bulunmasmng, diaval Hadi'nin bu iscilerd
kanchinp kendi yanmma aldig gibi bir iddia ilen stnilmemis olmasina
taraflurca vapilan - makinelerin upanp  birbirine  benzemesine
TTK'nun 37 8'inci maddesi gereginee, ancak kotumyetle elde
edilen bilgilerden haksiz vere faydalanmanin haksiz rekabet
olusturacagr ovsa davali Hadi'nin kowinivetle hareket etiginin
ispatlanmamis bulunmasina, davacimin poliamid esash ryvlanndan
1977 den beri imal etigi dishler, vatak baslan vs.nin Avrupa’da
daha oncelerden beri imal  edildiginin anlasilmasina gore,
davacinmn karar duzelune isteginin reddi gerekir™, Yarg. 11 HD,,
0111981, 3668 4604, CAMCL, 5,197, Amerikan Temyiz Mahkemesi
Karanna vansimis, Seagate Technology v. International Business
Machines Corp. (1992) (Amerikan) davasinda da. bir Kisinin
rakip bir isverinde cabsmava baskimasinm dogrudan dogruva
sirlanm agiklandigr  anlamma gelmevecegi  vurgulannustr.
Gereekten, Peter Bonnvhard fiziker olup, IBM sirketi adina ~disk
strme bashg” gelistirir. Bes vil stire ile hizmet gordaga 1BMden
avrhr ve Seagate Technology sirketi tarafindan ise alimr. Bu
firmada adi ge¢en fizikginin gorevi avme olup avi tip triina
gelistiomektedin, Yeni cabisngr bu firmada Peter Bonnvhard'in
gelistindigi Grine magnetoresistive (MR adr verilin, IBM, Seagate
firmasy ile fizikel Peter Bonnvhard aleyhine dava acar. Davah
sirketin davals fizikeivi IBM nin gizli MR Bashk formalinii ¢calmak
uzere, ise ald@ine ddia eder. Daver 1BM. herhangi bir delili
bulunmamasina karsin, mahkemeve vaki bevan ve talebinde,
IBM nin gizli formiliing aciklamaksian calsmas: ve varaeh olmasimin
mumkiin olmavacagm iddia eder. Yerel mabhkeme, adi gecen
tizikcinin davali sickette taalivette bulunmasinin engellenmesine
karar verin. Ancak davalilann temyiz itz Gzerine Temyiz
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Malikemesi, engelleme karnnin icenginin cok miphem oldugu,
davacr [BM Sirketinin, gizli bir formalinin meveudivet ve bovle
bir formulun davahlarca kullamldigina iliskin delil bulunmadig
nedenler tle verel mahkeme karanm iptal eunistr, Bkz, CAMCI,
5. 190-197,

ORS¢ gire de. “Rukip miessese tarafindan isinden ckanlan
4 isine son verlen vekili, kendi isine alan ve bu

personeli ve

suretle bunlann once istihdam edilmis olduklan ticari isletmede
edinmis olduklan bilgi ve maharetlerden faydalunan kimse,
hiisniinivet kaidelerine mugayir hareket etmis olmaz”, ORS, 5.62.
Ingiliz hukukunda, mahkemeler, belidi gizli bilgilerin kendine
mal edilmest durumundaki isgi ve isveren arasindaki menfaat
catismasim kural olarak ilgili isci lehine ¢ozmistir. Bu anlamda,
isct is tliskisinin devamu stiresinee Ogrenmest kacimlmaz olan ve
kendilennin gormezden gelinmest ondan beklenemevecek olan
bilgileri baskalanna vermeve ve kullanmaya vetkilidie. Zira bu
takdirde soz konusu bilgiler is¢inin genel bilgi ve vetenek ve
tecriibest arsinda sayilmakuadie. Suphesiz tican sie mteliging haiz
olanlar bundan istisnadie. Bir de i iliskisi icerisinde usulsuz
thukuka avkirn elde edilen hususlann kullanidmast diisveren
trahindan yasaklanabilir. Bkz. Primers and Finishers Lwd v,
Holloway (19610 I]ngilim. 105, s 102; SMITH THOMAS, s.148.
NORTH. s.315-316: RIDEOUT DYSON, s.78.

Amerikan hukukunda da, isci; genel bilgi vetenckler ve misteriler
ile ve diger iscilerle is iliskisi icerisinde kazanmus oldugu iliskiler
ve miinasebetler ¢erevesinde is iliskisi devam ederken rekabet
teskil eden faalivederde bulunamazken. is  iliskisinin sona
ermesinden sonra soz konusu veteneklenni, bilgising ve kazanms
oldugu iliskilerini kullanarak isverene rakip bir faalivette bulunabilir,
Bkz. MANFLA PEDOWITZ MALSBERGER s.13.

CAMCI, s 106,

ERONOMI've gore, “Bir isverinde cahsan iscinin isverene it
mesleki ve tican sidan ogrenme ve musterilering timmak olanag
Karsisinda, ona karst rekabete girisme sorununu dae varatabilir.,
Isci sadakat horcu dolayisivle hizmet akdi devam ettigi siirece
howle hir daveansta bulunamaz. Ancak isci herhangi bir seheple
isverinden ayvnldiktan sonra rekabete girisebilecegi icin. bu
durumda sorun daha ¢ok dnem kazanmakudic: Bunu onlemek
icin isveren hizmet akdi vapildigr sirada iscinin akdin bitiminden
sonra rekabet vapmayacagim taahhtit eden bir hukmiin hizmet
akdine konulmasing istevebilie veya isci ile bu konuda avn hir
sozlesme Crekabet vasagi sozlesmesid vapabilir', EKONOMLL Minir,
Is Hukuku, C.1, Ferdi is Hukuku, A.B.. istanbul 1984, s.129.
Avrica bkz. BREARLEY 'BLOCH. ».1.

Oaretide haksiz rekabenten soz edebilmek icin kisiler arasmda
rekabet iliskisinin sz konusu olup olumavacag@r hususu tartismahiche
Buna karsin hakim kanaat, bowle bir rekabet iliskisinin gerckmedigi
volundadir. Bkz. SENOCAK, £.209 ve dn.08-83'de yver alan vazarlar.
SENOCAR" s gore, “... haksiz rekabet evleminin faili ile magdura
arasincla Turk Ticaret Kanunu'nun 36'ma maddesinin uvgulanmas
agisindan rekabet ihiskisinin varligimn aramak, kanun kovucunun
tiketicivi koruma amacivla celistigi gibi; bu amacn agken ifadesing
buldugu 38inci maddeye avkin, anu hice savan bir vorum olur.”,
SENOCARK. .210,

Avrica bkz. TUNCAY. s 1070: ERTAS. s.50.

T TUNCAY, 5. 1070,

TUNCAY, s.1070; ERTAS, s.56.
Bkz. 1D £ 102 SMITH THOMAS, 5138,
BREARLEY BLOCH, %.290,
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Roger Bullivant Lid v Ellis davasinda (19870 (ingiliz), bkz
GOULDING, Paul, springboard Injunctions in Employment Law,
L), Vol.24, June 1995, 5.152 vd., MAXWELL, Patricia, Disclosure
of Conlidential Information by Ex-Employee. BLR., Augusi-
September 1988, s.191: JULYAN, Alan, Service Agreement, Oth.
ed, London 1990, <.135: BREARLEY 'BLOCH, 5 293-205
Universal Thermosensors Lid v, Hiben 19920 tingiliz), BREARLEY
BLOCH. 5.295-290.

Bkz Temapin Lid. v. Builders Supply Co. (Hayes) (19601 (ingiliz),
BREARLEY BLOCH, s.290.

Bkz. BREARLEY BLOCH, 5.290 vd.

JULYAN, 5,135, BREARLEY BLOCH. s52.

BREARLEY BLOCH, s.290.

IDS. 599 JULYAN, <135, DS, s 110, BREARLEY BLOCH, s.82;
CHANDLER HOLLAND, s 34: RIDEOUT DYSON, 877,
springboard dokirini hakkindi genis bilgi icin bkz. GOULDING,
s.153 v

BREARLEY BLOCH, s K2,

Ornegin Roger Bullivant karaninda davacinin bircok ¢calisan
rakip bir firma kurmuslar, onun musteri dosvasing kopyalamislar
ve bunu iy idliskisi som erdikten sonra kullannuslardir. Temyiz
Mahkemesi. bu kopya edilmis dosvada ver alan biitiin musteri
isimlerinin Kullanilmasint vasaklanusur. Cunko davacinn malkivetion
kasten veva bilingli olarak kendisine mal eden kimsenin su
durumda sikayetlenme hakkr yoktir: Kanun onun usuliine
uvgun daveanmast halinde vapmava yetkili oldugu ile usulsiiz
davranist arasinda bir avoom vapmak durumundadir. Karara gore,
Roger Bullivant Lid v Ellis davasinda (1987) cIngiliz). Ellis 1980
vilinda wzman mihendis olarak goreve baslar. 1984 vihinda
vonetici statiistine  vikseltilic. Kasim 1984'ten itibaren  de
Bullivanta ait tican ve tweknik gizli bilgiler kendi yaranna kullanma
konusunda plan vapar. T Ocak 19851 isverinden istifa edecegini
bildirir ve 20 Subat’ta da isverinden avnhr. Bununla birlikte, vamnda
onemli nitelikieki bilgilerden olusan belgeleri (ki icerisinde
Bullivantm mustenlerinin adres ve wsimlerinin yer aldign Kart
indeksing) de berabennde gonirtie. Nisan 19851¢ mahkemeye
basvurulur. Hakim vargilama sonuna Kadar vihot bu konuda ven
hir karar verilinceve kadar iki tane ihtivati tedbir karan verir
Birincisi ticari siclann kullamomin onune gecmeye vonelikti
lkinci springboard inuncuion ise. kart indeksinde ver alan
kimsclerle hichir sckilde baglanuyva ve sozlesmesel bir iliskive
girmemeve vonelikr, Bovlelikle verilen kararla davalimin haksiz
hir avantyy saglavarak vargiama stirect igerisinde isverene it
bilgileri kullanmasinm ontine gecilmistir. Bkz, GOULDING. 5.152
vy MAXWELL, 51910 JULYAN, s.135; BREARLEY BLOCH, 5.294-
295 Yine eski iscinin teknik belgeleri kopvaladign ve vaminda
gotirdugu PSM. International ple v. White House (19923 tingiliz)
karannda da Temyiz Mahkemesi ayn vonde karar vermistir. Bkz,
BREARLEY BLOCH, =297,

GOLDMAN, s.90; BENNETT POLDEN RUBIN, 5917, dn.60,
BEIFR. 5820-827: COLLE MEINEL TEPASS TIMNER, s.44-18.
ARAKIL 8.209.

Bkz. SENOCAK, s.230.

Bir tacirin rakibinin muvafakati veva miisaadesi olmaksizin onun
disarva kapal olan sahasina nofuz etmesi, mektoplanm, kapah
vesikalara koluk  misaliri olmas, gizhden gizlive bir sevier
Ogrenmesi, fotograflar akanmast, aynen taklitlering almast, resmini
vaptmust veva Kopva kartmasi evlemleri rakibin siclanmim
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ivinivet kurallanna ayvkin olarak ihlaling olusturur. Bkz. ORS,
S5 CAMCL, $.90, ERDOGAN"2 gore, “Iscinin sadukat borcunun
geregi olarak, kendisine mesleki ve isletme sirlannn saklimak,
boreu da vitklenmustir. Buna ayvkin davreams, TTK. 570 m sticab
haksiz rekabet savilmakta ve Is Konun 17 musi geregi isverene
bildirimsiz tesih hakkin vermektedir”, ERDOGAN, thsun, fscinin
Ozen Boreu, GUIBFD.. C.1, S.1-2, 1985, s.135-130

Haksiz rekabet, nitelig barivle bir haksiz fildir. Bkz. DOMANIC,
Havri, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C1, Istanbul 1988, s 199,

“ Taraflar tacie olmadign gibi davada haksiz fiile davanarak
acmistie. Davacy L. avrica tevlieming haksiz rekabet durumu
mevdana getirdiging de . ileri strmastiir.... TTK. 56-65 maddelen
arasindaki haksiz Tacir
olmavanlar arasindaki haksiz rekabete de BRnun 48, maddesi
uygulanacakur. Bu sekilde, haksiz rekabet ile tican olmayan haksiz

rekabet acik sekilde birbirinden avalmistr, Tican haksiz rekabetin

tacirler rekabete  uvgulanacakur.

tacitler arasimda soz konusu olabilecegi asikardie. TTR. 4. maddesi
de her ki tarab icin tican s sayvilan davalann tcan dava
olabilecegini belinmistic™. Yarg 11 HD.. 1551989, 2889 2929,
YRD. €106, 5.1, Ocak 1990, 5, 04-65.

SENOCAK 2 gore de, “Bu hitkmiin uygulanmasi icin, haksiz vere
varatlamban veva haskalanna yavilan dretim ve ticari sidlann
diristiuk kurahna avkin bir sekilde elde edilmesi™ sartor.
Ditrtstlitk kurahina avkin sekilde elde edilmeyen ticar veva isletme
siflanindan favdalanma. bu bent kapsanunda degerdendinlemes
Bir baska devisle bu hikiimde, bir sirrin diidistlik kuralina uyvgun
bir sekilde arastindmast vasaklainmannstir”, SENOCAK, 5.233
“Her ki tarafin eskiden ben dava konusu makinelerin imalat ile
mesgul olmalanna, davali iscilernm isine davacamn kendisinin
son vermis bulunmasina, davali Hadinin bu isciler kandinp kendi
vanina aldig gibi bir iddia ilerd stralmemis olmasing taraflarca
vapilan - makinelerin. npaup  birbirine benzemesine TTK nun
ST RInc maddesi gereginee, ancak  kotinivetle  elde edilen
bilgilerden haksiz vere favdalinmanin haksiz rekabet olusturicag
ovsa duvah Hadi'nin kotniyetle hareket ettiginin isbatlanmanus
bulunmasing, davacmin poliamid  esash ravlinndan 1977 'den
beri imal ewigi disliler, yatak baslan vanin Aviupada daha
oncelerden ber imal edildiginin anlasilmasing gore, davacinin
karar duzelime isteginin reddi gerekir™, Yarg [TLHD. 6.11.1981,
AO6S ahha, CAMCI, s.197.

TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Is Hukuku, CL 2B, Istanbul 1975,
».228; ORS, 5.03: SENOCAK. 5.233. ORS¢ gore, “Hisnunivet
kaidelerine avkin olarak elde etmis oldugu veva Direndigi.
imalat veva ticaret sielanndan haksiz yere faydalinan veva onlar
baskalanna vavan kimse Tark Ticaret Kanunu gereginee haksiz
rekabet hareketin ika etmis olur. Uctncu bir sahsin baskasimin
sirnmy elde etmesi ve bunu istismar etmek suretivie bir diger sahsa
devretmesi halinde de hakiam bovledir, Sire bu suretle elde etmis
olan kimsenin hisnunivet kaidelerini dogrudan dogroya ihlal etmis
olmamast da neticeve mtessie degildir, Bovle bir hareketin haksiz
rekabet sayilimast icin sir sahibinin rakibi olmasi ve simn haskasina
ait oldugunu bilmesi Kafidie™, ORS, 5.03.
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