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Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gecerli
Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya lIliskin
Kararlarimin Degerlendirilmesi

I. Genel Olarak

Stirekli bore iliskisi olarak is sozlesmest tim diger
bore iliskileri gibi. taraflardan birinin tek yanl irade
beyant ile sona erdirilebilir. Belirsiz stireli is sozles-
mesinde streli fesih (feshi ihbar), hem belirli hem
de belirsiz sireli is sozlesmelerinde hakli nedenle fe-
sih kurumu: hiinyesinde kendiliginden sona erme
ozelligini tasimayan, zaman icerisinde  stiregiden
sozlesme iliskisinin ek tarath olarak sona erdirilebil-
mesi olanagin saglarlar. Bu noktada fesih kural ola-
rak biittin stirekli sozlesme iliskilerinde, sozlesenle-
rin aksine anlasma ile giderilemez yetkileri olarak
kabul edilir'. Genel olarak borclar hukukunun felse-
fesi icerisinde streli fesih herhangi bir nedenin var-
hgint gerektirmevip. taraf iradesine  biakilmistr.
Hakl nedenle fesih ise, bireyin iradesinin yani sira
“hakl neden™ olgusunu gerektirir. Hakl nedenle fe-
sih yetkisi, butin strekli bore iliskilerinde, yasaca
ongoriilmemis olsa bile varsayilmalichr,

Stireli fesih vetkisinin herhangi bir nedene da-
vanitmaksizin kullandabilmesi imkini, Ozellikle ta-
ratlardan birinin korunmast gereginin bulundugu
hukuki iliskilerde yasal dizenlemelerle sinirlanchi-
rilmistir, Kira sozlesmesi gibi, is sozlesmesinin fes-
hi de bu noktada genel kural karsisinda ayrk di-
zenlemelere konu olmustur. s sézlesmesinin isve-

ren tarafindan streli feshi icin gecerli nedenlerin
aranmast, isin ve iscinin korunmasi geregi olarak
ortava cikmaktachir. Nitekim son virmi-virmibes vil-
da yasanan gelisim sonucu isverinin ve issizlerin
korunmasi dustincesi ile fesih simirlamalar sorgu-
lanmakta ise de. bugtin icin isverenin fesih hakki-
ni ancak bir nedene bagh olarak kullanmasi gere-
gi. vine is hukukunun cekirdek unsurlanindan biri-
ni olusturmaktadir,

sureli fesih icin neden dongortlmesi ile beliren so-
run; gecerli nedenlerin saptanmast ve hakli neden
e avrimun ortava konulmasidir. Hemen her hukuk
sistemi icin gecerli olan aynim gticliigl. once 4773 ve
daha sonra 4837 sayili Yasa ile is givencesi sistemi-
nin kabuli sonucu Tark hukukunda da vasanmakta-
chr. Antlan durum vargr kararlanna da vansimakta-
dir. Bu incelemede: her iki tir fesih nedenleri ara-
sindaki ayrim temel esaslar ile belirlenmeye ve Yuk-
sek Mahkeme'nin konuya iliskin kararlan degerlen-
dirilmeye ¢cahsilacakt.

I1. Streli Fesih-Hakh Fesih
Ayriminin Temeli
Streli fesih ve haklr Fesih kurumlarimmn temel ¢i-
kig noktast; aym zamanda aranan nedenler ve bu
nedenlerin nitelign hakimindan onem tasimaktadir.
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Stireli fesih: belirsiz stireli is sozlesmesinde tarafla-
rin sozlesme ile baghhiklanimin kisisel dzgurluge
aykinlik olusturacagr diistincesine dayanir. Bu go-
rise gore: hukuki iliskinin taraflarindan her biri er
ge¢ bir giin borclarindan kurtulabilmelidir.

Hakh nedenle fesihte ise; ifayr bozan, sozles-
meye aykihk olusturan, taraflar arasinda gliven
iliskisini zedeleyen bir olgunun ortaya ¢ikmasi ile
sozlesmeve devanmun beklenmez hale gelmesi s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle; hakli nedenle feshe
imkin veren olgular taraflar arasindaki kisisel ilis-
Kiyi cokerten, bir taraftan sozlesmeye devami bek-
lemenin daristiik kurallanina avkirihk olusturdugu
durumlarchr.

Hakh nedenle feshin oziinde; dirtstik kurali
ve beklenmezlik esasinin ver almast’, ayni zaman-
da her iki fesih tiriintn Farkh prosediire tabi wtul-
masint beraberinde  getirmektedir. Sureli fesihte
kural olarak bir neden aranmadigindan, karst tara-

fesih nedenleri dort bashk alinda diizenlenmis ve
fesih nedenleri ayrnnult olarak  sayilnustr. Savim 1,
I ve IV, benter bakimindan sinieh ve baglayici
icerige sahipken, maddenin 1. bendinde “ahlik ve
ivinivet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
konusunda bir sintrlama dngorilmemistir. Nitekim,
“...benzerleri” ifadesi ile belirtilen hallerin sinirh
olmadigr, benzeri hallerin de hakli fesih nedeni
olusturabilecegi  ortaya  konulmustur’,
“ahlak ve iyiniyet kurallarina aykimhk halleri™ di-
ritstlik kurallan cercevesinde her olay bakimimdan

Esasen

degerlendirmeyvi gerektirir ve yapisi geregi ek ek
saymak mumkiin degildir. Yasanin diizenlemesi de
bu goristin yansimasichr,

Karstlastrmah hukukta fesih nedenlerinin tespi-
tinde farkle vontemler kabul edilmektedir. Bunlar-
dan ilki; upkt 25. maddede oldugu gibi, nedenlerin
Yasada aynnulart ile kazuistik olarak sayilmasi,
ikincisi ise genel bir hakh fesih kavramu ile vetinil-

Hakh nedenle fesihte, taraflar arasinda guiven iliskisini zedeleyen

bir olgunun ortaya ¢ikmasi ile sozlesmeye devamin beklenmez

hale gelmesi s6z konusudur.

fin korunmasi geregi on plana ¢ikar. Bu koruma
sOzlesmenin aniden, strpriz sekilde sona ermesine
karst bildirim strelerinin taminmasi ile gerceklesir,
Stireli fesih icin neden aranmasi durumunda da, is-
¢inin ani feshe karsi korunmadaki menfaati degis-
mez. Hakli nedenle fesihte ise, ortaya ¢ikan olgu o
denli agirdir ki, aruk bununla karsilasan taraftan
bildirim streleri zarfinda sozlesmeye devami bek-
lenemeyecektir. Dolayisiyla hakli nedenle fesihte
feshe maruz kalanin, fesheden karsisinda bildirim

streleri bakimindan korunmayva deger baskin bir

¢tkart bulunmamaktacdir,

Huakli nedenlerin normal borg iliskisi ¢cerceve-
sinde ongortlmeven ve iliskiyi adeta cekilmez ki-
lan niteligi. hakl nedenle feshin ayni zamanda
“olagantsti fesih’, streli feshin ise "olagan fesih”
olarak nitelendirilmesine neden olmustur,

1. 4857 Sayih Yasa Cercevesinde
Ayrimin Ortaya Konulmasi
a. Hakli Nedenlerin Yasada Kazuistik Olarak

Sayilmasinin Ayrimda Olgiit Olusturmast
Is Kanununun 235. maddesinde hakli nedenle

mesidir. 1lki Ispanyol hukukunda. ikincisi ise Al-
man hukukunda gorilmekiedir. Fransiz hukukun-
da ise, hakl fesih yasada kavram olarak ver alma-
makla birlikte, fesih nedeninin niteligi dikkate ali-
narak bildirim stiresi verilmeksizin ve tazminatsiz
feshe iliskin dizenleme, hakl nedenle feshi karsi-
lamaktadu, Bu bhaglamda. bu sistemde de Alman
hukukunduki gibi sl sayimin s6z konusu olma-
g goralmektediv. Kuskusuz aradaki bashea fark;
hakli nedenlerin yasada kazuistik olarak sayildig
sistemlerin hakimin takdir vetkisini simirlamis olma-
sidir. Bilindigi gibi; MK, mad. + "Kanunun hakl se-
bebe” yollama yapugr hallerde hakime takdir yetki-
si taninus ve htkmunt hak ve nisfete gore verme-
sini emretmistir. Haklt fesih nedeninin tayininde
hakimin takdir yetkisi, fesih nedenlerinin cok cesit-
li ve her borg iliskisi, her somut olay bakimindan
degisik olabilecegi, dolayisiyla Yasada aynnult ola-
rak sayilabilmesinin glicligl nedeninden kaynakla-
nir. Bu baglamda Borclar Kanunu'nda dizenlenen
strekli bore iliskilerinde hakh sebeplerin icerigi
hakkinda genel bir tanim yapilmamus, cesitli bor¢
tliskileri bakimindan ozel dizenlemelere yer veril-



mistir. Sayim esasina dayanmavan ve genel bir ta-
nim vermeyen sistem bakimindan amag, kat bir
hikim koymaktan kacmnularak, hakime olaydan
olaya degisecek. olayr cevreleyen bitiin sartlan, ta-
raflar arasindaki menfaat dengesini dikkate alarak
karar verme olanaginin taninmasidir. Bu ise, haki-
min takdir yetkisi cercevesinde gerceklesir”. Hakim
her olay, her bir bor¢ iliskisinin niteligi ve ozellik-
leri bakimindan hakl fesih nedeninin olusup olus-
madig konusunda hak ve nisfet esaslart cerceve-
sinde degerlendirme yaparak hukim verecektir.

Is Kanunu ¢ercevesinde yapilacak bir degerlen-
dirmede belirleyici ilk husus; Borclar Kanunu'nun
genel sistematiginden, Alman ve Fransiz hukukun-
dan farkh olarak Is Kanunu'nda hakh nedenle fe-
sih nedenlerinin kazuistik olarak savilmis olmasi-
chir. Bu durumun en 6nemli sonucu ise; hakh ne-
denler konusunda ¢cogu kez hakimin takdir yetki-
sine yer birakilmamis olmasidir.
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alunda bulunan makineleri, tesisat veya baska es-
va ve maddeleri otuz glnlik Gceretinin tutanyla
odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratma-
s1” (25 11-1) takdir yetkisine yer brrakmayan tipik
hallerdir. Anillan durumlarda hakim; cinsel tacizin
bulunup bulunmadigini, yedi glinden tazla hapisle
cezalandinlan ve cezast ertelenmeyen bir suc isle-
nip islenmedigini, isyerine ait makine veya esya-
larda ortaya ¢ikan zarann miktarnn dikkate alarak,
bunun tespiti ile feshin hakh olup olmadigr konu-
sunda karar verecektr. Yine devamsizhk olgusu
bakimindan, salt devamsizhigin “hakli bir sebebe”
dayanip dayanmadigr noktasinda “hakh sebep” ba-
kimindan takdir yetkisine sahiptir. Devamsizhigin
hakli nedene dayanmadigr hallerde ise. hakimin
olayin diger sartlanni dikkate alarak meveut fesih
islemini haksiz fesih olarak nitelendirmesi mum-
kiln degildir. Bu baglamda. 25/II'de acikea wim
yonleri ile kapsaml olarak dizenlenen fesih ne-

Haklh feshe imkan veren olgulann acik¢a tiim yonleri ile tespit oldugu

noktada; hakimin gorevi ve yetkisi bu olgunun gerceklesip

gerceklesmediginin belirlenmesi ile simirhdir.

IsK. mad. 25 hikma kural olarak hakimin tak-
dir yetkisini dogrudan dislamaz, ancak olgularin
herhangi bir stipheye ver hirakmayacak tarzda
haklt neden olarak tanimlandigr hallerde bu yetki-
nin kullantmina olanak tamimaz. Haklt feshe imkin
veren olgularin agikea tim yonleri ile tespit oldu-
gu noktada; hakimin gorevi ve yetkisi bu olgunun
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi ile si-
nirhdir. Olgunun varhgr durumunda hakim, ayrica
somut iliski bakmundan amlan durumun sézlesme-
yvi hakli nedenle fesih icin yeterli gortlip gortilme-
vecegi konusunda bir degerlendirmeye girmeye-
cektir. IsK. mad. 25/11 bu agidan ele alindigincha:
“iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde
bulunmasi™ (25/11-¢), “iscinin isverinde, yedi glin-
den fazla hapisle cezalandinlan ve cezasi ertelen-
meyen bir suc islemesi™ (25/11-f), “iscinin, isveren-
den izin almaksizin veya hakh bir sebebe dayan-
maksizin ardt ardina iki isglnd veya bir ay icinde
iki defa herhangi bir tatil glintinden sonraki isgi-
nd, yahut bir ayda ¢ isgtinl isine devam etmenie-
si” 7.dsverinin mah olan veya mah olmayip da eli

denleri bakimindan, artik iscinin Onceki davranis-
lar, Kidemi, vast vs. unsurlar ¢ercevesinde bir
menfaat degerlendirmesi mimkiin olmavip, olgu-
larin varligi isverence gerceklestirilen feshin hakl
fesih niteligini tagimast igin veterli olacakur, Dola-
yistyla hakim, Kidemli bir is¢inin veya o gline ka-
dar ¢ok basarih iscinin iki giinliik devamsizhiginin
hakli fesih yerine, gecerli fesih nedeni olusturdugu
volunda bir takdir yetkisi de kullanamayacakur.
Oysa genel bir hakl fesih Kavramina yer veren
hukuk sistemlerinde hakl fesih nedeninin varlig
bakimindan beklenmezlik, cekilmezlik ol ola-
rak  kullandmaktadir. Beklenmezlik MK.
mad. 2'den dogar, is sozlesmesinin hakli nedenle
feshinde, bildirimli feshinde ve hakhi-gecerli fesih
ayrmmunda, yani her (¢ halde de isleve sahiptir.
Asagida inceleyecegimiz Gzere; olgularin, somut
olayin kosullart cercevesinde karsilikhi cikarlarin
dikkate alinmast suretiyle degerlendirilmesini
mumkin kilar. Nitekim, Alman hukuku bakimin-
dan Ornek verecek olursak; hakim Online gelen
uyusmazhikta énce hakh neden olusturabilecek bir

olciti
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olgunun meveut olup olmadigini degerlendirir.
Hakli neden niteliginde bir olgu meveutsa bu tak-
dirde somut iliski bakimindan kosullart dikkate
alarak bu olgunun feshi hakh kihp kilmayacagini
tespit eder. Bu baglamda, kazuistik savim ve ttim
yonleri ile olgularin belirlenmis olmast bir yandan
hakime kolaylik saglamakta, hukuki giveni bera-
berinde getirmekte iken. diger yandan somut ola-
vin kosullarinin degerlendirilmesine imkan verme-
mek noktasinda kau olarak degerlendirilebilir.
Hakli fesih nedenlerinin Yasada kazuistik ola-
rak belirlenmis olmast karsisinda; Tirk hukuku ba-
kimindan, hakli-gecerli fesih nedenleri ayriminda-
ki ilk olcitin hakh nedenle feshe iliskin 25, mad-
de oldugu sovlenmelidir. Yukarida da belirtildigi
gibi, olgulann herhangi bir siipheye yer birakma-
vacak sekilde tespit olundugu hallerde ortava ¢i-
kan olgu bakimindan nitelendirme sorunu bulun-
mamaktadir. Zira, artik hakimin olgulann sabit ol-

fesih nedeni olarak kabultntin isabetli olmadig
sovlenebilir. Bu ayrr bir tartisma konusudur.

IsK. mad. 25/II'de yer alan fesih nedenlerinin
ortak ozelliklert; sozlesmeden dogan borca, sada-
kat viikiimiine avkiri, gven iliskisini zedeleyven ve
genelde kusura dayanan olgulardir. Bu noktada
ozellikle IsK. mad. 18'de ver alan iscinin davrani-
sindan kaynaklanan gecerli fesih nedeni ile para-
lellik ortaya ¢tkmaktadhir ki, avrim zorlugunun yo-
gunlasugr ¢ekirdek alanin sinwrlant da bu yolla be-
lirmektedir'. Zira, davranislardan kaynaklanan ge-
¢erli fesih nedenleri cogu kez borca aykinlik nite-
liginde, genelde kusura dayanan ve isyeri dtizeni-
ni bozan nedenlerdir. Alman hukukunda da; dav-
ranisa bagh nedenler kapsaminda akla, sozlesme-
nin feshi icin BGB § 626 anlaminda haklh neden’
ifade etmeye “uygun olan™ nedenlerin geldigi bun-
larin ayni zamanda KSchG § 11T 1 anlanunda dav-
rantsa bagh neden olusturdugu ifade edilmekte-

Hakimin olgularnn sabit oldugu durumda hakh fesih hakkimin dogmadig

veya hakl fesih yerine gecerli fesih hakkinin dogdugu yontinde bir takdir

yetkisi bulunmamaktadir.

dugu durumda hakh fesih hakkinim dogmadigr ve-
va hakli fesih yerine gecerli fesih hakkinin dogdu-
gu yonlnde bir takdir vetkisi bulunmamaktadr.
Nitelendirme sorunu; Kanunda genel kavram ola-
rak yer verilmis (satasma gibi). yorumu gerektiren
dolaysiyla hakimin takdir yetkisini kullanabilmesi-
ne imkan tanvan haller ve 1L benwe auf vapilan
“benzeri haller” bakimindan s6z konusu olabile-
cektir.
b. Ayrimda Sorunlu Alan: Davranislardan
Kaynaklanan Fesih ile Ahlik ve lyiniyet
Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
IsK. mad. 25 hikmi incelendiginde 1. bentie
sayilan saghk sebeplerinin mutlak ve koseli ifade-
lerle sinirlaninin tespit olundugu. I1. ve IV. bentle-
rinde herhangi bir duraksamava yer brrakmavacak
actkhkta diizenlemeler olusturdugu gorilmektedir.
Bu baglamda her tc bent bakmundan hakhi-gecer-
li neden ayrimr ve tartismast s6z konusu olmaya-
cakur., Kuskusuz meveut diizenleme olmast gere-
ken hukuk bakinundan elestirilebilir. Karstlastur-
malt hukuk dikkate abndiginda bazi hallerin hakh

dir”. Bu hukuk sisteminde davranistan kavnakla-
nan nedenlerin genel olarak sozlesmeye avkinlik
hallerint ifade ettgi kabul edilmektedir. Kuskusuz
vurgulanmak istenen sekli olarak olgularnin 6zdes
olabilmesidir. Icerik veya somut iliski bakimindan
ortaya cikan ozellikler ise ayrum ortaya koymakta-
ir.

Tirk hukuku bakimindan Yasanin gerekeesin-
de davranistan kaynaklanan gecerli fesih nedenle-
ri kapsamunda verilen drnekler konuyu carpier se-
kilde ortava koymaktadir. Yasanin gerekeesinde
“iscinin isini uyartlara ragmen, eksik, kot ve ve-
tersiz olarak ifast” gecerli fesih nedeni olarak belir-
tilmisken, IsK. mad. 25/1-h'de iscinin vapmakla
ddevli bulundugu gorevleri kendisine haurlatildig
halde yapmamakta israr etmesi” haklt fesih nedeni
saytmisur. Bu baglamda: somut olayda isin Kotii
ifast bir hakl fesih nedeni mi. voksa gecerli fesih
nedeni mi olusturacaktir?

Yine gerekeede sik sik ise gec gelmek gecerli
fesih nedeni olarak sayilirken; bu aym zamanda
hakli fesih nedeni olarak da degerlendirilebilir. Ni-



tekim, Yargiayin 1475 sayih Yasa doneminde ver-
digi bir kararda isveren tarafindan cesitli kereler
ihtarda bulunulmasina ragmen iscinin ise ge¢ gel-
mesi, hakl fesih nedeni kabul edilmistir’.

Gerekeede; iscinin arkadaslannu isverene Karst
kiskirtmast gecerli fesih nedeni olarak belirtilmis-
ken, bu durum somut olay cercevesinde sadakat
borcuna aykirihik olarak nitelendirilmeye ve hakl
fesih nedeni olusturmaya da elverislidir. Ayvnr ola-
stlik; iscinin amirleri veya is arkadaslan ile ciddi
gecimsizlik gostermesi, sikca ve gereksiz yere tar-
usmava girmesi halinde de s6z konusudur, Kusku-
suz ornekleri cogaltmak mumkiindiir,

Yukanda da belirtildigi gibi; aynim sorunu salt
Tark hukukuna 6zgl olmayip hemen her hukuk
sisteminde ayni yasanmaktadir, Tiirk hukuku baki-
mindan ayrimin 6nemi her iki tesih tirtine bagla-
nan hukuki sonuclar arasindaki ciddi farkhiliktadir.
Cogu hukuk sisteminde kidem tazminau kurumu
meveut olmadigindan veya en azindan Tirk huku-
ku karsisinda oldukca disik miktarlarda bulundu-
gundan hukuki sonuc¢ bildirim strelerinin tanimip
taninmayacagl noktasinda onem tagimaktadir. Oy-
sa Turk hukukunda bildirim stireleri veya uyulma-
mast durumunda ihbar tazminaunin yan sira, ki-
dem tazminat ve iscinin issizlik sigortasindan ya-
rarlanmast fesih nedeninin ve dolayisiyla feshin ni-
telendirilmesine baghdir.

2. Karsilastirmah Hukukta

Benimsenen Olclt: Beklenmezlik

Hakl nedenle fesih hakkiin yasada, salt bir ta-
mm olarak dizenlendigi Alman hukukunda BGB §
0206'ya gore: “Hizmet iliskisi. somut olavin wim ko-
sullart ve her iki arafin cikarlanmin degerlendirilme-
si sonucu fesheden taraftan fesih onelinin sonuna
kadar veya Kararlasurilan surenin bitimine kadar ilis-
kiye devam etmesini beklenemez kilan olgularin
varhigt halinde, dnemli (hakh) nedenle bildiriny stre-
sine uvulmaksizin sona erdirilebilir”. Gortldugi gi-
bi. bu hukuk sisteminde hakli fesih nedenleri ayrin-
tli, kazuistik olarak saydmanusur”, Madde hikmu
hakime vollama yapan, dizenlevici bir kloz niteli-
gindedir”. Dolayisiyla hakli-gecerli fesih nedenleri
bakmundan vapilacak bir degerlendirme  hakimin
vetkisindedir, Ayrim mahkeme kararlan ile gercek-
lesmektedir. Hakh nedenle feshe imkidn veren hi-
kiim daima bir ¢ikar degerlendirmesini gerektirir'.
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Yasal diizenlemeden nitelendirme bakimindan ayri-
ca su sonuclar cikarilmaktadir: Hakl fesih hakk is-
tisnai, streli fesih hakkr ise onceliklidir. Haklr fesih
hakkinda derhal sona  erdirme  zorunlulugu  soz
konusudur ki, bu durum 6zel bir yogunlukta giiven
veya sozlesme iliskisinin zedelenmesinden kaynak-
lanir. Hakli fesih nedenleri oncelikle sozlesmesel yii-
kiimlerin agir sekilde ihlali niteligini tasirlar. Ancak
ihlal gelecege vonelik ve olumsuz olarak is iliskisini
zedeledigi takdirde, hakli nedenle fesih nedeni olus-
turur. Zira, fesih bir ceza niteligini tasimaz .

Tipik olgular cercevesinde, bu hukuk sistemin-
de cogu kez ayni nedenlerin hem hakle hem de ge-
cerli fesih nedenleri alunda degerlendirilebildigi
gortlmektedir. Kisaca mahkeme kararlar ile orta-
va cikan orneklere bakildiginda; iscinin ise sik sik
gee gelmesi kural olarak bir gecerli fesih nedeni
olusturur. Ancak uyanlara ragmen bu durumun
strddrilmesi arttk bir hakli fesih nedeni olustura-
cakur. Iscinin is gérme edimini kusurlu olarak ye-
rine getirmekien kacinmast kural olarak bir davra-
mistan kaynaklanan gecerli fesih nedenidir. Kacin-
manin israrlt bir bicimde ortaya konmasi, yani bi-
lincli ve strekli olmasi hakle fesih nedent olustur-
maktachr. Bu noktada isverenin talimat vetkisi cer-
cevesinde verilen talimata bir kere avkinhik degil,
vogun bir sekilde iradenin ortaya konmast aran-
maktadir. Onceki uyart bu konuda yeterlidir, Uya-
rnya ragmen isin ifasindan kacinma veya talimatla-
ra aykiilik hakl fesih nedeni olusturur. Iscinin
kendiliginden izne cikmasi, izin siiresini uzaunas
isc, hakli fesih nedeni niteligindedir. Iscinin isve-
rene ve amirlerine karst agir olarak nitelenebilecek
asagtlayic, taciz edici davranislan hakl fesih nede-
ni olusturmakla birlikte, bu davranslarin daha ha-
fif olctide ortaya aikugr veya diger iscilere yoneldi-
ai hallerde -isletme bargini bozmast kosuluyla-
davranistan kaynaklanan fesih nedeni de olustura-
bilir. Iscinin isyeri telefonu ve interneti izinsiz ola-
rak Ozel isler icin kullamom kural olarak gecerli fe-
silh nedeni olustururken, onceden uyarinin bulun-
mast ve calisma saatlerinin bu yolla harcanmasi
durumunda hakl fesih nedeni olarak degerlendir-
meye de imkan verebilmektedir. Iscinin isveren ta-
rafindan verilen temsil vetkisini asmas her iki fe-
sih ttirdi alunda degerlendirilebilir. Ozellikle bu du-
rumun tekrarlanmast, isqinin vetkiyi keyfi kullan-
mast hakl fesih nedeni olusturur. Cinsel taciz yine
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kimi hallerde streli fesih, kimi hallerde ise hakh
fesih nedeni niteligindedir'. Nihayet, hastalik kural
olarak hakli fesih nedeni olmamakla birlikte, iyi-
lesmeven, uzun sureli hastahk istisnai olarak hakl
fesih nedeni olusturacakur”™

Gortldigu gibi, Alman hukukunda kimi hallerde
hem hakli, hem de gecerli neden olusturabilen du-
rumlar bakimindan avirt edici kriter; “beklenmez-
lik"tir. Fesih nedeninin degerlendirilmesinde; Once-
likle ileri strtlen nedenin bir hakh fesih nedeni
olusturmaya elverisli olup olmadig, ardindan kap-
saml bir ¢ikar degerlendirilmesi gerceklestirilir. So-
mut olavin kosullart cercevesinde ve taral ¢ikarlarin
dikkate alarak vapilacak bir degerlendirmede, orta-
va cikan olgu artuk isverenden bildirim stiresinee is
sozlesmesinin devamini beklenemez kiliyorsa, hakls
fesih nedeninin varligr kabul edilmelidir,

tanmim  gelistirilmistir. Buna gore: iscinin is sozles-
mesinden veya is iliskisinden kaynaklanan yikim-
liliiklerine aykinhk olusturan ve bildirim streleri
icerisinde s iliskisinin devamim beklenmez kilan
davranislart bildirim strelerine  uyulmaksizin ve
tazminatsiz fesih hakkr verir. Gordldigu gibi aynm
bakimindan Alman hukukuna paralel olarak bek-
lenmezlik kriteri kabul edilmektedir. Hakim somut
olayin kosullanint dikkate alarak bir hakh fesih ne-
deninin bulunup bulunmadigint belirler. Dikkate
alinmasi gereken kriterler arasinda; iscinin kidemi.
vast, mesleki nitelikleri, simdiye kadarki isletme
diizenine uyan veva aykirihik olusturan davransla-
rt, isletmedeki konumu ve iscinin davranisinin di-
ger isciler veya uctinet kisiler karsisinda ortava ¢i-
karchigt olast riskler bulunur, Ozellikle, isletmedeki
kidemin uzunlugu ve 6nceki calisma stresinin ba-

Tark Hukuku bakimindan aynmin onemi, her iki fesih tiirtine baglanan

hukuki sonuclar arasindaki ciddi farkhhktadir.

Yaptlacak c¢ikar degerlendirmesinde sozlesme
iliskisi ile baglanuli tim kosullar dikkate ahnmah-
ciir. Buna; sozlesme ihlalinin agirh@i ve yogunlugu,
kusurun derecesi, bir kereye mahsus veya tekrar-
lanan nitelikte olusu. ozel bir given iliskisinin ko-
tiyve kullamilmasi, is iliskisinin stiresi ve hildirim
stiresinin uzunlugu dahildu®™. Bildirim stiresi ne
kadar kisa ise sozlesmenin sireli fesihle sona erdi-
rilmesi de o olctde beklenir durumdadir,

Streli fesihte oldugu gibi, hakli nedenle fesih
hakkinin da olcililik (verhacltnismassigkeit) ve
feshin son care olmast ilkesi (ultima ratio) ¢erceve-
sinde kullanilmasi geregi kabul edilmektedir. Dola-
yistyla, iscinin farkh kosullarla calisuridmas, ihtar”,
sureli fesih imkani daha yumusak vasitalar olustu-
rur’. Bu baglamda, mutlak olarak gecerli veya hak-
Ii fesih nedenlerinden soz edilememektedir”.

Haklr fesih nedenleri ayrninul olarak sayilmayan
Fransiz hukukunda, is sozlesmesinin feshi icin cid-
di ve gereek bir nedenin bulunmast aranmaktadir.
Ancak fesih i¢in bildirim stirelerine uyulmast gere-
kip gerekmedigi iscinin davranslannin ciddi kusur
(faute grave) agirh@ma ulasip ulasmadh@ma bagli-
dir. *Ciddi kusur“dan ne anlasitimasi gerektigi yasa-
da tanmmlanmanusur, Bununla birlikte, doktrinde
ve vargt kararlaninda genel olarak kabul edilen bir

sarili olmast minferit durumda aykinhgin aguhgi-
min tespitinde olumlu yonde ctkide bulunur. Be-
lirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme belidi davra-
ms bicimlerinin yapisi geregi kusurlu neden olus-
turdugunu kararlart ile ortaya koymussa da, uygu-
lamada somut meselede bir ciddi nedenin mi, yok-
sa ciddi kusura dayanan bir nedenin mi (faute gra-
ve) bulundugunun tespiti giceluk arzetmektedir™,

Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinden farkh
olarak haklh fesih nedenlerine yasada kazuistik
olarak yer verilen Ispanyol hukukunda ise. vine is-
cinin agir ve kusurlu olarak is sozlesmesine aykiri-
lik halleri haklr fesih nedeni olarak kabul edilmis-
tir. Bunlar is edimine, isyeri ve is disiplinine, sada-
kat yvikimine aykirhik bashklart alunda toplan-
maktacir™. Yasada sayilan somut nedenlerin ozel-
ligi avkinth@in kusurlu olmast yaninda agir olmasi-
nt gerektirdiginden, esasen oletitin yukarida ince-
lenen diger hukuk sistemlerinden fazla bir farkhlik
gostermedigi sovlenehilecektir,

Il. Ayrimda Kriter Olarak
Beklenmezlik ve Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

IsK. mad. 25/1T'de herhangi bir degerlendirme-
ve, hakimin takdir yetkisine imkian birakmayacuak



tarzda dtzenlenmis fesih nedenleri disinda kalan
ve ayni zamanda davranstan kaynaklanan fesih
nedenleri ile paralellik gosteren hallerde fesih ne-
deninin niteliginin tespiti mahkeme karan ile ger-
ceklesecektir. Bu konuda, Alman ve Fransiz hukuk
sistemlerinin yant sira bircok hukuk sisteminde be-
nimsenen’ ve genel olarak borclar hukukuna tabi
tim sozlesme iliskileri icin uygulanabilirlige sahip
“beklenmezlik™ kriteri Tark 1s hukukunda da kriter
olusturacaktr™. Yabanct hukuk sistemlerinde bek-
lenmezlik kriteri “bildirim stresi icerisinde iscinin
calistirilmaya devaminin beklenip beklenemeyece-
ai" ¢ercevesinde sekillenmektedir, Kuskusuz, ani-
lan ifade sadece bir formil niteligi tasimakradir.
Sorun, is¢inin bildirin stiresi icinde isyerinde fiili
olarak istihdam edilebilirliginin degerlendirilmesi
degildir. Zira., bu anlayis ihbar tazminau verilerck
is sOzlesmesinin sona erdirilmesi imkani karsisinda
gucliligind yiurir, savunulamaz hale gelir. Bura-
da kastedilen. iliskinin cekilmez hale geldigi, du-
ristlik kurallarnt cercevesinde isverenden iliskive
devamu katlanilmaz, beklenmez kilan, giiven iliski-
sinin coktigi veva sarsildigr” durumlarda hukuki
iliskiyi derhal sona erdirme gereginin belirmesidir,
Dolayisivla beklenmezlik degerlendirmesinde so-
mut olayin kosullart belirleyicidir.

somut olayin Kosullurr cercevesinde vapilacak
hir degerlendirmede: oncelikle iscinin borca avki-
nlik olusturan davranisiin agirhg dikkate alinma-
lidir. Hakh fesih hakkimin hukuki sonuclart baki-
mindan streli fesih karsisinda istisna niteligini ta-
simast, avmi zamanda fesih nedeni olgunun da agir
olmasint gerektirir. Bunun vanr sira iscinin kusur
derecesi, zarann tird ve yikscekligi, isveri dtizeni
ve isyeri barsin, taraflar arasindaki gliven iliskisi-
ni ne oOlcude etkiledigi veya etkileyebilecegi dikka-
te ahinmahdir’. Dolaysiyla; ilk planda davransin
ozellikleri ve somut is iliskisine etkisi belirleyicidir.

fkinci olarak, somut olayvda iscinin 6zel konu-
mundan kaynaklanan durumlann  dikkate alinip
alinmayacagr tartisilabilir. Ornegin davranisin tek-
rarlannus olup olmadigr. iscinin daha 6nee uvanhp
uvartmadigr, genel tutum ve davramslan gibi. Ka-
mimea, ayeimda daristliik kuralindan kaynaklanan
beklenmezlik  Kkriterinin hakimin
takdir yetkisinin kullantlmasi, somut mesele adale-
tinin saglanmast bakimindan benzeri durumlarin
dikkate imkan Ancak,

bhenimsenmesi,

alinmasina vermektedir.
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kuskusuz bu noktada is iliskisinin Kisisel niteligi, is
iliskisinin diger sozlesme iliskilerinden farkh ola-
rak isveri, isletme, is ortamt unsurlar ile is¢i - isve-
ren arasinda giiven ve bans ortanint gerektirdigi
dikkate alinmali ve bu unsurkinn degerlendirmede
oldukc¢a dikkatli kullanilmasina dnem verilmelidir.
Taraflar arasindaki iliskinin devanunr beklenmez,
cekilmez kilan, given iliskisini cokerten, iliskinin
devamint adeta tahammil edilmez kilan agirhkta
bir davranisin varligi durumunda, iscinin 6nceki
tutum ve davramslarn son derece takdire deger ol-
si da, fesih icin hakl neden niteliginde kabul edil-
melidir. Agir kusurun ve beklenmezligin acik oldu-
au fiziksel satasmalarda oldugu gibi (25/11 ). Ni-
tekim, Alman Federal Is Mahkemesi hirsizh@ hak-
[t fesih nedeni sayarak bu durumda iscinin kisisel
nitelikleri, kidemi ve hatta zararin miktarmnin énem
tasimadigini kabul etmekredir. Yiksek Mahke-
me'ye gore: iscinin isyerinden izinsiz olarak U¢ ta-
ne kivi almasi, (¢ tane mektup zarfini evine gotir-
mesi hakli fesih nedeni olusturur™. Sonug olarak,
olgunun niteligi bu vonde hir degerlendirmeyi
acikea dislamachar strece; is¢inin davranmsinin da-
ha once tekrarlanmis olup olmadigr, daha once
uyarthp uyardmadig, kidemi, onceki tuum ve
davranislan, isyerindeki gorevi kural olarak yapila-
cak degerlendirmede dikkate alinmahdir.

Uyusmazhga konu olayin Kosullart ¢ercevesin-
de vapilacak degerlendirme hakimin takdir vetkisi-
ne dayanir. Somut olaym kosullanini dikkate alan
bu degerlendirme objektif, feshedenin fesih nede-
ni olarak ortaya cikan olgu karsisindaki duyvgusal
veya tepkisel tutumundan arinnus bir degerlendir-
mevi gerektirir. Objektif degerlendirme sonucu fe-
sih nedeni olusturan davrams, dirastlik kurallan
geregince bildirim sireleri bovunca iy iliskisinin
devamimni beklenmez kilacak agiehikia kabul edile-
bilivorsa, hakli fesih nedeninin bulundugu kabul
cdilmelidir.

Ancak, mad. 25 [I'de olgulann acikca tim von-
leri ile belirlendigi hallerde -upkr devamsizlikta ol-
dugu gibi- maddi olgu bakimmndan degerlendirme
vaptlabilecegi. beklenmezlik - degerlendirmesinin
vaptlamayacagr, zira bu noktada hakh nedenin
varhgt yonlnde bir varsaymun yasa kovucu tara-
findan ongorilmas oldugu dikkatten kaciridmama-
lidir. IsK. mad. 18'in gerekeesinde de; bu madde
bakinundan gecerli nedenlerin 25, maddede belir-
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tilenler kadar agirhkl olmamakla birlikte, isin ve
isverinin normal yiirGisiint etkileyen haller oldugu,
ozellikle IsK. mad. 25'de ver alan hakl fesih olgu-
sunu, gecerli fesih icin aranan sebeplerden ayirma
ve aradaki farklann ortaya konulmasiin yvarginin
yan sira Ogretinin Katkdan ile saglanacagr belirtil-
mistir.

Bu actdan orneklendirecek olursak, iscinin sik
stk ise gee kalmasinin mutlak bir gecerli fesih ne-
deni olarak kabulti mémkin degildir. Iscinin uya-
rilara ragmen, kusurlu sekilde ise gec gelmesi hak-
[i fesih nedeni de olusturabilecektir. Kuskusuz bu
noktada hakimin takdir vetkisi devreye girebile-
cektir. Kidemli ve o giine kadar is gorme borcunu
dtzenli olarak verine getiren bir iscinin devamsiz-
hk olusturmayan hastaligr nedenivle belirli bir do-
nem ise gee kalmasi yva da beledive otobiis sefer-
lerindeki gecici aksama nedeniyle devamsizlik ki-
mi durumda gecerli fesih nedeni olusturabilecek-
ken, saat kurmayt unutmasi, gece ge¢ saatte uyu-

Doktrinde, ayrim  sorununa  deginilerek 25,
maddede vapilacak dizenleme ile bu konuda so-
mut olcttlerin getirilmesi ve nedenler arasindaki
tarkhliklarin belirgin hale  getirilmesi gerektigi®,
meveut diizenlemenin 158 savih [LO SOzlesme-
si'nin 11. maddesine aykirthk olusturdugu savunul-
maktachr®,

Oncelikle, vukanda ornek olarak verdigimiz
hukuk sistemleri dikkate ahindiginda esasen yasal
dizenleme ile bu yonde bir ayrim yapilmasinin,
25 11 bakmmundan kesin smirlarin ¢izilmesinin
mimkin  olmadigi  gorilmekiedir.  Zira, MK,
mad.2'de temelini bulan beklenmezlik, bu yonde
bir siniflandirmaya ve mudak ayrima imkdn verme-
mektedir, Her olayin somut sartlan belirlevicidir®,

158 saytl Sozlesme ile uyum bakinmindan de-
gerlendirme yapildiginda 25/ 1nin genel yapr ve
temel teskil eden distinee itibariyle 158 savili Soz-
lesme'yle paralel oldugu soylenebilir. Bildirim sa-
resine iliskin 11, madde hikmine gore: “hizmet

Sorun, fesih nedenlerinin Yasada acikca dizenlenmesi degil,

is giivencesinin kabul edildigi sistemde kidem tazminatinin

yeniden ele alinmasi geregidir.

mast gibi 6zensiz, ihmali ve hata kast olarak gec
kalmanin gegerli tesih nedeni oldugu soyleneme-
vecektir. Bu durumda bir hakh fesih nedeninin bu-
lundugu kolayhkla kabul edilebilecektir.

Iscinin isverene satasmast yine degerlendirmeyi
gerektirir. Satasma kuskusuz fiziki olabilecegi gibi,
sOzIG de olabilir. Dolayistyla, somut olayin kosul-
lart cercevesinde iscinin isyerindeki tartismalarinin,
gecimsizliklerinin ortaya cikardigr sonuclar hakh
fesih veya gecerli festh nedeni olarak nitelendirile-
bilmesini mimkin kilacakur, Bu baglamda; gerek-
cede yer alan “amirleri veya is arkadaslart ile ciddi
gecimsizlik gostermek, sikea tarusmaya girmek” yi-
ne mutlak bir gecerli fesih nedeni olarak bhenimse-
nemez. Isyeri, is akist veya sirket politikast ile ilgi-
It olarak elestiri. gorty aynliklan kural olarak isye-
ri dizeni icerisinde olagan olarak karstlanahilir.
Ancak, tam bunlarnn disinda iy akising isyeri orta-
munt, beraber calismayt olanaksiz kilan durumlar-
da, tarusmanin boyutu hakli feshe de imkdn vere-
bilecektir.

iliskisine son verilecek isci, ciddi bir hizmet kusu-
ru yani isverenin kendisini bildirim stiresi zarfinda
cabistirmaya devam etmesini istemenin makul sayi-
lamavyacagr tirden bir hizmet kusuru attedilmedik-
ce, makul bir bildirim stiresine veva onun verine
bir tazminata hak kazanacakur”. Bir anlamda bek-
lenmezlik kriterini dikkate alan dizenleme ciddi
hizmet kusurunu ongormektedir. 25/11 bakimimndan
yapilacak bir degerlendirmede antlan nedenlerin
kusura dayandigr ve aym zamanda bu Kusurun
agur kusur niteliginde oldugu sovlenebilecektir. Ni-
tekim, iscinin sozlesmenin esash noktalarindan bi-
ri hakkinda isvereni yaniltmast, seref ve namusa
dokunan sozler sarfetmesi. cinsel taciz, satasma.
guvenin kotiye Kullanilmasy, hirsizlik, suc isleme.
gorevlerin haurlauldi@r halde vapilmamast. istek
veya savsama ile isin givenliginin ehlikeye disi-
riilmesi hallerinde agir kusurun varhgr kabul edil-
melidir, Iscinin hakl bir neden olmaksizan devam-
sizhgy (25/11-g) halinin agir kusur kosulu Karsisin-
da yerindeligi tarusilabilic. Burada da bizzat hakls



nedenin takdiri noktasinda hakimin takdir vetkisi-
nin varliginin, kusur bakimindan  degerlendirme
imkanm verdigi sovlenebilir. 25711 kapsaminda ver
alan twim nedenlerin “hizmet kusuru”™ olusturup
olusturmayacagi tarusilabilir. Ancak sadakat borcu-
na avkinhik olusturan hallerin dogrudan gortilen
hizmet ile baglanust olsun veva olmasin hakh fesih
nedeni olusturmast gerektigi, bu noktada gecerli
nedenin kabul edilemeyecegi acikur.

Turk hukuku bakimindan gecerli nedene bagh
feshin iscive kidem tazminau talep hakkr saglama-
st ve bu baglamda gecerli-hakh fesih ayriminin 23,
maddenin kapsaminn daralularak yeniden dizen-
lenmesi gerektigi savunulmaktadir™, Bu gorts dog-
rultusunda: istifa ettigi zaman kidem tazminati ala-
mayacak isci, kasti olarak ise ge¢ gelmek suretivle
is sOzlesmesinin isverence feshine yol acarak ki-
dem tazminati talep edebilecektir. Bu noktada
elestiriye katilmamak mimkiin degildir. Ancak. so-
run fesih nedenlerinin yasada acikc¢a diizenlenme-
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neklere mutlak gecerlilik tanmmak da isabetli olma-
vacakur. Zira, Alman hukukundan érnekler alinur-
ken bunlarnin ayni zamanda bizzat bu hukuk siste-
mince somut olay cercevesinde hakl neden olus-
turabilecegi gozden kacinlabilmektedir.

Hakl fesih nedenleri bakimindan Yasanin be-
nimsemis oldugu kazuistik vontem degerlendirildi-
ginde sistemin hukuki aciklik, hukuk glvenligi
noktalarinda onem tasidigr ve yararh oldugu soyle-
nebilir. Sistem, en azindan Yasada agikca belirtilen
durumlar bakimindan tartismayr onlemektedir.
Haklt fesih bakimindan genel ifadelere yer veren
bir yapida, niteleme ve aynm sorunu daha belirgin
olabilecektir. Bununla  birlikte, bazi nedenlerin
ozellikle hakimin somut olayin kosullarin dikkate
alan bir takdir yetkisi kullanimia imkan birakma-
vacak tarzda sayimis olmasi, belli dlctide kau bir
yapiyr da beraberinde getirmektedir. Bu durumun
ortava citkarabilecegi sakinca, esasen olaylann bi-
vilk ¢ogunlugunda hakli nedenin varligr vontinde

Haklh fesih bakimindan genel ifadelere yer veren bir yapida, niteleme ve

aynm sorunu daha belirgin olabilecektir.

st degil, iy guvencesinin kabul edildigi sistemde ki-
dem tazminatnin yeniden ele ahinmasy geregidir.
Gegerli fesihte kidem tazminat walep hakke ongo-
rildigi strece, nedenler bakimindan yapilacak
duizenleme farkh bir sonucu ortava ¢ikarmayacak-
tr. Gegerli fesih nedenlerinin iscinin kusuruna da-
vanmast durumunda kidem tazminat hakkmn do-
gumu, bunun yerindeligi ayrn konudur.

Sonug olarak, given iliskisini agir surette zede-
leven hirsizhik, rekabet olusturacak  davramslar,
amirlere ve isverene hakaret veya bir baska iscive
cinsel taciz ya da diger iscilere sozli veya fiili sa-
tasma gibt acikca hakh neden olusturan durumlar
disinda, hakh ve gecerli fesih nedenlerinin benzes-
mesi ve hatra ortiismesinin dogal ve her hukuk sis-
teminde kabul edilen esaslar oldugu belirtilmelidir,

Varidan bu sonucun onemli bir sonucu; gerek
gerekeede, gerekse mahkeme kararlan ve doktrin-
de gecerli neden olarak belirtilen durumlarmn birer
ornek olusturdugu, wncak hicbir sekilde her olay
hakimindan mutlak kabul edilmemeleri gerektigi-
dir. Dolavisivla: Alman hukukundan nakledilen 6r-

mahkeme kararlarinm olusmasidir. Oysa, Yargt-
tvin asagida ver verilen kararlaninda gorildagi
gibi, ictihatlar tam aksi yonde gerceklesmis, hakh
olarak nitelenebilecek
Yiksek Mahkeme gecerli nedenin varlhigina hik-
metmistit. Ote yandan I bentte sayilan nedenler
vabanc hukuk sistemleri ile karsilastinldiginda ne-
denlerin agirhkh olarak paralellik arzettigi soylen-
melidir.

Saghk nedenleri bakimindan konu ele alindi-
amnda; genelde yabancr hukuk sistemleri ile farkh-
hgm bu noktada vasandigr, kusura dayanmayan
hastaligin isverinde olumsuzluga sebebiyet verme-
sinin yabancr sistemlerde kural olarak gecerli fesih
nedenti olarak  kabul edildigi, ancak  istisna-
i durumlarda hastalik nedeniyle hakl feshe basvu-
rulabildigi gordlmektedir. Nitekim, doktrinde de
[sK. 25/1-b de yer alan aski stiresinden sonra hak-
I nedenle feshe imkdn veren diizenlemenin isabet-
li olmadigr savunulmaktadir”. Saghk nedenleri ile
vapilan fesihte iscinin kidem tazminauna hak ka-
zanchg dikkate alindiginda Tirk hukuku bakimin-

neden bircok durumda
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dan sorun, hildirim stresinin tanmmamasidir. Kus-
kusuz bu noktada bir degisiklik geregi tarusmaya
acikur.

IV. Hakh-Gecerli Fesih Ayrimi ve
Yargitay Kararlan

Is glivencesi sisteminin kabuliinden sonra Yar-
aitay'n konuya iliskin Kararlan degerlendirildigin-
de dikkati ceken husus: hakli fesih nedeni olarak
nitelenebilecek bircok durumda Yiksek Mahke-
menin gecerli fesih nedeninin bulunduguna hiik-
metmesidir. Kararlar incelendiginde bazt Karar me-
tinlerinde “feshin gecerli nedene davandig” ifade-
sine ver verildigi gorilmektedir. Bu noktada tered-
dit yaratan husus: bu ifadenin genel anlamda fes-
hin gecerli oldugunun belirtilmesi icin mi kullanil-
igr, yoksa isK. mad. 18 anlaminda gecerli neden
iceren bir fesih isleminin mi bulundugudur? Zira,
isci tarafindan IsK. mad. 20 uyarinca acilan davada
talep “feshin gecerli nedene dayanmadiginin tespi-
ti ve ise iade” dir. Yiiksek Mahkeme talep karsisin-
da feshin gecerliligi ve talebin reddine iliskin ola-
rak mi gecerli fesih nedeninden 56z etmektedir?
Belirtmek gerekir ki, kararlardan bu hususun anla-
stlmast mtimkin degildir.

Gercekte haklr neden bulunmakla birlike. fes-
hin gecerli nedene dayandigr yoniinde olusturula-
cak kararlar bakimundan ¢cikacak sonu¢ Onemlidir,
Zira, kararda vanlan "gecerli nedenle fesih™ oldu-
gu yolundaki hikim daha sonra acilan ihbar ve
Kidem tazminatt davasinda “kesin hikmin kesin
delil etkist” ¢ercevesinde feshin niteliginin tartisil-
masina imkdn tammayacakor”. Dolayisiyla, “gecer-
li fesih™ veya "gecerli nedene dayanan fesih” ola-
rak hitkmin olusturuldugu hallerde isci ihbar ve
kidem tazminati talep edebilecegi gibi, issizlik si-
gortasindan da yararlanacakur. Bu noktada, Yik-
sek Mahkeme'nin Kararlaninda ayrimin agikca orta-
ya konulmast gerekliligi acikur,

Yargiay'a gore: iscinin isten ¢ikarilan taseron
iscilerini desteklemek amacivla is saatinin bitimin-
de isyerinden aynlmavarak is arkadaslannn isvere-
ne Karst kiskitmasi ve isyerinde huzursuzluk ci-
karmasi. Ureumin engellenmemesi nedeni ile hak-
I tesih nedeni olusturmamakla birlikte, gecerli fe-
sih nedeni olusturmaktadir™. Karara konu olayda
degerlendirilmesi gereken husus, iscilerin davra-
nislarimin [sK. mad. 18 anlamindan iscinin davrani-

sindan kaynaklanan bir gegerli sebep mi? Yoksa
IsK. mad. 25 11 anlaminda giivenin kotiye kullanil-
mast veya sadakat borcuna aykimihik niteliginde bir
haklt fesih nedeni mi olusturmaktadir? Karara ko-
nu olayin dzellikleri bilinmemekle birlikte, Yikscek
Mahkeme'nin bizzat isyerinde “huzursuzluk cikar-
ma” ve “is arkadaslarinn isverene karst kiskirtma”
olgularmi tespit ettigi dikkate ahindiginda, bu dav-
rantslanin hakh fesih nedeni olarak degerlendiril-
mesi gerektigi soylenebilir”. Nitekim, taraflar ara-
sindaki gliven iliskisini zedeleyen, sadakat borcu-
na aykirt davranslarin hakl fesih nedeni olustur-
masinda dretimin engellenip engellenmemesi bas-
hibasina dnem tasimayacakur.

Yargitay'in vine benzer bir olaya iliskin olarak
verdigi kararda; isverenin bazi iscileri isten ¢tkarma-
st Uzerine, davacr iscinin de aralarinda bulundugu
yaklasik 40 iscinin isten cikanlanlan ve kendisinin
de isten ¢ikanhp ¢ikanlmadigini 6grenmek Gzere is-
verenin aciklama yapmast icin mesai saatinin biti-
minden saat 20.20'yve kadar yemekhane de woplan-
mast nedeniyle vapilan feshin gecerli nedene da-
yandigi'na hikmedilmistir®. Kararda isverinin nor-
mal yiiriylisinin aksadigr ve bu davranisin isyerin-
de olumsuzluklara yol actigr belirtilmistir.

Yargitay'a gore; egitim vermekle yikimli olan
davacinun, birden ¢ok kez uyanldigi halde seminer
tarihinden iki glin 6nce rapor almast, énceden ha-
ber vermemesi, durumdan seminerin yapilmast ge-
reken gln gegtikien sonra isvereni bilgilendirmesi,
savunma vermemesi “davramstan kaynaklanan ge-
cerli sebeptir™. Belirtmek gerekir ki. tim aynntla-
n ile olav incelendiginde davact is¢inin seminer
vermek istemedigi, bu konuda iradesini acikca or-
taya koydugu, defalarca kendisine durumun hatu-
laulip, gin seciminin kendi ihtiyarina birakildhig
gordlmektedir. Bu baglamda, iscinin davranisinin
IsK. mad. 25/1I -h uvarinca hakli nedenin bulundu-
gu kabul edilmelidir",

Yiiksek Mahkeme isverinde saus elemani olarak
cahsan davacr iscinin isyerinin amiri olan satis mu-
dirtine “sen benim ¢ocugum yasindasin, bana mu-
durlik mi yapiyorsun™ sozlerini sarf ettigi elini
mudire dogru salladigr, ancak isabet ettiremedigi
icin darp eylemini gerceklestiremedigini tespit et-
tikten sonra bunu gecerli fesih nedeni olarak kabul
cetmistir”, Olaymn ayrinulan bilinmemekle birlikte,
amirin tahrik niteliginde davranslarr bulunmadh@



takdirde, iscinin davramst IsK. mad. 2511 d kapsa-
minda “iscinin...isverenin baska iscisine satasmast”
olarak nitelendirilebilir.

Yargitay'in bir diger karaninda glvenlik gorevlisi
olarak calisan iscinin isyerini terk edip personel oda-
sinda televizyon seyretmesi nedenivle is sézlesmesi-
nin feshinin gecerli nedene dayandigs belirtilmistir”.
Yine, benzer bir olayda gece vardiyasinda kanapede
uyurken yakalanan koruma gorevlisinin is sozlesme-
sinin feshinin gecerli fesih olusturduguna Karar ve-
rilmistir'’, Oysa her iki olayda borca aykirthk soz
konusu olup. bu aykirilik davaci iscilerin yapmakla
yukamli olduklar is dikkate alindiginda agir nitelik-
teclir. Kuskusuz, somut olayin ozellikleri cercevesin-
de; ayni durumun tekrarlanmus olup olmadig, isci-
nin daha onceki witum ve davramslar, kidemi dik-
kate almabilir ve beklenmezlik kriteri ¢ercevesinde
yapilacak degerlendirmede bildirim stiresi icerisinde
iscinin isyerinde ¢alismaya devamunun  isverenden
beklenip beklenemeyecegi degerlendirilir. Ancak, is-
yeri glivenliginin sz konusu oldugu olayda. varila-
cak sonug kural olaralk bir hakl fesih nedenin varh-
&1 olmuhdir. Meger ki, somut olayin Ozellikleri istis-
nai bir degerlendirmeyi hakls kilsin,

Bir bagka kararda iscinin isyverine ait bilgisayar
kullanarak calisma saatleri icinde ayni yerde calisan
baska bir hanim arkadasina edep dist sozler ve re-
simler iceren mesajlar nedeniyle is sozlesmesinin
feshinin gecerli fesih nedenine dayal oldugu kabul
edilmistir”. Belirtmek gerekir ki olayin kosullar, is-
¢inin davransinin IsK. mad. 25/11-c uyarinca “isve-
renin bir baska iscisine cinsel tacizde bulunmast”
veya 25/11-d uyaninca “...isverenin bagka iscisine su-
tasmasit” kapsaminda degerlendirilmesine de imkin
verehilmektedir, Kuskusuz  Oncelikle  davramsin
agirh@, davranisa maruz kalan isciye ve isyerindceki
diger iscilere etkisi bu konuda belirleyicidir.

Yargitay'a gore; alkolli olarak isyerine ail arac
kullanarak maddi hasarl kaza yapmak, IsK. mad.
18 anlanminda gecerli fesih nedenidir”. Sofor olarak
¢absan iscinin 88 kusurlu hareketi ile sebep oldu-
gu trafik kazasi sonucu aracta hasar meydana gel-
mesi ve varalamanin vukuu gecerli fesih nedeni
olusturmakradir®. Iscinin calisma saatleri icinde is-
vereni muhatap alan uvgunsuz itadeler iceren e-
maili midiriintn bilgisayarina gondermesi, aka-
binde okunmasini engellemek maksadt ile izin al-
maksizin midarin masasina giderek e-maili silme-
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si Yuksek Mahkeme tarafindan gecerli fesih nede-
ni olarak kabul edilmistir".

Yine bir bagka kararda; iscinin ard arda G¢ glin
ise gelmedigi, bu tariblerde hasta oldugunu ileri
stirmesine ragmen rapor ibraz etmedigi, gelmedigi
gunler gelmis gibi gosterilerek tcretlerini aldig
hususlari tespit olunduktan sonra “isverenin feshi
gecerli nedene dayanmakta™ hitkmine variimstr”,
Anitlan durumun hem devamsizlik, hem de glive-
nin kotdye kullanilmasi cercevesinde hakli neden-
le fesih nedeni olusturdugu kabul edilmelidir. An-
cak burada Yiiksek Mahkeme'nin ise iadenin red-
di acisindan mu feshin gecerli nedene dayandigr
itadesini kullandhigr anlasilamamaktadir,

Tim bu ornekler bir yandan hakli-gecerli ne-
den aynminin giicliigiing ortava koydugu gibi, di-
ger vandan Yargitay'in hakh fesith nedenlenni ol-
dukca dar yorumlama egiliminde oldugunu da
gostermektedir.

V. Sonug

Genel olarak mevcur sistem karstlastirmali hu-
kuk 1siginda degerlendirildiginde:

1. Tark hukukunda yasanan aynim sorununun li-
ger hukuk sistemlerinde de yasandigr, bunun hakh
ve gegerli [esih nedeni kavramlarinim dzinden kay-
naklandigi ve dogal oldugu, avnm igin kriterlerin
dncelikle meveut IsK. mad. 25 ve MK. mad. 2 cerge-
vesinde ortaya konulabilecegi, yasal dizenleme ile
somut diizenlemelerin getirilmesinin olanakh olma-
digr gortilmektedir. Nitekim. yabanct hukuk sistem-
lerinde de, aynm yasa hikimleri ile degil, mahkeme
kararlar ile gerceklestirilmektedir.

2. Aynm sorunu esasen is glvencesi sisteminin
kabulline ozgl degildir. Turk hukukunda streli fes-
hin kidem tazminatina hak kazandirdigi dikkate
alindiginda. 1475 savih Yasa doneminde de nitele-
menin onemli oldugu kusku disidir. Doktrinde 6zel-
likle 25/1'nin kapsaminin daralulmamasinin sorunu
ortaya ¢ikardi@r savunulmaktadir, Kapsanun genis
olmasmin ortayva ¢ikarabilecegi olast sonug: bircok
olayda hakl fesih nedeninin varhgmnm kabul edil-
mesidir. Ancak, uygulama tam tersi vonde gercek-
lesmekte ve Yarguay ictihatlart hakl fesih olarak ni-
telenebilecek bircok halde gecerli fesih nedeninin
varligr yontinde sekillenmektedir. Bu agidan bakil-
diginda, 1475 sayili Yasa doneminde tam tersi bir
egilimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
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3. Turk hukukunda yasanan celiskilerin neden-
lerinden biri: 18, madde gerekeesinde Alman hu-
kukundan alinan 6rneklere yer verilmis olmasidir.
Ancak bunlann bizzat bu hukuk sisteminde kimi
hallerde hakl fesih nedent olusturdugu. dolayisiy-
l[a mutlak anlam verilmemesi, birer 6rnek teskil
edebilecegi dikkatten kacirilmamahdir,

4. Aynimun gerceklestirilmesinde beklenmezlik
kriteri ve somut olaymn kosullart cercevesinde vapi-
lacak degerlendirme belirleyicidir, Streli fesih hak-
Kimin gecerli nedene baglanmis olmasi, hakli ne-
denler konusunda farklt bir olcttin kabultini ge-
rektirmez. Hakh nedenin varlhign yani iliskiyi ta-
hamomiil edilmez, beklenmez. ¢ekilmez kilan agir-
hikta bir borca aykirihik veya giiven iliskisinin ¢ok-
mest s6z konusu oldugu durumlarda esasen sireli
fesih i¢in vasada neden 6ngorilmis olmas fark va-
ratmaz. Yasa yveni bir hakh neden kavranu getirme-
mektedir, Esasen getirilmesi de mamkin degildir.

5. Her iki fesih nedeni bakimindan paralellik bu-
lundugu hallerde, niteleme oncelikle iscinin kidem
tazminatna hak kazanmast bakimindan 6nemlidir
ki. bu ozellik 1475 sayih Yasa doneminde de mev-
cuttur. Dolayisiyla, is glivencesi sisteminin hakl ne-
denlerin daha dar yorumlanmasi geregini beraberin-
de getirdigini soylemek isabetli olmayacakur. Is gii-
vencesi sistemi feshin gecerliligi ve ise iade baki-
muinddan onemlidir. Oysa sozlesmeyi sona erdirmeye
veterli bir neden bulundugu takdirde bunun gecer-
li veva hakh neden olarak nitelendirilmesi, is gu-
vencesi sisteminin disinda kidem ve ihbar tazmina-
unin Odenip ddenmeyvecegi sorunudur. Hakl fesih
kurumunun sonuclan bakimindan agir olmasi ve bu
nedenle genel bir ifadeyle olgularin soézlesmeyi de-
vanu beklenmez kilacak agirlikta olmast gerekliligi,
hakimin takdir yetkisini kullanirken -is gtivencesi
sistemi olsun veya olmasin- dikkate almast gereken
oncelikli unsur niteligindedir.
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