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With the Labour Courts Law No. 7036, the pos-
sibility to appeal in some collective labour law 
disputes has been eliminated. It is neither pos-
sible nor necessary to provide appellate review 

for every dispute. However, caution should be 
exercised with respect to the disputes for which 
appellate remedy is closed. Important types of 
disputes should not be excluded from appellate 
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7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu ile birlikte bazı 
toplu iş hukuku uyuşmazlıklarında temyiz yoluna 
başvurma imkânı ortadan kalkmıştır. Her uyuşmaz-
lığa karşı temyiz denetiminin sağlanması ne müm-
kün ne de gereklidir. Ancak temyiz yolu kapatılan 
uyuşmazlıklar konusunda dikkatli davranılmalıdır. 
Önemli uyuşmazlık türleri temyiz denetimi dışında 
bırakılmamalıdır. Oysaki anılan Kanun, toplu iş hu-
kukunda önemli yeri olan uyuşmazlıklara karşı Yar-
gıtay’a başvuru yolunu kapatmıştır. Bu durum, söz 
konusu uyuşmazlıklar açısından temyiz denetiminin 

yerine getirdiği işlevin ve hizmet ettiği amacın ger-
çekleştirilmesini önleyecektir. Adil yargılanma hak-
kıyla yakından ilgili olan temyiz kanun yoluna baş-
vuru imkânı sınırlandırılırken her bir uyuşmazlık türü 
açısından geçerli olan bir gerekçe oluşturulmalı ve 
iki dereceli yargılamanın yeterli bir güvence sağlayıp 
sağlamadığı ortaya konulmalıdır. Bu çalışmada, tem-
yiz yolu kapatılan toplu iş hukuku uyuşmazlıklarının 
önemi ve hükmün gerekçesinin bunlar açısından 
yerindeliği üzerinden durulacaktır. 
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review. However, the aforementioned Law has 
closed the way of appeal to the Court of Cassation 
against disputes that have an important place in 
collective labour law. This will prevent the realisa-
tion of the function and purpose served by the 
appellate review for these disputes. When limit-
ing the right to appeal, which is closely related to 
the right to a fair trial, a justi�cation that is valid 

for each type of dispute should be established 
and it should be demonstrated whether the two-
level proceedings provide a su�cient guarantee. 
This study will focus on the importance of the col-
lective labour law disputes for which the appeal 
remedy is closed and the appropriateness of the 
justi�cation of the provision in terms of these dis-
putes. 

Giriş 
1950 yılından itibaren uygulanmakta olan 

5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu, 7036 sayılı İş 
Mahkemeleri Kanunu (İşMK) ile yürürlükten kal-
dırılmıştır. Mülga Kanun, bazı hükümleri açısın-
dan tartışmalar doğurduğu gibi, iş yargılaması 
açısından özel önem arz eden bazı meselelerde 
de herhangi bir düzenleme içermemekteydi. 
5521 sayılı Kanunda iş yargılamasının asıl ihtiyacı 
olan düzenlemeler yapılmamış, temel yargılama 
kanunu olan Hukuk Muhakemeleri Kanununa 
uyum sağlanmamıştı. Aksine, isabetli olmayan 
bazı değişiklikler ile toplu mahkeme kurulması-
na ilişkin yedi maddesinin Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmesi sonucunda söz konusu 
Kanun’un bütünlüğü de bozulmuştu. Tüm bu ye-
tersizliklere, iş hukukunun dinamik yapısından 
kaynaklı gelişmeler de eklenince iş yargılaması-
nın ihtiyaçlarını karşılayacak yeni bir kanun ihti-
yacı hasıl olmuştur1.

İşMK, iş mahkemelerine ilişkin hükümlerin 
yanı sıra dava şartı arabuluculuk, sosyal güvenlik 
mevzuatından kaynaklı uyuşmazlıklarda SGK’ya 

1 Mülga Kanun hakkındaki genel değerlendirme ve yeni 
bir kanun yapılmasına ihtiyaç hakkındaki açıklamalar 
için bkz. Özekes, Muhammet/ Atalı, Mxurat: “7036 Sayılı 
Yeni İş Mahkemeleri Kanunu Üzerine Eleştiri, Değerlen-
dirme ve Öneriler” Yeni İş Mahkemeleri Kanunu Üzerine 
Toplantısı, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2018, s. 43-
44.

başvuru zorunluluğu ve yine işçilik alacakların-
da zamanaşımı düzenlemesi gibi farklı nitelikteki 
hükümlere de yer vermiştir. Bunlardan bazıları 
önemli yeniliklerken bazıları da herhangi bir fark-
lılığa yol açmayacak düzenlemelerdir. 

İşMK ile birlikte, bazı iş uyuşmazlıkları için tem-
yiz yoluna başvuru imkânı ortadan kaldırılmıştır. 
Bunlar arasında 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş 
Sözleşmesi Kanunu’nda (SenTİSK) yer alan bazı 
toplu iş hukuku uyuşmazlıkları da bulunmakta-
dır. Hükmün gerekçesine baktığımızda daha kısa 
sürede kesinleşme ve Yargıtay’ın iş yükünü azalt-
ma amaçlarının sağlanması için bu değişikliğin 
yapıldığı görülmektedir. Ancak iş yargılamasının 
farklı alanlarına ait çok sayıda uyuşmazlık için 
temyiz yolu kapatılmış olduğundan belirtilen ge-
rekçelerin hangi uyuşmazlık açısından ön planda 
olduğu veya ne ölçüde geçerli olduğu anlaşıla-
mamaktadır. 

 Çalışmamızda İşMK’nın, temyiz denetimi dışın-
da bıraktığı SenTİSK kapsamındaki uyuşmazlıklar 
ele alınacaktır. Bir diğer ifadeyle anılan Kanun’un 
temyiz yolunu kapattığı tüm uyuşmazlıklar bu 
çalışmanın konusunu teşkil etmemektedir. Konu-
nun ele alınabilmesi için öncelikle temyiz kanun 
yolunun amacı, işlevi, sınırlandırılması ile yapı-
lacak sınırlandırmalara ilişkin açıklamalara yer 
verilecektir. Daha sonra, temyiz yolu muhafaza 
edilen ve temyiz yolu kapatılan toplu iş hukuku 
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uyuşmazlıklarına yer verilerek, bu uyuşmazlıkla-
rın temyiz kanun yolu açısından önemi ele alına-
cak ve son olarak genel değerlendirmeyle çalış-
ma sonlandırılacaktır. 

I. Temyiz Kanun Yolu ve 
Sınırlandırılması

Temyiz, alt derece mahkemelerince verilen ka-
rarların hukuka uygunluk yönünden denetimini 
sağlayan olağan bir kanun yoludur2. Temyiz in-
celemesinin hukuka uygunluk denetimiyle sınırlı 
olmasının sonucu olarak, temyizde vakıa ve delil 
ileri sürülemeyeceği gibi tahkikat yapılarak yeni 
bir karar da verilemez. 

Temyizin amacı da temyiz kanun yolunda ger-
çekleştirilen hukuka uygunluk denetimiyle bağ-
lantılıdır. Buna göre temyiz incelemesinin asıl 
amacının hukuk birliğinin sağlanması, hukukun 
yeknesak uygulanması, içtihat birliğinin sağlan-
ması ve hukukun gelişimine katkıda bulunulması 
olduğu söylenebilir3. Ancak temyiz yoluna baş-

2 Baki Kuru/ Burak Aydın, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış 
Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, 6. Baskı, 2021, s. 511-
512; Ramazan Arslan/ Ejder Yılmaz/ Sema Taşpınar Ay-
vaz/ Emel Hanağası, Medenî Usul Hukuku, 9. Baskı, 2023, 
s. 663; Muhammet Özekes, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl 
Hukuku, C. III, 15. bs., İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 
2017, s. 2277; Süha Tanrıver, Medenî Usûl Hukuku, Cilt 
II, Ankara, Yetkin Yayınları, 2022, s. 88; Ali Cem Budak/ 
Varol Karaaslan, Medenî Usul Hukuku, 7. Baskı, İstanbul, 
Filiz Kitabevi, 2023, s. 400-402. 

3  Bu konudaki açıklamalar için bkz. Selçuk Öztek, “HUMK 
m. 427’deki Kesinlik Sınırının Temyiz Kanun Yolunun 
Amacı Bakımından Değerlendirilmesi ve Anayasa Mah-
kemesinin 20/01/1986 tarihli Kararı”, Marmara Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 
2, S. 2, 1987, s. 65 vd.; Kuru/ Aydın, s. 547-548; Tolga 
Akkaya, “Temyize Başvuru Hakkının Sınırlandırılması ve 
İzne Bağlı Temyiz Sistemi”, Osman Berat Gürzumar (ed.), 
Halûk Konuralp Anısına Armağan, Yetkin Yayınları, 2009, 
s. 69-70; İbrahim Özbay, “6100 Sayılı Hukuk Muhakeme-
leri Kanuna Göre İstinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde 
Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, İstanbul Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Y. 2011, C. 69, S. 1-2, 
2011, s. 413; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 
93; Özekes Pekcanıtez Usûl, s. 2277; Tanrıver, s. 45; Sel-
çuk Öztek, Türk Medeni Yargılama Hukukunda İstinaf ve 
Temyiz, Ankara, Yetkin Yayınları, 2022, s. 44 vd.; Budak/ 
Karaaslan, s. 400; Uğur Bulut, Medenî Usûl Hukukunda 
Temyiz İncelemesinin Kapsamı ve Sınırları, Ankara, Ada-
let Yayınevi, 2022, s. 54-55. Hukuk birliği amacını haklı 

vurulmasıyla birlikte artık tarafların menfaatine 
ve somut olay adaletinin sağlanmasına da hiz-
met edilmiş olunur4. 

Temyiz kanun yolunun asıl işlevini yerine geti-
rebilmesi ve zikrettiğimiz amaçlara ulaşabilmesi 
için temyiz incelemesindeki iş yükünün makûl 
düzeyde olması gerekir5. İstinaf kanun yolun-
dan önce Yargıtay’ın iş yükü, bu amacın gerçek-
leşmesini ciddi bir biçimde zora sokacak kadar 
fazlaydı. Çünkü Yargıtay, başka denetim-kontrol 
mahkemesi olmamasının eksikliğini kapatmaya 
çalışmakta ve somut olay adaletinin sağlanma-
sı için de önemli bir gayret sarf etmekteydi. Bu 
nedenle, bu dönemde çeşitli öneriler getirilmiş 
ve Yargıtay’ın iş yükü azaltılmaya çalışılmıştır. Ör-
neğin bu amaçla Yargıtay’daki daire sayısı arttı-
rılmıştır. Ancak bu durum da iş yükünü belirgin 
şekilde azaltmadığı gibi içtihat birliğini sağlama 
amacını tehlikeye düşürmüştü. Diğer yandan 
Yargıtay’da görevlendirilecek personel sayısının 
artması da liyakat açısından mahzurlu görülmüş 
ve yargısal içtihatların kalitesini düşürebileceği 
ileri sürülmüştür6. 

gösteren sebepler varsa da istinaf ve temyiz başvurusun-
da tasarruf ilkesinin geçerli olması, netice-i talebin kanun 
yoluna başvuran tarafça belirlenmesi, tara�arca kanun 
yoluna başvuru giderlerinin karşılanması, istinaf ve temyiz 
şartlarının arasında hukuki menfaat şartının bulunması 
sebepleriyle kanun yolunun öncelikli amacının bireysel 
etkin korumayı sağlamak olduğu görüşünde bkz. Nev-
his Deren Yıldırım, “Kanun Yollarına Dair Bazı Düşünce-
ler”, Medeni Usul ve İcra İ�as Hukukçuları Toplantısı VI, 
Ankara: İzmir-Çeşme, 19-20 Ekim 2007, s. 13-14. 

 Genel olarak temyiz incelemesinin (kurumsal olarak 
Yargıtay’ın) amaç ve işlevleri ile iş hukuku açısından da 
geçerli olan bu amaç ve işlevlerin iş hukukunun yapısı 
gereği yaşamsal önem sahip olduğu hakkındaki ayrıntılı 
açıklama için ayrıca bkz. Ali Güzel, “İş Uyuşmazlıklarında 
Yeni Bir Sistem: Temyiz (Yargıtay)Yolunun Kapatılması 
(Eleştirel Yaklaşım II)”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Ar-
mağan, Ankara, Seçkin Yayınları, 2020, 487-533.

4 Saim Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuku, 7. bs., İs-
tanbul, Nesil Matbaacılık, 2000. s. 819; Öztek, Amaç, s. 
67; Akkaya, s. 69; Özbay, s. 413; Varol Karaaslan, “Kanun 
Yolları Sistemine Eleştirel Bir Bakış”, MİHDER, C. 15, S. 43, 
2019, s. 460.

5 Üstündağ, s. 830; Öztek, Amaç, s. 67; Akkaya, s. 72-73.
6  Üstündağ, s. 821. Yargıtay’ın iş yükünü azaltmaya yöne-

lik tedbirlerin rasyonel tedbirler olmadığı ve Yargıtay’ın 
asıl fonksiyonuna ters düştüğü hakkında Öztek, Amaç, s. 
68.
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İstinaf kanun yoluyla birlikte Yargıtay’ın iş 
yükü azalsa ve Yargıtay asıl amacını gerçekleş-
tirmeye daha müsait hâle gelse de bölge adliye 
mahkemelerinin (istisnaen ilk derece mahkeme-
lerinin) tüm kararlarına karşı temyiz yoluna baş-
vurulması, Yargıtay’ın iş yüküne ve dolayısıyla 
da işlevini yerine getirmesine yine olumsuz etki 
eder. Bu nedenle temyize başvuru hakkının, bu 
amacı gerçekleştirmeye elverişli olacak şekilde 
düzenlenmesi, bir başka ifadeyle sınırlandırılma-
sı bir gerekliliktir7. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz sakıncalar dikka-
te alındığında, temyize başvuru hakkının, daha 
geniş bir ifadeyle kanun yollarına başvuru hak-
kının sınırlandırılması bir ihtiyaç olarak ortaya 
çıkar. Gerçekten kanun yollarına başvurmanın 
olumlu yanları olduğu gibi olumsuz yanları da 
bulunmaktadır. İlk olarak olumlu yanlarından söz 
etmek gerekirse, yargısal faaliyetin insan temelli 
olması sebebiyle verilen kararlarda ve yapılan iş-
lemlerde her zaman hata olasılığı bulunmaktadır. 
Tarafların yargıya güvenmesi için de verilen karar-
ların denetlenme olanağının bulunması gerekir. 
Kanun yolunun varlığı, karar vericilerin de daha 
dikkatli olmalarını sağlar.  Buna karşılık kanun yo-
luna başvurulmasının maliyeti; daha fazla emek, 
zaman ve masraf harcamaktır ki, bu da her karara 
karşı kanun yolunun açık tutulmasının olumsuz 
taraflarındandır. Hukukî barışın tesisi için de ka-
nun yollarının bir yerde noktalanması ve kesin 
hükmün elde edilmesi gerekir8. Bu olumsuzluklar 
kanun yollarında bazı sınırlandırmaların yapıl-
masını zarurî hâle getirir. Benzer zaruret, temyiz 
kanun yolu açısından da çeşitli sınırlandırılmala-
rın yapılmasını gerektirir. Kaynakların sınırlılığı, 
iş yükü ve yargılamanın sürüncemede kalması 
hukuk sistemlerinin temyize başvuru hakkına sı-
nırlandırmalar getirmesini zorunlu kılmaktadır9.  

7  Üstündağ, s. 830; Akkaya, s. 68-73.
8 Kanun yolu başvurusunun olumlu ve olumsuz yanla-

rı hakkında açıklamalar için bkz. Ejder Yılmaz, “Hukuk 
Davalarında Yasa Yollarına Başvuru Hakkı ve Bu Hakkın 
Sınırlandırılmasının Yerindeliği Sorunu”, Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi, 1988, S. 1, s. 131-134; Tanrıver, s. 43 vd.; 
Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 635.

9 Akkaya, s. 69.

Temyize başvuru hakkının sınırlandırılmasının 
gerekli olduğu açık olsa da bu gereklilik, sınır-
landırmanın nasıl yapılması gerektiği sorununu 
gündeme getirir. Bu noktada öncelikle temyiz ka-
nun yolunun amacı ve işlevine uygun sınırlama-
lar getirilmesi gerektiği ifade edilmelidir. Temyiz 
kanun yolunun amacına ulaşması için yapılan sı-
nırlandırmanın çok geniş olması, bu sefer bizatihi 
temyizin amacının gerçekleştirilmesini sınırlan-
dırmaya başlar.  Özellikle, salt iş yükü gerekçesiy-
le temyize başvuru hakkının geniş ve kategorik 
sınırlandırmasından kaçınılmalıdır. 

Temyize başvuru hakkı sınırlandırılırken diğer 
bir deyişle aleyhine temyiz yoluna başvurulabile-
cek-başvurulamayacak kararlar belirlenirken te-
melde iki kıstastan hareket edilebilir: hukukî so-
runun önemi ve temyiz mahkemesinin kararına 
ihtiyaç duyulup duyulmaması. Hukukî sorunun 
temyiz incelemesini gerektirecek önemde olup 
olmadığı açısından da çeşitli kıstaslar kullanılabi-
lir. Buna göre uyuşmazlığın miktarı, hukukî yara-
rın değeri, talebin niteliği, hukukî sorunun ilkesel 
değeri ve hukukî sorunla ilgili daha önce verilen 
içtihatlardan sapma kıstaslarından biri veya bir-
kaçı dikkate alınarak temyize başvuru hakkı sınır-
lanabilir. Öte yandan alt derece mahkemesinin 
farklı karar verip vermediği, dava malzemesi ile 
uygulanacak hukuk kuralları bakımından dava-
nın karmaşıklığı ve hızlı olunması gerekip ge-
rekmediği şeklindeki kıstaslar da temyiz mahke-
mesinin kararına ihtiyaç duyulup duyulmadığını 
göstermesi açısından önemlidir10.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), malvarlı-
ğına ilişkin davalarda uyuşmazlığın miktar ve de-
ğerini temyize başvuru bakımından temel kıstas 
kabul etmiştir. İşMK, ilga ettiği Kanundan farklı 
olarak bu konuda ayrı-özel parasal sınırlar ge-
tirmemiş ve HMK’daki genel düzenlemeye atıfta 
bulunmuştur. Buna göre HMK’daki miktarsal sınır, 
İşMK kapsamındaki uyuşmazlıklar açısından da 
geçerlidir. 

Miktar veya değer sınırlandırması; kanun yolu-

10  Temyiz kanun yoluna başvuru hakkının sınırlandırılması-
na ilişkin kıstaslar hakkında bkz. Akkaya, s. 74-75.
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na başvurma hakkının da hak arama özgürlüğü 
çerçevesinde ele alınması, bir temel hakkın kısıt-
lanmasına ilişkin Anayasa m. 13 hükmünün uy-
gulanması gerektiği ve sonuçta miktarsal sınırın 
ölçülülüğü konusu öğretide tartışmaya neden 
olmuştur11. Miktarsal sınırlandırma bu çalışma-
nın amacı dışında kalmakla birlikte, miktarın çok 
yüksek belirlenmemesi hâlinde yapılan sınırlan-
dırmanın kural olarak bir ihlâl oluşturmayacağı 
görüşünde olduğumuzu ifade etmeliyiz.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, temyize 
başvuruda miktarsal sınır yanında konu itibariyle 
de sınırlandırma söz konusudur. HMK m. 362’de 
temyize tâbi olmayan dava ve işler sayılmıştır. 
Öğretide, aleyhine temyiz yoluna başvurulama-
yan dava ve işlerin sayısının hukukun ülke gene-
linde yeknesak uygulanmasının sağlayamayacak 
kadar çok olduğu ve bunların sayısının azaltıl-
ması gerektiği ileri sürülmüştür12. Gerçekten de 
yargısal içtihadın önemli olduğu bazı uyuşmazlık 
türlerinin de temyiz edilemeyen kararlar içinde 

11 Anayasa m. 154’ten yola çıkan Alangoya (s. 31-47), mah-
keme kararlarının bir üst mahkeme tarafından kontro-
lünün Anayasa’da açıkça düzenlendiğini ve bu deneti-
min hak arama özgürlüğünün anayasadan kaynaklı bir 
unsurunu oluşturduğunu ileri sürmüştür. Anayasal bir 
dayanağı olan kanun yoluna başvuru hakkının sınırlan-
dırılmasının da Anayasa m. 13’e uygun olarak yapılması 
gerektiğini ve bu nedenle yapılacak sınırlamanın ölçülü 
olması gerektiğini ifade etmektedir. Ayrıca yazar, miktar 
sınırlamasına rağmen kararda keyfîlik bulunması ve yar-
gısal temel hak ve hürriyetlere aykırılık olması hâlinde 
temyiz imkânı tanınması gerektiği fikrindedir. Öğretide 
Yılmaz (s. 148-152) da kanun yoluna başvuru hakkının 
hak arama özgürlüğünün bir görüntüsü olduğunu ve di-
ğer temel hak ve hürriyetler gibi sınırlandırılabileceğini 
ancak getirilecek miktar sınırlamasının makûl düzeyde 
kalması gerektiğini ifade etmiştir. Taşpınar-Ayvaz (s. 161-
164), istinaf incelemesi yapıldığı için artık meselenin 
daha az tartışılır olduğunu ifade etmiştir. Anayasa m. 
154’ten Yargıtay’ın pozitif hukuktaki yeri açısından bir 
sonuç çıkarılamayacağını, son inceleme ifadesinin hukuk 
kurallarının doğru ve yeknesak uygulanması biçiminde 
anlaşılabileceğini savunmuştur. Ancak yazar, hukuk bir-
liğini sağlamak açısından değerin az olmasının bir kıs-
tas olamayacağını, hukuk birliğine en az zarar verecek 
sistemin tartışılmasının yerinde olacağını ifade etmiştir. 
Yavaş (s. 32) ise miktar sınırlaması dahil istinaf-temyiz 
sınırlamalarının temyiz denetimi dışında bırakılmasının 
hak arama özgürlüğünün özüne dokunmadığı görüşün-
dedir. 

12 Karaaslan, s. 462. Bu yönde ayrıca bkz. Budak/ Karaaslan, 
s. 446.

kaldığı söylenebilir. Örneğin, kamu düzenini ya-
kından ilgilendiren bazı çekişmesiz yargı işleri 
ile sulh hukuk mahkemesinin görev alanına gi-
ren bazı önemli uyuşmazlıklar13. Öyle ki zaman 
içinde yapılan yasal değişikliklerle sulh hukuk 
mahkemesinin görev alanına giren bazı önemli 
uyuşmazlıklar için temyiz yolu açılmıştır. Anılan 
değişikliklerle kira ilişkisinden doğan ve miktar 
veya değer olarak temyiz sınırını aşan alacak da-
vaları ile kira ilişkisinden doğan diğer davalar-
dan üç aylık kira tutarı temyiz sınırının üzerinde 
olanlara karşı temyiz yoluna başvurulabilme im-
kânı getirilmiştir14.   Görüldüğü üzere aralarında 
önemli hukukî sorun içeren uyuşmazlıklar da 
olan bazı uyuşmazlık gruplarının topyekûn tem-
yiz denetimi dışında tutulması söz konusu olmuş 
ancak bunlardan bazıları için yapılan tercihten 
zaman içinde dönülmüştür.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, izne bağlı 
temyiz gibi bir usûl de kabul etmemiştir15. Bu 
nedenle temyiz yolu kapalı olmasına rağmen 
hukukî sorunun önemi sebebiyle ilkesel değer 
taşıyan uyuşmazlıkları Yargıtay’ın önüne taşımak 
da mümkün olmamaktadır. Diğer ifadeyle, tem-
yiz kanun yolu kapatılırken dikkatli davranılmalı, 
farklı açılardan önem arz eden uyuşmazlık grup-
larının temyiz dışı kalmasına müsaade edilme-
melidir. 

Kanun yoluna başvuru hakkı, adil yargılanma 
hakkı ve hak arama özgürlüğü kapsamında ele 
alınmaktadır16. Ancak her uyuşmazlık için kanun 
yoluna başvuru hakkı tanınması gerekmez. Bir 
diğer deyişle, iki-üç dereceli yargılama anayasal 
bir zorunluluk olarak karşımıza çıkmadığı gibi 
Türkiye’nin taraf olduğu sözleşme ve protokoller-
de de yer almaz17. Şüphesiz kanun yolu başvuru 

13  Karaaslan, s. 462; Budak/ Karaaslan, s. 446.
14 Öztek, İstinaf ve Temyiz, s. 568
15 Taşpınar Ayvaz, s. 163-164; Akkaya, s. 91 vd.; Özbay, s. 

413; Karaaslan, s. 444, 461. HMK öncesinde de yalnızca 
değere bağlı temyiz sisteminin kabul edilmiş olduğu 
hakkında bkz. Üstündağ, s. 830; Öztek, Amaç, s. 63.

16 AYM, GK, E. 2017/49 K. 2017/113, T. 14.6.2017, § 11.
17 Adil Yargılanma Hakkı Rehberi, Anayasa Mahkemesi Ya-

yınları, Ankara, 2014, S. 26, § 46. https://www.anayasa.
gov.tr/media/3503/adil_yargilanma.pdf 
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hakkı düzenlenmişse burada artık adil yargılan-
ma hakkının gerekleri yerine getirilmelidir. Ana-
yasa Mahkemesi, kanun yoluna başvuru hakkının 
sınırlandırılmasına ilişkin hükümlerin adil yar-
gılanma hakkı ve hak arama özgürlüğüne aykırı 
olmadığına karar vermiştir. AYM, Anayasanın 141. 
maddesinde yer alan usûl ekonomisi ilkesinden 
ve 142. maddesinde yer alan yargılama usûlünün 
(bu arada kanun yoluna başvurulup başvurula-
mayacağının) kanun koyucunun takdirinde ol-
masından yola çıkarak kanun yoluna başvurunun 
sınırlandırılabileceğine karar vermektedir18. Söz 
konusu kararlarda, her karara karşı değil önemli 
kararlara karşı kanun yoluna başvurulmasının ye-
rinde olduğu da vurgulanmaktadır. 

AYM, yakın tarihli bazı kararlarında, yine hak 
arama özgürlüğü ve adil yargılanma hakkı kapsa-
mında ele aldığı bir kavram olan hükmün denet-
lenmesini talep etme hakkına atıfta bulunmakta 
ve bu hakkı, kişinin aleyhine verilen bir hükmün 
başka bir yargı mercii tarafından gözden geçiril-
mesini ve denetlenmesini isteyebilmesi olarak ta-
nımlamaktadır19. Görüldüğü üzere, söz konusu 
hak yalnızca aleyhine hüküm verilen tarafa tanın-
mış bir hak olarak ifade edilmektedir20. Hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkı özellikle ceza 
mahkûmiyeti yargılamalarında ön planda olmak-
la birlikte medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin 
olan tüm yargılamalar için de geçerli bir kavram 
olarak kullanılmaktadır21. Özellikle ağır sonuçla-
rı olan medenî hak ve yükümlülüklere ilişkin ka-
rarların hiçbir yargı merci önünde denetlenme 
imkânı olmaması hükmün denetlenmesini talep 
etme hakkı açısından bir ihlâl oluşturabilir. Tem-
yiz yolu kapatılan toplu iş hukuku uyuşmazlıkla-

18 AYM, E.1985/23, K.1986/2, 20/01/1986; AYM, E.2016/19, 
K.2016/17, 16/03/2016.

19 AYM, GK, E. 2022/135 K. 2023/30, T. 16.2.2023, § 17; AYM, 
E.2020/21, K.2020/53, 01/10/2020, § 19.

20 AYM, GK, E. 2022/135 K. 2023/30, T. 16.2.2023. Hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkı açısından önemli olan 
ceza niteliği taşıyan bazı hükümlerin iptaline ilişkin dü-
zenlemeler ve bunların iptali için bkz. F. Ebru Gündüz/ 
Hakan Gündüz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarında Hük-
mün Denetlenmesini Talep Etme Hakkı”, Türkiye Adalet 
Akademisi Dergisi, 2022, C. 13, S. 49, s. 14 vd. 

21 Gündüz/ Gündüz, s. 15 vd. 

rında bu durum, bölge adliye mahkemesinin ilk 
derece mahkemesinin kararını kaldırarak esasa 
ilişkin yeni bir karar verdiği durumlarda karşımı-
za çıkabilir. Zira bu karar aleyhine temyiz yoluna 
başvurulamayacak ve bazı hâllerde bu sınırlama 
orantılı olmaktan çıkabilecektir.  

II. İş Mahkemeleri Kanunu 
Uyarınca Toplu İş Hukuku 
Uyuşmazlıklarına Getirilen 
Temyiz Sınırlaması
A. Genel Olarak

7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu’nun getir-
diği önemli düzenlemelerden biri de bazı uyuş-
mazlıkların temyiz kanun yolu dışında bırakılması 
olmuştur. Kanun’un kamuoyuyla paylaşılan tas-
lak metninde temyiz edilemeyen uyuşmazlıklar 
şu şekildeydi: İşe iade davaları ve disiplin cezala-
rının iptali ile SenTİSK kapsamında yer alan işkolu 
tespiti davaları (m. 5/2), genel kurul ve seçimin 
iptaline ilişkin davalar (m. 15/2), işyeri sendika 
temsilcisi ve amatör sendika yöneticisinin gü-
vencesine ilişkin davalar (m. 24/1 ve 5), işletme 
niteliğinin tespiti davaları (m.34/4), işkolu istatis-
tiklerine itiraz davaları (m. 41/6), yetki itirazına 
ilişkin davalar (m. 43/3 ve 4), yorum davası (m. 
53/1), kanun dışı grev veya lokavtın tespitine iliş-
kin davalar (m. 71/1).

Tasarı taslağı, temyiz edilemeyen kararların 
çerçevesinin geniş tutulduğundan bahisle eleş-
tirilmiştir. Öğretide Güzel, iş hukukunun gelişim 
ve dinamiğinde temyiz incelemesinin kritik ve 
tarihî bir rol üstlendiğini belirterek iş hukukun-
daki kavram ve kurumların zamanın değişen ve 
gelişen şartlarına uygun olarak yorumlanmasın-
da, anlamlandırılmasında temyiz incelemesinin 
oldukça önemli bir yeri olduğunu vurgulamıştır. 
Ayrıca yazar; fesih bildirimine itiraz, disiplin ceza-
larının iptali, işkolu tespitine itiraz, yetki tespitine 
itiraz gibi davaların iş hukukunun en temel ko-
nularından olması sebebiyle bu uyuşmazlıkların 
en doğru biçimde çözülmesi ve içtihat birliğinin 
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sağlanabilmesi için Yargıtay incelemesinin elzem 
olduğunu ifade etmiştir22.  

Öğretide Alpagut da temyiz edilebilirlik açı-
sından taslakta yer alan SenTİSK kapsamındaki 
uyuşmazlıkların oldukça fazla olduğunu ifade et-
miştir. Yazara göre getirilmek istenen düzenleme, 
iş hukukunun özelliklerini dikkate almaksızın salt 
Yargıtay’ın iş yükünü azaltma amacı güder gibi 
görünmektedir. Kararların istinaf aşamasında 
kesinleşmesi hukukî denetim eksikliğine sebep 
olabileceği gibi farklı bölge adliye mahkemele-
rinden farklı kararların ortaya çıkması ihtimalini 
arttırdığı içi adil yargılanma hakkı bakımında da 
sakınca oluşturacağı ve içtihat birliğinin sağlan-
masının daha zor olacağı ifade edilmiştir23. 

SenTİSK kapsamında olup da temyiz edileme-
yen kararlara ilişkin tasarı taslağı daraltılarak dört 
uyuşmazlığa karşı temyiz kanun yolunun kapatıl-
masından vazgeçilmiştir. Yukarıda yer verdiğimiz 
eleştirilerin bu konuda etkili olduğu söylenebilir. 
Sonuçta, diğer uyuşmazlıklara karşı temyiz yolu 
kapatılırken söz konusu dört uyuşmazlık için 
temyiz yoluna başvuru mümkün kılınmıştır. 

7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu’nun yü-
rürlüğe girmesiyle birlikte, iş uyuşmazlıklarında 
temyiz edilebilirliğin kural olmaktan uzaklaştığı 
söylenebilir24. Zira pek çok dava türünde temyize 
başvurma hakkı ortadan kaldırılmıştır. HMK’da 
da bazı uyuşmazlıklara karşı temyiz yolu kapalı-
dır ancak asıl olan temyiz edilebilirliktir. 

İşMK’nın temyiz edilemeyen kararlara ilişkin 
8.maddesinin gerekçesi şu şekildedir: “Düzen-

22 Ali Güzel, İş Mahkemeleri Kanunu Tasarısı Taslağı 
Hakkında Bazı Aykırı Düşünceler, Çalışma ve Toplum 
Dergisi, 2016, C. 3, S. 50, s. 1139 vd. İş yargılaması için 
temyiz denetiminin önemi için bkz. Güzel, Eleştirel 
Yaklaşım, s. 487 vd.

23 Gülsevil Alpagut, “İş Mahkemeleri Kanunu Tasarı Taslağı 
ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarısı Taslağının Değerlendirilmesi” İş Mahkemeleri 
Kanunu Tasarısı Taslağının Değerlendirmesi, İş Hukuku 
ve Sosyal Güvenlik Hukuku Derneği 40. yıl Uluslararası 
Toplantısı, TİSK Yayını, İstanbul, 2016, s. 203-205.

24 Tasarı taslağı açısından bu yönde bkz. Alpagut, s. 204. 
Her ne kadar tasarı taslağında yer alan bazı uyuşmazlık-
lar, temyiz edilemeyen kararlar kapsamından çıkarılsa 
ve o şekilde yasalaşsa da hâlâ önemli pek çok hukukî 
sorun istinafta kesin olarak karara bağlanmaktadır. 

leme ile, 6100 sayılı Kanundaki genel düzenleme 
yanında, iş hukukunun temel prensipleri dikkate 
alınarak daha kısa sürede kesinleşmesinde yarar 
umulan dava türlerinin de bölge adliye mahkeme-
lerinde kesinleşmesi öngörülmekte ve bu şekilde 
bir yandan da Yargıtayın iş yükünün hafifletilmesi 
amaçlanmaktadır.” Görüldüğü üzere burada iki 
amaç söz konusudur. İlki, iş hukukunun daha kısa 
sürede kesinleşmesi faydalı olacak uyuşmazlıkla-
rının bir an önce kesinleşmesini sağlamak. İkinci-
si ise Yargıtay’a daha az başvurunun yapılmasını 
sağlayarak yüksek mahkemenin iş yükünü azalt-
mak. Bu amaçların temyiz yolu kapatılan uyuş-
mazlıklar açısından ne ölçüde elverişli olduğu 
ileride tartışılacaktır. 

İşMK’nın yürürlüğe girmesinden sonra da tem-
yiz edilemeyen kararlara ilişkin 8.madde oldukça 
eleştirilmiştir. Ancak anılan hüküm kapsamında 
en çok eleştirilen husus, işe iade davalarına karşı 
temyiz yolunun kapatılması olmuştur25. İş güven-
cesi hükümleri, işçiyi feshe karşı koruyarak onun 
iş ilişkisinin sürekliliğini sağlayan en önemli te-
minatı oluşturur. Ayrıca söz konusu düzenleme-
ler gerek bireysel iş hukuku hükümlerinin gerek 
toplu iş hukuku hükümlerinin etkinliğini sağlar. 
İşe iade davalarının iş hukuku açısından önemi 
ve barındırdığı hukukî sorunlar dikkate alındı-
ğında bu alanı Yargıtay denetimine kapatmak 
doğru olmamıştır26. 

Temyiz edilemeyen kararlara ilişkin sınırlan-
dırmalar öğretide oldukça geniş bulunmuş ancak 
bir üst paragrafta da ifade edildiği gibi mesele 
“özellikle” işe iade davaları bakımından değer-
lendirilmiştir27. Zira yoğun uygulaması ve ihtiva 
ettiği önem sebebiyle ilk göze çarpan düzenle-

25 Güzel, İş Mahkemeleri Kanunu, s. 1140; Güzel, Eleştirel 
Yaklaşım, s. 514 vd.; Polat Soyer, “Yeni İş Mahkemeleri 
Kanunu ile Getirilen Bazı Düzenlemeler Hakkında Genel 
Bir Değerlendirme”, İSGHD, C. 15, S. 57, 2018, s. 38; Ercü-
ment Özkaraca/ Sema Deniz Özkan, “Sendikal Nedene 
Dayanan İşe İade Davalarında Kanun Yolu”, Sicil İş Huku-
ku Dergisi, 2019, s. 36-61. s. 47.  

26 Bu konuda bkz. Çelik, Nuri/ Caniklioğlu, Nurşen/ 
Canbolat, Talat/Özkaraca, Ercüment: İş Hukuku Dersleri, 
36. Bası, İstanbul, Beta Yayıncılık, 2023, s. 68-69, 587.

27 Soyer, s. 38. Ayrıca bkz. Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ 
Özkaraca, s. 68.
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me işe iade davalarıdır. Öte yandan söz konusu 
hükmü, işe iade davaları dışında isabetli bulan 
yazarlar da mevcuttur28. Buna göre, işe iade da-
vaları dışında kalan -çalışmamızın da konusunu 
oluşturan- toplu iş hukuku uyuşmazlıkları açısın-
dan temyiz yolunun kapatılması öğretide bazı 
yazarlarca olumlu bulunmuştur. Güzel ise, 7036 
sayılı Kanun’un 8.maddesinin a, b ve c alt betle-
rindeki -toplu iş hukuku uyuşmazlıklarının da da-
hil olduğu- temyiz yolu kapatılan uyuşmazlıkları 
ayrı ayrı değerlendirerek söz konusu düzenleme-
nin isabetsizliğini ortaya koymuştur29. 

Biz çalışmamızda genel bir değerlendirme 
yapmadan önce SenTİSK kapsamındaki temyiz 
yolu kapatılan ve kapatılmayan uyuşmazlıkları 
ele alacağız.  

B. Temyiz Yolu Muhafaza Edilen 
Uyuşmazlıklar 

SenTİSK yürürlüğe girdiğinde bazı uyuşmaz-
lıklar için tek dereceli bazıları için ise iki dereceli 
yargılama öngörülmüştür. Söz konusu kanundan 
kaynaklanan uyuşmazlıklar hakkında verilen ka-
rarlar ya kesin karar şeklindeydi ya da temyize 
başvurulması üzerine Yargıtay tarafından kesin 
olarak karara bağlanmaktaydı. 20 Temmuz 2016 
tarihinde bölge adliye mahkemelerinin faaliye-
te geçmesi ile birlikte, HMK m. 341/5 gereğince, 
aleyhine Yargıtay’a başvurulabileceği belirtilen 
dava ve işler için önce bölge adliye mahkemesine 
başvurulabilecektir. Bu dönem çok uzun sürme-
miş zira 7036 sayılı Kanunla birlikte, 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanununda öngörülen isti-
naf kanun yoluna ilişkin hükümlerin uygulanma-
ya başlaması dikkate alınarak SenTİSK için uyum 
düzenlemeleri yapılmıştır. Buna göre, SenTİSK 
kapsamında olup da temyiz yoluyla Yargıtay’a 
başvurulabileceği ifade edilen tüm kararlar için 
istinaf kanun yolu düzenlemesi getirilmiştir. Bu-
nunla birlikte söz konusu kararlardan bazıları için 
7036 sayılı Kanun’un 8. maddesi gereğince tem-
yiz yolu kapatılırken bazıları için ise temyiz imkâ-

28 Özekes/Atalı, s. 74.
29 Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 513-523.

nı muhafaza edilmiştir. Buna göre, bazı kararlar 
aleyhine istinafa başvurulması üzerine bölge 
adliye mahkemesi bu başvuruyu kesin olarak ka-
rara bağlayacakken bazı kararlar aleyhine istinaf 
yoluna başvurulduktan sonra temyiz kanun yolu-
na da başvurulabilecektir. Dolayısıyla öncesinde 
kanun yoluna başvuru açısından aynı durumda 
olan toplu iş uyuşmazlıklarının bazıları için tem-
yize başvuru imkânı muhafaza edilirken diğerleri 
için istinafta kesinleşme durumu benimsenmiştir. 

Hâlihazırda istinaf sonrası temyize başvurma 
imkânı muhafaza edilen uyuşmazlıklardan ilki, 
işkolunun tespitine karşı itirazı düzenleyen mad-
de 5/1 hükmüdür: “Bir işyerinin girdiği işkolunun 
tespiti Bakanlıkça yapılır. Bakanlık, tespit ile ilgili 
kararını Resmî Gazete’de yayımlar. Bu tespite kar-
şı ilgililer, kararın yayımından itibaren on beş gün 
içinde dava açabilir. Mahkeme iki ay içinde kararını 
verir. Karar hakkında istinaf yoluna başvurulması 
hâlinde bölge adliye mahkemesi iki ay içinde ka-
rarını verir. Bu karara karşı temyiz yoluna başvu-
rulması hâlinde Yargıtay, uyuşmazlığı iki ay içinde 
kesin olarak karara bağlar.” 

Bir işyerinin hangi işkoluna girdiğinin tespiti 
oldukça önemidir30. SenTİSK’e göre işkolu, hem 
sendikaların kuruluş ve örgütlenmesi açısından 
hem de toplu iş sözleşmesi açısından önemli bir 
kavramdır. Sendikalar işkolu esasına göre faali-
yet yürütür ve kurulduğu işkolu dışında toplu iş 
sözleşmesi yapamaz31. Sendikanın toplu iş söz-
leşmesi akdetme yetkisi açısından da ilgili işko-
lunda yüzde birlik temsil gücünün bulunması 
gereklidir32. Bütün bunlar değerlendirildiğinde 

30 Toplu iş hukukunda işkolu kavramının ve bir işyerinin 
hangi işkoluna girdiğinin önemi hakkında ayrıntılı açık-
lamalar için bkz. Muhittin Astarlı, Türk Toplu İş Hukukun-
da İşkolu Kavramı, Ankara, Lykeion Yayınları, 2019, s. 17 
vd. 

31 Fevzi Şahlanan, Toplu İş Hukuku, On İki Levha Yayıncılık, 
2020, s. 36, 43; Aziz Can Tuncay/ Burcu Savaş Kutsal/ Ye-
liz Bozkurt Gümrükçüoğlu, Toplu İş Hukuku, 8. İstanbul, 
Beta Yayıncılık, 2023, s. 43-44; Ömer Ekmekçi/ Esra Yiğit, 
Toplu İş Hukuku, 6. Bası, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 
2024, s. 40; Astarlı, s. 36.

32 Şahlanan, s. 44; Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrük-
çüoğlu, s. 269 vd. Yüzde birlik temsil gücü açısından iş-
kolu önemli olduğu gibi, çoğunluk şartı bakımından da 
işverenin birden fazla işyerinin aynı işkolunda olması hâ-
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bir işyerinin hangi işkoluna girdiği noktasındaki 
itiraza ilişkin uyuşmazlıklarda temyiz imkânının 
muhafaza edilmiş olması yerindedir. Zira toplu iş 
hukukunun odağında yer alan ve toplu iş sözleş-
mesi açısından bu kadar önemli bir uyuşmazlık 
türünün temyiz denetimi dışında bırakılmaması 
yerinde olmuştur. Ayrıca, işkolunun tespiti husu-
sunda işyeri kavramı ile asıl iş – yardımcı iş be-
lirlemesi de önemli olduğundan33, bu hususların 
doğru bir şekilde ortaya konulmasında temyiz 
denetiminin önemli bir işlevi üstleneceği mu-
hakkaktır. 

İstinaf sonrası temyize başvurma imkânı mu-
hafaza edilen uyuşmazlıklardan ikincisi, genel 
kurul ve seçimin iptaline ilişkin madde 15/2 hük-
müdür: “Bakanlık veya kuruluş ya da şubesinin üye 
ve delegeleri; kanun ve tüzük hükümlerine aykırı 
olarak genel kurul ve seçim yapılması veya seçim 
sonuçlarını etkileyecek ölçüde bir usulsüzlük ya da 
kanuna aykırı uygulama iddiasıyla, bu işlemlerin 
veya genel kurulun iptali için genel kurul tarihin-
den itibaren bir ay içerisinde dava açabilir. Dava 
basit yargılama usulüne göre iki ay içerisinde so-
nuçlandırılır.  Karar hakkında istinaf yoluna baş-
vurulması hâlinde bölge adliye mahkemesi bir ay 
içinde kararını verir. Bu karara karşı temyiz yoluna 
başvurulması hâlinde Yargıtayca on beş gün içinde 
kesin olarak karar verilir.”

Genel kurul ve seçimin iptaline ilişkin uyuş-
mazlıklarda, hukukî sorunun temyiz denetimine 
ihtiyaç duyup duymaması açısından genel ku-
rulun ve seçimlerin sendikalar açısından önemi 
dikkate alınmalıdır. Genel kurul, sendikalarda en 
üst organdır ve sendikal demokrasi açısından ol-
dukça önemlidir34. Genel kurul gündeme ilişkin 
konularda kararlar alarak sendikanın hareket tar-
zını belirler. Bu öneminden dolayı genel kurulun, 
kanun ve sendika tüzüğü hükümlerine aykırı bir 

linde yüzde kırk uygulanması gündeme geleceğinden 
işkolunun tespiti bu açıdan da önemlidir. Bkz. Astarlı, s. 
47.

33 Melda Sur, İş Hukuku Toplu İlişkiler, 10. Bası, Ankara, 
Turhan Kitabevi, 2022, s. 95-97; Ekmekçi/ Yiğit, s. 47 vd.; 
Ayrıca bkz. Astarlı, s. 91 vd. 

34 Şahlanan, s. 89; Sur, s. 111; Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt 
Gümrükçüoğlu, s. 63.

şekilde yapılması hâlinde iptal edilmesi ve bu ip-
tal sonucunda alınan kararların da geçersiz hâle 
gelmesi35 kabul edilmiştir. Keza genel kurulda 
yapılan seçimler sayesinde üyeler veya dele-
geler yöneticileri seçebilir, denetleyebilir veya 
görevden alabilir.  Genel kurulun önemi, görev 
ve yetkileri ile genel kurulda yapılan seçimlerin 
sendikal demokrasi açısından değeri dikkate 
alındığında bu kararlara karşı temyiz imkânının 
muhafaza edilmesi yerinde olmuştur. 

İstinaf sonrası temyize başvurma imkânı mu-
hafaza edilen uyuşmazlıklardan üçüncüsü, işko-
lu istatistiklerine itirazı konu alan madde 41/6 
hükmüdür: “Yayımından itibaren on beş gün için-
de itiraz edilmeyen istatistik kesinleşir. İstatistiğin 
gerçeğe uymadığı gerekçesiyle bu süre içinde An-
kara İş Mahkemesine başvurulabilir. Mahkeme bu 
itirazı on beş gün içinde sonuçlandırır. Mahkemece 
verilen karar hakkında, ilgililerce veya Bakanlıkça 
istinaf yoluna başvurulması hâlinde bölge adliye 
mahkemesi bir ay içinde kararını verir. Bu karara 
karşı temyiz yoluna başvurulması hâlinde Yargı-
tay, temyiz talebini bir ay içinde kesin olarak kara-
ra bağlar.”

Bakanlık tarafından yayınlanan işkolu ista-
tistiklerine karşı istatistiğin gerçek durumu 
yansıtmadığı yani işçi ve üye sayısının doğru 
olmadığı sebebiyle itiraz edilmektedir36. İşko-
lu istatistiklerine itiraza ilişkin uyuşmazlıklar-
da temyiz denetiminin gerekliliği açısından 
da işkolu istatistiklerinin, toplu iş sözleşmesi 
yapmakla olan doğrudan bağı dikkate alınma-
lıdır. İşkolunda yüzde birlik temsil şartı toplu iş 
sözleşmesi yapma yetkisi için gereklidir37. İşko-
lunda çalışan işçilerin yüzde birinin tespitinde 
ise bakanlıkça yapılacak istatistikler esas alın-
maktadır. Buna göre yetki başvurusunda bulu-
nan sendikanın, başvuru tarihine göre en yakın 

35 Sur, s. 129.
36 Yarg. 9. HD., E. 2023/13944 K. 2023/14384 T. 12.10.2023.
37 Geçmişten günümüze işkolu barajı hakkında açıklama-

lar için bkz. Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 
1003-1004; Şahlanan, s. 362-364; Sur, s. 305; Tuncay/ Sa-
vaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 269-271; Ekmekçi/ 
Yiğit, s. 356-360.
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tarihli istatistik dikkate alındığında yüzde birlik 
temsil edilme şartını sağlayamaması (işkolu ba-
rajını aşamaması) hâlinde başvurusu reddedi-
lir38. Bir başka ifadeyle, o işkolundaki herhangi 
bir işyerinde toplu iş sözleşmesi yapamaz. İlgili 
işyerinde veya işletmede temsil edilme yeter-
liliğine sahip olsa bile sonuç değişmeyecektir. 
Bu açıdan bakıldığında işkolunun tespiti; sen-
dikanın yetkisini, toplu iş sözleşmesi yapmayı 
ve daha genel şekilde de işçilerin çalışma şart-
larını etkilemektedir. Bu nedenle işkolu istatis-
tiklerine itirazlar, toplu iş hukukunun önemli 
uyuşmazlıklarındandır ve itiraz konusu edilen 
hususlara göre somut olayda ortaya çıkan hu-
kukî sorunların çözümünde temyiz denetiminin 
önemli bir yeri olduğu söylenebilir.  

İstinaf sonrası temyize başvurma imkânı mu-
hafaza edilen uyuşmazlıklardan dördüncüsü, 
yetki itirazına ilişkin uyuşmazlıklar konu alan 
madde 43/3 ve 4 hükmüdür: “İtiraz dilekçesinde 
veya ekinde somut delillerin yer almaması hâ-
linde itiraz incelenmeksizin reddedilir. İşçi ve üye 
sayılarının tespitinde maddi hata ve süreye ilişkin 
itirazları mahkeme altı iş günü içinde duruşma 
yapmaksızın kesin olarak karara bağlar.  Bunların 
dışındaki itirazlar için mahkeme, duruşma yapa-
rak karar verir ve bu karar hakkında istinaf yolu-
na başvurulması hâlinde bölge adliye mahkemesi 
bir ay içinde kararını verir.   Bu karara karşı temyiz 
yoluna başvurulması hâlinde Yargıtay bir ay içinde 
kesin olarak karar verir.”

Yetki itirazı, yetki şartlarını belirleyen her me-
seleyi içerebilir. Buna göre; tespit istemine konu 
yerin işletme niteliğinde olup olmadığı, işyeri 
kapsamına ilişkin Bakanlık tespitinin işyeri ta-
nımına uyup uymadığı, işkolunun doğru olup 
olmadığı, tespit istenilen yerde yürürlükte bir 
toplu iş sözleşmesi olmasına rağmen 120 günlük 
şartın dikkate alınmadığı veya son olarak muva-
zaalı işçi istihdam edilmek yahut muvazaalı alt 

38 İşkolu istatistiklerinin geçerlilik süresi ve yeni yayınlanan 
istatistiklerin sendikanın yetkisine etkisi hakkında ayrıca 
bkz. Şahlanan, s. 365; Sur, s. 306; Tuncay/ Savaş Kutsal/ 
Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 271 vd.; Ekmekçi/ Yiğit, s. 360-
361.

işverenlik ilişkisi kurulmak yoluyla işçi sendika-
sının yetkisinin önlenmeye çalışıldığı yönünde-
ki itirazlar yetki itirazında mahkemenin önüne 
getirilebilecektir39. Özellikle muvazaaya başvu-
rularak yetkiyi etkilemeye dönük hâllere ilişkin 
olarak Yargıtay tarafından önemli kararlar veril-
miştir40. Bu nedenle ve genel olarak yetkili sendi-
kanın tespitinin önemi düşünüldüğünde, bu tür 
uyuşmazlıkları Yargıtay denetiminden yoksun 
bırakmamak isabetli olmuştur. Öte yandan yetki 
uyuşmazlıklarının bir an önce çözülmesi de gere-
kir. Bu hususa vurgu yapan Anayasa Mahkemesi, 
uzun süren yargılamalar boyunca yetki uyuş-
mazlığının kesin olarak çözümlenmemiş olması-
nı hem sendikanın hem de işçilerin sendikal hak-
larının ihlali olarak kabul etmiştir41. Gerçekten de 
bu süreler boyunca yetki işlemleri durduğundan 
(m. 43/5) sendikal haklar da bir nevi askıya alın-
maktadır. Görüldüğü üzere bu konuda, bir yan-
dan kararın temyiz denetiminden geçme diğer 
yandan da bir an önce kesinleşme ihtiyacı bir 
arada bulunmaktadır. Burada getirilecek çözüm, 
her iki ihtiyacı da gözetmeli ancak bir an önce 
kesinleşme uğruna temyiz denetimini dışlama-
malıdır. Nitekim kanun koyucu, bizce de isabetli 
olarak bir an önce kesinleşme ihtiyacına rağmen 
Yargıtay denetimini muhafaza etmiştir.  

39 Şahlanan, s. 387 vd.; Sur, s. 318 vd.
40 Yarg. 9. HD., E. 1999/17410 K. 1999/17959 T. 25.11.1999 

(Sur, s. 309) “Dosya içeriğinden, dört işyerinden oluşan 
davacıya ait işletmede 49 işçinin başvuru tarihinde işbaşı 
yaptığı anlaşılmaktadır. Mahkemece, söz konusu 49 işçi-
nin, geçici olarak işe alındıkları gerekçesiyle yetki tespitinde 
hesaba katılmalarının mümkün olmadığı kabul edilmiş 
ise de, yapılan araştırma eksik ve hüküm kurmaya yeterli 
bulunmamaktadır. Mahkemece, öncelikle davacıya ait 
işyerlerine ilişkin kayıt ve belgeler ile başvuru tarihi itiba-
riyle çalışan işçileri gösterir bordrolar Sosyal Güvenlik Ku-
rumu’ndan istenilmeli, söz konusu 49 işçinin hizmet döküm 
cetvelleri getirtilerek, başvuru tarihinden önce ve sonraki 
döneme ilişkin davacıya ait işletmedeki çalışma süreleri 
araştırılmalı, tara�arın bu hususta gösterecekleri deliller 
toplanmalı ve bu suretle söz konusu işçilerin muvazaalı 
olarak işe alınıp alınmadıkları hususunun duraksamaya 
yer vermeyecek şekilde belirlenmesi gerekirken, eksik ince-
leme ile yazılı şekilde hüküm tesisi hatalı olmuştur.” Yarg. 
22. HD., E. 2014/1967 K. 2014/1792 T. 10.02.2014.

41 AYM, Türkiye Devrimci Kara, Hava ve Demiryolu Taşıma-
cılığı İşçileri Sendikası  [GK], Başvuru No: 2020/34550, 
15/2/2024, R.G. Tarih ve Sayı: 13/6/2024-32575, § 48, 50.
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C. Temyiz Yolu Kapatılan 
Uyuşmazlıklar
1. İşyeri Sendika Temsilcisi ve Amatör 
Yöneticinin Güvencesi Davaları  
(m. 24/1 ve 5)

İşyeri sendika temsilcisi42, toplu iş sözleşmesi 
yapma yetkisi kesinleşen sendika tarafından ata-
nır (m. 27/1). İşyeri sendika temsilcisi olarak ata-
nacak işçi, o işyerinde çalışıyor olmalı ve sendika 
üyesi olmalıdır (m. 27/1)43. İşyeri sendika temsil-
cisi olan işçi; işçilerin dileklerini dinleme ve şikâ-
yetlerini çözümleme, işçi ve işveren arasındaki iş 
birliğini, çalışma barışını ve uyumunu sağlama, 
işçilerin hak ve çıkarlarını gözetme ve iş kanunla-
rı ile toplu iş sözleşmelerinde öngörülen çalışma 
şartlarının uygulanmasına yardımcı olma şeklin-
deki görevleri yerine getirir (m. 27/3).

Kanun koyucu, yerine getirdiği kritik önem-
den dolayı işyeri sendika temsilcisi için özel bir 
koruma öngörmüştür. SenTİSK m. 24, işyeri sen-
dika temsilcisinin iş sözleşmesinin, haklı bir ne-
den olmadıkça ve nedeni açık ve kesin şekilde 
belirtilmedikçe feshedilemeyeceğini, aksi hâlde 
işe iade talepli dava açılabileceğini hüküm altına 
almıştır. Görüldüğü üzere kanun koyucu genel 
işe iade sisteminden ayrılarak burada haklı se-
bebin varlığını aramıştır. Diğer işçiler açısından 
geçerli sebebin varlığı işverenin iş sözleşmesini 
feshi için yeterli olacakken işyeri sendika tem-
silcisinin iş sözleşmesi ancak haklı sebep olması 
hâlinde feshedilebilecektir44. Gerçekten de işyeri 

42 İşyeri sendika temsilciği hakkında geniş bilgi için bkz. 
Esra Baskan, 6356 Sayılı Kanun Çerçevesinde İş Sözleş-
mesinin Sendikal Nedenle Feshi, Ankara, Turhan Kitabe-
vi, 2013, s. 126 vd.

43 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 894; Şahlanan, 
s. 255; Ekmekçi/ Yiğit, s. 268.

44 Şahlanan, s. 261-262; Sur, s. 76. Kanun, haklı sebeple 
fesih dışındaki tüm fesihlere karşı koruma sağlayarak 
işyeri sendika temsilcisini ciddi bir biçimde korumuştur. 
Bu konuda bkz. Baskan, Sendikal Nedenle Feshi, s. 145. 
Hükmün gerekçesine ilişkin alt komisyon açıklaması şu 
şekildedir: “2821 sayılı Sendikalar Kanununda işyeri sendi-
ka temsilcisine diğer işçilerle aynı düzeyde güvence sağla-
yan düzenlemenin, daha etkili bir koruma sağlanmasını 
öngören ILO’nun 135 ve 138 sayılı Sözleşmeleri ile çelişmesi 
de dikkate alınarak, işyeri sendika temsilcisinin güvencele-

sendika temsilcileri, işveren tarafından daha faz-
la hedef alınabileceğinden bu şekilde daha fazla 
korunması gerekmektedir.

İşyeri sendika temsilcisinin iş akdinin feshe-
dilebilmesi için gerekli olan diğer şart da fesih 
sebebinin yazılı olarak açık ve kesin şekilde belir-
tilmesi gerekliliğidir45. Bu şartlara aykırı olarak 
yapılan fesihler için fesih bildiriminin tebliği ta-
rihinden itibaren bir ay içinde, temsilci veya üyesi 
bulunduğu sendika tarafından dava açılabilecek-
tir.

Feshin geçersiz olduğunun tespiti ve işe iade 
kararı verilmesi üzerine izlenecek süreç de genel 
işe iade sisteminden farklılık arz etmektedir. İlk 
olarak, temsilcinin, temsilcilik süresini aşmamak 
kaydıyla fesih tarihi ile kararın kesinleşme tarihi 
arasındaki ücret ve diğer hakları ödenir. Bu talep 
için işe başvuru şartı aranmamış olup söz konusu 
dönemdeki ücret ve diğer haklar temsilcilik sü-
resiyle sınırlı olarak istenebilecektir46. Görüldüğü 
üzere boşta geçen süre için genel işe iade siste-
mindeki azami dört aylık süre yerine, temsilcilik 
süresi üst sınır olarak kabul edilmiştir47. İkinci 
olarak, işçi, kararın kesinleşmesinden itibaren 6 
iş günü içinde işe başvurmuş ancak başlatılma-
mışsa, iş ilişkisinin devam ettiği kabul edilerek üc-
reti ve diğer hakları temsilcilik süresince ödenmeye 
devam edilir (m. 24/3). Yine genel işe iade siste-
minden farklı olarak işveren açısından mutlak işe 
iade etme zorunluluğu getirilerek işyeri sendika 
temsilcisinin etkin korunması sağlanmıştır48. 

Görüldüğü üzere genel işe iade sistemine 
göre oldukça etkili bir koruma söz konusudur. 
Ancak ücret ve diğer hakların temsilcilik süresiy-
le sınırlandırılmış olmasından dolayı, temsilcilik 

rini artırmak amacıyla … yeniden düzenlenmiştir”https://
www.csgb.gov.tr/media/1330/sendikalar-ve-toplu-i%-
C5%9F-soezle%C5%9Fmesi-kanunu-ilgili-yoenetmelik-
ler.pdf 

45 Bu yönüyle, 4857 sayılı İş Kanunu’ndaki bildirimsiz haklı 
sebeple fesihten isabetli biçimde ayrıldığı yönünde bkz. 
Şahlanan, s. 263.

46 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 901; Şahlanan, 
s. 264-266; Sur, s. 78; Ekmekçi/ Yiğit, s. 276-277.

47 Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 155.
48 Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 155.
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süresinin sonuna yaklaşan işçiler ile tekrar seçil-
meyeceği düşünülen işçiler açısından anılan ko-
ruma yeterli değildir49. İşte bu durumda SenTİSK 
m. 25’e dayanılarak dava açılabilecektir. Zira m. 
25’te düzenlenen sendikal sebeple feshe karşı 
koruma, işyeri sendika temsilcisinin güvencesine 
göre çok daha genel bir sebeptir. Belirtmek ge-
rekir ki bu durumda da hem m. 24 hem m. 25’e 
dayanılarak dava açılamaz50. Zira her iki hükmün 
sonuçları birbirinden farklıdır. 

SenTİSK m. 24 uyarınca açılan davada verilen 
hüküm aleyhine istinaf kanun yoluna başvuru-
labilecek ancak temyize başvurulamayacaktır. 
Buna göre, SenTİSK kapsamında olup da İşMK ile 
birlikte temyiz yolu kapatılan uyuşmazlıklardan 
ilki, işyeri sendika temsilcisinin iş akdinin haklı se-
bep olmaksızın feshedilmesi üzerine açılabilecek 
olan davalardır. Söz konusu hüküm şu şekildedir: 
“Dava basit yargılama usulüne göre sonuçlandırı-
lır. Mahkemece verilen karar hakkında istinaf yolu-
na başvurulması hâlinde bölge adliye mahkemesi 
kesin olarak karar verir.”

Madde 24/son’da işyeri sendika temsilcilerine 
ilişkin hükümlerin işyerinde çalışmaya devam 
eden yöneticiler hakkında da uygulanacağı dü-
zenlenmiştir. Dolayısıyla uygulamada amatör 
yönetici şeklinde adlandırılan51 bu yöneticiler 
için de aynı şart ve sonuçları haiz işe iade davası 
açılması söz konusu olacaktır. İşMK m. 8 uyarınca 
bu fıkraya dayalı olarak açılacak davalar da istinaf 
kanun yolunda bölge adliye mahkemeleri tara-
fından kesin kararla sonuçlandırılacaktır.  

Daha önce de belirtildiği üzere, işe iade dava-
larına karşı topyekûn olarak temyiz yolunun ka-
patılması doğru olmamıştır. Her ne kadar şartları 
ve sonuçları farklılık arz etse de işe iade kararı 
verilen SenTİSK m. 24 kapsamındaki davalarda 
da temyiz yolunun kapatılması isabetli değildir52. 

49 Şahlanan, s. 267; Sur, s. 71.
50 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 902; Şahlanan, 

s. 267; Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 
156; Ekmekçi/ Yiğit, s. 286. Aksi yönde bkz. Sur, s. 78-79.

51 Bu adlandırma için bkz. Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ 
Özkaraca, s. 903.

52 Özellikle işe iade davaları ile sendika temsilcileri ve ama-
tör yöneticilerin açacağı davalara karşı temyiz yolunun 

İlk olarak, işyeri sendika temsilcisinin ve amatör 
yöneticinin daha etkili bir biçimde korunması 
amacıyla getirilen bu düzenlemede, haklı sebep-
lerin daha doğru olarak vasıflandırılması gerekir. 
Zira haklı sebebin çerçevesi daha geniş olup yar-
gısal içtihada ihtiyaç da o nispette fazladır. İkin-
ci olarak, SenTİSK m. 24, yalnızca işyeri sendika 
temsilcisini ve amatör yöneticiyi bireysel olarak 
korumamakta, sendikaların işyerinde örgütlen-
mesini ve faaliyette bulunmasını da güvenceye 
almaktadır. Dolayısıyla sendikal hak ve özgür-
lüklerin etkili kullanımını doğrudan etkileyen bir 
hüküm söz konusudur. Üçüncü olarak, Yargıtay 
denetiminin varlığı, anılan hüküm kapsamındaki 
güvencenin etkinliğini ve gelişen koşullara uyu-
munu sağlayacaktır53. Sonuçta, hukukî sorunun 
niteliğine ve temyiz denetimine duyulan ihtiyaca 
ilişkin bahsi geçen hususlar uyarınca bu tür da-
valara karşı temyiz yolunun kapatılması doğru 
olmamıştır. Öte yandan işe iade kararı verilen bu 
davaların erken kesinleşmesinde yarar olduğu da 
muhakkaktır. Bu yönüyle temyiz denetiminin ge-
rekliliği, işe iade talepli bu davaların bir an önce 
kesinleşmesi ihtiyacı ile dengeli biçimde değer-
lendirilmelidir.  

2. İşletme Niteliğinin Tespiti Davaları  
(m. 34/4) 54

Bir işverenin aynı işkolunda birden çok bağım-
sız işyeri varsa orada artık her bir işyeri için ayrı 
toplu iş sözleşmesi yapılamaz, tüm işyerlerini 
kapsayacak şekilde işletme toplu iş sözleşmesi 
yapılır. Bunun için; aynı işverene ait olma, birden 
fazla bağımsız işyerinin varlığı ve işyerlerinin de 
aynı iş kolunda yer alma şartlarının gerçekleşme-
si gerekir55. İşletme toplu iş sözleşmesinde, bir 

kapatılmış olmasının isabetli olmadığı hakkında bkz. 
Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 68. 

53 Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 519-520.
54 2820 sayılı Kanun’un ilk hâlinde var olan işletme toplu 

iş sözleşmesinin şartları, sonraki yıllarda yapılan değişik-
likle, işyerlerinin aynı işkolunda olması ile sınırlanmıştır. 
Yalnızca bu şartın tespitinin ayrı bir inceleme konusu 
yapılmasının gerekli olmadığı ve olması gerekenin, bu 
hususa ilişkin itirazların da yetki itirazı içerisinde çözüm-
lenmesi olduğu hakkında bkz. Ekmekçi/ Yiğit, s. 431-435. 
Benzer şekilde bkz. Şahlanan, s. 390-391.

55 İşletme toplu iş sözleşmesi hakkında geniş bilgi için bkz. 
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işverenin aynı işkolundaki işyerleri için tek bir 
toplu iş sözleşmesi yapması ve bu işyerlerinde-
ki çalışma koşullarına yeknesaklık kazandırması 
amaçlanmıştır56. İşletme toplu iş sözleşmesinin 
yapılmasında işverenin gerçek veya tüzel kişi ol-
masının ya da kamu-özel sektöre ait olmasının ya 
da tüzel kişiliği olmamasının bir önemi yoktur57. 

İşletme toplu iş sözleşmesi yapılması emredici 
nitelikte olup tarafların iradesine bağlı değildir58. 
Buna göre, işletme toplu iş sözleşmesi yapılma-
sı şartları gerçekleşmişse artık sendikanın yet-
kisi tespit edilirken işletmenin bütününün göz 
önünde bulundurulması gerekir59. 

İşletme toplu iş sözleşmesi yapma şartlarının 
gerçekleşip gerçekleşmediğine ilişkin uyuşmaz-
lıklar hakkında verilen kararlar için de temyiz 
yoluna başvuru hakkı tanınmamıştır. Buna göre, 
SenTİSK kapsamında olup da İşMK ile birlikte 
temyiz yolu kapatılan uyuşmazlıklardan ikincisi, 
işletme toplu iş sözleşmesi yapılacak işyerlerinin 
aranılan niteliğe sahip olup olmadığının tespiti-
ne yöneliktir.  Söz konusu hüküm şu şekildedir: 
“İşletme toplu iş sözleşmesi yapılacak işyerlerinin 
aranılan niteliğe sahip olup olmadıklarına ilişkin 
uyuşmazlıklar, işletme merkezinin bulunduğu yer-
deki mahkemede on beş gün içinde karara bağla-
nır.  Karar hakkında istinaf yoluna başvurulması 
hâlinde bölge adliye mahkemesi on beş gün içinde 
kesin olarak karar verir.”

Bu uyuşmazlıklar; yukarıda belirtilen ve tem-

Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 994 vd.; Şah-
lanan, s. 337-340; Sur, s. 295 vd..; Tuncay/ Savaş Kutsal/ 
Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 245 vd.; Ekmekçi/ Yiğit, s. 345-
348.

56 Şahlanan, s. 338; Sur, s. 295. Buna karşılık öğretide; 
tara�arın ihtiyaca göre, toplu iş sözleşmesindeki iş-
yerlerinin niteliklerine ve coğrafî konumuna göre 
farklı çalışma koşullarının, ücret ve zam politikalarının 
kararlaştırılabileceği ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. 
Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 995; Ekmekçi/ 
Yiğit, s. 347. 

57 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 995; Şahlanan, 
s. 338; Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 
245, 247. 

58 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 994; Ekmek-
çi/ Yiğit, s. 347; Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrük-
çüoğlu, s. 248.

59 Sur, s. 299.

yiz yolu açık bırakılan SenTİSK m. 5, 41 ve 43’teki 
uyuşmazlık türlerinde olduğu gibi toplu iş söz-
leşmesinin yapılmasıyla doğrudan ilişkilidir. Zira 
işletme toplu iş sözleşmesi yapma şartlarının 
gerçekleşip gerçekleşmediği, yetki tespiti açısın-
dan belirleyici bir meseledir. Yetki tespiti ise daha 
önce de ifade ettiğimiz gibi, toplu iş sözleşmesi 
yapmayı ve dolayısıyla işçilerin çalışma şartlarını 
doğrudan etkiler. Dolayısıyla bahsi geçen uyuş-
mazlıkların tamamı toplu iş hukukunun önemli 
uyuşmazlıklarındandır. Ancak bu uyuşmazlıklar 
arasında temyiz edilebilirlik açısından anlaşıl-
ması güç bir farklılık oluşturulmuştur60. Ayrıca 
yetki itirazın ilişkin davalarda, işletme niteliğine 
ilişkin itiraz gündeme gelirse bekletici mesele 
yapılması söz konusu olmadığından61, temyiz yo-
lunun varlığı yetki itirazına ilişkin süreci de uzat-
mayacaktır. Öte yandan yetki itirazı davalarında 
bekletici mesele yapılan62 işkolu istatistiklerine 
itiraz davalarında temyiz yolu kapatılmamışken, 
bekletici mesele yapılmayan işletme niteliğinin 
tespitine ilişkin uyuşmazlıklarda temyiz yolu 

60 İşletme kapsamındaki işyerlerinin aynı işkoluna girip 
girmediğine ilişkin uyuşmazlıklar (m.34/4) bölge ad-
liye mahkemesinde kesin şekilde sonuçlanırken işye-
rinin hangi işkoluna girdiğine ilişkin uyuşmazlıklarda 
(m.5/1) ise temyiz yolu açıktır. Bu farklılık, anlaşılması 
güç olmakla birlikte benzer olaylarda Yargıtay ile bölge 
adliye mahkemesi kararları arasında çelişkiler ortaya 
çıkarabilecektir. Bkz. Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 521.

61 Bu durum öğretide tartışmalıdır. Ancak SenTİSK 
m.5/2’nin açık hükmü karşısında, eskiden olduğu gibi 
işkolu tespitinin bekletici mesele yapılamayacağı ve 
uyuşmazlığın mevcut kayıtlara göre çözümlenmesi ge-
rekir. Bkz. Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 998. 
Aksi yönde bkz. Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrük-
çüoğlu, s. 249; Sur, s. 325. Yetki itirazını inceleyen mah-
kemenin yetkili olmaması hâlinde bekletici mesele yapı-
labileceği, diğer durumda ise ön sorun olarak çözülmesi 
gerektiği hakkında bkz. Şahlanan, s. 392. Bu konudaki 
öğreti görüşleri için ayrıca bkz. Çelik/ Caniklioğlu/ Can-
bolat/ Özkaraca, s. 998 dn. 111.

62 Şahlanan 393; Sur, s. 324; Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt 
Gümrükçüoğlu, s. 272. “Buna göre yetki tespiti için baş-
vuru tarihi itibarıyla en son yayımlanan istatistik nazara 
alınacaktır. Yayımlanan istatistiklere  itiraz  edilmesi duru-
munda ise  itiraza ilişkin dava bekletici mesele yapılarak 
ilgili mahkeme kararının ve istatistiğin kesinleşmesi bekle-
nilmelidir. İşte bu aşamadan sonra başvuru tarihi itibarıyla 
yayımlanan son istatistiğin, kesinleşmiş şekli hükme esas 
alınmalıdır.” Yarg. 9. HD., E. 2022/16919 K. 2022/17791 T. 
22.12.2022.

İş Mahkemeleri Kanunu’yla Bazı Toplu İş Hukuku Uyuşmazlıklarında  
Temyiz Yolunun Kapatılmasının Değerlendirilmesi
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kapatılmış olması gerekçedeki amaca da katkı-
da bulunmayacaktır. Bir diğer ifadeyle, işletme 
niteliğinin tespitine ilişkin uyuşmazlıklarda tem-
yiz yolunun kapatılması, yetki itirazına ilişkin 
uyuşmazlıkların bir an önce kesinleşmesi ama-
cına ulaşmayı engellemeyeceği hâlde, önemli 
bir uyuşmazlık grubunun temyiz denetiminden 
mahrum bırakılmasına sebep olacaktır.

3. Toplu İş Sözleşmesinin Yorumu Davası 
(m. 53/1)

Yorum davası63, hâlihazırda uygulanmakta 
olan bir toplu iş sözleşmesi hükmünün yorumun-
da tarafların anlaşamaması durumunda açılır. Yo-
rum davası açılabilmesi için ilgili hükmün yoruma 
muhtaç veya belirsiz olması gerekmez64. Taraflar 
arasında o konuda uyuşmazlık olması yeterlidir. 

Yorum davası açılmasıyla birlikte, toplu iş söz-
leşmesinin taraflarının üzerinde uzlaşamadığı 
hüküm, hâkim tarafından toplu iş sözleşmesinin 
taraf ve üyelerini bağlayıcı olacak şekilde tespit 
edilmiş olur65. Böylece daha sonra eda davası 
açan işçinin açtığı davada söz konusu hüküm, 
tekrardan değerlendirme konusu edilemez ve 
farklı yönde bir tespit yapılamaz. 

Madde hükmünde de belirtildiği üzere yorum 
davası ancak toplu iş sözleşmesinin taraflarınca 
açılabilir. Dolayısıyla toplu iş sözleşmesi kapsa-
mında olsa bile bir işçi veya bakanlık bu davayı 
açamaz66. Davanın karşı tarafı da toplu iş sözleş-
mesinin diğer tarafı olmalıdır67. 

Toplu iş sözleşmesi hükmünün nasıl anlaşılıp 
uygulanması gerektiğini belirten karar aleyhine 

63 275 sayılı Kanun döneminde toplu iş sözleşmesi hükmü 
hakkında tara�ar arasında uyuşmazlık çıktığında işçi 
sendikası hak grevi yapabilmekteydi. Ancak 2822 sayılı 
Kanunda ve sonrasında 6356 sayılı Kanunda hak grevine 
yer verilmemiştir. Bunun yerine tara�ara yorum davası 
açabilme hakkı tanınmıştır. Ancak yorum davası ve eda 
davalarındaki faiz hükmü, uygulandığı dönem boyunca 
hak grevinin karşılığını oluşturamamıştır. Bu konudaki 
görüş ve açıklama için bkz. Ekmekçi/ Yiğit, s. 617. Aynı 
yönde bkz. Şahlanan, s. 495.

64 Ekmekçi/ Yiğit, s. 618.
65 Şahlanan, s. 496; Sur, s. 395; Ekmekçi/ Yiğit, s. 620; Tun-

cay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 372.
66 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 1152.
67 Ekmekçi/ Yiğit, s. 619.

istinaf yoluna gidilebilecek ancak temyiz yoluna 
başvurulamayacaktır. Buna göre SenTİSK kap-
samında olup da İşMK ile temyiz yolu kapatılan 
uyuşmazlıklardan üçüncüsü, toplu iş sözleşmesi-
nin yorumuna ilişkin davalardır. Söz konusu hü-
küm şu şekildedir: “Uygulanmakta olan bir toplu iş 
sözleşmesinin yorumundan doğan uyuşmazlıklar-
da sözleşmenin taraflarınca dava açılabilir. Mahke-
me en geç iki ay içinde karar verir. Karar hakkında 
istinaf yoluna başvurulması hâlinde bölge adliye 
mahkemesi, uyuşmazlığı iki ay içinde kesin olarak 
karara bağlar.”

Yorum davasında verilen karar, bu davanın ta-
raflarını aşarak toplu iş sözleşmesi kapsamındaki 
tüm işçiler için bağlayıcı olmaktadır. Dolayısıyla 
etki alanı oldukça geniş olan bu uyuşmazlıklarda 
temyiz imkânı verilerek daha doğru karar veril-
mesi sağlanmalıdır. Öğretide de yorum davasının 
alacak bakımından sendika üyesi işçileri, çalışma 
şartları açısından ise tüm işçileri ilgilendirmesi 
sebebiyle temyiz yolunun kapatılmasının yerinde 
olmadığı ifade edilmiştir68. Ayrıca, toplu iş sözleş-
mesinin normatif nitelikteki hükümlerini konu 
alan yorum davalarında Yargıtay’ın ilke kararları 
vermesi de temyiz incelemesiyle mümkün olabi-
lecektir69. Hukukî uyuşmazlığın önemine dair bu 
hususlardan sonra, yorum davasının uygulaması-
nın yok denecek kadar az olduğu70 ve bu nedenle 
temyiz yolunun kapatılmış olmasının gerekçede-
ki amaca yani Yargıtay’ın iş yükünü azaltmaya da 
katkısı olmayacağı da ayrıca ifade edilmelidir.  

4. Kanun Dışı Grev veya Lokavtın Tespiti 
(m. 71/1)

Yasal grev için bulunması gerekli unsurların 
bulunmaması hâlinde kanun dışı grevden söz 
edilir (m. 58/3). Şu hâlde, kanun dışı grevi sapta-
mak için, yasal grevi nitelikleri üzerinden tanım-
layan madde 58/2’nin dikkate alınması gerekir. 
Söz konusu hüküm şu şekildedir: “Toplu iş söz-
leşmesinin yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması 

68 Bektaş Kar, İş Yargılaması Usulü, Ankara, Yetkin, 2019, s. 
808.

69 Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 521-522.
70 Ekmekçi/ Yiğit, s. 617.
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hâlinde, işçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile 
çalışma şartlarını korumak veya geliştirmek ama-
cıyla, bu Kanun hükümlerine uygun olarak yapılan 
greve kanuni grev denir.”

Kanun hükmünde de yer aldığı üzere, toplu 
iş sözleşmesi yapılması sürecinde uyuşmazlık 
çıkması hâli dışında yapılan grev, diğer şartları 
taşıyor olsa bile kanun dışı grev niteliğindedir. 
Örneğin hâlihazırda yürürlükte olan bir toplu iş 
sözleşmesi varken yapılan grevin kanun dışı grev 
olduğu söylenebilir. Diğer yandan grev, işçilerin 
ekonomik ve sosyal durumları ile çalışma şartla-
rını korumayı ve geliştirmeyi amaçlamalıdır. Aksi 
takdirde yine kanun dışı grev meydana gelebile-
cektir. Bu şartların sağlanmasından sonra grevin 
yasallığı bakımından gerekli olan diğer unsur, 
Kanun’da yer alan usûle uygunluktur. Özellikle 
burada Kanun’daki sürelere uygun hareket et-
menin de gerekli olduğu ifade edilmelidir. Son 
olarak grev yasaklarına ve engellerine rağmen 
grev yapılması da anılan grevi kanun dışı hâle 
getirecektir71. 

Kanun dışı grevin ilk sonucu, işverenin, gre-
vin yapılması kararına katılan, grevin yapılmasını 
teşvik eden, greve katılan veya katılmaya ya da 
devama teşvik eden işçilerin iş sözleşmelerini haklı 
nedenle  derhal feshedebilmesidir (m. 70/1). Gö-
rüldüğü üzere burada özel bir haklı nedenle fe-
sih imkânı oluşturulmuştur. Ancak bu sonucun 
doğabilmesi için kanun dışı greve fiilen başlan-
mış olma aranmıştır72. Bir başka ifadeyle kanun 
dışı grev kararı alınmış ve işçi de bu karara ka-
tılmış olsa bile grev uygulanmaya başlamamışsa 
işçinin iş sözleşmesi haklı nedenle feshedilemez. 
Bunların yanı sıra, greve katılan işçinin kusurlu 
olması ve katıldığı grevin kanun dışı olduğunu 
bilmesi veya bilebilecek durumda olması gere-
kir73. 

Kanun dışı grevin ikinci sonucu ise işverenin, 

71 Kanun dışı grevin şartları ve toplu eylem hakkının bu 
bağlamdaki yeri hakkında bkz. Şahlanan, s. 614-615; Sur, 
s. 450 vd.; Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 
s. 486 vd.; Ekmekçi/ Yiğit, s. 778.

72 Şahlanan, s. 619; Ekmekçi/ Yiğit, s. 821.
73 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 1158.

bu grev nedeniyle uğradığı zararları, greve ka-
rar veren işçi kuruluşundan veya kanun dışı grev 
herhangi bir işçi kuruluşunca kararlaştırılmaksı-
zın yapılmışsa bu greve katılan işçilerden talep 
edebilmesidir (m. 70/2).

Bu sonuçların yanı sıra, yasal grevde işçi ya-
rarına olacak şekilde ortaya çıkan bazı etkiler, 
kanun dışı grevde ortaya çıkmaz. Örneğin m. 
68/1’de yer alan ve yasal grev lokavt süresince 
işverenin başka işçi çalıştırmama yükümlülüğü 
doğmaz. İşveren kanun dışı greve katılan işçiler 
yerine başka işçi çalıştırabilir74. Ayrıca kanun dışı 
greve katılan işçiler açısından idari para cezası da 
gündeme gelir (m.78). Nihayet kanun dışı grevin, 
bu greve katılmayan işçiler üzerinde olumsuz bir 
etkisi yoktur75.

Tıpkı grevde olduğu gibi lokavt da kanunda 
önce tanımlanmış sonra da yasal ve kanun dışı 
olacak şekilde düzenlenmiştir. Kanun dışı lokavt, 
yasal lokavt için bulunması gereken şartların bu-
lunmaması hâlinde söz konusu olur (m. 59/3). 
Toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında uyuş-
mazlık çıkması ve işçi sendikasının grev kararı 
alması durumunda lokavta karar verilebilece-
ğinden (m. 59/2) bu şartlara uyulmadan yapılan 
lokavt kanun dışı olur. Ayrıca, yine Kanundaki 
usûl takip edilmeden yapılan lokavt da kanun 
dışı olacaktır. Kanun dışı lokavt; işçilere iş sözleş-
mesini haklı nedenle feshetme, kanun dışı lokavt 
süresince iş sözleşmesinden kaynaklı bütün hak-
larını ödemek ve uğradığı zararları talep etmek 
hakkı verir (m. 70/3). Kanun dışı lokavtta ayrıca 
idari para cezası da söz konusu olmaktadır (m. 
78/1). 

Kanun dışı grev veya lokavtın oldukça ağır 
yaptırımları bulunmaktadır. Bu sonuçların orta-
ya çıkabilmesi için kanun dışı grev veya lokavt 
şartının gerçekleşmiş olması gerekir. Söz konusu 
şartın gerçekleşmemiş olmasına rağmen yaptı-
rımların uygulanması, bu yaptırımları uygulayan 
taraf için risk barındırır. Bu nedenle yaptırım uy-
gulanmadan önce grev veya lokavtın kanun dışı 

74 Şahlanan, s. 625; Ekmekçi/ Yiğit, s. 826.
75 Şahlanan, s. 625; Ekmekçi/ Yiğit, s. 827.
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olup olmadığının tespitinde yarar vardır76. Ayrıca 
grevin kanuni nitelik taşıması, işçilerin bu yola 
gönül rahatlığıyla başvurmasını, tam tersi du-
rumda da kanun dışı greve katılmaktan vazgeç-
melerini sağlayacaktır77. 

SenTİSK m. 71’de de belirtildiği üzere bu dava-
nın açılabilmesi için grev veya lokavta karar veril-
miş olmalı ya da uygulanmaya başlanmış olma-
lıdır. Henüz grev veya lokavta karar verilmeyen 
bir aşamada ya da grev veya lokavt sona erdikten 
sonra, bu davanın açılmasında hukukî yarar bu-
lunmamaktadır78. Ancak süresinde dava açıldık-
tan sonra grev veya lokavtın sona ermiş olması 
davanın görülmesine engel olmaz79. 

Davada verilen tespit hükmü, davanın taraf-
ları yanında tarafların üyesi olan kişileri de bağ-
lamaktadır (m.71/1). Buna göre sendika üyesi 
işçi veya işveren tarafından daha sonra açılacak 
davalarda, grev veya lokavtın kanun dışı olup ol-
madığı hususu tartışılamaz. Örneğin kanun dışı 
greve katıldığı için sözleşmesi haklı nedenle fes-
hedilen bir işçinin işe iade talepli açtığı davada, 
daha önce verilmiş grevin kanun dışılığı kararı 
bağlayıcı olacak ve bu nedenle işe iade talebi 
reddedilebilecektir. Yoksa grevin kanun dışı olup 
olmadığı tekrardan inceleme konusu edilmeye-
cektir. Dolayısıyla grev veya lokavt kaynaklı bi-
reysel uyuşmazlıklarda, tespit davasının bekletici 
mesele yapılması yerinde olur. 

Daha önce de ifade edildiği üzere, SenTİSK 
kapsamında olup da 7036 sayılı Kanunla birlikte 
temyiz yolu kapatılan dördüncü uyuşmazlık, ka-
nun dışı grev veya lokavtın tespitine ilişkin olup 
söz konusu hüküm şu şekildedir: “Taraflardan her 
biri, karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev 
veya lokavtın kanun dışı olup olmadığının tespitini 
mahkemeden her zaman talep edebilir. Mahkeme 
bir ay içinde karar verir. Karar hakkında istinaf yo-

76 Bu konuda açıklamalar için bkz. Çelik/ Caniklioğlu/ Can-
bolat/ Özkaraca, s. 1161-1162; Tuncay/ Savaş Kutsal/ 
Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 499; Sur, s. 515.

77 Tuncay/ Savaş Kutsal/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 499. 
Benzer şekilde bkz. Sur, s. 515.

78 Şahlanan, s. 616-617; Ekmekçi/ Yiğit, s. 844 vd.
79 Şahlanan, s. 617; Ekmekçi/ Yiğit, s. 846.

luna başvurulması hâlinde bölge adliye mahkeme-
si bir ay içinde kesin olarak karar verir. Verilecek ka-
rar, tarafları, işçi ve işveren sendikasının üyelerini 
bağlar ve ceza davaları için kesin delil teşkil eder.” 
Buna göre grev veya lokavtın kanun dışı olup 
olmadığına ilişkin kararlara karşı istinaf yoluna 
gidilebilecek ancak bölge adliye mahkemesince 
verilen kararlara karşı temyize başvurulamaya-
caktır. 

Kanun dışı grev veya lokavtın tespitine ilişkin 
uyuşmazlıklarda temyiz kanun yolunun kapatıl-
ması, öncelikle temel hak ve özgürlüklerle ilgili 
bazı gelişmelerin kaçırılmasına sebep olabilecek-
tir. Nitekim herhangi bir yasal düzenleme olma-
masına karşın, Yargıtay’ın toplu eylem hakkı ile 
ilgili bazı görüşler ortaya koyması80 ve kanun dışı 
grevin alanını daraltması81 temyiz denetimi sa-
yesinde olabilmiştir. Ayrıca kanun dışı grev veya 
lokavtın tespitine ilişkin uyuşmazlıklarda verilen 
karar, yukarıda da belirtildiği üzere daha sonraki 
bireysel uyuşmazlıklarda da bağlayıcı olacaktır. 
Bu nedenle bu tür kararların etki alanının çok 
geniş olduğunu ve daha dikkatli ele alınması 
gerektiğini belirtmeliyiz. Kanun dışı grev veya 
lokavta bağlanan yaptırımların ağırlığı da düşü-
nüldüğünde mümkün olduğunca az hata içeren 
kararlar verilmesi gerekir. Sonuç olarak kanaati-
mizce burada hukukî sorunun değeri ve etki ala-
nı dikkate alındığında temyiz yolunun açık tutul-
ması yerinde olur. Öte yandan grevin kanun dışı 
olup olmadığının tespit edilmesi, yaptırımların 
bir an önce uygulanması ve bu konuda belirliliğin 
sağlanması açısından yerinde olur. Sonuç olarak 
hem temyiz denetiminden geçerek daha doğru 
karar verilmesini hem de bir an önce kesinleşme-
yi gerektiren oldukça önemli hususlar bulunmak-
tadır. Bu noktada çözüm, temyiz denetiminden 
vazgeçmek olmamalı, bunun yerine temyiz dene-
timinin daha hızlı sonuçlanmasını temin edecek 
tedbirlerin alınması olmalıdır.

5. Sendikal Sebepli İşe İade Davaları (m. 25/5)
SenTİSK m. 25’te; işçinin işe alınması, işe de-

80 Soyer, s. 38; Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 523.
81 Sur, s. 459.
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vamı ve iş sözleşmesinin sona erdirilmesinde 
olumlu ve olumsuz sendika özgürlüğü korun-
muş ve sendika özgürlüğünün ihlâli hâlinde hem 
sendikal tazminat talep etme hem de işe iade 
davası açma imkânı getirilmiştir. SenTİSK; sendi-
kal sebeple fesih hâlinde82, sendikal tazminat ve 
işe iade taleplerinin ayrı ayrı ileri sürülmesine de 
imkân vererek işe iade talep etmeksizin tazminat 
talep edebilme imkânı da tanımıştır83. Kanuna 
göre, iş sözleşmesi sendikal nedenle feshedilen 
işçi, işe iade talebiyle birlikte sendikal tazminat 
talep edebileceği gibi işe iade talep etmeksizin 
de sendikal tazminat isteyebilecektir (m. 25/5, 
son cümle). 

Sendikal tazminatın, işe iade talebiyle birlikte 
ileri sürülmesi ve iş sözleşmesinin sendikal se-
bepli olarak feshedildiğinin ortaya çıkması hâ-
linde, işçi lehine sendikal tazminata hükmedilir. 
İşçinin işe başvurması ve işverenin de işe başla-
tıp başlatmamasından bağımsız olarak, her du-
rumda sendikal tazminata karar verilir84. Bir baş-
ka ifadeyle işçi, işveren tarafından işe başlatılmış 
olsa bile sendikal tazminata hak kazanacaktır. 
Bu; işverenin sendikal özgürlüğe aykırı eylemi-
ni, işçiyi işe başlatarak yaptırımsız bırakmasını 
engellediğinden isabetli bir düzenlemedir85. 
İşçinin, işe başlatılmaması hâlinde de sendikal 
tazminat hakkı vardır ancak bu durumda İş Ka-
nunu’nun 21/1. maddesindeki işe başlatılmama 
tazminatına hak kazanması mümkün değildir. 
Görüldüğü gibi, bu bakımdan genel işe iade sis-
teminden ayrılan bir düzenleme söz konusudur. 
Ancak farklı amaçlara hizmet eden bu tazminat-
ların birbirinin alternatifi olarak düzenlenmesi 

82 Sendikal fesih kavramı ve işçinin sendikal haklarını kul-
lanması sebebiyle iş sözleşmesinin feshedildiği hâller 
hakkında detaylı bilgi için bkz. Baskan, Sendikal Neden-
le Feshi, s. 80 vd.

83 Baskan, Sendikal Nedenle Feshi, s. 191; Çelik/ 
Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 880; Sur, s. 64; Ek-
mekçi/ Yiğit, s. 190.

84 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 878; Şahlanan, 
s. 202; Sur, s. 64, 70; Ekmekçi/ Yiğit, s. 191.

85 Baskan, “İş Sözleşmesinin Feshinde Sendikal Tazminat 
ve 6356 Sayılı Kanun’un Getirdiği Yeni Düzenlemeler” 
Sicil İş Hukuku Dergisi, C. 0, S. 30, 2013, s. 80. Bu düzen-
lemenin ülkemizdeki iş güvencesi sistemine uygun ol-
madığı hakkında bkz. Şahlanan, s. 203.

doğru olmamıştır. Zira biri işe başlatmamanın, 
diğeri ise sendika özgürlüğüne aykırı davranışın 
yaptırımını düzenlemektedir86. 

Boşta geçen süre tazminatı için ise genel işe 
iade sistemindeki durum geçerlidir. Buna göre 
işçi, boşta geçen süre tazminatını elde edebil-
mek için süresinde işe başlamak üzere başvur-
malı ve işverenin daveti hâlinde işe başlamalıdır; 
aksi takdirde, yani işe başvurmazsa veya işvere-
nin daveti üzerine işe başlamazsa boşta geçen 
süre tazminatına hak kazanamaz87. Ancak yuka-
rıda ifade edildiği üzere bu durum, sendikal taz-
minata hak kazanmasına engel değildir. 

Sendikal nedenle işe iade davasının, genel işe 
iade sisteminden ayrılan diğer yanı da iş güven-
cesi kapsamında olma gereğinin bulunmama-
sıdır. Anayasa Mahkemesi’nin hükümde geçen 
bazı ibareleri iptaliyle birlikte, iş güvencesi kap-
samında olmayan işçiler de sendikal tazminat ve 
sendikal sebebe dayanan işe iade davası açabi-
leceklerdir88. 

Sendikal sebebe dayanan işe iade davalarında 
verilen kararlara karşı temyiz yoluna başvurulup 
başvurulmayacağı yargı kararlarına konu olmuş 
ve öğretide de ele alınmış olduğundan bu ça-
lışmanın kapsamına dahil edilmiştir. Öncelikle 
ifade etmek gerekir ki İşMK’nın 8. maddesinde 
sayılan temyiz edilemeyen kararlar arasında işe 
iade davaları bulunmakta ancak sendikal sebe-
be dayanan işe iade davaları bulunmamaktadır. 
Ayrıca söz konusu hüküm, SenTİSK kapsamında 
olan ancak temyiz edilemeyen hükümleri tek tek 
sayarken 25. maddeye yer vermemiş, işyeri sendi-
ka temsilcisinin işe iade talebine ilişkin 24. mad-
deyi ise kapsama almıştır. Bunlara rağmen 25. 
madde hükmünün; 4857 sayılı Kanun’un İş Kanu-
nu’nun 20-21. maddelerine atıf yapmış olması ve  

86 Düzenlemenin eleştirisi için bkz. Baskan, Yeni Düzenle-
meler, s. 80; Baskan, Sendikal Nedenle Feshi, s. 191-192.

87 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 880; Şahlanan, 
s. 204; Ekmekçi/ Yiğit, s. 191.

88 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 879; Şahlanan, 
s. 205; Sur, s. 63-64. AYM’nin iptal kararının sendikal taz-
minat açısından yerinde olduğu ancak sendikal işe iade 
açısından ise isabetsiz olduğu hakkında bkz. Ekmekçi/ 
Yiğit, s. 191.

İş Mahkemeleri Kanunu’yla Bazı Toplu İş Hukuku Uyuşmazlıklarında 
 Temyiz Yolunun Kapatılmasının Değerlendirilmesi



160          Sicil Sayı: 52  /  Yıl: 2024  

20. maddenin üçüncü fıkrasının da “Mahkemece 
verilen karar hakkında istinaf yoluna başvurulma-
sı hâlinde, bölge adliye mahkemesi ivedilikle ve ke-
sin olarak karar verir” şeklinde olması karşısında 
bu davalarda verilen kararların da istinafta kesin 
olarak karara bağlanabileceği ifade edilebilir.

Sendikal sebeple iş sözleşmesi feshedilen işçi-
nin, işe iade talep etmeksizin doğrudan sendikal 
tazminat talep etmesi ve kararın temyiz sınırını 
aşması hâlinde temyiz kanun yoluna başvurula-
bilir. Öte yandan işe iade istemli davada sendikal 
tazminat talep edilmesi hâlinde temyiz yoluna 
başvurulamayacak olması öğretide haklı olarak 
eleştirilmiştir89.  Nitekim, aynı olayda İşK m. 20-
21’e dayanılarak dava açılması veya doğrudan 
sendikal tazminat talep edilmesi hâlinde Yargıtay 
ile bölge adliye mahkemelerinin farklı yönde ka-
rarlar verebilmesi veyahut bölge adliye mahke-
melerinin kendi içinde çelişkili karar verebilmesi 
mümkündür90. Bu bakımdan söz konusu düzen-
lemenin oldukça eleştiriye açık olduğu ifade edil-
melidir. Bu eleştiriyi bir tarafa bırakacak olursak; 
genel işe iade davalarından farklı açılardan ayrı-
lan bu davaların istinafta kesinleşmesinin gerek-
mediği, işe iade davalarının istinafta kesinleşe-
ceğine ilişkin hükmün sendikal sebeple işe iade 
davasını kapsamaması gerektiği ve istisna niteli-
ğindeki hükmün dar yorumlanması gerekeceği, 
sendikal sebeple işe iade davasında işçiyi işine 
iade etmenin yanında bireysel ve kolektif sendi-
ka özgürlüğünü korumak amacının olduğu ve bu 
nedenle de genel işe iade davası gibi değerlendi-
rilmemesi gerektiği, temyiz kısıtı koyan usûl hük-
münün işçiyi koruma amacı ve sendikal hakların 
korunması amacına uygun olarak dar yorumlan-
ması gerektiği ve bu sebeplerle sendikal sebepli 
işe iade davalarında temyiz yolunun açık olması 
gerektiği ifade edilmiştir91. 

Sendikal sebeple işe iade davalarını düzen-
leyen maddede, kanun yoluna ilişkin özel bir 

89 Alpagut, s. 205; Kar, s. 805-806; Özkaraca/Özkan, s. 48; 
Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 517; Şahlanan, s. 214.

90 Çelik/ Caniklioğlu/ Canbolat/ Özkaraca, s. 883.
91 Özkaraca/Özkan, s. 51-57. Ayrıca bkz. Güzel, Eleştirel Yak-

laşım, s. 516-517.

hüküm, daha açık bir ifadeyle temyiz yoluna 
başvurulamayacağına dair doğrudan bir hüküm 
getirilmemiştir. Ancak sendikal sebeple iş sözleş-
mesi feshedilen işçinin, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
20-21.maddelerine göre dava açma hakkına sa-
hip olduğu düzenlenmiştir. Yollama yapılan bu 
hükümler de işe iade davalarına ilişkin olup is-
pat, hüküm ve kanun yolları konusunda düzen-
leme içermektedir. Bu düzenlemeye ve İşMK’nın 
8. maddesine göre, işe iade davalarında temyiz 
kanun yoluna başvurulamamaktadır. Dolayısıyla 
burada asıl önemli olan ve öğretide de ele alınan 
husus, temyiz yolu kapatılan işe iade davalarının 
sendikal sebeple işe iade davalarını da kapsayıp 
kapsamadığıdır. Belirtmek gerekir ki, sendikal se-
beple iş akdi feshedilen işçinin ne tür dava açabi-
leceği işe iade davalarına atıf yapılarak düzenlen-
miştir. Sendikal tazminatın işe başvuru koşuluna 
bağlı olmaması, işe başlatmama tazminatına ka-
rar verilememesi92 gibi genel işe iade davaların-
dan ayrılan hususlar ise özel olarak düzenlenmiş-
tir. İşe başvuru usûlünde, işverenin işe başlatıp 
başlatmamasında, boşta geçen süre tazminatının 
şartlarında ise ayrıca düzenleme yapılmamış-
tır. Görüldüğü gibi, işe iade davalarına genel bir 
atıf yapılmak ve ayrılan hususlar özel olarak dü-
zenlenmek suretiyle net bir bağlantı kurulmuş 
ve böylece özel düzenleme olmayan hususların 
genel işe iade davalarına tâbi kılındığı ortaya ko-
nulmuştur. Dolayısıyla özel bir düzenleme yapıl-
mayan kanun yolları açısından da genel işe iade 
davalarındaki gibi bir sonucun öngörülmek is-
tendiği açıktır. Hâl böyleyken, sendikal tazminat 
talepli işe iade davasının sendika özgürlüğüyle 
yakından ilgili olması veya işçiyi koruma amacı, 
temyiz kanun yoluna başvurulmasını sağlamaz. 
Sonuç olarak bize göre bu davalarda da temyiz 
yoluna başvurulamaz.

92 “Sendikal tazminatın işçinin başvurusu, işe başlatılması 
veya başlatılmaması şartına tabi tutulmaması da davanın 
türünün fesih bildirimine itiraz davası olma vasfını değiştir-
memektedir. Yine sendikal tazminata hükmedilmesi halin-
de ayrıca işe başlatmama tazminatına karar verilemeyece-
ği yönündeki yasal düzenleme de sendikal tazminat ile işe 
iade davasındaki bağlantıyı ortaya koymaktadır” Yarg. 9. 
HD, 04.09.2018 E. 2018/7335 K. 2018/15060. 
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Bununla birlikte özel bir düzenlemeye ihtiyaç 
olduğu da açık bir şekilde görülmektedir. Zira 
doğrudan doğruya sendikal tazminat için dava 
açılması hâlinde temyiz yoluna gidilebilme ih-
timali varken işe iade talebiyle birlikte sendikal 
tazminat talep edilmesinde temyiz yoluna gidi-
lememesi kabul edilemez. Bu nedenle hâlihazır-
daki bu durumun düzeltilmesi gerekir. Genel işe 
iade davalarından ayrılan hususların özel olarak 
düzenlendiği hükümler arasına kanun yolu dü-
zenlemesi de ilave edilmelidir. 

D. Genel Değerlendirme 
Temyiz incelemesi alt derece mahkemelerin 

verdiği kararların hukuka uygunluğunu denet-
leyen kanun yoludur. Bu sayede hukuk kuralları 
ülke sathında yeknesak şekilde uygulanma im-
kânı bulur. Böylece benzer olaylarda farklı karar 
veren mahkemeler açısından ortaya çıkan çeliş-
kilerin giderilmesi sağlanır. Ancak bu sonuçların 
ortaya çıkabilmesi için temyize giden uyuşmaz-
lık sayısının fazla olmaması gerekir. Aksi takdir-
de temyiz incelemesinden beklenen fayda elde 
edilemez.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda temyize 
başvurulamayacak uyuşmazlıklar genel olarak 
düzenlenmiştir. Farklı kanunlarda da bazı uyuş-
mazlıklar için temyize başvuru yolu kapatılmıştır. 
Bu kanunlardan biri de 6356 sayılı Sendikalar ve 
Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’dur.  Anılan Kanun-
da, İşMK’dan önce kanun yollarına başvuru açı-
sından aynı durumda olan sekiz farklı toplu iş 
uyuşmazlığından dördü için temyiz kanun yolu 
kapatılmıştır. Temyiz yolunun kapatılma gerek-
çesi olarak bazı iş uyuşmazlıklarında daha kısa 
sürede kesinleşmesinde umulan yarar ve Yargı-
tay’ın iş yükünün azaltılması gösterilmiştir. 

Yargıtay’ın iş yükünün fazla olmaması; daha 
önce de ifade ettiğimiz gibi temyiz kanun yolu-
nun daha işlevsel olmasını, verilen kararların ka-
litesinin artmasını, içtihat birliği amacının daha 
fazla gerçekleştirilmesini sağlar. Ancak önemli 
uyuşmazlık gruplarının temyiz denetimi dışında 
bırakılması, bu sefer tam tersi bir etki oluşturur 
ve temyiz incelemesini amacından uzaklaştırır. 

Hangi uyuşmazlıkların önemli olduğu noktasın-
da çeşitli kıstaslar benimsenebilir. Örneğin ilgili 
uyuşmazlık türünde ortaya çıkan hukukî sorunun 
önemi ve temyiz incelemesine ihtiyaç duyulması. 
Toplu iş uyuşmazlıkları açısından da sendikaların 
karar alması ve toplu iş sözleşmesinin yapılması, 
yürütülmesi ile ilgili uyuşmazlıkların -yukarıda 
ayrı ayrı açıkladığımız üzere- önemli uyuşmaz-
lıklardan olduğunu söylemek gerekir.  Salt iş yü-
künü azaltmak için bu tür önemli uyuşmazlıklar-
da temyiz denetiminden feragat etmek isabetli 
değildir. Bunun yerine, dava sayısının artmasına 
sebep olan maddî hukuka ilişkin sebepler üze-
rinde durulmalıdır93. Örneğin, işe iade davaları-
nın kurgulanış biçiminden kaynaklanan sebepler 
gibi bazı yapısal sorunların çözülmesiyle iş yükü 
zaten kendiliğinden azalacaktır. 

Bize göre, temyiz kanun yolu kapatılırken her 
bir uyuşmazlık kategorisi ayrı ayrı ele alınarak 
istinaf incelemesiyle yeterli, etkin korumanın 
sağlanıp sağlanamayacağının ve temyiz deneti-
mine ihtiyaç olup olmadığının ortaya konulması 
gerekir. Zira adil yargılanma hakkı ve hak arama 
özgürlüğü ile yakın ilişkide olan bir hakkın sı-
nırlandırılması söz konusu olduğundan yapılan 
tercih daha somut olarak belirtilmelidir. Ayrıca, 
sınırlandırmanın amacı olarak iş yükünün göste-
rilmesi de doğru değildir. Zira iş yükünün azaltıl-
ması amaç değil sonuçtur94. 

İş yükü azaltılırken göz önünde bulunduru-
labilecek diğer husus da temyiz yolu kapatılan 
uyuşmazlık türünün oluşturduğu iş yükü miktarı 
olmalıdır. Zira temyiz yolunun kapatılmasıyla in-
celeme dışı bırakılan uyuşmazlıkların oluşturaca-
ğı iş yükünün buna değer olması gerekir. Daha 
açık bir ifadeyle, çok fazla uygulaması olmayan 
ve bu nedenle iş yükü oluşturma potansiyeli 
düşük olan uyuşmazlıklara karşı temyiz yolu-
nun kapatılması, Yargıtay’ın iş yükünü azaltma 
bakımından işlevsel de değildir. Sendikalaşma 

93 Ömer Ekmekçi, “Hocayla İş Yargısı Üzerine Sohbet”, İs-
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 74, 
Özel Sayı, 2016, s. 372 vd.

94 Mert Namlı, “İş Uyuşmazlıkları ve İstinaf”, Sicil İş Hukuku 
Dergisi, C. 0, S. 36, 2016, s. 143-144.
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oranlarının tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde 
de düşük seyretmesi (%15,22)95, SenTİSK kapsa-
mında olup da temyiz yolu kapatılan uyuşmaz-
lıkların oluşturacağı iş yükü hakkında da fikir 
verecektir. Ayrıca, temyiz yolu kapatılan toplu iş 
hukuku uyuşmazlıkları için belli bir prosedürün 
tamamlanmış olması gerekir ki uyuşmazlık orta-
ya çıksın. Bu açıdan da bakıldığında bu tür uyuş-
mazlıklar, sendikalaşma oranı içinde de küçük bir 
alanı oluşturmaktadır. Sonuçta, anılan toplu iş 
uyuşmazlıklarında temyiz yolunun kapatılmasıy-
la birlikte iş yükü açısından kayda değer bir fayda 
elde edilememesine rağmen, Yargıtay’ın içtihat 
birliğini sağlama ve hukukun gelişimine katkıda 
bulunma işlevinden yararlanılamamış olacaktır.

Gerekçede yer alan diğer husus ise iş hukuku 
prensipleri gözetildiğinde bazı iş hukuku uyuş-
mazlıklarının daha kısa sürede kesinleşmesinin 
faydalı olmasıdır96. Gerçekten de iş uyuşmazlık-
ları; iş hayatının devamlılığı ve hızı, işçinin özel 
hukukî konumu ve işe iade gibi farklı kurumlar 
sebebiyle diğer uyuşmazlıklara göre daha esnek, 
daha hızlı ve daha ekonomik bir yargılamaya 
gereksinim duyar97. Kanun yollarına (ve bu ara-
da temyiz kanun yoluna) başvuru, sahip olduğu 
faydalar ve avantajlar yanında yargılamayı uzat-
tığı için kararların kesinleşmesini geciktirir. Bu 
nedenle öğretide bazı iş uyuşmazlıkları açısın-
dan kanun yoluna başvurulmasının adil olmayan 
sonuçlara sebep olabileceği ifade edilmiştir98.  
Özellikle işe iade davaları ve yetki tespitine ilişkin 
uyuşmazlıklar açısından yargılamanın hızı özel 

95 https://www.csgb.gov.tr/cgm/haberler/2024-ocak-a-
yi-istatistigi-yayimlandi/#:~:text=2024%20Ocak%20
Ay%C4%B1%20istatistik%20verileri,15%2C22’%20
ye%20y%C3%BCkselmi%C5%9Ftir. 

96 Davaların daha çabuk kesinleşmesinde nasıl bir yararın 
olduğunun gerekçede yer almaması hakkındaki eleştiri 
için bkz. Namlı, s. 143. İş hukukunun temel prensiplerinin 
temyiz denetimini kaldıran böyle bir düzenleme için 
yerinde bir gerekçe olmadığı hakkında bkz. Güzel, Eleşti-
rel Yaklaşım, s. 505.

97 Ulaş Baysal, “İş Yargılamasında Kanun Yollarına Başvuru 
ve Kanun Yollarına Başvuruya İlişkin Sorunlar”, Av. Cengiz 
Özbilgin’e Armağan, Yeni Yasal Düzenlemeler Sonrasın-
da İş Yargılaması Sempozyumu, İstanbul, 2018, s. 72.

98 Özkaraca/ Özkan s. 44.

önem arz eder99. Öte yandan, mevcut sistemdeki 
sorunlar sebebiyle temyiz yolu kapatılan uyuş-
mazlıkların bölge adliye mahkemelerinde de kısa 
sürede kesinleşmesi mümkün olmayabilir100. Do-
layısıyla davaları kısa sürede çözülmesini sağla-
manın yolu, usûle ilişkin güvenceleri daraltmak 
olmamalı; yapısal sorunların çözülerek önemli 
uyuşmazlıklarda temyiz denetiminden feragat 
edilmeksizin daha kısa sürede kesinleşmenin 
sağlanması olmalıdır.

İşMK; genel işe iade davalarının yanı sıra, işyeri 
sendika temsilcisi ile amatör yöneticinin işe iade 
talebiyle açacağı davalarda ve sendikal sebepli 
işe iade davalarında temyiz yolunu kapatmıştır. 
Bu durum, yukarıda değindiğimiz üzere oldukça 
eleştirilmiştir. Gerçekten de işe iade davalarında 
temyiz yolunun kapatılması içtihat birliği oluş-
masını engelleyecek, farklı bölge adliye mahke-
melerinin hatta farklı dairelerin farklı içtihatlar 
geliştirmesine sebep olabilecek, işe iade davala-
rının şartlarının oluşup oluşmadığının tespiti açı-
sından değişen ve gelişen şartlara uygun bir di-
namikliğin sağlanmasından yoksun bırakacaktır. 
Öte yandan bu davaların bir an önce kesinleşme-
si gerektiği de muhakkaktır. Genel işe iade dava-
larından farklı olarak, işyeri sendika temsilcisi ile 
amatör yöneticinin işe iade talebiyle açacağı da-
valar ve sendikal sebepli işe iade davaları Yargıtay 
nezdinde önemli bir iş yükü de oluşturmamakta-
dır101. Bu nedenle anılan davalarda, daha kısa sü-
rede kesinleşme amacının sağlanması için temyiz 
imkânını kaldırmak yerine daha farklı tedbirlerin 
alınması düşünülebilir. Mesela, temyiz inceleme-
sinin öncelikli olarak yapılması çözüm olabilir. 
5521 sayılı Kanun döneminde iş uyuşmazlıkları-
nın Yargıtay tarafından iki ay içinde sonuçlandı-
rılacağı düzenlenmiş, ancak işe iade davalarında 
bu süre bir ay olarak düzenlendiğinden işe iade 
davalarının daha öncelikli incelenmesi gerektiği 
benimsenmiştir. İşte bu şekilde, daha kısa sürede 
kesinleşmesi gereken uyuşmazlıkların öncelikli 

99 Baysal, s. 89.
100 Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 505-506.
101 Sendikal sebepli işe iade davaları için bu yönde bkz. Öz-

kara/Özkan, s. 52
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incelenmesi yolunda bir düzenleme yapılabilir. 
Temyiz yolunun kapatılmasındansa böyle bir 
yolun tercih edilmesi daha doğru olabilir. Ayrı-
ca SenTİSK kapsamında halen mevcut olan bazı 
düzenlemelerde, Yargıtay’ın on beş gün içinde 
karar vermesi gerektiği görülmektedir. Yani bu 
düzenleme şekli, Kanun’un genel yapısına da 
uygundur. Zira anılan Kanun, sadece temyiz in-
celemesinde değil farklı aşamalarda kısa süreler 
tayin ederek kısa sürede kesinleşme olgusunu 
gerçekleştirmek istediğini göstermiştir.

Toplu iş hukukunda daha kısa sürede kesin-
leşmesi gereken iş uyuşmazlıklarına ilişkin bir 
diğer kategori, yetki tespitine yönelik uyuşmaz-
lıklardır. Ancak kanun koyucu, yetki itirazına iliş-
kin davalar (m. 43/3-4) ile yetkiyi etkileyen bazı 
uyuşmazlıkları (m. 5/1 ve m. 41/6) temyiz ince-
lemesi dışında tutmamış ve gerekçedeki “bir an 
önce kesinleştirme” amacı yerine uyuşmazlıkla-
rın daha doğru şekilde çözümlenmesi yönünde 
bir tercihte bulunmuştur. Kanaatimizce burada 
işletme niteliğinin tespitine ilişkin uyuşmazlık-
ların da aynı şekilde temyiz yolu açık olarak dü-
zenlenmesi yerinde olur. Yetki itirazı davalarında 
bekletici mesele yapılan işkolu istatistiklerine 
itiraz davalarında temyiz yolu kapatılmamışken, 
işletme niteliğinin tespitine ilişkin uyuşmaz-
lıklarda temyiz yolu kapatılmıştır. Oysa yetkiye 
ilişkin uyuşmazlıklarda temyiz kanun yolu bakı-
mından bir yeknesaklık sağlanması yerinde olur-
du. İşletme niteliğinin tespitine ilişkin davalarda 
hukukî sorun, temyiz yolu açık bırakılan yetki 
uyuşmazlıklarına göre daha az önemli değildir. 
Bir an önce kesinleştirilme için temyiz yolunun 
kapatılması yerine, söz konusu uyuşmazlıkların 
daha öncelikli incelenmesine yönelik gerekli 
tedbirlerin alınması (örneğin süre sınırları konul-
ması gibi) yerinde olur.  

Yorum davasında temyiz yolunun kapatılması 
açısından ise ne iş yükü ne de daha kısa sürede 
kesinleşme amacının mevcut olduğu söylenebi-
lecektir. Yani gerekçede yer alan her iki amaç da 
yorum davaları için geçerli değildir. Öte yandan, 
daha sonra açılacak eda davalarında bağlayıcı 
olacağı düşünüldüğünde etki alanı oldukça ge-

niş olan bu davalarda daha doğru karar verilmesi 
ihtiyacının daha da yüksek olduğu ve bu nedenle 
temyiz yolunun kapatılmasının isabetli olmadığı 
söylenmelidir.   

Kanun dışı grev veya lokavtın tespitinde daha 
doğru karar verilmesinin, bir an önce kesinleşme 
amacına göre daha ön planda olduğu kanaatin-
deyiz. Zira verilecek karar, pek çok bireysel uyuş-
mazlıkta bağlayıcı olacak geniş bir etki alanına 
sahip bir karar olacaktır. Bu nedenle daha doğ-
ru bir değerlendirmeye ve bir denetime ihtiyaç 
duyulur. Ayrıca kanun dışı grev ile hukukumuz-
da pozitif temeli olmayan toplu eylem hakkının 
sınırlarının belirlenmesinde, gelişen ve değişen 
zamana uydurulmasında da temyiz incelemesi-
nin, daha önce olduğu gibi, önemli bir yeri ola-
caktır. Öte yandan kanun dışı grev veya lokavtın 
tespitinin bir an önce yapılması, uygulanacak 
yaptırımlar hakkında karar verilmesi için önem 
arz eder. Bu nedenle, yukarıda ifade ettiğimiz 
gibi, temyiz denetiminden vazgeçilmeden yapı-
lacak denetimin hızlı şekilde gerçekleştirilmesi 
için gerekli tedbirlerin alınması isabetli olacaktır.  

Toplu iş hukukunun yukarıda yer verdiğimiz 
önemli uyuşmazlıklarına karşı temyiz yolunun 
kapatılması doğru olmamıştır. Zira bu uyuşmaz-
lıklar Yargıtay tarafından incelenmeye ve içtihat 
oluşturulmasına ihtiyaç duyulan uyuşmazlıklar-
dır. Örneğin, Alman Federal İş Mahkemesi Ka-
nunu da önemli uyuşmazlıkların Federal İş Mah-
kemesine götürülmesine imkân tanımaktadır. 
Böylece hukukî sorunun önem arz ettiği veya hu-
kukî sorunla ilgili önceden verilen içtihatlardan 
sapılan durumlarda temyiz mümkün olmaktadır. 
Bu sayede kararlar arasında içtihat birliği sağlan-
makta, hukuk gelişimi ve yeknesak uygulama te-
min edilmiş olmaktadır. Hukukumuzda izne bağlı 
temyiz sistemi gibi bir usûl de yer almadığından 
temyiz yolu kapatılan toplu iş hukuku uyuşmaz-
lıklarının Yargıtay tarafından denetlenmesi kural 
olarak ihtimal dışıdır. Bu durumda, toplu iş huku-
kundaki bu uyuşmazlıklarda temyiz denetiminin 
amaçlarının gerçekleşmesi oldukça güçtür. 

Buraya kadar izah ettiğimiz sebeplerle anılan 
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toplu iş uyuşmazlıklarına karşı temyiz yolunun 
kapatılması doğru olmamıştır. Bahsi geçen uyuş-
mazlıklarda, her ne kadar istinaf incelemesi bu-
lunmaktaysa da istinaf kanun yolunda yapılan 
inceleme, temyiz denetiminin yerini tutamaz. 
Bu durum, temyiz ve istinafın pek çok açıdan102 
birbirinden farklı iki ayrı kanun yolu olmasından 
kaynaklanır. Özellikle amaç ve işlev bakımından 
farklılık, istinaf yolunun varlığının temyiz deneti-
mine olan ihtiyacı ortadan kaldıramayacağı nok-
talardandır. Temyiz kanun yolunda, yukarıda da 
ifade edildiği gibi103 hukuk birliğinin sağlanması, 
hukukun yeknesak uygulanması, içtihat birliği-
nin sağlanması ve hukukun gelişimine katkıda 
bulunulması amaçları öncelikliyken istinaf kanun 
yolunda temel amaç, somut olay adaletinin sağ-
lanmasıdır104. Bölge adliye mahkemeleri ülkenin 
farklı yerlerinde ve çok sayıda ayrı mahkeme ola-
rak kurulurken Yargıtay’ın tek bir yapı olarak tesis 
edilmesi de öncelikli amaçlar noktasında önemli 
bir göstergedir. İstinaf kanun yolunda, denetimin 
yanı sıra gerektiğinde yeniden yargılama yapıla-
rak hüküm verilirken temyiz, alt derece mahke-
melerce verilen kararların hukuka uygunluğunu 
inceleyen bir kontrol mahkemesidir105. Hâl böy-
leyken farklı yerlerde kurulmuş çok sayıda bölge 
adliye mahkemesinin, Yargıtay’ın amaç ve işlevini 
yerine getirerek temyiz denetimine olan ihtiyacı 
karşılaması da mümkün değildir. Temyiz dene-
timinin iş yargılaması için taşıdığı kritik önem 
düşünüldüğünde ise istinafın varlığının temyizin 
gerekliliğini ortadan kaldırmasının hiçbir surette 
mümkün olmadığı söylenmelidir106. 

Temyiz yolu kapatılan toplu iş hukuku uyuş-
mazlıklarında bölge adliye mahkemelerince ke-
sin karar verilmesi, bu uyuşmazlıklarda önemli iç-
tihat farklılıklarının oluşmasına yol açmaktadır107. 

102 Muhammet Özekes, “İstinafın Temyizden Farkları-İstinaf 
Küçük Temyiz Değildir”, İstanbul Anadolu Adliyesi Dergi-
si, S. 9, 2016, s. 27 vd.; Öztek, İstinaf ve Temyiz, s. 68 vd.

103 Bkz. yuk. I, s. 2-3. 
104 Öztek, İstinaf ve Temyiz, s. 56, 68; Tanrıver, s. 44-45; Bu-

dak/Karaaslan, s. 400; Bulut, s. 59.
105 Öztek, İstinaf ve Temyiz, s. 29-30; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar 

Ayvaz/ Hanağası, s. 663; Tanrıver, s. 48.
106 Güzel, Eleştirel Yaklaşım, s. 513.
107 Temyiz edilemeyen kararlara ilişkin düzenlemenin yürür-

Bu durumun, 5235 sayılı Kanun’da yer alan “uyuş-
mazlığın giderilmesi” imkânıyla ortadan kaldırılıp 
kaldırılamayacağı da ele alınmalıdır. Benzer olay-
larda bölge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin 
kesin kararları arasında uyuşmazlık bulunması 
hâlinde, Yargıtay ilgili hukuk dairesi uyuşmazlı-
ğı giderilmesi için karar verecektir (5235 s. K. m. 
35/1,3 ve m. 35/2). Görüldüğü üzere bu yola an-
cak söz konusu kararlar kesinleştikten sonra baş-
vurulabilmektedir. Bu aşamaya gelene kadar hem 
içtihat birliği amacı zarar görmekte hem de so-
mut olay adaleti açısından bir etki meydana gel-
memektedir108. Oysa temyiz denetimi yapan Yar-
gıtay ilgili hukuk dairesi, alt derece mahkemeler 
arasındaki çelişkiyi gidererek içtihat birliği ve ka-
nunun yeknesak uygulanmasını -henüz karar ke-
sinleşmeden- temin ederek somut olay adaletine 
de katkı sunmaktadır. Uyuşmazlığın giderilmesi 
üzerine Yargıtay tarafından verilen kararın ise 
hâlihazırda kesinleşmiş kararlar üzerinde herhan-
gi bir etkisi bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra, 
uyuşmazlığın giderilmesi talebi üzerine Yargıtay 
ilgili hukuk dairesi tarafından verilen kararların 
ileriye dönük de bağlayıcı nitelikte olmadığı söy-
lenmelidir109. Zira bu kararlar, Yargıtay daireleri ile 
Hukuk Genel Kurulu kararları arasındaki çelişkiyi 
gidermek üzere verilen ve bağlayıcı olan içtihat-
ların birleştirilmesi kararlarından konu, usûl ve 
sonuç bakımından farklıdır110. Bu nedenle uyuş-
mazlığın giderilmesi üzerine Yargıtay dairesince 
verilen kararlar, içtihadı birleştirme kararları gibi 

lüğe girdiği tarihten itibaren bölge adliye mahkemesinin 
kesin olarak verdikleri kararlar arasındaki içtihat farklılık-
larının ciddi boyutlara ulaştığı hakkında bkz. Ali Güzel, 
“İçtihat Uyuşmazlığı Nedeniyle Adil Yargılanma Hakkının 
İhlali”, Çalışma ve Toplum Dergisi, C. 3, S. 78, 2023, s. 2007 
vd.

108 Bkz. yuk. s. 5.
109 Uyuşmazlığın giderilmesi kararlarının ileriye dönük bir 

etkisi olmadığı ve bu nedenle de düzenlemenin isabet-
sizliği hakkında bkz. Güzel, İçtihat Uyuşmazlığı, s. 2006. 
Düzenlemenin önceki hâlinde ise söz konusu uyuşmaz-
lık Yargıtay Hukuk Genel Kurulu tarafından giderilmek-
teydi. Öğretide, HGK’nın bu konuda verdiği kararların 
ilkesel kararlar olduğu ve bağlayıcı olacağı ifade edil-
mekteydi.  Bu konuda bkz. Kuru/Aydın, s. 553. 

110 Hakan Pekcanıtez, Yargıtay Yönünden Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun Değerlendirilmesi, TBB Dergisi, 2019, 
s. 399.
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bağlayıcı olmaz.  Görüldüğü üzere, uyuşmazlığın 
giderilmesinde her ne kadar Yargıtay ilgili hukuk 
dairesi devreye girerek karar verse de bu karar, 
ne temyiz denetimi sonucunda verilen karar gibi 
ne de içtihadı birleştirme kararı gibi etki doğur-
maktadır. Bu nedenle uyuşmazlığın giderilmesi-
ne ilişkin mevcut düzenlemenin isabetli olma-
dığını belirtmeliyiz. Sonuçta bu imkân, toplu iş 
hukuku uyuşmazlıklarında temyiz yolunun kapa-
tılmasıyla ortaya çıkan ihtiyacı karşılamaktan çok 
uzak olup içtihat farklılıklarının giderilmesinde 
de etkin bir yol değildir. 

Temyiz yolu kapatılan uyuşmazlıklarda, böl-
ge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin 
kararını kaldırarak esasa ilişkin yeni bir karar ve-
rebilir ve bu karara karşı temyiz yoluna başvu-
rulamaz. Bu durumda anılan karar, herhangi bir 
denetimden geçmemiş olur. Bu durum, aleyhine 
hüküm verilen tarafın, hükmün denetlenmesini 
talep etme hakkını orantısız bir şekilde sınırlaya-
bilir111. Özellikle temel hak ve hürriyetlerle ilgili 
bir karar verildiğinde böyle bir problem ortaya 
çıkabilir. Örneğin ilk derece mahkemesi kanun 
dışı grevin tespiti davasında red kararı vermiş an-
cak bölge adliye mahkemesi bu kararı kaldırarak 
kanun dışı grevin tespitine karar vermiş olabilir. 
Söz konusu karar aleyhine temyiz denetimine 
başvurulamadığında hükmün denetlenmesini 
talep etme hakkı ihlal edilmiş olabilecektir. 

Sonuç olarak bize göre 6356 sayılı Kanundaki 
temyiz yoluna başvurulamayacak uyuşmazlıklara 
ilişkin hükümlerin yeniden gözden geçirilmesin-
de ve yukarıda belirttiğimiz ilke ve esaslar çer-
çevesinde düzenleme yapılmasında yarar bulun-
maktadır. 

SONUÇ
7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunuyla, iş yar-

gılamasının farklı alanlarına ilişkin çok sayıda 
uyuşmazlık aleyhine temyiz yolu kapatılmıştır. 
Hükmün gerekçesi, iş hukukunun temel pren-
sipleri dikkate alınarak daha kısa sürede kesin-

111 Akkaya, s. 93.

leşmesinde yarar umulan dava türlerinin bölge 
adliye mahkemesinde kesinleşmesi ve böylece 
Yargıtay’ın iş yükünün azaltılmasıdır. Gerçekten 
de bazı iş hukuku uyuşmazlıklarının bir an önce 
kesinleştirilmesi gerekir. Ancak bunun yolu, hak 
arama özgürlüğü ile yakından ilgili olan kanun 
yoluna başvuru hakkını sınırlamak olmamalı-
dır. Özellikle önemli hukukî uyuşmazlık grupları 
temyiz incelemesinden yoksun bırakıldığında 
temyizin amaçları olan hukuk birliğinin sağlan-
ması, hukukun yeknesak uygulanması, içtihat 
birliğinin sağlanması ve hukukun gelişimine kat-
kıda bulunulması sekteye uğrar. Hukukî sorunun 
önemi, karmaşıklığı, temel haklarla bağlantısı 
ve temyiz incelemesine olan ihtiyaç dikkate alı-
narak bu tür düzenlemelerin yapılması gerekir. 
Ancak çalışmanın konusunu oluşturan toplu iş 
hukuku uyuşmazlıkları açısından bu hususlara 
dikkat edilmeksizin temyiz yolu kapatılmıştır. Ay-
rıca daha kısa sürede kesinleşmesi gereken bazı 
toplu iş hukuku uyuşmazlıklarında temyiz yolu 
kapatılmış değildir. Şu hâlde, temyiz yolu kapatıl-
madan da daha kısa sürede kesinleşme sağlama 
amacının gerçekleştirilmesi sağlanabilmektedir, 
sağlanmak zorundadır. Öte yandan daha kısa 
sürede kesinleşmesindeki yarar bakımından çok 
da ön planda olmayan yorum davaları gibi uyuş-
mazlıklar açısından da temyiz yolu kapatılmıştır. 

Gerekçede ikinci husus ise Yargıtay’ın iş yü-
künün azaltılmasıdır. İş yükünü azaltmak amaç 
değil sonuç olmalıdır. Ayrıca salt iş yükünü azalt-
mak amacıyla hukukî sorunun önemli olduğu, 
temyiz denetimine ihtiyaç duyulan uyuşmazlık-
ları temyize kapatmak doğru değildir. İş yükünü 
azaltmak için bu şekilde usûlî güvenceleri daralt-
mak yerine dava sayısını arttıran kanunî düzenle-
meler ele alınarak yeniden düzenlenmelidir.  

Hukukumuzda temyiz denetimine kapalı 
uyuşmazlık alanları oluştururken daha dikkatli 
olunmalıdır. Zira izne bağlı temyiz gibi bir usûl 
olmaması sebebiyle söz konusu uyuşmazlıkların 
Yargıtay’ın önüne gelmesi hiç mümkün olmaya-
bilir. Bu durumda ise hukukun gelişiminin sağ-
lanması, hukukun ülke içinde yeknesak uygulan-
ması ve içtihat birliğinin sağlanması gibi temyiz 
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denetiminin amaçlarının eksik kaldığı uyuşmaz-
lık alanları oluşabilir. 

Temyiz denetiminin yerinin istinaf kanun yo-
lunun getirilmiş olmasıyla doldurulamayacağı 
da açıktır. Her iki kanun yolu birbirinden pek çok 
açıdan farklıdır. Bölge adliye mahkemelerinin ke-
sin olarak verdiği kararlar arasında ortaya çıkan 
uyuşmazlığın giderilmesi amacıyla dosyanın Yar-
gıtay’a gitmesi de temyiz denetimi eksikliğini ka-
patacak bir yol değildir. Son olarak, bölge adliye 
mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararını kal-
dırarak yeniden bir karar verdiği hâllerde bu karar 
denetimden geçmeyecek ve aleyhine hüküm ve-
rilen tarafın, özellikle temel haklarla yakından il-
gili uyuşmazlıklarda, hükmün denetlenmesini ta-
lep etme hakkı orantısız bir şekilde sınırlanabilir. 
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