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iscinin isverene karsi yiikiimlii oldugu borc-
larindan biri sadakat borcudur. iscinin isveren
ile rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun
bir gorinumudur ve is akdi sonra erdikten son-
ra da Kanunda 6ngorilen akdi sartlar dahilinde
devam edecegi diizenlenebilir. is akdi sona er-
dikten sonra rekabet yasagindan dogan uyus-
mazliklarda gorevli mahkemenin hangi mahke-
me oldugu hususu uzun zamandir doktrinde ve
uygulamada tartisiimaktadr. Eski Is Mahkeme-
leri Kanunu olan 5521 sayili Kanun déneminde,
2012 yilindaki Yargitay HGK'nun goriis degisik-
ligine kadar is mahkemelerinin gorevli oldugu-
na karar verilmistir. Ancak 2012'de Yargitay'in
goris degisikliginden sonra uzunca bir siire

ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna ilis-
kin kararlar verilmistir. Akabinde 2017'de yeni s
Mahkemeleri Kanunu olan 7036 sayili Kanun'un
yururltge girmesinden sonra bu husus yeniden
tartisilmaya ve is mahkemesinin gorevli oldugu
yonunde kararlar verilmeye baslanmistir. Uygu-
lamada bu hususta heniiz bir ictihat birligi sag-
lanamamistir.

Galismamizda rekabet yasadi ile ilgili genel
bilgi verdikten sonra bu hususta tartismaya
neden olan kanuni diizenlemeler, doktrindeki
gorlsler ve yargi kararlari incelenecektir. Calis-
mamizin son boliminde ise doktrindeki go-
rusler ve kararlar degerlendirilerek kanaatimiz
aciklanacaktir.
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The Problem of Determining the Jurisdictional Court in the
Disputes Arising from the Non-Competition Agreement

Abstract

One of the obligations of the employee to-
wards the employer is the duty of loyalty. The
obligation of the employee not to compete with

the employer is a manifestation of the duty of loy-

alty and may be regulated to continue after the

termination of the employment contract within
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the conditions stipulated in the law. The issue of
which court is the competent court in disputes
arising from the prohibition of competition af-
ter the termination of the employment contract
has been discussed in doctrine and practice for
a long time. During the period of the former la-
bour courts law numbered 5521, it was decided
that the labour courts had jurisdiction until the
change of opinion of the Court of Cassation in
2012. However, after the change of opinion of
the Court of Cassation in 2012, it was decided
that the commercial courts had jurisdiction for a

long time. Subsequently, after the entry into force
of the new labour law, Law No. 7036 in 2017, this
issue started to be discussed again and decisions
started to be made that the labour court has juris-
diction. A unity of jurisprudence on this issue has
not yet been achieved in practice.

In our study, after giving a general information
about the non-competition clause, legal regu-
lations, doctrinal opinions and judicial decisions
will be analysed. In the last part of our study, our
opinion will be explained by evaluating the opin-
ions and judgements in the doctrine.

Keywords:

Non-competition obligation of the employee during the employment contract, non-competition agreement, competent

court in non-competition agreement, commercial litigation.

Giris

iscinin is akdinden kaynakli borclarindan biri
sadakat borcudur. iscinin isverene karsi sada-
kat borcu 6098 sayih Tirk Bor¢lar Kanunu' md.
396'da diizenlenmistir. Sadakat borcu, isciyi is-
verenin hakli menfaatlerini korumakla, isverene
ticari, mesleki ve ekonomik bakimdan zarar ve-
rebilme ihtimali olan her tiirlt davranistan ka-
¢inmakla ve isverene karsi diiriistlik ve sadakat
ilkelerine uygun davranmakla ylikumli kilar.?

is akdi devam ettigi siirece isci, sadakat bor-
cuicinde yer alan bir ylikimlilik olarak isveren
ile rekabet olusturacak eylemlerde bulunamaz.?
Nitekim TBK md. 396/3’e gore is¢i, hizmet iliski-
si devam ettigi slirece, sadakat borcuna aykiri

1 RG,04.02.2011, 27836 (Bu Kanun TBK olarak anilacaktir).

2 Stizek, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Beta Yayi-
nevi, Istanbul, 2019, s. 336; Eyrenci, Omer / Tagkent, Sa-
vas / Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Beta Yayinlari,
istanbul, Mart 2019, s. 137. )

3 Senyen Kaplan, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Ge-
nisletilmis 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s. 241;
Usan, M. Fatih: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi (Sir
Saklama ve Rekabet Yasagi), Seckin Yayinevi, Ankara,
2003, 5.126; Basbug, Aydin / Yiicel Bodur, Mehtap: is Hu-
kuku, Beta Yayinlari, 5. Baski, istanbul, Ekim 2018, s. 144,

olarak bir tcret karsiliginda tglinci kisiye hiz-
mette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez. isci sadakat borcuna aykiri
davranislarda bulunursa, isverenin 4857 sayili Is
Kanunu* md. 25/2-b-d-e bentleri cihetiyle is ak-
dini hakli nedenle feshetme hakki dogar.®

iscinin isveren ile rekabet etmeme borcunu;
is akdi devam ederken ve is akdi sona erdikten
sonra is¢inin isveren ile rekabet etmesini ya-
saklayan sozlesmeden dogan rekabet etmeme
borcu olarak ikiye ayirmak mimkiindir.® isci is
akdi stresi boyunca sadakat borcu geregince
isveren ile rekabet olusturacak davranislarda
bulunamaz.’” Lakin is akdi sona erdikten son-

RG, 10.06.2003, 25134 (Bu Kanun IK olarak anilacaktir).

Korkmaz, Fahrettin / ALP, Nihat Seyhun: Bireysel Is Huku-

ku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2019, 5.146; Civan,

Orhan Ersun: iscinin Yan Yikimliiliikleri, Beta Yayinlari,

Ankara, 2021, 5. 348. )

6 Celik, Nurl/Camklloqu Nursen / Canpolat, Talat: Is Hu-
kuku Dersleri, Beta Yayinevi, 32. Baski, istanbul, Ekim
2019, s. 307; DEMIR, Fevzi: En Son Yargitay Kararlari
Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, Albi Yayinlar, izmir,
2017,5.169. .

7 Akdodan, Ibrahim: Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi,

Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 21; Mollamahmutoglu,

Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ula§ Is Hukuku Ders

Kitabl, Lykeion Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2019, . 150.
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ra iscinin isverene karsi sadakat borcu ortadan
kalktigr icin isverenle rekabete girisebilir.® Bu
halde isveren, is akdi akdedilirken iscinin akit
sona erdikten sonra da kendisi ile rekabet et-
meyecedine iliskin bir hilkmin akde konulma-
sint isteyebilir yahut is akdi sona erdikten sonra
kanunda 6ngorilen sartlara uygun bir sekilde
isci ile rekabet yasagi sozlesmesi akdedebilir.
Rekabet yasagi sozlesmesi ile isci is akdi sona
erdikten sonra da isveren ile rekabet etmeme
yikimligu altina girer. Rekabet yasagi sozles-
mesi ile isverenin korunan menfaat ve cikar-
larinin karsisinda iscinin Anayasa'da glivence
altina alinmis bazi temel haklari vardir. Ana-
yasa'nin calisma ve sézlesme hirriyeti baslikli
48'inci maddesine gore herkes, diledigi alanda
calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbusler kurmak serbesttir. Anayasa md. 48
ile iscinin maddi ve manevi degerlerini koruma
ve gelistirmeyi amaglayan, calisma ve sozlesme
6zglrligl glvence altina alinmistir.’® Rekabet
yasagi sozlesmesi yapilirken Anayasa md. 48'in
ihlal edilmemesiicin, isverenin hakli menfaatleri
ile iscinin calisma ve sdzlesme 6zgurlugu arasin-
daki dengenin saglanmasi gerekir."' Bu neden-
le rekabet yasagi iscinin ¢alisma 6zgirligund,
calisma yerini ve meslegini serbestce belirleme
haklarini sinirlandirdidi icin gecerliligi kanunda
ongorilen birtakim sartlarin varligina bagli ki-
linmistir.”? Kanunda diizenlenen bu sartlar em-

8  Esener, Turhan: is Hukuku, Sevin¢ Matbaasi, 3. Baski, An-
kara, 1978, 5. 158.

9 Senyen Kaplan, s. 242; Donmez, Kazim Yiicel: Iscinin
Borclart: ifa Borcu, Ozen Borcu, Fazla Calisma Borcu, Itaat
Borcu, Sadakat Borcu, Sir Saklama Borcu, Rekabet Etme-
me Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 209; Kilicoglu,
Mustafa: Is Hukukunda Hakimin Takdir Yetkisi ve Hakka-
niyet, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
7,Sayr: 1, Ocak 2021, 5. 79.

10 Taskent, Savas /Kabaka Mahmut: Rekabet Yasagi S6z-
lesmesi, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1:16, Aralik 2009, 5. 22.

11 Atlan Kazan, Hiilya: Is iliskisinde Rekabet Yasagi S6z-
lesmesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 9,
Say1:36, 2012, s. 156; SUZEK, s. 338; Soyer, M. Polat: Re-
kabet Yasagi Sozlesmesi, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye lIsletmesi Yayinlari, Ankara,
1994, s. 24; Keser, Hakan: 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nu'na Gore Rekabet Yasagi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayt:
24,2011, .90.

12 Alpagut, Gulsevil: Turk Borglar Kanunu'nun Hizmet S6z-
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redici olup, herhangi birinin yoklugu halinde
sOzlesme gecersiz hale gelir.”

Rekabet yasagi sozlesmesi TBK md. 444-447
arasinda diizenlenmistir. TBK md. 444/1'e gore,
fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene Kkarsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi
bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle
kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan, bas-
ka bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir men-
faat iliskisine girismekten kacinmayi yazili ola-
rak Ustlenir. Buna gore, rekabet yasagi sozles-
mesi yapildigi sirada iscinin fiil ehliyetine sahip
olmasi gerekir. iscinin fiil ehliyeti yoksa, s6zles-
me kanuni temsilcisi tarafindan yapildiysa yahut
s0zlesme kanuni temsilcinin onayi ile yapildiysa
sozlesme gecersizdir."* ilaveten maddede iscinin
yasagin kapsami konusunda bilgi sahibi olmasi
ve korunmasi saikiyle, sézlesmenin gecerliligi
yazil sekil sartina baglanmistir.’

TBK md. 444/2'ye gore, rekabet yasagi kaydi,
ancak hizmet iliskisi isciye misteri cevresi veya
Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hak-
kinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi ile isverenin
o6nemli bir zarara ugramasi arasinda bir illiyet
bagi varsa gecerlidir.'® Bu takdirde rekabet ya-
sagl sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin mad-
dede belirtilen hallerden birinin mevcut olmasi
ve bu hallerin tezahiriinde isverenin 6nemli bir
zarara ugrama ihtimali olmasi aranmaktadir.”

lesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag, Cezai
Sart ve ibranameye iliskin Hiiktimleri, is Hukuku ve Sos-
yal Gtivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 31,2011, . 945;
Tiizliner, Ozlem: Hizmet lliskisinde Rekabet Yasagi Kay-
dinin Yer ltibariyle Sinirlandiriimasi, Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, Eyliil 2012, 5. 70.

13 Ozkaraca, Erciment / Ozkan Kog, Sema Deniz: Rekabet
Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli
Mahkeme, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:45, 2021, s. 79.

14 Siizek, s. 339; Tuncomag, Kenan: Tiirk Is Hukuku Cilt-1,
istanbul Universitesi Yayinlan, 2. Baski, istanbul, 1975,
s. 524; Sahlanan, Fevzi: Rekabet Yasagi Sozlesmesinin
Kurulmasi Gegerlilik Sartlar Hikimleri ve Sona Ermesi,
Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, Beta Yayinlar, istanbul,
2010,s.722.

15 Alpagut, s. 945; Esener, 5.158.

16 Keser,s. 94.

17 Celik / Caniklioglu / Canpolat, s. 313; Keser, 5. 92.
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TBK md. 444/2'ye gore, rekabet yasagi sozles-
mesinin gecerli olabilmesi icin iscinin is gérme
edimini ifa ederken; isverenin ticari iliskilerde
bulundugu musteri cevresine, Uretim sirlarina,
ticari ve teknik sirlarina veya isyeri hakkinda bil-
gi edinme imkanina sahip olmasi gerekir.’® Bas-
ka bir anlatimla is¢inin musteriler ile dogrudan
iliski kurmasi, onlarin ihtiyaclarini ve tiiketim
aliskanliklarini bilmesi; tretim sirlari konusun-
da ise ise ve isyerine iliskin tclnci kisiler tara-
findan bilinmeyen ve saklanmasinda isverenin
menfaati bulunan bilgilere ulasma imkaninin
olmasi bulunmalidir.’” Bu hallerin varhgi de-
gerlendirilirken; iscinin is iliskisinin devaminda
hakim oldugu bilgiler, isyerindeki konumu ve is
akdi sona erdigi tarihteki sartlar dikkate alinma-
hdir.?® Nitekim Yargitay 11. HD., 2016/12359 E.,
2018/3981 K., 28.05.2018 tarihli kararinda tek-
nik servis elemaninin, isyerindeki konumu dik-
kate alindiginda kanunda 6ngoriilen diizeyde
bilgiyi haiz olmamasi nedeniyle rekabet yasagi
hikminin gecersiz olduguna karar vermistir.?’

18 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 140; Soyer, 1994, s.18;
Tuncomag, s. 521; Taskent / Kabakcl, s. 32.

19 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 152.

20 Manav, Eda: Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesme-
sinin Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 22, Sayr: 87, Mart 2010, s. 333; Sahlanan, 2010, s.
723.

21 Yargitay11.HD.,2016/12359E.,2018/3981K.,28.05.2018:
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gére, rekabet yasagina iliskin sartin ancak is¢i-
nin misterileri tanimasindan ve esrara niifuzundan, yani
sirlari 6grenmesinden yararlanarak isverene his olunacak
derecede zarar verebilecegi hallerde gecerli olabilecegi, so-
mut olayda teknik servis elemant olarak ¢alisan davalinin
yasanin koruma amaci glittiigi diizeyde bir bilgiye veya
sirket know how bilgisine sahip olmadigi, davalinin sahip
oldugu bilgilerin ise isverene 6nemli él¢iide zarar verme
ihtimali dogurmadigi, bu sebeple sézlesmede yer alan re-
kabet yasagi hiikmiiniin gegersiz oldugu gerekcesiyle da-
vanin reddine karar verilmistir” https://www.hukukturk.
com/yargitay-kararlari?KararTarihi1=28.5.2018&Karar-
Tarihi2=28.5.2018&KararNo1=2018&KararNo2=3981&-
Merci=4067 (E.T..17.08.2024); Benzer sekilde Yargitay
HGK, 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T.: “Somut
olayda, davaci bankada miifettis yardimcisi olarak gérev
yapan davalinin, ne tir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu
bilgilerin kullaniimasinin isverene 6nemli bir zarar verip
vermedigi hususunun agikliga kavusturulmasi icin aras-
tirma yapilmasi gereklidir” https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-9-517-k-
2008-566-t-22-09-2008 (E.T.:17.08.2024).

Ote yandan TBK md. 444/2'ye gére, iscinin bu
bilgileri kullanmasi isvereni dnemli bir zarara
ugratacak nitelikte olmasi gerekir. Ornegin is-
verenin kazancinda ya da siparis sayisinda ciddi
bir sekilde azalma meydana gelmesi, isverenin
is yapma olanaklarinin gozle gorilir sekilde
azalmasi yahut sinirlandirilmasi gibi durumla-
rin 6nemli bir zarar verebilecek nitelikte oldugu
kabul edilebilir.? Zararin fiilen ortaya ¢ikmasi
zorunlu degildir, zarar dogma ihtimalinin varli-
g1 yeterlidir.

Kanun koyucu rekabet yasagi sozlesmesine is-
¢inin calisma ve s6zlesme 6zgurliglind, ekono-
mik gelecegini koruyabilmek icin birtakim sinir-
lamalar getirmistir. TBK md. 445/1'e gore rekabet
yasadl, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykiri olarak tehlikeye diistirecek bicimde yer, za-
man ve islerin tiiri bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez ve siresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yil asamaz. Buna gore, isve-
renin cikarlarr ile iscinin mesleki bilgisi, Gcretinin
miktari, baska bir is yapip yapamayacagi, is paza-
rinin durumu ve iscinin ailevi durumu gibi etken-
ler dikkate alinarak, hakkaniyete uygun bir bigim-
de, rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin kapsami
siire, yer ve konu agisindan sinirlanacaktir.?* Ya-
sagin suresi is akdi sona erdikten sonra baslar ve
yasak sliresince acilacak bir dava siireyi kesmez
veya durdurmaz.”® Rekabet yasagi s6zlesmesinin

22 Senyen Kaplan, s. 243.

23 Donmez, s. 235; Usan, s. 234; Tungomad, s. 522; Sahla-
nan, 2010, s. 726; Eyrenci / Tagskent / Ulucan, s. 140; Yar-
gitay 9. HD., 2010/25792 E.,, 2013/10539 K., 28.3.2013T..”
Rekabet yasagi sézlesmesinin amaci isci tarafindan islet-
mede elde edilen bilgilerin kullanilmasi sonucunda, isvere-
nin rekabet piyasasindaki konumunu tehlikeye diismekten
korumaktir. Ancak, isverenin rekabet gliciinii tehdit ede-
bilecek her olguyu bu sézlesmenin gegerli sayilmasini ge-
rektirecek nitelikte gérmek de miimkdin dedgildir. Ciinkdi her
isletme, vasifli bir iscinin isten ayriimasi halinde ¢ogu kez
belirli bir deneyim ve bilgi kaybina ugramaktadir. Karsila-
silan bu zaran ne hukuka aykiri saymak ne de 6nlemek s6z
konusu olabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug, rekabet yasagi
sozlesmesinin her zarar tehlikesini degil, ancak “6nemli”
bir zarara ugrama ihtimalini bertaraf etmek (izere kullani-
labilecek olmasidir” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/9hd-e-2010-25792-k-2013-10539-t-28-3-2013
(E.T.:17.08.2024).

24 Keser, s. 95.

25 Suzek, s. 342; Celik / Caniklioglu / Canpolat, s. 316; Sah-
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iki yil asmasi 6zel durum ve kosullarin varligina
baglidir ve bu hususta ispat ylkii isverendedir.?
Yer bakimindan sinirlandirma degerlendirilirken;
isverenin faaliyet alanmin fiili sinirlarini yani pa-
zarini agsmamasl, isin ve iscinin niteliginin dikkate
alinmasi gerekir.?’ Rekabet yasagi sézlesmesinin
konu bakimindan sinirlandiriimasinda iscinin her
turlu faaliyeti degil; yalnizca isveren ile rekabet
olusturabilecek, iscinin isletmede ifa ettigi isle
dogrudan ilgili olan faaliyeti yasaklanmalidir?,

TBK md. 445/2'ye gore hakim, asiri nitelikteki
rekabet yasagini, biitlin durum ve kosullari ser-
bestce degerlendirmek ve isverenin Ustlenmis
olabilecedi karsi edimi de hakkaniyete uygun
bicimde gbz 6nlinde tutmak suretiyle, kapsami
veya sliresi bakimindan sinirlayabilir. Buna gore
hakim, takdir yetkisi ¢ercevesinde, isveren tara-
findan isciye saglanan ivazi dikkate alarak, asiri
olup olmama bakimindan degerlendirme yapa-
caktir.? isveren karsi bir edim yiiklendiyse, iscinin
ekonomik geleceginin tehlikede olmasi durumu,
somut olaya gore azalabilir.® Lakin isverenin re-
kabet yasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi
icin bir karsi edim ylklenmesi zorunlu degildir.
Baska bir anlatimla rekabet yasagdi sdzlesmesinin
gecerli olabilmesiicin iscinin rekabet olusturacak
davranislardan kaginmasi karsiliginda isverenin
bir karsi edim yikimliltgi altina girmesi zorun-
lulugu yoktur.>!

TBK md. 446/1'ye gore, rekabet yasagina ayki-
ri davranan isci, bunun sonucu olarak isverenin
ugradigi bitun zararlari gidermekle yikimladr.
Burada sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat
sorumlulugunun esaslari gegerlidir ve iscinin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin TBK md. 112
cihetiyle kusursuzlugunu ispatlamasi gerekir.*

lanan, 2010, s. 727.

26 Alpagut, s.951; Manav, s. 345.

27 Senyen Kaplan, s. 244; Atlan Kazan, 5.171; Tiizliner, 5. 71.

28 Arslan Ertlrk, Arzu: Turk Is Hukukunda Isginin Sadakat
Borcu, XIl Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2010, s.
328; Manav, s. 350.

29 Alpagut, s.951.

30 AtlanKazan,s. 174.

31 Mollamahmutodlu / Astarli / Baysal, 5. 154.

32 Siizek, s. 344; Sahlanan, 2010, s. 733; Tagkent / Kabakcy, s.
38; Keser, s. 98.
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isveren de yasagin ihlal edildigini, zararinin dog-
dugunu ve is¢inin ihlal fiili ile zararin dogumu
arasindaki illiyet bagini ispatlamahdir.®* TBK md.
446/2'ye gore yasaga aykiri davranis bir ceza
kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikim de yoksa, is¢i 6ngérilen miktari 6deye-
rek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtula-
bilir; ancak, isci bu miktari asan zarari gidermek
zorundadir. Buna gore, cezai sart kararlastinldiy-
sa, isci bu miktari 6demek suretiyle sozlesme ile
bagli olmaktan kurtulabilir.>* Baska bir anlatimla
isveren cezai sarti asan bir zarari oldugunu ve bu
zararin dogmasinda da is¢inin kusuru oldugunu
ispatlarsa, ayrica bu zararin tazminini de talep
edebilir.®*® TBK md. 446/3'e gore isveren, ceza ko-
sulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesini
talep etmenin yaninda, sézlesmede yazili olarak
actkga sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal
veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile is-
cinin davranisi hakli gdsteriyorsa, yasaga aykiri
davranisa son verilmesini de isteyebilir. Dolayi-
siyla isverenin, iscinin rekabet yasagini ihlal eden
davranisin sona erdirilmesini isteyebilmesi icin;
isverenin kagcinmayi talep hakki acik bir bicimde
ve yazil olarak kararlastiriimalidir ve isginin ihlale
yonelik davranisi ile isverenin ihlal yahut tehdit
edilen menfaatlerinin bu durumu hakh kilmasi
gerekir.*®

TBK md. 447/1'e gore rekabet yasagi, isverenin
bu yasagin slrdirilmesinde gercek bir yararinin
olmadigi belirlenmisse sona erer. Ornegin isve-
ren faaliyet alanini degistirdiyse, isyerini kapat-
tiysa, farkli bir misteri cevresi bulunan yeni bir
yere tasindiysa yahut is sirr kapsaminda olan
bilgiler herkes tarafindan bilinir hale geldiyse re-
kabet yasagi sozlesmesinin devam etmesinin is-
veren acisindan bir yarari kalmamistir.3” TBK md.
447/2'ye gore sozlesme, hakh bir sebep olmaksi-
zinigveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen

33 Sahlanan, 2010, 5. 733.

34 Usan, s. 267; Basbug / Yiicel Bodur, s. 145; Keser, s. 99.

35 Tungomag, s.529; Basbug / Yiicel Bodur, s. 145.

36 Usan, s. 270; Stizek, s. 346; Mollamahmutoglu / Astarli /
Baysal, s. 155.

37 Celik / Caniklioglu / Canpolat, S. 318; Mollamahmutoglu /
Astarli / Baysal, s. 155.
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bir nedenle isci tarafindan feshedilirse, rekabet
yasagl sona erer. Bu madde ile isverenin akdi
feshetmek suretiyle yasak hiiklimlerinden kolay-
likla yararlanmasinin ve iscinin yasak hikimleri
nedeniyle akdi feshetmekten kaginmak zorun-
da kalmasinin 6niine gecilmesi amaclanmistir.®®
Dolayisiyla isverenin is akdini haksiz olarak fes-
hetmesi yahut iscinin isverene atfedilebilen bir
nedenle is akdini feshetmesi halinde isci rekabet
yasagi sozlesmesi ile bagli olmaktan kurtulur.®

s akdi sirasinda iscinin rekabet yasagina aykiri
davranislari nedeniyle agilan davalarin is mahke-
melerinde goriilecedi hususunda fikir birligi var-
dir.® Ancak is akdi sona erdikten sonra akdedi-
len rekabet yasagi sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazhklarin hangi mahkemede gorilecegi
hususunda tartismalar yer almaktadir ve uygu-
lamada henliz bir ictihat birligi yoktur. Zira bu
hususta ticaret hukuku ve is hukuku mevzuatin-
da ilk bakista tezat gorilen farkl dizenlemeler
mevcuttur. Yargitay ise rekabet yasagi sozlesme-
sinden kaynakli uyusmazlklarin hangi mahke-
mede gorilecegine iliskin zaman zaman farkli
kararlar vermis ve mevcut durumda da heniiz
bir ictihat birligi olusturamamistir. Asagida tim
bu kararlari ayrintili olarak incelecegimiz lizere;
Yargitay 2008 yilinda HGK kararinda*' is mahke-
melerinin gorevli olduguna karar vermis, 2012
yilinda HGK kararinda* fikir degistirerek is akdi
sirasinda rekabet yasagindan dogan davalarda is
mahkemelerinin, is akdi sona erdikten sonra re-
kabet yasagi s6zlesmesinden dogan uyusmazlik-
larda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldu-
guna hikmetmistir. 2017 yilinda ytrirlige giren

38 Soyer, 1994, s.18.

39 Tungomag, s. 531-532; SAHLANAN, 2010, s. 736-737.

40 Ozkan, Batuhan: ictihadi Birlestirme Karari Beklerken:
Rekabet Yasagindan Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkeme, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, Cilt:18, Say1:216, Eyliil 2023, s. 1134; DEMIR, 5.169.

41 Yargitay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T,,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk—
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008
(E.T.:15.08.2024).

42 Yargitay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T,,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012
(E.T.:15.08.2024).

yeni is Mahkemeleri Kanunu'na eklenen bir mad-
de dolayisiyla asagida ayrintili olarak ele alinacak
kararlarda Yargitay 9. Hukuk Dairesi goris degis-
tirmis ve is mahkemelerinin gorevli olacagi hu-
susunda karar vermeye baslamistir. Ancak ticari
davalara bakan Yargitay'in 6zel dairesinin hala
aksi yonde kararlari da mevcuttur. Calismamizda
oncelikli olarak bu konuda tartismaya sebebiyet
veren yasal diizenlemeler incelenecek, akabinde
ise goris farkliliklar ve en son olarak da Yargi-
tayin bu husustaki kararlari degerlendirilecektir.

. Konuyla ilgili Yasal

Diizenlemeler

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu* md. 4/1'de
a, b, ¢, d, e, f sayil bentler arasinda mutlak tica-
ri davalar diizenlenmistir. TTK md. 4/1/a, b, ¢, d,
f'de uyusmazhgin taraflarinin tacir olup olma-
digina bakilmaksizin yahut gerceklesen islem
veya fiilin ilgili oldugu isletmenin ticari isletme
olup olmadigina dikkate alinmaksizin bu davalar
kendiliginden ticari dava sayilmaktadir.** Baska
bir ifadeyle mutlak ticari davalar taraflarin tacir
olup olmadigina ve uyusmazligin ticari isle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin TTK md. 4'te di-
zenlenen davalar ve bazi 6zel kanunlarda ticari
dava oldugu acikca belirtilen davalardir.* Bazi
kanunlarda yer alan 6zel hikimler ile séz konu-
su uyusmazliklar ticari uyusmazlik olarak kabul
edilmistir. Bu dlizenlemelerin bazilarinda yalniz-
ca uyusmazhgin ticari dava oldugu ifade edilmis
bazilarinda ise ticari dava olarak nitelendirilme-
sine ilaveten mutlak olarak ticaret mahkemeleri
yetkili kilinmigtir.*

43 RG,14.02.2011, 27846 (Bu Kanun TTK olarak anilacaktir).

44 Yasaman, Hamdi / Poroy, Reha: Ticari Isletme Hukuku,
Seckin Yayinevi, 19. Baski, Ankara, 2022, 5.135; Arkan,
Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
arastirma Enstitiisti, 22. Baski, Ankara, 2016, 5.100.

45 Bori, Levent / Kocyigit, ilker: Ticari Dava, Adalet Yayine-
vi, 2. Baski, Ankara, 2021, 5. 33; KAYAR, ismail: 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, Seckin Ya-
yinevi, 3. Baski, Ankara, 2015, 5.104.

46 Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer /
Kaya, Arslan / Nomer Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Huku-
ku, XII Levha Yayinevi, istanbul, 2015, s. 124,
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01.07.2012 tarihinde yirirlige giren TTK md.
4/1-c’de TBK'da rekabet yasagina iliskin 444 ve
447 maddelerinde 6ngoriilen hususlardan dogan
davalarin ticari dava oldugu-kabul edilmistir. TTK
md. 5/1'de ise aksine hiikiim bulunmadikga, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksi-
zin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari dava-
lar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevli olacagi diizenlenmistir.

30.01.1950 tarih 5521 sayili miilga is Mahke-
meleri Kanunu® md. 1/1'de is Kanunu'na gore,
isci sayllan kimselerle (o kanunun degistirilen
ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna
edilen islerde calisanlar harig) isveren veya isve-
ren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanu-
nu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesinde is mahke-
melerinin gorevli oldugu zikredilmistir.

25.10.2017 tarihinde vyirlrlige giren 7036
sayili is Mahkemeleri Kanunu* md. 5/1-a ben-
dinde 1/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde
diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan
her turl hukuk uyusmazliklarinin is mahkemele-
rinde gorilecedi diizenlenmistir.

. Rekabet Yasagi
Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Gorevli

Mahkeme Sorunu

Yargi teskilatinda her uyusmazlik kendi yar-
gl koluna giren yargi yerinde ¢ézlimlenmesi
ve karar baglanmasi gerekir.* Gorev, belirli bir
uyusmazlidgi konu alan davanin o ile yahut ilde-
ki hitkiim mahkemelerinden hangisi tarafindan

47 RG,04.02.1950, 7424. )

48 RG, 25.10.2017, 30221 (Bu Kanun IMK olarak anilacaktr).

49 Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oduz / Ozekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinevi, 3. Bas-
ki, Ankara, 2015, s. 95.
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bakilip sonuca baglanilacagini belirtir.® Baska
bir ifadeyle davanin hangi mahkemede acilaca-
gina iliskin kurallar gorev kurallaridir ve davaya
bir yerdeki mahkemelerden, davaya konu olan
uyusmazhgin konusu itibariyle hangisinin baka-
cagini gosterir>® Mahkemeler, baktiklari uyus-
mazliklar konu ve taraflarin durumlari agisindan
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadiysa ge-
nel goérevli mahkeme adini alirken; sadece belirli
sifati haiz kisileri ilgilendiren uyusmazliklara ba-
kan, Anayasa md. 142'ye gore kurulusu ayri bir
kanun hikmd ile dizenlenen mahkemelere ise
6zel gorevli mahkeme adi verilir.>?

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu®?
md. 114/1-c’'ye gore, goreve iliskin kurallar dava
sartidir. HMK md. 115’e gore, dava sarti oldugu
icin resen incelenir ve davanin her asamasinda
her zaman ileri srilebilir. Dolayisiyla gorev ku-
rallari kamu diizenine iliskin oldugundan hakim
yargilamanin her asamasinda gorevli olup olma-
digini resen inceler ve gorevsiz oldugu kanaati-
ne varirsa gorevsizlik karari verir.>*

Asliye ticaret mahkemeleri sadece biyik il ve
ilcelerde kurulan, 6zel hukuk alanindaki ticari
davalarin gorildigi mahkemelerdir.® TTK md.
5'e gore, asliye ticaret mahkemesinin bulunma-
digi yerde, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi as-
liye ticaret mahkemesi sifatiyla karar verir. Asliye
ticaret mahkemelerinin 6zel yetkili mahkeme
oldugu doktrinde cogunlukla kabul edilen go-
ristiir>® Asliye ticaret mahkemesi ticari davalar
ve ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bak-
makla gorevlendirilmis bir uzmanhk mahkeme-

50 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema /
Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 209.

51 Gorgiin, Sanal / Borii, Levent / Kodaklioglu, Mehmet:
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, 11. Baski, Ankara,
2022, s.100.

52 Arslan/Yilmaz /Tagpinar Ayvaz / Hanagasl, s. 101.

53 RG,04.02.2011, 27836.

54 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yaziimis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, Ka-
sim 2018, s. 54.

55 Gorgiin / Borli / Kodakliogly, s. 32.

56 Borti / Kogyidit, s. 897; Tanniver, s. 157; Gérgiin / Bort /
Kodaklioglu, s. 32; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 77.
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sidir.>” TTK md. 4 ve bazi 6zel kanunlarda mutlak
ticari davalarin neler oldugu dizenlenmistir.*
TTK md. 5'e gore, aksine hikim bulunmadikca,
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakil-
maksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari da-
valarile ticari nitelikteki cekismesiz yargiislerine
bakmakla gorevlidir. Dolayisiyla aksine bir hiik-
mun varligr halinde davanin asliye ticaret mah-
kemesinde acilmamasi gerekmektedir. Ornegin
TTK md. 4/1-d'de fikri milkiyet hukukuna dair
mevzuattan kaynaklanan bir uyusmazligin tica-
ri dava oldugu acikca zikredilmistir. Ancak 6769
sayili Sinai Milkiyet Kanunu®* md. 156/1'e gore,
bu Kanunda 6ngorilen davalarda gérevli mah-
kemenin, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi oldugu
duzenlenmistir. Bu hiikiim gerek yeni tarihli ka-
nun gerekse 6zel kanun olmasi nedeniyle, TTK
md. 4/1-d'de yer alan ve goreve iliskin olarak
belirlemede bulunan diizenlemeyi zimnen ilga
etmistir.®® Benzer sekilde 5846 sayili Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu® md. 76/1'de bu Kanunun
diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve
isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza dava-
larinda goérevli mahkemenin, Sinai Milkiyet Ka-
nununun 156 nci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen mahkemeler oldugu diizenlenmistir.
Buna gore, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunundan kaynakli uyusmazliklar her ne kadar
TTK md. 4/1-d'ye gore, ticari dava olsa da fikri ve
sinai haklar mahkemesinde goriilecektir. Fakat
bu davalarin fikri ve sinai haklar mahkemesinde
gorilecek olmasi davalarin niteligini ticari dava
olmaktan ¢ikartmaz ve ticari davalara iliskin 6zel
usul hukiimleri uygulanir.t?

is mahkemeleri, 7036 sayili is Mahkemele-
ri Kanunu md. 2'ye gore, Hakimler ve Savcilar

57 Tannver, Siiha: Medeni Usul Hukuku Cilt-1, Yetkin Yayi-
nevi, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 158.

58 Arkan,s.99.

59 RG, 10.1.2017, 29944,

60 Tanriver,s. 161.

61 RG,13.12.1951,7981.

62 Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet / Caglar, Hayrettin: Tica-
ri lsletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinevi, 7. Baski,
Ankara, 2014, s.107.

Kurulu'nun olumlu gorisi alinarak, tek hakimli
ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde Adalet
Bakanhgi'nca liizum gériilen yerlerde kurulur. is
mahkemelerinin gérevini dlizenleyen temel ka-
nun 7036 sayili IMK’ dur. is mahkemeleri 7036
sayill IMK md. 5'te belirtilen davalara ve diger
kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu
belirtilen uyusmazliklara bakan &zel gorevli
hukuk mahkemeleridir.?* IMK md. 5'te is mah-
kemelerinin gdrev alanina giren dava ve isler
diizenlenmistir. is mahkemelerinin gérevli olup
olmadigi konusundaki temel unsur, uyusmazli-
gin taraflar arasindaki hukuki iliskinin is iliskisi
olmasidir.®* 7036 sayili yeni iIMK'da goreve ilis-
kin hiikiimler genisletilmis ve IMK md. 5'te isci
ile isveren ve isveren vekili arasindaki is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden ve yasadan dogan tim
hukuki uyusmazliklari c6zmede is mahkemeleri
gorevli kilinmistir.®> Taraflar arasindaki iliskinin
is sozlesmesi degil de diger is gorme edimi ice-
ren vekalet, eser, ortaklik gibi 6zel s6zlesmeler
olmasi halinde genel hukuk mahkemeleri; me-
mur, s6zlesmeli personel gibi statii hukuku kap-
saminda olmasi halinde ise idari yarginin gorev-
li olmasi s6z konusu olacaktir.5

Rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesi mi
yoksa is mahkemesinde mi goriilecedi hususun-
da tartismalar mevcuttur. Bu tartismanin temel
nedeni yukarida zikrettigimiz TTK md. 4/1-c,
TTK md. 5/1, 5521 sayili miilga is Mahkemeleri
Kanunu md. 1 ve 7036 sayili IMK md. 5/1-a'daki
dizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Yargitay
2008 tarihli¢” ve 2011 tarihli® HGK kararlarinda

63 Ozcan, Durmus: Uygulamali is Davalari, Adalet Yayinevi,
2. Baski, Ankara, 2014, 5. 1071.

64 Kar, Bektas: Is Yargilamasi Usulli, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2018,s.147. )

65 Stizek, s. 102; Ozkaraca / Ozkan Kog, s. 88.

66 Kar,s. 148.

67 Yargitay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008
(E.T.:18.08.2024).

68 Yargitay HGK., 2011/508 E., 2011/545 K., 21.09.2011 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-9-508-k-2011-545-t-21-09-2011
(ET.:18.08.2024).
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rekabet yasagi s6zlesmesinden kaynakh uyus-
mazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldugu-
na karar vermistir. Ancak Yargitay 11. HD'nin
2012 tarihli kararindan etkilenerek goriis degis-
tirmis ve 2012 tarihli HGK kararinda®’; is akdinin
devami sirasinda iscinin rekabet yasagina aykiri
davraniglari nedeniyle acilan davalarda is mah-
kemelerinin gorevli olduguna; buna karsilik is
akdi sona erdikten sonra yapilan rekabet yasagi
sOzlesmesini ayri bir sozlesme olarak degerlen-
direrek bundan kaynakli uyusmazliklarda ticaret
mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermis-
tir.”° 25.10.2017 tarihinde yirirlige giren 7036
sayill IMK md. 5/1-a'da TBK'nin hizmet akdi ile
ilgili uyusmazliklarinin acikca is mahkemelerin-
de goriilecegi dlizenlendikten sonra, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 2021 tarihli kararinda” rekabet
yasagl sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklar-
da is mahkemelerinin gorevli olduguna karar
vermistir. Asagida bu husustaki gorisler ve bah-
settigimiz tlim Yargitay kararlar degerlendirile-
cektir.

1) Asliye Ticaret Mahkemelerinin
Gorevli Oldugunu Savunan Goriis

TTK md. 4/1-c’de TBK'da rekabet yasagina
iliskin 444 ve 447'inci maddelerinde éngoriilen
hususlardan dogan davalarin, ticari dava oldu-
gu ifade edilerek, rekabet yasagindan kaynakli
uyusmazliklarin mutlak ticari dava oldugu du-
zenlenmistir.’? Rekabet yasagi s6zlesmesinden
kaynakli uyusmazliklarin asliye ticaret mahke-
melerinde acilacagina iliskin goriis uyarinca,
yasa koyucu rekabet yasagindan kaynakli uyus-
mazlklar 6z ticaret hayatina mahsus, kisinin
ekonomik 6zgtrligl ve ticaret dizenine katil-
masi ile ilgili bir konu olarak degerlendirmis ve

69 Yargitay HGK, 2011/781 E, 2012/109 K., 29.2.2012 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012
(ET.:18.08.2024).

70 Kar,s. 226; Demir, s. 169.

71 Yargitay 9. HD,, 2021/3076 E., 2021/9789 K., 01.06.2021
T. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
3076-k-2021-9789-t-1-6-2021 (E.T.:18.08.2024).

72 Borl/ Kogyigit, s. 41.
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ticari davalari diizenleyen ana fikre uygun ola-
rak mutlak ticari dava olarak kabul etmistir.”
Buna ilaveten burada rekabet yasagi kavraminin
piyasa sartlari ile siki sikiya bagh ticari bir konu
olmasi, taraflarin tacir olup olmamasinin 6nemli
olmadig, esnaf isletmesinde calisan bir kisinin
deis akdi sonrasinda yapilan rekabet yasagi s6z-
lesmesinin ihlali nedeniyle agilan davalarin da
mutlak ticari dava sayilacagi ve davanin niteligi
itibariyle asliye ticaret mahkemesinde goriilme-
si gerektigi savunulmaktadir.”

Ote yandan TBK md. 444'de rekabet yasagi
sozlesmesinin icerigini belirlerken; ticaret ha-
yatina iliskin rekabet etme, musteri cevresi, ure-
tim sirlar ve rakip isletme kavramlari kullanil-
masl, bu konularda uzman mahkemenin asliye
ticaret mahkemeleri olmasi ve rekabet yasagi
sozlesmelerinin cogunlukla tacir sifatini haiz
ticari isletmeleri ya da gercek kisilerin isletme-
lerindeki nitelikli calisanlar arasinda yapilmasi
sebebiyle bu husustan dogan uyusmazliklarda
uzman mahkemelerin asliye ticaret mahkemesi
oldugu ifade edilmistir.”> Ayrica rekabet yasagi
sozlesmesinin sonu¢ dogurdugu tarih is akdi
sona erdikten sonraki bir tarih olmasi sebebiy-
le taraflarin artik is¢i ve isveren sifatlarini tasi-
mamasl, uyusmazligin kaynaginin is akdi degil
de rekabet yasagi sozlesmesi oldugu, rekabet
yasagl huklmlerinin is akdinden ve sadakat
borcundan tamamen bagimsiz mistakil nitelikli
bir s6zlesme olmasi nedenlerinden dolayi asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi
kanaati vardir.”® Ote yandan rekabet yasagi soz-

73 Ulgen/Helvaci/ Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 120.

74 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 120;
Inal, s. 96; Yasman / Poroy, s. 140.

75 Sarikaya, Sinan: Iscinin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden
Kaynakli Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme Sorunu, Le-
gal Hukuk Dergisi, Cilt:15, Sayi: 171,2017, 5. 1135-1136.

76 Soyer, M. Polat: Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda
Rekabet Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli Mahkeme Sorunu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gi-
venlik Hukuku Dergisi, Cilt:15, Say1:60, 2018, 5. 1267; Bas-
tlrk, Faruk: Rekabet Yasagi Sézlesmesinde Gorevli Mah-
kemeye lliskin Yargitay Kararlari Uzerine Bir Inceleme,
Sarper Siizek’ e Armadan, Beta, Istanbul, 2011, s. 1552;
Mutlay, Faruk Bang / ISIK, Melih: 7036 Sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu Uyarinca Gorev, Ankara Universitesi Hukuk
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lesmesine iliskin hiikimler TBK'da diizenlendi-
gi, baska bir kanun ile de is mahkemelerinin g6-
rev alaninda oldugu belirtilmedigi ve TTK md.
4/1-c’'nin agik hikmd bulunmasi, 7036 sayili
IMK md. 5/1-a’nin TTK md. 5/1 anlaminda aksine
bir hiikiim niteligi tasimamasi gerekceleriyle de
mevcut hukuk kurallari agisindan asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu savunulmakta-
dir.”?

Bazi yazarlar ise, rekabet yasagindan kay-
nakli uyusmazliklarda gérevli mahkemenin as-
liye ticaret mahkemesi oldugunu savunmasina
karsin; olmasi gereken hukuk acisindan is mah-
kemelerinin gorevli olmasi gerektiginin hak-
kaniyete ve amaca daha uygun oldugu, is akdi
sirasinda meydana gelen rekabet uyusmazlikla-
rinda is mahkemelerinin, is akdi sona erdikten
sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ise asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi seklinde
bir ayrimin hakli gerekcelerle desteklenemeye-
cegi goristindedir.”

2) is Mahkemelerinin Gorevli
Oldugunu Savunan Goriis

Bu goriise uyarinca; is akdi sonrasi yapilan
rekabet yasagi sozlesmesinin temelini is iliski-
sindeki sadakat borcunun olusturdugu, rekabet
yasagl sézlesmesinin is iliskisinden tamamen
bagimsiz ayr bir s6zlesme olmadigi, is akdinin
herhangi bir sebeple gecersiz sayilmasi halin-
de rekabet yasagi sozlesmesinin de gecersiz
sayllmasindan dolayi rekabet yasagina aykiri-
lik is akdi sona erdikten sonra meydana gelse
de is akdinden dogan borcun ihlali niteliginde
oldugu, bu ihlalin kaynagini is s6zlesmesinin
olusturdugu kabul edilmektedir.”® Bu goris

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 68, Say: 3, Eyltil 2019, 5. 586.

77 Soyer, 2018, s. 1269; KARA, Hacr: Yargitay'in Rekabet Ya-
saginda Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar
Uzerine Degerlendirme, Istanbul Medeniyet Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 11, Eyltl 2021, s.
58.

78 Soyer, 2018, s. 1269; Soyer, 1994, s. 25; Bastiirk, s. 1533;
Kara, 5. 58; Mutlay / Isik, s. 587.

79 Sahlanan, Fevzi: Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde Go-
revli Mahkeme (Karar incelemesi), Tiirkiye Tekstil Sanayi

cercevesinde rekabet yasagi sozlesmelerinin is
akdinin icerigine dahil, is akdinin yan edim yu-
kimlGlaga niteliginde ve is akdine bagl oldugu
ifade edilmektedir.®

Ayrica Yeni kanun olan 7036 sayili IMK'da is
sozlesmesinden dogdan uyusmazlik ifadesinin,
is iliskisinden dogan her tiirli hukuk uyusmaz-
ligi olarak diizenlenmesi sebebiyle, 7036 sa-
yili IMK'da géreve iliskin hikimler biraz daha
genisletilmis ve isci ile isveren arasindaki tiim
uyusmazliklari (is iliskisinin sona erip ermedigi
gozetilmeden) cozmekle is mahkemeleri gorev-
lendirilmistir.’ Buna ilaveten TTK md. 4/1-c'de
rekabet yasagi sozlesmesinden dogan davalar
ticari dava sayilsa da her ticari davanin asliye
ticaret mahkemesinde goriilecegine dair mut-
lak bir kural bulunmadigi, 7036 sayili IMK md.
5/1-a'da TBK'daki hizmet akdine iliskin uyus-
mazliklar icin agikca is mahkemelerinin gorevli
oldugunu ifade eden hikkmin TTK md. 5/1 an-
laminda aksine hikim teskil ettigi, bu sebeple
is mahkemelerinin gorevli oldugu savunulmak-
tadir.8

Ote yandan TTK md. 4/1-c'de rekabet yasa-
gindan dogan davalarin ticari dava sayilmasinin
isabetli olmadig, zira her hizmet akdinin mutla-
ka bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyecegi, esnaf
dizeyindeki bir berber ile ¢irag arasinda yapi-

isverenleri Sendikasi Dergisi, Say1:418, Ocak-Subat 2016,
s. 4; Ozkaraca / Ozkan Kog, s. 98; Senyen Kaplan, s. 245;
Karagoz, Veli: Rekabet Yasagi Sézlesmesinde Cezai Sart
(Karar incelemesi), Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt: XIlI, Say:1-2, Erzincan, Haziran 2009, s. 215.

80 Kasak, Esra: Hizmet Sézlesmesi Sonrasi Rekabet Yasagi
Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Gorevli Mahkeme
ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m. 4/1-c, 5/1, 5/a; ISMK
m. 3, 5/1-a Bakimindan Bir inceleme), Selcuk Universite-
si Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:29, Sayr:4, Aralik 2021, s.
3186.

81 Ozkaraca / Ozkan Ko, s. 98; Ozkaraca, Erciiment / Unal,
Canan: Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hiikiimlerinin
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Agisindan Uy-
gulanmasl, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:42, 2019, s. 21.

82 Ekmekgi, Omer / Ozekes, Muhammet / Atali, Murat /
Seven, Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk,
Oniki Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2019, 5. 203; Kar,
s.227; Ozkan, 5. 1152; Kasak, s. 3201; Taskoparan, Ismail /
Ozkul, Burcu: Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasaginin
ihlali, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Say: 2, Aralik 2022, 5. 1058.
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lan hizmet s6zlesmesinde rekabet yasagindan
kaynakl uyusmazlik nedeniyle davanin mutlak
ticari dava sayilmasinin anlamsiz oldugu, bu tir
bir sé6zlesmeden dogan uyusmazligin “6z ticaret
hayatina” iliskin olmadigi ve ¢6zimu de ayri bir
uzmanhgi gerektirmedigi gorisi ileri stiriilmek-
tedir.®

lil. Konuyla ilgili Yarg
Kararlari ve Bunlarin
Degerlendirilmesi

1) 7036 sayil is Mahkemeleri Kanunu
Oncesi Durum

Yargitay HGK., 2008/517 E. 2008/566 K.
22.09.2008 tarihli kararinda® rekabet yasagi
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda is mah-
kemelerinin gorevli olduguna karar vermistir.
S0z konusu kararda aynen “Bor¢lar Kanunu’nun
348. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi asli
ylikiimlilik doguran bir sézlesme degildir, is ak-
dine bagl olarak feri nitelikte bir yikimliliik
dogurmaktadir. [s iliskilerinden dogan rekabet
yasaginin diizenlenmesinin dayanadi is iliskisidir.
Devletin, is iliskilerini diizenlerken nasil is¢iyi ko-
ruma amaciyla 6zel mahiyette maddi hukuk kural-
lari vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk uyusmazligi
olarak is uyusmazliklarinin ¢éziimiini de genel
yargidan ayirmis, Is Hukukuna has yani bu huku-
kun amacina hizmet edecek sekilde kolay, hizli ve
ekonomik usul kurallariyla yargilayan uzman é6zel
(spesifik) bir yargiya birakmasi gerekmektedir. [ste
bu gerek, ¢cogu lilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de is
davalarinin, bu alanda uzman, ézel mahkemeler-
de; is mahkemelerinde ve genel yargilama usulle-
rinden farkli bir usule gére gériilmesini, yani bir

83 Arkan, s. 101; Deliduman, Seyithan / Orug, Yakup: Ticari
Davalar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 18, Sayr: 2, s. 99-10, 2012, s.
104.

84 Yargitay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008
(E.T.:19.08.2024).
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is yargisinin varligini, zorunlulugunu ifade eder
(Prof. Dr. H. Mollamahmutoglu, s Hukuku, Tur-
han Yayinlari, 2004, S:103). Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Kurulu'nun 29.06.1960 gtin, 1960/13 ve
1960/15 sayili kararina gére; “...is mahkemeleri is
akdinden dogan miinasebetlerden ¢ikan davala-
rin bu konularda ézel bilgiye sahip mahkemelerde
gorilmesi amaciyla...” kurulmustur, isci sayilan
kimselerle (Kanunla dedgistirilen 2. maddesinin C,
D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar
harig) isveren arasinda is akdinden veya is kanu-
nuna dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuki uyusmazliklarin bu mahkemelerde ¢éziim-
lenecegi karara baglanmistir. Bu kapsamda ¢ika-
rilan ve 1950 yilinda yiiriirliiGe giren 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu uyarinca; bir uyusmazligin
is mahkemelerinde gériilebilmesi icin is¢i sayilan
kisilerle isveren arasinda is akdinden veya is kanu-
nuna dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuki uyusmazhdgin bulunmasi gerekir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 05.02.2003 giin, 2003/82-65
sayili karari). Bu baglamda, dava konusu rekabet
yasaginin dayanadi, iscinin hizmet akdinden kay-
naklanan sadakat borcundan kaynaklanmakta
olup, hizmet akdinden kaynaklanan uyusmazlik-
larda gérevlimahkeme is mahkemesidir.” ifadeleri
yer almaktadir. isbu kararda gérev hususundaki
itirazlar on sorun olarak incelenmis, akabinde
esasa gecilmistir. Bu karara gore; is iliskisi es-
nasinda iscinin isveren ile rekabet etmemesinin
sadakat borcunun icinde yer alan bir yikimlu-
lik oldugu, is akdi sona erdikten sonra is¢inin
isveren ile rekabet etmemesinin ancak bir s6z-
lesme ile gecerli olacagi; isbu rekabet yasadi
so0zlesmesinin asli yukimlilik doguran bir s6z-
lesme olmadigi, is akdine bagli olarak feri nite-
likte bir ylkimliluk dogurdugu zikredilmistir.
ilaveten is iliskilerinden dogan rekabet yasagi
dlzenlemesinin dayanaginin hizmet akdinde-
ki sadakat borcundan kaynaklanmakta oldugu,
esnaf duzeyindeki kisilerin rekabet yasagi ihla-
linden dogan davalarin TTK md. 4/1-c cihetiyle
mutlak ticari dava sayilmasinin anlamsiz oldu-
gu ve bu uyusmazlklarin 6z ticaret hayatina
iliskin olmadigi belirtilmistir. Ayrica 5221 sayili
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Kanun md. 1'e gore, isci sayilan kimseler isve-
ren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanun’una dayanan her tiirli hak iddi-
alarindan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde is
mahkemelerinin goérevli oldugu dizenlendigi
icin Is Kanunu kapsaminda isci sayilan kisinin,
rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle
acilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilerek
on sorun hakkinda oycoklugu ile karar verilmis-
tir. Benzer sekilde Yargitay HGK., 2011/508 E.,
2011/545 K., 21.09.2011 tarihli kararinda® da
ayni gerekgelerle is mahkemesinin gérevli ol-
duguna karar vermistir. Yargitay bu kararlarinda
rekabet yasagi sozlesmesinin dayanadini, isci-
nin hizmet akdinden kaynaklanan sadakat bor-
cundan kaynaklandigi yoniinde bir degerlen-
dirme yaparak, rekabet yasagi sdzlesmesinin is
akdine bagli feri bir yikimlilik dogurdugunu
ve bundan dogan uyusmazliklarda is mahkeme-
lerinin gorevli oldugunu ifade etmistir.

Yargitay HGK. 2011/781 E. 2012/109 K,
29.2.2012 tarihli kararinda® ise gorusiinu degis-
tirerek ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu-
na karar vermistir. Bu kararda, “Is akdinin devami
sirasindais¢inin sadakat borcundan kaynaklanan
rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde, bu tiir
davalara bakmakla gérevli mahkeme is mahke-
mesidir. is akdinin sona ermesinden sonra rekabet
yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise, buna
dayali olarak agilacak dava niteligi itibariyle 818
sayill BK’ nun 348. maddesi kapsamina girmekle
ve bu kapsamdaki davalar TTK' nun 4/1-3 mad-
desinin agik hitkmii karsisinda taraflarin sifatina
bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla,
bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip
karara baglanmasi gerekir.” ifadelerine yer veril-
mistir. Yargitay HGK, bu kararinda; 5521 sayili is

85 Yargitay HGK., 2011/508 E., 2011/545 K., 21.09.2011 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-9-508-k-2011-545-t-21-09-2011
(E.T:19.08.2024).

86 Yargitay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T,,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012
(E.T.:19.08.2024).

Mahkemeleri Kanunu md. 1'de isci sayilan kim-
seler ile isveren arasindaki “is akdinden dogan”
veya “is kanununa dayanan” her tirlu hak iddia-
larindan dogan hukuki uyusmazliklarin is mah-
kemelerinde ¢6zlimlenecegi, iscinin ise alindi-
g1 andan isten cikarilacagi ana kadar isverene
karsi rekabet edemeyecedi, séz konusu zaman
dilimi icinde gerceklestirilen rekabetin sadakat
borcuna aykirilik olusturacagi, is sozlesmesi
devam ederken, iscinin rekabet sayilacak dav-
ranislarinin dogruluk ve baghliga uymadigi ve
4857 sayili IK md. 25/2-e kapsamina girdigi, bu
halin isveren icin hakh fesih nedeni teskil ede-
cedi, is gérme ve sadakat borglari agikca karar-
lastiriimasa bile bunlarin her is s6zlesmesinde
sOzlesmenin yirirligl sirasinda mevcut oldu-
Ju belirtmistir. ilaveten rekabet etmeme borcu-
nun ise is akdi sona erdikten sonra ortaya ¢ik-
t1g1 ve rekabet etmeme ylkiumliltgline iligkin
kanundaki sartlari tasiyan ayri bir sézlesmenin
yapilmasi gerektigi, tim bu nedenlerle is akdi-
nin devami sirasinda iscinin sadakat borcundan
kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik
halinde, bu tlr davalara bakmakla gorevli mah-
kemenin is mahkemesi oldugu zikretmistir. Ote
yandan is akdinin sona ermesinden sonra reka-
bet yasagina aykiri hareket edildigi takdirde ise
buna dayali olarak acilacak davanin niteligi iti-
bariyle TTK md. 4/1-c cihetiyle taraflarin sifatina
bakilmaksizin mutlak ticari davalardan oldugu,
bu tur davalarin ticaret mahkemesinde incele-
nip karara baglanmasi gerektigine karar vermis-
tir. Yargitay 11. HD., 2012/6789 E., 2012/9875 K.,
06.06.2012 tarihli kararinda® da is akdi esnasin-

87 Yargitay 11.HD., 2012/6789 E., 2012/9875 K., 06.06.2012
T.: “Hizmet akdinin devami sirasinda yapilan bir sada-
katsizlik bu ister s6zlesme ile diizenlensin ister kanunla
diizenlensin elbette ki is mahkemesinde gériilecek bir
davanin konusunu olusturacaktir. Oysa davada davac
taraf davalinin akdin sona ermesinden sonra gercekle-
sen eylemi nedeniyle cezai sart istemekte ve bu eylemin
durdurulmasini talep etmektedir. Uyusmazligin bu ni-
teligi itibartyla davanin is mahkemesinde gériilmesini
gerektirir bir durum mevcut degildir. Ayrica ticari sirrin ne
oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce
yapilmasi gerektigi de yadsinamaz bir gerceklik oldugu
gibi, “Rekabet Yasagi” kavrami da piyasa sartlaryla siki
sikiya bagli bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki, TTK'nun
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da rekabet yasagindan kaynakli uyusmazliklara
bakmakla is mahkemelerinin goérevli oldugunu;
ancak TBK'da diizenlenen rekabet yasagi sozles-
mesinden kaynakh davalarin TTK md. 4 cihetiyle
mutlak ticari dava oldugunu, rekabet yasagini
duzenleyen maddelerdeki musteri cevresi, lre-
tim sirri, ticari sir kavramlarinin piyasa sartlari
ile siki sikiya bagl ticari bir konu oldugu icin
bu hususta ihtisas mahkemesi olan ticaret mah-
kemelerinin gorevli oldugunu kabul etmistir. O
halde Yargitay 11. HD rekabet yasagi sozlesme-
lerinden kaynakli uyusmazliklarin asliye ticaret
mahkemesinde gorilmesi gerektigini yerlesmis
ictihat olarak kabul etmektedir.8

Yargitay HGK. 2011/781 E. 2012/109 K,
29.2.2012 tarihli karari® ve ayni yondeki Yargi-
tay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 27.02.2013
tarihli kararinda®® da ayni gerekgelerle is akdi-
nin devami sirasinda iscinin sadakat borcundan

4 ncii maddesiyle yasa koyucu ¢ok agik bir sekilde BK'nun
348 nci maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari
davalardan oldugunu éngérmdistiir. Mutlak ticari davalar
herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin
davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin ka-
naatinin rol oynamadigi davalar olup somut olayda oldu-
gu gibi diizenlenen bir hizmet sézlesmesi icinde yer almasi
davanin mutlak ticari dava oldugu niteligini degistirmez.
Nitekim Dairemizin yerlesmis ictihatlari da bu yoldadir
(2008/7321 E- 2008/9007 K, 2000/8808 E - 2000/10150 K,
2006/9411 E - 2007/12223 K, 2007/4507 E - 2008/6825 K,
2005/6508 E- 2006/9306 K).” https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-6789-k-2012-
9875-t-06-06-2012 (E.T.:19.08.2024).

88 Sarikaya, s. 1130; Yargitay 11. HD, 2016/11487 E,
2016/8359 K., 24.102016 T. https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-11487-k-
2016-8359-t-24-10-2016  (E.T:19.08.2024); Yargitay 11.
HD., 2009/12093 E. 2010/640 K. 21.1.2010 T, https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2009-12093.
htm (ET:19.08.2024); Yargitay 11. HD, 2014/10834 E,
2014/17252 K, 10.11.2014 T, https:/libkazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/11hd-2014-10834.htm (E.T.19.08.2024); Yar-
gitay 11.HD., 2015/12296 E, 2015/11445K,, 3.11.2015 T, ht-
tps://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2015-12296.
htm (E.T.:19.08.2024).

89 Yargitay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K, 29.2.2012 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012
(E.T.:19.08.2024).

90 Yargitay HGK, 2011/781 E,, 2012/109 K, 27.02.2013 T,,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-ge-
nel-kurulu-e-2013-13-412-k-2013-1708-t-25-12-2013
(E.T.:19.08.2024).
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kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik
halinde, bu tiir davalara bakmakla gorevli mah-
kemenin is mahkemesi olduguna ve is akdinin
sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykiri
hareket edilmesi halinde ise dogan uyusmaz-
liklar bakimindan gérevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi olduguna karar verilmistir.
Yargitay bu kararlarinda rekabet yasagindan
kaynakli uyusmazliklarin goriilecedi mahkeme-
yi is akdi sonrasinda ve 6ncesinde olmak uzere
ikiye ayirmistir. is akdi sirasinda rekabet yasagi-
nin ihlal edildigi durumda, taraflar isci isveren
sifatini tasidiklari ve rekabet yasaginin is akdin-
den kaynakli sadakat borcunun kapsaminda bir
bor¢ olmasi sebebiyle is mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir. Bu a¢idan 6nceki ka-
rarlar ile uyumludur. Zaten is akdi esnasindaki
rekabet etmeme borcundan kaynakli uyusmaz-
liklarda gorevli mahkeme konusunda bir tar-
tisma yoktur. Ancak is akdi sona erince gecerli
olan rekabet yasagi sézlesmesinden kaynakli
uyusmazliklarin hangi mahkemede gorilecegi
hususunda uygulamada ve dgretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Yargitay 2012 yilindan sonra
burada zikrettigimiz kararlarda; rekabet yasagi
sozlesmesini is akdinden bagimsiz bir s6zlesme
olarak degerlendirmis, taraflarin artik isci ve is-
veren sifatini tasimadigi, TTK md. 4’e gore, mut-
lak ticari dava oldugu, misteri cevresi, iretim
sirrl, rekabet yasagi gibi kavramlarin 6z ticaret
hayatina iliskin oldugu icin bu konuda uzman
mahkemenin ticaret mahkemesi olmasi gerekti-
gi gerekceleriyle ticaret mahkemelerinin gorevli
olduguna karar vermistir. Uzunca bir siire de bu
yonde kararlar vermeye devam etmistir.”!

91 Yargitay 7. HD., 2014/4145 E., 2014/7247 K, 242014 T,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/7hd-2014-4145.
htm (ET: 20.08.2024); Yargitay 7. HD, 2015/2971 E,
2015/7786 K, 304.2015 T, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2015-2971-k-2015-
7786-t-30-4-2015 (ET:20.08.2024); Yargitay 22. HD,
2013/27498 E, 2014/35496 K., 15.12.2014 T, https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2013-
27498-k-2014-35496-t-15-12-2014 (E.T20.08.2024); Yargi-
tay 9. HD, 2014/4547 E, 2015/16861 K., 7.5.2015 T, https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2014-4547-k-2015-16861-t-7-5-2015 (E.T.20.08.2024); Yar-
gitay HGK, 2014/11-866 E., 2016/289 K., 9.3.2016 T, https://
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2) 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu Sonrasi Durum

Yargitay 9. HD., 2021/3076 E., 2021/9789 K,
01.06.2021 tarihli kararinda® 7036 sayih IMK
ile yapilan degisikligin akabinde IMK md. 5/1-a
nedeniyle is mahkemelerinin gorevli olduguna
karar vermistir. S6z konusu kararda su ifadelere
yer verilmistir: “is Mahkemeleri Kanunu ile is¢i ve
isveren arasinda is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
dogan uyusmazliklari ¢ézme gérevinin is mahke-
mesine verilmis olmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
5.maddesinde yer alan “aksine hiikiim bulunma-
dik¢a” ibaresinin karsihigidir. Baska bir anlatimla,
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.maddesi, Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 4.maddesinde belirtilen ticari
davalara bakma gérevinin ticaret mahkemelerine
ait oldugunu belirten 5.maddedeki ‘aksine hiik-
mi’ dngdren bir diizenlemedir. Benzer bir durum,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76.
maddesinde 03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanu-
nun 30. maddesi ile yapilan degisikligin sonucu
olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkeme-
leri igin s6z konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
4.maddesinde fikri milkiyet hukukuna dair mev-
zuatta éngdriilen hususlardan dogan davalar da
ticari dava sayilmasina ragmen 5846 sayil Kanun
uyarinca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkeme-
lerinin kurulusuna iliskin diizenlemenin Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 5.maddesinde belirtilen aksine
hikmii karsiladigi kabul edilmektedir. Aksi halde
tiim fikri haklara iliskin uyusmazliklarda ticaret
mahkemelerinin gérevli olmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir” Benzer sekilde Yargitay 9.
HD., 2021/10134 E., 2021/15960 K., 30.11.2021
T.. Yargitay 9. HD., 2021/11745 E., 2021/16748
K. 21.12.2021 T.,** Yargitay 9. HD., 2023/2156 E.,

2023/3820 K., 14.03.2023 T.* kararlarinda da
ayni yonde sonuca ulasmaya ve is mahkeme-
sinin gorevli oldugunu kabul etmeye devam
etmistir. S6z konusu kararlarda Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi; TTK md. 4/1-d'de fikri milkiyet hu-
kukundan kaynakl davalarin mutlak ticari dava
olarak diizenlenmesine ragmen, 5846 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 Sinai Milkiyet
Kanununda gorevli mahkemenin fikri ve sinai
haklar mahkemesi oldugu yoniindeki dizenle-
meler®® nasil TTK md. 5/1 htikmi anlaminda ak-
sine hikiim teskil ediyorsa, ayni hususun 7036
sayill IMK md. 5/1-a hiikmii icin de gecerli ol-
dugunu, bu nedenle is mahkemelerinin gérevli
olmasi gerektigine hiikmetmistir. ilaveten TBK
md. 444-447 hikimlerinde rekabet yasagina
iliskin s6zlesmenin kurulmasinin ve sinirlarinin
ozellikle iscinin korunmasi ilkesi dikkate ali-
narak hizmet soézlesmesi icinde dizenlendigi,
taraflarca rekabet yasagi konusunda anlasma
yapilmissa isverenin, sozlesmeye aykiri davra-
nildigini ileri siirerek cezai sart ya da tazminat
talebinde bulunabilmesi nedeniyle burada bor-
cun kaynaginin kanun degil, is sézlesmesi oldu-
Junu zikretmistir. Ote yandan TBK md. 447'de is
sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak
ya da isci tarafindan hakli nedenle feshedilmis
olmasi halinde rekabet yasaginin sona erecegi-
nin diizenlendigi belirtilerek, hakl fesih mues-
sesesinin is hukuku ilkeleri cercevesinde ticaret
mahkemesince degerlendirilmesinin glc oldu-
gu gerekgeleriyle is mahkemelerinin gorevli ol-
masi gerektigini ifade etmistir.

Durum bdyle olmakla birlikte, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi aksi yonde kararlar verme-
ye halen devam etmektedir. Yargitay 11. HD,,

lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-2014-11-866.htm
(ET.20.08.2024).

92 Yargitay 9. HD., 2021/3076 E., 2021/9789 K., 01.06.2021
T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
3076-k-2021-9789-t-1-6-2021 (E.T.:19.08.2024).

93 Yargitay 9. HD, 2021/10134 E, 2021/15960 K, 30.11.2021 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hu-
kuk-dairesi-e-2021-10134-k-2021-15960-t-30-11-2021
(E.T.:20.08.2024).

94 Yargitay9.HD. 2021/11745E.,2021/16748K.,21.12.2021

T, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hu-
kuk-dairesi-e-2021-11745-k-2021-16748-t-21-12-2021
(E.T.:20.08.2024).

95 Yargitay 9. HD,, 2023/2156 E, 2023/3820 K., 14.03.2023 T,
https://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?Esas-
No1=2023&EsasNo2=2156&KararNo1=2023&Karar-
No2=3830&Merci=4065 (E.T.:20.08.2024).

96 Ayrintili bilgi icin bakiniz, “Ill. Rekabet Yasagi Sozlesme-
lerinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme So-
runu”bashgu.

Sicil Issue: 52/ Year: 2024




Ars. Gér. Tugba Hilal KOKEN

2021/1534 E., 2021/6811 K., 3.12.2021 tarihli
kararinda “Yriirliik tarihi kistasina gére; sonraki
kanun olan is Mahkemeleri Kanununa éncelik ve-
rilmesi gerekli ise de, her iki kanun metni biiylite¢
altina alindiginda; birinin ézel hiikiim, digerinin
ise ona kiyasla genel hiikiim niteliginde kaleme
alindigi miisahede edilmekle konunun bu kap-
samda ele alinip tartisiimasi daha isabetli goriil-
miistiir. S6yle ki, is Mahkemelerinin gérev alanini
belirleyen is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi
“..Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun ikinci Kisminin Altin-
¢l béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi isveren veya isveren vekilleri arasinda, is ilis-
kisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan
her tiirli hukuk uyusmazliklarina...” seklinde ge-
nel bir atifta bulunulmustur. Kanununun génder-
mede bulundugu TBK Ikinci Kisim, Altinci bélim-
de hizmet sézlesmelerine dair muhtelif konulan
diizenleyen 55 madde bulunmaktadir. TBK 393 ila
447 maddeleri arasinda siralanan bu maddeler-
de rekabet yasagina iliskin ise yalnizca 4 madde
mevcuttur. TTK'nin 4/C - 1 maddesinde ise TBK'nin
444-447 maddeleri agikca zikredilmek suretiyle
adeta nokta atisi yapilarak hicbir tereddiite yer
birakmadan isin mutlak ticari dava mahiyetinde
oldugu vurgulanmistir. Bu durumda TTK'daki hiik-
miin, Is Mahkemeleri Kanunundaki diizenlemeye
nazaran 6zel hiikiim niteligi tasidigi apagik or-
tadadir. Diger yandan, rekabet yasagi kapsamin-
daki “ticari sir” kavrami, konusunda ihtisas sahibi
mahkemelerce, mevcut piyasa sartlari ¢ercevesin-
de tartisilip degerlendirilmesi gereken ticari bir
kavram oldugundan, isin Ticaret Mahkemesinde
goriilmesi, hakkaniyet ilkesine de uygun diisecek-
tir.” seklinde karar vermistir. S6z konusu kararda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi; 7036 sayili IMK md.
5/1-a hikmun, TTK md. 5/1 anlaminda aksine
bir hiikim olarak degerlendirmemis, TTK'y1 bu
hususta ©zel kanun olarak degerlendirmistir.
Buna ek olarak 7036 sayili IMK'nu sonraki tarihli
Kanun olsa da TTK md. 4/1-c'de agik¢a TBK md.
444-447'ye atifta bulundugu icin ve ticari sir

97 Yargitay 11. HD, 2021/1534 E, 2021/6811 K, 3.122021 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
1534-k-2021-6811-t-3-12-2021 (E.T.:20.08.2024).
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kavraminda uzman mahkemelerin ticaret mah-
kemeleri oldugu gerekgeleriyle ticaret mahke-
mesinin gorevli olduguna karar vermistir.

Tim bunlar kiimdlatif olarak degerlendirildi-
ginde acikca gorilmektedir ki uygulamada bu
hususta heniiz bir fikir birligine variimis degil-
dir. Bu durum mahkeme kararlari arasinda istik-
rarin saglanamamasina yol acmaktadir. ilaveten
hukuki belirlilik ilkesini ve hukuki gtvenilirligi
zedelemektedir. Bu nedenle haricen 6grendigi-
miz Uzere konuyla ilgili ictihadi birlestirme ka-
rari ¢ikarilmast icin calismalar yapilmaktadir. Ka-
naatimizce de hukuki istikrarin saglanmasi icin
bir ictihadi Birlestirme Karari cikarilmasi yerinde
olacaktir.

Degerlendirme ve Sonu¢

is akdi sona erdikten sonra rekabet yasagin-
dan kaynakli uyusmazliklarin hangi mahkemede
gorilece@i hususunda bir tartisma yer alsa da is
akdi sirasinda sadakat borcu ve onun yapmama
edimini iceren rekabet yasagindan kaynakli bir
uyusmazlik oldugu takdirde is mahkemesinin
gorevli oldugu tereddiitsiiz kabul edilmekte-
dir.®® Bu hususta bir tartisma yoktur. O halde is
akdi sona erdikten sonra rekabet yasagindan
kaynakli uyusmazliklarda hangi mahkemenin
gorevli olacagr hususu tartismalidir. Zira TTK
md. 4/1-c’'de rekabet yasagina iliskin TBK 444-
447 maddelerinden dogan uyusmazliklarin
mutlak ticari dava oldugu diizenlenmistir.

Ticaret mahkemesinin gorevli oldugu yoniin-
deki goris, yasa koyucu soézlesme sonrasi re-
kabet yasagina iliskin uyusmazliklari 6z ticaret
hayatina mahsus, kisinin ekonomik 6zgurligu
ve ticaret diizenine katilmasiyla ilgili bir konu
olarak gorerek; taraflarin tacir olup olmadigini
dikkate almadan mutlak ticari dava oldugunu
savunur.?? Nitekim Yargitay 11. HD., 2021/1534
E., 2021/6811 K., 3.12.2021'° tarihli kararin-

98 inal, s. 96; Taskoparan / Ozkul, s. 1057.

99 Ulgen/Helvaci/Kendigelen /Kaya / Nomer Ertan, s. 120.

100Yargitay 11. HD,, 2021/1534 E,, 2021/6811 K., 3.12.2021 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
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da bu hususu “...TTK'nin 4/C - 1 maddesinde ise
TBK'nin 444-447 maddeleri agik¢a zikredilmek
suretiyle adeta nokta atisi yapilarak hicbir te-
reddiite yer birakmadan isin mutlak ticari dava
mabhiyetinde oldugu vurgulanmistir. Bu durumda
TTK'daki hiikmiin, is Mahkemeleri Kanunundaki
diizenlemeye nazaran 6zel hiikiim niteligi tasidi-
gl apagik ortadadir. Diger yandan, rekabet yasagi
kapsamindaki “ticari sir” kavrami, konusunda ih-
tisas sahibi mahkemelerce, mevcut piyasa sartlari
cercevesinde tartisilip degerlendirilmesi gereken
ticari bir kavram oldugundan, isin Ticaret Mah-
kemesinde gértilmesi, hakkaniyet ilkesine de uy-
gun disecektir.” seklinde ifade etmistir. Burada
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, gerek TTK md. 4/1-
c'de yer alan acik diizenleme gerekse madde
iceriklerinde rekabet, ticari sir, Gretim sirri gibi
kavramlarin yer almasi, bu kavramlari de en iyi
ticaret mahkemelerinin degerlendirecedi ge-
rekgesiyle ticaret mahkemelerinin gérevli olma-
si gerektigini kabul etmistir.

Buna ilave olarak ticaret mahkemesinin go-
revli oldugunu kabul eden goris, her ne kadar
is sozlesmesi ve rekabet yasagi sozlesmesi ara-
sinda organik bir bag olsa da bu yakinhk, uyus-
mazliklarin is akdinden ya da is Kanunu'ndan
dogdugu ve is mahkemelerinin gorevli olmasi
gerektigi degerlendirmesini hakli kilmadigi ka-
naatindedir.’" Zira is sézlesmesinin icinde is
goérme, ucret ve bagimhhk unsurlari yer alma-
sina karsin; TBK md. 444 ve devaminda diizen-
lenen rekabet yasagi sozlesmesi bu unsurlari
tasimadigi icin is s6zlesmesinden bagimsiz bir
sO0zlesme oldugu gorisi savunulmaktadir.'?
Ote yandan TTK md. 5/1'de tiim ticari davalarin
aksine bir hiikim bulunmadikga ticaret mahke-
melerinde gorilecegi diizenlemesi yer almak-
tadir. Tim bu nedenlerle is akdi sona erdikten
sonra rekabet yasagi sdzlesmesinden kaynakli
uyusmazliklarin ticaret mahkemesinde goril-
mesi gerektigi ifade edilmektedir.

1534-k-2021-6811-t-3-12-2021 (E.T.:20.08.2024).
101 Sarikaya, s. 1141.
102 Sarikaya, s. 1141.

Bu noktada is akdi sonrasi rekabet yasagi
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda han-
gi mahkemenin gorevli olacagi hususu incele-
nirken asagidaki hususlarin dikkate alinarak de-
gerlendirilmesi gerekir:

Rekabet yasagi sozlesmesi Yargitay kararla-
rinda da ifade edildigi Gizere, is akdine bagh feri
nitelikte bir yikimltlik madar?

TBK md. 444-447 arasinda diizenlenen reka-
bet yasagi sozlesmesinin madde icerikleri, tica-
ret hukukuna mi yoksa is hukukuna mi yakindir
ve hangi mahkemenin bu hususta ihtisas mah-
kemesi olarak uyusmazhgi ¢6ziimlemesi daha
uygundur?

7036 sayili IMK md. 5/1-a hiikmii, TTK md. 5/1
anlaminda aksi yonde kabul edilebilecek bir hii-
kiim mudur?

is akdi sona ermeden dnce rekabet yasagin-
dan kaynakh uyusmazliklarin is mahkemesinde,
is akdi sona erdikten sonra ise ticaret mahke-
mesinde gorilmesi gerektigi yoniinde bir ayrim
yapmak uygulamada sorunlara yol acar mi?

Zikrettigimiz tim bu hususlar sirayla deger-
lendirilerek, hangi mahkemenin gorevli olmasi
gerektigi hususundaki kanaatimiz asagida orta-
ya konulmustur.

Sozlesmeden dogan yukimlulikler asli ve
yan edim yikUmlullkleri olarak ikiye ayrilir. Asli
edim yuktmlilikleri ilgili borg iliskisinin, yani
s0zlesmenin tirlni belirleyen ve sdzlesmenin
esasli unsurunu olusturan yikumliliklerdir.'
Yan edim yukimlilikleri ise kanundan, soz-
lesmeden yahut duristlik kurallarindan do-
gan; sozlesmenin tipini belirlemeyen, asli edi-
me bagli ikinci derece nitelik ve amag tasiyan
edimlerdir.' Yan edim yikiUmlilikleri her ne
kadar ikinci derece bir yukimlillk tasisalar da
asli edimden bagimsiz bir amag ve icerigi haiz
oldugu icin bor¢lu yoniinden bir borcu, alacak-
Il acisindan ise alacagi ifade eder ve asli edim

103 Kiligoglu, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hikiimler,
Turhan Kitapevi, 23. Baski, Ankara, 2019, 5. 41; Civan, s. 6.

104 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Yetkin Ya-
yinlari, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 33.
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ylkimliliginden bagimsiz olarak talep edilip,
dava acilabilir.’® Eren'e gore, is akdinin sona er-
mesinden sonra gecerli olacak rekabet yasagi da
TBK md. 444'e gore, rekabet yapmama edimini
iceren ve sdzlesme ile diizenlenmis bir yan edim
ylkumlaligidiar. Ayni sekilde Usana gore de,
rekabet yasagi bir yan edim yikimlultgtdur
ve sozlesme sona erdikten sonra duruma gore
koruma yukimlulugu olarak nitelendirilebilir.’””
Benzer sekilde Kasak'a gore de, rekabet yasagi
sozlesmesi, hizmet akdinin icerigine dahil yan
edim yUkumlilugi niteligindedir ve hizmet ak-
dinin bir parcasini olusturur.’® Nitekim Yargitay
HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 ta-
rihli kararinda' “...Rekabet yasagi asli yiikimli-
liik doguran bir sézlesme dedildir, is akdine bagli
olarak feri nitelikte bir yiikiimliiliik dogurmakta-
dir. s iliskilerinden dogan rekabet yasaginin dii-
zenlenmesinin dayanadi is iliskisidir...” ifadesine
yer verilerek, rekabet yasaginin is akdine bagli
feri nitelikte bir ylkumlilik oldugu kabul edil-
mistir. Bu sonucu rekabet yasagi ile ilgili TBK'da-
ki dizenlemeler de desteklemektedir. TBK md.
447'ye gore rekabet yasagi, isverenin bu yasagin
strdlrilmesinde gercek bir yararinin olmadigi
belirlenmisse sona erer. S6zlesme, hakl bir se-
bep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene
ylklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshe-
dilirse, rekabet yasagi sona erer. Bu kapsamda
ornegin is akdini isci 4857 sayili IK md. 24 yahut
TBK md. 435’e dayanarak hakli nedenle derhal
feshederse rekabet yasagi ile bagh kalmaktan
kurtulur." Dolayisiyla is s6zlesmesinin feshin-
de isciye kusur yiklenemedigi takdirde, reka-
bet yasagi hiikiim ifade etmez.""" Burada acikca
gorllmektedir ki is akdinin nasil sona erdigi,
rekabet yasaginin gecerliligini etkilemektedir.

105Kilicogdlu, s.43; Eren, s. 33; Civan, s. 8.

106 Eren, s. 36.

107 Usan, s. 65.

108 Kasak, s. 3182.

109 Yargitay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T,
https://www.lexpera.cm.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008
(E.T.22.08.2024). .

110Slizek, s. 348; Taskoparan / Ozkul, s. 1061.

111 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, 5. 156.
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Velev ki rekabet yasagl, ticaret mahkemelerinin
gorevli olmasi yoniindeki aksi gorisin iddia
ettigi gibi is akdinden tamamen bagimsiz, ayri
bir sdzlesme niteliginde olsaydi; is akdinin na-
sil sona erdiginin rekabet yasaginin gecerliligini
etkilememesi gerekirdi. Nitekim Yargitay da is
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde verdi-
gi kararlarda rekabet yasaginin is akdine bagl,
isiliskisinden dogan ve sadakat borcunun olum-
suz yonl oldugunu ifade etmistir.

TBK md. 444-447 arasinda diizenlenen reka-
bet yasagl sozlesmesinin madde iceriklerinin
is hukuku ya da ticaret hukukundan hangisi ile
daha iliskili oldugunu degerlendirmek gerekir.
Rekabet yasagina iliskin TBK'daki maddeleri
inceledigimizde, is¢inin ekonomik gelecegi-
ni koruma amacinin 6n planda oldugu goril-
mektedir. Nitekim Yargitay 9. HD., 2021/3076
E., 2021/9789 K., 01.06.2021 tarihli kararinda''?
“Rekabet yasagina iliskin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 444-447.maddeleri hizmet s6zlesme-
sine iliskin hiikiimler icinde diizenlenmistir. Her iki
kanunda da rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin
kurulmasi ve sinirlan ézellikle iscinin korunmasi
ilkesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Ger¢ekten,
iscinin ¢alisma hakki, rekabet yasadgina iliskin
s6zlesmelerin yer, siire ve konu itibariyle sinirlan-
dirilmasini gerektirmektedir.” ifadesine yer veril-
mistir: Boylece Yargitay, TBK'daki hikiimlerin is
hukukuna hakim olan ilkelerden isciyi korumail-
kesine uygun olarak diizenlendigini kabul etmis
ve is mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi
yéniinde karar vermistir. ilaveten rekabet yasagi
sozlesmesinin gecerlilik kosullarindan olan, is-
cinin musteri cevresi ve Uretim sirlari hakkinda
bilgi edinme imkani olup olmadigi tespit edilir-
ken, iscinin is akdi ve bundan kaynakli is gérme
borcunun kapsami incelenmelidir.' Ayrica ce-
zai sartin miktari genellikle iscinin brit ucreti
esas alinarak belirlendigi icin iscinin lcretinin
tespit edilmesi uyusmazligin ¢6ziimiinde dnem

112 Yargitay 9. HD., 2021/3076 E., 2021/9789 K., 01.06.2021
T, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
3076-k-2021-9789-t-1-6-2021 (E.T.:22.08.2024).
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arz etmektedir." Tlm bunlara ragmen rekabet
yasagl sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda
ticaret mahkemelerinin goérevli olmasi yonin-
deki aksi goris; rekabet, ticari sir kavramlarinin
0z ticaret hayatina iliskin oldugunu ve ticaret
mahkemelerinin bu hususta ihtisas mahkemesi
olarak daha dogru karar vereceg@ini savunmak-
tadir. Kanaatimiz, rekabet yasagina iliskin hi-
kiimlerin TBK'da hizmet sézlesmelerinin icinde
dizenlenmesi, bu maddelerde taraflardan soz
ederken hep isci ve isveren sifatlarinin kullanil-
masi, madde iceriklerinin is¢iyi koruma amaci
gudilerek diizenlenmesi sebebiyle; is mahke-
melerinin bu hikiimleri daha dogru bir sekilde
ve is hukukunun temel ilkelerine uygun olarak
degerlendirebilecegi yoniindedir.

Diger incelenmesi gereken husus ise, 7036
sayill IMK md. 5/1-a hikminin, TTK md. 5/1
anlaminda aksi yonde bir hiikim niteliginde
olup olmadigi hususudur. TTK md. 4/1-d'de fikri
mulkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynakla-
nan bir uyusmazhgin ticari dava oldugu acikca
duzenlenmistir. Ancak 6769 sayil Sinai Milkiyet
Kanunu md. 156/1'e gore, bu Kanunda 6ngori-
len davalarda gorevli mahkemenin, fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar
ceza mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Benzer
sekilde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu md. 76/1'de bu Kanunun diizenledigi hukuki
iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan
kaynaklanan ceza davalarinda godrevli mahke-
menin, Sinai Milkiyet Kanununun 156'nci mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemeler
oldugu ifade edilmistir. Bu dlizenlemeler nede-
niyle, her ne kadar fikri mulkiyet hukukundan
kaynakh davalar mutlak ticari dava olarak kabul
edilse de TTK md. 5/1'da aksine hiikiim bulun-
madikc¢a tim ticari davalara bakmakla asliye ti-
caret mahkemesinin gorevli oldugu seklindeki
diizenleme geregince, fikri ve sinai haklar mah-
kemesinde gorilmektedir.'® Bu hususta hicbir

114 Ozkaraca / Ozkan Kog, s. 100. }

115 Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 107; Tanriver, . 161; Ulgen /
Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 122; Borti /
Kogyigit, s. 48.

tereddiit olmadigini ifade etmek gerekir. 7036
sayili IMK md. 5/1-a'da ise, benzer sekilde, 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu'nun ikinci Kisminin
Altinci Bollimiinde diizenlenen hizmet sézles-
melerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozles-
meden veya kanundan dogan her tirli hukuki
uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli ol-
dugu duizenlenmistir. Rekabet yasagina iliskin
hikimler de TBK'da hizmet sozlesmelerinin
icinde yer almaktadir. Dolayisiyla burada, acik
bir sekilde, rekabet yasagi da dahil olmak lizere
hizmet s6zlesmesine iliskin her tlrli uyusmaz-
likta is mahkemelerinin gorevli olacag: ifade
edilmistir. Zaten yeni is Mahkemeleri Kanunu, is
mahkemelerinin gorev alanini genisletmistir.''®
ilaveten 2017 yilinda yiiriirlige giren 7036 sa-
yill IMK, TTK' ya gore sonraki tarihli 6zel kanun-
dur."” Nitekim Yargitay 9. HD., 2021/11745 E.,
2021/16748 K., 21.12.2021 tarihli kararinda''® “/s
Mahkemeleri Kanunu ile isci ve isveren arasinda
is iliskisi nedeniyle sézlesmeden dogan uyusmaz-
liklar1 ¢6zme gérevinin is mahkemesine verilmis
olmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5.maddesinde
yer alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin
karsihgidir. Baska bir anlatimla, is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5.maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
4.maddesinde belirtilen ticari davalara bakma
gérevinin ticaret mahkemelerine ait oldugunu
belirten 5.maddedeki ‘aksine hiikmii’ éngdéren
bir diizenlemedir. Benzer bir durum, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. maddesin-
de 03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunun 30.
maddesi ile yapilan degisikligin sonucu olarak
kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri igin séz
konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.maddesin-
de fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta 6ngé-
riilen hususlardan dogan davalar da ticari dava
sayilmasina ragmen 5846 sayili Kanun uyarin-

116 Ozkaraca / Ozkan Kog, s. 98; Ozkaraca / Unal, s. 21; Sii-
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ca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin
kurulusuna iliskin diizenlemenin Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 5.maddesinde belirtilen aksine hiikmii
karsiladigi kabul edilmektedir. Aksi halde tim fikri
haklara iliskin uyusmazliklarda ticaret mahkeme-
lerinin gorevli olmasi gibi bir durum ortaya ¢ik-
maktadir.” ifadesine yer vererek 7036 sayili IMK
md. 5/1-a'nin ayni 5846 sayili Kanun'da oldugu
gibi aksine bir hikiim teskil ettigine ve rekabet
yasagindan kaynakli uyusmazliklarin is mahke-
mesinde gorilmesi gerektigine karar vermistir.
Benzer sekilde Alman Hukukunda da Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen rekabet etmeme bor-
cundan kaynakh uyusmazliklar bakimindan is
yargisinin gorevli oldugu kabul edilmektedir.'

Ayrica rekabet yasagindan kaynakli uyusmaz-
liklarda ticaret mahkemelerinin goérevli oldugu
yoniindeki goris, is akdi sirasinda rekabet ya-
sagindan kaynakli uyusmazliklarin is mahke-
melerinde gorilmesi gerektigini acikca ifade
etmektedir.’”?® Ancak is akdi sona erdikten sonra
rekabet yasagindan kaynakli uyusmazliklarda
taraflarin isci ve isveren sifati artik tasimadigini,
rekabet yasaginin bagimsiz bir s6zlesme oldu-
gunu, rekabet yasagina iliskin dlzenlemelerin
0z ticaret hayatina uygun oldugunu ifade ede-
rek ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi ge-
rektigini savunmaktadir.'" Dolayisiyla burada
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ikili bir ayrim meydana gelmektedir. Ayni madde
hikimlerinin (TBK md. 444-447) hem is mahke-
mesine gore hem de ticaret mahkemesine gére
ayri sekilde degerlendirilip sonuca baglanmasi
uygulamada istikrarin saglanamamasina ne-
den olabilir. Zira ticaret mahkemesi is hukuku-
na hakim olan ilkelerden érnegin isciyi koruma
ilkesine gore bir degerlendirme yapmaz. Lakin
is mahkemesi is hukukuna hakim olan ilkele-
re gore degerlendirme yapmaktadir. Bu halde
kararlarda birlik olmayabilir. Ornegin iscinin is
iliskisinden dogacak alacak talepleri ile rekabet
yasagindan dogan uyusmazliga yonelik iki ayri
arabuluculuk ve iki ayri yargilama siireci yirit-
mesine neden olacagi icin farkl mahkemelerde
sonuglanacak davalarda celisen yargi kararlari
ortaya cikabilir.’?2 Nitekim Ozkaraca’ ya gore,
bu ikili ayrnim ayni is iliskisinden dogan, taraf-
lari ayni iki davanin meydana gelmesine neden
olacadi icin rasyonel bir temele dayanmaz ve
sozlesmenin feshi, sézlesmenin feshinde Ucret
gibi olgularin ihtisas mahkemesi olan is mahke-
mesi tarafindan degerlendirilmesi, is hukukuna
6zgl yargilama kurallarinin uygulanmasi daha
isabetli olur.”® Soyer'e gore, is akdinin devami
sirasindaki is uyusmazliklari is mahkemelerince
¢ozlimlenirken, is akdinden sonra gecerli hale
gelen rekabet yasagi sozlesmelerinde ticaret
mahkemelerini gorevli kilmak hakli gerekcelerle
desteklenemeyecek bir ayrim ortaya cikarmak-
tadir.’

Tim bunlar kimilatif olarak degerlendirildi-
ginde kanaatimize gore rekabet yasagi sozles-
mesi, is akdine bagli bir yan edim yukimlali-
gudiir. Bir diger ifadeyle, is akdinden bagimsiz
bir s6zlesme degildir. Rekabet yasagina iliskin
hiiklimler isciyi koruma saikiyle diizenlenmistir
ve is mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi
daha yerinde olacaktir. 7036 sayili IMK md. 5/1-
a hiikmi, TTK md. 5/1 i¢in aksine hiikim teskil
etmektedir. Tum bu nedenlerden dolayi rekabet
yasagindan kaynakl uyusmazliklarin, is akdinin

122 Ozkaraca / Ozkan Kog, s. 101.
123 Ozkaraca / Ozkan Kog, s. 101.
124 Soyer, 1994, s. 25.
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sona ermesinden Once ve sonra ayrimi; gozetil-
meden is mahkemelerinde gorilerek ¢oziime
baglanmasi gerekmektedir.
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