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The Problem of Determining the Jurisdictional Court in the 
Disputes Arising from the Non-Competition Agreement

İşçinin işverene karşı yükümlü olduğu borç-
larından biri sadakat borcudur. İşçinin işveren 
ile rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun 
bir görünümüdür ve iş akdi sonra erdikten son-
ra da Kanunda öngörülen akdi şartlar dahilinde 
devam edeceği düzenlenebilir. İş akdi sona er-
dikten sonra rekabet yasağından doğan uyuş-
mazlıklarda görevli mahkemenin hangi mahke-
me olduğu hususu uzun zamandır doktrinde ve 
uygulamada tartışılmaktadır. Eski İş Mahkeme-
leri Kanunu olan 5521 sayılı Kanun döneminde, 
2012 yılındaki Yargıtay HGK’nun görüş değişik-
liğine kadar iş mahkemelerinin görevli olduğu-
na karar verilmiştir. Ancak 2012’de Yargıtay’ın 
görüş değişikliğinden sonra uzunca bir süre 

ticaret mahkemelerinin görevli olduğuna iliş-
kin kararlar verilmiştir. Akabinde 2017’de yeni İş 
Mahkemeleri Kanunu olan 7036 sayılı Kanun’un 
yürürlüğe girmesinden sonra bu husus yeniden 
tartışılmaya ve iş mahkemesinin görevli olduğu 
yönünde kararlar verilmeye başlanmıştır. Uygu-
lamada bu hususta henüz bir içtihat birliği sağ-
lanamamıştır. 

Çalışmamızda rekabet yasağı ile ilgili genel 
bilgi verdikten sonra bu hususta tartışmaya 
neden olan kanuni düzenlemeler, doktrindeki 
görüşler ve yargı kararları incelenecektir. Çalış-
mamızın son bölümünde ise doktrindeki gö-
rüşler ve kararlar değerlendirilerek kanaatimiz 
açıklanacaktır.

One of the obligations of the employee to-
wards the employer is the duty of loyalty. The 
obligation of the employee not to compete with 

the employer is a manifestation of the duty of loy-
alty and may be regulated to continue after the 
termination of the employment contract within 
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the conditions stipulated in the law. The issue of 
which court is the competent court in disputes 
arising from the prohibition of competition af-
ter the termination of the employment contract 
has been discussed in doctrine and practice for 
a long time. During the period of the former la-
bour courts law numbered 5521, it was decided 
that the labour courts had jurisdiction until the 
change of opinion of the Court of Cassation in 
2012. However, after the change of opinion of 
the Court of Cassation in 2012, it was decided 
that the commercial courts had jurisdiction for a 

long time. Subsequently, after the entry into force 
of the new labour law, Law No. 7036 in 2017, this 
issue started to be discussed again and decisions 
started to be made that the labour court has juris-
diction. A unity of jurisprudence on this issue has 
not yet been achieved in practice. 

In our study, after giving a general information 
about the non-competition clause, legal regu-
lations, doctrinal opinions and judicial decisions 
will be analysed. In the last part of our study, our 
opinion will be explained by evaluating the opin-
ions and judgements in the doctrine.

Keywords: 
Non-competition obligation of the employee during the employment contract, non-competition agreement, competent 
court in non-competition agreement, commercial litigation.

Giriş
İşçinin iş akdinden kaynaklı borçlarından biri 

sadakat borcudur. İşçinin işverene karşı sada-
kat borcu 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu1 md. 
396’da düzenlenmiştir. Sadakat borcu, işçiyi iş-
verenin haklı menfaatlerini korumakla, işverene 
ticari, mesleki ve ekonomik bakımdan zarar ve-
rebilme ihtimali olan her türlü davranıştan ka-
çınmakla ve işverene karşı dürüstlük ve sadakat 
ilkelerine uygun davranmakla yükümlü kılar.2 

İş akdi devam ettiği sürece işçi, sadakat bor-
cu içinde yer alan bir yükümlülük olarak işveren 
ile rekabet oluşturacak eylemlerde bulunamaz.3 
Nitekim TBK md. 396/3’e göre işçi, hizmet ilişki-
si devam ettiği sürece, sadakat borcuna aykırı 

1 RG, 04.02.2011, 27836 (Bu Kanun TBK olarak anılacaktır).
2 Süzek, Sarper: İş Hukuku, Yenilenmiş 18. Baskı, Beta Yayı-

nevi, İstanbul, 2019, s. 336; Eyrenci, Ömer / Taşkent, Sa-
vaş / Ulucan, Devrim: Bireysel İş Hukuku, Beta Yayınları, 
İstanbul, Mart 2019, s. 137.

3 Senyen Kaplan, Emine Tuncay: Bireysel İş Hukuku, Ge-
nişletilmiş 10. Baskı, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s. 241; 
Uşan, M. Fatih: İş Hukukunda İş Sırrının Korunması (Sır 
Saklama ve Rekabet Yasağı), Seçkin Yayınevi, Ankara, 
2003, s.126; Başbuğ, Aydın / Yücel Bodur, Mehtap: İş Hu-
kuku, Beta Yayınları, 5. Baskı, İstanbul, Ekim 2018, s. 144.

olarak bir ücret karşılığında üçüncü kişiye hiz-
mette bulunamaz ve özellikle kendi işvereni ile 
rekabete girişemez. İşçi sadakat borcuna aykırı 
davranışlarda bulunursa, işverenin 4857 sayılı İş 
Kanunu4 md. 25/2-b-d-e bentleri cihetiyle iş ak-
dini haklı nedenle feshetme hakkı doğar.5 

İşçinin işveren ile rekabet etmeme borcunu; 
iş akdi devam ederken ve iş akdi sona erdikten 
sonra işçinin işveren ile rekabet etmesini ya-
saklayan sözleşmeden doğan rekabet etmeme 
borcu olarak ikiye ayırmak mümkündür.6 İşçi iş 
akdi süresi boyunca sadakat borcu gereğince 
işveren ile rekabet oluşturacak davranışlarda 
bulunamaz.7 Lakin iş akdi sona erdikten son-

4 RG, 10.06.2003, 25134 (Bu Kanun İK olarak anılacaktır).
5 Korkmaz, Fahrettin / ALP, Nihat Seyhun: Bireysel İş Huku-

ku, Seçkin Yayınevi, 4. Baskı, Ankara, 2019, s.146; Civan, 
Orhan Ersun: İşçinin Yan Yükümlülükleri, Beta Yayınları, 
Ankara, 2021, s. 348.

6 Çelik, Nuri / Caniklioğlu, Nurşen / Canpolat, Talat: İş Hu-
kuku Dersleri, Beta Yayınevi, 32. Baskı, İstanbul, Ekim 
2019, s. 307; DEMİR, Fevzi: En Son Yargıtay Kararları 
Işığında İş Hukuku ve Uygulaması, Albi Yayınları, İzmir, 
2017, s. 169.

7 Akdoğan, İbrahim: İş Sözleşmesinde Rekabet Yasağı, 
Seçkin Yayınevi, Ankara 2022, s. 21; Mollamahmutoğlu, 
Hamdi / Astarlı, Muhittin / Baysal, Ulaş: İş Hukuku Ders 
Kitabı, Lykeıon Yayınları, 3. Baskı, Ankara, 2019, s. 150. 

İşçinin Rekabet Yasağı Sözleşmesinden Doğan Uyuşmazlıklarda Görevli Mahkeme Sorunu



170          Sicil Sayı: 52  /  Yıl: 2024  

ra işçinin işverene karşı sadakat borcu ortadan 
kalktığı için işverenle rekabete girişebilir.8 Bu 
halde işveren, iş akdi akdedilirken işçinin akit 
sona erdikten sonra da kendisi ile rekabet et-
meyeceğine ilişkin bir hükmün akde konulma-
sını isteyebilir yahut iş akdi sona erdikten sonra 
kanunda öngörülen şartlara uygun bir şekilde 
işçi ile rekabet yasağı sözleşmesi akdedebilir.9 
Rekabet yasağı sözleşmesi ile işçi iş akdi sona 
erdikten sonra da işveren ile rekabet etmeme 
yükümlüğü altına girer. Rekabet yasağı sözleş-
mesi ile işverenin korunan menfaat ve çıkar-
larının karşısında işçinin Anayasa’da güvence 
altına alınmış bazı temel hakları vardır. Ana-
yasa’nın çalışma ve sözleşme hürriyeti başlıklı 
48’inci maddesine göre herkes, dilediği alanda 
çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel 
teşebbüsler kurmak serbesttir. Anayasa md. 48 
ile işçinin maddi ve manevi değerlerini koruma 
ve geliştirmeyi amaçlayan, çalışma ve sözleşme 
özgürlüğü güvence altına alınmıştır.10 Rekabet 
yasağı sözleşmesi yapılırken Anayasa md. 48’in 
ihlal edilmemesi için, işverenin haklı menfaatleri 
ile işçinin çalışma ve sözleşme özgürlüğü arasın-
daki dengenin sağlanması gerekir.11 Bu neden-
le rekabet yasağı işçinin çalışma özgürlüğünü, 
çalışma yerini ve mesleğini serbestçe belirleme 
haklarını sınırlandırdığı için geçerliliği kanunda 
öngörülen birtakım şartların varlığına bağlı kı-
lınmıştır.12 Kanunda düzenlenen bu şartlar em-

8 Esener, Turhan: İş Hukuku, Sevinç Matbaası, 3. Baskı, An-
kara, 1978, s. 158.

9 Senyen Kaplan, s. 242; Dönmez, Kazım Yücel: İşçinin 
Borçları: İfa Borcu, Özen Borcu, Fazla Çalışma Borcu, İtaat 
Borcu, Sadakat Borcu, Sır Saklama Borcu, Rekabet Etme-
me Borcu, Yetkin Yayınları, Ankara, 2000, s. 209; Kılıçoğlu, 
Mustafa: İş Hukukunda Hakimin Takdir Yetkisi ve Hakka-
niyet, Başkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 
7, Sayı: 1, Ocak 2021, s. 79.

10 Taşkent, Savaş /Kabakcı, Mahmut: Rekabet Yasağı Söz-
leşmesi, Sicil İş Hukuku Dergisi, Sayı:16, Aralık 2009, s. 22.

11 Atlan Kazan, Hülya: İş ilişkisinde Rekabet Yasağı Söz-
leşmesi, İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 9, 
Sayı:36, 2012, s. 156; SÜZEK, s. 338; Soyer, M. Polat: Re-
kabet Yasağı Sözleşmesi, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, Ankara, 
1994, s. 24; Keser, Hakan: 6098 sayılı Türk Borçlar Kanu-
nu’na Göre Rekabet Yasağı, Sicil İş Hukuku Dergisi, Sayı: 
24, 2011, s. 90.

12 Alpagut, Gülsevil: Türk Borçlar Kanunu’nun Hizmet Söz-

redici olup, herhangi birinin yokluğu halinde 
sözleşme geçersiz hale gelir.13

Rekabet yasağı sözleşmesi TBK md. 444-447 
arasında düzenlenmiştir. TBK md. 444/1’e göre, 
fiil ehliyetine sahip olan işçi, işverene karşı, 
sözleşmenin sona ermesinden sonra herhangi 
bir biçimde onunla rekabet etmekten, özellikle 
kendi hesabına rakip bir işletme açmaktan, baş-
ka bir rakip işletmede çalışmaktan veya bunların 
dışında, rakip işletmeyle başka türden bir men-
faat ilişkisine girişmekten kaçınmayı yazılı ola-
rak üstlenir. Buna göre, rekabet yasağı sözleş-
mesi yapıldığı sırada işçinin fiil ehliyetine sahip 
olması gerekir. İşçinin fiil ehliyeti yoksa, sözleş-
me kanuni temsilcisi tarafından yapıldıysa yahut 
sözleşme kanuni temsilcinin onayı ile yapıldıysa 
sözleşme geçersizdir.14 İlaveten maddede işçinin 
yasağın kapsamı konusunda bilgi sahibi olması 
ve korunması saikiyle, sözleşmenin geçerliliği 
yazılı şekil şartına bağlanmıştır.15 

TBK md. 444/2’ye göre, rekabet yasağı kaydı, 
ancak hizmet ilişkisi işçiye müşteri çevresi veya 
üretim sırları ya da işverenin yaptığı işler hak-
kında bilgi edinme imkânı sağlıyorsa ve aynı 
zamanda bu bilgilerin kullanılması ile işverenin 
önemli bir zarara uğraması arasında bir illiyet 
bağı varsa geçerlidir.16 Bu takdirde rekabet ya-
sağı sözleşmesinin geçerli olabilmesi için mad-
dede belirtilen hallerden birinin mevcut olması 
ve bu hallerin tezahüründe işverenin önemli bir 
zarara uğrama ihtimali olması aranmaktadır.17 

leşmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasağı, Cezai 
Şart ve İbranameye İlişkin Hükümleri, İş Hukuku ve Sos-
yal Güvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Sayı: 31, 2011, s. 945; 
Tüzüner, Özlem: Hizmet İlişkisinde Rekabet Yasağı Kay-
dının Yer İtibariyle Sınırlandırılması, Zirve Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 1, Eylül 2012, s.  70.

13 Özkaraca, Ercüment / Özkan Koç, Sema Deniz: Rekabet 
Yasağı Sözleşmesinden Doğan Uyuşmazlıklarda Görevli 
Mahkeme, Sicil İş Hukuku Dergisi, Sayı:45, 2021, s. 79.

14 Süzek, s. 339; Tunçomağ, Kenan: Türk İş Hukuku Cilt-1, 
İstanbul Üniversitesi Yayınları, 2. Baskı, İstanbul, 1975, 
s. 524; Şahlanan, Fevzi: Rekabet Yasağı Sözleşmesinin 
Kurulması Geçerlilik Şartları Hükümleri ve Sona Ermesi, 
Prof. Dr. Ali Güzel’e Armağan, Beta Yayınları, İstanbul, 
2010, s. 722. 

15 Alpagut, s. 945; Esener, s.158.
16 Keser, s. 94.
17 Çelik / Caniklioğlu / Canpolat, s. 313; Keser, s. 92.
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TBK md. 444/2’ye göre, rekabet yasağı sözleş-
mesinin geçerli olabilmesi için işçinin iş görme 
edimini ifa ederken; işverenin ticari ilişkilerde 
bulunduğu müşteri çevresine,  üretim sırlarına, 
ticari ve teknik sırlarına veya işyeri hakkında bil-
gi edinme imkanına sahip olması gerekir.18 Baş-
ka bir anlatımla işçinin müşteriler ile doğrudan 
ilişki kurması, onların ihtiyaçlarını ve tüketim 
alışkanlıklarını bilmesi; üretim sırları konusun-
da ise işe ve işyerine ilişkin üçüncü kişiler tara-
fından bilinmeyen ve saklanmasında işverenin 
menfaati bulunan bilgilere ulaşma imkanının 
olması bulunmalıdır.19 Bu hallerin varlığı de-
ğerlendirilirken; işçinin iş ilişkisinin devamında 
hakim olduğu bilgiler, işyerindeki konumu ve iş 
akdi sona erdiği tarihteki şartlar dikkate alınma-
lıdır.20 Nitekim Yargıtay 11. HD., 2016/12359 E., 
2018/3981 K., 28.05.2018 tarihli kararında tek-
nik servis elemanının, işyerindeki konumu dik-
kate alındığında kanunda öngörülen düzeyde 
bilgiyi haiz olmaması nedeniyle rekabet yasağı 
hükmünün geçersiz olduğuna karar vermiştir.21 

18 Eyrenci / Taşkent / Ulucan, s. 140; Soyer, 1994, s.18; 
Tunçomağ, s. 521; Taşkent / Kabakcı, s. 32.

19 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 152.
20 Manav, Eda: İş Hukukunda Rekabet Yasağı Sözleşme-

sinin Geçerlilik Koşulları, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 
Cilt: 22, Sayı: 87, Mart 2010, s. 333; Şahlanan, 2010, s. 
723.

21  Yargıtay 11. HD., 2016/12359 E., 2018/3981 K., 28.05.2018: 
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya 
kapsamına göre, rekabet yasağına ilişkin şartın ancak işçi-
nin müşterileri tanımasından ve esrara nüfuzundan, yani 
sırları öğrenmesinden yararlanarak işverene his olunacak 
derecede zarar verebileceği hallerde geçerli olabileceği, so-
mut olayda teknik servis elemanı olarak çalışan davalının 
yasanın koruma amacı güttüğü düzeyde bir bilgiye veya 
şirket know how bilgisine sahip olmadığı, davalının sahip 
olduğu bilgilerin ise işverene önemli ölçüde zarar verme 
ihtimali doğurmadığı, bu sebeple sözleşmede yer alan re-
kabet yasağı hükmünün geçersiz olduğu gerekçesiyle da-
vanın reddine karar verilmiştir.” https://www.hukukturk.
com/yargitay-kararlari?KararTarihi1=28.5.2018&Karar-
Tarihi2=28.5.2018&KararNo1=2018&KararNo2=3981&-
Merci=4067 (E.T.:17.08.2024); Benzer şekilde Yargıtay 
HGK, 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T.: “Somut 
olayda, davacı bankada müfettiş yardımcısı olarak görev 
yapan davalının, ne tür bir ticari sırra vakıf olduğu ve bu 
bilgilerin kullanılmasının işverene önemli bir zarar verip 
vermediği hususunun açıklığa kavuşturulması için araş-
tırma yapılması gereklidir.” https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-9-517-k-
2008-566-t-22-09-2008 (E.T.:17.08.2024).

Öte yandan TBK md. 444/2’ye göre, işçinin bu 
bilgileri kullanması işvereni önemli bir zarara 
uğratacak nitelikte olması gerekir. Örneğin iş-
verenin kazancında ya da sipariş sayısında ciddi 
bir şekilde azalma meydana gelmesi, işverenin 
iş yapma olanaklarının gözle görülür şekilde 
azalması yahut sınırlandırılması gibi durumla-
rın önemli bir zarar verebilecek nitelikte olduğu 
kabul edilebilir.22 Zararın fiilen ortaya çıkması 
zorunlu değildir, zarar doğma ihtimalinin varlı-
ğı yeterlidir.23 

Kanun koyucu rekabet yasağı sözleşmesine iş-
çinin çalışma ve sözleşme özgürlüğünü, ekono-
mik geleceğini koruyabilmek için birtakım sınır-
lamalar getirmiştir. TBK md. 445/1’e göre rekabet 
yasağı, işçinin ekonomik geleceğini hakkaniyete 
aykırı olarak tehlikeye düşürecek biçimde yer, za-
man ve işlerin türü bakımından uygun olmayan 
sınırlamalar içeremez ve süresi, özel durum ve 
koşullar dışında iki yılı aşamaz. Buna göre, işve-
renin çıkarları ile işçinin mesleki bilgisi, ücretinin 
miktarı, başka bir iş yapıp yapamayacağı, iş paza-
rının durumu ve işçinin ailevi durumu gibi etken-
ler dikkate alınarak, hakkaniyete uygun bir biçim-
de, rekabet yasağına ilişkin sözleşmenin kapsamı 
süre, yer ve konu açısından sınırlanacaktır.24  Ya-
sağın süresi iş akdi sona erdikten sonra başlar ve 
yasak süresince açılacak bir dava süreyi kesmez 
veya durdurmaz.25 Rekabet yasağı sözleşmesinin 

22 Senyen Kaplan, s. 243.
23 Dönmez, s. 235; Uşan, s. 234; Tunçomağ, s. 522; Şahla-

nan, 2010, s. 726; Eyrenci / Taşkent / Ulucan, s. 140; Yar-
gıtay 9. HD., 2010/25792 E., 2013/10539 K., 28.3.2013 T.:” 
Rekabet yasağı sözleşmesinin amacı işçi tarafından işlet-
mede elde edilen bilgilerin kullanılması sonucunda, işvere-
nin rekabet piyasasındaki konumunu tehlikeye düşmekten 
korumaktır. Ancak, işverenin rekabet gücünü tehdit ede-
bilecek her olguyu bu sözleşmenin geçerli sayılmasını ge-
rektirecek nitelikte görmek de mümkün değildir. Çünkü her 
işletme, vası�ı bir işçinin işten ayrılması halinde çoğu kez 
belirli bir deneyim ve bilgi kaybına uğramaktadır. Karşıla-
şılan bu zararı ne hukuka aykırı saymak ne de önlemek söz 
konusu olabilir. Buradan çıkarılacak sonuç, rekabet yasağı 
sözleşmesinin her zarar tehlikesini değil, ancak “önemli” 
bir zarara uğrama ihtimalini bertaraf etmek üzere kullanı-
labilecek olmasıdır.” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/9hd-e-2010-25792-k-2013-10539-t-28-3-2013 
(E.T.:17.08.2024).

24 Keser, s. 95.
25 Süzek, s. 342; Çelik / Caniklioğlu / Canpolat, s. 316; Şah-
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iki yılı aşması özel durum ve koşulların varlığına 
bağlıdır ve bu hususta ispat yükü işverendedir.26 
Yer bakımından sınırlandırma değerlendirilirken; 
işverenin faaliyet alanının fiili sınırlarını yani pa-
zarını aşmaması, işin ve işçinin niteliğinin dikkate 
alınması gerekir.27 Rekabet yasağı sözleşmesinin 
konu bakımından sınırlandırılmasında işçinin her 
türlü faaliyeti değil; yalnızca işveren ile rekabet 
oluşturabilecek, işçinin işletmede ifa ettiği işle 
doğrudan ilgili olan faaliyeti yasaklanmalıdır28. 

TBK md. 445/2’ye göre hâkim, aşırı nitelikteki 
rekabet yasağını, bütün durum ve koşulları ser-
bestçe değerlendirmek ve işverenin üstlenmiş 
olabileceği karşı edimi de hakkaniyete uygun 
biçimde göz önünde tutmak suretiyle, kapsamı 
veya süresi bakımından sınırlayabilir. Buna göre 
hâkim, takdir yetkisi çerçevesinde, işveren tara-
fından işçiye sağlanan ivazı dikkate alarak, aşırı 
olup olmama bakımından değerlendirme yapa-
caktır.29 İşveren karşı bir edim yüklendiyse, işçinin 
ekonomik geleceğinin tehlikede olması durumu, 
somut olaya göre azalabilir.30 Lakin işverenin re-
kabet yasağı sözleşmesinin geçerli olabilmesi 
için bir karşı edim yüklenmesi zorunlu değildir. 
Başka bir anlatımla rekabet yasağı sözleşmesinin 
geçerli olabilmesi için işçinin rekabet oluşturacak 
davranışlardan kaçınması karşılığında işverenin 
bir karşı edim yükümlülüğü altına girmesi zorun-
luluğu yoktur.31

TBK md. 446/1’ye göre, rekabet yasağına aykı-
rı davranan işçi, bunun sonucu olarak işverenin 
uğradığı bütün zararları gidermekle yükümlüdür. 
Burada sözleşmeye aykırılık nedeniyle tazminat 
sorumluluğunun esasları geçerlidir ve işçinin 
sorumluluktan kurtulabilmesi için TBK md. 112 
cihetiyle kusursuzluğunu ispatlaması gerekir.32 

lanan, 2010, s. 727.
26 Alpagut, s. 951; Manav, s. 345.
27 Senyen Kaplan, s. 244; Atlan Kazan, s.171; Tüzüner, s. 71.
28 Arslan Ertürk, Arzu: Türk İş Hukukunda İşçinin Sadakat 

Borcu, XII Levha Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, Ekim 2010, s. 
328; Manav, s. 350.

29 Alpagut, s. 951.
30 Atlan Kazan, s. 174.
31 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 154.
32 Süzek, s. 344; Şahlanan, 2010, s. 733; Taşkent / Kabakcı, s. 

38; Keser, s. 98. 

İşveren de yasağın ihlal edildiğini, zararının doğ-
duğunu ve işçinin ihlal fiili ile zararın doğumu 
arasındaki illiyet bağını ispatlamalıdır.33 TBK md. 
446/2’ye göre yasağa aykırı davranış bir ceza 
koşuluna bağlanmışsa ve sözleşmede aksine bir 
hüküm de yoksa, işçi öngörülen miktarı ödeye-
rek rekabet yasağına ilişkin borcundan kurtula-
bilir; ancak, işçi bu miktarı aşan zararı gidermek 
zorundadır. Buna göre, cezai şart kararlaştırıldıy-
sa, işçi bu miktarı ödemek suretiyle sözleşme ile 
bağlı olmaktan kurtulabilir.34 Başka bir anlatımla 
işveren cezai şartı aşan bir zararı olduğunu ve bu 
zararın doğmasında da işçinin kusuru olduğunu 
ispatlarsa, ayrıca bu zararın tazminini de talep 
edebilir.35 TBK md. 446/3’e göre işveren, ceza ko-
şulu ve doğabilecek ek zararlarının ödenmesini 
talep etmenin yanında, sözleşmede yazılı olarak 
açıkça saklı tutması koşuluyla, kendisinin ihlal 
veya tehdit edilen menfaatlerinin önemi ile iş-
çinin davranışı haklı gösteriyorsa, yasağa aykırı 
davranışa son verilmesini de isteyebilir. Dolayı-
sıyla işverenin, işçinin rekabet yasağını ihlal eden 
davranışın sona erdirilmesini isteyebilmesi için; 
işverenin kaçınmayı talep hakkı açık bir biçimde 
ve yazılı olarak kararlaştırılmalıdır ve işçinin ihlale 
yönelik davranışı ile işverenin ihlal yahut tehdit 
edilen menfaatlerinin bu durumu haklı kılması 
gerekir.36 

TBK md. 447/1’e göre rekabet yasağı, işverenin 
bu yasağın sürdürülmesinde gerçek bir yararının 
olmadığı belirlenmişse sona erer. Örneğin işve-
ren faaliyet alanını değiştirdiyse, işyerini kapat-
tıysa, farklı bir müşteri çevresi bulunan yeni bir 
yere taşındıysa yahut iş sırrı kapsamında olan 
bilgiler herkes tarafından bilinir hale geldiyse re-
kabet yasağı sözleşmesinin devam etmesinin iş-
veren açısından bir yararı kalmamıştır.37 TBK md. 
447/2’ye göre sözleşme, haklı bir sebep olmaksı-
zın işveren tarafından veya işverene yüklenebilen 

33 Şahlanan, 2010, s. 733.
34 Uşan, s. 267; Başbuğ / Yücel Bodur, s. 145; Keser, s. 99.
35 Tunçomağ, s. 529; Başbuğ / Yücel Bodur, s. 145.
36 Uşan, s. 270; Süzek, s. 346; Mollamahmutoğlu / Astarlı / 

Baysal, s. 155.
37 Çelik / Caniklioğlu / Canpolat, S. 318; Mollamahmutoğlu / 

Astarlı / Baysal, s. 155.
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bir nedenle işçi tarafından feshedilirse, rekabet 
yasağı sona erer. Bu madde ile işverenin akdi 
feshetmek suretiyle yasak hükümlerinden kolay-
lıkla yararlanmasının ve işçinin yasak hükümleri 
nedeniyle akdi feshetmekten kaçınmak zorun-
da kalmasının önüne geçilmesi amaçlanmıştır.38 
Dolayısıyla işverenin iş akdini haksız olarak fes-
hetmesi yahut işçinin işverene atfedilebilen bir 
nedenle iş akdini feshetmesi halinde işçi rekabet 
yasağı sözleşmesi ile bağlı olmaktan kurtulur.39

İş akdi sırasında işçinin rekabet yasağına aykırı 
davranışları nedeniyle açılan davaların iş mahke-
melerinde görüleceği hususunda fikir birliği var-
dır.40 Ancak iş akdi sona erdikten sonra akdedi-
len rekabet yasağı sözleşmesinden kaynaklanan 
uyuşmazlıkların hangi mahkemede görüleceği 
hususunda tartışmalar yer almaktadır ve uygu-
lamada henüz bir içtihat birliği yoktur.  Zira bu 
hususta ticaret hukuku ve iş hukuku mevzuatın-
da ilk bakışta tezat görülen farklı düzenlemeler 
mevcuttur. Yargıtay ise rekabet yasağı sözleşme-
sinden kaynaklı uyuşmazlıkların hangi mahke-
mede görüleceğine ilişkin zaman zaman farklı 
kararlar vermiş ve mevcut durumda da henüz 
bir içtihat birliği oluşturamamıştır. Aşağıda tüm 
bu kararları ayrıntılı olarak inceleceğimiz üzere; 
Yargıtay 2008 yılında HGK kararında41 iş mahke-
melerinin görevli olduğuna karar vermiş, 2012 
yılında HGK kararında42 fikir değiştirerek iş akdi 
sırasında rekabet yasağından doğan davalarda iş 
mahkemelerinin, iş akdi sona erdikten sonra re-
kabet yasağı sözleşmesinden doğan uyuşmazlık-
larda asliye ticaret mahkemelerinin görevli oldu-
ğuna hükmetmiştir. 2017 yılında yürürlüğe giren 

38 Soyer, 1994, s. 18.
39 Tunçomağ, s. 531-532; ŞAHLANAN, 2010, s. 736-737.
40 Özkan, Batuhan: İçtihadı Birleştirme Kararı Beklerken: 

Rekabet Yasağından Doğan Uyuşmazlıklarda Görevli 
Mahkeme, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, Cilt:18, Sayı:216, Eylül 2023, s. 1134; DEMİR, s.169.

41 Yargıtay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008 
(E.T.:15.08.2024).

42 Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012 
(E.T.:15.08.2024).

yeni İş Mahkemeleri Kanunu’na eklenen bir mad-
de dolayısıyla aşağıda ayrıntılı olarak ele alınacak 
kararlarda Yargıtay 9. Hukuk Dairesi görüş değiş-
tirmiş ve iş mahkemelerinin görevli olacağı hu-
susunda karar vermeye başlamıştır. Ancak ticari 
davalara bakan Yargıtay’ın özel dairesinin hala 
aksi yönde kararları da mevcuttur. Çalışmamızda 
öncelikli olarak bu konuda tartışmaya sebebiyet 
veren yasal düzenlemeler incelenecek, akabinde 
ise görüş farklılıkları ve en son olarak da Yargı-
tay’ın bu husustaki kararları değerlendirilecektir. 

I. Konuyla İlgili Yasal 
Düzenlemeler

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu43 md. 4/1’de 
a, b, c, d, e, f sayılı bentler arasında mutlak tica-
ri davalar düzenlenmiştir. TTK md. 4/1/a, b, c, d, 
f ’de uyuşmazlığın taraflarının tacir olup olma-
dığına bakılmaksızın yahut gerçekleşen işlem 
veya fiilin ilgili olduğu işletmenin ticari işletme 
olup olmadığına dikkate alınmaksızın bu davalar 
kendiliğinden ticari dava sayılmaktadır.44 Başka 
bir ifadeyle mutlak ticari davalar tarafların tacir 
olup olmadığına ve uyuşmazlığın ticari işle ilgili 
olup olmadığına bakılmaksızın TTK md. 4’te dü-
zenlenen davalar ve bazı özel kanunlarda ticari 
dava olduğu açıkça belirtilen davalardır.45 Bazı 
kanunlarda yer alan özel hükümler ile söz konu-
su uyuşmazlıklar ticari uyuşmazlık olarak kabul 
edilmiştir. Bu düzenlemelerin bazılarında yalnız-
ca uyuşmazlığın ticari dava olduğu ifade edilmiş 
bazılarında ise ticari dava olarak nitelendirilme-
sine ilaveten mutlak olarak ticaret mahkemeleri 
yetkili kılınmıştır.46 

43 RG, 14.02.2011, 27846 (Bu Kanun TTK olarak anılacaktır).
44 Yasaman, Hamdi / Poroy, Reha: Ticari İşletme Hukuku, 

Seçkin Yayınevi, 19. Baskı, Ankara, 2022, s.135;   Arkan, 
Sabih: Ticari İşletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku 
araştırma Enstitüsü, 22. Baskı, Ankara, 2016, s.100.

45 Börü, Levent / Koçyiğit, İlker: Ticari Dava, Adalet Yayıne-
vi, 2. Baskı, Ankara, 2021, s. 33; KAYAR, İsmail: 6102 Sayılı 
Türk Ticaret Kanunu’na Göre Ticaret Hukuku, Seçkin Ya-
yınevi, 3. Baskı, Ankara, 2015, s.104.

46 Ülgen, Hüseyin / Helvacı, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / 
Kaya, Arslan / Nomer Ertan, Füsun: Ticari İşletme Huku-
ku, XII Levha Yayınevi, İstanbul, 2015, s. 124.
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  01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren TTK md. 
4/1-c’de TBK’da rekabet yasağına ilişkin 444 ve 
447 maddelerinde öngörülen hususlardan doğan 
davaların ticari dava olduğu kabul edilmiştir. TTK 
md. 5/1’de ise aksine hüküm bulunmadıkça, dava 
olunan şeyin değerine veya tutarına bakılmaksı-
zın asliye ticaret mahkemesinin tüm ticari dava-
lar ile ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine 
bakmakla görevli olacağı düzenlenmiştir. 

30.01.1950 tarih 5521 sayılı mülga İş Mahke-
meleri Kanunu47 md. 1/1’de İş Kanunu’na göre, 
işçi sayılan kimselerle (o kanunun değiştirilen 
ikinci maddesinin Ç, D ve E fıkralarında istisna 
edilen işlerde çalışanlar hariç) işveren veya işve-
ren vekilleri arasında iş akdinden veya İş Kanu-
nu’na dayanan her türlü hak iddialarından doğan 
hukuk uyuşmazlıklarının çözülmesinde iş mahke-
melerinin görevli olduğu zikredilmiştir.

25.10.2017 tarihinde yürürlüğe giren 7036 
sayılı İş Mahkemeleri Kanunu48 md. 5/1-a ben-
dinde 1/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun İkinci Kısmının Altıncı Bölümünde 
düzenlenen hizmet sözleşmelerine tabi işçiler ile 
işveren veya işveren vekilleri arasında, iş ilişkisi 
nedeniyle sözleşmeden veya kanundan doğan 
her türlü hukuk uyuşmazlıklarının iş mahkemele-
rinde görüleceği düzenlenmiştir. 

II. Rekabet Yasağı 
Sözleşmelerinden Doğan 
Uyuşmazlıklarda Görevli 
Mahkeme Sorunu

Yargı teşkilatında her uyuşmazlık kendi yar-
gı koluna giren yargı yerinde çözümlenmesi 
ve karar bağlanması gerekir.49 Görev, belirli bir 
uyuşmazlığı konu alan davanın o ilçe yahut ilde-
ki hüküm mahkemelerinden hangisi tarafından 

47 RG, 04.02.1950, 7424.
48 RG, 25.10.2017, 30221 (Bu Kanun İMK olarak anılacaktır).
49 Pekcanıtez, Hakan / Atalay, Oğuz / Özekes, Muhammet: 

Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Yetkin Yayınevi, 3. Bas-
kı, Ankara, 2015, s. 95.

bakılıp sonuca bağlanılacağını belirtir.50 Başka 
bir ifadeyle davanın hangi mahkemede açılaca-
ğına ilişkin kurallar görev kurallarıdır ve davaya 
bir yerdeki mahkemelerden, davaya konu olan 
uyuşmazlığın konusu itibariyle hangisinin baka-
cağını gösterir.51 Mahkemeler, baktıkları uyuş-
mazlıklar konu ve tarafların durumları açısından 
herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmadıysa ge-
nel görevli mahkeme adını alırken; sadece belirli 
sıfatı haiz kişileri ilgilendiren uyuşmazlıklara ba-
kan, Anayasa md. 142’ye göre kuruluşu ayrı bir 
kanun hükmü ile düzenlenen mahkemelere ise 
özel görevli mahkeme adı verilir.52

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu53 
md. 114/1-c’ye göre, göreve ilişkin kurallar dava 
şartıdır.  HMK md. 115’e göre, dava şartı olduğu 
için resen incelenir ve davanın her aşamasında 
her zaman ileri sürülebilir. Dolayısıyla görev ku-
ralları kamu düzenine ilişkin olduğundan hâkim 
yargılamanın her aşamasında görevli olup olma-
dığını resen inceler ve görevsiz olduğu kanaati-
ne varırsa görevsizlik kararı verir.54 

Asliye ticaret mahkemeleri sadece büyük il ve 
ilçelerde kurulan, özel hukuk alanındaki ticari 
davaların görüldüğü mahkemelerdir.55 TTK md. 
5’e göre, asliye ticaret mahkemesinin bulunma-
dığı yerde, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi as-
liye ticaret mahkemesi sıfatıyla karar verir. Asliye 
ticaret mahkemelerinin özel yetkili mahkeme 
olduğu doktrinde çoğunlukla kabul edilen gö-
rüştür.56 Asliye ticaret mahkemesi ticari davalar 
ve ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine bak-
makla görevlendirilmiş bir uzmanlık mahkeme-

50 Arslan, Ramazan / Yılmaz, Ejder / Taşpınar Ayvaz, Sema / 
Hanağası, Emel: Medeni Usul Hukuku, 8. Baskı, Yetkin 
Yayınevi, Ankara, 2022, s. 209.

51 Görgün, Şanal / Börü, Levent / Kodaklıoğlu, Mehmet: 
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayınevi, 11. Baskı, Ankara, 
2022, s. 100.

52 Arslan / Yılmaz /Taşpınar Ayvaz / Hanağası, s. 101.
53 RG, 04.02.2011, 27836.
54 Kuru, Baki: İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul 

Hukuku Ders Kitabı, Yetkin Yayınevi, 2. Baskı, Ankara, Ka-
sım 2018, s. 54.

55 Görgün / Börü / Kodaklıoğlu, s. 32.
56 Börü / Koçyiğit, s. 897; Tanrıver, s. 157; Görgün / Börü / 

Kodaklıoğlu, s. 32; Pekcanıtez / Atalay / Özekes, s. 77.
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sidir.57 TTK md. 4 ve bazı özel kanunlarda mutlak 
ticari davaların neler olduğu düzenlenmiştir.58 
TTK md. 5’e göre, aksine hüküm bulunmadıkça, 
dava olunan şeyin değerine veya tutarına bakıl-
maksızın asliye ticaret mahkemesi tüm ticari da-
valar ile ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine 
bakmakla görevlidir. Dolayısıyla aksine bir hük-
mün varlığı halinde davanın asliye ticaret mah-
kemesinde açılmaması gerekmektedir. Örneğin 
TTK md. 4/1-d’de fikri mülkiyet hukukuna dair 
mevzuattan kaynaklanan bir uyuşmazlığın tica-
ri dava olduğu açıkça zikredilmiştir. Ancak 6769 
sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu59 md. 156/1’e göre, 
bu Kanunda öngörülen davalarda görevli mah-
kemenin, fikri ve sınai haklar hukuk mahkemesi 
ile fikri ve sınai haklar ceza mahkemesi olduğu 
düzenlenmiştir. Bu hüküm gerek yeni tarihli ka-
nun gerekse özel kanun olması nedeniyle, TTK 
md. 4/1-d’de yer alan ve göreve ilişkin olarak 
belirlemede bulunan düzenlemeyi zımnen ilga 
etmiştir.60 Benzer şekilde 5846 sayılı Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu61 md.  76/1’de bu Kanunun 
düzenlediği hukuki ilişkilerden doğan dava ve 
işler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza dava-
larında görevli mahkemenin, Sınai Mülkiyet Ka-
nununun 156 ncı maddesinin birinci fıkrasında 
belirtilen mahkemeler olduğu düzenlenmiştir. 
Buna göre, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunundan kaynaklı uyuşmazlıklar her ne kadar 
TTK md. 4/1-d’ye göre, ticari dava olsa da fikri ve 
sınai haklar mahkemesinde görülecektir. Fakat 
bu davaların fikri ve sınai haklar mahkemesinde 
görülecek olması davaların niteliğini ticari dava 
olmaktan çıkartmaz ve ticari davalara ilişkin özel 
usul hükümleri uygulanır.62

İş mahkemeleri, 7036 sayılı İş Mahkemele-
ri Kanunu md.  2’ye göre, Hakimler ve Savcılar 

57 Tanrıver, Süha: Medeni Usul Hukuku Cilt-1, Yetkin Yayı-
nevi, 4. Baskı, Ankara, 2021, s. 158.

58 Arkan, s. 99.
59 RG, 10.1.2017, 29944.
60 Tanrıver, s. 161.
61 RG, 13.12.1951, 7981.
62 Ayhan, Rıza / Özdamar, Mehmet / Çağlar, Hayrettin: Tica-

ri İşletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayınevi, 7. Baskı, 
Ankara, 2014, s. 107.

Kurulu’nun olumlu görüşü alınarak, tek hakimli 
ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde Adalet 
Bakanlığı’nca lüzum görülen yerlerde kurulur. İş 
mahkemelerinin görevini düzenleyen temel ka-
nun 7036 sayılı İMK’ dur. İş mahkemeleri 7036 
sayılı İMK md.  5’te belirtilen davalara ve diğer 
kanunlarda iş mahkemelerinin görevli olduğu 
belirtilen uyuşmazlıklara bakan özel görevli 
hukuk mahkemeleridir.63 İMK md.  5’te iş mah-
kemelerinin görev alanına giren dava ve işler 
düzenlenmiştir. İş mahkemelerinin görevli olup 
olmadığı konusundaki temel unsur, uyuşmazlı-
ğın tarafları arasındaki hukuki ilişkinin iş ilişkisi 
olmasıdır.64 7036 sayılı yeni İMK’da göreve iliş-
kin hükümler genişletilmiş ve İMK md.  5’te işçi 
ile işveren ve işveren vekili arasındaki iş ilişkisi 
nedeniyle sözleşmeden ve yasadan doğan tüm 
hukuki uyuşmazlıkları çözmede iş mahkemeleri 
görevli kılınmıştır.65 Taraflar arasındaki ilişkinin 
iş sözleşmesi değil de diğer iş görme edimi içe-
ren vekalet, eser, ortaklık gibi özel sözleşmeler 
olması halinde genel hukuk mahkemeleri; me-
mur, sözleşmeli personel gibi statü hukuku kap-
samında olması halinde ise idari yargının görev-
li olması söz konusu olacaktır.66

Rekabet yasağı sözleşmesinden kaynaklanan 
uyuşmazlıkların asliye ticaret mahkemesi mi 
yoksa iş mahkemesinde mi görüleceği hususun-
da tartışmalar mevcuttur. Bu tartışmanın temel 
nedeni yukarıda zikrettiğimiz TTK md. 4/1-c, 
TTK md.  5/1, 5521 sayılı mülga İş Mahkemeleri 
Kanunu md. 1 ve 7036 sayılı İMK md. 5/1-a’daki 
düzenlemelerden kaynaklanmaktadır. Yargıtay 
2008 tarihli67 ve 2011 tarihli68 HGK kararlarında 

63 Özcan, Durmuş: Uygulamalı İş Davaları, Adalet Yayınevi, 
2. Baskı, Ankara, 2014, s. 1071.

64 Kar, Bektaş: İş Yargılaması Usulü, Yetkin Yayınevi, Ankara, 
2018, s. 147.

65 Süzek, s. 102; Özkaraca / Özkan Koç, s. 88.
66 Kar, s. 148.
67 Yargıtay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T., 

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008 
(E.T.:18.08.2024).

68 Yargıtay HGK., 2011/508 E., 2011/545 K., 21.09.2011 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-9-508-k-2011-545-t-21-09-2011 
(E.T.:18.08.2024).
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rekabet yasağı sözleşmesinden kaynaklı uyuş-
mazlıklarda iş mahkemelerinin görevli olduğu-
na karar vermiştir. Ancak Yargıtay 11. HD’nin 
2012 tarihli kararından etkilenerek görüş değiş-
tirmiş ve 2012 tarihli HGK kararında69; iş akdinin 
devamı sırasında işçinin rekabet yasağına aykırı 
davranışları nedeniyle açılan davalarda iş mah-
kemelerinin görevli olduğuna; buna karşılık iş 
akdi sona erdikten sonra yapılan rekabet yasağı 
sözleşmesini ayrı bir sözleşme olarak değerlen-
direrek bundan kaynaklı uyuşmazlıklarda ticaret 
mahkemelerinin görevli olduğuna karar vermiş-
tir.70 25.10.2017 tarihinde yürürlüğe giren 7036 
sayılı İMK md.  5/1-a’da TBK’nın hizmet akdi ile 
ilgili uyuşmazlıklarının açıkça iş mahkemelerin-
de görüleceği düzenlendikten sonra, Yargıtay 9. 
Hukuk Dairesi, 2021 tarihli kararında71 rekabet 
yasağı sözleşmesinden kaynaklı uyuşmazlıklar-
da iş mahkemelerinin görevli olduğuna karar 
vermiştir. Aşağıda bu husustaki görüşler ve bah-
settiğimiz tüm Yargıtay kararları değerlendirile-
cektir.

1) Asliye Ticaret Mahkemelerinin 
Görevli Olduğunu Savunan Görüş

TTK md. 4/1-c’de TBK’da rekabet yasağına 
ilişkin 444 ve 447’inci maddelerinde öngörülen 
hususlardan doğan davaların, ticari dava oldu-
ğu ifade edilerek, rekabet yasağından kaynaklı 
uyuşmazlıkların mutlak ticari dava olduğu dü-
zenlenmiştir.72 Rekabet yasağı sözleşmesinden 
kaynaklı uyuşmazlıkların asliye ticaret mahke-
melerinde açılacağına ilişkin görüş uyarınca, 
yasa koyucu rekabet yasağından kaynaklı uyuş-
mazlıkları öz ticaret hayatına mahsus, kişinin 
ekonomik özgürlüğü ve ticaret düzenine katıl-
ması ile ilgili bir konu olarak değerlendirmiş ve 

69 Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012 
(E.T.:18.08.2024).

70 Kar, s. 226; Demir, s. 169.
71 Yargıtay 9. HD., 2021/3076 E., 2021/9789 K., 01.06.2021 

T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
3076-k-2021-9789-t-1-6-2021 (E.T.:18.08.2024).

72 Börü/ Koçyiğit, s. 41.

ticari davaları düzenleyen ana fikre uygun ola-
rak mutlak ticari dava olarak kabul etmiştir.73 
Buna ilaveten burada rekabet yasağı kavramının 
piyasa şartları ile sıkı sıkıya bağlı ticari bir konu 
olması, tarafların tacir olup olmamasının önemli 
olmadığı, esnaf işletmesinde çalışan bir kişinin 
de iş akdi sonrasında yapılan rekabet yasağı söz-
leşmesinin ihlali nedeniyle açılan davaların da 
mutlak ticari dava sayılacağı ve davanın niteliği 
itibariyle asliye ticaret mahkemesinde görülme-
si gerektiği savunulmaktadır.74 

Öte yandan TBK md. 444’de rekabet yasağı 
sözleşmesinin içeriğini belirlerken; ticaret ha-
yatına ilişkin rekabet etme, müşteri çevresi, üre-
tim sırları ve rakip işletme kavramları kullanıl-
ması, bu konularda uzman mahkemenin asliye 
ticaret mahkemeleri olması ve rekabet yasağı 
sözleşmelerinin çoğunlukla tacir sıfatını haiz 
ticari işletmeleri ya da gerçek kişilerin işletme-
lerindeki nitelikli çalışanlar arasında yapılması 
sebebiyle bu husustan doğan uyuşmazlıklarda 
uzman mahkemelerin asliye ticaret mahkemesi 
olduğu ifade edilmiştir.75 Ayrıca rekabet yasağı 
sözleşmesinin sonuç doğurduğu tarih iş akdi 
sona erdikten sonraki bir tarih olması sebebiy-
le tarafların artık işçi ve işveren sıfatlarını taşı-
maması, uyuşmazlığın kaynağının iş akdi değil 
de rekabet yasağı sözleşmesi olduğu, rekabet 
yasağı hükümlerinin iş akdinden ve sadakat 
borcundan tamamen bağımsız müstakil nitelikli 
bir sözleşme olması nedenlerinden dolayı asliye 
ticaret mahkemelerinin görevli olması gerektiği 
kanaati vardır.76 Öte yandan rekabet yasağı söz-

73 Ülgen / Helvacı / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 120.
74 Ülgen / Helvacı / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 120; 

İnal, s. 96; Yasman / Poroy, s. 140.
75 Sarıkaya, Sinan: İşçinin Rekabet Yasağı Sözleşmesinden 

Kaynaklı Uyuşmazlıklarda Görevli Mahkeme Sorunu, Le-
gal Hukuk Dergisi, Cilt:15, Sayı: 171, 2017, s. 1135-1136.

76 Soyer, M. Polat: Yeni İş Mahkemeleri Kanunu Karşısında 
Rekabet Yasağı Sözleşmesinden Doğan Uyuşmazlıklarda 
Görevli Mahkeme Sorunu, Legal İş Hukuku ve Sosyal Gü-
venlik Hukuku Dergisi, Cilt:15, Sayı:60, 2018, s. 1267; Baş-
türk, Faruk: Rekabet Yasağı Sözleşmesinde Görevli Mah-
kemeye İlişkin Yargıtay Kararları Üzerine Bir İnceleme, 
Sarper Süzek’ e Armağan, Beta, İstanbul, 2011, s. 1552; 
Mutlay, Faruk Barış / IŞIK, Melih: 7036 Sayılı İş Mahkeme-
leri Kanunu Uyarınca Görev, Ankara Üniversitesi Hukuk 
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leşmesine ilişkin hükümler TBK’da düzenlendi-
ği, başka bir kanun ile de iş mahkemelerinin gö-
rev alanında olduğu belirtilmediği ve TTK md. 
4/1-c’nin açık hükmü bulunması, 7036 sayılı 
İMK md. 5/1-a’nın TTK md. 5/1 anlamında aksine 
bir hüküm niteliği taşımaması gerekçeleriyle de 
mevcut hukuk kuralları açısından asliye ticaret 
mahkemelerinin görevli olduğu savunulmakta-
dır.77 

Bazı yazarlar ise, rekabet yasağından kay-
naklı uyuşmazlıklarda görevli mahkemenin as-
liye ticaret mahkemesi olduğunu savunmasına 
karşın; olması gereken hukuk açısından iş mah-
kemelerinin görevli olması gerektiğinin hak-
kaniyete ve amaca daha uygun olduğu, iş akdi 
sırasında meydana gelen rekabet uyuşmazlıkla-
rında iş mahkemelerinin, iş akdi sona erdikten 
sonra ortaya çıkan uyuşmazlıklarda ise asliye 
ticaret mahkemelerinin görevli olması şeklinde 
bir ayrımın haklı gerekçelerle desteklenemeye-
ceği görüşündedir.78

2) İş Mahkemelerinin Görevli 
Olduğunu Savunan Görüş

Bu görüşe uyarınca; iş akdi sonrası yapılan 
rekabet yasağı sözleşmesinin temelini iş ilişki-
sindeki sadakat borcunun oluşturduğu, rekabet 
yasağı sözleşmesinin iş ilişkisinden tamamen 
bağımsız ayrı bir sözleşme olmadığı, iş akdinin 
herhangi bir sebeple geçersiz sayılması halin-
de rekabet yasağı sözleşmesinin de geçersiz 
sayılmasından dolayı rekabet yasağına aykırı-
lık iş akdi sona erdikten sonra meydana gelse 
de iş akdinden doğan borcun ihlali niteliğinde 
olduğu, bu ihlalin kaynağını iş sözleşmesinin 
oluşturduğu kabul edilmektedir.79 Bu görüş 

Fakültesi Dergisi, Cilt: 68, Sayı: 3, Eylül 2019, s. 586.
77 Soyer, 2018, s. 1269; KARA, Hacı: Yargıtay’ın Rekabet Ya-

sağında Görevli Mahkeme Konusunda Verdiği Bir Karar 
Üzerine Değerlendirme, İstanbul Medeniyet Üniversite-
si Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 11, Eylül 2021, s. 
58.

78 Soyer, 2018, s. 1269; Soyer, 1994, s. 25; Baştürk, s. 1533; 
Kara, s. 58; Mutlay / Işık, s. 587.

79 Şahlanan, Fevzi: Rekabet Yasağı Sözleşmelerinde Gö-
revli Mahkeme (Karar İncelemesi), Türkiye Tekstil Sanayi 

çerçevesinde rekabet yasağı sözleşmelerinin iş 
akdinin içeriğine dahil, iş akdinin yan edim yü-
kümlülüğü niteliğinde ve iş akdine bağlı olduğu 
ifade edilmektedir.80

 Ayrıca Yeni kanun olan 7036 sayılı İMK’da iş 
sözleşmesinden doğan uyuşmazlık ifadesinin, 
iş ilişkisinden doğan her türlü hukuk uyuşmaz-
lığı olarak düzenlenmesi sebebiyle, 7036 sa-
yılı İMK’da göreve ilişkin hükümler biraz daha 
genişletilmiş ve işçi ile işveren arasındaki tüm 
uyuşmazlıkları (iş ilişkisinin sona erip ermediği 
gözetilmeden) çözmekle iş mahkemeleri görev-
lendirilmiştir.81 Buna ilaveten TTK md. 4/1-c’de 
rekabet yasağı sözleşmesinden doğan davalar 
ticari dava sayılsa da her ticari davanın asliye 
ticaret mahkemesinde görüleceğine dair mut-
lak bir kural bulunmadığı, 7036 sayılı İMK md. 
5/1-a’da TBK’daki hizmet akdine ilişkin uyuş-
mazlıklar için açıkça iş mahkemelerinin görevli 
olduğunu ifade eden hükmün TTK md. 5/1 an-
lamında aksine hüküm teşkil ettiği, bu sebeple 
iş mahkemelerinin görevli olduğu savunulmak-
tadır.82

Öte yandan TTK md. 4/1-c’de rekabet yasa-
ğından doğan davaların ticari dava sayılmasının 
isabetli olmadığı, zira her hizmet akdinin mutla-
ka bir ticari işletmeyi ilgilendirmeyeceği, esnaf 
düzeyindeki bir berber ile çırağı arasında yapı-

İşverenleri Sendikası Dergisi, Sayı:418, Ocak-Şubat 2016, 
s. 4; Özkaraca / Özkan Koç, s. 98; Senyen Kaplan, s. 245; 
Karagöz, Veli: Rekabet Yasağı Sözleşmesinde Cezai Şart 
(Karar İncelemesi), Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: XIII, Sayı:1-2, Erzincan, Haziran 2009, s. 215. 

80 Kaşak, Esra: Hizmet Sözleşmesi Sonrası Rekabet Yasağı 
Sözleşmelerinden Doğan Davalarda Görevli Mahkeme 
ve Dava Şartı Arabuluculuk (TTK m. 4/1-c, 5/1, 5/a; İŞMK 
m. 3, 5/1-a Bakımından Bir İnceleme), Selçuk Üniversite-
si Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:29, Sayı:4, Aralık 2021, s. 
3186.

81 Özkaraca / Özkan Koç, s. 98; Özkaraca, Ercüment / Ünal, 
Canan: Dava Şartı Olarak Arabuluculuk Hükümlerinin 
Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu Açısından Uy-
gulanması, Sicil İş Hukuku Dergisi, Sayı:42, 2019, s. 21.

82 Ekmekçi, Ömer / Özekes, Muhammet / Atalı, Murat / 
Seven, Vural: Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk, 
Oniki Levha Yayınları, 2. Baskı, İstanbul, 2019, s. 203; Kar, 
s. 227; Özkan, s. 1152; Kaşak, s. 3201; Taşkoparan, İsmail / 
Özkul, Burcu: Hizmet Sözleşmesinde Rekabet Yasağının 
İhlali, Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 12, Sayı: 2, Aralık 2022, s. 1058.
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lan hizmet sözleşmesinde rekabet yasağından 
kaynaklı uyuşmazlık nedeniyle davanın mutlak 
ticari dava sayılmasının anlamsız olduğu, bu tür 
bir sözleşmeden doğan uyuşmazlığın “öz ticaret 
hayatına” ilişkin olmadığı ve çözümü de ayrı bir 
uzmanlığı gerektirmediği görüşü ileri sürülmek-
tedir.83 

III. Konuyla İlgili Yargı 
Kararları ve Bunların 
Değerlendirilmesi
1) 7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu 
Öncesi Durum

Yargıtay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 
22.09.2008 tarihli kararında84 rekabet yasağı 
sözleşmesinden doğan uyuşmazlıklarda iş mah-
kemelerinin görevli olduğuna karar vermiştir. 
Söz konusu kararda aynen “Borçlar Kanunu’nun 
348. maddesinde düzenlenen rekabet yasağı asli 
yükümlülük doğuran bir sözleşme değildir, iş ak-
dine bağlı olarak feri nitelikte bir yükümlülük 
doğurmaktadır. İş ilişkilerinden doğan rekabet 
yasağının düzenlenmesinin dayanağı iş ilişkisidir. 
Devletin, iş ilişkilerini düzenlerken nasıl işçiyi ko-
ruma amacıyla özel mahiyette maddi hukuk kural-
ları vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk uyuşmazlığı 
olarak iş uyuşmazlıklarının çözümünü de genel 
yargıdan ayırmış, İş Hukukuna has yani bu huku-
kun amacına hizmet edecek şekilde kolay, hızlı ve 
ekonomik usul kurallarıyla yargılayan uzman özel 
(spesifik) bir yargıya bırakması gerekmektedir. İşte 
bu gerek, çoğu ülkede olduğu gibi Türkiye’de de iş 
davalarının, bu alanda uzman, özel mahkemeler-
de; iş mahkemelerinde ve genel yargılama usulle-
rinden farklı bir usule göre görülmesini, yani bir 

83 Arkan, s. 101; Deliduman, Seyithan / Oruç, Yakup: Ticari 
Davalar, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk 
Araştırmaları Dergisi, Cilt: 18, Sayı: 2, s. 99-10, 2012, s. 
104.

84 Yargıtay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008 
(E.T.:19.08.2024).

iş yargısının varlığını, zorunluluğunu ifade eder 
(Prof. Dr. H. Mollamahmutoğlu, İş Hukuku, Tur-
han Yayınları, 2004, S:103). Yargıtay İçtihadı Bir-
leştirme Kurulu’nun 29.06.1960 gün, 1960/13 ve 
1960/15 sayılı kararına göre; “…İş mahkemeleri iş 
akdinden doğan münasebetlerden çıkan davala-
rın bu konularda özel bilgiye sahip mahkemelerde 
görülmesi amacıyla…” kurulmuştur, işçi sayılan 
kimselerle (Kanunla değiştirilen 2. maddesinin C, 
D ve E fıkralarında istisna edilen işlerde çalışanlar 
hariç) işveren arasında iş akdinden veya iş kanu-
nuna dayanan her türlü hak iddialarından doğan 
hukuki uyuşmazlıkların bu mahkemelerde çözüm-
leneceği karara bağlanmıştır. Bu kapsamda çıka-
rılan ve 1950 yılında yürürlüğe giren 5521 sayılı İş 
Mahkemeleri Kanunu uyarınca; bir uyuşmazlığın 
iş mahkemelerinde görülebilmesi için işçi sayılan 
kişilerle işveren arasında iş akdinden veya iş kanu-
nuna dayanan her türlü hak iddialarından doğan 
hukuki uyuşmazlığın bulunması gerekir (Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu 05.02.2003 gün, 2003/82-65 
sayılı kararı). Bu bağlamda, dava konusu rekabet 
yasağının dayanağı, işçinin hizmet akdinden kay-
naklanan sadakat borcundan kaynaklanmakta 
olup, hizmet akdinden kaynaklanan uyuşmazlık-
larda görevli mahkeme iş mahkemesidir.” ifadeleri 
yer almaktadır. İşbu kararda görev hususundaki 
itirazlar ön sorun olarak incelenmiş, akabinde 
esasa geçilmiştir. Bu karara göre; iş ilişkisi es-
nasında işçinin işveren ile rekabet etmemesinin 
sadakat borcunun içinde yer alan bir yükümlü-
lük olduğu, iş akdi sona erdikten sonra işçinin 
işveren ile rekabet etmemesinin ancak bir söz-
leşme ile geçerli olacağı; işbu rekabet yasağı 
sözleşmesinin asli yükümlülük doğuran bir söz-
leşme olmadığı, iş akdine bağlı olarak feri nite-
likte bir yükümlülük doğurduğu zikredilmiştir. 
İlaveten iş ilişkilerinden doğan rekabet yasağı 
düzenlemesinin dayanağının hizmet akdinde-
ki sadakat borcundan kaynaklanmakta olduğu, 
esnaf düzeyindeki kişilerin rekabet yasağı ihla-
linden doğan davaların TTK md. 4/1-c cihetiyle 
mutlak ticari dava sayılmasının anlamsız oldu-
ğu ve bu uyuşmazlıkların öz ticaret hayatına 
ilişkin olmadığı belirtilmiştir. Ayrıca 5221 sayılı 
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Kanun md. 1’e göre, işçi sayılan kimseler işve-
ren veya işveren vekilleri arasında iş akdinden 
veya İş Kanun’una dayanan her türlü hak iddi-
alarından doğan uyuşmazlıkların çözümünde iş 
mahkemelerinin görevli olduğu düzenlendiği 
için İş Kanunu kapsamında işçi sayılan kişinin, 
rekabet yasağı sözleşmesinin ihlali nedeniyle 
açılan cezai şartın tahsiline ilişkin davalarda iş 
mahkemelerinin görevli olduğu kabul edilerek 
ön sorun hakkında oyçokluğu ile karar verilmiş-
tir. Benzer şekilde Yargıtay HGK., 2011/508 E., 
2011/545 K., 21.09.2011 tarihli kararında85 da 
aynı gerekçelerle iş mahkemesinin görevli ol-
duğuna karar vermiştir. Yargıtay bu kararlarında 
rekabet yasağı sözleşmesinin dayanağını, işçi-
nin hizmet akdinden kaynaklanan sadakat bor-
cundan kaynaklandığı yönünde bir değerlen-
dirme yaparak, rekabet yasağı sözleşmesinin iş 
akdine bağlı feri bir yükümlülük doğurduğunu 
ve bundan doğan uyuşmazlıklarda iş mahkeme-
lerinin görevli olduğunu ifade etmiştir.

Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 
29.2.2012 tarihli kararında86 ise görüşünü değiş-
tirerek ticaret mahkemelerinin görevli olduğu-
na karar vermiştir. Bu kararda, “İş akdinin devamı 
sırasında işçinin sadakat borcundan kaynaklanan 
rekabet etmeme yasağına aykırılık halinde, bu tür 
davalara bakmakla görevli mahkeme iş mahke-
mesidir. İş akdinin sona ermesinden sonra rekabet 
yasağına aykırı hareket edilmesi halinde ise, buna 
dayalı olarak açılacak dava niteliği itibariyle 818 
sayılı BK’ nun 348. maddesi kapsamına girmekle 
ve bu kapsamdaki davalar TTK’ nun 4/1-3 mad-
desinin açık hükmü karşısında tarafların sıfatına 
bakılmaksızın mutlak ticari davalardan olmakla, 
bu tür davaların ticaret mahkemesinde incelenip 
karara bağlanması gerekir.” ifadelerine yer veril-
miştir. Yargıtay HGK, bu kararında; 5521 sayılı İş 

85 Yargıtay HGK., 2011/508 E., 2011/545 K., 21.09.2011 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-9-508-k-2011-545-t-21-09-2011 
(E.T.:19.08.2024).

86 Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012 
(E.T.:19.08.2024).

Mahkemeleri Kanunu md. 1’de işçi sayılan kim-
seler ile işveren arasındaki “iş akdinden doğan” 
veya “iş kanununa dayanan” her türlü hak iddia-
larından doğan hukuki uyuşmazlıkların iş mah-
kemelerinde çözümleneceği, işçinin işe alındı-
ğı andan işten çıkarılacağı ana kadar işverene 
karşı rekabet edemeyeceği, söz konusu zaman 
dilimi içinde gerçekleştirilen rekabetin sadakat 
borcuna aykırılık oluşturacağı, iş sözleşmesi 
devam ederken, işçinin rekabet sayılacak dav-
ranışlarının doğruluk ve bağlılığa uymadığı ve 
4857 sayılı İK md. 25/2-e kapsamına girdiği, bu 
halin işveren için haklı fesih nedeni teşkil ede-
ceği, iş görme ve sadakat borçları açıkça karar-
laştırılmasa bile bunların her iş sözleşmesinde 
sözleşmenin yürürlüğü sırasında mevcut oldu-
ğu belirtmiştir. İlaveten rekabet etmeme borcu-
nun ise iş akdi sona erdikten sonra ortaya çık-
tığı ve rekabet etmeme yükümlülüğüne ilişkin 
kanundaki şartları taşıyan ayrı bir sözleşmenin 
yapılması gerektiği, tüm bu nedenlerle iş akdi-
nin devamı sırasında işçinin sadakat borcundan 
kaynaklanan rekabet etmeme yasağına aykırılık 
halinde, bu tür davalara bakmakla görevli mah-
kemenin iş mahkemesi olduğu zikretmiştir. Öte 
yandan iş akdinin sona ermesinden sonra reka-
bet yasağına aykırı hareket edildiği takdirde ise 
buna dayalı olarak açılacak davanın niteliği iti-
bariyle TTK md. 4/1-c cihetiyle tarafların sıfatına 
bakılmaksızın mutlak ticari davalardan olduğu, 
bu tür davaların ticaret mahkemesinde incele-
nip karara bağlanması gerektiğine karar vermiş-
tir. Yargıtay 11. HD., 2012/6789 E., 2012/9875 K., 
06.06.2012 tarihli kararında87 da iş akdi esnasın-

87 Yargıtay 11. HD., 2012/6789 E., 2012/9875 K., 06.06.2012 
T.: “Hizmet akdinin devamı sırasında yapılan bir sada-
katsizlik bu ister sözleşme ile düzenlensin ister kanunla 
düzenlensin elbette ki iş mahkemesinde görülecek bir 
davanın konusunu oluşturacaktır. Oysa davada davacı 
taraf davalının akdin sona ermesinden sonra gerçekle-
şen eylemi nedeniyle cezai şart istemekte ve bu eylemin 
durdurulmasını talep etmektedir. Uyuşmazlığın bu ni-
teliği itibarıyla davanın iş mahkemesinde görülmesini 
gerektirir bir durum mevcut değildir. Ayrıca ticari sırrın ne 
olduğunun değerlendirilmesinin uzman mahkemelerce 
yapılması gerektiği de yadsınamaz bir gerçeklik olduğu 
gibi, “Rekabet Yasağı” kavramı da piyasa şartlarıyla sıkı 
sıkıya bağlı bulunan ticari bir konudur. Kaldı ki, TTK’nun 
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da rekabet yasağından kaynaklı uyuşmazlıklara 
bakmakla iş mahkemelerinin görevli olduğunu; 
ancak TBK’da düzenlenen rekabet yasağı sözleş-
mesinden kaynaklı davaların TTK md. 4 cihetiyle 
mutlak ticari dava olduğunu, rekabet yasağını 
düzenleyen maddelerdeki müşteri çevresi, üre-
tim sırrı, ticari sır kavramlarının piyasa şartları 
ile sıkı sıkıya bağlı ticari bir konu olduğu için 
bu hususta ihtisas mahkemesi olan ticaret mah-
kemelerinin görevli olduğunu kabul etmiştir. O 
halde Yargıtay 11. HD rekabet yasağı sözleşme-
lerinden kaynaklı uyuşmazlıkların asliye ticaret 
mahkemesinde görülmesi gerektiğini yerleşmiş 
içtihat olarak kabul etmektedir.88  

Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 
29.2.2012 tarihli kararı89 ve aynı yöndeki Yargı-
tay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 27.02.2013 
tarihli kararında90 da aynı gerekçelerle iş akdi-
nin devamı sırasında işçinin sadakat borcundan 

4 ncü maddesiyle yasa koyucu çok açık bir şekilde BK’nun 
348 nci maddesinden kaynaklanan davaların mutlak ticari 
davalardan olduğunu öngörmüştür. Mutlak ticari davalar 
herhangi bir unsurun, bağlama noktasının veya sebebin 
davanın ticari niteliğini değiştirmediği, mahkemenin ka-
naatinin rol oynamadığı davalar olup somut olayda oldu-
ğu gibi düzenlenen bir hizmet sözleşmesi içinde yer alması 
davanın mutlak ticari dava olduğu niteliğini değiştirmez. 
Nitekim Dairemizin yerleşmiş içtihatları da bu yoldadır 
(2008/7321 E- 2008/9007 K, 2000/8808 E - 2000/10150 K, 
2006/9411 E - 2007/12223 K, 2007/4507 E - 2008/6825 K, 
2005/6508 E- 2006/9306 K).” https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-6789-k-2012-
9875-t-06-06-2012 (E.T.:19.08.2024).

88 Sarıkaya, s. 1130; Yargıtay 11. HD., 2016/11487 E., 
2016/8359 K., 24.10.2016 T. https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-11487-k-
2016-8359-t-24-10-2016 (E.T.:19.08.2024); Yargıtay 11. 
HD., 2009/12093 E., 2010/640 K., 21.1.2010 T., https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2009-12093.
htm  (E.T.:19.08.2024); Yargıtay 11. HD., 2014/10834 E., 
2014/17252 K., 10.11.2014 T., https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/11hd-2014-10834.htm  (E.T.:19.08.2024); Yar-
gıtay 11. HD., 2015/12296 E., 2015/11445 K., 3.11.2015 T., ht-
tps://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2015-12296.
htm  (E.T.:19.08.2024).

89 Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012 
(E.T.:19.08.2024). 

90 Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 27.02.2013 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-ge-
nel-kurulu-e-2013-13-412-k-2013-1708-t-25-12-2013 
(E.T.:19.08.2024).

kaynaklanan rekabet etmeme yasağına aykırılık 
halinde, bu tür davalara bakmakla görevli mah-
kemenin iş mahkemesi olduğuna ve iş akdinin 
sona ermesinden sonra rekabet yasağına aykırı 
hareket edilmesi halinde ise doğan uyuşmaz-
lıklar bakımından görevli mahkemenin asliye 
ticaret mahkemesi olduğuna karar verilmiştir. 
Yargıtay bu kararlarında rekabet yasağından 
kaynaklı uyuşmazlıkların görüleceği mahkeme-
yi iş akdi sonrasında ve öncesinde olmak üzere 
ikiye ayırmıştır. İş akdi sırasında rekabet yasağı-
nın ihlal edildiği durumda, taraflar işçi işveren 
sıfatını taşıdıkları ve rekabet yasağının iş akdin-
den kaynaklı sadakat borcunun kapsamında bir 
borç olması sebebiyle iş mahkemesinin görevli 
olduğuna karar vermiştir. Bu açıdan önceki ka-
rarlar ile uyumludur. Zaten iş akdi esnasındaki 
rekabet etmeme borcundan kaynaklı uyuşmaz-
lıklarda görevli mahkeme konusunda bir tar-
tışma yoktur. Ancak iş akdi sona erince geçerli 
olan rekabet yasağı sözleşmesinden kaynaklı 
uyuşmazlıkların hangi mahkemede görüleceği 
hususunda uygulamada ve öğretide fikir birliği 
bulunmamaktadır.  Yargıtay 2012 yılından sonra 
burada zikrettiğimiz kararlarda; rekabet yasağı 
sözleşmesini iş akdinden bağımsız bir sözleşme 
olarak değerlendirmiş, tarafların artık işçi ve iş-
veren sıfatını taşımadığı, TTK md. 4’e göre, mut-
lak ticari dava olduğu, müşteri çevresi, üretim 
sırrı, rekabet yasağı gibi kavramların öz ticaret 
hayatına ilişkin olduğu için bu konuda uzman 
mahkemenin ticaret mahkemesi olması gerekti-
ği gerekçeleriyle ticaret mahkemelerinin görevli 
olduğuna karar vermiştir. Uzunca bir süre de bu 
yönde kararlar vermeye devam etmiştir.91 

91 Yargıtay 7. HD., 2014/4145 E., 2014/7247 K., 2.4.2014 T., 
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/7hd-2014-4145.
htm (E.T.: 20.08.2024); Yargıtay 7. HD., 2015/2971 E., 
2015/7786 K., 30.4.2015 T., https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2015-2971-k-2015-
7786-t-30-4-2015 (E.T.:20.08.2024); Yargıtay 22. HD., 
2013/27498 E., 2014/35496 K., 15.12.2014 T., https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2013-
27498-k-2014-35496-t-15-12-2014 (E.T.:20.08.2024); Yargı-
tay 9. HD., 2014/4547 E., 2015/16861 K., 7.5.2015 T., https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2014-4547-k-2015-16861-t-7-5-2015 (E.T.:20.08.2024); Yar-
gıtay HGK, 2014/11-866 E., 2016/289 K., 9.3.2016 T., https://
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2) 7036 sayılı İş Mahkemeleri 
Kanunu Sonrası Durum

Yargıtay 9. HD., 2021/3076 E., 2021/9789 K., 
01.06.2021 tarihli kararında92 7036 sayılı İMK 
ile yapılan değişikliğin akabinde İMK md. 5/1-a 
nedeniyle iş mahkemelerinin görevli olduğuna 
karar vermiştir. Söz konusu kararda şu ifadelere 
yer verilmiştir: “İş Mahkemeleri Kanunu ile işçi ve 
işveren arasında iş ilişkisi nedeniyle sözleşmeden 
doğan uyuşmazlıkları çözme görevinin iş mahke-
mesine verilmiş olması, Türk Ticaret Kanunu’nun 
5.maddesinde yer alan “aksine hüküm bulunma-
dıkça” ibaresinin karşılığıdır. Başka bir anlatımla, 
İş Mahkemeleri Kanunu’nun 5.maddesi, Türk Ti-
caret Kanunu’nun 4.maddesinde belirtilen ticari 
davalara bakma görevinin ticaret mahkemelerine 
ait olduğunu belirten 5.maddedeki ‘aksine hük-
mü’ öngören bir düzenlemedir. Benzer bir durum, 
5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. 
maddesinde 03.03.2001 tarih ve 4630 sayılı Kanu-
nun 30. maddesi ile yapılan değişikliğin sonucu 
olarak kurulan Fikri ve Sınai Haklar Mahkeme-
leri için söz konusudur. Türk Ticaret Kanunu’nun 
4.maddesinde fikri mülkiyet hukukuna dair mev-
zuatta öngörülen hususlardan doğan davalar da 
ticari dava sayılmasına rağmen 5846 sayılı Kanun 
uyarınca kurulan Fikri ve Sınai Haklar Mahkeme-
lerinin kuruluşuna ilişkin düzenlemenin Türk Ti-
caret Kanunu’nun 5.maddesinde belirtilen aksine 
hükmü karşıladığı kabul edilmektedir. Aksi halde 
tüm fikri haklara ilişkin uyuşmazlıklarda ticaret 
mahkemelerinin görevli olması gibi bir durum 
ortaya çıkmaktadır.” Benzer şekilde Yargıtay 9. 
HD., 2021/10134 E., 2021/15960 K., 30.11.2021 
T.,93 Yargıtay 9. HD., 2021/11745 E., 2021/16748 
K., 21.12.2021 T.,94 Yargıtay 9. HD., 2023/2156 E., 

lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-2014-11-866.htm 
(E.T.:20.08.2024). 

92 Yargıtay 9. HD., 2021/3076 E., 2021/9789 K., 01.06.2021 
T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
3076-k-2021-9789-t-1-6-2021 (E.T.:19.08.2024).

93 Yargıtay 9. HD., 2021/10134 E., 2021/15960 K., 30.11.2021 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hu-
kuk-dairesi-e-2021-10134-k-2021-15960-t-30-11-2021 
(E.T.:20.08.2024).

94 Yargıtay 9. HD., 2021/11745 E., 2021/16748 K., 21.12.2021 

2023/3820 K., 14.03.2023 T.,95 kararlarında da 
aynı yönde sonuca ulaşmaya ve iş mahkeme-
sinin görevli olduğunu kabul etmeye devam 
etmiştir. Söz konusu kararlarda Yargıtay 9. Hu-
kuk Dairesi; TTK md. 4/1-d’de fikri mülkiyet hu-
kukundan kaynaklı davaların mutlak ticari dava 
olarak düzenlenmesine rağmen, 5846 Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 Sınai Mülkiyet 
Kanununda görevli mahkemenin fikri ve sınai 
haklar mahkemesi olduğu yönündeki düzenle-
meler96 nasıl TTK md. 5/1 hükmü anlamında ak-
sine hüküm teşkil ediyorsa, aynı hususun 7036 
sayılı İMK md. 5/1-a hükmü için de geçerli ol-
duğunu, bu nedenle iş mahkemelerinin görevli 
olması gerektiğine hükmetmiştir. İlaveten TBK 
md. 444-447 hükümlerinde rekabet yasağına 
ilişkin sözleşmenin kurulmasının ve sınırlarının 
özellikle işçinin korunması ilkesi dikkate alı-
narak hizmet sözleşmesi içinde düzenlendiği, 
taraflarca rekabet yasağı konusunda anlaşma 
yapılmışsa işverenin, sözleşmeye aykırı davra-
nıldığını ileri sürerek cezai şart ya da tazminat 
talebinde bulunabilmesi nedeniyle burada bor-
cun kaynağının kanun değil, iş sözleşmesi oldu-
ğunu zikretmiştir. Öte yandan TBK md. 447’de iş 
sözleşmesinin işveren tarafından haksız olarak 
ya da işçi tarafından haklı nedenle feshedilmiş 
olması halinde rekabet yasağının sona ereceği-
nin düzenlendiği belirtilerek, haklı fesih mües-
sesesinin iş hukuku ilkeleri çerçevesinde ticaret 
mahkemesince değerlendirilmesinin güç oldu-
ğu gerekçeleriyle iş mahkemelerinin görevli ol-
ması gerektiğini ifade etmiştir. 

Durum böyle olmakla birlikte, Yargıtay 11. 
Hukuk Dairesi aksi yönde kararlar verme-
ye halen devam etmektedir. Yargıtay 11. HD., 

T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hu-
kuk-dairesi-e-2021-11745-k-2021-16748-t-21-12-2021 
(E.T.: 20.08.2024). 

95 Yargıtay 9. HD., 2023/2156 E., 2023/3820 K., 14.03.2023 T., 
https://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?Esas-
No1=2023&EsasNo2=2156&KararNo1=2023&Karar-
No2=3830&Merci=4065 (E.T.:20.08.2024).

96 Ayrıntılı bilgi için bakınız, “III. Rekabet Yasağı Sözleşme-
lerinden Doğan Uyuşmazlıklarda Görevli Mahkeme So-
runu” başlığı.
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2021/1534 E., 2021/6811 K., 3.12.202197 tarihli 
kararında “Yürürlük tarihi kıstasına göre; sonraki 
kanun olan İş Mahkemeleri Kanununa öncelik ve-
rilmesi gerekli ise de, her iki kanun metni büyüteç 
altına alındığında; birinin özel hüküm, diğerinin 
ise ona kıyasla genel hüküm niteliğinde kaleme 
alındığı müşahede edilmekle konunun bu kap-
samda ele alınıp tartışılması daha isabetli görül-
müştür. Şöyle ki, İş Mahkemelerinin görev alanını 
belirleyen İş Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi 
“…Türk Borçlar Kanunu’nun İkinci Kısmının Altın-
cı bölümünde düzenlenen hizmet sözleşmelerine 
tabi işveren veya işveren vekilleri arasında, iş iliş-
kisi nedeniyle sözleşmeden veya kanundan doğan 
her türlü hukuk uyuşmazlıklarına…” şeklinde ge-
nel bir atıfta bulunulmuştur. Kanununun gönder-
mede bulunduğu TBK İkinci Kısım, Altıncı bölüm-
de hizmet sözleşmelerine dair muhtelif konuları 
düzenleyen 55 madde bulunmaktadır. TBK 393 ila 
447 maddeleri arasında sıralanan bu maddeler-
de rekabet yasağına ilişkin ise yalnızca 4 madde 
mevcuttur. TTK’nın 4/C - 1 maddesinde ise TBK’nın 
444-447 maddeleri açıkça zikredilmek suretiyle 
adeta nokta atışı yapılarak hiçbir tereddüte yer 
bırakmadan işin mutlak ticari dava mahiyetinde 
olduğu vurgulanmıştır. Bu durumda TTK’daki hük-
mün, İş Mahkemeleri Kanunundaki düzenlemeye 
nazaran özel hüküm niteliği taşıdığı apaçık or-
tadadır. Diğer yandan, rekabet yasağı kapsamın-
daki “ticari sır” kavramı, konusunda ihtisas sahibi 
mahkemelerce, mevcut piyasa şartları çerçevesin-
de tartışılıp değerlendirilmesi gereken ticari bir 
kavram olduğundan, işin Ticaret Mahkemesinde 
görülmesi, hakkaniyet ilkesine de uygun düşecek-
tir.” şeklinde karar vermiştir. Söz konusu kararda 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi; 7036 sayılı İMK md. 
5/1-a hükmünü, TTK md. 5/1 anlamında aksine 
bir hüküm olarak değerlendirmemiş, TTK’yı bu 
hususta özel kanun olarak değerlendirmiştir. 
Buna ek olarak 7036 sayılı İMK’nu sonraki tarihli 
Kanun olsa da TTK md. 4/1-c’de açıkça TBK md. 
444-447’ye atıfta bulunduğu için ve ticari sır 

97 Yargıtay 11. HD., 2021/1534 E., 2021/6811 K., 3.12.2021 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
1534-k-2021-6811-t-3-12-2021 (E.T.:20.08.2024).

kavramında uzman mahkemelerin ticaret mah-
kemeleri olduğu gerekçeleriyle ticaret mahke-
mesinin görevli olduğuna karar vermiştir. 

Tüm bunlar kümülatif olarak değerlendirildi-
ğinde açıkça görülmektedir ki uygulamada bu 
hususta henüz bir fikir birliğine varılmış değil-
dir. Bu durum mahkeme kararları arasında istik-
rarın sağlanamamasına yol açmaktadır. İlaveten 
hukuki belirlilik ilkesini ve hukuki güvenilirliği 
zedelemektedir. Bu nedenle haricen öğrendiği-
miz üzere konuyla ilgili içtihadı birleştirme ka-
rarı çıkarılması için çalışmalar yapılmaktadır. Ka-
naatimizce de hukuki istikrarın sağlanması için 
bir İçtihadı Birleştirme Kararı çıkarılması yerinde 
olacaktır.

Değerlendirme ve Sonuç
İş akdi sona erdikten sonra rekabet yasağın-

dan kaynaklı uyuşmazlıkların hangi mahkemede 
görüleceği hususunda bir tartışma yer alsa da iş 
akdi sırasında sadakat borcu ve onun yapmama 
edimini içeren rekabet yasağından kaynaklı bir 
uyuşmazlık olduğu takdirde iş mahkemesinin 
görevli olduğu tereddütsüz kabul edilmekte-
dir.98 Bu hususta bir tartışma yoktur. O halde iş 
akdi sona erdikten sonra rekabet yasağından 
kaynaklı uyuşmazlıklarda hangi mahkemenin 
görevli olacağı hususu tartışmalıdır. Zira TTK 
md. 4/1-c’de rekabet yasağına ilişkin TBK 444-
447 maddelerinden doğan uyuşmazlıkların 
mutlak ticari dava olduğu düzenlenmiştir. 

Ticaret mahkemesinin görevli olduğu yönün-
deki görüş, yasa koyucu sözleşme sonrası re-
kabet yasağına ilişkin uyuşmazlıkları öz ticaret 
hayatına mahsus, kişinin ekonomik özgürlüğü 
ve ticaret düzenine katılmasıyla ilgili bir konu 
olarak görerek; tarafların tacir olup olmadığını 
dikkate almadan mutlak ticari dava olduğunu 
savunur.99 Nitekim Yargıtay 11. HD., 2021/1534 
E., 2021/6811 K., 3.12.2021100 tarihli kararın-

98 İnal, s. 96; Taşkoparan / Özkul, s. 1057.
99 Ülgen / Helvacı / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 120.
100 Yargıtay 11. HD., 2021/1534 E., 2021/6811 K., 3.12.2021 T., 
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da bu hususu “…TTK’nın 4/C - 1 maddesinde ise 
TBK’nın 444-447 maddeleri açıkça zikredilmek 
suretiyle adeta nokta atışı yapılarak hiçbir te-
reddüte yer bırakmadan işin mutlak ticari dava 
mahiyetinde olduğu vurgulanmıştır. Bu durumda 
TTK’daki hükmün, İş Mahkemeleri Kanunundaki 
düzenlemeye nazaran özel hüküm niteliği taşıdı-
ğı apaçık ortadadır. Diğer yandan, rekabet yasağı 
kapsamındaki “ticari sır” kavramı, konusunda ih-
tisas sahibi mahkemelerce, mevcut piyasa şartları 
çerçevesinde tartışılıp değerlendirilmesi gereken 
ticari bir kavram olduğundan, işin Ticaret Mah-
kemesinde görülmesi, hakkaniyet ilkesine de uy-
gun düşecektir.” şeklinde ifade etmiştir. Burada 
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, gerek TTK md. 4/1-
c’de yer alan açık düzenleme gerekse madde 
içeriklerinde rekabet, ticari sır, üretim sırrı gibi 
kavramların yer alması, bu kavramları de en iyi 
ticaret mahkemelerinin değerlendireceği ge-
rekçesiyle ticaret mahkemelerinin görevli olma-
sı gerektiğini kabul etmiştir. 

Buna ilave olarak ticaret mahkemesinin gö-
revli olduğunu kabul eden görüş, her ne kadar 
iş sözleşmesi ve rekabet yasağı sözleşmesi ara-
sında organik bir bağ olsa da bu yakınlık, uyuş-
mazlıkların iş akdinden ya da İş Kanunu’ndan 
doğduğu ve iş mahkemelerinin görevli olması 
gerektiği değerlendirmesini haklı kılmadığı ka-
naatindedir.101 Zira iş sözleşmesinin içinde iş 
görme, ücret ve bağımlılık unsurları yer alma-
sına karşın; TBK md. 444 ve devamında düzen-
lenen rekabet yasağı sözleşmesi bu unsurları 
taşımadığı için iş sözleşmesinden bağımsız bir 
sözleşme olduğu görüşü savunulmaktadır.102 
Öte yandan TTK md. 5/1’de tüm ticari davaların 
aksine bir hüküm bulunmadıkça ticaret mahke-
melerinde görüleceği düzenlemesi yer almak-
tadır. Tüm bu nedenlerle iş akdi sona erdikten 
sonra rekabet yasağı sözleşmesinden kaynaklı 
uyuşmazlıkların ticaret mahkemesinde görül-
mesi gerektiği ifade edilmektedir.

1534-k-2021-6811-t-3-12-2021 (E.T.:20.08.2024).
101 Sarıkaya, s. 1141.
102 Sarıkaya, s. 1141.

Bu noktada iş akdi sonrası rekabet yasağı 
sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklarda han-
gi mahkemenin görevli olacağı hususu incele-
nirken aşağıdaki hususların dikkate alınarak de-
ğerlendirilmesi gerekir:

Rekabet yasağı sözleşmesi Yargıtay kararla-
rında da ifade edildiği üzere, iş akdine bağlı feri 
nitelikte bir yükümlülük müdür?

TBK md. 444-447 arasında düzenlenen reka-
bet yasağı sözleşmesinin madde içerikleri, tica-
ret hukukuna mı yoksa iş hukukuna mı yakındır 
ve hangi mahkemenin bu hususta ihtisas mah-
kemesi olarak uyuşmazlığı çözümlemesi daha 
uygundur?

7036 sayılı İMK md. 5/1-a hükmü, TTK md. 5/1 
anlamında aksi yönde kabul edilebilecek bir hü-
küm müdür?

İş akdi sona ermeden önce rekabet yasağın-
dan kaynaklı uyuşmazlıkların iş mahkemesinde, 
iş akdi sona erdikten sonra ise ticaret mahke-
mesinde görülmesi gerektiği yönünde bir ayrım 
yapmak uygulamada sorunlara yol açar mı?

Zikrettiğimiz tüm bu hususlar sırayla değer-
lendirilerek, hangi mahkemenin görevli olması 
gerektiği hususundaki kanaatimiz aşağıda orta-
ya konulmuştur.

Sözleşmeden doğan yükümlülükler asli ve 
yan edim yükümlülükleri olarak ikiye ayrılır. Asli 
edim yükümlülükleri ilgili borç ilişkisinin, yani 
sözleşmenin türünü belirleyen ve sözleşmenin 
esaslı unsurunu oluşturan yükümlülüklerdir.103 
Yan edim yükümlülükleri ise kanundan, söz-
leşmeden yahut dürüstlük kurallarından do-
ğan; sözleşmenin tipini belirlemeyen, asli edi-
me bağlı ikinci derece nitelik ve amaç taşıyan 
edimlerdir.104 Yan edim yükümlülükleri her ne 
kadar ikinci derece bir yükümlülük taşısalar da 
asli edimden bağımsız bir amaç ve içeriği haiz 
olduğu için borçlu yönünden bir borcu, alacak-
lı açısından ise alacağı ifade eder ve asli edim 

103 Kılıçoğlu, Ahmet M.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
Turhan Kitapevi, 23. Baskı, Ankara, 2019, s. 41; Civan, s. 6.

104 Eren, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümleri, Yetkin Ya-
yınları, 24. Baskı, Ankara, 2019, s. 33.
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yükümlülüğünden bağımsız olarak talep edilip, 
dava açılabilir.105 Eren’e göre, iş akdinin sona er-
mesinden sonra geçerli olacak rekabet yasağı da 
TBK md. 444’e göre, rekabet yapmama edimini 
içeren ve sözleşme ile düzenlenmiş bir yan edim 
yükümlülüğüdür.106 Aynı şekilde Uşan’a göre de, 
rekabet yasağı bir yan edim yükümlülüğüdür 
ve sözleşme sona erdikten sonra duruma göre 
koruma yükümlülüğü olarak nitelendirilebilir.107 
Benzer şekilde Kaşak’a göre de, rekabet yasağı 
sözleşmesi, hizmet akdinin içeriğine dahil yan 
edim yükümlülüğü niteliğindedir ve hizmet ak-
dinin bir parçasını oluşturur.108 Nitekim Yargıtay 
HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 ta-
rihli kararında109  “…Rekabet yasağı asli yükümlü-
lük doğuran bir sözleşme değildir, iş akdine bağlı 
olarak feri nitelikte bir yükümlülük doğurmakta-
dır. İş ilişkilerinden doğan rekabet yasağının dü-
zenlenmesinin dayanağı iş ilişkisidir…” ifadesine 
yer verilerek, rekabet yasağının iş akdine bağlı 
feri nitelikte bir yükümlülük olduğu kabul edil-
miştir. Bu sonucu rekabet yasağı ile ilgili TBK’da-
ki düzenlemeler de desteklemektedir. TBK md. 
447’ye göre rekabet yasağı, işverenin bu yasağın 
sürdürülmesinde gerçek bir yararının olmadığı 
belirlenmişse sona erer. Sözleşme, haklı bir se-
bep olmaksızın işveren tarafından veya işverene 
yüklenebilen bir nedenle işçi tarafından feshe-
dilirse, rekabet yasağı sona erer. Bu kapsamda 
örneğin iş akdini işçi 4857 sayılı İK md. 24 yahut 
TBK md. 435’e dayanarak haklı nedenle derhal 
feshederse rekabet yasağı ile bağlı kalmaktan 
kurtulur.110 Dolayısıyla iş sözleşmesinin feshin-
de işçiye kusur yüklenemediği takdirde, reka-
bet yasağı hüküm ifade etmez.111 Burada açıkça 
görülmektedir ki iş akdinin nasıl sona erdiği, 
rekabet yasağının geçerliliğini etkilemektedir. 

105 Kılıçoğlu, s. 43; Eren, s. 33; Civan, s. 8.
106 Eren, s. 36.  
107 Uşan, s. 65. 
108 Kaşak, s. 3182.
109 Yargıtay HGK., 2008/517 E., 2008/566 K., 22.09.2008 T., 

https://www.lexpera.cm.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2008-9-517-k-2008-566-t-22-09-2008 
(E.T.:22.08.2024).

110 Süzek, s. 348; Taşkoparan / Özkul, s. 1061.
111 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 156.

Velev ki rekabet yasağı, ticaret mahkemelerinin 
görevli olması yönündeki aksi görüşün iddia 
ettiği gibi iş akdinden tamamen bağımsız, ayrı 
bir sözleşme niteliğinde olsaydı; iş akdinin na-
sıl sona erdiğinin rekabet yasağının geçerliliğini 
etkilememesi gerekirdi. Nitekim Yargıtay da iş 
mahkemelerinin görevli olduğu yönünde verdi-
ği kararlarda rekabet yasağının iş akdine bağlı, 
iş ilişkisinden doğan ve sadakat borcunun olum-
suz yönü olduğunu ifade etmiştir. 

TBK md. 444-447 arasında düzenlenen reka-
bet yasağı sözleşmesinin madde içeriklerinin 
iş hukuku ya da ticaret hukukundan hangisi ile 
daha ilişkili olduğunu değerlendirmek gerekir. 
Rekabet yasağına ilişkin TBK’daki maddeleri 
incelediğimizde, işçinin ekonomik geleceği-
ni koruma amacının ön planda olduğu görül-
mektedir. Nitekim Yargıtay 9. HD., 2021/3076 
E., 2021/9789 K., 01.06.2021 tarihli kararında112 
“Rekabet yasağına ilişkin 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun 444–447.maddeleri hizmet sözleşme-
sine ilişkin hükümler içinde düzenlenmiştir. Her iki 
kanunda da rekabet yasağına ilişkin sözleşmenin 
kurulması ve sınırları özellikle işçinin korunması 
ilkesi dikkate alınarak düzenlenmiştir. Gerçekten, 
işçinin çalışma hakkı, rekabet yasağına ilişkin 
sözleşmelerin yer, süre ve konu itibariyle sınırlan-
dırılmasını gerektirmektedir.” ifadesine yer veril-
miştir. Böylece Yargıtay, TBK’daki hükümlerin iş 
hukukuna hâkim olan ilkelerden işçiyi koruma il-
kesine uygun olarak düzenlendiğini kabul etmiş 
ve iş mahkemelerinin görevli olması gerektiği 
yönünde karar vermiştir. İlaveten rekabet yasağı 
sözleşmesinin geçerlilik koşullarından olan, iş-
çinin müşteri çevresi ve üretim sırları hakkında 
bilgi edinme imkanı olup olmadığı tespit edilir-
ken, işçinin iş akdi ve bundan kaynaklı iş görme 
borcunun kapsamı incelenmelidir.113 Ayrıca ce-
zai şartın miktarı genellikle işçinin brüt ücreti 
esas alınarak belirlendiği için işçinin ücretinin 
tespit edilmesi uyuşmazlığın çözümünde önem 

112 Yargıtay 9. HD., 2021/3076 E., 2021/9789 K., 01.06.2021 
T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2021-
3076-k-2021-9789-t-1-6-2021 (E.T.:22.08.2024).

113 Özkaraca / Özkan Koç, s. 100.
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arz etmektedir.114 Tüm bunlara rağmen rekabet 
yasağı sözleşmesinden doğan uyuşmazlıklarda 
ticaret mahkemelerinin görevli olması yönün-
deki aksi görüş; rekabet, ticari sır kavramlarının 
öz ticaret hayatına ilişkin olduğunu ve ticaret 
mahkemelerinin bu hususta ihtisas mahkemesi 
olarak daha doğru karar vereceğini savunmak-
tadır. Kanaatimiz, rekabet yasağına ilişkin hü-
kümlerin TBK’da hizmet sözleşmelerinin içinde 
düzenlenmesi, bu maddelerde taraflardan söz 
ederken hep işçi ve işveren sıfatlarının kullanıl-
ması, madde içeriklerinin işçiyi koruma amacı 
güdülerek düzenlenmesi sebebiyle; iş mahke-
melerinin bu hükümleri daha doğru bir şekilde 
ve iş hukukunun temel ilkelerine uygun olarak 
değerlendirebileceği yönündedir.

Diğer incelenmesi gereken husus ise, 7036 
sayılı İMK md. 5/1-a hükmünün, TTK md. 5/1 
anlamında aksi yönde bir hüküm niteliğinde 
olup olmadığı hususudur. TTK md. 4/1-d’de fikri 
mülkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynakla-
nan bir uyuşmazlığın ticari dava olduğu açıkça 
düzenlenmiştir. Ancak 6769 sayılı Sınai Mülkiyet 
Kanunu md. 156/1’e göre, bu Kanunda öngörü-
len davalarda görevli mahkemenin, fikri ve sınai 
haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sınai haklar 
ceza mahkemesi olduğu düzenlenmiştir. Benzer 
şekilde 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu md. 76/1’de bu Kanunun düzenlediği hukuki 
ilişkilerden doğan dava ve işler ile bu Kanundan 
kaynaklanan ceza davalarında görevli mahke-
menin, Sınai Mülkiyet Kanununun 156’ncı mad-
desinin birinci fıkrasında belirtilen mahkemeler 
olduğu ifade edilmiştir. Bu düzenlemeler nede-
niyle, her ne kadar fikri mülkiyet hukukundan 
kaynaklı davalar mutlak ticari dava olarak kabul 
edilse de TTK md. 5/1’da aksine hüküm bulun-
madıkça tüm ticari davalara bakmakla asliye ti-
caret mahkemesinin görevli olduğu şeklindeki 
düzenleme gereğince, fikri ve sınai haklar mah-
kemesinde görülmektedir.115 Bu hususta hiçbir 

114 Özkaraca / Özkan Koç, s. 100.
115 Ayhan / Özdamar / Çağlar, s. 107; Tanrıver, s. 161; Ülgen / 

Helvacı / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 122; Börü / 
Koçyiğit, s. 48. 

tereddüt olmadığını ifade etmek gerekir. 7036 
sayılı İMK md. 5/1-a’da ise, benzer şekilde, 6098 
sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun İkinci Kısmının 
Altıncı Bölümünde düzenlenen hizmet sözleş-
melerine tabi işçiler ile işveren veya işveren 
vekilleri arasında, iş ilişkisi nedeniyle sözleş-
meden veya kanundan doğan her türlü hukuki 
uyuşmazlıklarda iş mahkemelerinin görevli ol-
duğu düzenlenmiştir. Rekabet yasağına ilişkin 
hükümler de TBK’da hizmet sözleşmelerinin 
içinde yer almaktadır. Dolayısıyla burada, açık 
bir şekilde, rekabet yasağı da dahil olmak üzere 
hizmet sözleşmesine ilişkin her türlü uyuşmaz-
lıkta iş mahkemelerinin görevli olacağı ifade 
edilmiştir. Zaten yeni İş Mahkemeleri Kanunu, iş 
mahkemelerinin görev alanını genişletmiştir.116 
İlaveten 2017 yılında yürürlüğe giren 7036 sa-
yılı İMK, TTK’ ya göre sonraki tarihli özel kanun-
dur.117  Nitekim Yargıtay 9. HD., 2021/11745 E., 
2021/16748 K., 21.12.2021 tarihli kararında118 “İş 
Mahkemeleri Kanunu ile işçi ve işveren arasında 
iş ilişkisi nedeniyle sözleşmeden doğan uyuşmaz-
lıkları çözme görevinin iş mahkemesine verilmiş 
olması, Türk Ticaret Kanunu’nun 5.maddesinde 
yer alan “aksine hüküm bulunmadıkça” ibaresinin 
karşılığıdır. Başka bir anlatımla, İş Mahkemeleri 
Kanunu’nun 5.maddesi, Türk Ticaret Kanunu’nun 
4.maddesinde belirtilen ticari davalara bakma 
görevinin ticaret mahkemelerine ait olduğunu 
belirten 5.maddedeki ‘aksine hükmü’ öngören 
bir düzenlemedir. Benzer bir durum, 5846 sayılı 
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. maddesin-
de 03.03.2001 tarih ve 4630 sayılı Kanunun 30. 
maddesi ile yapılan değişikliğin sonucu olarak 
kurulan Fikri ve Sınai Haklar Mahkemeleri için söz 
konusudur. Türk Ticaret Kanunu’nun 4.maddesin-
de fikri mülkiyet hukukuna dair mevzuatta öngö-
rülen hususlardan doğan davalar da ticari dava 
sayılmasına rağmen 5846 sayılı Kanun uyarın-

116 Özkaraca / Özkan Koç, s. 98; Özkaraca / Ünal, s. 21; Sü-
zek, s. 102; Kaşak s. 3193.

117 Özkan s. 1145; Kaşak s. 3191; Özkaraca / Özkan Koç, s. 99.
118  Yargıtay 9. HD., 2021/11745 E., 2021/16748 K., 21.12.2021 T., 

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2021-11745-k-2021-16748-t-21-12-2021 (E.T.: 
22.08.2024). 
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ca kurulan Fikri ve Sınai Haklar Mahkemelerinin 
kuruluşuna ilişkin düzenlemenin Türk Ticaret Ka-
nunu’nun 5.maddesinde belirtilen aksine hükmü 
karşıladığı kabul edilmektedir. Aksi halde tüm fikri 
haklara ilişkin uyuşmazlıklarda ticaret mahkeme-
lerinin görevli olması gibi bir durum ortaya çık-
maktadır.” ifadesine yer vererek 7036 sayılı İMK 
md. 5/1-a’nın aynı 5846 sayılı Kanun’da olduğu 
gibi aksine bir hüküm teşkil ettiğine ve rekabet 
yasağından kaynaklı uyuşmazlıkların iş mahke-
mesinde görülmesi gerektiğine karar vermiştir. 
Benzer şekilde Alman Hukukunda da Ticaret 
Kanunu’nda düzenlenen rekabet etmeme bor-
cundan kaynaklı uyuşmazlıklar bakımından iş 
yargısının görevli olduğu kabul edilmektedir.119

Ayrıca rekabet yasağından kaynaklı uyuşmaz-
lıklarda ticaret mahkemelerinin görevli olduğu 
yönündeki görüş, iş akdi sırasında rekabet ya-
sağından kaynaklı uyuşmazlıkların iş mahke-
melerinde görülmesi gerektiğini açıkça ifade 
etmektedir.120 Ancak iş akdi sona erdikten sonra 
rekabet yasağından kaynaklı uyuşmazlıklarda 
tarafların işçi ve işveren sıfatı artık taşımadığını, 
rekabet yasağının bağımsız bir sözleşme oldu-
ğunu, rekabet yasağına ilişkin düzenlemelerin 
öz ticaret hayatına uygun olduğunu ifade ede-
rek ticaret mahkemelerinin görevli olması ge-
rektiğini savunmaktadır.121 Dolayısıyla burada 

119 Özkaraca / Özkan Koç, s. 99.
120 Özkan, s. 1134; Demir, s.169; İnal, Taşkoparan / Özkul, s. 

1057; s. 96; Özkaraca / Özkan Koç, s. 101;  Yargıtay HGK., 
2011/781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T., https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2011-11-781-k-2012-109-t-29-2-2012 (E.T.:22.08.2024); 
Yargıtay 11. HD., 2012/6789 E., 2012/9875 K., 06.06.2012 
T.: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hu-
kuk-dairesi-e-2012-6789-k-2012-9875-t-06-06-2012 
(E.T.:22.08.2024).

121 Ülgen / Helvacı / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 120; 
İnal, s. 96; Yasman / Poroy, s. 140; Sarıkaya, s. 1135-1136; Yar-
gıtay 11. HD., 2016/11487 E., 2016/8359 K., 24.10.2016 T. 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hu-
kuk-dairesi-e-2016-11487-k-2016-8359-t-24-10-2016 
(E.T.:22.08.2024); Yargıtay 11. HD., 2009/12093 E., 
2010/640 K., 21.1.2010 T., https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/11hd-2009-12093.htm  (E.T.:22.08.2024); 
Yargıtay HGK., 2011/781 E., 2012/109 K., 27.02.2013 T., 
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-ge-
nel-kurulu-e-2013-13-412-k-2013-1708-t-25-12-2013 
(E.T.:22.08.2024).

ikili bir ayrım meydana gelmektedir. Aynı madde 
hükümlerinin (TBK md. 444-447) hem iş mahke-
mesine göre hem de ticaret mahkemesine göre 
ayrı şekilde değerlendirilip sonuca bağlanması 
uygulamada istikrarın sağlanamamasına ne-
den olabilir. Zira ticaret mahkemesi iş hukuku-
na hâkim olan ilkelerden örneğin işçiyi koruma 
ilkesine göre bir değerlendirme yapmaz. Lakin 
iş mahkemesi iş hukukuna hâkim olan ilkele-
re göre değerlendirme yapmaktadır. Bu halde 
kararlarda birlik olmayabilir. Örneğin işçinin iş 
ilişkisinden doğacak alacak talepleri ile rekabet 
yasağından doğan uyuşmazlığa yönelik iki ayrı 
arabuluculuk ve iki ayrı yargılama süreci yürüt-
mesine neden olacağı için farklı mahkemelerde 
sonuçlanacak davalarda çelişen yargı kararları 
ortaya çıkabilir.122 Nitekim Özkaraca’ ya göre, 
bu ikili ayrım aynı iş ilişkisinden doğan, taraf-
ları aynı iki davanın meydana gelmesine neden 
olacağı için rasyonel bir temele dayanmaz ve 
sözleşmenin feshi, sözleşmenin feshinde ücret 
gibi olguların ihtisas mahkemesi olan iş mahke-
mesi tarafından değerlendirilmesi, iş hukukuna 
özgü yargılama kurallarının uygulanması daha 
isabetli olur.123 Soyer’e göre, iş akdinin devamı 
sırasındaki iş uyuşmazlıkları iş mahkemelerince 
çözümlenirken, iş akdinden sonra geçerli hale 
gelen rekabet yasağı sözleşmelerinde ticaret 
mahkemelerini görevli kılmak haklı gerekçelerle 
desteklenemeyecek bir ayrım ortaya çıkarmak-
tadır.124

Tüm bunlar kümülatif olarak değerlendirildi-
ğinde kanaatimize göre rekabet yasağı sözleş-
mesi, iş akdine bağlı bir yan edim yükümlülü-
ğüdür. Bir diğer ifadeyle, iş akdinden bağımsız 
bir sözleşme değildir. Rekabet yasağına ilişkin 
hükümler işçiyi koruma saikiyle düzenlenmiştir 
ve iş mahkemeleri tarafından değerlendirilmesi 
daha yerinde olacaktır. 7036 sayılı İMK md. 5/1-
a hükmü, TTK md. 5/1 için aksine hüküm teşkil 
etmektedir. Tüm bu nedenlerden dolayı rekabet 
yasağından kaynaklı uyuşmazlıkların, iş akdinin 

122 Özkaraca / Özkan Koç, s. 101.
123 Özkaraca / Özkan Koç, s. 101.
124 Soyer, 1994, s. 25.
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sona ermesinden önce ve sonra ayrımı, gözetil-
meden iş mahkemelerinde görülerek çözüme 
bağlanması gerekmektedir.
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