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4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Aralikli (Fasilali)
Calismalarin Birlestirilmesine iliskin Yargitay Uygulamasi

0z

Is sozlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan
ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. is
sozlesmesi ile kurulan is iliskisi kapsaminda isci, is-
verene ait isyerinde is gérme edimini yerine getirir
ancak bazen isci isverenin isyerinde veya degisik
isyerlerinde araliklarla (fasilali) caligir. Aralikl calig-
malarin birlestirilip birlestirilemeyecegi, birlestiri-
lecekse hangi kosullar altinda birlestirilebilecegi

iscinin hizmet suiresine bagl haklarinin yani sira
feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade davala-
rinda aranan 6 aylik kidem kosulu yéniinden de
onem arz etmektedir. Bu makalede aralikli (fasilal)
calismalarin birlestirilmesi ile ilgili Yargitay uygu-
lamasina’ yer verilecek, ilgili kavram ve kurumlar
uzerinde de asil konuyu ilgilendirdigi 6lciide bu
amacla sinirl olmak tizere durulacaktir.

Anahtar Sozciikler:
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Court of Cassation Application on the Combination
of Intermittent Works under the Scope of Labour Law

Numbered 4857
Abstract

An employment contract is a contract estab-
lished between the employee and the employer
and imposes obligations on both parties. Within
the scope of the employment relationship estab-
lished via the employment contract, the employ-
ee performs the act of working in the employer’s
workplace. However, sometimes the employee
works intermittently at the employer’s workplace
or at different workplaces. Whether intermittent
work can be combined, and if so, under what con-

ditions, is important in terms of the employee’s
rights based on the length of service, as well as the
6-month seniority condition required in determin-
ing the invalidity of termination and reinstatement
cases. In this article, the practices of the Court Of
Cassation regarding the consolidation of intermit-
tent work of the employment contract will be in-
cluded, and the relevant concepts and institutions
will be focused on, limited to this purpose, to the
extent that it concerns the main subject.
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l. Kidem Tazminatina Esas
Hizmet (Calisma/Kidem)
Surresi?

1. Genel Olarak

is s6zlesmesi kapsaminda isci ile isveren ara-
sinda kurulan is iliskisinde® ¢alisma suresinin®
baslangici 4857 sayili is Kanunu'nun (4857 sayi-
[l Kanun)® 120. maddesi ile yirdrlikte birakilan
ve halen uygulanmakta olan 1475 sayili miilga
is Kanunu’nun (1475 sayili Kanun)® 14. madde-
sinin birinci fikrasindaki hikim uyarinca iscinin
ise basladigi tarihtir. Baska bir deyisle is akdinin
yapildigi tarih degil, iscinin fiilen ise basladigi
tarih, kidem siiresinin baslangicini olusturur. Ta-
raflar is akdi yapmislar ancak ise baslama tarihini
ileri bir tarih olarak belirlemislerse kidem stiresi
iscinin belirlenen bu tarihte calismaya baslama-
si ile islemeye baslar.” Yargitay'in uygulamasi da

1 Makalede yer verilen Yargitay kararlari Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sisteminden (UYAP) alinmis, kisisel verilerden
arindirilmistir.

2 Bu gaI|§mada”kldem stiresi’, “calisma stiresi’, “hizmet si-
resi” ayni anlama gelmek tizere kullaniimistir.

3 4857 sayili I§ Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasin-
dais iliskisi, “isci ile isveren arasinda kurulan iliski” seklin-
de tanimlanmistir.

4 Kidem (calisma/hizmet) suresi Yargitayca kidem tazmi-
nati disinda iscinin calisma stiresine bagl diger haklari
bakimindan da genel olarak ayni esaslar dogrultusunda
belirlendiginden bu baslik altinda yapilan agiklamalar
ihbar tazminati ve yillik izne esas hizmet siiresi ile ise
iade davalarinda aranan 6 aylik kidem kosulu yéniinden
de gecerli olup farkliliklara ilgili bolimlerde ayrica degi-
nilmistir.

5 4857 sayili is Kanunu 10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak 121. maddesi uyarinca
yayimi tarihinde ytirlrlige girmistir.

6 1475 sayili Is Kanunu 01.09.1971 tarihli ve 19343 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirarlige girmis, 4857
saylll Kanun'un 120. maddesi ile kidem tazminatina ilis-
kin 14. maddesi harig yiirtirlikten kaldirnlmigtir.

7 Siizek, Sarper: Is Hukuku, istanbul 2023, 23. Baski (Tip-
ki Basim), 773; benzer yonde Oguzman, Kemal: Tiirk
Bort_;lar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet “is” Akdi-
nin Feshi, istanbul, 1955, 246; Cuhruk, Mehmet: Kidem
Tazminati ve Uygulamasi, Ankara 1978, 12; Narman-
lioglu, Unal; Is Hukuku, Ferdi Is lliskileri, Istanbul 2014,
Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Baski, 553; Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Er-
ciiment: is Hukuku Dersleri, istanbul 2023, Yenilenmis

N

ayni dogrultudadir? is sézlesmesi yapilmasina
ragmen iscinin fiilen calismamasi halinde kidem
ve ihbar tazminatlari ile diger iscilik alacaklarina
hak kazanmasi mimkiin degildir.? iscinin isinde
ve her an isverenin buyruguna hazir olmakla
beraber calistiriimaksizin ve cikacak isi bekleye-
rek bos gecirdigi slreler de calisma siresinden
sayilldigindan (4857 sayili Kanun m.66) fiilen
cahistirlmamasina karsilik is gliciini isverenin
buyrugunda hazir tutan is¢i bakimindan kide-
min baslangici calismaya amade oldugu tarihten
itibaren baslar.'

iscinin kidem siiresinin sonu ise is sézlesme-
sinin sona erdigi tarihtir. is sézlesmesi bildirim
(ihbar) 6neli verilerek sona erdirilmis ise ihbar
onelinin bittigi tarih, calisma siresinin sonunu
olustur. Ancak is sozlesmesinin ihbar dneline ilis-
kin Ucret pesin verilerek feshedilmesi ya da ihbar
onellerine uyulmadan usulstiz fesih halinde de
bildirim stirelerinin ¢alisma siiresine eklenmesi
gerektigi ileri strilmekte ise de'' Yargitay uygu-
lamasi aksi yondedir."? is sdzlesmesinin derhal

36. Baski, 724; Cil, Sahin: Aciklamali- ictihatli Kidem
Tazminati, Ankara 2009, 7; Akyigit, Ercan: En Son Yargi
Kararlar Esliginde Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin
is Kanunu'nda Kidem Tazminati, Ankara 2010, 2. Baski,
488.

8 “..Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladigi tarih, bir
yillik siirenin baslangicidir. Taraflarin is iliskisi kurulmasi
yoniinde varmis olduklari 6n anlasma bu stireyi baslat-
maz. Yine is sozlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen is
iliskisinin kuruldugu tarihin, kidem tazminatina hak ka-
zanma ve hesap yoniinden dikkate alinmasi gerekir. (Ka-
patilan) 22. HD, 14.08.2018 T,, 2015/28485 E., 2018/6655
K. 9.HD, 24.06.2020T, 2016/18182 E., 2020/6283 K.

9 “...Bunagdre davacinin talep konusu alacaklarina daya-
nak ettigi K... I... Sulamasi ikmal insaati isinde fiili ca-
lismasinin bulunmadigi ihtilaf disi olup davacinin Gcret
alacagi ile kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddin-
de hukuka aykiri herhangi bir yon bulunmamaktadir. 9.
HD, 13.06.2022T,, 2022/6388 E., 2022/7527 K.

10 Cuhruk, 12; Narmanloglu, 553; Akyigit, 488; Goktas, Se-
racettin: Haksiz Fesih, Ankara 2020, 375; Mollamahmu-
toglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku,
Ankara 2022, Glincellenmis 7. Baski, 1209; Celik/Canikli-
oqu/CanboIat/Ozkaraca 724; Kocagil, ipek:“iscinin Olu-
miiniin is iliskisi Bakimindan Sonuclari” Prof. Dr. Ali Riza
Okur'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi C. 20, S.1,Y. 2014, 437.

11 Siizek, Is Hukuku, 773; Oguzman, 247; Narmanlioglu,
556; Akyigit, 493; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
1203.

12 “...iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir
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feshinde feshin bildirildigi tarih, kidem stiresinin
sonu olup kural olarak fesih bildirimi karsi tara-
fa ulastigi anda sonuclarini dogurur.” isci 6lmiis
ise 6lim tarihi kidem siresinin sona erdigi tarih
olacaktir.

2. Calisma (Kidem) Siiresinden
Sayilmayan Haller

Cahsma siresi icinde iscinin fiilen isini yap(a)
madigi sireler s6z konusu olabilir. Ornegin isci
Ucretsiz izin kullanmis, hastalandigi icin istirahat
raporu almis, tutuklanmis ya da greve katilmis
olabilir. iste is sdzlesmesinin askida oldugu, fiili
calismanin bulunmadigi s6z konusu bu sirelerin
kidem siiresine eklenip eklenmeyecegi sorunu
giindeme gelmektedir. Ogretide bir kisim yazar
tarafindan 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin
birinci fikrasindaki “iscinin ise basladigi tarihten
itibaren hizmet akdinin devami siiresince her gecen
tam yil icin isverence is¢iye 30 glinliik (icreti tutarin-
da kidem tazminati 6denir” yoniindeki diizenleme
nedeniyle fiilen calisilan glinlerin degil is sozles-
mesinin devam siiresinin baska bir deyisle takvim
yilinin esas alinmasi gerektigi;'* bir kisim yazar

yillik siire, derhal fesihlerde feshin bildirildigi anda sona
erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastigi anda
sonuclarini dogurur. Bildirimli fesihler yonlnden ise
ihbar 6neli stireye dahil edilir...". 9. HD, 19.10.2021 T,
2021/7988 E., 2021/14483 K. Ayni yénde Cil, Sahin: is
Hukuku Yargltay ilke Kararlari (2019-2021 Yillan), Ankara
2022, Tipki 9. Baski, 1402.

13 9.HD, 19.10.2021T, 2021/7988 E., 2021/14483 K.

14 Slzek, Is Hukuku, 773 vd; Narmanlioglu, 552, 556; Ak-
yigit, 486; Yildiz, Gaye Burcu: “Karar Incelemesi Isinin
Ayni Isveren Nezdinde Fasilali Calismasi Durumunda ls
Guvencesinden Yararlanmasi Icin Gereken Altr Aylik Ki-
dem Siresinin Hesaplanmasl’, Calisma ve Toplum, S. 33,
2012/2,, 491; Goktas, 375; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca 722; Ozdemir Manav, Eda/Géktas, Seracettin:
“Bedelli Askerligin Is Sozlesmesine Etkisi’, Sicil, S. 40, Y.
2018, 54; Ozkaraca, Erciiment/ Unal Adinir, Canan: “Yeni
Koronaviriis (Covit-19) Salgini Kapsaminda Kisa Calisma,
Ucretsiz izin Ve Fesih Yasaginin Iscinin Hizmet Stiresi-
ne Etkisi” Cimento isveren Dergisi, Cilt 34, S.4, Temmuz
2020, 23; Eyrenci, Oner/Tasken, Savas/Ulucan, Devrim/
Baskan, Esra: Is Hukuku, 10. Baski, istanbul 2020, 263;
Senyen Kaplan, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Goz-
den Gegirilmis-Giincellenmis 13. Baski, Ankara 2023,
521; Kar, Bektas: Deniz is Hukuku, 3. Basi, Ankara 2021,
353; Denizli Oztiirk, Banu: is Hukukunda Aralikli Calisma,
Ankara 2024, 1. Baski, 119.
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tarafindan ise kidem tazminati hesabinda fiilen
cahsilan ya da calisilmis sayilan siirenin kidem
siresine dahil edilmesi gerektigi ileri siriilmekte-
dir.”® Yargitay ise deneme siresi'® de dahil olmak
tzere fiilen calisilan ve kanunen calisiimis sayilan
glinlerin kidem stiresine dahil edilebilecegini ka-
bul etmektedir. Bu kapsamda olmak tizere bir de-
fada alinan (birbirini takip eder sekilde alinanlar
dahil) ve 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin ()
numarali bendi uyarinca ihbar énellerini alti hafta
asan istirahat raporlarinin kidem siiresinden sa-
yilmasi miimkiin degildir."” Araliklarla alinan isti-
rahat raporlari yoniinden ayri ayri degerlendirme
yapilmasi gerekmekle birlikte bu halde isverenin
4857 sayili Kanun'un 18. maddesi kapsaminda is
sozlesmesini gecerli nedenle feshi hakki giinde-
me gelecektir.’ iscinin aldigi istirahat raporunun
kendi kastindan, derli toplu olmayan yasayisin-
dan yahut ickiye diskinliginden dogacak bir
hastaliga veya engellilik durumuna dayanmamasi
da gerekir.” Aksi halde iscinin devamsizhgi ardi
ardina Ug¢ veya bir ay icinde bes glinii gectigi tak-
dirde isverenin 25/1-a maddesine gore hakli ne-
denle feshi hakki dogar.?® Yargitay'a gore ayrica

15 Oguzman, 248; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1202;
Cil, Kidem Tazminati, 14.

16 “...Deneme siiresi, hizmet sozlesmesine konulacak bir
hukimle; iscinin calisma sartlarini gdrmesi, sozlesme
ile stlenilen isin somut duruma uygunlugu ve isi yapa-
bilme becerisini anlamasi, isverenin ise iscinin sozlesme
ile Ustlendigi isi yapabilme yetenegini verimini, dlcen
bir siiredir. Yine bu tanimda yer almayan bircok faktor;
ornegin iscinin ve isverenin sahsina bagl 6zellikler bu
sure icinde test edilir .. (Kapatilan) 22. HD 10.12.2013T,,
2013/9215E. 2013/28777 K.

17 "...Somut uyusmazlikta, dosya icerigine gdre davacinin
16.02.2011-22.06.2011 tarihleri arasinda birbiri ardina
toplam 126 giin sireyle istirahatli oldugu anlagiimakla
ihbar 6neli ile 6 haftalik siireyi asan 28 giin icin kidem
tazminati hesabi yapilmamalidir. Bu stirenin kidem taz-
minatina esas stireden dislanmasi gerektiginin distindl-
memesi hatalidir...” 9.HD, 24.06.2020 T., 2016/18182 E.,
2020/6283 K. Ayniyonde 9.HD, 23.02.2022T,, 2022/1756
E. 2022/2268 K.; 25.02.2021 T, 2021/463 E., 2021/5112
K. (Kapatilan) 22. HD 11.12.2017 T, 2015/20651 E,
2017/28407 K, HGK, 16.11.983 T, 1983/9-1067 E,
1983/1169 K.

18 (Kapatilan) 22. HD, 24.04.2017 T, 2017/31996 E,
2017/9404 K.

19 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.773.

20 9. HD, 29.05.2008 T, 2007/21554 E., 2008/12960 K.
18.03.2010T,, 2009/36085 E., 2010/7166 K.
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lcretsiz izinlerin,?" grev ve lokavtta gecirilen si-
relerin,?% isyeri ile ilgisini keserek sendika y&ne-
ticiliginde gorev alan isginin bu gorevde gecirdigi
sirenin,* ciraklikta® tutukluluk ve hiikiimliliikte
gecen slrelerin? kidem siiresine eklenmesinin

21 “..Somut uyusmazlikta, dosya icerigine gdre davaci is-
cinin kendi talebi izerine 18.06.2012-31.10.2012 tarihle-
ri arasinda Ucretsiz izin kullandigi anlasilmakta olup, bu
surenin kidem tazminatina esas sireden dislanmasi ge-
rektiginin distinilmemesi hatalidir...”9 HD, 14.10.2019
T, 2016/7714 E., 2019/18059 K. Ayni yonde (Kapatilan)
22.HD, 08.06.2020T, 2017/29856 E., 2020/6071 K.

22 " lsyeri sicil kayitlarina gére davaci is¢inin 20.09.1995-
27.10.1995 tarihleri arasinda grevde bulundugu goriin-
mektedir. Bu durumda mahkemece, davacinin grevde
gecirdigi streler ile istirahatli oldugu giinlere iligkin
deliller celp edilip, bu sireler belirlenerek yukarida be-
lirtilen ilkeler dogrultusunda kidem tazminatina esas
siireden dUstilerek sonucuna gore karar verilmesi ge-
rekirken eksik arastirma ile tiim siire (izerinden yapilan

hesaplama esas alinarak karar verilmesi isabetsizdir...”

9. HD, 26.04.2012 T, 2010/6738 E., 2012/14478 K. Ayni
yonde 9. HD, 05.07.2013 T, 2011/12102 E., 2013/2059 K.

23 6356say|I|SendlkalarveTopIuI§Sozle§me5|Kanununun
67. maddesinin ticiinci fikrasinda “Grev ve lokavt stire-
since is s6zlesmeleri askida kalan iscilere bu dénem icin
isverence Uicret ve sosyal yardimlar 6denemez, bu siire
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Toplu is
sozlesmelerine ve is s6zlesmelerine bunlarin aksine hii-
kiim konulamaz.” hikmi bulunmakta olup acik¢a grev
ve lokavtta gecen sirelerin kidem siresine ekleneme-
yecegi, aksinin is s6zlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi ile
de kararlastinlamayacagi hiikme baglanmistir.

24 ", Is sozlesmesinin davaci tarafindan dava tarihi olan
11/04/2016 tarihinde feshedildigi kabul edilerek, is
sozlesmesinin profesyonel yonetici olarak atanma ta-
rihinde aski haline gectigi de gozetilerek belirlenecek
calisma siresi ve aylik ticret miktari tizerinden kidem
tazminati ve yillik izin tcreti hesaplanarak hikiim kurul-
masi gerekir iken, is sozlesmesinin isverence ise basla-
tilmayarak 16/01/2016 tarihinde feshedildigi kabulline
gore hesaplama yapan raporu hiikme esas alan kararda
isabet goriilmemis ise de temyiz edenin sifatina gore bu
husus bozma nedeni yapilmamigtir...”9. HD, 19.01.2021
T, 2018/569 E., 2021/1580 K.

25 (Kapatilan) 22. HD, 08.06.2020 T. 2017/29856 E.
2020/6071 K.

26 “...Ancak tutuklulukta gecen sire, kidem tazminatina
esas siire hesaplanirken dikkate alinmamalidir. Tutuk-
lulukta gegen stirenin kidem tazminatina esas stireye
dahil edilmesi hatali olup kararin bu yénden bozul-
masi gerekmistir...". (Kapatilan) 22. HD, 24.11.2014 T,
2013/23725 E,, 2014/32949 K. Ayni yonde (Kapatilan)
22.HD, 11.12.2017T.,,2017/14043 E., 2018/15841 K. Aksi
yondeki goriis icin Akyidit, 512; Marash Ding, Yasemin:
“Tiirk Borclar Kanunu ile Karsilastiriimali Olarak Is Ka-
nununa Tabi iscilerin Kideme Esas Hizmet Siirelerinin
Hesaplanmasi” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021/2, 323 (Yazarlara gore tutukluluk ve hi-
kiimlilukte gegen strenin en azindan bildirim stiresi

mimkiin degildir.

Ogretideki farkh goériislere ragmen Yargitay
uygulamasina gore feshin gecersizliginin tespiti
ile ise iadesine karar verilen ancak isverence ise
baslatiimayan is¢inin kidem ve ihbar tazminat-
lari ile yillik izne esas hizmet siiresine sadece 4
ayhk bosta gecen siirenin eklenmesi miimkiin-
dir?” Hemen belirtilmelidir ki, ise baslatmama
tazminati ile 4 aylik bosta gecen siire Ucreti ve
diger haklar konusunda mahkemece tespit hiik-
mi kurulmakta iken 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun (7036 sayili Kanun)?® 12. maddesi ile
4857 sayili Kanun'un 21. maddesine eklenen ve
01.01.2018 tarihinde yirirltige giren dordlnci
fikrada ise baslatmama tazminatiile 4 aylik bosta
gecen slre Ucreti ve diger haklarin iscinin dava
tarihindeki Ucreti esas alinarak parasal olarak
belirlenecegi yoniinde dlzenleme yapilmistir.
Ancak bu hikim 4 aylik bosta gecen sirenin
calisma slresine eklenmesini engeller nitelikte
degildir.?? Yargitay'in giincel bir karari da ayni
dogrultudadir.®

Mevsimlik islerde mevsimlik ¢alismanin biti-
minden sonra gelecek sezona kadar is s0zlesme-

kadar olan bolimu kidem siiresine eklenmelidir.).

27 “..lIscinin feshin gecersizligi ve ise iade davasini kazan-
masi ve ise baslatilmamasi durumunda, anilan 4 aylik
sire ihbar, kidem tazminati ve yillik ticretli izin alacagini
etkiler. Ciinky dort aya kadarki stre iscinin fiili calisma-
sina ilave edilir. 4 aylik stire her zaman kidemi etkiler.
ihbar tazminati ile yillik ticretli izni ise tcret artisi mey-
dana geldiginde veya siire eklenip 6nel stiresini ve izne
hak kazanmaya neden oldugunda etkilemektedir..."
9.HD, 16.02.2017 T,, 2015/7563 E., 2017/1975 K. Ayni
yonde (Kapatilan) 22. HD, 19.06.2012 T, 2012/788 E.,
2012/13848 K.

28 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihli ve
30211 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 38. maddesi
uyarinca maddede éngdrilen istisnalar disinda yayimi
tarihinde yirirlige girmistir.

29 Cil, ilke Kararlan, 1403; Benzer yonde Siizek, Sarper: “ise
iade Davalarinda Yargi Karart’, Sicil, .40, 2018, 19 (Yazara
gore 7036 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun'un 21.
maddesinde yapilan ise baglatmama tazminati ile 4 aylik
bosta gegen ticret ve diger haklarinin dava tarihindeki
licret esas alinarak parasal olarak belirlenecegine iligkin
degisikligin - maddenin {clinci fikrasinda belirtildigi
Uzere sadece bu alacaklar icin gegerli olup kidem ve
ihbar tazminati yonlinden eski eski uygulamaya devam
edilecektir.); Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1116.

30 9.HD, 05.04.2023 T, 2023/2271 E., 2023/5012 K.
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si askida kalmakta, iscinin is gérme edimi, isvere-
nin de ticret 6deme borcu séz konusu olmamakta
ancak diger bazi borclar devam etmektedir. Mev-
simlik islerde aski suresinin 1475 sayili Kanun'un
14. maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim nede-
niyle kideme esas hizmet stresinden kabul edil-
mesi gerektigi savunulmus ise de?' Yargitay'ca
mevsimlik islerde aski stresi hizmet siiresinden
sayllmamaktadir.®2

Kismi stireli is s6zlesmesi 4857 sayili Kanun'un
13. maddesinde, iscinin normal haftalik calisma
sresinin tam sdreli calisan emsal isciye gore
onemli 6lclide daha az belirlendigi sézlesme ola-
rak tanimlanmistir. Kismi siireli calisma, haftanin
bazi glinleri calisma ya da her glin birkag saat ca-
lisma seklinde olabilir. Kismi siireli calismada isci-
nin kideminin nasil belirlenecedi konusunda Ka-
nun'da acik hiikiim bulunmamakta olup Yargitay
uygulamasi 6gretideki goriislere uygun bicimde
kismi sireli calisan iscinin kidem siresinin hesa-
binda calisma sekline bakilmaksizin is s6zlesme-
sinin devam ettigi slirenin g6z 6nlinde tutulmasi
gerektigi yoniindedir.®

Gagri Uzerine calisma yoniinden ise Hukuk
Genel Kurulu fiilen cahsilan ve ¢ahsiimig sayilan
giinlerin toplami lzerinden kidem tazminatinin
hesaplanmasi gerektigine karar vermistir.>* Yargi-

31 Siizek, Is Hukuku, 773-775; Akyigit, 514; Celik/Canikli-
oglu/Canbolat/Ozkaraca, 734; Eyrenci/Taskent/Ulucan/
Baskan, 263; Senyen Kaplan, 523.

32 “...Buna gdre dosyada bulunan D...Ticaret ve Sanayi
Odasinin 29.11.2013 tarihli yazisinda tugla fabrikalarinda
mevsime gore calisma yapildig, yil icinde calismanin 8
ay devam ettigi, geriye kalan 4 ay kar, don ve yagmurdan
dolayi calismanin olmadigi, bu dénemde fabrika maki-
nelerinin genel bakim ve onarimin yapilabildigi yonin-
deki tespiti de gozetilerek, davacinin hizmet siiresinin
hizmet dokiim cetvelinde goriinen bildirimler esas alina-
rak belirlenmesi ve hesaplamalarin buna gore yapilmasi
gerektigi anlasilmakla, davacinin hizmetinin kesintisiz
oldugu kabulline dayali hatali rapor esas alinarak verilen
karar isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir...” (Kapatilan)
22. HD, 04.02.2020 T,, 2017/27013 E., 2020/1559 K. Ayni
yonde 9.HD, 15.12.2016T,,2016/36018 E., 2016/22208 K.
Yargitay uygulamasi ile ayni yondeki goris icin Cuhruk,
42; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1206; Maragl Ding,
327-328.

33 HGK, 12.03.2003 T, 2003/21-143 E.,, 2003/159 K,; (Kapat-
lan) 22.HD, 23.10.2017T,, 2015/18446 E., 2017/22630 K.

34 “..Somut uyusmazlikta SSK kayitlarina, tanik anlatim-
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tay 9. ve (Kapatilan) 22. Hukuk Dairelerinin karar-
lari da ayni dogrultudadir.®

Son olarak belirtilmelidir ki, Yargitay 4857 sa-
yih Kanun'un 55. maddesinde yillik izin hakkinin
tespitinde kanunen calisilmis sayilan sireleri ki-
dem tazminatina esas hizmet siresinin belirlen-
mesinde de dikkate almaktadir.’

. Aralikhi (Fasilali) Calisma

1.Tanimi

Fasilali calisma, ayni isveren nezdinde is s6z-
lesmelerine dayali olarak aralikl yapilan ¢alisma-
dir. Genis anlamda fasilal calisma ise is iliskisinin
mevcut olmadigi, dolayisiyla calisiilmayan bos
zamanlarla birbirinden ayrilmis ve her biri yeni
bir is s6zlesmesiyle kurulmus farkli calisma siire-
lerinden olusan c¢alismadir. Bu itibarla is sozles-
mesi devam etmekle birlikte fiilen ¢alisilmayan,
bir stire sonra fiilen tekrar ¢calismanin s6z konusu
oldugu islerde (kampanya ve mevsimlik) fasilali
calismadan bahsedilemez.®” Ancak mevsimlik is

larina ve ozellikle taraflarin kabuliinde oldugu Uzere,
davaci isci 9zellikle 2004 yilindan dnce isyeri uygulama-
stile is oldugunda ise caginimakta ve cagnldigi guinler
icin tcret 6denmekte ve SSK primi de calisilan siireye
gore yatinlmaktadir. Davaci isci is verilmedigi glinlerde
zamanini isyerinde gegirmemektedir. Davaci isci Is Kanu-
nunda tam olarak karsilamasa da ¢agri usulii bir calisma
sekline gore calismaktadir. Davacinin aralikli calistigi ka-
bul edilmelidir. Bu tiir calismada calisilmayan giinlerin
kidemden sayilma olanadi yoktur. Davacinin ¢alisilan ve
calisilmis sayilan gunleri toplami tzerinden kidem taz-
minati hesaplanmali ve hikiim altina alinmalidir..”” HGK,
11.04.2012T, 2012/9-303 E., 2012/317 K. sayili karari.

35 9.HD, 29.04.2013 T, 2011/41229 E, 2013/12676 K,
16.06.2014 T., 2012/23688 E., 2014/19388 K.; (Kapatilan)
22.HD, 07.02.2017T,,2017/1223 E, 2017/1435 K.

36 HGK, 16.11.1983 T, 1981/9-1067 E., 1983/1169 K.; Ayni
yonde “...Iscinin isyerinde calistigi sirada almis oldugu
istirahat raporlarinin kidem siiresine eklenmesi hu-
susundaki kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasi ile
kanun koyucunun dogum nedeniyle kadin isciler icin
getirdigi toplam onalti haftalik calismama esasi birlik-
te degerlendirildiginde davacinin 2013 yilinda raporlu
oldugu dénem, kidem tazminati ve yillik Gcretli izin
alacaklarina esas alinacak hizmet siiresi bakimindan cali-
silmig gibi sayilmalidir.” (Kapatilan) 22. HD, 15.12.2016 T,
2015/14166 E., 2016/27808 K. sayili karari. )

37 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1211; Kar, Bektas: Is
Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
Kararlari Degerlendirme Toplantisi, 2019, 26 vd. https:/
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sOzlesmesinin sezon bitimi feshedilmesi daha
sonra isci ile yeni sezonda tekrar is sdzlesmesi
yapilmasi halinde mevsimlik aralikli ¢alisma soz
konusu olur.®®

2. Unsurlar

A. Aralikh Calisilan Dénemlerde isci
Sifatina Sahip Olma

Aralikli calismadan s6z edilebilmesi icin ge-
rekli kosullardan biri, aralikli calismanin iscilikte
gecmesidir. isci, 4857 sayili Kanun'un 2. mad-
desinde tanimlandigi tzere bir is s6zlesmesine
dayanarak calisan gercek kisiyi ifade etmektedir.
Bu itibarla isci statlisinde olmayan cirak veya
memur ya da sézlesmeli personel olarak gecen
stirelerin aralikh ¢alisma olarak kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Memur veya soézlesmeli per-
sonel olarak gecirilen siirelerin kidem tazminati
yoniinden belli kosullar altinda iscilikte gegen
calisma slreleri ile birlestirilmesi mimkin olup
bu konuya kidem tazminati bdlimiinde degini-
lecektir. Stajyer olarak gecirilen siire de is s6z-
lesmesi kapsaminda gecirildigi takdirde aralikli
calisma olarak kabul edilmelidir.*

Farkh kanunlar kapsaminda is¢i olarak gecen
calismalarin birlestirilmesi, ilgili bélimlerde ayri-
ca agiklanacagindan burada konunun ayrintisina
girilmemistir.

Gecgersiz is s0zlesmesi kapsaminda gecirilen
stirelerin aralikh calisma olarak kabul edilip edi-
lemeyecegine gelince; yirirlikteki hukuk dize-
ninin temel ilkelerine aykiri, kamu duizeni veya
ahlaki agir bicimde ihlal eden (6rnegin konusu
fuhus, kalpazanlik, kacakgilik olan) is s6zlesme-
lerinin bastan itibaren gecersiz oldugu acik ise

intes.org.tr/dergi/is-uyusmazliklarinda-yargitay-ve-bol-
ge-adliye-mahkemeleri-kararlari-degerlendirme-top-
lantisi/ adresinden 04.07.2024 tarihinde erisildi; Mutlay,
Fatih Baris: “4857 Sayili Is Kanununa Tabi Isciler Aisin-
dan Aralikli Calismalarin Kidem ve lhbar Tazminatlarina
Esas Calisma Surelerine Etkisi’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.30, S.1,
Haziran 2024, 5.354 vd; Denizli Oztiirk, 21.

38 Mutlay, 355.

39 9.HD, 20.09.2017 T, 2017/866 E., 2017/13722 K,; (Kapa-
tilan) 22. HD, 16.01.2019T, 2016/3981 E., 2019/1023 K.

de bunun disindaki durumlarda gecersiz is s6z-
lesmesinin ortadan kaldirilincaya kadar gecerli
bir s6zlesmenin hiikkiim ve sonuclarini meydana
getirdigi kabul edilmelidir.® Yargitay'in aksi yon-
de eski kararlar mevcut ise de ' giincel karar-
larda 6rnegin kanunda éngoriilen yastan once
cahistirilan iscinin bu dénem calismasinin yok sa-
yilmasinin mimkin olmadigi kabul edilmistir.*
Gegersiz is sozlesmesi kapsaminda gegen aralikli
calismanin diger calismalarla birlestirilmesi, ilgili
bolimlerde ayri ayri degerlendirilecektir.

B. Aralikh Calismalarin Ayni isverenin
isyerinde veya Degisik isyerlerinde
Ge¢mesi

Aralikli calismada is¢inin ayni isverene ait is-
yerinde ya da degisik isyerlerinde farkli donem-
lerde birden cok calismasi s6z konusu olmak-
tadir. isverenlerin farklilasmasi halinde aralikl
calismadan s6z etmek miimkiin olmamakla bir-
likte farkh isverenler nezdinde gecen calismalar
ancak birlestirmeyi gerektiren hukuki nedenler
mevcut ise birlestirilebilir.

1. Organik Bag

Uygulamada siklikla is¢inin aralarinda organik
bag bulunan isverenler nezdinde cahistigi, iscilik
alacaklarinin bu calismalar birlestirilerek hiikiim

40 Siizek, is Hukuku, 346-347; benzer yonde Akyigit, 88 vd;
Narmanlioglu, 245; Mollamahmutoglu/Astarli-Baysal,
568; Eyrenci/Taskent/ Ulucan/Baskan, 115; Senyen Kap-
lan, 225; Denizli Oztiirk, 56 vd.

41 HGK 03.04.1991 T, 1991/9-107 E., 1991/168 K (yas ki-
¢Ukltgu); 9. HD 14.09.2006 T, 2006/1748 E., 2006/22496
K. (Tirk soylu yabancinin calisma izni almadan calis-
mas); (Kapatilan) 22. HD 21.05.2013 T,, 2012/16405 E.,
2013/11851 K (yas kugukltgu).

42 "...26.12.1993 dogumlu olan miteveffa iscinin 15 ya-
sindan kiigik oldugu doneme denk gelen ve davali
isveren tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 71/1'inci
maddesindeki yasaklayici kanun hiikmiine aykiri dav-
ranilarak calistinldigi sabit olan 10.05.2007-26.12.2008
tarihleri arasindaki ¢alismasinin Ozel Dairece yasi ve
davaci tanik beyanlari arasindaki celiski gerekce gosteri-
lerek gegersiz sayilmasi ve kabul edilmemesi 18.06.1958
glin ve 1957/20 E.-1958/9 K. sayili Igtihadi Birlestirme
Karari ile benimsenen “sézlesmenin butlanina kadar isci
hak ve selahiyetlerinden yararlandirimasi gerektigine”
dair kabule ve “is¢i lehine yorum ilkesine” aykiridir...”
HGK, 15.11.2017 T, 2015/22-1389 E., 2017/1368 K. Ayni
yonde (Kapatilan) 22. HD, 13.07.2012 T, 2011/12951 E,,
2012/16944 K.
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altina alinmasi talebiyle davalar acildigr goril-
mektedir. Sirketler arasinda organik bag olup
olmadigy; sirketlerin adreslerinin ayni olmasi, or-
taklk yapilarinin ve yonetim kurullarinin benzer
olmasi veya temsilcilerinin ayni olmasi, faaliyet
alanlari, hisse devirleri, muvazaali islemler gibi
hususlar ve somut olayin 6zellikleri de gozetile-
rek tespit edilebilir.® is davalarina bakan Yargitay
Dairelerinin** uygulamalari zaman zaman fark-
ik gostermis ise de Yargitay'in giincel uygula-
masi kapsaminda organik bag icinde bulunan
grup sirketleri ya da holding biinyesinde yer alan
farkh sirketler nezdinde gecen calismalarin bir-
lestirilmesi veya isverenlerin birlikte sorumlulu-
guna karar verilebilmesi icin organik bag yeterli
gorilmemekte isverenler arasinda isyeri devri, is
sOzlesmesinin devri, asil isveren-alt isveren ilis-
kisi veya birlikte istihdam olgularinin bulunmasi
aranmaktadir.®

Ancak isverenlerin 6zellikle organik bagin ar-
kasina gizlenerek ekonomik agidan zayif sirketler
uzerinden isci cahstirip kanuni yikiumliliklerden
kacma amaci ile hareket ettiklerinin anlasiimasi
halinde tuizel kisilik perdesinin kaldiriimasi teori-
si kapsaminda gercek isverenin tespitine gidile-
rek iscilik alacaklari tek bir is iliskisi gibi degerlen-
dirilerek tim isverenler sorumlu tutulmaktadir.*

43 HGK, 22.09.2021 T, 2017/(22)9-3109 E., 2021/1075 K.
Ayni yonde Siizek, Sarper: “Tirk Hukukunda isveren’, Si-
cil, Mart 2010, 22 vd; Baycik, Gaye:" Isverenin Tespitinde
Birlikte istihdam, Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldinlmasi’, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
s.13(2), 2022, 80 vd.

44 Bireysel ve toplu is uyusmazliklarindan kaynaklanan
davalarda verilen kararlarin temyiz incelemesini yap-
mak lizere Yargitay'da 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri bulun-
makta iken dnce 13.04.2017 tarihi itibariyle 7. Hukuk,
02.09.2020 tarihi itibariyle ise 22. Hukuk Dairesinin kapa-
tilmasi ile halen is davalarinda verilen kararlarin temyiz
incelemesi 9. Hukuk Dairesi tarafindan yapilmaktadir.

45 HGK, 17.01.2007 T, 2007/9-9 E., 2007/16 K. 9. HD,
03.02.2020T,, 2017/26824 E., 2020/1348 K.; 08.12.2022T,,
2022/15697 . 2022/16342K.; 31.05.2023 T, 2023/446 E.,
2023/8091 K,; 16.01.2024 T, 2023/17037 E., 2024/451 K.

46 HGK, 22.09.2021 T, 2017/(22)9-3109 E., 2021/1075 K,
9. HD, 27.06.2024 T, 2024/7402 E., 2024/10218 K.; Ayni
yonde Suizek, Is Hukuku, 159-160; Stizek , Isveren, 22
vd; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 196 vd Ekmekgi,
Omer/Yigit, Esra: Bireysel is Hukuku, istanbul, 2023, Giin-
cellenmis 5. Baski, 39 vd; Baycik, 81 vd.
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2. is Sozlesmesinin Devri

is sézlesmesinin devrine iliskin olarak 6098
sayill Kanun'dan 6nceki donemde acik bir yasal
dizenleme bulunmamasina ragmen 0Ogretide-
ki gorislere paralel olarak Yargitay iscinin rizasi
alinmak kaydiyla is s6zlesmesinin devrinin miim-
kin oldugunu kabul etmekteydi.”” 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun)*
429. maddesinde ise is s6zlesmesinin devri agik-
ca diizenlenmistir. Is sézlesmesinin devri ile bir-
likte s6zlesmenin isveren tarafi, taraflarin rizasi
ile stirekli ve kesin olarak degismekte, liclinci bir
kisi s6zlesmenin isveren tarafini olusturmaktadir.
Devreden isveren sozlesme iliskisinden ayrildig
icin taraf sifatini kaybetmekte ve isveren niteligi
ortadan kalkmaktadir. is sézlesmesinin devrinde
so0zlesme varhigini devam ettirmekle birlikte ice-
rigi ve niteligi degismeden hukuki iliskiye yeni
bir sahis girmektedir.*® is sézlesmesinin devri
icin gereken sartlardan biri, isci ile devreden is-
veren arasinda devam eden bir is s6zlesmesinin
bulunmasidir. is sézlesmesi heniiz kurulmamis ya
da sona ermis ise is s6zlesmesinin devrinden s6z
etmek mimkiin olmayacaktir.>

is sézlesmesinin devrinde iscinin is sézlesmesi
butin hak ve borglariyla birlikte devralan isve-
rene gecmekte, devralan isveren iscinin hizmet

47 HGK, 01.03.2006 T., 2006/9-51 E., 2006/27 K,; 15.02.2017
T, 2015/(7)9-1275E., 2017/266K.; 13.12.2017T,,2015/9-
2887 E, 2017/1751 K, 16.02.2021T, 2016/9(22)-2289E,,
2021/90 K.; (Kapatilan) 22. HD, 30.10.2017 T., 2017/8929
E., 2017/23490 K.

48 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu 04.02.2011 tarihli ve
27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 648. maddesi
uyarinca 01.07.2012 tarihinde ydrirliige girmistir.

49 Albayrak Zincirlioglu, Candan: Is Sézlesmesinin Devri,
istanbul 2015, 189; Giiler, Seref: ” is Sézlesmesinin Dev-
rinde Miteselsil Sorumluluk’, istanbul Medeniyet Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi. C. VI, S.11, 2021, 211;
Alp, Mustafa: “is Sézlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,
Ozel Sayi, 2007, 190; benzer yonde Siizek, isveren, 23;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 365 vd; Ozkaraca,
Erctiment: Isyeri Devrinin i Sézlesmelerine Etkisi ve lg-
verenlerin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2008, 1.Basim,
127; benzer yonde Cengiz, Istar: Is Sézlesmesinin Iradi
Devri, Ankara 2014, 117 vd.

50 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 371; Albayrak Zincirli-
oglu 136 vd; Giiler, 208; Ozkaraca, I§yer| Devri, 123; Cen-
giz 93 vd.
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stiresine bagli haklari bakimindan devreden
isveren yaninda ise basladigi tarihi esas almak
durumunda kalmaktadir. Bu nedenle devralan
isverenin iscilik haklari bakimindan sorumlulugu
hizmet sliresinin bir bitiin olarak degerlendiril-
mesini gerektirmektedir. Is sozlesmesinin dev-
rinde is s6zlesmesi bitlin hak ve borglari ile bas-
ka bir isveren tarafindan Ustlenildiginden iscinin
devirden dnceki isvereni nezdindeki kidemi ve
kideme bagl sahip oldugu haklarini sonraki is-
verene karsl ileri stirebilmesi kabul edilmelidir.’

Konuya aralikli calismalarin birlestirilmesi agi-
sindan bakildiginda; iscinin devreden isveren
nezdinde devirden 6nce veya sonra ayri is s6z-
lesmeleri ile gegen aralikh calismalarinin devre
konu is sozlesmesi kapsamindaki calismasi ile
birlestirilmesi, isveren ayni olmadigi icin mim-
kiin degildir. Ancak devre konu ¢alismanin dev-
ralan isverene tabi olarak devirden dnce ya da
sonra ayri is sozlesmeleri ile gergeklesen fasilali
calismalar ile birlestirilmesi s6z konusu olabilir.>?
Yargitay'in tespit edilen kararlarinda tiim arahkh
calismalarin kidem siiresinin tespitinde dikkate
alindigi gorilmektedir.>

51 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 371; Ekmekgi/Yigit,
272; Albayrak Zincirlioglu, 208 vd; Ayni yonde Giler,
211, 218; Alp, 193; Ozkaraca, Isyeri Devri, 128; Cengiz,
125 vd., 156. )

52 Ayniyonde Denizli Oztlirk, 91 vd, 159 vd.

53 “.. Dosya icerigine gore davacinin 07.11.1983-
29.02.1984 tarihleri arasinda 101 gln, 13.09.1985-
31.12.1985 tarihleri arasinda 76 gtin dava disi M...A. Sir-
ket iscisi olarak, 01.01.1986-16.10.1990 tarihleri arasinda
4yi19ay 16 glin, 28.01.1992- 30.06.1992 tarihleri arasin-
da 153 glin davalinin da yer aldigi M.... ortak girisim is-
veren iscisi olarak, 01.07.2002[1992]-08.03.1994 tarihleri
arasinda 473 giin ve en son 05.08.1997-25.12.1998 ta-
rihleri arasinda 492 giin siire davali sirket iscisi olarak ca-
listigl, isverenlerin degistigi donemlerde davacinin hiz-
metine ara vermedigi,...anlasilmaktadir.....Davaci isci
aralikli caligsa da, M.A. Sirketinde isten ayrildigi giiniin
ertesi glini ara vermeden davalinin ortak girisim olarak
yer aldigiisveren nezdinde, keza ortak girisim isyerinden
cikarldigr giiniin ertesi glinG ise davali isyerinde ara
vermeden calismaya devam ettiginden is sozlesmesi
devri nedeni ile tim srenin davali isveren nezdinde
gectiginin kabull yerindedir...Yukarda belirtilen somut
maddi ve hukuki olgulara gore, davacinin tiim siire
Uzerinden kidem tazminati hesaplanmali, 08.03.1994
tarihinde 6denen ve avans niteliginde olan kidem
tazminati fesih tarihine kadar hesaplanacak yasal faizi
ile ve en son dénem icin 6denen kidem tazminati

3. isyeri Devri

isyeri devri 4857 sayili Kanun'un 6. madde-
sinde dlzenlenmistir. Maddeye gore isyeri veya
isyerinin bir bolimi hukuki bir isleme dayali ola-
rak baska birine devredildiginde devir tarihin-
de isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan
is sozlesmeleri bitiin hak ve borglari ile birlikte
devralana gecer ve devralan isveren, hizmet si-
resinin esas alindigi haklarda is¢inin devreden
isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem
yapmakla yukimludur. Ayni yondeki diizenleme
6098 sayili Kanun'un 428. maddesinde de yer al-
maktadir.

isyeri devri halinde devreden isveren, devir
tarihinde dogmus olan ve &denmesi gereken
borclardan devralan isveren ile birlikte sorumlu
ise de sorumlulugu devir tarihinden itibaren 2
yillik stire ile sinirlandiriimistir. Kidem tazminati
yonlinden ise 1475 sayili Kanun'un 14. madde-
sinde 6zel dlizenleme mevcut olup 2 yillik siire
sinirlamasi bulunmamaktadir. Ancak devreden
isverenin kidem tazminatindan sorumlulugu,
isciyi calistirdigi siire ve devir tarihindeki Ucret
seviyesiyle sinirli tutulmustur.

Aralikli calismalarin birlestirilmesi yoniinden
konuya bakildiginda; isyerinin devri halinde tip-
ki is s6zlesmesinin devrinde oldugu gibi devre-
den isveren nezdindeki 6nceki ve sonraki aralikh
calismalarin devre konu is s6zlesmesi kapsamin-
daki calisma siiresi ile birlestirilmesi mimkiin
degildir. Ancak iscinin devralan isveren nezdin-
de gecgen devirden dnceki ve sonraki aralikl ¢a-
lismalari ile devre konu hizmet suresinin birles-
tirilmesi mimkiindir>* Yargitayin tespit edilen

miktarlari toplami hesaplanan kidem tazminatindan
mahsup edilmeli ve kalan kidem tazminatina karar
verilmelidir. Mahkemece 1994 ve 1998 tarihlerinde
dlzenlenen ibranameler gegersiz kabul edilerek, tim
sire lzerinden hesaplanan kidem tazminatina karar
verilmesi hatalidir...” 9. HD, 21.07.2008 T., 2007/22797
E., 2008/21783 K. Ayni yonde 9. HD, 02.04.2013 T,
2012/9654 E., 2013/10812 K.; 15.02.2022 T., 2022/1029
E,2022/1771K.

54 Ayni yénde Denizli Ozttirk, 104 vd, 142 vd. Aksi yonde
Ozkaraca, isyeri Devri, 217,221, 227 (Yazara gdre, iscinin
devreden isveren nezdinde gegen aralikli calismalari da
devralan isveren tarafindan dikkate alinmalidir.)
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kararlarinda isyeri devri kapsaminda devre konu
hizmet siiresinin devreden isveren nezdinde ge-
cen calisma streleri ile birlestirilmesi gerektigi
kabul edilmistir.>®

Tizel kisiligin birlesme veya katilma ya da ti-
riniin degismesi suretiyle sona ermesinde 4857
sayill Kanun’un 6. maddesinin dordiinci fikrasi
uyarinca birlikte sorumluluk hikimlerinin uy-
gulanmasi mimkin degildir. Ancak yine de is-
yeri devri kurallar uygulanacagindan®® yukarida
aralikli calismalarin birlestirilmesi ile ilgili yapilan
aciklamalar bu hal icin de gecerlidir.*’

isverenin sahsina bagli olmayan is sézlesme-
sinde isverenin 6lumu halinde 6098 sayili Ka-
nun'un 441. maddesi uyarinca isverenin yerini
mirascilari alir ve isyeri devrine iliskin hikimler
kiyas yoluyla uygulanir. Boyle olunca yukarida
yapilan agiklamalar bu durumda da gecerli ol-
makla birlikte isyerinin daha sonra mirascilardan
birine devri halinde bu mirasci nezdinde gegen
calismalar ile iscinin vefat eden isveren nezdin-
de devre konu is sdzlesmesi ile gecen calismasi
disinda kalan aralikli calismalarinin birlestirilmesi
s6z konusu olamamalidir. isyerini devralan miras-

55 “...Dosya icerisinde bulunan SGK kayitlarina gore, da-
vacilarin murisi iddia edilen donem araliginda 1.4.2008-
2.4.2008, 15.01.2009-26.01.2009, 24.05.2010-01.03.2011,
01.03.2013-13.04.2013,  25.04.2013-17.06.2013  ve
15.07.2013-0309.2013 tarihleri arasinda olmak tizere ke-
sintili sekilde sirasiyla H.A,, D.K, E.A. ve davaliya ait isyer-
lerinde ¢alismistir. Davacilar, murisin ¢alismasinin kesin-
tisiz oldugunu ileri stirmis iseler de; dosyada dinlenilen
tanik beyanlari ve tiim dosya kapsami birlikte degerlen-
dirildiginde, iscinin 3.2.2012 tarihinden énceki ¢alisma-
larindan davalinin hukuki sorumlulugunun bulundu-
gunun ispatina yarar bir tanik beyani, yazili bir belge ya
da itibar edilebilir herhangi bir delil sunulamadigindan,
davacilarin murisi isginin 1.4.2008-2.9.2013 tarihleri ara-
sinda kesintisiz sekilde davaliya ait isyerinde calistiginin
ispatlanamadigi kanisina varilmistir. 3.2.2012 tarihinden
onceye ait dénemin isyeri devri kurallarina gére dava-
linin sorumlulugunun bulundugu kabul edilen hizmet
siiresine eklenmemesinde bir isabetsizlik bulunmamak-
tadir...” 9. HD, 14.01.2021 T, 2016/34944 E., 2021/927
K. Ayrica (Kapatilan) 22. HD, 16.05.2019 T., 2017/22180
E. 2019/10811 K. (kararda isyeri devri kurallarina gore
devredilen is sozlesmesi kapsamindaki calisma suresi
ile devralan isveren nezdinde gegen aralikli calismalarin
birlestirilmesi gerektigi kabul edilmistir.)

56 Ozkaraca, Isyeri Devri, 77.

57 Ayniyonde Denizli Ozttirk, 153 vd.
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¢inin Onceki aralikli calismalardan dolay isciye
karsi mirascilik sifati ve 6098 sayili Kanun'un 202.
maddesi uyarinca sorumlulugundan séz edilebi-
lir.*8

4857 sayili Kanun'un 6. maddenin son fikrasi
uyarinca isyerinin devrine iliskin hiikiimler, iflas
dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyeri-
nin veya bir bélimdn{n baskasina devri halinde
uygulanmaz®®. Bu nedenle is¢inin isyerini iflas
dolayisiyla devralan isverende gecen devirden
onceki veya sonraki calismasi ile devredilen is-
yerinde gecen calismasinin birlestirilmesi mim-
kiin degildir. Bununla birlikte kidem tazminati
yoninden 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin
ikinci fikrasindaki isyerinin devir veya intikali ya-
hut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir
isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli ha-
linde iscinin kideminin isyeri veya isyerlerindeki
hizmet akitlerinin toplami lizerinden hesaplana-
cagina iliskin hiikiim nedeniyle kidem tazminati
yoniinden iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi
sonucu isyerinin devri halinde devreden isveren
yaninda gegen hizmet siiresinin de dikkate alin-
masi gerekir.° Bu halde iscinin devre konu is s6z-
lesmesi kapsamindaki calismasi ile devralan isve-
ren nezdinde daha 6nce veya sonra gegen aralikli
calismalarinin  birlestirilmesi gerekir®'. iscinin
devre konu is s6zlesmesi kapsaminda gecen ¢a-
lismasi ile miflis isveren nezdinde devirden énce
veya sonra gerceklesen aralikli calismalarinin ise
birlestirilmesi miimkin olmamalidir.

iscinin is sozlesmesi devir tarihinden &énce
sona ermis ise 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi-

58 9.HD,09.04.2015T,,2014/139 E., 2015/13767 K.

59 “...Somut olayda iflastan 6nce isyerinin devri gercekles-
tiginden anilan diizenlemeye gore sonuca gidilemez.
Buna gore devir alan isveren konumundaki davali aleyhi-
ne acllan davanin esasi hakkinda bir karar verilmek gere-
kirken yazili gerekgelerle husumetten ret karari verilmesi
hatali olup bozmay gerektirmistir...” 9. HD, 02.06.2008
T, 2008/17715 E., 2008/13669 K. )

60 Ozkaraca, Isyeri Devri, 231 vd, 381 vd; Denizli Oztlirk, 155
vd.

61 Benzer yonde Denizli Oztirk, 155 vd; Ozkaraca, isyeri
Devri, 231-232 (Yazara gdre kidem tazminati ydniinden
iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin
devri halinde iscinin devreden isveren yaninda gegen
hizmet siiresinin dikkate alinmasi gerekir.)
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nin uygulanmasi mimk{n olmayip 6098 sayili
Kanun’un 202. (818 sayil Bor¢lar Kanunu m.179)
maddesinde diizenlenen malvarliginin ya da is-
letmenin devralinmasi ile ilgili hikmin tatbiki
s6z konusu olabilecektir.®? Malvarhginin ya da
isletmenin devrinde devreden isverenin esa-
sen sona eren is sozlesmesinden dogan borcu
ve/veya haklari devralana gectiginden iscinin
devralan isveren nezdindeki 6nceki veya sonra-
ki arahkh calismalari ile devre konu sona eren
calismasinin birlestirilmesine olanak bulunma-
maktadir.® Aksine iscinin bu calismasi devreden
isveren nezdindeki diger aralikli calismalari ile
birlestirilebilir.

4, Asil isveren-Alt isveren iliskisi

Asil isveren-alt isveren iliskisi 4857 sayili Ka-
nun’un 2. maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un
2. maddesi uyarinca asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi aralarinda is sozlesmesi bulun-
mamasina ragmen kanun geregi o isyeri ile ilgili
olarak 4857 sayili Kanun'dan, is sézlesmesinden
ve alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesme-
sinden dogan yuklmliliklerinden alt isveren ile
birlikte sorumludur.

Alt isveren iscisi olarak calisan iscinin daha
sonra asil isveren iscisi olarak calismasi halinde
bu iki calismanin, ayni isveren nezdinde ge¢mis
olmadigindan birlestirmeyi gerektiren bir durum
(isyeri devri, is sozlesmesinin devri, muvazaa) ol-
madigi stirece birlestirilmesi mimkiin degildir.**
Aynidurum 6nce asil isveren daha sonra alt isve-
ren nezdinde gegen fasilal calismalar yoniinden
de gecerlidir. %

62 9. HD, 11.03.2020 T, 2016/15573 E., 2020/4215 K,
20.12.2022T, 2022/14631 E., 2022/17105 K. Ayni yonde
Ozkaraca, Isyeri Devri, 339 vd.

63 Ayniyonde Denizli Ozttirk, 149.

64 Cil, Kidem Tazminati, 17; Cil, llke Kararlari; 1406; De-
nizli Oztlirk, 77 vd; (Kapatilan) 22. HD, 02.03.2020 T.
2017/28037 E., 2020/3878 K. (isyeri devri yoniinden);
9. HD, 23.02.2016 T,, 2014/30587 E., 2016/3747 K. (mu-
vazaa yoniinden); 9. HD, 16.04.2019 T, 2017/9588 E.,
2019/8936 K. (muvazaa yoniinden).

65 *“...Davali vakfin asil isveren olarak devreden isveren ko-
numunda bulunmadigi, davacinin calistigi sirketler ile
davali vakif arasinda isyeri devri veya is sdzlesmesinin
devri gibi herhangi bir devir iliskisi olmadigi gozetile-
rek davacinin davali vakfin asil isveren olarak calistigi

Ayni asil isveren nezdinde is goren farkh alt
isverenlerde gecen calismalarin birlestirilmesi
noktasinda ise Yargitay'a gore sliresi sona eren
altisverenle yeniihaleyi alan alt isveren arasinda
acik bicimde isyeri devrini 6ngoren bir s6zlesme
yapilmis ise bu durumda isyeri devrine iliskin hu-
kiimler cercevesinde sonuca ulasilacaktir. Ancak
isyeri devrini 6ngoren bir s6zlesme olmamasi-
na ragmen ihale siiresi sona eren alt isverenin
isyerinden ayrilmasi ve iscilerin yeni alt isveren
nezdinde ara vermeden calismaya devam etme-
leri seklinde gerceklesen eylemli durum da Yar-
gitay’ca isyeri devri olarak kabul edilmektedir.®
isci acisindan ise is s6zlesmesinin ihale siiresi
sona eren alt isverence feshedilmemesi®’ ve isci-
nin stiresi sona eren alt isverenden ayrildigi tarih
ile sonraki alt isveren biinyesinde ise basladigi
tarih arasindaki boslugun “makul stire”yi asma-
masi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda isyeri-
nin blyUkligl ve kapasitesine gére bazen esnek
davranilsa da genel olarak 10-15 glnlik araliklar
“makul stire” olarak kabul edilmektedir.®® iscinin
ayni asil isveren nezdinde degisen alt isverenler
iscisi olarak gecen calismalari yukarida belirtilen
sartlarin bulunmasi halinde birlestirilecektir. An-
cak iscinin makul siireyi asan kesintiden sonra
yeni alt isverende calismasi yeni bir is sozlesmesi
olarak kabul edilmektedir. Boyle bir durumda is-
cinin kesintisiz ka¢ donem calistigi belirlenerek
belirlenen calisma donemlerinin her biri icin o
déneme iliskin calisma slresi ve donemin son
buldugu tarihteki Ucret seviyesi lUzerinden de-
gerlendirme yapilmaldir.%®

dénem ile alt isveren iscisi olarak davali vakifta fiilen
calistigr dénemlerin ayri ayri degerlendirilerek, her iki
dénem yoniinden davali vakfin dava konusu alacaklar-
dan ayr ayr sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken
yazil sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerek-
tirmistir...” (Kapatilan) 22. HD, 09.03.2019 T, 2019/1190
E. 2019/5123 K.

66 HGK, 03.06.2020T.,2016/22-1069 E., 2020/338 K,; (Kapa-
tilan) 22. HD, 09.07.2020 T. 2017/29360 E., 2020/9192 K.

67 HGK, 07.12.2011 T, 2011/9-589 E., 2011/740 K,
03.12.2014 T, 2013/22-1320 E., 2014/993 K.

68 (Kapatilan) 22. HD, 03.10.2019 T, 2017/24294 E,
2019/18011 K; 13.01.2020 T, 2017/26701 E. 2020/91 K,;
09.07.2020T,, 2017/29360 E., 2020/9192 K.

69 “...Bu kabule gore Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari
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Asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali
oldugunun tespiti halinde 4857 sayili Kanun'un
3. maddesi uyarinca alt isveren iscileri baslan-
gictan itibaren asil isverenin iscisi sayilir. An-
cak bir ihale dénemi icin kurulan ve muvazaali
oldugu tespit edilen alt isverenlik iliskisinden
sonra veya Once kurulan alt isverenlik iliskileri
muvazaali olmayabilir. Yargitay'in son dénem
kararlarina gore her ihale déneminin kendi
icinde degerlendirilmesi gerektiginden isci-
nin asil isveren iscisi olarak gecen calismasi ile
sadece muvazaali oldugu tespit edilen calisma-
sl birlestirilebilir.

Kidem tazminati yoniinden 4857 sayili Ka-
nun'un 112. maddesine 10.09.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanun'un’ 8. maddesi ile eklenen
ikinci fikra ile 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun
62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kap-
saminda kamu kurum veya kuruluslarinda ayni
veya degisen alt isverenler nezdinde araliksiz
cahsan iscilerin kidem tazminatina esas hizmet
srelerinin birlestirilerek kidem tazminatinin
kamu kurum veya kurulusu tarafindan 6denmesi
yonlinde diizenleme yapilmistir. Hatta yine ayni
diizenleme geregince iscinin ayni alt isveren nez-
dinde degisik kamu kurum veya kuruluslarinda

incelendiginde, davacinin  22.07.2009-30.11.2009 ve
18.03.2010-31.12.2011 ile 01.03.2012-31.05.2014 tarih-
leri arasinda isyerinde ti¢ dénem halinde ¢alismasinin ol-
dugunun kabulii gerekmektedir. Belirlenen calisma do-
nemlerinin her biri icin, 0 donem icin belirlenen calisma
siiresi ve donemin son buldugu tarihteki tcret seviye-
sine gore alacak hesabi yapiimali, ilk dénem ydniinden
hizmet stiresi bir yilin altinda kaldigindan hesaplama
digi tutulmalidir. Davali belediyenin asil isveren olarak
her ¢ donemden de belirtilen bu hesaplama sekline
gore sorumlu oldugu gézetilmelidir..." (Kapatilan) 22.
HD, 13.01.2020 T, 2017/26701 E., 2020/91 K. Ayni y6n-
de HGK, 15.03.2017 T,, 2015/22-1872 E,, 2017/452 K.; 9.
HD, 01.06.2021T.,2021/5506 E., 2021/9779K; 15.10.2021
T, 2021/9661 E., 2021/13661 K. (Kapatilan) 22. HD,
13.01.2020T,, 2019/9117 E., 2020/99 K.

70 HGK, 24.04.2024 T, 2023/9-918 E., 2024/202 K, 9. HD
21.12.2023 T, 2023/14975 E., 2023/20362 K.; 17.02.2021
T, 2020/8939 E, 2021/4163 K.

71 6552 sayili Is Kanunu lle Bazi Kanun ve Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi ile Bazi Alacak-
larin Yeniden Yapilandirimasina Dair Kanun 11.09.2014
tarihli ve 29116 sayili (Miikerrer) Resmi Gazetede yayim-
lanarak 145. madde uyarinca maddede éngdrilen istis-
nalar disinda yayimi tarihinde yurirltge girmistir.
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gecen hizmet sireleri de birlestirilerek kidem
tazminati hesaplanir.

5. Birlikte istihdam (Birlikte isverenlik)

Birlikte istihdamda isci, birden fazla isverene
tek bir is sozlesmesi kapsaminda hizmet ver-
mektedir. Ayni binada faaliyet gosteren birbiriyle
baglantili sirketlerin idare mudurlGgu, temizlik,
yemek, muhasebe gibi islerinin ayni isciler tara-
findan yerine getirilmesi 6rneklerinde oldugu
gibi birlikte istihdamda is s6zlesmesinin isveren
tarafinda birden fazla isveren bulunmakta ve is
sOzlesmesi baslangicta bu sekilde kurulmaktadir.
Ancak birlikte istihdam icin isverenler arasinda
baglanti bulunmasi gerekmedigi vurgulanmali-
dir. Birlikte istihdamda (icretin isverenlerden biri
ya da birkaci tarafindan 6denmesi, sosyal sigorta
primlerinin baska bir isverence yatirilmasi mim-
kindir.”?

is s6zlesmesine katiimada ise baslangicta tek
bir isveren ile is¢i arasinda kurulan is iliskisine
sonradan baska bir isveren veya isverenler katil-
makta ve is¢i, is gorme edimini yeni isverene karsi
da yerine getirmektedir. Ogretide savunulmasina
ragmen yasal diizenleme altina alinmamis olan
sOzlesmeye katilma 6098 sayili Kanun'un 206.
maddesi ile normatif dayanaga kavusmustur.”?
Gerek birlikte istihdamda gerekse is sdzlesmesi-
ne katilmada iscinin yaptigi isin her bir isveren
yonlinden ayristirlmasi mimkiin olmayip isciye
karsi tim isverenler miteselsilen sorumludur.”

72 Stizek, is Hukuku, 156-157; Stizek, isveren, 21 vd; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, 191 vd; Baycik, 76 vd.

73 9.HD,09.12.2010T,,2009/35E., 2010/36880K; 17.06.2013
T, 2011/2705 E., 2013/18665 K.; 27.04.2016 T, 2016/6071
E, 2016/10668 K., 20.10.2020 T, 2017/17290 E,
2020/12631K. 10.06.2024 T., 2024/6978 E., 2024/9558 K.

74 HGK, 22.09.2021 T,, 2017/(22)9-3109 E., 2021/1075 K,
Ayrica"...Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci iscinin
10.02.2009-31.12.2009 tarihleri arasinda davali P...Sir-
ketinde, 01.01.2010-30.06.2010 tarihleri arasinda davali
0...Sirketinde, 01.07.2010-31.12.2010 tarihleri arasinda
davali P...Sirketinde, 01.01.2011-07.01.2011 tarihleri ara-
sinda davali O...Sirketinde calistigi anlagilmaktadir. Tica-
ret sicili kayitlarina gore her iki daval sirketin ortaklar
ve sirket adresleri farkli olmakla birlikte davali sirketlerin
ayni projede ihale almak suretiyle faaliyette bulundukla-
ri ve davaci iscinin ara vermeden ardisik bir sekilde her
iki davall nezdinde sirayla calisma yaptigi anlasilmistir.
Bu aciklamalara gdre tanik anlatimlari ve 6zellikle ise gi-
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Bu kisa aciklamalardan sonra konuya aralikli
calismalarin birlestirilmesi agisindan bakildigin-
da; iscinin birlikte istihdam iliskisi kapsaminda
gecen calismasi ile bundan 6nce veya sonra bir-
likte isverenlerden biri nezdinde gegen calisma-
sinin isverenin ayni olmamasi nedeniyle birlesti-
rilmesine olanak bulunmamaktadir.” Yargitay'in
eski tarihli bir kararinda da ayni goriisiin benim-
sendigi anlasiimakta ise de’® baska bir Yargitay
kararinda tersi istikamette sonuca ulasiimistir.””

6. Gegici (Odiing) is iligkisi
4857 sayili Kanun'un 06.05.2016 tarihli ve
6715 sayili Kanun’® ile degisik 7. maddesinde

ris ve cikis tarihlerinden davaci iscinin calistigi donem
boyunca ayni yerde glivenlik gorevlisi olarak her iki
davalinin da sorumlulugunda calistigi, davali sirketler
arasinda isyeri devri bulunmayip birlikte istihdam ilis-
kisinin mevcut oldugu ve davaci iscinin hiikiim altina
alinan hak ve alacaklarindan misterek ve miiteselsilen
sorumlu olduklari anlasildigindan yazili oldugu Uzere
sonuca gidilmesi isabetsizdir..." 9. HD, 18.01.2016 T,
2014/29079 E., 2016/1078 K. sayili karari. Ayni yonde
Suizek Is Hukuku, 158; Stizek, Isveren, 22; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 191 vd; Baycik, 76 vd.

75 Ayniyénde Denizli Oztiirk, 63 vd.

76 “...Davacinin bu calisma sekline gére davalilardan K...
apartman isyerinin 1.12.1997 - 1.10.2001 tarihleri ara-
sinda gegen calismalardan dogacak iscilik alacaklarinin
tmiinden (asgari Ucrete gore belirlenecek) tek basi-
na sorumlu tutulmaldir. 1.10.2001 13.1.2004 tarihleri
arasinda birlikte istihdam sézkonusu olacagindan bu
donem icin dogacak alacaklardan her iki davali miis-
tereken ve mateselsilen sorumlu tutulmalidir...” 9. HD,
17.10.2007 T., 2007/2624 E., 2007/30654 K.

77 "...Davaci is¢inin 01/09/1992 tarihinde A. Ltd Sti.nde
calismaya baslayip, calismasi devam ederken ortaklari
ayni olan A... Limited Sirketinde 18/03/1998 tarihinde
calismaya basladigi anlasiimaktadir. Bu calisma A... sir-
ketiyle yapilan yeni bir is s6zlesmesi olmayip, bu tarih-
ten sonra davacinin ¢alismasi birlikte istihdam seklinde
devam etmistir....Mahkemece yapilacak is davacinin ¢a-
lismasinin 01/09/1992 - 03/09/2009 tarihleri arasi alinip,
bu streye iliskin olarak kidem tazminati ydniinden ta-
van miktarla bagl kalinarak tek kidem tazminati hesap-
lamak, giydirilmis Gcret Gizerinden tek ihbar tazminati
hesabi yapmak ve ¢iplak ticret Uizerinden tek izin Ucreti
hesaplamak, licret alacagi yoniinden ise son Ucret olan
briit 5.585,00 TL {izerinden gec¢mis yillar ticretleri asgari
Ucrete oranlama yapilarak bulunacak ticret lizerinden
tek Ucret alacagi hesaplanip davalilardan miistereken
ve miiteselsilen sorumluluguna karar vermektir. Yazili
sekilde hikiim kurulmasi hatalidir...” 9. HD, 29.06.2015
T, 2015/16625 E., 2015/23491 K.

78 6715 sayili Is Kanunu ile Tiirkiye is Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 20.05.2016 tarihli ve
29717 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 11. maddesi

gecici is iliskisi ayrintili olarak diizenlenmis, 6zel
istihdam birosu aracihgiyla kurulan gegici is
iliskisi ile ayni holding veya sirketler toplulugu-
na ait isyerlerinde is¢inin gecici olarak is gérme
edimini yerine getirmek lzere devredilmesi ile
ilgili hikiimlere yer verilmistir. Gegici is iliski-
sinde 4857 sayil Kanun'un 7. maddesi uyarinca
isveren sifati 6zel istihdam blrosuna veya ayni
holding ya da sirketler toplulugu icindeki sirkete
ait oldugundan 6diing veren isveren ile isci ara-
sinda kurulan sozlesme is sozlesmesidir.”® Baska
bir deyisle gecici is iliskisi kapsaminda calisan
iscinin gegici (6dling alan) isveren yaninda ge-
cen calisma siresi 6dUling veren isveren nezdin-
de ge¢mis gibi kabul edildiginden® is¢inin daha
sonra gecici (6dling alan) isverenin iscisi olarak

cahismasi halinde bu iki calisma “ayniisverene ait”

isyerlerinde ge¢mis olmadigindan birlestirilmesi
mumkiin degildir.®" Ancak 4857 sayili Kanun'un

uyarinca yayimi tarihinde yiirirlige girmistir.

79 Suzek, Is Hukuku, 294 vd; Mollamahmutoglu/Astar-
li/Baysal, 358 vd; Ekmekgi/Yigit, 216; Kaskaya Durak,
Hiilya: Tiirk is Hukukunda Gegici s iliskisi, Oniki Levha,
istanbul 2021, 1. Baski, 48, 54; Baskan, $Esra Turk Is Hu-
kukunda Meslek Edinilmis Gegici I iliskisi’, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.XXI, S.2, 2017, 3; Civan,
Orhan Ersun: “ Yeni Diizen|emeler Cercevesinde Meslek
Edinilmis Odiing (Gecici) s iliskisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, 5.2, 2017, 317.

80 Akyigit, 547; Denizli Oztiirk, 87. 9.HD, 20.09.2017 T,
2017/866 E., 2017/13722K,; 21.02.2017 T, 2016/5422 E,,
2017/2300 K. )

81 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 364; Denizli Ozturk,
88 vd.; Aksi yonde Cil, Kidem Tazminat, 17. 4857 sayili
Kanun'un 7. maddesinin 6715 sayili Kanun ile degistiril-
meden 6nceki metninde sadece ayni holding veya sir-
ketler toplulugu binyesinde iscinin yazili rizasi alinmak
kaydiyla gecici is iliskisi kurulabilecegi belirtilmis, gegici
is iliskisinin alti ay gegmemek Uizere yazili olarak yapila-
cagi ve gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilecegi
hikmine yer verilmis, siirenin sona ermesine ragmen
iscinin gegici isverende calismaya devam etmesi halin-
de ne tlr bir hukuki sonu¢ dogacagi konusunda diizen-
leme yapiimamustir. Yargitay da bu hikmiin yirirlikte
oldugu donemdeki ictihatlarinda maddede belirtilen
siirelerin, en uzun mutlak sireler oldugunu ve asilama-
yacagini, kanun koyucunun muvazaali yoldan isci temi-
nini onlemek icin siire yontinden sinirflama getirdigini,
Kanunda ongoriilen strenin bitiminde iscinin 6diing
veren isverene ait isyerinde is gérmeye devam etmesi
gerektigini, stirenin sonunda iscinin ddung alan isve-
ren yaninda ¢alismaya devam etmesi halinde bu defa
taraflar arasinda hizmet sozlesmesi devrinin gercekles-
tigini kabul etmistir. 9. HD, 09.05.2011 T., 2009/4338 E,,
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7. maddesinde belirtildigi lzere 6zel istihdam
birosu araciligiyla kurulan gecici is iliskisinde
maddede 6ngdriilen siirenin dolmasina ragmen
iscinin gecici isveren nezdinde calismaya devam
etmesi halinde gecici (6dlin¢ alan) isveren ile
isci arasinda sdzlesmenin sona erme tarihinden
itibaren belirsiz streli is s6zlesmesi kurulmus sa-
yilir8 Bu durumda da is¢inin gecici isveren isci-
si olarak islem gordiigu bu siirenin ayni isveren
nezdinde gecen aralikli cahismalari ile birlestiril-
mesi gerekir.® iscinin gecici isci olarak calistig
siire ile bu sirenin birlestiriimesi ise mimkin
olmayacaktir.® Taraflarin gecici is iliskisinin si-
resi dolduktan sonra da iscinin gecici isverenin
isyerinde calismasi konusunda anlasmis olmala-
r halinde is sozlesmesinin devredildigi®® kabul
edilerek hizmet birlestirmesi konusunda bu cer-
cevede sonuca varilmahdir. Ayni sekilde gecici is
iliskisi maddede 6ngorilen kosullari tasimadig
icin gecersiz ise bu durumda isci, gecici isveren
yaninda calistigi tarihten itibaren gegici isverenin
iscisi olarak islem goreceginden® bu siire daha
sonra gegici isveren nezdinde gegen diger calis-

2011/13927 K.

82 Suizek, 311; Kagkaya Durak, 79; Baskan, 39.

83 Ayni yonde Denizli Oztiirk, 89. 4857 sayili Kanun'un 7.
maddesinde dérdiinci fikrasi; “Gegici isci saglama s6z-
lesmesi ikinci fikranin (a) bendinde sayilan héllerin deva-
mi siiresince, (b) ve (c) bentlerinde sayilan hallerde sire
sinirt olmaksizin, diger bentlerde sayilan hallerde ise en
fazla dort ay stireyle kurulabilir. Yapilan bu sézlesme
ikinci fikranin (g) bendi hari¢ toplam sekiz ayr ge¢me-
mek tizere en fazla iki defa yenilenebilir. Gegici isci calis-
tiran isveren, belirtilen stirenin sonunda ayni is icin alti
ay gecmedikge yeniden gecici isci calistiramaz.” seklinde
olup ayni holding veya sirketler toplulugu yéniinden ise
maddenin son fikrasinda “...Bu fikra kapsaminda gegici
is iliskisi, yazil olarak alti ay1 gegmemek iizere kurulabilir
ve en fazla iki defa yenilenebilir” hiikmu bulunmaktadir.

84 Ekmekgi/Yigit, 236; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal
364-365 (Yazarlara gore olmasi gereken, iscinin gecici
isveren nezdinde calismaya basladigi tarihten itibaren
gegen siirenin kideme dahil edilmesi olmalidir.); Civan,
331, 362 (Yazara gore iscinin kideminin parcalanmasina
neden olan, isvereni avantajli duruma getirilmesine ge-
rekce bulmanin zor oldugu belirtilmistir.).

85 Ekmekgi/Yigit, 236; Kagkaya Durak, 85; Alp, 195 vd (Ya-
zara gore iscinin acik rizasi bulunmadig takdirde 6diing
alan ve veren isverenlerin birlikte isveren olduklari kabul
edilmelidir.).

86 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 365; Ekmekgi/Yigit,
234; Kaskaya Durak, 97; Baskan, 16; Civan, 332, 355 vd.
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ma sureleri ile birlestirilmelidir.

Holding veya ayni sirketler toplulugu binye-
sinde gerceklesen gecici is iliskisi ydoniinden de
maddede sire sinirlamasi 6ngérilmekle birlikte
slrenin sona ermesine ragmen iscinin gegici is-
verende calismaya devam etmesi durumunda ne
tur bir hukuki yaptirimin dogacagi diizenlenme-
mistir. Bu ihtimalde isci ile gegici isveren arasin-
da belirsiz sireli is sézlesmesi kuruldugu, is¢inin
kideminin boliinerek gecici isverene avantaj sag-
lanmasinin dogru olmayacagi ve slirenin sona er-
digi tarihten degil de gecici isveren yaninda ca-
lismaya basladigi tarihten itibaren gegici isveren
ile isci arasinda belirsiz sireli is sdzlesmesi ku-
ruldugunun kabuli gerektigi ileri strilmustir.”
Yargitay da eski tarihli bir kararinda ayni sonuca
varmistir,®

7. Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kadroya
Gegirilme islemi

Bilindigi Uzerine 24.12.2017 tarihli ve 30280
sayll Resmi Gazetede yayimlanarak ydirurlige
giren 24.11.2017 tarihli ve 696 sayili Olaganis-
tl Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname® ile 375
saylll Kanun Hikmiinde Kararnameye gegici 23
ve 24. maddeler eklenerek 04.12.2017 tarihi iti-
bariyle kamuda alt isveren iscisi olarak calisan
iscilerin belli sartlar altinda kamu kurum ve ku-
ruluslarinda surekli isci kadrolarina gegirilmesine
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda Yargitay surekli is¢i kadrolarina gegi-

87 Kaskaya Durak, 97 vd.

88 “...Somut olayda davalilar arasindaki odung is iliski-
sinin stiresi 18 ayr cok asmis olup, davaci artik davali
Basbakanhigin iscisi olarak kabul edilmelidir. Davalilar
arasinda yapilan iscinin her tiirlii hak ve alacaklarinin
kurumunca 6denecegi yolundaki diizenleme davali-
larin ic iliskisi olup, davaci isciyi baglamaz. Bu nedenle
dava konusu alacaktan davali Bagbakanligin tek basina
sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
hatali olup bozmay gerektirmistir...” 9. HD, 09.05.2011
T, 2009/4338 E., 2011/13927 K.

89 696 sayill Kanun Hukmiinde Kararname 08.03.2018
tarihli ve 30353 sayili (miikerrer) Resmi Gazetede ya-
yimlanan 7079 sayili Olaganiistu Hal Kapsaminda Bazi
Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Ka-
nun ile kabul edilerek yasalasmistir.
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rilen isciler yonlnden alt isveren ile asil isveren
arasinda kanun hikmiine dayali bir devir islemi
bulundugu, bu halde is s6zlesmesinin feshinden
s6z edilemeyeceginden iscinin feshe bagh ala-
caklar olan kidem ve ihbar tazminatlari ile soz-
lesmenin sona ermesine bagh yillik izin Ucreti
hakkinin dogmasinin miimkin olmadigi, dog-
mamis bir haktan feragat edilemeyecegi ilkesi
geregince feshe bagl haklar yoniinden gecisten
once alt isverenler blinyesindeki hizmet sireleri-
nin strekli iscilikte gecen hizmetleri ile birlestiri-
lerek degerlendirme yapilmasi gerektigine karar
vermistir.

8. isverenin Yabanci Ulkedeki isyerlerinde
Gegen Aralikh Calismalar

iscinin ayni isveren nezdindeki fasilali calis-
malarinin bir ya da birkacinin isverenin yabanci
ulkedeki isyerinde ge¢mis olmasi durumunda
bu calismalarin Tirkiye'deki calismalari ile veya
farkh Ulkelerdeki calismalarin birbirleriyle birles-
tirilip birlestirilemeyecedine de deginilmelidir.
Yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmelerine han-
gi hukukun uygulanmasi gerektigi 5718 sayili
Milletlerarasi Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un®® 27. maddesinde dizenlenmis olup
bu hiikkme gdre mutad isyeri hukukunun sag-
ladigr asgari korumalar sakh kalmak kaydiyla is
sozlesmesi oncelikle taraflarin sectigi hukuka ta-
bidir. Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari
halinde mutad isyeri hukuku; iscinin isini belirli
bir Glkede mutad olarak yapmayip devaml ola-
rak birden fazla llkede yapmasi halinde ise is
sOzlesmesine isverenin esas isyerinin bulundugu
tUlke hukuku uygulanmalidir. Ancak halin bittn
sartlarina gore is sdzlesmesiyle daha siki iliskili
bir hukukun bulunmasi durumunda sozlesmeye
mutad isyeri veya isverenin esas isyerinin bulun-
dugu ulke hukuku yerine bu hukuk uygulanabi-

90 9. HD, 06.03.2023 T, 2022/14563 E. 2023/3122 K,
2023/487 E., 2023/3120 K,; 17.01.2023 T,, 2023/159 E.,
2023/610 K. (Bélge Adliye Mahkemeleri Kararlari Arasin-
daki Uyusmazligin Giderilmesine lligkin)

91 5178 sayil Milletlerarasi Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak 65. maddesi uyarinca yayimi tarihin-
de yurarltge girmistir.

lir.

Yargitay'in guincel kararlarinda isginin yurt
disinda gecen aralikli calismalari yoniinden hu-
kuk secimi yapilmis ise bu hukukun, aksi halde
5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin diger fik-
ralarindaki hlkimler kapsaminda belirlenecek
hukukun uygulanmasi gerektigi, baska tlke hu-
kukunun uygulanmasi gereken aralikli calisma-
larin diger calismalarla birlestirilemeyecegi ka-
bul edilmistir.”2 Kuskusuz ki, iscinin yurt disinda
gecen ancak Turk Hukukunun uygulanmasi ge-
reken aralikli calismalari ile Tirkiye'deki aralikli
calismalarinin birlestirilmesi mimkuindr.

C. Calisma Siireleri Arasindaki
Bosluklarda Taraflar Arasinda Is lligkisinin
Bulunmamasi

Aralikh cahisma, taraflar arasinda is iliskisinin
bulunmadigi donemlerle birbirinden ayrilan ¢a-
lisma oldugundan aralikli calismadan s6z edile-
bilmesi icin iscinin ayni isverenin isyerinde ya da
degisik isyerlerinde gegen calismalari arasinda is
iliskisine dayanmayan bosluklar bulunmalidir. is
sOzlesmesinin devam etmesine ragmen yukarida
(I) numarali bashk altinda incelendigi lzere isgi-
nin cesitli nedenlerle fiili calismasinin olmadigi,
is sozlesmesinin askida bulundugu siireler nede-
niyle olusan bosluklar ¢alismayi aralikli calisma

92 “..Taraflar arasinda 21.05.2011-23.11.2011 Kosova Oto-
yol Projesi ve 01.11.2014- 04.04.2015 tarihleri arasindaki
Moskova Amerikan Elciligi Projesinde yurt disi is s6z-
lesmesi diizenlenmistir. ...bu calisma donemleri icin
taraflarin is s6zlesmesi ile bir hukuk secimi anlasmasi
yaptiklar aciktir. Davaci isci, dava konusu alacaklarin
ait oldugu 21.05.2011-23.11.2011 calisma donemin-
de davaliya ait Kosova'da bulunan isyerinde calismis
olup bu durumda ilgili donemde mutad isyerinin de
iscinin isini fiilen yaptigi Kosova oldugu sabittir.
01.11.2014-04.04.2015 tarihleri arasinda ise Moskova'da
calismis olup mutad isyeri de Rusyadir...., hukuk
secimi anlasmasi bulunmayan 04.07.1995-17.11.1995,
17.06.2003-29.07.2004,  07.03.2005-28.02.2006  ve
04.08.2007-31.03.2009 tarihleri calisma dénemlerinde
miilga 2675 sayili Kanun'un 24 Gincti maddesi ile 5718
saylll Kanun'un 27 nci maddesinin ikinci fikrasi kapsa-
minda mutad isyerleri hukuku olan Rusya, Hirvatistan,
Mali-Gine ve Arnavutluk hukukunun uyusmazlikta
uygulanmasi gerekmektedir...” 9. HD, 24.05.2023
T. 2022/11640 E., 2023/7632 K. Ayni yonde 9. HD,
11.07.2023 T,, 2023/9190 E., 2023/12269 K.; 18.09.2023
T, 2023/9190 E., 2023/12269 K.
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haline getirmez.

Arahkh ¢alismalar arasindaki siire dnemli de-
gildir. iscinin is sézlesmesinin sona ermesinden
cok kisa bir slre hatta bir giin sonra bile ayni
isveren nezdinde tekrar calismaya baglamasi du-
rumunda fasilali calisma s6z konusu olabilir.”
Burada 6nemli olan husus, 6zellikle isveren fe-
sihlerinde iscinin haklarinin ihlali amaciyla kot
niyetli olarak bu yola basvurulmamis olmasidir.
Esasen bu durumda aralikli calisma bulunmadi-
gindan iscinin ¢alisma siiresinin bir bitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak aradaki bosluk kanunda &ngériilen za-
manasimi siiresinden fazla ise bu durumda ara-
likli calismanin diger calismalar ile birlestirilmesi
mimkiin olmayacaktir. Konuya ilgili bélimlerde
tekrar deginilecektir.

l1l. Aralikli (Fasilali)
Calismalarin Birlestirilmesi

A. Kidem Tazminati Yoniinden

Ogretide kidem tazminatinin mahiyeti tartis-
mali ise de Yargitay'ca isverene ait bir ya da bir-
kag isyerinde belli bir stire calismis bir iscinin isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is
edinmede karsilasacagi gticliikler ve isyerine sag-
ladig1 katki g6z 6niine alinarak gecmis hizmetleri-
ne karsilik isveren tarafindan isciye kanuni esaslar
dahilinde verilen toplu para olarak tanimlanmak-
tadir.* 1475 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarin-
ca kidem tazminatina hak kazanabilmek icin is
s6zlesmesinin is¢inin 6lim{ veya maddede gos-
terilen nedenlerden biri ile sona ermis ve iscinin
en az bir yil calismis olmasi gerekmektedir. 1475
sayill Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinda
ongorilen bir yillik siire nispi emredici nitelikte
olup bireysel veya toplu is sozlesmeleri ile en az
bir yillik calisma kosulunun isci lehine azaltiimasi
mimkiindir.®> Ayni sekilde bir yilin altinda kide-

93 9.HD, 23.02.2022T, 2021/13384 E., 2022/2237 K.
94 9.HD, 24.01.2022T, 2022/156 E., 2022/984 K.
95 9.HD, 05.04.2024 T, 2024/5138 E., 2024/6724 K.
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mi olanlara kidem tazminati 6denmesi yoniinde
isyeri uygulamasi mevcut ise yine 14. maddede
ongorilen 1 yillik kidem siiresi aranmamalidir.

1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikra-
sina gore iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olma-
sina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde calistiklari stireler g6z 6niine alinarak
hesaplanir. S6z konusu degisik isyerlerinde farkli
is kollarina giren isler yurutiilmesi veya iscinin bu
isyerlerinde farkli isler yapmasi ya da isyerlerinin
farkli sehirlerde bulunmasi kidem siirelerinin bir-
lestirilmesine engel teskil etmeyecedi gibi ¢alisma
sliresinin uzun ya da kisa, belirli veya belirsiz su-
reli olmasi da 6nem tasimaz.” Fasilali calismalarin
birlestirilebilmesi icin her birinin bir yili agmasi da
gerekli degildir”” Ancak Yargitay uygulamasina
gore aralikl calismalardan bir veya birkaginin bir-
lestirmede dikkate alinmasi mimkiin degil ve geri
kalan calisma stiresi bir yilin altinda ise isci kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. ¢

Oncelikle belirtilmelidir ki, hizmet birlestir-
mesi icin iscinin fasilali calismalarinin 4857 sayili
Kanun'a tabi isci olarak gecmesi gerekir.?® Bu ne-
denle isginin 6098 sayili Kanun'a tabi ¢alisma su-
resi g6z dnlinde bulundurulamaz.'® Bununla bir-

96 Siizek, is Hukuku, 777-778; Benzer ydnde Oguzman, 250;
Narmanlioglu, 543, 545; Tuncomag, Kenan/Centel, Tan-
kut: Is Hukukunun Esaslari, Ankara, 2022, 10. Baski, 263;
Goktas, 373; Cil, llke Kararlari, 1333, '

97 Kar, Degerlendirme, 28; Goktas, 376; Cil, llke Kararlar,
1404; Mutlay, 371; Denizli Oztiirk, 123; Aksi yonde Oda-
man, Serkan:“Yargitay Kararlari Isiginda Iscinin Ayni Isve-
renin Isyerlerinde Aralikli Calismasi Durumunda Kidem
Tazminatinin Hesaplanmasi’, Kamu-Is Dergisi Yil 2000,
C.5, S.4, 151-159, https://www.tuhis.org.tr/pdf/5414.pdf
adresinden 03.07.2024 tarihinde erisildi.

98 9.HD, 27.04.2022T, 2022/4751 E., 2022/5438 K.

99 Narmanlioglu, 553-554; Mollamahmutoglu /Astarli/Bay-
sal, 1179; Tuncomag/Centel, 264; Cil, Kidem Tazminati,
10.

100"...Mahkemece, davacinin 27/05/2006-01/01/2012 ta-
rihleri arasinda davali isyerinde pilotluk gorevinin yani
sira yer hizmetlerinde koordinatdr gorevinde calistigi
kabul edilmis ise de, davaci tanigi G... S. anlatimindan
davacinin 27/05/2006-31/12/2009 arasi pilotluk gérevi-
nin yani sira yer hizmetlerinde koordinatdr olarak calis-
tig1 anlagildigindan 27/05/2006-31/12/2009 tarihleri he-
saba esas alinarak karar verilmelidir. Hesaba esas hizmet
suresinin hatali belirlenmesi bozmayi gerektirmistir..."9.
HD, 16.01.2017T,2016/8491 E., 2017/93 K. Ayni yonde 9.
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likte 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde kidem
tazminatina iliskin olarak éngorilen kosullar ki-
dem tazminati tavani disinda nispi emredici ni-
telikte oldugundan™ iscinin 6098 sayili Kanun’a
tabi calisma donemine iliskin olarak is s6zlesme-
si, toplu is s6zlesmesi veya isyeri uygulamasi ile
kidem tazminati 6denecedi 6ngorilmisse' bu
sirenin de 4857 sayili Kanun'a tabi calismasi ile
birlestirilmesi mimkiin olmalidir.

Kidem tazminati 6ngdren kanunlara tabi cals-
malarin 4857 sayili Kanun kapsamindaki ¢calisma
slresi ile birlestirilip birlestirilemeyecegi konu-
sunda ise bir gorlise gore iscinin kidem tazminati
ongoren kanunlara tabi hizmetlerinin birlestiril-
mesi mimkindir.' Baska bir goris ise aksi yon-
dedir.’® Yargitay da 5953 sayili Basin Mesleginde
Cahsanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkindaki Kanun'a (5953 sayili Ka-
nun)'® tabi gazeteciler yoniinden iscinin ancak
bu Kanun kapsamindaki hizmetlerinin birlestiri-
lebilecegine karar vermistir.'® 854 sayili Deniz Is

HD, 04.10.2018T,, 2017/8797 E.,, 2018/17514 K.

101 Stizek, Is Hukuku, 755; Goktas, 377; benzer yonde Nar-
manlioglu, 597; Akyigit 524 vd.

102 Akyigit, 526; Kocagil, 448. Ayni yonde 9. HD, 23.02.2022
T, 2021/12456 E., 2022/2169 K.

103 Akyigit, 526. )

104 Cil, Kidem Tazminati, 9; Denizli Oztiirk, 173-174.

1055953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar
Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun
20.06.1952 tarihli ve 8140 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak 31. maddesi uyarinca yayimi tarihinde yiiriirli-
ge girmistir.

106"..Taraflar arasinda yapilan 01/07/2012 tarihli is s6z-
lesmesinin  10/B hiikmiinde ise giris tarihi olarak
01/07/2012 tarihi gdsterilmistir. Yukaridaki ilke kararin-
da da aciklandigi lizere basin iscisinin kidem tazmina-
tina hak kazanmasi icin meslekte 5 yillik kidemi olmasi
gerekir. Buna gore Mahkemece bu sozlesme hiikmiine
karsi davacinin diyecekleri sorulup, &nceki calistigi
isyerlerinde davacinin yaptigi isin ne oldugu ortaya
konulduktan sonra bu isverenlerde gegen calismanin
Basin Is Kanunu kapsaminda olup olmadigi degerlen-
dirilip bu yonde gerekce de olusturularak davacinin
kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi belirlen-
mesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile kidem
tazminatina hiikmedilmesi hatalidir..”9. HD, 12.11.2019
T. 2016/35024 E. 2019/19629 K. Ayni yoénde 9. HD,
14.04.2008 T., 2007/14130 E., 2008/8314 K. Anayasa
Mahkemesinin 14.06.2023 tarihli ve 32221 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanan 04.05.2023 tarihli ve 2021/62
E., 2023/89 K. sayili karar ile 5953 sayili Kanun'un
04.01.1962 tarihli ve 212 sayili Kanun'un 1. maddesi

Kanunu'nun'® 20. maddesinde ise gemi adamlari
yonlinden kidem tazminati 1475 sayih Kanun'un
14. maddesindeki hilkme benzer bicimde diizen-
lenmis ve maddenin ikinci fikrasinda gemi adam-
larinin ayni isverenin bir veya degisik gemilerin-
de ve hizmetinde calistiklari siirelerin g6z 6niine
alinarak kidem siresinin belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Bu hiikim uyarinca gemi adaminin
4857 sayil Kanun'a tabi calismasi ile 854 sayili Ka-
nun’a tabi calismasinin birlestirilmesi mimkiin'®
olup en son calisma 4857 sayili Kanun kapsamin-
da ise kidem tazminatinin bu Kanun'a gore de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.'” Yargitay'in eski
tarihli bir karari da ayni yondedir."®

Yargitay'in fasilali calismalarin birlestirilmesi ko-
nusundaki uygulamasi dikkate alindiginda gecer-
siz is sozlesmesinin gecersizlik disinda kidem taz-
minati 6denmesini gerektirecek bir nedenle sona
ermesi halinde bu sirenin is¢inin diger aralikli
calismalariile birlestirilmesi mimkiin olmahdir.™

ile degisik 6. maddesinin birinci fikrasinin ve yedinci
fikrasinin ikinci climlesinin iptaline karar verilmistir. Bu
karar ile birlikte meslekte en az 5 yil calismis olan gaze-
tecilere kidem hakki taninacag ve bir yillik hizmetin alti
aydan az kisminin dikkate alinamayacagina iliskin d-
zenlemeler aksi kararlagtinlmadigindan kararin Resmi
Gazetede yayimi ile birlikte ortadan kalkmustir. 9. HD de
21.09.2023 tarihli ve 2023/11975 E., 2023/12541 K. sayili
karari ile 5 yillik kidem hakki bulunmadigi gerekgesiyle
verilen kidem tazminati talebinin reddine iliskin mahke-
me kararini AYM'nin iptal karari kapsaminda degerlen-
dirme yapilmasi bakimindan bozmustur.

107854 sayili Deniz I3 Kanunu 29.04.1967 tarihli ve 12586
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak 56. maddesi uyarin-
ca yayimi tarihinde yurirliige girmistir.

108Kar, Deniz Is Hukuku, 354; Sarioglu, H. Ibrahim: “Gemi
Adaminin Hizmet Akdinin Sona Ermesinin Sonuglari:Ki-
dem Tazminati, Yurda lade ve Calisma Belgesi” Sosyal ve
Siyaset Konferanslari Dergisi, Y.2000, C.50, S.4, 199, 202,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/8094
adresinden 04.08.2024 tarihinde erisildi; Kocagil, 445;
Denizli Oztiirk, 178.

109 Kar, Deniz Is Hukuku, 354.

110 “.Ancak gemilerde gegen siire disinda davaci gemida-
minin gemi isyeri disinda bir hizmette calisip calisma-
digi anlasilamamaktadir. Gemilerde ge¢gmeyen sirede
davacinin fiilen calisip calismadigi saptanmadan bu si-
relerin tazminati ve yillik Gicretli izin hesabinda dikkate
alinmasi hatalidir...”9. HD, 26.12.2011 T., 2009/35409 E.,
2011/49321 K.

111Benzer yonde Akyigit, 521 (yazar, gecersizligin bastan
itibaren etkili olmadigi durumlarda sozii edilen calisma
suresinin 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin dérdiin-
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iscinin calistigi isyerinin kanun geregi kapsam
disina ¢tkmasi halinde de isgiye kanun kapsamin-
da olan calisma dénemi icin sonraki calisma stire-
siile birlestiriimeden sadece o donem i¢in kidem
tazminati 6denmesi gerekir.'

4857 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinin ikin-
ci fikrasi uyarinca 1475 sayili Kanun kapsami di-
sinda olup da ilk defa 4857 sayili Kanun ile kapsa-
ma alinan iscilerin Kanun'un ydrdrlik tarihi olan
10.06.2003 tarihinden onceki hizmetleri kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Nitekim
Hukuk Genel Kurulu benzer yonde diizenleme
iceren miilga 3008 sayili Is Kanunu déneminde
verdigi kararlarda kapsama alinmadan dnceki
hizmet siresinin kidem tazminati hesabinda dik-
kate alinamayacagina karar vermistir.'

Aralikli hizmetlerin birlestirilmesi yénlnden
karsilasilan sorunlardan biri, fasilali calismalarin
kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekil-
de sona ermis olmasinin gerekip gerekmedigidir.
Ogretide bir goriise gore iscinin fasilali calisma-
larinin birlestirilebilmesi icin her bir calismanin
kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde
sona ermesi gerekir."* Bagska bir goris ise 1475
sayill Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikrasindaki
hikmiin mutlak bir anlam tasidigi, dnceki sozles-
menin sona eris bicimi lizerinde durmayi gerekti-
recek bir anlama yer vermedigi, fasilalarla yapilan
is s6zlesmelerine gore gegen surelerin hicbir ay-
rim yapilmaksizin hesaba katilmasi gerektigi, bu
itibarla ayni isveren isyerindeki énceki ¢calismala-

cli fikrasindaki kamu kuruluslar disinda birlestirilecek
bir hizmet sresi olarak kabulii gerektigi goriisiindedir.);
Denizli Ozttirk, 59.

112Cil, Kidem Tazminati, 12.

113 HGK; 14.02.1990T.,1989/9-682 E., 1990/80K.; 15.03.1989
T, 1989/9-97 E., 1989/167 K.

114 Cuhruk, 15 vd; Kar, Degerlendirme 28; Goktas, 376, Cil,
Kidem Tazminati, 20; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
1211 vd; Tuncomag/Centel, 264; Ozkaraca, Ercliment:
"Ayni Isveren Yanindaki Aralikli Calismalarda Yillik Izin
Hakkr’, Sicil, 2018, S. 39, 90; Cil, ke Kararlar, 1404; Sa-
rnoglu, H. lbrahim: “Kidem Tazminatinda Birlestirilecek
Stireler ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Hakimini
Baglayiciligi Sorunu’, Sicil, S. 14, Haziran 2009, 146 (Yazar
isverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi isciyi
daha sonra tekrar ise almasi seklindeki zimmi affinin bu
siirenin ayni isveren nezdindeki diger stirelerle birlestir-
mesine imkan vermeyecedini ileri stirmustr.)
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rin kidem tazminatina hak kazandirmayan hangi
nedenle sona ermis olursa olsun kidem tazminati
hesabinda g6z énilinde tutulmasi gerektigi, on-
ceki s6zlesmenin isverence hakli nedenle feshe-
dilmis olmasi durumunda da sonucun degisme-
yecedi, zira isverenin isciyi yeniden ise almakla
bagislamis sayilacagi ileri stirlilmistir.'" Yargitay
uygulamasi ise kidem tazminati 6denmesini ge-
rektirecek sekilde sona eren fasilali calismalarin
birlestirilebilecedi yoniindedir."® Kidem tazminati
o6denmesini gerektirecek sekilde sona erme, fesih
disindaki sona erme hallerini de kapsamaktadir.

115Siizek Is Hukuku, 780-781; Narmanlioglu, 547; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 731-732; benzer yonde
Odaman, Kidem Tazminati, 151-159 (Yazara gore ise isci-
nin ilk dénem calismasi isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmis, ancak bir siire sonra isveren o isciyi tekrar
ise almis ise isciyi affettigi kabul edilerek kidem tazmina-
tina hak kazaniimayacak sekilde sona eren ilk ddnem ¢a-
lismasi da ikinci dénem calismasi ile birlestirilerek kidem
tazminatinda goz onlinde bulundurulmalidir.);Akyigit,
541 vd. (Yazara gore kidem tazminati 6denerek tasfiye
edilen veya zamanasimina ugrayan aralikli calismala-
rin sonraki calisma stireleri ile birlestirilmesi miimkiin
degil ise de aralikli calismalarin hizmet akdinin turi ve
sona eris bicimine bakilmaksizin birlestiriimesi gere-
kir); Mutlay, 359 (Yazara gdre 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesinin besinci fikrasindaki acik diizenleme disinda
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda aralikli calismalarin
birlestirilmesi yoniinden kidem tazminatina hak kazan-
dirmayacak sekilde sona eren onceki calismalarin da
dikkate alinmasi gerekir. U¢ dénem calisan is¢inin birinci
ve son dénem calismasinin kidem tazminati 6denmesini
gerektirmeyecek sekilde sona ermesi halinde ikinci do-
nem calismasi ile birinci ddnem calismasinin birlestirile-
rek ikinci donem calismasi sonundaki iicreti (izerinden
kidem tazminati 6denmelidir.); Eyrenci/Taskent/Ulucan/
Baskan, 261; Senyen Kaplan, 522; Denizli Oztiirk, 125.

116"...Somut olayda davacinin isyerinde 01.12.1994-
31.07.2000 ve 01.10.2000-21.01.2011 tarihleri arasinda
calistigy, is sozlesmesinin emeklilik sebebiyle sona er-
dirdigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulun-
mamaktadir. Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi
raporunda davacinin 1994-2000 yillari arasindaki calis-
masi kidem sliresine katilmayarak diglanmistir. Oysa da-
vacinin bu dénemdeki calismasinin kidem tazminatini
hak edemeyecek sekilde sona erdirildigi veya tahakkuku
yapilan kidem tazminatinin da 6dendigi isverence ispat
edilemediginden 01.02.1994-31.07.2000 tarihleri [ara-
sindaki] donemin kidem siresine katilarak tazminatinin
hesaplanmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
yazil sekilde karar verilmesi bozma nedenidir...". (Kapa-
tilan) 22. HD, 07.11.2013 T, 2012/27551 E., 2013/23520
K. Ayni yonde 9. HD, 26.02.2018 T, 2015/35593 E,
2018/4239 K.; 04.11.2020 T. 2016/28475 E., 2020/14802
K. HGK, 05.10.2011T,,2011/9-484 E., 2011/593 K.



4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Aralikli (Fasilali) Calismalarin Birlestirilmesine iliskin

Yargitay Uygulamasi

Belirli streli is sozlesmeleri s6z konusu oldugun-
da sozlesmede 6ngoriilen sirenin dolmasi ile is
sOzlesmesi kendiliginden sona erdiginden is¢inin
kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin dedil
ise de Yargitay 9. Hukuk Dairesinin is Dairelerinin
birlesmesinden sonra 2020 yili Eyliil ayinda aldig
ilke karari uyarinca “...sadece Kanun geregi belirli
stireli is s6zlesmesi yapilan hallerle (5580 SY) sinirli
olmak lizere iscinin kidem tazminat talep edilebile-
cegi"kabul edilmistir.'” Bu nedenle bu tir bir ara-
hikh calisma da Yargitay uygulamasi kapsaminda
birlestirmede dikkate alinmalidir.

Yargitay, eski tarihli bir karari aksi yonde ise
de'® giincel bir kararinda istifa eden ya da is-
veren tarafindan is sézlesmesi hakli nedenle
feshedilen iscinin kisa bir siire sonra tekrar ayni
isveren nezdinde ise alinarak calistirilmasinin ilk
déneme iliskin iscinin haksiz veya isverenin hakli
feshini ortadan kaldirmayacagindan bu dénem
calismasinin birlestirmede dikkate alinamayaca-
gini belirterek 6gretide dile getirilen af olgusunu
benimsememis goriinmektedir."®

117"...Belirli sireli is sozlesmesinin kendiliginden sona
erme halinde iscinin kidem tazminatina hak kazanacagi
yoniinde 1475 sayili Is Kanunu'nda herhangi bir diizen-
lemeye yer verilmediginden kural olarak kendiliginden
sona erme halinde davaci isciye kidem tazminati veril-
mesi miimkiin degildir. Dairemiz uygulamasinda belirli
streli s6zlesmenin kanundan dodan objektif nedene
dayali olarak (5580 sayili Kanuna tabi oldugu gibi)
yapiimasi halinde kendiliginden sona erme halinde
kidem tazminati 6denmesi gerektigi kabul edilmekte
olup somut olayda isci ve isveren arasindaki iliskide
kanundan kaynaklanan objektif neden ve belirli sireli
sozlesme hali s6z konusu degildir...” 9. HD, 17.02.2021
T. 2020/5666 E., 2021/4065 K.

1189.HD, 22.12.2008 T., 008/39200 E., 2008/34666 K. (Karari
hem af olgusu hem de ilk donem calismasinin sona eris
bicimine iliskin isvereni ispat kiilfeti altina sokan deger-
lendirmeler yoniinden isabetsiz bulan inceleme icin Sa-
roglu, Karar Incelemesi, 142-149.)

119"...davaci isci, soz konusu istifa dilekcesi bakimindan
iradesinin fesada ugratildigini ve davali tarafindan kan-
dinlmis oldugunu usuliince kanitlamis degildir. Istifa
tarihinde davacinin istifa etmesini gerektirecek bir ne-
den de bulunmaktadir. Gergekten de is sézlesmesinin
isveren tarafindan hakli nedenle feshini gerektirecek bir
neden ciktiginda iscinin sicilinin bozulmamasi amaciyla
istifa etmesi calisma hayatina uygun diismektedir. Kald
ki, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kabul edildigi
gibi sézlesmenin isveren tarafindan feshedildigi kabul
edilse dahi fesihten 3 ay sonra tekrar ise alinmasi hakli
nedenle yapilan feshi haksiz hale getirmez. Bu neden-

Konuyla ilgili baska bir hukuksal sorun, kidem
tazminati 6denen aralikli calismanin birlestirme-
de dikkate alinip alinmayacagr noktasindadir.
Ogretideki bir goriise gére 1475 sayill Kanun'un
14. maddesinin sekizinci fikrasindaki ayni kidem
stresi icin iki kez kidem tazminati 6denemeyece-
gine iliskin diizenleme nedeniyle kidem tazminati
6denen eski calisma siiresinin yeni donem calisma
slresine eklenmesi ve tlim sure icin son Ucret (ize-
rinden kidem tazminati hesaplanmasi mimkiin
degildir.’® Baska bir goriise gore ise 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikrasindaki agik
hiikim nedeniyle ayni isverene ait bir veya degi-
sikisyerlerinde fasilali olarak ¢alisan ve ilk doneme
iliskin kidem tazminatini alan isciye sonraki calis-
masi nedeniyle tazminat 6denirken kidem tazmi-
nati tim hizmet siresi ve son ticret lizerinden he-
saplanarak bulunan tutardan daha 6nce 6denen
miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir.®'
Uciincii bir gériis olarak da muvazaali olmadigi
slirece ihbar tazminati da 6denmis olmasi duru-
munda ilk donemin tazminatlar yoniinden tasfiye
edildigi, ayrica isci kendi istegi ile is s6zlesmesini
feshederek kidem tazminati talep ettigi, isveren
de tazminat 6dedigi takdirde isverenin daha az
kidem tazminati 6demek niyetiyle hareket etti-
ginden s6z edilemeyeceginden daha sonra tekrar
ayni isverene ait isyerinde gecen calismasinin 6n-
ceki calismasi ile birlestirilmesine gerek olmadigi
ileri strllmustur.'> Yargitay'in ise sadece kidem
tazminati 6denmeyen ya da eksik ddenen aralikli
calismalarin birlestirilebilecegi yoniinde yerlesik

le ilk dénem calismasi tazminata hak kazanamayacak
sekilde sona erdiginden ilk dénem calismasinin bir-
lestirilmesi miimkin degildir...” 9. HD, 27.04.2022 T.
2022/4751 E. 2022/5438 K.

120Cuhruk, s.15 vd; Odaman, Kidem Tazminati, 151-159;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1213; Tungomag/
Centel, 264; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 727-
728; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 260; Senyen Kap-
lan, 522; Denizli Oztiirk, 128, 182.

121 Slizek, Is Hukuku, 778-779; Oguzman, 250; Narmanliog-
lu, 594-595; Demircioglu, Murat/Korkmaz, Dogan/Kap-
lan, Hasan Ali; Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857
Sayili I Yasasi, Istanbul 2018, Genigletilmis 4. Baski, 333;
Yildiz, 491; Mutlay, 360.

122 Kar, Degerlendirme, 31; Odaman, Kidem Tazminati, 151-159.
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bir uygulamasinin bulundugu séylenebilir.'?

iscinin fasilali calismalarindan bir kismi kidem
tazminati 6denmesini gerektirir sekilde, bir kismi
ise kidem tazminatina hak kazandirmayacak bi-
¢cimde sona ermis ise kidem tazminati 6denmesi-
ni gerektirmeyen calisma donemi kidem siiresinin
tespitinde dikkate alinmayacak, diger sire ya da
slirelere gore degerlendirme yapilacaktir. Sayet
kidem tazminatina hak kazandirmayacak sekilde
sona eren calisma, son donem calismasi ise bu
durumda onceki calisma doneminden dogmus
kidem tazminatinin 6denmesi gerekecektir.’*

Onceki calisma siiresi icin kidem tazminati

123 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin is Dairelerinin birlesmesin-
den sonra aldigi 15.10.2020 tarihli ilke kararinda “...On-
ceki donem icin fesih tarihindeki ticret ve ekleriyle birlik-
te yapilan hesaba gore kidem tazminati hi¢c ddenmemis
veya eksik ddenmisse, calisma doneminin tasfiyesinden
50z edilemez, iscinin zamanasimi defi siresi icinde yeni-
den ise girerek ayni isveren nezdinde ise baslamasi ve
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde is iliskisinin
sonlanmasi halinde 1475 sayili Kanun'un 14/2. maddesi
hiikmii geregi her iki ddnem birlestirilerek ve son dénem
licretiyle hesaplamaya gidilir. Daha 6nce 6denen kidem
tazminat yasal faiziyle birlikle mahsup edilir” yoniinde
karar alinmis olup Dairenin bu tarihten sonraki kararla-
rinin ilke karari dogrultusunda oldugu gordlmdistr. “...
Somut olayda; davacinin, davali isyerinde 12.05.2007-
31.12.2012 ve 01.01.2013 - 24.08.2014 tarihleri arasin-
da iki dénem halinde calistigi, ilk donem calismasinin
31.12.2012 tarihinde emeklilik nedeni ile sonlandigi ve
davaciya kidem tazminatinin 6dendigi anlasilmaktadir.
Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin ¢alis-
masina aralik vermeden devam ettigi gerekgesi ile ilk
dénem calismasi tasfiye edilmeksizin 6denen miktarin
mahsubu ile hesaplamalar yapilmistir. Davacinin ilk do-
nem calismasi bakimindan, 31.12.2012 tarihinde emek-
lilik nedeniyle isten ayrildigi ve davaciya kidem tazmina-
tinin 6dendigi anlasilmaktadir. Buna gore davacinin ilk
donem calismasinin kidem tazminati 6denerek tasfiye
edildiginin kabull ile sonuca gidilmesi gerekirken yazi-
i sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektir-
mistir..." 9. HD, 23.02.2022 T,, 2021/13384 E., 2022/2237
K. Ayni yonde 9. HD, 08.10.2020 T. 2016/25565 E.
2020/11131 K, 08.12.2020 T., 2020/7632 E., 2020/17669
K. 02.11.2021T,2021/8663 E., 2021/15273 K., 21.12.2020
T. 2016/22429 E, 2020/19396 K, 22.12.2020 T,
2017/23051 E., 2020/19559 K.; 22.12.2020 T., 2018/1988
E. 2020/19515K.,21.04.2022T,, 2022/4207 E., 2022/5074

K.

124HGK, 01.11.2017T.,2017/22-2853 E., 2017/1248 K.; 9.HD,
13.04.2021 T,, 2021/2776 E., 2021/8015 K.; 22.02.2022
T. 2022/781 E., 2022/2159 K. Ayni ydnde Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 1215; Ekmekgi/Yigit, 850; Cil, Kidem
Tazminati, 21.

Sicil Sayr: 52 / Yil: 2024

o6denmis ancak bu miktar iscinin hak ettigi kidem
tazminati miktarini tam olarak karsilamiyorsa bu
durumda onceki donem tasfiye edilmis olmaya-
cagindan hizmet sireleri birlestirilip son Ucret
lzerinden hesaplanacak kidem tazminatindan
6denen miktarin yasal faiziyle birlikte mahsup
edilmesi gerekir.'»

iscinin alt isverenler nezdinde gecen ancak
muvazaa nedeniyle asil isverene ait isyerinde
gecmis gibi degerlendirilmesi gereken fasilali
cahismalarindan bir kismi yoniinden kidem taz-
minati 6denmis olsa bile alt isveren iscisi olarak
gosterilmek suretiyle disik lcretle calistiriimasi
ve kidem tazminatinin da distk Ucret tizerinden
6denmis olmasi halinde kidem tazminati 6denen
calisma suresinin tasfiyesi edildiginden soz et-
mek mimkiin degildir.'2

is s6zlesmesinin seklen feshedilmesinden ve
kidem tazminati 6denmesinden sonra iscinin
kisa bir suire sonra tekrar ise alinarak ¢alistirilma-
s1, girdi-cikti seklinde ifade edilen bu isleme isci-
ye daha az kidem tazminati 6demek veya hakla-
rini kisitlamak icin basvurulmasi halinde ise tim
hizmet siiresi izerinden son Ucrete gore kidem
tazminati hesaplanmali ve yapilan 6deme mah-
sup edilmelidir.'? Yargitay'in uygulamasi da ayni
yonde olup Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda
bu husus acikca dile getirilmistir.'®

125Dipnot 123'teki agiklama ve kararlar.

126"...muvazaa iliskisinin bulundugu dikkate alindiginda,
davacinin kidem tazminatina esas alinan tcret(i) yerin-
de olmadig gibi tasfiyenin de gerceklestiginin kabul
edilemeyecedi aciktir. Bu nedenle, kidem tazminati he-
sabi yontinden, davacinin tim ¢alisma ddnemi ve emsal
kadrolu iscilerin Gcreti de dikkate alinmak suretiyle he-
saplama yapilmasi gerekmektedir..." (Kapatilan) 22. HD,
26.09.2018T, 2017/14362 E,, 2018/20206 K.

127 Stizek, Is Hukuku, 779; Kar, Degerlendirme, 31; Odaman,
Kidem Tazminati, 151-159; Ekmekgi/Yigit, 851; Denizli
Oztiirk, 136.

128"...Fasilali calismalarda, iscinin ilk donem calismasinin
hukuka uygun ve iscinin serbest iradesiyle tasfiye edil-
mesi halinde, iscinin haklari bakimindan ikinci déonem
calisma ilkinden bagimsiz olarak belirlenecektir. Sonraki
déneme ait haklarin énceki donemden bagimsiz de-
gerlendirilmesi, ayni zamanda ilk ddnemden bagimsiz
bir is sozlesmesinin varligi anlamina gelmektedir. Kagit
lizerinde fesih ve ise giris islemi yapiimakla birlikte, isci-
nin kesintisiz calistigi durumlarda ise iscinin calismasi bir
buttn olarak dikkate alinacaktir...” HGK, 17.03.2013 T,



4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Aralikli (Fasilali) Calismalarin Birlestirilmesine iliskin

Yargitay Uygulamasi

iscinin kayitlarda calismalarinin aralikh gériin-
mesine ragmen kesintisiz calistigi tespit edildigi
takdirde de tlim calisma siiresi Gizerinden son {ic-
ret esas alinarak kidem tazminati hesaplanmali,
yapilan 6deme ise mahsup edilmelidir.'?

iscinin is sdzlesmesi feshedilmedigi halde ce-
sitli nedenlerle kidem tazminati adi altinda yapi-
lan 6demler avans niteliginde sayilmalidir. iscinin
is sozlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak
kazanilmasi durumunda isyeri ya da isyerlerinde
gecen tlim hizmet suirelerine gére kidem tazmina-
t1 hesaplanmali, daha 6nce avans olarak 6denen
miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir.’

Ogretideki farkli gériislere ragmen Yargitay
uygulamasina gore fasilah ¢alismalarin birlestiri-
lebilmesi icin &nceki calisma ile sonraki ¢alismasi
arasindaki boslugun zamanasimi sliresinden faz-
la olmamasi gerekmektedir. 7036 sayili Kanun'un
15. maddesi ile 4857 sayili Kanun'a eklenen ve za-
manasimi stresini 5 yila indiren Ek 3. maddedeki
diizenlemenin™' yirirlik tarihi olan 25.10.2017

2012/9-1923 E, 2013/552 K.

129"..hizmet siresinin  17.05.1999-21.05.2014 tarihle-
ri arasinda kesintisiz oldugu belirlendiginden, hem
kidem tazminati hem de yillik izin Ucretinde sadece
12/10/2010-21/05/2014 tarihleri arasinda gegen calis-
malarin hiikme esas alinmasi hatalidir. 26.02.2012 tarihli
imzasi inkar edilmeyen, irade fesadi altinda diizenlendi-
gi kanitlanmayan “taahhiitname” baslikli dilekgede da-
vacinin aldigini kabul ettigi 12.400,00 TLnin, calisirken
davaciya 6dendigi kabul edilmeli ve tlim hizmet siiresi
uzerinden kidem tazminati hesaplandiktan sonra, taah-
hiitnamede yer alan 12.400,00 TL'nin mahsubuna gidile-
rek kidem tazminati hiikiim altina alinmalidir..."(Kapa-
tilan) 22. HD 27.11.2019 T, 2016/18928 E., 2019/21673
K. Yargitay'in genel uygulamasina gore is sozlesmesi
devam ederken kidem tazminati adi altinda yapilan
6demeler avans kabul edilerek faizi ile birlikte mahsubu
gerektiginden kararda 6demenin faizi ile birlikte mah-
subundan bahsedilmemesi bir eksiklik olarak degerlen-
dirilmistir. Bu konuda dipnot 123'te belirtilen kararlara
bakiniz.

130"..Somut uyusmazlikta davali tarafindan davaciya
21.07.2011 tarihinde yapilan 6demenin hesaplanan
kidem tazminati alacagindan mahsubu yerindeyse de
yukarida isaret edilen Dairemiz uygulamasi geregi dava-
ciya avans olarak yapilan bu 6demenin yasal faizinin de
hesaplanarak kidem tazminati alacagindan mahsubu
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmayip
bozmayi gerektirmistir..”9. HD, 20.05.2021T.,, 2021/2429
E. 2021/9447. )

1314857 sayili Kanun Ek 3. madde: Is s6zlesmesinden kay-
naklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun,

tarihinde kadar kidem ve ihbar tazminatlar y6-
niinden miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun'
125 ve halen yirtrliikte bulunan 6098 sayili Ka-
nun’un 146. maddeleri uyarinca 10 yillik zamana-
simi stiresi uygulanmaktaydi. Bu uygulama kap-
saminda da 25.10.2017 tarihinden 6nceki donem
yoniinden aralikli ¢alismalar arasinda 10 yil; bu
tarihten sonra ise 5 yil gecmis ise artik bu iki do-
nemin birlestirilmesi mimkiin degildir.'* Birden
fazla aralikh calismada aradaki bir dénemin tas-
fiye veya kidem tazminatina hak kazanilmayacak
sekilde sona ermesi nedeniyle birlestirmede dik-
kate alinmayacak olmasi durumunda nasil bir yol
izlenecedi Yargitay'in bir kararinda™* su sekilde
ifade edilmistir:”... Davaci davalilara ait isyerin-
de 05.06.1994-31.08.1994 (1. dénem), 01.12.1995-
28.01.1998 (2.dénem), 03.12.2001-14.01.2008 (3. d6-
nem) ve 08.03.2008- 13.02.2013 (4. dénem) tarihleri
arasinda calismis olup, 3. dénem olan ¢alismasin-
dan dolayi, davaciya kidem ve ihbar tazminati 6de-
nerek, ibraname alinmak suretiyle bu dénem tasfiye
edilmistir. Mahkemece 3. dénemin tasfiye nedeniyle

yillikizin Ucreti ve asadida belirtilen tazminatlarin zama-
nasimi siiresi bes yildir.

a) Kidem tazminati.

b) is sézlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshin-
den kaynaklanan tazminat.

¢) Kotliniyet tazminati.

d) Is sézlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksi-
zin feshinden kaynaklanan tazminat. Ayrica 4857 sayili
Kanun'un 7036 sayili Kanun'un 16. maddesi ile eklenen
gecici 8. maddesinde; “Ek 3 (incii madde, bu maddenin
yiriirlige girdigi tarihten sonra sona eren is sézlesmele-
rinden kaynaklanan yillik izin Gicreti ve tazminatlar hak-
kinda uygulanir. Ek 3 tincii maddede belirtilen yillik izin
Ucreti ve tazminatlar icin bu maddenin yirirluge gir-
mesinden énce islemeye baglamis bulunan zamanagimi
siireleri, degisiklikten dnceki hiikiimlere tabi olmaya de-
vam eder. Ancak, zamanagsimi siresinin heniiz dolma-
mig kismi, ek 3 tincii maddede 6ngdriilen siireden uzun
ise, ek 3 tincli maddede 6ngoriilen siirenin ge¢mesiyle
zamanasimi stiresi dolmus olur”” hilkmiine yer verilmis-
tir.

132818 sayili Borglar Kanunu 29.04.1926 tarihli ve 359 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmis, 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 647. maddesi ile y(r(ir-
[Ukten kaldirilmistir.

1339. HD, 27.10.2011 T, 2009/22795 E., 2011/41320 K,
21.06.2016T,, 2016/16794 E., 2016/14827 K.; 01.10.2020
T, 2020/2695E., 2020/10160K.;22.05.2023T.,2023/9196
E. 2023/7471 K.

1349.HD, 16.11.2017T,,2015/16544 E., 2017/18426 K.
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dikkate alinmamasi isabetlidir. Ancak davali taraf
zamanagimi defiinde bulunmustur. Tasfiye edilen 3.
dénem dikkate alinamayacagindan, davacinin 1. ve
2. dénem ¢alismasi ile 4. dénem ¢alismasi arasinda
10yillik stire ge¢mistir. 1. ve 2. dénem 3. déneme gdre
zamanasimina ugramadigina gére bu dénemlerin 3.
dénemle birlestirilmesi, 14.01.2008 tarihindeki (icret
lizerinden degerlendirilmesi gerekir. Bu durum ihbar
tazminatini etkilemeyeceginden, 1. ve 2. donemin 3.
dénemle birlestirilerek davacinin 14.01.2008 tarihin-
deki ticreti lizerinden kidem tazminati hesaplanmali
ve ddenen kidem tazminati mahsup edilerek varsa
bakiye kidem tazminatina hiikmedilmelidir...”

iscinin is s6zlesmesi askiya aliniyorsa bu du-
rumda ortada fesih olmadigindan aralikli calisma
ve dolayisiyla zamanasimi s6z konusu olmaya-
caktir.’®

1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin ikinci fik-
rasi uyarinca fasilali calismalar ayni isverene ait
isyerinde ya da degisik isyerlerinde ge¢mis ise
birlestirilebilir. Ancak 14. maddenin dordiinci
ve besinci fikralarinda kamu kuruluslari yoniin-
den™¢bu kurala istisna getirilmistir. Bu hiikiimle-

135"..Somut olayda davaci isci davaliya santiye isyerlerin-
de, 09.05.1984- 09.05.1985, 06.08.1985- 30.03.1986 ve
25.03.1997- 30.05.2007 arasi calismistir. Hikme esas
alinan bilirkisi raporunda davalinin zamanagimi defi
sebebiyle dnceki calisma yerlerinden ayrilistan itibaren
10 yillik siire gectigi icin sadece 1997- 2007 yillari icin
hesaplamaya gidilmistir...Ancak somut olayda davaci
iscinin 1985 ve 1986 yillarindaki calismalarinin, is séz-
lesmesinin feshi ile sona erdigi kanitlanamamustir. Da-
vacl isci dava dilekcesinde aralikli ¢alistigini aciklamis
ve sadece 2007 yilindaki son fesihten soz etmistir. Davali
vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde de iscinin
aralikli calismasindan séz edilmis ve 6nceki ayrilislarina
dair fesih savunmasi yapilmamistir. Bu durumda davaci-
nin is sozlesmesi 1985 ve 1986 yillarinda feshedilmedi-
ginden zamanagimi siresinin de islemeye baslamadig
kabul edilmelidir...” 9. HD 10.12.2015 T, 2014/20540 E,,
2015/35002 K. Agikca belirtilmemis ise de karardan is-
¢inin 1984-1985; 1985-1986 yillarindaki calismalarinin
askida oldugu sonucu ¢ikmakta birlikte aradaki stirenin
uzunlugu (yaklasik 10 yil) dikkate alindiginda bu kadar
uzun bir stirenin aski hali olarak kabulli miimkiin goriin-
memektedir. Ayni yonde goris icin Mutlay, 353.

136"...1475 sayili Yasanin 14/7. maddesinde ise kamu kuru-
luslari ifadesinden genel, katma ve 6zel bitceli idareler
ile 468 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan kurumlarin
anlasiimasi gerektidi ifade edilmistir. 468 sayili Kanunun
Kamu lktisadi Tesebbdisleri ile fonlarin TBMM tarafin-
dan denetlenmesi ile ilgili olmakla birlikte, 02.04.1987
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re gore T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Si-
gortalar Kanunu'na veya yalniz Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi olarak sadece ayni ya da degisik
kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin
birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’'na gore yashlik veya malulliik ayhgina ya da
toptan 6demeye hak kazanan isciye, bu kamu
kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin top-
lami Gzerinden son kamu kurulusu isverenince
kidem tazminati 6denir. Yukarida belirtilen kamu
kuruluslarinda isginin hizmet akdinin evvelce
bu maddeye gére kidem tazminati 6denmesini
gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle
gecen hizmet sireleri kidem tazminatinin hesa-
binda dikkate alinmaz. Bu diizenlemeler uyarinca
hizmet surelerinin birlestirilebilmesi icin, ¢alis-
malarin kamu kuruluslarinda ge¢mesi; son kamu
kurulusundaki is s6zlesmesinin Sosyal Sigortalar
Kurumundan (Sosyal Guvenlik Kurumu) yaslilik,
malGllik veya toptan &deme almak amaciyla
sona erdirilmesi;'¥” dnceki kamu kurulusundaki

tarihinde yiirirlige giren 3346 sayill Kamu iktisadi Te-
sebbisleri ile Fonlarin Tiirkiye Buytk Millet Meclisince
Denetlenmesi Hakkinda Kanunun 14. maddesi uyarinca
ytirlrlikten kaldinlmistir. Ayni Kanunun 2. maddesinde
TBMM denetimine tabi kurum ve kuruluglar “Odenmis
sermayesinin yarisindan fazlasi kamu tiizelkisilerince
saglanmis olan kurumlar ile bu kurumlarin 6denmis
sermayesinin yarisindan fazlasini saglamis olduklar di-
ger kurumlar ve yukarida sayilanlardan olmamakla be-
raber kendilerine bazi kamu yetki ve gdrevleri verilmis
olup galip vasiflari bu kamu hizmetlerini yiiriitmek olan
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
olmayan 6zel kanunlara tabi kurumlar ve lller Bankas!”
olarak agiklanmistir. Bu durumda adi gegen Kanunun
yiriirlige girdigi tarihten itibaren 468 sayili Yasanin 4.
maddesinin yerini 3346 sayili Kanunun 2. maddesi al-
mistir. Bagka bir anlatimla 02.04.1987 tarihinden itibaren
3346 sayili Yasanin 2. maddesi kapsaminda olan kurum
ve kuruluslar 1475 sayili Yasanin 14/7. maddesi kapsa-
minda kamu kurumu niteligindedir. Davali bankanin
sermayesinin tamaminin Hazineye ait oldugu tartisma-
sizdir. Bu noktada Kamu lktisadi Tesebbiisti olup olma-
masi ve 6zel hukuk hiikimlerine tabi olmasi sonuca etki-
li degildir. Davali bankanin 3346 sayili Yasa kapsaminda
TBMM denetimine tabi oldugu hususu da dosya icerigin-
den anlasiimakla emeklilik suretiyle ayrilan davaci is¢inin
daha 6nce kamu kurumlarinda gecen hizmetlerinin ki-
dem tazminati hesabinda birlestirilmesi gerekir..."” 9. HD
12.03.2013 T, 2010/50065 E., 2013/8652 K.

137 (Kapatilan) 22. HD, 05.11.2013 T, 2012/27893 E,
2013/23465K.;21.06.2016 T, 2015/11959 E., 2016/18564
K., Aksi yonde Akyigit, 576-577 (Yazar, is s0zlesmesinin
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hizmet akdinin kidem tazminati 6denmesini ge-
rektirmeyen sekilde sona ermemis olmasi ve en
son kamu kurulusundaki calismanin is¢i'® stati-
slinde gecirilmesi gerekmektedir.

Hizmetlerin birlestirilmesi icin en son kamu
kurulusundaki calismanin isci statisiinde geci-
rilmesi zorunlu olmakla birlikte daha énce degi-
sik kamu kuruluslarinda memur veya sozlesmeli
personel olarak gerceklesen hizmetlerin kidem
siresinin belirlenmesinde dikkate alinip alin-
mayacad! tartismali olup bir kisim yazarlar bu
strelerin kideme dahil edilmesi gerektigini'®
bir kisim yazarlar ise daha 6nce kamu kurulus-
larinda gecen ve kideme eklenecek siirelerin isci
statlisinde geg¢mesinin zorunlu oldugunu ileri
slirmektedirler.” Yargitay ise memur ve sozles-
meli personel olarak gecen siirelerin kidem taz-
minatina esas hizmet siresine eklenmesi gerek-
tigini,"" ancak bu sirelerin kidem tazminatina
hak kazandirmayan bir nedenle 6rnegin istifa ile
sona ermesi halinde kidem siiresine ekleneme-
yecegdini kabul etmektedir."*> Memur veya soz-

yashlik veya malilliik ayligi ya da toptan 6deme almak
icin feshedilmesinin gerekmedigi, iscinin cesitli kamu
kuruluslarindaki hizmetlerinin birlestirilmesi suretiyle
yashilik, malulliik veya toptan 6demeye hak kazanmasi-
nin yeterli oldugu, kidem tazminatina hak kazandiracak
baska bir nedenle sézlesmenin feshi halinde de kamu
kuruluslarindaki tiim hizmetleri birlestirilerek kidem
tazminati 6denmesi gerektigini ileri sirmektedir.)

1389.HD, 12.05.2022T, 2022/4972 E., 2022/5930 K.

139 Siizek, Is Hukuku, 783; Cuhruk, 47; Akyigit, 573; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, 1219; Denizli Ozttirk, 55.

140 Cil, Kidem Tazminat, 8.

141".. .kidem tazminati hesabinda davali isveren is yerinde-
ki calismalari digindaki diger kamu kuruluslarinda gecen
hizmet siresinin de dikkate alinmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak, dava konusu izin alacagi
bakimindan, davacinin Milli Egitim Bakanligina bagh
Baskent Halk Egitim Merkezi Aksam Sanat Okulundaki
usta Ogretici calismalar atama islemine dayandigin-
dan Is Kanunu kapsaminda olmayip statii hukukuna
tabi olmakla davacinin isci olarak belediye biinyesin-
de calistigr sire ile birlestirilmesi mimkin degildir...”
9. HD, 21.01.2021 T, 2020/4509 E., 2021/1927 K. Ayni
yonde 9. HD, 12.05.2022 T, 2022/4972 E., 2022/5930 K.,
10.03.2015 T., 2014/3367 E., 2015/9766 K.; 27.01.2014
T. 2011/52624 E., 2014/1808 K, (Kapatilan) 22. HD,
18.02.2016 T, 2014/32736 E., 2016/4417 K.; 18.02.2016
T, 2014/32736 E., 2016/4417 K.

142"...Tim bu agiklamalar kapsaminda somut olaya ba-
kildiginda davacinin, 01.04.1985-14.12.1990 tarihle-
ri arasinda 5 yil 8 ay 14 giin sure ile C...Kiz Yetistirme

lesmeli personel olarak gecen siireler icin T.C.
Emekli Sandigi tarafindan emeklilik ikramiyesi
6denmemis olmasi hizmet birlestirmesi icin ge-
reken bir baska kosuldur. Ote yandan memur ya
da sozlesmeli personel olarak gegen sure de bir-
lestirilerek kidem tazminati 6denirken 1475 sayi-
I Kanun'un 14. maddesinin altinci fikrasinda on-
gorilen d6zel tavanin da dikkate alinmasi gerekir.
3 Hizmet birlestirmesi icin kamu kuruluslarinda
gecen her calisma siiresinin bir yili ge¢cmesi ise
gerekmemektedir."

Ogretideki elestirilere ragmen'™ Yargitay'in

Yurdunda T.C. Emekli Sandigina tébi olarak calistigi,
14.12.1990 tarihinde istifa suretiyle kendi iradesi ile go-
revinden ayrilan davacinin, 17.12.1990 tarihinde davali
Bakanliga bagli Deniz Kuvvetleri Komutanhigi Onarim
Destek Komutanhgi G...isyerinde calismaya basladig,
kurumlar arasi naklin s6z konusu olmadigi, memur ola-
rak calismakta oldugu kamu kurumundan istifa ederek
daha iyi sartlarda ve ayri bir statiide ¢alisma yolunu se-
gen davaci yonlinden yapilan islemin prosediir geregi
oldugunda da s6z edilemeyecegi, dolayisiyla is sézles-
mesinin anilan maddede belirtilen kidem tazminatini
gerektirecek nedenlerle son bulmadigi anlasildigina
gore; emeklilik nedeniyle yapilan kidem tazminati 6de-
mesinde, memuriyet doneminde gecen calisma sire-
sinin iscilikte gegen sire ile birlestirilmesinin mimkiin
olmadigi belirgindir...” HGK, 18.01.2017 T,, 2015/9-726
E. 2017/24 K. Ayni yonde HGK. 18.01.2017 T, 2014/9-
2513 E, 2017/12 K,; (Kapatilan) 22. HD, 21.06.2016 T,
2015/11959 E., 2016/18564 K.; 03.07.2017 T, 2017/8411
E. 2017/15769 K.; 9. HD, 29.11.2021 T, 2021/11699 E.,
2021/15907 K. Aksi yonde Cuhruk, 51 vd (Yazar, kamu
kurulusunda memur statlisiinde gecen 6nceki hizmetin
sona erig biciminin kidem tazminati yoniinden birlestir-
meyi etkilemeyecegi, 14. maddede belirtilen kidem taz-
minati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren
calismanin iscilikte gecmis ise birlestirilemeyecegini
ileri sirmektedir.)

143"...davacinin 1475 Sayili Kanun kapsaminda isci stat-
siinde gerceklesen hizmet sureleri ile 233 ve 399 Sayili
Kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda gercekle-
sen hizmet stireleri tereddite yer vermeyecek sekilde
belirlenmeli, Emekli Sandigina tabii sézlesmeli personel
statlisiinde gegen hizmet siiresi yonlinden 1475 Sayili
Kanunun 14/6. maddesinde 6ngoriilen &zel tavan dik-
kate alinarak bakiye kidem tazminati alacagi bulunulup
bulunmadigi degerlendirilmelidir...” 9. HD, 26.04.2012
T.2012/11307 E, 2012/14562 K. Ayni yonde (Kapatilan)
22.HD, 18.02.2016 T, 2014/32736 E., 2016/4417 K.

144 Suizek, Is Hukuku, 784; Akyigit, 573; Denizli Oztrk, 165.
Ayni yénde 9 HD 24.01.2007 T, 2007/16668 E., 2007/737 K.

145Stzek ls Hukuku, 784; Narmanlioglu, 558; Akyigit,
568; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1229; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 740; Denizli Oztiirk,
166. Uygulamanin isabetli oldugu yoniinde Cil, Kidem
Tazminati, 23; Cil, ke Kararlari, 1405.

Sicil Issue: 52/ Year: 2024




Necla DOGAN

yerlesik ictihatlarinda kamu kuruluslarindan
emeklilik nedeniyle ayrilmis olan iscinin askerlik
borclanmasinin kamu kuruluslarinda gecen hiz-
met siresi ile birlestirilebilecedi kabul edilmek-
tedir.* is sozlesmesi iscinin 8limi nedeniyle
sona ermis ise bu durumda da mirasgilarin talep
edebilecedi kidem tazminatinin hesabinda as-
kerlik bor¢clanmasinin dikkate alinmasi gerekir.’*’
Ayrica emeklilikte dikkate alinmis olan askerlik
borclanmasi fiili askerlik hizmetine dayanmali™®
ve isten ayrilmadan (fesihten) dnce yapilmali-
dir.”* Kamu kuruluslarinda alt isveren iscisi ola-
rak calisan isginin askerlik bor¢lanmasinin hizmet
siresine eklenmesi ise miimk{n degildir."°

Son olarak belirtilmelidir ki, 1475 sayili Ka-
nun'un 14. maddesinin ikinci fikrasi ile getiri-

146"...isyerinin kamusal niteligi ve feshin isci tarafindan
emeklilik nedeniyle yapildigi gézetildiginde askerlik
borclanmasi stiresinin kidem tazminatina esas slrenin
hesabinda dikkate alinmasi dosya kapsamina uygun ise
de bu sirenin yillik izin hesabina esas sirenin tespitin-
de esas alinamayacadi da aciktir. ..." (Kapatilan) 22. HD,
12.03.2019T, 2016/7942 E.,, 2019/5815 K. Ayni yonde 9.
HD, 19.12.2017T, 2015/18047 E., 2017/21774 K.

147"...Yukarida belirtildigi Uzere iscinin 6limi halinde
sosyal giivenlik kurulusuna basvurma sartinin aranma-
yacagi yoniindeki yasal diizenlemeler karsisinda, 61im
halinde aranacak kosul; “hak kazanma” olgusu oldugu-
na ve bu olguda davaci mirascilar yoniinden gercek-
lestigine gdre, borclaniimak suretiyle sigortali hizmet
statlisti niteligi kazanan askerlik stiresinin kidem tazmi-
natl hesabinda dikkate alinmasi gerekecektir..." HGK,
09.04.2004 T., 2004/9-339 E., 2004/357 K. ; Ayni ydnde 9.
HD, 23.02.2016 T, 2014/30587 E., 2016/3747 K.

148"...buna gore davacinin Tirk vatandagi olduktan son-
ra Turkiye'de askerlik hizmeti yapmadigi anlasiimistir.
O halde, davacinin fiili olarak yapmadigr askerlik stre-
si bor¢clanmaya esas olamayacaktir. Mahkemece 1987
tarihli ek genelgenin ilgili maddesine istinaden talep
kabul edilmis ise de davacinin resmi askerlik hizmetini
yaptigina iliskin resmi belge sunmadig, baslangig bitis
tarihine iliskin kayitta olmadigi anlagiimistir. Yine Bulga-
ristan'da askerlik hizmeti yapilmis olsa dahi; ayni yonde
talep iceren emsal Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Daire-
sinin 27.04.2015 tarih 2015/9795 esas 2015/7366 karar
saylli ilami ile de kesinlestigi Uzere; yabanci bir ilke
icin yapilan askerlik hizmetinin borclanmaya esas ola-
mayacadi ve bu sire icin kidem tazminatina hak kaza-
namayacadi anlasiimakla, davacinin bu sire icin kidem
tazminatina hak kazanamayacagi gozetilmeksizin yazili
gerekge ile karar verilmesi hatali olup bozmay gerektir-
mistir...” (Kapatilan) 22.HD, 10.10.2017T,, 2017/41612 E,,
2017/21250K.

1499.HD, 25.12.2007 T., 2007/22324 E., 2007/39155 K.

1509.HD, 23.02.2016 T., 2014/30587 E., 2016/3747 K.

Sicil Sayr: 52 / Yil: 2024

len fasilali calismalarin birlestiriimesine iliskin
hiikiim, isci lehine bir dlizenleme oldugundan
iscinin her donem calismasinin bir yildan fazla
olmasi kosuluyla ayri ayri kidem tazminati talep
etmesi mimkindur.™!

B. ihbar Tazminati Yoniinden

4857 sayil Kanun'a tabi isciler yoniinden ihbar
onelleri ve ihbar tazminati Kanun’un 17. madde-
sinde diizenlenmis olup bu maddedeki diizenle-
me uyarinca belirsiz sireli is s6zlesmeleri yoniin-
den taraflarca iscinin isyerindeki hizmet siiresine
gore kademeli olarak belirlenen ihbar énellerine
uyularak is sozlesmesi feshedilmelidir. Bildirim
sresi verilmeksizin veya eksik verilerek ya da
pesin 0demeyle fesih yoluna basvurulmasina
ragmen bildirim stirelerine iliskin ticret 6denme-
yerek ya da eksik 6denmek suretiyle is sozlesme-
sini usulsiiz fesheden tarafin, diger tarafa ihbar
tazminati adi altinda zarar sartina bagli olmaksi-
zin gotird ve kesin bir miktar olarak belirlenen
tazminati demesi gerekmektedir.

ihbar tazminatina esas hizmet siiresi yéniin-
den Yargitay'in genel olarak kidem tazminatina
iliskin ilkeler cercevesinde hareket ettigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.’s?

ihbar tazminatina esas hizmet siiresinin belir-
lenmesi noktasinda aralikli ¢alismalarin birlestiri-
lip birlestirilemeyecegi konusunda da farkh go-
risler bulunmaktadir. Ogretideki bir gériise gére
ihbar tazminati yoniinden aralikl calismalarin
birlestirilebilecegine iliskin yasal bir diizenleme
bulunmadigindan her bir aralikh calisma dige-
rinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.’>

151Kar 28; Cil, Kidem Tazminati, 22; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, 5.1216 (Yazarlar, isverenin hizmet siirelerini
birlestirerek kidem tazminati 6demesi kanuni yikimli-
[tk oldugundan iscinin talebi olmaksizin her dénem icin
ayri ayn kidem tazminati 6demesi yapamayacagini ileri
sirmiistir.); Denizli Oztiirk, 127.

1529.HD,12.11.2020T,, 2016/30941 E., 2020/15949 K,; (Kapa-
tilan) 22.HD, 12.12.2019T, 2016/23729 E, 2019/23210K.

153 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 962; Ozkaraca, Ercii-
ment: “Aralikli Calismalarda Ihbar Tazminatr’, Tekstil Isve-
ren Der. Hukuk Eki, Ocak-Mart 2022 5.453, 2 vd; Dogan
Yenisey, Kiibra;ls ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dernedgi,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve
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Baska bir goriise gore ise ihbar tazminatina esas
hizmet stiresi yoniinden de aralikli ¢alismalar bir-
lestirilmelidir.’>* Yargitay, ihbar tazminatina esas
hizmet siresinin tespiti bakimindan da aralikli
calismalarin birlestirilmesi gerektigine iliskin bir-
cok karari bulunmasina ragmen'® son donemde
kidem tazminatina iliskin 1475 sayih Kanun'un
14. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikkme benzer
bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle isci-
nin fasilali calismalarinin ihbar tazminatina esas
calisma siresinin belirlenmesi noktasinda birles-
tirilemeyecegdi yontinde kararlar vermeye basla-
mistir.’>® Yargitay'in bu kararlarinin kalicr goris

Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi,
2021, Seminer Ankara 18-19 Kasim 2022, Istanbul 2023,
193-194; Cil, Ilke Kararlari, 421-422; Mutlay, 374; Denizli
Oztiirk, 190 vd.

154 Stizek, Is Hukuku, 556; Kar, Degerlendirme, 32.

155“...Davacinin son dénem calismasinda da is sozlesmesi-
nin davali tarafindan haksiz olarak feshedildigi dikkate
alinarak davacinin isyerindeki fasilali calismalar birles-
tirilerek, kidem ve ihbar tazminatlarinin belirlenen top-
lam ¢alisma stiresi icin davacinin son aldig giydirilmis
Uicret Uzerinden hesaplatilip hiikiim altina alinmasi ge-
rekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir..." 9.HD,
13.10.2020 T, 2016/27098 E., 2020/11592 K. Ayni y6n-
de 9. HD, 04.10.2018 T,, 2015/21907 E., 2018/17446 K.;
30.09.2019 T, 2016/7225 E., 2019/16914 K,; (Kapatilan)
22.HD, 15.05.2017T, 2017/7963 E., 2017/11040 K.

156"...1475 sayili Yasanin 14/2 maddesinde yer alan iscinin
ayni isverene bagli olarak bir ya da dedgisik isyerlerinde
calistigi stirelerin kidem hesabi yéniinden birlestirilece-
gine yonelik yukarida aciklanan diizenlemeye paralel
bir diizenleme ihbar tazminati bakimindan mevzuatta
yer almamaktadir. Bu sebeple ihbar tazminati yoniinden
ayni isverene badli olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calisilan stirelerin birlestirilmesi suretiyle hesaplama ya-
pilmast mimkiin bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle;
her bir calisma dénemi icin ayri ayri degerlendirme ya-
pilarak, is akdinin ihbar tazminatini gerektirir bicimde
sona erip ermedigi belirlenmeli, ihbar tazminatina hak
kazanildiginin tespiti halinde s6z konusu déneme iliskin
hizmet siiresi ve o donemin son (icreti lizerinden hesap-
lamaya gidilmelidir. Davaci iscinin ilk donem calismasi
ihbar tazminatini gerektirmeyecek bicimde kendisi ta-
rafindan feshedilmistir. Ikinci donem calismasinda ise
davaci ihbar siresini kullanmak istemedigine dair di-
lekge vermis olup, buna gore ihbar tazminati alacagina
hak kazanilmadigi anlagiimaktadir. Mahkemece yanilgili
olarak alacaga hikmedilmesi ise hatali bulunup boz-
mayi gerektirmistir...” 9. HD, 12.11.2020 T., 2016/30941
E., 2020/15949 K. Ayni yonde 9. HD, 01.10.2020 T.
2020/2695 E., 2020/10160 K.; 24.03.2021 T,, 2021/2563
E. 2021/6777 K.; 06.04.2021 T, 2021/1401 E., 2021/7667
K; 03.06.2021T,,2021/5562 E., 2021/9893 K.

degisikligi mahiyetinde olup olmadigini zaman
gosterecektir.

C.Yillik izin Yoniinden

Yillik izin, 4857 sayili Kanun'un 53 vd mad-
delerinde diizenlenmis olup 53. maddeye gore
isyerinde ise basladigi giinden itibaren deneme
sliresi de icinde olmak lizere en az bir yil calismis
olan isgilere yilhk tcretli izin verilir. Yillik Gcretli
izin hakkinin dogumu icin aranan en az bir yillik
slire, is sOzlesmesinin yapildigr giin degil mad-
dede acikca belirtildigi tizere iscinin ise basladigi
glinddr. iscinin ise basladigi giin, isyerinde fiilen
calismaya basladigi veya fiilen calismamakla be-
raber isverenin emrine amade olarak hazir bu-
lundugu tarihtir.”” Kanun'da hizmet siiresi olarak
belirtilen bu siire kimi yazarlarca “bekleme siiresi”
olarak adlandiriimaktadir.’®

4857 sayili Kanun'un 55. maddesinde yillik izin
bakimindan calisiimis gibi sayilan sireler diize-
lenmis olup bunlari sdyle siralayabiliriz.

1. istirahat Raporlan:

4857 sayili Kanun'un 55. maddesinin (a) bendi-
ne gore is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu has-
taliktan 6tird isine gidemedigi glinler yillik izne
esas hizmet suresine dahil ise de 25 inci madde-
nin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngo-
rilen slireden fazlasi dikkate alinmayacaktir.

2. Dogum izinleri

4857 sayih Kanun'un 74. maddesi uyarinca
kadin is¢ilerin dogumdan 6nce ve sonra calisti-
rilmadiklari glinler kanunen calisilmis gibi sayil-
digindan bu sirelerin hizmet siiresine eklenmesi
gerekir."*® Ancak kullanimi is¢inin istegine bagl

157 Narmanlioglu, 711; Tuncomag/Centel, 194; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 1384.

158 Tuncomag/Centel 194; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, 1385 vd; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 336; De-
nizli Oztlrk, 199 vd.

159”...Dosya kapsamina gore 09.03.2012 glinii dogum
yapan davaci, dogumdan once 3 hafta analik izni kul-
lanmis dogum sonrasi yasal dogum iznini kullandiktan
sonra bir stire de rapor alarak ise gelmemistir. Rapor
bitiminden sonra 17.10.2012 tarihinden emekli oldu-
gu 14.03.2013 tarihine kadar Ucretsiz izin kullanmistir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
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olan altr aya kadar uicretsiz izinde gegen siirelerin
74/6. maddede de acikca belirtildigi Gzere hiz-
met siiresine eklenmesi mimkin degildir.'®

3. Askerlikte Gegen Siireler

Iscinin muvazzaf askerlik hizmetini ifa etmek
amaciyla isten ayrilmasi ile taraflarca aksi karar-
lastiriimadigi stirece'®! is sozlesmesi askida kal-
mayip sona erdiginden askerlikte gecen siirenin
hizmet siresine eklenmesi mumkiin olmadig
gibi'® iscinin askerlik donusii ayni isveren nez-
dinde calismaya baslamasi yeni bir is s6zlesmesi
niteligindedir. Bu durumda aralikli calismalarin
birlestirilmesi glindeme gelecektir.’®®

Kidem tazminatinin aksine yillik izin acisindan
borclanilan muvazzaf askerlik hizmetinin kamu
kurum ve kuruluslarinda gecen hizmet siireleri
ile birlestirilmesi mimkiin degildir.'s*

4857 sayili Kanun'un 55. maddesinin (c) bendi
uyarinca is¢inin muvazzaf askerlik 6devi disin-
da manevra veya herhangi bir kanundan dolayi
6devlendirilmesi sirasinda isine gidemedigi giin-
lerden 90 gline kadar (90 glin dahil) olan b&limi
hizmet siiresine calisiimis gibi eklenecektir.'s

Bedelli askerlige gelince; 1111 sayili Askerlik Ka-
nunu (1111 sayih Kanun)'na'® eklenen gecici 55.

01.05.2005-14.03.2013 tarihleri arasi tlim siirenin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmasi hatalidir. Davaci-
nin dogum iznine ayrildigi ve dogum yaptig tarih kay-
den belirlenerek analik izni ve raporlari nedeniyle cali-
samadigi donem arastirilarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun
55. maddesinin a ve b bendi kapsami disinda kalan si-
renin tespit edilip, bu siirenin kidem tazminatina esas
siireden mahsup edilmesi gerektiginin distintilmemesi
hatalidir...” (Kapatilan) 22. HD, 25.09.2017 T., 2016/7451
E. 2017/19053 K.

160 Aksi yonde Akyigit, 498; Marash Ding, 322 (Yazar, 4857
saylll Kanun'un 74. maddesi geregince verilen izinlerin
ayni Kanun'un 55. maddesinde agikca calisilmig siirelere
dahil oldugunun belirtildigini ileri sGrmiistr.)

161HGK, 21.03.2018 T,, 2015/22-1608 E., 2018/448 K.; 9. HD,
03.01.2008 T., 2007/30382 E., 2008/29755 K. ile ayni yon-
de Stizek, Is Hukuku, 764; Akyigit, 179.

1629. HD, 29.06.2021 T,, 2021/3890 E., 2021/11056 K. Ayni
yonde Marasli Ding, 325.

163 9.HD, 29.03.2019T,,2015/36027 E., 2019/7214 K.

164 (Kapatilan) 22. HD, 12.03.2019 T, 2016/7942 E,
2019/5815K.

165 Ayni yonde Akyigit, 266.

166 1111 sayili Askerlik Kanunu 17.07.1977 tarihli ve 631-635
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirlrlige girmistir.
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madde ile Turk Lirasi karsihdi bedelli askerlik dii-
zenlenmis ve dordlinci fikrada “Bu madde hiikiim-
lerinden yararlananlar temel askerlik egitimi siiresin-
ce ¢alistiklari is yeri, kurum ve kuruluslar tarafindan
ayliksiz veya lcretsiz izinli sayilirlar. hikmine yer
verilmistir. 7179 sayili Askeralma Kanunu (7179 sa-
yili Kanun)'un'® 9. maddesinde de maddede yazili
bedeli yatiran ve 1 aylik temel askerlik egitimini
tamamlayanlarin askerlik hizmetini yerine getir-
mis sayilacagi belirtilerek ayni yonde diizenleme
yapilmis ve bedelli askerlik uygulamasi siirekli hale
getirilmis ise de 1111 sayil Kanun'un aksine bu do-
nemde is¢inin Ucretsiz izinde sayilacagina iliskin
bir hiikkme yer verilmemistir. Ogretideki bir géri-
se gore 7179 sayih Kanun'da isginin temel askerlik
egitimini yaptigi donemde ayliksiz veya lcretsiz
izne ayrilacagina iliskin bir hiikiim bulunmamakla
birlikte is s6zlesmesinin bu donemde askida oldu-
gu kabul edilerek hizmet siiresine eklenmelidir.'é®

4, Zorlayici Nedenler

4857 sayil Kanun'un 55. maddesinin (d) ben-
di uyarinca ¢alismakta oldugu isyerinde zorlayi-
ci sebepler (sel, deprem, kar gibi dogal olaylar
nedeniyle ulasimin kesilmesi, salgin hastalik ne-
deniyle karantina uygulanmasi, yangin, calisilan
yabanci llkede c¢ikan is savas gibi)'®® ylzlinden
isin araliksiz bir haftadan cok tatil edilmesi sonu-
cu olarak is¢inin calismadan gegirdigi zamanin
onbes giinii is¢inin yeniden ise baslamasi sartiyla
cahsilmis gibi kabul edilecektir.

5. Calisiimayan Diger Siireler

4857 sayil Kanun'un 55. maddesinin (e), (f),

1677179 sayilh Askeralma Kanunu 26.06.2019 tarihli ve
30813 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 64. maddesi
uyarinca yayimi tarihinde yurirliige girmistir.

168Marasl Ding, 326; Yildiz, Mehmet Stkr(: “7179 Sayil
Kanun ile Siirekli Hale Getirilen Bedelli Askerlik Uygula-
masinin is Hukukuna Yansimalar” Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, Ocak 2021, 205; Arslan
Ertlirk, Arzu:“7146 Sayili Kanunla Yapilan Bedelli Askerlik
Dizenlemesi ve Dustindirdikleri’, Marmara Universite-
si Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.25 S.2
Prof Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019801 vd;
Ozdemir Manav/Gdoktas, 54 vd.

1699. HD, 04.10.2016 T, 2015/1804 E. 2016/17366 K,
20.11.2018T, 2016/14140 E., 2018/21011 K., 06.06.2022
T, 2022/6003 E., 2022/7078 K.



4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Aralikli (Fasilali) Calismalarin Birlestirilmesine iliskin

Yargitay Uygulamasi

(9), (h), (1), (k) bentlerinde belirtilen haller de ka-
nunen calisiimis gibi kabul edilerek hizmet siire-
sine eklenecektir.’”°

4857 sayili Kanun’un 55. maddesinde sayilan
cahsiimis gibi kabul edilen durumlar sinirli sayi-
da olup bu nedenle 6 aya kadar Ucretsiz dogum
izni, taraflarin anlasmasina dayanan ucretsiz
izinler, grev ve lokavtta gecen sureler yillik izne
esas hizmet siresine eklenemez. 7' Yargitay da
ayni gorustedir.'?

1704857 sayili Kanun'un 55. maddesinin ilgili bentleri su se-
kildedir.

... 8) 66 ncl maddede s6zii gecen zamanlar.
f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil gtinleri.

g) 3153 sayili Kanuna dayanilarak gikarilan yonetmelige
gore rontgen muayenehanelerinde calisanlara pazar-
dan baska verilmesi gereken yarim giinlik izinler.

h) iscilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, ha-
kem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda isci tem-
silciligi gorevlerini yapmalari, ¢alisma hayati ile ilgili
mevzuata gére kurulan meclis, kurul, komisyon ve top-
lantilara yahut iscilik konulari ile ilgili uluslararasi kuru-
luslarin konferans, kongre veya kurullarina isci veya sen-
dika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam
edemedikleri giinler.

1) (Degisik: 4/4/2015-6645/35 md.) Ek 2 nci maddede sa-
yilan izin sireleri,

j) isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci mad-
dedeki kisa calisma sureleri.

k) Bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak isciye veril-
mis bulunan yillik ticretli izin siresi.

171Suzek, Is Hukuku, 874; Ekmekgi/Yigit 342; Benzer
mahiyette Narmanlioglu, 706-707; Tuncomag/Centel,
196; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1388; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, 340; Senyen Kaplan, 539.

172"...Yillik ticretli izin alacagina esas siirenin hesaplanma-
sinda, calisilan ve Is Kanununa gore calisilmis sayilan
sirelerin toplami esas alinmalidir. Caligilmayan veya
kanun geregi caligilmis sayllmayan sireler, drnegin
iscinin is sozlesmesinin askida oldugu stireler, kidem
siresinden sayilmamalidir. Bu anlamda Ucretsiz izinde
gecen sireler dikkate alinmaz. Zira kanunda bu du-
rumlar calisilmig sayilan giinler icinde yer almamistir.
Somut olayda, yillik Gcretli izin hesabina esas alinan
calisma siresinin belirlenmesinde davacinin 1994 yilin-
da 1 ay dicretsiz izin kullandigi ve 1995 yilinda 8 ay stire
ile askerlik nedeniyle Ucretsiz izinli oldugu belirtilen
donemlerin gozetilmedigi anlagiimis olup davacinin
calismadigi bu sireler yukarida isaret edildigi sekilde
dislanarak davacinin yillik Gicretli izin hakki belirlenerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir..."
9.HD, 29.06.2021T., 2021/3890 E., 2021/11056 K.; 9. HD,
05.07.2013T,,2011/12102 E., 2013/20593 K. (kararda ise
grevde gegen sirenin yillik izne esas hizmet stiresine

Yillik izin agisindan aralikli calismalarin birles-
tirilmesi 4857 sayill Kanun'un 54. maddesinde
duzenlenmistir. Maddeye gore yillik tcretli izne
hak kazanmak icin gerekli slirenin hesabinda,
iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerin-
de calistiklari streler birlestirilerek g6z oniline
alinir. Birlestirilecek hizmet sureleri ayni isveren
nezdinde ayri is sozlesmeleri kapsaminda gecen
hizmet sireleridir. Bir iscinin ayni isverene bag-
Il olarak ayni (tek) is s6zlesmesi kapsaminda bir
veya degisik isyerlerinde calismasi durumunda
hizmet siiresinin zaten bir biitlin olarak dikkate
alinacagindan stiphe duyulmamahdir.'”?

Yillik izin acisindan birlestirilmesi gereken
sirelerin uzunlugu 6nem arz etmeyip'’* aralikh
calismalar bir yildan az olsa bile birlestirildigin-
de bir yil olmakta ise isciye yillk izin hakki ta-
ninmasi gerekmektedir.'®> Ayrica soézlesmenin
tirdnin de énemi bulunmamaktadir.'”¢ Yargitay
kapatilan Kéy Hizmetleri Genel Midirligiinde
mevsimlik isci olarak calisan iscilerin daha son-
ra daimi kadroya gectikten sonra yillik izne esas
hizmet sureleri ile hak kazandiklar yillik izin
stirelerinin belirlenmesinde mevsimlik iscilikte
gecen calismalarin dikkate alinmasi gerektigine
karar vermistir."”’

Yillik izne esas hizmet siliresinin belirlenmesi
noktasinda fasilal calismalarin birlestirilebilme-
si icin her bir ¢alismanin sona eris sekli énem

eklenmeyecedgi belirtilmistir.) .

173 Ozkaraca, Yillik Izin, 92; Ekmekgi/Yigit, 539; Denizli Oz-
tlirk, 203.

174 Tuncomag/Centel, 194.

175"...0ncelikle belirtmek gerekir ki; ilk donem yaklasik 4
aylik calisma stiresi icin yillik izin hakki dolmamis olup
belirtilen donemin yillik izin ticreti bakimindan tasfiyesi
s6z konusu olmaz. Her iki donem calismasi birlestiril-
mek suretiyle toplam calisma siresi 1 yili asmis olmakla
Is Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca yillik izin Gcretine
hak kazandiginin kabulli gerekirken yazili gerekge ile
reddi hatalidir...” 9. HD, 30.09.2019 T, 2016/7225 E,
2019/16914 K.

176 Narmanlioglu, 705; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
1385; Ozkaraca, Yillik I1zin, 94; Ekmekgi/Yigit, 537; Eyren-
ci/Taskent/Ulucan/Baskan, 336.

177HGK, 08.05.2013 T, 2013/9-257 E, 2013/592 K,
10.05.2017 T, 2015/22-2252 E., 2017/952 K. 9. HD,
07.10.2020 T,, 2020/6047 E., 2020/11072 K,10.11.2020
T, 2017/18816 E., 2020/15494 K.
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arz etmemektedir."”® Yargitay kararlari da ayni
dogrultudadir.””’Bu kapsamda 0zellik arz eden
bir durum olarak belirtilmelidir ki, bastan itiba-
ren gegersiz olmayan is sézlesmesinin sonradan
gecersizlik nedeniyle sona ermesi halinde de bu
stireler yillik izne esas hizmet suresinin belirlen-
mesinde dikkate alinmalidir.’®

Yargitay'in ge¢mis donemde farkli kararlari bu-
lunmasina ragmen son donem kararlarina gore
iscinin ayni isverene ait isyerinde veya cesitli is-
yerlerinde gecen fasilali calismalarinin kidem ve
ihbar tazminati 6denmis olsa bile yillik izin hak-
kinin dogumu ve yillik izin siiresinin hesabinda
birlestirilerek dikkate alinmasi gerekmektedir.'®’

Ogretide bir goriise gore iscinin fasilal calis-
malari yoniinden yillik izinlerini kullanmis veya
fesihle birlikte tcretini almis olmasi, bu strelerin
sonraki calismalari ile birlestiriimesine engel teskil
etmez.'® iscinin ayni isveren yaninda gecen hiz-
metlerinin birlestirilmesini 6ngdren diizenleme,
sadece ikinci ve sonraki calisma dénemlerinde yil-
lik izne hak kazanma tarihinin ve hak edilecek yillik
izin sdresinin belirlenmesi acisindan sonu¢ dogu-
rur. Yoksa iscinin daha onceki calisma donemleri
sonunda kullanmadigi icin o dénemdeki son lcret
uzerinden hesaplanarak 6denen yillik izinlerin hiz-

178 Narmanlioglu, 711; Kar, Degerlendirme, 32; Ozkaraca
Yillik Izin, 93; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1390; Cil,
[lke Kararlari, 1344; Denizli Oztiirk, 213.

1799. HD, 28.06.2022 T, 2022/6747 E., 2022/8363 K.,
04.06.2024T., 2024/6366 E., 2024/9427 K.

180 Ayni yonde Denizli Oztuirk, 59.

181"...Mahkemece kidem ve ihbar tazminati 6dendigi iddia
edilen 6nceki donemin tasfiye edildigi kabul edilerek da-
vacinin fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil ticreti
ileyillikizin ticreti alacaklarinin da 21.05.2012-12.02.2015
tarihleri arasindaki donem icin hesaplanmasi hatalidir..."
9. HD, 04.11.2020 T,, 2016/28474 E., 2020/14801 K. Ayni
yonde 9.HD, 12.11.2020T,,2016/31297 E., 2020/15996 K.,
21.12.2020T,, 2016/22429 E., 2020/19396 K.; 09.02.2021
T,2020/2236 £, 2021/3668 K.

1820zkaraca, Ercliment:“Yillik Ucretli Izne Esas Hizmet Siire-
lerinin Tasfiye Edilememesi (Karar incelemesi), Tekstil Is-
veren Der. Hukuk Eki, Aralik 2022, 5.148, 5 vd; Ozkaraca,
Yillik 1zin, 96; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1390-
1391; Oztiirk, Mehmet Onat: “Kullandinlmayan Yillik
Ucretli Izin Hakki Sebebiyle Is Kanunu Cercevesinde
Yapilan Odemeler’, Calisma ve Toplum, 2012, 54, 81-82;
Cil, llke Kararlari, 1343-1344; Benzer yonde Narmanliog-
lu, 707; Denizli Oztiirk, 210, 217.
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met birlestirilmesi sonucu son calismanin sona er-
digi tarihteki tcret Uzerinden yeniden hesaplana-
rak farkin hikim altina alinmasini gerektirmez.'®3
Diger bir gorlse gore ise fesihle birlikte yillik izin
lcreti yonlinden tasfiye edilen dénemin sonra-
ki hizmetlerle birlestiriimesi mimkin degildir.'®
Yargitay'in ge¢cmis donemde aksi yonde kararlari
mevcut ise de'®glincel bir kararda yillik izin Ucreti
6denen ya da yillik izin kullandirilan ¢alisma do-
nemlerinin sonraki doneme iliskin yillik izne esas
hizmet siiresi ve buna bagli olarak hak kazanilan
yillik izin stiresinin belirlenmesi noktasinda birles-
tirilmesi gerektigi belirtilmistir.’® Yargitay'in bu
kararinin kalici bir ictihat degisikligi mahiyetinde
olup olmadigini zaman gdsterecektir.

Bir isverenin is Kanunu kapsamina giren is-
yerinde calismakta olan isgilerin ayni isverenin
isyerlerinde Is Kanunu kapsamina girmeksizin
gecirmis bulunduklari streler de hesaba katilir.
(4857 sayili Kanun m.54/1). Bu hiikim nedeniyle
yillik izne esas hizmet siiresinin tespitinde dikka-
te alinacak siirenin mutlaka iscilikte gecmesinin
gerekmedigi ileri surilmektedir.’® Ancak Yargitay
birlestirilecek slirelerin mutlaka iscilikte gegmesi
gerektigi goriistindedir.’®® Bu hiikiim uyarinca is-

183Kar, Degerlendirme, 33; Ozkaraca, Yillik izin, 95; Denizli
Oztiirk, 220.

184 Ekmekgi/Yigit, 539.

185HGK, 15.12.2004 T., 2004/9-655 E., 2004/714 K,; 9. HD,
12.02.2019 T, 2015/30284 E., 2019/3346 K. (Kapatilan)
22. HD, 02.06.2020 T, 2018/10262 E., 2020/5463 K,
06.07.2020T,, 2017/30434 E., 2020/8780 K.

186"...Somut uyusmazlikta; davacinin davali isyerinde
01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 giin,
08.07.1988-31.03.2007 tarihleri arasinda 18 yil 8 ay 23
glin ve 19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 yil 5 ay
24 glin olmak tizere ti¢ donem halinde calistigi konusun-
da uyusmazlik bulunmamaktadir. Davacinin 6nceki ¢a-
lismalarinda hak etmis oldugu yillik izin stirelerinin kul-
landirilmis veya karsiligi Gcretin 6denmis olmasi énemli
olmaksizin, davacinin ti¢tincii dénemeiliskin yillik ticret-
li izin surresi belirlenirken davacinin ilk iki doneme iliskin
kidem stirelerinin de dikkate alinmasi gerekmekte olup,
dnceki dénemin tasfiye oldugu, davacinin yeni bir is s6z-
lesmesi ile calismaya basladigi ve 4 tam yil olan bu d6-
neme iliskin hizmet siiresine gére talep edebilecedi yillik
izin hakki kalmadigi gerekgesiyle yillik izin iicret alacak-
larinin reddi hatali bulunup, bozmayi gerektirmistir..." 9.
HD, 05.11.2020T, 2016/29801 E., 2020/14939 K.

187 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1389.

188"...Mahkemece davacinin tiim stire yillik Gicreti izin ala-
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¢inin 4857 sayili Kanun disinda 6098, 5953 ve 854
saylll Kanunlara tabi calismalarinin 4857 sayili
Kanun’a tabi calisma siresi ile birlestirilmesi ge-
rektigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.®

Yillik izin hakkinin ve yillik izin siiresinin belir-
lenmesinde esas alinacak hizmet siiresinin tespiti
kamu kuruluslari yoniinden ayrica diizenlenmis-
tir. 4857 sayih Kanun'un 54. maddenin son fikra-
sina gore ayni bakanliga bagl isyerleri ile ayni
bakanliga bagli tiizel kisilerin isyerlerinde gecen
streler ve kamu iktisadi tesebbusleri yahut 6zel
kanuna veya Cumhurbaskanhgi kararnamesine
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya
bunlara bagli isyerlerinde gecen sireler, is¢inin
yillik Gcretli izin hakkinin hesaplanmasinda goz
onlinde bulundurulur.™®

4857 sayih Kanun'un 56. maddesine 6552
sayili Kanun'un 6. maddesi ile eklenen son fik-
ra uyarinca alt isveren iscilerinden, alt isvereni
degistigi halde ayni isyerinde ¢alismaya devam
edenlerin yillik Gcretli izin suresi, ayni isyerinde
calistiklari stireler dikkate alinarak hesaplanir. ™’

Yillik izin agisindan da fasilali calismalarin bir-
lestirilmesi icin zamanasimi stresinin de gegcme-
mis olmasi gerekmektedir. 6098 sayili Kanun'un

caginin kabuliine karar verilmistir. Davacinin sézlesmeli
personel statiistinde gegirdigi calismalar 4857 sayil Is
Yasasinin 54/1 maddesinde dederlendirilemez. Anilan
yasa maddesinde kastedilen ve birlestirilebilecek ¢a-
lismalar Borglar Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin I Ka-
nunu gibi yasalar kapsamina giren calismalardir. Boyle
olunca davacinin statli hukukuna gore sozlesmeli per-
sonel olarak gorev yaptigi dénem yillik ticretli izine hak
kazanilmasinda degerlendirilemez" 9.HD, 02.02.2009 T,
2007/32544 E., 2009/783 K. Ayni ydnde 9.HD, 21.01.2021
T.2020/4509 E., 2021/1927 K.

189 Ayni yonde Denizli Oztiirk,46 ve dipnot 188'deki Yargi-
tay kararlari.

190"...Ne var ki somut olayda davacinin tiim ¢alismalari,
4857 sayili Kanun'un 54 tincii maddesi kapsaminda ayni
Bakanliga bagl isyerleri ile ayni Bakanliga bagl tiizel
kisilerin isyerlerinde ge¢mediginden ihbar olunan Uni-
versite nezdindeki alt isveren biinyesinde gecen calisma
siireleri ile davali Bakanlik nezdindeki ¢alismalarin yillik
izin stirelerinin hesabinda birlestirilmesi miimkiin degil-
dir.”9. HD, 08.11.2023 T,, 2023/11981 E., 2023/16983 K.
Ayni yénde (Kapatilan) 22. HD, 17.12.2018T,, 2016/2118
E. 2018/27529 K.

191 (Kapatilan) 22. HD, 03.10.2019 T, 2017/24294 E,
2019/18011 K; 9. HD, 29.03.2010 T., 2008/23048 E.,
2010/8505 K.

ylrlrlige girdigi tarih (01.07.2012) ile 7036 sayih
Kanun ile 4857 sayili Kanun'a eklenen ve zamana-
simi stresini 5 yil olarak belirleyen Ek 3. maddenin
ylrdrlik tarihi (25.10.2017) arasindaki donemde
de yillik izin Gcretinin 10 yillik zamanasimina tabi
oldugu seklindeki is Dairelerinin uygulamasi, 9.
Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesinin birlesmesi
sonucu yapilan degerlendirme sonucu 5 yil ola-
rak kabul edilmistir.”? Yargitay aralikli calismada
yillik izin hesabinda, dnceki ¢alismanin bitisi ile
sonraki calisma doneminin baslangici arasinda 5
yillik stire ge¢mis ise bu doneme iliskin yillik izin
licretinin zamanasimina ugradigini ve énceki hiz-
met siiresinin de sonraki hizmet siresi ile birles-
tirilemeyecegini belirtmistir."® Bu ictihadin, yillik
iznin 6zlinde Anayasal bir dinlenme hakki oldugu
ve ¢alisma sliresinin zamanasimina ugramayaca-
g1 yoniuindeki Yargitay'in énceki kararlari ile celis-
tigi gorllmektedir.”* Nitekim 6gretide de aralikh
calismalar arasinda ne kadar sire olursa olsun

1929. HD, 16.02.2022 T, 2022/887 E., 2022/1856 K;
23.02.2021T,, 2020/7230 E., 2021/4671 K.

193"...Davacinin ilk donem 08.06.1997-31.12.2003 tarihleri
arasl, ikinci donem 28.07.2010-13.08.2013 tarihleri arasi
calistigy, is sozlesmesinin 13.08.2013 tarihinde sona er-
digi anlagiimaktadir. Davali vekilinin cevap dilekgesinde
zamanasimi def'inde bulunmasina gore ilk donem ca-
lismasinin zamanasimina ugradigi anlasiimaktadir. Hal
boyle olunca davacinin ilk dénem calismasina iligkin
kidem tazminati ve yillik izin Gcreti alacaginin zamanasi-
mina ugradigi gézetilmeden hizmet siireleri toplanarak
yazili sekilde kidem tazminati ve yillik izin ticret alaca-
ginin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur..." 9. HD,
27.10.2020T, 2017/8406 E., 2020/13476 K.

194 ... Somut olayda, davaci, davali isyerinde yukarida be-
lirtilen tarihlerde fasilal olarak calismistir. Hikme esas
alinan bilirkisi raporunda izin Ucreti hesabi yapilirken,
davacinin 2 donem calismasinin oldugu, ilk dénemin
20.12.2004 tarihinde bittigi ve 5 yillik zamanasimi siiresi
de gectiginden dolayi ilk ddnemin hesaba dahil edilme-
yecegdi, hesaplamanin sadece ikinci dénem calismasi
tzerinden vyapilacagi belirtilerek rapor diizenlenmis;
Mahkemece s6z konusu rapora itibar edilerek karar
verilmistir. Yukarida ilke kararinda da belirtildigi tize-
re davaci, davali is yerinde iki donem halinde calismis
olup aralikli calismalarda énceki dénem zaman asimina
ugramaz. Bu sebeple davacinin her iki ¢alisma stiresinin
toplami tizerinden yillik izin Gicreti hesaplanarak hiikiim
altina alinmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
yazil sekilde karar verilmesi hatalidir...” (Kapatilan) 22.
HD, 26.12.2019 T,, 2019/8754 E., 2019/24584 (NOT: Da-
vacinin ikinci dénem calismasi 21.09.2010-28.01.2013
tarihleri arasindadir.)
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zamanasiminin s6z konusu olmadigi yoniinde go-
risler bulunmaktadir.'

D. is Giivencesi Yoniinden

4857 sayil Kanun'un 18 vd maddelerinde is
glivencesine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Bu hiikiimlere gore is s6zlesmesi feshedilen isci-
nin, fesihte sebep gosterilmedigi veya gdsterilen
sebebin gecerli olmadigi iddiasi ile feshin gecer-
sizliginin tespiti ve ise iade davasi agma hakki bu-
lunmaktadir. Ancak is¢inin bu davayi acabilmesi
icin kanun koyucu bir takim kosullar 6ngdrmds-
tur. Bunlardan birisi de iscinin isyerindeki kide-
minin en az 6 ay olmasi kosuludur. Maddede 6n-
goruldigu Uzere yer alti maden islerinde 6 aylik
kidem kosulu aranmayacagi gibi Yargitay sendi-
kal fesihlerde de 6 aylik kidem sartinin uygulan-
mayacadini kabul etmektedir.’®® 6 aylik kidem ko-
sulunu 6ngoéren hiikmun nispi emredici oldugu
ve aksinin isci lehine olmak Uzere is sdzlesmesi
ya da toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilabilecegi
konusunda ise 6greti ile Yargitay uygulamasi ara-
sinda paralellik bulunmaktadir. ™’

is giivencesi yéniinden gerekli olan 6 aylik
kidem slresinin baslangici, is s6zlesmesinin ya-
pildigi tarih degil, iscinin ise basladigi tarihtir.
iscinin fiilen ise baslamaya hazir olmasina ve is
glcuni igverenin emrine sunmasina ragmen is-
veren isciyi ise baslatmaz ise iscinin kidemi, isgi-
clinii isverenin emrine sundugu an olarak kabul
edilmelidir. Ancak isci, kusuruyla ise ge¢ baslarsa
fiillen ise basladigi tarih, alti aylik slirenin baslan-
gici olarak kabul edilmelidir. Deneme siiresi, si-
reye dahil olmakla birlikte ihbar dnelleri sireye
dahil degildir.’®® Ogretide 4857 sayili Kanun'un

195 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1390; Ozkaraca, Yillik
izin, 95; Oztiirk, 83; Denizli Oztiirk, 213; Eyrenci/Tagkent/
Ulucan/Baskan, 338.

1969.HD, 26.03.2018T,,2018/1691 E., 2018/6302 K.

197 (Kapatilan) 22.HD, 22.02.2018T,, 2018/238 E., 2018/4489
K. 9.HD 22.04.2019T, 2018/10524 E., 2019/9450 K.

1989.HD, 21.02.2017 T, 2016/5422 E, 2017/2300 K. Ayni
yonde Siizek, Is Hukuku, 581; Mollamahmutoglu/Astar-
i/Baysal, 1014, 1016; Cankaya Osman Giiven/Giinay,
Cevdet ilhan/Goktas, Seracettin: Tiirk is Hukukunda ise
jade Davalari, Ankara 2006, Genisletilmis 2. Baski, 203
vd; benzer ydnde Narmanlioglu, 501-502; Aksi yonde Cil,
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18. maddesinde ayni Kanun'un 66. maddesine
atif yapilarak bu madde kapsaminda calisilma-
dan gegen sirelerin alti aylik kidem siiresinde
dikkate alinacaginin belirtildigi ancak bu huk-
miin askida olan sureleri diglar nitelikte olmadigi,
bu nedenle grev ve lokavtta gecen siireler dahil
tum aski hallerinin siireye dahil edilmesi gerekti-
gi ileri srilmektedir.” Yargitay kararlarinda da
6 aylik kidem kosulu yoniinden fiili ¢alismanin
aranmayacagdl, askida gegen surelerin de dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmistir.2

4857 sayill Kanun'un 18. maddesinde 6ngo-
rilen 6 aylk kidem kosulunun gerceklesip ger-
ceklesmediginin, maddenin dordiincii fikrasinda
belirtildigi tzere ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen calisma slirelerinin birlestirile-
rek hesap edilmesi gerekmektedir. Birlestirilecek
calisma surelerinin ayni is kolunda ge¢mesi ge-
rekmedigi gibi hepsinin 4857 sayili Kanun'a tabi
olmasi da sart degildir. Ancak birlestirilecek si-
reler mutlaka iscilikte gecmelidir.?”" Birlestirilecek
calisma surelerinin belirli ya da belirsiz sireli ol-
masi 6nem arz etmemekle birlikte son calismanin
belirsiz stireli is s6zlesmesi kapsaminda gegmesi
gerekir.?? Keza iscinin onceki calisma doneminde
isveren vekili olarak calismis olmasi aralikl cahs-
malarin birlestirilmesine engel degildir.*

Ogretideki bir gériise gére ise Kanun'da 6 ay-

ilke Kararlari, 498.

199 Stizek, is Hukuku, 581; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
1015; Yigit, Yusuf: ”Turk Hukuku Agisindan Is Glivencesi
Uygulamasinda En Az6 Aylik Kideme Sahip Olma Kosulu’;
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y. 2012, C.20,
S.2, 213-214 (Yazara gore 4857 sayili Kanun'un 18/2.
maddesinde yapilan atfin 55. maddeye yapilmamis
olmasi 55. maddenin uygulanmasini engeller nitelikte
degildir. Benzer yonde Cankaya/Guinay/Goktas, 207
(Yazarlara gore 4857 sayili Kanun'un 55. maddesindeki
hikmin ise iade davasi agmak icin gerekli olan 6 aylik
kidem siresinin tespitinde de dikkate alinmasi gerekir.);
Cil ilke Kararlari, s.495 vd; Narmanlioglu, 5.501; Ozkaraca,
Ercliment: Prof Dr. Turhan Esener II. I Hukuku Uluslar
Arasi Kongresi, Ankara 2017, s. 49; Eyrenci/Taskent/Ulu-
can/Baskan, 198.

2009.HD, 20.09.2017T,, 2017/866 E., 2017/13722 K.

2019.HD, 13.11.2017T. 2016/29628 E., 2017/18043 K.

202 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1014; Yigit, 219; Cil
ilke Kararlari, 495; Denizli Oztirk, 238.

203 Denizli Oztiirk, 242.
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lik calisma siresinin kesintisiz olmasi gerektigine
iliskin bir hiikiim bulunmadigindan kidem taz-
minati 6denip ddenmedigine bakilmaksizin ayni
isveren nezdindeki aralikli tiim calismalarin hesa-
ba katilmasi gerekir.?* Baska bir goriise gore ise
6 aylik stire tek bir hizmet bitlnlugu icerisinde
gerceklesmelidir2%® Uclinci bir goériis olarak da
onceki hizmet sliresinin kidem ve ihbar tazminat-
lar 6denmis olsun ya da olmasin belirli bir kesinti
sliresi ge¢mis ise 6 aylik kidem siiresinin tespitin-
de dikkate alinmamasi gerektigi, esas alinacak
kesintinin uzunlugunun énem arz ettigi, temel
kriter olarak 6 aylk hizmet siiresinden beklenen
amacin artik ortadan kalkmig olmasinin alinabile-
cegi, aradan gecen slre dikkate alindiginda artik
isverenin s6z konusu isciyi yeniden deneyip tani-
ma ihtiyaci hissedecedinden soz ediliyorsa yeni
bir 6 aylik stirenin islemesi gerektigi, is¢inin daha
onceki calisma stiresinin uzunluguna gore kade-
meli bir kesinti stresinin esas alinabilecedi, yasal
diizenleme yapilincaya kadar bu siirenin gegici
issizligin tespitinde yargi organinca kabul edilen
bir yillik stire ya da t¢ veya bes yillik bir sire de
olabilecegiileri strilmustir.2%

Konuyla ilgili Yargitay ictihatlari arasinda fark-
lihk bulunmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
bircok kararinda kesinti siiresi lizerinde durul-
madan aralikh calismalarin birlestirilebilecedi®®’;

204 Stizek, Is Hukuku, 582; Yildiz, 493; benzer yénde Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, 1015 Kar, Degerlendirme,
s.34; Sahlanan Fevzi; “4857 Sayili Kanun'un Is Giivencesi
Hukiimleri’, Bankacilar Dergisi, Y. 2005, 5.52, 59-60 htt-
ps://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/
Sahlanan_Mart2005.pdf adresinden 16.07.2024 tarihin-
de erisildi; Yigit, 217 vd. )

205 Ekmekci/Yigit, 655; Odaman, Serkan: “ls Giivencesi
Kosulu Olarak Alti Aylik Stirenin Hesaplanmasinda ‘Bir-
lestirmenin” Degerlendirilmesi, Sicil, Y.2013, 5.39, 111;
Denizli Oztiirk, 235 (Yazara gore hiikmiin getirilis amaci
dikkate alindiginda 6 aylik stire kesintisiz bir sekilde sag-
lanmalidir.).

206 Ozkaraca, Is Glvencesi, 54.

207"...Dosya icerigine ve davali isverenini de itiraz etme-
digi SSK kayitlarina gore, davacinin davali isyerinde
iki dénem halinde calistigi, ilk dénem calismasinin
22.10.2005-05.06.2006 tarihleri arasinda 6 aydan faz-
la oldugu, son dénem calismasinin ise kabul edildigi
gibi, 31.10.2006-26.01.2007 tarihleri arasinda bulun-
dugu, aralikli da calissa davacinin toplam hizmetinin 6
aydan fazla oldugu ve davacinin is glivencesi hiikiim-

(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin ise birlestirile-
cek calisma siirelerinin birbirini takip etmesi ge-
rektigi esasini benimsedigi gorilmektedir.?®

Birlestirilecek dnceki calisma siiresi icin kidem
tazminati 6denmis olmasi durumunda bu do-
nemin 6 aylk kidemin tespitinde dikkate alinip
alinmayacagi konusunda da Yargitay kararlari
arasinda farkliliklar mevcuttur. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi kararlarinda kidem tazminati 6den-
mis olmasinin calisma sirelerinin birlestirilme-
sine engel teskil etmeyecegi;*® (Kapatilan) 22.

lerinden yararlanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Mah-
kemece yazili sekilde karar verilmesi hatalidir...” 9. HD,
08.04.2008 T, 2007/27725 E., 2008/7812 K. Ayni yon-
de 9. HD, 07.12.2009 T., 2009/10104 E., 2009/33620 K.
21.10.2015T, 2015/20137 E., 2015/29340 K; 21.02.2017
T.2016/5422 E. 2017/2300 K.

208 “...Her ne kadar mahkemece 01.01.2014-28.02.2015
tarihleri arasindaki calismanin tasfiye edildigi, ikinci
dénem calismasinda ise alti aylik kidemi bulunmadi-
g1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de;
davacinin is sozlesmesinin feshedilmesinden sonra
hic bosluk olmadan asil isverenin isyerinde yeni alt is-
veren iscisi olarak calismaya baslamasi, dnceki dénem
calismalari ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendiril-
diginde, yeni bir is sozlesmesinin bulunmadigy, calisma-
nin dnceki is iliskisinin devami niteliginde oldugu, buna
gore davacinin onceki dénem kideminin de dikkate
alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca da-
vacinin altr aylik kideminin bulundugu, is sézlesmesinin
davali isverence gecerli sebep olmaksizin feshedildigi
gerekeesi ile davanin kabulline karar verilmesi gerekli
iken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olmus-
tur...” (Kapatilan) 22. HD, 19.01.2017 T, 2016/32126 E,,
2017/547 K. Benzer yonde Ayni Dairenin 12.09.2018 T,
2018/10008 E., 2018/18413 K. (Bu kararda iki ¢alisma
dénemi arasindaki stirenin bir yildan az olmasi nede-
niyle birlestiriimesi gerektigi belirtilmistir); 02.12.2016
T, 2016/31017 E., 2016/26139 K. (Bu dosyada aralikli
iki calisma donemi arasinda 1,5 ay bulunmaktadir);
27.10.2016 T, 2016/22544 E., 2016/24145 K. (Davac isci
10 glin sonra tekrar calismaya baslamistir).

209 “..Somut uyusmazlikta davaci iscinin isyerinde
05.09.2001 tarihinde is sozlesmesi ile calismaya basla-
digi, SGK Isten Ayirilis Bildirgesinde (Kod 8) emeklilik
nedeniyle isveren tarafindan is sozlesmesi feshinin
25.02.2015 tarihinde davaciya isciye bildirildigi ve da-
vacl iscinin tekrar 25.02.2015 den 03.03.2015 tarihine
kadar calistigi mahkemece davacinin hizmet siiresinin
25.02.2015-03.03.2015 tarihleri arasi esas alinarak bu
tarihe gdre davaci iscinin kideminin davali isveren nez-
dinde hizmetinin alti aydan az oldugu gerekgesi ile da-
vanin usulden reddine karar verilmis ise de; davacinin
emeklilik nedeniyle olan kideminin sifirlanmasi dogru
olmadigindan davacinin kidemi 6 aydan fazla olup isin
esasina girilerek davanin goriilmesi gerekirken yazili ge-
rekce ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir...” 9.
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Hukuk Dairesi kararlarinda ise kidem tazminati
odenerek tasfiye edilen veya kidem tazminati
6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren
fasilali cahsmanin 6 aylik kidem siiresinin tes-
pitinde dikkate alinamayacadi belirtilmistir.2’
Ancak (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi daha sonra
ictihat degisikligine giderek aradaki boslugun bir
yildan az olmasi halinde kidem tazminati 6denip
o6denmedigine bakilmaksizin fasilali calismalarin
birlestirilebilecegini kabul etmistir.2"

Gorildigl Uzere feshin gecersizliginin tespi-
ti ve ise iade davalarinda aranan 6 aylik kidem
kosulu ile ilgili olarak Yargitay kararlari arasinda
farkliik mevcut ise de 7036 sayili Kanun'un 11.
maddesi ile 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinde
yapilan degisiklikle feshin gecersizliginin tespiti

HD, 21.02.2017T, 2016/5422 E., 2017/2300 K.

210"...Mahkemece, kidem stiresinin belirlenmesinde isci-
nin ayni isverenin bir veya dedgisik isyerlerinde is iliskisi
hukuken kesintiye ugramis olsa dahi, iscinin o isverene
bagli isyerlerinde gecen hizmet stirelerinin birlestirilme-
si gerektigi ilkesi dikkate alinarak hikim kurulmusg ise
de, davacinin davali isverene ait isyerindeki 26.10.2007-
31.03.2009 tarihleri arasindaki calisma déneminin 4857
saylli Yasanin 17. maddesince sona erdirildigi, bu déne-
me iliskin alacak ve tazminatlarinin 6dendigi, 19.06.2009
tarihinde yeniden is s6zlesmesi imzalanarak yeni bir ¢a-
lisma doneminin baslatildig, alti aylik kidem siresinin
hesaplanmasinda alacak ve tazminatlari 6denen onceki
dénemin dikkate alinamayacagdi gézetilmeden yazili se-
kilde karar verilmis olmasi hatali olmustur...” (Kapatilan)
22.HD, 20.10.2011T, 2011/1014 E, 2011/3133 K. ; Karari
isabetli bulan gorts icin Odaman, Alti Aylik Stire, 111 vd.
(Yazar; ister hakli, ister haksiz nedenle gerceklestirilen
isci feshi ile sona eren calisma doneminin ve isveren
tarafindan yapilan hakli fesihle sona eren ¢alisma déne-
minin ve kidem ve/veya ihbar tazminati 6denen surenin
isveren hilesi olmadan- is glivencesi icin aranan alti aylik
kidem siresinin belirlenmesine dikkate alinmayacagi
goriisiindedir.)
“...ls glivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin ge-
rekli alti aylik kidemin belirlenmesinde, tazminat ala-
caklari 6denerek tasfiye edilen veya tazminat ddemesini
gerektirmeyecek sekilde sona eren dnceki donem calis-
ma sresinin, takip eden yeni dénem calisma siresine
eklenip eklenemeyecegi meselesinin, Dairemizce kap-
samli olarak degerlendirilmesi sonucunda olusturulan
ictihat uyarinca, iscinin aralikli 6nceki dénem calismasi,
tazminatlarn 6denmek suretiyle tasfiye edilmis veya taz-
minat dédemesini gerektirmeyecek sekilde sona ermis
ise, sona erme tarihinden itibaren bir yil icerisinde yeni
calisma doéneminin baslamis olmasi halinde, aralikli ¢a-
lismalarin birlestirilmesi suretiyle alti aylik kidemin he-
saplanmasi gerektigi kabul edilmistir...” (Kapatilan) 22.
HD, 12.09.2018 T.2018/10008 E., 2018/18413 K.
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ve ise iade davalarinda verilen kararlara karsi tem-
yiz yolu 6ngoérilmediginden degisikligin yurarlik
tarihi olan 01.01.2018 tarihinden sonraki déneme
iliskin glincel Yargitay karari bulunmamaktadir.

E. Diger iscilik Alacaklari Yoniinden

Diger iscilik alacaklari (fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel lcreti, aylik lcret, ikramiye
vs.) yoniinden ise iscinin ileri stirilmesi muhtemel
bir defi kapsaminda zamanasimi stiresi gegmemis
olmasi kaydiyla aralikli ¢alisma dénemlerinden
dogan ve &denmeyen alacaklarini talep etmesi
mimkiin olup kidem ve/veya ihbar tazminatlarinin
6denmis olmasi sonuca etkili degildir.2™

6098 sayili Kanun'da diizenlenen 6lim tazmi-
nati ya da is veya toplu is sézlesmeleri yahut is-
yeri yonetmelikleri ve uygulamalari ile getirilen
kideme bagl haklar s6z konusu oldugunda ise
aksi kararlastirilmadigi stirece Kanun'da belirli ku-
rumlar icin dngdrilen aralikli calismalarin birlesti-
rilmesine iliskin hikiimlerin kiyasen uygulanmasi
suretiyle sonuca gidilmesi olanakli olmamalidir.?'®

SONUC

Fasilali calisma, 6gretide ayni isveren nezdinde
ayriayriis sozlesmeleri kapsaminda gecen ve isiilis-
kisi bulunmayan donemlerle birbirinden ayrilan ¢a-
lisma olarak tanimlanmaktadir. Fasilali calismadan
56z edebilmek icin calismanin ayni isverenin isye-
rinde ya da degisik isyerlerinde ve iscilikte ge¢cmesi
gerekmektedir. isverenin degismesi durumunda
fasilali calismadan séz etmek mimkiin olmamakla

212"...Bolge Adliye mahkemesince davali tarafca kidem
ve ihbar tazminati 6denerek dnceki ddnemlerin tasfiye
edildiginde dair tespiti kidem ve ihbar tazminati baki-
mindan isabetli ise de, fazla calisma, ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti ile hafta tatili Gicretine hak kazanma ile
bunlarin hesaplanmasi bakimindan s6z konusu dénem-
lerin dislanmasi ve tasfiye edilmesi sonucunu dogurmaz.
Bolge Adliye Mahkemesince kidem ve ihbar tazminati
6dendigi iddia edilen 6nceki donemlerin tasfiye edildigi
kabul edilerek davacinin fazla calisma, ulusal bayram ve
genel tatil (icreti ile hafta alacaklarinin bilirkisi raporun-
daki 6nceki donemlerin tasfiye edildigi ihtimaline gore
yapilan hesaplamaya itibarla eksik belirlenmesi hatali-
dir..."9.HD, 23.12.2020T. 2020/3642 E., 2020/19708 K.

213 Ayni yénde Denizli Oztiirk, 247 vd.
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birlikte farkli isverenler nezdindeki aralikli calisma-
lar is s6zlesmesinin devri, isyeri devri, birlikte istih-
dam, muvazaa gibi birlestirmeyi gerektiren hukuki
nedenler mevcut ise birlestirilebilir.

Kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izne esas
hizmet siresi ve is glivencesi hiikiimlerinin uy-
gulanmasi icin aranan 6 aylik kidemin belirlen-
mesi bakimindan aralikli calismalarin birlestiril-
mesi hususunda 1475 sayili is Kanunu'nun 14.
maddesi ile 4857 sayili is Kanunu'nun 54 ve 18.
maddelerinde diizenlemeler bulunmaktadir.

Yargitay kidem tazminati agisindan aralikli ¢a-
lismalarin birlestirilebilmesi icin calisma donemle-
rinin kidem tazminati 6denerek tasfiye edilmemis
olmasini aramaktadir. Yargitay’a gore kidem taz-
minati tam olarak 6denen siirenin diger calisma
slreleri ile birlestirilmesi mimkin degildir. Yer-
lesik Yargitay ictihatlar uyarinca ¢alisma done-
mine iliskin hak kazanilan kidem tazminati eksik
odenmis ise tasfiye gerceklesmediginden aralikli
calismalar birlestirilerek bulunacak hizmet stiresi
lUizerinden son (crete gore kidem tazminati he-
saplanmali, daha 6nce 6denen miktar yasal faiziile
birlikte mahsup edilmelidir. is s6zlesmesi feshedil-
medigi halde kidem tazminati adi altinda 6denen
tutarin ise avans kabul edilerek hesaplanan kidem
tazminatindan yasal faizi ile birlikte mahsup edil-
mesi Yargitay'in yerlesik uygulamasidir.

Kidem tazminati yoninden 1475 sayili Ka-
nun'un 14, maddesinde degisik kamu kurulus-
larinda gecen calismalarin birlestirilmesi ile ilgili
hikiimler mevcut olup 6gretideki farkh gorislere
ragmen Yargitay son donem calismanin iscilikte
gecmesi kaydiyla degisik kamu kuruluslari nezdin-
de memur ya da sozlesmeli personel olarak gecen
ve kidem tazminati 6denmesini gerektirecek se-
kilde sona eren calismalarin son dénem calisma-
si Sosyal Guvenlik Kurumundan yashhk, malulliik
veya toptan 6deme almak amaciyla sona eren
isciye ddenecek kidem tazminatina esas hizmet
stresine eklenecedi ayrica yine 6gretideki elesti-
rilere karsin is sozlesmesi devam ederken yapilan
askerlik borclanmasinin da siireye dahil edilecegi
yonlindeki uygulamasini siirdiirmektedir.

Yargitay 6nceleri ihbar tazminati acisindan da
kidem tazminatina iliskin esaslari benimseyerek
aralikh cahsmalarin birlestirilebilecegini kabul
etmekte iken son dénemde kidem tazminati ile
ilgili yasal diizenlemeye benzer bir dizenleme-
nin bulunmamasi nedeniyle ihbar tazminatina
esas hizmet siresinin belirlenmesi noktasinda
aralikh calismalarin birlestirilemeyecegini, sona
erme sekline gére her déneme iliskin ihbar taz-
minati talebinin ayri ayri degerlendirilmesini ge-
rektigi yoniinde kararlar vermeye baslamistir. Bu
kararlarin kalici bir ictihat degisikligi mahiyetin-
de olup olmadigini zaman g0sterecektir.

Yargitay yillik izin hakkinin kazanilmasina esas
hizmet suresinin belirlenmesi noktasinda 4857
sayill Kanun'un 54. maddesindeki hikim kapsa-
minda kidem tazminati 6denen aralikli ¢alismala-
rin birlestirilebilecegdini, ayrica son dénem karar-
larinda yillik izin kullandirlan veya icreti 6denen
aralikli ¢alismalarin daha sonraki doneme ait
yillik izne esas hizmet slresinin ve buna bag-
I olarak hak kazanilan yillik izin stresinin tespit
edilmesinde dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmektedir. ihbar tazminatinda oldugu gibi yillik
izin yonlnden de bu kararlarin kalici ictihat de-
gisikligi olup olmadigi zamanla ortaya ¢ikacaktir.

Feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade davasi
yonlinden aranan 6 aylik kidem siresinin tespiti
konusunda calismanin bir bitunlik icerisinde
gecmesinin gerekip gerekmedigi, aradaki bos-
luga bakilmadan aralikli calismalarin birlestiril-
mesinin mumkin olup olmadigi konularinda bir
dénem Yargitay'in is davalarinda verilen kararla-
rin temyiz incelemesini yapan Daireleri arasinda
ictihat farkliigi bulundugu gorilmekte ise de
7036 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun'un 20.
maddesinde yapilan degisiklikle bu davalarda
verilen kararlara karsi temyiz yolu kapatildigin-
dan glincel Yargitay karari tespit edilememistir.
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