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sverenin Giderlere Katlanma Borcu

0z

isci is gdérme borcunu ifa ettigi esnada isin
gorilmesi amaciyla masraflar yapabilmekte, is
seyahati esnasinda ya da sehir disina is amaciyla
gonderildiginde ucak bileti, otel masraflari gibi
pek cok farkli gider kalemiyle karsi karsiya kala-
bilmektedir. isciye saglanan tasima araclarinin
olmasi ya da iscinin kendi aracini is amaciyla kul-
lanmasi halinde ise tasitlara 6zgui farkli giderler
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu giderler, iscinin mal-
varliginda isveren lehine bir eksilmeyi ifade etti-

ginden isverenin yapilan bu giderlere katlanmasi
gerekmektedir. Isverenin iscinin yaptigi giderlere
katlanma borcu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan
farkli olarak 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun
414-416. maddelerinde ayrintili bicimde diizen-
lenmistir. Calismada, ilgili diizenlemeler 151ginda
uygulamada siklikla karsilasilan giderler, tasima
araclarina yapilan gider turlerinden isverenin ne
sekilde sorumlu olacagi ve giderlerin karsilanmasi
esaslari Uzerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler:
Giderler, giderlerin 6denmesi, tasima araglari, avans.

Employer’s Obligation to Bear Expenses

Abstract

During the performance of the obligation
to perform work, the employee may incur
expenses for the performance of the work,
and may face many different expense items
such as flight tickets and hotel expenses when
travelling on business or being sent out of the
city for business purposes. If the employee has
transport vehicles provided to the employer or if
the employee uses his/her own vehicle for work
purposes, different expenses specific to vehicles
may arise. Since these expenses represent
a decrease in the assets of the employee in

favour of the employer, the employer must bear
these expenses. Unlike the Code of Obligations
numbered 818, the employer’s obligation to
bear the expenses incurred by the employee
is regulated in detail in Articles 414-416 of the
Turkish Code of Obligations numbered 6098. In
this study, in the light of the relevant regulations,
the expenses frequently encountered in
practice, how the employer will be responsible
for the types of expenses incurred on the means
of transport and the principles of meeting the
expenses are emphasised.
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Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

Giris

isverenin is sézlesmesinden kaynaklanan te-
mel borcu, licret 6deme borcu olmakla birlikte
literatlirde ¢okca deginilmeyen ve ancak uygu-
lamada siklikla karsimiza ¢ikan borglarindan biri
de isverenin, iscinin isin gorilmesi slirecinde
yaptigi giderlere katlanma borcudur. Tirk Dil
Kurumu S6zIugi'"nde gider, ‘bir is icin harcanan
paranin tiimd, masraf’ olarak tanimlanmistir.
Tanimlamadan hareketle iscinin isin gorilme-
si surecinde, is amaciyla yaptigi tim masraflar
gider olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte
isverenin giderlere katlanma borcu, 6098 sayili
Tirk Borclar Kanunu'nun? (TBK) 414-416. mad-
delerinde diizenlenmis ve isverenin giderlere
katlanma borcunun sinirlari genel olarak, isin
gorllmesinin gerektirdigi her tirli harcama ile
iscinin isyeri disinda gdrevlendirilmesi halinde
ayrica gegimi icin zorunlu olan harcamalar ola-
rak belirlenmistir. Uygulamada siklikla goriilen
isciye bir ara¢ tahsis edilmesi veya iscinin kendi
sahip oldugu aracini is gérme borcunun ifasinda
kullanmasi durumunda bakim, lastik, yipranma
pay! gibi kendine 6zgi gider kalemleri ortaya
¢tkmaktadir. Bunlarin ne sekilde karsilanacadi ise
415. maddede ayrintili bir bicimde diizenlenmis-
tir.

Isverenin giderlere katlanma borcu, tipki is
malzemesi, ara¢ ve gere¢ saglama borcu gibi
isverenin isin gorilmesine hazirlk fiillerinden
olup s6z konusu yikumliligi yerine getirmek-
ten kacinmasi durumunda borcun ifa edilmesini
engelleyen bir hal olarak, alacaklinin temerridu
uygulama alani bulacak ve ‘isverenin isi kabulde
temerriidi’ s6z konusu olacaktir’. Bu durumda

1 Tark Dil  Kurumu
(E.T.13.08.2024)

2 RG.T.04.02.2011 No. 27836. _

3 Siizek, Sarper/ Basterzi, Stileyman, Is Hukuku, 24. Baski,
Ankara 2024, s. 508; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli,
Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku Giincellenmis 7. Basl,
Ankara 2022, s. 756; Yilmaz Tekin, Imge Hazal, “Tiirk
Borclar Kanununa Gore Isverenin Isi Kabulden Kagin-
mas!’, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, Temmuz 2023/2, s. 468; Hacioglu
Caliskan, Arzu, Is Hukukunda Is Seyahati, Marmara Unv.
Sosyal Bilimler Enstitlisii Ozel Hukuk Bilim Dali. Yayim-

S6zIugu, https:/sozluk.gov.tr

isci, is gormekten kacinabilecek ve is gormedi-
gi bu sire zarfinda Ucretine hak kazanacaktir.
Ayrica is¢inin yaptigi gider ve masraflari, alacak
davasi ile birlikte isverenden talep etme hakki
mevcut olup bu konuda isci, yaptigi masraflari ve
gider kalemleriile bunlarin isin gériilmesinin ge-
rektirmesi sebebiyle yapildigini ispat yuki altin-
dadir. Calismamizda ayrintih bicimde ele aldigi-
miz son donemde Alman hukukunda verilmis bir
Federal Mahkeme karari* ile birlikte isverenin bu
yondeki hazirlik fillerini yerine getirmemesi ha-
linde iscinin dogrudan mahkemeye basvurarak
ifayl talep etme hakkinin da tanindigi degerlen-
dirilmektedir. Bu kapsamda degisen ve gelisen is
iliskilerinde giderlerin tirleri ve ne sekilde karsi-
lanacagina iliskin uyusmazliklarin artabilecegini
ongormek mumkindir.

Calismamizda Tirk Borclar Kanunu’nun ko-
nuya iliskin diizenlemeleri 1s1§inda uygulamada
siklikla karsimiza ¢ikan gider tiirleri ve isverenin
bunlara katlanma borcunun kapsami ile sinirlari
ele alinacak; isverenin giderleri 6deme usulii ve
giderlerin karsilanmasi amaciyla isciye yapilan
avans 6demesinin esaslari tizerinde durulacaktir.

l. isverenin Giderlere
Katlanma Borcunun
Kapsami

A. Kanuni Diizenleme ve Esaslari

isverenin giderlere katlanma borcu, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu'ndan farkli olarak 6098 sayili Tirk
Bor¢lar Kanunu'nun 414-416. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. 414. maddede yer alan diizenle-
mede genel olarak isverenin giderlere katlanma
borcu diizenlenirken 415. maddede 6zellik gos-
termesi sebebiyle is gérme borcunun ifasinda
tasima araglar kullaniliyorsa giderlerin ne se-
kilde karsilanacagini ayrica dizenlenmis; 416.
maddede ise giderlerin karsilanma esaslarina yer
verilmistir.

lanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2024, 5. 244.
4 BAG, Urteil vom 10. November 2021 - 5 AZR 334/21.
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TBK. 414. maddesine gére, “(1) isveren, isin gé-
rilmesinin gerektirdigi her tiirlii harcama ile isciyi
isyeri disinda ¢alistirdigi takdirde, ge¢imi icin zo-
runlu olan harcamalari da 6demekle yiikiimliidiir.
(2) Yazili olarak yapilmis bir hizmet veya toplu is
sozlesmesinde, bizzat isci tarafindan karsilanmasi
kararlastirilan harcamalarin, isciye gétiirii bicimde
glinliik, haftalik veya aylik olarak 6denmesi 6n-
gériilebilir. Ancak bu 6deme, zorunlu harcamala-
ri karsilayacak miktardan az olamaz. (3) Zorunlu
harcamalarin kismen veya tamamen isci tarafin-
dan bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalar ge-
cersizdir”

Diizenlemenin birinci fikrasinda, iscinin yapti-
gi iki farkli gider tiri hiikme esas alinmistir. Bi-
rincisi, isin gorulmesi icin gerekli olan her turli
gider iken, digeri isverenin isciyi isyeri disinda
calistirmasi halinde ayrica gecimi icin zorunlu
olan giderlerdir. Bu kapsamda iscinin isin ifasi ile
baglantili olarak yaptigi masraf ve giderlerin kar-
silanabilmesi icin “isin gerektirmesi’ yeterli kabul
edilmisken iscinin isyeri disinda bir yere gonde-
rilmesinde gecimi icin zorunlu’ olan harcamalari
giderme yukimliligu getirilmistir. Doktrinde,
ayni fikrada ilk ctimlede “isin gériilmesinin ge-
rektirdigi” ifadesinin, ikinci cimlede ise “ge¢imi
icin zorunlu olan harcamalarin” ifadesinin kul-
lanilmasinin bilincli bir tercih olmadigi, ceviri
hatasi yapildigi, giderlerin karsilanmasi igin isin
goriilmesinde ilgili giderin yapilmasinin ‘gerekli’
olmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi belir-
tilmektedir®. Yapilan giderler bakimindan Kanun,
miktarsal bir sinirlama getirmemekte; metinden
isin gorulmesi ile baglantili olan, gerekli tiim
masraflarin 6denecedi sonucu ¢ikmaktadir. Bu-
rada isin gorilmesi icin gerekli bir masraf olup
olmadigi hususunda iscinin gider aninda durist-
[ik kuralina uygun davranip davranmadigi 6lci
olabilecektir.

Giderler, iscinin isverenin talimati sonucunda
katlandigi veya sozlesmeden dogan yukimli-

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Seckin, Muhammed
Tiirkalp, Isverenin Arag ve Malzeme Saglama ve Giderle-
re Katilma Borcu, Istanbul 2024, s. 181-182.
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likleri baglaminda gerekli gorebilecegi gonulli
mali fedakarlklardir®. Burada isginin yaptigi mas-
raflar, onun malvarhiginda gergeklesen iradi bir
eksilmeyi ifade eder’. Giderlerin objektif olarak
gerekli olmasi aranmaz; bunun yerine, is¢inin
bunlarin subjektif olarak gerekli oldugunu makul
bir sekilde diistinebilmesi yeterlidir. Iscinin isin
gorilmesi stirecinde o giderin yapilmasi gerek-
tigi konusundaki makul gorilebilecek davranisi
esas alinir. isci tarafindan yapilan giderin makul
olup olmadiginin 6l¢isi ise iscinin gider harca-
malarinin sadakat ve 6zen borcuna aykirihk teskil
etmemesidir®.

Turk Borglar Kanunu’nun incelemeye konu
olan diizenlemesinin ti¢linci fikrasinda ise emre-
dici olarak, zorunlu harcamalarin isci tizerinde bi-
rakilmasina iliskin anlasmalarin gecersiz oldugu
dizenlenmistir. Doktrinde, 6zellikle iscinin isyeri
disinda calistiriimasi halinde gecimi icin zorunlu
olan harcamalara isverenin katlanma yukimlilu-
gu getirilmesi elestirilmektedir. Pekala isverenin
iscinin isyeri disindaki masraflarini g6z 6niinde
tutarak Ucret belirlemesi yapmasinin mimkiin
oldugu, diizenlemede bu yonde bir zorunluluk
getirilmesini anlamanin mimkin olmadigi ileri
strilmektedir®.

isverenin iscinin yaptigi giderlere katlanma

6 Miller-Gloge, Rudi/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid (Hrsg.),
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. neu bearbei-
tete Auflage, CH. Beck 2022, BGB § 6113, Rn. 631; Rolfs,
Christian/Giesen, Richard/Mefling, Miriam/Udsching,
Peter (Hrsg.), Beck'scher-Online Kommentar Arbeitsre-
cht (BeckOK Arbeitsrecht), 72. Edition, 2024, BGB § 611a,
Rn.273.

7 Ozkaraca, Erctiment/Hacioglu Caliskan, Arzu, “Isverenin
Is Seyahatlerine lliskin Giderlere Katlanma Borcu’, SICIL
Is Hukuku Dergisi, S. 51, 2024, s. 80.

8 Schaub Giinter, Arbeitsrecht- Handbuch, Systematische
Darstellung und Nachschlagewerk fiir die Praxis, 20. Auf-
lage 2023, § 82 Rn.1; Hacioglu Caliskan, s. 245. Ozkaraca/
Hacioglu Caliskan, iscinin 6zen ve sadakat borcuna aykiri
gider harcamasina drnek olarak iscinin bir iki saat otobs
yolculugu ile ulasabilecegi bir yere gitmek icin pahali bir
ucak bileti almasini gostermekte ve bu durumda isve-
renin giderleri karsilama borcunun otobdsle gidilseydi
6denecek miktar ile sinirli oldugunu ifade etmektedir,
Ozkaraca/Hacioglu Caligkan, s. 81. )

9 Ekmekgi, Omer, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinin Is Séz-
lesmesine lliskin Belli Bash Hiikiimleri’, SICIL Is Hukuku
Dergisi, S.13 Y.4 Mart 2009, s. 26.



Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

yUkumliligi, para 6demesini icermesine rag-
men Ucret talebinin bir parcasi olmadigindan
sinallagmatik bir yiikimlliik degildir. isverenin
giderlere katlanma borcu, iscinin, kendi malvar-
g isverenin cikarlari dogrultusunda kullan-
masi ve bu kullanimin isverence telafi edilmesi
distincesine dayanmaktadir'®.

isverenin giderlere katlanma yukimliligi
acisindan Kanun, bu konuda isverene borg yuk-
lemistir. Bununla birlikte TBK'nun 414/Il. madde-
si, iscinin isverenle anlasarak giderlerin isci tara-
findan karsilanacagini kararlastirabileceklerini
dlzenlemektedir. Buradan hareketle, isci ile is-
veren anlasirsa ancak iscinin giderleri karsilama
konusunda bir borg altina girdigi, bunun disinda
aralarinda bir anlasma bulunmuyorsa, iscinin isin
gorulme sureci ile ilgili giderleri karsilamakla yu-
kiimli olmadigi, gider yapilmasini gerektiren bir
olgunun ortaya ¢ikmasi halinde ise isverene bil-
dirip isverence karsilanmadigi siirece alacaklinin
temerrlidi hiklimlerine basvurulabilecegi kabul
edilmektedir'. Bu yonde isci ile isveren arasin-
da anlasma olmasinin giderlerin géturu bicimde
6denmesinde anlami olacaktir. Yoksa isverenin
giderlere katlanma ylkimlGligi bakimindan
taraflar arasinda bir anlasma olup olmamasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Alman hukukunda ise dogrudan isverenin gi-
derlere katlanma yikimliligine iliskin pozitif
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlik-
te is gorme borcunu yerine getirmekle ylkimli
olan isci, isveren yararina, sartlara gore gerekli
gordigl harcamalarda bulunmussa, bu har-
camalari isverenden isteyebilmesi olarak ifade
edilen isverenin giderleri 6deme yukimlilugu
Alman Medeni Kanunu (Burgerliches Gesetzbu-
ch-BGB) § 670'den kaynaklanmaktadir. Hikim,
dogrudan acentelik iliskisinde giderlerin 6den-
mesine iliskindir. Diizenlemeye gdre muvekkil,
acentelik sozlesmesinin yerine getirilmesi ama-
ciyla, kosullara gore gerekli oldugunu diisiin-
diagl masraflar yaparsa, isin sahibi bu giderleri

10 BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273.
11 Suizek/Basterzi, s. 508.

karsilamakla ylkimli olacaktir. Diizenleme tica-
riiliskilerle ilgili oldugundan her ne kadar dogru-
dan is so6zlesmesine iliskin olmasa da doktrinde,
is sozlesmelerinde de ilgili diizenlemenin uygu-
lanabilir oldugu ifade edilmektedir'?. Bir baskasi-
nin menfaatiicin Gicret almadan masraf yapan bir
kisi, adina hareket ettigi taraftan bu masraflarin
geri 6denmesini talep edebilir'®. BGB § 670, bu
dogrultuda is iliskilerine de uygulanmaktadir.
Sonug olarak isverenin giderlere katlanma borcu,
Alman is hukukunda pozitif bicimde diizenlen-
mese dahi, iscinin kendi malvarligini isverenin
cikarina kullanmasi ve isciye bunun icin karsilik
6denmemesi durumunda iscinin malvarliginda
olusan eksilmenin telafi edilmesi disiincesine
dayanmaktadir'.

B. isverenin Giderlere Katlanma
Borcunun Sinirlan

Isverenin iscinin yaptigi giderlere katlanma
yukumlaliginun kapsami, isginin is yasami ile
kisisel/6zel yasami ayrimi ile belirlenmektedir.
Alman hukukunda isverenin giderleri karsilama
yukimliltginin olmadigr haller, iscinin kisisel
yasam alaninda ortaya cikan giderler olarak ifade
edilmektedir'. Calisma siresinden sayilmayan,
ikamet yerinden diizenli olarak isyerine yapilan
seyahat masraflari, calisanin kisisel alaninin bir
parcasi olarak kabul edildiginden bu masraflara
calisanin katlanmasi gerektigi; isci kendi araci ile
ise gidip geliyorsa ve otopark kullaniyorsa bu-

12 Schaub/Koch, § 82 Rn. 1. Nitekim BGB § 670'te hizmet
sozlesmelerinde ilgili hiikmiin sozlesme hukukunun
hizmet sozlesmeleri hukukuna yakin olmasi sebebiyle
uygulanabilir oldugu vurgulanmaktadir. Erfurter Kom-
mentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 553; Hennsler, Martin/
Kriiger, Wolfgang, (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Bnd. 5 Besonderer Teil Il, BGB
§611aRn. 805.

13 Fischinger, Philipp/Latzel, Clemens/Richardi, Reinhard,
J. von Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen,
Buch 2, Recht der Shuldverhaltnisse §§611-8§ 613, De
Gruyter 2020, § 611a, Rn. 1802; Wittlich, Anna Luisa/
Krills, Sebastian, “Anmerkung zu BAG v. 10.11.2021 -
BAG Aktenzeichen 5 AZR 334/21", RdA, 2022, s. 249.

14 Kollmer, Norbert, "Aufwendungsersatz im Homeoffice?",
NJW 2024, s. 2569.

15 Erfurter Kommentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 562.
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nun da is¢inin kisisel yasam alaninin bir parcasi
oldugu ifade vurgulanmaktadir'. isci ile isvere-
nin Ucret icerisinde kararlastirdigi giderler ile isin
gorilmesi icin zorunlu olmayan, iscinin kisisel
yasam alanina 6zgl giderler, isverenin giderleri
karsilama yikimlaliginin disindadir. iscinin
kendi ¢ikarina yaptigi giderler, iscinin isini gore-
bilmesi icin 6n kosul olsa bile bor¢ kapsaminda
degildir’”. Bununla birlikte iscinin kisisel alanina
iliskin yaptigi giderlerin de isverence karsilana-
caginin kararlastirilmast mimkin olup, érnegin,
isverenin toplu tasima ya da iscinin kendi araci
ile isyerine gidis gelis giderlerini karsilayacagi
kararlastiriimissa isci bu giderlerin de kendisine
6denmesini talep edebilir™,

iscinin yaptigi gider ve masraflarin isverenin
giderlere katlanma borcu kapsaminda olup ol-
madigi hususunda belirleyici unsur, isin goril-
mesinin o giderlerin yapilmasini gerektirmesidir.
Nitekim TBK'ndaki dlizenlemede bu husus, ‘isin
goriilmesinin gerektirdigi her tiirliiharcama’ olarak
ifade edilmistir. Doktrinde iscinin o gideri yapma-
dan is gérme borcunu ifa edebilmesi mimkin
olmayacaksa bu harcamanin gerekli oldugu, or-
negin, isci bisiklet/motosikletli kurye olarak ¢alis-
maktaysa ya da isci, musteri ziyaretlerini akill te-
lefon ya da ipad araciligiyla organize etmekteyse
artik tim bu araglarin teminine iliskin giderlerin
isin gorilmesi bakimindan gerekli oldugu sonu-
cuna ulasilabilecegi ifade edilmektedir®. isci ola-
rak calisan 6gretmenlerin verecekleri derslerine
iliskin kaynak kitaplari satin almasi halinde kitap
bedellerinin, marangoz is¢inin vida ve hammad-
de satin almasi sebebiyle yaptigi giderlerin isciye
isverence 6denmesi gerekmektedir®. isin goriil-
mesinin gerektirdigi harcamalardan anlasiimasi

16 Reinhard, Richardi/Wlotzke, Otfried, (Hrsg.) Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band |, 6. Auflage, 2024, §
93, Rn.42; BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn.
275; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 80.

17 Erfurter Kommentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 562.

18 MikoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 808.

19 Kldcke, Daniel/Hoppe, Sophia, “Der anspruch auf essen-
zielle Arbeitsmittel’, NZA-RR 2022, s. 517; Hacioglu Cali-
kan, s. 245.

20 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 559; M{iKoBGB/
Spinner BGB § 611aRn. 811.
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gereken, is gérme borcunun ifasi icin belirtilen
giderin yapilmasinin kaginilmaz olmasidir?’.

C. isverenin Katlanmasi Gereken
Giderler

iscinin isin gériilmesi siirecinde yaptigi tiim
giderler, isverenin giderlere katlanma yukim-
liligi kapsaminda degildir. iscinin yaptigi gi-
derler, (1) isin ifasiyla ilgili olarak yapilmissa, (2)
isverenin talimatlari sonucunda yapilmissa veya
makul olarak gerekli oldugu distnilebiliyorsa ve
(3) isverenden bu masraflar icin ayrica bir 6deme
alinmiyorsa isverenin giderlere katlanma borcu
kapsamindadir?, iscinin yaptigi giderlerin makul
olup olmadigi degerlendirilirken objektif bir de-
Jerlendirme yapilmasi gerekmemektedir. iscinin
asgari bicimde o giderin yapilmasini gerekli ola-
rak degerlendirmesi, giderin isverence karsilan-
masi icin yeterli kabul edilmektedir.

isverenin harcamanin yapilmasi ile ilgili bir ta-
limati yoksa veya talimatin verildigi kosullardaki
onemli bir degisiklik nedeniyle talimat gegerlili-
gini yitirmisse bile isci, makul olma ilkesini go-
zeterek isverenin cikarlarini dikkate alarak kendi
kararini verme yetkisine sahiptir®®. Seyahat ve
iletisim icin yapilan masraflar, is ekipmanin satin
alinmasina dair giderler, is ekipmanlarinin tamir
ve onarim masraflari bu kapsamda isverenden
talep edilebilecek gider kalemlerindendir®. Asa-
gida uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan gider
kalemleri ele alinacaktir.

1. s Seyahatlerine iliskin Giderler

iscinin is gérme borcunu yerine getirirken
cahsma yeri disindaki bir yerde gegici olarak bu-
lunmasi gerekiyorsa veya is iliskisinden dogan
ylUkimliltkleri kapsaminda egitim, fuar, toplanti
gibi bir etkinlige katilmasi amaciyla bir yere git-
mesi gerekiyorsa tiim bu hususlar, is seyahati
kavrami icinde degerlendirilir. is seyahati iceri-

21 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a Rn. 627.

22 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 555; Schaub/
Koch, § 82 Rn. 5.

23 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.

24 Schaub/Koch, § 82 Rn. 5.
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sinde iscinin ucak, otobs gibi ulasim masraflari,
vize Ucreti gibi seyahat 6ncesi birtakim giderleri
yapmasi gerekebilecedi gibi is konaklama mas-
raflari, kaldigi yerdeki yemek masraflari gibi gi-
derler de bu kapsamda yapilabilmektedir®.

Ozel ikametgahi ile isyeri arasindaki seyahat
giderleri iscinin kisisel alaninda meydana geldi-
ginden genel olarak iscinin katlanmasi gereken
giderlerdendir. Ancak bu durum, iscinin normal
isyerine ek olarak cografi olarak uzak baska isyer-
lerinde de gorevlendirildigi bir faaliyet tizerinde
anlagsmaya varilmigsa gecerli olmayacak, isvere-
nin bu kapsamda giderleri karsilamasi gereke-
cektir®, ilk olarak, iscinin seyahate gidecegi ve
tekrar mutat yerine dénerken yaptigi yol gider-
leri bu kapsamda degerlendirilmelidir. Otobds,
tren veya ucak biletine iliskin gidis ve donus gi-
derleri isverence karsilanmasi gereken gider ka-
lemleridir. isciye 6zel bir arag tahsis edilmis veya
isci, is seyahatinde kendi aracini kullaniyor ise
aracin isletilmesi ve bakimi icin gerekli olan ya-
kit, otoyol gecisleri ve kdpru Ucretleri, arag yika-
ma giderleri gibi giderler de bu kapsamdadir?’.
iscinin seyahati sirasinda otopark ticreti 6demesi
halinde isverenin yukimluligli kapsaminda ol-
dugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte is gezisi-
nin baslamadan once ve bittigi yerdeki park yeri
giderlerinin isverence karsilanmasinin gerekli
olmadigini Alman doktrini ifade etmektedir®.
Kanaatimizce Alman hukukundakinin aksine bu
giderler de heniiz is seyahati baslamamasina
ragmen isin gorilmesi ile baglantili gider kalemi
oldugundan isverence karsilanmasi gerekir.

isverenin is seyahatine iliskin giderleri kar-
silama ylkimliliginin kapsami belirlenirken
iscinin sadakat ve 6zen yuklmliliklerine uygun
bicimde bu giderlerin yapilip yapilmadiginin tes-
piti dnem tasir. Ornegin, iscinin toplu tagimanin
olmadigi, ge¢ saatte olan ucak yolculugu icin
havaalanina gidebilmesi ancak taksiye binmesi

25 Hacioglu Caliskan, s. 246; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan,
s. 80.

26 Schaub/Koch, § 82 Rn.7.

27 Hacioglu Caliskan, s. 246.

28 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.

ya da arabasiyla giderek aracini otoparka birak-
masi halinde miimkin olabilecekse artik oto-
park bedelinin ya da taksi giderlerinin isverence
karsilanmasi makul gorilebilecektir. Oysa toplu
ulasimin oldugu, glindiiz saatlerinde seyahatin
baslangi¢c noktasina gitmek amaciyla yaptig
giderler bakimindan makul olan, iscinin toplu
tasima kullanmasidir. Yol giderleri bakimindan
makul olup olmadiginin tespitinde isci sadakat
borcu geregi, en makul arag ya da glizergahi se¢-
mekle ylikiimlidiir®. iscinin seyahatinde yaptig
harcamalarin hangilerinin isverenin ytkumlili-
gu kapsaminda oldugunun tespitinde bu har-
camalarin ¢alisma sireleri icinde yapilip yapil-
madigina gore bir degerlendirme yapilabilecegi
gorisii de mevcuttur®,

isci, mutat isyeri disinda bir yere génderilmis-
se veya konaklama yapmasi gerekiyorsa seyahat
giderlerinin yani sira geceleme, yeme- icme gi-
derlerinin de isin gorilmesi icin gerekli mas-
raflar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi
ki, Turk Borglar Kanunu'nun 414. maddesindeki
acik diizenleme geredi isci, isyeri disinda bir yere
gonderiliyorsa, ayrica gegimi igin zorunlu masraf-
lann da isverence karsilanmasi gerektigi belir-
tilmistir. Kanaatimizce burada da iscinin gegimi
icin zorunlu olan giderlerin tespitinde sadakat
borcu belirleyici olacaktir. Ayrica iscinin seyahat
masraflari icinde kabul edilebilecek yeme-igme
giderleri ile otel, konaklama masraflarinin kar-
silanmasi ve siniri hususunda belirleyici olan
bir diger unsur, iscinin yaptigi is ile isyerindeki
konumudur. Ozellikle isletmenin genel miidiir,
operasyon m{diiri gibi (ist dlizey yoneticilerinin
isyerinden baska bir yere gonderilmesi halinde
yapilacak giderler ile yoneticilik gérevi olmayan
iscilerin ayni durumda yaptiklari giderler arasin-
da farklar bulunmaktadir. Ust diizey yéneticinin
ekonomi sinifina gére daha maliyetli olan busi-
ness class u¢masi, Ust sinif restoranlarda yemek
yemesi, otel konaklamasinin daha maliyetli ol-
masi makul karsilanabilirken bu yénde gérevi ol-

29 Hacioglu Caliskan, s. 247.
30 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.
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mayan bir kimsenin Ust sinif restaurantta yemek
yemesi, bes yildizli otelde konaklamasi makul
karsilanmayabilecektir.

Seyahat giderleri icinde ele alinmasi gereken
diger giderler ise, iscinin is seyahatine gittigi es-
nada ziyaret ettigi mize, sanat galerisi giderleri,
kltir sanat etkinlikleri icin harcadigi giderlerdir.
Bu ydndeki giderler is seyahati sirasinda ger-
ceklesmisse de iscinin kisisel alaninda meydana
geldiginden isverenin giderlere katlanma borcu
kapsaminda degildir. Ayrica uygulamada siklikla
gorildigu gibi iscinin is seyahatini uzatmasi ve
yillik izin, ulusal bayram ve genel tatiller ile birles-
tirmesi halinde yaptigi masraflar, is seyahatinde
kendisine eslik eden aile Uyeleri/kisiler icin yapti-
grharcamalar daisginin kisisel alaninda meydana
geldiginden isverenin giderleri karsilama borcu
kapsaminda olabilmesi miimkiin degildir®".

Kisilerin bir saticidan mal veya hizmet satin
almalari karsihginda belirli birtakim avantajlar
elde etmesi ve bu avantajlarin sonraki seferde
indirim ya da ekstra haklar olarak tekrar muste-
rilere sunulmasi misteri sadakat programlari ile
saglanmaktadir. Misteri sadakat programlarinin
yogunlukla uygulandigi alan ise ugus hizmetleri-
dir. Ugus hizmeti sunan havayolu sirketleri, yapi-
lan uguslarin karsiliginda miisteriye mil puanlar
saglamakta, misteriler sonraki ucuslarinda bu
milleri kullanarak indirim kazanabilmekte, beda-
va ucak bileti satin alabilmektedir®. isverenin gi-
derlere katlanma borcu cercevesinde isverenin is
seyahatlerinde ucak bileti giderlerini karsilama-
si ve fakat iscinin bu ucuslardan puan, mil, ucus
hakki gibi maddi faydalari kazanmasi halinde bu
yondeki maddi faydalarin kime ait oldugu da de-
gerlendirilmelidir. Ozel olarak kararlastirlmamis

31 lsvicre hukukunda is seyahatinde iscinin yaptigi eglence
amach harcamalarin da karsilanmasi gerektigine iliskin
goriis hakkinda bkz. Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 86.
Hacioglu Caliskan, bu durumu ‘bizcation’ ve ‘bleisure’ kav-
ramlari ile agiklamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Haciog-
lu Caliskan, s. 252. Alman hukukunda iscinin bir is seya-
hati sirasinda ¢alinan bagajlarinin giderlerinin isverence
karsilanmasi gerektigi hakkinda bkz. BeckOK Arbeitsre-
cht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273.

32 Seckin, s.218.
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olsa bile, isci, bir is seyahatinden veya isverenin
ilgili masraflari Gstlenmesinden (6rnegin, bonus
miller® durumunda) elde edilen maddi faydalari
isverene geri vermek veya devretmekle yikim-
[Gdir**. Doktrinde bu husus, nimet/ kiilfet den-
gesi ile agciklanmakta; iscinin bu yonde kazandigi
esantiyon, mil, bonus gibi maddi faydalarin, is-
verene iade edilmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir®, Nitekim Tirk hukuku bakimindan TBK. 397/
ll. maddesinde is¢inin hizmetin ifasindan dolayi
elde ettigi seyleri isverene geri verme yukimlu-
lGgl de bulunmaktadir®.

Seyahat masraflari icinde dederlendirilmesi
gereken diger masraflar ise vize, pasaport, yurt-
disi cikis harci, bir kisim ek sigorta ve saghk bel-
geleri gibi seyahate hazirlik masraflaridir. iscinin
is gorme borcunun ifasi amaciyla yaptigi pasa-
port ve vize giderleri isin gorlilmesinin gerektir-
digi harcama kapsaminda dederlendirilerek is-
verence karsilanmasi gereken giderlerden kabul
edilmelidir®’. Ayrica ele alinmasi gereken bir di-
ger husus, iscinin 6zel yasaminda aldi§i pasaport
veya vizeyi is icin kullanmasi halinde isverenin
bu giderlere katlanmasi gerekip gerekmedigidir.
Doktrinde yapilan masrafin zamani dikkate alina-
rak konunun ¢6zlimlenmesi gerektigi ifade edil-
mekte; eger iscinin vize veya pasaportu yokken is
gorme borcunu ifa edebilmek amaciyla bu gider-
leri yaptiysa buna isverenin katlanmasi gerektigi;
ancak iscinin 6zel yasaminda var olan pasaport
ve vizesini is icin kullanmasi halinde ise isin go-
rilmesi icin yapilmis bir giderden bahsedileme-
yeceginden isverene ylklenmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir3.

33 Bonus miller, siklikla havayolu sirketlerinde goriilmekte
ve kullanicinin yaptigi yolculuklar neticesinde puan top-
layarak bu puanlari sonraki ucuslarinda kullanabilecegi
veya bu puanlarla ticretsiz seyahat edebilecegdi program-
lari ifade etmektedir. Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 88.

34 BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273; Sc-
haub/Koch, Rn.5.

35 Alman Federal is Mahkemesinin buna iliskin bir kararin
cevirisi icin bkz. Baysal, Ulas, "Alman Federal is Mahke-
mesi Karari Sik Ucanlar -Hediye Miller- iade Talebi’, TUHIS
is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 20, S. 6, 2007, 5.114 vd.

36 Hacioglu Caligkan, s. 180.

37 Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84; Seckin, s. 194.

38 Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84. ibranamede ihtirazi
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2. is Ekipmanlarina iliskin Giderler

Kural olarak isveren, isin goriilmesi icin ge-
rekli olan malzeme, ara¢ ve gerecleri, ekipman-
lari isciye saglamakla yukumlidur. Turk Borglar
Kanunu'nun 413. maddesine gore, aksine bir
anlasma veya yerel adet bulunmadigi siirece, is
ekipmanlarini temin etme ylkimliligi isvere-
ne yiiklenmistir. isin asil sahibi olan isveren, isin
nasil, hangi ara¢ ve gereclerle gorilecegini de
belirleme yetkisine sahip olup bu konuda verdigi
talimatlara is¢i uymakla yikimlidir. Bu husus, is
sozlesmesini karakterize eden kisisel ve hukuki
bagimliliginin bir gériiniim bigimi olan iscinin is-
verene teknik bagimliligi ile aciklanir®,

Alman hukukunda da isin goériilmesinde arac
ve malzeme saglama borcunun isverene ait ol-
dugu; iscinin masraf yaparak is ekipmanlarini te-
min etmesi ve bunlari isverenin ¢ikarlari dogrul-
tusunda kullanmasi, érnegin, bir soforiin sirket
arabasina yakit ikmali yapmasi, badana isini Ust-
lenen is¢inin boya satin almasi gibi durumlarda
isverenin gerekli masraflari karsilamak zorunda
oldugu ifade edilmektedir*. Alman hukukunda
da is¢inin isveren tarafindan saglanan bir mo-
torlu araci tamir ettirmesi durumunda BGB § 670
uyarinca yapilan tamir masraflari isciye isveren-
ce geri 6denmelidir®'. isveren isin gériilmesi icin
gerekli ekipmanlari saglamamissa ve isci bunlari
kendisi satin almissa iscinin yaptigi masraflari
isveren geri 6demekle yikimlidir*. Bununla
birlikte isveren isciye isin gorilmesi icin gerekli
olan ekipmanlari saglamis olmasina ragmen is-
cinin bunlar alternatif is ekipmanlari ile degis-
tirmesi nedeniyle yaptigi masraflar, isverenin
giderleri karsilama ylkumliligi kapsaminda
kabul edilmeyecektir.

kayit konan 50 Euro vize (icretinin isciye 6denmesi ge-
rektigi hususunda 9. HD. T.01.02.2012 E. 2009/39551 K.
2012/2562, www.yargitay.gov.tr (E.T. 12.09.2024).

39 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 346; Teknik bagim-
lilik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Dogan, Sevil, Is
Sézlesmesinde Bagimlilik Unsuru- Atipik Is lliskileri Agi-
sindan Incelenmesi, Ankara 2016, s. 121 vd.

40 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1808.

41 M{iKoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 811.

42 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1808.

iscinin isini gérmesi icin gerekli olan is ekip-
maninin sadece isciye fayda saglamasi duru-
munda bu ekipmanin isci tarafindan saglanmasi,
isverenin giderlere katlanma borcu kapsaminda
degildir®. Alman Federal mahkemesi bir kararin-
da, kamyon soforli olarak calisan iscinin dijital
takografi calistirmak icin gerekli olan stiriici kar-
tinin isveren tarafindan satin alinmasi ve 6den-
mesi gereken bir ¢alisma araci olmadigina karar
vermistir. Mahkemeye gore, stirlici kartinin, si-
riici olarak ¢alisabilmenin zorunlu bir unsuru ol-
masi, daha sonra surriictide kalmasi ve dolayisiyla
diger is iliskilerinde de siriictiniin kullanabilme-
si sebebiyle masraflarinin isverence 6denme-
si gereken giderlerden degildir*. Bolge Adliye
Mahkemesi bir kararinda ise, bir iscinin isyerinde
is gérme borcunu ifa edebilmesiicin gerekli olan
belge/sertifika masrafini karsilamasi talebiyle
acilan davada, isverenin séz konusu O0demeyi
karsilayacagina dair bir taahhldinin varligina
iliskin delil sunulmadigi gerekgesiyle talebin red-
dine karar vermistir®. Doktrinde bu kararlardan
hareketle, isverenin giderlere katlanma ytkim-
[iliglinde giderin karsilanmasinin kimin dnce-
likli cikarina hizmet ettiginin tespit edilmesinin
gerekli oldugu, is ekipmani veya kararda oldugu
gibi is gérme borcunun konusunun ayrilmaz ve
dogal bir parcasinin olup olmamasinin ortaya
konmasi gerektigi ifade edilmektedir.

3. Koruyucu Ekipman ve is Kiyafetlerine
iligkin Giderler

Kural olarak iscinin is gérme borcunu ifa etti-
gi esnada giydigi kiyafetlerin masraflarini gider
olarak isverenin karsilama yukimlilugu bulun-
mamaktadir. Bu yonde bir ylkimliligin bulun-
mamasi, iscinin kiyafetlerinin kisisel alantile ilgili
olmasindan kaynaklanmaktadir. iscinin is gérme
borcunu ifa ederken giydigi kiyafetler, kisisel ala-

43 Bu yonde harcamalarin kisisel nitelik gosterdigi husu-
sunda bkz. Seckin, s. 188.

44 BAG. 16.10.2007- 9 AZR 170/07, BAGE 124, 210, NZA
2008, 1012.

45 Sakarya BAM 10. HD. T. 15.05.2024 E.2022/1050
K.2024/1063, www.lexpera.com.tr (E.T. 10.09.2024).

46 Kldcke/Hoppe, s.517.
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ninin bir parcasi olup isle baglantili olarak satin
alinan kiyafetler isin gorildiigi esnada giyilmek
uzere alinmis olsa bile veya isyerinde uygulanan
bir kiyafet yonetmeligi olsa bile kisisel bir har-
cama olarak kabul edilir ve isverenin giderlere
katlanma borcu kapsaminda degildir*. Bununla
birlikte isverenin is saghgi ve guvenligi yikim-
[Gligu kapsaminda koruyucu ekipman saglama
yUkimlultginin oldugu durumlarda, iscinin bu
ekipmanlari kendisinin temin etmesi halinde ya-
pilan giderlerin isverence saglanmasi gerekecek-
tir'e,

Kisisel koruyucu donanim olarak da adlandiri-
lan koruyucu ekipmanlarin saglanmasi, is saghgi
ve guvenliginin korunmasi bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Tirk hukukunda isverenin
is saghgi ve guivenligini saglayan koruyucu ekip-
manlari isciye vermesi, emredici normlar ile di-
zenlenmis olup is¢inin yasam hakki ile yakindan
ilgilidir*. Bu ylkumlulik, iscinin kisiliginin ko-
runmasi kapsamindadir. Turk Borglar Kanunu'nun
417/1l. maddesi kapsaminda, isveren is sagligi
ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli olan her
turll 6nlemi alma, arac ve gerecleri eksiksiz bu-
lundurmakla yiikimlidir. Ayrica 6331 sayili is
Saghigi ve Glvenligi Kanunu*°nun 4. maddesinde
ile isverenin, “mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim
ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereg-
lerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar.” du-
zenlemesi getirilmistir®'.

6331 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan ‘Kisisel
Koruyucu Donanimlarin isyerlerinde Kullanilma-
s1 Hakkinda Yonetmelik’¥’e gore kisisel koruyucu

47 Seckin, s. 194.

48 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 559. )

49 Civan, Orhan Ersun, Iscinin Yan Yikamlaltkleri, Istanbul
2021,s.162.

50 RG.T.30.06.2012 No. 28339.

51 Siizek/Basterzi, s. 508; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 36. Basi, Istanbul 2023, 5. 394-395; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, s. 1434 vd.

52 RG.T.02.07.2013 No. 28695.
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donanim, calisanlari yiritilen isten kaynakla-
nan, saglik ve glivenligi etkileyen bir veya birden
fazla riske karsi koruyan, calisan tarafindan giyi-
len, takilan veya tutulan, bu amaca uygun ola-
rak tasarimi yapilmis tiim alet, arag, gere¢ ve
cihazlan ifade etmektedir. Teknolojinin ¢alisma
yasamina her gecen glin daha fazla tesir etme-
siyle teknolojik 6zelliklerle donatilmis giyilebilir
teknolojiler de is saghgr ve guvenliginin korun-
masina hizmet eden koruyucu ekipmanlar olarak
islevsel hale gelmistir. iscilerin tizerlerine giydigi
akillr yelek, akilli gozltk ve baretler olarak dizayn
edilmis olan bu teknolojiler, sensorler aracihigiyla
onlarin farkinda olamadigi fizyolojik olumsuzluk-
lari kolayhkla tespit edebilmekte, tehlikeli islerde
iscilerin risklere maruz kalmadan korunabilme-
lerini saglamaktadir®®. Bu kapsamda is saghg
ve guvenliginin saglanmasi amaciyla giyilebilir
teknolojiler de dahil olmak tizere tim koruyucu
ekipmanlarin verilmesi, isverenin temel yikim-
liliklerindendir. iscinin belirtilen koruyucu ekip-
manlari, kendisinin edinmesi halinde bu edinime
iliskin giderlerin isverence karsilanacagi husu-
sunda duraksama olmamalidr.

Kisisel koruyucu ekipman disinda kalan ve is-
cinin is gérme borcunu ifa ettigi siirecte kullan-
digi kiyafetlerle ilgili doktrinde su yonde bir ay-
rim yapilmaktadir**: (1) Koruyucu kiyafetler; hava
kosullari veya olagandisi kirlilige karsi korunmak
icin belirli isyerlerinde belirli faaliyetler sirasinda

53 Giyilebilir teknolojiler ve is iliskilerine etkisi hususunda
ayrintil bilgi icin bkz. Alp, Mustafa/Dogan, Sevil, “Giyile-
bilir Teknolojiler ve Is lliskisine Etkileri”, Calisma ve Top-
lum Dergisi, S. 2021/4, s. 2602 vd.

54 Kisisel Koruyucu Donanimlanin Isyerlerinde Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik'in 2. maddesinde, Yonetmelik kap-
saminda kisisel koruyucu donanim kapsaminda kabul
edilmeyen kisisel koruyucu donanimlara da yer vermis
ve bunlari “..a) Ozel olarak ¢alisanin sagligini ve gtiven-
ligini korumak (izere yapilmamis siradan is elbiseleri ve
tiniformalar, b) Afet ve acil durum birimlerinin mtidahale
faaliyetlerinde kullandiklari ekipman, c) Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarligi gibi kamu diizeninin saglanmasina yénelik
kurumlarin faaliyetlerinde kullandiklari kisisel koruyucular,
¢) Kara tasimaciliginda kullanilan kisisel koruyucular, d)
Spor ekipmani, e) Nefsi miidafaay: veya caydirmayi hedef-
leyen ekipman, f) Riskleri ve istenmeyen durumlar sapta-
yan ve ikaz eden tasinabilir cihazlar.” olarak diizenlemistir.



Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

diger giysilerin yerine veya bunlarin {izerine gi-
yilmesi gereken giysiler; (2) ifa edilen is gérme
borcu geredi giyilen Gniformalar; (3) belirli mes-
lekler icin faydali oldugu kanitlanmis veya onlar
icin geleneksel hale gelmis is kiyafetleri (6rne-
gin, marangozlar, garsonlar, tip ve dis hekimleri,
kuaférler) ve (4) iscilerin dzel kiyafetlerini koru-
mak icin giydigi is kiyafetleri®. Bunlardan hangi-
lerinin isverence saglanmasi gerektiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alman hukukunda da isciyi koruyucu kiyafet-
lerin isverence saglanma yukimluligl kanunla
dizenlenmemekle birlikte isverenin isciyi koru-
ma borcu kapsaminda oldugu kabul edilmekte-
dir®s, BGB § 618 standart amacindan, koruyucu
ekipman masraflarinin isveren tarafindan karsi-
lanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Temel ola-
rak isveren masraflari kendisine ait olmak iizere
koruyucu giysiyi temin etmek ve isciye Ucretsiz
olarak bunlari saglamakla yikiimli olacaktr. is-
veren giysileri saglamazsa, isci koruyucu kiyafet
edinme giderlerini isverenden talep edebilecek-
tir. Bu durumda isveren koruyucu giysilerin sahi-
bi olmaya devam edecek ve isci ig iliskisinin sona
ermesi Uzerine veya artik gerekli olmadiginda
isci bunlari iade etmekle ylkimli olacaktir; isci
kusurlu olarak bu kiyafetlerin zarar gérmesine
neden olmussa zarardan da sorumludur®’. Alman
hukukunda Gniformalar ya da logolu kiyafetler
acisindan da benzer sonuca varilmaktadir. Isci-
nin bu kiyafetleri, 6zel yasaminda ya da kisisel

55 Schaub/Koch, § 82 Rn. 14.

56 Schaub/Koch, Rn.14. Isciye saglanacak olan koruyucu
kiyafetlerin gliniimiiz sartlarinda 6nemli bir yere sahip
oldugu ifade edilmelidir. Uluslararasi Calisma Orgu-
tl'niin 20 Nisan 2024 tarihinde yayinladigi iklim degi-
sikligine bagl olarak iscilerin sagliginin korunmasi icin
alinmasi gereken is saghgi ve givenligi 6nlemlerine
iliskin raporda, ylksek 1si ve UV isinlarinin iklim degi-
sikligi ve cevresel faktorlerle baglantili risklerden biri
oldugu, tarim ve insaat isleri basta olmak lizere disarida
calisanlar, cankurtaranlar, liman iscileri, ulasim, turizm
sektoriinde calisanlar basta olmak tizere dogrudan etki
altinda oldugunu ve koruyucu kiyafetlerin alinabilecek
en 6nemli 6nlemlerden oldugu ifade edilmektedir. ILO,
Ensuring Safety and health at work in a changing cli-
mate, Global Report, International Labour Organization
2024, s.2-3.

57 Minchener Handbuch, § 93, Rn. 41.

alaninda kullanmasi mimkiin degilse isverence
saglanmasi; saglanmiyorsa iscinin bu kiyafetleri
edinmesine yonelik giderlere isverenin katlan-
masi gerektigi ifade edilmektedir®.

isverenin koruyucu ekipman veya tniforma
temin etme yukimliligu, bu kiyafetlerin te-
mizlenmesi yikimlGligini de icermekte olup
isveren masraflari kendisine ait olmak Uzere
bunlari temizletmelidir®. isveren ilgili kiyafetleri
temizletmiyorsa is¢i temizlik veya kuru temizle-
me yaptirarak ilgili giderleri isverenden talep
edebilecektir®®. Gida sektoriinde calisan is¢inin
is kiyafetlerinin temizleme masraflarini isveren-
den talep etmesine iliskim ¢ikan uyusmazlikta,
Federal Mahkeme, isverenin yasal olarak hijyenik
kiyafet saglamakla yikimli oldugu, dolayisiyla
bunlarin temizlenmesinin davalinin kendi men-
faatine olacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore
hijyenik kiyafet giyme yikimlaligu Alman gida
glvenlik mevzuatina gore gida isletmecisinin
sorumlulugunda oldugundan isverenin bu gi-
derleri karsilama yGkimlGlGgi mevcuttur®'.

is gérme borcunun ifasi siirecinde iscilere is
sozlesmesi ile ya da i¢ yonetmeliklerle iscinin
belirli bir sekilde goériinmesi amaciyla kiyafet
yikimlilikleri getirilebilir. Uniforma kapsamin-
da olmamakla birlikte takim elbise ya da beyaz
gomlek, rugan ayakkabi gibi talepler bakimin-
dan iscinin bu yondeki kiyafetlere iliskin gider-
leri isverenin karsilama yUkimlGligi bulunup
bulunmadigi Gzerinde de durulmalidir. Kural
olarak iscinin kendi kisisel alaninda da kullanabi-
lecegi, genel yasam tarzinin parcasi olan kiyafet-
lere iliskin giderlere isci, kendisi katlanmalidiré2.
Bu baglamda iscinin kiyafet secme hakkinin olup
olmadigi ve kiyafeti is faaliyetlerinden bagimsiz
olarak 6zel bir baglamda da kullanip kullanama-
yacadl, isverenin giderlere katlanma yikimli-

58 Schaub/Koch, § 82 Rn.14.

59 Schaub/Koch, § 82 Rn.14; Civan, s. 164.

60 Schaub/Koch, § 82 Rn. 14; BeckOK Arbeitsrecht/Jous-
sen, BGB § 611a, Rn. 280.

61 BAG, 14.06.2016 9 AZR 181/15, https://www.bag-urteil.
com/14-06-2016-9-azr-181-15/ (E.T.12.01.2024)

62 Civan,s. 164.
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lGgl bakimindan belirleyicidir®. isvicre'de cikan
bir uyusmazlikta, limuzin soférlerine beyaz gom-
lek, siyah takim elbise ve parlak ayakkabi giyme
zorunlulugu getirilmis olmasi Uzerine, sofér bu
zorunluluga iliskin yaptigi giderlerin karsilan-
masi icin is mahkemesine basvurmus; mahkeme
ise bu yonde kiyafet zorunluluklarinin {iniforma
gibi kabul edilmemesi gerektigini, bu tip kiya-
fetlerin liniforma gibi dis diinyada ayirt edici bir
nitelik tasimadigini belirterek talebi reddetmis-
tirs%. Doktrinde ise, isverenin giderlere katlanma
borcu bakimindan bu yonde bir ayrim yapilmasi
elestirilmektedir. Bu goriise gore, aldigi ticret tim
giyim ihtiyaclarini karsilamaya yetmedigi halde,
seckin bir moda magazasinda surekli olarak sik
kiyafetler giymesi beklenen bir satis temsilcisi-
nin satin aldigi kiyafetlerin de bir kimyagerin is
gorme borcunu ifa ederken giydigi 6nliikten farki
bulunmadigindan bu yondeki giderlerin de isve-
rence karsilanmasi gerekmektedir®.

4, Taginma Giderleri

iscinin isverenin isyerinde is gérme borcunu
ifa etmek amaciyla sehir ya da ilke degistirmesi
ve bu degisiklige yonelik tasinma giderleri, kural
olarak isverenin karsilamasi gereken giderlerden
degildir. Bunun nedeninin iscinin is gérme bor-
cunun isyerinde sunmasi gereken bir borg oldu-
gu ifade edilmektedir®, iscinin is gérme borcunu
ifa etmek amaciyla bir yerden bagka bir yere ta-
sinmasi sebebiyle nakliye, esya tasima masraflari
gibi bu yondeki giderler iscinin kisisel alaninda
meydana gelmektedir. Alman hukukunda is iliski-
sinin isverence isletmesel nedenlerle feshedilme-
si halinde iscinin isten ayrilirken bagka bir sehre
gitmek Uzere yaptigi tasinma masraflarini da iste-

63 Chandna-Hoppe, Katja, “Essentielle Arbeitsmittel und
mobile Arbeit Normative Verankerung und Grenzen der
Pflicht zur Bereitstellung von Arbeitsmitteln durch den
Arbeitgeber’, RdA 2023, s. 156.

64 Urteil des AGer ZH AH190161 vom 17.09. 2020; Facinca-
ni, Nicolas/Sutter Reto/Picenoni, Reto, “Entschadigung
von Spesen und Auslagen von Arbeitnehmern’, TREX
2023, 5. 205-206.

65 Reichold, Hermann, “Geschéftsbesorgung im Arbeitsver-
haéltnis’, NZA 1994, s. 491.

66 Ozkaraca/Hacioglu Caligkan, s. 80.
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yemeyecegi ifade edilmektedir®’.

Burada isverenin giderleri karsilama yikim-
[GlGgu kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir diger husus ise is sdzlesmesinde esasl de-
gisiklik kapsaminda iscinin calistigi yerden bas-
ka bir sehre ya da (ilkeye gitmesi durumundaki
tasinma masraflaridir. iscinin ézellikle isyerinin
degistirilmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun® 22,
maddesi kapsaminda talep edilmis ve is¢i de bu
degisikligi kabul etmisse, bu durumda tasinma
masraflarinin 6denmesi glindeme gelebilecek-
tir. Doktrinde iscinin is gdrme yerinin esash de-
gisiklik kapsaminda dedismesi halinde tasinma
giderlerine iliskin is s6zlesmesinde, i¢ yonetme-
liklerde isverenin katlanacagina dair herhangi
bir diizenleme veya isyeri uygulamasi olmamasi
halinde isverenin bu borcu kapsaminda olmadi-
g1; degisikligi kabul etmesi halinde artik is¢inin
kendisinin katlanmasi gereken bir gider oldugu
ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte calisma
kosullarinda esash degisikligi kabul eden iscinin
isyeri degisikligi sebebiyle tasinmasi halinde “isin
goriilmesinin gerektirdigi harcama” olarak kabul
edilmesi miimkiin olup kanaatimizce bu kapsam-
daki tasinma giderlerinin isverence karsilanmasi
gerektigi diistinilmektedir.

5. Abonelik Masraflari

iscinin kendisine ait telefon, internet, otopark
gibi streklilik arz eden abonelikleri, isini gordi-
gl esnada kullanmasi durumunda, bu giderlere
isverenin katlanmasi gerekip gerekmedigi ise, bir
diger tespit edilmesi gereken husustur. iscinin
sabit fatural telefon hatti veya internet abone-
likleri, otopark veya aylik satin aldi§i otobs abo-
neliklerini is gérme borcunun ifasinda kullanma-
st durumunda kendi kisisel alaninda yaptigi bir
harcamanin is gérme borcuna sirayet etmesi s6z
konusudur. Doktrinde her ne kadar masrafin ya-
pilma ani ve amacinin is gérme borcunun ifasi
icin olmasa da bu giderlerin isverenin menfaati-
ne kullanilmasi geregi, isverenin katlanmasi ge-

67 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1806.
68 RG.T.10.06.2003 No. 25134.
69 Seckin, s. 193.
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reken giderlerden oldugu ifade edilmektedir’.

iscinin is gérme borcunun ifasinda kendisine
ait abonelikleri kullanmasinin siklikla gordldi-
gu calisma seklinden biri de uzaktan ¢alismadir.
Uzaktan calisma ve 6zellikle bilgi iletisim tekno-
lojileri araciligiyla ifa edilen tele calismada orta-
ya cikabilecek giderler, iscinin kisisel yasaminda-
ki internet, elektrik gibi aboneliklerini is gérme
borcunu yerine getirirken de kullanmasi halidir.
isverenin giderlere katlanma yiikimliligine
iliskin genel kuralin, uzaktan calisma bakimin-
dan da uygulama alani bulacagini, bu kapsamda
is gérme borcunun ifasi ile orantili bir 6deme ya-
pilabilecegi doktrinde ifade edilmekle birlikte is
gorme borcunun ifasina iliskin oranin tespitinde
6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi-
na aykiri uygulamalara yer verilmemesi gerektigi
de vurgulanmaktadir’’. Bélge Adliye Mahkemesi,
yakin tarihli bir kararinda evde calisan is¢inin in-
ternet, elektrik gibi giderlerinin isverence karsi-
lanmasi gerektigine karar vermistir’2, Alman hu-

70 Facincani/Picenoni/Sutter, s. 205; Hacioglu Caliskan, s.
248; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84. .

71 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 760; Ozkaraca/
Hacioglu Caliskan, s. 85. Uzaktan calismanin Is Kanu-
nunun 14. maddesinde diizenlenmesi sebebiyle Tiirk
Borclar Kanunu'nun 414. maddesindeki genel isverenin
giderlere katlanma borcuna iliskin kuralin uygulanma-
masi gerektigi gorlsu icin bkz. Seckin, s. 197. Uzaktan
calismada giderlerin karsilanmasi konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Bozkurt Glimriik¢iioglu, Yeliz, “Covid-19
Pandemi Déneminde Home- Office Uygulamasina
Iliskin Tirk ve Alman Hukuku'nda Mukayeseli Bir De-
gerlendirme’, Koronavirlis Doneminde Giincel Huku-
ki Meseleler Sempozyumu, Tam Metin Bildiri Kitabi
2020, https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12154/1229/sempozyumé6.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y E.T. 19.08.2024; Baycik, Gaye/Dogdan,
Sevil/Dulay Yangin, Dilek/Yay, Oguzhan, “Covid 19 Pan-
demisinde Uzaktan Calisma: Tespit ve Oneriler’, Calisma
ve Toplum Dergisi, Y.2021 C.3 S. 70, 5. 1700 vd.

72 "Uzaktan ¢alisma 4857 sayili Is Kanunun 14. Maddesinde
2016 yilinda 6715 sayili kanunla eklenmis ve “is¢inin, isve-
ren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda
is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile
is yeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili ola-
rak kurulan is iliskisidir” seklinde tanimlanmistir. Kanun'a
gére cikanlmasi gereken yénetmelik, 10/03/2021 tarihin-
de Resmi Gazete ‘de “Uzaktan Calisma Yénetmeligi adiyla
yayinlanmistir. Yonetmelik 14/.6 maddesinde zorlayicisi
nedenlerin varligi halinde uzaktan calismaya gegiste isi-
nin yazili talebi veya onayinin aranmayacagini belirterek,
tamamen isveren tarafindan bu iliskiye gecise imkan tani-

kukunda ise uzaktan calisma kapsaminda iscinin
is gdrme borcunu ifa ederken kendi abonelikleri-
ni kullanmasi halinde giderlerin ancak, isverence
bir isletmesel kararla tam ya da haftanin belirli
gunlerinde uzaktan calisma seklinde is gorme
burcunun ifa edilmesi durumunda karsilanabile-
cedi, isci istedigi zaman ofis/isyerine gelip is gor-
me borcunu ifa edebiliyorsa artik bu giderlerin,
isverence karsilanmasi yikimlGligu kapsamin-
da olmadigi belirtilmektedir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger du-
zenleme ise, Uzaktan Calisma Yonetmeligi’*nin
8. maddesinde yer almaktadir. 8. maddeye gore,
“Isin yerine getirilmesinden kaynaklanan mal veya
hizmet (retimiyle dogrudan ilgili zorunlu gider-
lerin tespit edilmesine ve karsilanmasina iliskin
hususlar is sézlesmesinde belirtilir” Dlzenleme,
uzaktan calismada giderlerin isci tarafindan
karsilanmasina yonelik bir anlasmanin yapila-
bilecegi izlenimi uyandirmakla birlikte TBK. m.
414/1II'te yer alan, isin gorilmesinin gerektirdigi
giderlerin bir kismi ya da tamamina iscinin kat-
lanmasina yonelik anlasmalarin gecersiz oldugu
kurali karsisinda bu diizenlemeyi, uzaktan calis-
mada isverenin giderleri nasil karsilayacaginin is
sOzlesmesinde kararlastiriimasi gerektigi yon(n-
de anlasilmasi isabetli olacaktir. Aksi takdirde
normlar hiyerarsisi de dikkate alindiginda Turk
Borclar Kanunu'ndaki diizenlemenin oncelikli
olarak uygulanmasi ve uzaktan calisan is¢inin
tim giderlere katlanmasi yonindeki anlasmala-

mustir. Uzaktan ¢alisma evden ¢alisma veya tele ¢alisma
seklinde gerceklesse de isverenin bu ¢alisma bigimine 6zgi
gerekli teknik veya teknolojik aletleri, iletisim araglarini ve
hatta internet hizmetini karsilamasi gerekir. Zira Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 413'lincii maddesinde, isveren tarafindan
isciye bu is icin gerekli araglari ve malzemenin saglanmasi
gerektigi aciklanmistir... Davaci tarafca is akdi 12.08.2021
tarihinde feshedilmis olup, elektrik 6demesinin 19.08.2021
tarihinde fesihten sonra isverence yapildigi sabittir. Is ak-
dinin feshi tarihinde davacinin 6denmeyen elektrik ticreti
bulundugu anlasilmakla, is akdinin feshinde hakli oldugu
kidem tazminatina hak kazanacagi degerlendirilerek bu
alacak kalemine hiikmedilmesi usul ve yasaya uygun bu-
lunmustur. Hiikmii karar altina alinmistir” Sakarya BAM
9. HD. T.15.05.2024 E.2023/9068 K. 2024/490 www.lex-
pera.com.tr (E.T.09.08.2024).

73 Kollmer, s. 2573.

74 RG.T.10.03.2021 No. 31419.
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rin gegersiz olmasi gerekmektedir”.

D. isverenin Tasima Araclarina
lliskin Giderlerden Sorumlulugu

Tirk Borglar Kanunu’'nun 415. maddesinde, is-
verenin tasima araclari ile ilgili giderleri karsilama
ylkimluligu genel giderleri karsilama borcun-
dan ayrica diizenlenmistir. Kanaatimizce bu yon-
de 6zel bir diizenleme getirilmesinin nedeni, tasi-
ma araclarinin kullanimina 6zgu giderlerin ortaya
ctkmasindan kaynaklanmaktadir. Dlzenlemeye
gore, “(1) Isci, isin gériilmesi icin isverenle anlasarak
isverenin veya kendisinin sagladigi bir tagima araci
kullaniyorsa, tasitin isletilmesi ve bakimi icin gerekli
olagan giderler, hizmet icin kullanildigi élciide is-
verence karsilanir. (2) isci isverenle anlasarak, isin
gériilmesinde kendi motorlu aracini kullaniyorsa,
isveren ayrica bu aragla ilgili vergiyi, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi primini ve aracin yipranmasi
karsihginda uygun bir tazminati hizmet i¢in kulla-
nildigi élciide isciye 6demekle yiikimliidiir. (3) Isci
isverenle anlasarak, hizmetin gériilmesinde kendi-
sine ait diger tasima araglarini ve hayvanlarini kul-
laniyorsa isveren, bunlarin kullanma ve bakimi igin
gerekli olan olagan giderleri hizmet icin kullanildigi
Gl¢iide karsilamakla ytikimliiddir.”

Diizenlemeye bakildiginda ilk fikrada tasima
aracindan; ikincifikrada motorlu aractan ve t¢lin-
cu fikrada ise kendisine ait diger tasima araclari
ve hayvanlardan bahsedilmektedir. Kanaatimiz-
ce, Uclincl fikrada diger tasima araclar olarak
ayrica bir diizenleme getirdiginden ilk fikra ile
ikinci fikra birlikte yorumlanmali ve bu fikralarin
kapsami motorlu tasit olarak dikkate alinmalidir.
Motorlu tasit kavramina 2918 sayili Karayollari

75 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 761. Uzaktan calis-
mada siklikla iscinin evinin kullanildigi dUstinildugunde
bu giderlere isverenin katlanmasi gerektigi yoniindeki
bir htikmn, iscinin mevcut isinden ayrildiktan sonra ¢a-
lisacadi islerde kullanabilecek olmasinin énceki isvere-
nin aleyhine olacadi, bu nedenle ilgili diizenlemenin isci
ile isveren arasinda bu konuda kararlastirmaya imkan
vermesi sebebiyle isabetli oldugu gortist icin bkz. Sakar,
Mujdat/Erkan Sahin, Duygu, “Esnek Calisma Modellerin-
den Uzaktan Calisma ve Uzaktan Calisanlarin Sigortalili-
§1", Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 11 5.2 Y.2021, 5. 254.
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Trafik Kanunu'nda’® yer verilmis olup, karayolun-
da insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan arag-
lara tasit; bundan makine gticii ile yuratalenlere
‘motorlu tasit” denmektedir (m.3/). Bir motorlu
tasittan bahsedebilmek icin makine glcilyle ka-
rayolunda hareket etme kabiliyeti bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda otobiis, otomobil,
kamyon, kamyonet, arazi tasiti, motorlu bisiklet,
motosiklet, cekici motorlu arag cesitlerindendir”.

Tasima araglarina iliskin giderlerin isverenin
katlanma borcu kapsaminda olabilmesi igin is-
cinin diizenleme kapsamindaki motorlu ya da
diger araclar kullanimi konusunda isveren ile
anlasmis olmasi gerekir. Bu konuda acik bir an-
lasma yapilabilecegi gibi isverenin isciye verdigi
talimatlar da olabilecektir. Hatta doktrinde bu
konuda zimni talimatlarin da gegerli olabileced;,
aracin kullaniminin beklenmesi gerekiyorsa ve
aksi yonde bir talimat verilmemisse, isverenin ri-
zasinin varsayilabilecegi ifade edilmektedir™. is-
verenin rizasinin olmamasi durumunda, yalnizca
talimatlara uygun davranilmasi durumunda or-
taya cikacak masraflar, giderlerin karsilanmasini
dlizenleyen TBK'nun 414. maddesi kapsaminda
isverenden talep edilebilir’®. Burada aranan ko-
sul ise, isin goriilmesi icin o giderin yapilmasinin
gerekli olmasidir. isverenin tasima araclarinin
kullanimi konusunda acik ya da zimni bir talima-
ti yoksa ve araclarin kullanimi isin goriilmesi icin
gerekli degilse ortaya cikan giderlerin, 414. mad-
de kapsaminda degil; TBK'nun 526 vd. maddele-
rinde diizenlenen vekaletsiz is gorme hiukimleri-
ne gore degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Hikim kapsaminda ilk olasilik, isverence isci-
ye isin goriilmesi amaciyla bir tasima araci veril-
mesi veya iscinin isin goriilmesinde kendi aracini
kullanmasidir. Belirtilen kosullarin gerceklesmesi
halinde tasitin isletilmesi ve bakimi icin gerekli

76 RG.T.13.10.1983 No. 2918.

77 Eren, Fikret, “Karayollan Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
ve Esaslari’, Ankara Unv. Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 1987
C.39S.1,5.170-171.

78 Baysal, s. 67-68; Seckin, s. 139.

79 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 205.

80 Seckin, s. 139.



Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

olan giderlerin isverence karsilanmasi gerektigi
415. maddede yer almaktadir. Bu kapsamda bir
otomobil veya motorlu tasit verilmesi halinde
aracin bakim giderleri, sarf malzeme teminine
iliskin giderler, benzin, lastikler, sigorta ve vergi
giderleri ortaya ¢ikabilecek masraflardir. Vergi gi-
derleri, motorlu tasitlar vergisini ifade etmekte;
diizenleme zorunlu mali sorumluluk sigortasini,
isverence 0denmesi gereken gider olarak kabul
ettiginden zorunlu olmayan kasko olarak adlan-
dirilan kara tasitlari sigortasina iliskin giderlerin,
isverenin yikimliligi kapsaminda olmadig
doktrinde vurgulanmaktadir®'.

Diizenlemenin Gciinci fikrasindan hareketle
isin goriilmesinde isci kendine ait hayvanini kul-
laniyorsa hayvanin asi, ila¢ giderleri, veteriner
hizmetleri icin 6denen giderler akla gelebilecek-
tir. Karayollari Trafik Kanunu'na gére motorsuz
tasit olarak kabul edilen rémork, bisiklet, elekt-
rikli bisiklet, elektrikli skuter®?, yari romork gibi
araclar da Uglinci fikra kapsaminda diger tasit-
lar kapsaminda degerlendirilir. Isciye ait tim bu
motorsuz tasitlarin kullanilmasi ve bakimi igin
gerekli olan olagan giderleri hizmet icin kullanil-
digi 6lctide 6demekle isveren yiikimli olacaktir.

iscinin isin gériilme siirecinde kendi ekipma-
nint kullanmasi halinde 6denecek giderlerin yani
siraTBKm. 413/Il'ye gore, isci isverenle anlasarak
kendi ara¢ veya malzemesini isin gérilmesine
Ozgilerse, aksi anlasmada kararlastiriimadikca
veya yerel adet bulunmadikca isveren, bunun
icin isciye uygun bir karsilik 6demekle yikimlu
olup, giderlerden farkli olarak kullanim bedeli de
o6demesi gerekmektedir. Buradaki kullanim be-
deli, aracin yipranma bedeli olarak distiniilmeli,
piyasa kosullarina gore degerlendirme yapilma-

81 Akyigit, Ercan, Bireysel is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2021, s.
223; Seckin, 5. 172-173.

82 Bu konuda Elektrikli Skuter Yonetmeligi (RG. T.
14.04.2021 No.31545) cikarilmis olup Yonetmelik'in 4.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore elektrikli skuter,
hizi en fazla 25 km/saate ulasan, tekerlekli, fren me-
kanizmasina sahip, ayak tahtasi ve tutamagi olabilen,
dikey bir direksiyon mekanizmasi icerebilen ve ayakta
kullanilan elektrikli tasittir.

hdir®, Hikimden acik¢a anlasilacagi tizere, bu
yonde bir karsilik 6denebilmesi isci ile isverenin
bu konuda anlasmis olmasina baglidir®. Paralel
diizenleme isvicre Borclar Kanunu'nda da yer
almaktadir. Diizenlemeye gore, eger calisan, is-
verenin rizasiyla, isveren tarafindan saglanan bir
motorlu araci veya calisanin kendisi tarafindan
saglanan bir araci isi icin kullanirsa, is icin kul-
lanimiyla orantil olarak isletme ve bakim icin
olagan masraflarin kendisine geri 6denmesi ge-
rekmektedir®.

Iscinin tagima araclarini kullanmasindan do-
gan giderlerin isverence karsilanmasinin siniri,
‘hizmet icin kullanildigi éiciide’ seklinde diizen-
lemede ifade edilmistir. Diizenleme ile, iscinin
kendi aracini is gérme borcunun ifasinda kullan-
masi halinde, uygun kullanim bedeli ve giderle-
rin karsilanmasi, is gérme borcunda iscinin bu
araclari ne kadar kullandigi ile sinirlandiriimustir.
Bu kapsamda is¢inin aracini hem kisisel alanin-
da hemisini gordiigu esnada kullanmasi halinde
ikisinin birbirinden ayristiriimasi 6nem tagimak-
tadir. Uygulamada genellikle kilometre basina ya
da kullanilan glin basina 6deme yapildigi goriil-
mekle birlikte bu konuda kesin sinir ¢izmek her
zaman mimkin olmamaktadir.

iscinin kendi aracini is gérme borcunun ifasin-
da kullanmasi halinde, uygun kullanim bedeli ve
giderlerin karsilanmasi, genellikle isci ile yapilan
ayri bir arac kiralama s6zlesmesi ile kararlastiril-
makta ve isciye is gérme borcunda kendi aracini
kullanmasina karsilik arag kira bedeli adi altinda
o6deme yapilmaktadir®®. Bu yonde bir anlasma
ile aracin hizmet icin kullanildigr dlciide gider-

83 Hacioglu Caliskan, s. 244; Caniklioglu, Nursen/Seckin,
Muhammed Tiirkalp, “Is Arag ve Malzemelerinin Isci Ta-
rafindan Temin Edilmesi ve Isveren Tarafindan Odenme-
si Gereken Uygun Karsilik’, SICIL, S. 51Y.2024, s. 25.

84 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Caniklioglu/Segkin, s.
11-36.

85 327b Abs. 1 OR.

86 "..Davaci is gérme edimini yerine getirirken ayni zaman-
da kendisine ait motorlu araci isverene tahsis etmis bu-
nun karsihinda arag kira bedeli ve yakit 6denmistir. Bu
ddemeler (icretin eki niteliginde olmadigindan ve araca
hasredildiginden giydirilmis ticret hesabinda dikkate alin-
masi dogru degildir...”9.HD.T.01.07.2015 E. 2014/11080
K.2015/23763, www.lexpera.com.tr (13.06.2024).
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lerinin karsilanmasi ve uygun kullanim bedelinin
dédenmesine yonelik belirsiz bir 6l¢lt olan ‘hiz-
met icin kullaniima’ konusunda bir kolaylk sag-
layabilecegi éngériilebilir. iscinin kendi aracini
ise 6zgllemesi ve bunun karsiliginda isverence
kira bedeli 6denmesine yonelik bir kararlastir-
ma, uygun kullanim bedelinin de kararlastiriima-
st mahiyetinde olup isci ile isveren arasinda ayri
bir ticari iliskinin varligina gosterge olarak kabul
edilmemelidir. Bazi Yargitay kararlarinda bu yon-
de bir anlasmanin ayri bir ticari iliski oldugunu
gosterdigi ve kira bedelinin 6denmesine iliskin
ctkan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli
olmayacadina karar verilmisse de®” sonraki karar-
larda bu yonde bir kira s6zlesmesinin is iligkisinin
geregi icin yapildigi belirtilmistir®,

Tasima araglarinin is gérme borcunun ifasinda
kullaniimasi konusunda degerlendirilmesi ge-
reken bir diger husus ise, TBK. m. 413/Il ile TBK.
m. 415/l arasinda bir celiskinin bulunup bulun-
madigidir. TBK. m.413/I'nin yedek hukuk kurali
olmasi sebebiyle ilgili diizenleme geregi, iscinin
is gérme borcunu ifa ederken kendi ekipmanla-
rini ve is malzemelerini kullanmasinda uygun bir
karsihk 6demesine yonelik kural, isverenle isci-
nin anlasarak kaldirilmasi miimkiin iken TBK. m.
415/l geregi, iscinin kendi motorlu aracini isve-

87 “...Somut olayda, davaci, 04.02.2011 baslangi¢ ve imza
tarihli is s6zlesmesiyle davaliya ait isyerinde ¢alismaya
baslamis olup, hizmet dokiim cetveli ve isten ayrilis bil-
dirgesine gére 09.06.2011 tarihine kadar ¢alismasi sdir-
miistir. Taraflar arasinda, is sézlesmesinden ayri olarak,
“protokol” bashdiyla hazirlanan ve imzalanan 01.02.2011
baslangig tarihli sézlesmede, 34 YIF 20 plaka sayili aracin
aylik 1.000,00 TL kira bedeli karsihginda, bir yil siireyle
davaliya kiralanmasi hususunda anlasma saglanmistr.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, ara¢ kiralanmasina iliskin
sozlesmeden kaynaklanmakta olup, soz konusu sozlesme
is sézlesmesinden ayri olarak imzalanmis ve yiiriirlige gir-
mistir. Davacinin s6z konusu araci davaliya kiralamasi ve
karsiliginda davalinin arag kira bedeli 6demesiyle aracin
bakim ve masraflarindan sorumlu olmasi, taraflar arasin-
dakiis s6zlesmesinden kaynakli iliskinin bir unsuru degildir.
4857 sayil Kanuna dayanan bir hak iddiasi da yoktur. Bu
halde, is mahkemesinin davaya bakmaya gérevli olmadigi
nazara alinarak, davanin gérev yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken...”22. HD.T. 08.04.2014 E.2013/8164
K.2014/7396, www.yargitay.gov.tr (E.T.25.06.2024)

88 22.HD.T.03.07.2017 E.2015/16391 K.2017/15853, www.
yargitay.gov.tr (13.06.2024).
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renle anlasarak kullanmasi halinde diger gider-
lerin yani sira uygun bir tazminat da 6demekle
yUkiumlidir. Kanaatimizce m. 415/1I'nin emredici
bir kural olmasi sebebiyle is¢i otomobil gibi ken-
di motorlu aracini kullaniyorsa isveren isciye uy-
gun bir karsilik 6demekle yiikiimli olup aksinin
kararlastirilmasi mimkiin degildir. TBK. m. 413/11,
iscinin kendisine ait motorlu ara¢ disindaki ara¢
gerecleri kullanmasi halinde uygulanabilir bir du-
zenleme iken TBK. m. 415/ll, is ara¢ ve gereglerin-
den tasima araclarini diizenleyen 6zel bir hiikiim
oldugundan TBK. m. 415/11 6ncelikli uygulanma-
hidir. Doktrinde motorlu araglarin yliksek maliyeti
ve aracl isletmenin yiiksek maliyetlerinin isci lize-
rinde birakilmamasi sebebiyle, burada emredici
bir diizenleme getirdigi ifade edilmektedir®.

II. Isverenin Giderlere
Katlanma Borcunun Arag ve
Malzeme Saglama Borcu ile
lliskisi

Tirk Borclar Kanunu'nun 413. maddesinde
aksine anlagma veya yerel adet yoksa, isverenin
isciye isin gortlmesi icin gerekli arag, gereg ve
malzemeyi saglama yukimliligi dizenlenmis-
tir. isin gérilmesi icin gerekli olan arac ve mal-
zemelerin isverence saglanmasi, isverenin is or-
ganizasyonu kapsaminda hangi arag¢ gerecin ne
sekilde kullanilacagini belirleme yetkisi ile acgik-
lanmaktadr. isverenin arac ve malzeme saglama
borcu, ancak aksine bir anlasma veya yerel adet
varsa ortadan kalkabilecektir®. Alman hukukun-
da da isveren, is sozlesmesi ile baglantili olarak
BGB § 611a uyarinca uygun temel is ekipmanini
saglamakla ylkumlidiir. Prensip olarak, is ekip-
mani ile arag ve gereclerin saglanmasi, isverenin
sorumlulugundadir. Bu nedenle, isin ylritilmesi
icin hangi is ekipmaninin kullanilacagi - isverenin
kendi ¢ikarina da hizmet eden- bir organizasyon
sorunu veya organizasyonel bir yukimlaltktar.

89 Seckin, s. 169.
90 Baysal,s.67.
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Bu husus, is iliskisinde iscinin isverene Kkisisel
ve hukuki bagimhhgin bir goriiniim bigimi olan
teknik bagimhilik iliskisini ortaya koymakta kul-
lanilan &lciitlerdendir®. isin gériilmesine iligkin
malzeme ve ara¢ gereglerinin saglanmasi, asil
sozlesme ediminin fiili kosullarini saglayan ve
mimkin kilan bir yan edim yukimlalagadir®,

Doktrinde isverence saglanmasi gereken is
malzeme, arag ve gerecleri, onlar olmadan isin
yapilamayacagi temel ekipmanlar olarak tanim-
lamakta olup isveren, calisanin is faaliyetleri icin
kesinlikle gerekli olanlari saglamakla yikim-
[G iken isin yapilmasi icin gerekli veya zorunlu
olmayip yalnizca isin goriilmesine yararl veya
uygun olan diger ara¢ ve gereclerin isverence
saglanmasi yikumliligi kapsaminda degildir®.
TBK. 413. maddesindeki diizenlemenin gerekce-
sinde ise ara¢ ve malzeme 6rnek mukabilinden
tanimlanmis olup arag, iscinin isi yapmasi icin
gerekli olan makine, araba, torna, tezgah, tamir
takimi gibi is aletlerini; malzeme ise, aracin kul-
lanilmasi veya isin gorilmesi icin gerekli olan
hammadde, yakit, su, kdmr, tohum ve benzerle-
rini ifade etmektedir. Bir ilag miimessilinin y(r(-
tecegi ila¢ tanitim gorevinde aracin saglanmasi;
tele calismada bilgisayar, laptop, tablet gibi bil-
gi iletisim teknolojisi araclarinin saglanmasi bu
kapsamda distinilebilecektir.

isverenin séz konusu yikimliliga yerine
getirmekten kaginmasi durumunda iscinin edi-
mini yerine getirmesi icin gerekli olan hazirlik
fiillerinin tamamlanamayacagindan borcun ifa
edilmesini engelleyen bir hal olarak, alacaklinin
temerrlidii uygulama alani bulacak ve “isverenin
isi kabulde temerriidii” s6z konusu olacaktir®. is-
verenin isi kabulde temerrid, iscinin isini yeri-
ne getirebilmesi icin isverenin yapmasi gereken
hazirhk fiillerini yerine getirmemesi seklinde de
ortaya cikabilir®®. Bu durumda isci, is gérmekten

91 Dogan,s.121-122.

92 Stizek/Basterzi, s. 508; Klocke/Hoppe, s. 516.

93 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a Rn. 626; Chand-
na-Hoppe, s. 157.

94 Slzek/Basterzi, s. 508; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, s. 756; Yilmaz Tekin, s. 468; Hacioglu Caliskan, s. 244.

95 Yilmaz Tekin, s. 468.

kacinma hakkini kullanabilir ve ayni zamanda
Tirk Borglar Kanunu’nun 408. maddesi geregin-
ce licretine hak kazanir®. iscinin yaptigi giderle-
rin 6denmemesi halinde is Kanunu'nun 24/11, (f).
maddesinde diizenlenen ‘calisma kosullarinin
uygulanmamasi’ sebebine dayanarak isci is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshedebilir”.

Bununla birlikte yakin zamanda Alman Fe-
deral Mahkemesinin isverenin giderleri karsila-
ma ylkimlGligi kapsaminda verdigi bir karar
oldukca dikkat cekicidir. Davaci, kullanicilarin
restoranlardan yemek siparisi verebildigi kendi
uygulamasina sahip bir teslimat hizmetinde bi-
sikletli kurye olarak calismakta, internet destekli
uygulama (Scoober) lizerinden aldigi siparisleri
miisterilere teslim etmektedir. isci isini yapar-
ken telefon araciligiyla rota talimatlari almakta
ve musterilerin ¢esitli restoranlardan ¢evrimigi
olarak siparis ettikleri yiyecek ve icecekleri onla-
ra teslim etmektedir. is gérme borcunun ifasinda
kullanilan ¢evrimici uygulama aylik yaklasik 2 GB
veri hacmi kullanilmaktadir. isci ile isverenin yap-
tiklari sézlesmeye gore isci isi ylritmek icin hem
kendi cep telefonunu hem de kendi bisikletini
kullanmakla yukimludir. Kendi bisikletini kul-
lanmasi karsiliginda isveren isciye calisma saati
basina 0,25 Avro tamir kredisi tanimis ve isci bu
krediyi isveren tarafindan belirlenen bir atélyede
kullanabilmistir. isci, isverenden akilli telefonda
kullanilacak ekstra veri hacmi ve yola elverisli bir
bisiklet talep etmektedir. Yerel Mahkeme is¢inin
talebini reddetmis; istinaf mahkemesi ise davayi

96 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 666 vd; Erkanli Bag-
biytik, Betul, Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakki, An-
kara 2020, s. 208. TBK. m. 408: “Isveren, is gérme ediminin
yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabul-
de temerriide dliserse, isciye licretini 6demekle yiikiiml(i
olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini iste-
yemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya
kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar ticretinden indliri-
lir”

97 Adana Bolge Adliye Mahkemesinin 2023 tarihli bir
kararinda yaklasik 4 yildir kurye olarak calisan iscinin
kendisine elektrikli bisiklet verilmedigi gerekcesiyle
sozlesmenin feshetmesinin kidem tazminatina hak
kazandirdigina karar verilmistir. Adana BAM 8. HD.
T. 21.09.2023 E.2020/422 K.2023/1272, lexpera.com
(ET.12.07.2024).
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kabul etmistir.

Cikan uyusmazlik izerine Federal is Mahkeme-
si, istinaf mahkemesi kararini yerinde bulmustur.
Mahkeme, BGB § 611a'nin temel fikrinin, isin asil
sahibinin isveren olmasi sebebiyle isverenin ¢a-
lisana gerekli is ekipmanini saglamasi oldugunu
ifade ederek ‘gerekli'yi tanimlamistir. Buna gore is
sO0zlesmesinde kararlastirilan is gérme borcunun
0 malzeme veya ara¢ gere¢ olmadan ifa edilmesi
mimkiin degilse, isci icin o is malzemesi gerek-
lidir. Mevcut davada, iscinin kendi bisikletini ve
cep telefonunu kullanmasi kararlastirilmigsa da
bu husus dengelenmemis ve bunun igin uygun
bir tazminat ve karsilik 6ngorilmemistir. Somut
olayda bisiklet icin verilen tamir kredisi de uy-
gun bir tazminat teskil etmemektedir. Zira davaci
paray! serbestce tasarruf edememis ve atdlyeyi
secmekte de 6zgir olmamistir. Ayrica onarim
kredisinin miktari asinma ve yipranmayla ilgili
kilometreye dayanmamaktadir®. Doktrinde, isve-
renin is ekipmani ve malzeme saglama yikimli-
[iguniln yerine getirmemesi durumunda iscinin
bunlar kendisinin temin etmesi ve giderlerin
6denmesini isverenden talep etmesi yoniinde
uygulama s6z konusu iken bu kararla birlikte is¢i-
nin dogrudan isverenden malzeme ve arag gereg
saglanmasi yoniinde talep hakki tanindigi ifade
edilmektedir®.

Gerekli is ekipmaninin saglanmasi icin isvere-
ne karsi bir talepte bulunmak yerine, is¢i sadece
bunu kendisi saglamakla yikimlu tutulamaz. Bu
kapsamda iscinin tim ekipmanlari kendisinin
saglamasi ve bunun karsiliginda yaptigi gider-
lerin isverence 6denmesinin kararlastirilmasi da
hukuken mimkiin olmamalidir'®. Bununla birlik-
te TBK.413/ll. maddedeki dliizenleme, iscinin ken-
di arac ve gereclerini is gérme borcunun ifasinda
kullanabilmesine imkan tanimaktadir. Dizenle-
meye gdre, “Isci, isverenle anlasarak kendi arag
veya malzemesini isin goriilmesine ézgiilerse, aksi
anlasmada kararlastirimadik¢a veya yerel adet

98 BAG, Urteil vom 10. November 2021 - 5 AZR 334/21
www.dejure.org (E.T.13.08.2024).

99 Klocke/Hoppe, s.515.

100Kl6cke/Hoppe, s. 517.
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bulunmadikga isveren, bunun icin is¢iye uygun bir
karsilik 6demekle ytikiimliidiir.” Uygulamada 'Ken-
di cihazini getir (Bring Your Own Device- BYOD)’
olarak adlandirilan bu durum, o6zellikle iscilerin
kendilerine ait bilgisayar, laptop, akilli telefon,
tablet gibi ara¢ ve gerecleri, is gérme borcunun
ifasinda da kullandigi hallerde gorilmektedir™.
Arag gere¢ ve malzeme saglama yikimliligu is-
verene ait oldugundan iscilerin, kendi arag ve ge-
reclerini kullanma yukimluligl séz konusu ol-
mayip, ancak isci ile isverenin anlasmasi halinde
kullanmasi miimkiin olacaktir. isverenin ydnetim
yetkisi kapsaminda verdigi emir ve talimatlarla
iscinin kendi arac gereclerini is gérme borcunun
ifast icin kullanabilmesi s6z konusu olmaz'®. isci-
nin is gérme borcunun ifasinda kendi malzeme-
sini kullanmasi gonilliilik esasina dayanmakta-
dir'®,

TBK'nun 413/Il. maddesinde yer alan diizen-
leme geredi, iscinin kendisine ait arag, gereg ve
malzemelerini is gérme borcunun ifasinda kul-
lanmasi halinde aksi kararlastirimadikga veya ye-
rel adet bulunmadikgca, kullanim karsiligi olarak
bir bedel 6denmesi s6z konusu olacaktir. Diizen-
lemede iscinin kendi arag, gere¢ ve malzemele-
rini is gorme borcunda kullanmasi halinde 6de-
necek bedelin uygun bir karsilik olmasi gerektigi
yer almakta olup doktrinde, bu uygun karsiligin,
malzeme ve ara¢ gereclerin amortismani gibi
yipranma bedeli olarak distintlmesi; bir malze-
menin temini s6z konusu ise burada yipranma
bedeli olmayacagindan temin edilen malzeme-
nin maliyetinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®, isciye 6denecek uygun karsiligin
belirlenmesinde ara¢ veya malzemenin kullanim
sikhgi, yipranma ihtimali ile degeri dl¢iit olarak

101 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, Ulas, “isciye
Ait Tasinabilir lletisim Cihazlarinin Is Amagli Kullaniima-
si-Bring Your Own Device (BYOD)', Sicil Is Hukuku Dergi-
si, S. 40,2018, s. 66 vd; Caniklioglu/Seckin, s. 14.

102 Caniklioglu/Seckin, 5. 17.

103 Kramer, Stephan (Hrsg.), IT- Arbeitsrecht, Digitalisierte
Unternehmen: Herausforderungen und Losungen, C. H.
Beck 2017, s. 207.

104 Amortisman/yipranma bedeli konusunda detayli agikla-
malar icin bkz. Caniklioglu/Seckin, s. 27.
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dikkate alinmalidir'®, Bu kapsamda ornek ile
aciklayacak olursak tele calismada iscinin kendi
bilgisayarini is gorme borcunun ifasinda kullan-
masl, iscinin kendi malzemesini kullanmasi kap-
saminda TBK. m. 413/l acisindan degerlendiril-
melidir. Bilgisayarin yipranma payinin isverence
karsilanmasi diizenlemenin yedek hukuk kurali
olmasindan hareketle ancak aksine bir anlas-
ma veya yerel adet yoksa mimkiin olup aksine
anlastilarsa iscinin belirtilen yipranmaya kat-
lanmasi gerekecektir. Oysa isci, tele calismasini
ifa ederken internet paketini yiikselttiyse, viriis
koruma programi aldiysa ya da evinden calisir-
ken elektrik harciyorsa, bu kalemler TBK. m. 414
kapsaminda kabul edilmeli; isveren bu giderlere
katlanmalidir. Ustelik bu yénde giderlere kismen
ya da tamamen is¢inin katlanmasina yonelik
anlasmalar, TBK. m. 414/1lI'in emredici hikim
olmasi sebebiyle gecersizdir. Doktrinde de TBK
m. 413/I'de yer alan “uygun bir karsilik” ibaresi
yipranma bedelini ifade etmekle birlikte sagla-
nan arag veya malzemenin kullanimi igin yapilan
giderleri kapsamadig; arac, gerec ve malzemele-
rin kullanimindan dogan giderlerin TBK m. 414/1
kapsaminda karsilanacagi; antivirlis programlari,
ofis programlari, internet baglanti ve abonelik
lcretleri, onarim masraflari vb. diger harcamalar
bu kapsamda ele alinmasi gerektigi ifade edil-
mektedir'®.

lll. isveren Tarafindan
Giderlerin Karsilanmasi

A. Giderlerin isverence Odenmesi
Usulii

iscinin yaptigi gider ve masraflarin isverence
ne sekilde ddenecegi, Turk Borglar Kanunu’nun
416. maddesinde dlzenlenmistir. Diizenlemeye
gére, “Iscinin yapmis oldugu giderlerden dogan
alacagi, daha kisa bir siire kararlastirlmamissa
veya yerel adet yoksa, her defasinda licretle birlikte

105 Akyigit, 222; Caniklioglu/Seckin, s. 26.
106 Caniklioglu/Seckin, s. 28.

adenir. (2) Isci, sézlesmeden dogan borclarini yeri-
ne getirmek icin diizenli olarak masraf yapiyorsa,
kendisine en az ayda bir olmak lizere belirli aralik-
larla uygun bir avans verilir” Diizenleme, is¢inin
yaptigi giderlerin tcretle birlikte 6denecegini ve
ikinci fikrasinda ise diizenli olarak iscinin mas-
raflarinin bulunmasi halinde gider/masraf yapil-
madan once uygun bir avans verilecegini 6ngor-
mektedir. Aksi toplu is s6zlesmesi, is s6zlesmesi
ile kararlastinlmadigi siirece ya da yerel bir adet
olmadigi surece iscinin yaptigi giderler en geg
Ucretle birlikte 6denecektir. Diizenleme emre-
dicidir'”. Bu kapsamda (icretin 6deme zamani,
giderlerin de 6denme zamanidir. Ucretin giinliik
ya da haftalik kararlastiriimasi durumunda gider-
ler de giinliik ya da haftalik denecektir. Ayrica is
Kanunu'nun 34. maddesi ve TBK'nun 406. mad-
desi geregi, iscinin Ucreti en ge¢ ayda bir ddene-
ceginden yapilan giderlerin de en ge¢ yapildik-
tan sonraki ilk ayda Ucretin yani sira 6denmesi
gerekecektir. iscinin giderlerinin 6denmemesi
halinde uygulanacak faiz, yasal faizdir'®.

isci, yaptigi masraflari isverenden talep etti-
ginde bu giderleri ispat etmekle ylkimladar'®.
Bu giderlerin 6dendiginin ispati ise, isverene ait
olup bu yonde 6demenin hangi masrafin karsi-
g1 oldugunun acikca belirtilmesi ispat kolayligi
saglayacaktir'™®, isci, is gérme borucunun ifasi
icin gerekli olan giderlerin kapsami ve gereklili-
gine iliskin ayrintih kanit sunmali; ayrica miinfe-
rit harcamalarin gerekliliginin yani sira miktarini
da belirtmeli ve kanitlamahdir'. Sabit oranh bir

107 Seckin, s. 237.

108"..Yine kabule gére de hiikiim altina alinan isilik alacak-
larinin bir kismi ihbar tazminati bir kismi ise Tiirkiye'ye
déniis masrafidir. Davacinin bu talepleri yéniinden yasal
faize hiikmedilmesi gerekirken bankalarca mevduata uy-
gulanan en yiiksek faize hiikmedilmesi hatalidir...” 9. HD.
T. 23.12.2014 E. 2013/7170 K. 2014/39584, www.yargi-
tay.gov.tr (ET. 25.07.2024)

109 9. HD. T. 14.09.2020 E. 2016/21749 K.2020/7632, www.
kazanci.com.tr (E.T.12.02.2024).

110 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 760.

111 Hacioglu Caliskan, s. 254.”..Bilirkisi raporunda belgesiz
yapilan harcama olarak Suudi Arabistan seyahati icin da-
vacinin avans olarak 3.000 USD aldigi ve davacinin tim
bu miktardan sorumlu oldugu belirtilmistir. Halbuki da-
vali - karsi davaci tarafindan sunulan davaci-karsi davali
K2'nun imzasi bulunan Suudi Arabistan seyahatine iliskin
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gider 6denegi kararlastirilmissa, aksi kararlasti-
nimadik¢a hesap verme yukimluligi uygulan-
maz''"2.

isverenin iscinin yaptigi giderleri 6demesi,
bir ticret olarak kabul edilemeyeceginden Ucre-
te iliskin koruyucu duzenlemeler, giderler igin
uygulanmaz'®. iscinin is gérme borcunun ifasi
amaciyla yaptigi giderler, ticret icinde degerlen-
dirilemeyeceginden sosyal glivenlik primlerinin
tespitinde dikkate alinmamaktadir. iscinin yap-
tig1 bu giderler, isverenin menfaatine yapilan
giderlerin karsihgi olarak kabul edildiginden bu
giderlerin 6denmesi, iscinin malvarligindaki bu
eksilmenin ortadan kaldirilmasini ifade etmek-
tedir. Bu nedenle giydirilmis lcret hesabinda da
6denen seyahat masraflari, abonman bedelleri
gibi giderler dikkate alinmamaktadir''“. Benzer

uyusmazliklar 6zellikle uluslararasi tir tasimaci-
hgi isi goren soforlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sekilde calisan iscilere, aldiklari tGcrete ek olarak
yaptiklari sefer basina ‘sefer primi'™*” adi altinda
o0demeler yapilmakta ve ilgili 6demelerin Ucrete
dahil edilip edilmeyecegdi noktasinda uyusmaz-
hklar ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sofér, saha
cahsani, tanker operatori gibi yolculuk yapan
iscilere kilometre Uzerinden, yaptiklari seferler
lizerinden prim 6demesi gibi birtakim édeme-
ler yapiliyorsa, bunun gider degil; prim oldugu
kabul edilerek giydirilmis tcrete dahil edilme-
lidir''s. Yargilama asamasinda yolluk olarak ad-
landirilan seyahat masraflarinin ayristiriimasi ve
bu giderlerin tespit edilebildigi 6lclide licret ta-
hakkuku ve sosyal glivenlik primlerinde dikkate
alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir'’. Ote

yurtdisi seyahat masraf formunda (Ek 3 D baslikh) belgesiz
miktar 734,66 USDdir, davaci bu seyahatle ilgili yalnizca
bu miktardan sorumlu tutulmalidir. Ayrica diger seyahat-
ler olan Rusya seyahat avansina, Italya-Slovenya-Kamerun
seyahat avansina iliskin belgeler dosyada bulunmamakta-
dir. Yine bilirkisi raporunda “muhasebe kaydindan sapta-
nan belgesiz harcamalar” adiyla anilan, miktari 1.238,56
oldugu belirtilen avanslara iliskin belgeler de dosyada yok-
tur...” 9. HD. T. 23.02.2012 E. 2009/42714 K.2012/5725,
www.lexpera.com.tr (16.04.2024).

112 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 208.

113 Schaub/Koch, § 82 Rn. 2; Seckin, s. 238.

114"..Somut olayda, davacinin giydirilmis (cretine, sehir
disina gittigi zamanlarda kendisine 6denen yol ve konak-
lama gideri karsiligi ginliik brat 21,95 Tllik tutarin da
eklendigi anlagilmaktadir. Dosya iceriginden, s6z konusu
Odemenin sirekli nitelikte olmayip, seyahatten kaynakli
olarak yapildigi anlasildigindan giydirilmis tcrete ilavesi
dogru olmamistir. Anilan hususlar gézetilmeksizin, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozma-
yI gerektirmistir...” 22. HD. T. 17.04.2017 E. 2017/7078 K.
2017/8775, www.yargitay.gov.tr (15.08.2024). “..Dosya-
ya davacinin yurda giris cikis kayitlari ile giimriik giris cikis
kayitlari sunulmustur. Davali taniklarinca ... igin harcirahin
550 € oldugu, dider tilkeler icin ise 580 € oldugu davacinin
1200.00 TL + harcirah ile ¢alistigi beyan edilmistir. Mahke-
mece tiim deliller ve pasaport kayitlari ile birlikte degerlen-
dirilerek davacinin sefer sayisi ve sefer yapilan tlkeler net
olarak belirlenmelidir. Mali misavir bir bilirkisi aracihgi
ile dosya kapsaminda yer alan belgeler ve muavin hesap
dbkiimleri tzerinde detayl bir inceleme yaptinimalidir.
Bilirkisi tarafindan davacinin sefer sayilari g6z 6niinde bu-
lundurularak yapilan 6demelerin ne kadarinin sefer avansi
ne kadarinin yol masrafi oldugunun tespiti yapilarak ve
banka kayitlarinda yer alan ddemelerde dikkate alinarak
davacinin édenmeyen licret ve harcirah alacadi olup ol-
madiginin tespiti gerekmektedir. Eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...” 22. HD. T.
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15.01.2019 E. 2016/4097 K.2019/875, www.yargitay.gov.
tr (E.T.10.08.2024).

115Bir Yargitay kararinda tir sofdrlerine 6denen sefer pri-
minin, giderler icin verilen avanstan farkl oldugu vur-
gulanmistir: “...Sefer primi, uygulamada harcirah olarak
adlandinlmakta ve gidilen (ilkeye gére degiskenlik gdste-
rebilmektedir. S6zii edilen sefer primi, yol gegis licretleri ve
diger masraflar icin verilen, Tiirkiye'ye dénliste belge karsi-
ligr kapatilan avanstan farkl olup, tamamen isciye 6denen
licret niteligindedir...”9. HD. T. 30.10.2014 E. 2012/36816
K.2014/31785, www.yargitay.gov.tr (E.T.15.08.2024).

116"...Davac vekili, davacinin LPG tanker operatérii olarak
calistigi, aylik 1.800 TL (icret, 500 TL yolluk ve ayrica yaptigi
km tizerinden yil katsay tizerinden hesaplanarak aylik tic-
retinin yaklasik 3.000 TL-3.500 TL civarinda oldugunu iddia
etmistir. Davali vekili, licretin asgari (icret oldugunu, ban-
kaya yatan (icretin icinde yol giderleri, arag giderleri, avans,
harcirah gibi giderlerin yer aldidini savunmustur. Mahke-
me davacinin genis anlamda licretinin net 1.726,60 (briit
2.415,13 TL) oldugunu kabul etmistir. Emsal (icret arastir-
mas, dosyadaki bilgi ve belgelerden tanker soférii olarak
asgari ticret + km basina verilen bedel karsiligi ¢alistigi,
davacinin (cretinin toplam aylik net 1.726,60 TL oldugu
anlasilmakla davacinin tiim hak ve alacaklarinin bu ticret
lizerinden hesaplanmasi gerektiginden flicret alacaginin
asgari ticret (izerinden hesaplanmasi hatalidir...”9. HD. T.
19.10.2020 E. 2017/17210 K. 2020/12240, www.yargitay.
gov.tr (ET.13.08.2024)

117"..Mahkemece yapilacak is, yukarida belirtilen aciklama-
lar is1iginda irdeleme yapilarak, davaciya séz konusu adlar
altinda yapilan édemeler icerisinden yalnizca araca bagli
zorunlu harcamalar aynistinilip geri kalan tutar sigorta pri-
mine esas kazanca dahil edilmeli, iddianin kanitlanmasi
konusunda 6100 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmalidir.
Buna gére inceleme konusu dosyada yer alan yazil bel-
geler irdelenmeli, davali sirket defter ve belgeleri (izerinde
gerektiginde bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi verilerek
bilirkisi incelemesi yaptiriimali, ddemeler deginilen kap-



Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

yandan isverenin yemek yardimi, yol yardimi,
yakacak yardimi gibi yaptigi édemeler, gider-
lerden farkl olup bunlar sosyal yardimlar olarak
kabul edilmekte ve giydirilmis licretin icerisinde
hesaplanmaktadir'® Oysaki, giderlerin isveren-
ce karsilanmasi, iscinin malvarhiginda meydana
gelen eksilmenin telafi edilmesi disiincesine
dayanmaktadir'™.

Ayrica TBK. 414/Il. maddesinde 416. mad-

samda ayristirmaya tabi tutulmali, belgelerin, ait oldu-
gu ¢alisma dénemi bakimindan yazili delil olusturacagi
gozetilerek elde edilecek sonuca gére hiikiim kurulmali-
dir...”10. HD. T. 12.07.2023 E. 2023/7039 K. 2023/7866,
www.kazanci.com.tr; ayni yénde 10. HD. T. 18.01.2024
E. 2023/10356 K. 2024/326 (E.T.13.08.2024). YIBBGK'nin
4/10/2019 tarihli ve E.2018/1, K.2019/5 sayili kararinda,
yurt ici ve yurt diginda sefer yapan tir sofdrlerine sefere
her ¢iktiklarinda édenen paranin niteligi, bu 6demenin
kidem tazminatinin ve prime esas kazancin tespitinde
dikkate alinip alinmayacadi hususu ele alinmigtir. Karar-
da; sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalar
ile is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda delille-
rin toplanmasi ve ispat ylikii bakimindan farkliliklarin
bulunduguna dikkat cekilmistir. Iscilik alacagina iliskin
yargilamalarda kural olarak taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli olduguna ve bu sebeple licret miktarinin tespi-
tinde ispat yiikiiniin iscinin tzerinde olduguna, bununla
birlikte sosyal gtivenlik mevzuatindan kaynaklanan pri-
me esas lcretin tespiti davalarinda ise resen arastirma
ilkesinin uygulandigina dikkat cekilmistir. Bu tespitten
hareketle sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
ve kamu dizenini ilgilendiren prime esas icret tespi-
ti davalarinda hakimin kendiliginden delil toplamasi
gerektigi belirtilerek ispat yikiniin bir tarafa yiiklene-
meyecegi vurgulanmistir. Ispat yiikii bakimindan isaret
edilen bu farklilik dikkate alindiginda her dava dosya-
sinda somut olayin 6zelligi ile delil durumu da dikkate
alinarak yapilan 6demenin cret veya harcirah/yolluk
olarak kabuliniin mimkiin olabileceginin alti cizilmis,
bu itibarla temel amaci ayni tiir uyusmazliklar bakimin-
dan hukukta birligi ve bitiinligl saglamak olan ictihadi
birlestirme kararlarinin bu amaciyla bagdasmayacagin-
dan somut meseleye iliskin ictihatlarin birlestirilmesine
yer olmadigi sonucuna ulasiimistir.

118Yargitay'in bir kararinda ele aldigi uyusmazlikta isciye
giderleri isverence karsilanacak bir arag tahsis edilmis;
isci bu araci kendi kisisel alaninda da kullanmis ve is-
verence bu konuda bir kisitlama getirilmemistir. Arag
tahsisi acisindan giydirilmis briit iicrete dahil edilecek
miktar isverence ispatlanamadigindan Yargitay, Ucret
hesabinda guinliik servis hizmeti karsiliginin, bunun tes-
pit edilememesi halinde aylik “mavi kart bedeli” nin ek-
lenmesi gerektigine karar vermistir. 9. HD. T. 19.01.2016
E. 2014/28398 K. 2016/1285, www.lexpera.com.tr (E.T.
15.08.2024). Mavi kart bedeli konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84.

119Hacioglu Caligkan, s. 244.

deden farkli olarak iscinin yaptigi giderler icin
isciye gotiri bir bedel 6denebilecegi de on-
gorilmis olup bununicin isciile isveren anlasa-
bilecegi gibi toplu is sozlesmesi ile de kararlas-
tinlabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde giderler
icin gotlrl bedel 6demesinin i¢ yonetmelikler
ile yurtrluge konabilecegi ve 6zellikle bu yolun
isci ve isverenleri kilfetli ve karmasik bireysel
harcama tespitinden kurtardigi ifade edilmekte-
dir'?, Giderlerin gotiiri 6denmesinin bir diger
avantajl, iscinin kendi aracglarini isin gorilme su-
recinde kullanmasi halinde ortaya ¢ikmakta; is
icin ne kadar kullanildiginin tespitinin zor oldu-
gu distnildiglinde ortalama bir gider 6demesi
yapilmasi s6z konusu olabilmektedir''.

Alman hukukunda masraflarin gétird bi-
cimde odenmesi “Pauschalierter Aufwendung-
sersatz” olarak adlandiriimaktadir', Bu sekilde
gotiru bicimde kararlastirilan gider 6demeleri-
nin, yapilan fiili masraflardan bagimsiz bicimde
6denmesi durumunda, lcretin eki olarak kabul
edilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmek-
tedir'?. Bununla birlikte masraf ve giderlerin
gotlrli bicimde isciye 6denmesi halinde, bu
6demenin her durumda yapilan tim giderleri
karsilayabilecek diizeyde ve daha uzun siireli gi-
derleri karsilayabilecek bir meblag olmalidir'?.

B. Giderler icin Avans Odenmesi

iscinin yaptigi giderler icin avans dédemesi
yapilabilmesi, TBK'nun 416/ll. maddesindeki
dlizenlemede yer almaktadir. Kanunun dizen-
lemesinden hareketle isciye avans olarak gider
o6demesi yapilabilmesi icin isin ifasinin avans
O6demesini gerektirmesi aranmaktadir. Bu kap-
samda iscinin isle ilgili diizenli harcamalar yap-
masi gerekiyorsa Ornegin, belirli giinlerde is
seyahati yapilmasi, pazarlamaci, ilag mimessili
gibi iscilerin arac giderleri gibi kendisine belir-

120Hacioglu Caliskan, s. 255; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s.
87; Seckin, s. 240.

121 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 760; Baysal, s. 69.

122 MiKoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 831.

123 Miinchener Handbuch, §93 Rn. 37.

124 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 205.
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li araliklarla, en azindan her ay, isciye uygun bir
avans 6demesi yapilmalidir. Bir avans édemesi,
bir sonraki lcret donemine kadar beklenebile-
cek olagan harcamalar karsiliyorsa uygun ol-
dugu kabul edilmektedir. Esas olarak giderlerin
avans olarak 6denmesinde, gelecekte yapilacak
masraflar icin pesinen 6deme yapilmasi s6z ko-
nusu olur'®,

Bir isveren avans 6demesi yapmazsa, ¢all-
san ucret hakkini kaybetmeden, 6rnegin, bir is
seyahatini reddetmek gibi, diger giderleri yap-
may! reddedebilecektir. isveren hazirlik fiillerini
yerine getirmediginde, isvicre hukukunda bir
kabul temerriidli s6z konusu oldugu ifade edil-
mektedir. Tirk hukukunda da giderler icin avans
6demesinin isveren agisindan bir kiilfet oldugu;
avans 0demesi kararlastirildigi halde isveren bu
kiilfete katlanmamigsa iscinin calismaktan kagin-
ma hakkini kullanabilecegdi vurgulanmaktadir'.
Bununla birlikte sadece fiilen yapilan giderlerin
isciye 6denmesi gerektiginden, isciye avans dde-
mesi yapilmis ve ancak isci, o giderleri yapma-
missa iscinin sadakat borcu geregi avansi iade
etmesi gerekir'?.

Giderler icin avans 6demesi ile gotiiri bigcim-
de giderlerin 6denmesi arasindaki fark, giderler
icin avans 6demesi yapildiysa ve o giderler ait
oldugu 6deme déneminde yapilmadiysa isginin,
yapilmayan giderlere iliskin avans 6demesini
geri vermesi veya bir sonraki masraflar icin bunu
kullanmasidir. Oysaki is¢iye gotiiri bicimde di-
zenli gider 6demesi yapiliyorsa, ilgili hikmin
gerekcesinde, iscinin fiilen bu harcamalar yap-
madigi gerekcesiyle 6deme yapmaktan kagina-
mayacadl ifade edilmektedir.

SONUC

iscinin, is gérme borcunu ifa etmesinden
menfaat goéren Kkisi, isverendir. Isveren, iscinin
is gorme borcuna karsilik olarak lcret 6deme

125Hacioglu Caligkan, s. 254. )

126 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 208; Ozkaraca/Hacioglu Ca-
liskan, s. 87.

127 Seckin, s. 248.
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borcunu Gstlenmekle birlikte Gcretin karsiligini
olusturmayan ve is gérme borcunun yerine ge-
tirilmesi amaciyla veya o vesileyle isci tarafindan
yapilan masraflarin ne sekilde karsilanacag, is-
verenin giderlere katlanma borcu cercevesinde
ele alinmaktadr. iscinin is gérme borcunu baska
bir yerde ifa etmesi halinde seyahat masraflari,
yemek ve konaklama giderleri, is kiyafetlerine
iliskin giderler, isciye ara¢ tahsis edilmesi halin-
de yakit giderleri, otoyol, otopark ve kdpri Uc-
retleri, iscinin kendi aracini kullanmasi halinde
yipranma bedeli gibi pek ¢ok giderin karsilanma-
sina iliskin esaslar, TBK m. 414-415 hiiklimlerine
gore belirlenir. TBK m. 414/l. maddesi uyarinca
isveren, yalnizca isin gerektirdigi harcamalar de-
gil; iscinin isyerinden baska bir yere gecici olarak
gonderilmesi halinde iscinin gecimi icin zorun-
lu olan harcamalari karsilamakla ylkimli olup
harcamalarin gerekli olmasi yeterlidir. Yapilan
harcamanin gerekli olup olmadiginin tespitinde
iscinin stibjektif durumu esas alinarak degerlen-
dirme yapilmakta ve giderlerin karsilanmasi igin
isci ile isveren arasinda bir anlasma olmasina
gerek bulunmamaktadir. S6z konusu isverenin
giderlere katlanma borcunun kapsamini belirle-
mede is¢inin harcama yaparken sadakat ve 6zen
borclarina uygun davranista bulunmasi yeterli
kabul edilmektedir. iscinin meskeni ile ise gidi-
si arasindaki masraflari, iste giydigi ve glinlik
hayatta da kullanabildigi kiyafetler gibi kisisel
alaninda yaptigi giderler, isverenin giderlere kat-
lanma borcunun disinda kalmaktadir.

isverenin is malzemelerini ve arac gereclerini
saglama borcu ile giderlere katlanma borcu ya-
kindan ilgilidir. isin gériilmesi icin gerekli olan
malzemelerin, ara¢ gereclerin saglanmasi isvere-
nin ylkimliligu oldugundan gerekli is ekipma-
ninin saglanmasi icin isverene karsi bir talepte
bulunmak yerine, isci sadece bunu kendisi sagla-
makla yukimli tutulamaz. Bu kapsamda iscinin
tim ekipmanlari kendisinin saglamasi ve bunun
karsihginda yaptigi giderlerin 6denmesinin ka-
rarlastirilmasi da hukuken mimkin olmamalidir.
Ancak taraflarin anlasmasi ile veya bu konuda
yerel bir adetin bulunmasi durumunda is¢inin
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kendisine ait arag, gerec ve malzemeleri is gor-
me borcunun ifasinda kullaniimasi da mimkiin-
dir. 413/1l. maddesindeki diizenleme geregi, bu
durumda isverenin kullanim bedeli ya da amor-
tisman bedeli gibi bir karsiligi da ayrica 6demesi
gerekmektedir. Burada sonuca baglanmasi ge-
reken husus, ilgili diizenlemenin yedek hukuk
kurali olmasinin yani sira giderlerin kismen ya
da tamamen is¢inin katlanmasini éngdren an-
lasmalarin gecersiz olmasini dlizenleyen 414/Il1.
madde hikminin birlikte nasil degerlendirile-
cegidir. is gérme borcunun ifasinda iscinin ken-
di malzemesini kullanmasi kapsaminda TBK. m.
413/1l agisindan degerlendirilmelidir. ilgili arag
veya malzemenin yipranma payinin isverence
karsilanmasina iliskin bu diizenleme yedek hu-
kuk kurali mahiyetindedir. isverenin arac ve mal-
zemenin yipranma payini édemesi ancak aksine
bir anlasma veya yerel adet yoksa miimkiin olup
aksine anlastilarsa iscinin belirtilen yipranma-
ya katlanmasi gerekecektir. Oysa isci, bu mal-
zemeyi kullanirken masraf ve giderler yaptiysa
isin gorllmesinin gerektirmesi sebebiyle bu ka-
lemler TBK'nun 414. maddesi kapsaminda kabul
edilmeli; isverenin bu giderlere katlanmasi ge-
rektigi distinilmektedir.

isverenin iscinin yaptigi giderleri édemesi,
bir licret olarak kabul edilemeyeceginden icre-
te iliskin koruyucu diizenlemeler, masraflar igin
uygulanmaz. isverenin giderlere katlanma bor-
cu, isin gorilmesi icin gerekli ya da is¢inin geci-
mi icin zorunlu olan bir harcama yapildigi anda
dogmakla birlikte muacceliyet ani, TBK. 416/I.
maddesi geregi is¢iye Ucretinin 6denme zama-
nidir. Bununla birlikte iscinin pazarlamaci, ilag
mimessilleri gibi surekli isyeri disinda is gérme
borcu ifa etmesinde oldugu gibi dizenli olarak
harcama yapan biriyse kendisine en az ayda bir
olmak Uzere belirli arahklarla uygun bir avans
verilmesini isteyebilmektedir. Bir isveren avans
6demesi yapmazsa, calisan lcret hakkini kay-
betmeden 6rnedin, bir is seyahatini reddetmek
gibi diger giderleri yapmayi reddedebilecektir.
Ayrica uygulamada sikhkla gorildigu gibi isgi-
ye gotiri bicimde giderlerin 6denebilmesi, 416.

maddede somut bicimde 6ngdrilmistir. Kana-
atimizce surekli olarak is gérme borcunun ifasi
icin giderlerin yapilmasi durumunda her bir gi-
der kaleminin ayrica ortaya konmasi giigliik arz
edeceginden diizenleme ile g6tiiri bigcimde gi-
derlerin 6denmesi imkaninin getirilmesi isabetli
olmustur. Benzer sorun iscinin kisisel alanindaki
abonelik giderlerini veya kendi tasima araclarini
is gorme borcunun ifasinda kullanmasi halinde
de karsimiza cikabilir. ‘Hizmet icin kullanildigi 61-
clide giderlerin 6denmesi’ 6lcltiiniin belirsizligi
karsisinda gotiiri bicimde bu giderlerin karsi-
lanmasi, isci ve isveren icin de dnem tasimakta-
dir.
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