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İşverenin Giderlere Katlanma Borcu

Employer’s Obligation to Bear Expenses

İşçi iş görme borcunu ifa ettiği esnada işin 
görülmesi amacıyla masra�ar yapabilmekte, iş 
seyahati esnasında ya da şehir dışına iş amacıyla 
gönderildiğinde uçak bileti, otel masra�arı gibi 
pek çok farklı gider kalemiyle karşı karşıya kala-
bilmektedir. İşçiye sağlanan taşıma araçlarının 
olması ya da işçinin kendi aracını iş amacıyla kul-
lanması halinde ise taşıtlara özgü farklı giderler 
ortaya çıkabilmektedir. Bu giderler, işçinin mal-
varlığında işveren lehine bir eksilmeyi ifade etti-

ğinden işverenin yapılan bu giderlere katlanması 
gerekmektedir. İşverenin işçinin yaptığı giderlere 
katlanma borcu, 818 sayılı Borçlar Kanunu’ndan 
farklı olarak 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 
414-416. maddelerinde ayrıntılı biçimde düzen-
lenmiştir. Çalışmada, ilgili düzenlemeler ışığında 
uygulamada sıklıkla karşılaşılan giderler, taşıma 
araçlarına yapılan gider türlerinden işverenin ne 
şekilde sorumlu olacağı ve giderlerin karşılanması 
esasları üzerinde durulmuştur. 

During the performance of the obligation 
to perform work, the employee may incur 
expenses for the performance of the work, 
and may face many di�erent expense items 
such as �ight tickets and hotel expenses when 
travelling on business or being sent out of the 
city for business purposes. If the employee has 
transport vehicles provided to the employer or if 
the employee uses his/her own vehicle for work 
purposes, di�erent expenses speci�c to vehicles 
may arise. Since these expenses represent 
a decrease in the assets of the employee in 

favour of the employer, the employer must bear 
these expenses. Unlike the Code of Obligations 
numbered 818, the employer’s obligation to 
bear the expenses incurred by the employee 
is regulated in detail in Articles 414-416 of the 
Turkish Code of Obligations numbered 6098. In 
this study, in the light of the relevant regulations, 
the expenses frequently encountered in 
practice, how the employer will be responsible 
for the types of expenses incurred on the means 
of transport and the principles of meeting the 
expenses are emphasised. 
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İşverenin Giderlere Katlanma Borcu

Giriş
İşverenin iş sözleşmesinden kaynaklanan te-

mel borcu, ücret ödeme borcu olmakla birlikte 
literatürde çokça değinilmeyen ve ancak uygu-
lamada sıklıkla karşımıza çıkan borçlarından biri 
de işverenin, işçinin işin görülmesi sürecinde 
yaptığı giderlere katlanma borcudur. Türk Dil 
Kurumu Sözlüğü1’nde gider, ‘bir iş için harcanan 
paranın tümü, masraf ’ olarak tanımlanmıştır. 
Tanımlamadan hareketle işçinin işin görülme-
si sürecinde, iş amacıyla yaptığı tüm masraflar 
gider olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte 
işverenin giderlere katlanma borcu, 6098 sayılı 
Türk Borçlar Kanunu’nun2 (TBK) 414-416. mad-
delerinde düzenlenmiş ve işverenin giderlere 
katlanma borcunun sınırları genel olarak, işin 
görülmesinin gerektirdiği her türlü harcama ile 
işçinin işyeri dışında görevlendirilmesi halinde 
ayrıca geçimi için zorunlu olan harcamalar ola-
rak belirlenmiştir. Uygulamada sıklıkla görülen 
işçiye bir araç tahsis edilmesi veya işçinin kendi 
sahip olduğu aracını iş görme borcunun ifasında 
kullanması durumunda bakım, lastik, yıpranma 
payı gibi kendine özgü gider kalemleri ortaya 
çıkmaktadır. Bunların ne şekilde karşılanacağı ise 
415. maddede ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiş-
tir. 

İşverenin giderlere katlanma borcu, tıpkı iş 
malzemesi, araç ve gereç sağlama borcu gibi 
işverenin işin görülmesine hazırlık fiillerinden 
olup söz konusu yükümlülüğü yerine getirmek-
ten kaçınması durumunda borcun ifa edilmesini 
engelleyen bir hal olarak, alacaklının temerrüdü 
uygulama alanı bulacak ve ‘işverenin işi kabulde 
temerrüdü’ söz konusu olacaktır3. Bu durumda 

1 Türk Dil Kurumu Sözlüğü, https://sozluk.gov.tr 
(E.T.13.08.2024)

2 RG. T. 04.02.2011 No. 27836.
3 Süzek, Sarper/ Başterzi, Süleyman, İş Hukuku, 24. Baskı, 

Ankara 2024, s. 508; Mollamahmutoğlu, Hamdi/Astarlı, 
Muhittin/Baysal, Ulaş, İş Hukuku Güncellenmiş 7. Bası, 
Ankara 2022, s. 756; Yılmaz Tekin, İmge Hazal, “Türk 
Borçlar Kanununa Göre İşverenin İşi Kabulden Kaçın-
ması”, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, Temmuz 2023/2, s. 468; Hacıoğlu 
Çalışkan, Arzu, İş Hukukunda İş Seyahati, Marmara Ünv. 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Bilim Dalı. Yayım-

işçi, iş görmekten kaçınabilecek ve iş görmedi-
ği bu süre zarfında ücretine hak kazanacaktır. 
Ayrıca işçinin yaptığı gider ve masrafları, alacak 
davası ile birlikte işverenden talep etme hakkı 
mevcut olup bu konuda işçi, yaptığı masrafları ve 
gider kalemleri ile bunların işin görülmesinin ge-
rektirmesi sebebiyle yapıldığını ispat yükü altın-
dadır. Çalışmamızda ayrıntılı biçimde ele aldığı-
mız son dönemde Alman hukukunda verilmiş bir 
Federal Mahkeme kararı4 ile birlikte işverenin bu 
yöndeki hazırlık fillerini yerine getirmemesi ha-
linde işçinin doğrudan mahkemeye başvurarak 
ifayı talep etme hakkının da tanındığı değerlen-
dirilmektedir. Bu kapsamda değişen ve gelişen iş 
ilişkilerinde giderlerin türleri ve ne şekilde karşı-
lanacağına ilişkin uyuşmazlıkların artabileceğini 
öngörmek mümkündür. 

Çalışmamızda Türk Borçlar Kanunu’nun ko-
nuya ilişkin düzenlemeleri ışığında uygulamada 
sıklıkla karşımıza çıkan gider türleri ve işverenin 
bunlara katlanma borcunun kapsamı ile sınırları 
ele alınacak; işverenin giderleri ödeme usulü ve 
giderlerin karşılanması amacıyla işçiye yapılan 
avans ödemesinin esasları üzerinde durulacaktır. 

I. İşverenin Giderlere 
Katlanma Borcunun 
Kapsamı
A. Kanuni Düzenleme ve Esasları

İşverenin giderlere katlanma borcu, 818 sayılı 
Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak 6098 sayılı Türk 
Borçlar Kanunu’nun 414-416. maddeleri arasında 
düzenlenmiştir. 414. maddede yer alan düzenle-
mede genel olarak işverenin giderlere katlanma 
borcu düzenlenirken 415. maddede özellik gös-
termesi sebebiyle iş görme borcunun ifasında 
taşıma araçları kullanılıyorsa giderlerin ne şe-
kilde karşılanacağını ayrıca düzenlenmiş; 416. 
maddede ise giderlerin karşılanma esaslarına yer 
verilmiştir. 

lanmamış Doktora Tezi, İstanbul 2024, s. 244.
4 BAG, Urteil vom 10. November 2021 – 5 AZR 334/21.
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TBK. 414. maddesine göre, “(1) İşveren, işin gö-
rülmesinin gerektirdiği her türlü harcama ile işçiyi 
işyeri dışında çalıştırdığı takdirde, geçimi için zo-
runlu olan harcamaları da ödemekle yükümlüdür. 
(2) Yazılı olarak yapılmış bir hizmet veya toplu iş 
sözleşmesinde, bizzat işçi tarafından karşılanması 
kararlaştırılan harcamaların, işçiye götürü biçimde 
günlük, haftalık veya aylık olarak ödenmesi ön-
görülebilir. Ancak bu ödeme, zorunlu harcamala-
rı karşılayacak miktardan az olamaz. (3) Zorunlu 
harcamaların kısmen veya tamamen işçi tarafın-
dan bizzat karşılanmasına ilişkin anlaşmalar ge-
çersizdir.”

Düzenlemenin birinci fıkrasında, işçinin yaptı-
ğı iki farklı gider türü hükme esas alınmıştır. Bi-
rincisi, işin görülmesi için gerekli olan her türlü 
gider iken, diğeri işverenin işçiyi işyeri dışında 
çalıştırması halinde ayrıca geçimi için zorunlu 
olan giderlerdir. Bu kapsamda işçinin işin ifası ile 
bağlantılı olarak yaptığı masraf ve giderlerin kar-
şılanabilmesi için ‘işin gerektirmesi’ yeterli kabul 
edilmişken işçinin işyeri dışında bir yere gönde-
rilmesinde geçimi için ‘zorunlu’ olan harcamaları 
giderme yükümlülüğü getirilmiştir. Doktrinde, 
aynı fıkrada ilk cümlede “işin görülmesinin ge-
rektirdiği” ifadesinin, ikinci cümlede ise “geçimi 
için zorunlu olan harcamaların” ifadesinin kul-
lanılmasının bilinçli bir tercih olmadığı, çeviri 
hatası yapıldığı, giderlerin karşılanması için işin 
görülmesinde ilgili giderin yapılmasının ‘gerekli’ 
olmasının yeterli kabul edilmesi gerektiği belir-
tilmektedir5. Yapılan giderler bakımından Kanun, 
miktarsal bir sınırlama getirmemekte; metinden 
işin görülmesi ile bağlantılı olan, gerekli tüm 
masrafların ödeneceği sonucu çıkmaktadır. Bu-
rada işin görülmesi için gerekli bir masraf olup 
olmadığı hususunda işçinin gider anında dürüst-
lük kuralına uygun davranıp davranmadığı ölçü 
olabilecektir. 

Giderler, işçinin işverenin talimatı sonucunda 
katlandığı veya sözleşmeden doğan yükümlü-

5 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Seçkin, Muhammed 
Türkalp, İşverenin Araç ve Malzeme Sağlama ve Giderle-
re Katılma Borcu, İstanbul 2024, s. 181-182. 

lükleri bağlamında gerekli görebileceği gönüllü 
mali fedakarlıklardır6. Burada işçinin yaptığı mas-
raflar, onun malvarlığında gerçekleşen iradi bir 
eksilmeyi ifade eder7. Giderlerin objektif olarak 
gerekli olması aranmaz; bunun yerine, işçinin 
bunların subjektif olarak gerekli olduğunu makul 
bir şekilde düşünebilmesi yeterlidir. İşçinin işin 
görülmesi sürecinde o giderin yapılması gerek-
tiği konusundaki makul görülebilecek davranışı 
esas alınır. İşçi tarafından yapılan giderin makul 
olup olmadığının ölçüsü ise işçinin gider harca-
malarının sadakat ve özen borcuna aykırılık teşkil 
etmemesidir8. 

Türk Borçlar Kanunu’nun incelemeye konu 
olan düzenlemesinin üçüncü fıkrasında ise emre-
dici olarak, zorunlu harcamaların işçi üzerinde bı-
rakılmasına ilişkin anlaşmaların geçersiz olduğu 
düzenlenmiştir. Doktrinde, özellikle işçinin işyeri 
dışında çalıştırılması halinde geçimi için zorunlu 
olan harcamalara işverenin katlanma yükümlülü-
ğü getirilmesi eleştirilmektedir. Pekâlâ işverenin 
işçinin işyeri dışındaki masraflarını göz önünde 
tutarak ücret belirlemesi yapmasının mümkün 
olduğu, düzenlemede bu yönde bir zorunluluk 
getirilmesini anlamanın mümkün olmadığı ileri 
sürülmektedir9. 

İşverenin işçinin yaptığı giderlere katlanma 

6 Müller-Glöge, Rudi/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid (Hrsg.), 
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. neu bearbei-
tete Au�age, C.H. Beck 2022, BGB § 611a, Rn. 631; Rolfs, 
Christian/Giesen, Richard/Meßling, Miriam/Udsching, 
Peter (Hrsg.), Beck’scher-Online Kommentar Arbeitsre-
cht (BeckOK Arbeitsrecht), 72. Edition, 2024, BGB § 611a, 
Rn. 273.

7 Özkaraca, Ercüment/Hacıoğlu Çalışkan, Arzu, “İşverenin 
İş Seyahatlerine İlişkin Giderlere Katlanma Borcu”, SİCİL 
İş Hukuku Dergisi, S. 51, 2024, s. 80.

8 Schaub Günter, Arbeitsrecht- Handbuch, Systematische 
Darstellung und Nachschlagewerk für die Praxis, 20. Auf-
lage 2023, § 82 Rn.1; Hacıoğlu Çalışkan, s. 245. Özkaraca/
Hacıoğlu Çalışkan, işçinin özen ve sadakat borcuna aykırı 
gider harcamasına örnek olarak işçinin bir iki saat otobüs 
yolculuğu ile ulaşabileceği bir yere gitmek için pahalı bir 
uçak bileti almasını göstermekte ve bu durumda işve-
renin giderleri karşılama borcunun otobüsle gidilseydi 
ödenecek miktar ile sınırlı olduğunu ifade etmektedir, 
Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 81.

9 Ekmekçi, Ömer, “Türk Borçlar Kanunu Tasarısının İş Söz-
leşmesine İlişkin Belli Başlı Hükümleri”, SİCİL İş Hukuku 
Dergisi, S.13 Y.4 Mart 2009, s. 26.
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yükümlülüğü, para ödemesini içermesine rağ-
men ücret talebinin bir parçası olmadığından 
sinallagmatik bir yükümlülük değildir. İşverenin 
giderlere katlanma borcu, işçinin, kendi malvar-
lığını işverenin çıkarları doğrultusunda kullan-
ması ve bu kullanımın işverence telafi edilmesi 
düşüncesine dayanmaktadır10. 

İşverenin giderlere katlanma yükümlülüğü 
açısından Kanun, bu konuda işverene borç yük-
lemiştir. Bununla birlikte TBK’nun 414/II. madde-
si, işçinin işverenle anlaşarak giderlerin işçi tara-
fından karşılanacağını kararlaştırabileceklerini 
düzenlemektedir. Buradan hareketle, işçi ile iş-
veren anlaşırsa ancak işçinin giderleri karşılama 
konusunda bir borç altına girdiği, bunun dışında 
aralarında bir anlaşma bulunmuyorsa, işçinin işin 
görülme süreci ile ilgili giderleri karşılamakla yü-
kümlü olmadığı, gider yapılmasını gerektiren bir 
olgunun ortaya çıkması halinde ise işverene bil-
dirip işverence karşılanmadığı sürece alacaklının 
temerrüdü hükümlerine başvurulabileceği kabul 
edilmektedir11. Bu yönde işçi ile işveren arasın-
da anlaşma olmasının giderlerin götürü biçimde 
ödenmesinde anlamı olacaktır. Yoksa işverenin 
giderlere katlanma yükümlülüğü bakımından 
taraflar arasında bir anlaşma olup olmamasının 
herhangi bir önemi bulunmamaktadır.

Alman hukukunda ise doğrudan işverenin gi-
derlere katlanma yükümlülüğüne ilişkin pozitif 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Bununla birlik-
te iş görme borcunu yerine getirmekle yükümlü 
olan işçi, işveren yararına, şartlara göre gerekli 
gördüğü harcamalarda bulunmuşsa, bu har-
camaları işverenden isteyebilmesi olarak ifade 
edilen işverenin giderleri ödeme yükümlülüğü 
Alman Medeni Kanunu (Burgerliches Gesetzbu-
ch-BGB) § 670’den kaynaklanmaktadır. Hüküm, 
doğrudan acentelik ilişkisinde giderlerin öden-
mesine ilişkindir. Düzenlemeye göre müvekkil, 
acentelik sözleşmesinin yerine getirilmesi ama-
cıyla, koşullara göre gerekli olduğunu düşün-
düğü masrafları yaparsa, işin sahibi bu giderleri 

10 BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273.
11 Süzek/Başterzi, s. 508.

karşılamakla yükümlü olacaktır. Düzenleme tica-
ri ilişkilerle ilgili olduğundan her ne kadar doğru-
dan iş sözleşmesine ilişkin olmasa da doktrinde, 
iş sözleşmelerinde de ilgili düzenlemenin uygu-
lanabilir olduğu ifade edilmektedir12. Bir başkası-
nın menfaati için ücret almadan masraf yapan bir 
kişi, adına hareket ettiği taraftan bu masrafların 
geri ödenmesini talep edebilir13. BGB § 670, bu 
doğrultuda iş ilişkilerine de uygulanmaktadır. 
Sonuç olarak işverenin giderlere katlanma borcu, 
Alman iş hukukunda pozitif biçimde düzenlen-
mese dahi, işçinin kendi malvarlığını işverenin 
çıkarına kullanması ve işçiye bunun için karşılık 
ödenmemesi durumunda işçinin malvarlığında 
oluşan eksilmenin telafi edilmesi düşüncesine 
dayanmaktadır14.

B. İşverenin Giderlere Katlanma 
Borcunun Sınırları

İşverenin işçinin yaptığı giderlere katlanma 
yükümlülüğünün kapsamı, işçinin iş yaşamı ile 
kişisel/özel yaşamı ayrımı ile belirlenmektedir. 
Alman hukukunda işverenin giderleri karşılama 
yükümlülüğünün olmadığı haller, işçinin kişisel 
yaşam alanında ortaya çıkan giderler olarak ifade 
edilmektedir15. Çalışma süresinden sayılmayan, 
ikamet yerinden düzenli olarak işyerine yapılan 
seyahat masrafları, çalışanın kişisel alanının bir 
parçası olarak kabul edildiğinden bu masraflara 
çalışanın katlanması gerektiği; işçi kendi aracı ile 
işe gidip geliyorsa ve otopark kullanıyorsa bu-

12 Schaub/Koch, § 82 Rn. 1. Nitekim BGB § 670’te hizmet 
sözleşmelerinde ilgili hükmün sözleşme hukukunun 
hizmet sözleşmeleri hukukuna yakın olması sebebiyle 
uygulanabilir olduğu vurgulanmaktadır. Erfurter Kom-
mentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 553; Hennsler, Martin/
Krüger, Wolfgang, (Hrsg.), Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch, Bnd. 5 Besonderer Teil II, BGB 
§ 611a Rn. 805.

13 Fischinger, Philipp/Latzel, Clemens/Richardi, Reinhard, 
J. von Staudinger Kommentar zum Bürgerlichen Ge-
setzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, 
Buch 2, Recht der Shuldverhältnisse §§611-§§ 613, De 
Gruyter 2020, § 611a, Rn. 1802; Wittlich, Anna Luisa/
Krülls, Sebastian, “Anmerkung zu BAG v. 10.11.2021 – 
BAG Aktenzeichen 5 AZR 334/21”, RdA, 2022, s. 249. 

14 Kollmer, Norbert, “Aufwendungsersatz im Homeo�ice?”, 
NJW 2024, s. 2569. 

15 Erfurter Kommentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 562.

İşverenin Giderlere Katlanma Borcu



28          Sicil Sayı: 52  /  Yıl: 2024  

nun da işçinin kişisel yaşam alanının bir parçası 
olduğu ifade vurgulanmaktadır16. İşçi ile işvere-
nin ücret içerisinde kararlaştırdığı giderler ile işin 
görülmesi için zorunlu olmayan, işçinin kişisel 
yaşam alanına özgü giderler, işverenin giderleri 
karşılama yükümlülüğünün dışındadır. İşçinin 
kendi çıkarına yaptığı giderler, işçinin işini göre-
bilmesi için ön koşul olsa bile borç kapsamında 
değildir17.  Bununla birlikte işçinin kişisel alanına 
ilişkin yaptığı giderlerin de işverence karşılana-
cağının kararlaştırılması mümkün olup, örneğin, 
işverenin toplu taşıma ya da işçinin kendi aracı 
ile işyerine gidiş geliş giderlerini karşılayacağı 
kararlaştırılmışsa işçi bu giderlerin de kendisine 
ödenmesini talep edebilir18. 

İşçinin yaptığı gider ve masrafların işverenin 
giderlere katlanma borcu kapsamında olup ol-
madığı hususunda belirleyici unsur, işin görül-
mesinin o giderlerin yapılmasını gerektirmesidir. 
Nitekim TBK’ndaki düzenlemede bu husus, ‘işin 
görülmesinin gerektirdiği her türlü harcama’ olarak 
ifade edilmiştir. Doktrinde işçinin o gideri yapma-
dan iş görme borcunu ifa edebilmesi mümkün 
olmayacaksa bu harcamanın gerekli olduğu, ör-
neğin, işçi bisiklet/motosikletli kurye olarak çalış-
maktaysa ya da işçi, müşteri ziyaretlerini akıllı te-
lefon ya da ipad aracılığıyla organize etmekteyse 
artık tüm bu araçların teminine ilişkin giderlerin 
işin görülmesi bakımından gerekli olduğu sonu-
cuna ulaşılabileceği ifade edilmektedir19. İşçi ola-
rak çalışan öğretmenlerin verecekleri derslerine 
ilişkin kaynak kitapları satın alması halinde kitap 
bedellerinin, marangoz işçinin vida ve hammad-
de satın alması sebebiyle yaptığı giderlerin işçiye 
işverence ödenmesi gerekmektedir20.  İşin görül-
mesinin gerektirdiği harcamalardan anlaşılması 

16 Reinhard, Richardi/Wlotzke, Otfried, (Hrsg.) Münchener 
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band I, 6. Au�age, 2024, § 
93, Rn.42; BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 
275; Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 80.

17 Erfurter Kommentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 562.
18 MükoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 808.
19 Klöcke, Daniel/Hoppe, Sophia, “Der anspruch auf essen-

zielle Arbeitsmittel”, NZA-RR 2022, s. 517; Hacıoğlu Çalış-
kan, s. 245.

20 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 559; MüKoBGB/
Spinner BGB § 611a Rn. 811.

gereken, iş görme borcunun ifası için belirtilen 
giderin yapılmasının kaçınılmaz olmasıdır21. 

C. İşverenin Katlanması Gereken 
Giderler

İşçinin işin görülmesi sürecinde yaptığı tüm 
giderler, işverenin giderlere katlanma yüküm-
lülüğü kapsamında değildir. İşçinin yaptığı gi-
derler, (1) işin ifasıyla ilgili olarak yapılmışsa, (2) 
işverenin talimatları sonucunda yapılmışsa veya 
makul olarak gerekli olduğu düşünülebiliyorsa ve 
(3) işverenden bu masraflar için ayrıca bir ödeme 
alınmıyorsa işverenin giderlere katlanma borcu 
kapsamındadır22. İşçinin yaptığı giderlerin makul 
olup olmadığı değerlendirilirken objektif bir de-
ğerlendirme yapılması gerekmemektedir. İşçinin 
asgari biçimde o giderin yapılmasını gerekli ola-
rak değerlendirmesi, giderin işverence karşılan-
ması için yeterli kabul edilmektedir. 

İşverenin harcamanın yapılması ile ilgili bir ta-
limatı yoksa veya talimatın verildiği koşullardaki 
önemli bir değişiklik nedeniyle talimat geçerlili-
ğini yitirmişse bile işçi, makul olma ilkesini gö-
zeterek işverenin çıkarlarını dikkate alarak kendi 
kararını verme yetkisine sahiptir23. Seyahat ve 
iletişim için yapılan masraflar, iş ekipmanın satın 
alınmasına dair giderler, iş ekipmanlarının tamir 
ve onarım masrafları bu kapsamda işverenden 
talep edilebilecek gider kalemlerindendir24. Aşa-
ğıda uygulamada sıklıkla karşımıza çıkan gider 
kalemleri ele alınacaktır.

1. İş Seyahatlerine İlişkin Giderler
İşçinin iş görme borcunu yerine getirirken 

çalışma yeri dışındaki bir yerde geçici olarak bu-
lunması gerekiyorsa veya iş ilişkisinden doğan 
yükümlülükleri kapsamında eğitim, fuar, toplantı 
gibi bir etkinliğe katılması amacıyla bir yere git-
mesi gerekiyorsa tüm bu hususlar, iş seyahati 
kavramı içinde değerlendirilir. İş seyahati içeri-

21 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a Rn. 627.
22 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 555; Schaub/

Koch, § 82 Rn. 5. 
23 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.
24 Schaub/Koch, § 82 Rn. 5.
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sinde işçinin uçak, otobüs gibi ulaşım masrafları, 
vize ücreti gibi seyahat öncesi birtakım giderleri 
yapması gerekebileceği gibi iş konaklama mas-
rafları, kaldığı yerdeki yemek masrafları gibi gi-
derler de bu kapsamda yapılabilmektedir25. 

Özel ikametgâhı ile işyeri arasındaki seyahat 
giderleri işçinin kişisel alanında meydana geldi-
ğinden genel olarak işçinin katlanması gereken 
giderlerdendir. Ancak bu durum, işçinin normal 
işyerine ek olarak coğrafi olarak uzak başka işyer-
lerinde de görevlendirildiği bir faaliyet üzerinde 
anlaşmaya varılmışsa geçerli olmayacak, işvere-
nin bu kapsamda giderleri karşılaması gereke-
cektir26. İlk olarak, işçinin seyahate gideceği ve 
tekrar mutat yerine dönerken yaptığı yol gider-
leri bu kapsamda değerlendirilmelidir. Otobüs, 
tren veya uçak biletine ilişkin gidiş ve dönüş gi-
derleri işverence karşılanması gereken gider ka-
lemleridir. İşçiye özel bir araç tahsis edilmiş veya 
işçi, iş seyahatinde kendi aracını kullanıyor ise 
aracın işletilmesi ve bakımı için gerekli olan ya-
kıt, otoyol geçişleri ve köprü ücretleri, araç yıka-
ma giderleri gibi giderler de bu kapsamdadır27. 
İşçinin seyahati sırasında otopark ücreti ödemesi 
halinde işverenin yükümlülüğü kapsamında ol-
duğu kabul edilmelidir. Bununla birlikte iş gezisi-
nin başlamadan önce ve bittiği yerdeki park yeri 
giderlerinin işverence karşılanmasının gerekli 
olmadığını Alman doktrini ifade etmektedir28. 
Kanaatimizce Alman hukukundakinin aksine bu 
giderler de henüz iş seyahati başlamamasına 
rağmen işin görülmesi ile bağlantılı gider kalemi 
olduğundan işverence karşılanması gerekir. 

İşverenin iş seyahatine ilişkin giderleri kar-
şılama yükümlülüğünün kapsamı belirlenirken 
işçinin sadakat ve özen yükümlülüklerine uygun 
biçimde bu giderlerin yapılıp yapılmadığının tes-
piti önem taşır. Örneğin, işçinin toplu taşımanın 
olmadığı, geç saatte olan uçak yolculuğu için 
havaalanına gidebilmesi ancak taksiye binmesi 

25  Hacıoğlu Çalışkan, s. 246; Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, 
s. 80.

26  Schaub/Koch, § 82 Rn.7. 
27  Hacıoğlu Çalışkan, s. 246. 
28  Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.

ya da arabasıyla giderek aracını otoparka bırak-
ması halinde mümkün olabilecekse artık oto-
park bedelinin ya da taksi giderlerinin işverence 
karşılanması makul görülebilecektir. Oysa toplu 
ulaşımın olduğu, gündüz saatlerinde seyahatin 
başlangıç noktasına gitmek amacıyla yaptığı 
giderler bakımından makul olan, işçinin toplu 
taşıma kullanmasıdır. Yol giderleri bakımından 
makul olup olmadığının tespitinde işçi sadakat 
borcu gereği, en makul araç ya da güzergahı seç-
mekle yükümlüdür29. İşçinin seyahatinde yaptığı 
harcamaların hangilerinin işverenin yükümlülü-
ğü kapsamında olduğunun tespitinde bu har-
camaların çalışma süreleri içinde yapılıp yapıl-
madığına göre bir değerlendirme yapılabileceği 
görüşü de mevcuttur30. 

İşçi, mutat işyeri dışında bir yere gönderilmiş-
se veya konaklama yapması gerekiyorsa seyahat 
giderlerinin yanı sıra geceleme, yeme- içme gi-
derlerinin de işin görülmesi için gerekli mas-
raflar olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Kaldı 
ki, Türk Borçlar Kanunu’nun 414. maddesindeki 
açık düzenleme gereği işçi, işyeri dışında bir yere 
gönderiliyorsa, ayrıca geçimi için zorunlu masraf-
ların da işverence karşılanması gerektiği belir-
tilmiştir. Kanaatimizce burada da işçinin geçimi 
için zorunlu olan giderlerin tespitinde sadakat 
borcu belirleyici olacaktır. Ayrıca işçinin seyahat 
masrafları içinde kabul edilebilecek yeme-içme 
giderleri ile otel, konaklama masraflarının kar-
şılanması ve sınırı hususunda belirleyici olan 
bir diğer unsur, işçinin yaptığı iş ile işyerindeki 
konumudur. Özellikle işletmenin genel müdür, 
operasyon müdürü gibi üst düzey yöneticilerinin 
işyerinden başka bir yere gönderilmesi halinde 
yapılacak giderler ile yöneticilik görevi olmayan 
işçilerin aynı durumda yaptıkları giderler arasın-
da farklar bulunmaktadır. Üst düzey yöneticinin 
ekonomi sınıfına göre daha maliyetli olan busi-
ness class uçması, üst sınıf restoranlarda yemek 
yemesi, otel konaklamasının daha maliyetli ol-
ması makul karşılanabilirken bu yönde görevi ol-

29  Hacıoğlu Çalışkan, s. 247.
30  Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.
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mayan bir kimsenin üst sınıf restaurantta yemek 
yemesi, beş yıldızlı otelde konaklaması makul 
karşılanmayabilecektir.  

Seyahat giderleri içinde ele alınması gereken 
diğer giderler ise, işçinin iş seyahatine gittiği es-
nada ziyaret ettiği müze, sanat galerisi giderleri, 
kültür sanat etkinlikleri için harcadığı giderlerdir. 
Bu yöndeki giderler iş seyahati sırasında ger-
çekleşmişse de işçinin kişisel alanında meydana 
geldiğinden işverenin giderlere katlanma borcu 
kapsamında değildir. Ayrıca uygulamada sıklıkla 
görüldüğü gibi işçinin iş seyahatini uzatması ve 
yıllık izin, ulusal bayram ve genel tatiller ile birleş-
tirmesi halinde yaptığı masraflar, iş seyahatinde 
kendisine eşlik eden aile üyeleri/kişiler için yaptı-
ğı harcamalar da işçinin kişisel alanında meydana 
geldiğinden işverenin giderleri karşılama borcu 
kapsamında olabilmesi mümkün değildir31. 

Kişilerin bir satıcıdan mal veya hizmet satın 
almaları karşılığında belirli birtakım avantajlar 
elde etmesi ve bu avantajların sonraki seferde 
indirim ya da ekstra haklar olarak tekrar müşte-
rilere sunulması müşteri sadakat programları ile 
sağlanmaktadır. Müşteri sadakat programlarının 
yoğunlukla uygulandığı alan ise uçuş hizmetleri-
dir. Uçuş hizmeti sunan havayolu şirketleri, yapı-
lan uçuşların karşılığında müşteriye mil puanlar 
sağlamakta, müşteriler sonraki uçuşlarında bu 
milleri kullanarak indirim kazanabilmekte, beda-
va uçak bileti satın alabilmektedir32. İşverenin gi-
derlere katlanma borcu çerçevesinde işverenin iş 
seyahatlerinde uçak bileti giderlerini karşılama-
sı ve fakat işçinin bu uçuşlardan puan, mil, uçuş 
hakkı gibi maddi faydaları kazanması halinde bu 
yöndeki maddi faydaların kime ait olduğu da de-
ğerlendirilmelidir. Özel olarak kararlaştırılmamış 

31  İsviçre hukukunda iş seyahatinde işçinin yaptığı eğlence 
amaçlı harcamaların da karşılanması gerektiğine ilişkin 
görüş hakkında bkz. Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 86. 
Hacıoğlu Çalışkan, bu durumu ‘bizcation’ ve ‘bleisure’ kav-
ramları ile açıklamaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hacıoğ-
lu Çalışkan, s. 252. Alman hukukunda işçinin bir iş seya-
hati sırasında çalınan bagajlarının giderlerinin işverence 
karşılanması gerektiği hakkında bkz. BeckOK Arbeitsre-
cht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273.

32  Seçkin, s. 218.

olsa bile, işçi, bir iş seyahatinden veya işverenin 
ilgili masrafları üstlenmesinden (örneğin, bonus 
miller33 durumunda) elde edilen maddi faydaları 
işverene geri vermek veya devretmekle yüküm-
lüdür34. Doktrinde bu husus, nimet/ külfet den-
gesi ile açıklanmakta; işçinin bu yönde kazandığı 
eşantiyon, mil, bonus gibi maddi faydaların, iş-
verene iade edilmesi gerektiği vurgulanmakta-
dır35. Nitekim Türk hukuku bakımından TBK. 397/
II. maddesinde işçinin hizmetin ifasından dolayı 
elde ettiği şeyleri işverene geri verme yükümlü-
lüğü de bulunmaktadır36. 

Seyahat masrafları içinde değerlendirilmesi 
gereken diğer masraflar ise vize, pasaport, yurt-
dışı çıkış harcı, bir kısım ek sigorta ve sağlık bel-
geleri gibi seyahate hazırlık masraflarıdır. İşçinin 
iş görme borcunun ifası amacıyla yaptığı pasa-
port ve vize giderleri işin görülmesinin gerektir-
diği harcama kapsamında değerlendirilerek iş-
verence karşılanması gereken giderlerden kabul 
edilmelidir37. Ayrıca ele alınması gereken bir di-
ğer husus, işçinin özel yaşamında aldığı pasaport 
veya vizeyi iş için kullanması halinde işverenin 
bu giderlere katlanması gerekip gerekmediğidir. 
Doktrinde yapılan masrafın zamanı dikkate alına-
rak konunun çözümlenmesi gerektiği ifade edil-
mekte; eğer işçinin vize veya pasaportu yokken iş 
görme borcunu ifa edebilmek amacıyla bu gider-
leri yaptıysa buna işverenin katlanması gerektiği; 
ancak işçinin özel yaşamında var olan pasaport 
ve vizesini iş için kullanması halinde ise işin gö-
rülmesi için yapılmış bir giderden bahsedileme-
yeceğinden işverene yüklenmemesi gerektiği 
vurgulanmaktadır38. 

33 Bonus miller, sıklıkla havayolu şirketlerinde görülmekte 
ve kullanıcının yaptığı yolculuklar neticesinde puan top-
layarak bu puanları sonraki uçuşlarında kullanabileceği 
veya bu puanlarla ücretsiz seyahat edebileceği program-
ları ifade etmektedir. Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 88.

34 BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273; Sc-
haub/Koch, Rn.5. 

35 Alman Federal İş Mahkemesinin buna ilişkin bir kararın 
çevirisi için bkz. Baysal, Ulaş, “Alman Federal İş Mahke-
mesi Kararı Sık Uçanlar -Hediye Miller- İade Talebi”, TÜHİS 
İş Hukuku ve İktisat Dergisi, C. 20, S. 6, 2007, s.114 vd.

36 Hacıoğlu Çalışkan, s. 180.
37 Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 84; Seçkin, s. 194.
38 Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 84. İbranamede ihtirazi 
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2. İş Ekipmanlarına İlişkin Giderler
Kural olarak işveren, işin görülmesi için ge-

rekli olan malzeme, araç ve gereçleri, ekipman-
ları işçiye sağlamakla yükümlüdür. Türk Borçlar 
Kanunu’nun 413. maddesine göre, aksine bir 
anlaşma veya yerel adet bulunmadığı sürece, iş 
ekipmanlarını temin etme yükümlülüğü işvere-
ne yüklenmiştir. İşin asıl sahibi olan işveren, işin 
nasıl, hangi araç ve gereçlerle görüleceğini de 
belirleme yetkisine sahip olup bu konuda verdiği 
talimatlara işçi uymakla yükümlüdür. Bu husus, iş 
sözleşmesini karakterize eden kişisel ve hukuki 
bağımlılığının bir görünüm biçimi olan işçinin iş-
verene teknik bağımlılığı ile açıklanır39. 

Alman hukukunda da işin görülmesinde araç 
ve malzeme sağlama borcunun işverene ait ol-
duğu; işçinin masraf yaparak iş ekipmanlarını te-
min etmesi ve bunları işverenin çıkarları doğrul-
tusunda kullanması, örneğin, bir şoförün şirket 
arabasına yakıt ikmali yapması, badana işini üst-
lenen işçinin boya satın alması gibi durumlarda 
işverenin gerekli masrafları karşılamak zorunda 
olduğu ifade edilmektedir40. Alman hukukunda 
da işçinin işveren tarafından sağlanan bir mo-
torlu aracı tamir ettirmesi durumunda BGB § 670 
uyarınca yapılan tamir masrafları işçiye işveren-
ce geri ödenmelidir41. İşveren işin görülmesi için 
gerekli ekipmanları sağlamamışsa ve işçi bunları 
kendisi satın almışsa işçinin yaptığı masrafları 
işveren geri ödemekle yükümlüdür42. Bununla 
birlikte işveren işçiye işin görülmesi için gerekli 
olan ekipmanları sağlamış olmasına rağmen iş-
çinin bunları alternatif iş ekipmanları ile değiş-
tirmesi nedeniyle yaptığı masraflar, işverenin 
giderleri karşılama yükümlülüğü kapsamında 
kabul edilmeyecektir. 

kayıt konan 50 Euro vize ücretinin işçiye ödenmesi ge-
rektiği hususunda 9. HD. T.01.02.2012 E. 2009/39551 K. 
2012/2562, www.yargitay.gov.tr (E.T. 12.09.2024).

39 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 346; Teknik bağım-
lılık konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Doğan, Sevil, İş 
Sözleşmesinde Bağımlılık Unsuru- Atipik İş İlişkileri Açı-
sından İncelenmesi, Ankara 2016, s. 121 vd. 

40 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1808.
41 MüKoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 811. 
42 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1808.

İşçinin işini görmesi için gerekli olan iş ekip-
manının sadece işçiye fayda sağlaması duru-
munda bu ekipmanın işçi tarafından sağlanması, 
işverenin giderlere katlanma borcu kapsamında 
değildir43. Alman Federal mahkemesi bir kararın-
da, kamyon şoförü olarak çalışan işçinin dijital 
takografı çalıştırmak için gerekli olan sürücü kar-
tının işveren tarafından satın alınması ve öden-
mesi gereken bir çalışma aracı olmadığına karar 
vermiştir. Mahkemeye göre, sürücü kartının, sü-
rücü olarak çalışabilmenin zorunlu bir unsuru ol-
ması, daha sonra sürücüde kalması ve dolayısıyla 
diğer iş ilişkilerinde de sürücünün kullanabilme-
si sebebiyle masraflarının işverence ödenme-
si gereken giderlerden değildir44. Bölge Adliye 
Mahkemesi bir kararında ise, bir işçinin işyerinde 
iş görme borcunu ifa edebilmesi için gerekli olan 
belge/sertifika masrafını karşılaması talebiyle 
açılan davada, işverenin söz konusu ödemeyi 
karşılayacağına dair bir taahhüdünün varlığına 
ilişkin delil sunulmadığı gerekçesiyle talebin red-
dine karar vermiştir45. Doktrinde bu kararlardan 
hareketle, işverenin giderlere katlanma yüküm-
lülüğünde giderin karşılanmasının kimin önce-
likli çıkarına hizmet ettiğinin tespit edilmesinin 
gerekli olduğu, iş ekipmanı veya kararda olduğu 
gibi iş görme borcunun konusunun ayrılmaz ve 
doğal bir parçasının olup olmamasının ortaya 
konması gerektiği ifade edilmektedir46. 

3. Koruyucu Ekipman ve İş Kıyafetlerine 
İlişkin Giderler

Kural olarak işçinin iş görme borcunu ifa etti-
ği esnada giydiği kıyafetlerin masraflarını gider 
olarak işverenin karşılama yükümlülüğü bulun-
mamaktadır. Bu yönde bir yükümlülüğün bulun-
maması, işçinin kıyafetlerinin kişisel alanı ile ilgili 
olmasından kaynaklanmaktadır. İşçinin iş görme 
borcunu ifa ederken giydiği kıyafetler, kişisel ala-

43 Bu yönde harcamaların kişisel nitelik gösterdiği husu-
sunda bkz. Seçkin, s. 188. 

44 BAG. 16.10.2007- 9 AZR 170/07, BAGE 124, 210, NZA 
2008, 1012. 

45 Sakarya BAM 10. HD. T. 15.05.2024 E.2022/1050 
K.2024/1063, www.lexpera.com.tr (E.T. 10.09.2024).

46 Klöcke/Hoppe, s. 517. 
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nının bir parçası olup işle bağlantılı olarak satın 
alınan kıyafetler işin görüldüğü esnada giyilmek 
üzere alınmış olsa bile veya işyerinde uygulanan 
bir kıyafet yönetmeliği olsa bile kişisel bir har-
cama olarak kabul edilir ve işverenin giderlere 
katlanma borcu kapsamında değildir47. Bununla 
birlikte işverenin iş sağlığı ve güvenliği yüküm-
lülüğü kapsamında koruyucu ekipman sağlama 
yükümlülüğünün olduğu durumlarda, işçinin bu 
ekipmanları kendisinin temin etmesi halinde ya-
pılan giderlerin işverence sağlanması gerekecek-
tir48. 

Kişisel koruyucu donanım olarak da adlandırı-
lan koruyucu ekipmanların sağlanması, iş sağlığı 
ve güvenliğinin korunması bakımından ayrıca 
değerlendirilmelidir. Türk hukukunda işverenin 
iş sağlığı ve güvenliğini sağlayan koruyucu ekip-
manları işçiye vermesi, emredici normlar ile dü-
zenlenmiş olup işçinin yaşam hakkı ile yakından 
ilgilidir49. Bu yükümlülük, işçinin kişiliğinin ko-
runması kapsamındadır. Türk Borçlar Kanunu’nun 
417/II. maddesi kapsamında, işveren iş sağlığı 
ve güvenliğinin sağlanması için gerekli olan her 
türlü önlemi alma, araç ve gereçleri eksiksiz bu-
lundurmakla yükümlüdür. Ayrıca 6331 sayılı İş 
Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’50nun 4. maddesinde 
ile işverenin, “mesleki risklerin önlenmesi, eğitim 
ve bilgi verilmesi dâhil her türlü tedbirin alınması, 
organizasyonun yapılması, gerekli araç ve gereç-
lerin sağlanması, sağlık ve güvenlik tedbirlerinin 
değişen şartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut 
durumun iyileştirilmesi için çalışmalar yapar.” dü-
zenlemesi getirilmiştir51. 

6331 sayılı Kanuna dayanılarak çıkarılan ‘Kişisel 
Koruyucu Donanımların İşyerlerinde Kullanılma-
sı Hakkında Yönetmelik52’e göre kişisel koruyucu 

47 Seçkin, s. 194.
48 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 559.
49 Civan, Orhan Ersun, İşçinin Yan Yükümlülükleri, İstanbul 

2021, s. 162.
50 RG. T. 30.06.2012 No. 28339.
51 Süzek/Başterzi, s. 508; Çelik, Nuri/Caniklioğlu, Nurşen/

Canbolat, Talat/Özkaraca, Ercüment, İş Hukuku Dersleri, 
Yenilenmiş 36. Bası, İstanbul 2023, s. 394-395; Mollamah-
mutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 1434 vd.

52 RG. T. 02.07.2013 No. 28695.

donanım, çalışanları yürütülen işten kaynakla-
nan, sağlık ve güvenliği etkileyen bir veya birden 
fazla riske karşı koruyan, çalışan tarafından giyi-
len, takılan veya tutulan, bu amaca uygun ola-
rak tasarımı yapılmış tüm alet, araç, gereç ve 
cihazları ifade etmektedir. Teknolojinin çalışma 
yaşamına her geçen gün daha fazla tesir etme-
siyle teknolojik özelliklerle donatılmış giyilebilir 
teknolojiler de iş sağlığı ve güvenliğinin korun-
masına hizmet eden koruyucu ekipmanlar olarak 
işlevsel hale gelmiştir. İşçilerin üzerlerine giydiği 
akıllı yelek, akıllı gözlük ve baretler olarak dizayn 
edilmiş olan bu teknolojiler, sensörler aracılığıyla 
onların farkında olamadığı fizyolojik olumsuzluk-
ları kolaylıkla tespit edebilmekte, tehlikeli işlerde 
işçilerin risklere maruz kalmadan korunabilme-
lerini sağlamaktadır53. Bu kapsamda iş sağlığı 
ve güvenliğinin sağlanması amacıyla giyilebilir 
teknolojiler de dahil olmak üzere tüm koruyucu 
ekipmanların verilmesi, işverenin temel yüküm-
lülüklerindendir. İşçinin belirtilen koruyucu ekip-
manları, kendisinin edinmesi halinde bu edinime 
ilişkin giderlerin işverence karşılanacağı husu-
sunda duraksama olmamalıdır.

Kişisel koruyucu ekipman dışında kalan ve iş-
çinin iş görme borcunu ifa ettiği süreçte kullan-
dığı kıyafetlerle ilgili doktrinde şu yönde bir ay-
rım yapılmaktadır54: (1) Koruyucu kıyafetler; hava 
koşulları veya olağandışı kirliliğe karşı korunmak 
için belirli işyerlerinde belirli faaliyetler sırasında 

53 Giyilebilir teknolojiler ve iş ilişkilerine etkisi hususunda 
ayrıntılı bilgi için bkz. Alp, Mustafa/Doğan, Sevil, “Giyile-
bilir Teknolojiler ve İş İlişkisine Etkileri”, Çalışma ve Top-
lum Dergisi, S. 2021/4, s. 2602 vd. 

54 Kişisel Koruyucu Donanımların İşyerlerinde Kullanılması 
Hakkında Yönetmelik’in 2. maddesinde, Yönetmelik kap-
samında kişisel koruyucu donanım kapsamında kabul 
edilmeyen kişisel koruyucu donanımlara da yer vermiş 
ve bunları “…a) Özel olarak çalışanın sağlığını ve güven-
liğini korumak üzere yapılmamış sıradan iş elbiseleri ve 
üniformalar, b) Afet ve acil durum birimlerinin müdahale 
faaliyetlerinde kullandıkları ekipman, c) Türk Silahlı Kuv-
vetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı 
Müsteşarlığı gibi kamu düzeninin sağlanmasına yönelik 
kurumların faaliyetlerinde kullandıkları kişisel koruyucular, 
ç) Kara taşımacılığında kullanılan kişisel koruyucular, d) 
Spor ekipmanı, e) Nefsi müdafaayı veya caydırmayı hedef-
leyen ekipman, f ) Riskleri ve istenmeyen durumları sapta-
yan ve ikaz eden taşınabilir cihazlar.” olarak düzenlemiştir. 
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diğer giysilerin yerine veya bunların üzerine gi-
yilmesi gereken giysiler; (2) İfa edilen iş görme 
borcu gereği giyilen üniformalar; (3) belirli mes-
lekler için faydalı olduğu kanıtlanmış veya onlar 
için geleneksel hale gelmiş iş kıyafetleri (örne-
ğin, marangozlar, garsonlar, tıp ve diş hekimleri, 
kuaförler) ve (4) İşçilerin özel kıyafetlerini koru-
mak için giydiği iş kıyafetleri55. Bunlardan hangi-
lerinin işverence sağlanması gerektiğinin ayrıca 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Alman hukukunda da işçiyi koruyucu kıyafet-
lerin işverence sağlanma yükümlülüğü kanunla 
düzenlenmemekle birlikte işverenin işçiyi koru-
ma borcu kapsamında olduğu kabul edilmekte-
dir56. BGB § 618 standart amacından, koruyucu 
ekipman masraflarının işveren tarafından karşı-
lanması gerektiği sonucu çıkmaktadır. Temel ola-
rak işveren masrafları kendisine ait olmak üzere 
koruyucu giysiyi temin etmek ve işçiye ücretsiz 
olarak bunları sağlamakla yükümlü olacaktır. İş-
veren giysileri sağlamazsa, işçi koruyucu kıyafet 
edinme giderlerini işverenden talep edebilecek-
tir. Bu durumda işveren koruyucu giysilerin sahi-
bi olmaya devam edecek ve işçi iş ilişkisinin sona 
ermesi üzerine veya artık gerekli olmadığında 
işçi bunları iade etmekle yükümlü olacaktır; işçi 
kusurlu olarak bu kıyafetlerin zarar görmesine 
neden olmuşsa zarardan da sorumludur57. Alman 
hukukunda üniformalar ya da logolu kıyafetler 
açısından da benzer sonuca varılmaktadır. İşçi-
nin bu kıyafetleri, özel yaşamında ya da kişisel 

55 Schaub/Koch, § 82 Rn. 14.
56 Schaub/Koch, Rn.14. İşçiye sağlanacak olan koruyucu 

kıyafetlerin günümüz şartlarında önemli bir yere sahip 
olduğu ifade edilmelidir. Uluslararası Çalışma Örgü-
tü’nün 20 Nisan 2024 tarihinde yayınladığı iklim deği-
şikliğine bağlı olarak işçilerin sağlığının korunması için 
alınması gereken iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine 
ilişkin raporda, yüksek ısı ve UV ışınlarının iklim deği-
şikliği ve çevresel faktörlerle bağlantılı risklerden biri 
olduğu, tarım ve inşaat işleri başta olmak üzere dışarıda 
çalışanlar, cankurtaranlar, liman işçileri, ulaşım, turizm 
sektöründe çalışanlar başta olmak üzere doğrudan etki 
altında olduğunu ve koruyucu kıyafetlerin alınabilecek 
en önemli önlemlerden olduğu ifade edilmektedir. ILO, 
Ensuring Safety and health at work in a changing cli-
mate, Global Report, International Labour Organization 
2024, s. 2-3. 

57 Münchener Handbuch, § 93, Rn. 41. 

alanında kullanması mümkün değilse işverence 
sağlanması; sağlanmıyorsa işçinin bu kıyafetleri 
edinmesine yönelik giderlere işverenin katlan-
ması gerektiği ifade edilmektedir58. 

İşverenin koruyucu ekipman veya üniforma 
temin etme yükümlülüğü, bu kıyafetlerin te-
mizlenmesi yükümlülüğünü de içermekte olup 
işveren masrafları kendisine ait olmak üzere 
bunları temizletmelidir59. İşveren ilgili kıyafetleri 
temizletmiyorsa işçi temizlik veya kuru temizle-
me yaptırarak ilgili giderleri işverenden talep 
edebilecektir60. Gıda sektöründe çalışan işçinin 
iş kıyafetlerinin temizleme masraflarını işveren-
den talep etmesine ilişkim çıkan uyuşmazlıkta, 
Federal Mahkeme, işverenin yasal olarak hijyenik 
kıyafet sağlamakla yükümlü olduğu, dolayısıyla 
bunların temizlenmesinin davalının kendi men-
faatine olacağını ifade etmiştir. Mahkemeye göre 
hijyenik kıyafet giyme yükümlülüğü Alman gıda 
güvenlik mevzuatına göre gıda işletmecisinin 
sorumluluğunda olduğundan işverenin bu gi-
derleri karşılama yükümlülüğü mevcuttur61. 

İş görme borcunun ifası sürecinde işçilere iş 
sözleşmesi ile ya da iç yönetmeliklerle işçinin 
belirli bir şekilde görünmesi amacıyla kıyafet 
yükümlülükleri getirilebilir. Üniforma kapsamın-
da olmamakla birlikte takım elbise ya da beyaz 
gömlek, rugan ayakkabı gibi talepler bakımın-
dan işçinin bu yöndeki kıyafetlere ilişkin gider-
leri işverenin karşılama yükümlülüğü bulunup 
bulunmadığı üzerinde de durulmalıdır. Kural 
olarak işçinin kendi kişisel alanında da kullanabi-
leceği, genel yaşam tarzının parçası olan kıyafet-
lere ilişkin giderlere işçi, kendisi katlanmalıdır62. 
Bu bağlamda işçinin kıyafet seçme hakkının olup 
olmadığı ve kıyafeti iş faaliyetlerinden bağımsız 
olarak özel bir bağlamda da kullanıp kullanama-
yacağı, işverenin giderlere katlanma yükümlü-

58 Schaub/Koch, § 82 Rn.14.
59 Schaub/Koch, § 82 Rn.14; Civan, s. 164.
60 Schaub/Koch, § 82 Rn. 14; BeckOK Arbeitsrecht/Jous-

sen, BGB § 611a, Rn. 280.
61 BAG, 14.06.2016 9 AZR 181/15, https://www.bag-urteil.

com/14-06-2016-9-azr-181-15/ (E.T.12.01.2024)
62 Civan, s. 164.
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lüğü bakımından belirleyicidir63. İsviçre’de çıkan 
bir uyuşmazlıkta, limuzin şoförlerine beyaz göm-
lek, siyah takım elbise ve parlak ayakkabı giyme 
zorunluluğu getirilmiş olması üzerine, şoför bu 
zorunluluğa ilişkin yaptığı giderlerin karşılan-
ması için iş mahkemesine başvurmuş; mahkeme 
ise bu yönde kıyafet zorunluluklarının üniforma 
gibi kabul edilmemesi gerektiğini, bu tip kıya-
fetlerin üniforma gibi dış dünyada ayırt edici bir 
nitelik taşımadığını belirterek talebi reddetmiş-
tir64. Doktrinde ise, işverenin giderlere katlanma 
borcu bakımından bu yönde bir ayrım yapılması 
eleştirilmektedir. Bu görüşe göre, aldığı ücret tüm 
giyim ihtiyaçlarını karşılamaya yetmediği halde, 
seçkin bir moda mağazasında sürekli olarak şık 
kıyafetler giymesi beklenen bir satış temsilcisi-
nin satın aldığı kıyafetlerin de bir kimyagerin iş 
görme borcunu ifa ederken giydiği önlükten farkı 
bulunmadığından bu yöndeki giderlerin de işve-
rence karşılanması gerekmektedir65. 

4. Taşınma Giderleri
İşçinin işverenin işyerinde iş görme borcunu 

ifa etmek amacıyla şehir ya da ülke değiştirmesi 
ve bu değişikliğe yönelik taşınma giderleri, kural 
olarak işverenin karşılaması gereken giderlerden 
değildir. Bunun nedeninin işçinin iş görme bor-
cunun işyerinde sunması gereken bir borç oldu-
ğu ifade edilmektedir66. İşçinin iş görme borcunu 
ifa etmek amacıyla bir yerden başka bir yere ta-
şınması sebebiyle nakliye, eşya taşıma masrafları 
gibi bu yöndeki giderler işçinin kişisel alanında 
meydana gelmektedir. Alman hukukunda iş ilişki-
sinin işverence işletmesel nedenlerle feshedilme-
si halinde işçinin işten ayrılırken başka bir şehre 
gitmek üzere yaptığı taşınma masraflarını da iste-

63 Chandna-Hoppe, Katja, “Essentielle Arbeitsmittel und 
mobile Arbeit Normative Verankerung und Grenzen der 
P�icht zur Bereitstellung von Arbeitsmitteln durch den 
Arbeitgeber”, RdA 2023, s. 156.

64 Urteil des AGer ZH AH190161 vom 17.09. 2020; Facinca-
ni, Nicolas/Sutter Reto/Picenoni, Reto, “Entschädigung 
von Spesen und Auslagen von Arbeitnehmern”, TREX 
2023, s. 205-206.

65 Reichold, Hermann, “Geschäftsbesorgung im Arbeitsver-
hältnis”, NZA 1994, s. 491.

66 Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 80.

yemeyeceği ifade edilmektedir67. 

Burada işverenin giderleri karşılama yüküm-
lülüğü kapsamında değerlendirilmesi gereken 
bir diğer husus ise iş sözleşmesinde esaslı de-
ğişiklik kapsamında işçinin çalıştığı yerden baş-
ka bir şehre ya da ülkeye gitmesi durumundaki 
taşınma masraflarıdır. İşçinin özellikle işyerinin 
değiştirilmesi 4857 sayılı İş Kanunu’nun68 22. 
maddesi kapsamında talep edilmiş ve işçi de bu 
değişikliği kabul etmişse, bu durumda taşınma 
masraflarının ödenmesi gündeme gelebilecek-
tir. Doktrinde işçinin iş görme yerinin esaslı de-
ğişiklik kapsamında değişmesi halinde taşınma 
giderlerine ilişkin iş sözleşmesinde, iç yönetme-
liklerde işverenin katlanacağına dair herhangi 
bir düzenleme veya işyeri uygulaması olmaması 
halinde işverenin bu borcu kapsamında olmadı-
ğı; değişikliği kabul etmesi halinde artık işçinin 
kendisinin katlanması gereken bir gider olduğu 
ifade edilmektedir69. Bununla birlikte çalışma 
koşullarında esaslı değişikliği kabul eden işçinin 
işyeri değişikliği sebebiyle taşınması halinde “işin 
görülmesinin gerektirdiği harcama” olarak kabul 
edilmesi mümkün olup kanaatimizce bu kapsam-
daki taşınma giderlerinin işverence karşılanması 
gerektiği düşünülmektedir.

5. Abonelik Masrafları
İşçinin kendisine ait telefon, internet, otopark 

gibi süreklilik arz eden abonelikleri, işini gördü-
ğü esnada kullanması durumunda, bu giderlere 
işverenin katlanması gerekip gerekmediği ise, bir 
diğer tespit edilmesi gereken husustur. İşçinin 
sabit faturalı telefon hattı veya internet abone-
likleri, otopark veya aylık satın aldığı otobüs abo-
neliklerini iş görme borcunun ifasında kullanma-
sı durumunda kendi kişisel alanında yaptığı bir 
harcamanın iş görme borcuna sirayet etmesi söz 
konusudur. Doktrinde her ne kadar masrafın ya-
pılma anı ve amacının iş görme borcunun ifası 
için olmasa da bu giderlerin işverenin menfaati-
ne kullanılması gereği, işverenin katlanması ge-

67 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1806.
68 RG. T. 10.06.2003 No. 25134.
69 Seçkin, s. 193.
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reken giderlerden olduğu ifade edilmektedir70. 

İşçinin iş görme borcunun ifasında kendisine 
ait abonelikleri kullanmasının sıklıkla görüldü-
ğü çalışma şeklinden biri de uzaktan çalışmadır. 
Uzaktan çalışma ve özellikle bilgi iletişim tekno-
lojileri aracılığıyla ifa edilen tele çalışmada orta-
ya çıkabilecek giderler, işçinin kişisel yaşamında-
ki internet, elektrik gibi aboneliklerini iş görme 
borcunu yerine getirirken de kullanması halidir. 
İşverenin giderlere katlanma yükümlülüğüne 
ilişkin genel kuralın, uzaktan çalışma bakımın-
dan da uygulama alanı bulacağını, bu kapsamda 
iş görme borcunun ifası ile orantılı bir ödeme ya-
pılabileceği doktrinde ifade edilmekle birlikte iş 
görme borcunun ifasına ilişkin oranın tespitinde 
özel hayatın gizliliği, kişisel verilerin korunması-
na aykırı uygulamalara yer verilmemesi gerektiği 
de vurgulanmaktadır71. Bölge Adliye Mahkemesi, 
yakın tarihli bir kararında evde çalışan işçinin in-
ternet, elektrik gibi giderlerinin işverence karşı-
lanması gerektiğine karar vermiştir72. Alman hu-

70 Facincani/Picenoni/Sutter, s. 205; Hacıoğlu Çalışkan, s. 
248; Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 84.

71 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 760; Özkaraca/
Hacıoğlu Çalışkan, s. 85. Uzaktan çalışmanın İş Kanu-
nu’nun 14. maddesinde düzenlenmesi sebebiyle Türk 
Borçlar Kanunu’nun  414. maddesindeki genel işverenin 
giderlere katlanma borcuna ilişkin kuralın uygulanma-
ması gerektiği görüşü için bkz. Seçkin, s. 197. Uzaktan 
çalışmada giderlerin karşılanması konusunda ayrıntılı 
bilgi için bkz. Bozkurt Gümrükçüoğlu, Yeliz, “Covid-19 
Pandemi Döneminde Home- O�ıce Uygulamasına 
İlişkin Türk ve Alman Hukuku’nda Mukayeseli Bir De-
ğerlendirme”, Koronavirüs Döneminde Güncel Huku-
ki Meseleler Sempozyumu, Tam Metin Bildiri Kitabı 
2020, https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12154/1229/sempozyum6.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y E.T. 19.08.2024; Baycık, Gaye/Doğan, 
Sevil/Dulay Yangın, Dilek/Yay, Oğuzhan, “Covid 19 Pan-
demisinde Uzaktan Çalışma: Tespit ve Öneriler”, Çalışma 
ve Toplum Dergisi, Y.2021 C.3 S. 70, s. 1700 vd. 

72  “Uzaktan çalışma 4857 sayılı İş Kanunun 14. Maddesinde 
2016 yılında 6715 sayılı kanunla eklenmiş ve “işçinin, işve-
ren tarafından oluşturulan iş organizasyonu kapsamında 
iş görme edimini evinde ya da teknolojik iletişim araçları ile 
iş yeri dışında yerine getirmesi esasına dayalı ve yazılı ola-
rak kurulan iş ilişkisidir.” şeklinde tanımlanmıştır. Kanun’a 
göre çıkarılması gereken yönetmelik, 10/03/2021 tarihin-
de Resmî Gazete ‘de “Uzaktan Çalışma Yönetmeliği adıyla 
yayınlanmıştır. Yönetmelik 14/.6 maddesinde zorlayıcısı 
nedenlerin varlığı halinde uzaktan çalışmaya geçişte işçi-
nin yazılı talebi veya onayının aranmayacağını belirterek, 
tamamen işveren tarafından bu ilişkiye geçişe imkân tanı-

kukunda ise uzaktan çalışma kapsamında işçinin 
iş görme borcunu ifa ederken kendi abonelikleri-
ni kullanması halinde giderlerin ancak, işverence 
bir işletmesel kararla tam ya da haftanın belirli 
günlerinde uzaktan çalışma şeklinde iş görme 
burcunun ifa edilmesi durumunda karşılanabile-
ceği, işçi istediği zaman ofis/işyerine gelip iş gör-
me borcunu ifa edebiliyorsa artık bu giderlerin, 
işverence karşılanması yükümlülüğü kapsamın-
da olmadığı belirtilmektedir73.

Bu konuda değinilmesi gereken bir diğer dü-
zenleme ise, Uzaktan Çalışma Yönetmeliği74’nin 
8. maddesinde yer almaktadır. 8. maddeye göre, 
“İşin yerine getirilmesinden kaynaklanan mal veya 
hizmet üretimiyle doğrudan ilgili zorunlu gider-
lerin tespit edilmesine ve karşılanmasına ilişkin 
hususlar iş sözleşmesinde belirtilir.” Düzenleme, 
uzaktan çalışmada giderlerin işçi tarafından 
karşılanmasına yönelik bir anlaşmanın yapıla-
bileceği izlenimi uyandırmakla birlikte TBK. m. 
414/III’te yer alan, işin görülmesinin gerektirdiği 
giderlerin bir kısmı ya da tamamına işçinin kat-
lanmasına yönelik anlaşmaların geçersiz olduğu 
kuralı karşısında bu düzenlemeyi, uzaktan çalış-
mada işverenin giderleri nasıl karşılayacağının iş 
sözleşmesinde kararlaştırılması gerektiği yönün-
de anlaşılması isabetli olacaktır. Aksi takdirde 
normlar hiyerarşisi de dikkate alındığında Türk 
Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemenin öncelikli 
olarak uygulanması ve uzaktan çalışan işçinin 
tüm giderlere katlanması yönündeki anlaşmala-

mıştır. Uzaktan çalışma evden çalışma veya tele çalışma 
şeklinde gerçekleşse de işverenin bu çalışma biçimine özgü 
gerekli teknik veya teknolojik aletleri, iletişim araçlarını ve 
hatta internet hizmetini karşılaması gerekir. Zira Türk Borç-
lar Kanunu’nun 413’üncü maddesinde, işveren tarafından 
işçiye bu iş için gerekli araçları ve malzemenin sağlanması 
gerektiği açıklanmıştır... Davacı tarafça iş akdi 12.08.2021 
tarihinde feshedilmiş olup, elektrik ödemesinin 19.08.2021 
tarihinde fesihten sonra işverence yapıldığı sabittir. İş ak-
dinin feshi tarihinde davacının ödenmeyen elektrik ücreti 
bulunduğu anlaşılmakla, iş akdinin feshinde haklı olduğu 
kıdem tazminatına hak kazanacağı değerlendirilerek bu 
alacak kalemine hükmedilmesi usul ve yasaya uygun bu-
lunmuştur. Hükmü karar altına alınmıştır.” Sakarya BAM 
9. HD. T.15.05.2024 E.2023/9068 K. 2024/490 www.lex-
pera.com.tr (E.T.09.08.2024).

73 Kollmer, s. 2573.
74 RG. T. 10.03.2021 No. 31419.
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rın geçersiz olması gerekmektedir75. 

D. İşverenin Taşıma Araçlarına 
İlişkin Giderlerden Sorumluluğu

Türk Borçlar Kanunu’nun 415. maddesinde, iş-
verenin taşıma araçları ile ilgili giderleri karşılama 
yükümlülüğü genel giderleri karşılama borcun-
dan ayrıca düzenlenmiştir. Kanaatimizce bu yön-
de özel bir düzenleme getirilmesinin nedeni, taşı-
ma araçlarının kullanımına özgü giderlerin ortaya 
çıkmasından kaynaklanmaktadır. Düzenlemeye 
göre, “(1) İşçi, işin görülmesi için işverenle anlaşarak 
işverenin veya kendisinin sağladığı bir taşıma aracı 
kullanıyorsa, taşıtın işletilmesi ve bakımı için gerekli 
olağan giderler, hizmet için kullanıldığı ölçüde iş-
verence karşılanır. (2) İşçi işverenle anlaşarak, işin 
görülmesinde kendi motorlu aracını kullanıyorsa, 
işveren ayrıca bu araçla ilgili vergiyi, zorunlu mali 
sorumluluk sigortası primini ve aracın yıpranması 
karşılığında uygun bir tazminatı hizmet için kulla-
nıldığı ölçüde işçiye ödemekle yükümlüdür. (3) İşçi 
işverenle anlaşarak, hizmetin görülmesinde kendi-
sine ait diğer taşıma araçlarını ve hayvanlarını kul-
lanıyorsa işveren, bunların kullanma ve bakımı için 
gerekli olan olağan giderleri hizmet için kullanıldığı 
ölçüde karşılamakla yükümlüdür.”

Düzenlemeye bakıldığında ilk fıkrada taşıma 
aracından; ikinci fıkrada motorlu araçtan ve üçün-
cü fıkrada ise kendisine ait diğer taşıma araçları 
ve hayvanlardan bahsedilmektedir. Kanaatimiz-
ce, üçüncü fıkrada diğer taşıma araçları olarak 
ayrıca bir düzenleme getirdiğinden ilk fıkra ile 
ikinci fıkra birlikte yorumlanmalı ve bu fıkraların 
kapsamı motorlu taşıt olarak dikkate alınmalıdır. 
Motorlu taşıt kavramına 2918 sayılı Karayolları 

75 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 761. Uzaktan çalış-
mada sıklıkla işçinin evinin kullanıldığı düşünüldüğünde 
bu giderlere işverenin katlanması gerektiği yönündeki 
bir hükmün, işçinin mevcut işinden ayrıldıktan sonra ça-
lışacağı işlerde kullanabilecek olmasının önceki işvere-
nin aleyhine olacağı, bu nedenle ilgili düzenlemenin işçi 
ile işveren arasında bu konuda kararlaştırmaya imkan 
vermesi sebebiyle isabetli olduğu görüşü için bkz. Şakar, 
Müjdat/Erkan Şahin, Duygu, “Esnek Çalışma Modellerin-
den Uzaktan Çalışma ve Uzaktan Çalışanların Sigortalılı-
ğı”, Sosyal Güvenlik Dergisi, C. 11 S.2 Y.2021, s. 254.

Trafik Kanunu’nda76 yer verilmiş olup, karayolun-
da insan, hayvan ve yük taşımaya yarayan araç-
lara taşıt; bundan makine gücü ile yürütülenlere 
‘motorlu taşıt’ denmektedir (m.3/I). Bir motorlu 
taşıttan bahsedebilmek için makine gücüyle ka-
rayolunda hareket etme kabiliyeti bulunması 
gerekmektedir. Bu kapsamda otobüs, otomobil, 
kamyon, kamyonet, arazi taşıtı, motorlu bisiklet, 
motosiklet, çekici motorlu araç çeşitlerindendir77. 

Taşıma araçlarına ilişkin giderlerin işverenin 
katlanma borcu kapsamında olabilmesi için iş-
çinin düzenleme kapsamındaki motorlu ya da 
diğer araçları kullanımı konusunda işveren ile 
anlaşmış olması gerekir. Bu konuda açık bir an-
laşma yapılabileceği gibi işverenin işçiye verdiği 
talimatlar da olabilecektir. Hatta doktrinde bu 
konuda zımni talimatların da geçerli olabileceği, 
aracın kullanımının beklenmesi gerekiyorsa ve 
aksi yönde bir talimat verilmemişse, işverenin rı-
zasının varsayılabileceği ifade edilmektedir78. İş-
verenin rızasının olmaması durumunda, yalnızca 
talimatlara uygun davranılması durumunda or-
taya çıkacak masraflar, giderlerin karşılanmasını 
düzenleyen TBK’nun 414. maddesi kapsamında 
işverenden talep edilebilir79. Burada aranan ko-
şul ise, işin görülmesi için o giderin yapılmasının 
gerekli olmasıdır. İşverenin taşıma araçlarının 
kullanımı konusunda açık ya da zımni bir talima-
tı yoksa ve araçların kullanımı işin görülmesi için 
gerekli değilse ortaya çıkan giderlerin, 414. mad-
de kapsamında değil; TBK’nun 526 vd. maddele-
rinde düzenlenen vekaletsiz iş görme hükümleri-
ne göre değerlendirilmesi gerekmektedir80.

Hüküm kapsamında ilk olasılık, işverence işçi-
ye işin görülmesi amacıyla bir taşıma aracı veril-
mesi veya işçinin işin görülmesinde kendi aracını 
kullanmasıdır. Belirtilen koşulların gerçekleşmesi 
halinde taşıtın işletilmesi ve bakımı için gerekli 

76 RG. T. 13.10.1983 No. 2918. 
77 Eren, Fikret, “Karayolları Trafik Kanununa Göre Motorlu 

Araç İşletenin Akit Dışı Sorumluluğunun Hukuki Niteliği 
ve Esasları”, Ankara Ünv. Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 1987 
C. 39 S. 1, s. 170-171.

78 Baysal, s. 67-68; Seçkin, s. 139.
79 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 205.
80 Seçkin, s. 139.
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olan giderlerin işverence karşılanması gerektiği 
415. maddede yer almaktadır. Bu kapsamda bir 
otomobil veya motorlu taşıt verilmesi halinde 
aracın bakım giderleri, sarf malzeme teminine 
ilişkin giderler, benzin, lastikler, sigorta ve vergi 
giderleri ortaya çıkabilecek masraflardır. Vergi gi-
derleri, motorlu taşıtlar vergisini ifade etmekte; 
düzenleme zorunlu mali sorumluluk sigortasını, 
işverence ödenmesi gereken gider olarak kabul 
ettiğinden zorunlu olmayan kasko olarak adlan-
dırılan kara taşıtları sigortasına ilişkin giderlerin, 
işverenin yükümlülüğü kapsamında olmadığı 
doktrinde vurgulanmaktadır81. 

Düzenlemenin üçüncü fıkrasından hareketle 
işin görülmesinde işçi kendine ait hayvanını kul-
lanıyorsa hayvanın aşı, ilaç giderleri, veteriner 
hizmetleri için ödenen giderler akla gelebilecek-
tir. Karayolları Trafik Kanunu’na göre motorsuz 
taşıt olarak kabul edilen römork, bisiklet, elekt-
rikli bisiklet, elektrikli skuter82, yarı römork gibi 
araçlar da üçüncü fıkra kapsamında diğer taşıt-
lar kapsamında değerlendirilir. İşçiye ait tüm bu 
motorsuz taşıtların kullanılması ve bakımı için 
gerekli olan olağan giderleri hizmet için kullanıl-
dığı ölçüde ödemekle işveren yükümlü olacaktır. 

İşçinin işin görülme sürecinde kendi ekipma-
nını kullanması halinde ödenecek giderlerin yanı 
sıra TBK m. 413/II’ye göre, işçi işverenle anlaşarak 
kendi araç veya malzemesini işin görülmesine 
özgülerse, aksi anlaşmada kararlaştırılmadıkça 
veya yerel âdet bulunmadıkça işveren, bunun 
için işçiye uygun bir karşılık ödemekle yükümlü 
olup, giderlerden farklı olarak kullanım bedeli de 
ödemesi gerekmektedir. Buradaki kullanım be-
deli, aracın yıpranma bedeli olarak düşünülmeli, 
piyasa koşullarına göre değerlendirme yapılma-

81 Akyiğit, Ercan, Bireysel İş Hukuku, 2. Bası, Ankara 2021, s. 
223; Seçkin, s. 172-173.

82 Bu konuda Elektrikli Skuter Yönetmeliği (RG. T. 
14.04.2021 No.31545) çıkarılmış olup Yönetmelik’in 4. 
maddesinde tanımlanmıştır. Buna göre elektrikli skuter, 
hızı en fazla 25 km/saate ulaşan, tekerlekli, fren me-
kanizmasına sahip, ayak tahtası ve tutamağı olabilen, 
dikey bir direksiyon mekanizması içerebilen ve ayakta 
kullanılan elektrikli taşıttır.

lıdır83. Hükümden açıkça anlaşılacağı üzere, bu 
yönde bir karşılık ödenebilmesi işçi ile işverenin 
bu konuda anlaşmış olmasına bağlıdır84. Paralel 
düzenleme İsviçre Borçlar Kanunu’nda da yer 
almaktadır. Düzenlemeye göre, eğer çalışan, iş-
verenin rızasıyla, işveren tarafından sağlanan bir 
motorlu aracı veya çalışanın kendisi tarafından 
sağlanan bir aracı işi için kullanırsa, iş için kul-
lanımıyla orantılı olarak işletme ve bakım için 
olağan masrafların kendisine geri ödenmesi ge-
rekmektedir85. 

İşçinin taşıma araçlarını kullanmasından do-
ğan giderlerin işverence karşılanmasının sınırı, 
‘hizmet için kullanıldığı ölçüde’ şeklinde düzen-
lemede ifade edilmiştir. Düzenleme ile, işçinin 
kendi aracını iş görme borcunun ifasında kullan-
ması halinde, uygun kullanım bedeli ve giderle-
rin karşılanması, iş görme borcunda işçinin bu 
araçları ne kadar kullandığı ile sınırlandırılmıştır. 
Bu kapsamda işçinin aracını hem kişisel alanın-
da hem işini gördüğü esnada kullanması halinde 
ikisinin birbirinden ayrıştırılması önem taşımak-
tadır. Uygulamada genellikle kilometre başına ya 
da kullanılan gün başına ödeme yapıldığı görül-
mekle birlikte bu konuda kesin sınır çizmek her 
zaman mümkün olmamaktadır. 

İşçinin kendi aracını iş görme borcunun ifasın-
da kullanması halinde, uygun kullanım bedeli ve 
giderlerin karşılanması, genellikle işçi ile yapılan 
ayrı bir araç kiralama sözleşmesi ile kararlaştırıl-
makta ve işçiye iş görme borcunda kendi aracını 
kullanmasına karşılık araç kira bedeli adı altında 
ödeme yapılmaktadır86. Bu yönde bir anlaşma 
ile aracın hizmet için kullanıldığı ölçüde gider-

83 Hacıoğlu Çalışkan, s. 244; Caniklioğlu, Nurşen/Seçkin, 
Muhammed Türkalp, “İş Araç ve Malzemelerinin İşçi Ta-
rafından Temin Edilmesi ve İşveren Tarafından Ödenme-
si Gereken Uygun Karşılık”, SİCİL, S. 51 Y.2024, s. 25.

84 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Caniklioğlu/Seçkin, s. 
11-36.

85 327b Abs. 1 OR. 
86 “…Davacı iş görme edimini yerine getirirken aynı zaman-

da kendisine ait motorlu aracı işverene tahsis etmiş bu-
nun karşılığında araç kira bedeli ve yakıt ödenmiştir. Bu 
ödemeler ücretin eki niteliğinde olmadığından ve araca 
hasredildiğinden giydirilmiş ücret hesabında dikkate alın-
ması doğru değildir…” 9. HD. T. 01.07.2015 E. 2014/11080 
K.2015/23763, www.lexpera.com.tr (13.06.2024).
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lerinin karşılanması ve uygun kullanım bedelinin 
ödenmesine yönelik belirsiz bir ölçüt olan ‘hiz-
met için kullanılma’ konusunda bir kolaylık sağ-
layabileceği öngörülebilir. İşçinin kendi aracını 
işe özgülemesi ve bunun karşılığında işverence 
kira bedeli ödenmesine yönelik bir kararlaştır-
ma, uygun kullanım bedelinin de kararlaştırılma-
sı mahiyetinde olup işçi ile işveren arasında ayrı 
bir ticari ilişkinin varlığına gösterge olarak kabul 
edilmemelidir. Bazı Yargıtay kararlarında bu yön-
de bir anlaşmanın ayrı bir ticari ilişki olduğunu 
gösterdiği ve kira bedelinin ödenmesine ilişkin 
çıkan uyuşmazlıklarda iş mahkemelerinin görevli 
olmayacağına karar verilmişse de87 sonraki karar-
larda bu yönde bir kira sözleşmesinin iş ilişkisinin 
gereği için yapıldığı belirtilmiştir88.

Taşıma araçlarının iş görme borcunun ifasında 
kullanılması konusunda değerlendirilmesi ge-
reken bir diğer husus ise, TBK. m. 413/II ile TBK. 
m. 415/II arasında bir çelişkinin bulunup bulun-
madığıdır. TBK. m.413/II’nin yedek hukuk kuralı 
olması sebebiyle ilgili düzenleme gereği, işçinin 
iş görme borcunu ifa ederken kendi ekipmanla-
rını ve iş malzemelerini kullanmasında uygun bir 
karşılık ödemesine yönelik kural, işverenle işçi-
nin anlaşarak kaldırılması mümkün iken TBK. m. 
415/II gereği, işçinin kendi motorlu aracını işve-

87 “…Somut olayda, davacı, 04.02.2011 başlangıç ve imza 
tarihli iş sözleşmesiyle davalıya ait işyerinde çalışmaya 
başlamış olup, hizmet döküm cetveli ve işten ayrılış bil-
dirgesine göre 09.06.2011 tarihine kadar çalışması sür-
müştür. Tara�ar arasında, iş sözleşmesinden ayrı olarak, 
“protokol” başlığıyla hazırlanan ve imzalanan 01.02.2011 
başlangıç tarihli sözleşmede, 34 YIF 20 plaka sayılı aracın 
aylık 1.000,00 TL kira bedeli karşılığında, bir yıl süreyle 
davalıya kiralanması hususunda anlaşma sağlanmıştır. 
Tara�ar arasındaki uyuşmazlık, araç kiralanmasına ilişkin 
sözleşmeden kaynaklanmakta olup, söz konusu sözleşme 
iş sözleşmesinden ayrı olarak imzalanmış ve yürürlüğe gir-
miştir. Davacının söz konusu aracı davalıya kiralaması ve 
karşılığında davalının araç kira bedeli ödemesiyle aracın 
bakım ve masra�arından sorumlu olması, tara�ar arasın-
daki iş sözleşmesinden kaynaklı ilişkinin bir unsuru değildir. 
4857 sayılı Kanuna dayanan bir hak iddiası da yoktur. Bu 
halde, iş mahkemesinin davaya bakmaya görevli olmadığı 
nazara alınarak, davanın görev yönünden reddine karar 
verilmesi gerekirken…” 22. HD. T. 08.04.2014 E.2013/8164 
K. 2014/7396, www.yargitay.gov.tr (E.T.25.06.2024)

88 22. HD. T. 03.07.2017 E.2015/16391 K.2017/15853, www.
yargitay.gov.tr (13.06.2024).

renle anlaşarak kullanması halinde diğer gider-
lerin yanı sıra uygun bir tazminat da ödemekle 
yükümlüdür. Kanaatimizce m. 415/II’nin emredici 
bir kural olması sebebiyle işçi otomobil gibi ken-
di motorlu aracını kullanıyorsa işveren işçiye uy-
gun bir karşılık ödemekle yükümlü olup aksinin 
kararlaştırılması mümkün değildir. TBK. m. 413/II, 
işçinin kendisine ait motorlu araç dışındaki araç 
gereçleri kullanması halinde uygulanabilir bir dü-
zenleme iken TBK. m. 415/II, iş araç ve gereçlerin-
den taşıma araçlarını düzenleyen özel bir hüküm 
olduğundan TBK. m. 415/II öncelikli uygulanma-
lıdır. Doktrinde motorlu araçların yüksek maliyeti 
ve aracı işletmenin yüksek maliyetlerinin işçi üze-
rinde bırakılmaması sebebiyle, burada emredici 
bir düzenleme getirdiği ifade edilmektedir89. 

II. İşverenin Giderlere 
Katlanma Borcunun Araç ve 
Malzeme Sağlama Borcu ile 
İlişkisi 

Türk Borçlar Kanunu’nun 413. maddesinde 
aksine anlaşma veya yerel adet yoksa, işverenin 
işçiye işin görülmesi için gerekli araç, gereç ve 
malzemeyi sağlama yükümlülüğü düzenlenmiş-
tir. İşin görülmesi için gerekli olan araç ve mal-
zemelerin işverence sağlanması, işverenin iş or-
ganizasyonu kapsamında hangi araç gerecin ne 
şekilde kullanılacağını belirleme yetkisi ile açık-
lanmaktadır. İşverenin araç ve malzeme sağlama 
borcu, ancak aksine bir anlaşma veya yerel adet 
varsa ortadan kalkabilecektir90. Alman hukukun-
da da işveren, iş sözleşmesi ile bağlantılı olarak 
BGB § 611a uyarınca uygun temel iş ekipmanını 
sağlamakla yükümlüdür. Prensip olarak, iş ekip-
manı ile araç ve gereçlerin sağlanması, işverenin 
sorumluluğundadır. Bu nedenle, işin yürütülmesi 
için hangi iş ekipmanının kullanılacağı - işverenin 
kendi çıkarına da hizmet eden- bir organizasyon 
sorunu veya organizasyonel bir yükümlülüktür. 

89  Seçkin, s. 169.
90  Baysal, s. 67.
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Bu husus, iş ilişkisinde işçinin işverene kişisel 
ve hukuki bağımlılığın bir görünüm biçimi olan 
teknik bağımlılık ilişkisini ortaya koymakta kul-
lanılan ölçütlerdendir91. İşin görülmesine ilişkin 
malzeme ve araç gereçlerinin sağlanması, asıl 
sözleşme ediminin fiili koşullarını sağlayan ve 
mümkün kılan bir yan edim yükümlülüğüdür92.

Doktrinde işverence sağlanması gereken iş 
malzeme, araç ve gereçleri, onlar olmadan işin 
yapılamayacağı temel ekipmanlar olarak tanım-
lamakta olup işveren, çalışanın iş faaliyetleri için 
kesinlikle gerekli olanları sağlamakla yüküm-
lü iken işin yapılması için gerekli veya zorunlu 
olmayıp yalnızca işin görülmesine yararlı veya 
uygun olan diğer araç ve gereçlerin işverence 
sağlanması yükümlülüğü kapsamında değildir93. 
TBK. 413. maddesindeki düzenlemenin gerekçe-
sinde ise araç ve malzeme örnek mukabilinden 
tanımlanmış olup araç, işçinin işi yapması için 
gerekli olan makine, araba, torna, tezgâh, tamir 
takımı gibi iş aletlerini; malzeme ise, aracın kul-
lanılması veya işin görülmesi için gerekli olan 
hammadde, yakıt, su, kömür, tohum ve benzerle-
rini ifade etmektedir. Bir ilaç mümessilinin yürü-
teceği ilaç tanıtım görevinde aracın sağlanması; 
tele çalışmada bilgisayar, laptop, tablet gibi bil-
gi iletişim teknolojisi araçlarının sağlanması bu 
kapsamda düşünülebilecektir. 

İşverenin söz konusu yükümlülüğü yerine 
getirmekten kaçınması durumunda işçinin edi-
mini yerine getirmesi için gerekli olan hazırlık 
fiillerinin tamamlanamayacağından borcun ifa 
edilmesini engelleyen bir hal olarak, alacaklının 
temerrüdü uygulama alanı bulacak ve “işverenin 
işi kabulde temerrüdü” söz konusu olacaktır94. İş-
verenin işi kabulde temerrüdü, işçinin işini yeri-
ne getirebilmesi için işverenin yapması gereken 
hazırlık fiillerini yerine getirmemesi şeklinde de 
ortaya çıkabilir95. Bu durumda işçi, iş görmekten 

91 Doğan, s. 121-122.
92 Süzek/Başterzi, s. 508; Klöcke/Hoppe, s. 516.
93 Erfurter Kommentar/Preis,  § 611a Rn. 626; Chand-

na-Hoppe, s. 157. 
94 Süzek/Başterzi, s. 508; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Bay-

sal, s. 756; Yılmaz Tekin, s. 468; Hacıoğlu Çalışkan, s. 244.
95 Yılmaz Tekin, s. 468.

kaçınma hakkını kullanabilir ve aynı zamanda 
Türk Borçlar Kanunu’nun 408. maddesi gereğin-
ce ücretine hak kazanır96. İşçinin yaptığı giderle-
rin ödenmemesi halinde İş Kanunu’nun 24/II, (f ). 
maddesinde düzenlenen ‘çalışma koşullarının 
uygulanmaması’ sebebine dayanarak işçi iş söz-
leşmesini haklı nedenle feshedebilir97. 

Bununla birlikte yakın zamanda Alman Fe-
deral Mahkemesinin işverenin giderleri karşıla-
ma yükümlülüğü kapsamında verdiği bir karar 
oldukça dikkat çekicidir. Davacı, kullanıcıların 
restoranlardan yemek siparişi verebildiği kendi 
uygulamasına sahip bir teslimat hizmetinde bi-
sikletli kurye olarak çalışmakta, internet destekli 
uygulama (Scoober) üzerinden aldığı siparişleri 
müşterilere teslim etmektedir. İşçi işini yapar-
ken telefon aracılığıyla rota talimatları almakta 
ve müşterilerin çeşitli restoranlardan çevrimiçi 
olarak sipariş ettikleri yiyecek ve içecekleri onla-
ra teslim etmektedir. İş görme borcunun ifasında 
kullanılan çevrimiçi uygulama aylık yaklaşık 2 GB 
veri hacmi kullanılmaktadır. İşçi ile işverenin yap-
tıkları sözleşmeye göre işçi işi yürütmek için hem 
kendi cep telefonunu hem de kendi bisikletini 
kullanmakla yükümlüdür. Kendi bisikletini kul-
lanması karşılığında işveren işçiye çalışma saati 
başına 0,25 Avro tamir kredisi tanımış ve işçi bu 
krediyi işveren tarafından belirlenen bir atölyede 
kullanabilmiştir. İşçi, işverenden akıllı telefonda 
kullanılacak ekstra veri hacmi ve yola elverişli bir 
bisiklet talep etmektedir. Yerel Mahkeme işçinin 
talebini reddetmiş; istinaf mahkemesi ise davayı 

96 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 666 vd; Erkanlı Baş-
büyük, Betül, İşçinin İş Görmekten Kaçınma Hakkı, An-
kara 2020, s. 208. TBK. m. 408: “İşveren, iş görme ediminin 
yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabul-
de temerrüde düşerse, işçiye ücretini ödemekle yükümlü 
olup, işçiden bu edimini daha sonra yerine getirmesini iste-
yemez. Ancak, işçinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan 
kurtulduğu giderler ile başka bir iş yaparak kazandığı veya 
kazanmaktan bilerek kaçındığı yararlar ücretinden indiri-
lir.”

97 Adana Bölge Adliye Mahkemesinin 2023 tarihli bir 
kararında yaklaşık 4 yıldır kurye olarak çalışan işçinin 
kendisine elektrikli bisiklet verilmediği gerekçesiyle 
sözleşmenin feshetmesinin kıdem tazminatına hak 
kazandırdığına karar verilmiştir. Adana BAM 8. HD. 
T. 21.09.2023 E.2020/422 K.2023/1272, lexpera.com 
(E.T.12.07.2024). 
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kabul etmiştir. 

Çıkan uyuşmazlık üzerine Federal İş Mahkeme-
si, istinaf mahkemesi kararını yerinde bulmuştur. 
Mahkeme, BGB § 611a’nın temel fikrinin, işin asıl 
sahibinin işveren olması sebebiyle işverenin ça-
lışana gerekli iş ekipmanını sağlaması olduğunu 
ifade ederek ‘gerekli’yi tanımlamıştır. Buna göre iş 
sözleşmesinde kararlaştırılan iş görme borcunun 
o malzeme veya araç gereç olmadan ifa edilmesi 
mümkün değilse, işçi için o iş malzemesi gerek-
lidir. Mevcut davada, işçinin kendi bisikletini ve 
cep telefonunu kullanması kararlaştırılmışsa da 
bu husus dengelenmemiş ve bunun için uygun 
bir tazminat ve karşılık öngörülmemiştir. Somut 
olayda bisiklet için verilen tamir kredisi de uy-
gun bir tazminat teşkil etmemektedir. Zira davacı 
parayı serbestçe tasarruf edememiş ve atölyeyi 
seçmekte de özgür olmamıştır. Ayrıca onarım 
kredisinin miktarı aşınma ve yıpranmayla ilgili 
kilometreye dayanmamaktadır98. Doktrinde, işve-
renin iş ekipmanı ve malzeme sağlama yükümlü-
lüğünün yerine getirmemesi durumunda işçinin 
bunları kendisinin temin etmesi ve giderlerin 
ödenmesini işverenden talep etmesi yönünde 
uygulama söz konusu iken bu kararla birlikte işçi-
nin doğrudan işverenden malzeme ve araç gereç 
sağlanması yönünde talep hakkı tanındığı ifade 
edilmektedir99. 

Gerekli iş ekipmanının sağlanması için işvere-
ne karşı bir talepte bulunmak yerine, işçi sadece 
bunu kendisi sağlamakla yükümlü tutulamaz. Bu 
kapsamda işçinin tüm ekipmanları kendisinin 
sağlaması ve bunun karşılığında yaptığı gider-
lerin işverence ödenmesinin kararlaştırılması da 
hukuken mümkün olmamalıdır100. Bununla birlik-
te TBK. 413/II. maddedeki düzenleme, işçinin ken-
di araç ve gereçlerini iş görme borcunun ifasında 
kullanabilmesine imkân tanımaktadır. Düzenle-
meye göre, “İşçi, işverenle anlaşarak kendi araç 
veya malzemesini işin görülmesine özgülerse, aksi 
anlaşmada kararlaştırılmadıkça veya yerel adet 

98 BAG, Urteil vom 10. November 2021 – 5 AZR 334/21 
www.dejure.org (E.T.13.08.2024). 

99 Klöcke/Hoppe, s. 515.
100 Klöcke/Hoppe, s. 517. 

bulunmadıkça işveren, bunun için işçiye uygun bir 
karşılık ödemekle yükümlüdür.” Uygulamada ‘Ken-
di cihazını getir (Bring Your Own Device- BYOD)’ 
olarak adlandırılan bu durum, özellikle işçilerin 
kendilerine ait bilgisayar, laptop, akıllı telefon, 
tablet gibi araç ve gereçleri, iş görme borcunun 
ifasında da kullandığı hallerde görülmektedir101. 
Araç gereç ve malzeme sağlama yükümlülüğü iş-
verene ait olduğundan işçilerin, kendi araç ve ge-
reçlerini kullanma yükümlülüğü söz konusu ol-
mayıp, ancak işçi ile işverenin anlaşması halinde 
kullanması mümkün olacaktır. İşverenin yönetim 
yetkisi kapsamında verdiği emir ve talimatlarla 
işçinin kendi araç gereçlerini iş görme borcunun 
ifası için kullanabilmesi söz konusu olmaz102. İşçi-
nin iş görme borcunun ifasında kendi malzeme-
sini kullanması gönüllülük esasına dayanmakta-
dır103.  

TBK’nun 413/II. maddesinde yer alan düzen-
leme gereği, işçinin kendisine ait araç, gereç ve 
malzemelerini iş görme borcunun ifasında kul-
lanması halinde aksi kararlaştırılmadıkça veya ye-
rel adet bulunmadıkça, kullanım karşılığı olarak 
bir bedel ödenmesi söz konusu olacaktır. Düzen-
lemede işçinin kendi araç, gereç ve malzemele-
rini iş görme borcunda kullanması halinde öde-
necek bedelin uygun bir karşılık olması gerektiği 
yer almakta olup doktrinde, bu uygun karşılığın, 
malzeme ve araç gereçlerin amortismanı gibi 
yıpranma bedeli olarak düşünülmesi; bir malze-
menin temini söz konusu ise burada yıpranma 
bedeli olmayacağından temin edilen malzeme-
nin maliyetinin dikkate alınması gerektiği ifade 
edilmektedir104. İşçiye ödenecek uygun karşılığın 
belirlenmesinde araç veya malzemenin kullanım 
sıklığı, yıpranma ihtimali ile değeri ölçüt olarak 

101 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Baysal, Ulaş, “İşçiye 
Ait Taşınabilir İletişim Cihazlarının İş Amaçlı Kullanılma-
sı-Bring Your Own Device (BYOD)”, Sicil İş Hukuku Dergi-
si, S. 40, 2018, s. 66 vd; Caniklioğlu/Seçkin, s. 14.

102 Caniklioğlu/Seçkin, s. 17. 
103 Kramer, Stephan (Hrsg.), IT- Arbeitsrecht, Digitalisierte 

Unternehmen: Herausforderungen und Lösungen, C. H. 
Beck 2017, s. 207.

104 Amortisman/yıpranma bedeli konusunda detaylı açıkla-
malar için bkz. Caniklioğlu/Seçkin, s. 27. 
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dikkate alınmalıdır105. Bu kapsamda örnek ile 
açıklayacak olursak tele çalışmada işçinin kendi 
bilgisayarını iş görme borcunun ifasında kullan-
ması, işçinin kendi malzemesini kullanması kap-
samında TBK. m. 413/II açısından değerlendiril-
melidir. Bilgisayarın yıpranma payının işverence 
karşılanması düzenlemenin yedek hukuk kuralı 
olmasından hareketle ancak aksine bir anlaş-
ma veya yerel adet yoksa mümkün olup aksine 
anlaştılarsa işçinin belirtilen yıpranmaya kat-
lanması gerekecektir. Oysa işçi, tele çalışmasını 
ifa ederken internet paketini yükselttiyse, virüs 
koruma programı aldıysa ya da evinden çalışır-
ken elektrik harcıyorsa, bu kalemler TBK. m. 414 
kapsamında kabul edilmeli; işveren bu giderlere 
katlanmalıdır. Üstelik bu yönde giderlere kısmen 
ya da tamamen işçinin katlanmasına yönelik 
anlaşmalar, TBK. m. 414/III’ün emredici hüküm 
olması sebebiyle geçersizdir. Doktrinde de TBK 
m. 413/II’de yer alan “uygun bir karşılık” ibaresi 
yıpranma bedelini ifade etmekle birlikte sağla-
nan araç veya malzemenin kullanımı için yapılan 
giderleri kapsamadığı; araç, gereç ve malzemele-
rin kullanımından doğan giderlerin TBK m. 414/1 
kapsamında karşılanacağı; antivirüs programları, 
ofis programları, internet bağlantı ve abonelik 
ücretleri, onarım masrafları vb. diğer harcamalar 
bu kapsamda ele alınması gerektiği ifade edil-
mektedir106.  

III. İşveren Tarafından 
Giderlerin Karşılanması
A. Giderlerin İşverence Ödenmesi 
Usulü

İşçinin yaptığı gider ve masrafların işverence 
ne şekilde ödeneceği, Türk Borçlar Kanunu’nun 
416. maddesinde düzenlenmiştir. Düzenlemeye 
göre, “İşçinin yapmış olduğu giderlerden doğan 
alacağı, daha kısa bir süre kararlaştırılmamışsa 
veya yerel âdet yoksa, her defasında ücretle birlikte 

105 Akyiğit, 222; Caniklioğlu/Seçkin, s. 26. 
106 Caniklioğlu/Seçkin, s. 28.

ödenir. (2) İşçi, sözleşmeden doğan borçlarını yeri-
ne getirmek için düzenli olarak masraf yapıyorsa, 
kendisine en az ayda bir olmak üzere belirli aralık-
larla uygun bir avans verilir.” Düzenleme, işçinin 
yaptığı giderlerin ücretle birlikte ödeneceğini ve 
ikinci fıkrasında ise düzenli olarak işçinin mas-
raflarının bulunması halinde gider/masraf yapıl-
madan önce uygun bir avans verileceğini öngör-
mektedir. Aksi toplu iş sözleşmesi, iş sözleşmesi 
ile kararlaştırılmadığı sürece ya da yerel bir âdet 
olmadığı sürece işçinin yaptığı giderler en geç 
ücretle birlikte ödenecektir. Düzenleme emre-
dicidir107. Bu kapsamda ücretin ödeme zamanı, 
giderlerin de ödenme zamanıdır. Ücretin günlük 
ya da haftalık kararlaştırılması durumunda gider-
ler de günlük ya da haftalık ödenecektir. Ayrıca İş 
Kanunu’nun 34. maddesi ve TBK’nun 406. mad-
desi gereği, işçinin ücreti en geç ayda bir ödene-
ceğinden yapılan giderlerin de en geç yapıldık-
tan sonraki ilk ayda ücretin yanı sıra ödenmesi 
gerekecektir. İşçinin giderlerinin ödenmemesi 
halinde uygulanacak faiz, yasal faizdir108.

İşçi, yaptığı masrafları işverenden talep etti-
ğinde bu giderleri ispat etmekle yükümlüdür109. 
Bu giderlerin ödendiğinin ispatı ise, işverene ait 
olup bu yönde ödemenin hangi masrafın karşı-
lığı olduğunun açıkça belirtilmesi ispat kolaylığı 
sağlayacaktır110. İşçi, iş görme borucunun ifası 
için gerekli olan giderlerin kapsamı ve gereklili-
ğine ilişkin ayrıntılı kanıt sunmalı; ayrıca münfe-
rit harcamaların gerekliliğinin yanı sıra miktarını 
da belirtmeli ve kanıtlamalıdır111. Sabit oranlı bir 

107 Seçkin, s. 237. 
108 “…Yine kabule göre de hüküm altına alınan işçilik alacak-

larının bir kısmı ihbar tazminatı bir kısmı ise Türkiye’ye 
dönüş masrafıdır. Davacının bu talepleri yönünden yasal 
faize hükmedilmesi gerekirken bankalarca mevduata uy-
gulanan en yüksek faize hükmedilmesi hatalıdır…” 9. HD. 
T. 23.12.2014 E. 2013/7170 K. 2014/39584, www.yargi-
tay.gov.tr (E.T. 25.07.2024)

109 9. HD. T. 14.09.2020 E. 2016/21749 K.2020/7632, www.
kazanci.com.tr (E.T.12.02.2024). 

110 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 760.
111 Hacıoğlu Çalışkan, s. 254.“…Bilirkişi raporunda belgesiz 

yapılan harcama olarak Suudi Arabistan seyahati için da-
vacının avans olarak 3.000 USD aldığı ve davacının tüm 
bu miktardan sorumlu olduğu belirtilmiştir. Halbuki da-
valı - karşı davacı tarafından sunulan davacı-karşı davalı 
K2’nun imzası bulunan Suudi Arabistan seyahatine ilişkin 
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gider ödeneği kararlaştırılmışsa, aksi kararlaştı-
rılmadıkça hesap verme yükümlülüğü uygulan-
maz112.

İşverenin işçinin yaptığı giderleri ödemesi, 
bir ücret olarak kabul edilemeyeceğinden ücre-
te ilişkin koruyucu düzenlemeler, giderler için 
uygulanmaz113. İşçinin iş görme borcunun ifası 
amacıyla yaptığı giderler, ücret içinde değerlen-
dirilemeyeceğinden sosyal güvenlik primlerinin 
tespitinde dikkate alınmamaktadır. İşçinin yap-
tığı bu giderler, işverenin menfaatine yapılan 
giderlerin karşılığı olarak kabul edildiğinden bu 
giderlerin ödenmesi, işçinin malvarlığındaki bu 
eksilmenin ortadan kaldırılmasını ifade etmek-
tedir. Bu nedenle giydirilmiş ücret hesabında da 
ödenen seyahat masrafları, abonman bedelleri 
gibi giderler dikkate alınmamaktadır114. Benzer 

yurtdışı seyahat masraf formunda (Ek 3 D başlıklı) belgesiz 
miktar 734,66 USD’dir, davacı bu seyahatle ilgili yalnızca 
bu miktardan sorumlu tutulmalıdır. Ayrıca diğer seyahat-
ler olan Rusya seyahat avansına, İtalya-Slovenya-Kamerun 
seyahat avansına ilişkin belgeler dosyada bulunmamakta-
dır. Yine bilirkişi raporunda “muhasebe kaydından sapta-
nan belgesiz harcamalar” adıyla anılan, miktarı 1.238,56 
olduğu belirtilen avanslara ilişkin belgeler de dosyada yok-
tur…” 9. HD. T. 23.02.2012 E. 2009/42714 K.2012/5725, 
www.lexpera.com.tr (16.04.2024).

112 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 208.
113 Schaub/Koch, § 82 Rn. 2; Seçkin, s. 238.
114 “…Somut olayda, davacının giydirilmiş ücretine, şehir 

dışına gittiği zamanlarda kendisine ödenen yol ve konak-
lama gideri karşılığı günlük brüt 21,95 TL’lik tutarın da 
eklendiği anlaşılmaktadır. Dosya içeriğinden, söz konusu 
ödemenin sürekli nitelikte olmayıp, seyahatten kaynaklı 
olarak yapıldığı anlaşıldığından giydirilmiş ücrete ilavesi 
doğru olmamıştır. Anılan hususlar gözetilmeksizin, eksik 
inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi hatalı olup bozma-
yı gerektirmiştir…” 22. HD. T. 17.04.2017 E. 2017/7078 K. 
2017/8775, www.yargitay.gov.tr (15.08.2024). “…Dosya-
ya davacının yurda giriş çıkış kayıtları ile gümrük giriş çıkış 
kayıtları sunulmuştur. Davalı tanıklarınca ... için harcırahın 
550 € olduğu, diğer ülkeler için ise 580 € olduğu davacının 
1200.00 TL + harcırah ile çalıştığı beyan edilmiştir. Mahke-
mece tüm deliller ve pasaport kayıtları ile birlikte değerlen-
dirilerek davacının sefer sayısı ve sefer yapılan ülkeler net 
olarak belirlenmelidir. Mali müşavir bir bilirkişi aracılığı 
ile dosya kapsamında yer alan belgeler ve muavin hesap 
dökümleri üzerinde detaylı bir inceleme yaptırılmalıdır. 
Bilirkişi tarafından davacının sefer sayıları göz önünde bu-
lundurularak yapılan ödemelerin ne kadarının sefer avansı 
ne kadarının yol masrafı olduğunun tespiti yapılarak ve 
banka kayıtlarında yer alan ödemelerde dikkate alınarak 
davacının ödenmeyen ücret ve harcırah alacağı olup ol-
madığının tespiti gerekmektedir. Eksik inceleme ile karar 
verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir…” 22. HD. T. 

uyuşmazlıklar özellikle uluslararası tır taşımacı-
lığı işi gören şoförlerde ortaya çıkmaktadır. Bu 
şekilde çalışan işçilere, aldıkları ücrete ek olarak 
yaptıkları sefer başına ‘sefer primi115’ adı altında 
ödemeler yapılmakta ve ilgili ödemelerin ücrete 
dahil edilip edilmeyeceği noktasında uyuşmaz-
lıklar çıkmaktadır. Bununla birlikte şoför, saha 
çalışanı, tanker operatörü gibi yolculuk yapan 
işçilere kilometre üzerinden, yaptıkları seferler 
üzerinden prim ödemesi gibi birtakım ödeme-
ler yapılıyorsa, bunun gider değil; prim olduğu 
kabul edilerek giydirilmiş ücrete dahil edilme-
lidir116. Yargılama aşamasında yolluk olarak ad-
landırılan seyahat masraflarının ayrıştırılması ve 
bu giderlerin tespit edilebildiği ölçüde ücret ta-
hakkuku ve sosyal güvenlik primlerinde dikkate 
alınmaması gerektiği ifade edilmektedir117. Öte 

15.01.2019 E. 2016/4097 K.2019/875, www.yargitay.gov.
tr (E.T.10.08.2024).

115 Bir Yargıtay kararında tır şoförlerine ödenen sefer pri-
minin, giderler için verilen avanstan farklı olduğu vur-
gulanmıştır: “…Sefer primi, uygulamada harcırah olarak 
adlandırılmakta ve gidilen ülkeye göre değişkenlik göste-
rebilmektedir. Sözü edilen sefer primi, yol geçiş ücretleri ve 
diğer masra�ar için verilen, Türkiye’ye dönüşte belge karşı-
lığı kapatılan avanstan farklı olup, tamamen işçiye ödenen 
ücret niteliğindedir…” 9. HD. T. 30.10.2014 E. 2012/36816 
K.2014/31785, www.yargitay.gov.tr (E.T.15.08.2024).

116 “…Davacı vekili, davacının LPG tanker operatörü olarak 
çalıştığı, aylık 1.800 TL ücret, 500 TL yolluk ve ayrıca yaptığı 
km üzerinden yıl katsayı üzerinden hesaplanarak aylık üc-
retinin yaklaşık 3.000 TL-3.500 TL civarında olduğunu iddia 
etmiştir. Davalı vekili, ücretin asgari ücret olduğunu, ban-
kaya yatan ücretin içinde yol giderleri, araç giderleri, avans, 
harcırah gibi giderlerin yer aldığını savunmuştur. Mahke-
me davacının geniş anlamda ücretinin net 1.726,60 (brüt 
2.415,13 TL) olduğunu kabul etmiştir. Emsal ücret araştır-
ması, dosyadaki bilgi ve belgelerden tanker şoförü olarak 
asgari ücret + km başına verilen bedel karşılığı çalıştığı, 
davacının ücretinin toplam aylık net 1.726,60 TL olduğu 
anlaşılmakla davacının tüm hak ve alacaklarının bu ücret 
üzerinden hesaplanması gerektiğinden ücret alacağının 
asgari ücret üzerinden hesaplanması hatalıdır…”9. HD. T. 
19.10.2020 E. 2017/17210 K. 2020/12240, www.yargitay.
gov.tr (E.T.13.08.2024)

117 “…Mahkemece yapılacak iş, yukarıda belirtilen açıklama-
lar ışığında irdeleme yapılarak, davacıya söz konusu adlar 
altında yapılan ödemeler içerisinden yalnızca araca bağlı 
zorunlu harcamalar ayrıştırılıp geri kalan tutar sigorta pri-
mine esas kazanca dâhil edilmeli, iddianın kanıtlanması 
konusunda 6100 sayılı Kanun hükümleri uygulanmalıdır. 
Buna göre inceleme konusu dosyada yer alan yazılı bel-
geler irdelenmeli, davalı şirket defter ve belgeleri üzerinde 
gerektiğinde bilirkişiye yerinde inceleme yetkisi verilerek 
bilirkişi incelemesi yaptırılmalı, ödemeler değinilen kap-
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yandan işverenin yemek yardımı, yol yardımı, 
yakacak yardımı gibi yaptığı ödemeler, gider-
lerden farklı olup bunlar sosyal yardımlar olarak 
kabul edilmekte ve giydirilmiş ücretin içerisinde 
hesaplanmaktadır118. Oysaki, giderlerin işveren-
ce karşılanması, işçinin malvarlığında meydana 
gelen eksilmenin telafi edilmesi düşüncesine 
dayanmaktadır119. 

Ayrıca TBK. 414/II. maddesinde 416. mad-

samda ayrıştırmaya tabi tutulmalı, belgelerin, ait oldu-
ğu çalışma dönemi bakımından yazılı delil oluşturacağı 
gözetilerek elde edilecek sonuca göre hüküm kurulmalı-
dır…”10. HD. T. 12.07.2023 E. 2023/7039 K. 2023/7866, 
www.kazanci.com.tr; aynı yönde 10. HD. T. 18.01.2024 
E. 2023/10356 K. 2024/326 (E.T.13.08.2024). YİBBGK’nın 
4/10/2019 tarihli ve E.2018/1, K.2019/5 sayılı kararında, 
yurt içi ve yurt dışında sefer yapan tır şoförlerine sefere 
her çıktıklarında ödenen paranın niteliği, bu ödemenin 
kıdem tazminatının ve prime esas kazancın tespitinde 
dikkate alınıp alınmayacağı hususu ele alınmıştır. Karar-
da; sosyal güvenlik mevzuatından kaynaklanan davalar 
ile iş hukukundan kaynaklanan uyuşmazlıklarda delille-
rin toplanması ve ispat yükü bakımından farklılıkların 
bulunduğuna dikkat çekilmiştir. İşçilik alacağına ilişkin 
yargılamalarda kural olarak tara�arca getirilme ilkesinin 
geçerli olduğuna ve bu sebeple ücret miktarının tespi-
tinde ispat yükünün işçinin üzerinde olduğuna, bununla 
birlikte sosyal güvenlik mevzuatından kaynaklanan pri-
me esas ücretin tespiti davalarında ise resen araştırma 
ilkesinin uygulandığına dikkat çekilmiştir. Bu tespitten 
hareketle sosyal güvenlik mevzuatından kaynaklanan 
ve kamu düzenini ilgilendiren prime esas ücret tespi-
ti davalarında hâkimin kendiliğinden delil toplaması 
gerektiği belirtilerek ispat yükünün bir tarafa yüklene-
meyeceği vurgulanmıştır. İspat yükü bakımından işaret 
edilen bu farklılık dikkate alındığında her dava dosya-
sında somut olayın özelliği ile delil durumu da dikkate 
alınarak yapılan ödemenin ücret veya harcırah/yolluk 
olarak kabulünün mümkün olabileceğinin altı çizilmiş, 
bu itibarla temel amacı aynı tür uyuşmazlıklar bakımın-
dan hukukta birliği ve bütünlüğü sağlamak olan içtihadı 
birleştirme kararlarının bu amacıyla bağdaşmayacağın-
dan somut meseleye ilişkin içtihatların birleştirilmesine 
yer olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

118 Yargıtay’ın bir kararında ele aldığı uyuşmazlıkta işçiye 
giderleri işverence karşılanacak bir araç tahsis edilmiş; 
işçi bu aracı kendi kişisel alanında da kullanmış ve iş-
verence bu konuda bir kısıtlama getirilmemiştir. Araç 
tahsisi açısından giydirilmiş brüt ücrete dahil edilecek 
miktar işverence ispatlanamadığından Yargıtay, ücret 
hesabında günlük servis hizmeti karşılığının, bunun tes-
pit edilememesi halinde aylık “mavi kart bedeli” nin ek-
lenmesi gerektiğine karar vermiştir. 9. HD. T. 19.01.2016 
E. 2014/28398 K. 2016/1285, www.lexpera.com.tr (E.T. 
15.08.2024). Mavi kart bedeli konusunda ayrıntılı bilgi 
için bkz. Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 84.

119 Hacıoğlu Çalışkan, s. 244.

deden farklı olarak işçinin yaptığı giderler için 
işçiye götürü bir bedel ödenebileceği de ön-
görülmüş olup bunun için işçi ile işveren anlaşa-
bileceği gibi toplu iş sözleşmesi ile de kararlaş-
tırılabileceği düzenlenmiştir. Doktrinde giderler 
için götürü bedel ödemesinin iç yönetmelikler 
ile yürürlüğe konabileceği ve özellikle bu yolun 
işçi ve işverenleri külfetli ve karmaşık bireysel 
harcama tespitinden kurtardığı ifade edilmekte-
dir120. Giderlerin götürü ödenmesinin bir diğer 
avantajı, işçinin kendi araçlarını işin görülme sü-
recinde kullanması halinde ortaya çıkmakta; iş 
için ne kadar kullanıldığının tespitinin zor oldu-
ğu düşünüldüğünde ortalama bir gider ödemesi 
yapılması söz konusu olabilmektedir121. 

Alman hukukunda masrafların götürü bi-
çimde ödenmesi “Pauschalierter Aufwendung-
sersatz” olarak adlandırılmaktadır122. Bu şekilde 
götürü biçimde kararlaştırılan gider ödemeleri-
nin, yapılan fiili masraflardan bağımsız biçimde 
ödenmesi durumunda, ücretin eki olarak kabul 
edilmesi gerektiği doktrinde ifade edilmek-
tedir123. Bununla birlikte masraf ve giderlerin 
götürü biçimde işçiye ödenmesi halinde, bu 
ödemenin her durumda yapılan tüm giderleri 
karşılayabilecek düzeyde ve daha uzun süreli gi-
derleri karşılayabilecek bir meblağ olmalıdır124.

B. Giderler için Avans Ödenmesi
İşçinin yaptığı giderler için avans ödemesi 

yapılabilmesi, TBK’nun 416/II. maddesindeki 
düzenlemede yer almaktadır. Kanunun düzen-
lemesinden hareketle işçiye avans olarak gider 
ödemesi yapılabilmesi için işin ifasının avans 
ödemesini gerektirmesi aranmaktadır. Bu kap-
samda işçinin işle ilgili düzenli harcamalar yap-
ması gerekiyorsa örneğin, belirli günlerde iş 
seyahati yapılması, pazarlamacı, ilaç mümessili 
gibi işçilerin araç giderleri gibi kendisine belir-

120 Hacıoğlu Çalışkan, s. 255; Özkaraca/Hacıoğlu Çalışkan, s. 
87; Seçkin, s. 240.

121 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 760; Baysal, s. 69.
122 MüKoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 831.
123 Münchener Handbuch, §93 Rn. 37.
124 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 205.
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li aralıklarla, en azından her ay, işçiye uygun bir 
avans ödemesi yapılmalıdır. Bir avans ödemesi, 
bir sonraki ücret dönemine kadar beklenebile-
cek olağan harcamaları karşılıyorsa uygun ol-
duğu kabul edilmektedir. Esas olarak giderlerin 
avans olarak ödenmesinde, gelecekte yapılacak 
masraflar için peşinen ödeme yapılması söz ko-
nusu olur125. 

Bir işveren avans ödemesi yapmazsa, çalı-
şan ücret hakkını kaybetmeden, örneğin, bir iş 
seyahatini reddetmek gibi, diğer giderleri yap-
mayı reddedebilecektir. İşveren hazırlık fiillerini 
yerine getirmediğinde, İsviçre hukukunda bir 
kabul temerrüdü söz konusu olduğu ifade edil-
mektedir. Türk hukukunda da giderler için avans 
ödemesinin işveren açısından bir külfet olduğu; 
avans ödemesi kararlaştırıldığı halde işveren bu 
külfete katlanmamışsa işçinin çalışmaktan kaçın-
ma hakkını kullanabileceği vurgulanmaktadır126. 
Bununla birlikte sadece fiilen yapılan giderlerin 
işçiye ödenmesi gerektiğinden, işçiye avans öde-
mesi yapılmış ve ancak işçi, o giderleri yapma-
mışsa işçinin sadakat borcu gereği avansı iade 
etmesi gerekir127.

Giderler için avans ödemesi ile götürü biçim-
de giderlerin ödenmesi arasındaki fark, giderler 
için avans ödemesi yapıldıysa ve o giderler ait 
olduğu ödeme döneminde yapılmadıysa işçinin, 
yapılmayan giderlere ilişkin avans ödemesini 
geri vermesi veya bir sonraki masraflar için bunu 
kullanmasıdır. Oysaki işçiye götürü biçimde dü-
zenli gider ödemesi yapılıyorsa, ilgili hükmün 
gerekçesinde, işçinin fiilen bu harcamaları yap-
madığı gerekçesiyle ödeme yapmaktan kaçına-
mayacağı ifade edilmektedir. 

SONUÇ
İşçinin, iş görme borcunu ifa etmesinden 

menfaat gören kişi, işverendir. İşveren, işçinin 
iş görme borcuna karşılık olarak ücret ödeme 

125 Hacıoğlu Çalışkan, s. 254.
126 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 208; Özkaraca/Hacıoğlu Ça-

lışkan, s. 87.
127 Seçkin, s. 248.

borcunu üstlenmekle birlikte ücretin karşılığını 
oluşturmayan ve iş görme borcunun yerine ge-
tirilmesi amacıyla veya o vesileyle işçi tarafından 
yapılan masrafların ne şekilde karşılanacağı, iş-
verenin giderlere katlanma borcu çerçevesinde 
ele alınmaktadır. İşçinin iş görme borcunu başka 
bir yerde ifa etmesi halinde seyahat masrafları, 
yemek ve konaklama giderleri, iş kıyafetlerine 
ilişkin giderler, işçiye araç tahsis edilmesi halin-
de yakıt giderleri, otoyol, otopark ve köprü üc-
retleri, işçinin kendi aracını kullanması halinde 
yıpranma bedeli gibi pek çok giderin karşılanma-
sına ilişkin esaslar, TBK m. 414-415 hükümlerine 
göre belirlenir. TBK m. 414/I. maddesi uyarınca 
işveren, yalnızca işin gerektirdiği harcamalar de-
ğil; işçinin işyerinden başka bir yere geçici olarak 
gönderilmesi halinde işçinin geçimi için zorun-
lu olan harcamaları karşılamakla yükümlü olup 
harcamaların gerekli olması yeterlidir.  Yapılan 
harcamanın gerekli olup olmadığının tespitinde 
işçinin sübjektif durumu esas alınarak değerlen-
dirme yapılmakta ve giderlerin karşılanması için 
işçi ile işveren arasında bir anlaşma olmasına 
gerek bulunmamaktadır. Söz konusu işverenin 
giderlere katlanma borcunun kapsamını belirle-
mede işçinin harcama yaparken sadakat ve özen 
borçlarına uygun davranışta bulunması yeterli 
kabul edilmektedir. İşçinin meskeni ile işe gidi-
şi arasındaki masrafları, işte giydiği ve günlük 
hayatta da kullanabildiği kıyafetler gibi kişisel 
alanında yaptığı giderler, işverenin giderlere kat-
lanma borcunun dışında kalmaktadır. 

İşverenin iş malzemelerini ve araç gereçlerini 
sağlama borcu ile giderlere katlanma borcu ya-
kından ilgilidir. İşin görülmesi için gerekli olan 
malzemelerin, araç gereçlerin sağlanması işvere-
nin yükümlülüğü olduğundan gerekli iş ekipma-
nının sağlanması için işverene karşı bir talepte 
bulunmak yerine, işçi sadece bunu kendisi sağla-
makla yükümlü tutulamaz. Bu kapsamda işçinin 
tüm ekipmanları kendisinin sağlaması ve bunun 
karşılığında yaptığı giderlerin ödenmesinin ka-
rarlaştırılması da hukuken mümkün olmamalıdır. 
Ancak tarafların anlaşması ile veya bu konuda 
yerel bir adetin bulunması durumunda işçinin 
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kendisine ait araç, gereç ve malzemeleri iş gör-
me borcunun ifasında kullanılması da mümkün-
dür. 413/II. maddesindeki düzenleme gereği, bu 
durumda işverenin kullanım bedeli ya da amor-
tisman bedeli gibi bir karşılığı da ayrıca ödemesi 
gerekmektedir. Burada sonuca bağlanması ge-
reken husus, ilgili düzenlemenin yedek hukuk 
kuralı olmasının yanı sıra giderlerin kısmen ya 
da tamamen işçinin katlanmasını öngören an-
laşmaların geçersiz olmasını düzenleyen 414/III. 
madde hükmünün birlikte nasıl değerlendirile-
ceğidir. İş görme borcunun ifasında işçinin ken-
di malzemesini kullanması kapsamında TBK. m. 
413/II açısından değerlendirilmelidir. İlgili araç 
veya malzemenin yıpranma payının işverence 
karşılanmasına ilişkin bu düzenleme yedek hu-
kuk kuralı mahiyetindedir. İşverenin araç ve mal-
zemenin yıpranma payını ödemesi ancak aksine 
bir anlaşma veya yerel âdet yoksa mümkün olup 
aksine anlaştılarsa işçinin belirtilen yıpranma-
ya katlanması gerekecektir. Oysa işçi, bu mal-
zemeyi kullanırken masraf ve giderler yaptıysa 
işin görülmesinin gerektirmesi sebebiyle bu ka-
lemler TBK’nun 414. maddesi kapsamında kabul 
edilmeli; işverenin bu giderlere katlanması ge-
rektiği düşünülmektedir. 

İşverenin işçinin yaptığı giderleri ödemesi, 
bir ücret olarak kabul edilemeyeceğinden ücre-
te ilişkin koruyucu düzenlemeler, masraflar için 
uygulanmaz. İşverenin giderlere katlanma bor-
cu, işin görülmesi için gerekli ya da işçinin geçi-
mi için zorunlu olan bir harcama yapıldığı anda 
doğmakla birlikte muacceliyet anı, TBK. 416/I. 
maddesi gereği işçiye ücretinin ödenme zama-
nıdır. Bununla birlikte işçinin pazarlamacı, ilaç 
mümessilleri gibi sürekli işyeri dışında iş görme 
borcu ifa etmesinde olduğu gibi düzenli olarak 
harcama yapan biriyse kendisine en az ayda bir 
olmak üzere belirli aralıklarla uygun bir avans 
verilmesini isteyebilmektedir. Bir işveren avans 
ödemesi yapmazsa, çalışan ücret hakkını kay-
betmeden örneğin, bir iş seyahatini reddetmek 
gibi diğer giderleri yapmayı reddedebilecektir. 
Ayrıca uygulamada sıklıkla görüldüğü gibi işçi-
ye götürü biçimde giderlerin ödenebilmesi, 416. 

maddede somut biçimde öngörülmüştür. Kana-
atimizce sürekli olarak iş görme borcunun ifası 
için giderlerin yapılması durumunda her bir gi-
der kaleminin ayrıca ortaya konması güçlük arz 
edeceğinden düzenleme ile götürü biçimde gi-
derlerin ödenmesi imkânının getirilmesi isabetli 
olmuştur. Benzer sorun işçinin kişisel alanındaki 
abonelik giderlerini veya kendi taşıma araçlarını 
iş görme borcunun ifasında kullanması halinde 
de karşımıza çıkabilir. ‘Hizmet için kullanıldığı öl-
çüde giderlerin ödenmesi’ ölçütünün belirsizliği 
karşısında götürü biçimde bu giderlerin karşı-
lanması, işçi ve işveren için de önem taşımakta-
dır. 
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