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Abstract

Öz

Dr. Öğr. Üyesi Seda ARSLAN DURMUŞ*

Sendika Üyelerinin Aidat Ödeme Yükümlülüğü

Obligation of Union Members to Pay Dues

Türk hukukunda sendika veya konfederas-
yon üyelerinin üyelik ilişkisinden kaynaklanan 
en temel yükümlülüklerinden biri üyelik aidatı 
ödeme yükümlülüğüdür. Söz konusu aidatlar, 
sendikaların en önemli gelir kaynağını oluş-
turmaktadır. Sendikaların güçlenmesi, varlı-
ğını ve amacını geliştirebilmeleri ekonomik 
açıdan güçlü ve bağımsız olmalarına bağlıdır. 
Bu anlamda üyelik aidatları, kolektif sendika 
özgürlüğünün gelişmesine de hizmet eder. 

Sendikaların bireysel olarak aidat tahsil et-
mede güçlükler yaşaması olasıdır. Bu sebeple 
6356 sayılı Kanun’da aidatların işverence kay-
nakta kesme sistemi (check-o� ) düzenlenmiş-
tir. Çalışmamızda sendikalar hukukunda üyelik 
aidatının önemi, sendika üyelik aidatı ödeme 
yükümlülüğünün ayrıntıları, “check-o� sis-
teminin” detayları, üyelik aidatı alacaklarının 
tahsili davaları yargı kararları ile birlikte ayrın-
tılı bir şekilde incelenmeye çalışılmıştır. 

In Turkish law, one of the most fundamental 
obligations of union or confederation members 
arising from their membership relationship is 
the obligation to pay membership fees. The 
said fees constitute the most important source 
of income for unions. The strengthening of 
unions, their existence and their ability to 
develop their purpose depend on their being 
economically strong and independent. In 
this sense, membership fees also serve the 
development of collective union freedom. It 

is possible for unions to have di�culties in 
çölleştin their dues individually. For this reason, 
the system of employer deduction of dues 
at source (check-o�) has been regulated in 
Law No. 6356. In our study, the importance of 
membership fees in union law, the details of 
the obligation to pay union membership fees, 
the details of the “check-o� system”, and the 
collection of membership fee receivables cases 
have been examined in detail together with 
court decisions.
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Giriş
Sendikaya (konfederasyona) üye olmak veya 

olmamak serbest olup hiç kimse üye olmaya 
veya olmamaya zorlanamaz. Sendika özgürlüğü, 
Anayasa’da “sosyal ve ekonomik haklar ve ödev-
ler” bölümünde “sendika kurma hakkı” başlığı 
altında düzenlenmiştir (AY m. 51). 6356 sayılı 
Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nda 
(m. 25) da açıkça sendika özgürlüğü ve bunun 
güvencesi hüküm altına alınmıştır. Ancak sen-
dikaya üye olunduğu zaman üyeler, üyelik iliş-
kisinden doğan birtakım borçlara katlanmak zo-
rundadırlar. Söz konusu borçların en temel olanı 
üyelik aidatı ödeme borcudur. Sendika üyeleri-
nin üye olmaktan doğan en temel yükümlülük-
leri aidat ödemektir. 

Üyelik aidatı, üyeye sendika faaliyetlerin-
den yararlanma hakkı vereceği gibi sendikanın 
ekonomik güce sahip olmasını da sağlar. Nite-
kim üyelik aidatı sendikaların en önemli gelir 
kaynaklarından biridir. Sendika ekonomik güce 
sahip olduğu oranda sendikanın amaçlarını ger-
çekleştirme ihtimali de artacaktır1. Ayrıca ba-
ğımsız sendika ekonomik olarak güçlü sendika 
demektir. 

Sendika veya konfederasyon üyesinin üye 
olmaktan doğan en temel borcu olan üyelik ai-
datı ödeme borcu, 6356 sayılı Kanun’da ve buna 
dayanılarak çıkarılan 9.7.2013 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Sendika 
Üyeliğinin Kazanılması ve Sona Ermesi ile Üyelik 
Aidatının Tahsili Hakkında Yönetmelik”te2 ayrıca 
düzenlenmiştir. Sendika ve konfederasyonlara 
ödenecek üyelik aidatının miktarını genel kurul 
belirleyecektir. (6356 s. K. m. 18/1). Görüldüğü 
üzere kuruluşlar, aidat miktarını belirlemede 
herhangi bir sınırlama olmaksızın serbest bıra-
kılmışlardır. 

6356 sayılı Kanun m. 18/2’de devamla üyelik 
ve dayanışma aidatlarının işçinin ücretinden 

1 Ekmekçi, Ömer/Yiğit, Esra: Toplu İş Hukuku, Güncellen-
miş 6. Bası, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2024, s. 166.

2 Bundan sonra “Yönetmelik” olarak anılacaktır. 

kesilmek suretiyle ilgili sendikaya ödeneceği 
düzenlenmektedir. İşverence kaynaktan kes-
me (check-off ) olarak adlandırılan bu sistemde 
üyenin onayı aranmamaktadır. Sendikanın aida-
tı doğrudan üyeden tahsil etmede yaşayacağı 
güçlükler göz önüne alındığında kaynakta kes-
me sisteminin düzenli ve etkin bir araç olduğu 
açıktır. İşveren, ödemesi gereken aidatı kesmez 
veya kesmesine rağmen bir ay içinde ilgili işçi 
sendikasına ödemez ise ayrıca bildirim şartı 
aranmadan bankalarca işletme kredilerine uy-
gulanan en yüksek faiziyle birlikte aidat mikta-
rını ödemekle yükümlü olacaktır (6356 s. K. m. 
18/3). Üyelik aidatının kaynakta kesme suretiyle 
ödenmesi usulünün sendikacılığın gelişmesine 
katkısı büyüktür. İşverene verilen söz konusu 
yükümlülük, sadece yetkili işçi sendikası bakı-
mından geçerli olacaktır. 

Çalışmamızda sendikaların en önemli gelir 
kaynaklarından birini oluşturan üyelik aidatı 
ödeme yükümlülüğü detaylıca ele alınmaya ça-
lışılmıştır. Bu kapsamda sendikalar hukukunda 
üyelik aidatının önemi, sendika üyelerinin ai-
dat ödeme yükümlülüğünün başlangıcı, sona 
ermesi, üyelik aidatının belirlenmesi ve miktarı 
incelenmiş; üyelik aidatı alacaklarının tahsili da-
vaları yargı kararları da incelenerek birlikte ele 
alınmıştır. 

I. Sendikalar Hukukunda 
Üyelik Aidatının Önemi 
A. Üyelik Aidatı Kavramı ve Hukuki 
Niteliği

Geniş anlamıyla üyelik aidatı, kuruluşun amacı-
nı gerçekleştirebilmesi için üyelerinin ödemekle 
yükümlü bulundukları para, eşya, emek ve ben-
zeri şeyleri ifade eder3. Dar anlamda üyelik aidatı 
ise üyelerin belirli dönemler halinde sendikaya 

3 Narmanlıoğlu, Ünal: İş Hukuku II Toplu İş İlişkileri, 3. Bas-
kı, İstanbul, Beta Yayınları, 2016, s. 217.
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ödemekle yükümlü olduğu bir miktar paradır4.

Sendika veya konfederasyon üyelerinin aidat 
ödeme yükümlülüğünün kaynağı, sendika veya 
konfederasyon üyeliğidir5. Zira aidat ödeme, 
üyelik ilişkisinden kaynaklanır. Bu sayede üye-
ler, sendika faaliyetlerinden yararlanma, kuru-
luşun yönetimine katılma, kuruluşa ait sosyal ve 
ekonomik imkânlardan yararlanma hakkı elde 
ederler6. “Her nimet bir külfet karşılığıdır.” ilkesi 
gereğince bir kuruluşun faaliyetlerinden yarar-
lanma hakkı, karşılıksız olmayıp aidat ödeme 
yükümlülüğüne bağlanmıştır. Üyelik aidatı, üye 
bakımından bir borç, kuruluş açısından ise ala-
caktır. Üyelik borçlarından en önemlisi üyenin 
aidat ödeme borcudur7. Üyelik ilişkisi devam et-
tiği sürece üyenin aidat ödeme yükümlülüğü de 
devam eder. Bu sebeple sendika üyeliğinin kaza-
nılması ve sona ermesi anının tespiti, aidat öde-
me yükümlülüğünün başlangıcı ve sona ermesi 
bakımından önemlidir. 

Üyelik aidatı ödeme borcunun doğumu, üye-
lik ilişkisinin devamına bağlı olduğu için üyenin 
gelir elde edip etmemesi veya işsiz olup olma-
ması önemli değildir. İş sözleşmesinin askıda ol-
duğu sürede de üyenin aidat ödeme borcu de-
vam edecektir8. 

Üyelik aidatı, işçinin ücretinden kesilerek be-
lirli dönemler halinde ilgili sendikaya ödenen 
bir miktar para olduğu için, üyelik aidatı borçları 
dönemsel özellik gösteren borçlardandır9. Üye-

4 Arıcı, Kadir: Türk Sendika Hukukunda Sendika Üyelerinin 
Aidat Ödeme Yükümlülüğü, Kamu-İş D. C. 5, S. 3, Nisan 
2000, s. 481-495.

5 Arıcı, s. 486; Göktaş, Seracettin/Yılmaz, Gökhan: 6356 sa-
yılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu Şerhi, İkinci 
Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2024, s. 405.

6 Çelik, Nuri/Caniklioğlu, Nurşen/Canbolat, Talat/Özkara-
ca, Ercüment: İş Hukuku Dersleri, 36. Bası, Beta, İstanbul 
2023, s. 933-934. 

7 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 934; Akyiğit, Er-
can: Toplu İş Hukuku, 4. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 
2022, s. 199.

8 Başbuğ, Aydın: Toplu İş İlişkileri ve Hukuk, Ankara, Şe-
ker-İş, 2012, s. 146-147.

9 Güzel, Ali: “Toplu İş İlişkileri”, Yargıtay’ın İş Hukuku ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi 
2013, İstanbul, Türk Milli Komitesi, 2015, s. 338; Ekmekçi/
Yiğit, s. 174; Akyiğit, s. 199; Göktaş/Yılmaz, s. 415.

lik aidatının hangi aralıklarla ödeneceğine dair 
Kanunda ve Yönetmelikte açık bir hüküm bulun-
mamaktadır. Aydan aya alınabileceği gibi farklı 
bir periyot getirilmesine de kural olarak bir en-
gel bulunmamaktadır. Ancak aydan aya alınması 
uygulamasını daha kısa evrelere dönüştüren bir 
aylık süreyi kısaltan düzenlemeler, üyenin aley-
hine olabileceğinden geçerli sayılmamalı, daha 
uzun periyotta ödeneceği tüzükte öngörülürse 
geçerli olmalıdır10. 

B. Sendika Özgürlüğü Açısından 
Üyelik Aidatının Önemi

Kolektif (toplu) sendika özgürlüğü, sendikala-
rın varlıklarının, amaçlarının ve faaliyetlerinin 
garanti altına alınmasıdır11. Anayasa m. 51 ile 
hem bireysel sendika özgürlüğü hem de kolektif 
sendika özgürlüğü teminat altına alınmaktadır. 
Kolektif sendika özgürlüğünün varlığı, bireysel 
sendika özgürlüğünün varlığı için de şarttır. Ken-
disini kuran üyelerinden ve onların kişiliğinden 
bağımsız olarak kurulan sendikanın tüzelkişili-
ği sebebiyle kendi varlığını koruma ve kendine 
özgü faaliyetlerde bulunma özgürlüğü, kolektif 
sendika özgürlüğüne işarettir. 

Sendikaların gelirlerini serbestçe belirleme-
leri ve toplamaları, kolektif sendika özgürlüğü 
açısından önemlidir. Bu bağlamda sendikanın 
veya konfederasyonun aidat toplama ve aidat 
miktarını belirleme12 imkânının olması, kolektif 
sendika özgürlüğünün görünümlerinden biri-
dir13. Zira 6356 sayılı Kanun ile sendikalar, aidat 
miktarını belirlemede serbesttirler (6356 sayılı 
Kanun m. 18/1). Sendika, üyelerden topladığı ai-

10 Akyiğit, s. 201-202.
11 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 874; Ekmekçi/

Yiğit, s. 33-34; Şahlanan, Fevzi: Toplu İş Hukuku, İstanbul, 
On İki Levha Yayıncılık, 2020, s. 24-25; Tuncay, Aziz Can/
Savaş Kutsal, Burcu/Bozkurt Gümrükçüoğlu, Yeliz: Toplu 
İş Hukuku, 8. Bası, İstanbul, Beta Yayınları, 2023, s. 34-
36; Akyiğit, s. 40-43; Aktay, Nizamettin/Özdemir Ertürk, 
Olgu: Toplu İş Hukuku, 3. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 
2022, s. 32.

12 Ekmekçi/Yiğit, s. 34.
13 Akyiğit, s. 40-41; Aidatlarla ilgili her düzenleme, sendika-

ların mali bağımsızlığı ile ilgili bir düzenleme anlamına 
gelir, Arıcı, s. 482. 
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datlarla, onların hak ve çıkarlarını koruyabilecek 
güce erişebilir ve amaca uygun hareket edebi-
lir14. Kendi varlığını korumak için fonksiyonlarını 
yerine getirebilmek için ekonomik olarak güçlü 
olmak zorundadır. Sendikanın ekonomik bağım-
sızlığı olmadığı sürece kolektif özgürlüğü de 
tam olmayacaktır.

Sendika veya konfederasyon üyesinin en te-
mel borcu, üyesi olduğu kuruluşa karşı aidat 
ödemektir. Söz konusu borç, kuruluşun kolek-
tif sendika özgürlüğünü koruyan, onu devamlı 
kılan bir olgudur. Zira ilgili sendika veya kon-
federasyon, ekonomik özgürlüğünü dolayısıyla 
yaşamını temelde üyelerinden aldığı aidatlarla 
sürdürmektedir15. Bu bağlamda aidatlarla ilgili 
her düzenleme, sendikaların ekonomik bağım-
sızlığı ve nihayetinde kolektif sendika özgürlüğü 
ile ilgili düzenleme demektir. 

C. Sendikaların Gelir Kaynağı Olarak 
Üyelik Aidatı
1. Genel Olarak

6356 sayılı Kanun m. 28/1-a’da Kuruluşların 
gelir ve giderleri düzenlenmiş olup gelir kay-
naklarından ilki üyelik ve dayanışma aidatları 
olarak ifade edilmiştir. Kanunda sınırlı olarak 
sayılan gelir kaynaklarından diğerleri; “b) Tüzük-
lerine göre yapabilecekleri faaliyetlerden sağlana-
cak gelirler, c) Bağışlar, ç) Mal varlığı gelirleri, mal 
varlığı değerlerinin devir, temlik ve satışlarından 
doğan kazançlardan, ibarettir.” Özellikle üyelik 
aidatı, işçi ve işveren sendikalarının en önemli 
gelir kaynağını oluşturmaktadır. İşçi ve işveren 
sendika ve konfederasyonlarının faaliyetlerini 
ve varlıklarını sürdürebilmelerinde üyelerinden 
alınan aidatların öneminin büyük olduğu yuka-
rıda ifade edilmişti.  

Anayasa Mahkemesi, sendikaya üyelik talebi-
nin sendika tarafından reddedilmesi sebebiyle 
sendika hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkin 
olan bir bireysel başvuru kararında16, ilk derece 

14 Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 106.
15 Akyiğit, s. 199; Narmanlıoğlu, Toplu İş, s. 217; Arıcı, s. 482.
16 R.G., 12.06.2024, S. 32574. 

mahkemesinin “...başvurucuların sadece aidat 
ödememek için sendikadan ayrılıp toplu iş söz-
leşmesinden önce sendikaya yeniden üye olma 
çabalarının sendikanın kuruluş amacı olan da-
yanışma ve ortak amaç uğruna birlikte hareket 
etme ilkelerine aykırı olduğu...” gerekçesini ka-
bul ederek bireysel başvuruda hak ihlali talebini 
reddetmiştir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararın-
da isabetle, işçilerden alınan üyelik ve dayanış-
ma aidatlarıyla sendikanın finansal kaynakları-
nın güçlendikçe organizasyonel performansının 
da artacağını, sendikanın daha fazla işçiye ulaş-
ma imkânına sahip olacağını belirtmiştir. 

2. Üyelik Aidatı Dışında Üyelerden Başka 
Bir Aidat Alınıp Alınamayacağı

Mülga 2821 sayılı Kanun’da “sendika tüzükle-
rine, üyelik aidatı dışında, üyelerden başka bir 
aidat alınacağına ilişkin hükümlerin konamaya-
cağı” hükmü mevcut idi.  Söz konusu hüküm ile 
sendikanın gelirlerini serbestçe belirleme hakkı 
ve sendikaların ekonomik bağımsızlığı sınırlan-
maktaydı17. 6356 sayılı Kanun ile ilgili hüküm 
kaldırılmıştır. Öğretide bir görüşe göre; 6356 sa-
yılı Kanun’un yürürlüğe girmesiyle birlikte, ilgili 
düzenlemenin kaldırılmış olmasından bahisle 
sendikaların üyelik aidatı dışında başka isimler-
le üyelerinden ek ödemeler almaları mümkün-
dür18. Bu görüşe göre örneğin grev aidatı, toplu 

17 Başta kolektif iş mücadelesi olmak üzere sendikalar 
faaliyetleri için ihtiyaç duyacakları mali kaynakları sağ-
lama yolları bu düzenlemelerle tıkanmış olacağı yö-
nünde o dönemin eleştirileri için bkz. Arıcı, s. 483-484; 
Aksi görüşe göre ise işçilerin işverene karşı korunması 
ile birlikte sendikaya karşı korunması gerekliliğinin 
bir sonucu olarak üyelerden başka ad altında kesinti 
yapılmaması yasağının muhafaza edilmemesi isabetli 
değildir, Şahlanan, Fevzi: “Sendikalar Hukukunda 6356 
Sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeler”, İş Hukukunda 
Yapılan Son Değişiklikler Semineri, Kamu-İşi Ankara, 20-
21 Şubat 2013, s. 48.

18 Ekmekçi/Yiğit, s. 166; Esener, Turhan/Bozkurt Gümrük-
çüoğlu, Yeliz, Sendika Hukuku: İstanbul, Vedat Kitapçılık, 
2014, s. 160; Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt Gümrükçüoğ-
lu, s. 107; Ek ödemenin mutlaka sendikanın bir faaliye-
tiyle ilgili olması ve sendika tüzel kişiliğine yönelik bir 
ödeme olması gerektiği yönünde bkz., Akyiğit, s. 206; 
Sur, Melda: İş Hukuku Toplu İlişkiler, 10. Bası, Ankara, 
Turhan Kitabevi, 2022, s. 159; Başbuğ, s. 146; Bozkurt 
Gümrükçüoğlu, Yeliz: “Toplu İş İlişkileri”, Yargıtay ve Böl-
ge Adliye Mahkemeleri’nin İş Hukuku ve Sosyal Güven-
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iş sözleşmesi zam farkı aidatı, dayanışma fonu 
ödentisi veya keseneği, sağlık, spor, eğitim ve 
bunun gibi isimlerle aidat toplanılması mümkün 
olabilecektir. 

Bizim de katıldığımız diğer görüşe göre ise, ku-
ruluşların gelirlerinin sınırlı sayıda sayıldığı 6356 
sayılı Kanun m. 28 hükmünün açık olması kar-
şısında, işçi sendikalarının üyelik ve dayanışma 
aidatı dışında başkaca isimlerle aidat toplaması 
mümkün olmamalı, bu yönde sendika tüzükle-
rinde hüküm bulunsa dahi geçerli olmamalıdır19. 
Kolektif sendika özgürlüğünü korumak bakımın-
dan söz konusu sınırlamaların kaldırılması isa-
betli olmuştur. Ancak söz konusu sınırlamaların 
kaldırılmış olması, kuruluşların gelir elde etmede 
sınırsız olduğu anlamına gelmemelidir. Nitekim 
Kuruluşların gelirleri 6356 sayılı Kanun m. 28’de 
sınırlı olarak sayılmıştır ve çoğaltılamaz. Dolayı-
sıyla ancak yukarıda belirtilen Kanunda sayılan 
haller ile sınırlı olmak üzere sendika tüzükleri-
ne üyelerden başka bir aidat alınacağı ile ilgili 
hükümler konabilir. Madde 28 hükmünde yer 
almayan bir düzenleme, kuruluşun tüzüğünde 
yer alsa bile geçerli olmamalıdır. Bununla birlikte 
belirli hizmetlerin karşılığında bir bedel alınabi-
lir. Örneğin yemek, lokal işletmesi, tatil tesisleri, 
konser faaliyeti karşılığında bedeller alınabilir20.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, işçilerden alınan 
muvafakatnameler doğrultusunda sosyal tesis-
lerin oluşturulmasına katkıda bulunmak amacı 
ile işçi ücretlerinden yapılan kesintilerin yerin-
de olduğunu belirtmiştir21. Zira üyeler, kendi 
istekleriyle sendikaya bağış yapabileceklerdir ve 
somut olayda işçilerden alınan muvafakatname-

lik Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi 2021, İstanbul, 
On İki Levha Yayıncılık, 2023, s. 335, dn. 76.

19 Üye işçiye böyle bir ek ödeme yapmasına ilişkin hüküm 
konulsa bile, bunun geçerli olup olmadığı bir yana işve-
renin böyle bir ödemeyi işçiden kesme yükümlülüğünün 
olmadığı yönünde bkz., Şahlanan, Fevzi: “6356 sayılı Sen-
dikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunun Sendikalara İliş-
kin Hükümlerin Değerlendirilmesi”, Çalışma ve Toplum, 
S. 39, 2013/4, s. 119; Şahlanan, Toplu İş, s. 193, dn. 268; 
Narmanlıoğlu, Toplu İş, s. 218; Göktaş/Yılmaz, s. 407-408.

20 Sur, s. 159.
21 Yarg., 9. HD., 05.02.2018 T., 2017/23345 E., 2018/1547 K., 

https://karararama.yargitay.gov.tr/

lerin geçerli olduğu, işçilerin de bu duruma bir 
itirazlarının da bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Karar bizce de isabetlidir22. Çünkü bağışlar, 
6356 sayılı Kanun m. 28/1-c’de gösterilen gelirler 
arasındadır. Aynı maddenin diğer fıkralarında (2, 
3, 4) kuruluşların bağış kabul etmesi yasak kişi ve 
kurumlar belirtilmiş olup bunlar arasında üye iş-
çiler sayılmamıştır. Bundan dolayı işçilerin özgür 
iradeleri ile verdikleri onay ile buna ilişkin her-
hangi bir itirazın olmaması sebebi ile Yargıtay’ın 
söz konusu kesintileri bağış olarak nitelendirip 
geçerli kabul etmesi yerindedir23. 

II. Sendika Üyelik Aidatı 
Ödeme Yükümlülüğü
A. Aidat Ödeme Yükümlülüğünün 
Başlangıcı

Üyelik aidatı ödeme yükümlülüğü, sendika 
üyeliğine kabul ile veya üyeliğin kesinleştiği 
tarihten itibaren başlar. Sendika üyeliği baş-
lamayan kişinin aidat ödeme yükümlülüğü de 
doğmayacaktır. Aidat ödeme borcunun başlama 
tarihinin tespiti için sendika üyeliğinin kazanıl-
ması anı önemlidir. 6356 sayılı Kanun m. 17/5’e 
göre sendikaya üyelik; “Bakanlıkça sağlanacak 
elektronik başvuru sistemine e-Devlet kapısı üze-
rinden üyelik başvurusunda bulunulması ve sen-
dika tüzüğünde belirlenen yetkili organın kabulü 
ile e-Devlet kapısı üzerinden kazanılır.” Sendika 
tüzüklerinde, üyeliğe kabul yetkisi genellikle Yö-
netim Kuruluna verilmektedir24. Böylece yetkili 
organın yine e-Devlet kapısı üzerinden otuz gün 
içerisinde başvuruyu kabulü ile üyelik kazanılmış 
olur. Üyeliğin başlangıç tarihi de yetkili organın 

22 Okur, Zeki: “Toplu İş İlişkileri”, Yargıtay’ın İş Hukuku ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi 
2018, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Derneği, İs-
tanbul, 2021, s. 256-258.

23 Yargıtay’ın kararını hukuka uygun bulmakla beraber 
işçilerin ücretlerinin bu yolla kesinti yapılmasına ilişkin 
uygulamaların kötüye kullanılma ihtimaline karşı söz 
kayıtların geçerliliğine ihtiyatlı davranmak gerekeceği 
yönünde bkz., Okur, Değerlendirme 2018, s. 257-258.

24 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 931.
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üyelik başvurusunu e-Devlet üzerinden kabul 
ettiği tarihtir (Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve 
Sona Ermesi ile Üyelik Aidatının Tahsili Hakkın-
da Yönetmelik m. 5/2)25. Üyelik başvurusu, sen-
dika tarafından otuz gün içinde reddedilmediği 
takdirde üyelik talebi kabul edilmiş sayılacaktır 
(6356 sayılı Kanun m. 17/5). Bu takdirde otu-
zuncu günün sonunda üyelik kazanılmış olaca-
ğından aidat ödeme yükümlülüğü de bu tarihte 
başlayacaktır (Yönetmelik m. 5/3).

Haklı bir neden gösterilmeden üyelik başvu-
rusu kabul edilmeyenlerin açtığı davada mah-
kemenin davacı lehine karar vermesi hâlinde ise 
üyelik, ret kararının alındığı tarihte kazanılmış 
sayılacaktır (6356 sayılı Kanun m. 17/5). Böyle-
ce mahkeme kararı ile kazanılan üyelikte aidat 
ödeme yükümlülüğünün başlangıç tarihi, üyelik 
başvurusunun yetkili organ tarafından reddedil-
diği tarih olacaktır. 

B. Aidat Ödeme Yükümlülüğünün 
Sona Ermesi

Aidat ödeme yükümlülüğü, üyelik ilişkisi-
nin sona ermesi ile ortadan kalkacak bir borç-
tur. Üyeliğin sona ermesi, üyelik koşullarının 
kaybedilmesi ile kendiliğinden olabileceği gibi 
üyelikten çekilme veyahut sendika üyeliğinden 
çıkarılma şeklinde de olabilir (6356 sayılı Kanun 
m. 19/2-4). İşkolunu değiştiren işçi veya işvere-
nin sendika üyeliği kendiliğinden sona erecektir 
(6356 sayılı Kanun m. 19/7). Ayrıca bir yıldan faz-
la süreyle işsiz kalan işçinin sendika üyeliği de 
kendiliğinden sona erecektir (6356 sayılı Kanun 
m. 19/9). Üyeliğin kendiliğinden sona ermesi 
hangi sebebe bağlı olursa olsun kendiliğinden 
sona erme tarihinde aidat ödeme yükümlülüğü 
de ortadan kalkmış olacaktır. 

Üyelikten çekilme ise sendikaya bildirim ta-
rihinden itibaren bir ay sonra geçerlilik kazana-
caktır (6356 sayılı Kanun m. 19/3). Söz konusu 
bir aylık süre içinde sendika üyeliği devam ettiği 
için aidat ödeme yükümlülüğü de devam ede-

25 R.G. 09.07.2013, 28702; Bundan sonra “Yönetmelik” ola-
rak anılacaktır. 

cektir. Üyelikten çekilen kişinin bir aylık süre 
içinde başka bir sendikaya üye olması halinde, 
yeni sendika üyeliği, bir aylık sürenin bitiminde 
başlayacaktır. Dolayısıyla yeni sendikaya aidat 
ödeme yükümlülüğü de üyeliğin kazanıldığı bir 
aylık sürenin sonunda başlayacaktır26 . 

Üyeliğin sona erme nedenlerinden bir baş-
kası, Sosyal Güvenlik Kurumundan yaşlılık veya 
malullük aylığı ya da toptan ödeme alarak işten 
ayrılmaktır (6356 sayılı Kanun m. 19/6). Yönet-
melik m. 12/4’e göre; bir yıl içerisinde aynı iş-
kolunda çalışmaya devam edenler veya ara ver-
dikten sonra bir yıl içerisinde tekrar çalışmaya 
başlayanlar ile konfederasyon, sendika ve şube-
lerinin yönetim, denetleme ve disiplin kurulla-
rındaki görevleri sırasında yaşlılık veya malullük 
aylığı ya da toptan ödeme alanların üyeliği, gö-
revleri süresince ve yeniden seçildikleri sürece 
devam edecektir. Sendika üyeliği devam ettiği 
müddetçe de üyenin aidat ödeme yükümlülüğü 
devam edecektir. 

C. Aidat Ödeme Yükümlülüğünün 
Askıda Olması 

Sendika üyeliği aktif olan kişi, aidat ödemekle 
yükümlüdür. Sendika üyeliği askıdaysa, üyelik ai-
datı ödeme yükümlülüğü de askıda olacaktır. 6356 
sayılı Kanun m. 19/10’a göre, herhangi bir askeri 
ödev nedeniyle silah altına alınan üyenin üyelik 
ilişkisi bu süre içinde askıda kalır. Dolayısıyla askeri 
ödev nedeniyle silah altına alınan üye, bu sürede 

26 “… Uyuşmazlık konusu 5 işçi 03/08/2018 günü ... Sendikası 
üyeliğinden çekilmiş ve aynı gün ... Sendikası üyesi olmuş-
tur. Bu durumda, eski sendika üyeliği bir ay daha sürecek, 
bir aylık sürenin son günü olan 03/09/2018 gününün biti-
mi ile birlikte 04/09/2018 günü yeni üyelik olan ... Sendi-
kası üyeliği gerçekleşecektir. Nitekim 6356 sayılı Kanun’un 
19 uncu maddesinin üçüncü fıkrasında da, çekilme ve 
yeni üyelik durumunda bir aylık sürenin bitmesi gerektiği 
açıkça ifade edildiğinden, bir aylık sürenin son günü olan 
03/09/2018 günü 5 işçinin ... Sendikası üyeliğinin devam 
ettiği tartışmasızdır. Açıklanan bu maddi ve hukuki olgular 
karşısında Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının 
dava konusu olumlu ve olumsuz yetki tespit kararlarında 
bir hata bulunmamaktadır.”, Yarg. 22. HD., 03.12.2019 T., 
2019/7975 E., 2019/22308 K., https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/
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aidat ödemekle yükümlü olmayacaktır27.

Mevsimlik çalışmalarda mevsim bitiminde 
işçinin iş sözleşmesi askıda olduğu için sendi-
ka üyeliği de devam edecektir. Sendika üyeliği 
devam ettiği sürece aidat ödeme yükümlülüğü-
nün de devam edeceği açıktır. Üyenin gelir elde 
etmediği, işsiz kaldığı dönemde bile sendikaya 
üyeliği devam ettiği sürece aidat ödeme yüküm-
lülüğü de devam edecektir28. 

D. Faaliyeti Durdurulmuş Sendikaya 
Üyelik Aidatı Ödenip Ödenmeyeceği 

Kuruluşların faaliyetleri kimi zaman durdu-
rulabilir. Cumhuriyetin niteliklerine ve demok-
ratik esaslara aykırı faaliyetlerde bulunan kuru-
luş, merkezlerinin bulunduğu yer Cumhuriyet 
Başsavcısının talebi üzerine mahkeme kararı ile 
kapatılır. Açılan davalar nedeniyle mahkeme, 
yargılama süresince talep üzerine veya resen 
kuruluşun faaliyetlerinin durdurulmasına karar 
verebilir (6356 sayılı Kanun m. 31). Bir sendika 
veya konfederasyonun faaliyetinin durdurulması 
onun tüzel kişiliğini sona erdirmez. Aynı şekilde 
sendikanın faaliyetinin durdurulması toplu iş 
sözleşmesini de sona erdirmez (6356 sayılı Ka-
nun m. 37).  

6356 sayılı Kanun m. 76’ya göre, “Sendikanın 
faaliyetinin durdurulması hâlinde, yedinci ila on 
ikinci bölümlerde belirtilen işlemler ve uygula-
malar, durdurma kararıyla birlikte askıya alınır. 
Bu işlemler ve uygulamalar, sendikanın faaliyete 
geçmesi ile kaldığı yerden devam eder.”  Kanunun 
yedinci ila on ikinci bölümündeki işlemler, toplu 
iş sözleşmesi ile ilgili işlemlerdir. Toplu iş sözleş-
mesi ile ilgili işlemler askıda olacak sendikanın 
faaliyete geçmesi ile kaldığı yerden devam ede-
cektir. Ancak ifade edilen bölümlerde işlemesi 
askıya alınacak olgular arasında üyelik aidatı ile 
ilgili herhangi bir düzenleme yoktur.  

Kuruluşların faaliyetlerinin durdurulması ha-
linde, faaliyeti durdurulmuş sendikaya üyelerin 
üyelik aidatını ödeme yükümünün bulunup bu-

27 Ekmekçi/Yiğit, s. 167, 177.
28 Akyiğit, s. 201.

lunmadığının açığa çıkması önemlidir. Kuruluş-
ların en önemli gelir kaynağını oluşturan üyelik 
aidatının devam edip etmeyeceği hususunda 
ise Kanunda üyelik aidatı ile ilgili olarak açık bir 
düzenlemeye yer verilmemiş iken dayanışma ai-
datı ile ilgili olarak düzenleme yapılmıştır. 6356 
sayılı Kanun m. 39/6’ya göre, “Faaliyeti durdu-
rulmuş sendikalara dayanışma aidatı ödenmez.” 
Mülga 2821 sayılı Sendikalar Kanunu m. 23/I’de 
“faaliyeti durdurulmayan sendika ve konfederas-
yonlara üyelerince ödenecek aidatın miktarı”ndan 
söz ederek dolaylı da olsa faaliyeti durdurulan 
sendikalara aidat ödenmeyeceği hükmüne yer 
verilmişti. 

6356 sayılı Kanun’da mülga 2821 sayılı Ka-
nun’dan farklı olarak faaliyeti durdurulmuş sendi-
kalara üyelik aidatının ödenmeyeceği hükmüne 
açıkça yer verilmemiş ancak bu tür sendikalara 
söz konusu dönemde dayanışma aidatı öden-
meyeceği hususu açıkça belirtilmiştir. Yine aynı 
şekilde ilgili Yönetmelik’te de konu sessiz geçil-
miştir. Ancak bu dönemde üyelik aidatının da 
ödenmemesi gerekeceği kanaatindeyiz29. Zira 
dayanışma aidatının aynı sendikaya ödenmediği 
bir dönemde üyelik aidatını ödeme yükümü de 
olmamalıdır. Yine de tereddütleri gidermek bakı-
mından konunun açıkça Kanunda düzenlenmesi 
isabetli olacaktır. İlave edilmelidir ki sendikanın 
faaliyeti durdurulmadan önce doğan aidatların 
bu dönemde ödenmesi gerekir. Ayrıca sendika 
veya konfederasyon yeniden faaliyete geçtiğin-
de bu tarihten sonrası için üyelik aidatının öden-
mesi gerekir30.   

E. Üyelik Aidatının Belirlenmesi
6356 sayılı Kanun m. 18/1’e göre, “Üyelik aida-

tının miktarı kuruluşların tüzüklerinde belirtilen 
usul ve esaslara göre genel kurul tarafından belir-
lenir.” Yönetmelik m. 8/1’e göre de üyelik aidatı-
nın miktarı, “sendika ve konfederasyonların tüzü-
ğünde gösterilir.” Söz konusu düzenlemelere göre 

29 Ekmekçi/Yiğit, s. 167; Akyiğit, s. 208-209, 316; Narman-
lıoğlu, Toplu İş, s. 219.

30 Akyiğit, s. 209, s. 316-317.
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üyelik aidatının belirlenmesi iki şekilde olabilir: 
Ya kuruluşun tüzüğünde gösterilen usul ve esas-
lar dâhilinde genel kurul tarafından ya da üyelik 
aidatının miktarı doğrudan kuruluşun tüzüğü ile 
tespit edilebilir31. Tüzükte aidat miktarı alt ve üst 
sınır olarak belirlenmişse, üyelik aidatı miktarı-
nın artırılması ya da azaltılması, sonradan genel 
kurul kararıyla mümkün olacaktır. Ancak aidat 
miktarı sabit bir biçimde somut bir rakam olarak 
doğrudan tüzük ile belirlenmişse, aidat miktarı 
değişikliği de tüzük değişikliği ile olmalıdır32. 

Kuruluşların tüzüğünde üyeden aidat alınma-
yacağına dair kural getirilirse bunun geçersiz 
olacağını söylemek mümkün olacaktır33. Bu ko-
nuda 6356 sayılı Kanun’da açık bir düzenleme 
yoktur. Bununla birlikte m. 18’de üyelik aidatının 
açıkça düzenlenmiş olması, m. 8/1-ğ bendinde 
üyelerce ödenecek aidatın kuruluşların tüzük-
lerinde yer alması gerektiğinden bahsedilme-
si ve m. 28/1-a’da üyelik aidatının kuruluşların 
gelirlerinden birisini oluşturması bu yoruma 
varmamıza sebep olmaktadır34. Ancak 6356 sa-
yılı Kanun’da üyelik aidatının alt ve üst sınırının 
belirlenmemiş olmasından dolayı aidat miktarı-
nı özgürce belirleyebilme yetkisi içinde üyeden 
hiç aidat alınmayacağı yönündeki düzenlemele-
rin geçerli olması gerektiğini savunan görüş de 
mevcuttur35. 

F. Üyelik Aidatının Miktarı
Mülga 2821 sayılı Kanun döneminde, sen-

dikaların aidat gelirleri serbest bırakılmamış 
birtakım sınırlamalara tabi tutulmuştu. Mülga 
Kanuna göre işçi sendikasına işçinin ödeyeceği 
aylık üyelik aidatı tutarı, bir günlük çıplak ücre-
tini geçemeyecek; işveren sendikasına işverenin 

31 Uygulamada genellikle, sendika tüzüklerinde yer alan 
düzenlemeler ile aidat miktarının tespit edildiği yönün-
de bkz. Göktaş/Yılmaz, s. 406; Şahlanan, Toplu İş, s. 192-
193; Narmanlıoğlu, Toplu İş, s. 218.

32 Şahlanan, Toplu İş, s. 192-193; Akyiğit, s. 200; Tuncay/Sa-
vaş Kutsal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 108; Narmanlıoğ-
lu, Toplu İş, s. 218; Göktaş/Yılmaz, s. 407.

33 Akyiğit, s. 199.
34 Aynı yönde bkz. Akyiğit, s. 199-200.
35 Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 108.

ödeyeceği aylık üyelik aidatı tutarı, işyerinde 
işçilere ödediği bir günlük çıplak ücretleri top-
lamını geçemeyecekti. O dönemde sendikaların 
aidat gelirlerinin sınırlandırılması eleştirilmek-
teydi36. Günümüzde 6356 sayılı Kanun ile artık 
kuruluşlar aidat miktarını belirlemede serbest 
bırakılmışlardır. İlgili düzenlemelere göre, üye-
lik aidatına alt veya üst sınır getirilmemiştir. Bu 
sebeple her kuruluş, faaliyet yürüttüğü işkolu-
nun iktisadi ve sektörel koşullarını, üye sayısını, 
üyelerinin ücret düzeyi gibi unsurları da dikkate 
alarak üyelik aidat miktarını tespit edecektir37. 

Üyelik aidatı miktarının Kanun hükmü ile sı-
nırlandırılması, 87 sayılı Sendika Özgürlüğü ve 
Sendikalaşma Hakkının Korunması ILO Sözleş-
mesi m. 3 hükmüne aykırı idi. İlgili hükümde, 
kuruluşların tüzük ve iç yönetmeliklerini dü-
zenlemek hakkına sahip oldukları ve kamu ma-
kamlarının bu hakkı sınırlayacak veya bu hakkın 
Kanuna uygun şekilde kullanılmasına engel ola-
cak nitelikte her türlü müdahaleden kaçınmaları 
gerektiği belirtilmektedir. 6356 sayılı Kanun ile 
söz konusu sınırlamaların kaldırılması, kolektif 
sendika özgürlüğü açısından önemli bir gelişme 
olmuştur. Sınırlamaların kaldırılması ile birlikte, 
ILO’nun eleştirileri de karşılanmış bulunmak-
tadır38. Bunula birlikte sendikaların, sendikalar 
arası rekabette, üyeyi diğerine kaptırmamak için 
aidat miktarını daha düşük tutması üye kaydet-
me bakımından bazı olumsuzluklara yol açabile-
ceği ileri sürülmüştür39. Yine sınırlamaların kal-
dırılarak üyelik aidatı miktarının belirlenmesinin 
kuruluşlara bırakılması, işçinin sendikalara karşı 
korunması ile bağdaşmadığı gerekçesiyle eleş-
tirilmiştir40. Uygulamaya bakıldığında ise üyelik 
aidatının miktarı ile ilgili olarak geçmiş dönem-

36 Ekmekçi/Yiğit, s. 166.
37 Göktaş/Yılmaz, s. 406-407.
38 Şahlanan, Toplu İş, s. 193, dn. 268; Tuncay/Savaş Kut-

sal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 107; Narmanlıoğlu, Ünal: 
“19.03.2012 Tarihli Toplu İş İlişkileri Kanunu Tasarısının 
Getirdikleri”, Sicil İHD, S. 27, 2012, s. 143; Sur, s. 159, dn. 
343; Özkaraca Ercüment: Toplu İş Sözleşmesinin Geriye 
Etkisi, İstanbul, Beta Yayınları, 2014, s. 232; Göktaş/Yıl-
maz, s. 407.

39 Akyiğit, s. 200-201.
40 Esener/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 160. 



82          Sicil Sayı: 52  /  Yıl: 2024  

Dr. Öğr. Üyesi Seda ARSLAN DURMUŞ

deki azami bir günlük çıplak ücret tutarının ha-
len uygulandığı görülmektedir41. 

Üyelik aidatının miktarı kural olarak tüm üye-
ler için eşit olmalıdır42. Bununla birlikte bazı ob-
jektif durumlarda eşitlik ilkesine uygun olarak 
aynı konumdaki üyelerden aynı miktarda aidat 
alınması söz konusu olabilir43. Böyle bir uygula-
ma ya da düzenleme bazı üye ya da üye grupla-
rını haklı bir neden olmadan zarara uğratmadığı 
ölçüde geçerli sayılmalıdır44. Örneğin üyenin iş-
sizliği, iş sözleşmesinin askıda olması, işyerinde 
toplu iş sözleşmesi olup olmadığına göre farklı 
aidat miktarları belirlenebilir45. Veyahut işçinin 
aldığı ücrete göre kademelenmiş bir şekilde ai-
dat miktarları söz konusu olabilir46. Önemli olan 
objektif ve önceden belirli olan bir ölçü kullanı-
larak keyfilikten uzak olunmasıdır. 

İşçi sendikalarında, tüzükte yer alan aidat 
miktarının belirlenmesi ile ilgili düzenlemelerde, 
işçinin brüt ücreti ya da net ücretinin esas alın-
ması ile ilgili bir ibare yok ise, işçinin brüt ücreti 
üzerinden üyelik aidatı belirlenmelidir47. Zira iş 
hukukunda asıl olan ücretin brüt ücret üzerin-
den belirlenmesidir. Yargıtay’a göre de somut 
olayda tüzük içeriğinde yer alan düzenlemelerde 
aidat tutarının net ücret üzerinden belirlenece-
ğine dair açık bir hüküm yer almadığından, işve-
rence brüt ücret üzerinden kesinti yapılmasında 
bir isabetsizlik bulunmamaktadır48. 

G. Üyelik Aidatının Kaynakta Kesme 
Suretiyle Ödenmesi (Check-O�)
1. Genel Olarak

6356 sayılı Kanun m. 18/2’ye göre; “Üyelik ve 

41 Ekmekçi/Yiğit, s. 166; Göktaş/Yılmaz, s. 407.
42 İstisna olarak toplu iş sözleşmesi yapılan işyerlerinde 

çalışan üyelerden ilk ay ücret zammı veya benzer adlar 
altında ek aidat alınmasının eşitlik ilkesine aykırılık 
oluşturmayacağı yönünde bkz., Ekmekçi/Yiğit, s. 167.

43 Akyiğit, s. 201; Narmanlıoğlu, Toplu İş, s. 218.
44 Narmanlıoğlu, Toplu İş, s. 218.
45 Başbuğ, s. 147. 
46 Özkaraca, Geriye Etki, s. 233.
47 Göktaş/Yılmaz, s. 407. 
48 Yarg., 22. HD., 21.01.2020 T., 2016/30003 E., 2020/886 K., 

https://karararama.yargitay.gov.tr/

dayanışma aidatları, yetkili işçi sendikasının işve-
rene yazılı başvurusu üzerine, işçinin ücretinden 
kesilmek suretiyle ilgili sendikaya ödenir.” Söz ko-
nusu hüküm ile yetkili işçi sendikasına ödenecek 
üyelik aidatlarının işverence kesilmesi sistemi 
(check-off ) benimsenmiştir49. Kanuni düzenleme 
açık olduğu için bu konuda işçinin onayı aran-
mayacaktır. Ayrıca söz konusu aidat ancak sen-
dikaya verilebileceği için bu ödeme temlik nede-
niyle de olsa başka bir kimseye yapılamaz50. 

Kaynakta kesme usulü sadece işçi sendikala-
rına özgü bir uygulamadır. Aslında aidatı ödeme 
yükümlülüğü, üye işçinin borcu olup onun ta-
rafından yerine getirilmesi gereken bir yüküm-
lülüktür. Ancak sendikalar, üyelerinden aidat 
tahsil etmekte güçlükler yaşayabilmektedir51. Bu 
sebeple 2821 sayılı Kanun’da düzenlenen kay-
naktan kesme usulüne 6356 sayılı Kanun’da da 
yer verilmiştir. Kanundan kaynaklanan söz ko-
nusu yükümlülük, işçinin talebi ile ortadan kal-
dırılamaz. Zira aidat kesilmemesi yolundaki üye 
işçinin istek ve irade açıklaması, hukuken önem 
taşımamakta ve işveren, yetkili işçi sendikasının 
yazılı başvurusu üzerine işçinin ücretinden kes-
mek suretiyle ilgili sendikaya ödeme yapmak zo-
rundadır52. 

Kanunda yetkili işçi sendikasının işverene yazılı 
başvurusu üzerine işçinin ücretinden kesinti yapılaca-
ğı düzenlenmektedir. Bu durumda kaynakta kesme 
yöntemi, işçi sendikasının tercihine bırakılmıştır. Sen-
dika buna dair başvurusunu ayrıca “yazılı” yapmak 
zorundadır. Dolayısıyla sadece işçi sendikasının yetki-
li olması yetmeyecek kaynakta kesme yönteminden 
faydalanmak isterse ayrıca sendikanın işverene yazılı 
başvurusu da aranacaktır. Söz konusu başvuruda adi/
basit yazılı şekil geçerlidir ancak ispat kolaylığı açısın-

49 Fransa’da check-o� usulünün yasaklandığı, aidat topla-
ma işinin sendika yöneticisine ait bir görev olduğu; ayrı-
ca ABD, Birleşik Krallık, Almanya gibi diğer bazı ülkelerde 
de check-o� usulünün Kanunla değil de işçi sendikası ve 
işveren veya sendikası arasındaki bir anlaşmayla işlerlik 
kazandırılacağı hakkında bkz. Tuncay/Savaş Kutsal/Boz-
kurt Gümrükçüoğlu, s. 107, 110; Sur, s. 160.

50 Sur, s. 161. 
51 Ekmekçi/Yiğit, s. 167; Özkaraca, Geriye Etki, s. 235.
52 Centel, s. 9. 
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dan başvurunun Noter kanalıyla yapılması önerilir53. 
Yargıtay’a göre aidat kesinti talep yazılarının işverene 
tebliği kanıtlanamadığından, işverenin aidat kesinti 
yükümlülüğünden söz edilemez 54. 

Sendikanın ilgili başvuruda açıkça yetki bel-
gesine konu işyeri veya işletmede çalışan üyesi 
işçilerin listesini ve bu listeye göre üyelik aida-
tının kesilmesini ve sendikaya ödenmesini iste-
mesi gerekir55. Yargıtay’ın da içtihatları bu yön-
dedir56. 

Sendikanın üyelik aidatı kesilmesi için işve-
rene yazılı başvurusunu ne zaman yapacağı 
yönünde bir süre sınırlaması yoktur. Yetkili işçi 
sendikasının belirtilen bu hususları işverene 
tebliğ etmesiyle birlikte, işverenin aidat kesme 
yükümlülüğü de başlayacaktır57. Yargıtay’a göre 

53 Akyiğit, s. 203.
54 “…Somut uyuşmazlıkta, her ne kadar davacı tarafından 

aidat kesinti talep yazıları dosya kapsamına sunulmuş 
ise de, bu yazıların işverene tebliği kanıtlanmamıştır. Da-
valının süresinde davaya cevap vermemesi ile 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 128. maddesi gereğin-
ce dava dilekçesinde yer alan vakıaları inkar etmiş sayıla-
cağı gözetildiğinde, davalı tarafından da anılan yazıların 
tebliğinin kabul edilmediği açıktır. Diğer taraftan, işyerini 
devralan İl Özel İdaresi’nin 30.09.2014 havale tarihli yazısı 
ile de aidat kesinti talep yazılarının tebliğine dair herhan-
gi bir kayıt bulunmadığı bildirilmiştir. Açıklanan maddi ve 
hukuki olgular karşısında, aidat kesinti talep yazılarının 
işverene tebliği kanıtlanamadığından, işverenin aidat ke-
sinti yükümlülüğünden söz edilemez. …”, Yarg., 22. HD., 
07.12.2017 T., 2015/30779 E., 2017/27987 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/

55 Ekmekçi/Yiğit, s. 167; Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt 
Gümrükçüoğlu, s. 108; Şahlanan, Toplu İş, s. 193-194; 
Sümer, Haluk Hadi: “Toplu İş İlişkileri”, Yargıtay’ın İş Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının Değerlen-
dirilmesi 2016, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2018, s. 
645; Narmanlıoğlu, Toplu İş, s. 221; Özkaraca, Ercüment: 
“Sendika Aidat Alacağının Faiz Başlangıcı (Karar İncele-
mesi)”, İş Hukuku ile İlgili Yargıtay ve Bölge Adliye Mah-
kemesi Kararları, Karar İncelemeleri 2023, Tekstil İşveren, 
İstanbul, 2024, s. 76; Bozkurt Gümrükçüoğlu, Değerlen-
dirme 2021, s. 336; Göktaş/Yılmaz, s. 409.

56 Yarg., 9. HD., 25.05.2021 T., 2021/5121 E., 2021/9537 
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 9. HD., 
29.06.2021 T., 2021/6517 E., 2021/10960 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 22. HD., 12.11.2019 T., 
2019/6725 E., 2019/20910 K., Göktaş/Yılmaz, s. 428-430; 
Yarg., 22. HD., 13.10.2014 T., 2014/26610 E., 2014/27290 
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/

57 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 935; Şahlanan, 
Toplu İş, s. 194; Sümer, Değerlendirme 2016, s. 644; Ak-
yiğit, s. 203; Göktaş/Yılmaz, s. 409, 413. 

de sendika tarafından aidat bedellerinin talep 
edildiği yazı ve ekinde sendika üyesi işçi liste-
sinin işverene tebliğ edildiği tarihten itibaren 
üyelik ve dayanışma aidatı kesme yükümlülüğü 
doğacaktır58. Toplu iş sözleşmesinin süresi sona 
erene kadar yahut yetki belgesinin geçerlilik sü-
resi sona erene kadar işverenin kesinti yapma 
ve işçi sendikasına ödeme yükümlülüğü devam 
edecektir59.

Yönetmelik m. 9/1’e göre; genel kurul kararı 
ile aidatlarda değişiklik yapıldığı takdirde, en 
geç bir ay içinde sendika tarafından aidat mikta-
rı işverene bildirilir. Yetkili işçi sendikası, üyelik 
değişikliklerini de en geç bir ay içerisinde işvere-
ne bildirmekle yükümlüdür. Dolayısıyla yapılan 
değişiklikleri, bildirme yükümlülüğü ve bildirme 
süresi isabetli bir şekilde düzenlenerek tered-
dütler giderilmiştir. 

Yönetmelik m. 9/3’te işverenin aidatları kes-
meye, kestiği aidatın türünü belirterek tutarı ile 
kesinti listesini sendikaya göndermekle yüküm-
lü olduğu düzenlenmektedir.

2. Kaynakta Kesme Sisteminin Yararları ve 
Sakıncaları

Üyelik ve dayanışma aidatlarının kaynakta ke-
silip sendikaya gönderilmesi, sendikalara büyük 
kolaylık sağlamaktadır. Zira işçi sendikalarının 
üyelerinin sayılarının fazla olması, bireysel ola-
rak aidatın tahsili güçleştirmekte ve sendikala-
rı aidat toplama zorluğundan kurtarmaktadır. 
Böylece sendikalar düzenli ve daimi gelir güven-
cesine sahip olarak risk ve belirsizlikleri bertaraf 
etmiş olurlar60. Dolayısıyla işveren tarafından ai-
datların kesilerek sendikaya ödenmesi sistemi-
nin, sendikacılığın gelişmesine ve güçlenmesine 

58 “…işverenin aidat kesinti yükümlülüğü sendika tarafından 
bu yöndeki yazılı bildirimin tebliği ile başlar.”, Yarg., 22. 
HD., 22.03.2018 T., 2018/561 E., 2018/7474 K., https://
karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 22. HD., 08.02.2016 T., 
1255/2553, Sümer, Değerlendirme 2016, s. 644-645.

59 Göktaş/Yılmaz, s. 413.
60 Eraltuğ, Ayşegül, “Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk Huku-

kunda, Sendika Üyelik Aidatının Kaynakta Kesimi “Che-
ck-O�” ve Uygulaması”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
1996, s. 5.  
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katkıda bulunacağı açıktır61.  

Bununla birlikte bu sistemin sakıncaları da 
vardır. İşveren, işçi ile sendika arasına girerek iş-
çi-sendika ilişkisini, üyelik bilincini zayıflatabilir 
ve işçi sendikasının ekonomik gücünü öğrenme 
fırsatı bulacağı için toplu iş sözleşmesi pazarlı-
ğında avantaj sağlayabilir62. İşverenin işçi sendi-
kasına aidatın tahsili bakımından da olsa yapa-
cağı yardımın işçi sendikacılığının mücadeleci 
ruhunu zedelediği öne sürülmektedir63. 

 3. “Yetkili Sendika”ya Aidat Kesme 
Yükümlülüğü
a. Genel Olarak

6356 sayılı Kanun m. 18/2’ye göre üyelik ai-
datları, yetkili işçi sendikasına ödenecektir. Hu-
kukumuzda sadece yetkili sendikaların üyelik 
aidatlarının kaynakta kesilmesini öngören bir 
sistem vardır. “Yetkili sendika”dan ne anlaşılması 
gerektiği ilgili Yönetmelik m. 9/2’de belirtilmiştir. 
Buna göre işyerinde uygulanan toplu iş sözleş-
mesinin tarafı olan işçi sendikası veya toplu iş 
sözleşmesi yapılmamışsa ya da sona ermişse yet-
ki belgesi alan işçi sendikası, aidatların işçilerin 
ücretlerinden kesilmesi için işverene yazılı talep-
te bulunur.  O halde yetkili sendika; yetki belgesi 
almış veya toplu iş sözleşmesinin tarafı olan sen-
dika demektir. İşçi sendikası yetkili değilse aida-
tın kaynaktan kesilerek ödenmesi yükümlülüğü 
de söz konusu olmayacaktır. 

Yine aynı şekilde işçi sendikaları dışındaki 
kuruluşlar da aidatların kaynakta kesilmesi usu-
lünden yararlanamayacaklardır64. Bu sebeple, 
işyerinde uygulanan toplu iş sözleşmesine taraf 

61 Geçmiş yıllarda kaynakta kesme sisteminin öngörülme-
miş olmasının 1960’lı yıllara gelininceye kadar sendikacı-
lığın gelişmesinin önündeki en büyük engellerden birini 
oluşturduğu yönünde bkz., Centel, Tankut: “Önceye Etkili 
Toplu İş Sözleşmesinde Üyelik Aidatının İşverence Ke-
silmesi”, TİSK Akademi, 2012/1, s. 8; Narmanlıoğlu, Top-
lu İş, s. 219-220; Esener/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 161; 
Özkaraca, Faiz Başlangıcı, s. 73-74.

62 Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 108; Nar-
manlıoğlu, Toplu İş, s. 219-220; Sur, s. 162.

63 Eraltuğ, s. 9. 
64 Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 108; Nar-

manlıoğlu, Toplu İş, s. 221; Göktaş/Yılmaz, s. 409.

bulunan ya da yetki belgesi olan sendikalar dı-
şındaki sendikaların veya konfederasyonların 
bu yoldaki taleplerini işverenin yerine getirmesi 
mümkün olmayacaktır. 

b. Yetkili Sendikanın İhtilaflı Olduğu 
Dönemde Aidat Kesme Yükümlülüğü

Uygulamada yetki davaları uzun bir yargıla-
maya konu olabilmektedirler. Kimi durumlarda, 
sendikanın geriye doğru başvuru tarihi itibariy-
le yetkili olduğu ortaya çıkabilmektedir. Bu gibi 
durumlarda işverenin geriye doğru aidat kesme 
yükümlülüğünün olup olmadığı açığa kavuşma-
lıdır. İşveren, yargı süreci devam ederken yetkili 
sendikayı bilecek durumda değildir. Kendisinin 
geriye doğru aidat kesme yükümlülüğünün ola-
cağını söylemek yanlış olacaktır. İşverenin aidat 
kesme ve ödeme yükümlülüğünden söz edebil-
mek için, toplu iş sözleşmesinin tarafı olan işçi 
sendikası veya toplu iş sözleşmesi yapılmamışsa 
ya da sona ermişse yetki belgesi alan işçi sendi-
kasının olması ve talepte bulunması şarttır. Yet-
kili sendikanın ihtilaflı olduğu dönemde bu şart-
lar sağlanmamaktadır. Zira yetkili işçi sendikası 
henüz yoktur. İşverenin aidat kesme yükümlülü-
ğü de ancak yetki belgesi alınma tarihinden son-
ra ortaya çıkacaktır. Yetkiyi alan sendika, yetki 
davası devam ederken işverene başvurmuş olsa 
dahi sendikanın yetkili olduğunun kesinleştiği 
tarihten itibaren ileriye doğru aidat kesme yü-
kümlülüğü söz konusu olmalıdır65. Nitekim Yar-
gıtay da aynı görüştedir66. Yetki belgesinin veril-
me tarihinden önceki aidatları ise bizzat sendika 
takip ve tahsil etmelidir67. 

c. Art Etki Döneminde Aidat Kesme 
Yükümlülüğü

6356 sayılı Kanun m. 36/2’ye göre, sona eren 
toplu iş sözleşmesinin iş sözleşmesine ilişkin 

65 Şahlanan, Toplu İş, s. 194; Ekmekçi/Yiğit, s. 172-173; Akyi-
ğit, s. 203; Özkaraca, Geriye Etki, s. 245; Göktaş/Yılmaz, s. 
410-411.

66 Yarg., 22. HD., 12.06.2017 T., 2017/34730 E., 2017/13820 
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 22. HD., 
07.11.2016 T., 2016/15503 E., 2016/24644 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/

67 Ekmekçi/Yiğit, s. 173.
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hükümleri yenisi yürürlüğe girinceye kadar iş 
sözleşmesi hükmü olarak devam eder. Art etki 
dönemi olarak adlandırılan bu dönemde, süre-
si sona eren toplu iş sözleşmesinin hükümleri, 
bireysel iş sözleşmesi hükmü olarak devam et-
tiğinden art etkiden yararlanan işçilerin önceki 
toplu iş sözleşmesinin tarafı işçi sendikasına üye 
olup olmamasının bir önemi yoktur68. 

Bu sebeple henüz yetkili işçi sendikasının bu-
lunmadığı art etki döneminde işverenin aidat 
kesme yükümlülüğünden söz edilemeyecektir69. 
Nitekim Yargıtay da aidat kesintisinin yapılması-
nın talep edildiği dönemde, toplu iş sözleşme-
sinin yürürlük süresinin sona erdiğini ve ayrıca 
ilgili dönem yönünden yetkili bir sendikanın da 
bulunmadığından bahisle art etki döneminde 
işverenin aidat kesme yükümlülüğünden söz 
edilemeyeceğini belirtmiştir70. 

4. Asıl İşveren-Alt İşveren İlişkisinin Varlığı 
Halinde Aidat Kesme Yükümlülüğü 

Asıl işveren alt işveren ilişkisinin olduğu du-
rumlarda, aidat kesme yükümlülüğü ayrı ayrı 
değerlendirilmelidir. Alt işverenin üyelik aidatı 
borcundan asıl işveren sorumlu tutulamayacak-
tır71. Zira aidat borcu, işçiler ile sendika arasında-

68 Göktaş/Yılmaz, s. 410. 
69 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 937; Şahlanan, 

Toplu İş, s. 194; Ekmekçi/Yiğit, s. 173-174; Sümer, De-
ğerlendirme 2016, s. 645; Toplu iş sözleşmesi bağıtlanıp 
yürürlük başlangıcı geriye götürülünce, bu tarih yetki 
belgesi alınmasından önceki bir tarih ise, bu dönem için 
de sendika yetki başvurusu ile yetki belgesi arasındaki 
üyelik aidatlarının kaynakta kesilmesini sözleşmenin ta-
rafı sendika sıfatıyla işverenden talep edemeyeceği yö-
nünde bkz., Özkaraca, Geriye Etki, s. 242; Göktaş/Yılmaz, 
s. 410.

70 Yarg., 22. HD., 16.01.2017 T., 2016/33550 E., 2017/8 
K., Göktaş/Yılmaz, s. 443; Yarg., 22. HD., 07.11.2016 T., 
2016/15503 E., 2016/24644 K., https://karararama.yar-
gitay.gov.tr/; Kararı isabetli bulan incelemesi için bkz. 
Sümer, Değerlendirme 2016, s. 646. 

71 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 937; Şahlanan, 
Toplu İş, s. 196; Ekmekçi/Yiğit, s. 171-172; Akyiğit, s. 205; 
Sur, s. 161; 6356 sayılı Kanun’da farklı sonuca varma-
yı gerektirecek herhangi bir düzenleme bulunmadığı 
yönünde bkz., Özkaraca, Ercüment: “Toplu İş İlişkileri”, 
Yargıtay’ın İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Ka-
rarlarının Değerlendirilmesi 2014, İş ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Derneği, Ankara, 2016, s. 229; Özkaraca, Faiz 
Başlangıcı, s. 74; Eyrenci, Öner: “Toplu İş İlişkileri”, Yargı-

ki ilişkiden kaynaklanan ve sendika üyesi olan iş-
çilerin sendikaya ödemek zorunda oldukları bir 
bedeldir. Aidat kesme yükümlülüğü ise işçinin iş 
sözleşmesi ile bağlı olduğu işverene ait olup asıl 
işverenin bu konuda bir sorumluluğu bulunma-
maktadır. Asıl işverenin birlikte sorumluluğu, İş 
K. m. 2/6 gereği, işçilerin iş ilişkisi nedeniyle alt 
işverenden olan alacaklarına ilişkindir72. İşveren 
ve sendika ilişkilerinde, söz konusu birlikte so-
rumluluk kuralı geçerli olmayacaktır. 

Yargıtay’a göre de aidat borcu bakımından 
işverenin sorumluluğu yalnızca aidatı işçilerin 
ücretlerinden kesip bunun sendikaya ödenme-
sidir. Bu sorumluluk da toplu iş sözleşmesinin 
tarafı olan işverene dolayısıyla alt işverene aittir. 
Asıl işverenin sorumluluğu, alt işverenin işçileri-
ne karşı kanun gereği bir sorumluluk olup, aidat 
borcu bakımından asıl işverenin sorumluluğun-
dan söz edilemez73.

Yine aynı şekilde geçici/ödünç iş ilişkisinde 
ödünç işçinin aidat kesme yükümlülüğü, onun 
hukuken kendi işvereni üzerinde olup geçici 
işveren (ödünç alan işveren) üzerinde olmaya-
caktır74. Bununla birlikte asıl işveren veya ödünç 
alan işveren için onların onayı ve kabulüyle ai-
dat kesme yükümlülüğünde birlikte sorumluluk 
esası getirilebilir75.

5. İşyeri Devri Halinde Aidat Kesme 
Yükümlülüğü

İş Kanunu m. 6/1 uyarınca devir tarihinde iş-
yerinde veya bir bölümünde mevcut olan iş söz-
leşmeleri bütün hak ve borçları ile birlikte devra-
lana geçer. Yine aynı maddenin üçüncü fıkrasına 
göre devir halinde, devirden önce doğmuş olan 
ve devir tarihinde ödenmesi gereken borçlardan 
devreden ve devralan işveren birlikte sorumlu-

tay’ın İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının 
Değerlendirilmesi 2017, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 
2019, s. 412.

72 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 937; Şahlanan, 
Toplu İş, s. 196; Özkaraca, Değerlendirme 2014, s. 229.

73 Yarg., 22. HD., 19.06.2017 T., 2017/35980 E., 2017/14699 
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/

74 Akyiğit, s. 205.
75 Akyiğit, s. 205.
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durlar. Devreden işverenin sorumluluğu devir 
tarihinden itibaren iki yıl ile sınırlıdır. Hükümde 
iş sözleşmelerinin bütün hak ve borçlarıyla bir-
likte devralan işverene geçeceği belirtilmektedir. 
Ancak aidat borcu, iş sözleşmelerinden kaynak-
lanan bir borç değildir76. Dolayısıyla İş Kanunu 
ilgili hükümleri burada uygulanmamalıdır.

Türk Borçlar Kanunu m. 202’de bir malvarlığı-
nı veya bir işletmeyi aktif ve pasifleri ile birlik-
te devralanın malvarlığındaki veya işletmedeki 
borçlardan sorumlu olacağı ve iki yıl süreyle ön-
ceki borçlunun da devralanla birlikte müteselsil 
borçlu olarak sorumlu kalacağı düzenlemesine 
yer verilmiştir. TBK m. 202 hükmü üyelik aidat-
ları hakkında uygulanırsa devirden önceki aidat 
borçlarından devralan işveren sorumlu olacak 
ve devreden işveren de iki yıl süre ile birlikte 
sorumlu olacaktır. Kanaatimizce işyeri devrini 
düzenleyen TBK m. 202 hükmü, üyelik aidatları 
bakımından da uygulanabilir77. 

Öğretide işyeri devri halinde devreden işvere-
nin aidat kesme yükümlülüğünün, devir tarihine 
kadar olduğu ve işyeri devrinin gerçekleştiği 
tarihten sonraki aidat borçlarından devralan iş-
verenin sorumlu olacağı belirtilmektedir78. Yargı-
tay’a göre alt işverenin aidat borcundan sorum-
luluğu devir tarihine kadardır. Alt işverenler arası 
işyeri devrinin gerçekleştiği tarihten sonraki ai-
dat borçlarından ise devralan alt işveren sorum-
ludur. Aidatın ücretten kesilen bir tutar olduğu 
hususu da dikkate alındığında, devreden işveren 
açısından devir tarihinden sonra ücret ödeme 
borcundan söz edilemeyeceğinden aidat kesme 
yükümlülüğünden de bahsedilemez79. 

H. Toplu İş Sözleşmesinin Yürürlük 
Başlangıcının Geriye Götürülmesi 
Halinde Üyelik Aidatı Ödenmesi

Toplu iş sözleşmesinin geriye etkili olarak yü-

76 Sümer, Değerlendirme 2016, s. 649-650.
77 Sümer, Değerlendirme 2016, s. 650.
78 Ekmekçi/Yiğit, s. 168; Özkaraca, Değerlendirme 2014, s. 

230; Göktaş/Yılmaz, s. 414.
79 Yarg., 22. HD., 26.12.2016 T., 2016/21097 E., 2016/29126 

K., https://karararama.yargitay.gov.tr/

rürlüğe girmesi mümkündür ve uygulamada sık-
ça karşılaşılan bir husustur80. 6356 sayılı Kanun 
m. 39/3 uyarınca toplu iş sözleşmesinin imza ta-
rihi ile yürürlük tarihi arasında iş sözleşmesi sona 
eren üyelerin de, iş sözleşmelerinin sona erdiği 
tarihe kadar toplu iş sözleşmesinden yararlana-
cakları hükmüne yer verilmekle yürürlük tarihi-
nin geriye götürülebileceği kabul edilmektedir. 
İşçinin sendikaya ödemekle yükümlü olduğu 
üyelik aidatı, eğer işçinin ücreti ile ilişkilendiril-
mişse toplu iş sözleşmesinin yürürlük başlangı-
cının geriye götürülmesi üyelik aidat miktarını 
da etkileyecektir. Şöyle ki sendika tüzüğünde 
aidat tutarı belirli bir meblağ olarak öngörül-
meyip işçinin ücretine endekslenmişse, toplu iş 
sözleşmesinin geriye etkili kılınarak işçinin geç-
miş dönem ücretlerine zam yapılması, ücretin ve 
buna bağlı olarak ödenmesi gereken üyelik aida-
tı miktarının artmasına neden olacak, fark aidat 
alacağı ortaya çıkabilecektir81. 

Söz konusu fark aidat alacakları, kaynakta 
kesme suretiyle işverenden ancak taraf sendika 
talep edebilir. Zira aidatın kaynakta kesilmesini 
talep etme yetkisi, yetkili sendikaya tanınmıştır 
ve toplu iş sözleşmesini bağıtlayan sendika dı-
şında bir sendikanın sözleşmenin yürürlüğünün 
geriye götürüldüğü dönemde yetkili olması söz 
konusu değildir82. 

III. Üyelik Aidatı Alacaklarının 
Tahsili Davaları
A. Üyelik Aidatı Alacağında Görevli 
ve Yetkili Mahkeme 

6356 sayılı Kanun’un uygulanmasından doğan 
uyuşmazlıklar iş davalarına bakmakla görevli ve 
yetkili mahkemelerde görülür (m. 79). Üyelik ai-
datı alacaklarının tahsiline ilişkin davalar da 6356 
sayılı Kanun’un uygulamasından doğan dava ni-

80 Ayrıntılı bilgi için bkz., Özkaraca, Geriye Etki, s. 23 vd., Çe-
lik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 1080 vd.; Ekmekçi/
Yiğit, s. 459 vd.

81 Özkaraca, Geriye Etki, s. 233.
82 Özkaraca, Geriye Etki, s. 238.
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teliğinde olduğu için iş mahkemelerinde görül-
mektedir83. Yargıtay’a göre de taraflar arasındaki 
sendika üyelik ve dayanışma aidat alacaklarının 
tahsili istemine ilişkin uyuşmazlık, 6356 sayılı 
Kanun’un uygulanmasından kaynaklandığın-
dan, görevli mahkeme iş mahkemesidir84. 

7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu m. 6/1 
genel yetki kuralı gereğince yetkili mahkeme, 
davalının yerleşim yeri mahkemesi olacaktır85. 
Yargıtay da sendika üyelik ve dayanışma aidat 
alacaklarının tahsili talep edildiği bir uyuşmaz-
lıkta davalının yerleşim yeri mahkemesinin ke-
sin yetkili olduğunu belirtmiştir. Devamla iş 
mahkemelerinde yetki kuralının kamu düzenine 
ilişkin olduğunu ve yetki kuralına aykırı sözleş-
melerin geçersiz olduğunu ifade etmiştir. Kamu 
düzenine ilişkin ve kesin olan yetki kuralına ay-
kırı sözleşme yapılamaz. Yetkinin kesin olduğu 
hallerde, mahkemenin yetkili bulunması hususu 
dava şartlarındandır ve dolayısıyla davanın her 
aşamasında resen gözetilmelidir86. 

B. Üyelik Aidatı Alacağında 
Arabuluculuk

Üyelik aidatı alacağında arabuluculuğun dava 
şartı olup olmadığı incelenmelidir. İş Mahkeme-
leri Kanunu m. 3/1’e göre; Kanuna, bireysel veya 
toplu iş sözleşmesine dayanan işçi veya işveren 
alacağı ve tazminatı ile işe iade talebiyle açılan 
davalarda, arabulucuya başvurulmuş olması 
dava şartıdır.  “Kanuna” ifadesiyle de alacak veya 
tazminat talebi, 4857 sayılı İş Kanunu’ndan veya 
diğer kanunlardan kaynaklanabilecektir. Bu se-
beple 6356 sayılı Kanun’a tabi bazı talepler bakı-
mından da arabuluculuk zorunlu olacaktır. 

83 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 937; Şahlanan, 
Toplu İş, s. 196; Ekmekçi/Yiğit, s. 174; Sümer, Değerlen-
dirme 2016, s. 650-651; Akyiğit, s. 204, 208; Göktaş/Yıl-
maz, s. 412.

84 Yarg., 22. HD., 26.12.2016 T., 2016/31117 E., 2016/29131 
K., Göktaş/Yılmaz, s. 443-444.

85 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 937; Şahlanan, 
Toplu İş, s. 196; Ekmekçi/Yiğit, s. 174; Göktaş/Yılmaz, s. 
412.

86 Yarg., 22. HD., 16.01.2018 T., 2017/45140 E., 2018/117 K., 
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Dava şartı arabuluculuk hükümlerinin uygu-
lanabilmesi için iş mahkemelerinin görev alanı-
na giren bir uyuşmazlık olması gerekir. Ancak iş 
mahkemelerinin görev alanına giren her uyuş-
mazlık dava şartı arabuluculuk kapsamında de-
ğerlendirilmemelidir. Üyelik aidatı alacaklarının 
tahsiline ilişkin davalarda görevli mahkemenin, 
6356 sayılı Kanun’un uygulamasından doğan 
dava niteliğinde olduğu için iş mahkemeleri ol-
duğu belirtilmişti. Bununla birlikte üyelik aidatı 
alacağı ile ilgili uyuşmazlık işçi veya işveren ala-
cağına ilişkin talepten kaynaklanmamaktadır. 
Dolayısıyla üyelik aidatı alacağına ilişkin dava-
larda arabuluculuk dava şartı oluşturmamakta-
dır. Ancak tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 
edebilecekleri özel hukuk uyuşmazlıklarından 
olduğu için ihtiyari arabuluculuk yolu açıktır87. 

C. Üyelik Aidatı Alacağı Davasının 
Niteliği

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 
107/1’e göre; davanın açıldığı tarihte alacağın 
miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak be-
lirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği 
veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı, 
hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri 
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabi-
lir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’na göre sendika 
üyelik aidatı alacağı davası belirsiz alacak davası 
olarak açılabilir. Buna göre, “… her toplu iş söz-
leşmesi dönemi içinde işten çıkan veya çıkarılan 
sendika üyesi işçiler olabileceği gibi, her bir işçinin 
ücretindeki artış miktarı da aidat miktarını değiş-
tirecek bir etkendir. Öte yandan, sendikanın bilgisi 
haricinde dayanışma aidatı ödemek sureti ile da-
valı işyerinde toplu iş sözleşmesinden yararlanan 
işçiler de bulunabilir. Böyle bir durumda sendika-
nın ne kadar alacağı olduğunu kendisindeki veri-
lerle tespit etmesi mümkün olmayıp dava konu-

87 Ekmekçi, Ömer/Özekes, Muhammet/Atalı, Murat/Seven, 
Vural: Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk, 2. Baskı, 
İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2019, s. 215; Özkaraca, 
Ercüment/Ünal, Canan: “Dava Şartı Olarak Arabuluculuk 
Hükümlerinin Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu 
Açısından Uygulanması”, Sicil İHD, S. 42, 2019, s. 31.
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su alacağın miktarı belirsizlik taşıdığından aidat 
miktarının tespiti için taraflardan bilgi, belgelerin 
getirtilmesi zorunludur. … Davacı sendikanın ne 
kadar alacağı olduğunu kendisindeki verilerle tes-
pit etmesi imkânının bulunmadığı ve ancak 6100 
sayılı HMK’nın 107. maddesinin 2. fıkrasında belir-
tildiği üzere; karşı tarafın verdiği bilgi veya tahki-
kat sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve 
kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu 
sonucuna varılmıştır...”88

Karşı oy yazısında ise, “sendikanın, sendika 
üyelik aidatı talebine ilişkin olarak açtığı bu da-
vasını açmadan önce alacaklarını belirlemesi için 
gereken bilgi ve belgeler sendikanın elinde ve bilgi-
sindedir. Zira sendika üyelik aidatı alacağı, davalı 
iş yerinde çalışan sendika üyesi işçilerin her birinin 
bir aylık maaşlarından her ay için birer günlük 
çıplak yevmiyeleridir. Bu yevmiyeler davacı sen-
dika tarafından bilinebilmektedir. … Sendikanın 
dava konusu sendika üyelik aidatı alacağı davası 
açarken davalı işverenden temin etmesi gereken 
bir belge ve bilgiye de ihtiyacı yoktur. Üyelerinin 
sayısını, aldıkları ücretleri, üyelerinin hangi tarihte 
sendika üyesi olduğunu varsa istifa eden üyesinin 
kimler olduğunu ve sayısını, TİS ile belirlenen zam, 
oran ve miktarlarını bilmeyen sendika olduğu dü-
şünülemez. … davacı Sendika talepte bulundu-
ğu TİS dönemi için işçi sayısını ve aidat miktarını 
bilebilecek durumda olduğundan, sendika aidat 
alacağı davasının belirsiz alacak davasına konu 
olamayacağı, ancak kısmi davaya konu edilebile-
ceği”nden bahisle sendika aidat alacağı davası-
nın belirsiz alacak davası niteliğinde açılamaya-
cağı ifade edilmiştir. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi89 ve (kapatılan) 22. 
Hukuk Dairesi90, sendika aidat alacağı tutarının, 
basit bir araştırma ile belirlenebileceğini ve bu 
konuda objektif imkânsızlıktan bahsedileme-

88 YHGK, 11.02.2020 T., 2016/407 E., 2020/121 K.,; YHGK, 
04.02.2020 T., 2018/414 E., 2020/66 K., https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/

89 Yarg., 9. HD., 25.05.2021 T., 2021/5121 E., 2021/9537 K., 
https://karararama.yargitay.gov.tr/

90 Yarg., 22. HD., 15.03.2018 T., 2017/41263 E., 2018/6757 
K., Göktaş/Yılmaz, s. 435-436; Yarg., 22. HD., 18.04.2016 
T., 9252/11130, Sümer, Değerlendirme 2016, s. 647.

yeceğinden bahisle şartları bulunmadığından 
belirsiz alacak davası olarak açılamayacağını be-
lirtmiştir. Yargıtay 7. Hukuk Dairesi91, aidat mik-
tarının tespiti için taraflardan bilgi, belgelerin 
ve bilirkişi incelemesi yapılmasının zorunlu ol-
duğundan bahisle belirsiz alacak davası açılması 
için yasanın aradığını koşulların oluştuğunu ifa-
de etmiştir. Görüldüğü üzere konu ile ilgili yargı-
nın da aksi yönde kararları mevcuttur. 

Kanaatimizce sendika aidat alacaklarının 
tahsili davası, belirsiz alacak davası olarak açıl-
mamalıdır92. Zira belirsiz alacak davası, Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nda istisnai olarak dü-
zenlenmiştir. Sendikalar, üyelerinin sayısını, al-
dıkları ücretleri, üyelerinin hangi tarihte sendika 
üyesi olduğunu varsa istifa eden üyesinin kimler 
olduğunu ve sayısını, toplu iş sözleşmesi ile be-
lirlenen zam, oran ve miktarları bilebilecek du-
rumdadır. Bu sebepledir ki üyelik aidatı alacağı 
davası açarken işverenden temin etmesi gere-
ken bir belge ve bilgiye de ihtiyacı yoktur. Alacak 
miktarının belirlenmesi mümkündür ve objek-
tif olarak imkânsız değildir. Dolayısıyla sendika 
üyelik aidatı alacağı davası, şartları oluşmadığı 
için belirsiz alacak davası olarak açılmamalıdır. 

D. Üyelik Aidatı Alacağında Faiz 
Başlangıcı

6356 sayılı Kanun m. 18/3’e göre; ödenmesi 
gereken aidatı kesmeyen veya kesmesine rağ-
men bir ay içinde ilgili işçi sendikasına ödeme-
yen işveren, bildirim şartı aranmaksızın aidat 
miktarını bankalarca işletme kredilerine uygu-
lanan en yüksek faiziyle birlikte ödemekle yü-
kümlüdür. İşveren, aidat miktarları ile şahsen 
sorumludur. Mülga 2821 sayılı Kanun’dan farklı 
olarak 6356 sayılı Kanun ile “bildirim şartı aran-
mayacağı” ifadesi eklenmiştir. Böylece herhangi 
bir ihtara gerek olmadığı vurgulanmıştır. 

Mülga 2821 sayılı Kanun’un uygulandığı dö-

91 Yarg., 7. HD., 10.05.2016 T., 14187/10453, Sümer, Değer-
lendirme 2016, s. 647.

92 Aynı yönde Sümer, Değerlendirme 2016, s. 648; Sur, s. 
160; Bozkurt Gümrükçüoğlu, Değerlendirme 2021, s. 
342; Göktaş/Yılmaz, s. 412-413.
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nem bakımından Yargıtay, toplu iş sözleşmele-
rinde, üyelik aidatlarının ödenme zamanı dü-
zenlenmiş ise, ayrıca herhangi bir ihtara gerek 
olmadan toplu iş sözleşmesinde öngörülen vade 
tarihi itibariyle temerrüde düşmüş olacağını; 
toplu iş sözleşmesinde belirli bir vade öngörül-
memiş ise sendikanın işvereni temerrüde düşür-
mesi gerektiğini, dava tarihinden önce sendika 
tarafından işverenin temerrüde düşürülmesi söz 
konusu değilse, dava ve ıslah tarihinin temerrüt 
tarihini oluşturacağını belirtmektedir93.  

6356 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesiyle 
birlikte Kanunda belirtilen şartların yerine ge-
tirilmiş olması şartıyla toplu iş sözleşmesinde 
aidat borcunun ödenme zamanına ilişkin bir dü-
zenleme var ise söz konusu düzenlemeye göre 
üyelik aidatı borçlarının ödenme zamanı ve te-
merrüt tarihi belirlenmelidir94. Düzenlenmemiş 
ise Kanunda yer alan “bildirim şartı aranmayaca-
ğı” ifadesi ile aidatın işçi ücretinden kesilmesin-
den itibaren bir aylık sürenin bitiminde işveren 
temerrüde düşmüş olacak ve aidat alacağına 
faiz işletilmesi için ayrıca ihtar aranmayacaktır95. 
Zira faiz talebi için temerrüde düşürme şartının 
aranması, Kanuna aykırılık oluşturacaktır. Te-
merrüt için ayrıca bildirim şartına gerek yoktur.  

Üyelik aidatı alacağı dönemsel edim niteliğin-
dedir ve her ay tahakkuk eder. Dolayısıyla her ay 
itibariyle faiz işletilmesi gerekmekte ve o ayda 
uygulanan işletme kredisi faizleri dikkate alına-

93 Yarg., 22 HD., 26.04.2018 T., 2018/6218 E., 2018/9945 
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 9. HD., 
11.03.2021 T., 2020/8731 E., 2021/5946 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 9. HD., 29.06.2021 T., 
2021/6517 E., 2021/10960 K., https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/; Yargıtayın söz konusu içtihadının önemini 
kısmen yitirmiş olacağı yönünde bkz., Özkaraca, Faiz 
Başlangıcı, s. 77; Ekmekçi/Yiğit, s. 169.

94 Yarg., 9. HD., 30.11.2023 T., 2023/18559 E., 2023/18675 
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/

95 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 936; Şahlanan, 
Toplu İş, s. 195; Güzel, s. 338-340; Sümer, Değerlendirme 
2016, s. 651-652; Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt Güm-
rükçüoğlu, s. 109; Sur, s. 161, dn. 351; Göktaş/Yılmaz, s. 
411, 416; Şahlanan, Sendikalara İlişkin Hükümlerin De-
ğerlendirilmesi, s. 119; Özkaraca, Faiz Başlangıcı, 77-78; 
Özkaraca, Değerlendirme 2014, s. 227; Bozkurt Gümrük-
çüoğlu, Değerlendirme 2021, s. 337. 

rak hesap yapılmalıdır96. Yargıtay da her ayın ai-
dat alacağına, toplu iş sözleşmelerinde yer alan 
düzenlemeler doğrultusunda her ay belirlene-
cek tarihler itibariyle faiz işletilmesi gerekeceği-
ni belirtmektedir97. 

E. Üyelik Aidatı Alacağında Faiz 
Oranı

6356 sayılı Kanun m. 18/3’e göre; uygulanma-
sı gereken faiz oranı, “bankalarca işletme kredi-
lerine uygulanan en yüksek faiz” oranıdır98. Ban-
kalarca işletme kredilerine uygulanan en yüksek 
faiz oranıyla bazı işverenlerce ucuz kredi elde 
etmek üzere aidatların alıkonulmasının önlene-
ceği belirtilmektedir99. 

Bankalarca işletme kredilerine uygulanan en 
yüksek faiz oranının hesaplanmasında Yargıtay, 
tüm bankalardan fiilen uyguladıkları işletme 
kredisi faiz oranlarının sorularak belirlenmesi 
suretiyle sonuca gidilmesi gerektiğini belirtmek-
tedir100. Yargıtay’a göre, “Somut olayda, mah-
kemece, öncelikle işletme kredisi faizi uygulayan 
bankalar sorularak duraksamaya yer vermeyecek 
şekilde belirlenmeli, daha sonra ilgili bankaların 
uygulayacaklarını bildirdikleri faiz oranları so-
rulmalı ve son olarak ilgili bankalardan da fiilen 
uyguladıkları işletme kredisi faiz oranları sorul-
malı ve bu suretle “bankalarca işletme kredilerine 
uygulanan en yüksek faiz oranı” tespit edildikten 
sonra işlemiş faiz hesabı yapılmalıdır.”101. Burada 
önemli olan yan, bankaların kayıtlarındaki faiz 
oranı olmayıp “fiilen uyguladıkları” işletme kre-
disi faiz oranının saptanmasıdır102. 

96 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 936; Şahlanan, 
Toplu İş, s. 196; Sur, s. 161; Özkaraca, Faiz Başlangıcı, s. 
78; Göktaş/Yılmaz, s. 416.

97 Yarg., 22. HD., 12.10.2017 T., 2017/39516 E., 2017/21516 
K., Göktaş/Yılmaz, s. 436.

98 İşletme kredilerine uygulanan en yüksek faiz oranı, 
6356 sayılı Kanun m. 53/2’de belirtildiği üzere toplu iş 
sözleşmesine dayanan eda davalarında da, temerrüt 
tarihinden itibaren uygulanır.

99 Sur, s. 161. 
100 Yarg., 22. HD., 14.01.2020 T., 2019/6682 E., 2020/258 K., 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
101 Yarg., 22. HD., 09.03.2015 T., 2015/5925 E., 2015/9236 K., 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
102 Göktaş/Yılmaz, s. 417.
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Sendika yöneticisince tahsil edilen ancak sen-
dikaya ödenmeyen üyelik ve dayanışma aidatı 
alacaklarının tahsili davasında Yargıtay, uyuş-
mazlığın konusu sendika ve işveren arasında 
olmadığından bankalarca işletme kredilerine uy-
gulanan en yüksek faiz türünün uygulanmasının 
isabetsiz olduğunu ve uygulanması gereken faiz 
türünün, yasal faiz olması gerektiğini isabetli bir 
şekilde belirtmiştir. Zira Kanunda belirtilen özel 
faiz türünün uygulanabilmesi için “ödenmesi ge-
reken aidatı kesmeyen veya kesmesine rağmen 
bir ay içinde ilgili işçi sendikasına ödemeyen iş-
veren” olması gerekmektedir. Kanunda belirtilen 
durumların dışında üyelik aidatı başka bir dava-
nın konusunu oluşturuyorsa, bu davalarda özel 
faiz oranı uygulanmamalıdır103. Yine aynı şekilde 
işverenin kendi üyelik aidatını işveren sendikası-
na zamanında göndermemesi halinde işleyecek 
faiz de Kanunda bu konuda açık bir düzenleme 
olmadığından yasal faiz olmalıdır104.

F. Üyelik Aidatı Alacağında 
Zamanaşımı 

Üyelik aidatı borçlarının dönemsel özellik gös-
teren borçlar olduğu ifade edilmişti. Türk Borçlar 
Kanunu m. 147 uyarınca dönemsel edimler beş 
yıllık zamanaşımına tabidir. Üyelik aidatı ala-
cağında zamanaşımı süresi de genel hükümler 
uyarınca beş yıl olacaktır105. Yargıtay da sendika 
üyelik ve dayanışma aidatı borçlarının dönemsel 
özellik gösterdiğini ve zamanaşımı süresinin beş 
yıl olacağını belirtmiştir106. 

Zamanaşımı definin ileri sürülmesi halinde, 
her tahakkuk dönemi itibariyle ay bazında beş 

103 Ekmekçi/Yiğit, s. 169-170.
104 Tuncay/Savaş Kutsal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 109-110.
105 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 937; Şahlanan, 

Toplu İş, s. 196; Ekmekçi/Yiğit, s. 174; Tuncay/Savaş Kut-
sal/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 110; Sümer, Değerlendir-
me 2016, s. 648; Akyiğit, s. 209; Sur, s. 160; Okur, Değer-
lendirme 2018, s. 256; Eyrenci, Değerlendirme 2017, s. 
411-412; Göktaş/Yılmaz, s. 415.

106 Yarg., 9. HD., 14.09.2022 T., 2022/9196 E., 2022/9144 
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 9. HD., 
21.04.2022 T., 2022/3406 E., 2022/5115 K., Göktaş/Yıl-
maz, s. 421-422; Yarg., 22. HD., 29.11.2018 T., 2018/15434 
E., 2018/25756 K.

yıllık zamanaşımı süresi değerlendirilmeli ve kıs-
mi ödemenin yapılması durumunda, zamanaşı-
mını kesen bir sebep ortaya çıkmış olacağından, 
kısmi ödeme tarihinden itibaren beş yıllık zama-
naşımı süresi yeniden işlemeye başlamalıdır107.

SONUÇ
Sendikaların en önemli gelir kaynaklarından 

birini oluşturan üyelik aidatını ödeme yükümlü-
lüğünün kaynağı, sendika veya konfederasyon 
üyeliğidir. Sendikanın varlığı ve gücü için aidatın 
toplanması önemlidir. Nitekim üyelik aidatının 
toplanması, kolektif sendika özgürlüğü bakımın-
dan da şarttır. Sendika ekonomik bağımsızlığı 
elde ettiği oranda amaca uygun davranabilecek-
tir. 

Sendika tüzüklerine, üyelik aidatı dışında, 
üyelerden başka bir aidat alınacağına ilişkin hü-
kümlerin konamayacağı hükmünün 6356 sayılı 
Kanun ile kaldırılmasının sendikalara üyelik ai-
datı dışında başka isimlerle üyelerinden ek öde-
meler almaları sonucunu doğurmayacağı kanaa-
tindeyiz. Her ne kadar ilgili hükmün kaldırılması 
kolektif sendika özgürlüğü bakımından olumlu 
bir gelişme olarak değerlendirilse de kuruluşla-
rın gelirlerinin sınırlı olarak sayıldığı göz önüne 
alındığında bunların çoğaltılamaması daha uy-
gun olacaktır (6356 sayılı Kanun m. 28).

Üyelik aidatı ödeme yükümlülüğü, sendikaya 
üye olunmasıyla başlayıp üyeliğin sona erdiği ta-
rihe kadar süren bir yükümlülüktür. Aynı şekilde 
sendika üyeliği askıdaysa, üyelik aidatı ödeme 
yükümlülüğü de askıda olacak yani bu dönem 
için üyeler aidat ödemekle yükümlü olmaya-
caklardır. Yine faaliyeti durdurulmuş bir sendika 
söz konusu ise bu dönem için üyelik aidatının 
da ödenmemesi gerekeceği kanaatindeyiz. Faa-
liyeti durdurulmuş sendikalara üyelik aidatının 
ödenmeyeceği ile ilgili düzenleme, mülga 2821 
sayılı Sendikalar Kanunu döneminde açıkça dü-
zenlenmiş olup 6356 sayılı Kanun’da dayanışma 
aidatı ile sınırlı olacak şekilde ele alınmıştır. Her 

107 Göktaş/Yılmaz, s. 415.

Dr. Öğr. Üyesi Seda ARSLAN DURMUŞ



Sicil Issue: 52 /  Year: 2024         91

ne kadar 6356 sayılı Kanun’da faaliyeti durdu-
rulmuş sendikalara dayanışma aidatı ödenme-
yeceği belirtilmiş olup üyelik aidatı ile ilgili bir 
düzenlemeye yer verilmemiş olsa dahi aynı ilke-
ler, üyelik aidatı için de geçerli olmalı ve daya-
nışma aidatının aynı sendikaya ödenmediği bir 
dönemde üyelik aidatı ödeme yükümlülüğü de 
olmamalıdır. Tereddütleri gidermek bakımından 
dayanışma aidatında olduğu gibi bir düzenle-
menin üyelik aidatı bakımından da Kanun’da yer 
alması isabetli olacaktır. 

Üyelik aidatının miktarı kuruluşların tüzükle-
rinde belirtilen usul ve esaslara göre genel kurul 
tarafından belirlenecektir. Üyeden hiç aidat alın-
mayacağına dair kuralın ise tüzük ile getirileme-
yeceği kanaatindeyiz. Zira 6356 sayılı Kanun’da 
üyelik aidatı açıkça düzenlenmiştir ve yine aynı 
Kanunda üyelik aidatı kuruluşların gelirlerinden 
birisi olarak sayılmıştır. Üyelik aidatı miktarının 
herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmadan genel 
kurula bırakılması ise isabetli bir değişiklik ol-
muştur. Kuruluşların tüzüklerinde belirtilen usul 
ve esaslara göre genel kurul belirleyecektir.  

6356 sayılı Kanun, üyelik ve dayanışma aidat-
larının, işverence işçinin ücretinden kesilmek 
suretiyle ilgili işçi sendikasına ödeneceği kay-
nakta kesme sistemini öngörmektedir. Bu sis-
tem, işyerinde uygulanan toplu iş sözleşmesinin 
tarafı olan işçi sendikası veya toplu iş sözleşmesi 
yapılmamışsa ya da sona ermişse yetki belgesi 
alan işçi sendikasının işverene yazılı başvuru-
suyla işlemektedir. Sendika söz konusu başvu-
ruda, açıkça yetki belgesine konu işyeri veya 
işletmede çalışan üyesi işçilerin listesini işvere-
ne iletmelidir. İşveren de kestiği aidatın türünü 
belirterek tutarı ile kesinti listesini sendikaya 
göndermekle yükümlüdür. İşçi sendikalarının 
bireysel olarak aidatı tahsil etmede yaşayacağı 
güçlükler düşünülerek işveren tarafından aidat-
ların kesilerek sendikaya ödenmesi sisteminin 
benimsenmesi ile sendikacılığın gelişmesine ve 
güçlenmesine katkıda bulunulacağı açıktır.  

Yetkili sendikanın ihtilaflı olduğu dönemde, 
işverenin aidat kesme yükümlülüğünden söz 

edilemeyeceği gibi henüz yetkili işçi sendika-
sının bulunmadığı art etki döneminde de işve-
renin aidat kesme yükümlülüğünden söz edi-
lemeyecektir. Asıl işveren alt işveren ilişkisinin 
olduğu durumlarda, alt işverenin üyelik aidatı 
borcundan asıl işveren sorumlu tutulmamalıdır. 
Zira birlikte sorumluluk, İş Kanunu m. 2/6 gere-
ğince iş ilişkisinden kaynaklanmakta olup aidat 
borcu bakımından bir sorumluluk doğmamakta-
dır. 

Üyelik aidatı alacaklarının tahsiline ilişkin 
davalar, iş mahkemelerinde görülmektedir. 
Zira üyelik aidatı ile ilgili hususlar, 6356 sayılı 
Kanun’un uygulamasından doğan dava nite-
liğindedir. Ancak üyelik aidatı alacağı ile ilgili 
uyuşmazlık, işçi veya işveren alacağına ilişkin ol-
madığı için arabuluculuk dava şartı oluşturma-
maktadır. Ancak tarafların üzerinde serbestçe 
tasarruf edebilecekleri özel hukuk uyuşmazlıkla-
rından olduğu için ihtiyari olarak arabuluculuk 
yoluna gidilmesi her zaman mümkündür. 

Sendika aidat alacaklarının tahsili davalarının 
belirsiz alacak davası olarak açılıp açılmayacağı 
hususunda yargı ne yazık ki görüş birliğinde de-
ğildir. Kanaatimizce söz konusu davalar, belirsiz 
alacak davası olarak açılmamalıdır. Zira alacak 
miktarının belirlenmesi mümkündür ve objektif 
olarak imkânsız değildir.

6356 sayılı Kanun ile getirilen yeniliklerden 
birisi de ödenmesi gereken aidatı kesmeyen 
veya kesmesine rağmen bir ay içinde ilgili işçi 
sendikasına ödemeyen işverenin, “bildirim şartı 
aranmaksızın” aidat miktarını bankalarca işletme 
kredilerine uygulanan en yüksek faiziyle birlikte 
ödemekle yükümlü olmasıdır. Bu durumda işve-
ren herhangi bir ihtara gerek olmadan aidatın 
işçi ücretinden kesilmesinden itibaren bir aylık 
sürenin bitiminde temerrüde düşmüş olacaktır. 
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