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“Karalamama Kayitlari” ve Tiirk is Hukukunda

Uygulanabilirligi
Oz

Karsilastirmali hukukta “non-disparage-
ment clauses” ismiyle bilinen “karalamama
kayitlar” is s6zlesmesinin devaminda ya da
siklikla rastlandigi gibi is s6zlesmesi sona er-
dikten sonra isci ve isveren arasinda yapilan
(separation agreement ya da severance ag-
reement olarak anilan) cesitli sézlesmelerde
kararlastinimaktadir. Bu kayitlar uyarinca
taraflardan biri ya da her ikisi karsi tarafin
itibarina zarar vermemeyi, hakkinda kot
beyanda bulunmamayi taahhiit etmektedir.
Boylelikle, kullanilan ifadelerin gercekligin-
den ya da dogrulugundan bagimsiz olarak,
bir yapmama borcu altina girilmektedir.
Ozellikle Anglosakson hukuku ilkeleri aci-
sindan calisma hayatinda sikhkla kullanil-
maya baslanan bu kayitlara iliskin olarak

mevzuatimizda acik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Her ne kadar is¢inin ifade 0z-
gurligu konusu ogretide siklikla tartisiimis
ise de genelde s6zlesme iliskisi sonrasina
etki eden boyle bir sinirlamanin sézlesme
kayitlariyla diizenlenmesi Turk is hukukuna
yabancidir. Buna karsilik, tUlkemizde oOzel-
likle sosyal medyanin is iliskilerine giderek
daha fazla etki ettigi giinimiizde, taraflarin
anlasarak gerek is s6zlesmelerinin devamin-
da gerekse sozlesme iliskisinin sonrasinda
bu yonde bir yikimlullk altina girmesi de
muhtemeldir. Calismamizda karalamama ka-
yitlari kavramini, yabanci hukuktaki glincel
gelismeleri dikkate alarak ele alacagiz. Son-
rasinda ise Turk is hukukunda bu kayitlarin
uygulanabilirligini tartisacagiz.
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“Non-Disparagement Clauses” and Their Applicability

in Turkish Employment Law

Abstract

In comparative law, “non-disparagement
clauses” are agreed upon in various settle-
ment agreements concluded between the

employee and the employer while the em-

ployment contract is in effect or, as is often the

case, after the termination of the employment
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contract (also known as separation agree-
ments or severance agreements). According
to these, one or both parties undertake not to
bad mouthing or harm the reputation of the
counter party. Regardless of the truth or ac-
curacy of the statements used, a “duty not to
do”is undertaken. There is no clear regulation
in our legislation regarding these agreements,
which are frequently used in employment re-
lations, especially in common law countries.
Although the issue of the employee’s freedom
of expression has been broadly discussed in
the doctrine, the regulation of such a restric-
tion through contractual clauses, which gen-

erally affects the post-contractual relation-
ship, is foreign to Turkish employment law. On
the other hand, in Turkiye, especially in today’s
world where the influence of social media on
employment relations is increasing, it is likely
that the parties may agree to undertake such
an obligation both during the life of the em-
ployment contract and after the contractual
relationship. In our study, we will examine
the concept of non-disparagement clauses by
considering current developments in compar-
ative law. Later, we will discuss the applicabili-
ty of these clauses in Turkish employment law.

Keywords:

Non-disparagement clauses, contractual clauses, gagging clauses, freedom of speech, whistleblowing, restrictive covenants.

Giris

Karsilastirmali hukukta sik rastlanan; ancak
Tirk hukukunda giiniimiize kadar pek tartisil-
mamis olan bir sdzlesme (kayd) tirl “karala-
mama sozlesmeleri” ya da “karalamama kayit-
laridir”. Bu diizenlemelerin amaci, calisanlarin
isyerindeki deneyimleri yoluyla 6grendiklerini,
sozlesme iliskisi sirasinda ya da sonrasinda islet-
menin veya isverenin itibarina zarar verebilecek
bir sekilde kamuoyu 6nilinde tartismalarini én-
lemektir. Bazi hallerde ise taraflardan biri veya
her ikisinin isletmenin Grtnleri, hizmetleri veya
yonetimi hakkinda olumsuz konusmasini engel-
ler. Bu ihtiyag, cok sayida calisanin istihdamini
etkileyebilecek bir yeniden yapilanma, toplu isci
ctkarma ve benzeri hallerde daha da artmakta-
dir. Zira blyuk caph degisimler isverenler agisin-
dan kendi itibarlarina yonelik riskler icermekte-
dir. Keza sosyal medya ve internet kullaniminin
artmasiyla birlikte iscilerin sosyal medya sitele-
rini kullanarak isverenlerin itibarina zarar verme
riski de artmistir. Dolayisiyla isverenler bu riskin
online gecmek icin calisanlariyla yaptiklari is

sOzlesmelerine daha bastan (ab initio) veya soz-
lesme sonrasinda imzalanan sulh sézlesmeleri-
ne sonradan (in fine) “karalama yasagini” iceren
hikimler eklemektedir'. Bu halde isverenler icin
sOzlesmelerdeki karalamama kayitlarina basvur-
mak hizli ve etkili bir ¢c6ziim olarak gorilebilir;
ancak bu hukimlerin uygulanabilirligi oldukca
tartismalidir.

Bunun yaninda, son yillardaki “#MeToo” hare-
keti? ve benzeri toplumsal olaylar nedeniyle bu
duzenlemelerin hukuka uygunlugu karsilastir-
mali hukukta da tartisilmaya baslanmistir®. Bilin-

1 Kraus, Anthony W.:"Speak Nice or Else: The Evolving Law
of Nondisparagement Provisions in the Workplace’, La-
bor Law Journal Riverwoods, C. 70, S. 2, Yaz 2019, 98.

2 Bu hareket, taninir isimler hakkinda ortaya atilan ve cin-
sel saldiri/cinsel siddet iddialarini igeren bir ifsa hareketi
olarak Amerika'da baslamis ve sosyal medya araciligiyla
butin dinyaya yayilmistir. Tartismalar, Gliney Kore'yi
de icine alacak sekilde kiresel dlcekte ses getirmis ve
aksi sesler de yiikselmistir. Bkz. Soo Young Bae/Taeg-
yun Kim/Yu-i Ha/Meeyoung Cha: “The Medium and the
Backlash: The Disparagement of the #MeToo Movement
in Online Public Discourse in South Korea”, International
Journal of Communication, S. 15,2021, 768-791.

3 Bilgiicin bkz. https://www.ruderware.com/employment/
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digi tzere, gectigimiz yillarda 6nde gelen ve ta-
ninmis teknoloji sirketlerinin Ust diizey yetkilileri,
haklarindaki cinsel taciz iddialari nedeniyle g6-
revlerinden ayrilmak zorunda kalmistir. isveren-
ler de ayrilan iscilerle imzaladiklari sozlesmeler-
de bu gibi kayitlara yer vererek iscilerin isyerinde
karsilastiklari cinsel tacizi ifsa etmelerinin 6niine
gecmeye calismistir. Gergekten de teknoloji gi-
risimlerine yatirrmci bulma konusunda yardimci
olan sirketlerden biri olan Gnlii AngelList firma-
sinin bir yoneticisine karsi acilan davada, cinsel
taciz iddialarini 6rtmek icin bu sézlesme kayitlari
kullaniimistir®. Bu gelismeler tizerine, ilgili kayit-
larin iscileri gercegi sdylemekten caydirmasi riski
kamuoyunda daha fazla tartisilmaya baslanmis-
tirs.

Ozetle, iscileri susturmak icin karalamama
kayitlarinin bu sekilde kotiiye kullanimi ciddi
bir toplumsal riski de barindirmaktadir. Kaldi ki,
ifade 6zgurligl ve hak arama 6zglrligi kapsa-
minda da s6z konusu dizenlemelerin hukuka
uygunlugunun titiz bir incelemeyi gerektirdigi
aciktir,

new-non-disclosure-and-non-disparagement-restric-
tions-me-too-movements-continued-impact-on-the-
workplace/ (Erigim tarihi: 17.9.2024).

4 2017 yilinda yasananlarla ilgili haber icin bkz. The NY Ti-
mes, "Abuses Hide in the Silence of Non-disparagement
Agreements’,  https://www.nytimes.com/2017/07/21/
technology/silicon-valley-sexual-harassment-non-dis-
paragementagreements.html (Erisim tarihi: 17.9.2024).
Ayrica bkz. Dwyer, Nicole: “When Telling the Ugly Truth
Can Cost Millions: Non-Disparagement Clauses in Emp-
loyment-Related Contracts’, Quinnipiac Law Review, C.
37,5.4,2019,812 vd.

5 2017'de alevlenen #MeToo tartismalar izerine cesitli
yasal diizenlemeler yiirtirliige konuldu. Bkz. Tippett, Eli-
zabeth C.: “The Legal Implications of the MeToo Move-
ment’, Minnesota Law Review, 57,2018, 229 vd.

Son olarak, ABD'de “the Speak Out Act” (S.4524) adiyla bi-
linen yasal diizenleme 7 Aralik 2022'de yiirtirlige girdi.
Buna gore, cinsel saldiri ve her tiirlii taciz ve ayrimcilik
vakalarina iliskin sir saklama ve karalama yasagi sozles-
melerinin uyusmazlik dncesinde diizenlenmesi yasak-
land. Diger bir ifadeyle, sir saklama ytkimliliglne ve
karalama yasagina iliskin hiikiimler araciigiyla cinsel
saldin ve taciz iddialarinin drtbas edilmesinin dniine
gecilmeye calisildi.  https://www.congress.gov/117/
plaws/publ224/PLAW-117publ224.pdf  (Erisim tarihi:
17.9.2024).

AET Sicil Sayi:52 / Yil: 2024

I.”Karalama” Kavrami ve
Benzer Kavramlardan Farki

Oncelikle bu kayitlarla yasaklanan “karalama
kavraminin lizerinde kisaca durmak gerekir. “Ka-
ralama” olarak cevirdigimiz “non-disparagement”
cok genis bir terimdir. Kavram, sézlesmenin bir ta-
rafini itibarsizlastiran her ifadeyi icerebilir. Bu hi-
kiimlerle variimak istenen amag, sir saklamadan
ibaret olmadig gibi, hakaret etme ya da haksiz
ithamlarda bulunma yasagiyla sinirli da degildir.

"

Bu acidan, kavramin ilk olarak iftiradan ve hak-
siz ithamlardan ayrilmasi gerekir. iftiradan farkli
olarak hem dogru hem de yanlis beyanlar karala-
mama yasagi kapsamina dahildir. Burada 6nemli
olan ifadelerin hakhlidi ya da dogrulugu degil,
aciklamalarin bir tarafin itibarina zarar vermesi-
dir. Yapilan bir agiklama, dogru olsa ve hakaret
icermese bile, karalama niteliginde olabilir. Dola-
yisiyla ifadelerin haksiz olmasi ya da yanlis bilgi-
ler icermesi halinde ayrica baska hukuki sonuglar
dogabilirse de karalamama kayitlari agisindan
asil 6nemli olan itibar kaybidr.

Keza bu ifadelerin kullanildiklari araglar da
cok cesitli olabilir. Bu kayitlar yoluyla bir taraf,
diger tarafin baskalariyla olumsuz konusmasini,
bu tiir yorumlari bagkalarina e-postayla veya kisa
mesajla gondermesini veya olumsuz yorumla-
r sosyal medyada yayinlamasini (veya yeniden
yayinlamasini yahut begenmesini) engelleyebil-
mektedir.

Uciincii olarak, bu tiir kayitlar sir saklama séz-
lesmeleriyle benzer islev gorebilirse de ustleni-
len yikimlulik sir saklama yikimliliginden
de farklilasir®. Bu s6zlesmede borcun konusu, ta-
raflardan birinin (ya da ikisinin) digeri hakkinda
kot beyanlarda bulunmamasidir. Taraflar bir sir-
rin ifsasinin dniline ge¢mekten ziyade, birbirleri-
nin itibarina zarar vermeme borcunu yiklenirler.
Bununla birlikte, paylasilan ifadelerin iceriginin
bazi noktalarda sir saklama kayitlariyla kesismesi
de mumkindir.

6 Kraus, 99.
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Son olarak konu, bilgi ucurma/ifsa/ihbar
(whistleblowing) kavramiyla da yakin bir temas
halindedir. ifsa esas itibariyle, calisanlarin isyer-
lerindeki yasa disi veya etik olmayan uygulama-
lari yetkililere veya kamuya bildirmesidir’. Bu
acidan bakildiginda, karalama yasagi hiikimleri-
nin ifsa faaliyetlerini caydirici etki dogurmasi ve
cahsanlarin suiistimallerle ilgili makul endiseleri-
ni ilgili makamlara bildirmesinin éniline ge¢mesi
de ihtimal dahilindedir. Oysa glinimiizde pek
cok tlkede mahkemeler ve kurumlar isyerinde
seffafligi, hesap verebilirligi ve etik davranisi
tesvik etmede ifsanin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, karalama yasadi hikimlerinin,
calisanlarin kamu yararini ilgilendiren agiklama-
lar yapma haklarina etkisi 6nem kazanmakta ve
ozellikle ifsa hallerinde karalama yasagi hiikim-
lerinin uygulanabilirligi oldukca tartisma hale
gelmektedir.

Asagida incelenen ulke 6rneklerinde, ifsacilari
isverenlerinin misillemesinden koruyan hikiim-
lere yer verildigi gibi karalama yasagi hikiimle-
rine iliskin olarak da bazi sinirlar 6ngorilmustdr.

Il. Karalamama Kayitlarinin
Uygulama Alani

Karalamama kaydi/s6zlesmesi, bir tarafin di-
gerini kotilememe, yermeme ve itibarina zarar
vermeme konusunda taraflarin anlasmasini ice-
ren bir diizenlemedir. Bu kayitlar yoluyla bir ta-

7 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alp, Mustafa: Cal-
sanin isvereni ve Is Arkadaglarini ihbar Etmesi, Calisanin
Hukuka ve Etik Kurallara Aykiriliklar ifsa Hakki ve Ihbar
Borcu, Whistleblowing, istanbul 2013; Aydin, Ufuk: “I
Hukuku Agisindan_isginin Bilgi Ugurmasi, Whistleb-
lowing’, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi,
2002-2003, 79-100; Alpagut, Giilsevil: “ifsa-ihbar Hak-
kina iliskin Avrupa Birligi Yonergesi ve Avrupa insan
Haklar Mahkemesi ictihatlar’; Festschrift fiir Otto Kauf-
mann Armagani, istanbul, 2021, 3 vd.; Oktem Songu,
Sezgi: "Anayasal Bir Hak Olarak ifade Ozgurlugunun
Isci Agisindan Isyerindeki Yansimalar’, Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Prof. Dr. Polat
Soyer'e Armagan, Ozel Say, C. 15, 2013, 609-650; Civan,
Orhan Ersun: Iscinin Yan Yiikiimliiliikleri, istanbul 2021,
220 vd,; Usan, M. Fatih: is Hukukunda is Sirrinin Korun-
masl (Slr Saklama ve Rekabet Yasag), Ankara 2003.

raf, diger tarafin kendisi hakkinda olumsuz goriis
bildirmesini engelleyebilmektedir. Sozlesmeyle
tek taraf lehine boyle bir yasak diizenlenebile-
cedi gibi her iki taraf icin karsilikli bir yapmama
borcu da diizenlenebilir. Esasen uygulama alani
is iligkileriyle sinirli degildir. Ornegin, Gnli bir
oyuncu ile yapim sirketi arasinda yapilan bir s6z-
lesmeyle, gelecekte kamuoyu 6nilinde sarf edi-
lebilecek kotuleyici ifadelerin 6niine gegcilmesi
mumkiindur. Diger taraftan, séz konusu kayit-
larin i iliskilerindeki uygulamasinin daha tartis-
mali oldugu agiktir.

inceledigimiz (lke 6rneklerinde genelde is
sOzlesmesi sonrasinda imzalanan sulh/ibra s6z-
lesmelerinde konu diizenlenmektedir. Diger
taraftan, sozlesme iliskisi devam ederken mev-
cut calisanlarin isverenlerine karsi karalayici
beyanlarda bulunmasini yasaklayan hukimler
is s0zlesmesi siiresi icin de kararlastirilabilir. Bu
nedenle konu, rekabet yasaginda oldugu gibi iki
asamali olarak incelenmelidir: “Sézlesme iliskisi
devam ederken karalamama yukimlulugu on-
goren kayitlar”ve “sézlesme iliskisi sona erdikten
sonra karalamama yukimliliginin devamini
ongoren kayitlar (karalamama sozlesmeleri)"s,

“Karalama” kavraminin genel gecer bir tanimi
olmamasi da ciddi bir glcliiktiir. Bunun 6niine
ge¢mek icin karalama kavramindan ne anlasil-
masi gerektigi s6zlesmede tanimlanabilir. Taraf-
lar dar bir karalama tanimi yaparak sadece asa-
gilama ve hakareti yasaklayabilir, hatta tanimi
yasalarda diizenlenen iftira ve hakaret unsurla-
riyla sinirlandirabilir.

Karalamama kayitlari, uygulanma alani bul-
dugu Ulkelerde, ekseriyetle sektorel etkinlikler-
de veya sosyal medyada sarf edildigi icin genis
kitlelere erisme imkani olan ifadeleri yasakla-
maktadir. Diger taraftan, sozlesmeyle boyle bir
daraltma yapiimamis olmasi da miimkuinddr. Bu

8 Karsilastirmali hukukta, is sézlesmesinin sona ermesi-
ne iliskin sart ve kosullari belirleyen ayrilik (separation
agreement) sézlesmelerinde ve kidem (severance agree-
ment) sdzlesmelerinde veya her tiirli anlasmazhigin ¢o-
zlim{ne iliskin sulh sézlesmelerinde bu diizenlemelere
sik rastlanmaktadir.
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ihtimalde s6z konusu kayitlar, bir ¢alisanin isve-
renini elestirdigi herhangi bir agiklamasini, 6rne-
gin bir arkadas veya aile lyesiyle yapilan 6zel bir
gorusmeyi bile sinirlandirir hale gelir. Dolayisiyla
konu calisanlarin ifade 6zgUrliguyle de yakin ilis-
kilidir.

lll. Karalamama Kayitlarinin
Karsilastirmali Hukukta
Gelisimi

Bu sozlesmelere/kayitlara iliskin erisebildi-
gimiz tartismalarin timi Anglosakson hukuku
ulkelerinde yirutilmektedir. Bu kapsamda Ame-
rika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avust-
ralya hukukundaki tartisma ve kararlara asagida
deginecegiz; ancak bunun éncesinde AiHM, ILO

ve AB'nin dolayli da olsa bu konuya yaklasimina
da kisaca yer vermek gerekir.

A. AB, AiHM ve ILO’nun Konuya
Yaklasimi

AB diizenlemeleri agisindan konunun bagim-
siz olarak ele alindigini sdylemek giictir. Diger
taraftan, konuyla dolayh baglanti kurabildigimiz
duzenleme, “Whistleblowing Yonergesi” olarak
bilinen 2019/1937 sayili Birlik Hukukuna Aykiri-
liklari Bildirenlerin Korunmasi Hakkinda AB Y6-
nergesidir®. Yonerge'nin amaci, mevzuata aykiri
davranis ve ihlalleri tespit etmek ve onlemek,
ifsacilari misilleme korkusundan etkili bir sekil-
de korumak ve bu amagla etkili, gizli ve guvenli
raporlama kanallari kurarak i¢ pazarin etkin isle-
yisini ve kamu yararini tesis etmektir.

S6z konusu Yonerge, “isle ilgili ihlallere ilis-
kin” bilgi ucuranlara saglanan asgari standartlari
belirlemistir. Bunun yani sira, bilgi ugurma/ifsa
kavraminin kapsamini oldukca genisletmistir. 17
Aralik 2021 yarirlik tarihi itibariyla, calisanlar
yaninda “yari zamanlilar, serbest meslek sahibi
cahsanlar, yukleniciler ve tedarikgiler, hatta hisse-

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:32019L1937 (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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darlara veya is basvurusunda bulunanlar ile staj-
yerlere” kadar pek cok kisinin isle ilgili baglamda-
ki ifsalari korunur (m. 4 ve Baslangic para. 38-39).
“isle ilgili” ifadesi de genis bir sekilde yorumlan-
maktadir. Yonerge, isle ilgili mevcut ve ge¢mis
tim faaliyetleri icerir (m. 5/9 ve Baslangic para.
41). Buna gore, bilgi ucuran kisinin bir ihlali (Birlik
Hukuku ihlalini) ortaya ¢ikarmak icin bilginin ifsa
edilmesinin gerekli olduguna inanmakta makul
gerekcelere sahip olmasi yeterlidir. Keza Yonerge
misilleme yasagini da icermektedir™.

Bu gelismeleri takiben uyesi oldugumuz Av-
rupa Konseyi de isyerinde kamu yararina ciddi
bir tehdit veya zarar olusturan eylem ve ihmal-
lerle ilgili bilgi uguran kisileri korumaya yonelik
standartlar belirlemistir. Son olarak, Konsey'in
bir organi olan Avrupa Hukuki isbirligi Komite-
si (European Committee on Legal Co-operation),
2021-2022 tarihinde bilgi ucuranlarin korunma-
sina iliskin Konsey standartlari (30 Nisan 2014 ta-
rihli Tavsiye Kararinin uygulanmasi) agisindan bir
degerlendirme raporu yayinlamistir'.

Esasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ifade 6zgurltglyle ilgili pek cok karari vardir; fa-
kat erisebildigimiz kadariyla dogrudan karalama
yasaklariyla ilgili bir karari bulunmamaktadir. An-
cak kanimizca Mahkeme'nin is¢inin ifade 6zgr-
[Gglnin sinirlarini degerlendirdigi Herbai/Maca-
ristan karari konumuz acisindan 6zel dnem tasir.
Zira Mahkeme, yerel mahkemelerin is uyusmaz-
hgini “yalnizca banka ile basvurucu arasindaki
sOzlesmede yer alan hususlara gore” ve basvuru-
cunun (iscinin) ifade 6zgtrliigini dikkate alma-
dan ¢6zlime kavusturmasini ifade 6zgtrligunin
ihlali niteliginde gormustir'.

10 Yonerge ile ilgili aynintili bilgi icin bkz. Alp, Mustafa:
“"Avrupa Birligi'nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna
Aykiriliklar Bildirenlerin Korunmasi (Whistleblowing)
Yonergesi Isiginda Iscinin Hukuka Aykiniliklar Ifsa Etme-
si’, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.
23,S.1, Mayis 2021, 1-37.

11 Evaluation report on Recommendation CM/Rec (2014)7
on the protection of whistleblowers https://www.coe.
int/en/web/cdcj/activities/protecting-whistleblowers
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

12 Herbai/Macaristan karari, 11608/15, T. 5.11.2019, §§ 50-
51. Ancak AIHM'e gére; iscinin kin, husumet veya kisisel
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Keza, ilgili Yonerge'nin Baslangicinda da ko-
nunun AiHM'nin ifade 6zgirligi ictihadi™ ve
Avrupa Konseyi'nin 30 Nisan 2014 tarihli Tavsiye
Karari ile baglantisinin kurulmus olmasini dikka-
te deger buluyoruz (Baslangig para. 31).

ILO diizenlemeleri acisindansa konu hakkinda
bir standart belirlendigini séylemek glctir. Ko-
nuya iliskin dolayh baglantisi olan dizenleme-
lerden biri Tlrkiye’nin heniiz imzalamadigr 190
sayili Siddet ve Taciz Sézlesmesi'dir. “Karalama”
kavramina iligkin bir degerlendirmeye, ilgili S6z-
lesmeye iliskin 2021 tarihli ILO Raporunda yer
verilmistir'®, Raporda, sir saklama sozlesmeleri
icinde “karalamama kayitlarina” yer verilerek sid-
det ve tacizlere iliskin anlasmazliklarin ¢6zim-
lenmesi uygulamasinin giderek arttigi endisesi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, konu ILO stan-
dartlari agisindan degerlendirilmemis, ABD ve
Birlesik Krallik'taki yasal reformlara génderme
yapilmasiyla yetinilmistir.

B. Amerikan Hukukunda
Karalamama Kayitlari

Amerikan hukukunda ilgili kayitlarin ge¢misi
oldukgca eskidir ve bu kayitlar ge¢gmiste hukuka
uygun bulunarak uygulanmistir’. Diger taraftan,

cikar saglama beklentisiyle yaptigi aciklamalar daha az
korunmayi hak eder (Guja/Moldova karari, 14277/04, T.
12.2.2008, § 77). Ayrica bkz. Giinbatti, Naime N.: “Iscile-
rin Isyeri ve Isletmeye Yonelik Ifade Ozgtirligi’, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 49, 2023, 221-222.

13 Ayrica bkz. Alp, Mustafa: “Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi'nin Heinisch/Almanya Karan Isiginda Whis-
tleblowing (Iscinin Ifsa ve |hbari) ve ls lliskisinde Ifade
Ozgiirliigu’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, Prof. Dr. Polat Soyer'e Armagan, C. 15, Ozel Sayi,
2013, 385-422.

14 Violence and harassment in the world of work: A guide
on Convention No. 190 and Recommendation No. 206,
International Labour Office-Geneva: ILO, 2021, 70. llgili
rapor icin ayrica bkz. https://www.ilo.org/sites/default/
files/wemsp5/groups/public/@dgreports/@gender/do-
cuments/publication/wcms_814507.pdf (Erisim tarihi:
17.9.2024).

15 Ornegin, Kaliforniya Bolgesi Temyiz Mahkemesi, Biggs
Cardosa Assocs. v. Bradbury kararinda “herhangi bir
kamu makamina veya mahkeme incelemesine verilen
yanitlar veya yeminli ifadeleri” etkilemedigi srece,
s6z konusu kayitlarin hukuka uygun oldugu yéniinde
karar vermistir (Biggs Cardosa Assocs. v. Bradbury,

bu kayitlar rekabet yasagi ve sir saklama sozles-
meleri gibi kisitlayici s6zlesmelerden (restrictive
covenant) sayllmakta ve bugiin artik, ilgili so6z-
lesme kayitlarinin sinirlandirilmasi tartisiimakta-
dir's.

Kisitlayici s6zlesmelerden rekabet yasagi soz-
lesmelerine sinir getirilmesi glindemdedir. Was-
hington eyaletinde 2020'den itibaren is iliskisi
sonrasinda diizenlenen rekabet yasagi sozles-
meleri icin lcret esikleri uygulanmaktadir. Son
olarak 6 Haziran 2024'ten itibaren uygulanacak
olan “Bill 5935" duzenlemesiyle rekabet sozles-
meleri oldukca sinirlanmistir’”. Bu gelismeler
slirerken, Federal Ticaret Komisyonu (Federal
Trade Commission-FTC), 23 Nisan 2024 tarihinde
is sozlesmelerindeki hemen hemen tiim rekabet
yasagl maddelerini yasaklayan cok tartismali bir
“Nihai Kurali”yayinlamistir'®. Tartismalar siirse de
sO0zlesme sonrasinailiskin kisitlamalari, isci hare-
ketliliginin onlindeki engellerin kaldiriimasi ve
rekabetin artirilmasi gerekgesiyle gittikce sinir-

2009 Cal. App. Unpub. Lexis 4211, Mayis 29, 2009). Keza
Wright v. Eugene & Agnes Meyer Foundation davasi da
énemlidir. Kolombiya Mahkemesi kararina gore, kara-
lamama maddeleri uygulanabilir niteliktedir ve isvere-
nin itibarini hukuka uygun olarak korumaktadir. Somut
olayda mahkeme, yalnizca kamuya acik bilgileri yeniden
ifade ettigi yoniindeki eski ¢alisanin iddialarini reddet-
mis, bir calisan olarak kendi kisisel deneyimi hakkinda
yazdigi makalede, yalnizca kendisinin (eski bir calisan
olarak) bilebilecedi ve yazabilecegi hususlar oldugu-
nu kabul etmistir (Civil Action 20-2471 (FYP) Aralik 29,
2021). Ayrica bkz. Tonia Hap Murphy, “Nondisparage-
ment Clauses in Severance Agreements: A Capstone
Contracts Exercise’, the Journal of Legal Studies Educa-
tion, C.37,5.1,2017, 6, dn. 5'te yer alan kararlar.

16 Dwyer, 808 vd.; Kraus, 97 vd., 100; Murphy, 10 vd. Re-
kabet yasagina iliskin esaslar icin ayrica bkz. New York
Court of Appeals-BDO Seidman v. Hirshberg karari (2009)
https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeal-
$/1999/93-n-y-2d-382-0.html (Erisim tarihi: 17.9.2024).

17 https://app.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=49.62
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

18 https://www.federalregister.gov/documents/2024/
05/07/2024-09171/non-compete-clause-rule (Erisim ta-
rihi: 17.9.2024). 4 Eylil 2024 tarihinden itibaren yiiriirl-
e giren bu diizenlemeyle, kidemli yoneticiler (politika
olusturma/karar alma pozisyonlarinda olanlar agisindan
yillik 151.164 dolardan fazla kazananlar) icin mevcut re-
kabet etmeme anlasmalari gecerli sayilmistir. Ancak, s6z
konusu kidemli yoneticilerle bile yeni rekabet etmeme
anlasmalari yapilamayacag kararlastinlmistir.
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landirma egilimi vardir™.

Kisitlayici  sozlesmelerin diger tdrleri olan
NDA'lar (Non-Disclosure ve Non-Disparagement
Agreements) acisindansa sir saklama ve karala-
mama yukimliliklerine yonelik diizenlemeler®
daha da karmasik seyir izlemistir. Ozellikle kara-
lamama kayitlari s6z konusu oldugunda, hukuka
uygun olan kisitlamalar ile olmayanlar arasindaki
cizgi cok incedir?'. Zira bu kayitlar, hosnutsuz bir
calisanin isvereni hakkinda asilsiz séylentiler yay-
masini engelledigi kadar isveren yaninda calisir-
ken yasadigi gercek ve fakat olumsuz deneyimle-
rini paylasmasini da engelleyebilir®2. S6z konusu
kayitlarin bu kadar genis bir yasak icermesi ve
#MeToo hareketinin neticesinde, ilk yasal sinir-
lamalar Kaliforniya'da ve New Jersey eyaletinde
ylrlrlige konulmustur.

Kaliforniya'da 2018 tarihli Dayanisma Yasa-
si olarak tanimlanabilecek STAND Yasasi (Stand

19 Diger taraftan, ABD Ticaret Odasi, Komisyon'un boyle bir
kurali yayinlama yetkisine sahip olmadigini iddia ederek
Komisyon'a dava agmistir. Diger sirketlerin ve ¢ikar grup-
larinin da kurala itiraz etmesi ve kuralin uygulanmasini
geciktirmesi ve hatta engellemesi beklenmektedir. Bu-
nun gibi, Ticaret Odasi'nin Ulusal Calisma lliskileri Kuru-
lu'nun isciler lehine kararlarina yonelik de itirazlari vardir.
Ayrica bkz. asa. dn. 33.

20 Karalamama so6zlesmelerinin rekabet yasagiyla i¢ ice
gectigi haller de s6z konusu olabilmektedir. 2008 yilinda
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Edwards v. Arthur Ander-
sen LLP kararinda rekabet yasadi sozlesmesi cerceve-
sinde bu konuya da deginmistir. Somut olayda, rekabet
yasagi sozlesmesinin sona erdirmek ve rakip firmada
ise girmek isteyen yeminli mali miisavir olan Edwards,
yeniden bir sézlesme imzalayarak bu yukimliluge son
vermis; ancak eski isveren (Andersen LLP) bunun karsi-
liginda karalama yasagi s6zlesmesi imzalanmasini teklif
etmistir. Boylece aralarinda “Rekabet yasaginin feshi soz-
lesmesi” (Termination of Non-Compete Agreement-TONC)
yapilmistir. Mahkeme, iscilik alacaklarina -tazminata- yo-
nelik cok genis bir feragat dngdren anlasmanin (TONC)
gecersiz oldugu sonucuna varmistir. Bu karara gore, “il-
gili anlasma gecersizdir ve herhangi bir calisani eyaletin
yasalarina gdre hak sahibi oldugu herhangi bir hak veya
¢6zimden mahrum birakmayacaktir” (Edwards v. Art-
hur Andersen LLP, 47 Cal. Rptr. 3d 788, 811 (Cal. Ct. App.
2006), kismen kabul, kismen ret, 189 P.3d 285 Cal. 2008),
https://scocal.stanford.edu/opinion/edwards-v-art-
hur-andersen-33130 (Erisim tarihi: 17.9.2024).

21 Bu ydnde Ulusal Calisma lliskileri Kurulu karari icin bkz.
Quicken Loans, Case No. 28-CA-075857, NLRB. Div. of Ju-
dges, Ocak 8,2013.

22 Dwyer, 809.
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Together Against Nondisclosure Act) ile taciz veya
ayrimcilik gibi isyerindeki yasadisi eylemlere ilis-
kin olarak sulh s6zlesmelerinde yer alan ifsa ya-
saklari gecersiz sayilmistir®,

New Jersey eyaletinde ise Ayrimcilikla Miica-
dele Yasasi'nda (NJLAD) 2019'da degisiklik yapila-
rak calisanlarin isyerinde ayrimcilik, misilleme ve
taciz hakkinda konusmasini zorlastirabilecek s6z-
lesme engellerini kaldiran bir degisiklige gidil-
mistir**. S6z konusu diizenlemeye gore, “(...) bu
iddialarla ilgili ayrintilari gizleme (ifsa etmeme)
amaci veya etkisi olan herhangi bir is sézlesme-
si veya uzlasma belgelerindeki bir hiikiim kamu
politikasina aykiri kabul edilecek ve gecersiz
olacaktir"®, Fakat bu diizenlemelerdeki “ifsa et-
meme” teriminin karalamamayi icerip icermedigi
tartismahdir. New Jersey'de ilk derece mahkeme-
si ve bolge mahkemesi birbirine benzer sekilde,
dizenlemenin yalnizca ifsa etmeme (sir saklama)
kayitlarini kapsadigi, karalamama kayitlarinin ise
uygulanabilir oldugu yoniinde karar vermistir.
New Jersey Yiksek Mahkemesi ise 7 Mayis 2024
tarihinde, alt derece mahkemelerinden kismen
farkl yonde karar vererek sayet karalamama hu-
kiimlerinin “ayrimcilik, misilleme ve taciz iddia-
larina iliskin olaylari ve ayrintilari gizleme etkisi”

23 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xh-
tml?bill_id=201720180SB820 (Erisim tarihi: 17.9.2024).

24 Diizenleme hakkinda bilgi icin bkz. https://www.
fmglaw.com/employment-law-blog-us/nj-supreme-
court-rules-non-disparagement-clause-unenforceable-
in-discrimination-harassment-retaliation-settlement-
agreement/ (Erisim tarihi: 17.9.2024).

25 Benzer diizenlemeler, Kaliforniya eyaletinde 1 Ocak
2019'da (Code Section 12964-5) ve New Mexico eyale-
tinde 21 No'lu Yasa (House Bill 217) ile 20 Subat 2020'de
yiriirlige girmistir. Dlizenlemeler genel itibariyle isvere-
nin calisandan “isyerindeki hukuka aykiri eylemlerle ilgili
olarak, cinsel taciz de dahil olmak uzere, bilgi ugurma/
ifsa hakkini yok sayan bir karalama yasagi anlasmasini
veya baska bir belge imzalamasini” talep etmesini agik-
ca yasaklamaktadir. Ancak bu diizenlemelere gore, isten
ayrilirken yapilan sulh s6zlesmelerinde 6denen tutarlari
kamuoyundan gizleyen anlasmalar sakli tutulabilir. Keza
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilan anlagmalar
ile ticari sirlar ve 6zel bilgileri korumaya yonelik diizen-
lemeler sakli tutulabilmektedir. Dolayisiyla toptan bir
yasaklama egilimi benimsenmedigi soylenebilir. Ayrica
bkz. Dywer, 842; Kraus, 98, dn. 11; https://www.nmlegis.
gov/lcs/legislation.aspx?chamber=H&legtype=B&leg-
no=21&year=20. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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varsa bu halde s6z konusu karalamama hiikiim-
lerinin de bu yasak kapsaminda uygulanamaz
olduguna hiikmetmistir®®, Ozetle, béyle bir etki
tasimayan isveren aleyhine ifadeler hala karala-
ma yasagiyla engellenebilir. Dolayisiyla, kararin
kategorik bir yasak 6ngérmedigi soylenebilir?.

Dogrudan karalama yasagi sozlesmelerine
iliskin sinirlamalar ise ilk olarak tiiketici yorum-
larini korumak amaciyla kabul edilmistir. islet-
melerin olumsuz yorumlar nedeniyle tiiketicile-
re dava acmasini zorlastiran Tiiketici inceleme
Adaleti Yasasi 14 Aralik 2016 tarihinde yirirlige
konulmustur®, Buna gore, tlketicilerin durlst
goruslerini paylagmalarini yasaklayan sozde “ka-
ralamama kayitlarinin” (veya susturma kayitlari-
nin-gagging clauses) artan kullanimina bir set ce-
kilmistir. Yasanin gerekgesi olarak, pek ¢ok farkli
kaynaktan beslenen ¢evrimigi tiketici inceleme-
lerinin glvenilirligini ve degerini koruma amaci
gosterilmistir®. Belirtildigi gibi, karalama yasagi
duzenlemelerinin tek uygulama alani is huku-
ku degildir. Dolayisiyla tiiketiciler aleyhine olan
karalama yasaklarinin sinirlanmasi da 6nemli bir
gelismedir.

Diger taraftan, is sozlesmeleri acisindan
onemli dizenleme 2022 yilinin baslarinda ytrir-
lige konulmustur. #MeToo hareketinden ilham
alan “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Hallerinde Zo-
runlu Tahkimin Sonlandirilmasi Yasasi” (Ending
Forced Arbitration of Sexual Assault and Sexual
Harassment Act) isyerindeki cinsel taciz veya cin-
sel saldir iddialarini iceren davalarda uyusmaz-
ik oncesi anlasmalari yasaklamistir®®. Yine bu

26 Savage v. Twp. of Neptune (A-2-23) karar, https://www.
njcourts.gov/system/files/court-opinions/2024/a_2_23.
pdf (Erisim tarihi: 17.9.2024).

27 Benzer yonde ge¢mis kararlara iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Dywer, 819 vd.

28 Degisiklik hakkinda bkz. https://uscode.house.gov/stat-
viewer.htm?volume=130&page=1355. llgili yasa diizen-
lemesi icin ayrica bkz. https://uscode.house.gov/view.
xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title15-section-
45b&num=08&edition=prelim#codification-note. (Erisim
tarihi: 17.9.2024).

29 https://www.ftc.gov/legal-library/browse/statutes/con-
sumer-review-fairness-act (Erisim tarihi: 17.9.2024).

30 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/hou-
se-bill/4445/text (Erisim tarihi: 17.9.2024).

dénemde, isverenlerin is sozlesmelerindeki ifsa
etmeme ve karalamama maddelerini uygulama
yetenegini etkileyebilecek diger énemli diizen-
leme 7 Aralik 2022'de yiirGrluge girmistir. Kamu-
oyunda Speak Out Yasasi olarak bilinen bu di-
zenlemeyle, cinsel taciz veya cinsel saldiri iceren
davalarda (uyusmazlik 6ncesi) ifsa etmeme ve
karalamama maddelerinin uygulanmasi yasak-
lanmistir. Ancak Speak Out Yasasi, bir uyusmaz-
lik ortaya ciktiktan sonra yapilan anlasmalara
uygulanmamaktadir. Diger bir ifadeyle, taraflar
sO0zlesme sona erdikten sonra yapilan sulh veya
uzlasma belgelerine “ifsa etmeme ve karalama-
ma hukimlerini” dahil edebilirler’’. Keza Yasa
hikimleriyle, isverenlerin ticari sirlarini veya
tescilli bilgilerini korumaya yonelik ifsa etmeme
ve karalamama maddeleri de sakh tutulmustur.

Yasal diizenlemeler agisindan son olarak New
York Yasasi (S4516) olarak bilinen diizenleme 7
Kasim 2023 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik 17 Kasim 2023'ten itibaren kurulan
tim anlasmalar icin gecerli olacaktir®2. Milga
yasal dlizenlemeden farkl olarak yeni diizenle-
meyle yalnizca taciz dedil, her turli ayrimci mu-
amele, taciz ve misilleme iddiasinda bulunacak
olanisciler korunmakta ve bu kapsamdakiifsalari
engelleyen diizenlemeler gegersiz sayilmaktadir.
Keza uyusmazlik mahkemeye tasindiginda isci
feragatlerinin 6ni kesilmis, uzlasma belgelerine
bu iddialarin “temel gerceklerinin ve kosullarinin
actklanmasini engelleyecek” hiikiimler eklemesi
yasaklanmistir,

Konumuz acisindan en 6nemli gelismelerden
biriyse 21 Subat 2023 tarihli Ulusal Calisma ilis-

31 Bu noktada, eyaletler arasinda farkliliklar olabilecegini
g6zden uzak tutmamak gerekir. Ornegin, Kaliforni-
ya'nin Silenced No More Yasas, bir ¢alisanin isyerindeki
cinsel suiistimalle ilgili gercek bilgileri ifsa etmesini
yasaklayan uzlasma anlasmasi maddelerini de yasak-
lamaktadir. Federal diizenleme, eyaletlerin farkli dii-
zenlemelerine engel olmamaktadir. Ayrica bkz. https://
leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?-
bill_id=2021202205B331. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

32 Bkz. https://nyassembly.gov/leg/?bn=A005818&term=2&-
Summary=Y&Actions=Y&Votes=Y&Memo=Y&Text=Y
(Erisim tarihi: 17.9.2024).
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kileri Kurulu** (National Labor Relations Board)
tarafindan verilen McLaren Macomb kararidir®.
Somut olayda isveren, isten ¢ikarma asamasinda
calisanlarina “iscilerin; isverenin ve bagh kuru-
luslarinin yoneticilerinin, calisanlarinin, acente-
lerinin ve temsilcilerinin imajini karalayabilecek
veya bunlara zarar verebilecek agiklamalarda
bulunmasini” yasaklayan sulh s6zlesmeleri teklif
etmistir. Kurul ise karalamama kayitlarina iliskin
onceki kararlarini tekrar gézden gecirmis ve bu
yasagi cok genis bulmustur. Kurul'a gore, sozles-
medeki karalama kavraminin kapsami agik degil-
dir. S6zlesme sartlarinda herhangi bir siire sinirla-
masi da yoktur. Bu baglamda Kurul, bu kisitlayici
sOzlesmelerin eski calisanlarin ifade 6zgurlikleri-
ne ve mevcut veya gelecekteki calisanlarin sen-
dikalariyla sdzlesme sartlarini tartisma haklarina
miidahale ettigi, dolayisiyla Ulusal Calisma ilis-
kileri Yasasi'nin (NLRA) 7. Bolimi kapsamindaki
haklarin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Zira 7.
Boliimde yer alan haklar, calisanlarin 6rgltlenme
faaliyetlerinde bulunma, isverenleri veya calis-
ma kosullari hakkinda tartisma, elestirme veya
sikayette bulunma haklarini icermektedir®. Bu
gerekcelerle Kurul séz konusu kayitlari (ve hatta
bunlarin teklif edilmesini) “hukuka aykiri is huku-
ku uygulamasi” saymis ve ilgili kayitlari gegersiz
kabul etmistir3,

33 ABD'de Ulusal Calisma iliskileri Kurulu (NLRB), 6zellikle
toplu pazarlik ve orgiitlenme ve orgiitlenme hakkiyla
ilgili konularda isverenler ile calisanlar arasindaki iliskiyi
diizenleyen ve Ulusal Calisma lligkileri Yasas’'nin (NLRA)
uygulanmasindan sorumlu federal bir kurumdur. Diger
taraftan, basta Ticaret Odasi olmak tizere, son yillarda
Kurul kararlarina yonelik itirazlar yiikselmekte ve mah-
keme kararlarnyla bu kararlar asilmaya calisilmaktadir
(Murphy, 22, dn. 105 ve 106). Zira Kurul'un kararlarina
uyulmadigi takdirde bagvurulan tst mahkemeler, Ku-
rul'un kararini da denetleyebilmektedir (Dywer, 829).

34 McLaren Macomb, 372 NLRB No. 58 (2023). Kurul'un
gecmis kararlarinin gelisimi icin bkz. https://uclawre-
view.org/2023/08/30/free-to-speak-are-non-disparage-
ment-provisions-enforceable/ (Erisim tarihi: 17.9.2024).

35 Dywer, 830 ve dn. 131. Gercekten de karalama yasadi
kayitlarinin, toplu eylem haklarini ve Yasa'nin 7. Bolimu
uyarinca haksiz isci uygulamalarini dnlemeye yonelik
miidahaleleri zayiflatma riski tasidigi ifade edilmektedir.
Bkz. Dywer, 834.

36 Benzer yonde olmak Uzere, gorev alanlaryla ilgili konu-
lardaki cok genis karalamama kayitlarini hukuka aykiri
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22 Mart'ta ise Kurul'un Bas Hukuk Misavi-
ri bir memorandum yayinlamistir. Buna gore,
“mesru ticari gerekcelere dayal olarak belirli bir
slire icin, 0zel veya ticari sir niteligindeki bilgile-
rin yayllmasini kisitlamak amaciyla dar kapsamli
olarak diizenlenmedikce” ve “calisanlarin isveren
hakkinda sarf ettikleri kotii niyetli bir sekilde ger-
cek disi veya gercege uygunluklari pervasizca bir
ihmalkarlikla g6z ardi edilmis ifadeleriyle sinirli
olmadik¢a” karalama yasagi kayitlarinin gecersiz
oldugu aciklanmistir’. Hukuk Misavirinin gors-
leri diizenleyici nitelikte olmasa da agiklayicidir.

Ozetle, karalama yasagi iceren sozlesmesel
kayitlar kural olarak hukuka aykiri degildir; an-
cak bu sozlesmeler diizenlenirken isginin Ulusal
Calisma iliskileri Yasasi (National Labor Relations
Act) kapsamindaki haklarina miidahale edilme-
melidir. Keza bu kayitlarin ¢alisanin, isvereni hak-
kindaki stiphesini ilgili kuruma bildirme hakkini
kisitlamayacak sekilde dizenlenmesi, sézlesme
kaydinin asiri derecede genis tutulmamasina dik-
kat edilmesi gerekmektedir. Bu sinirlamalar gu-
nimizde uygulanabilir karalamama kayitlarinin
sayisini onemli 6lclide azaltmaktadir.

Sonug olarak, gecerli bir karalamama kaydinin
sinirlandiriimis olmasi gerekir. Ornegin, yénetici
statlisiinde (supervisory employees) olmayan bir
is¢i icin, karalamama kaydi dar tutularak dog-
ru olmayan ve iftira niteligindeki ifadelerle si-
nirlanabilir. Keza bazi eyalet diizenlemelerinde
ongoruldugi gibi, ilgili yasagin “isci haklarinin
kullaniilmasina midahale edecek, bunlarin kulla-
nimini kisitlayacak veya zorlastiracak sekilde” yo-
rumlanmamasi gerektigini diizenleyen bir agikla-

sayan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (the Secu-
rities and Exchange Commission) ve Esit Istihdam Firsati
Komisyonu (the Equal Employment Opportunity Commis-
sion) kararlar hakkinda bkz. Kraus, 98.

Ayrica feragat edilemeyen calisan haklarina iliskin Esit
Istihdam Firsati Komisyonu'nun Uygulama Kilavuzu
icin bkz. https://www.eeoc.gov/laws/guidance/enfor-
cement-guidance-non-waivable-employee-rights-un-
der-eeoc-enforced-statutes (Erisim tarihi: 17.9.2024).

37 https://www.nlrb.gov/news-outreach/news-story/nlr-
b-general-counsel-issues-memo-with-guidance-to-re-
gions-on-severance. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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ma maddesine yer verilebilir®®. Bu cercevede, s6z
konusu karalama yasagi kayitlarinin gecerli olup
olmamasi, konu ve kisi kapsaminin dar olmasina
ve belirli istisnalarin saglanip saglanmamasina
baghdir.

C. Birlesik Krallik Hukukunda
Karalamama Kayitlari

Birlesik Krallik uygulamasinda, konu sir sak-
lama yukimdune iliskin esaslarla kesismektedir.
“Non-disclosure agreement” olarak anilan sir
saklama yukimluligl iceren diizenlemelere,
uygulamada “susturma kayitlari” (gagging clau-
ses) da denilmektedir. Taraflar bir bakima kamu-
oyu 6nlinde suskunlugu yukiimlenmektedir. Bu
nedenle konunun bilgi ucurma/ifsa (whistleb-
lowing) kavramiyla da yakin iliskisi vardir ve si-
nirlari yasayla cizilmistir.

1998 tarihli Kamu Yararina ifsa Yasasi (Public
Interest Disclosure Act-PIDA) konuyu &zel olarak
dizenlenmis ve Calisma Haklar Yasasi'ni kap-
samli bicimde degistirmistir. Calisma Haklari Ya-
sasi'nin®* madde 43A ve devami hikiimlerinde
diizenlenen “Korunan ifsa (Protected Disclosure)”
bashdi altinda calisanlara bir koruma alani yara-
tilmigtir®o,

Buna gore, bilgi ucurma/ifsa acisindan; sug
olusturan fillere iliskin kolluk kuvvetlerine yapi-
lan, ceza sorusturmalarinda ve diger yasal siireg-
lerde kamu makamlariyla isbirligi kapsaminda
yapilan, diizenleyici kurumlara suiistimalleri ifsa
eden, vergilerle ilgili usulsiizlere iliskin yapilan,
yasalarin veya diger yasal diizenlemelerin bildi-
rimi gerekli kildigi hallerde yapilan bildirimler ile

38 Kaliforniya eyaletinde 6ngérilen sablon aciklama mad-
desi hakkinda bkz. https:/calcivilrights.ca.gov/wp-con-
tent/uploads/sites/32/2022/11/Employment-Separati-
on-and-Settlement-Agreements-Limitations-FAQ_ENG.
pdf (Erisim tarihi: 17.9.2024).

39 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/con-
tents (Erisim tarihi: 17.9.2024).

40 Pitt, Gwyneth/Drew, Sandhya: Pitt's Employment Law,
Londra 2022, 191 vd,; Selwyn, Norman M./Emir, Astra:
Selwyn's Employment Law, Oxford 2022, 302 vd.; 201
vd.; Adams, Zoe/Barnard, Catherine/Deakin, Simon/But-
lin, Sarah Fraser: Deakin and Morris' Labour Law, Oxford
2021,353 vd.

mahkeme emrine uymak amaciyla yapilan bildi-
rimler” korunmaktadir®.

Bu baglamda, Calisma Haklari Yasasi'nin degis-
tirilen 43J hikm uyarinca; “Bir anlasmadaki her-
hangi bir hikim, calisanin bu korumalr alanda
bir aciklama yapmasini engellemeyi amacladigi
olctide gegersiz” sayilmistir. Bu hiikiim, ¢alisan®?
ile isveren arasindaki herhangi bir anlasmaya (bir
is sozlesmesi olsun veya olmasin) uygulanabilir.
Dolayisiyla érnegin, freelancer'lar ile yapilan s6z-
lesmeler ya da is s6zlesmesi sona erdikten sonra
yapilan sulh s6zlesmelerindeki kayitlar da bu hi-
kiim uyarinca gegersizdir.

ifsa halinde calisan tarafindan aciklanan bilgi-
lerin mutlaka dogru olmasi gerekmez. Gergek bir
endisenin dile getirildigi cogu durumda, bir ¢a-
lisanin makul bir inanca sahip olmasi yeterlidir.
Ancak kisi, s6z konusu ifsanin icerigine inanmak
icin makul bir gerekceye sahip olmalidir. Boyle
bir gerekgesi varsa daha sonra yanildigi gosteril-
se bile bu durum davranisin hukuka uygunlugu-
nu etkilemeyecektir.

ifsa yasagina yonelik genel yaklasim bu ol-
makla birlikte, karalama yasaklari her durumda
ifsayla ortismemektedir. Gercekten de 2021 ta-
rihli Fulham Football Club Ltd v Kline kararinda
Yiksek Mahkeme (King's Bench) Ticari Dava-
lar Dairesi, 6nemli bir karara varmistir*. Somut
uyusmazhk, bir futbol kuliibl calisaninin ayri-
lirken imzaladigi karalama yasagi sdzlesmesine
iliskindir. Eski futbolcunun sézlesme sartlarina
uymadigi gerekgesiyle kullip, onun kuliibe kar-

41 Diger taraftan uygulamada verilen kararlarla, “korunan
alanin” su¢ konusu olabilecek fiillerden cok daha genis
cizildigi ve halen siiren reformlarla bir déniisim ge-
cirdigi yoniinde gorusler icin bkz. Smith/lan, Warnock,
Owen: Employment Law, Oxford 2023, 203, 206-207.

42 Yasanin 43K hikmi uyarinca “employee” degil “worker”
ifadesi tercih edilmistir. S6z konusu ¢alisan kavrami, isci
kavramindan daha genis bir icerige sahiptir. Bu nedenle
Yasa hiiklimleri, somut duruma gére farklilik gosterebi-
lecek olmakla birlikte, bagimsiz sozlesmelerle bireysel
calisanlara (freelancers), stajyerlere ve acente persone-
line de koruma saglar. Ancak, serbest meslek sahipleri
kapsam dahilinde degildir.

43 25 Kasim 2020 tarihli karar icin bkz. [2020] EWHC 3170
(Comm), https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/
2020/3170.html (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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sl asagilayici veya elestirel ifadeler kullanmasini
yasaklayan bir ihtiyati tedbir karari almistir. Bu
kararlara uyulmamasi Uzerine mahkeme, eski
futbolcunun kuliibiin veya yoneticilerin (¢calisan-
larin, temsilcilerin veya hissedarlarin) itibarina
zarar verebilecek herhangi bir ifadesinin veya
yorumunun yasak kapsaminda oldugu sonucuna
varmistir. Zira sdzlesmedeki kayitlar herhangi bir
kamu yarari istisnasi icermemekte ve ilgili kayit-
lara uyulmasi gerekmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bazi hallerde
karalamama kayitlari, rekabet yasaklariyla bera-
ber diizenlenebilmektedir. Bununla birlikte, ki-
sitlayici sozlesmelerin (restrictive covenant) diger
turd olan rekabet yasagi sézlesmelerinin sinirlan-
masi Birlesik Krallik'ta da glindemdedir®. Dola-
yistyla karalamama kayitlari degerlendirilirken,
giinimiizde rekabet yasagi diizenlemelerine si-
nirlama getirilmesinin de tartisiimaya baslandi-
§1*¢ go6zden uzak tutulmamaldir.

D. Avustralya Hukukunda
Karalamama Kayitlari

Avustralya hukukunda da uygulama alani agi-
sindan is sdzlesmeleri 6ne ciksa da acentelik ve
lisans anlasmalarinda, sponsorluk anlasmalarin-
da ve hatta uzlasma belgelerinde karalamama
kayitlarina rastlanmaktadir.

Konumuz agisindan Yeni Giiney Galler Eyaleti
(NSW) Yuksek Mahkemesi'nin verdigi 2023 tarih-
li “Network Ten Pty Limited v van Onselen” karari
onemlidir?’. Bu karar ile Yiiksek Mahkeme, uzlas-

44 https://www.sydneymitchell.co.uk/news/confidentia-
lity-and-non-disparagement-agreements-really-work
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

45 Kisitlayici sézlesmeler icin ayrica bkz. Pitt/Drew, 193 vd,;
Selwyn/Emir, 513 vd.,; Adams/Barnard/Deakin/Butlin,
342 vd.

46 Konuya iliskin Subat 2021'de tamamlanan kamuoyu isti-
sarelerinin ardindan hikiimetin bir diizenleme yapmasi
beklenmektedir. Hikiimetin rekabet yasagini 3 ay gibi kisa
bir stireyle sinirlamasi gibi secenekler tartisiimaktadir. Bkz.
“Response to the Government consultation on measures to
reform post-termination non-compete clauses in contracts
of employment’, sayfa 4 https://assets.publishing.service.
gov.uk/media/645e27612c06a30013c05c57/non-com-
pete-government-response.pdf (Erisim tarihi: 17.9.2024).

47 [2023] NSWSC 829 sayili karar hakkinda bkz. https://
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ma belgelerinde yer alan karalama yasagi diizen-
lemelerinin gecerli oldugu sonucuna varmistir.
ifade sahibi, ifadeler “adil bir yorum” olarak kabul
edilse bile s6zlesme bu tiir bir istisna dngérme-
dikce, karalamama borcunun ihlalinden sorumlu
olacaktir.

Bu karara gore, Yilksek Mahkeme is s6zlesmesi
sonunda taraflarin aralarinda yaptiklari uzlasma
belgelerini*® ticari bir sozlesme olarak degerlen-
dirmistir. Ayrica, s6z konusu borcu ytkiimlenen
tarafin ifade 6zgurliglni Uzerinde mdizakere
edilemeyecek (pazarlik edilemeyecek) bir hak
olarak da degerlendirmemistir. Sadece gecerli
olarak kurulan s6zlesmeye taraflarin uygun hare-
ket edip etmedigini incelemistir.

Esasinda karar oldukgca tartismalidir. Zira aley-
hine karar verilen Dr. Peter van Onselen, akade-
misyen, gazeteci, yazar ve yorumcudur. 2018'den
itibaren olduk¢a popiiler bir televizyon progra-
minin ortak sunuculugunu yapmistir. 2023 yilin-
da bu gorevinden alinmistir. Dr. van Onselen ile
isvereni, sozlesmenin sona erme sartlarini miza-
kere etmis ve karalama yasagi maddesini iceren
bir “Uzlasma ve Feragat Senedi” (Deed of Sett-
lement and Release) lzerinde anlasmistir. Buna
gore, taraflar digerini karalayacak veya baska bir
sekilde itibarini olumsuz etkileyebilecek herhan-
gi bir aciklama veya yayin yapmama taahhiidi
altina girmislerdir. Ancak Dr. van Onselen, 29
Mayis 2023 tarihinde baska bir yayin organinda
eski isvereninin mali durumu ve yonetimi hak-
kinda bir gazetenin “Business Review" bolimiin-
de bir kdse yazisi yayinlamistir®.

Gorilldugl gibi, Peter van Onselen’in meslegi
zorunlu olarak kamuya acik habercilik yapmayi
iceren gazetecilik ve yorumculuktur. Bununla

www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/nsw/
NSWSC/2023/829.html?context=1;query=[2023]%20
NSWSC%20829;mask_path=(Australasian Legal Information
Institute, Erigim tarihi: 17.9.2024).

48 "Settlement agreement” olarak degerlendirilen bu hii-
kiimler, bazi hallerde de “deed of release” kapsaminda
ibra olarak diizenlenebilmektedir.

49 Ayrica bkz. https://www.mondag.com/australia/contra-
ct-of-employment/1343954/non-disparagement-clau-
ses-v-free-speech (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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birlikte, Yiksek Mahkeme kisinin mesleginin
s0zlesmede tanimlanan “karalama” kavramina
bir etkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Zira
s0z konusu s6zlesmede karalamama borcunun
konusu, “adil yorumun 6tesine gecen beyanlar-
[@" sinirl tutulmamistir.

Diger bir ifadeyle, sézlesmede van Onselen’in
makul ve adil bir yorum sayilabilecek ifadele-
ri istisna tutulmamistir. Keza Yiiksek Mahkeme,
karalamama kayitlarinin konusunun hakaret ol-
madiginin da altini gizmistir. Somut uyusmazlik
bir hakaret davasi degil, s6zlesmeyle istlenilen
borcun ihlali iddiasidir. Bu baglamda Mahkeme,
konunun ifade 6zgirligu boyutunu da deger-
lendirmemis (para. 73), analizleri, yorumlari,
gorusleri ve cikarimlari bir butin olarak ince-
leyerek makalenin karalama niteliginde oldu-
Junu tespit etmistir (para. 88)*°. van Onselen’in
karalamama maddesinin meslegini icra etmesi-
ni engelledigi ve ifade 6zgurligunu ihlal ettigi
icin kamu politikasina aykiri oldugu iddiasini da
kabul etmemistir. Sonug olarak Yiksek Mahke-
me, karalamama taahhidunin altina giren van
Onselen’in ifadelerinin bu yasagi ihlal ettigine
karar vermistir.

Stiphesiz llke uygulamalari kendi icinde
farklilik gostermektedir. Yukarida kisaca ilgili
diizenlemelerin yaygin oldugu Amerika, Birle-
sik Krallik ve Avustralya'daki gelisim lzerinde
durulmustur. Avustralya NSW eyaletinde veri-
len s6z konusu Yiksek Mahkeme kararinin ise
bu ulkeler arasinda calisani en korumasiz bira-
kan yorum oldugunu séylemek kanimizca yan-
lis olmaz.

50 SO0z konusu duzenlemelerin bir ticaret kisitlamasi
yaratip yaratmadidi da ayrica tartisilmistir. Zira van On-
selen’in ileri stirdigu iddialardan biri, karalama yasadi
iceren maddenin, 1976 Ticaret Kisitlamalari Kanunu'nun
(NSW) 2(2) maddesi anlaminda ticareti kisitlama niteli-
ginde oldugu ve 4(1) maddesi uyarinca gegersiz sayil-
masi gerektigi yoniindeydi. Bu hususu degerlendiren
Mahkeme, her ne kadar bu diizenlemelerin ticaret sinir-
lamasi yaratmasinin ihtimal dahilinde oldugunu kabul
etmisse de bunun uzak bir ihtimal oldugu, bu somut
olayda diizenlemenin ticareti kisitlamadigi sonucuna
varmistir (para. 97-100).

IV. Karalamama Kayitlarinin
Tiirk is Hukukuna
Uygulanabilirligi

Tirk is hukukunda karalama kayitlarinin uy-
gulanabilirliginin, sdzlesme sonrasina etki eden
diger kisitlayici sozlesmelerde oldugu gibi iki
asamali olarak incelenmesi gerektigi kanisin-
dayiz. ilk olarak sézlesme devam ederken kara-
lamama yukimluligi dngdren kayitlardan soz
etmek gerekir. Esasinda 0gretide sozlesmeyle
iscinin ifade Ozgurligiine sinir getirilmesinin
mimkin oldugu; ancak bu 6zgirligin tama-
men ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmek-
tedir’’. Kanimizca karalamama yukimlulukleri
bu kapsamda degerlendirilebilir; ancak sinirlari-
nin ortaya konma5| gerekir ikinci olarak, daha
dénem i¢in karalamama yikimliligu ongdren
kayitlarin ayrica incelenmesi gerekir. Bu kap-
samda calismamizda, “sozlesme iliskisi devam
ederken karalamama ytkimliligu éngoren ka-
yitlar” ile “sézlesme iliskisi sona erdikten sonra
karalamama ylkimluliginin devamini 6ng6-
ren kayitlar” ayri ele alinacaktir.

Son olarak, her iki asama icin de ortak olan
su tespiti yapmak gerekir: incelenen iilke or-
neklerinin aksine, suc olusturan bir fiilin kamu
makamlarinca sorusturulmasina yonelik ifade
actklamalarinin borca (ilgili kayitlar iceren bir

51 Arslan Ertiirk, Arzu: iscinin Sadakat Borcu, istanbul 2010,
241 vd.; Okur, Zeki: “Is Hukukunda iscinin Diistinceyi
Ag|klama Ozgurlugii’, Kamu-is Dergisi, C. 8, S. 4, 2006,
49; Kar, Bektas: “iscinin ifade Ozgurligi ve is Sézlesme-
sine Yansimasi’, Turhan Esener lll. Is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, Ankara 2021, 182; Demir, Ender: “Yargitay Ka-
rarlar Isiginda isginin ifade Ozgiirligi’, is Hukukunun
Giincel Sorunlari, istanbul 2024, 79 vd.; Heper, Hande:
“Disiinceyi Aciklama Hakkinin CaI|§ma Yasamindaki
GOrunimu: isinin ifade Ozgiirligti’, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2022/3, 1905; Oktem Songu, 633.

Alman hukukunda da ifade dzgiirliginin sozlesmeyle
sinirlandinlmasi is iliskilerinin tiri ile baglantili oldugu
6lclide, daha dogru bir ifadeyle yonetim ve temsil po-
zisyonlarinin mesru kildigi 6lctide sinirli olarak gecerli
sayllmaktadir (Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/
Schmidt, 24. Auf,, 2024, GG Art. 5, Rn. 38, 39).
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sOzlesme diizenlemesine) aykirilik yaratmasi
kanimizca Turk hukuku agisindan giigtur. Gerek
Tirk ceza hukukunun yapisi®? gerekse de ozel
hukuk dizenlemelerinin buna izin vermeyecedi,
dolayisiyla ayrimcilik ve taciz gibi suglara yonelik
iddialar acisindan karsilastirmali hukuk &rnek-
lerindeki gibi ayrica acik bir yasal diizenlemeye
ihtivac duyulmayacagi kanaatindeyiz®. Kaldi ki,
4857 sayili is Kanunu gecerli fesih sayilamayacak
halleri dlzenlemistir. Buna gore, “mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya
ylkimluluklerini yerine getirmek icin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak
veya bu hususta baglatiimis siirece katiimak” fe-
sih gerekcesi yaratmaz (m. 18). ilgili diizenleme
yalnizca is glivencesini haiz isciler icin glivence
saglasa da bu gerekgelerle yapilan fesihlerin is
givencesi disinda kalanlar icin kotlniyetli feshe
isaret edebilecegi 6gretide kabul edilmektedir®.

Dolayisiyla sozlesmede isvereni karalama ya-

52 Hakimin, gercedi ve sanigin mahkeme dniinde masu-
miyetini veya suclulugunu kanitlayan tiim kanitlar bul-
mada merkezi bir rol oynadidi Kit'a Avrupasi sistemleri
Anglosakson hukukundan ayrilir. S6z konusu farkli yapi
hakkinda bkz. Sahin, ilyas: “A Brief Summary of Criminal
Procedure Process at the United States Judicial System
(Amerika Birlesik Devletleri'nin Yargisal Sisteminde Ceza
Yargilamasi)’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015,
708 vd.; Aybay, Aydin/Aybay, Rona/Pehlivan, Ali: Huku-
ka Giris, Istanbul 2019, 227, dn. 93-94. Tiirk hukukunda-
ki kovusturma mecburiyeti ilkesi hakkinda ayrica bkz.
Bacaksiz, Pinar: “Iddianame Pazarligi (Plea Bargaining)’,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, Agustos 2008, 152-154.

53 ifade dzgiirligine yonelik sinirlamalarin iscinin sikayet
hakkini engelleyici nitelikte olmamasi gerektigi yoniin-
de ayrica bkz. Dogan Yenisey, Kiibra: “is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminatina iliskin Yargitay'in 2016 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi’; Yargitay'in 2016 Yili s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, Istanbul 2018, 498 vd.; Heper, 1906. Ayrica
bkz. yuk.dn.7.

Diger taraftan, yukarida incelenen Kaliforniya eyaleti
diizenlemesinde oldugu gibi, sozlesmede acikca “isci
haklarinin kullaniimasina miidahale edecek, bunlarin
kullanimini kisitlayacak veya zorlastiracak sekilde” yo-
rumlanmamasi gerektigini diizenleyen bir agiklama
maddesine yer verilmesi iscilerin haklar konusunda bil-
gilendirilmesi agisindan yararli goriilebilir. Bkz. yuk. dn.
38.

54 Siizek, Sarper, Is Hukuku, istanbul 2021, 563; Dogan Ye-
nisey, Degerlendirme 2016, 500; Oktem Songu, 635. llgili
diizenlemenin sadece iscinin kendisiyle ilgili ihlal iddia-
larini kapsadigr yoniinde: Aydin, Bilgi Ugurma, 95.
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sagi bulunsa dahi sug olusturan ya da hukuka ay-
kir olan isyerindeki uygulamalar hakkinda yuri-
tulen adli ve idari suireclere bu kayitlarin olumsuz
bir etkisinin olmayacagini, tersinden adli/idari
yollara basvurmanin da ilgili kayitlar yoniinden
bir ihlal yaratmayacagini distinliyoruz. Turk hu-
kukunda bilgi uguran ifsacilara yonelik yaklagim
da benzer ydndedir®®. Bu bilimsel ve yargisal icti-
hadin tim karalamama kayitlari agisindan gegerli
olmasi gerektigi kanisindayiz.

A. Sozlesme lliskisi Devam Ederken
Karalamama Yiikiimliiliigii Ongoren
Kayitlar

is sozlesmesi kurulurken is s6zlesmesinin icin-
de ya da taraflar arasinda ayri bir s6zlesmeyle bu
yasagin kararlastirilmasi miimk{nddr. Bu halde,
s0z konusu kayitlarin gegerliligi agisindan Anaya-
sal diizenlemelerle Tirk Medeni Kanunu madde
23 dlizenlemesi genel bir sinir ¢izecektir®.

Uygulamada is s6zlesmesinin devami sirasin-
da ilgili kayitlar ozellikle Gst diizey yoneticiler
ve benzeri pozisyonlarda bulunanlar agisindan
kullanish sayilabilir. Ozellikle sosyal medya kul-
laniminin arttigi glinimiizde bireysel beyanlari,
isverenin/isletmenin kurumsal kimligiyle bag-
dastirilabilecek gorevlerde olanlar agisindan bu
kayitlar islevseldir. Boylece, eger bu yonde bir
anlasmaya varilirsa ilgili gérevlerde bulunanlar
isverenin itibarini zedeleyebilecek her turli s6zlu
veya baska turli davranistan kaginacaktir.

Esasinda sozlesme iliskisi devam ederken
konu sadakat borcuyla ilgilidir’. Zira isci, isve-

55 Alp; ifsa Hakki, 95 vd.; Aydin, Bilgi Ugurma, 96 vd; Civan,
253 vd.; Oktem Songu, 639 vd. Ayrica bkz. llter Nur bas-
vurusu, B. No: 2013/6829, T. 14.4.2016, § 33.

56 Sozlesmede yer alan ifade 6zgurlugu sinirlamalari icin
benzer yonde: Arslan Ertiirk, 244; Okur, 49 vd.; Oktem
Songu, 633.

57 Sadakat borcu hakkinda genis bilgi icin bkz. Arslan Er-
tiirk, 240 vd.,, 345 vd,; Ertirk, Stikran: is iligkisinde Temel
Haklar, Ankara 2002, 118 vd. Ayrica bkz. Stizek, Is Huku-
ku, 360 vd.; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat/Ozkaraca, Ercliment: Is Hukuku Dersleri, Istanbul
2023, 316 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhit-
tin/Baysal, Ula§ is Hukuku, Ankara 2022, 600 vd.; Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra: Is Hu-
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renin hakl menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir (TBK m. 396). isverenin
itibarinin korunmasi da stiphesiz hakli menfaat
kapsamindadir. Bu halde karalamama yasaginin
her isci acisindan zaten s6z konusu oldugu ileri
strllebilecek midir? Kanimizca karalama yasagi-
nin, sadakat borcunun icinde zaten bulundugu
icin islevsiz olacagl distinilmemelidir. Zira is
iliskisi devam ederken iscilerin ifade 6zgrligu-
nl askiya aldigini séylemek mimkiin degildir.
isciler, calisirken Ustlerini veya sirketlerini eles-
tirebilirler. Kural olarak, sert elestiriler de buna
dahildir.

Diger taraftan, baskalarini asagilayici veya kii-
furlt ifadeler siphesiz bu 6zgirligiin koruma
alani disinda kalir. Bunun yaninda, isci tarafindan
“isverenin yahut bunlarin aile Giyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarf edilme-
si veya davranislarda bulunulmasi yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunulmasi (...) ve benzeri dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunulma-
si” isverene derhal fesih imkani vermektedir (m
25). Keza duirlstlik kurallarina gore, isverenin is
iliskisini siirdlirmesinin beklenemeyecegi bitiin
durum ve kosullar hakli sebep sayilir (TBK m.
435). Ornegin Yargitay, iscinin dedikodu niteli-
gindeki veya itibar zedeleyici ifadelerini ifade
6zglirligu kapsaminda gérmemektedir®®. Dola-

kuku, istanbul 2020, 133 vd.; Senyen Kaplan, Emine Tun-
cay: Bireysel is Hukuku, Ankara 2022, 239 vd.; Ekmekgi,
Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku, istanbul 2023, 387
vd.; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun
Esaslarl Istanbul 2022, 110-111; Usan, Fatih/Erdogan,
Canan: is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ankara 2022, 120
vd,; Aydin, Ufuk: Bireysel is Hukuku, Eskisehir/istanbul
2023 205 vd.; Okur, 56 vd.

58 Astarli, Muhittin: “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Kararlari Cercevesinde is Hukuku Uygulamalari’, INTES
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari Cer-
cevesinde is Hukukunun Degerlendirilmesi Semineri,
Adustos 2023, Ankara, 119; Goktas, Seracettin: “Tiirk ig
Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Saygi Bor-
cu’; Anayasa Yargisi Dergisi, C. 38, S. 2, Aralik 2021, 30;
Heper, 1902 vd.; Oktem Songu, 626.

59 Bkz. Yarg. 9. HD, T. 7.10.2013, E. 2012/25814, K.
2013/25282, www. Iexpera com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
Alman Federal is Mahkemesinin ve AIHM'in benzer yénde
kararlar hakkinda bkz. Civan, 217 vd., 227 vd.

yistyla, degerlendirme yapilirken isci ve isveren
tarafinin catisan menfaatleri arasinda dengenin
saglanmasi 6nem kazanmaktadire,

Bu kapsamda, iscinin ifade 6zglrlGginin,
yargl organlari ve Ogreti tarafindan yorumlanis
biciminin, karalamama kayitlarinin uygulanmasi
acisindan da belirleyici olacagi kanisindayiz®'.

Yargitay'a gore kamuoyu ile paylasilan goris
ve elestirilerin, anayasal bir hak olan ifade 6zgiir-
GGl baglaminda elestiri sinirlari icerisinde kalip
kalmadigi degerlendirilmelidir. Buna gore, “.. da-
vaci is¢inin davali isverenin is¢isi olmasi, onun séz
konusu anayasal haklardan yararlanamayacadi
anlamina gelmemektedir. Bu gibi hallerde, isveren
agisindan ne gecgerli ne de hakli bir fesih nedeni
mevcuttur"®?. Keza Yargitay'a gore, “yapici ve ob-
jektif dl¢iiler icerisinde belirli bir uzmanhk alani ile
ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uy-
gunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu oldugun-
da gegerli fesihten dahi bahsedilemez."®* Burada
“yapici ve objektif olcliler” kistasiyla kastedilen,
isvereni hi¢ rahatsiz etmeyecek elestiriler de-
gildir. Belli bir dereceye kadar elestiriye isveren
katlanmalidir®®. “Elestirinin amaci dogru olmayan,

60 Civan, 215; Ekmekgi/Yigit, 389; Ergin, Hediye: “Sosyal
Medya Paylasimlariyla isverenin itibarini Zedeleyen is-
cinin Is Sozlesmesinin Feshi’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
49, 2023, 46; Astarl, 120; Gunbatt| 232; Keser, Hakan:
“is Sézlesmesinin Feshinde iscinin Sosyal Medya Payla-
simlarinin Gegerli veya Hakli Sebep Olarak Degerlendi-
rilmesi’; Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.
19,S.74,2022,526 vd.

Benzer yonde AYM karari icin bkz. Mehmet Ekizler bas-
vurusu, B. No: 2022/58456, T.18.4.2024, § 21 ve orada
anilan kararlar.

61 Ayrica bkz. Ergin, 47 vd.; Okur, 63 vd.; Demir, 82 vd.;
Yildiz, Gaye Burcu: “I§g|n|n Sosyal Medya Payla§|mlar|
Nedeniyle is Sézlesmesinin Feshi Konusunda iki Farkli
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi’, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 39, 2018, 109 vd.; Girer, Alper/ Kilig, Sebnem:
“is Hukuku Boyutuyla Orgutsel Sinizm’, Orgitsel Davra-
nis ve is Hukukuna Yansimalari, Ankara 2020, 321 vd.

62 Yarg.7.HD,T.29.9.2016, E. 2016/5892, K. 2016/15282,
www.Iexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

63 Yarg.9.HD., T.19.12.2016, E. 2016/2244, K. 2016/22331,
www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

64 Slphesiz elestirilerde, sarf edilen sozler ve elestirilen
olay ve olgular arasinda uygun bir nedensellik iliskisi
de olmalidir. Fikri baglamindan tamamen kopuk, ilgisiz
aciklamalar elestiri kapsaminda degerlendirilmez. Bkz.
Yarg.22.HD, T.14.6.2016, E. 2016/16290, K. 2016/17802,
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istenilmeyen, rahatsiz eden veya hosa gitmeyen
s0z, tutum, davranis, uygulama veya sonuglari or-
tadan kaldirmaktir. Bu sebeple belli dl¢iilerde ra-
hatsiz edici veya incitici ya da disiind(iriicii 6zellik
tasir. Elestiri; tasvip etmemenin, dogru bulmama-
nin veya begenmemenin dile getirilmesinin étesin-
de bir durumdur ve béyle de olmak zorundadir."®
Anayasa Mahkemesi de benzer olarak, ifade 6z-
gurluglnin “bir dereceye kadar abartiya hatta kis-
kirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi”
gerektigini kabul etmektedir®. Dolayisiyla ifade
edilen goriis ve dustinceler nedeniyle is¢inin fe-
sih yaptirimiyla karsilasmasi, isverenin duydugu
rahatsizigin belli bir yogunluga erismesini ge-
rektirir.

Bu baglamda, karalama yasagi kayitlari, Ust
diizey yoneticiler tarafindan sarf edilen itibari
zedeleyici ifadeleri caydirici amacli olarak diizen-
lenebilir. Zira bu gibi hallerde isverence yapila-
cak bir fesih hukuka uygun sayilabilse bile fesih
islemi, isveren acisindan zaten dolasima girmis
ifadelerin yayilmasini 6nleme amacini, dolayisiy-
la istenen korumayi saglamayabilir. S6z konusu
kayitlar bu agidan 6nemli bir islev gorebilir. An-
cak bu kayitlar yoluyla yargi kararlarini asan bir
sinirlama getirilemeyecegi kanisindayiz.

Bu asamada Anayasa Mahkemesi'nin sosyal
medya paylasimlarina yonelik bireysel basvuru
kararlari yol gosterici olacaktir. S6z konusu Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda ifade 6zgurligiintin
sinirlari ayrintili bicimde ele alinmistir®”. Kamu
gorevlilerinin, kural olarak, diger calisanlardan

www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Ayrica bkz.
Kar, Ifade Ozg(irliigii, 179.

65 Dolayisiyla “(..) Somut olayda davacinin feshe konu edi-
len internet yazismalarinin (..) agir elestiri niteliginde
olmakla birlikte ifade 6zglirliigii cercevesinde degerlendi-
rilmesi gerektigi, bu sebeple yapilan feshin gegersiz oldu-
gu” sonucuna varilmistir: Yarg. 22. HD,, T. 14.6.2016, E.
2016/16290, K. 2016/17802, www.lexpera.com. (Erisim
tarihi: 17.9.2024).

66 Bkz. AYM Kadri Eroglu basvurusu, B. No: 2019/976,
T. 11.5.2022, § 27; Ali Suat Ertosun bagvurusu, B. No:
2013/1047, 15.4.2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve di-
Gerleri bagvurusu, B.No: 2018/17635,T.26.7.2019, § 102.
Ayrica bkz. Astarli, 121 vd.

67 Ayrica bkz. Astarli, 119 ve devaminda incelenen kararlar;
Demir, 87 vd.
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daha agir bir sadakat yukimu oldugu kabul edil-
mis®; ancak onlarin dahi ifade 6zgtrlikleri tama-
men yok sayilmamistir®. Denetim yapilirken her
durumda kamu gorevlisinin 6dev ve sorumluluk
derecesinin, bulundugu konum ve gérev yaptigi
alanla baglantili olarak belirlenmesi ve degerlen-
dirmelerin oldukca acik, spesifik ve tekil olarak ya-
pilmasi aranmistir’.

Bu kararlardaki yaklasimdan hareketle, kara-
lamama kayitlari agisindan ilk olarak iscinin po-
zisyonunun Onem kazanacagini dusiinlyoruz.
Kendi 6znel ifadeleri isverenin veya isletmenin
kurumsal kimligiyle bagdastirilabilecek yonetici
gorevlerinde olmayanlar icin s6z konusu kayit-
larin gecerli olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin
varhgi aranmalidir. Ozellikle, gazeteciler, yorum-
cular, akademisyenler veya bilimsel ve teknik
alanlarda calisanlar gibi objektif kanaatlerinin
kamuya ag¢iklanmasinda kamu yararinin agir bas-
t1g1 alanlarda calisanlara bu kayitlarin uygulana-
mayacagl kanaatindeyiz.

ikinci olarak, karalamanin tanimi ve bu yi-
kiimlilagin sinirlar net bicimde cizilmis olmali-
dir. Buna gére, karalama ifadesinden kastedilen
davranislarin (mecra ve icerik agisindan) agikca
tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmis olmasi
gerekir. Ornegin, yasagin kapsaminin “calisan-
larin isveren hakkinda sarf ettikleri kotu niyetli

68 Zira kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri bazi avantaj
ve sinirlamalari zorunlu kilmaktadir. Bkz. AYM Jiilide Han-
su basvurusu, B.No: 2018/21380,T.3.11.2022, § 31; lhsan
Asutay basvurusu, B. No: 2012/606, T. 20.2.2014, § 38; Elif
Giineysu bagvurusu, B. No: 2017/31733, T. 7.10.2021,
§ 42; Cem Ozaydin basvurusu, B. No: 2017/26800, T.
13.1.2022, § 36.

69 Kararlara gore, devlet memurlarinin da birer birey oldu-
§gu, siyasi goriis sahibi olma, tlke sorunlariyla ilgilenme,
tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip olma haklarinin
bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Bkz. AYM Lale Cali-
koglu basvurusu, B. No: 2018/36354, T. 18.10.2022, § 17;
Hasan Gilingdr basvurusu, B. No: 2013/6152, 24.2.2016, §
49; Omer Yalcin basvurusu, B. No: 2017/30798, 29.9.2020,
§ 27; Zeki Cinar bagvurusu, B. No: 2016/3585, 12.6.2019,
§§ 34, 35.

70 AYM Lale Calikoglu basvurusu, B. No: 2018/36354, T.
18.10.2022, § 34/vi. Bireysellestirilmis degerlendirme
zorunluluguna iliskin ayrica bkz. Sah Ismail Harmanci
basvurusu, B.No: 2018/15359, T. 17.11.2021, § 41.
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bir sekilde gercek disi veya gercege uygunluk-
lari pervasizca bir ihmalkarlikla g6z ardi edilmis
ifadeleriyle sinirh” olarak belirlenmesi mimkin-
dir’". Yasagin kapsami net degilse kayitlarin ge-
cerli sayllmamasi gerekir. Zira karalama yasagi-
nin bir suskunluk yasasina dénlismemesi gerekir.

Ozetle, Ust diizey yoneticilerin isvereni ka-
muya acik bir sekilde alenen elestirme hakkini
sOzlesmeyle sinirlamak s6z konusu olabilirse
de sozlesmede “karalamanin” net bir taniminin
yapilmasi ve sinirin dikkatli bicimde cizilmesi’?,
sOzlesme kayitlarinin da her somut olay 6zelin-
de hukuki denetime tabi tutulmasi gerektigi ka-
nisindayiz. Bu kapsamda, belirli pozisyonlarda
cahsanlarla sinirli tutuldugu icin gecerli sayilan
kayitlarin her somut olaya gore denetlenmesi
gerekir. ifadelere konu olan elestirilerin ciddiye-
ti, baglam ve erisim glict, diger bir ifadeyle bu
ifadelerin hangi mecralarda ne kadar bir kullani-
ctya ulastigr acikhga kavusturulmali’, buna gore
karalamama yasaginin ihlal edilip edilmedigi de-
gerlendirilmelidir.

Sonug olarak, is sozlesmesi devam ederken
belirli kisi ve konu kapsaminda sinirli kalmak
kaydiyla calisanlara isvereni karalamama yi-
kiimluligu getiren dizenlemeler dngorilebilir.
Ancak belirtildigi gibi, feshe konu olamayacak
bir ifadenin bu yasagin ihlali olarak degerlendi-
rilmesinin gii¢ oldugu kanaatindeyiz’*. Bu halde

71 Bkz.yuk.dn.37. Ayrica bkz. McLaren Macomb, 372 NLRB
No. 58 (2023).

72 lIsverenlerin belirleyebilecedi sosyal medya/internet
kullanimi politikalari ve sinirlamalarin gecerliligi hakkinda
ayrica bkz. Caliskan Yildinm, Ash/Ugur, Omer: “isveren
Bakimindan Fesih Sebebi Olarak iscinin Sosyal Medya
Kullanimlarr’, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 4, 2022,
1178 vd,; Arslan Ertiirk, 242 vd.; Goktas, 30 vd.

73 lscinin ifade 6zgurlagunan sinirlan acisindan benzer
yonde: Civan, 265; Keser, 557-558. Kars. Ertiirk, 120-122.

74 llgili fesihlerin hukuka uygunlugu hakkinda genis tar-
tismalar icin bkz. Ergin, 45 vd.; Caliskan Yildinm/Ugur,
1200 vd.; Arslan Ertlirk, 240 vd Savas Kutsal, Fatma
Burcu/KoIan Selen: ”Paylagmadan Once Dikkat! Iscilerin
Isyeri Disinda Sosyal Medya Kullanimlar Uzerine Hukuki
Bir Degerlendirme’, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C.62,S. 16,2019, 537 vd.; Heper, 1907 vd.; Keser,
527 vd.,; Kar, ifade Ozgiirligu, 176 vd.; ;0guz, Ozgur “Yar-
gitay Kararlan Isiginda s Sozle§mesm|n iscinin Sosyal
Medya Kullanimi Nedeniyle isveren Tarafindan Feshi,

s6z konusu kayitlar, ancak caydirici bir islev gore-
bilecektir. Diger bir ifadeyle, belirli pozisyonlar-
[a”® ve belirli bir kapsamla sinirh tutulan karala-
mama kayitlarinin gecerli sayilmasi mimkindir.
Siiphesiz gecerli kayitlarin ihlal edilip edilmedi-
ginin her somut olaya gére ayrica hukuki deneti-
me tabi tutulmasi gerekir’®.

B. Sozlesme iliskisi Sona Erdikten

Sonra Karalamama Yiikiimliiligiiniin
Devamini Ongoren Kayitlar

1. Genel Olarak

iscinin, is iliskisi stiresince sadakat borcunun
bir sonucu olarak isverenin hakli menfaatini ve
bu kapsamda itibarini korumasi gerekirken is
iliskisi sona erdikten sonra hukuken boyle bir
yikimlaligi kalmaz”. is sézlesmesinden dogan
sadakat borcu geregince dogruluk ve dirdst-
likle bagdasmayan ifadelerden kaginma borcu,
is sozlesmesinin bitimiyle sona erer. Dolayisiyla
sO0zlesme sonrasinda gecerli olmak lizere yapilan
boyle bir sézlesme iscinin sadakat borcundan
kaynaklanmayan, bagimsiz ve akdi bir borg nite-
ligi kazanir. Bu anlamda, kaginma yikiumliliga,
bu yeni sézlesmenin asli edimini olusturur ve re-
kabet yasagi ya da sir saklama gibi, bir yapmama
borcu/olumsuz edim niteligindedir.

Diger taraftan, isveren tarafindan tek taraf-
Il olarak hazirlanan ve isyerindeki tiim iscileri

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 19, S. 76,
2022, 1187 vd,; Baybora, Dilek: “Yargi Kararlari ile Sosyal
Medyada Konusmanin is Sézlesmesine Etkisi’, Legal is
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, C. 14, S. 56 2017,
1728 vd.

75 Benzer olarak, ifade 6zgirligine yonelik sinirlamalar
acisindan menfaatler dengesinin gozetilmesi gerektigi,
iscinin ifade 6zgirlGgunain sinir cizilirken yaptigi isin ni-
teligi ve konumunun belirleyici oldugu yoniinde: Heper,
1906; Arslan Ertiirk, 244, 346.

76 Anayasa Mahkemesi de sosyal medya paylasimlarina
iliskin fesihleri degerlendirdigi kararinda, mahkemele-
rin ihtilafa konu iceriklerin niteliklerini ve kullanildiklari
baglami, ayni zamanda s6z konusu paylasimlarin muh-
temel etkilerini yeterli derecede ve detayli bir sekilde
incelemeleri gerektiginin altini ¢cizmektedir. Bkz. AYM
Ahmet Akyol Basvurusu, B. No: 2019/14799, T. 7.2.2024,
§21.

77 Sir saklama yukimlalugundeki ayriksi durum icin bkz.
TBK m. 396/4.
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kapsayan genel nitelikteki i¢c yonetmeliklerle
sozlesme sonrasina yonelik boyle bir yasak ge-
tirilemeyecedi gorustindeyiz’®. Bu kapsamda, ig
yonetmelikteki karalamama yasagina, is sozles-
mesinde bir atifta bulunulsa dahi ilgili kayit hu-
kuka uygun olmaz”. Zira rekabet yasagina iliskin
sozlesmelerde oldugu gibi, bor¢ kisisel nitelik-
tedir ve bireysel olarak isciyle isveren arasindaki
bir anlasmayla kararlastiriimasi gerekir. Benzer
olarak, karalamama borcu miras yoluyla intikal
etmez ya da bir bagkasina devredilemez®.

Sozlesmeyle iki taraf da birbirini karalamama
borcu yiiklenebilir. Diger taraftan, tek tarafa kara-
lama yasagi dngodren bir sdzlesmenin karsi tarafi
karsi edim de yuklmlenebilir. Gerek sir saklama
gerekse rekabet yasagina iliskin sdzlesmelerin
gecerliligi acisindan karsi edim hukukumuzda bir
zorunluluk degildir; fakat sdzlesme serbestisi ge-
regince taraflarin boyle bir karsi edimi kararlasti-
rabilecegi kabul edilir®’. Kanimizca karsi edimin
kararlastiriimasi karalama yasagi sézlesmesi icin
de miimkinddur. Dolayisiyla, isveren de isciyi ka-
ralamama yikimu altina girdiginde ya da karsi
edim Ustlendiginde sdzlesme tam iki tarafa borg
yukleyen bir sézlesme niteligini kazanacaktir®.

Bu tespitlerden sonra sozlesmenin igerigi-

78 Rekabet yasaklari icin benzer yonde bkz. Siizek, Sarper:
“Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet
Etmeme Borcu’, IUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, 458; Soyer,
Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, 43; Tas-
kent, Savas/Kabakci, Mahmut: “Rekabet Yasagi Sozles-
mesi’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil IV, S. 16, Aralik 2009, 35.

79 Rekabet yasaklari icin benzer yonde bkz. Celik/Canik-
lioglu/Canbolat/Ozkaraca, 321; Taskent/Kabakci, 36;
Ozkaraca, Ercliment/Ozkan Kog, Sema Deniz: “Rekabet
Yasagi Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli
Mahkeme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 45,2021, 78 vd.

80 Rekabet yasag icin benzer yonde bkz. Soyer, Rekabet
Yasagi, 29.

81 Hatta rekabet yasaginda karsi edimi tavsiye eden goriis-
ler icin bkz. Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 136; Tas-
kent/Kabakei, 33, dn. 81, 37, dn. 112; Aydin, Is Hukuku,
470; Mollamahmutodlu/Astarli/Baysal, 614; Ozkaraca,
Ercliment: “Rekabet Yasagi Sézlesmesinde Karsi Edin’,
Prof. Dr. Turhan Esener, lll. Is Hukuku Uluslararasi Kongre-
si, Ankara 2021, 356-359, 367; Manav, Eda: “Ils Hukukun-
da Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullarr’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, 358.

82 Rekabet yasagi icin benzer ydnde bkz. Taskent/Kabakci,
37; Soyer, Rekabet Yasag, 42.
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ni tartismak gerekir. Rekabet yasaginin aksine,
mevzuatta konuyu diizenleyen 6zel bir hiikim
mevcut degildir. Gegmiste sir saklama yukimli-
[igiu acisindan da boyle bir bosluk bulunmaktay-
di®. Tiirk Borglar Kanunu’nda konuya iliskin yasal
diizenleme bulunmadigi dénemde, taraflarin
yapacaklari sir saklama sozlesmelerinde sozles-
me 6zglrligl cercevesinde borcun kapsamini,
sresini ve sonuglarini belirleyebilecegi kabul
edilmekteydi®. Keza is iliskisi fiilen sona erdikten
sonra taraflarin bir araya gelerek kararlastirdiklari
rekabet yasagi sozlesmeleri icin de 6zel bir di-
zenleme bulunmadigindan Tirk Medeni Kanunu
madde 2, 23 ile Tirk Bor¢lar Kanunu madde 19
ve 20 hikiimleri bir sinir sayilmaktaydi®. Bununla
birlikte, ilgili hiikiimler oldukca genel ve soyut bir
sinir cizmektedir®e,

Karalamama yUkimliliaginin sézlesmenin
sona ermesinden sonra acikca kararlastiriimadik-
ca devam etmeyecegi aciktir. Bunun taraflarca
Ozel olarak dizenlenmesi gerekir. Bu halde de
taraflarin s6zlesme serbestisinin sinirinin yorum
yoluyla cizilmesi gerekecektir. ilk sinir olarak,
rekabet ve sir saklama sozlesmelerinde oldugu
gibi, oldukca genel bir sinir cizse de 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu madde 2 ve 23 ile 6098 sayI-
l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 26 ve 27 hiikiimleri
g6z oniinde tutulmalidir.

ikinci olarak sézlesme tarafi iscinin pozisyonu
ele alinmalidir. Nasil ki, iscinin stbjektif 6zellikle-
ri sir saklama ylkumlGliginin kapsaminin belir-
lenmesinde dikkate aliniyorsa, s6zlesme sonrasi
karalamama yukimluliglnin kapsami belirle-
nirken de yukarida belirtilen esaslara dncelikle
uyulmasi gerektigi kanisindayiz. Buna gore, ilk
olarak is¢inin Ust dizey yodnetici konumunda
olup olmadiginin, pozisyonunun 6zel veya yo-

83 Mevcutta ise sir saklama ylkimlGlGglnin istisnaen
sozlesme sonrasinda devam edebilecedi dngorilmstir
(TBK m. 396/4). )

84 Ozkan Kog, Sema Deniz: Iscinin Sir Saklama Yukimlalu-
§u, Ankara 2022, 190.

85 Taskent/Kabakc, 23; Soyer, Rekabet Yasad, 11, dn. 36;
Usan, Sir Saklama, 55, 227; Dogan, Sevil: Iscinin Rekabet
Yasagi ve Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2023, 89.

86 Taskent/Kabakci, 23.
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gun bir given iliskisi barindirip barindirmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekir. iscinin kimligi
kamuoyu nezdinde isletmeyle 6zdeslesir hale
geldikce kullandigi ifadelerin isverenin itibarina
zarar verme ihtimali artacak ve isveren agisindan
hakli bir menfaatten s6z edilebilecektir. Bu du-
rum da s6z konusu sinirin her bir isci acisindan is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihteki somut sartlar
dikkate alinarak degerlendirilmesini gerektirir®’.

Son olarak, ABD Ulusal Calisma iliskileri Ku-
rulu’'nun yukarida inceledigimiz 2023 tarihli Mc-
Laren Macomb kararinda da degerlendirildigi
lzere, cok genis karalamama yasaklari gecersiz
sayllmalidir. Burada yasagin sinirlarinin ¢ok ge-
nis cizilmesinden kasit, sadece belli pozisyonda
cahsanlarla sinirlanmasi dedgildir. Yasagin belli
bir siireyle de sinirlanmasi gerekir. Dolayisiyla
biz de yasaga bir siire siniri getirilmesi gerektigi
goriisiindeyiz®. Keza ilgili kararda vurgulandigi
Uzere, yasak calisma sartlarinin tartisilmasina
engel olacak bicimde de yorumlanmamalidir®.
isyerinde sendikal érgiitlenme s6z konusu olsun
olmasin, calisma kosullarina iliskin herhangi bir
ifade 6zgurligl kisitlamasi kollektif haklara da
midahale niteliginde olacaktir®.

Biz s6z konusu karardaki gerekcelere ek ola-
rak, tipki rekabet yasaginda ve sézlesme sonra-
sinda devam eden sir saklama yukimlulagin-
de savunuldugu gibi, s6zlesmenin devaminda
gecerli olan sadakat yikimi ile s6zlesme son-
rasinda gecerli olacak yasak arasinda bir iligki
kurulmasi gerektigi kanisindayiz. Buna gore,
amac yoniinden bir degerlendirme yapildiginda
sO0zlesme sonrasinda eski iscinin ifade 6zgurli-
gund kisitlayan bir sézlesme kaydinin, s6zlesme
devam ederken is¢inin tabi oldugu kurallardan

87 Rekabet yasagina iligkin olarak ayni yénde bkz. Tagkent/
Kabakci, 35; Manav, 350.

88 McLaren Macomb, 372 NLRB No. 58 (2023), V.

89 McLaren Macomb, 372 NLRB No. 58 (2023), V.

90 Bunun gibi, is s6zlesmesi devam ederken is¢inin calisma
kosullarini tartismasinin ifade 6zgurliigii kapsaminda
oldugu ve sadakat borcu ihlali olarak degerlendirileme-
yecegi yontindeki goris icin bkz. Yildiz, 110. Kars. Oktem
Songu, 629, dn. 74-75.

daha kati olmamasi gerekir. Dolayisiyla, soz-
lesme sonrasinda gecerli olacak bir sinirlamanin,
sadakat borcunun gerektirdigi 6lcliyli asmamasi
onemlidir.

Diger taraftan, kararlastirilan karalamama ya-
sagi sir saklama ya da rekabet yasagi ylikimini
mutlaka beraberinde getirmez. Dolayisiyla isgi-
nin yeni isinde calisirken, eski isvereniyle reka-
bet icinde olmasina veya yeni isverenin calisani
olarak onu 6vmesine veya ylceltmesine bir en-
gel yoktur. Rekabete iliskin bir sinir yalnizca re-
kabet yasagi sdzlesmesiyle getirilebilir. isciye re-
kabet veya sir saklama yukimliligu yoninden
bir yasak getirilmek isteniyorsa bunlarin ayrica
kararlastiriimasi gerekir®,

Karalama yasaginin ihlali nedeniyle ugranilan
zararin ispati da énemli bir sorundur. Bu nedenle
taraflar sdzlesmede ceza kosuluna yer verebilir.
Bu halde TBK madde 420 ve genel hikim nite-
ligindeki TBK madde 158 uygulama alani bulur.
Sliphesiz genel dlzenleme uyarinca fahis ceza
kosulunun, muaccel oldugu andan itibaren indi-
rilmesi mimkundur®.

Bilindigi Gzere rekabet yasaginda, TBK uya-
rinca yasakli davranisa son verilmesi de diizen-
lenmis ve bunun i¢in ek kosullar dngorilmstr.
Bu ek kosullarin gerekgesi, isciyi glic durumda
birakabilecek nitelikte bir davranisa son verme
talebinin, yalnizca sinirli hallerde miimkiin ola-

91 Rekabet yasagina iliskin goriise gore, amac itibariyle
rekabet yasaginin kapsami, iscinin calistigi sirada sada-
kat borcu cercevesinde tabi oldugu rekabet etmeme
yikumliliiklerinden daha dardir. Bkz. Taskent/Kabakci,
24; Dogan, 88. Keza sir saklama yiikimlulGgtin istisna
niteligi nedeniyle, is s6zlesmenin devaminda kapsamda
sayllmayan bir bilginin s6zlesme sonrasinda sir saklama
ylkimliligia  dogurdugunun kararlastirlamayacad
kabul edilmektedir. Bu yonde: Ozkan Kog, 256. Ayrica
rekabet yasagina iliskin sézlesme hiikiimlerinin stiphe
halinde dar yorumlanmasi gerektigi yontnde: Stzek,
Rekabet Etmeme, 457.

92 Sozlesme icinde bir tarafin Ustlendigi ykimlulik, ayni
zamanda mesleki 6zgurlugunu sinirlandiryor ya da belli
bir bilginin ifsasini engelliyorsa artik rekabet yasagi ve
sir saklama yukimlulugu hikimlerine gore denetim
yoluna gidilmesi gerekir. Sir saklama ve rekabet yasagi
arasindaki iliski agisindan benzer yonde bkz. Soyer,
Rekabet Yasadi, 16 vd.; Ozkan Kog, 283; Dogan, 228.

93 Siizek, Rekabet Etmeme, 464.
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bilmesidir®*. Karalama yasagi agisindan boyle bir
dizenleme bulunmadigi icin ancak yapma/ma
borclarina iliskin genel hikiimlere gidilmesi di-
stinllebilir.

Bir diger tartisma, bu sozlesmelerle tek tarafl
isci aleyhine ceza kosulu belirlenip belirleneme-
yecegidir. Zira TBK madde 420 hikmine gore
“hizmet sézlesmelerine sadece isci aleyhine ko-
nulan ceza kosulu gecersizdir” Ogretide, sir sak-
lama ve rekabet yasagi gibi borglarin karsilikli
borglar olmadigi, bu nedenle bu sézlesmelerde
yer alan ceza kosulunun tek tarafli diizenlenme-
sine de bir engel olmadigi kabul edilmektedir®.
Zira borcun dogumu sadece bir tarafin eylemiyle
gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte, kanimiz-
ca karalamama borcu iki tarafl olarak diistinile-
bilecek bir borctur. itibarin korunmasinda 6zel-
likle is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra, en
az isveren kadar iscinin de menfaati vardir. Dola-
yistyla karalamama sozlesmesi/kaydi, sayet ceza
kosulu iceriyorsa, bunun yalnizca isci aleyhine
duzenlenmemesi gerektigi kanisindayiz.

Son olarak, karalamama borcunu iceren anlas-
manin sulh s6zlesmesi ya da arabuluculuk s6zles-
mesiile diizenlenmesi akla gelebilir. Bilindigi lize-
re, Tlrk hukukunda sulh sozlesmeleri ¢ekismeli
veya belirsiz bir hakka iliskin karsilikli tavizler ve-
rilerek hakkin bir kismindan vazgecildigi sozles-
meler olarak tanimlanmaktadir®. Dolayisiyla sulh
ile uyusmazlk kismen ya da tamamen ortadan
kalkar. Oysa karalamama kayitlariyla Ustlenilen
bor¢ heniiz cekismeli hale gelmis degildir. Bu ne-
denle, isci heniliz bir beyanda bulunmamigken,

94 Zira bu imkan son care olarak kullanilmalidir. Siizek, Re-
kabet Etmeme Borcu, 465; Taskent/Kabakci, 39.

95 Ekmekgi/Yigit, 403; Ozkaraca, Ercliment: “Rekabet Yasag
Sézlesmesinde Ongériilen Tek Tarafli Cezai Sartin Geger-
liligi (Karar incelemesi)’ Tekstil isveren Dergisi, Ekim-Ara-
lik 2021, 4 vd. ve orada anilan yayinlar. Ayrica bkz. Celik/
Can|kllogIu/CanboIat/Ozkaraca 324; Ozkaraca, Kars
Edim, 353.

96 Dogan Yenisey, Kubra: Is Hukukunun Emredici Yapisi,
istanbul 2014, 258 vd,; Kar, s Yargilamasi Usulii, Ankara
2021, 515; Elbir, Nazli: “is Hukukunun Emredici Niteligi
Karsisinda iscinin Yasal Haklarindan Vazgecmesi Sonucu
Doguran Uygulamalar Hakkinda Bir Degerlendirme’, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2021/1, 301.
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diger bir ifadeyle bir cekisme dogmadan evvel,
konunun sulh sézlesmesi icinde dlizenlenmesi
kanimizca guctlr?”. Keza niteligi itibariyla sulh
sOzlesmesi benzeri sayilan arabuluculuk sozles-
meleri®® acisindan da boyle bir yukimlulik, ara-
buluculuga elverislilik agisindan tartismalidir®.
Boyle bir durumda arabulucunun, faaliyet disi ko-
nularin arabuluculukla ¢ézilmeye elverisli olup
olmadigina dikkat etmesi, sayet degilse arabulu-
culuk faaliyetine son vermesi gerekir'®. Diger bir
ifadeyle, is sozlesmesi sona erdikten sonra iscilik
alacaklarina iliskin olarak arabulucu éniinde ya-
pilan goriismeler sonucunda varilan bir anlasma
belgesi icinde (eski) iscinin bdyle bir karalama-
ma borcu yiklenmesinin miumkiin gérilmesi de
glctlr. Her ne kadar karsilastirmali hukuktaki or-
nekler bu yondeyse de arabuluculuga elverislilik
yoniinden bu maddelerin gecerliginin tartismali
olacagi kanisindayiz.

2. Karalamama Kayitlarinin Haksiz
Rekabetle lligkisi

Sozlesme sonrasina iliskin karalama yasadi
getiren diizenlemeler sirlarin korunmasinda ol-
dugu gibi haksiz rekabet baglaminda da diistini-
lebilir™". Bilindigi lzere, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun 54 ve devami maddelerinde haksiz

97 Karsilikli fedakarlik ve ddiinlerle yeni ve farkli bir borg ya-
ratiimasi tartismalarina iliskin genis agiklamalar icin bkz.
Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 264 vd.

98 Kar, Is Yargilamasi, 516, dn. 66-68. Ayrintili inceleme igin
bkz. Tanriver, Stiha, Medeni Usdl Hukuku, Ankara 2021,
289; Tagpolat Tugsavul, Melis: Tiirk Hukukunda Arabulu-
culuk, Ankara 2012, 185. Kars. Pekcanitez, Hakan/Atalay,
0guz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usal Hukuku, istan-
bul 2022, 643 vd.

99 Benzer olarak gelecekteki haklara iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuk sirecinde ¢dziimlenemeyecegi yoniinde:
Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven,
Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul
2019, 219.

Diger taraftan asagida tartisildigi Uzere, bu sozlesme-
lerle ilgili uyusmazliklarda gorevli mahkemenin is mah-
kemesi sayllmasi gerektigi kanisindayiz. Bu halde ilgili
sozlesmeden dogan bir uyusmazligin arabuluculuk dava
sartina tabi olup olmayacadi ayrica tartisilmalidir. Ancak
bu durum, karalamama yikiimliliginin feshi izleyen
arabuluculuk sureci sonunda bir anlasma maddesi ola-
rak diizenlenmesinden ayri bir konudur.

100Kar, Is Yargilamasi, 517. Ayrica bkz. HUAK, m. 17/1-d.

101 Ozkan Kog, 434 vd.
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rekabet kurumu diizenlenmistir'®2, Keza 6zel ola-
rak koétileme eylemine yer veren madde 55/1-a
(1) dizenlemesinde “Bagkalarini veya onlarin
mallarini, is Urlinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini
veya ticari islerini yanhs, yaniltici veya gereksiz
yere incitici aciklamalarla kdtilemek fiilinin di-
ristlik kuralina aykiri oldugu” belirtilmektedir.

Yargi kararlari uyarinca, “kotiilemenin” haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmesi icin oncelikle
bir aciklamanin (beyanin) varligi aranir. Sonra-
sinda da bu agiklamanin baskalarinin sahsi, em-
tiasi, is mahsulleri, faaliyetleri yahut ticari isleri
hakkinda olmasi ve nihayet bu beyanin yanlis,
yanilticl veya lizumsuz yere incitici olmasi ge-
rekmektedir'®, Kotiileme yoluyla haksiz rekabet-
te, magdurun disinda yer alan kisilere, magdurla
ilgili yanhs, yaniltici veya gereksiz yere incitici
bilgiler verilerek bu kisilerin magdur hakkinda
yanhs kanaat edinmeleri saglanarak magdur ko-
tilenmektedir.

Yanhs aciklama (beyan), icerigi gercekle bag-
dasmayan ve icerigi objektif olarak yanlis olan
actklamalardir. Gereksiz yere incitici beyan ise
icerigi dogru olmakla birlikte 6lciistiz bir sekilde
ve amacini asarak kisi, faaliyetleri, is Griinleri ve
benzeri hakkinda olumsuz intiba yaratan agikla-
malardir’®, Yargi kararlarinda da belirtildigi tize-
re, ifadeler, muhataplarini bilgilendirme amacina
hizmet etmiyor ve elestiri sinirinin 6tesine gegi-
yorsa haksiz rekabetten s6z edilir'®. Bu deger-

102 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2022, 345
vd.; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Huku-
ku, Istanbul 2018, 348 vd.; Bahtiyar, Mehmet/Ayli, Ali/
Sua, Mehmet F/Karamanlloglu Argun: Ticari Isletme
Hukuku, istanbul 2022, 203 vd.

103 Poroy/Yasaman, 356; Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu,
206-207; Nomer Ertan, N. Fisun: Haksiz Rekabet Huku-
ku, istanbul 2016, 133; Ulgen, Huiseyin/Helvaci, Meh-
met/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fusun: Ticari Isletme
Hukuku, istanbul 2019, 568 vd.

Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 11.3.2021, E. 2017/2475,
K. 2021/246; Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
10.4.2023, E. 2022/507, K. 2023/282, www.lexpera.com.
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

104Yarg. HGK,, T. 11.3.2021, E. 2017/2475, K. 2021/246,
www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Ayrica bkz.
Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, Ankara, 2018, 426.

105 Yarg. HGK,, T. 22.3.2023, E. 2021/977, K. 2023/245, www.

lendirme yapilirken agiklamanin orta yetenekteki
olagan muhatabinin algilama sekli dnemlidir'®.

Diger taraftan, ifade 6zgurligl cercevesinde
vakia, olay ve kisisel goruslerin aciklanabilmesi-
nin kural oldugu unutulmamalidir. Her olumsuz
actklama tek basina haksiz rekabet olusturmaz'”’.
Son olarak, yaratilan olumsuz intibain haksiz re-
kabet yaratmasi icin ticari hayatin bundan etki-
lenmesi gerekir. Sadece 6zel hayati etkileyen ve
ticari ortami etkileme imkanina sahip olmayan
ifadeler haksiz rekabet olarak degerlendirile-
mez'%,

Bu cercevede, haksiz rekabet hallerinden biri
olarak duizenlenen kotiileme eyleminin is ilis-
kisi cercevesinde ortaya ¢ikmasinin ayrica ele
alinmasi gerektigini kanisindayiz. Esasinda bu
husus, iscinin sir saklama yukimluligu ve reka-
bet yasadi ile haksiz rekabet iliskisi agisindan da
ogretide tartismalidir. is iliskisi cercevesinde ti-
cari sirlarin ifsasi ya da isverenle haksiz rekabet
hallerinin ticaret hukuku diizenlemelerinin de
konusuna girecegini, dolayisiyla ortada yarisan
haklarin bulundugunu kabul eden goéris 6gre-
tide baskindir'®. Bunun yaninda, ticari sir nite-
ligi tasimayan sirlar ile haksiz rekabetin konusu
olabilecek nitelikteki ticari sirlarin saklanmasini
farkli degerlendiren gorisler ve vardir'™. Yargi-

lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

106 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, 569; Nomer Ertan,
144 vd.

107 Arkan, 354, dn. 3; Nomer Ertan, 138-1309.

108 Nomer Ertan, 132-135. Kural olarak bilimsel bir arastir-
ma veya ¢alisma sonuglarinin yayinlanmasi da haksiz
rekabetin konusu olmaz. Bkz. ayni yer.

109 Alpagut, Giilsevil: “iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borclar
Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil is Hukuku Der-
gisi, S. 25, 2012, 31; Pekdincer, Tamer/Toprakkaya, irem:
“Rekabet Yasaglndan Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkemenin 7036 Sayili Kanun'un Yiiriirliige Girmesi
Sonrasinda Dederlendirilmesi’, Legal Hukuk Dergisi, C.
19,5.225,2021,4012; Usan, Sir Saklama, 163 vd.; Dogan,
76; Ozkan Kog, 380-381.

110Dogan Yenisey, Kiibra/Oztirk, Ozgiir: “iscinin Sézlesme
Sonrasi Ticari Sirlart Saklama Yikimlalagd', Prof. Dr.
Devrim Ulucan'a Armagdan, Istanbul 2008, 430-431, 451.

Keza rekabet yasadi agisindan da ayrica bir rekabet
yasagi sozlesmesi diizenlenmemisse iscinin sozlesme
sonrasinda yalnizca diiriistlik kurali ve haksiz rekabet
kurallariyla sinirli bir rekabetten kaginma ytikimlltigi
oldugu kabul edilmektedir. Bunu asan bir rekabet yasa-
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tay ise sir saklamada is s6zlesmesinin devami si-
rasindaki eylemlere iliskin olarak is iliskisini 6ne
ctkarmakta ve gorevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu yoniinde kararlar vermektedir'.

Bu tartismalar karalamama kayitlarina uyar-
landiginda, TTK anlaminda kétlleme eylemi ile
s6z konusu karalamama kayitlarindaki yikiim-
[GlGgun birbirini dislayici olmadigi; sayet iscinin
ifadeleri, isverenin menfaatlerini ihlal eden bir
haksiz rekabet hali olusturuyorsa artik TTK anla-
minda bir“kotiilemeden” de bahsedilebilecegi ve
yarisan haklarin s6z konusu olacagi gorist ileri
strdlebilir'2,

Bu hususta, ihbarcilara yonelik koruma sagla-
yan 2019/1937 sayih Birlik Hukukuna Aykirilk-
lari Bildirenlerin Korunmasi Hakkinda AB Yoner-
gesi'nin yaklasimi kanimizca oldukca degerlidir
(Baslangi¢ para. 98). Buna gore, hem 2019/1937
saylll “Whistleblowing Yonergesi” hem de haksiz
rekabete iliskin olarak 2016/943 sayili Ticari Sir-
larin Korunmasina iliskin AB Yénergesi konuyu
diizenler'. Baslangic hiikiimlerine gore, her iki
Yénerge birbirini tamamlayici nitelikteyse de isle
ilgili bir baglamda edinilen ticari sirlari ifsa eden
kisiler, Whistleblowing Yonergesi'nin kisi ve konu
kapsami icindeyse, oncelikle 2019/1937 sayili
Whistleblowing Yonergesi'nden yararlanmalidir.

Bizce de isle ilgili bir baglamda calisanin/eski

g1 icin ayrica rekabet yasagi s6zlesmesi yapilmasi aran-
maktadir (Soyer, Rekabet Yasagi, 16).

111Yarg. 11.HD,, T.30.11.2017, E. 4335, K. 6795; Yarg. 22. HD,,
T.13.12.2017, E. 41731, K. 28540, www.lexpera.com (Eri-

dinger/Toprakkaya, 413, dn. 160. Ayrica kars. Usan, Sir
Saklama, 165, dn. 321, 323.

112Bu kapsamda, is¢inin sosyal medya paylasimlari ile isve-
renin kottletici ifadelerinin ayni zamanda haksiz rekabet
teskil edebilecedi yoniinde: Pekdinger/Toprakkaya, 413,
dn. 160.

113 Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin AB Yénergesi, bir ticari
sirnn hukuka aykiri olarak edinilmesi, kullanilmasi veya
ifsa edilmesi durumunda hukuki glivence saglamaktadir.
S6z konusu Yonerge de benzer olarak, genel kamu yara-
rint koruma amacindan hareket edildigi stirece, herhangi
bir ifsa-ihbar eylemini bu Yénerge'nin sinirlamayacagini
madde 2 diizenlemesinde agikca ifade etmistir (Alpagut,
Ifsa Hakki, 7). Keza madde 3, ilgili Yonerge'nin calisanlar
tarafindan ticari sir teskil etmeyen bilgilerin kullanimini
kisitlayacak sekilde yorumlanmayacagini da diizenle-
mektedir.
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cahisanin bir ifsa eylemine iliskin karalama yasa-
ginin ihlali iddiasi varsa oncelikle kamu yarari
gozetilerek bir degerlendirme yapilmalidir. Keza
diger kotiileme hallerinde de is iliskisi baglamin-
dan koparilarak bir haksiz rekabet degerlendir-
mesi yapiimamalidir. SUphesiz isci ile isverenin
menfaatleri arasindaki bu catismanin, tipki reka-
bet yasaginda oldugu gibi bir dengelemeyi ge-
rektirdigi aciktir'. Ancak burada denge gozeti-
lirken ig iliskisinin kendine 6zgli yapisi da dikkate
alinmalidr.

Benzer olarak Yargitay oniinde gelen bir olay-
da, isverenin eski calisanlari internet Uzerinden
eylem grubu kurarak isten cikarilmalarina iliskin
tepkide bulunmustur. Kararda, olayin haksizliga
ugrayan eski calisanlarin diistincelerini agiklama
ve ifade 6zglirliigu kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigine hikmedilmis ve tazminat talepleri
reddedilmistir'™,

Diger taraftan, taraflar arasinda bir karalama-
ma sozlesmesi olsaydi, ilgili olayda borca aykiri-
hk ihtimali tartigilabilir hale gelecekti. Bu halde
karalamama hikimlerinin, yalnizca “calisanlarin
isverenleri hakkindaki ko6t niyetli bir sekilde
gercek disi olan veya gercege uygunluklari per-
vasizca bir ihmalkarlikla degerlendirilmeksizin
sarf edilen” ifadeleri konu edebilecedi yonindeki
gérisimiizi yinelemek isteriz. Ornegin, sirketin
mali yapisina ya da glivenirligine iliskin bu cer-
cevedeki ifadeler karalama yasaginin ihlali olarak
degerlendirilebilirdi.

Bununla birlikte, somut olay benzeri bir vaka-
ya, konunun calisma kosullarinin tartisiimasiyla
baglantisi sebebiyle uyusmazliga daha dikkatle
yaklasilmasi gerekir. Zira ¢calisma kosullarinin ka-
muya acik tartisiimasinin kollektif haklarla yakin

114 Rekabet yasagi hakkinda ayrica bkz. Tagkent/Kabakci, 22;
Usan, M. Fatih: “Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Tasimasi
Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)’,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 21, Mart 2011, 120.

115 Ayrica olayda taraflar arasindaki acente sdzlesmesi Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi tarafindan muvazaali sayilmis, bu
kisiler isci olarak degerlendirilmistir. Bkz. Yarg. 11. HD., T.
19.12.2018, E. 2017/2370, K. 2018/8090, www.mevzuat.
kararara.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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iliskisi nedeniyle olaydaki gibi hak taleplerine
iliskin ifadelerin ne haksiz rekabet ne de (varsa)
bir karalama yasagi ihlali niteliginde olacagr ka-
nisindayiz'®.

3. Karalamama Kayitlarina iliskin
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

Is iliskisinin devami siiresince iscinin karala-
mama borcundan dogan uyusmazhkta gorevli
mahkemenin tespiti gli¢lik yaratmayacaktir. Bu
halde c¢ikan uyusmazliklara is mahkemesinin
bakmakla gérevli olduguna sliphe yoktur. Ancak
is s0zlesmesinin sona ermesinden sonraya etki
edecek karalamama borcuna iliskin uyusmazlik-
larda yargi yerinin tespiti gerekir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda is
mahkemelerinin gorevi milga diizenlemeden
farkli belirlenmistir. Kanun'un 5. madde hiikm-
ne gore is mahkemeleri, is hukuku mevzuatinda
dlizenlenen hizmet sézlesmesine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda “is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her
tirli hukuk uyusmazlhklarina (...)" bakar'’. Bu
diizenleme, is mahkemelerinin gorevli olabilme-
si icin iki unsuru birlikte aramaktadir. Bunlardan
ilki, uyusmazhginin taraflarinin isci, isveren ya
da isveren vekili olmasidir. ikincisi ise bu uyus-
mazliklarin is iliskisi nedeniyle is s6zlesmesinden
veya kanundan dogmasidir''®. Keza uyusmazhk
konusu talebin is iliskisinden dogmasi halinde
bu talebe bagli taleplerin de is mahkemesinde
¢6ziime kavusturulmasi gerekir'®.

“Kisi unsuru bakimindan” aralarindaki artik bir
is iliskisi kalmamis olan karalama yasagi sozles-
mesi taraflar agisindan gorevli mahkemenin is

116 Keza Yargitay, isverenin Grtinlerini boykot cagrisi yapan
sendikanin paylasimlarini yayginlastiran isciler yonin-
den verdigi kararda feshi hukuka uygun bulmus; ancak
isten cikarilan arkadaglarinin geri alinmasi cagrisinin
fesih nedeni olamayacagini agikca belirtmistir (Yarg. 9.
HD. T. 17.9.2015, E. 23519, K. 26073; ayrica bkz. Ekmek-
ci/Yigit, 389). . .

117 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 143; Ozkaraca/Ozkan
Kog, 82-83. Bu agidan diizenlemenin miilga diizenleme-
deki gorev alanini genislettigi kabul edilmektedir.

118 Ozkaraca/Ozkan Kog, 84.

119 Ozkaraca/Ozkan Kog, 86.

mahkemesi oldugunu sdylemek glctir. Ancak
konu unsuru bakimindan ayrica degerlendirme
yapilmasi gerekir. Karalamama sézlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik “is iliskisi nedeniyle
s0zlesmeden dogan” bir uyusmazlik olarak nite-
lenirse ¢6zlm yerinin is mahkemesi oldugunu
sOylemek mimkin olacaktir.

“Is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden dogan
uyusmazliktan” ne anlasilmasi gerektigini tespit
ederken sozlesme sonrasi rekabet yasagi sozles-
mesinden dogan uyusmazliklarda goérevli mah-
kemelerin tespiti tartismalarina dénilebilir. Zira
miilga 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu déne-
minde is s6zlesmesi sonrasi icin kararlastirilan
rekabet etmeme borcundan dogan uyusmazlik-
larin yargi yeri tartismalara sebep olmustu. Yeni
duzenlemenin ylrirlige girmesiyle tartismalar
tekrar glindeme gelmistir'®,

Gecmiste Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “dava
konusu rekabet yasaginin dayanaginin, iscinin
hizmet akdinden kaynaklanan sadakat borcu
kaynakh” oldugunu ve uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugunu kabul et-
misti'?". Gerekge olarak, is uyusmazliklarinin 6zel
niteligi ve rekabet yasagi s6zlesmesinin kaynagi-
nin esas itibariyle is s6zlesmesi olmasi sayilmis-
t1'22, Sonrasinda ise bu ictihattan dontlmusti'?,

Bunun ilk gerekgesi, rekabet yasagini ihlal
eden davranisin is sdzlesmesinin sona ermesin-
den sonraki bir déneme iliskin oldugudur. ikinci
gerekce ise TTK m. 4/1, c hikm (ve m. 5 uyarin-
ca) geregince, rekabet yasagina iliskin hiikiimler-
den dogan uyusmazliklarin “aksine diizenleme
bulunmadik¢a” taraflarin tacir olup olmadigina

1201lgili tartismalar icin bkz. Ozkaraca/Ozkan Kog, 76 vd.
Ogretide rekabet yasagi agisindan, TTK diizenlemesinin
yerindeligi elestirilerek olmasi gereken hukuk yénin-
den uyusmazligin is mahkemelerinin gérev alanina gir-
mesi gerektigi, uyusmazligin “6z ticaret hayatina” iligkin
olmadig ifade edilmekteydi (Soyer, Rekabet Yasagi, 25;
Arkan, 109).

121 Yarg. HGK. T. 22.9.2008, E. 2008/517, K. 2008/566, www.
lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

122 Ozkaraca/Ozkan Kog, 89.

123Yarg. HGK, T. 29.2.2012, E. 2011/11-781 K. 2012/109,
www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Ayrintil
aciklama icin bkz. Ozkaraca/Ozkan Kog, 89.
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bakilmaksizin mutlak ticari dava niteliginde ol-
dugudur'®. 7036 sayili Kanun'un yirirltglyle
birlikte bu ikinci gerekceyle baglantili olarak,
Kanun'un “aksine diizenleme” niteliginde oldu-
gu sonucuna variimistir. Dolayisiyla bélge adliye
mahkemeleri ve Yargitay, rekabet yasagindan do-
gan uyusmazlklarda yeniden is mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir'®.

Sliphesiz karalama yasagi sozlesmesi icin TBK
icerisinde herhangi bir diizenleme olmamasi bu
konu agisindan tartismayi ilk gerekcedeki tartis-
mayla sinirlandirmaktadir. Buna gore, karalama-
ma borcunun isci ve isveren arasinda diizenlen-
mis olmasi, uyusmazlidi is mahkemesinin gorev
alaninda saymak icin yeterli midir? Aksine, is
sOzlesmesinin sona ermesi Uzerine karalamama
ylkimlultginidn is yargilamasi disinda kaldigi
sOylenebilecek midir?

Bu soruya yanit verilebilmesi icin konu unsu-
runa donmek gerekir. Konu unsuru bakimindan
yapilan degerlendirmede de is hukuku 6gretisin-
deki agirlikli gorus, rekabet yasagindan dogan
uyusmazlklar bakimindan is mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniindedir'?.

124 Gerekgeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozkaraca/Oz-
kan Kog, 91.

125Yarg. 9. HD., 1.6.2021, E. 2021/3076, K. 2021/9789, www.
lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Pozitif hukuk
dikkate alindiginda gerekce ydniinden bu kararin eles-
tirisi icin bkz. Kara, Haci: “Yargitay'in Rekabet Yasaginda
Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine
Degerlendirme’, istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, S. 11, Eylil 2021, 57 vd.

ilgili kararlar icin ayrica bkz. Ozkaraca/Ozkan Kog, 93-95.

126 Ozkaraca/Ozkan Kog, 97, dn. 86'da anilan gériisler; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 147, 615; Arslan Erturk,
Arzu: “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden Dogan Uyus-
mazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu’, Rekabet Yasag,
istanbul 2024, 102; Ozveri, Murat: Turklye isci Hukuku,
Cilt 1, istanbul 2023, 872 vd.

Aksi yonde: Soyer, Polat: “Yeni is Mahkemeleri Kanu-
nu Karsisinda Rekabet Yasagi Sézlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu’, Legal Is ve
Sosyal Gtivenlik Hukuku Dergisi, C. 15, S. 60, 2018, 1267
vd.; Mutlay, Faruk Bang/Isik, Melih: “7036 Sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu Uyarinca Gérev’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 3, 2019, 587; Kara, 57
vd,; Sarikaya, Sinan: “Killerinden Dogan Tartisma: Re-
kabet Yasagi Sézlesmesinden (TBK m. 444 vd.) Kaynakli
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkemenin Tespitinde Ne
Degisti Ne Degismedi?’, inénii Universitesi Hukuk Fa-
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Ornegin, Sahlanan rekabet etmeme borcunun
kaynadinin is s6zlesmesi oldugu, yasagin ihlali-
nin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra orta-
ya ¢ikmasinin bu hususu etkilemeyecegi gorisu-
nd savunmustur'?,

Ozkaraca/Ozkan Ko¢'a ve Ozkaraca/Unal Adi-
nir'a gore, bu kapsamda yapilacak s6zlesme son-
rasi rekabet yasagi, is sozlesmesinden bagimsiz
bir s6zlesme niteliginde yapilsa ve sonuglarini is
iliskisinin sona ermesinden sonra dogursa da is
sozlesmesinden tamamen bagimsiz ayr bir hu-
kuki iliski yarattigini séylemek mimkiin olmaya-
caktir'?,

Rekabet yasagi agisindan hakli olarak belirttigi
gibi, burada yalnizca zamansal bir ayrisma var-
dir. Borg is s6zlesmesinin sona ermesiyle devreye
girer; ancak bu durum uyusmazhgin is iliskisiy-
le dogrudan baglantisini zedelememektedir'®,
Keza Aydin da 7036 sayil Kanun'un is iliskisi ne-
deniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda is iliskisinin
sona erip ermemesi ayrimina yer vermedigi go-
ristindedir'™°,

Baycik, iscinin rekabet etmeme borcunun sa-
dakat borcundan kaynagini aldigini ve borcun
is sozlesmesinin devaminda veya sona ermesi
halinde ihlal edilmesinin bir farklilik yaratmadi-

kiiltesi Dergisi, S. 2, 2021, 665; Zengin, ibrahim Cagn:
“Pazarlamacinin -ve Is¢inin- Taraf Oldugu Rekabet Yasag
Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Cozimiinde
Gorevli Mahkeme-7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri
Kanunu Bakimindan Degerlendirme’, IUHFM, C. LXXV, S.
2,2017, 809; Pekdinger/Toprakkaya, 4000 vd.

127%ahlanan, Fevzi: “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde
Gorevli Mahkeme (Karar incelemesi)’, Tekstil isveren
Hukuk Dergisi, S. 48, Ocak-Subat 2016, 4.

128 Ozkaraca/Ozkan Koc, 98. Ozkaraca, Erciiment/Unal Adi-
nir, Canan: “Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hikiimleri-
nin Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Agisindan
Uygulanmast’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 42, 2019, 19-21.
Benzer yonde: Sahlanan, 4.

129 Ozkaraca/Ozkan Kog, 100. Benzer olarak, taraf sifatlari-
nin uyusmazligin kaynagina gére belirlenmesi gerektigi,
davanin acildigi ya da fiilin gerceklestigi tarihin esas alin-
mamasi gerektigi yoninde: Baycik, Gaye: “is iligkisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi’, Yargitay'in
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2016, Istanbul 2018, 194.

Sir saklama sozlesmelerinden dogan tazminat talepleri
agisindan ayni yonde: Ozkan Kog, 382.
130 Aydin, is Hukuku, 471, dn. 163.
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gini, sdzlesmenin yapildigi tarihte taraflarin isci
ve isveren sifati tasiyor olmalari karsisinda uyus-
mazligin meydana geldigi ya da davanin acildig
tarihteki durumun énemli olmadigini kabul et-
mektedir'®'.

Dogan’a gore de rekabet yasagindan dogan
uyusmazliklarin kaynadi is iliskisidir. Bu da s6z
konusu yasagin sinirlarinin is iliskisi olmadan bir
anlam ifade etmemesine ve sinirlarin belirlen-
mesinin is iliskisinin icerigine ihtiya¢ duymasina
sebep olmaktadir's2.

Benzer olarak Kar ve Kéme Akpulat da yasa-
ga iliskin hiklmlerin, herhangi bir s6zlesme ile
bagli iki kisi arasinda degil, is/hizmet s6zlesme-
siyle calisan isci ile onu calistiran isveren arasin-
da gecerli olmak {izere diizenlendigini ve uyus-
mazhgin “is iliskisi nedeniyle” dogdugunu kabul
etmektedir'®3,

Bunun yani sira, Soyer her ne kadar pozitif
diizenlemelerin is mahkemelerinin gérevli olma-
sina izin vermedigi goristini benimsemisse de
mevcut durumun ideal oldugunun sdyleneme-
yecegini kabul etmektedir'3“.

131Baycik, 193. Benzer yénde: Alpagut, Gilsevil: “is iliskisi-
nin Kurulmasi, Hiiktimleri ve Isin Diizenlenmesi’, Yargi-
tay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, Istanbul 2017, 68.

Buna bir drek olarak ibra sozlesmeleri gosterilmistir.
Odretideki bir diger gorls ise bu 6rnegi elestirmektedir
(Sarikaya, 664, dn. 35). Zira Sarikaya'ya gore, ibraname
dogrudan is s6zlesmesinden dogan borclar tizerinde etki
doguran bir hukuki islem oldugu icin stiphesiz is mahke-
melerinin gorev alanina girecektir; ancak rekabet yasadi
sOzlesmesi yazara gore bu nitelikte degildir. Biz asagida
belirtilen gerekcelerle bu gorise katilamamaktayiz.

132Dogan, 183. Benzer yénde olmak lizere, iki sozlesme
arasinda is gérme ediminin geregi gibi ifasini saglamak
amaci yoniinden yakin ve karsilikli bir iliski bulundugu
ve rekabet yasagina iliskin bir uyusmazhgin is iliskisin-
den kaynaklanan uyusmazliklardan sayilmasi gerektigi
yoniinde: Kasak, Esra: “Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Reka-
bet Yasagi Sézlesmelerinden Dogan Davalarda Gorevli
Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m. 4/1-C,
5/A; ISMK m. 3, 5/1-A Bakimindan Bir Inceleme)’, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 29, S. 4, 2021,
3182 vd. )

133Kar, Is Yargilamasi, 282-283. Koéme Akpulat, Ayse: Is
Mahkemelerinde Yargilamanin  Ozellikleri, Istanbul
2018, 138-140.

134 Soyer, Gorevli Mahkeme, 1269. Benzer yénde: Mutlay/
Istk, 587.

Kanimizca rekabet etmeme borcunun icerigi-
nin sézlesme devam ederken ytkiumli olunan-
dan daha genis olmamasi kosulu da 6gretideki
gerekgeleri desteklemektedir. Bu husus iki s6z-
lesme arasinda zorunlu olarak baglanti kurul-
masi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira isginin
pozisyonunun ve isverenin hakl menfaatinin
makul kilmadigi bir durumda, is iliskisini takiben
bir rekabet yasagi s6zlesmesi yapilamayacagina
gore sozlesmeler arasindaki bu baglanti zorun-
ludur. Rekabet yasagi sozlesmesinin is sozles-
mesinden dogan borclar (izerinde herhangi bir
etki dogurmadigi agiksa da tersi dogru degildir.
is sozlesmesinden dogan borclar, rekabet yasagi
sOzlesmesi lizerinde sonug¢ dogurur'>. Dolayisiy-
la bagimsiz sekilde diizenlenmis olsa da rekabet
yasagl sOzlesmesiyle is sozlesmesinin birbirini
etkilemedigi kanimizca da sdylenemez.

Son olarak, sir saklama yikUmlaligi agisin-
dan da is sozlesmesinin sona ermesini takip
eden donemdeki uyusmazliklarda is mahkeme-
sinin gorevli oldugu kabul edilmektedir'™e,

Biz tiim bu gerekcelerin is sdzlesmesini izle-
yen dénem icin yapilan karalamama sozlesmele-
ri acisindan da gecerli olacagi kanisindayiz. Buna
gore, sozlesme sonrasina iliskin olarak kararlasti-
rilmis dahi olsa mevcut bir is iliskisindeki borcun
ardil etkisini diizenleyen bdyle bir s6zlesmenin is
sO0zlesmesiyle baglantisiz oldugu séylenemeye-
cektir. Diger bir ifadeyle, burada da is sozlesme-
sini takiben yapilan rekabet yasagi ve sir saklama
sozlesmelerine benzer bir degerlendirme yapi-
larak™” uyusmazliklarda gorevli mahkemenin is

135 Aksi yonde: Sarikaya, 664-665. Ayrica bkz. yuk. dn. 131.

136 Gorevli mahkemenin tespitinde tek belirleyici borcun do-
gum ani olarak gorildigiinde sir saklama yiikimliligu-
niin is sozlesmesinin devami sirasindaki bir borca iliskin
olmadigindan hareketle bu uyusmazliklarda da is mahke-
mesinin gorevli olmamasi gerektigi sonucu cikarilabilece-
§i; ancak ticari davalar arasinda sayilmayan bu uyusmaz-
liklarin da is mahkemelerinde gériilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Alpagut, Degerlendirme 2014, 68.

Benzer yonde: Ozkan Kog, 382. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD,, T.
11.10.2016, E. 2016/15516, K. 2016/17659, www.lexpe-
ra.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024)

137 Benzer olarak Yargitay, iscinin istifasindan kisa bir siire
sonra taraflar arasinda bir sézlesmeyle rekabet yasag!
kararlastirildigi olayda, uyusmazligin is akdinden veya I
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mahkemesi olmasi gerektigi gorlisiindeyiz.

SONUC

Hen(z Tirk is hukukunda uygulamasi olmayan
“karalamama sozlesmeleri” yoluyla taraflardan
biri ya da her ikisi, diger tarafin itibarini zedele-
meme ve onun hakkinda kotileyici beyanlarda
bulunmama borcunu yiklenir. S6z konusu ka-
yitlara Turk hukukunda yer verilmesi halinde, bu
gibi sinirlamalarin isyerindeki taciz, ayrimcilik
ya da baska tirli bir hukuka aykirihgin ifsasini
engellemeyecedi kanisindayiz. Ancak karsilastir-
mali hukukta drneklerine rastlandigi tizere, kara-
lamama sozlesmeleri icinde “ilgili borcun bu gibi
ifsalarin dniline gececek sekilde yorumlanamaya-
cagl” yoniinde agiklayici bir kayda yer verilmesi
yararh gorilebilir.

Esasinda bu sézlesmelerin tek uygulama alani
is iliskisi degildir. Ancak bir is iliskisi cercevesin-
de boyle bir yasak getiriliyorsa kanimizca ifade
6zgurlaglnin sinir daha titiz bir degerlendir-
meyi hak etmektedir. S6z konusu yasak, sézles-
me devam ederken is iliskisi icinde iscinin ifade
Ozgurlaginu sinirlama amaciyla getirilebilecegi
gibi sézlesme sonrasinda iscinin bir siire daha is-
verenin itibarini zedeleyecek davranislardan ka-
¢inmasi seklinde de diizenlenebilir.

Bilindigi lizere, iscinin ifade 6zgurligu ve eles-
tiri hakki is sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte
askiya alinmaz; ancak is¢inin bu 6zgtrlugu, isye-
riyle olan bagi ve sadakat borcu dolayisiyla diger
bir kisinin elestiri hakki ve ifade 6zgirliiglinden
daha dardir. Dolayisiyla sadakat borcunun yeterli
korumayi sagladigi distnilebilir. Yine de 6zellik-
le Ust dlizey yoneticiler bakimindan fesih yaptiri-
mi yetersiz bir korumadir. Ozellikle sosyal medya
paylasimlarinin sayisinin ve yayilma hizinin artti-
g1 glinimiizde bir kere dolasima girmis ifadeler
sonrasl yaptirima basvurmak yerine siniri dogru
cizilmis bir karalama yasagi hiikimleri hem cay-

Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogma-
st sartinin saglandigi sonucuna varmistir (Yarg. 9. HD., T.
13.10.2011, E.2011/40014, K. 2011/37170, www.lexpera.
com). (Erisim tarihi: 17.9.2024)
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diricthem de isverenler acisindan islevsel goriile-
bilir. Bu halde de sézlesmelerin/kayitlarin kisi ve
kapsam yoniinden sinirlanmasi gerektigi kanisin-
dayiz.

is sézlesmesi devam ederken, nesnel ve ya-
pici Uslupla yoneltilen ve elestiri konusuyla ne-
densellik bagi olan elestiriler ifade 6zgurligi
cercevesinde dederlendirilir. Diger taraftan, isci-
nin konumu yukseldikce ve kamuoyu ile etkile-
simi arttikca isverenin korunan menfaati, iscinin
ifade 6zgurligu aleyhine genisleyebilir. Bu gibi
konumlarda calisanlar bakimindan hakli menfa-
at gerektirdigi 6l¢lide sozlesmeyle sinirlama ka-
nimizca da mimkiindur. Bu halde dahi yasagin
kapsami net bicimde belirlenmeli ve ilgili kayit-
larin ihlali her somut olaya degerlendirilmelidir.
Keza gazeteciler, yorumcular, akademisyenler ve
bilimsel/teknik alanlarda calisanlar gibi objektif
kanaatlerinin kamuya ag¢iklanmasinda kamu ya-
rarinin agir bastigr alanlarda ilgili kayitlarin ge-
cerli sayilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bunun yani sira, taraflar is sozlesmesinden
sonra da ilgili yasagin slirmesi yoniinde anlasa-
bilir. Fakat burada sinirin daha da dar ¢izilmesi
gerektigi kanisindayiz. ilk olarak taraflar, sézles-
me devam ederken gecerli olan yasaktan daha
genis bir yasak belirleyememelidir. ikinci olarak,
konu ve kapsam yaninda sire siniri da belirlen-
melidir. Sayet ceza kosulu belirlenecekse burada
her iki taraf icin de kararlastirilmalidir. Zira bura-
daki borg, itibari zedeleyen ifadelerden kaginma
borcudur. Dolayisiyla bu borcun, sir saklama ve
rekabetten farkli olarak, her iki taraf icin de di-
zenlenebilir nitelikte oldugu kanisindayiz.

Haksiz rekabetle kesismesi halinde ise konu-
nun is iliskisi baglami gézden uzak tutulmadan
bir degerlendirme yapilmalidir. Benzer yaklasimi
gorevli mahkemenin tespitiicin de benimsiyoruz.
Sir saklama s6zlesmelerinde oldugu gibi, iscilerle
akdedilecek karalamama sozlesmesinin de is hu-
kukunun genel sistematigi ve sinirlamalarindan
ayrilmadan ele alinmasi gerektigi kanisindayiz'.

138Sir saklama sozlesmeleri icin ayni yénde: Ozkan Ko, 255.
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Son olarak, bu sinirlamalar kollektif haklara

midahale niteligi tasimamalidir. Zira calisma ko-
sullarinin kamuya acik bir sekilde tartisiimasinin
kollektif haklarla yakin iliskisi vardir. Bu husus-
larda bir sinirlama sendikal haklari da olumsuz
etkileyebilecek niteliktedir. Kanimizca dikkat
edilmesi gereken en temel husus, karalama ya-
saginin bir suskunluk yasasina doéniismesinin
onlenmesidir.
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