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Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karari Sonrasi Gecmise Etkili
Yiiriirliige Konan Toplu Is Sézlesmelerinden Dayanisma

Aidati Odeyerek Yararlanma

0z

6356 sayili Sendikalar ve Toplu s S6zles-
mesi Kanunu'nda taraf sendikaya uye isgiler
yaninda belirli sartlar altinda dayanisma ai-
dati 6deyen iscilere de toplu is s6zlesmesin-
den yararlanma imkani taninmistir. Ancak
yasal dlzenlemede yararlanmanin baslan-
gicina iliskin gereksiz bir ayrim yapilarak
gecmise etkili yurlrlige konan sozlesme-
lerden dayanisma aidati Odeyerek vyarar-
lanmayi engelleyen bir durum yaratiimistir.
Anayasa Mahkemesi, 6356 sayili Kanun'un

konuya iliskin 39. maddesinin 4. fikrasinin 2.
cumlesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ka-
bul ederek 30.12.2020 tarihinde iptal etmis;
bunun sonucunda dayanisma aidati 6deyen
isciler de ge¢mise etkili olarak s6zlesmeden
yararlanma imkanina kavusmustur. Bu ca-
lismamizda iptal kararinin isabetli olup ol-
madigini ve karar sonrasi dayanisma aidati
odeyerek yararlanma bakimindan ortaya ¢i-
kabilecek sorunlari irdeleyecegiz.

Anahtar Sozciikler:

Toplu is sozlesmesi, gegmise etki, dayanisma aidati, yararlanma.

After The Cancellation Decision of The Constitutional
Court, Benefitting Retroactively from Collective Labour
Agreements by Paying Solidarity Due

Abstract

According to the Trade Unions and Col-
lective Bargaining Law No. 6356, besides la-
bours who are members of a party union, la-

bours who pay solidarity dues are also given
the opportunity to benefit from the collec-
tive labour agreements under certain condi-
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tions. However, by making an unnecessary
distinction in the legal regulation, a nega-
tive situation has been created in terms of
benefitting from the collective agreement
that have been put into effect retroactively
by paying solidarity dues. The Constitution-
al Court have accepted that the second sen-
tence of Article 39 paragraph 4 of Law No.

6356 is unconstitutional and it is annulled
on 30.12.2020. In this case, labours who pay
solidarity dues are also given the opportuni-
ty to benefit from the collective agreement
with retrospective effect. In this study, we
will examine the problems that may arise
and our solution suggestions regarding the
subject.

Keywords:

Collective labour agreement, retroactive effect, solidarity due, benefitting.

Giris

Anayasa’'nin 51. maddesine gore calisanlar ve
isverenler, Uyelerinin calisma iliskilerinde eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek amaciyla sendika kurabilir ya da
mevcut sendikalardan birine tye olabilirler. Po-
zitif sendika 6zgurligl olarak ifade edilen bu
6zgurligin karsisinda, yine ayni maddede 6ngo-
rilen herhangi bir sendikaya liye olmama ya da
uyelikten cekilmeyi giivence altina alan negatif
sendika 6zglrligu bulunmaktadir. Bu cercevede
isciler acisindan bakildiginda pozitif ve negatif
sendika 6zglrlikleri arasinda adil bir dengenin
saglanmasi, sendikal 6zgirligin gercek anlam-
da korunabilmesi icin kacinilmaz bir gerekliliktir.
Bu denge gereksiniminin en temel goriinimi
toplu is s6zlesmesinden yararlanma noktasinda
kendini gostermektedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'na' gore, kural olarak toplu is s6zlesme-
sinden taraf sendikaya uye isciler yararlanir (m.
39/1). Kanun'da sendikaya lye olmak istemeyen
iscilere de dayanisma aidati 6deyerek toplu is
s6zlesmesinden yararlanma imkani taninmis; bu
husus, taraf sendikanin onayina bagl tutulma-
yarak da negatif sendika 6zglrlugl korunmak
istenmistir. Ancak Kanun'da dayanisma aidati
ddeyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin

1 RG,07.11.2012, 28460.
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talep tarihinden itibaren baslayacagi belirtildik-
ten sonra, imza tarihinden dnceki taleplerin imza
tarihi itibariyle hikim doguracagr diizenlemesi-
ne yer verilerek dayanisma aidati 6deyen iscilerle
taraf sendikaya Uye isciler arasinda gereksiz bir
ayrim yaratilmisti (m.39/4, c.2). Bu ayrim nede-
niyle dayanisma aidati 6deyerek geriye etkili hu-
kiimlerden yararlanmak mimkiin degildi. Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan séz konusu hikim
30.12.2020 tarihinde iptal edilmistir. Boylelikle
negatif ve pozitif sendika 6zgurliikleri arasinda
denge saglanmakla beraber karar sonrasi pek
cok soru isaretinin dogmasi da kaginilmazdir. Biz
de bu calismamizda Anayasa Mahkemesi karari
sonrasi ortaya ¢cikmasi muhtemel sorunlara, bun-
lara iliskin degerlendirme ve ¢6zim &nerilerimi-
ze yer verecegiz.

. Toplu is S6zlesmesinin
Geriye Etkili Yiiriirliige
Konmasi

Kural olarak toplu is s6zlesmeleri imzalandigi
tarihte yurirltge girer’. Ancak taraflar, s6zlesme-
nin icerigini diizenleme yetkisine sahip olduklar
gibi, yasal sinirlar icinde ylrirlige girecegi za-

2 Imza tarihi sézlesmenin ézel hakem veya Yiiksek Hakem
Kurulu karariyla yirirliige girmesi halinde karar tarihi
olarak anlasilmalidir (Ozkaraca, Ercliment: Toplu Is S6z-
lesmesinin Geriye Etkisi, Istanbul 2014, 15).
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mani da belirlemekte serbesttir. Bu cercevede ta-
raflar sd6zlesmenin imzalandiktan belirli bir slire
sonra ya da imzalandigi tarihten daha dnceki bir
tarihte yurirlige girecegini kararlastirabilirler.

Toplu is sozlesmesinin, ilk kez diizenlendi-
gi 275 sayih Kanun doneminden beri yirirlik
baslangicinin  geriye go6tirilebilecegi kabul
edilmekte; boylelikle strecin gecikmesinden
kaynaklanan olumsuzluklarin telafi edilmesi
amaclanmaktadir. Bu durum, arka arkaya yapilan
toplu is s6zlesmeleri icin sdzlesmeler arasi bos-
luk yaratilmamasi amaciyla gergeklestirilmekte;
ilk kez toplu is sozlesmesi yapilan isyerlerinde
ise dzellikle sendikanin yetki icin basvurdugu ta-
rihin Uzerinden uzun zaman gegctikten sonra s6z-
lesmenin bagitlanmasinin sebep oldugu olum-
suzluklar giderilmek istenmektedir®. Kural olarak
toplu is sozlesmeleri ile isciler lehine haklar elde
edildiginden bu haklarin saglanmaya baslandigi
tarihin mimkiin olan en eski tarih olmasi, hakli
olarak isci sendikalari tarafindan arzu edilen bir
husus olmaktadir.

Toplu is s6zlesmesinin geriye etkili yurdrlige
konmasi usuliiile istisnai da olsa sdzlesmenin ta-
mamen gecmis donemde hiikiim ve sonuclarini
dogurdugu gorilebilmektedir. Gergcekten, mev-
cut toplu is sdzlesmesinin siresinin bitiminden
uzun slire sonra akdedilebilen yeni s6zlesmenin
ylrlrluk baslangici, 6nceki s6zlesmenin bitimi
tarihine gotirildiglnde s6zlesme hiikiim ve so-
nuclarini biiyiik oranda gecmiste dogurabilmek-
te hatta imzalandigi tarihte sona erebilmektedir.
Bu durum, toplu is s6zlesmesinden yararlanmak
isteyen ancak taraf sendikaya tye olmayan iscile-
rin durumunu daha da énemli kilmaktadir. Zira,
6356 sayill Kanun'un 39. maddesi ile getirilen

3 Esener, Turhan: is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, 516;
Sahlanan, Fevzi: Toplu Is S6zlesmesi, istanbul 1992, 189;
Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku, Toplu is iliskileri, Yeni
Mevzuata Gore Yazilmig 3. Baski, Istanbul 2016, 463;
Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu: Toplu Is Hukuku, 7.
Basi, Istanbul 2019, 305; Canbolat, Talat: Toplu Is S6zles-
mesinin Kisiler Agisindan Uygulama Alani, Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, istanbul 1998, 157; Sur, Melda: is Hu-
kuku Toplu iliskiler, 9. Basi, Ankara 2020, 306; Ozkaraca,
Geriye Etki, 4.

dayanisma aidati 6deyerek yararlanmaya iligkin
taleplerin imza tarihi itibariyle hikiim doguraca-
g1 dlizenlemesi, boyle bir sdzlesmenin taraf sen-
dika Uyesi olmayan iscileri dislamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
ozellikle blyuk kismi veya timl ge¢miste hi-
kiim ve sonuclarini doguran toplu is sézlesmeleri
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Geriye (gecmise) etki, bagitlanmis bir toplu
is s6zlesmesinin tamaminin veya bazi hikim-
lerinin imza tarihinden 6nceki bir tarihten iti-
baren gecerli olacak sekilde yurirlige konmasi
ve kendilerinden 6nce dogmus hukuki sonuclari
degistirmesi olarak tanimlanabilir’. Bu durumda
toplu is sozlesmesi hiikiimleri, ge¢miste mev-
cutmus gibi sézlesmeden yararlanan iscilerin is
sOzlesmeleri Uizerinde hiikiim ve sonuglarini do-
gurmaktadir.

6356 sayill Kanun'da toplu is sézlesmesinin
gecmise etkili yirirlige konabilecegini agikca
ifade eden bir hikiim bulunmamakla beraber
sozlesmeden yararlanmaya iliskin 39. maddede,
“Toplu is s6zlesmesinin imza tarihi ile yiir(irliik ta-
rihi arasinda is s6zlesmesi sona eren (yeler de, is
sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is
sozlesmesinden yararlanir” hikmiine yer verile-
rek imza tarihi ile yurirlik tarihinin birbirinden
farkh ve yurlrluk tarihinin imza tarihinden énce
olacak sekilde belirlenebilecegi zimnen ifade
edilmistir. Yine Kanun'da, dayanisma aidati dde-
mek suretiyle toplu is sdzlesmesinden yararlan-
ma konusunda imza tarihinden énceki taleplerin
imza tarihi itibaryla hiikkim doguracagina yer
verilmek suretiyle de imza tarihi ile ylrlrluk tari-

4 Dieterich, Thomas/Hanau, Peter/Schaub, Giinter: Er-
furter Kommentar zum Arbeitsrecht, Band 51, 11; Ek-
mekgi, Omer: Toplu Is Sézlesmesiyle Diizenleme Yetk|5|
istanbul 1996, 218; Ozdemir, M. Erdem: Toplu Is S6zles-
mesinin Normatif Hiikiimleri ve Bunlarin Hizmet Akdi-
ne Etkisi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1999,
258; Ozkaraca, Geriye Etki, 23; Ozkan, Sema Deniz:
Dayanisma Aidati Odeyerek Toplu I3 Sézlesmesinden
Yararlanma, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 4, Ekim 2017, 973;
Yamakoglu, Efe/Arslan Durmus, Seda: Dayanisma Aidati
Odeyerek Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma (Anayasa
Mahkemesinin 30.12.2020 tarih ve 57/83 sayili iptal Ka-
rari Sonras), Legal ISGHD, C. 18, S. 70, 2021, 583.
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hinin farkli olabilecegdi kabul edilmis olmaktadir.
Kaldi ki, Kanun'da belirtilen hiikiimler olmasay-
di dahi genel hukuk kurallari uyarinca taraflarca
toplu is sozlesmesinin ylrirlik baslangicinin
imza tarihinden dnceki bir tarih olarak belirleme-
si mUimkiindur®. Yargitay da 6teden beri toplu is
sozlesmesinin ge¢mise etkili yurirlige konabile-
cegi yoniinde kararlar vermektedir®.

Toplu is sézlesmesinin yirurlik baslangicinin
geriye goturilmesi mimkin olmakla birlikte
taraflar bu konuda sinirsiz bir serbestiye sahip
degildir. Bu konudaki ilk sinir, bir énceki toplu
is sézlesmesi olacaktir. Ozellikle art arda yapilan
toplu is sézlesmesi uygulamalarinda sézlesme en
cok bir 6nceki toplu is s6zlesmesinin bitimi tari-
hine kadar geriye géturdlebilir. Kanun'da “yapila-
cak toplu is s6zlesmesi 6nceki sézlesme sona erme-
dikge yiiriirliige giremez" (m. 35/4) hiikmine yer
verilerek bu husus acikca diizenlenmistir.

Dikkate alinmasi gereken bir diger sinir ise
toplu is sézlesmesinin siresidir. Kanun'da toplu
is sozlesmelerinin en az bir en ¢ok tg yil sireli
yapilabilecegi (m. 35/4) 6ngdrilmis olup taraflar
bu siireyi asacak bicimde yurirliik tarihi kararlas-
tiramazlar. S6zlesmenin gecmise etkili yirirlige
konmasi ile amaclanan yetki ve toplu goriisme
asamalarinda meydana gelen gecikmenin do-
gurdugu zararlarin giderilmesi oldugundan; s6z-
lesme ancak yetki belgesi icin basvuruda bulu-
nuldugu tarihe kadar geriye yirutulebilecektir’.
Toplu is sozlesmesinin yururlik baslangicinin
geriye gotulrilmesi istisnai bir durum olusturdu-
gundan hukuki belirlilik ilkesi geregi kararlastir-

5 Esener, 515; Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Muka-
yeseli Hukukta Toplu Is Sozlesmesi, Ankara 1967, 137,
Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 189; Ozkaraca, Geriye
Etki, 28; Ozdemir, 277; Ozkan, 974. Kanun'da 6ngorilen
diizenlemenin emredici nitelikte oldugu ve toplu is s6z-
lesmeden ge¢mise etkili yararlanmanin mimkiin olma-
dig yoniinde bkz. Elbir, Halid Kemal: Is Hukuku, istanbul
1987, 218.

6 Yarg. HGK, 12.2.1975, E. 1974/9-505, K. 1975/194; Yarg.
HGK. 17.05.1989, E. 1989/10-250, K. 1989/361, (www.ka-
zanci.com).

7 Ekmekgi, Omer: Toplu Is Hukuku Dersleri, 3. Basl, Subat
2021, 324; Tuncay/Savas Kutsal, 338; Ozkaraca, Geriye
Etki, 48; Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz: Toplu is Sozlegsme-
sinin Uygulama Alani, istanbul 2018, 166.
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manin her tirli tereddiitten uzak bir sekilde ya-
ptimasi ve yurirlik tarihinin sézlesmede acikca
belirtilmesi gerekir.

Il. Ge¢mise Etkili

Yiiriirliige Konan Toplu is
Sozlesmesinden Dayanigma
Aidati Odeyerek Yararlanma

1. Dayanisma Aidati Kavrami

Dayanisma aidati, toplu is s6zlesmesine taraf
is¢i sendikasina uye olmayan iscilerin bu sendi-
kanin bagitladigi sézlesmeden yararlanabilmek
icin demekle yukimlu oldugu bir miktar parayi
ifade eder®. Bir nevi denklestirme islevine sahip
olan bu aidat ile taraf sendikaya lye iscilerin al-
diklar risklerin dengelenmesi amaclanmaktadir.

Dayanisma aidati kavrami isvicre hukukunda
yaratilmis bir kavramdir. 1956 yilinda isvicre Borg-
lar Kanunu’na 322bis maddesinin eklenmesiyle
sendikaya Uye olmayan iscilerin dayanisma aidati
Odeyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanabi-
lecegi kabul edilmistir. Yartrlikteki isvicre Borg-
lar Kanunu’nun 356b maddesinde de ayni kural
benimsenmis durumdadir. Maddenin ikinci fik-
rasina gore, sendikaya uye olmayan isciler toplu
is sozlesmesi taraflarinin onayi ile ve dayanisma
aidati adi altinda bir miktar para 6demek suretiy-
le toplu is s6zlesmesinin uygulama alanina dahil
olurlar. Madde metninde acik¢a dayanisma aidati
(Solidaritatsbeitrage) kavramina yer verilmemis;
ancak topluis sozlesmesinde yararlanmanin daha
ayrintili olarak diizenlenebileceginden bahsedil-

8 Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari,
9. Bask, Istanbul, 2018, 386; Aktay, Nizamettin/ Arici, Ka-
dir/Senyen Kaplan, Emine: Is Hukuku, Yenilenmis 6. Bas-
ki, Ankara 2013, 538-539; Narmanlioglu, 444; Canbolat,
181; Aktay, A. Nizamettin: Toplu Is Hukuku, Giincellenmis
2. Baskl Ankara 2019, 214-215; Caniklioglu, Nursen: He-
niiz imzalanmamis Toplu I Sézlesmesinden Dayanisma
Aidati Odeyerek Yararlanma Talebi- Talebin Gecersizligi,
Sicil, S. 2, Haziran 2006, 122; Ozkaraca, Erciiment: Bene-
fiting From Collective Labour Agreement By Paying Soli-
darity Due, Journal of Business, Economics and Finance,
Volume 7, Issue 1, 2018, 10; Ayni Yazar, Geriye Etki, 183.
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dikten sonra sozlesmeye katilma (Anschluss) ba-
kimindan uygun olmayan kararlastirmalara 6zel-
likle 6lclisiiz aidatlara hakimin miidahale yetkisi
diizenlenmistir. isvicre doktrininde sdz konusu
diizenlemenin taraf sendikaya liye olmayanla-
rin toplu is sézlesmesinden yararlandiriimasi-
na isaret ettigi; menfaatlerin denklestirilmesi
amaciyla buna karsilik isciden dayanisma aidati
talep edilebilecegi, dayanisma aidatinin miktari-
nin Uyelik aidatina oranla énemli 6lctide diistk
belirlenmesi gerektigi, aidat miktarinin toplu is
sozlesmesiyle saglanan menfaatler, sézlesmenin
uzunlugu vb. kriterlere gore belirlenebilecegi,
asiri olarak 6ngorilen dayanisma aidatinin ise
gecersiz oldugu ve hakim tarafindan miktarin in-
dirilebilecegi kabul edilmektedir®.

Ulkemizde de 275 sayili Kanun (m. 7/3) déne-
minden beri, farkli esaslara tabi olmakla birlikte,
taraf sendikaya Uye olmayan iscilere dayanisma
aidat 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanma imkani taninmistir.

Dayanisma aidati 6deyerek sdzlesmeden ya-
rarlanmanin Kanun'dan dogan bir hak olmasi
karsisinda taraflarin toplu is sézlesmesine koya-
caklari hiikiimlerle bu hakki kaldirmalari' ya da
sinirlamalari veyahut iscilerden bu haklarindan
feragat edeceklerine iliskin yazili beyan talep et-
meleri mimkin degildir.

iscinin dayanisma aidati ddeyerek toplu is s6z-
lesmesinden yararlandiriimasi ile kastedilen s6z-

9 lsvicre hukukunda dayanisma aidatina yénelik de-
tayl bilgi icin bkz. Vischer, Frank/Albrecht, Andreas C:
Der Arbeitsvertrag, Art. 356-360f OR Kommentar zum
schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Kom-
mentar zur 1. Und 2. Abteilung (Art.1-529 OR), vierte
vollig neu bearbeitete Auflage, 2006, Art. 356b OR,
Rn. 61, 151; Emmel, Frank: Vertragsverhéltnisse Teil 2:
Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Blirgschaft,
Art. 319-529 OR, dritte Auflage, 2016, Art. 356 OR, Rn.
1, 312; Streiff, Ullin/von Kaenel, Adrian/ Rudolph, Ro-
ger: Arbeitsvertrag Praxis Kommentar zu Art. 319-362
OR, siebte vollstandig tberarbeitete Auflage, 2012, Art.
356b OR, N. 6, 1444; Decurtins, Remo: OR Kommentar,
Schweizerisches Obligationsrecht, dritte Giberarbeitete
Auflage, 2016, Art. 356b OR, Rn. 5, 1024.

10 Caniklioglu, 125; Subasi, ibrahim: Sendikali Olmayan
veya Taraf Sendika Uyesi Olmayan iscilerin Toplu is Séz-
lesmesinden Yararlanmasi, Sicil, S. 14, Haziran 2009, 173.

lesmenin parasal hikiimlerinden yararlanmadir.
6356 sayil Kanun'un 39. madde hikm toplu
is sOzlesmesinden yararlanmayi dizenlerken
yararlanmanin kapsamina iliskin bir aciklama
yapmamaktadir. Ancak ayni Kanun'un 25. mad-
desinde isverenin bir sendikaya Uye olan isciler-
le sendika Uyesi olmayan veya farkli sendikalara
uye isciler arasinda calisma sartlari veya calistir-
maya son verilmesine iliskin ayrim yapamayaca-
g1 diizenlendikten sonra fikranin devaminda yer
alan, “licret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sézlesmesi hiikiimleri
sakhidir" ifadesi ile, yararlanma kavrami acikliga
kavusturulmustur. Bu halde, dayanisma aidati
Odeyerek sozlesmeden yararlanma, Gye olmak
suretiyle yararlanmada oldugu gibi, sézlesmenin
Ucret, ikramiye, prim gibi parasal haklarindan
yararlanmadir'. is saghigi ve giivenligi hitkiimle-
ri, calismaya son verilmesi gibi parasal olmayan
hikimlerden ise tim isciler yararlanir ve isciler
arasinda uyelik vb. nedenlerle bu konuda bir ay-
rim yapilamaz'.

2. AYM Karari Oncesi Yararlanma

Mdlga 2822 sayili Kanun'da, dayanisma aidati
6deyerek yararlanma talebinin yapilma zamani-

11 Oguzman, M. Kemal: Hukuki Yonden isci isveren iliskileri,
C. 1, istanbul 1987, 69; Reisoglu, Seza: 2822 Sayili Toplu
is SozIegmemGrevve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986,
149; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 34.
Basi, Istanbul 2021, 1079; Sahlanan, Toplu i Sézlesme-
si, 126; Ekmekgi, Duzenleme Yetkisi, 134; Eyrenci, Oner/
Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra: Is Huku-
ku, 10. Baski, istanbul 2020, 621; Narmanlioglu, Unal:
Toplu s Sézlesmesinin Sadece Taraf Sendika Uyelerine
Uygulanan Hiikiimlerine Tabi Olma (Dayanisma Aidati
Odeyerek Toplu is Sézlesmesinden Yararlanma), is Hu-
kuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi'nce
Yayinlanan 15.Yil Armagan, istanbul 1991, 188; Tuncay/
Savas Kutsal, 309; Ozkaraca, Geriye Etki, 118-121.

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 1067; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, 621; Tuncay/Savas Kutsal, 309;
Sahlanan, Fevzi: Toplu I Hukuku 1. Baski, Istanbul 2020,
432; Sur, Toplu iliskiler, 256; Ekmekgi, Toplu is Hukuku,
395; Canbolat, Talat: Toplu Is Sozlesmesinden Yararlana-
mayacak isciler, Aydin Ozkul'a Armagan, Kamu-is, C. 6,
S. 4, 2002, 180; Aktay, 208; Ozkaraca, Erciiment: Toplu
is iliskileri, Yargrtay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016,
297.
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na iliskin acik bir dizenleme mevcut olmadigin-
dan, bu Kanun'un yurirliikte oldugu dénemde
dayanisma aidati 6deyerek ge¢mise etkili kilinan
hikimlerden yararlanmaya iliskin doktrinde
farkli gorusler ileri strllmasti. Agirlikli goris,
Kanun'da yararlanmanin talep tarihinden gegerli
oldugunun 6ngorilmesi karsisinda, heniiz im-
zalanmamis bir toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanma talebinde bulunulamayacagini; boyle bir
talepte bulunulmussa, yararlanmanin ancak imza
tarihinden itibaren baslayabilecegini; yirirlik
tarihinden itibaren yararlanmanin mimkiin ol-
madigini kabul etmekteydi's.

Doktrinde aksi gorlsteki yazarlar ise, yasal
dizenlemede vyararlanmanin talep tarihinden
itibaren gecerli olacaginin belirtildigini, tale-
bin yapilma zamanina iliskin bir diizenleme ise
bulunmadigini, imza tarihinden oOnce talepte
bulunmak suretiyle dayanisma aidati 6deyerek
gecmise etkili yararlanmanin mimkiin oldugunu
savunmaktaydi™.

Yargitay bu donemde verdigi kararlarda, ka-
nun koyucunun toplu is sozlesmesinin imza-
landigr tarihte taraf sendikaya (iye olmayanlara
ylrlrluk tarihinden itibaren yararlanma imkani
vermedigine dayanarak buna paralel bicimde
dayanisma aidati 0demek suretiyle de ge¢mise
yonelik olarak sézlesmeden yararlanilamayaca-
gi sonucuna varmisti>, Bu donemde verilen bir
karara gore, dayanisma aidati ddeyerek ancak
imza tarihinden itibaren ileriye etkili olarak toplu
is sozlesmesinden yararlanma, sendika givenligi

13 Sahlanan, Toplu s Sézlesmesi, 147-148; Narmanlioglu,
Toplu Is lliskileri, 456; Canbolat, 206; Ozdemir, 156, 273;
Akyigit, Ercan: Toplu Is Hukuku, Glincellenmis 2. Baski,
Ankara 2020, 491-492; Tuncay/Savas Kutsal, 313; Tungo-
mag/Centel, 387. )

14 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 1091; Reisoglu,
Serh, 147-148; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 162; Ayni Ya-
zar, Toplu Is Hukuku, 395; Aktay, 226; Aktay/Arici/Senyen
Kaplan, 548; Caniklioglu, 126; Ozkaraca, Geriye Etki, 190;
Ayni yazar, 2014 Yili Kararlari, 295; Ayni yazar, Dayanis-
ma Aidati, 14; Ozkan, 976. Farkli gerekgelerle ayni yonde,
Oguzman, 83; diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu
yoniinde Bozkurt Glimriik¢lioglu, 294.

15 Yarg.9.HD, 28.3.1988, E. 1988/1310, K. 1988/3570; Yarg.
7. HD. 10.11.2014, E. 2014/1243, K. 2014/20448, (www.
kazanci.com).
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ve sendikaya Uye olma 6zgdirliiklerinin dengeli bir
dlizeyde tutulmalar gerektigi yolundaki diisiince-
nin dogal bir sonucudur'®.

6356 sayil Kanun ile konuya iliskin belirsizlik
ortadan kaldirimak istenmis; bu sebeple daya-
nisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden
yararlanmanin talep tarihinden itibaren geger-
li olacagl ve imza tarihinden Onceki taleplerin
imza tarihi itibariyle sonu¢ doguracagi hikkmiine
yer verilmisti (m. 39/4). Bu durumda, dayanisma
aidati 6deyen isci, toplu is sozlesmesinden en
erken imza tarihinden itibaren yararlanabilmek-
teydi.

Bu donemde toplu is sozlesmesinden yarar-
lanma icin usulline uygun olarak yapilmis ve
uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesi esas
alindigindan heniiz akdedilmemis bir toplu is
sOzlesmesinden dayanisma aidati ddeyerek ya-
rarlanma mimkiin degildi'.

6356 sayili Kanun'la, dayanisma aidati 6deye-
rek ge¢mise etkili yararlanmaya iliskin tartisma
sona ermekle birlikte hiikmiin temel haklar kar-
sisindaki isabetsizligi hakli olarak dile getirilmis-
tir', Zira diizenlemeye gore, gecmise etkili yi-
rirlige konan hiikiimlerden yararlanabilmek igin
iscinin taraf sendikaya lye olmasi zorunlu oldu-
gundan bu durum negatif sendika 6zgurligiyle
bagdasmamaktaydi.

3. AYM Karari Sonrasi Hukuki Durum

a) Kararin Ozeti
Anayasa Mahkemesi'nin  30.12.2020 tarihli

16 Karara gore, “Baska bir anlatimla geriye yiiriitilen bir top-
lu is sézlesmesinden taraf sendika (yesi olmayan isciler
dayanisma aidati 6demek suretiyle geriye yiiriir bicimde
yararlanamazlar; ancak ileriye déniik olarak yaralana-
bilirler. Bu kabul sekli sendika giivenligi ve sendikaya (iye
olma ézgdirliiklerinin dengeli bir diizeyde tutulmalar ge-
rektigi yolundaki diisiincenin dogal bir sonucudur.." Yarg.
HGK, 16.4.1982, E. 1982/9-244, K. 1982/404; Yarg. HGK.
1.6.1983, E. 1981/9-315, K. 1983/609, (www.kazanci.
com).

17 Canbolat, 174; Narmanlioglu, Toplu s iliskileri, 447.

18 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 1090; Ekmek-
¢i, Diizenleme Yetkisi, 162; Ayni Yazar, Toplu Is Huku-
ku, 395; Canbolat, 181; Ozkaraca, Geriye Etki, 191 vd
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karari' ile 6356 sayili Kanun’un 39. maddesinin
dérdiincii fikrasinda yer alan “imza tarihinden
onceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim do-
gurur” ciimlesi iptal edilmistir. Bakirkdy 16. is
Mahkemesi tarafindan goriilmekte olan davada
hikmin Anayasa’nin 51. maddesini ihlal ettigi
kanaatine variimig; maddenin iptali istemiyle iti-
raz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus-
tur. Anayasa Mahkemesi ise yaptigi incelemede
konuyu Anayasa’nin 13, 51 ve 53. maddeleri ba-
kimindan ele almis ve diizenlemeyi ol¢llilik,
sebebe baglihk ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk yénlerinden ele almistir.

Kararda, sendikalarin ¢alisanlarin hak ve men-
faatlerini korumak amaciyla kurulan yapilar ol-
dugu; bireysel olarak zayif durumda bulunan
iscilerin sendikalasmak suretiyle isveren karsi-
sinda pazarhk guiglerini arttirdigi; 39. madde ile
amaclananin da gliclii isci destegi saglamak su-
retiyle toplu is sézlesmesi yapma hakkinin etkili
bir bicimde kullanilmasini miimkin kilmak oldu-
gu hususlar vurgulanmis; yasal diizenleme bu
yonuyle amaca uygun ve mesru bulunmustur.

Ote yandan hiikim demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine uygun bulunmamis; toplu is
hukukunun yerlesmesi ve gelismesi ile sendika-
larin gliclenmesi amaci karsisinda ¢cogulculuk ve
haksiz rekabetin dnlenmesinin de vazgecilemez
hususlar oldugu kararda ifade edilmistir. Bu cer-
cevede anilan degerlerin birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi gerektigi, sendikalar arasinda haksiz
rekabet olusturacak, isci orgutlenmeleri arasin-
daki ¢ogulculugu zedeleyecek sekilde kamusal
midahalelerin toplu is hukukunun gelistirilmesi
amaciyla izah edilemeyecegi belirtilmistir. Mah-
kemeye gore, dayanisma aidati 6deyerek yarar-
lanma bakimindan sendikanin onayinin aran-
mamasi suretiyle sendika (iyesi olan ve olmayan
isciler arasinda saglanan esitlik ve denge; yetki
alma, hazirhk, muzakere ve pazarlik siireclerinin
devam ettigi donemde sendika Uyesi olmayan
iscilerin yararlanma hakkini engelleyen itiraz ko-

19 AYM, 30.12.2020, E. 2020/57 K. 2020/83, RG, 03.03.2021,
31412.

nusu kuralla bozulmustur. Bu haliyle diizenleme,
taraf sendikaya, sendikalasma yarisinda avantaj
saglamakta; Uye sayisini arttirmada kolaylk elde
eden sendikanin bir sonraki toplu is s6zlesmesin-
de de cogunlugu muhafaza etmek suretiyle taraf
sendika statlisini devam ettirmesi kolaylasmak-
tadir. Belirtilen gerekcelerle diizenleme sendika-
ya Uye olmayan iscilerin dayanisma aidati dde-
yerek yararlanma imkanini anlamsiz kilabilecek
nitelikte bulunmus; kuralla getirilen sinirlamanin
Anayasa’nin 53. maddesi kapsaminda toplum-
sal bir ihtiyaci karsiladigi ve demokratik toplum
duzeninin gereklerine uygun oldugunun soyle-
nemeyecedi gerekcesiyle oycokluguyla hikmiin
iptaline karar verilmistir.

Karsi oyda ise, hukuk sistemimizde toplu is
sOzlesmesinden kural olarak sozlesmeye taraf
isci sendikasi Uyelerinin yararlandigi, zira toplu
is s0zlesmesinin akdedilmesi asamasindaki zor-
luluklara katlanan kisilerin bunlar oldugu ifade
edilmis; dayanisma aidati kurumunun, toplu is
sozlesmesinden sadece taraf isci sendikasi Uye-
lerinin yararlandiriimasinin, sendikaya tye olma
ve olmama 6zgurliigine aykirihk teskil etmesin-
den dogdugu, sendika tiyesi olmayanlarin hicbir
masraf ve zorluga katlanmadan sendika Uyeleri
gibi toplu is sozlesmesinden yararlandirilmasi-
nin esitlik ve adalete aykiri olacagi ve sendika
tyeliginin 6nemini kaybettirerek bunun sonu-
cunda sendikalan glcsizlestirecegi ve kolek-
tif sendika 6zglrlugine aykirilik teskil edecedi
savunulmustur. Karsi oy kullanan tyelere gore,
iptal hilkm{ sonrasi; imza tarihinden sonra taraf
isci sendikasina Uye isciler acisindan yararlan-
manin baglangici bakimindan isverene lyeligin
bildirimi esas alinirken, dayanisma aidati 6de-
yenlere gecmise etkili olarak yurirlige konan
hikiimlerden yararlanma imkani taninmasi adil
olmayan ve sendikalar hukukunun uUyeligi esas
alan anlayisina aykiri bir sonug ortaya cikara-
caktir. Yine dayanisma aidati 6deyerek gegmise
etkili yararlanmanin yolunun agilmasi, is¢inin
gecmis doneme iliskin dayanisma aidati 6deme-
si zorunlulugu gibi bir takim hukuki sorunlari da
beraberinde getirecektir.
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b) Degerlendirmemiz

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindaki ge-
rekgelere biz de katilmaktayiz. Sendika 6zgurlGg(i
bir Ust cati olarak bireysel sendika 6zgurluguyle
birlikte kolektif sendika 6zgirliglini de icinde
barindirir. Kolektif sendika 6zglrligu temelde
zayif durumdaki iscilerin isveren karsisinda glc-
lenmesini, bu sayede iscilerin daha iyi ekonomik
ve sosyal haklara sahip olmasini amaclar. Kolektif
sendika 6zgirlugu, sendikanin varliginin ve faa-
liyetlerinin korunmasi suretiyle sendikalarin giic-
lendirilmesini hedefler. Ancak, bu 6zgiirliik belirli
bir sendikanin devamliligini saglamaya yonelik
olmadigi gibi kolektif sendika 6zgirligind bi-
reysel sendika 6zgurliginden bagimsiz disiin-
mek de mimkin degildir. Bu cercevede bireysel
sendika 6zgurliigi mevcut olmadan kolektif sen-
dika 6zglrligu de var olamayacaktir. Bu durum
ise ancak glicli sendikacilik ile bireysel sendika
Ozgurlugl arasindaki dengenin kurulmasi ile
saglanabilecektir®. S6z konusu dengenin sagla-
nabilmesi taraf sendika Uyesi iscilerle dayanisma
aidati 6deyen isciler arasinda yaratilan toplu is
s6zlesmesinin ge¢mise etkili hiikiimlerinden ya-
rarlanilabilmesi noktasindaki ayrimin kaldirilmasi
ile miimkiin olur?'.

Kanaatimizce taraf sendikaya uye olanlarin
toplu is sozlesmesinin yapilmasi siirecinde 6zel
bazi zorluklara katlandiklari savinin da olay ba-
zinda hakh yonleri bulunabilmekle birlikte, aksi
distincenin kabuli icin yeterli bir gerekge oldu-
gu soylenemeyecektir. Her seyden dnce belirtilen
gerekce hukuki olmaktan ziyade fiili duruma da-
yanmaktadir. Ayrica hukuk dizeni belirtilen zor-
luklarin 6nlenmesi ve/veya sonuglarinin tazmini
icin hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngérmiustir. S6z
konusu hukuki veya cezai yaptirimlarin yeterli ve
etkin olup olmadiklari ise ayri bir tartismanin ko-

20 Bireysel sendika 6zgirliigiiniin kolektif sendika 6zgur-
ltginden dnde geldigi yonlinde, Tuncay/Savas Kutsal,
36; bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliiklerinin birbirini
tamamlayan nitelikte olduguna iliskin, Aktay, 14; Nar-
manlioglu, Dayanisma Aidati, 13.

21 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 162; Canbolat, 209; Subasl,
190; Ozkaraca, Geriye Etki, 191.
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nusudur. Ote yandan, tablo her zaman karsi gé-
risin resmettigi sekilde de olmayabilmektedir.
Ornegin rakip iki sendikadan birinin isyerindeki
orgutlenmede 6ncii Gyelerinin veya dnceki do-
nem isyeri sendika temsilciligi yapmis Gyelerinin,
yeni donemde rakip sendika ¢ogunlugu sagla-
diginda mevcut dyeliklerinden cekilip taraf ola-
cak sendikaya Uye olmalari ne kadar gergekgi bir
yaklasimdir? Boyle bir durumda orgltlenmenin
zorluklarina katlansa da cogunlugu saglayan
sendikaya Uye olmayanlar da bu tercihlerinin
sonuglarina katlanmak durumundadir mi denile-
cektir? Bu sorulari ¢cogaltmak mimkinddr. Belir-
tilen kriter agisindan bakildiginda, uygulamada
taraf sendikaya Uye olan pek ¢ok isciden daha
fazla zorluga katlanan farkli sendikalara tye isci-
lere de rastlanabilecektir.

Dayanisma aidati, sadece negatif sendika 6z-
gurligunin korunmasi bakimindan énemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaz. Dayanisma aida-
t1 sendikalarin rekabet gliciinii arttirmasi ve bu
yolla sendika hak ve 6zgurligiiniin demokratik
toplum gereklerine uygun olarak kullaniimasina
da hizmet eder. Boylelikle tye sayilarini arttirma-
lari hususunda sendikalar arasinda adil bir reka-
bet iliskisi kurulmakta, isciler bir sendikaya uye
olmaya zorlanmadiklarindan sendikalar da daha
fazla Uye kazanmak icin kendilerini yenileyen ve
gelistiren dinamik yapilara donlismektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, diizenlemenin
demokratik toplum gereklerine aykiri oldugu,
sendikalar arasinda haksiz rekabet yarattigi ve
bunun da cogulculuk anlayisina aykirilik teskil
ettigi gerekcelerine dayanmistir. Karsi oy yazisin-
da ise hiikmin iptali halinde sendikaya tyelik ile
dayanisma aidati 6deyerek yararlanma arasinda
fark kalmayacagi, bu durumun sendika tyeligini
onemsizlestirerek kolektif sendika 6zgirligini
zedeleyecedi ifade edilmistir. Biz bu goriise ka-
tilmamaktayiz. Zira sendika tyeligini dayanisma
aidati karsisinda cazip kilmak Kanun'un dedgil
sendikalarin gorevidir. Sendikalarin tyeleri 6zen-
dirici faaliyetlerde bulunarak kendilerini yenile-
mesi gerekir. Aksi kabul sendikalarin Gyelerinin
ekonomik ve sosyal faaliyetlerini gelistirme ama-
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ctyla kurulmalar gercegiyle de bagdasmayacak-
tir.

Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sézlesme-
sinden yararlanan isciler bakimindan getirilen
sinirlayici dlizenlemenin en blyik etkisi, negatif
sendika 6zgurligi lzerinde olup 6zellikle Glke-
mizde yetki siirecinin uzamasi sonucu toplu is
sozlesmelerinin ancak uzun siirecler sonunda
imzalanabildigi gercedi karsisinda isciler, taraf
sendikaya Uye olmaya adeta zorlanmaktadir.
Toplu is s6zlesmesinin bagitlanmasinin uzama-
sinin olumsuz sonuclarina taraf sendikaya Uye
olmayan iscilerin katlanmasinin beklenmesinin
sendikal 6zgurlikler arasindaki dengeyi bozucu
etki doguracagi ise kacinilmazdir. Belirtilen ne-
denlerle Anayasa Mahkemesi kararinin isabetli
oldugunu duisiintyoruz.

Ayrica belirtelim ki, bu degerlendirmelerimizi
Ulkemizin mevcut toplu is sozlesmesinden yarar-
lanma sistemini esas alarak yapmaktayiz. Diin-
yada cesitli tlkelerde bu konuda farkli sistemler
uygulama alani bulmaktadir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Fransa'da toplu is soz-
lesmesinden sendikali olsun olmasin tim isci-
ler yararlanmaktadir. Fransiz Hukukunda toplu
is s0zlesmesinin erga-omnes etkisi olarak ifade
edilen bu ilke uyarinca, isyerinde ayni kosullar al-
tinda ayni gorevleri ifa eden tim isciler, sendikal
orgltlenme durumlarinin bir dnemi olmaksizin
bir topluluk olarak ayni kurallara tabi olmahdir.
Fransiz Is Kodunda yer verilen L. 2254-1 hiikmii
uyarinca, bir isveren bir toplu is sézlesmesinin
hikimleri ile bagh ise, bu hikimler isveren-
le akdedilmis olan is s6zlesmelerine uygulanir,
meder ki is sdzlesmelerinde daha lehe hiikiim-
ler bulunsun®, Goriildiigu gibi, bu diizenlemede
iscinin taraf sendikanin veya baskaca bir sendi-
kanin Gyesi olup olmamasina bir 6nem atfedil-
memistir. S6zlesmeden yararlanma konusunda
iscinin iradesi bir rol oynamamaktadir. Bu hukuk
sisteminde isci sendikasinin toplu is s6zlesmesi-

22 Aynintili bilgi icin bkz. Schwarzbach, Marthe J.: Die Gel-
tung von Tarifvertrdgen in Frankreich, Frankfurt am
Main 2013, 19-21.

ni bagitlarken sadece Uyelerini degil tim iscileri
temsil ettigi kabul edilmektedir®. Yine 6rnegdin
Almanya'da yasal olarak sadece sendika (yesi
iscilerin toplu is sozlesmesinden yararlanacagi
ongorulmis olmakla birlikte (§ 4/1 TVG), uygula-
mada isverenler sozlesmeyi tim iscilere uygula-
ma yoluna gitmektedirler®.

Hukukumuza ddnersek, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen STSK m. 39/4 hikminiin
gerekcesinde, “Yargitay kararlari ve dgreti tarafin-
dan adirlikli olarak benimsenen” imza tarihinden
onceki taleplerin imza tarihinde hiikim dogura-
cadi goristine yer verildigi ifade edilmistir. Boy-
lelikle kanun koyucu dayanisma aidati 6deyerek
toplu is s6zlesmesinin ge¢mise etkili kilinan h-
kiimlerinden yararlanmanin miimkiin olup ol-
mayacadi yoniindeki tartismalari sona erdirmek
istemistir. Ancak iptal karariyla birlikte hikim
2822 sayili Kanun'un 9. maddesindeki hali ile
paralel hale gelmistir. Buna karsin, kanaatimizce
mahkemelerin artik milga Kanun déneminde
oldugu gibi dayanisma aidati 6deyerek ge¢mise
etkili yararlanmanin mimkiin olmayacagi sonu-
cuna ulasilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ana-
yasa iptal gerekgeleri gecmise etkili yararlanma
bakimindan sendikali olan ve olmayan isciler
arasindaki ayrimin sona erdirilmesini amacla-
maktadir. Konuya iliskin yeni bir yasal diizenleme
yapilmamakla birlikte iptal kararindaki gerekce-
ler uyarinca yargi kararlarinin sekillenecegini ve
iscilerin geg¢mise etkili yararlanma taleplerinin
kabul edilecegini dlstinlyoruz®. 2822 sayili Ka-

23 Schwarzbach, 21.

24 Alman Hukukunda toplu is sdzlesmesinin yasal olarak
da tiim iscilere uygulanmasini éngéren degisiklik yapil-
masl, sozlesmenin erga-omnes etkisinin kabul edilmesi
gerektigi yonlinde goriisler de bulunmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Kamanabrou, Sudabeh: Erga-Omnes-Wir-
kung von Tarifvertrdgen, 2011. S6z konusu eserin kritigi
icin bkz. Rieble, Volker: Besprechung: Sudabeh Kama-
nabrou, Erga-Omnes-Wirkung, EuZA Bd. 5 (2012), 496
vd.

25 Ayniyonde, Yamakoglu/Arslan Durmus, 588, 596; Kara-
bacak, Emre/Yildiz, Muhammed Enes: Dayanisma Aidati
ile Yararlanmanin Baslangicina lliskin Anayasa Mahke-
mesinin Iptal Kararinin Diisiindiirdikleri, Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV,
S.4,2021,285.
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nun doneminden farkl olarak, liye olmayanlarin
dayanisma aidati 6deyerek geriye etkili sekilde
yararlanmalarini agik¢a engelleyen yasal diizen-
lemenin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis
olmasi karsisinda farkli bir sonuca varilmamalidir.

c) Sorunlar ve Coziim Onerileri
aa. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonrasi ar-
tik iscilerin ge¢mise etkili yururlige konan toplu
is sozlesmelerinden dayanisma aidati ddeyerek
yararlanmalari miimkin hale gelmistir. Ancak,
iptal kararinin Gstiinden gecen slregte kanun
koyucu tarafindan gegmise etkili yararlanma-
ya iliskin yasal bir diizenleme getirilmemis olup
konuya iliskin uygulama esaslarinin sekillenme-
si simdilik doktrin ve yargi kararlarina birakilmis
gorlinmektedir. Bu cercevede iscinin hangi tarih-
te yararlanma talebinde bulunacadi, dayanisma
aidatini hangi asamada 6demeye baslayacagi,
aidatin iscinin Ucretinden ne surette kesilecegi,
toplu is s6zlesmesinin imzalanmasindan once ta-
lebi geri ¢ekip cekemeyecegi, talebin ileri surl-
mesinden fakat s6zlesmenin imzalanmasindan
once ortaya c¢ikan olgularin talep (izerinde ne
gibi sonuglar dogurabilecegi hususlarinin ayrin-
til olarak degerlendirilmesi gerekir.

bb. Dayanisma Aidati Odeyerek
Yararlanabilecek Kisiler

6356 sayili Kanun'da dayanisma aidati 6deye-
rek toplu ig sézlesmesinden yararlanabilecek isci-
ler ic grupta dlizenlenmistir. Bunlar; toplu is s6z-
lesmesinin imzasi sirasinda taraf isci sendikasina
Uye olmayanlar, sonradan isyerine girip de lye
olmayanlar veya imza tarihinde taraf isci sendi-
kasina uye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlardir
(STSK m. 39/4). Bu ¢ercevede iscinin daha once
taraf sendikaya Uye olmasi, mevcut durumda
baska bir sendika Uyesi olmasi ya da hicbir sendi-
kaya Uye olmamasi fark yaratmayacaktir.

Dayanisma aidati 6deyerek yararlanma talebi
ancak isci sifatina sahip kisilerce talep edilebilir.
isci kavrami 6356 sayili Kanun'da 4857 sayil Is
Kanunu'na atif yapilmak suretiyle tanimlanmis
olmakla birlikte, is sézlesmesiyle calisan gercek
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kisinin hangi is kanununa bagli olarak calistig-
nin dnemi yoktur®. Ancak isci sifatini tasimayan;
cirak, stajyer, kamu gorevlisi ya da isveren vekili
dayanisma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesin-
den yararlanamaz?. Yine 6356 sayili Kanun'un
belirli hiikimleri acisindan is¢i sayiimakla birlik-
te Ucret karsiligr is gdrmeyi tasima, eser, vekalet,
yayin, komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gore
bagimsiz sekilde mesleki faaliyet olarak yuriten
gercek kisilerin toplu is sozlesmesinden yararlan-
masi mimkin olmadigindan dayanisma aidati
O0demeleri de s6z konusu olmayacaktir?,

Konumuz bakimindan degerlendirilmesi ge-
reken bir husus, kisinin dayanisma aidati 6de-
me talebinde bulundugu tarih ile s6zlesmenin
imzalandig tarih arasinda isci sifatinda yasanan
degisikliklerin talep Uzerindeki etkisidir. Kisinin
yararlanma talep tarihinde is¢i sifatini haiz ol-
masi ancak heniiz toplu is s6zlesmesi imzalanip
yururlige konmadan bu sifati ¢esitli nedenlerle
kaybetmesi halinde kanaatimizce is¢inin is soz-
lesmesinin sona ermesine iliskin STSK m. 39/3
hiikmu burada kiyasen uygulanabilir. Bu halde
iscinin, talep tarihi ile isci sifatinin sona erdigi ta-
rih arasinda dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi mimkuindyr.

Ote yandan talepte bulundugu anda isci si-
fatinl tasimayan ancak sézlesmenin imzasindan
once bu sifati kazanan kisiler bakimindan ilk ta-
lebin baglayici olmadigini kabul etmek gerekir.
Zira dayanisma aidati 6deyerek yararlanma 6356
sayili Kanun'un yedinci bolimi baglaminda isci
sayllanlara taninmis bir hak oldugundan ancak
bu kisilerin taleplerinin gecerliligi kabul edilme-
lidir. isci sifatini daha sonra kazanan kisi ise bu
sifatl kazandigi tarihten itibaren talebini yenile-
mek kaydiyla toplu is so6zlesmesinden yararla-

26 Canbolat, 193; Akyigit, 475; Subasl, 181; Ozkan, 955.

27 Esener, 480; Oguzman, 73; Sahlanan, Toplu Is S6zlesme-
si, 141; Ayni yazar, Toplu Is Hukuku, 446; Narmanlioglu,
Toplu ls lliskileri, 447; Ayni yazar, Dayanisma Aidati, 193;
Tuncay/Savas Kutsal, 311; Tuncomad/Centel, 387; Aktay/
Arici/Senyen Kaplan, 544; Canbolat, 192; Aktay, 221; Ak-
yigit, 474; Ozkaraca, Geriye Etki, 185; Ozkan, 955.

28 Oguzman, 5; Reisoglu, 11; Narmanlioglu, Dayanisma Ai-
dati, 195; Canbolat, 193.
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nabilecektir. Toplu is s6zlesmesinden yararlana-
bilmek icin iscinin taraf isverenin iscisi olmasi,
toplu is s6zlesmesinin uygulanacadi isyerinde ya
da isletmede calisiyor olmasi gerekir®.

isyerinde toplu is sézlesmesinin tarafi olan
isverenin iscisi olmayan, s6zlesmenin kisiler agI-
sindan kapsami disinda bulunan kimseler de ¢a-
lisabilir. Bu kapsamda isyerinde is gérme borcu-
nu yerine getirmekle beraber alt isverenin ya da
ozel istihdam biirosunun iscilerinin de yapilacak
toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi mimkiin
olmayacaktir®, Ancak burada o6zellikle alt isve-
renlik iliskisinin muvazaali olmasi ihtimaline dik-
kat cekmek gerekir. 4857 sayili Kanun’un 2. mad-
desine gOre muvazaali asil isveren alt isveren
iliskisinin yaptirimi, iscilerin baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem gormesi-
dir. Bu halde, alt isveren iscisinin asil isverene, ta-
raf olacagi toplu is s6zlesmesinden yararlanmak
lzere talepte bulunmasi, daha sonra iliskinin
muvazaal oldugunun tespit edilmesi suretiyle
iscinin asil isverenin iscisi sayllmasi ihtimalinde
bu talebin gecerli oldugu kabul edilmelidir®'.
Esasen ayni hukuki sonug¢ gecici iscinin, gecici
isci calistiran isverenin iscisi sayilmasi ihtimali
acisindan da gecerlidir.

Iscinin greve katilmayarak isyerinde calismis
olmasi halinde grev sonrasi imzalanan bir toplu
is sozlesmesinden dayanisma aidati ddeyerek
yararlanmasi miimkin degildir (STSK m. 39/8).
Bu halde isci grev kararinin 6ncesinde yararlan-
ma talebinde bulunmus olsa da greve katiima-
yarak isyerinde calismasi halinde sdzlesmeden
yararlanamaz®. Ancak Kanun'da “aksine hiikiim

29 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 1080; Sahlanan,
Toplu s Hukuku, 433; Tuncay/Savas Kutsal, 283; Nar-
manlioglu, Toplu I iliskileri, 432; Caniklioglu, 122; Can-
bolat, 187; Akyigit, 487; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 543;
Ozkaraca, Geriye Etki, 185; Ozkan, 954.

30 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 1081; Sahlanan,
Toplu is Hukuku, 446; Aktay/Arici/Senyen Kaplan 545;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 625; Sur, Toplu iliskiler,
359; Aktay, 222; Canbolat, 188; Narmanlioglu, Toplu is
iliskileri, 202; Ozkaraca, Geriye Etki, 185; Yamakoglu/Ars-
lan Durmus, 579.

31 Konuyaiiliskin genel olarak; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 1084.

32 lscinin isyerinde calistinimas isverenin kararina bagli

bulunmadik¢a” ifadesine yer verildiginden toplu
is s0zlesmesinde bu yonde bir hilkme yer veri-
lirse isci dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
hakkini muhafaza etmis olur.

Taraflar toplu is sézlesmesinde bazi iscileri
s0zlesmenin kapsami disinda birakabilmektedir.
Yargitay, toplu is sézlesmesinin kapsami disin-
da birakilan iscilerin sendika Uyesi olsalar dahi
sozlesmeden yararlanamayacaklarini kabul et-
mektedir®®. Bu cercevede konumuz bakimindan
onemli olan iscinin s6zlesme goriismeleri sira-
sinda dayanisma aidati 6deyerek yararlanma ta-
lebinde bulunmasi ancak toplu is s6zlesmesinde
kapsam disi birakilmasi halinde sézlesmeden ya-
rarlanmasinin mimkiin olmayacagidir.

Toplu is s6zlesmesinden yararlanma bakimin-
dan 6356 sayili Kanun'la getirilen bir diger sinir-
lama isveren vekili ve isvereni temsilen toplu go-
rismelere katilanlara yoneliktir (STSK m. 39/7).
isveren adina isletmenin biitiiniinii ydneten isve-
ren vekilleri Kanun’a gore isci saylimadiklarindan
dayanisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesin-
den yararlanmalari zaten mimkiin olmayacaktir.
Ote yandan isvereni temsilen toplu gériismeye
katilanlar, 6ncesinde dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma talebinde bulunmus olsalar dahi Ka-
nun'un agik hikmi geregi bu talepleri gecerlilik
kazanmayacaktir. Baska bir ifadeyle, genel olarak
toplu is sozlesmesinden yararlanamayan kisiler,
imza tarihi 6ncesi dayanisma aidati 6deme tale-
binde bulunmak suretiyle de yararlanamayacak-
lardir.

oldugundan iscinin calistinima talebinde bulunmasi
ancak isverenin isciyi calistirmamasi, iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanma hakkina etki etmez.

33 Konuya iliskin bir karara gore, “..davacinin 01/04/2014-
31/03/2016 tarihli toplu is sézlesmesi gériismelerine
katilmadigi ve bu sézlesme hiikiimlerinden yararlanabi-
lecegi dlistindilse de isyerinde yiiriirlikte bulunan toplu is
sézlesmesinin kapsamini diizenleyen madde hikmii ve
davacinin yaptigi isin niteligine gére davacinin kapsam
disi personel oldugu ve toplu is sézlesmesinden faydala-
namayacadi anlasilmis olup dava konusu toplu is sozles-
mesinden kaynaklanan kidem primi, giyim ve yakacak
yardimi alacaklarinin reddine karar verilmesinde isabet-
sizlik bulunmamaktadr...”, (Yarg. 22. HD, 05.03.2020, E.
2016/29151, K. 2020/4269 Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 1097)
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Toplu is sozlesmesi goriismeleri devam eder-
ken isyerinin devri veya isveren sifatinin baskaca
bir sebeple degismesi halinde iscinin dnceki isve-
renine yapmis oldugu dayanisma aidati ddeyerek
yararlanma talebi yeni isvereni baglayacaktir. Bu
halde iscinin eski isverene talepte bulundugu ta-
rih, yararlanmanin baslangic tarihi olarak kabul
edilmelidir.
cc. Yararlanma Talebinde Bulunma

iscinin dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sOzlesmesinden yararlanabilmesi icin aranan
ilk kosul gecerli olarak yirirltige konulacak bir
toplu is sézlesmesinin varhgidir. iscinin toplu is
s6zlesmesinden yararlanma talebi kurucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir. isci sézlesmeden
yararlanmaya yonelik iradesini ortaya koymakla
birlikte toplu is so6zlesmesinin kapsamina gire-
cek; isverenin isciyi toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlandirma, iscinin de dayanisma aidati 6deme
ylkimliligi dogacaktir. Ancak Anayasa Mahke-
mesi karari sonrasinda hentiz ylrirlige girmis
bir toplu is s6zlesmesi bulunmamasina karsin isci
yararlanma talebinde bulunabilecektir. Bu halde
iscinin talebi toplu is s6zlesmesinin gecerli ola-
rak ylrlrlige konmasina kadar askida kalacaktir.
Diger bir ifadeyle toplu is sézlesmesinin imzalan-
masindan dnce ortaya konan dayanisma aidati
odeyerek vyararlanma talebi geciktirici kosula
bagli bir yenilik doguran hak kullanimidir®,

Dayanisma aidati 0deyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanma isciye taninmig bir hak
oldugundan iscinin bu yondeki iradesini ortaya
koymus olmasi gerekir®>. Doktrinde dteden beri
yararlanma talebinin isverene yoneltilmesinin
gerekli ve yeterli oldugu kabul edilmektedir.

34 Yenilik doguran haklarin sarta ve slireye bagli olarak kul-
lanilamayacadi kuralinin istisnalarina iliskin detayl bilgi
ve degerlendirmeler icin, Baycik, Gaye: is Hukukunda
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, 371 vd.

35 Caniklioglu, 125; Narmanlioglu, Toplu is lliskileri, 449;
Sur, Toplu iliskiler, 359; Akyigit, 485.

36 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 1089; Reisoglu,
Serh, 147; Sur, Toplu iliskiler, 359; Eyrenci/Taskent/Ulu-
can/Baskan, 625; Tuncay/Savas Kutsal, 295; Sahlanan,
Toplu is Hukuku, 448; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri,
446; Ayni yazar, Dayanisma Aidati, 208; Ekmekgi, Toplu
is Hukuku, 392; Caniklioglu, 125; Canbolat, 194; Ayni
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Gecmise etkili ylrirlige konan toplu is sozles-
meleri bakimindan farkli yénde bir yorum yapil-
masini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
isci heniiz toplu is s6zlesmesinin bagitlanmadig
dénemdeki dayanisma aidati ddeyerek yararlan-
ma talebini de isverene yoneltecektir. Toplu is
sOzlesmesinin isveren tarafini isveren sendikasi-
nin olusturmasi halinde dahi isciden dayanisma
aidatini isveren keseceginden talebin dogrudan
isverene yapilmasi gerekir.

Onemle vurgulayalim ki, iscinin bir dénem
toplu is s6zlesmesinden yararlanmak icin talep-
te bulunmus olmasi, daha sonra yapilan toplu is
sOzlesmelerinden de yararlanma imkani vermez.
Bu konuda sonraki toplu is sézlesmesinin ayni
taraflar arasinda bagitlanmis olmasi da bir 6nem
tasimaz. iscinin her bir toplu is sézlesmesi icin
ayri ayri talepte bulunmasi gerekir.

iscinin toplu is sézlesmesinden yararlanabil-
mesi i¢in talepte bulunmasi yeterli olup talebin
isci sendikasinca onaylanmasi aranmayacaktir
(STSK m. 39/4). isverenin de isciyi toplu is sdzles-
mesinden yararlandirip yararlandirmama nokta-
sinda bir secim hakki yoktur. Taraflarin toplu is
sozlesmesine bu yonde bir hikiim koymalari da
muimkiin degildir’. Bu halde isveren, isci tarafin-
dan kendisine yararlanma talebi iletildiginde bu
talebi bekletmek; toplu is s6zlesmesinin gecerli
bicimde yurirltige girmesi halinde ise uygulama-
ya koymak yukimluligu altindadir.

Yararlanma talebi bir sekle tabi degildir. Ancak
uyusmazhk halinde iscinin yararlanma talebinde
bulundugunu ispat yukimlGligiu oldugundan
talebin yazili yapilmasinda fayda vardir®.

yazar, Yararlanamayacak isciler, 177; Aktay/Anci/Senyen
Kaplan, 546; Goktas, Seracettin/Yilmaz, Gokhan: 6356
sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Serhi,
686; Ozkaraca, Geriye Etki, 186; Ozkan, 957; Yamakoglu/
Arslan Durmus, 580-581.

37 Tuncay/Savas Kutsal, 312; Narmanlioglu, Toplu Is iliski-
leri, 450; Canbolat, 174; Tuncomag/Centel, 388; Akyigit,
487-488. _ )

38 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 392; Sur, Toplu lliskiler, 359;
Tuncay/Savas Kutsal, 312; Canbolat, 195; Ayni yazar, Ya-
rarlanamayacak Isciler, 177; Akyigit, 485; Sahlanan, Top-
lu is Sézlesmesi, 145; Ayni yazar, Toplu is Hukuku, 448;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 626; Caniklioglu, 125;
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dd. Yararlanmanin Baglama Zamani

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonrasin-
da, dayanisma aidati 6deyen iscilerin ge¢mise
etkili olarak toplu is s6zlesmesinden yararlanma-
st mimkiin hale gelmekle birlikte iscinin sozles-
me gorismeleri sirasinda veya daha oncesinde
yararlanma talebinde bulunmus olmasi halinde
s6zlesmeden hangi andan itibaren yararlanmaya
baslayacaginin acikliga kavusturulmasi gerekir.

Yararlanma kural olarak talep tarihinden bas-
lar.Bu kural, topluis s6zlesmesinin yararlanma ta-
lebinden 6nceki bir tarihte yirirlige girmesi ha-
linde de gecerli olacaktir. S6zlesmenin yurirlik
tarihinin talep tarihinden sonraki bir tarih olarak
belirlenmesi halinde ise, ylrirlik tarihinin yarar-
lanmanin baslangici oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin; iscinin 01.03.2021 tarihinde yararlanma
talebinde bulunmasi, 01.06.2021 tarihinde imza-
lanan toplu is sdzlesmesinin 01.01.2021 tarihin-
de yurirlige konmasi halinde, isci, 01.03.2021
tarihinden; toplu is sozlesmesinin 01.06.2021
imza tarihinde ylrirlige konmasi halinde ise bu
tarihten itibaren sozlesmeden yararlanacaktir.
Taraf sendikaya Uye olmak suretiyle yararlanma-
dan farkli olarak salt imza tarihinde talepte bu-
lunmus olmak, geriye etkili tim ydrirlik suresi
icin sozlesmeden yararlanmayi saglamayacaktir.
Zira m.39'da lyelik agisindan imza tarihinde lye
olanlarin yirirlik tarihinden itibaren yararlana-
cagi 6ngdrilmiisken, dayanisma aidati 6deyerek
yararlanmanin talep tarihinden itibaren séz ko-
nusu olacagi belirtilmistir.

ee. Dayanisma Aidati Kesilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari 6ncesin-
de de dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanmanin baslamasi bakimindan
iscinin dayanisma aidati 6demeyi taahhit et-
mesinin yeterli oldugu, fiillen 6demenin gerekli
olmadigi kabul edilmekteydi**. Dayanisma aida-

Goktas/Yilmaz, 686; Bozkurt Giimriikctioglu, 292; Yama-
koglu/Arslan Durmus, 580.

39 Reisoglu, 145; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 146; Ekmek-
¢i, Diizenleme Yetkisi, 158; Narmanlioglu, Toplu s lligkile-
ri, 430; Aktay, 224-225; Canbolat, 199; Aktay/Arici/Senyen
Kaplan, 547; Subasi, 186; Bozkurt Glimriik¢tioglu, 293.

tinin devamli niteligi, check-off talebi lzerine
iscinin Ucretinden her ay kesinti yapilmak su-
retiyle sendikaya 6denmesi bu gérisle uyumlu
bulunmaktaydi*. Belirtilen donemde yararlan-
ma sozlesmenin imzalanmasi ile basladigindan
ve olaylarin hemen timiinde yetkili sendika
isverenden kaynakta kesinti yapilmasini talep
ettiginden, sendika kesilip 6denmeyen Uyelik
aidatlari gibi dayanisma aidatlari icin de rahat-
likla isvereni muhatap almaktaydi. 6356 sayili
Kanun'da lye olmayanlarin “toplu is sozlesme-
sinden yararlanabilmeleri, toplu is s6zlesmesi-
nin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidati
6demelerine baghdir denilmis olsa da, buradaki
“6deme” ibaresinin fiilen 6deme olmadikca ya-
rarlanmanin mimkiin olmayacagi seklinde anla-
siimamasi gerektigi kanisindayiz*'. Uyelik aidati
gibi dayanisma aidati da iscinin sendikaya dde-
mekle yikimli oldugu bir tutar olup bu tutarin
kaynakta kesinti yoluyla isveren araciligiyla tah-
sili mimkiin oldugu gibi, teorik olarak dogrudan
borclu isciden tahsili de mimkiinddir.

Dayanisma aidati toplu is sozlesmesinden
yararlanmanin karsiligi oldugundan is¢inin soz-
lesme imzalanip yirirlige konuncaya kadar da-
yanisma aidati 6deme borcu dogmayacaktir®.
Ancak sozlesmenin imzalanarak ge¢mise etkili
ylrlrluge konmasi, dolayisiyla gegmise etkili bi-
cimde yararlanmanin baslamasiyla isci yararlan-
digi dénem kadar aidati 6demekle yiikimliddr.
Bu halde 6denmesi gereken dayanisma aidati,
toplu is s6zlesmesinde buna imkan taniyan bir
hiikme yer verilerek isciye 6denecek fark alacak-
lardan mahsup edilmek suretiyle tahsil edilebilir.
Surecin isleyisine iliskin agik bir yasal diizenleme
bulunmamasi karsisinda, toplu is s6zlesmeleri-
ne bu konuyu diizenleyen hikimler konulmasi
onem tasimaktadir.

Bilindigi gibi, Kanun’a gore kural olarak, yet-
kisi kesinlesen isci sendikasi isverenden Uyelik

40 Narmanlioglu, Dayanisma Aidati, 211; Subasi, 186; Oz-
kan, 960.

41 Iptal karar dncesinde ayni yonde degerlendirmemiz
icin bkz. Ozkaraca, Geriye Etki, 195.

42 Ayniyonde, Yamakoglu/Arslan Durmus, 589.
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ve dayanisma aidatlarinin iscinin Ucretinden
kesilmek suretiyle kendisine ddenmesini talep
edebilmektedir (m.18/2). Hikmiin lafzi yetkinin
kesinlesmesinden itibaren isverenden Uyelik ai-
datlari gibi dayanisma aidatlarinin kesilmesinin
de talep edilebilecegi anlamini icermektedir. An-
cak yukarida belirttigimiz gibi dayanisma aidati
o6deme yikimlulGginin toplu is sézlesmesinin
bagitlanip ortaya ¢ikmasi kosuluna bagh oldu-
gu kabul edilmelidir. Aidat 6deme yikumlili-
gunin toplu is sézlesmesinden yararlanma ile
baslamasi, sisteme aykirilik teskil etmez*. Do-
layisiyla imza tarihinden Once isverenin iscinin
ucretinden dayanisma aidati kesme yikiumluli-
gunin bulunmadigi kabul edilmelidir. Toplu is
sOzlesmesi gorismelerinin akamete ugramasi,
sendikanin yetkisinin diismesi, sonug olarak si-
recin gesitli nedenlerle bir toplu is sézlesmesi
imzalanmaksizin sona ermesi miumkiindir. Yine
toplu is sozlesmesi imzalansa dahi, taraflar ytrtir-
lik baslangicini geriye gotiirmekle birlikte, isci-
nin talepte bulundugu tarihten sonraki bir tarih
de belirleyebilirler. Hatta s6zlesmenin yapilmasi
gecikmis olsa da yururlik baslangicinin geriye
goturilmemesi ve imza tarihi itibariyle ylrirlige
konulmasi mimkiindir. Yararlanma talebiyle ai-
dat 6deme yikimliligunin baslayacaginin ka-
bult, bu dénemde 6denen aidatlarin iadesi gibi
pek cok sorunu da beraberinde getirecektir®.
Dayanisma aidati, toplu is sdzlesmesinin y-
rirlige girmesi ile birlikte, is¢i sendikasi tara-
findan talep edilmis olmak kaydiyla, isveren ta-
rafindan kaynakta kesinti (check-off) yéntemiyle
kesilerek isci sendikasina 6denecektir®. isverenin
dayanisma aidatini kesmemesi veya kesmesine

43 (Ozkaraca, Geriye Etki, 195.

44 Benzer yonde degerlendirmeler icin Karabacak/Yildiz,
289; toplu is sozlesmesinin yiriirliglniin geriye goti-
rilmemesi, talep tarihinden sonra yirtirliige girmesi ya
da hig ytirlirliige girmemesi halinde sebepsiz zenginles-
me kurallarina gdre aidatlarinin iadesinin istenebilecegi
yoniinde, Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 167; Ozkaraca,
Geriye Etki, 195. )

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 962; Sur, Toplu
Iliskiler, 360; Tuncay/Savas Kutsal, 106; Narmanlioglu,
Dayanisma Aidati, 221; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan,
503.
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ragmen isci sendikasina gondermemesi is¢inin
yararlanma hakkini etkilemez*.

isciden ge¢mis doneme yénelik tahsil edilecek
dayanisma aidatina faiz yurutiilmeyecektir. Zira
ortada daha 6nce muaccel olmus bir bor¢ s6z
konusu degildir. Sendikanin dayanisma aidatla-
r icin kaynakta kesinti talebinde bulunmus ol-
masi halinde bu talep imza sonrasi aylik diizenli
kesintiler icin etki edecegi gibi talep tarihinden
itibaren birikmis olan dayanisma aidatlari icin de
sonu¢ doguracaktir.

isverenin iscinin lcretinden dayanisma aida-
tin1 kesmesi ancak bunu taraf isci sendikasina
gondermemesi de yararlanmanin baslamasi ba-
kimindan etki dogurmayacaktir. Bu halde STSK
m. 18 hikmi uyarinca 6denmesi gereken aidati
kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay icinde
ilgili is¢i sendikasina 6demeyen isveren, bildirim
sartl aranmaksizin aidat miktarini bankalarca is-
letme kredilerine uygulanan en yiksek faiziyle
birlikte 6demekle ylikimli olacaktir”. Burada is-
verenin kusuru s6z konusu oldugundan eylemin
sonuglarina da isveren katlanacaktir.

Yirlrluk baslangici geriye gétirilen bir soz-
lesmenin imzalanmasindan énceki donemde da-
yanisma aidati 6deme talebinde bulunan is¢inin
yine imza tarihinden 6nce olmak Uzere taraf isci
sendikasina Uye olmasi halinde, bu tyelik ytrir-
lik baslangicindan itibaren yararlanmayr mim-
kin kildigindan, artik isginin tyelik tarihine kadar
da olsa dayanisma aidati 6deme yikimliligi
bulunmadigi kabul edilmelidir.

ff. Yararlanmanin Sona Ermesi

Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesme-
sinden yararlanma iscinin iradesine bagli olup
s0zlesmenin devami sirasinda is¢i her zaman bu
talebini geri cekebilecektir. Isci dayanisma aida-
ti 6demekten vazgectigine yonelik agik bir irade
beyaninda bulunabilecegi gibi bu yondeki irade-

46 Reisoglu, Serh, 145; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 450; Tun-
cay/Savas Kutsal, 295; Narmanlioglu, Dayanisma Aidati,
211; Sur, Toplu lliskiler, 360.

47 Caniklioglu, 125-126.
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sini zimni olarak da aciklayabilir®®. Toplu is s6z-
lesmesine iscinin bu hakkini sinirlayan hikiimler
konulamaz®.

iscinin toplu is sézlesmesinin imzalanmasin-
dan once talepte bulunmasi ve yine imzadan
once talebini geri cekmesi halinde bu dénem
icerisinde sozlesmeden yararlanip yararlanama-
yacagina dair Kanun'da bir acikhk yoktur. Ka-
naatimizce burada is¢inin sozlesmeden ya-
rarlanmaktan tamamen vazgectiginin kabuli
gerekmektedir. Bize gore imza tarihinden 6nce
sendika Uyeligi sona eren isciler gibi, imzadan
once yararlanma talebini geri alan isciler de be-
lirli bir siire icin de olsa geriye etkiden yararlana-
mayacaktir*°.

6356 sayill Kanun'da toplu is sézlesmesinin
imza tarihi ile yururluk tarihi arasinda is sozles-
mesi sona eren Uyelerin de is sdzlesmelerinin
sona erdigi tarihe kadar toplu is sézlesmesinden
yararlanacaklar dlzenlenmistir (m. 39/3). Ka-
nun'da dayanisma aidati 6deyenler bakimindan
benzer bir hiikme yer verilmemis olup metnin
diizenlenis bicimi karsisinda bu durum oldukca
dogaldir. Ancak kanun koyucunun Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararindan sonra da konuya ilis-
kin bir diizenleme getirmemis olmasi karsisinda,
dayanisma aidati 6deyerek yararlanma talebinde
bulunan iscinin toplu is s6zlesmesinin imzalan-
masindan once isten ayrilmasi ya da baskaca bir
sebeple isci sifatini kaybetmesi halinde yirirlik
veya talep tarihi ile is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihe kadar toplu is sézlesmesinden yararlanip
yararlanamayacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce dayanisma aidati
Odeyerek yararlanma taleplerinin imza tarihin-
den 6nce yapilmasini miimkin kilan hiikiim kar-
sisinda artik gecmise etkili yararlanma bakimin-
dan sendika Uyesi olan iscilerle dayanisma aidati
6deyen isciler arasinda bir ayrim kalmamistir. Bu
halde s6zlesmenin imzasindan énce is sézlesme-
si sona eren isci, dayanisma aidati 6deme talebi

48 Canbolat, 209; Ayni yazar, Yararlanamayacak Isciler, 182;
Narmanlioglu, Toplu s lliskileri, 460.

49 Canbolat, 209; Akyigit, 492.

50 Bu konuda bkz. Ozkaraca, Geriye Etki, 178-180.

ile is s0zlesmesinin sona erme tarihi arasindaki
stirede toplu is sozlesmesinden yararlanir. Bu du-
rum isverenin; toplu is sézlesmesinin yirirlige
girmesi ile dogacak fark alacaklari, sendikanin
talebi ile sézlesmede yer verilen hiikimler dog-
rultusunda 6denmesi gereken dayanisma aidati
ile mahsuplastirdiktan sonra isciye 6demesi so-
nucunu doguracaktir.

Toplu is s6zlesmesinin tamamen ge¢mise et-
kili yurirlige konmasi, sdzlesmenin imza tari-
hinde sona ermesi halinde imza tarihi éncesinde
dayanisma aidati 6deyerek yararlanma talebinde
bulunan is¢i bakimindan sdzlesmenin art etkisi
dogacaktir. Toplu is sdzlesmesinin art etkisi do-
neminde iscinin dayanisma aidati 6deme yi-
kiimlultgi ise bulunmamaktadir.

Sonug

Bir toplu is sdzlesmesinden kural olarak sen-
dika Uyesi isciler yararlanmaktaysa da isyerinde
calisan diger iscilere de belirli sartlarla yarar-
lanma imkani taninmasi sendikal 6zgurlikler
bakimindan oldukca 6nemlidir. Negatif sendika
Ozgurligiyle dogrudan baglantili olan dayanis-
ma aidati, taraf sendikaya Uye olmayan isgilerin
toplu is s6zlesmesinden yararlanmasini saglayan
en onemli kurumdur. 2822 sayilh Kanun done-
minden beri doktrinde tartisiimakta olan geriye
etkili hiikimlerden dayanisma aidati 6deyerek
yararlanmanin mimkin olup olmadigi hususu,
6356 sayili Kanun ile Yargitay kararlari ve dnceki
dénemde doktrinde savunulan agirhkli goriise
uygun bigcimde ¢6ziimlenmistir. Kanun'un 39.
maddesinde s6zlesmenin imzalanmasindan on-
ceki dayanisma aidati 6deme taleplerinin imza
tarihi itibariyla hiikim doguracagr diizenlenmis
ve iscinin yararlanma talebinde bulunsa dahi,
imza tarihinden Once toplu is s6zlesmesinden
yararlanmasi engellenmistir. Yeni diizenleme
bu defa sendikal 6zgurlikler arasindaki dengeyi
bozdugu ve negatif sendika 6zglrliglyle bag-
dasmadigi gerekgeleriyle elestirilmistir.

Somut norm denetimiyle dniine gelen uyus-
mazlikta Anayasa Mahkemesi, 30.12.2020 tari-
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hinde 6356 sayili Kanun'un 39. maddesinin 4. fik-
rasinda yer alan “Imza tarihinden 6nceki talepler
imza tarihi itibariyla hiikim dogurur” seklindeki
hikminin Anayasa’nin 13, 51 ve 53. maddele-
rine aykir oldugu gerekgesiyle oycokluguyla ip-
taline karar vermistir. Karar isabetlidir. Boylelikle,
toplu is s6zlesmesinin imza tarihinden 6nceki
geriye etki donemi icin de dayanisma aidati 6de-
yerek yararlanma mimkin hale gelmistir. S6z
konusu hiikmiin, negatif sendika 6zgurligiyle
bagdasmamasi iptal kararinin temel gerekgesini
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla birlikte
Kanun'un mevcut hali 2822 sayili Kanun déne-
mine paralel hale gelmekle birlikte milga Ka-
nun donemindeki ictihadin devam ettirilmesinin
mimkiin olmadigini dlsuntyoruz. Zira yararlan-
manin mimkiin olmadigi yonlndeki yaklasimin
surdirilmesi, iptal kararinin g6z ardi edilmesi
anlamina gelecek olup yeni kararlarda Anayasa
Mahkemesi'nin iptal gerekleriyle bagh kalinmasi
gerekmektedir.

Ote yandan iscilerin imza tarihinden once ta-
lepte bulunmak kaydiyla gecmise etkili bicim-
de toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecegini
kabul etmek cevaplanmasi gereken pek ¢ok so-
ruyu da beraberinde getirmektedir. Dayanisma
aidatinin ge¢mise etkili olarak nasil kesilecegi,
bu aidatlar bakimindan faiz isletilip isletilmeye-
cedi, aidatlarin isveren tarafindan kaynakta ke-
sinti (check-off) sistemiyle mi toplanacagi, geriye
donuk toptan kesinti mi yapilacagi, yetki belgesi
alinmasindan 6nceki déneme iliskin aidatlarin
da bu usulle tahsil edilip edilemeyecedi, iscinin
toplu is sozlesmesi yirirliige konmadan once
yararlanma talebini geri ¢cekip cekemeyecegi ve
bunun sonuclari, imza tarihinden énce iscinin is
s6zlesmesinin sona ermesi vb. sebeplerle isye-
rinden ayrilmasi halinde yararlanmanin mimkin
olup olmayacadi gibi ¢cok sayida yeni sorunun
cevaplanmasi gerekecektir. Yapilacak bir yasal
dizenleme ile konunun ¢ergevesinin bir an 6nce
belirlenmesi uygulamada yasanacak karisiklikla-
rin dnlenmesi agisindan isabetli olacaktir.
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