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Hizla degisen diinyamiz, rekabet ¢cagi olarak
adlandirilabilecek bir doniisiimii yasiyor. Reka-
bet edebilirlik ise, stirekli degisen piyasa orta-
minda en avantajl konumu alma yetenegi ola-
rak tammlaniyor. S6z konusu yetenek de degisi-
mi yakalayabilme yetenegi ile esdeger olarak al-
gilanmakta. Gerek calisanlarin, gerekse isveren-
lerin, isletmelerinin rekabet edebilirliklerini stir-
diirmek icin tizerlerine diisen en énemli gérev
ise bu degisimin gerisinde kalmamaktir.

Bu degisim, is hukukunda da yansimasini
buldu ve 4857 sayili Is Kanunu, ¢calisma mev-
zuatini, uzun yillar siiregelen kati uwygulamala-
rin bakimiyetinden kurtarip, koklti degisiklikler
yapti. S6z konusu bu degisiklikler, isletmeler,
yoneticiler, ¢calisanlar ile yargiyr son derece ya-
kindan etkiliyor. Ancak, kanunlar: yiiriirlige
koymak kadar onlar: dogru wuygulamak da
onemli oldugundan diizenlemelerin yalnizca,
kagit tizerinde olmasi ve uygulamaya doniige-
memesi bu Kanun'la ilgili olarak isletmelerin en
biiyiik sikintist olarak karsimiza ¢ikiyor.

Diger yandan, gectigimiz giinlerde 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'na iliskin
Taslaklar, sosyal taraflarin gériislerine sunul-
du. Ancak Is Kanunu'ndan farkli olarak toplu
is hukuku ile ilgili yiiriirltikte olan kanunlara, o
donemlerde bangi sebepten étiirii ibtiya¢ duyul-
dugunun unutulmasr ve séz konusu sebepler
heniiz ortadan kalkmamisken bir degisiklik dii-
stintilmesinin Tiirk endiistri iliskilerine katkis
olacagina inanmak gii¢ goziikmektedir. Bu ne-
denle, soz konusu Taslaklarda yer alan diizen-
lemelerin ileriye degil, geriye dogru bir gidisi
ongordiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu gelismelerin yani sira, tilkemiz, sosyal gii-
venlik alaninda da reform riizgarlarimin estigi
bir domeme girmistir. Zira, Tiirk sosyal glivenlik
sistemimizi yeniden yapilandirmak tizere ba-
zirlanan ve tilkemizin en énemli grindem mad-
desi haline gelen reform kanunlarindan 5502
sayilr Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ve 5510
sayilr Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunu kabul edilmistir. Ulkemiz calisanlari ve
isverenleri acisindan énemli diizenlemeler geti-
ren bu reform kanunlarimin éntimiizdeki do-
nemde tizerinde ¢ok tartisilacagr kuskusuzdur.

Trim bu gelismeler 151g1nda ¢alisma barigi ve
tilkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son
derece onemli olan calisma mevzuatimizdaki
diizenlemelerin ve ilgili wygulamalarin dogru
temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi
diistintilen degisikliklerin incelenmesi konusun-
da, tizerimize sorumluluk diistiigii inancryla
hareket ettik ve is hukuku alaninda mesleki bir
dergi olan SICIL dergisinin ilk sayisini sizlere
mart ayinda sunduk. Uc ayda bir yayimlanan
SICIL dergisinin yogun talep ve ilgi nedeniyle
ikinci baskisini yaptik. Bu yogun talep ve ilgi,
SICIL dergisinin, sizlerin de katkilari ile misyo-
nunu basarily bir sekilde gerceklestirecegine
olan inancimizi giiclendiriyor. Bu nedenle, kat-
k1 veren herkese tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla,
Av. Ismet SIPAHI



YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Ercan Akyigit tarafindan hazirlanan “Ictihatlt ve Acik-
lamal1 4857 Sayili Is Kanunu Serhi” adl kitabin giincellestiril-
mis ve genisletilmis 2. baskisi, Ocak 20006 tarihinde yayimlanmigs-
i,

Prot. Dr. Ercan AKYIGIT

iki ciltten olusan eserin 1. cildi, is hukuku kavramy, is hukukunun igtihath ve Agiklamalr
tarihcesi ve ozellikleri ile Is Kanunu'nun 1-31. maddelerinin agtk- 4857 SAVYILI
lamalarindan olusmaktadir.

|
Tkinci ciltte ise, ayn1 Kanun'un 32-120. maddeleri ile gecici mad- IS KAN U N u

deler ve 1475 sayilt Is Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan kidem

u
tazminatiyla ilgili hitkmiiniin ayrintili ve ictihatli aciklamalarinin $ER HI

yant sira, kidem tazminatinin hesaplanmasi, miktari, 6denmesi ve
sonuclarina yer verilmektedir.

CiLT

Madde 32 - 120

En Son Tarihli Yarg: Kararlan ve Ogreti Cergevesinde;

Ayrica, ilgili bolimlerin sonlarinda konuyla ilgili olarak yayimlan-
mis olan Yonetmelik, Teblig ve duyurular da bulunmaktadir. PRAEE i i

« I Givencesi ve Tazminatiar
» sk Ucretli Lzinkor v Tatiller

Eserde, tilkemizin son yillarda bireysel is hukuku alanindaki en T e i e )
onemli mevzuat degisikligi olan 4857 sayili Is Kanunu, Yargi- e
tay'in ve diger mahkemelerin yeni yasa doneminde verdikleri ka- My
rarlar ile ogretide yasanan son gelismeler 1s1§inda madde madde

degerlendirilmektedir.

« I Yazasmna Aykindik Halleri ve Idari Parn Cezalan,
Yangdama Yer ve Yontemi

Yrd. Dog. Dr. ERDEM OZDEMIR

Yrd. Doc. Dr. Erdem Ozdemir tarafindan hazirlanan “Is Sézles-
mesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclars”
o L : adli kitap, Subat 2000 tarihinde yayimlanmistir.
IS SOZLESMESINDEN

DQGAN U‘iUSHMAZLIKIARDA Eser, ispat hukukuna iliskin temel ilke ve esaslarin is hukukun-

ISPAT YUKU VE ARACLARI daki uygulamasini, is sozlesmesinden dogan uyusmazliklar ek-
seninde incelemekte ve bu konudaki farkliliklari ortaya koyarak
nedenlerini sorgulamaktadir.

Eserde, genel olarak ispat yiikii ve araclari aciklanarak, ibrana-
meler ve ispat glicti hususu; is sozlesmelerinin yapilmas, ifasi
ve sona ermesine iliskin uyusmazliklarda ispat miiessesesi ile
birlikte ele alinmistir.
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Prof. Dr. Miinir EKONOMI

Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi

Is Saghg ve Glvenligi Kapsaminda

Hukuka Uygun Olmayan ve

Bilin¢siz Diizenlenen Saghk ve Guvenlik

Is¢i Temsilcilig

1. GIRIS

Makalenin basligt ve icerigi, iilkemizde 1980°li
yillardan sonra sadece kanun yapma tekniginin de-
gil, kanunlarin uygulanmasina iliskin ikincil hukuk
kaynaklarinin, ismen ttzik ve yonetmeliklerin ni-
telikleri, islevleri ve kaynaklar hiyerarsisindeki yer-
leri dikkate alinmadan cikarilip yurirlige konul-
duklarini gosteren bir 6rnegi elestiriye sunmak
amacina dayanmaktadir’,

Onceki is kanunlart ve 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda da (IsK), “saglik ve giivenlik isci temsilci-
si” bashgt altinda ve temel esaslari belirlenmis hii-
kiimler bulunmadig: gibi, isci temsilciligi “isim”
olarak dahi is saghigi ve glvenligine iliskin kanun
maddeleri arasinda yer almis degildir. Belirtilen
temsilcileri diizenleyen IsK disinda ézel bir kanun
da bulunmadigina gore, yiiritme organinin yasa-
ma organina ait bir islem yaparak is sagligi ve gii-
venligi kurumunu ihdas etmesinin, basta Anayasa
hiikiimleri olmak tzere, hukukun temel kural ve
ilkelerine uygunlugunu ileri stirmek cok glic ol-

maktadir. Is Saghgi ve Guvenligi Yonetmeligi
(ISGY) madde 17°de “Bu yonetmelik 12.6.1989 ta-
rihli ve 89/391/EEC sayili Avrupa Birligi Konsey
Direktifi esas alinarak hazirlanmistir.” seklinde bir
htukim getirilmesi, diger yonetmeliklerde de ben-
zer diizenlemelere yer verilmesi, kanunda bulun-
mayan bir kurumun veya iliskinin yonetmelik ile
diizenlenmesine hukuki gecerlilik kazandirmaz.
Turkiye heniiz Avrupa Birligi’'nin Uyesi degildir.
Uye olsaydi dahi durum degismezdi. Bilindigi tize-
re, Avrupa Birligi’'nin ikincil hukuk kaynaklarin-
dan olan tuziikler, tiye tlkelerin herhangi bir isle-
mine, onayina, i¢ hukuka alinmasina gerek olmak-
sizin, dogrudan uygulanir ve dogrudan etkiye sa-
hiptir. Yine ikincil hukuka giren yonergeler (di-
rektifler) ise, iiye devletleri yoneldikleri amag aci-
sindan baglayicidirlar. Yonerge dogrudan uygu-
lanmaz, tye tlkeler tarafindan yonergede 6ngori-
len strede ic hukuka alinir veya ic hukuk yoner-
gede yer alan ilkelere ve kurallara gore degistiri-
lir’. Belirtelim ki, Avrupa iilkelerinde ve Birlige
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Yuritme organinin

yasama organina ait bir islem
yaparak is saghgi ve guvenligi
kurumunu ihdas etmesinin,

basta Anayasa hiikiimleri olmak
uzere, hukukun temel kural ve
ilkelerine uygunlugunu ileri stirmek
cok gii¢c olmaktadir.

tiye ulkelerde yonetime katilma sistemlerinde is
sagligr ve guvenligi konularinda da yetkili isyeri
isci temsilcileri, coktan kabul edilmis bulunmakta-
dir’,

Diger yandan ISGY’nin “is saghgi ve glivenligi
temsilcisi” basligini tastyan 11. maddesinde temsil-
cilerin secilmesi, sayilari, nitelikleri, gorev streleri,
gorevlerinin sona ermesi, gorev ve yetkilerine ilis-
kin esasli noktalar, itirazlar1 ve goriis ayriliklart ol-
dugunda bunlarin hangi yol ile ¢coziimlenecegi gi-
bi konularda bir hiikiim bulunmamaktadyr. Cok
sayida diger is sagligt ve giivenligi ile ilgili yonet-
meliklerde sozii edilen 16. maddeye yollama yapi-
larak belirsizlikler daha genis alana yayilmakta,
bunun sonucu is saglig: ve giivenligi temsilciliginin
bosluklarinin doldurulmasi ve bu kuruma “uygula-
nabilir aciklik” kazandirilmas: hemen hemen im-
kansiz hale gelmektedir. Ayrintilart asagida goriile-
cek bu durum is sagligt ve giivenligi temsilciliginin
“bilingsiz” bir diizenlemesi ile karst karstya kalin-
digin1 gosteren yonlerden birini olusturmaktadir’,

Konuyu daha yakindan incelemek tizere, dnce
isci temsilciligine genel olarak bakilmas: ve Tiirki-
ye'deki kurumsal gelismenin ortaya konulmasi da-
ha sonra yonetmelikler ile ilgili diizenlemelere ge-
cilmesi uygun olacaktir.

1. YONETIME KATILMA
SEKILLERINDEN BiR1 OLARAK
1SC1 TEMSILCILIGINE
GENEL BAKIS

1. Genel Olarak

Isyeri isci temsilciliginin baslangict 19. yiizyila

kadar gitmekte ve ilk adimlarin Almanya’da ilging
bir sekilde isverenlerden gelen istek tzerine atil-
digr dikkati cekmektedir’. Yine ayni ytizyilda isci
ve isverenlerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini
korumak ve gelistirmek amaciyla devamli bir 6r-
glit olarak varhigint gosteren sendikalar disinda is-
ci temsilciligi, isyerinde calisan iscilerin bu isyeri-
nin dizeninde soz sahibi olabilmelerinde yararla-
nilan bir kurumdur®. Isverenin isyerini yonetim
hakkini kullanmasina iscilerin katilmalart topluluk
olarak bizzat degil, daha cok isyerinde calisan is-
¢i toplulugunun sectigi temsilcilerin katilmast sek-
linde gerceklestirilmektedir. Baslangicta isverenle-
rin iradesine bagli olarak faaliyet gosteren isci
temsilcileri, daha sonra kanunlarla zorunlu tutulan
bir nitelik kazanmis ve 20. yiizyilda gittikce genis-
leyen gorev ve yetkileriyle bazi iilkelerde “ydneti-
me katilmanin”, baska bir deyisle “endtistriyel de-
mokrasinin” temel orgiiti haline gelmistir. Isye-
rinde calisma stireleri, ara dinlenmeleri, yillik izin-
lerin kullanilmasi, ticretin 6denme yeri ve zama-
ninin belirlenmesi, iscilerin davranislart ve disiplin
cezalari gibi daha cok sosyal konularda etkinlik
ile baslayan temsilcilerin gorevleri, sikayet ve
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine, is mevzuatinin
denetlenmesine ve giderek personel alimi ve fe-
sihte gortis alinmasina iligkin is giivencesi konula-
rina ve iktisadi konulara kadar genis bir alana ya-
yilmistir’. Hemen belirtelim ki, isci temsilciliginin
tek iscinin bulundugu veya az is¢inin calistigt is-
yerlerinde de uygulanmasi gerekir seklinde bir
kural yoktur, hatta olmamast da gerekir. Bu ne-
denle, isci temsilciliginin bir 6rgit olarak kurula-
bilmesi icin isyerinde en az belirli sayida iscinin
calistirilmasina bakildigi gibi, konunun o6zelligine
gore, isyerinde daha fazla calismis olmak sarti da
getirilmektedir. Ornegin Almanya’da Isyeri Orgiit-
lenme Kanunu’'nun (Betriebsverfassungsgesetz) 1.
maddesine gore, ¢l secilebilme niteligine sahip
devamli sekilde en az bes se¢men is¢inin calistigt
isyerinde isci temsilcileri secilir ve faaliyet goste-
rebilir”. Ayni kanuna gore en az yirmi secmen is-
cinin calistirlldigi isyerinde her ise almada, is ve
isyeri degisikliginde, tcrete dayali is¢i gruplandi-
rilmast ve grup degisikliginde isyeri isci temsilcili-
ginin onayinin alinmasit zorunlu olup, temsilci be-
lirli sebeplerden 6tiirti onay vermekten kaginabilir
(m.99)’. Isvicre'de ise, iscilerin isyeri yonetiminde
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etkili haklara sahip olabilmeleri icin isyerinde en
az 50 iscinin calistirlmis olmast aranmaktadir. El-
liden az iscinin calistigi isyerlerinde veya isci tem-
silcilerini (Isvicre’de bu hususta daha cok isyeri
komisyonu -Betriebskommission- sozcigi kulla-
nilmaktadir) secmek hakkindan vazgectiklerinde
isciler yonetime katilmaya iliskin yollart topluluk
olarak da kullanabilmektedirler”.

Belirtelim ki isci temsilcilerinin olusturulmast ve
faaliyetleri genel olarak “isyeri” ile sinirlidir. Ancak
bazi tlkelerde, temsilcilerin faaliyetleri bir isyeri
cercevesinde kalmamis, “isletme” diizeyine de cik-
mustir. Ornedin Almanya’da bir isverenin birden
fazla isyeri oldugunda, isyeri temsilcileri disinda is-
letmeye giren tiim isyerleri veya belirli birden faz-
la isyeri ile konularda yetkili olmak tzere, ayrica
genel isyeri temsilcileri kurulu (Gesamtbetriebsrat)
olusturulmaktadir”. Almanya’da buna bir asama
daha eklenmis, isletmelerin meydana getirdigi hol-
ding benzeri birlikte (Konzern), genel isyeri tem-

kollektif is iliskileri sisteme dayandiginda iscilerin
menfaatleri, birbirinden bagimsiz ve farkli orgiit-
lenme ilkelerine gore kurulan topluluklar” arasin-
da paylasiimak suretiyle temsil edilmekte ve ko-
runmaktadir. Temsilcilerin kanunda 6ngorilen di-
zenleme yetkileriyle sinirlt sekilde meydana getiri-
len isyeri sozlesmeleri de, o isyerine iliskin calisma
sartlarint normatif hiikimlerle dizenlemektedir-
ler’. Ancak, bununla toplu is s6zlesmesi 6zerkligi-
nin anlamin: yitirmesi yolu acilmamakta, sendika-
larin taraf olduklari toplu is sozlesmesine Oncelik
taninmaktadir. Bu acidan Isyeri Orgiitlenme Kanu-
nu’'nda 6nemli bir hiikiim yer almaktadir. Buna go-
re, toplu is sozlesmesi ile diizenlenen veya diizen-
lemesi mutad olan tcretler ve diger calisma sartla-
r1, isyeri stzlesmesinin konusunu olusturamazlar".
Isyeri sozlesmelerinde temsilcilerin yetki alaninda
olan konularda, 6rnegin sosyal konular ve perso-
nel konularinda, toplu is sozlesmesinde belirlenen
temel kurallarin isyeri 6zelliklerine uygun sekilde

Isci temsilciliginin tek iscinin bulundugu veya az iscinin cahistign
isyerlerinde de uygulanmasi gerekir seklinde bir kural yoktur.

silcilerinin onayi ile de bir birlik temsilciler kurulu
(Konzernbetriebsrat) olusturulmasi benimsenmis-
tir',

Isyeri temsilcilerinin katilim haklart kapsaminda
baslica yetkileri; iscilerin isteklerini iletmek, din-
lenmelerini istemek, onerilerde bulunmak, onay
vermek, sikayet etmek, kontrol etmek, cok tnem-
li ve en yaygin olarak bilgilendirilmelerini talep et-
mek, en gliclii bir hak olarak birlikte belirlemek ve
bu arada belirli diizenlemeler getirmektir (Mitbes-
timmungsrecht)”. Ozellikle birlikte belirli diizenle-
meler yapmak yetkisini tantyan tlkelerde, bu hu-
susta birlikte belirlemenin zorunlu oldugu konu-
larda, isci temsilcilerine isverenle, toplu is sozles-
meleri disinda, fakat yine kollektif is sozlesmeleri-
nin bir tird olarak “igyeri sézlesmeleri” (Betriebs-
vereinbarung) akdetmek imkani da taninmistir.
Bunun 6rnekleri Almanya ve Avusturya’dir. Gori-
liyor ki bazi iilkelerde sendikalar disinda bir isye-
rinde calisan isciler toplulugunun (Belegschaft) da
isverenleri ile iliski kurabilecegi kabul edilmekte,
kollektif is iliskilerinde isci tarafinda iki ayr1 toplu-
luk s6z konusu olmaktadir'. Hemen belirtelim ki

uygulanmalarina iliskin hiikiimler konulmaktadir.
Toplu is sozlesmesinde haftalik ve glnltk calisma
stireleri tespit edildiginde ginlik ise baslama, isi
bitirme saatleri, ara dinlenmeleri, yillik izinlerin
kullanilmast veya isyeri dizenine iliskin disiplin
huktmleri veya is sagligi ve giivenligine, is kazala-
rina karsi alinacak onlemler isyeri is sozlesmelerin-
de yer alirlar.

Ekleyelim ki isyeri isci toplulugunun ve temsil-
cilerinin kollektif is iliskilerinde genis yetkilerle
donatildig: bir sistem kuran Almanya’da, 2001 yi-
linda yapilan degisiklikler ile Isyeri Orgiitlenme
Kanunu kapsaminda yonetime katilmanin genisle-
tilerek en sivri duruma getirildigi, bu suretle Alman
sisteminin “Avrupa sampiyonu” ve “Dinya sampi-
yonu” olabilecegi veciz sekilde elestirilmektedir"”.
Bu gelismenin diger cephesinde issizlik oraninda-
ki artislar ile maliyetlerdeki buytk artislarin kiictik
ve orta isletmelere ne kadar buytk bir yik getirdi-
gine de dikkat cekilmektedir”. Buna ek olarak Al-
man isyeri orgiitlenme ve yonetime katilma mode-
linin Avrupa Birligi'ne ihrac edilecek bir 6neri ol-
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madigt da belirtilmektedir™.
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Alman isci temsilciligi ve bu suretle
yonetime katilma modelinin
Turkiye icin uygun olmadign
gorusiundeyiz.

Bilindigi gibi Avrupa Birligi'nde, bireysel is ilis-
kilerinde ortak diizenlemelere gecis ve uyum sag-
lamada cok ilerleme kaydedildigi halde, kollektif is
iliskilerinde uzun yillar boyunca tlke sartlarina go-
re olusan ve koklu farkliliklar bulunan kurumlar-
da, sendikal orgttlenme, toplu is sdzlesmesi diize-
ni, uyusmazliklarin ¢6zimt, grev ve lokavt hakla-
rinin butiiniyle ortak modellere gore yapilandir-
mak ve uyumlastirmak icin adimlar atilmamustir.
Bu kapsamda isci temsilciligi de bulunmakta; bu
hususta tye tlkeler ortak bir sisteme bagli tutul-
mamaktadirlar.

Alman isci temsilciligi ve bu suretle yonetime
katilma modelinin Turkiye icin de uygun olmadig:
gorusiindeyiz. Diger yandan Avrupa Birligi Mukte-
sabati’nda, is sagligi ve guvenligi icin 6zel bir isci
temsilciliginin olusturulmast zorunlu tutulmamak-
ta, ancak tye Ulkelere milli hukuklarina gore ku-
rulu isci temsilcilerinin is sagligt ve glivenligine
iliskin gorevli ve yetkili kilinmalarint 6ngoren di-
zenlemelere yer verilmektedir. Bu hususta Tiirki-
ye, uyelige kabul icin uzun bir siire bulunmasina
ragmen uyum calismalarinda olumlu gelismeler
kaydedebilir. Ancak tlkemizde oncelikle isci tem-
silcilerini diizenleyen bir kanunun cikarilmas: ge-
rekir. Asagida bu konulara ayrica deginilecektir.
Kanun htktmlerine gore kurulan isci temsilcileri-
ne Avrupa Birligi mevzuatinda 6ngortlen yetkiler
de verilebilir. Nitekim Isvicre’de bu yol izlenmistir.
Isvicre'de isci temsilcilerine isyeri diizeyinde kati-
lim haklari yoniinden isci menfaatlerinin korunma-
sina yonelik genis bir bilgilendirme imkan1 tanin-
maktadir. Kanuni bir zorunluluk olan bilgilendirme
yukimlilugtne isverenin yilda en az bir kez isle-
rin gidisi ve istihdama etkileri yontinden temsilci-
lere bilgi vermesi de ongorillmektedir”.

isvicre’de, Avrupa Birligi hukukuna uyuma ha-
zirlik olarak ti¢ yonden iscileri bilgilendirme yii-
kimlilugt genisletilmistir Tirkiye yoninden de
ayni yonde adimlar atilmasini biz de zorunlu gor-
mekteyiz. Bunlardan birincisi is sagligt ve giivenli-

gi konulart, ikincisi isyerinin devri ve tciinciisii de
toplu isci c¢tkarmalardir®. Tirkiye, Avrupa Birligi
hukukuna uyumla birlikte, fakat 6ncelikle onayla-
dig1 158 sayili ILO Sozlesmesi geregi, toplu isci ¢i-
karmada iscileri veya isci temsilcilerini bilgilendir-
me ve gorlisme yapma yukimliligini tam olarak
yerine getirmemistir. Asagida bu konulara degini-
lecektir.

2) Tiirkiye'de Is¢i Temsilciligi

a) 3008 sayili Is Kanunu dénemi

Ulkemizde isci temsilciligi 1936 tarihli ve 3008
sayili IsK ile kabul edilmistir”. Cikarildigr donem-
de bireysel is iliskilerini, sanayilesmis tlke stan-
dartlarinin altinda olmamak Uzere diizenleyen
IsK'nda ayrica kollektif is iliskilerine de yer veril-
misti. Kollektif is iliskilerinde isyerlerinde isci top-
lulugu esas alinmak ve bu topluluk adina isveren-
le iliskileri kurmak tizere isci temsilcileri kabul edi-
lerek duzenlemeler getirilmis, sendikalara ve taraf
olduklar iliskilere yer verilmemisti. Daha sonra
Turkiye'de demokratik diizene biitiin kurumlariyla
gecildigi ve sendikalarin yasal cercevede faaliyette
bulunmak tizere serbest birakildigi donemde bu
kuruluslara da toplu is uyusmazligt cikarmak yet-
kisi taninmis, ancak isci temsilciligi ayri bir kurum
olarak gorevlerini strdiirmistiir. Grev ve lokavtin
yasak oldugu donemde isci topluluklarinin veya
sendikalarin cikardigi toplu is uyusmazliklarinin
coziimiinde sadece barisct yollar kullanilabiliyor-
du, once iki kademeli uzlastirma (alelade ve kesin
uzlastirma), anlasma saglanamadigr takdirde iki
kademeli (il hakem kurulu ve yiiksek hakem kuru-
lu) kanuni (zorunlu) tahkim yolu ile uyusmazlik
coziime baglaniyordu.

Taraflarin anlasmasi, uzlastirma veya hakem ka-
rart ile belirlenen calisma sartlart yontinden, uygu-
lanmaya baslandig: tarihten itibaren 26 hafta siire
ile toplu is uyusmazhgr cikarilamazdi®. 3008 sayil
[sK’'nda toplu is sdzlesmesinden hi¢c soz edilme-
mekle beraber, uzlastirma asamasinda taraf irade-
lerine gore belirlenen ve tizerinde anlasmaya vari-
lan calisma sartlarini gosteren yazili belgenin, ismi
olmasa dahi o donem icin bir ¢esit umumi muka-
veleler (BK m.316), kollektif is sozlesmelerinin bir
tirt oldugundan siiphe etmemek gerekir. Kesinle-
sen uzlastirma ve hakem kurulu kararlarinin da
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275 ve 2822 sayili Kanunlar'daki grev ve lokavt ya-
saginin bulundugu yerlerde taraf iradelerinin yeri-
ne gecen ve onlari baglayan nitelikte bir toplu is
sozlesmesi (umumi mukavele) anlami tasimakta
oldugunu soylemek hatali olmayacaktir.

3008 sayili IsK’'nda kural olarak bu kanunun
kapsamina giren isyerlerinde calisan isci sayisina
gore belirli sayilarda isci secilmesi zorunlu idi”. Bi-
lindigi gibi, IsK vyiirtirlige girdiginde isyerinde on
ve daha fazla isci calistiran isyerlerinde uygulan-
maktaydi; daha sonra bu sayida belirli sartlarla
azaltlma yoluna gidilmistir. Buna bagl olarak is-
ci temsilciligi isyerinde calisan isci sayist itibariyle
ongorilen sinirin altindaki kiiciik isyerlerinde uy-
gulanmiyordu. Diger yandan bazi isyerlerinde (6r-
negin kampanya islerinde) temsilcilerin se¢imi is-
cilerin cogunlugunun istegine bagli tutulmustu.

Isci temsilcilerinin gorevi her seyden dnce isye-
rindeki isciler ile isverenler arasinda cikacak her
cesit is uyusmazliklarini ¢coziimlemek tzere isve-
ren veya isveren vekili ile gortismeler yapip bir uz-
lasmaya varilmasini saglamaktr (3008 sayili IsK
m.78). Bu kapsamda, ozellikle isyerindeki isci top-
lulugu tarafindan cikarillan isyerindeki “mer’i is
sartlarint” veya “bunlarin tatbik tarzina” iliskin de-
gisiklik ve yeni sartlar getirilmesine iliskin toplu-
lukla is uyusmazliginda (toplu menfaat uyusmazli-
g1 isverenle yapilan miizakerelerde ve uyusmazli-
gin ¢oziimiinde “uzlastiric1” olarak gorev yapmala-
r1, temsilcilerin konumunu  giliclendiriyordu. Hic
kuskusuz, calisma sartlart kapsaminda is saghigi ve
giivenligi konusunda da isteklerin yerine getirilme-
si ve mutlak emredici olmayanlar hakkinda isci ya-
rarina diizenlemeler yapilmasi da mimktn bulu-
nuyordu.

Belirtilenlerin disinda o dénemde resmi calisma
orglitiine isciler adina katilacaklar isci temsilcileri
arasindan seciliyordu”. Onemli bir husus isciler
adina hareket eden temsilcilerin bu gorevleri ge-
rektigi sekilde yapabilmelerini ve bu sebeple isle-
rini kaybetme tehlikesine karst korumalarint sagla-
mak tizere gercek anlamda bir is giivencesi de ka-
nunda yer almisti™,

b) Isyeri sendika temsilciligine gecis

1961 Anayasasi, en st hukuk kaynagi olarak
tilkemizde kollektif is iliskilerinde butiin kurumla-
riyla sendika, toplu is sozlesmesi ve grev haklari-

2821 sayil Sendikalar Kanunu’nda
isyeri sendika temsilciligi,

daha onceki tartismalar ve
elestiriler dikkate alinarak ve
gorevleri de belirlenmek suretiyle
yeniden diizenlenmistir.

na iliskin ozgurlik ve 6zerklik (toplu is s6zlesme-
si ozerklik diizeni) dtizeninin kabul ve uygulanma-
sina iliskin kural ve ilkeleri getirmistir. Belirtilen
kurumlarin uygulanmast icin 6ngorilen yasa
normlari, aralarinda organik bag bulunan 1963 ta-
rihli ve 274 sayili Sendikalar Kanunu ile ayni tarih-
li ve 275 sayili Toplu Is So6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu ile gerceklestirilmistir. Anilan kanunlar ile
yiirtirliikte  bulunan 3008 sayili IsK'nun bircok
maddesi ve bu arada isci temsilcilerine ait dizen-
lemeler de kaldirilmis ve isci temsilcilerinin yerini
274 sayili Kanun'daki “isyeri sendika temsilcileri”
almustir”. Isyeri sendika temsilcilerinin kabulii isci
sendikalarinin kisa strede giiclenmesine yonelik
bir imkan olarak gortlebilir. Esasen toplu is soz-
lesmesi dizenine gecilmekle boyle bir sozlesmeye
taraf olan isci sendikalarinin sozlesmenin kapsami-
na giren isyerlerinde sendika tarafindan belirlene-
cek iscilerin temsilci olarak gorev yapacaklarin,
faaliyetlerini ve bu hususta gerekli diger kurallari
sozlesme ile diizenleyebilmeleri miimktndi. O
halde kendi istekleri ve taraf iradelerine dayali gi-
nin sartlarina gore her zaman yenileyebilecekleri
bir konuyu devlet mudahalesiyle coziimlemeye
gitmelerinin isabetli olup olmadigi tartisilabilir.
Gortusimiize gore tlkemizde iscilerin yonetime
katilmalarini saglamaya yonelik ve amaca uygun
yetkiler verilmek tizere isci temsilciliginin korun-
mast isabetli olurdu. Boyle bir sistemin varligi, sen-
dika isyeri temsilcilerinin bulunmasina da engel
teskil etmemektedir. Nitekim Tirkiye'nin onayladi-
g1 uluslararast sozlesmeler tlkemizde “ikili siste-
min” kurulmasini kacinilmaz hale getirmis bulun-
maktadir. Asagida bu konuya bir kez daha degini-
lecektir.

274 sayilt Kanun’da isyeri sendika temsilcisinin
atanmasina ve glvencesine iliskin hiikiimler yer
almustt, fakat temsilcilerin gorevleri konusunda bir
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dizenleme yoktu. Temsilcilerin atanmasi, gorev
stireleri ve gorevlerinin sona ermesi yoniinden
onemli tartismalar ¢ikmus, gorevlerin belirlenme-
sinde diger kanunlarda yer alan hiikiimler disinda
toplu is sozlesmesine konulan htkitimler ile boslu-
gun doldurulmasina calisitlmistir™. Temsilcilerin is
giivencesine iliskin diizenleme, 274 sayili Ka-
nun’da degisiklik yapan 1317 sayili Kanun’la daha
gliclii duruma getirilmistir”.

12 Eylil 1980 sonrast kabul edilen 1982 Anayasa-
s1, kollektif is iliskilerini diizenleyen kanunlarin da
yenilenmesi zorunlulugunu beraberinde getirmis,
274 ve 275 sayili Kanunlar'in uygulandigi donemde
karsilasilan gtcliiklerin tilke sartlarina uygun bir se-
kilde giderilmesi diistincesiyle de 1983 yilinda 2821
sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayilt Toplu Is Sz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yirirlige konul-
mustur. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda isyeri
sendika temsilciligi, daha 6nceki tartismalar ve eles-
tiriler dikkate alinarak ve gorevleri de belirlenmek
suretiyle (m.35) yeniden diizenlenmistir. Uygulama-
da gortldigi tizere bu hususta toplu is sdzlesmele-
ri ile de hiikiimler getirilebilir”. Ancak bu hususta ta-
raflarin toplu is sozlesmesinin muhtevasint olustur-
makta yetkileri, sendikalarin unsurlari ve 6zgiir sen-
dikaciligin ilkeleri ile toplu is sozlesmesi 6zerkliginin
gozoninde tutulmas: gerekir.

Sendika isyeri temsilcilerine iliskin konular
(atanmalari, siireleri, gorevlerinin son bulmasi, go-
rev ve yetkileri) inceleme alanimiz disinda kaldi-
gindan, tUzerinde durmayacagiz. Ancak iki noktaya
dikkat cekmek yararli olacaktir. Birincisi 2821 sayi-
i Kanun’da isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri
diizenlenirken, temsilcilere yonetime katilma sekil-
lerine uygun yetkiler verilmesi, 6rnegin bilgilendir-
me, iscilerin isteklerini iletmek, goriismelerde bu-
lunmak, tavsiyeler getirmek, 6nlem alinmasini iste-
mek, belirli konularda calismalara katilmak veya
birlikte karar vermek gibi konulara iliskin acik ve
belirleyici hiiktimler getirilmemistir. Gorevler ge-
nel nitelikte gosterilmistir, bunlarin fiilen uygula-
nabilmesi isteniyorsa, toplu is sozlesmeleriyle bu
hikimleri somutlastiran diizenlemeler getirilmesi
yararlt olacaktir. Tkinci bir husus, is saglig ve gii-
venligi ile ilgili 6zel bir dizenlemeye de yer veril-
memistir. Gorevler arasindaki “is kanunlari ve top-
lu is sozlesmelerinde 6ngortlen sartlarin uygulan-
masina yardimet olmak” hiikmt kapsaminda, “yar-

dimct olmak” eylemi, mevcut saglik ve giivenlik
onlemlerinin uygulanmasini talep etmek ve aksi
halde, idari mercilerin kontroltine basvurulacagt
seklinde bir yorumun, maddenin amacina aykiri
olmayacag: goriisiindeyiz. Temsilcilere Is Sagligi
ve Guvenligi Kurullari'nin olusumunda verilen go-
reve asagida deginilecektir.

Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeliginin 16.
maddesinde isyeri sendika temsilcileri ile hicbir
baglanti kurulmadan isyerlerinde saglik ve gtiven-
lik is¢i temsilcisi secilmesi 6ngoruldigl icin, ayni
isyerinde sendika temsilcileri disinda is sagligt ve
glivenligi temsilcileri de bulunabilecektir. Bu duru-
mun tlkemiz sartlarinda sorunlar yaratabilecegi
gozden uzak tutulamaz. Isyeri sendika temsilcileri-
nin bulundugu isyerlerinde bu temsilcilerin saglik
ve giivenlik konularinda da gorevli olmalari, onla-
ra saglik ve givenlik yoninden de egitim ve bilgi
birikimi kazandirmis olabilecektir. Boyle bir imka-
nin kanunda yer almasi isabetli olacaktir. Goruli-
yor ki tilkemizde isyerinde gorevli ve yonetime ka-
tilmanin 6zel bir uygulama sekli olan temsilcilik
kurumunun gozden gecirilmesi ve gelismelere uy-
gun diizenlemeler getirilmesi hususunda calismala-
rin baslatilmasi, asagidaki aciklamalar ile tamamen
dogrulanacaktir.

c) 4857 sayili 1§ Kanunu hiikiimlerinin
geregi isci temsilciligi ve ikili sistem
4857 sayili IsK Tasarisint hazirlayan Bilim Kuru-
lu, tasarida hem Turkiye tarafindan onaylanmis
ILO Sozlesmeleri’'nin gereklerine uygun ve hem de
Avrupa Birligi'ne tyelik gerceklesinceye kadar Bir-
ligin normlarina simdiden uyum saglayacak adim-
1ISGY m.16’da isyeri
sendika temsilcileri ile
hicbir baglanti kurulmadan
isyerlerinde saghk ve gilivenlik
isci temsilcisi secilmesi
ongorildigi icin, ayni isyerinde
sendika temsilcileri disinda
is saghgr ve guvenligi
temsilcileri de bulunabilecektir.
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lart atmay1 ve i¢c hukuka aktarmayi saglayan di-
zenlemelere yer vermistir”. 158 sayili ILO Sozles-
mesi'nin is giivencesine iliskin hiikiimleri i¢ hukuk
normu haline getirilirken toplu isci cikarmalarda
isverenin isyeri temsilcilerine bilgi vermesi ve go-
risme yapmast ongorildigi icin 4857 sayili Kanu-
nun 29. maddesini olusturan hiikiimlerde bu husus
dikkate alinmis ve soyle denilmistir: “isveren eko-
nomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isye-
ri veya isin gerekleri sonucu toplu isci cikarmak is-
tediginde, bunu en az 30 gin 6nceden bir yazi ile
isyeri sendika temsilcilerine veya isci temsilcileri-
ne, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kuru-
muna bildirir”. Goriliyor ki tasarinin bu hiikmiin-
de isyeri sendika temsilcileri aynen korundugu gi-
bi, sendika temsilcilerinin atanmadigi isyerlerinde
de isci temsilcilerinin bulunmasi gereginden hare-
ket edilerek ikili bir sistemin varligi benimsenmis-
tir. Esasen ilkemizde sendika temsilcilerinin bu-
lunmadigt isyerlerinin sayisi, bulunanlara gore da-
ha fazla oldugu gercegi de dikkate alinarak isci
temsilciliginin kanun hiikiimleriyle temel esaslari
konulmak suretiyle dizenlenmesi zorunlu gorul-
miustiir. Hatta bu hususta ihtiyaclara gore ozel bir
kanun cikarilmast da uygun bir gelisme olarak
maddeye yansitilmistir. Tasaridan cikarilan madde
asagida aynen verilmektedir:

“Isci temsilcileri

Madde 113. Isyeri isci temsilcileri ile ilgili ola-
rak ozel bir diizenleme getirilinceye kadar, isye-
rinde sendika temsilcilerinin bulunmadigr haller-
de ve en az on iscinin calishgi isyerinde isciler ta-
rafindan 2821 sayili Kanunun 34. maddesinde
belirtilen sayida secilecek is¢i temsilcileri gorev ya-
parlar.

Isci temsilcileri bu kanunda kendilerine verilen
gorevler ile 2821 sayili Kanunun 35. maddesinde
ongoriilen gorevleri, igyerindeki igleri aksatmamak
ve is disiplinine aykiri olmamak kosulu ile yerine
getirirler.

Temsilcilerin segcimi, mevcut isyerlerinde bu ka-
nunun yirirlige girdigi taribten itibaren, yeni
kurulacak isyerlerinde isyerinin bolge muidiirliigui-
ne bildirim taribini izleyen ti¢ ay icinde yapilir ve
her iki yilda bir yenilenir.

Temsilci secimi, iscilerin olusturacaklar: secim
kurulu tarafindan yiiriitiiliir ve secimde aday ola-

caklarin listesi kurul tarafindan se¢im taribinden
on giin once igyerinde ilan edilir.

Secim kurulunun olusturulmasi, calismasi,
aday listesinin ilani, se¢im sonuclarimin belirlen-
mesi ve temsilcilerin nitelikleri, gorevlerini yerine
getirmeleri ve temsilcilere iliskin diger konular Ca-
lisma ve Sosyal Grivenlik Bakanhginca ¢ikarilacak
bir yonetmelik ile diizenlenir.

Secimler ile ilgili itirazlar yerel is mahkemesin-
ce 4 isgiinii icinde kesin olarak karara bagla-
nr’™,

Bu diizenleme yonetime katilma sekillerinden
biri olarak isyeri sendika temsilcileri ve bunlarin
bulunmadigi yerlerde isciler tarafindan secilen
temsilcilere 158 sayili ILO Sozlesmesi'nin ilkelerine
ve Tiirkiye tarafindan onaylanan 135 sayil Isci
Temsilcileri Sozlesmesi'ne de uygun dismektedir.
158 sayili Sozlesme'nin “Isci temsilcilerine danis-
ma” bashigint tastyan 13. maddesinin 3. bendi htk-
miine gore: “Bu maddenin uygulanmasinda “ilgili
isci temsilcileri” deyimi, Isci Temsilcileri Hakkinda
1971 tarihli Sozlesme'ye uygun olarak ulusal mev-
zuat ve uygulamada benimsendigi sekliyle isci
temsilcileri anlamina gelir”. Yollama yapilan 1971
tarihli “Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmast
ve Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda 135 Sa-
yili S6zlesme’nin 3. maddesine gore bu sozlesme-
nin uygulanmasinda “isci temsilcileri” deyimi;

“a) Ya sendika temsilcileri, soyle ki; sendikalar-
ca veya bu tiir kuruluslarin tiyelerince secilen ve-
ya atanan temsilcileri;

b) Ya da se¢imle gelen temsilciler, séyle ki; ulu-
sal mevzuat veya toplu sézlesme hiiktimlerine gore
isletmenin iscileri tarafindan serbestce segilen ve
ilgili tilkede sendikalara taninan 6zel ayricalikl
faaliyetleri icermeyen gérevlere sabip temsilciler,
anlamina gelir”.

IsK Tasarisinda benimsendigi sekliyle Tiirk kol-
lektif is iliskileri sisteminde, isyeri sendika temsil-
cileri ile bunlarin bulunmadigi yerlerde isci temsil-
cilerine gorev verilmesi 135 sayili Sozlesme'ye ta-
mamen uygundu. Hatta sdzlesmenin 5. maddesin-
de sendika ve isc¢i temsilcilerinin ayni isyerinde
bulunabilecegi de belirtilerek birlikte bulunmalari-
nin birinin digerini zayiflatacak sekilde kullanil-
mamast gerektigine isaret edildikten sonra “ilgili
butiin konularda secilmis temsilcilerle, ilgili sendi-
kalar ve onlarin temsilcileri arasinda isbirligini tes-
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vik icin onlemler alinacaktir” kuralina da yer veril-
mektedir.

Ne var ki, Bilim Kurulu’nun Tasarida 113. mad-
de olarak 6nerdigi “isci temsilcileri”, sosyal tarafla-
rin istegine uygun olarak tasaridan ve 29. madde
(tasarinin 31. maddesi) metninden cikarilmis, boy-
lece 158 sayilt Sozlesme’'nin 6ngordigi toplu isci
cikarmada isci temsilcilerine bilgi verme ve gorts-
melerde bulunma, sézlesmeye uygun olmayan se-
kilde sadece isyeri sendika temsilcileriyle sinirli tu-
tulmustur. Oysa isci temsilciliginin uygulamaya ko-
nulmast, sadece 158 sayili ILO Sozlesmesi'nin zo-
runlu tuttugu bir dizenleme olarak kalmayacak
ayrica Isvigre’de yapildigr gibi Avrupa Birligi huku-
kunun 6ngordigu sekilde, toplu isci cikarmadan
(IsK m.29) baska isyerinin veya isyerinin bir béli-
miiniin devri (IsK m.6) ve is saglhigi ve giivenligi
(IsK m.78) konularinda da temsilcilere gorev ve is-
verenler karsisinda bilgilendirme ve diger yonler-
den katlimlart saglanacak yetkiler verilmesi de
gerceklestirilebilecekti.

[sK Tasarisindan “isci temsilcilerinin” kolayca
cikarilmasi, bir bakima calisma yasaminda tcla
iliskilerin taraflarinin, devlet, isci ve isveren kuru-
luslarinin isci temsilciligine olumlu bakmamalari
dikkat cekici bir ozelliktir. Turk is hukukunun
olusumunda devlet miidahalesiyle kanuni dtzen-
lemelere gecilmesi ve kurumlarin kabul edilmesi
hizli bir gelisme gosterdigi halde, iscilerin is iliski-
lerinde belirli yetkilerle yonetime katilmasi konu-
sunda beklenen adimlar atilmamistir”. Isverenler
gecirdikleri deneyimler, gerek 3008 sayili IsK do-

1SGY saglik ve giivenlik
konularninda isciler adina s6z sahibi
olabilecek temsilciler secilmesini
zorunlu olarak getirdigine gore,
bir isyerinde isyeri sendika
temsilcileri, is saghgr ve guvenligi
temsilcileri ve ytizden az iscinin
cahstigi isyerinde izin kurulunun
gorevlerini yuritecek

is¢i temsilcileri bulunabilecektir.

neminde ve gerek sendika temsilcileri doneminde
karsilastiklart 6nemli sorunlar dolayisiyla calisma
hayatinda yonetime katilma icin hangi sekilde
olursa olsun, istekli gorilmemektedirler. Sosyal
taraf olarak isci sendikalari ise, yonetime katilma-
y1 sendikalar acisindan dustinmekte, sendika tye-
si olmayan veya degisik sendikalara tiye olan isci-
lerin isyeri diizeyinde kendi aralarinda bir toplu-
luk olarak temsilcilik orgiitii araciligryla faaliyette
bulunmalarini, kendilerine bir “rakip” olarak gor-
mektedirler. Uluslararasi sozlesmelerde ve Avrupa
Birligi hukukuna giren diizenlemelerde ortaya ko-
nuldugu tizere sendikalar ve isci temsilcileri birbi-
rine rakip degil, isci menfaatlerinin temsilinde ve
korunmasinda birbirini tamamlayan kuruluslardur.
Bu acidan Tirk is hukuku ve calisma yasaminda
isci temsilcilerinin de yerlerini almalart gerekir. 1l-
gin¢ olan yon, aciklamalarla da ortaya konuldugu
lizere, IsK’nun kanunlasma asamalarinda isci tem-
silciligi, tasaridan cikarildigt ve boyle bir kurumun
temel esaslarina IsK'nda yer verilmedigi halde, is-
¢i temsilciliginin yonetmelik ile dizenlenmesine
gidilmesidir ki, boyle bir dizenlemenin hukuka
uygun oldugunu ileri siirmek gictir. IsK m.80'de
“Is sagligi ve giivenligi kurulu”, basliginda “kurul”
halindeki calismalari yiriitecek kurulun “olusu-
mu’nun yonetmelikle gosterilecegine iliskin di-
zenlemede, isyerinin taniminda da bu birimin
esaslt bir “unsuru” (IsK m.2/1) olan iscilerin de
yonetime katilacaginin isin 6ziinde sakli oldugu
soylenebilecektir. 4857 sayili IsK'ndan &nce daha
isabetli olarak “tiiztikle” duzenlenen, 4857 sayili
Kanun’'da yonetmelikte gosterilecegi aciklanan is-
cilerin temsili, yukarida acikladigimiz ve savundu-
gumuz ikili sistemin uygulanabilir Ornegini de
olusturmaktadir.

Is Saghg1 ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yo-
netmelik’in kurullarin olusumunu diizenleyen 5.
maddesinin (g) bendine gore “2821 sayili Sendika-
lar Kanununun degisik 24 tincii maddesi hikmii
uyarinca isyerinde bulunan sendika temsilcilerinin
kendi aralarinda sececekleri bir kisi, isyerinde sen-
dika temsilcisi yoksa o isyerindeki iscilerin yaridan
fazlasinin katilacagi toplantida acik oyla secilecek
isci”, kurula katilir.

Yillik ticretli izinlerin kullanilmasina iliskin bas-
langicta 1960 tarihli ve 4767 sayili Yillik Ucretli
izin Kanunu'nda (m.12) diizenlenen “... izinlerin
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Is Kanunu’nda is saghg ve
guvenligi konularinda da gorevli ve
yetkili kihnmak {izere genel bir

is¢i temsilciligi diizenlenmis
degildir.

ne suretle ve kimler tarafindan sira ve miinavebe-
ye tabi tutulacagt ...” nin da yonetmelikle diizen-
lenecegine iliskin hukim, 931 ve 1475 sayili
(m.57) Kanunlar'da tekrarlanmis ve 4857 sayili Ka-
nu'nun 60. maddesinde ... izinlerin ne suretle ve
kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagl tutu-
lacagt ..."nin yonetmelikte gosterilecegine iliskin
dizenleme ile devam ettirilmistir. S6zt edilen hi-
kiimlerde isci temsilcilerinin de katilacagt bir kuru-
lun olusturulacag: seklinde daha acik ifadeye yer
verilmesi isabetli olurdu. Bununla beraber htkiim-
de yillik iznin “kimler tarafindan verilecegi veya si-
raya bagli tutulacagi’nin aciklanmasi, kurul olusu-
munda isverenle birlikte, o isyerinin esasli unsuru
olan iscilerin katilimina imkan verdigini disiin-
dirtmektedir. Nitekim 1960 yilindan glinimiize
kadar bu hususta bir elestirinin gelmemesi de bu-
nu dogrulamaktadir. Isci sayist ylizden fazla olan
isyerlerinde isveren veya vekilini temsilen bir, isci-
leri temsilen iki kisi olmak tizere toplam tg¢ kisiden
olusan izin kurulu kurulur. Kurulun isci tiyeleri ve
yedekleri isyerinde varsa, isyeri sendika temsilcile-
ri tarafindan secilir; yoksa o isyerindeki iscilerin
yaridan bir fazlasinin katillacag: bir toplantida acik
oyla secilir (Yon.m.15). Isci sayist ylizden az olan
isyerlerinde izin kurulunun gorevleri isveren veya
vekili ya da bunlarin gorevlendirecegi bir kisi ile
iscilerin kendi aralarindan sececekleri bir temsilci
tarafindan yiratilir (Yon.m.18). Isyerinde yiizden
az isci calistirildiginda, iki kisiden olusan gorevli-
lerde, isci tarafindan secilecek kisinin, isyerinde
sendika temsilcisi bulunsa dahi, iscilerin sectikleri
bir temsilci olmast aranmaktadir. O halde, ylizden
az iscinin calistigi isyerinde hem isyeri sendika
temsilcileri ve hem de isciler tarafindan izin kuru-
luna secilen temsilci bulunabilecektir. ISGY saglik
ve glvenlik konularinda isciler adina soz sahibi
olabilecek temsilciler secilmesini de zorunlu ola-
rak getirdigine gore, bir isyerinde isyeri sendika
temsilcileri, is sagligi ve giivenligi temsilcileri ve

yizden az iscinin calistigt isyerinde izin kurulunun
gorevlerini yiritecek is¢i temsilcileri bulunabile-
cektir. Isci temsilciligi konusunda 4857 sayili Ka-
nun’la kacirilan diizenleme imkani yeniden glinde-
me alinmalidir. Getirilecek ikili sistemde isyeri sen-
dika temsilcileri ve is¢i temsilcilerinin, ayrik tutul-
mast gereken bir durum olmadikca, isyerinde isci-
lerin katiliminin s6z konusu olabilecegi tim konu-
larda yetkili kilinmalart esas olmalidir. Boyle ki bir
tercih ve diizenleme yapilmadikca her konuda bir
temsilcilik kurulmast gibi isyerinde bir kaos yara-
tilma tehlikesiyle karst karsiya kalinabilecektir.

1. 1S SAGLIG1 VE GUVENLIGI
1SCI TEMSILCILIGININ
DEGERLENDIRILMESI

1. Kanunda Diizenleme Olmadan

Yonetmelik ile Getirilmis Olmasi

Yukaridaki inceleme gosteriyor ki, Is Kanu-
nu'nda is sagligi ve gtvenligi konularinda da go-
revli ve yetkili kilinmak tizere genel bir isci tem-
silciligi diizenlenmis degildir. Bir diizenlemeden
soz etmek bir yana, Bilim Kurulu'nca hazirlanan Is
Kanunu Tasarisi’'nin 113. maddesinde isci temsilci-
ligine iliskin huktmler getirildigi halde, bu hi-
kiimler kanunlasma stirecinde tasaridan c¢ikaril-
mustir. Ayrica IsK m.78de, saglik ve giivenlik tii-
zuk ve yonetmelikleri cikarilmasiyla ilgili hikkim-
ler arasinda “is sagligi ve giivenligi isci temsilcili-
ginin” olusturulacag: hakkinda dogrudan veya do-
layli sekilde bir diizenleme bulunmadigt gibi,
[sK'nun 78. maddesinden sonraki is sagligi ve gii-
venligi maddelerinden birinde de bu hususta bir
kanun hitkmiine rastlanmamaktadir. Kanun koyu-
cunun, sosyal taraflarin isteklerini dikkate alarak
isci temsilciligini “bilincli” olarak ¢ikartmasi karsi-
sinda, sadece is sagligi ve giivenligine iliskin 6zel
bir diizenleme getirecegi de disiinilmemek gere-
kir. Kaldi ki kanunda sadece “is sagligt ve gliven-
ligi isci temsilcileri’ne yer verilmesi de yeterli ol-
mayacaktir. Zira, temsilcilerin hangi isyerlerinde
secilecegi, nitelikleri, secilme sekli, gorev strelert,
gorev ve yetkileri, isverenle kurulacak iliskiler de
sonuca gitmede basvurulacak yollar gibi konularin
hi¢ olmazsa “temel esaslar” biciminde gosterilme-
si ve bunlara iliskin iglerin ikincil kaynaklar ile ta-
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mamlanmasi hiitkme baglanabilirdi. Ancak bu hal-
de tamamlayici yuritme isleminin yonetmelik de-
gil, herhalde tiiztik olmast gerekirdi. Bu hususta
tizik ve yonetmelik arasinda farklilik ortaya cik-
maktadir. Anayasa uyarinca tiziik ve yonetmelik,
daha once yiirtirltige konulmus bir kanun hik-
miine dayanilarak c¢ikarilabilir. Tuzik, Anayasa
madde 115’de belirtildigi tizere, Bakanlar Kuru-
lu'nca “kanunun wygulanmasini géstermek” veya
“emrettigi isleri belirtmek tizere”, kanunlara aykiri
olmamak ve Danistayin incelemesinden geciril-
mek sartiyla” ¢ikarilabilir. Tizik, bir kanunun uy-
gulanmasini gostermek tzere de cikarilabilir; bu
husus Bakanlar Kurulu'nun takdirine baglidir. Bu-
na karsilik kanunun “emrettigi isleri belirtmek
lizere” tlizik cikarilmast zorunludur. Doktrinde
belirtildigi gibi; “bunun bir anlami da ... kanunun
emrettigi isleri belirlemek tzere yonetmelik cika-
rilamayacagidir”®. Onceki is kanunlarinda tiiziik-
ler ile dizenlenen konularin 4857 sayili Kanun’da
“yonetmelige” cevrilmesi, bir bakima, tizikler
icin ongoriillen Danistay incelemesi disinda kalma-
yt saglamak gibi bir distinceyi de hatirlatmaktadir.
Ancak, gercekte kanunun emrettigi isleri belirt-
mek yontnde bir islem oldugu acik bulunan hal-
lerin, ilgili maddelerde “kanunun uygulanmasini
saglayacak” sozctkler altinda gizlenmis oldugu da
gortilebilmektedir; 6rnegin 1sK m. 63, 70, 71, 73,
76, 77, 78, 80, 81, 82, 85, 88, 89. maddelerinde
emredilen islerin “esaslar1” itibariyle ancak tiiziik-
le belirtilecegini, bunlarin ayrintilarini ve uygulan-
masint saglamak uzere yonetmeliklerin (Ay
m.124) cikarilabilecegini diisinmekteyiz.

Sonuc¢ olarak yasamanin diizenleme alanina gi-
ren bir kanun ile “is sagligi ve giivenligi isci tem-
silciliginin”, temel esaslart, hiikiimleri kanunla di-

Onceki is kanunlarinda tiiziikler ile
diizenlenen konularn 4857 sayih
Kanun’da “yonetmelige” cevrilmesi,
bir bakima, tiiziikler icin éngorilen
Damistay incelemesi disinda
kalmay1 saglamak gibi

bir diistinceyi de hatirlatmaktadir.

zenlenmeden ve yasaya dayanmadan yonetmelikle
diizenlenmesi, hukuken uygun gorilemez”. Giris-
te deginildigi tizere ISGY’nin 17. maddesinde “Bu
yonetmelik 12.6.1989 tarihli ve 89/391/EEC sayili
Avrupa Birligi Direktifi esas alinarak hazirlanmis-
tir” denilmesinin de i¢c hukukumuz yoniinden ka-
nuni bir dayanak varmis gibi bir etkisi olmaz.

2. s Saghgi ve Giivenligi
Isci Temsilciliginde Geregi Gibi
Olmayan Diizenlemeler

Turkiye'nin Avrupa Birligi hukukuna uyum sag-
lamak tzere gelismeler kaydetmesi beklenen ve
arzulanan bir hedeftir. Ancak bu hedefe ulasmada,
ic hukukumuzun durumu, tlke sartlart ve uyum
saglanacak kurum ve kurallarin hangi zaman dili-
minde gerceklestirileceginin stratejik olarak belir-
lenmesi cok ©nem tasimaktadir. Oyle ki, uyum
saglanmast icin hazirlik ve gerceklestirme asamala-
rinda kendi kural ve kurumlarimizin mevcut duru-
mu degerlendirilip, buna gore belirlenecek esaslar,
modeller, yeni kurumlar ve iyilestirmeler yapilmaz-
sa, yaptiklarimizin anlami buytik ¢lctide kaybolur.
Uyum sagliyoruz diye, Avrupa Birligi hukuk kay-
naklari, bu arada yonergelerin (direktifler) icerigi
ve Turk mevzuatinda dizenleme geregine uygun-
lugu disiintilmeden tercime yoluyla ve bilingsiz
sekilde i¢c hukuka aktarilmasi olumlu bir gelisme
degildir. Is saglig: ve giivenligine iliskin yonetme-
likler bunlarin 6rnegidir. Biz, sadece esaslt bazi
noktalara deginerek, Avrupa Birligi'nin cikardig:
yonergelerin amaclart disinda ve bunlari asarcasi-
na yapilan aktarmalart gostermekle yetinecegiz.

Her seyden 6nce Is Saghgi ve Giivenligi Yonet-
meligi, 3008 sayili IsK ve sonraki is kanunlarina
dayalr olarak cikarilan “Isci Sagligi ve Is Giivenligi
Tiziigi’nden cok farkl bir yiiriitme islemidir. On-
ceki tuziikler, konuyu bir bittnlik icinde ele ala-
rak, genis sekilde ve bes yliz maddeyi asan kap-
samda bir icerikle diizenlemistir.

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin konulart daha
once ve ayr ayrt diizenlemeyi gerekli kildigindan
hareket ediliyorsa, yine once kanunun emrettigi is-
lerin esaslarinin tiziikte belirtilmesi, bunlarin uygu-
lanmasina iliskin degisik yonetmeliklerin cikarilmast
sz konusu olabilirdi. Diger yandan ISGY m.17 dik-
kate alindiginda, belirtilen yonerge isminden ve ice-
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riginden anlasildig1 Gizere is saglhigi ve giivenligi icin
degisik yonlerden gerekli dnlemleri diizenlememek-
te, Uye devletlerin bu konularda birbirinden farkli
olarak aldiklart 6nlemleri ortak diizenlemelere goti-
rerek uyum saglamayi ve mevcut, uygulanmakta
olan sartlarin iyilestirilmesi amacini giitmektedir.
89/391/EEC sayili yonergenin adi soyledir: Iscilerin
Calisma Yerinde Saglik ve Giivenlik Korunmalarinin
Tyilestirilmesi Onlemlerinin Uygulanmasi Hakkinda
89/391/EEC Sayili Konsey Yonergesi. Nitekim
ISGY'nin 1. maddesinde de “Bu yonetmelik, isyerle-
rinde saghk ve giivenlik sartlarmn iyilestirilmesi
icin almacak onlemleri belirler’” denilmektedir. Bu
itibarla ISGY, isyerlerinde ahmnmas: gerekli saghk ve
grivenlik sartlarin belirleyen bir diizenleme degildir.
Isyerlerinde uygulanmast gereken saglik ve giivenlik
onlemlerinin bir kismi degisik adlar altindaki yonet-
meliklerle dizenlemeye calisilmistir. Ancak Onceki
Isci Sagligi ve Giivenligi Tuziklerine bakildiginda
IsK m.78'in “emrettigi islerin” heniiz tamamlandigini
soylemek gtictiir.

Inceledigimiz konu yoniinden cok 6nemli bir
husus, 1SGY'nin de esas alindigi belirtilen
89/391/EEC sayilt Yonerge'de “is sagligi ve gliven-
ligi isci temsilciligi” icin bir diizenlemenin getiril-
memis olmasidir. Daha 6nce gortldigi tzere Av-
rupa Ulkelerinde gorev ve yetkileri arasinda is sag-
lig1 ve giivenligi konulart da bulunan isci temsilci-
leri yonetime katilmanin bir modeli olarak, zaten
uygulanmaktadir. Kollektif is iliskileri kapsamina
giren isci temsilciligi Avrupa Ulkelerinde degisik
sekilde olusturulmus, bunlara yetkiler taninmis
olup, faaliyetlerini stirdiirmektedirler. Avrupa Birli-
gi'nde isci temsilciligini ortak bir diizenlemeye ta-
bi tutacak ve uyum saglayacak normlar da kabul

Yasamanin diizenleme alanina
giren bir kanun ile

“is saghgr ve guvenligi isci
temsilciliginin”, temel esaslan,
hiikiimleri kanunla diizenlenmeden
ve yasaya dayanmadan
yonetmelikle diizenlenmesi,
hukuken uygun goriilemez.

Uyum saghyoruz diye,

Avrupa Birligi hukuk kaynaklan,

bu arada yonergelerin icerigi ve
Turk mevzuatinda dizenleme
geregine uygunlugu diistiniilmeden
tercime yoluyla ve bilin¢siz sekilde
ic hukuka aktarilmasi olumlu

bir gelisme degildir.

edilmis degildir. Isci temsilciligine degisik konular-
da gorev ve yetki veren tuziik veya yonergelerin,
her defasinda konuya gore yeni bir isci temsilciligi
olusturulmasini 6ngdrmeyip, tye tlkelerin i¢ hu-
kuklarinda mevcut isci temsilcilerinin  gorevleri
arasina, yeni konulart da ekleyerek bir uyum sag-
lamalart asildir. Uye tlkelerin i¢ hukuklarinda ge-
rekirse ayri bir isci temsilciligi kurmalarina da bir
engel yoktur. Bununla beraber, bir isyerinde bir-
den fazla temsilcilik olusturulmast ve bunlara yo-
netime katilma kapsaminda bilgilendirme, calisma-
lara katilma, Oneri getirme, sikayet etme ve benze-
ri konularda yetkiler taninmasinin, o isyerinde ca-
lisma diizeni ve disiplini acisindan 6nemli giiclik-
ler yaratacagi gozden uzak tutulamaz. ISGY’nin
hazirlanmasinda  esas  alindigi  belirtilen
89/391/EEC sayili Yonerge'de is sagligi ve giiven-
ligi konularinda gorevli ve yetkili olmak tizere isci
temsilciliginin kurulmast dngorilmemekte, bu hu-
susta Uye Ulkelerin i¢ hukuklarina, milli hukukla-
rina gore olusturulan igyeri veya isletmedeki isci
temsilcilerine yonergede ongoriilen is sagligi ve
giivenligi ile ilgili gorev ve yetkiler verilecegi be-
lirtilmektedir (adigecen yonerge m.10).
Yonergede, tye ulkelerin i¢c hukuklarina gore
her isyerinde isci temsilcilerinin bulunamayacagi,
ozellikle kucik isyerlerinde isci temsilciliginin
olusturulamayacag: dikkate alinarak, bilgilendirme
(Yonerge m.10), iscilerin dinlenmesi ve katilimlart
(Yonerge m.11) hakkindaki diizenlemeler de, bu-
na paralel olarak diger maddelerde “isciler veya
temsilcileri” denilmek suretiyle esnek bir diizenle-
me getirilmektedir. ISGY ise isyerlerinin kiiciikliik-
buytklik olcitlerine gore bir ayirim yapmadan
her igyeri icin gecerli olmak Uzere isc¢i temsilciligi
olusturulmasint 6ngoérmektedir (m.16). Diger yan-
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dan da iscilerin dinlenmeleri, goriislerinin alinma-
larina iliskin 11. maddede “is¢i veya temsilcileri-
nin” gorislerinin alinacagr ve katihimlarinin sagla-
nacagindan soz edilmektedir. Isyerinde is saghg
ve glvenligi isci temsilciligini olusturmakla yi-
kiimli olan isveren, “veya” sozciigii dolayistyla hic
temsilcileri dikkate almadan bu hususta sadece is-
cilerle iliskisini strdurtrse, temsilci seciminin bir
anlaminin kalmayacagi aciktir. Is sagligi ve giiven-
ligi ile ilgili diger yonetmeliklerde, 6rnegin Ekran-
It Araclarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik On-
lemleri Hakkinda Yonetmeligin “calisanlarin go-
rislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmast”
baslikli 8. maddesinde “isveren calisanlarin® ve
temsilcilerinin” gorislerini alir denilmekte; bazi
yonetmeliklerde, 6rnegin Giivenlik ve Saglik Isa-
retleri Yonetmeligi'nin aynt konuyu diizenleyen 8.
maddesinde ise “giivenlik ve saglik isaretleri ile il-
gili konularda iscilerin ve/veya temsilcilerinin s
Sagligt ve Guvenligi Yonetmeligi'nin 11. madde-
sinde belirtilen esaslara gore gortsleri alinarak ka-
tilimlart saglanacaktir” hikmi getirilmektedir. Be-
litilen sozciklerin, “ve” ile “ve/veya’nin hangi
yonden bir ayirimi gerekli kildigint anlamak miim-
kiin olmamakla beraber, daha cok hazirlayan ve
kontrol edenlerin sozciikleri 6nemi tzerinde di-
stiinmeksizin kullandiklari izlenimi edinilmektedir.

Son olarak “Is sagligi ve giivenligi temsilcisi”
basligini tastyan maddenin butiintine dikkatleri
cekmek istiyoruz. Madde aynen sdyledir: “Isyerin-
de saglik ve giivenlikle ilgili calismalara katilma,
calismalari izleme, 6nlem alinmasini isteme, Oneri-
lerde bulunma ve benzeri konularda iscileri temsil
etmeye yetkili bir veya daha fazla isci, saglik ve
giivenlik is¢i temsilcisi olarak gorev yapar. Saglik
ve Giivenlik Isci Temsilcisi, isyerinde calisan isci-
ler tarafindan secilir”.

Bu hiktimlere gore bir temsilcilik sisteminin
kurulmasint ve isleyisini dustinmek cok gtctiir.
Yorum yolu ile dahi bosluklarin doldurulmasi im-
kani yoktur. Kisaca birkac noktaya deginelim:

Temsilci secilecek iscilerde,

butin diger tlkelerde goruldugu
tizere belirli niteliklerin bulunmasi
zorunlu sartlardan biridir.

Temsilcilerin ne kadar siireyle ve
nasil secilecekleri, gorev ve
yetkilerini nasil kullanacaklan,
secimlere itiraz olursa

nasil coziimlenecegi gibi konulara
iliskin acik diizenlemeler getirilmesi
sarttir.

Oncelikle is saglhgi ve giivenligi isci temsilciligi-
nin kurulmasi yontinden herhangi bir istisna geti-
rilmedigine gore IsK'nun kapsamina giren isyerle-
rinde temsilci secilecegi ongorilmiis olmaktadir ki
boyle bir dizenleme her seyden onemlisi “temsil-
cilik” kurumunun 6zlne aykiridir. Tek iscinin ca-
lisugr bir isyerinde, bir avukat yazihanesi veya
doktor muayenehanesinde, temsilcilikten soz edil-
mesi mimkiin degildir. Ayrica, birden cok iscinin
calistigi isyerinde, isci sayisinin ¢oklugu ve temsil-
cilerin stlenecekleri gorevlerin nitelikleri de goz
oniinde tutulur. IsK’'nda isci temsilcisinin de katila-
cagi is saghgi ve guvenligi kurulu “devamli en az
elli isci calistiran ve alti aydan fazla sirekli islerin
yapildigi isyerlerinde” kurulur. Avrupa tlkelerinde
isci temsilciliginin kurulusu yontinden en az belir-
li sayida iscinin calistirlmast aranmaktadir; Ornegin
Almanya ve Avusturya besten fazla iscinin calistigt,
Isvicre’de ise en az elli iscinin calistirildigs isyerle-
rinde temsilcilik kurulmast 6ngoriilmektedir.

Temsilci secilecek iscilerde, bitin diger tlke-
lerde gortldigl tzere belirli niteliklerin bulunma-
st zorunlu sartlardan biridir. Temsilci sayisinin ke-
sin olarak kac kisi olacagini madde hiikkmundeki
“bir veya daha fazla isci” ibaresinden c¢ikarmak
mimkiin degildir. Temsilcilerin ne kadar sireyle
ve nasil secilecekleri, gorev ve yetkilerini nasil kul-
lanacaklari, secimlere itiraz olursa nasil ¢oziimle-
necegi gibi konulara iliskin acik dizenlemeler ge-
tirilmesi sarttir. Ayrica cok 6nemli bir husus, tem-
silcilerin isveren karsisinda 6zel bir is gilivencesi
olacak midir ya da bunlar hakkinda sendika tem-
silcilerine taninan glivencenin uygulanmasi mi ter-
cih edilecektir sorunu, hukuki dizenlemeler ara-
sinda da herhalde yer almast gereken hususlardan-
dir. Temennimiz, hukuka uygun olmayan ve bi-
lincli bir diizenlemeden soz edilemeyecegi acik
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Temennimiz, hukuka uygun
olmayan ve bilingli bir
diizenlemeden s6z edilemeyecegi
acik olan is saghg ve guvenligi
isci temsilciliginin yeniden ve
kanunda acik hiikiimlere dayah
sekilde diizenlenmesidir.

olan is saglig1 ve giivenligi isci temsilciliginin yeni-
den ve kanunda acik hiikiimlere dayali sekilde di-
zenlenmesidir. Esasen konu is sagligi ve giivenligi
temsilciligini asmakta, uluslararast kaynaklar baki-
mindan da tilkemizde isci temsilciliginin ayrica ve
kapsamlt bicimde diizenlenmesini gerektirmekte-
dir. Isyeri sendika temsilcilerinin, artik yerlesmis
oldugu ve sendikal faaliyetler yoniinden yararli
olarak gortldigi distniltrse; bunlarin bulunma-
dig1 isyerleri icin isci temsilciliginin kabuli ve
amaca uygun sekilde dizenlenmesi yararlt olacak-
tir. Avrupa Birligi'nin temsilcilere tanidigt, bilgilen-
dirme ve gorls alma sadece is sagligi ve giivenligi
konulart icin degil, isyerinin ve bir bolimiinin
devri ve toplu isci ¢ikarma halleri icin de s6z ko-
nusudur. 158 sayili ILO Sozlesmesi'yle ustlenilen
yukimluliklerin yerine getirilmesi tlkemizin,
uluslararast iliskilerde ve platformlarda olumlu no-
tunu herhalde yiikseltecektir.

DIPNOTLAR

1 Belirtilen konular ile ilgili 6nemli bir gelisme, Ts Saglig: ve
Giivenligi Yonetmeliginin IsK m.78 uyarinca is saghg ve
giivenligi ile ilgili temel ilkelerin, oncelikle hukuk tst normu
olan tiztkle dizenlenmeksizin dogrudan yonetmelik ile
diizenlenmesinin sekil noktasindan agik¢a anilan kanun hitkmiine
aykiri oldugu icin yonetmeligin yiritilmesinin durdurulmasina
karar verilmis olmasidir (Danistay 10. Dairesi, 25.4.2004,
E.2004/1942, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 2005, sayt 5, s. 409). Isabetli buldugunuz bu goris,
farkli yonlerden getirilen gerekgeler ile de desteklenecektir.

2 G. Tekinalp/U. Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997,
s. 56-57.

3  Bkz. Dietz/R.  Richardi,
Betriebsverfassungsgesetz, Band 1, 6. Auflage, Miinchen 1981,
s. 50 vd.; Band 2, 6. Auflage, Miinchen 1982, s. 1329 vd., s. 1335
vd.; H. Brox/B. Riithers/M. Henssler, Arbeitsrecht, 16. Auflage,
Stutgart 2004, s. 265 vd., 289-290; H.-C. Matthes, Mitwirkung und
Mitbestimmung des Betriebsrat in: R. Richardi/O. Wlotzke,
Muncher Handbuch zum Arbeitsrech, Band 3, 2. Auflage,

Ornegin ~ Almanya icin R

B

~ oW
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12
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14

16

Miinchen 2000, s. 1624 vd.
Bkz. asagida IIL.
Dietz/Richardi, s. 51 vd.
Brox/Riithers/Henssler, s. 265.

Bkz. Dietz/Richardi, s. 51 vd.; Matthes, s. 875; Brox/Rithers/
Henssler, s. 284 vd.; A. Junker, Grundkurs Arbeitsrecht,
4. Auflage, Miinchen 2004, s. 404; F. H. Saymen, Ttirk s Hukuku,
istanbul 1954, s. 209 vd.; B. Dogan, iscinin isletmenin Yonetimine
Katilmasi, Istanbul 1973, s. 55 vd.; T. Esener, Is Hukuku,
3. Bast, Ankara 1978, s. 90; K. Tuncomag, is Hukukunun Esaslar,
Istanbul 1988, s. 11; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 18. Bast,
Istanbul 2005, s. 21; D. Ulucan, Avrupa Toplulugu Hukukuna
Uyum Agcisindan Tiirkiye’de Tscinin Yonetime Katilmasi, Avrupa
Toplulugu Hukuku ve Tirkiye'nin Uyumu Semineri, 2. Basi,
Istanbul 1990, s. 349, 353; S. Taskent, Tiirkiye'de Iscinin Yonetime
Katilmasi, is Hukuku Dergisi, Ekim-Aralik 1993, s. 513; S. Stizek,
Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2003, s. 102.

Brox/Riithers/Henssler, s. 267; Zollner/Loritz, Arbeitsrecht,
5. Auflage, Minchen 1998, s. 508; Avusturya’da da en az bes
secmen niteligine sahip iscinin calistigt isyerleri, isci temsilciligi
uygulanabilmesi icin ol¢iit olarak alinmistir. R. Strasser, Kollektives
Arbeitsrecht, Band 11, s. 147; in Floretta/Spielbiichler/Strasser,
Arbeitsrecht, Wien 1978.

Temsilci onayt vermek istemediginde, durumu kisa stirede yazilt
olarak isverene bildirmekle yukimlidir. Bu yikumlulige
uymazsa, isveren sozii edilen islemleri gerceklestirir. Temsilcinin
onay vermedigi halde isveren, is mahkemesinden onayin ikame
edilmesini isteyebilir. Bkz. Dietz/Richardi, 2. Band, s. 1574 vd.

Rehbinder, s. 283-287.
Brox/Riithers/Henssler, s. 272; Junker, s. 374.
Junker, s. 375.

Brox/Ruthers/Henssler, s. 284; Zollner/Loritz, s. 512, 528; R.
Richardi, Recht der Betriebs-und Unternehmensmitbestimmung,
Band 1, 2. Auflage, Heidelberg-Karlsruhe 1979, s. 90; Junker,
s. 387; Strasser, s. 183 vd.; Rehbinder, s. 287.

Bkz. dipnot (15).

Bilindigi Gzere sendikalar esas itibariyle isyeri diizeyi tizerinde
(iskolu) olusturulan kurulusu gibi tyelige girisi de serbest olan
orglitlenmis topluluklardir. Isyeri isci temsilcileri kanuna
dayanarak bir isyerinde calisan iscilerin olusturdugu orgiit olup,
topluluk sendika tyesi olan ve olmayan btln iscilerin sectikleri
isci temsilcileri (is¢i temsilcileri kurulu) tarafindan temsil
edilmektedir. Tsci sendikalari isveren ve bunlarin iye olduklar
isveren sendikalari ile iliski kurabildikleri halde, isyeri isci
temsilcileri, temsil ettikleri topluluk icin ancak kendi isverenleri
ile iliskiye girebilir. Bkz. Dietz/Richardi, 1, s. 67 vd.; A. Hueck/H.
C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, II. Band, 1.
Halbband, 7. Auflage, Berlin und Frankfurt a.M. 1966, s. 4-6; F.
Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht, Band I, Miinchen 1997, s.
1; Strasser, s. 130 vd; Gamillscheg, Isyeri isci temsilcileri ve
sendikalarin yan yana bulunmalarinin problemsiz olmadigina
isaret etmektedir, ayni yer.

Toplu is sozlesmeleri ile isyeri sozlesmeleri acisindan onemli
farklilik, isyeri sozlesmelerinde is miicadelesinin yasaklanmis
olmast, lokavta  basvurulamamasidir.  Tsyeri
sozlesmelerinde taraflar icin “mutlak baris borcu” gecerli olup,
aralarinda ¢ikan uyusmazliklar yetkili merciler (Einigungsstelle)

grev  ve
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34

tarafindan ¢oztime baglanir ve kararlar sozlesme hiikkmii olarak
etkisini gosterir. Bkz. Dietz/Ricardi, s. 962; Zollner, s. 547;
Junker, s. 390.

Brox/Ruthers/Hensler, s. 313; Zollner/Loritz, s. 539.

Brox/Riithers/Henssler, s. 226. Ayrica 2001 yilinda Hikiimetin
hazirladigy tasarilara iliskin elestiriler ve degerlendirmeler icin
bkz. P. Hanau, Zu dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Reform des Betriebsverfassungsgesetz, Recht der Arbeit,
Mirz/April 2001, s. 67; H. Konzen, Die Regierungsentwurf des
Betriebsverfassungsreformgesetzes, Recht der Arbeit, Mirz/April
2001, s. 76.

Brox/Riithers/Henssler, s. 226.

Bkz. dipnot (19).

Rehbinder, s. 287.

Rehbinder, ayn1 yer.

Genis bilgi icin bkz. Saymen, s. 225 vd. 353 vd; A. R. Okur, Ttrk
Is Hukukunda Sendika Isyeri Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul
1985, s. 2.

Deginilen konulara iliskin ayrintilt bilgi icin bkz. dipnot (23).
Saymen, s. 213.

Saymen, s. 253.

Saymen, s. 215.

Bkz. Saymen, s. 215 vd.; K. Oguzman, Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 218.

Isyeri sendika temsilcileri hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Okur,
s. 17 vd.; M. Ekonomi, isyeri Sendika Temsilcilerinin Atanmast,
Gorevleri ve Teminati, Isyeri Sendika Temsilcilerinin Gorevleri
ve Islevleri Egitim Semineri, Tstanbul 1984, s. 15 vd. (Sendika
Temsilcilerd); O. Eyrenci, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984,
s. 156; F. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, istanbul 1986, s. 267;
C. I. Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 717, 726;
M. Kutal, Sendika Yonetici ve Temsilcilerinin Hukuki Durumlari,
Is Hukukunun Giincel Sorunlart Semineri, Ankara 1997, s. 205.
N. Celik, Is Hukuku, C.II/1, Sendikalar, istanbul 1979, s. 140;
M. Ekonomi, Karar incelemeleri, Is Hukuku Uygulamasi (IHU),
SenK.20 (No.1, 2, 3, 4, 6, 11); Okur, s. 288.

M. Ekonomi, Sendika Kuruculugu, Yoneticiligi, Temsilciligi ve
Baslica Sorunlar, 274 Sayili Sendikalar Kanununda Yapilan
Degisiklikler Semineri, Ankara 1971, s. 25; Celik, Sendikalar,
s. 144; Okur, s. 6.

Ekonomi, Sendika Temsilcileri, s. 22; Okur, s. 68.

Bkz. Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirlanan {s Kanunu Tasarist
ve Gerekcesi, MESS Yayni, No. 386, Istanbul 2002, s. 64-65, 71,
74, 77, 97 (Is Kanunu Tasarist).

Is Kanunu Tasarst, s. 56-57. Isci temsilciliginin kurulus, isleyis
ve gorevlerini gosteren tasarinin 113. maddesine iliskin gerekcede
su aciklamalar yapilmustir: “158 sayilt ILO Sozlesmesi belirli
nedenlerle is iliskisine son verilmesi s6z konusu oldugunda isci
temsilcisine danisma ongormektedir. Ayrica Avrupa  Birligi
Muktesabatinda da isci temsilciliginin 6ngortlmesi ve Avrupa
Birligi tlkelerinde de uzun yillardir uygulanmakta olan bu
kurumun 6zel kanunla ayrica diizenlenmesine kadar Ts
Kanununun kapsamina alinmasi gerekli olmustur. Isyeri sendika
temsilcilerinin bulunmadigy isyerlerinde secilmesi 6ngoriilen isci
temsilcileri 10 ve daha fazla iscinin calistig: isyerleri ile
ve gorevleri Sendikalar Kanunu

sintrlandirilmis,  sayilari

36
37

38

hitktimlerine tabi tutulmustur. Ayrica temsilcilerin se¢imi, secim
usulii, adaylik ve ilgili diger hususlarin ayrintili olarak
diizenlenmesi bir yonetmelige birakilmistir”. Is Kanunu Tasarist,
s. 97.

Bkz. dipnot (7)’deki Tiirk Is Hukukuna fligkin Esaslar.

E. Tezic, Anayasa Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1996, s. 62.

Bu hususta ayrintilt bilgi ve Anayasa Mahkemesinin kararlar
hakkinda bkz. Tezig, s. 14, 60 vd.; B. Tanor/N. Yizbasioglu,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Bast, Istanbul
2002, s. 276 vd., 365, 395 vd.

Diger yonetmeliklerde IsK hiiktimlerine ve is Hukuku ilkelerine
gore “isci” sozetgi kullanilirken, adi gecen yonetmelikte isci
yerine “calisan” sozciginin kullanilmasi, Avrupa Birligi
kaynaklarindan terctimelerin farkli kisilerce yapildigini, ¢ok
o6nemli olan bu ayirimun biitiin yonetmeliklerin incelenmesinde
gozden kacirildigr soylenebilir.
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istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Kismi Siireli Cahsma ve Hafta Tatili Ucreti

1. Giris

4857 sayili (yeni) Is Kanunu, kismi siireli is s6z-
lesmesiyle ilgili bazi dizenlemelere yer vermistir.
Gercekten, ilkin, esit davranma ilkesine iliskin
esaslar arasinda, “esasli sebepler” olmadikca, kismi
stireli calisan isciye tam streli calisan isci karsisin-
da farkli islem yapilamamast 6ngoriilmiis (Is K. m.
5/11); daha sonra ise, kismi stireli is sozlesmesi ta-
nimlanmis ve kismi siireli calisan iscinin tcret ve
paraya iliskin boliinebilir cikarlarinin, tam sireli
emsal isciye gore calistigi siireye orantili olarak
odenecegi (Is K. m. 13/1-11) belirtilmistir.

Kismi siireli calisma, ilk kez 4857 sayili (yeni) Is
Kanunu tarafindan dizenlenmis bulunmasina kar-
sin; s6z konusu diizenlemelerin, kismi stireli cali-
san iscinin tim iscilik haklart konusunda, yeterli
bir aciklik sagladigi soylenemez. Nitekim, kismi
streli calisan iscilerin hafta tatili Gicretine hak ka-
zanip kazanmayacaklart noktasi, anilan yasanin
hafta tatili hakkindaki diizenlemelerinin yorumuna
bagli bulunmaktadir. Clinkii, kismi stireli is sozles-
mesini ele alan bir hiikiim olan Is K. m. 13, bu hu-
susta acik bir diizenlemeye yer vermedigi gibi; haf-
ta tatili Gicretinin 6denmesini éngoren Is K. m. 46
da, belirtilen noktaya dogrudan aciklik kazandir-
mis degildir. Bu durumda, kismi siireli calisan isci-
nin hafta tatili ticretine hak kazanip kazanmayaca-
g1 hususu, belirtilen iki hitkmtin birlikte yorumunu
zorunlu kilmaktadir.

11. Hafta Tatili Hakki ve Ucretine

Topluca Bakis

1. Hafta tatili hakk: ile bu hakkin kapsami,
2.1.1924 tarihli ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda
Kanun'da' gosterilmistir. Buna gore, niifusu onbin
veya daha cok olan sehirlerdeki tiim isyerlerinin
haftada bir giin tatil yapmalari zorunlu olup (m. 1);
haftada alti giinden fazla isci calistirmak, yasak
edilmistir (m. 2). Buna aykirt hareket edecek olan-
lar hakkinda da, para cezasi uygulanacaktir (m.
10).

Diger yandan, Is Kanunu'na gore, sdz konusu
yasa kapsamina giren isyerlerinde, iscilere tatil gii-
niinden dnce anilan yasanin 63. maddesi uyarinca
belirlenen isgtnlerinde calismis olmalart kosuluy-
la, yedi giinlik bir zaman dilimi icinde kesintisiz
en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilecektir (m.
46/1). Buna gore, iscinin hafta tatili ticretine hak
kazanabilmesi icin, esas olarak, tatil gintinden 6n-
ce Is Kanunu'nun 63. maddesi uyarinca belirlenen
isgtinlerinde calismis olmasi sarttir.

2. Onceki 1475 sayili Is Kanunu, iscinin hafta
tatili Gcretine hak kazanabilmesi icin, haftanin ta-
tilden o6nceki alti isgliniinde s6z konusu yasanin
giinliik is strelerine uygun olarak calismis bulun-
masint 6ongormekteydi (m. 41/ D). Yeni 4857 sayili
Is Kanunu ise, calisma stirelerinin esneklestirilme-
si anlayisi icinde, haftalik 45 saatlik calisma stiresi-
nin haftanin calisilan glinlerine esit olmaksizin da
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Esneklik cercevesinde calisacak
isciler icin onemli olan nokta,
haftahk ortalama calisma siiresi
olarak 45 saatin doldurulmasidir.

boliinerek uygulanmasi olanagini tantmast (m. 63/1
ve 1D nedeniyle, haftanin tatilden 6nceki alti isgii-
niinde calismis olma sarti yerine, anilan yasanin
03. maddesine gore belirlenen isgiinlerinde calis-
mis olma ol¢ttiini kabul etmistir. Bu noktada, 6n-
ceki yasa doneminde hafta tatili Gcretine hak ka-
zanma sarti olarak benimsenmis bulunan “haftalik
45 saati doldurmus olma” sartinin aranip aranma-
yacagt sorusu, ortaya cikmaktadir.

3. Is K. m. 46/1 hafta tatili {icreti konusunda,
“tatil giintinden 6nce 63. maddeye gore belirlenen
is giinlerinde calismis” olmay: temel almaktadir. Is
K. m. 63 hiikmtne bakildiginda; genel bakimdan
calisma stiresinin haftada en cok 45 saat oldugu-
nun vurgulandigi, ancak bu siirenin, yani azami 45
saatin degisik bicimlerde haftanin calisilan giinleri-
ne boltinerek uygulanmasina olanak tanindigi go-
riilmektedir. Buna gore:

a) 45 saatlik is haftasi, haftanin calisilan gtinle-
rine esit olciide bolunerek uygulanmis olabilir. Bu
durumda, esit 6lctide bolme uygulamasi, haftanin
calisilan tim glinlerine bolme biciminde olabilece-
gi gibi, bazi giinlerine esit bolme seklinde de orta-
ya cikabilir. Bu durumda, tim giinlere esit bolme
uygulamasinda isci, Cumartesi tatil edilen isyerle-
rinde her giin dokuz saat; alti isgini calisilan is-
yerlerinde ise, her giin yedibucuk saat calisacaktir.
Bazi giinlere esit bolme uygulamasina gelince; bu-
rada isci, artik 45 saatin calisilan glin sayisina bo-
linmesi suretiyle bulunacak saat kadar calisilan
giinlerde calismak durumunda kalacaktir. Buna
gore, haftada t¢ giin calisacak isci, glinde 15 saat
calismak suretiyle haftalik 45 saati tamamlayacak-
tr.

Haftalik 45 saatlik calisma stiresi ister haftanin
calisilan tim glnlerine ve isterse bazi glnlerine
esit olarak bolinerek uygulanmis olsun, bu du-
rumdaki tim isciler, yukarida belirtilen degisik uy-
gulamalara gore belirlenmis giinlerde ve toplam 45
saat calismis bulunmak kosuluyla, hafta tatili tGcre-

tine hak kazanacaklardir. Bu durumdaki isciler ba-
kimindan, hafta tatili Gicretine hak kazanmak icin,
haftalik 45 saati doldurma sartinin devam ettigi go-
rilmektedir.

b) Haftalik normal calisma siiresi olan 45 saa-
tin, Is K. m. 63/II hiikmiiniin tanidig1 olanak cer-
cevesinde, taraflarin anlasmasiyla isyerlerinde haf-
tanin calisilan giinlerine giinde onbir saati asma-
mak kosuluyla iki aylik (toplu is sozlesmesiyle,
dort aylik) denklestirme streleri icinde farkli se-
kilde dagitilmas: da, hukuken mimkiindiir. S6z
konusu esneklik cercevesinde calisacak isciler icin
onemli olan nokta, haftalik ortalama calisma siire-
si olarak 45 saatin doldurulmasidir. Buna gore, ba-
z1 haftalar 45 saatin lizerinde veya altinda calisila-
bilecek, ama haftalik ortalama calisma siiresi 45
saat olacaktir.

Denklestirme streleri icinde bazi haftalar 45
saatten cok ve bazi haftalar ise 45 saatten az cali-
sacak isciler, ortalama 45 saat calismak kaydiyle,
hafta tatili Gcretinden yararlanacaklardir. Bunlar
bakimindan, hafta tatili tcretine hak kazanmada
“haftalik 45 saati doldurma” sart1 yerine, “haftalik
ortalama 45 saati doldurma” kosulunun yerine ge-
tirilmesini aramak, hukuken dogru ve yerinde ola-
caktrr. Ciinkd, Is K. m. 46/1, hafta tatili iicretine
hak kazanmada, mutlaka haftalik 45 saatin doldu-
rulmasindan degil, “63. maddeye gore belirlenen
is giinlerinde calismis” olmay: aramaktadir. Belir-
tilen durumdaki isciler de, haftalik 45 saati doldur-
mak yerine, haftalik ortalama 45 saat calismak su-
retiyle, Is K. m. 63 hiikmiine gore belirlenen
isglinlerinde calismis olarak, hafta tatili Gcretine
hak kazanmaktadir. Bu anlamda, hafta tatili Gcre-
tine hak kazanmada haftalik 45 saatin doldurulma-
sint sart kosan gortisler” ile 1475 sayili Is Kanunu
doneminde verilmis yargt kararlarinin’, artik giinii-
miizde mutlak bir gecerlilik tasimadigi 6nemle be-
lirtilmek gerekir.

1M1, Kismi Siireli Calismanim
Hafta Tatili Ucretine Etkisi

1. Is K. m. 63 hiikmiinde taninan esneklige ba-
kilarak, 6gretide kismi siireli ¢alisanlardan bazilari-
nin hafta tatili Gcretine hak kazanacaklart gortsi
ileri strilmektedir. S6z konusu goriise gore, “kis-
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mi stireli bir sézlesmeyle haftanin biitiin is gtinle-
rinde yarim giin calisan bir is¢i de ¢alismadig
hafta tatili gtinii icin bir is karsiligr olmaksizin bir
glinliik ticrete hak kazanacakir”",

Bu baglamda, kismi siireli is sozlesmesini ta-
nimlayan ve hiikiimlerini belirleyen Is K. m. 13
htikmiine iliskin madde gerekcesinde aynen, “
Kismi stireli is sozlesmesine gore ¢alistirilan bir is-
¢i, isyerinde haftanin iki is gtinii is gérmeyi tistlen-
diginde bu calisma diizeni itibariyla bafta tatili
ticretine hak kazanamayacagi gibi, 6gleden sonra
calismaya baslayan iscinin, isverenin sabablar
ise baslamak tizere tabsis ettigi servis aracindan
veya ogle yemeginden yararlanmas: da miimktin
degildir ..”” denilmektedir. Buna bakilarak, hafta-
nin iki isglint yerine, daha uzun ama kismi strey-
le calisacak iscilere hafta tatili verilip verilemeye-
cegi sorusu ortaya atilmaktadir.

2. Kismi stireli is sozlesmesine dayanarak cali-
san iscilerden bir bolimiinin hafta tatili Gcretine
hak kazanacag: seklindeki yukarida belirtilen go-
risler; kanimca, yasaya aykirt olup, hukuken isa-
betsiz gortinmektedir. Soyle ki:

a) Is K. m. 46/1 hitkmiiniin atifta bulundugu “Is
Kanunu'nun 63. maddesi”, kismi stireli calismayi
ve kismi streli bir is sozlesmesine dayanarak cali-
san iscileri kapsamamaktadir. Clinkii, Is K. m. 63
hikmiinde s6z konusu olan esneklik; 45 saatten
daha kisa bir stireyle calismay: iceren kismi calis-
ma degil, haftalik toplam veya ortalama 45 saatin
muhafaza edildigi calisma bicimleridir.

Haftanin birka¢ giinti cahsmak
suretiyle esnek calisma modeli
icinde bulunan bir isci,

haftalik 45 saati doldurmadign
stirece, Is Kanunumun

63. maddesine gore belirlenen
isgiinlerinde ¢alismis olma
kosulunu yerine getirmediginden
hafta tatili licretine

hak kazanamaz.

Is K. m. 46, hafta tatili iicretine
hak kazanmada cahsilmis giinler
gibi hesaba katilacak durumlan
tek tek sayma ve belirleme yoluna
gitmistir.

Buradaki esnekligin, kismi siireyle calisan isci-
lerin hafta tatili Gcretiyle hicbir ilgisi yoktur. Nite-
kim, haftanin birka¢ giinii calismak suretiyle esnek
calisma modeli icinde bulunan bir isci, haftalik 45
saati doldurmadigs stirece, Is Kanunu’nun 63. mad-
desine gore belirlenen isgiinlerinde calismis olma
kosulunu yerine getirmediginden hafta tatili ticre-
tine hak kazanamaz. Buna karsilik, giinde 15 saat-
ten haftada {i¢ giin siireyle esnek calisan bir isci; Is
K. m. 63 hitkmiiniin geregini yerine getirdiginden,
yani haftalik toplam 45 saati tamamladigindan, haf-
ta tatili ticretine hak kazanir’.

b) Ogleden dnce veya sonra olmak {izere haf-
tada yarimsar glin calisan veya uyusmazlik konu-
su olayda oldugu tzere haftada dort giin toplam
30 saat calisan isciye ise hafta tatili ticreti 6denme-
sini kabul etmeye iliskin durumlara dayanak ola-
bilecek bir hukuki oOlctite rastlanmamaktadir. Ger-
cekten, belirtilen durumdaki isciler, tek bir isye-
rinde calismadiklart takdirde, bu mantik icinde
birden fazla hafta tatili icretine hak kazanma gibi
isabetli ve hakli gortilemeyecek bir sonucla karsi-
lasilacaktir.

Bunun gibi, Is K. m. 13, kismi stireli calismanin
varligt konusunda belli bir saat tutarint 6l¢tt ola-
rak kabul etmis de degildir. Nitekim, “is¢cinin nor-
mal haftalik calisma stiresinin, tam streli is sozles-
mesiyle calisan emsal isciye gore onemli Olctide
daha az belirlenmesi durumunda” kismi sireli is
sozlesmesinden sz edilecegini belirtmis ve kismi
calismanin, herhangi bir saat tutarindan az olmasi-
n1 Ongdérmemistir.

Avyrica, hafta tatili tcreti, boliinebilir nitelikte
degildir. Bu bakimdan, belli olctide bir stireyle kis-
mi sireli calisanlara bu tcretin 6denmesini, diger-
lerine ise O0denmemesini kabul etmek, hukuken
isabetli olmayan sonuclara gottrecektir.

) Is K. m. 46, hafta tatili ticretine hak kazanma-
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Kismi stireli ¢calisma icindeki
ilgilinin cahstigi stirenin

toplam uzunlugu bakimindan
hafta sonu dinlenmesi yoninden
korunmaya gereksinim

duyup duymayacagi

dikkate almmak suretiyle
diizenlemeye gidilmesi,

yerinde olacaktir.

da calistlmis giinler gibi hesaba katilacak durumla-
1t tek tek sayma ve belirleme yoluna gitmistir.
Bunlar icinde, belirli tirdeki kismi calisma tiirleri-
ne yer verilmis degildir. Kismi siireli calisanlardan
bazilarinin hafta tatili Gcretine hak kazanacagi ya-
sakoyucu tarafindan benimsenmis olsaydi, bunla-
rin kismi siireli calisma icinde calismadiklart siire-
lerin ayrica Is K. m. 46 hitkmiinde belirtiimesi ge-
rekirdi; ki, yasakoyucu, bunu yapmamustir.

1V. Sonsoz

4857 sayilt (yeni) Is Kanunu; is siiresinde es-
neklige olanak tanimakla birlikte, kismi streli ca-
lismanin hafta tatili Utcretine etkisi konusunda,
1475 sayilt (6nceki) Ts Kanunu'ndaki esaslart de-
gistirmis gorinmemektedir’. Bu bakimdan, salt ye-
ni yasanin esneklik icermesine bakilarak, kismi si-
reli calismalar icin hafta tatili ticretine hak kazani-
labileceginin disinilmesi yerinde olmamuistir.

Pozitif hukukun bu konudaki dizenlemesini
gozardt etme olanaginin bulunmayisina karsin,
mevcut hiikiimlerin tatmin edici olduklart sdylene-
memektedir. Bu nedenle, de lege ferenda olarak,
kismi stireli calisma icindeki ilgilinin calistigt siire-
nin toplam uzunlugu bakimindan hafta sonu din-
lenmesi yoniinden korunmaya gereksinim duyup
duymayacagi dikkate alinmak suretiyle diizenle-
meye gidilmesi, yerinde olacaktir.
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Idari Para Cezalarmda Gorevli Yargr Yeri

1. GIRIS

Onceden de hukuk sistemimizde mevcut olan
idari para cezalart ve bunlara yonelik uyusmazliklar-
da gorevli yargt yeri ve yargiya basvurma usuld,
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu’nun
genel bir kanun olarak 01.06.2005ten itibaren yiirtir-
luge girmesiyle cesitli sikintilarla karsilasmustir. Zira
Kab. K., konuyla ilgili 6zel hicbir yasay1 acikca yi-
rirliikten kaldirmamistir. Durum boyle olunca da il-
gili 6zel her bir yasadaki hikiimlerin Kab. K.’dan et-
kilenip etkilenmedigi sorunuyla karsilasiimistir’. So-
run ogretide tartisilirken uygulama da’ isin icine gir-
mis ve mahkemeler arasindaki gorev uyusmazligina
bizzat Uyusmazlik Mahkemesi (UYM) de katilarak
21.11.2005 tarihinde konuyla ilgili 7 adet karar ver-
mistir (Bkz. RG. 28.12.2005). Bu kararlardan bazilari
da calisma hayatiyla (is ve sosyal giivenlik hukukuy-
la) ilgilidir. Biz de bu yazimizda, is ve sosyal gliven-
lik hukukundaki idari para cezalarindaki gorevli yar-
g1 yerini, anilan kararlara da deginerek bir kez daha
ele almaya calisacagiz’. Ancak bunun icin, dncelikle
is ve sosyal giivenlik mevzuatinda konuyla ilgili kro-
nolojik bir tarihsel gelisim sunup, sonrasindaysa de-
gerlendirme yapacagiz.

11. TDARI PARA CEZALARI
KONUSUNDA CALISMA
HAYATINDAK] GELISMELER

Bilindigi tzere hukuk diizeni icinde yer alan

kimi hukuka aykiri tutumlar kabahat olarak algila-
nir ve cesitli yaptirimlarla karsilanirlar. Iste bu
yaptirimlara idari yaptirimlar adi verilebilir ve
bunlardan birisi de idari para cezalaridir. Nitekim
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olan ve 01.06.2005ten
itibaren yurirlige giren Kabahatler Kanunu da bu
yonde hikiimler icermektedir (KK. 1.vd.). Idari
para cezalarinin siklikla karsilasildigi bir alan da
calisma yasamidir (is hukuku alany). Nitekim miil-
ga 1475 sy. Is Kanunu'nda (1475 sy. Is K. 98 vd.)
oldugu’ gibi 10.06.2003'ten itibaren (kidem tazmi-
natina iliskin hitkiim disinda) onun yerini alan
4857 sy. Is Kanunu'nda da (Is K. 98-108) cesitli
noktalardaki aykiriliklara karst idari para cezalar
Ongorilmiistiir’. Stiphesiz idari para cezast dngo-
ren yasalarin cogu gibi is hukukuna ait yasa hi-
kiimlerinde de idari para cezasini verecek makam,
bu yaptirima karsi isletilebilecek kanun yollari ve
yontemi ile uyusmazligr ele alacak yargi mercii
(yargi yeri) acikca gosterilmistir. Bunlarin kimileri
paralellik arz ederken kimilerindeyse farkliliklarin
bulundugu soylenebilir. Ornegin 1475 sy. Is K.
doneminde (Is K. kapsamindaki) idari para ceza-
larina karst sulh ceza mahkemesinde itiraz imkani
taninmisti (1475 sy. Is K. 108/2). Ayn1 dogrultuda
bir diizenlemeye 506 sy. SSK.'da da yer verilmisti
(SSK. 140) ve bu diizenlemelerin temelinde, idari
para cezalarinin idare tarafindan verilip uygulansa
da neticede gercek anlamda bir ceza olarak algi-
lanmasinin yattigt soylenebilirdi. Aksi halde konu-
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Uyusmazhk Mahkemesi verdigi
kararlarla Kabahatler Kanunu
lehine bir tavir almistir.

nun sulh ceza mahkemesinde ¢oziimlenmesine bir
anlam vermek zorlasirdi. Ancak bunun (ceza mah-
kemelerini gorevli kilmanin) isabeti tartismaliydi.
Zira bizim de katildigimiz bir anlayis, bunun is (ve
sosyal sigorta) hukukunun dogasina uymadigi, bu
konuda ¢zel ihtisas mahkemesi olan is mahkeme-
sini gorevli kilmanin daha uygun diisecegi yoniin-
deydi. Teorik bazda bu tartismalar strerken 506
sy. SSK. m. 140’daki sulh ceza mahkemesine git-
meyi ongoren hikiim Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya aykirt bulunarak 2002’de iptal edilmis-
tir (AYM. 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88).°
Durum bu merkezde devam ederken, bu kez 6n-
ce 10.06.2003'te 4857 sy. Is Kanunu cikarilarak
1475 sy. Is K.’daki sistem terk edilip idari para ce-
zalarina itirazda gorevli yargi yeri idare mahkeme-
si (idari yarg: yeri) olarak kabul edilmistir (Is K.
108/2). Sonra 506 sy. SSK. 140’da 4958 sy. Kanun
ile bir degisiklige gidilerek SSK. kapsamindaki
idari para cezalarina karst idari yargida (idare
mahkemesinde) iptal davast acma imkani getiril-
mistir’. Keza Uyusmazlik Mahkemesi de 2003’te
verdigi bir kararinda, bu esnada 4958 sy. Yasa ile
degisiklige gidildiginden, konu hakkinda idari
yargtyr gorevli gormustir (UYM. 29.12.2003 -
E.2003/82, K. 2003/97). Boylece idari bir islem
olan idari para cezalarina karsi cezayi veren/isle-
mi yapan makamin niteliginden hareketle yargi
yolu (idare mahkemesi) belirlenmis oluyordu. Ge-
nelde zaten isabetine inanmadigimiz’ bu tutum ele
alindiginda Is K. ile SSK. arasindaki paralelligin
sadece idari para cezasina karst idari yarginin go-
revli kilinmasi noktasinda kaldigr gorilir. Zira
SSK. 140’daki teknik-hukuki anlamda bir “iptal da-
vast” iken, Is K. 108/2'deki yontemin iptal dava-
sindan farkli bir kanun yolu olan “itiraz” oldugu
anlagilirds’. Ustelik bu yollara, basvuru stiresi gibi
idare mahkemesince verilen kararin temyizinin
mimkin bulunup bulunmadigi noktasinda da
farkliliklar mevcuttu.

Durum boylece varligini siirdtrtrken bu kez
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu ¢1-
karilarak 01.06.2005ten itibaren yiirtrliige girmis-

tir. Kabahatler Kanunu, genel bir yasa kimligiyle
hem kabahati tanimlamis ve hem de buna karst uy-
gulanacak idari yaptrimlart ve hem de bu idari
yaptirim kararini verebilecekler ile anilan yaptirim-
lara karst ilgililerin basvurabilecegi yargt yeri ve
yontemini diizenlemistir (KK. 2 vd.). Kisaca belirt-
mek gerekirse, idari para cezasint da iceren idari
yaptirima karsi ilgililere (duruma gore) “basvuru”
ve “itiraz” diye anilan iki ayri ve oOzellikli kanun
yolu taninmis ve her iki kanun yolunda da “ceza
mahkemesi” (ceza yargist) gorevli kilinmis olup
somut olarak bu mahkeme sulh ceza mahkemesi
veya agir ceza mahkemesi olabilmektedir (KK. 27,
29)".

iste Kabahatler Yasast'nin bu diizenlemesinden
idari yaptirim (konumuz itibariyle idari para ceza-
lart) 6ngoren diger yasalardaki hikimlerin etkile-
nip etkilenmeyecegi ve etkilenecekse bunun yon-
temi ve derecesi tartisma konusu olmaktadir'. Asa-
gida ayrintili sunacagimiz bu tartisma devam eder-
ken Maliye Bakanligrnin 16.12.2005 tarihli RG’de
yayimladigi 437 seri No'lu Tahsilat Genel Tebli-
gi'nde Kab. K. hiikiimlerine uygun aciklamalara
yer verilmistir. Keza cesitli olaylar tizerine Uyus-
mazlik Mahkemesi de verdigi kararlarla tartismaya
katilarak Kab. Kanunu lehine bir tavir almistir. Ki-
saca anmak gerekirse UYM’nin bu kararlari sunlar-
dir; UYM. 21.11.2005 - E. 2005/76, K. 2005/102;
21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103; 21.11.2005 -
E. 2005/84, K. 2005/105; 21.11.2005 - 2005/85, K.
2005/106; 21.11.2005 - E. 2005/87, K. 2005/107;
21.11.2005 - E. 2005/88, K. 2005/108; 21.11.2005 -
E. 2005/92, K. 2005/112.

Bu kararlardan birisi 4857 sy. Is K. m. 108 ile il-
gili (UYM. 21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103)
iken bir digeriyse SSK. m. 140 ile ilgilidir. (UYM.
21.11.2005 - E. 2005/84, K. 2005/105). Bir baskast
da 4447 sy. Issizlik Sigortast Kanunu (Is. SigK. m.
54) cercevesindedir.

Tim bu kararlarda UYM, anilan yasalarda s6zii
gecen idare mahkemelerini (idari yargiyn) degil,
Kab. Kanunu’'nda anilan ceza yargisini (adli yargi-
y1) gorevli kabul ederek gorev uyusmazligint bu
yonde cozmiis gozitkmektedir”, Bu diisiincenin
daha once ogretide dile getirilen bir anlayisla da
uyumlu oldugu aciktir. Stphesiz bu tutumunun
isabetli olup olmadigi, Kab. K.’nun ilgili diger ya-
salarda degisiklik yapip yapmadigina bagl olarak
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tartisilabilecektir. Biz de asagida boyle yapacagiz.
Ancak anilan kararlardan sonra cikarilan
08.02.2006 tarih ve 5454 sy. Kanun ile SSK. m.
140/4'te yapilan degisiklikle SSK. m. 140’da Kab.
Kanunu paralelinde hiikiim getirilerek, idari yargt
yerine ceza mahkemesine basvuru (Sulh Ceza
Mhk.) ve itiraz (Agir Ceza Mhk.) imkani taninmis-
tir. Anilan degisiklik 15.02.2006’'dan itibaren yirtir-
lige de girmistir. SSK. m. 140’da 5454 sy. Kanun’la
yapilan bu degisikligin Kab. K. ile birebir aynit ol-
dugunu soylemek biraz zorlamay: gerektirir. Orne-
gin micbir sebeple basvuru siresinin kagirilmasi
halindeki ek 7 glnlik siirenin (KK. 27) ve idari pa-
ra cezasi kararint zaten agir ceza mahkemesinin
verdigi hallerdeki itirazin buna “en yakin agir ceza
mahkemesine” yapilmasi durumu (KK. 29/3) boy-
ledir. Kanimca yasa koyucunun SSK. m. 140’da ay-
rica boyle bir hitkiim getirmek yerine (istiyorsa)
“bu konuda Kab. Kanunu hiikiimleri uygulanir” bi-
cimindeki kisa bir dizenlemeyle yetinmesi daha
uygun olurdu. Fakat boyle yapmamasi cesitli te-
reddiitleri davet etmesi bir yana, yasa koyucunun
SSK. kapsaminda bile Kab. K. hiikiimlerinin bir de-
gisiklige yol acmadigint diisindiigli anlamina gele-
bilecektir. Oyle ya, Kab. K., SSK.’da kendiliginden
bir degisiklik yapsaydi, ayrica ve ondan sonra boy-
le bir yasal diizenlemeye ne gerek vardi?

Son bir gelisme olarak ise 31.05.2006 tarihinde
5510 sy. Kanun olarak kabul edilen ve 16.06.2006
tarihli RG.’de yayimlanarak yirirlige giren “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
konuyla ilgili hiikiimlerine deginmek icap eder.
5510 sy. Yasa, 506 sy. SSK. gec. md. 20, 81, 82, 87
ve 89. hiikiimleri disinda tiimiiyle yiirtarlikten kal-
dirimint 6ngormektedir (SSGSSK. m. 106/1). Dogal
olarak yururlikten kaldirilanlar icinde SSK m. 140
hikmii de mevcuttur. 5510 sy. Yasa, SSK. m. 140'in
yerini alan hiikmtnde (SSGSSK. m. 102) Kurumca
verilecek idari para cezasini gerektiren halleri say-
digt (SSGSSK. m. 102/a-1) gibi cezada artirim
(SSGSSK. m. 102/2) ile idari para cezalarinin tahak-
kukunu (SSGSSK. m. 102/4) ve buna karsi itiraz ile
zamanasimi ve Odeme gibi noktalart da diizenle-
mistir. Buna gore; idari para cezasi, bunun ilgiliye
tebligiyle tahakkuk edecektir. ilgilinin teblig tari-
hinden itibaren 15 gtin icinde 6deme veya Kuruma
itiraza gitmesi mumkiindir. Kurum itirazi redde-
derse, red kararinin kendisine tebliginden itibaren

5510 sy. Kanun’daki
diizenlemelerin 506 sy.

SSK m. 140’dan daha basarh
oldugu soylenebilir.

15 giin icinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkeme-
sine basvurmast mimkiindtr. Aksi halde idari pa-
ra cezast kesinlesir (SSGSSK. m. 102/4). Bunun di-
sinda tahsilat ve zamanasimi gibi konular da ayni
maddede ele alinmustir (SSGSSK. m. 102/5-7). Ay-
rica “idari para cezalari hakkinda bu yasada hi-
kiim bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu hi-
kiimlerinin uygulanacagi” da acikca belirtilmistir
(SSGSSK. m. 102/son fikra).

Tim bu hitkiimler birlikte ele alindiginda; 5454
sy. Kanun'da acik birakilan sulh ceza mahkeme-
sine basvurudaki ek 7 glnltk sirenin (KK. 27/2)
bu atif dolayisiyla uygulanacagi sdylenebilir. Keza
KK.'daki “itiraz” yolunun (KK. 29) da yine bu ya-
sal atif sonucu uygulanacagi aciktir. Konumuz iti-
bariyle 6nemli bir nokta ise, idari para cezasi kara-
rina karsi yine ceza mahkemelerinin gorevli kilin-
mis olmasidir. 5510 sy. Kanun’daki dizenlemelerin
506 sy. SSK. m. 140’dan daha basarili oldugu soy-
lenebilir. Ancak zamanasimi konusunda da 5510
sy. Kanun, Kab. K.’dan ayrilmistir (SSGSSK. m.
102/7). Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21.11.2005 ta-
rih ve E. 2005/84, K. 2005/105 sy. kararinin 5510
sy. K.’daki diizenlemeyle daha uyumlu oldugu
soylenebilir.

Issizlik Sigortast Kanunu cercevesinde ise; bilin-
digi tizere 25.08.1999 tarih ve 4447 sy. Yasa, Issizlik
Sigortast Kanunu diye anilir ve issizlik sigortasini dii-
zenler. Bu yasa kapsaminda yasanan kimi aykiri tu-
tumlar icinde idari para cezalar getirilmis (Is. SigK.
m. 54/a-b) ve idari para cezalarina karst bunun teb-
liginden itibaren 7 glin icinde Kurum tinitesine itiraz
ongorilmistir. Eger Kurum itirazt reddederse, bu
red kararinin kendisine tebliginden itibaren 7 glin
icinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
imkant da taninmis olup mahkemece itiraz sonucu
verilecek kararinda kesin oldugu dile getirilmisti (Is.
SigK. m. 54/2). Daha sonraysa 25.00.2003 tarih ve
4904 sy. Turkiye Is Kurumu Kanunu (IsKur K.) ile
bu konudaki gorevli yargi yeri idari yargi olarak de-
gistirilmistir (IsKur K. m. 31). Hicbir sekilde Kab.
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K.daki diizenlemeyle paralellik icermeyen ve ondan
bosluk doldurma disinda etkilenmedigini dustindii-
glimiiz bu diizenlemenin Kab. K. karsisinda geri pla-
na itilmesi isabetli diismez. Zira Kab. K. genel bir ka-
nun, Issizlik Sigortast Kanunu ise 6zel bir yasa olup
actkca belirtilmedigi takdirde sonraki tarihli bir ge-
nel kanunun 6nceki tarihli 6zel bir kanunu (zimnen)
yurtrlikten kaldirmast miimkiin degildir. Bu yiizden
aksi yonde egilim tastyan 21.11.2005 tarih ve E.
2005/85, K. 2005/106 sy. Uyusmazlik Mahkemesi ka-
rarmna katilamiyoruz.

M. CALISMA HAYATINDAKI
IDARI PARA CEZALARINDA
GOREVLI YARGI YERI
DEGISTI Mi?

Yukarida gerek 4857 sy. Is K. ve gerekse Sosyal
Sigortalar ile Tssizlik Sigortasi Kanunu kapsaminda-
ki idari para cezalart ve bunlardaki gorevli yarg:
yeri konusunda bilgiler sunuldu. Ayrica Uyusmaz-
lik Mahkemesi'nin Kab. K.'daki diizenlemeyi baz
alan ve boylece anilan yasalardaki konuya iliskin
htktmlerin Kab. K. ile kaldirlldigr sonucuna gotii-
ren bir anlayisa sahip oldugu da belirtildi. Bu pa-
ralelde bir kisim 6greti distincesinin de mevcudi-
yeti isaret edilmelidir. Ancak biz, 6nceden de dile
getirdigimiz gibi bu egilimin isabetli bulunmadigi-
ni distniyoruz. Konu hakkindaki dustincemizi
soylece sunabiliriz:

1- s Kanunu Cercevesinde

Durum (01.06.2005’ten itibaren):

Bilindigi gibi 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kaba-
hatler Kanunu 01.06.2005’ten itibaren vyiiriirlige
girmistir. Bu yasa Oncelikle kabahat kavramini “ka-
nunun, karsihiginda idari yaptirim uygulamasini
ongordiugu haksizlik” olarak tanimlamis (KK. m. 2)
ve kabahatlere iliskin idari yaptirimlar ile genel il-
keler vs. hususlara iliskin hiikiimler getirmistir
(KK. m. 1 ve 4 d.). Keza bu Yasa, kendisindeki
genel hiikiimlerin (ki bu hiikiimler md. 1-31 ara-
sindaki hiikiimlerdir) diger kanunlardaki kabahat-
ler hakkinda da uygulanacagint belirtmistir (KK.
m. 3). Iste bu hiikiimlerin Is K. m. 108 hiikmii
actkca degistirilmediginden, Is K. baglaminda da
uygulanip uygulanmayacagi tartismaya acik goril-

mektedir. Hal boyle olunca Kab. K.’daki genel hii-
kiimlerin 4857 sy. Is K."daki kabahatlere iliskin ida-
ri para cezast hiikiimlerine etkisinin ne oldugu so-
rusuyla karsilasilir. Soyle ki;

a) Bu noktada hemen belirtilmelidir ki Kab. K.,
Is K.’daki idari para cezasi ongoriilen halleri (Is K.
m. 98-107) degistirmis degildir. Bu ylzden anian
hitkiimlere ait onceki aciklamalarimiz harfiyen ge-
cerlidir (Akyigit, s K. m. 108, 2240 vd.).

b) Idari para cezastyla ilgili “sorusturma zama-
nasimi” (KK. m. 20) ile “yerine getirme zamanasi-
m1” konulart 4857 sy. Is K.da zaten diizenlenme-
diginden, Kabahatler Yasast'nin ilgili htktimleri
01.06.2005’ten itibaren Is K. cercevesinde de uygu-
lanarak yasadaki boslugu dolduracaktir. Bu da bir
yeniliktir.

¢) Idari para cezasini verecek makam ve bu ida-
ri para cezast kararina karst isletilebilecek yasal
karsi ¢citkma yollarina gelince; bu noktalarda 4857
sy. Is Kanunu (Is K. m. 108) ile Kabahatler Kanu-
nu'nun (KK. m. 22 vd.) farkli htikiimlere sahip ol-
dugu goriilmektedir. Hal boyle olunca anilan nok-
talarda (01.06.2005’ten itibaren) hangi yasa hi-
kiimlerinin uygulanacagi sorusuyla karsilasilir. Zira
her ne kadar Kab. Kanunu md. 3 kenar basliginda
yasanin “genel kanun niteligi’nden ve iceriginde
de “bu kanunun genel htkimlerinin diger kanun-
lardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi’ndan
sOz ediliyorsa da durum sanildigi kadar basit go-
zikmemektedir. Soyle ki;

Her seyden once Kab. Kanunu (konumuz itiba-
riyle Ts. K.'daki para cezalart bakimindan da) bir “ge-
nel kanun” ve ondaki hiikiimler de Is K. karsisinda
“genel hiikiimler’dir. Buna karsin 4857 sy. Is K.,
“Ozel kanun” ve bundaki hitkiimlerse (KK.'dakine
nazaran) “6zel hiikiimler” diye anilabilir. 4857 sy. Is
K. nin ilgili hitkmi (yani Is K. m. 108) acikca yiirtir-
likten kaldirilmadigina gore sonraki tarihli de olsa
bir genel kanunun 6zel kanunu orttli bicimde yii-
rurliikten kaldirdigr soylenebilir mi? Kanimizea du-
rum tipkt 625 sy. OOKK. md. 32'de 6zel okul kuru-
cu/yonetici ve ogretmenlerine yonelik sendika tye-
ligi yasagimnin daha sonra genel yasa niteligindeki
2821 sy. Sen. K. m. 21’de yapilan degisiklikle kaldi-
rilip kaldirilmadigr sorunu gibidir. Sahsen bizim de
bu konudaki diistincemiz OOKK. m. 32'deki yasagin
kaldirilmayip halen devam ettigi yoniindedir. Zira
bu konuda Sen. K. bir “genel kanun” iken OOKK.
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ise “tzel kanun’dur (Bkz. E. Akyigit, Is Hukuku, 5
Basi, Ankara 2000, 328-329). Actkca dile getirilmedi-
gi takdirde “sonraki kanun 6ncekini yiirtirliikten kal-
dirir” (das spaetere Gesetz hebt das frihere Gesetz
auf) kuralinin 6zel yasa-genel yasa bakimindan uy-
gulanamayacagin soyleyebiliriz. Sonraki yasanin ay-
nt konudaki onceki yasayr (hikmu) ortilt bicimde
yurtrlikten kaldirabilmesi, ancak bu her iki yasa-
nin/hitkmiin ayni nitelikte (yani her ikisinin de 6zel
yahut her ikisinin de genel) olmas: halinde mim-
kiindiir. Oysa yukarida da deginildigi gibi Is K.'ya
iliskin idari para cezalart konusunda 4857 sy. Is K.
(ve hitktimleri) “6zel kanun/6zel hiikiim” niteligine
sahipken, Kab. Kanunu (ve hiktmleri) ise “genel
kanun/genel htkim” konumundadir. Bunu bizzat
Kab. Kanunu kendisi sdylemektedir (KK. m. 3). Ka-
bahatler Kanunu Ge¢. md. 2 ve 3'teki hiikiimleri de

kendisinin “genel hiikiimlerinin” diger yasalardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6ngormek-
tedir (KK. m. 3). Yasanin genel htkiimleri ise her
halde “Genel Hukiimler” baslig: tastyan birinci ki-
simdaki hiikiimler olsa gerektir. Bu hitkiimler ise
md. 1-31 (dahil) arasinda yer alan hiikiimlerdir. Oy-
sa Kab. K. Ge¢. md. 2 ve 3 hiiktimlerinin “cesitli ka-
bahatler” basligini tastyan “ikinci kistm”da yer aldig:
gorilmektedir. Buna bagli kalinirsa, anilan hiikiim-
lerin Is K. 108/2'deki itiraz usulii karsisinda genel
hitkiim niteliginin bile bulunmadigr dustintilebilir.
Bir ihtimal, bunlarda da idari para cezasina karst
basvuru yollariyla ilgili gecici hiiktimlere yer verildi-
gi ve (yer itibariyle olmasa da) icerigi bakimindan
(birinci ve genel kisimdaki) genel hitktimlerle ilgili
oldugu akla gelebilir. Ancak bu ihtimal dustintilse
bile bu maddelerde 01.06.2005’ten 6nce verilen ida-

Yasanin genel hiiktimleri ise her halde “Genel Hikimler” bashgr tastyan
birinci kissmdaki hiikiimler olsa gerektir.

KK. m. 3 ile birlikte degerlendirince, sanki
01.06.2005'ten itibaren Ts K.'daki idari para cezalar
bakimindan Is K. m. 108/2 hiikmiiniin ytrirlikten
kaldirildigt gibi bir sani uyanabilir. Nitekim uygula-
mada CSGB Calisma Genel Mudirligi (Bkz. Calis-
ma Gn. Md.’niin 01.06.2005 tarih ve 18420 sy. yazi-
s ile dgretide bir anlayis (Bkz. O. Ekmekci, Oziir-
li, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdaminda
Yasanan Sorunlar ve Itiraz Usuliindeki Degisiklikler,
CID, Eyliil 2005, 49-54) Kabahatler Yasastnin Is K.
m. 108 hitkmiint degistirdigi yoniindedir. Ger¢i 6g-
reti diisiincesi heniiz Is K. m. 108/2 hitkmiinde bir
degisiklik yapilmadigi ve fakat yine de Kab. Kanu-
nu’'nun idari suclart tek bir rejime tabi tutmast nede-
niyle (itiraz bakimindan) artik Is K. kapsaminda da
Kab. Kanunu htktmlerinin uygulanacag: yoniinde-
dir (Ekmekci, 52). Yazar Is K. m. 108/2 hiikmiiniin
acikca degistirilmedigini kabul ettigine gore bu tu-
tum (herhalde) ortiilt bir degisiklik olarak algilana-
bilecek gibidir. Aksi halde Kab. K. hiktimleri uygu-
lanmamaliyd: denilebilir. Aynt sey UYM. kararlar
acisindan da gecerlidir (Krs. UYM. 21.11.2005 E.
2005/77, K.2005/103).

Opysa bizce Kab. K. md. 3 ile Ge¢. md. 2 ve 3 hu-
kiimleri incelendiginde boyle bir degisikligin yapil-
dig1 sonucuna varmak da biraz giictlr. Zira, yasa

ri yaptirimlara (konumuz itibariyle Is K.daki idari
para cezalarina) karst bagvurulan (ve sonuclanan ve-
ya sonuclanmayan) idare mahkemesindeki “iptal da-
vast’ndan soz edilmektedir (KK. Ge¢. md. 2 ve 3).
Herhalde bu teknik-hukuki anlamda bir “iptal dava-
st” (IYUK. md.2) olsa gerektir. Oysa 4857 sy. Is K.
m. 108/2’de 6ngorilen yol idare mahkemesinde ele
alinsa da iptal davasi degil, ondan ayri bir yasal yol
olan “itiraz’dir. Bu egilim hem bizim (Akyigit, idari
Para Cezalari 48 vd.) ve hem de idare hukuku uzma-
n1 meslektaslarimiz (Bkz. A. Giilan, Idari Para Ceza-
larina Karst Is Kanunu'nun Diizenledigi Yargisal Yol,
Mercek/Ocak 2004, 62 vd., Y. Ogurlu, Idari Yapti-
rimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Basi, Ankara
2001, 127 vd.) ile Anayasa Mahkemesi'nin benimse-
digi distincedir (AYM. 01.10.1991, E. 1990/4 ve K.
1991/33 - Ogurlu, 128-129). Hal boyle olunca, Kaba-
hatler Yasast'nin 4857 sy. Is K.’da olmayan bir iptal
davasinin durumunu ele alip ¢coziim getirdigini soy-
lemek pek tatminkar gozitkmemektedir. Bir ihtimal,
yasanin iptal davasi deyimiyle idari para cezasi (ida-
ri yaptirtm) kararina karst basvurulabilecek her tiirli
idari davayi kastettigi akla gelebilir. Fakat gerek ip-
tal davasini ve gerekse Is K. m. 108/2'deki itiraz yo-
lu ile Kab. K.’daki basvuru ve itiraz yollarini ayni ka-
nun koyucunun getirdigi dikkate alininca bu ihtimal-
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Kabahatler Kanunu, idari para
cezalan bakimmdan 4857 sayih

Is Kanunu hiikiimleri (Is K. m. 108)
karsisinda sadece

“bosluk doldurucu”

bir isleve sahiptir.

de gecerliligini yitirecek gibi goziikmektedir. Yani
herhalde kanun koyucu “iptal davasi” ile Is K. m.
108/2'deki “itiraz” kurumunu bilerek farkli diizenle-
mistir. Eger Oyle olmasaydr anilan maddelerde iptal
davast yerine genel bir ifadeyle “idari yaptirim kara-
rina karst basvurulan yargt yolu” deyimini kullanirdu.
Kaldi ki SSK. 140 hukmiinde (5454 sy. Kanunla de-
gistirilmeden evvel) iptal davast deyiminin actkca
kullanilmast da bu savimizi dogrulardi.

Kabahatler Yasasrnin Is K. m. 108/2 hiikmiini
zimnen dahi yurirlikten kaldirmadiginin bir diger
emaresini (KK.'dan daha sonra) Temmuz 2005'te Is
K. m. 108/1 ve 108/2 hiikiimlerinde 5378 sy. Kanun-
la yapilan degisiklikte bulmak mimkuindir (5378 sy.
Kanun 01.07.2005’te kabul edilip 07.07.2005ten iti-
baren vyiiriirliige girmistir.). Fakat Is K. m. 108/1'de
yapilan degisikligin idari para cezasini verecek idari
makam mercii ile ilgili oldugu ve bunun KK. m. 22/1
hiikmtine uygun olup farklilik icermedigi ve Kab.
Kanunu'nun Is K. m. 108/1'de bir degisiklik getirme-
digi rahatlikla soylenebilir. Fakat asil itiraz noktast
5378 sy. Kanunun Is K. m. 108/2'ye degisiklik geti-
ren ifadesidir. Zira 5378 sy. Kanun, bu konuda ay-
nen “22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
108. maddesinin ... ikinci fikrasinin birinci ctimlesi
yurtrlikten kaldirilmistir.” demektedir (5378 sy. K.
39). Gerci Is K. m. 108/2'nin birinci ciimlesi Is K. m.
108/1 hitkmiiniin adeta bir tekrart bicimindeydi ve
yasa bu anlamsiz tekrari fark ettigi icin duzeltme yo-
luna gitmistir. Bu hususta bir problem yoktur. Fakat
anilan degisikligin ongordiigi hitkiimde Is K. m. 108
fikra ikinin birinci cimlesinden sz edilmesi ilging-
tir. Zira eger Kabahatler Kanunu Is K. m. 108/2 hiik-
miinii (acik veya ortiil) yirtrlitkten kaldirdiysa Is
K. m. 108/2. fikranin birinci ctimlesi disindaki hiik-
mi de artik yurtrlikte bulunmuyor olacakti. Kab.
Kanunu ile uyumlu oldugundan s K. m. 108/f.2
htikmt sadece tek climleden olusacakti ve bunu yi-
riirlitkten kaldirirken de sadece “Is K. 108/fikra 2

hikmu yurtrlikten kaldirilmistir.” denmesi yeterliy-
di. Ciinkii Is K. m. 108/2’de (eski) birinci ciimleden
baska hitkiim yok demekti. Oysa 5378 sy. Kanun
boyle demek yerine Is K. m. 108/f.2'nin “birinci
ctiimlesini” yurtrlikten kaldirildigint soylerken, san-
ki s K. m. 108/f.2'nin baska climleleri de var da
kendisi sadece birinci ctiimleyi yurirlikten kaldiri-
yormus sanist uyanmasina yol acmaktadir.

Iste bu gercekler dikkate alinirsa, 5326 sy. Kab.
Kanunu'nun 4857 sy. Is K.'nin idari para cezastyla il-
gili hiikmiind (Is K. m. 108) acik veya ortiilii degis-
tirdigini soylemek en azindan tartismaya aciktir. Ki-
sisel diistincemiz ise anilan yasanin Is K. m. 108
hitkmiinde acik veya ortiili herhangi bir degisiklige
yol agmadigi yontndedir. Nitekim SSK. m. 140'da
daha sonra yasanan degisiklikler ve 5510 sy. Kanun-
'da bu savimizi dogrular. Zira mademki Kab. K. di-
gerlerini yurtrlikten kaldirdiysa bu konuda ayrica
yasada huktim getirmeye ne gerek vardi? Bizce Kab.
Kanunu, idari para cezalari bakimindan 4857 sy. Is
K. hiikiimleri (s K. m. 108) karsisinda sadece “bos-
luk doldurucu” bir isleve sahiptir. Ornegin Is K.'da-
ki idari para cezalarindan sadece maktu nitelik tasi-
yanlarin yeniden degerleme oraninda artiriminda
Kab. Kanunu'nun md. 17/7 hiikmiinden yararlani-
lir”. Keza nispi idari para cezalarinin yeniden deger-
leme oraninda artirima tabi bulunmadiginda da ayni
hitkiim uygulanir. Zamanastmi vs. gibi temel ve Is
K.da diizenlenmeyen hususlarda da (Is K.’daki hiik-
miin ruhuna aykirt dismemek kosuluyla) Kab. Ka-
nunu hiikiimlerinden yararlanilacaktr. Bu yiizden
UYM.’nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/77, K.
2005/103 sy. kararmna katilamiyoruz.

2- Sosyal Sigortalar Kapsaminda:

506 sy. SSK.daki gelismeleri de yukarida sun-
mustuk. Hatirlanacagi tizere 4958 sy. Kanun’la ya-
pilan degisiklik sonucu idari para cezalarina karsi
idari yargi gorevli kilinmisti. Sonra 01.06.2005'te
Kab. K. yurtrlige girince SSK. m. 140’daki gorevli
yargt yeri bizce acik veya ortiilt olarak degistiril-
memisti. Zira yukarida Is K. cercevesinde dile ge-
tirdigimiz ¢zel kanun (SSK.) - genel kanun (Kab.
K.) iliskisi burada da s6z konusudur. Bu yiizden
UYM.nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/83, K.
2005/105 sy. kararint isabetli bulmak mimkiin de-
gildir. Ustelik bu karardan (ve Kab. K.’dan) sonra
cikarilan 5454 sy. Kanun’la SSK. m. 140’da degisik-
lik yapilarak Kab. K.’dakine (bazi eksiklerine rag-
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men) paralel hikim getirilmesi de bu tezimizi
dogrulardi. Ancak daha sonra (31.05.2006) kabul
edilip yurirligi giren 5510 sy. SSGSSK. md.
102’de getirilen hitkiim, Kab. K. ile paralellik sag-
lamis ve yasadaki bosluklarin Kab. K. ile dolduru-
lacagini da belirtmistir. Kanunlasma 16.06.2000 ta-
rihli RG’de yayin ile gerceklestiginden bu yasa
kapsaminda sorun kalmadig: soylenebilir.

3- lIssizlik Sigortasi Kapsaminda:

01.06.2000’den itibaren yiiriirlige giren 4447 sy.
Kanunun idari para cezalart konusunda sulh ceza
mahkemesini gorevli kilan hitkmii 25.06.2003 tarih
ve 4904 sy. IsKur K. ile degistirilerek idari yarg1 ye-
ri gorevli sayilmistir. Daha sonra yiirurlige giren
genel yasa olan Kab. K."da bu 6zel kanundaki htk-
mi acik/ortili yurtrlikten kaldirmadigindan ha-
len varligint stirdirmektedir. Bu ylizden UYM.nin
21.11.2005 tarih ve E. 2005/85, K. 2005/106 sy. ka-
rarina katilmak mimkiin gozikmemektedir. Boy-
lece 4447 sy. Kanun cercevesinde de halen idari
yarginin gorevli oldugu soylenebilir.

IV. SONUC

01.06.2005ten itibaren ytiriirlige giren Kabahat-
ler Kanunu her ne kadar kabahatler ve bu arada ida-
ri para cezalart konusunda genel kanun niteligi tasi-
sa da idari para cezast dbngoren 6zel yasalardaki yar-
gt yeri noktasinda acik veya ortilii bir degisiklik
yapmamustir. Ozellikle de is ve sosyal giivenlik hu-
kukuna ait 4857 sy. Is K. ve 4447 sy. Is. SigK. ile 506
sy. SSK.’da durum boyledir. Ancak 506 sy. SSK. ye-
rine 5510 sy. Kanun yurtrlige girdiginden Kab. K.
ile paralellik saglanmis olmaktadir. Fakat boyle bir
diizenleme 4857 sy. Is K. ve 4447 sy. Kanun icin 6n-
gortlmediginden onlardaki gorevli yargt yeri idari
yargi olarak varligini strdiirecektir. Cok isteniyorsa
ya bu yasalarda da Kab. K. paralelinde tek tek degi-
siklik yapmali ya da en dogrusu Kab. K.'ya bir hii-
kiim eklenerek idari para cezast ongoren tim yasa-
lardaki gorevli yargt yerinin degistirildigi acikca be-
lirtilmelidir. Bununla birlikte, bizce is ve sosyal si-
gorta hukukundaki idari para cezalart icin en uygun
yargt yeri is mahkemeleridir. Bu yiizden yapilacak
degisikligin bu yonde olmasi uygun diser.

DIPNOTLAR

1 C. Danar, Idari Para Cezalarinda Yarg:i Yeri Neresi? (MESS -
isveren Gzt. Ocak 2006, 12.)

10

11

12

13

—_

4

437 nolu Tahsilat Genel Tebliginde de konuyla
aciklamalara yer verilmistir (RG.16.12.2005).

ilgili

4857 sy. Is Yasast kapsamindaki durumu daha o6nceki
yaymlarimizda ayrintili bicimde incelemistik (Bkz. E. Akyigit,
4857 sy. Is Kanununda Idari Para Cezalari, CID. Eyliil 2005 Eki.
Akyigit, Idari Para Cezalart ve Iptal Edilen Hikiimler Uzerine
Notlar, CID. Kasim 2005 Eki. E. Akyigit, 4857 sy. Is Kanunu'nda
Idari Para Cezalari, 2. Basi, Sakarya 2005. E. Akyigit, 4857 sy. Is
Kanunu Serhi, C. II, 2. Basi, Ankara 2006, Md. 108, 2240 vd.).
Burada ise anilan kaynaklardan sonraki gelismeleri cesitli
alanlardaki yasal dtizenlemeler ve UYM. kararlarini da dikkate
alarak degerlendirmeye calisacagiz.

1475 sy. Is K. dénemindeki durumla ilgili olarak bkz. M. Aydemir,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Idari Para Cezalari, Ankara
2002, 31 vd. E. Akyigit, (1475 sy.) Is Kanunu Serhi, Ankara 2001,
md. 97-108, 1577 vd.

4857 sy. Is K. donemi icinse bkz. E. Akyigit, 4857 sy. Is
Kanunu'nda Idari Para Cezalari, 2. Bast, Sakarya 2005, 1-227. E.
Akyigit, ictihatli ve Aciklamali 4857 sy. Is Kanunu Serhi, C. TI,
Ankara 2006, md. 98-108, 2183-2269.

AYM. 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88 - Karara yonelik bir
degerlendirme icin bkz. E. fren, Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararindan Sonra Para Cezalarina iliskin Uyusmazliklarin Coziim
Yeri Hakkinda Diistinceler, CID., Mayis 2003, 33-37.

Oysa AYM.'nin SSK. m. 140’a iliskin iptal kararindan sonra 4958
sy. Kanunla SSK. m. 140’da yapilan yeni diizenlemede idari para
cezalarina itirazin para cezasini veren Kurum nitesine
yapilacagi ve itirazt Kurumca reddedilenlerin bu kez 60 giin
icinde idare mahkemesine giderek bu karar aleyhine dava
acabilecegi ongortlmustir (SSK m. 140 /4). Bunun gercek
anlamda bir idari dava (iptal davas)) oldugu soylenebilir (Konu
hakkinda bkz. U. Arash, idari Para Cezalarnin Yargisal Denetimi,
Kamu-is D. (R. Aslankéyli'ye Arm.) 2004/3, 395-408.

Akyigit, 4857 sy. Is Kanunu'nda Idari Para Cezalari; 2. Basi,
Sakarya 2005, 6 ve 210. Akyigit, (4857 sy.) Is Kanunun Serhi,
Ankara 2006, Md.98-108, 2188, 2253 vd.

A. Giilan, idari Para Cezalarna Karsi fs Kanunu'nun Diizenledigi
Yargisal Yol (Mercek - Ocak 2004) 61-65. Y. Ogurlu, idari
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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Is Yargisinim Kaynaklar

A. GIRIS:

Yargi yetkisi, Anayasa'nin 9. maddesi uyarinca
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullani-
lir. Organik anlamda yargi, bu faaliyeti gerceklesti-
ren makami, maddi anlamda ise objektif hukukun,
bir baska anlatimla maddi hukuk kurallarinin ba-
gimsiz mahkemeler tarafindan belli bir olaya uygu-
lanmasint ifade eder. Yargi yetkisi kullanilirken,
yargilama faaliyetini gerceklestiren ve katilanlarin,
belirli kurallar icinde hareket etmesi gerekir. Bu
kurallar, yargilama hukukunun kaynagini olustu-
rur. Is Mahkemelerinde de yargilama islevini ger-
ceklestiren makam ve taraflarin uymak zorunda ol-
duklart yargilama ile ilgili kurallar bulunmaktadir.

B. KAYNAKLAR:

Is yargilamasina konu kurallarin asil kaynagi,
usul kanunlaridir. Ancak maddi hukuk kurallar
icerisinde de bazi usul kurallarina dogrudan yer
verilmistir.

1. Usul Kanunlarindan Dogan
Kaynaklar:

aa) Temel kaynak: Is yargisinin en 6nemli
kaynagi, 6zel kanun niteliginde olan ve
oncelikle diizenledigi konularda
uygulanmasi1 gereken 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’dur.

Bu kanun 30.01.1950 yilinda kabul edilmistir.

Kanunun halen yurtrlikte olan hiikiimleri ile 6zel
olarak, is mahkemelerinin gorev ve yetkisi, dava-
nin acilmasi, yargilama usulii, kanun yolu gibi yar-
gillama hukuku konulart dizenlenmistir.

Kanunun 1. maddesinde, is mahkemelerinin
kurulusu ve bakacagi is davalart (Is Kanunu’na go-
re is¢i sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen
ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna
edilen islerde calisanlar hari¢) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’'na
dayanan her ttrlt hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin c¢oziilmesi ile gorevli olarak li-
zum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. Bu
mahkemeler: A) 5018 sayili Kanun'un 4. maddesi-
nin (E) fikrasina gore sendikalarin acacaklari ve bu
sifatla aleyhlerine agilacak hukuk davalarina; B) Is-
¢i Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine
kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklar-
dan dogan itiraz ve davalara da bakarlar. Is mah-
kemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o
yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan, tem-
silci tyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve
usullere gore bakilir. Fiili ve hukuki imkansizliklar
dolayisiyle is mahkemesinin toplu olarak gorevini
yapamadigt hallerde de yukardaki fikra hiikmu uy-
gulanir.), bir baska anlatimla madde itibari ile yet-
kili (gorevli) is mahkemeleri',

5. maddesinde yer itibari ile yetkili is mahke-
meleri (Is mahkemelerinde acilacak her dava, acil-
digr tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu
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Niteligi itibari ile genel kanun olan
HUMK’un, 5521 sayih Kanun’da
hiikiim bulunmayan hallerde
uygulanmasi gerekir.

geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptg: isyeri icin
yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri
sozlesme muteber sayilmaz.)’,

7. maddesinde is mahkemelerinin tabi oldugu
yargilama usulii (Is mahkemelerinde sifahi yargila-
ma usulii uygulanir. Ik oturumda mahkeme taraf-
lart sulha tesvik eder. Uzlasamadiklart ve taraflar
veya vekillerinden birisi gelmedigi takdirde yargi-
lamaya devam olunarak esas hakkinda htukim ve-
rilir.)’,

8. maddesinde is mahkemeleri kararlarinin tabi
oldugu kanun yolu (Is mahkemelerince verilen ni-
hai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Su
kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve is-
ler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri
bin lirayt gecmeyen davalar hakkindaki niha-
1 kararlar kesindir. Istinaf yoluna basvurma siiresi,
karar yiize karsi verilmisse nihai kararin taraflara
tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihin-
den itibaren sekiz giindiir. Bolge adliye mahkeme-
sinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlart ile miktar veya degeri besbin
lirayt gecen davalar hakkindaki nihai kararlara kar-
st teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde
temyiz yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna basvu-
rulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargi-
tay'ca iki ay icinde karara baglanir. Yargitay'in ka-
rarlarina karst karar diizeltme yoluna basvurula-
maz. Gegici 1. maddesinde: Bolge adliye mahke-
melerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yar-
g1 Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Ga-
zete'de ilan edilecek goreve baslama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz bas-
vurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan
sonuclandirilir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun bu Kanun’la yapilan degisiklikten
onceki temyize iliskin hitkiimleri uygulanir.)’,

10. maddesinde idari yoldan is uyusmazliklari-

nin is mahkemesine intikali (Is Kanunu’nun uygu-
lanmast ile gorevli olan idari merciler, kendilerine
yapilan miiracaatlart 15 giin icinde idari yoldan ne-
ticelendiremedikleri ve is mahkemelerinin gorevi
icinde gordiikleri takdirde bu hususa dair olan ev-
rak ve belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi eder-
ler. Mahkeme, re'sen giin tayin ederek taraflart da-
vet ve muracaat sahibinin davaci oldugunu tesbit-
ten ve zabitnameye imzasint aldiktan sonra bu ka-
nundaki esas ve usullere gore davayi gorerek ka-
rarint verir. Idari merciin bu yoldaki tevdii mahke-
menin goreve mutaallik kararint takyit etmez.) ve

15. maddesinde de bu kanunda sarahat bulun-
mayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanu-
nu hitkimleri uygulanacag: kurallarina yer veril-
mistir’,

Bu niteligi ile 5521 sayili Kanun 6zel kanun
olup, is yargilama hukukunda oncelikle uygulan-
masit gereken kaynaktir.

bb) Usul kanunlarindan gelen ikinci
kaynak ise 5521 sayili Kanunun atif
yaptig1 ve 04.10.1927 tarihinde
yurirliige giren, 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’dur.

Niteligi itibari ile genel kanun olan HUMK'un,
5521 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
uygulanmasi gerekir. Kisaca bosluk bulunmasi ha-
linde HUMK’a kaynak olarak basvurulacaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nda tiim usul kurallari-
na yer verilmemistir. Bu bakimdan anilan yasadaki
bosluklar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanmast ile doldurulacaktir.

5521 sayilt Kanun’da yer almayan, hakimin red-
di ya da cekilmesi, davada taraf, davada vekalet,
dava sartlari, dava cesitleri, dava acilmasi, davaya
cevap, tahkikat, isticvap, deliller, ispat yiikt ve de-
lillerin tespiti, yargilama ve huktim, bekletici so-
run, dava arkadasligt, davalarin ayrilmast veya bir-
lestirilmesi, davaya katilma, davanin ihbari, fera-
gat, kabul, sulh, dava konusunun temliki, karsilik
dava, 1slah, dava dosyasinin islemden kaldirilmast,
teminat, ilk itirazlar, ihtiyati tedbirler, kesin hi-
kiim, yargilamanin iadesi, hitkiimlerin tavzihi, yar-
gilama har¢ ve giderleri, vekalet Ucreti, adli yar-
dim, streler, eski hale getirme, adli tatil, tebligat,
hakimlerin sorumlulugu ve tahkim gibi usul sorun-
larina iliskin is mahkemelerindeki uyusmazliklarda
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndaki hi-
kiimler uygulanacaktir. Bunun yaninda, 5521 sayi-
It Yasa’da yer alan ancak sonuclari gosterilmeyen
gorevsizlik ve yetkisizlik karari tizerine ne gibi is-
lem yapilmast gerektigi konusunda da genel nite-
likte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
basvurulacaktir’,

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun her
usulii konuya iliskin kurallar 6ngérmemistir. Sozli
yargilama usuliinin genel olarak uygulandigi is
mahkemesinde, yazili yargilama usuliine iliskin
kurallar uygulanir (HUMK. m.178-426)". Ancak, ku-
ral obngorilmeyen hususlarda Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanunu'nun hitkiimleri, is yargisi ve is
hukuku gerekleri nazara alarak uygulanmalidir®,

5521 sayilt Yasa’da gorevsizlik kararina karst ne
islem yapilacagi gosterilmedigi gibi, iptaline karar
verilen dava dilekcesi ile ilgili ne gibi islem yapi-
lacagi da belirtilmemistir. Gorevsizlik karari tizeri-
ne is mahkemesine intikal eden davada, asliye hu-
kuk mahkemesinin gorevsizlik kararina karsi tem-
yiz siiresinin sona erdigi veya Yargitay'in gorevsiz-
lige iliskin onama kararinin teblig edildigi tarihten
baslayarak on gtn icinde davaci tarafindan yeni-
den dilekce verilmesi veya yeniden cagri kagidi
teblig ettirilmesi gerekir. Aksi takdirde dava acil-
mamis sayilir (HUMK. m. 193/4). Diger taraftan,
aynt davanin diger mahkemede derdest yani goriil-
mekte olduguna dayanan ilk itirazlarin kabuli ha-
linde dava acilmamis sayilir (HUMK. m. 194).

Ornegin slah ile ilgili bir diizenlemeye 5521 sa-
yili Kanun'da rastlanmadigindan davact tarafindan
temyiz edilmeyip davali yararina bozulan karardan
sonra islahin mimkiin olmadigina genel usul hu-
kuku kurallart uyarinca karar verilecektir’,

Davaya fer'i ve asli miidahale ve bunun sonu-
cunda kararin temyizine hakk: olanlarin belirlen-
mesinde de HUMK hiikiimlerine basvurulacaktir®.

SozIi yargilama usulii uygulanan is mahkeme-
lerinde dava dilekcesi verilerek dava acilsa da, id-
dia ve savunma sozli olarak yapilir (HUMK m.
479). SozIi iddia ve savunma durusma tutanagina
gecirildikten sonra hakim delillerini gostermelerini
taraflardan ister. Ilk celsede gosterilen deliller
mahkemece kabul edilir ise, ayni oturumda incele-
nir (HUMK m. 486/1). Eger deliller ilk oturumda
gosterilmemis ise, hakim taraflara delillerini ibraz
etmeleri icin siire verebilir (HUMK m. 486/11).

5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun yerine Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'ndan
tamamen bagimsiz olarak

ayn is yargilamasi usul yasasi
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

[lk itirazlar davada usule, itirazlar ise hakk: ora-
dan kaldiran maddi hukuka iliskin savunma arac-
laridir. Tlk itirazlar ilk oturuma kadar, yani, usulii-
ne uygun olarak taraflarin cagrilarak yapilan du-
rusmada yapimast gerekir. Buna karsin itirazlar
davanin her safhasinda yapilabilecegi gibi, hakim
tarafindan re'sen gozoniine alinmak zorundadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 163.
maddesine gore kesin streler mahkemece uzatila-
maz. Kesin siireler icinde yapilmas: gereken islem-
ler, bu siireler gectikten sonra yapilamaz. Ote yan-
dan, HUMK m. 247/6 uyarinca tanik olarak dinlen-
digi sirada isyerinde calismakta olan iscilerin ye-
minsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir.

Keza, temyiz konusunda 5521 sayili Is Mahke-
meleri Kanunu’'nun da kismi bir diizenleme bulun-
maktadir. Temyiz siiresi, karar tashihi yolunun bu-
lunmamasi gibi hususlarda Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nu uygulanmasa da bu hikimler
disinda kesinlik sinir1, kanun yararina bozma ko-
nusunda HUMK htiktmleri uygulanabilir.

Is mahkemesi hakimi, 5521 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu'nda aciklik olmayan durumlarda, bu
Kanunda diizenlenen is yargist ve is hukukunun
esaslarina uygun olup olmamasina bakmaksizin
uyusmazliga, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu'na ait kurallart uygulamakla yikimlidir. Mad-
denin lafzi yorumu bunu gerektirmektedir. Ancak
bu dizenlemenin is hukukunun ruhuyla ve gerek-
leriyle bagdasmadigi ve is yargilamasinin toplum-
sal niteligiyle uyusmadig ileri siiriilerek 6zellikle,
ispat hukuku yontnden hakimin re'sen arastirma-
sina imkan veren bir diizenleme ile yeni bir Is
Mahkemeleri Kanunu'nun dizenlemesi yapilmasi
Onerilebilir".

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nu, is yargi-
lamasina iliskin kurallart icermekte ve yurirlige
konuldugu sirada oldukca ileri hiikiimler tasimak-
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taydi. Ancak anilan kanun, zamanla gelisen cagdas
Is Hukuku normlart karsisinda yetersiz kalmustr.
Bu nedenle, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun yerine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu'ndan tamamen bagimsiz olarak ayri is yargila-
mast usul yasasi diizenlenmesi yerinde olacaktir.

2. Maddi Hukuka Ait Kanunlardaki
Usul Hiktimleri:

aa) 4857 sayili Is Kanunu’nun 20 ve 21.
maddelerinde diizenlenen is giivencesi
hiikiimlerinde usul kurallarina yer
verilmistir.

Belirtilen Yasanin 20. maddesinde fesih bildiri-
mine itiraz ve usulii diizenlenmistir. “Is sozlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilme-
digi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olma-
dig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden iti-
baren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir.
Toplu is sozlesmesinde hitkiim varsa (Anayasa Mah-
kemesince iptal edildi) veya taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiirtliir. Fes-
hin gecerli bir sebebe dayandigint ispat yukumlili-
gii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe da-
yandigint iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla
yukimlidiir. Dava seri muhakeme usuliine gore iki
ay icinde sonuclandirilir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak
karar verir. Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve
usulleri cikarilacak bir yonetmelikte belirlenir. (Iptal
edildi.)” kuralina yer verilmistir. Goruldigi gibi,
maddede, dava acilmasi, ispat yiiki, yargilama usu-
li, temyiz incelemesi gibi yargilama hukukunu ilgi-
lendiren diizenlemelere yer verilmistir®,

Anilan Yasanin 21. maddesinde de gecersiz se-
beple yapilan feshin sonuclart bashigi adi altinda,
“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya
ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
lizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is-
ciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik tcreti
tutarinda tazminat 6demekle yikimlia olur. Mah-
keme veya Ozel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, iscinin ise baslatiilmamasi halinde 6de-
necek tazminat miktarint da belirler. Kararin kesin-

lesmesine kadar calistirilmadigr stre icin isciye en
cok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklart 6denir. Isci ise baslatilirsa, pesin olarak
odenen bildirim stiresine ait tcret ile kidem tazmi-
nati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak
ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye
bildirim stiresi verilmemis veya bildirim siiresine
ait Ucret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait ticret
tutart ayrica 6denir. Isci kesinlesen mahkeme ve-
ya 0zel hakem kararinin tebliginden itibaren on is-
glinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuru-
da bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih ge-
cerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hu-
kuki sonuclart ile sorumlu olur. Bu maddenin bi-
rinci, ikinci ve tctinct fikra hitkiimleri sozlesmeler
ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozles-
me hitkiimleri gecersizdir” seklindeki diizenleme
ile mahkemece verilecek kararin sekli konusunda
usule iliskin kurallara yer verilmistir®.

Aynt Yasanin 79. maddesinde isin durdurulma-
st ve isyerinin kapatilmasi komisyon kararina karst
yetkili mahkeme, itiraz stresi ve kararin kesinligi
gibi usul kurallarina yer verilmistir. Buna gore “Bu
maddeye gore verilecek durdurma veya kapatma
kararina karst isverenin yerel is mahkemesinde al-
tt is giinii icinde itiraz etmek yetkisi vardir. Is mah-
kemesine itiraz, isin durdurulmasi veya isyerinin
kapatilmast kararinin uygulanmasint durdurmaz.
Mahkeme itiraz1 oncelikle gortstr ve alti is glint
icinde karara baglar. Kararlar kesindir.”

Yine 93/son maddesinde, “Calisma hayatini iz-
leme, denetleme ve teftise yetkili is mufettisleri ta-
rafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya ka-
dar gecerlidir.” dizenlemesi ile delil ve ispat yiki
ile ilgili bir kurala yer verilmistir."

5521 sayili Kanun’da
rastlanmadigindan

davaci tarafindan temyiz edilmeyip
daval yararma bozulan karardan
sonra 1slahin mimkin olmadigima

genel usul hukuku kurallan
uyarinca karar verilecektir.



Haziran 06 SICIL

4857 sayili Is Kanunu'nun 108. maddesinde de,
idari para cezalarina karsi itirazda yetkili mahkeme,
itiraz siiresi ve verilen kararin kesinligi gibi usul hu-
kuku hitkiimlerine yer verilmistir. Bu maddeye gore,
“Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hu-
kiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karst teblig
tarihinden itibaren en ge¢ yedi gin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz
lizerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret goriil-
meyen hallerde evrak tizerinde inceleme yapilarak
en kisa stirede sonuclandirilir.”

bb) 2821 sayili Sendikalar Kanunu’ndaki

diizenlemeler:

Bu Kanun'un 63/2 maddesinde, “Bu Kanunun
uygulanmasindan dogan biitin uyusmazliklar is
davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde c¢o-
ziimlenir™” kurali ile gorevli mahkeme, ayrica;

4. maddede iskoluna itiraz davasinda yetkili
mahkeme, kararin ne sekilde verilecegi (Bir isyeri-
nin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi tespit ile ilgili kararint Resmi Ga-
zete'de yaymmlar. Kararin yayimini muteakip bu
tespite karst ilgililer is davalarina bakmakla gorev-
li mahalli mahkemede onbes giin icinde dava aca-
bilirler. Mahkeme iki ay icinde kararini verir. Kara-
rin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazligt
iki ay icinde kesin olarak karara baglar.),

22 ve 25. maddelerinde tyeligin kazanilmasi ve
cikarilmasinda dava stiresi, yetkili mahkeme ve ka-
rarin kesinligi (Haklt bir sebep gosterilmeden iye-
ligi kabul edilmeyen iscinin, bu kararin kendisine
tebliginden itibaren otuz gln icinde is davalarina
bakmakla gorevli mahalli mahkemede dava acmak
hakki vardir. Mahkemenin karari kesindir.) (Cikar-
ma kararina karsi liye veya isyerinin bagli bulun-
dugu Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Bolge
mudurligi kararin tebliginden itibaren otuz gln
icinde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mah-
kemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay icinde ke-
sin olarak karar verir. Uyelik cikarilma karar ke-
sinlesinceye kadar devam eder.),

28. maddede uluslararas: kurulusa tyeligin iptali
davasinda yetkili mahkeme (Uye olunan uluslarara-
st kurulus tiiztigt birinci fikradaki esaslara aykirt bu-

4857 sayili Is Kanunu’nun

108. maddesinde,

idari para cezalarma kars itirazda
yetkili mahkeme, itiraz stiresi ve
verilen kararn kesinligi gibi usul
hukuku hiikiimlerine yer verilmistir.

lundugu veya uluslararast kurulus bu ilkelere aykirt
faaliyet gosterdigi veya nitelik kazandig: takdirde,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, tiyeligin ipta-
li icin sendika veya konfederasyon merkezinin bu-
lundugu is mahkemesinde dava acar.),

31/7 maddesinde sendikal tazminat isteginde is-
pat yiikiiniin kimde oldugu (854 sayili Deniz Is Ka-
nunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hak-
kinda Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'na tabi
olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile
Is Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikras: uyarin-
ca, aynt Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uy-
gulanma alant disinda kalan iscinin sendika tyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin
feshi iddiast ile acacagi davada, ispat yukimliligu
isverende olmak tizere 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’'nun genel hitkiimleri uygulanir.),

32. maddesinde sendikanin tyeleri adina dava
acabilecegi (Toplu is uyusmazliklarinda, ilgili ma-
kama, arabulucuya, hakem kurullarina, is mahke-
melerine ve diger yargt organlarina basvurmak, ca-
lisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sdzlesme-
sinden, orf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve
isverenleri temsilen veya yazili basvurulart Gizerine,
nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hiz-
met akdinden dogan haklari ve sigorta haklarinda
tiyelerini ve mirascilarini temsilen davaya ve bu
miinasebetle actigi davadan otiirii husumete ehil
olmak.),

53. maddesinde yonetim kuruluna isten el ¢ek-
tirmede yetkili ve gorevli mahkeme ve basvuracak
taraflart (12. madde hitkmiine aykirt hareket eden
konfederasyon, sendika ve sendika subesi yonetim
kuruluna; kurulusun tyelerinden birinin veya du-
rumu tespit eden Calisma ve Sosyal Guivenlik Ba-
kanligr'nin basvurusu tizerine is davalarina bak-
makla gorevli mahkeme karari ile isten el cektiri-
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lir. Bu takdirde gorevli mahkeme, genel kurulu ka-
nun ve tizik hikimleri geregince en kisa zaman-
da toplamak ve yeni yonetim kurulu secilinceye
kadar cari isleri yuriitmekle gorevli olmak tzere
Medeni Kanun htkiimleri geregince bir veya Uc¢
kayymm tayin eder.),

54. maddede tiiziik ve belgelerde aykirilik halin-
de yetkili ve gorevli mahkeme, basvuracak taraflar
ve kararin kesinligi (Kurulus sirasinda kanuna ayki-
rilik veya eksiklik sebebiyle 6. maddenin yedinci fik-
rast uyarinca, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig,
Icisleri Bakanlig: veya ilgili valilikce basvurulmast
halinde gorevli mahalli mahkeme gerekli gordigi
takdirde kuruculari da dinleyerek tc isgiini icinde
sendika veya konfederasyonun faaliyetlerinin dur-
durulmasina karar verebilir. Mahkeme, kanuna ayki-
riligin veya eksikligin giderilmesi icin altmis gtint
asmayan bir mehil verir. Ttztk ve belgelerin kanu-
na uygun hale getirilmesi tizerine mahkeme durdur-
ma kararint kaldirir. Verilen mehil sonunda tiiziik ve
belgeler kanuna uygun hale getirilmemisse, mahke-
me sendika veya konfederasyonun kapatilmasina
karar verir. Bu karar kesindir.),

56. maddede faaliyetlerin durdurulmasinda yet-
kili ve gorevli mahkeme ve basvuracak taraflart (40
inct maddenin tictinct fikrast hitkmiine aykirt ola-
rak yardim alinmasi halinde is davalarina bakmak-
la gorevli mahalli mahkeme, tyelerden birinin ve-
ya valinin veya Calisma ve Sosyal Guivenlik Baka-
ni’'nin basvurmast tizerine, sendika veya konfede-
rasyonun faaliyetini i¢c aydan alt1 aya kadar durdu-
rur ve alinan yardim Hazineye intikal ettirilir.),

58. maddede kapatmada yetkili ve gorevli mah-
keme ve basvuracak taraflari Devletin tlkesi ve mil-
letiyle bolinmez butinligiini bozmak, Turk (Dev-
letinin ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye distr-
mek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde ege-
menligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ay-
rimi1 yaratmak amaclari giiden veya bu yolda faali-
yette bulunan sendika ve konfederasyonlar Cumhu-
riyet savcisinin istemi tizerine is davalarina bakmak-
la gorevli mahalli mahkeme karart ile kapatilir. Yu-
karidaki fikra uyarinca acilan davalar sebebiyle go-
revli mahkemeler yargilamanin her safhasinda talep
lzerine veya re'sen sendika veya konfederasyonla-
rin faaliyetlerinin durdurulmasina ve yoneticilerinin

gorevlerine son verilmesine karar verebilir.), belirte-
rek usul kurallarina yer verilmistir.

cc) 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’ndaki
diizenlemeler:

Bu Kanun'un 66. maddesinde de 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 63. maddesine paralel bir
diizenleme yapilmis ve “Bu Kanunun uygulanma-
sindan dogan butin uyusmazliklar is davalarina
bakmakla gorevli mahkemelerde ¢oziimlenir.” ku-
ralt ile gorevli mahkeme,

12. maddesinde iskolu istatistigine itirazda (Ya-
yimindan itibaren 15 giin icinde itiraz edilmeyen
istatistikler kesinlesir. Ancak, istatistigin gercege
uymadigi gerekgesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesi'ne basvurulabilir. Mahkeme bu itirazi
15 giin icinde sonuclandirir. Mahkemece verilen
karar ilgililerce veya Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca temyiz edilebilir. Yargitay’ca bu tem-
yiz talebi 15 gilin icinde kesin karara baglanir.),

15. maddesinde (Kendilerine 13 ve 14. maddeler
uyarinca gonderilen tespit yazisint alan isci veya is-
veren sendikalari veya sendika iyesi olmayan isve-
ren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekli
yetkiyi haiz olmadiklart veya kendisinin cogunlugu
bulundugu yolundaki itirazint sebeplerini de goste-
rerek yazinin kendilerine teblig tarihinden itibaren
altt is gtint icinde isyerinin bagl oldugu bolge mi-
durligiiniin bulundugu yerdeki is davalarina bak-
makla gorevli mahkemeye yapabilir. Toplu is s6z-
lesmesi birden fazla bolge mudirligintn yetki ala-
nina giren isyerlerini kapsadigt hallerde itiraz Anka-
ra'daki is mahkemesine yapilir. Isletme toplu is s6z-
lesmesi icin itiraz, isletme merkezinin bulundugu
yerdeki is mahkemesine yapilir. Itiraz dilekcesi Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina veya ilgili
Bolge Mudirligiine kayt ettirildikten sonra mahke-
meye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin yiizde onunu temsil edemeyen sendika yet-
ki itirazinda bulunamaz. Isci ve liye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata iddiastyla streye iliskin itirazlar
mahkeme alt1 isglint icinde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itiraz-
lar icin mahkeme durusma yaparak karar verir. Du-
rusma sonunda verilecek karar temyiz edildigi tak-
dirde Yargitay’ca onbes giin icinde kesin karara
baglanir. Mahkemeye itirazin yapilmasi, karar kesin-
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lesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.) yetki iti-
razinda® ve 16. maddesinde” (Tespit yazisna bu
Kanunda ongortlen siire icinde itiraz edilmemisse
stirenin bitisini takip eden alt1 isglint icinde veya
yapilan itiraz reddedilmisse mahkeme kararinin teb-
lig edildigi tarihten itibaren alti isgiinii icinde ilgili
sendikaya Calisma Bakanliginca bir yetki belgesi
verilir. Yetki belgesi alinmadan yapilan bir toplu is
sozlesmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yet-
kili olmadigi ve bu sebeple sozlesmenin htiktimstiz-
lagi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca du-
rumun tespitinden itibaren 45 giin icinde ilgililerce
veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca dava
yolu ile ileri strtlebilir. Hikiimsiizlik konusundaki
dava, isyerinin bagli oldugu bolge calisma mudurli-
guniin bulundugu mahaldeki is davalarina bakmak-
la gorevli mahkemede acilir. Toplu is sozlesmesi
birden fazla bolge calisma mudirliginin yetki ala-
nina giren isyerlerini kapstyor ise davanin Ankara is
mahkemesinde acilmast gerekir. Bu davada hakim,
talep tizerine, gerekli goriirse toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasini dava sonuna kadar durdurabilir.)
toplu is sozlesmesinin hitkiimstizligunt ileri stirme-
de, yetkili ve gorevli mahkeme, kanun yolu ve tem-
yizde verilecek karar,

36. maddesinde (Oylamaya itirazlar oylama gii-
ntinden baslayarak ¢ isgiinti icinde is davalarina
bakmakla gorevli mahalli mahkemeye yapilir. Iti-
raz mahkemece Uc¢ isgiint icinde kesin olarak ka-
rara baglanir.) grev oylamasina itirazda, yetkili ve
gorevli mahkeme, kararin kesinligi,

39. maddesinde (Grev ve lokavt disinda kalacak
iscilerin yedekler dahil niteligi ve sayisi isveren ve-
ya isveren vekili tarafindan toplu goriismenin bas-
lamasindan itibaren alt1 isgiinii icinde isyerinde ya-
z1 ile ilan edilir ve bu ilanin bir 6rnegi toplu gortis-
mede taraf olan isci sendikasina gonderilir. Bu
ilandan itibaren alt1 isglinii icinde isci sendikasi is
davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemeye
itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlesir. Iti-
raz halinde mahkeme alt1 isgiint icinde karar ve-
rir. Bu karar kesindir. Grev ve lokavta katilamaya-
cak isciler her ne sebeple olursa olsun kanuni si-
re icinde tespit edilmemis ise, isveren veya isci
sendikasi calisacak isci sayisinin tespitini siire gec-
tikten sonra da bolge calisma midurliginden ta-
lep edebilir. Bolge calisma midirligi bu tespiti
en kisa zamanda yaparak taraflara teblig eder. Ge-

rekli hallerde bolge calisma mudurligi bu tespiti
resen yapabilir. Bu tespite karsi taraflardan her bi-
ri is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahke-
meye itiraz edebilir. Isletme sozlesmesine iliskin
uyusmazliklarda gorevli mahkeme isletmenin mer-
kezine, bolge calisma mudirligi ise, her isyerinin
bagli bulundugu bolgeye gore belirlenir.) grev ve
lokavta katilamayacak iscilerin listesine itirazda,
yetkili ve gorevli mahkeme, kararin kesinligi,

46. maddesinde grev ve lokavtin kanun dist tes-
piti davasinda dava tiiri, gorevli ve yetkili mahkeme
(Karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev ve
lokavtin kanun dist olup olmadiginin tespitini, uyus-
mazhgin tarafi olanlardan her biri 15. maddeye gore
yetkili is mahkemesinden her zaman talep edebilir.
Mahkeme bir ay icinde karar verir. Verilecek karar,
taraflari ve isci ve isveren sendikasinin mensuplarini
baglar ve ceza davalari icin de kesin delil teskil eder.
Hakim, tespit kararinin kesinlesmesine kadar, dava
konusu grev veya lokavtin ihtiyati tedbir olarak dur-
durulmasina karar verebilecegi gibi, konulmus ted-
biri her zaman kaldirabilir.),

47. maddesinde grev ve lokavtin durdurulmasin-
da yetkili ve gorevli mahkeme (Grev hakki ve lokavt
iyi niyet kurallarina aykiri tarzda toplum zararina ve
milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaz. Bu
kurala aykirt olarak uygulanan grev veya lokavt, bir
tarafin veya Calisma Bakaninin basvurusu Uzerine
15. maddeye gore yetkili is mahkemesi karari ile
durdurulur. Kanuni bir lokavtin isyerini temelli ola-
rak kapali tutmak amaciyla yapildigt kesinlesmis
mahkeme karartyla sabit olursa, mahkeme kararinin
lokavt yapmis isverene veya isveren sendikasina bil-
dirilmesi ile birlikte lokavt durdurulur. Yetkili mah-
keme 15. madde uyarinca belirlenir.),

51/4 maddesinde grevin sona erdirilmesinde yet-
kili ve gorevli mahkeme (Grevi uygulayan sendika-
nin, bu grevin uygulandigi isyerindeki tyesi is¢ilerin
dortte Uglinin sendika Uyeliginden ayrildiklarinin
tespiti halinde, ilgililerden biri grevin sona erdirilme-
si icin 15. maddeye gore yetkili mahkemeye basvu-
rabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erecegi birinci fikradaki usul uyarinca ilan edilir.),

00. maddesinde yorum davasi (Uygulanmakta
olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumundan dogan
uyusmazlikta sozlesmenin taraflarindan her biri 15
inci maddeye gore yetkili is mahkemesinde yoru-
ma iliskin bir tespit davasi acabilir. Mahkeme en
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gec iki ay icinde kararini verir. Kararin temyiz edil-
mesi halinde Yargitay'in ilgili dairesi, bozma so6z-
konusu olan hallerde isin esasina iliskin kesin ka-
rarint iki ay icinde verir. Kesinlesen yorum karari-
na uymayan taraf hakkinda 80. madde hikmi uy-
gulanir. Kisilerin, yorum kararina uyulmamasindan
dogan tazminat haklart saklidir.),

61. madde de ise eda davasi ile dava cesitleri
gibi (Toplu is sozlesmesine dayanan eda davala-
rinda ifaya mahkiim edilen taraf, temerriit tarihin-
den itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek is-
letme kredisi faizi Gizerinden temerriit faizi 6deme-
ye de mahkum edilir. Ayni taahhtdiini yerine ge-
tirmeyen veya eksik yerine getiren taraf derhal ifa-
ya mahkum edilir. Taraflarin tazminat haklar: sak-
lidir.) usul kurallarina yer verilmistir.

dd) 5006 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu’ndaki hukimler:

Bu Kanunun 134. maddesinde acikca, “Bu ka-
nunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla gorevli mahkemelerde goriiliir.” kurali ile
gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmistir.

Bunun yaninda ayni Kanunun;

31/2 maddesinde kurumun gelir baglama kara-
rina kars: itirazda, itiraz siiresi ve kesinlik (ilgililer,
baglanan geliri bildiren yaziyr aldiklari giinden
baslamak tizere bir yil icinde yetkili mahkemeye
basvurarak Kurum kararina itirazda bulunabilirler.
Bu itiraz, kararin uygulanmasini geciktirmez. Tlgili-
ler tarafindan itiraz edilmemesi veya itirazin reddi
hakkindaki mahkeme kararinin kesinlesmesiyle,
Kurumun karart kesinlesmis olur. Bu kesinlesme
25. madde geregince gelirde degisiklik yapilmasi-
na engel olmaz.),

79/8-13 maddesinde prim borcuna itirazda yetki-
li mahkeme ve itiraz siiresi (Isveren, teblig edilen
prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde ilgili Kurum Unitesine itiraz edebilir. Itiraz tah-
silatr, durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren kara-
rin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili
mahkemeye basvurabilir. Yetkili mahkemeye basvu-
rulmast prim borcunun tahsil ve takibini durdurmaz.
Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde
80. maddenin prim borcuna iliskin hitkmii uygula-
nir. Sigorta mufettisi tarafindan, Kuruma bildirilme-
digi tespit edilen asgari iscilik tutari tizerinden Ku-

rumca re'sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri bu
Kanunun 80. maddesi de nazara alinarak isverene
teblig olunur. Isveren, teblig edilen prim borcuna
karst teblig tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma
itiraz edebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itira-
zin reddi halinde, isveren, kararin teblig tarihinden
itibaren bir ay icinde yetkili is mahkemesine basvu-
rabilir. Mahkemeye basvurulmasi prim borcunun ta-
kip ve tahsilini durdurmaz.)”,

80/7 maddesinde kurum prim alacaginin tahsi-
line iliskin uyusmazlikta yetkili mahkeme (Kurum
alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sa-
yili Kanun’un uygulanmasindan dogacak uyusmaz-
liklarin coztimlenmesinde, alacakli Sigorta Miidiir-
ligintin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir.)”,

116. maddede Kurumun, malullik, yasllik ve
olim sigortalarindan aylik baglanmasi veya toptan
odeme yapilmasi kararina karst yetkili mahkeme
(sigortali ve hak sahibi kimseleri, karari bildirilen
yaziyi aldiklari glinden baslamak tzere bir yil icin-
de yetkili mahkemeye basvurarak Kurumun karari-
na itiraz edebilirler.)”,

130/4 teftis ve denetleme yetkisi bulunan is mii-
fettislerinin diizenledikleri tutanaklarin ispat yiiki
agisindan kuvvetli kanit oldugu” (Bu maddenin
uygulamasinda teftis, kontrol ve denetleme yetkisi-
ne sahip olanlar tarafindan diizenlenen tutanaklar
aksi sabit oluncaya kadar muteberdir.),

Gegcici 3. maddesinde kurumca yapilan tesbite iti-
razda itiraz stiresi ve yetkili mahkeme (Isverenler ile
bunlarin calistirdiklart kimseler, bu kanun hiikiimle-
rinin uygulanmasi hakkinda Kurum’ca yapilan tesbi-
te karsi, bu kanunun gecici 1. maddesinde belirtilen
sayilardan az kimse calistirildigini ileri siirerek, Ku-
rum’ca yapilacak bildiri tarihinden sonraki bir ay
icinde yetkili mahkemeye basvurabilirler.)

gibi diizenlemeler yer almustir.

ee) 1479 sayili Esnaf ve Sanatkirlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’'ndaki
diizenlemeler:

Kanun'un 70. maddesindeki, “Bu Kanunun uy-
gulanmasindan dogan wuzlasmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla go-
revli mahkemelerde goriilir” diizenlemesi ile yet-
kili ve gorevli mahkeme®,

65. maddesinde ise kurumun, malulliik, yaslilik
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ve 6lim sigortalarindan aylik baglanmasi veya top-
tan 6deme yapilmasi kararina itiraz da dava acma
stiresi ve yetkili mahkeme (Kurum, malullik, yas-
lilik ve o6ltim sigortalarindan aylik baglanmasi veya
toptan 6deme yapilmast icin gerekli belgeler ta-
mamlaninca, baglanacak ayliklart ve yapilacak top-
tan odemeleri hesap ve tespit ederek en gec li¢ ay
icinde ilgililere yazi ile bildirir. Sigortali ve hak sa-
hibi kimseleri, karari bildiren yaziy1 aldiklari gtin-
den baslamak tizere bir yil icinde yetkili mahke-
meye basvurarak Kurumun kararina itiraz edebilir-
ler. Itiraz, kararin uygulanmasini durdurmaz.) gibi
usul kurallarina yer verilmistir.

ff) 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetleri Tanzim Eden
Kanun’daki diizenlemeler:

Ek 4. maddedeki, “Basin mesleginde calisanlarla
calistiranlar arasinda 5953 sayilt Kanun ile bunun ek
ve tadillerine dayanan her turli hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklari, 5521 sayili is Mahke-
meleri Kanunu hiikiimlerine tevfikan bu mahkeme-
ler tarafindan riyet edilir” diizenleme ile temel is
yargilamast kanunu olan 5521 sayili kanuna atifta
bulunmustur. Aynt Kanun’un 6. maddesinin son fik-
rasinda ise (Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29. mad-
desi hitktimleri kiyas yoluyla uygulanir.), 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 20 ve 21. maddesindeki usul kuralla-
rina atif yapilarak, feshin gecersizligine itiraz davala-
rindaki yargilama usulii belirtilmistir.

gg) 854 sayili Deniz Is Kanunu'ndaki

diizenlemeler:

Bu Kanun'un 46. maddesindeki “Bu kanun kapsa-
mina giren gemi adamlariyla bunlarin isveren veya is-
veren vekilleri arasinda bu kanundan veya hizmet ak-
tinden dogan davalar hakkinda, 5521 sayili kanun hi-
kiimleri uygulanir. Hizmet aktinde ayrica bir hitkiim
yoksa dava, geminin baglama limaninda is davalarini
bakmaya yetkili mahkemede gortltr.” hukimler ile
temel is yargilamasi kanunu olan 5521 sayili kanuna
atifta bulunulurken, ayni zamanda kendine 6zgt yer
mahkemesi yetkisi kuralida getirmistir.

hh) 4688 sayili Kamu Gérevlileri
Sendikalar1 Kanunu’'ndaki
diizenlemeler:

Bu Kanun'un 43. maddesindeki diizenleme ile

4046 sayih Yasa'nin

21. maddesinde 6ngorilen is kaybi
tazminati ile ilgili uyusmazhklarn
coztimlenmesinde is mahkemesi
gorevli olarak gosterilmemis ise de,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

is mahkemesinde davanin
gorulmesi gerektigi seklinde

karar almistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'na atf yapilmis ve
“Bu Kanunda htkim bulunmayan hallerde 2821
sayili Sendikalar Kanunu.... hiikkiimlerinin uygula-
nir” kuralina yer verilmistir.

Aynt Kanun'un 6/7 maddesinde faaliyetin dur-
durulmasinda yetkili mahkeme ve verilecek ka-
rar,” (Tiiziigiin veya bu maddede sayilan belgele-
rin icerdikleri bilgilerin kanuna aykirilliginin tespit
edilmesi ya da bu Kanunda 6ngoriilen kurulus ko-
sullarinin gerceklesmediginin anlasimasi halinde,
ilgili valilik eksikliklerin bir ay icinde tamamlan-
masini ister. Tamamlanmadig takdirde sendika ve-
ya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmast icin
is mahkemesine basvurur. Mahkeme, kanuna ayki-
riligin veya eksikligin giderilmesi icin altmis giini
asmayan bir stire verir. Verilen siire sonunda ttiziik
ve belgeler kanuna uygun hale getirilmemisse,
mahkeme sendika veya konfederasyonun kapatil-
masina karar verir.),

10. maddesinde Yonetim Kuruluna gorevden el
cektirme davasinda yetkili mahkeme (Yukaridaki
hiikiimlere aykirt hareket eden sendika subesi,
sendika veya konfederasyon yonetim kuruluna;
tyelerinden birinin veya durumu tespit eden Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin basvurusu
Uzerine, is davalarmna bakmakla gorevli mahkeme
karart ile isten el cektirilir. Bu takdirde gorevli
mahkeme, genel kurulu kanun ve tiiziikk hitkkiimle-
ri geregince en kisa zamanda toplamak ve yeni yo-
netim kurulu secilinceye kadar cari isleri yurtt-
mekle gorevli olmak tizere Medeni Kanun hiikiim-
leri geregince bir veya ¢ kayyim tayin eder.),

14. maddesinde sendika tyeliginin kazanilmasi
(Uyelik basvurusu, sendika tarafindan en ¢ok otuz
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giin icinde reddedilmedigi takdirde tyelik istemi
kabul edilmis sayilir. Hakli bir sebep gosterilme-
den tiyeligi kabul edilmeyen kamu gorevlisinin, bu
kararin kendisine tebliginden itibaren otuz gilin
icinde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mah-
kemede dava agma hakki vardir.),

16. maddesinde iyeligin kaybedilmesine (Ci-
karma kararina kars: iiye, bildirim tarihinden itiba-
ren onbes gln icinde gorevli is mahkemesine iti-
raz edebilir. Mahkeme iki ay icinde kesin karar ve-
rir.) itirazlarin dava siiresi ve yetkili mahkemeleri,

31. maddede yetki itirazinda yetkili mahkeme
(Sonuclarin yaymmu tarihinden itibaren bes calisma
giint icinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanli-
ginca yetkili olarak belirlenen her hizmet kolunda-
ki yetkili kamu gorevlileri sendikalart ile en cok
tiyeye sahip konfederasyonunun cogunlugunun
olmadigr gerekcesiyle, diger sendikalar ve konfe-
derasyonlarca Ankara Is Mahkemesine itiraz edile-
bilir. Mahkeme itirazt onbes gtn icinde karara bag-
lar.),

37. maddesinde kapatmada basvuran taraf ve
yetkili mahkeme (Anayasada belirtilen Cumhuriye-
tin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri faali-
yetlerde bulunan sendika ve konfederasyon, mer-
kezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavcisi-
nin istemi Uzerine is davalarina bakmakla gorevli
mahalli mahkeme karart ile kapatilir.)” gibi usul
kurallarina yer verilmistir.

ii) Yine 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
62. maddesine gore Kanun’un
uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
1479 sayili Bag-Kur Yasast
hiikiimlerine gore yapilacagi
belirtilmigtir.

3. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri

Yazi Isleri Yonetmeligi:
61 maddeden olusur ve 6énemli usul hiikiimleri
icerir.

4, Yargitay Kararlan:

Yargitay'in is yargilama hukukuna iliskin karar-
lart da 6nem arzetmektedir. Bu kararlar sayesinde,

kanunun acik olmayan noktalari aydinlanmakta,
uygulamada ki bosluklar doldurulmakta, 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu'nun ve HUMK'un ayni
sekilde uygulanmasi saglanmaktadir. Bu konuda
baslica ve belirgin olanlart sunlardir.

* Genelde is sozlesmesinin yapilmast, icerigi ve
sona ermesi ile ilgili hususlari diizenlemek tzere
yapilan toplu is sozlesmeleri (TISGLK m. 2) ile 6n-
goriilen disiplin kurullart iscinin 6zltk haklarint il-
gilendiren kararlar vermektedirler. Bu nedenle bir
disiplin kurulu karari da olsa bunun iptali istemi-
nin, is sozlesmesinden dogmus bulunmast nede-
niyle is mahkemesinde goriilmesi gerekir.”

* Keza, iscinin bir tst goreve kendisinin atan-
mast gerekirken baskasinin atanmasina dair isve-
ren isleminin iptali istemine iliskin davaya bakma
gorevi de is mahkemesine aittir. Zira taraflar ara-
sinda is sozlesmesi bulundugundan isverenin yo-
netim hakkina giren konularda da adli yarginin bir
kolu olan is mahkemesi gorevlidir.”

* Iscinin calisip emekliye ayrildigi isyeri bir ka-
mu kurulusu 6rnegin belediye olsa da 3417 sayili
Yasaya gore tasarrufu tesvik kesinti ve nemalarinin
tahsili icin acilacak davada is mahkemesi gorevli
bulunmaktadir®. Zira burada tazminat, is sozles-
mesinin feshi sekline baglanmustir.”

* Ayrica isci isveren arasinda tespit istegine ilis-
kin davada taraflar arasindaki hukuki iliski is soz-
lesmesine dayandigindan, uyusmazligin ¢6zim ye-
ri idari yargt yeri degil is mahkemesidir.”

* Gemi adaminin Ucret ve izin alacagmnin gemi
siciline rehin olarak tescili istemi, is sozlesmesin-
den dogmus bulunmasina ragmen uyusmazlik
Turk Ticaret Kanunu'nun uygulanmasindan dog-
mus oldugundan anilan Yasanin 4. maddesi uya-
rinca dava ticari dava sayilacagindan, is mahkeme-
si degil ticaret mahkemesi gorevlidir.”

* 4046 sayili Yasanin 21. maddesinde ongorii-
len is kaybi tazminati ile ilgili uyusmazliklarin ¢o-
zimlenmesinde is mahkemesi gorevli olarak gos-
terilmemis ise de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is
mahkemesinde davanin goriilmesi gerektigi seklin-
de karar almustir.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Uyusmazlik
Mahkemesinin aldigr ilke karari Uzerine,
04.06.1997 giin ve 242-502 ve 23.10.2002 gln ve
2002/9-805 E, 2002/851 sayilt karari ile 4081 sayilt
Yasa kapsaminda calisan ciftci mallarint koruma
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Isverenin yonetim hakkma giren
konularda adli yargimin bir kolu
olan is mahkemesi gorevlidir.

bekcisinin kidem ve ihbar tazminatina yonelik is-
teklerinin is mahkemesinde goriilecegine karar
vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu kararlar-
dan 6nce, ciftci mallarint koruma bekgisinin atama
tasarrufu ile atanmadigini, arada is sozlesmesi ilis-
kisi bulunmadigi, idari yarginin gorevli oldugu
seklinde kararlar vermistir.

* Taraflar arasinda gecerli bir is s6zlesmesi bu-
lunmasa da yani butlan ile malGl olan bir s6zles-
meye dayali bir is iliskisinden dolay1 acilacak dava
da is mahkemesinde goriilmelidir.” Zira, stzlesme
butlan anina kadar gecersiz olsa da sodzlesmenin
butiin sonuclart s6z konusu olacaktir. Calisan isci
kiiciik, yabanci” veya agir ve tehlikeli iste calisti-
rilmis kadin da olsa iscilik haklarindan yararlana-
caktir.

DIPNOTLAR

1 Davaci, is kazast sonucu yapilan ¢demelerin riicuan tahsiline
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim
altina almustir. Hikim stresi icinde, davalilar avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi geregi konusulup diistintldi.
Davact sirket, isyerinde is kazast sonucu olen iscinin hak
sahiplerine yaptigi 6demelerin, olayda kusuru bulunan yiiklenici
sirketlerden kusurlari oranlarinda tahsili istemi ile riicuan dava
acmustir.  Mahkemece istek kabul edilmistir. 5521 sayih s
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gore is mahkemeleri is
Kanunu'na gore isci sayillan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her
tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarni ¢oziim
yeridir. Somut olayda davact isveren is kazasinda kusurlart ve
yuklenici durumunda bulunan davali sirketlerden, iscinin hak
sahiplerine 6dedigi tazminati riicu yolu talep etmekte olup,
taraflar arasinda isci ve isveren iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica
uyusmazlik da Is Kanunu'ndan kaynaklanmadigindan davanin is
mahkemesinde gortilmesi olanagt yoktur. Genel hukuk
mahkemeleri yetkili oldugundan, mahkemece gorevsizlik karan
verilmesi gerekir. Yazili sekilde isin esasina girilerek hiikiim
kurulmasi hatalidir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
18.03.2002 E: 2002/5690, K: 2002/4328.

2 Davact, kidem, ihbar-kotiniyet, is giivencesi ve sendikal
tazminat ile Gcret farki alacaginin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina almugtr.
Hiiktim stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dastntldi: Hizmet
akdinin, davali isverence haksiz, siyasal ve sendikal nedenlerle
Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine aykiri olarak feshedildigini

belirten davaci, vekili araciligr ile Toplu Is S6zlesmesi'nin 71.
maddesinde ongoriilen kurala dayanarak sendika subesinin
bulundugu merkezdeki is mahkemesine dava acarak, ihbar,
kotiiniyet, sendikal is glivencesi ve kidem tazminatlari ile bir
kisim iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.
Sendika Subesinin bulundugu merkez is mahkemesi olan yerel
mahkemece istekler kismen kabul edilerek, davanin esast
hakkinda karar verilmistir. 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca "fs mahkemelerinde acilacak
her dava acildigt tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu
geregince ikametgaht sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi
gibi iscinin isini yaptgt isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir. Bunlara aykirt sozlesme muteber sayilmaz."
Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurah
olup, emredici kural oldugundan bu iki mahkeme disinda baska
bir mahkemenin sozlesme ile yetkili bulunmast imkan: yoktur.
Bu nedenle Toplu Ts S6zlesmesinin 71. maddesinde diizenlenen
sendika subesi merkezinin bulundugu is mahkemesinin yetkili
olduguna dair kural gecersizdir. Diger taraftan yetkinin kamu
diizenine ait oldugu hallerde yetki itirazt ilk itiraz degildir.
Taraflar her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi mahkemede
her zaman kendiliginden yetkili olup olmadigini inceler. Mahkeme
buna gore yetkisizlik karart vermek zorundadir (Kuru Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii 6. baski, Cilt: 1, sayfa: 630). Somut
olayda davalinin ikametgaht ile isin yapildigi yer Kelkit ilcesi
oldugundan, uyusmazliga Kelkit Is Mahkemesince bakilmasi
gerekir. Bu hukuki olgulara gore mahkemece yetkisizlik karart
verilmesi gerekirken, uyusmazligin esast hakkinda hikim
kurulmasi hatalidir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
23.6.2003 E: 2003/11081, K: 2003/11772.

Davali, takas talebinde bulunmus, mahkeme 10 giinltik cevap
stresinde takas talebinde bulunmadigi icin bu istegin reddine
karar vermistir. is Mahkemelerinde yazili yargilama usulii degil
sifahi yargilama usuli uygulandigindan ilk oturuma kadar takas
talebinde bulunulmast mimkiindir. Davali, ilk oturumdan once
takas talebinde bulunmustur. Bu nedenlerle takas talebinin bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonuclandirilmas: gerekir. Yazilt
gerekee ile takas talebinin reddedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 19.04.2004
E: 2003/19869, K: 2004/8806.

is mahkemelerinden verilen kararlar 5521 Sayili Yasa'nin 8.
maddesi uyarinca tefhim yada tebligden itibaren 8 giin icinde
temyiz olunabilir. Mahkemece verilen karar davali vekiline
23.10.2002 tarihinde teblig edilmis olup, 8 giinliik stire gectikten
sonra 5.4.2002 tarihinde davali vekili tarafindan temyiz edildiginden,
HUMK'nin 432/4. maddesi uyarinca siire asimi nedeni ile davalt
vekilinin temyiz isteminin reddine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 14.04.2003 E: 2002/4574, K: 2003/6205.

Mahkeme, uygulamada "Kisa karar" adiyla anilan ve yargilama
bitiminde taraflara bildirilen kararinda davali Kurum yararina
avukatlik tcretine hitkmetmisken, imzali ve gerekceli kararinda,
Yargitay'in ve bu arada Dairemizin yerlesmis goriistine uygun
olarak, Kurum yararina avukatlik tcretine hiitkmedilmesine yer
olmadigint belirtmis; Kurumun "tavzih" istemi tGzerine de, 800 lira
vekalet Ucretinin davacidan alinarak Kuruma odenmesine ve
durumun o yolda acikliga kavusturulmasina karar verilmistir.
Burada soz konusu olan hususun "kisa karar" ile "gerekceli
karar" arasindaki uyumsuzluk oldugu ve "tavzih" istemine bu



Haziran 06 SICIL

uyumsuzluktan 6tirt gidilmis bulundugu ortadadir. Ne var ki
boyle bir nedene dayanilarak "tavzih yolu'na basvurulamayacagi
da soz gotirmez. Gercekten Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun ne 455, ne de 459. maddeleri buna cevaz
vermektedir. Gerci, hakim, hentiz sekli anlamda kesinlige
burtinmemis hiikme iliskin davay:r dahi, o hikim Yargitay'ca
bozulmus olmadikca, yeni bir inceleme konusu yapamaz. Zira,
meydana gelmis olan "dar anlamdaki kesin hikim", davanin
yeniden incelenmesine engeldir. Lakin bunun icin ortada bir
hikmiin varligt sarttir. Sayet verilmis hikim hukukca yok
sayilmak gerekiyorsa, dar anlamda kesin hiikiimden ve onun
dogurdugu inceleme engelinden soz edilemez. Hal boyle olunca,
hakimin yok sayilmasi gereken onceki hitktimle bagli bulunmasi
disiincesine yer verilemez. Obir yandan, is mahkemelerinde
goriilen davalarda, 5521 Sayih is Mahkemeleri Kanunu'nun 7.
maddesi hitkmiine gore sozli yargilama usult uygulanir. Ayni
Kanun'un 15. maddesinde de, Kanunda aciklik bulunmayan
durumlarda Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun uygulanacagi
ongorilmistiir. Mahkemece, hiiktimleri konusunda 5521 sayilt
Kanun’da aciklik bulunmadigi icin de bu yonden Hukuk
489.

uygulanmasinda zorunluk vardir. Bu maddede ise, gayet belirgin

Muhakemeleri ~ Usuli  Kanunu'nun maddesinin
olarak, hakimin, yargilamanin bittigini bildirip kararmni gerekceli
yazarak imza ve tefhim edecegi belirtilmistir. Demek ki tefhim
edilecek karar, gerekceli ve imzali olacaktir, Her iki unsur da
kararin varlik sartlari olup bu sartlart tasimayan bir karart hukukea
Olayda hakimin

yargilamay1 bitirdikten sonra bu nitelikte bir karar vermedigi

var saymak muimkin bulunmamaktadir.

aciktir. Bu yon, "tavzih" dilekcesiyle simdi Yargitay incelemesine
konu olan karardan kuskusuz olarak anlasilmaktadir. 0 halde,
olayimizda tethim edilmis kararin hukukca yok sayilmasi gerekir.
Su duruma gore, ortada birbiriyle celisen ve uyumsuzluk icinde
bulunan iki karar ve gerekeeli karar ile, vekalet tcretinin tayinine
yer olmadigini belirtmeye engel bir neden yoktur. Nihayet
"tavzih yolu" cevresinde aydinlatmagi gerektiren bir durum dahi
olsaydi, bu takdirde yapilacak is, yukarida belirtilen bicimde
aciklamadan ibarettir. Daire, Onceki karart incelerken, hic
kuskusuz, biitiin dosyayi gozoniinde tutmus; tefhim edilen kisa
karart hukukca yok saydigi icin - bu yolda bir temyiz bulunmasina
ragmen - isabetli olarak avukatlik ticretine yer olmadigt kaydint
tastyan ve hukukca var olan gerekceli ve imzali karari onamistir.
Eger, Daire, tefhim edilmis kisa karart var saydi, yerlesmis
gortsiine aykirt olarak Kurum vyararina avukatlik Gceretine
hiikmeden bu karari bozacagi, ya da Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesi geregince bu kaydi kaldirmak suretiyle
dtzelterek onayacagi ve boylece uyumsuzlugu bertaraf
edecedi soz gotiirmez. Bu nedenlerle, mahkemece, her bakimdan
reddi gereken "tavzih" isteminin kabuliiyle Kurum yararina
avukatlik tcretine karar verilmesi, usule ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir. Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, 12.04.1974
E: 1974/2225, K: 1974/3300.

(Yargitay bir kararinda "Aleyhine yargilamanin iadesi istenecek
htkim kesinlesmemis ise, bu durumda Hukuk Muhakemeleri
Usul Kanunu'nun 447. maddesinde 3 aylik yargilamanin iadesini
isteme stresi yargilamanin iadesi istenilen hitkkmin kesinlesmesi
tarihinden itibaren islemeye baslamast gerekir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesine gore, yargilamanin
iadesi ancak kesinlik kazanmus olan kararlar hakkinda talep
olunabilir. Oysa davaya konu olan iste aleyhine yargilamanin

10

iadesi istenilen karar kesinlik kazanmamustir. Karar 18.1.2002
tarihinde teblige cikarilmis olup, yargilamanmn iadesi talebi,
24.8.2000 tarihinde yapilmistir. Bu durumda istemin bu sebeple
reddi gerekir (Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 13.3.2002
2002/5091-4083)." denilmistir).

(Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 4, C. 1V, Ankara-
1984, s. 3870).

(Yargitay bir kararinda "Taraflar arasindaki yargilama devam
ederken davali vekili mahkemeye vermis oldugu bir dilekge ile
vekillikten cekildigini bildirmis. Mahkemece bu konu tizerinde
hassasiyetle durulmamis ve bu cekilmenin davayr uzatmaya
matuf oldugu diistintilerek davali asilin yoklugunda yargilamaya
devam edilmistir. Oysa savunma hakki en tabi Anayasal
haklardandir. Cekilen vekil tebligat giderini de verdigine gore
yani dava sonuclandirilmadan once istifa dilekcesini davali asila
teblig ile gerekli vaki islemlerin ikmali cihetine gidilmeliydi
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.2.2002, E.2001/17461, K 2002/
2729)." denilmistir. Ote yandan, Yargitay'in baska bir kararinda
"Sendika temsilcisi olan davact is akdinin feshi nedeni ile ise
iadesi ile birlikte fesih tarihinden iade tarihine kadar gecen stire
icin Ucret ve diger iscilik alacaklarnin 6denmesi gerektiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, davacinin
yargilama sirasinda ise tekrar baslatiimasi nedeni ile konusuz
kalan ise iade isteminde karar verilmesine yer olmadigi seklinde
hikim kurulurken, is akdinin feshi ile ise iade tarihi arasindaki
stire icin davacitya Ucret ve sosyal hak alacaklarinin 6denmesi
gerektiginin tespitine karar verilmistir. Dairemizce de benimsenen
Hukuk Genel Kurulu Kararlar'na gore "eda davasi acilmasi
gereken hallerde tespit davast acgilamaz." Davacinin {cret ve
diger iscilik alacaklarini eda davasina konu etmesi imkani
varken bunlarin 6denmesi gerektiginin tespitine seklinde karar
verilmesi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir
(Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.10.2002 E.2002/22242,
K. 2002/19133).

(Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.5.2001, 2001/8022-8284;
2. 1slah dilekcesi verilerek dava konusu miktarin arttirilmast
halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.7.2002 ve 2002/9-
564E., 2002/572 K. Sayili kararinda sslahla arttirilan miktar icin
slah tarihinden itibaren faiz yuritilmesi kabul edilmis olup,
Dairemizce de bu gortis benimsendiginden, ihbar tazminati ve
yillik izin tGcreti yontinden islahla arttirilan ve hikim altina
alman miktara slah tarihinden itibaren faize karar verilmesi
gerekirken ilk dava tarihinden faiz yuritilmesi hatali olup
kararin bu nedenle bozulmast gerekmis ise de; yapilan yanlisligin
giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden hitkmiin
diizeltilerek onanmast uygun bulunmustur. (Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 30.10.2002 E. 2002/5673, K. 2002/20210).

("Hukukumuzda mudahale (katilma) asli miidahale ve fer'i
mudahale olarak iki sekilde olmaktadir. Fer'i miidahale Hukuk
Usult  Muhakemeleri Kanunu'nun 53-58. maddelerinde
diizenlenmistir. Asli miidahale kanunlarimizda dizenlenmemis
olup hukukumuza ictihatla girmistir. Her iki kurumun kosullar
davadaki konumu ve sonuglan farklidir. Ozellikle fer'i midahalede;
miidahale talebinde bulunan, taraflardan birinin, baska bir
anlatimla lehine mudahalede bulunulan kisinin yardimcisidir. Asli
mudahalede ise taraflardan bagimsiz, dava konusu tzerinde hak

talebinde bulunulur. flk davadan bagmsizdir. Har¢ odenir.
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Mahkemece asli mtdahalenin kabuliine karar verilmesine gerek
yoktur. Ancak, asli miidahale istemi hakkinda karar verilmesi
gerekir. Asli midahale talebinde bulunanlar, iptali istenen
5.1.2002 tarihinde yapilan Genel Kurulda Sube Yoneticiligine
secilmislerdir. Kurulda davali X is Sendikast cevap dilekgesi ile
davayr kabul etmistir. Su durumda asli mutdahillerin davanin
taraflarindan bagimsiz bir haklarinin ve menfaatlerinin oldugu
acikca goriilmektedir. Mahkemece yapilacak is; asli mtdahillerin
istemleri ve sunduklari delillerle diger taraf delillerini birlikte
degerlendirmek; davact ve asli miidahillerin istekleri hakkinda
(ayr1 veya birlikte) karar vermektir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun ve Yargitay'imn koklesmis ictihatlarina aykiri olarak
farkli hukuki sonuclara yol acacak bir uygulama ile asli
miidahalenin fer'i midahale olarak kabuli seklinde olusturulan
karar isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir." Yargitay
Dokuzuncu Hukuk 3.10.2002 E. 2002/16193,
K. 2002/17896.)

Cenberci, s. 114.

Dairesi,

“Toplu is sozlesmesinde hikiim varsa” tiimcesi Anayasaya
aykirt bulunurken, “Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni strede
Ozel hakeme gottrtlir” hikmii Anayasaya aykiri bulunmadi.
“Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri cikarilacak bir
yonetmelikte belirlenir.” hitkmii Anayasaya aykirt bulundu. A.M.
Karari, 19.10.2005 2003/66 E., 2005/72 K.).

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2. Davaci ile davali banka 1.5.1999 tarihli avukatlik sozlesmesi
imzalanuslardir. Bir yil stireli ongortlen bu sozlesme sonraki
yillarda yenilenerek belirsiz stireli hale gelmistir. Sozlesmede
uyusmazliklarin hakem yolu ile ¢oziimlenmesi belirtilmistir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin davali tarafindan feshedilmesi
tizerine, davact hakem kurulunun olusumu icin is mahkemesine
miiracaat etmis ve bu kurulun olusumuna iliskin Istanbul 8. Ts
Mahkemesi'nin 22.05.2003 giin ve 11176-11697 sayili ilami ile
onanarak kesinlesmistir.

Davact bu uyusmazlikta hakem yolu ile isverence gerceklestirilen
feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatmama halinde is
glivencesi tazminatina, bosta gecen stire i¢in tcret alacagina,
ihbar ve kidem tazminatina, yillik tcretli izin alacagina ve
sozlesmeden kaynaklanan tcret alacagina karar verilmesini
talep etmistir.

Hakem kurulunca aradaki sozlesmenin is iliskisi oldugu tespit
edildikten sonra, fesih icin gerekce gosterilmedigi belirtilerek
feshin gecersizligine, davacinin ise iadesine, miktar belirtilerek
is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire icin tcret alacagi
ile kullandirilmayan yillik tcretli izin karsiligr izin alacagi ve
sozlesmeden dogan ticret alacagina karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin is sozlesmesi olarak
yorumlanmas: ve feshin gecersizligine karar verilmesi
yerindedir. Zira davact avukatlik hizmetini belirli bir mesai
karsiliginda davali isverenin isyerinde onun denetimi ve
gozetimi altinda ve her ay icin kararlastinlan Gceret karsiliginda
isverene bagli olarak vermektedir. Is sozlesmesinin unsurlari
olan "zaman, bagimlilik ve ticret" kosullari gerceklesmistir.

Kanunda degisiklik getiren 4773 sayili Yasa ile feshin
gecersizligi, ise iade, is glivencesi tazminati ve bosta gecen

icin Ucret alacagr uyusmazliklariin 6zel hakem yolu ile
coziimlenebilecegi diizenlemistir. Davali isveren belirsiz streli
hale gelen is sozlesmesini gecerli bir neden gostermeksizin
feshetmis oldugundan feshin gecersizligine, ise iadeye, is
glivencesi tazminati ile bosta gecen stre icin Ucret alacagina
karar verilmesi de yerindedir.

Ancak feshin gecersizliginin sonucu olarak oOngorilen ise
baslatmama halinde tazminat ve dort aya kadar bosta gecen
stire icin Ucret alacagi tespit niteliginde olup, gerceklesmeleri
tazminat icin basvurma ve ise baslatmama, tcret alacag icin
basvurma kosuluna bagli oldugundan miktar belirtilmeksizin
hikim altina alinmalart gerekir. Dairemizin uygulamasi bu
yondedir. Hakem kurulunca ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen stire icin dort aya kadar ticret alacagina miktar belirtilerek
karar verilmesi hatalidir, Ayrica feshin gecersizligi ve sonucuna
bagli is giivencesi tazminati ile bosta gecen siire icin tcret
alacagi istemleri icin maktu har¢ ve vekalet tcretine karar
verilmesi gerekir.

3. Yukarida aciklandigi tizere is hukuku ve yargilamasi
mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde yirtrlige giren 4773 ve
akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yurtrlige giren 4857
sayili Kanun ile feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl is
glivencesi ile bosta gecen siire icin ticret alacag uyusmazliklar
disinda kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu ile
coztimlenebilecegine dair bir kural bulunmamaktadir. s
iliskilerinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde
coztimlenecegi 5521 sayilt Kanun'un 1. maddesinde acik¢a
diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.1964
giin ve 1964/251 E., 1964/506 K. sayilt karart bu dogrultudadir.
HUMK'nin 533. maddesinin 4. bendi uyarinca "hakemler
yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler".
Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu
feshin gecersizligi ve sonucu olan istekler disinda yillik tcretli
izin alacagi ile sozlesmeden dogan ticret alacagina da karar
vermistir. Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda, hakem
kurulunun tcretli izin ve sozlesmeden kaynaklanan tcret
alacagina karar verme vyetkileri bulunmamaktadir. Anilan
istekler bakimindan uyusmazligin is mahkemelerinde gortilmesi
gerekir. Hakem kurulunca izin ve ticret alacagina karar verilmesi
isabetsiz bulunmustur. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
22.03.2004 E: 2004/5846, K: 2004/5621.

14 Davact iscinin 2.12.1999 tarihinde isine son verildiginden bahisle

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midirligiine
sikdyette bulundugu anlasilmaktadir. is mifettisi raporunda da;
davact iscinin izin bitim tarihi olan 2.12.1999 giinl isyerine
gelip ise baslamak istediginde ise alinmadigi, daha sonra da ise
gelmediginden bahisle 7.12.1999 tarihli tutanak tutulup
15.12.1999 tarihinde kendisine teblig ettirildigi dolayisiyla
isverenin devamsizlik iddiasinin yersiz oldugu belirtilmistir. {s
Kanunu'nun 89. maddesi geregince is mifettisi raporlar aksi
sabit oluncaya kadar gecerlidir. Isveren iscinin devamsizhigini
kesin delillerle kanitlamast gerekir. s akdinin nasil sona erdigine
dair dinlenen davali taniklarindan birisi acitk bir beyanda
bulunmamis, digeri ise nasil isten ayrildigint bilmedigini
soylemistir. Davact tanigt ise is¢inin 10 yil isyerinde calistigini,
devamsizligr olmadigini, isverence isten ¢ikartildigint belirtmistir.
Bu nedenlerle davacinin is akdinin davalica haksiz feshedildigi
anlasilmakla ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabuline
karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup kararin bozulmasi
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gerekmistir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 17.03.2003 E:
2002/16031, K: 2003/4213.

Icisleri Bakanligina izafeten Istanbul Muhakemat Midarligi
adina avukat Ayla ile Dayanisma Sendikasi "issiz, sigortasiz,
sendikasiz, iscilerin dayanisma sendikast" adina avukat Mehmet
aralarindaki dava hakkinda (Istanbul Altinct s Mahkemesi'nden)
verilen 3.10.2000 giinlii ve 1171/1206 sayili hikim, davali
avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distintildii: Davaci icisleri Bakanligi "issiz, sigortasiz,
sendikasiz iscilerin dayanisma sendikasi"nin istanbul Kagithane
ve Gaziosmanpasa'da faaliyette bulunan sendika ve
temsilciliklerinin faaliyetlerinin  durdurulmast ve kapatilmast
istegiyle is mahkemesinde dava a¢mis, mahkemece yapilan
yargilama sonunda da istek dogrultusunda hiukiim kurulmustur.
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun isciler ve isverenler tarafindan
meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin kapsamina
aldigr fiili topluluklarinin ise sendika halinde kurulabilmesi
olanagt bulunmamaktadir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir.
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'na goére anilan mahkemeler
isveren veya isveren vekilleri ile isci sayilan kimseler arasinda is
akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliginin ¢oztlmesi icin kurulmustur. 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 63. maddesinde bu Kanun'un
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde
coztimlenmesi kuralint  koymustur. Davaya konu olayda
kurulmus bulunan topluluklarin sendika kapsam: icinde
bulunduklari diisiniilemeyeceginden onlar tarafindan kurulmus
olan temsilciliklerinin de kapatimas: ya da faaliyetlerinin
durdurulmast gibi isteklerin is mahkemelerinde goriilmesi olanag:
bulunmamaktadir. Boyle bir uyusmazligi ¢oztimlemekle gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Boyle olunca dava
dilekcesinin gorev yontinden reddine karar verilmelidir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 21.12.2000 E: 2000/19723,
K: 2000/19481.

Davact isveren cogunluk tesbitine itiraz davasini is mahkemesinde
acmadan once dava dilekcesini Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligma ya da ilgili Bolge Mudurliigiine kayit ettirmis degildir.
Bu usult eksiklik Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina
gore davanin reddini gerektirir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 17.1.2002 E: 2001/20688, K: 2002/325.

Davaci isveren, sirkete ait isyeri i¢cin davali sendikaya Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2822 Sayili Yasa'nin 16.
maddesi uyarinca toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili olduguna
iliskin verilen yetki belgesinin yasaya uygun olmadigini, davali
sendikanin isyerinde hi¢ tyesinin bulunmadigini, kesinlesen yetki
tespit kararmna dayanilarak verilen yetki belgesinin iskolunda
faaliyet gosteren diger sendikalara teblig edilmedigini belirterek
usulstiz verilen yetki belgesinin iptalini talep etmistir.

Davali Sendika kesin hiiktim, davali Bakanlik ise yargt yolu ile
alinan cogunluk tespit kararinin 2822 Sayili Yasa'nin 13/2 fikrasinda
belirtilen nitelikte bir tespit olmadigi gerekcesiyle davanin
reddini istemislerdir.

Mahkemece, verilen kararin cogunluk tespiti niteliginde
oldugundan o is kolunda kurulu isci sendikalart ve isveren
sendikalari ile sendika tlyesi olarak isverene teblig edilmesi
gerektigi halde Bakanligin prosedire uymadigindan davanin
kabuliinti ve yetki belgesinin iptaline karar verilmistir.

2822 Sayili Toplu is Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu'nun 13/2.
Fikrasinda yer alan diizenleme sadece sendikanin cogunlugu
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haiz olmast halinde Bakanlik tarafindan uygulanmasi gereken
bir prosediirdiir.

Dolaysiyla olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu alinan yetki
tespit kararina karst da soz konusu prosediiriin uygulanacagi ne
madde metninde ne de toplu is mevzuatinda yer almaktadir.
Boyle olunca Bakanligin cogunluk tespiti islemine uygulanacak
prosediirtin yargt yoluyla alinan yetki tespitine uygulanmasi
mumkiin degildir. Bu durumda 2822 Sayili Yasa'nin 13/2.
maddesinde yer alan diizenleme somut olaya uygulanmayacak
oldugundan sorunun genel htkimlere gore coziimlenmesi
gerekmektedir. Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun 237.
maddesi geregince davali sendikanin itirazi tizerine Kocaeli 1. Is
Mahkemesi'nin 2000/1 Esas sayili dosyasinda bakilan dava ile is
bu davanin taraflart konusu ve sebebi ayni olup isveren yontinden
maddi anlamda kesin hitkiim olusturdugundan bu davanin kesin
hikiim nedeniyle reddi gerekirken yanlis degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.11.2003 E: 2003/18857, K:
2003/18693.

Davaci, 345.118.250 lira prim borcunun iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde mahkemenin gorevsizligine
karar vermistir.

Hikmiin, davali avukati tarafindan temyiz edilmesi tzerine
temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi distintldii ve asagidaki karar tespit edildi.
Dava hukuki nitelik¢e davali Sosyal Sigortalar Kurumu’nca fiilen
ve kayden calistiginin tespit olundugu iddiast ile sigortalilar
O. K. ve M. P.'ye iliskin olarak 506 Sayili Kanunun 79/5. maddesi
hikmt kapsaminda re'sen tahakkuk ettirilen prim borcunun
iptali istemine iliskindir. Anilan Kanun'un 134. maddesinde acikca
bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde goriilecegi hiikiim altina alindigina gore
mahkemenin isin esasina girerek uyusmazlik hakkinda varacagi
sonuca gore bir karar vermesi gerekirken yazili gerekce ile
gorevsizlik karari vermesi usul ve yasaya aykin olup bozma
nedenidir. O halde, davacit Kurumun bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlart kabul olunmalt ve hikim bozulmalidir. Yargitay
Onuncu Hukuk Dairesi, 03.03.2003 E: 2003/658, K: 2003/1355.

Davaci, davalilardan igverene ait isyerinde 1.9.1987 -18.8.1996
tarihleri arasinda gecen calismalarinin tesbitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine
karar vermistir.

Hikmiin davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi
lizerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik
hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi distintldi ve asagidaki karar
tesbit edildi.

Davact, davali sirkete ait "kire¢ ocagl" isyerinde 1.9.1987 -
18.8.1996 tarihleri arasinda stirekli calisuginin tesbitini istemistir.

Istek tanik beyani ve kesinlesmedigi anlasilan Ankara Uctincii Is
Mahkemesinin 1996/1249 - 1997/1096 karar sayili iscilik
alacaklarma iliskin dava dosyast ile bilirkisi raporuna dayanilarak
yazili sekilde hiikim altna alinmis ise de bu sonug¢ eksik
incelemeye dayali olup usul ve yasaya aykiridir.

Gercekten bu tiir hizmet tesbitine yonelik davalarin kamu
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diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle ¢zel bir duyarlilik ve 6zenle
yuritilmesi gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis
ictihad: geregidir. Yasal dayanagi 506 sayili Yasa'nin 79/10.
maddesi olan bu tiir davalarda; oncelikle davacinin calismasina
iliskin belgelerin, isveren tarafindan verilip verilmedigi
yontemince arastirilmalidir. Bu kosul olusmussa isyerinin o
donemde gercekten var olup olmadigr kanun kapsaminda veya
kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigr eksiksiz bir
sekilde belirlemeli, daha sonra calisma iddiasinin gercege
uygunlugu ozel bir duyarlilikla arastirilmalidir. Calisma olgusu
her tirlii delille ispatlanabilirse de ¢alismanin konusu, niteligi
baslangic ve bitis tarihleri hususlarinda tanik
degerlendirilmeli ve dinlenen taniklarin davaci ile ayni

sozleri

donemlerde calisan isyerinde kayitli bordro taniklart ya da komsu
ve yakin isyerlerinde calisan kayith taniklar olmas: saglanarak
calisma olgusu hicbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak
sekilde belirlen-melidir. Bu yon Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 16.9.1999 giin 1999/21-510 527, 30.6.1999 giin
1999/21-549-555, 5.2.2003 giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin
2003/21-634-572, 3.11.2004 giin 2004/21-480-579 ve 2004/21-
479-578 ve 1.12.2004 gin 2004/21-629 sayili kararlarinda da
vurgulanmustir.

Somut olayda ise yukarida aciklanan sekilde bir inceleme
yaptlmadigi ortada olup hikme esas alinan bilirkisi raporu dahi
yeterli degildir.

Mahkemece yapilacak is; yukarida aciklanan sekilde davanin
niteligine uygun olarak inceleme yapilmakla birlikte, 6ncelikle,
davacinin actk kimligi ve dogum tarihi tesbit edildikten sonra,
isyeri ve isverenlere ait calisma donemini kapsayan davact ile
ilgili tim kayit ve belgeleri varsa tcret bordrolart birlikte
istenmeli, davactya ait Sosyal Sigortalar Kurumu’'nda bulunmast
gerekli sahsi sicil dosyast ile isyerinin Kurumda bulunan isyeri
sicil dosyast eklenmeli ve calisma donemini kapsayacak sekilde
isyerinden Sosyal Sigortalar Kurumu'na bildirilen donemin
bordrolarinin timi de dosyaya konmalidir. Davacinin agik
kimligi ile birlikte kayitlt oldugu askerlik subesinden de askerlik
durumu ve stiresi sorulmal, isverinin gercek adresi yontemince
arastirilarak belirtilen bilgi ve belgeler bu adresten istenmelidir.
Eklenen belgeler ve vyapilacak degerlendirmelerden sonra
yukarida belirtildigi tzere isyerinde kayith bordro taniklari,
bunlarin tesbit edilememesi halinde ise komsu ve yakin
isyerlerinde ayni donemlerde calisan kayitlt taniklar dinlenmelidir.
Davanin niteligi dikkate alinarak gerektiginde resen yapilacak
arastirma ve incelemeler ile calismanin niteligi ve stiresi saptanmals,
davada hak dustrtict strenin bulunup bulunmadig:r dahi
degerlendirildikten sonra gerektiginde is ve sosyal glvenlik
hukuku konusunda uzman bir bilirkisiden varsa calisma donemleri
ve bildirimsiz stirelere ait calisma Ucreti ve donemlerini gosterir,
yontemince raporda alinarak sonucuna gore bir karar vermekten
ibarettir.

S6z konusu fiili ve hukuki gerekceler ve ozellikle, 506 sayilt
Yasa'nin 79. maddesi hiktimleri dikkate alinmadan, kesinlesmedigi
anlasilan ve sadece esasli delil sayilabilecek iscilik haklari dava
dosyast ile tim c¢alisma donemlerini kapsamayan kismi bordro
tanik beyanlari ile eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. O
halde, davali Kurumun bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. Yargitay Yirmibirinci
Hukuk Dairesi, 2.12.2004 E: 2004/6864, K: 2004/10490.

20 idari para cezasinin kesinlesip kurum alacagina doniistiginin
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tespiti halinde, bu takibe karst yetkili is mahkemesinde dava
acilabileceginden artik mahkeme gorevsizlik karart veremez.
Ancak idari para cezasina ilgili kurumda itiraz edilmis, kurumun
ret kararina karst da idare mahkemesinde dava acilmus oldugundan
bu dosya sonucu arastirilmalidir. Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi,
7.12.2004 E: 2004/7379, K: 2004/11507.

Taraflar arasinda "tesbit" davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda, Ankara 6. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 25.2.1981 giin ve 1980/650-1981/231 sayili kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin 2.4.1981 gtin ve 1327-1934 sayili ilamiyle;
(... Davact (A.A)Wn 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri arasinda
sigortalt olarak calisigindan bahisle davali Kuruma verdigi
9.5.1978 tarihli dilekcesiyle kendisine yashilik ayligr baglanmast
isteminde bulundugu, Kurumca gerekli islemler yapilarak,
davacinin 31.12.1977 tarihinde isinden ayrilmast nedeniyle 1977
yilina ait gelirlerin yaslilik ayligt hesabina katlmadigt da belirtilerek
aylik baglandigi hususu 18.5.1979 giin ve 51312-284209 sayili yazi
ile kendisine bildirildigi, taraflar arasinda bu konuda karsilikli
yazismalar yapildigr ve Kurumca en son 22.8.1980 giinlii yazi ile;
18.5.1979 giinlti yazida teblig olunan hesap yonteminde degisiklik
yapilamayacagmin bildirilmesi tzerine de, bu davanin
16.10.1980 tarihinde acildigr tartismasizdir. Diger taraftan,
Kurumca baglanacak ayliklarin hesap ve tespitini takiben, durumun
ilgililere teblig olunacagr ve teblig tarihinden itibaren 1 yil
icerisinde de yetkili mahkemeye, sigortali veya hak sahiplerince
basvurularak Kurum kararima itiraz olunabilecegi, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’'nun 116. maddesi hikmii geregidir. Bu
durumda; davada oncelikle halledilmesi gereken 6n sorun,
antlan stirenin hukuksal niteligini ne oldugu ve davanin yasal
stre icerisinde acilip acilmadigi konularidir. Davacinin istemi
tizerine, Kurumca hesaplanan ve tesbit edilen maas yontem ve
miktari, 18.5.1979 gunlt yazi ile kendisine teblig olunmustur.
Yapilan bu teblig tarihinin Yasada anidan 1 yilik strenin
baslangicini teskil etmek gerekecegi, davacinin yazismalara yer
birakmadan davasinin yasal stirede acilmasi geregi ise ortadadir.
Diger yonden anilan siirenin hak diistirticti nitelikte bulundugu
ve mahkemelerce gorevleri geregi re'sen gozoniinde tutulmak
lizumu da Dairemizin yerlesmis ve koklesmis gortslerindendir.
Onemli olan bir diger nokta ise; 116. maddenin kapsaminin ne
oldugudur. Anilan maddenin malulliik, 6lim ve yaslilik ayliklarina
hak kazaniip kazanilmadigi, diger deyimle hakkin dogumu ile
ilgili bulunmadigi kuskusuzdur. Ne var ki; "yaslilik ayliginin
hesaplanmast" madde basligini tastyan 506 sayili Yasanmn 561.
maddesi ile 116. maddesinin 1. fikrasinda mevcut "... hesap ve
tespit ederek..." seklindeki paralellik karsisinda, 116. maddenin
hesap yontem ve esaslarini da kapsadigi, diger deyimle sadece
maddi hesap hatalarint icermedigi de ortadadir. Bu nedenlerle;
mahkemece, yukarida aciklanan maddi ve hukuksal nedenler
goz Onlinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi usule ve
yasaya aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararnin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriistldui:

Davaci 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri arasinda, sigortali olarak
calistigini ileri siirerek 9.5.1978 gunlii dilekcesiyle, Sosyal



Haziran 06 SICIL

22

23

Sigortalar Kurumuna basvurmus, yashlik ayligi baglanmasint
istemistir. Kurum, 18.5.1979 tarihinde, yaslilik aylig: baglamustur.
Ancak, 506 sayili Kanunun 61/B maddesi uyarinca (... son 5
takvim yilinin en ytksek aylikli 3 yilinin prim hesabma esas
tutulan kazan¢ tutarlarina gore bulunacak ortalama yillik
kazanci...) 1977 yilt kazancini hesaba katmaksizin belirleyerek,
yanlis gostergeyi esas almus, yaslilik ayligini eksik baglamustir.
Davali Kurum, davacinin 31.12.1977 tarihinde isten ayrildigini,
bu nedenle 1977 takvim yilinda tam calisma olmadigint ve bu
bakimdan 1977 yili kazanclarinin gosterge bulunmasinda
teshitinde, dikkate
alinamayacagint savunmakta ise de; davacinin 31.12.1977 takvim

kullantlan  ortalama  yillik  kazang
yilinda tam calismasmnin bulunmadigindan soz edilemiyecegi gibi
bir an i¢in, o giin ¢alistimadigr kabul edilse bile, 1 gtin icin, 1 yila
iliskin kazang tutarinin hesaba katilmamasinin M.K. madde 2'deki
dirtstlik kurallarina ters diisecegi de ortadadir. Bu nedenlerle,
davaciya baglanan yashlik ayliginin hesabinda esas tutulacak
gosterge son bes yilinin en ytksek aylikli 3 yili arasinda, 1977
yilt kazanclart da katillarak bulunacak ortalama yillik kazanca gore
belirlenmelidir. Ote yandan, bu yon, hakkin 6ziine iliskindir. Zira,
davacinin, olusmus haklariyla ilgisi olmayan, baska bir gostergeye
oturtulmasi, hakettiginden daha az aylik almasi sonucunu
dogurmaktadir. Davact, bu islemin diizeltilmesini, hakettigi ayligin
tam olarak baglanmasini istedigine gore, 506 sayih Kanun'un 116.
maddesinin davada uygulanma yeri bulunmamaktadir. Gercekten,
116. madde, 506 sayili Kanun uyarinca, Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan baglanacak ayliklar ve yapilacak toptan 6demelerin
hesaplanmasina iliskindir ve bu yonle sinirlidir. Hakkin 6ziine
iliskin bir sinirlamayr icermez ve hakkin 6ztne iliskin davalar
etkilemez. Ote yandan, anilan Kanunun 99/1. maddesine nazaran,
yaslilik ayligina iliskin ileriye dontik haklar, hak dustrtci sireye
tabi bulunmamaktadir. Bu nedenle, diismesi olanaksizdir. 99/2.
maddedeki gecmis doneme iliskin yaslilik ayligi haklarina ait
hak diistirticti stirenin ise, bu olayda gecmedigi meydandadir.
O halde, direnme karar yukaridaki gerekcelerle dogru oldugundan,
isin esasinin incelenmesi icin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.4.1984 E: 1982/10-72, K:
1984/422.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 130. ve Is Kanunu'nun 89.
maddesine gore mifettisler ve yoklama memurlart tarafindan
tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Bu
tutanaklarin aksinin ayni gli¢ ve nitelikteki delillerle kanitlanmis
olmasi gerekir. Somut olayda davacinin anilan nitelikte herhangi
bir delil getirmedigi anlasildigt halde davanin reddine karar
verilmesi gerekirken salt tanik sozlerine dayanilarak yazili sekilde
karar verilmis bulunmast usul ve yasaya aykirt olup bozulmalidir.
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, 17.4.2003 E: 2003/2947, K:
2003/3554.

Davaci, emekli maasindan yapilan sosyal gtivenlik destek primi
kesintisi ve gecikme cezasinin yasal olmadiginin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar
Vermistir.

Hitkmiin, davali avukati tarafindan temyiz edilmesi tzerine,
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Ebru P.Akin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi dustntldi ve asagidaki karar
tespit edildi.

1479 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Coziim Yeri" basliklt 70.
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maddesinde "Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde gorilir" hikmintin 6ngorilmesi karsisinda,
HUMK'nin 9 ve 17. maddeleri uyarinca, Bag-Kur Genel Mudurltgu
aleyhine acilan is bu davanin ya genel midurligiin bulundugu
Ankara ya da subesinin bulundugu Karabiik Is Mahkemesinde
acilmasi gerekir. Davalt Kurum vekilinin; davaya bakmaya Karabiik
is Mahkemesinin yetkili olduguna dair itiraz1 dikkate alinarak,
dava dilekcesinin yetki yontinden reddine karar verilmesi
gerekirken Bag-Kur'un subesinin bulunmadigr Safranbolu Asliye
Hukuk-fs Mahkemesinde yargilamaya devam olunup isin esasina
girilerek hiiktim kurulmasi isabetsizdir.

Kabule gore de; Anayasa'nin, 73. maddesi ile 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 20. maddesi hitktimlerine gore, lehine
hiiktim kurulan taraf vekilinin hizmetinden yararlanan kisi olarak
nitelendirilmesi miimkiin bulunmayan davada haksiz ¢ikan taraf
aleyhine, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 423. maddesi
hiikmiine aykirt olarak 04.12.2002 tarihinde yurirlige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 21. maddesi geregince asgari
tcret ile birlikte Katma Deger Vergisine hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesi, 26.01.2004 E: 2003/9277 K: 2004/374.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligt 10.6.2004 tarihli davanamesinde
ozetle, davali sendika tiiziiglintin "sendikanin amaclari" basligini
tastyan 2. madde (b) bendinde "..bireylerin ana dillerinde
ogrenim gormesini ve kultlrlerini gelistirmesini savunur”
sozciiklerinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 3. maddesinde
yer alan "Turkiye Devleti, ilkesi ve milletiyle bolinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkcedir" ve yine 42. maddesinin 6. paragrafinda
yer alan "Turkceden baska hicbir dil, egitim ve Ogretim
kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve Ogretilemez." kurallarina ve Yabanct Dil egitimi ve ogretimi,
Tirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogretilmesi
Hakkindaki Kanun’un 2. maddesinin (a) fikrasinda egitim ve
ogretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina Tirkce'den baska
hicbir dil ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez seklindeki
diizenlemelere agikca aykirt oldugunu, Ankara Valiliginin ihtarina
ragmen belirtilen sozctklerin tiizikten ¢ikarlmadigini, davalt
sendikanin bu sekilde 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart
yer
konfederasyonlarin yonetim ve isleyisleri Anayasada belirtilen

Kanunu'nun 20. maddesinde alan sendika ve
Cumbhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri olamaz
seklindeki duzenlemeye aykiri oldugundan anian Yasanin 37.
maddesi geregince kapatilmasina karar verilmesi talep edilmistir.
Mahkeme; tiziikteki hiikmtn Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
toprak butinligt, ulusun birligi ve devletin tekligi esaslarina
karst bir tehlike olusturmadigi gibi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 10. ve 11. maddelerine de aykirt olmadigr gerekeesi

ile davayi reddetmistir.

4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununun 37.
maddesinde, "Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve
demokratik esaslara aykirt faaliyetlerde bulunan sendika ve
konfederasyon, merkezlerinin bulundugu yer Cumbhuriyet
Bassavcisinin istemi Uzerine is davalarma bakmakla gorevli
mahalli mahkeme karart ile kapatilir..." denilmektedir.

Mahkemece 4688 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca tizigiinde
degisiklik yapmast icin 13.7.2004 tarihli durusmada davali
sendikaya 60 giinliik stre vermistir. Esasen mahkeme davali
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sendikanin tiiziigiinde kanuna aykirilik bulunup bulunmadigint
acilan dava tzerine hemen degerlendirip, buna gore stire verilip
verilmeyecegini kararlastirmak zorundadir. TGzigl degerlendiren
mahkeme yasalara aykirt oldugunu tespit ederek ilgili sendikaya
diizeltme yapmast yoniinde stire vermis olup, tiziigiin kanunlara
uygun hale getirilmemesinin yaptirimi sendikanin kapatilmast
oldugu halde sendika vekilinin tiztkte degisiklik yapilmayacagt
yolundaki beyanina ragmen davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemenin gerekceli kararinda; "...verilen strede tliziik
diizeltilmez ise isin esasmna girilmesi; duzeltiime halinde ise
verilen mehile ve ihtara uyuldugu icin karar verilmesine yer
olmadigr..." seklinde hiikim kurulmas: gerektigi ifade edilmistir.
Mahkeme verdigi ihtarla tiizitkkteki dizenlemenin yasaya
aykirihigint bastan itibaren kabul etmis ve kendisini baglamistir.
Gercekten 4688 sayilt Yasa'nin 6. maddesi hakime takdir hakki da
vermemektedir. Mahkeme yapacagi incelemede kanuna aykirilik
olup olmadigint belirleyip, taraflari da dinleyip diizenleme
yapilmast yontinde karar verdigine gore, diizeltme yapilmamasi
lizerine yeniden esasa girip inceleme yapamaz. Anian yasa
hikmii emredici niteliktedir. Mahkeme bu durumda sadece
sendikanin kapatilmasina karar verebilir.

Ancak, mahkeme verilen stireye ragmen diizeltilmeyen sendika
tiiziigintin 2. maddesinin (b) bendi hitkmiiniin Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi'nin 10 ve 11. maddelerine aykirt olmadigt
gerekcesi ile davayt reddetmistir.

Avrupa Tnsan Haklari S6zlesmesi'nin 10. maddesi ifade dzgirliga
ile ilgili olup herkesin goriislerini aciklama ve anlaum 6zgiirliigtine
sahip oldugu belirtilmekle beraber, bu 6zgtrltigin ulusal gtivenlik,
toprak butiinligt veya kamu diizeninin saglanmast amactyla
yasayla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ayni sozlesmenin
11. maddesi ise dernek kurma ve toplantt ozgurltgiyle ilgili
olup, herkesin sendika kurabilecegi ve sendikalara katilabilecegi
belirtilmekle  beraber bu  hakkin da bazt hallerde
sintrlandirilabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle sendika kurma
hakkinin da ulusal giivenlik, kamu emniyetinin korunmast,
kamu  diizeninin  saglanmast

icin  sinirlandirilabilecegi

benimsenmistir.

Sendikalar tiztklerinin ilgili makama verilmesi ile tizel kisilik
kazanir. Sendika tizGgl sendikanin amact ve bu amact
gerceklestirmek Uzere stirdtrecegi calisma konulari ile calisma
usullerini kapsar. Bu dogrultuda 4688 sayili Yasanin 3/f
maddesinde sendikanin tanimi "Sendika: Kamu gorevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin olusturduklart tiizel kisilige sahip
kuruluslar" seklinde yapilmistir. Anilan yasanin 7/b maddesinde
sendika tiiziiklerinde sendikalarin  amacinin  yer alacagi
diizenlenmistir. Davali sendika tiztigiinde amaclar belirtilirken
46088 sayili yasanin 3/f maddesinde aciklanan amaclari asar
sekilde "bireylerin anadillerinde 6gretim gormesini ve kiiltirlerini
gelistirmesini savunur" diizenlemesine yer vermis, yukarda
actklandigr gibi, Valiligin ve Mahkemenin verdigi streler
icerisinde de tuziigiinden bu ifadeleri ¢ikarmamistir.

4688 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sendika ve konfederasyonlarin
yonetim ve isleyisini Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerine aykiri olamayacagi, 2925 sayili Yasa’nin 4771 sayilt
Yasa ile degisik 2. maddesinde de egitim ve 6gretim kurumlarinin
Tirk vatandaslarina Tirkceden baska hicbir dil anadilleri olarak
okutulamaz ve ogretilemez, Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin
degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek 3. maddesinde Tirkiye
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Devletinin anadili Tirkce oldugu belirtildigi gibi, egitim ve
ogretim hakki ve odevi basliklt 42. maddesinin 6. fikrasinda
"Tirkceden bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda
Tirk Vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez",
06. maddesinde "Ttirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Turk'tir" diizenlemelerine yer verilmistir.

Yasalarin ve Anayasanin agiklanan bu hitktimleri ulusal givenligin,
kamu emniyetinin korunmast, kamu diizeninin saglanmasi
amactyla demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak
ilke butinligine karst eylemleri 6nlemek icin diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 10 ve 11.
maddeleri ile uyumlu bulunmaktadir. Anayasa'nin ve yasalarin
yukaridaki htktmlerine aykirt olan sendika tiiziigindeki
diizenlemenin Valilikce ve Mahkemece yapilan ihtarlara ve
verilen siireye ragmen davali sendika tarafindan diizeltilmemesi,
sendikanin bir faaliyetidir. Ayrica, tiyelerinin ortak ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumaktan baska bir amaci olmayacak
sendikanin tzigindeki bu dizenlemenin kelime degisimi
yapilmak suretiyle de olsa israrla devam ettirilmesi dikkat cekici
olup, gercek amac disina ¢ikildigint gostermektedir. Bu nedenle
davalt sendikanin tiziginin "Sendikanin Amaclarn" baslikli
2. maddesinin (b) bendinde "Toplumun biitin bireylerinin,
temel insan haklari ve ozgtirliikler dogrultusunda demokratik,
laik, bilimsel ve parasiz egitim gormesini, bireylerin ana dillerinde
ogrenim gormesini ve kilttrlerini  gelistirmesini savunur”
seklindeki dtzenlemeden "...bireylerin ana dillerinde 6grenim
gormesini ve kiltlrlerini gelistirmesini savunur" sozciiklerinin
Anayasanin 3, 42/6, Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’nun
20. maddesi hitkiimlerine aykirt oldugundan 4688 sayili Yasanin
37. maddesi uyarinca mahkemece davali sendikanin kapatilmasina
karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin reddi hatalidir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3.11.2004 E: 2004/28345,
K: 2004/24792.

Ana dilde 6grenim gormeyi savunmak, Anayasa'nin 3 ve 42/6
maddeleri ile belirtilen hiiktimlere aykirt bulundugu, taraf
oldugumuz uluslararast temel hak ve oOzgurliklere iliskin
sozlesmelerle uyumlu i¢ hukuk diizenlemeleri ve kurallariyla
catistig1, demokratik bir toplumda, tiniter devlet yapisint bozmayt
zorunlu  Onlemler

amaclamanin  yaptiriminin niteliginde

bulundugu gozetildiginde: davali sendikanin tiziigiinde
Sendikanin Amaclart baslikli bolimde yer alan, "...bireylerin ana
dillerinde 0Ogrenim gormesini ve kiltirlerini  gelistirmesini
savunur." sozciiklerinin Anayasa'nin 3, 42/6, Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanunu'nun 20. maddesi hiikiimlerine aykiri
oldugundan, 4688 sayili Kanun’un 37. maddesi uyarinca davali
sendikanin kapatilmasina karar vermek gerekir. Yargitay

Hukuk Genel Kurulu, 25.5.2005 E: 2005/9-320, K: 2005/355.

Yargitay'in bir kararinda "Davaci, isci Disiplin  Kurulunca
hakkinda verilen iki giinlik tcret kesme kararinin iptali isteminde
bulunmustur. Mahkeme, idare mahkemesi gorevlidir gerekeesi
ile davay reddetmistir. 1475 sayili Is Kanunu'nun kapsamina
giren ve is sozlesmesinden kaynaklanan is¢i ve isveren arasindaki
anlasmazliklarin cozim yeri Is Mahkemeleri'dir. Disiplin Kurulu
Kararinin iptali isteminin de ayni sekilde degerlendirilerek, is
Mahkemesi'nde gortilmesi gerekir. Bu durumda isin esast
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmelidir. Bu husus
diistiniilmeden idare mahkemelerinin gorevli oldugundan soz
edilerek gorevsizlik karart verilmesi, isabetsiz olup, bozmayt
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gerektirmistir," denilmistir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,

01.02.1996, E. 1996/1026- K. 1996/1385).

Yargitay bu olguya iliskin kararinda "Dava, bir st goreve
kendisinin atanmast gerekirken baskasinin atanmasina dair isveren
isleminin iptali istemine iligkindir. Davacinin is sozlesmesi ile
davali isyerinde calistiginda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur.
Is Mahkemeleri is sozlesmesinden dogan isci ve isveren
arasindaki uyusmazliklara bakmakla gorevli olduguna gore,
davaya bakma gorevi is mahkemesine aittir. Aksine diistince ile
idari yarginin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karart
verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir." denilmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.01.1996, E. 1995/38238 - K. 1996/
780; Ote yandan, Yargitay baska bir kararinda "Davacinin isyerine
sanatsiz isci olarak girdigi daha sonra daimi is¢i kadrosuna
gecirildigi halde 1995de meslek lisesini bitirerek isverenden
sanatkdr isci kadrosuna gecirilmesini istedigi ancak bu istegin
kabul edilmedigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Meri Toplu is Sozlesmesinin 25/1-d maddesinde "Sanat Enstitiisi,
Endustri Meslek Lisesi, Teknik liseyi bitirenler ile TCDD Pratik
Sanat Okul mezunlart 6. dereceden ise almirlar..." hikkmiiniin
miinhasiran "sanatkar iscilik islerine alinacaklar" icin uygulanmasi
goriilmistiir. Sanatsiz iscilerin terfiini diizenleyen Toplu Is
Sozlesmesinin 60/11 maddesinde ise sanatsiz iscilerin sanat
ogrenmeleri tezkiye amirleri tarafindan tespit edilmesi halinde
sanatkdr iscilige terfi ettirilmeleri yontemi gosterilmistir. Bunun
disinda meslek lisesi diplomasi almak suretiyle is¢inin sanatkar
iscilige gecmesi veya sanatsiz iscinin diplomast sebebiyle terfi
ettirilmesi hususunda Toplu Is Sozlesmesinde bir kurala yer
verilmemistir. Dairemizin emsal sayilan kararlarinda ise girisinde
sanat enstitiisit mezunu oldugu sanatsiz is¢i olarak ise giren
bilahare sanatkdr iscilige gecirilen iscilerin sanat enstitiist
(Meslek Lisesi) diplomasina sahip iscilerin sanatkar isci kadrosuna
gecirildigi tarihten itibaren intibakinin yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir. Dava konusu olayda ise davacinin meslek lisesini
isyerinde calisirken bitirip diplomasint ibraz ederek sanatkarlik
kadrosuna gecirilmeyi dilekce ile talep ettiginden sanatsiz
iscinin salt meslek lisesi diplomasi ibrazinin Toplu Ts
Sozlesmesinde derece terfiine ve sanatkar iscilerin derecesine
intibakina iliskin hikiim bulunmadigt gibi isverenin yonetim
hakkini kisitlayacak sekilde mahkemece karar verilemeyeceginden
davanin reddi yerine kabult hatalidir.” denilmistir. Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi 10.12.2001 E.2001/14629, K.
2001/19099.

Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.12.1999 E. 1999/9-994 -
K. 1021.

Yargitay'in  onceki bir kararinda bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi karari dogrultusunda idari yargmnmn gorevli oldugu
kabul edilmisti. Bkz. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
16.09.1997 1997/11540-15586.

Yargitay'in - bu konudaki bir kararinda "Dava, tesbit istegine
iliskindir. Taraflar arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine
dayandigindan, uyusmazligin ¢oziim yeri idari yargi yeri degildir.
Davanin is mahkemesinde gortlmesi gerekir. Bu nedenle
mahkemece verilen gorevsizlik karan usul ve yasaya aykir
oldugundan, kararin bozulmasi gerekmistir." denilmistir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 09.03.1995 E. 1994/17887,
K. 1995/6918.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi 26.4.1999 1999/7103-7700.
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Av. Bekir UZUN

T. Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi Genel Sekreteri

Calisma Kosullarinda Degisiklik ve

Is S6zlesmesinin Feshi

1- KAVRAM

Is Yasasr'nda calisma kosullart (is sartlar) kav-
ramindan soz edilmis; ancak, kavramin herhangi
bir tanimina yer verilmemistir." Genel anlamda ca-
lisma kosullari, is stzlesmesinin devami siiresince
iscinin tabi olacagi tiim hak ve borclart ifade eder.
Isin ifa yeri, ifa zamanu, ticret, calisma siireleri, yil-
lik ticretli izin sireleri gibi isin goriilmesi stirecine
iliskin hususlar, calisma kosullarint olustururlar.
Dogrudan isin ifasi ile ilgili olmamasina karsin is-
cinin o isyerinde c¢alismast nedeniyle tabi oldugu
kosullar; 1sinma, havalandirma sistemleri, giiven-
lik-saglik onlemleri, isyerine giris-cikis kurallari, si-
gara icme yasagi gibi hususlar da genis anlamda
calisma kosullari kapsamindadir.’

11- CALISMA KOSULLARININ
BELIRLENMESI

Anayasa, yasa htuktmleri, toplu is sdzlesmesi, is
sozlesmesi, is sozlesmesinin eki ve miitemmimi ni-
teligindeki isyeri ic yonetmeligi, isyeri uygulamala-
r1 ve isverenin yonetim hakki calisma kosullarinin
hukuki temellerini olusturan kaynaklardir.’

Aslinda, calisma kosullarinda degisiklik kavrami
genis anlami ile toplu is sozlesmesinin degistiril-
mesini de kapsar." Ancak, yasa ve toplu is sdzles-

mesi ile diizenlenmis konularda isverenin tek yan-
Ii olarak esasli degisiklik yapmasi s6z konusu ol-
madig1 icindir ki, bireysel is hukukunda; is sozles-
mesi, is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ya da sozlesme sartt haline gelmis is-
yeri uygulamalart ile belirlenmis calisma kosulla-
rinda degisiklik ile bunun yontemi ve hukuki so-
nuclart dizenlenmistir. Bu ylizden Yasanin 22.
maddesinde; “is sozlesmesiyle veya is sozlesmesi-
nin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve ben-
zeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli degisiklik”ten soz edil-
mistir.

O sebeple, bu calismada oncelikle yasa ve top-
lu is sozlesmesi disindaki kaynaklarla olusan calis-
ma kosullart ele alinacak; daha sonra, esasli degi-
siklik ve sonuclari incelenecektir.

1. 1s Sozlesmesi

Isci ile isveren arasinda bir is iliskisinin kurul-
mast, ancak bir is s6zlesmesinin varligi ile olanak-
lidir. Bireysel is hukuku alaninda calisma kosulla-
rint belirleyen kaynaklarin basinda is sozlesmesi
gelmektedir. Taraflar, mevzuatin c¢izdigi sinirlar
icinde olmak kosulu ile is sozlesmesini gereksi-
nimlerine uygun ttrde diizenleyebilirler. (4857 s.
K. 9/1D) Ancak, is sozlesmesi ile daha baslangicta, -
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Is s6zlesmesi hitkmiine dontismtis
isyeri uygulamasindan

s0z edebilmek icin,

bu uygulamanin genel nitelik
tasimasi, devamhlik arz etmesi ve
edimin aym kosullarla saglanmasi
gereklidir.

streklilik arzedecek, belki yillarca siirecek, zaman
icinde degisiklik zorunlulugu gosterecek olan bir
is iliskisinde- calisma kosullarinin eksiksiz, ayrinti-
It ve degismez bir sekilde belirlenmesi miimkiin
olmadigindan, calisma kosullari genellikle “cerce-
ve” olarak belirlenir.

O nedenle, is sozlesmesiyle belirlenmemis ca-
lisma kosullarinin cogu, stirec icinde isyerinin, tre-
timin ve yapilan isin gereklerine gore, isverence
tek yanli olarak hazirlanan personel yonetmeligi
(i¢c yonetmelik), isyeri uygulamalart ve isverenin
yonetim hakkint kullanarak verdigi emir ve tali-
matlarla olusur ve belirginlesir.

2. 1¢ Yonetmelik

Toplu is sozlesmesi hiktimleri disinda kalan
bazi konular, ya da toplu is s6zlesmesi olmayan is-
yerlerinde calisma kosullarinin biiytik bir bolimi,
isverenler tarafindan tek yanli olarak diizenlenen
“Ic Yonetmelik”lerle belirlenmektedir.

Gercekten de isyerinin butiniini ve calisanla-
rin tamamini kapsayan genel ve yeknesak calisma
kosullarinin ve isyeri kurallarinin ayrintili olarak
her is sozlesmesinde yer almasi, pratik degildir. Bu
sebeple isveren, isyerinin biitiiniinde veya bir bo-
limiinde uygulanacak kurallart ve genel calisma
kosullarint mevcut veya gelecekteki calisanlar aci-
sindan, kisiye 6zgii niteliklerden bagimsiz olarak,
genel ve yeknesak bir bicimde bir i¢c yonetmelik
ile belirleyebilir. Ancak, isverence i¢ yonetmelikle
yapilacak tek yanlt bir diizenlemenin isciyi bagla-
yict bir nitelik kazanmasi, hukuki bir deger tasima-
st icin, sdzlesmenin yapilmasindan 6nce isciye bil-
dirilmis olmast gerekir. Isci, ic yonetmelige itiraz
etmeden ise baglarsa, yonetmelikte dizenlenmis
calisma kosullarini kabul etmis sayilir. Buna karsi-
lik, is sozlesmesi yapildiktan sonra i¢c yonetmelik

htuktmlerinin isciye bildirilmesi ya da isverence
tek yanli olarak degistirilmesi, yeni bir icap (teklif)
niteligi tasir.”

Bu suretle baglayicilik kazanan i¢c yonetmelik-
ler, is sozlesmesinin eki niteligini kazanirlar. 4857
sayili Kanun'un 22. maddesinde de, is sozlesmesi-
nin eki niteligindeki personel yonetmeligi veya
benzeri kaynaklarla olusan calisma kosullarindan
sOz edilmistir.

3. Isyeri Uygulamalar

Calisma kosullarini belirleyen bir diger kaynak
ise, isyeri uygulamalaridir. Isveren tarafindan bas-
langicta akdi ya da yasal bir zorunluluk olmaksizin
bir menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde ve
ayni kosullarla saglanmast ve iscilerin de zimni
(ortuli) kabulleri ile is sartt haline gelen bir isyeri
uygulamasi olusur. Isverenin uygulamayr yapar-
ken, bunun gelecekte baglayict olmasint gercekten
dustiinmiis ve istemis olmasi gerekmez. Diristlik
ve iyl niyet kurallarina gore iscilerin, isverenin
davranisindan boyle bir istegi oldugu sonucuna
varmis olmalari yeterlidir."

Ancak, genel bir is kosulu haline gelmis ve is
sozlesmesi htkmiine doniismiis isyeri uygulama-
sindan soz edebilmek i¢in, bu uygulamanin genel
nitelik tasimasi, devamlilik arz etmesi ve edimin
aynt kosullarla saglanmast gereklidir.

Gercekten de isverence edimin tek tarafli ola-
rak tiim iscilere veya iscilerin belirli bir boliimtne
saglanmast ve boylece isyerinin biitiiniinde veya
belirli bolimlerinde uygulama bakimindan yekne-
sak bir calisma sartinin olusturulmast gerekir. S6z
gelimi isverenin, vasifli bir iscisine tek yanli olarak
bazi haklar vermesi, sadece o isci bakimindan bir
is sozlesmesi hikmu olusturabilir; genellik niteligi
tastmadigindan, boylesi bir uygulama, bir genel is
kosulu ve isyeri uygulamas sayilamaz.’

Keza, uygulamanin devamli olmasi, belirli bir
stire tekrarlanmasi halinde baglayict bir isyeri uy-
gulamasinin varhigindan s6z edilebilir.

Bir uygulamanin genel is kosulu haline gelme-
si icin ka¢ kez tekrarlanmasi gerektigi konusunda
kesin bir ol¢ti verilmesi olanakli degildir. Ancak,
dirtstlik kuralina gore iscilerin, uygulamanin is-
yerinde mutat bir davranis haline geldigi ve gele-
cekte de devam edecegi kanisina varmalarina ye-
tecek bir stire olmast yeterlidir.”
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Yonetim hakk, isletme risklerinin
isverene ait olmasinin

dogal bir sonucudur ve

hakkin kaynagi is s6zlesmesidir.

Yargitay, konuya iligkin bir kararinda ikramiyenin
¢ yildan fazla 6denmesi halinde bir isyeri uygula-
mast olustuguna ve iscinin bundan sonra ikramiye-
nin ayni kosullar cercevesinde 6denmesi yoniinde
bir talep hakkmnin dogduguna hiikmetmistir.’

Bunun gibi, kural olarak uygulamanin ayni ne-
denlerle yapilmasit da isyeri uygulamasinin olus-
masinda 6nem tasir. Isverence ayni nedene baglt
olarak yillarca devamli bir 6deme yapilmissa, bu
konuda bir isyeri uygulamasi olusmus demektir.
Bazi yillar bu 6demenin tutarinin farkl olmasi, so-
nucu degistirmeyecektir. Onemli olan husus, ayni
davranisin ayni nedenler karsisinda tekrarlanmasi-
dir. Bu nedenle, isveren tarafindan tek yanli olarak
bir 6demenin yapilmast yontinde devamli bir uy-
gulama olusturulmus, ancak 6demenin miktari ko-
nusunda heniiz belirgin bir ilke ortaya citkmamis-
sa, miktarin hakkaniyete gore belirlenmesi gere-
kir."

Buna karsilik, 6deme her yil devamli olarak,
ayni tutarda veya ayni hesap yontemi ile yapilmis-
sa, makul bir stire sonra isyeri uygulamasmnin o
miktar izerinden olustugu, yahut ayni hesap yon-
temine gore yapilmasi gerektigi sonucuna varila-
cakuir.

Isverenin, bir 6demeyi belirli kosullarin (6rne-
gin, hastalik ve mazeret izni kullanmama ya da ve-
rimlilik gibi) gerceklesmesine bagli tutmasi da is-
yeri uygulamasinin olusumuna engel degildir. Isci-
ler, yillar stiren devamli bir uygulama sonucu, be-
lirli kosullarin gerceklesmesi halinde belirli bir
odemenin yapilacagini durtstlik kurali geregi
beklemekte hakli iseler, bu kosul gerceklestigi tak-
dirde s6z konusu ddemeyi isteyebilirler."

Belirtilmelidir ki, isveren uygulamadan vazgec-
me hakkint sakli tutarak, iscilere belirli bir siire tek
yanlt bir 6demede bulunmus ise, sonraki yillarda bu
odemeyi yapmakla yikimli tutulamayacaktir. Ciin-
ki, vazgecme hakkinin sakli tutuldugu hallerde ge-
lecek acisindan bir baglayicilik dogmayacaktir.”

Aynt sekilde isverence hata sonucu verilen hak-

lar, uzun bir zaman siireci icinde uygulamaya ko-
nu olsalar dahi, bir isyeri uygulamast olusturmaz-
lar. Yargitay da toplu is sdzlesmesinin yanlis uygu-
lanmasindan bir is sartinin olusmayacagini karar-
lastirmustir.”

Keza, isverence bazi konularda iscilere gosteri-
len hosgoriintin (6rnegin, ise gecikmeler veya ve-
rilen bazi zararlara goz yumulmasy) de bir isyeri
uygulamasina doniismesi s6z konusu olamaz.

Isyeri uygulamalart, iscilerin ortiilii kabulleriyle
is sozlesmesi hiikmii haline geldiginden, Is Yasa-
st'nin 22. maddesinde “isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosulu’na yer verilmistir. Isyeri uygulama-
lart ile, yasalara ve toplu is sozlesmelerine gore an-
cak isci lehine calisma kosullart olusturulabilir. Is
yasalarinin emredici hitkimlerine ve toplu is s6z-
lesmelerine aykiri ve isci aleyhine isyeri uygulama-
lart gecersiz oldugu gibi, isyeri uygulamalarinin is
sozlesmesi ve i¢ yonetmelik hiikiimlerine gore isci
aleyhine calisma kosullart olusturmast da soz ko-
nusu olamaz. Yargitay da is sozlesmesinde yer
alan tcret artisina iliskin hitkmin isverence uygu-
lanmamasina iscinin alti ay siire ile ses ¢cikarmama-
sinin, bunu bir is kosulu (is s6zlesmesi hitkmiine
dontisen isyeri uygulamast) haline getirmeyecegini
isabetle kararlastirmistir.”

4. lsverenin Yonetim Hakki

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklardan bi-
risi de isverenin yonetim hakkidir. Yukarida da be-
lirtildigi tzere, streklilik arzeden is iliskisi icinde
sonradan ortaya c¢ikabilecek tiim ihtiyaclarin 6nce-
den belirlenerek daha baslangicta bunlarin timiine
is yasalari, toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmeleri
ile ¢coztim getirilmesi olanaklt degildir. Bu sebeple,
is sozlesmelerinde iscinin yapmakla yiktmli ol-
dugu is, genellikle “cerceve” niteliginde belirlenir;
isin ayrintilarina kural olarak yer verilmez. Isin go-
rilmesine iliskin ayrintilar bos bir alan olarak ka-
lir. Bu bos alani isveren, yonetim hakkini kullana-
rak doldurur.

Yonetim hakki, isletme risklerinin isverene ait
olmasinin dogal bir sonucudur ve hakkin kaynagi
is sozlesmesidir. Isveren, yonetim hakkina dayana-
rak iscinin edimini tlr, yer ve zaman olarak belir-
ler, somutlastirir.”

4857 sayili Is Yasast'nin 8. maddesi, “Is sozles-
mesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi,
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diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tistlenme-
sinden olusan sozlesmedir.” tanimini getirmistir.

Buna gore isci, is gorme edimini isverenin yo-
netim, gozetim ve denetimi yani otoritesi altinda
yerine getirir. Bu otorite-bagimlilik iliskisi mesrulu-
gunu, sozlesme ile bagimlilik altina giren iscinin
bu hukuki durumu kendi 6zgiir iradesiyle kabul-
lenmesinden alir."

Yonetim hakkinin sinirlart

Yonetim hakki, bir yandan is sozlesmesinde
dizenlenmeyen hususlarda calisma kosullarinin
belirlenebilmesine olanak tanirken, diger taraftan
mevcut calisma kosullarinda degisiklige de imkan
vermektedir. Bu sebeple, yonetim hakkinin siniri-
nin tespiti Onem tasimaktadir. Gercekten de, yone-
tim hakkinin kullanimi, tek yanlt bir edim belirle-
me yetkisini ifade eder. Bu yiizden tiim karsilikli
borg iliskilerinde oldugu gibi, is sdzlesmesinde de
ahde vefa prensibi uyarinca, iscinin korunmasi ge-
rekli menfaatleri, isverenin bu tek yanli edim belir-
leme yetkisini objektif iyi niyet olctleri icinde ve
stk sinirlar dahilinde kullanmasini gerektirir.”

Yonetim hakkinin siirlarinin tespiti, calisma
kosullarinin isverence tek yanli degistirilmesinde
isverenin hareket alanini belirledigi gibi, degisikli-
gin yontemini de belirlemektedir. Ciinkii, isverenin
yonetim hakkinin disinda kalan alanlarda herhan-
gi bir degisiklik, ancak Is Yasastnin 22. maddesi
cercevesinde gerceklestirilebilecektir.™

isverenin yonetim hakks, is iliskisini diizenle-
yen kaynaklar hiyerarsisinde en alt sirada yer aldi-
gindan, daha tstte yer alan kaynaklar, yonetim
hakkina belirli sinirlamalar getirmistir. s yasalari-
nin emredici (mutlak-nispi) hikiimleri, isverenin
yonetim hakkint kullanmasint engeller. Bu yasala-
rin sadece emredici hitkiimleri degil, yedek hukuk
kurallari da yonetim hakkini sinirlarlar. Gercekten,
yedek hukuk kurallari, sozlesmenin taraflarinca
aksi kararlastirilabilen, ancak aksi kararlastirima-
migsa uygulama alani bulan kurallardir. Taraflarca
yedek hukuk kuralinin aksi kararlastirilmissa, soz-
lesme hitkmt uygulanacak; buna karsilik bu yon-
de bir diizenleme yapilmamissa, yasadaki yedek
hukuk kurali uygulama alani bulacaktir; her iki du-
rumda da isverenin yonetim hakkindan s6z edile-
meyecektir."”

Yonetim hakki, toplu is sozlesmeleri ve is s6z-

Isverenin yonetim hakkiin disinda
kalan alanlarda

herhangi bir degisiklik,

ancak Is Yasasi'nin 22. maddesi
cercevesinde
gerceklestirilebilecektir.

lesmeleri ile de sinirlandirdmistir. Is sézlesmesinde
belirlenen kosullarda kural olarak isverenin yone-
tim hakk1 yoktur ve bu sebeple, sozlesmeyle belir-
lenen kosullar, yonetim hakk: cercevesinde isve-
rence tek yanli olarak degistirilemez.” Dolayistyla,
is sozlesmesinde ne kadar ¢ok ayrintiya yer verilir-
se, isverenin yonetim hakki kapsaminda talimat
verme hakki da o ol¢tide sinirlanmis olur. Ayni se-
kilde, gerek isyeri i¢c yonetmelikleri, gerekse is sar-
t1 niteligini kazanmus isyeri uygulamalari, is sozles-
mesi hitkmtnde olduklarindan, isverenin yonetim
hakkinin tstiinde yer alirlar.”

Yonetim hakkinin kullanilmasi, bu hakkin ken-
di amactyla da sinirlidir. Bu hak, isverene, isyerin-
de isin goriilmesinin, isyerinin dizeninin ve gi-
venliginin saglanmast amaciyla taninmustir. Bu ne-
denle, isveren isciye isyeri disindaki davranslart
ya da 6zel yasantist konusunda talimatlar veremez.
Bu sinir, iscinin kisilik haklarinin korunmasinin bir
geregidir.”

isverenin isciyi gdzetme borcu, yonetim hakki-
nin bir diger sinirmi olusturur.”” Bu sebeple isve-
ren, isciyi gozetme borcuna aykirt olarak, onun ki-
silik haklarint ihlal edecek veya is saglhigint ve gi-
venligini tehlikeye disiirecek nitelikte bir talimat
veremez.

Ayni sekilde, isverenin yonetim hakkina daya-
narak verecegi talimatlar, yerine getirilmesi ola-
naksiz, ya da kamu diizenine, hukuka, genel ahla-
ka aykirt olamaz.

Yonetim hakkinin; yapilacak is, isin ifa edilece-
gi isyeri ve Ucret bakimindan sinirlart ise, su sekil-
de belirlenebilir: Yukarida da belirtildigi tizere, is
sozlesmesi, yonetim hakkinin kaynagi oldugun-
dan; s6zlesme, bu hakkin sinirin1 da belirler. Isve-
ren kural olarak, is sozlesmesinde belirlenen calis-
ma kosullarinin degistirilmesinde yonetim hakkina
dayanamaz. Iscinin gorecegi is, sadece “cerceve”
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niteliginde tanimlanmissa; ornegin, diz isci, uz-
man isci, satis elemant vb. gibi, veya meslek ya da
meslek dali olarak nitelendirilmisse, isveren, isci-
den ancak bu kapsam icinde farkli islerde calisma-
sint isteyebilir. Salt temizlik iscisi olarak ise alinan
birisinin pres basinda calismasi istenemez; fakat,
temizlik isi olmak kaydu ile, farkli islerde calistiril-
mast mimkiindur. Bir diger ifade ile isveren, isci-
den ancak onun kisisel nitelikleri ile bagdasan is-
lerin gorilmesini isteyebilir. Keza, iscinin uzun si-
re belli bir iste calistirllmasi, kural olarak bu isi
sozlesmenin konusu haline getirmemekle birlikte,
ortili somutlastirmanin kabul edilebildigi, (6rne-
gin, iscinin bu is icin egitilmesi gibi) durumlarda
yonetim hakkinin sinirlart bu cercevede belirlen-
melidir.”

Is degisikligi bakimindan isverenin ydnetim
hakki aynt degerdeki islerle sinirlidir. Bu noktay:
belirleyici unsurlar, ticret ve isin sosyal degeridir.

yatinda zorluklar yaratacak nitelik tasiyorsa, bu hal
esaslt degisiklik olarak kabul edilir. Yargitay da, is
strelerinin geceye kaydirilmast ve iscinin hafta so-
nu calismaya zorunlu tutulmasint esasl degisiklik
olarak kabul etmistir.”

Isin yapilacag yer (isyeri) de is sozlesmesi ile
belirlenir. Ts sozlesmesinde herhangi bir hiikiim
bulunmamas: halinde isveren, yonetim hakkina
dayanarak isin yapilacag: yeri belirler. Iscinin bir
baska isyerinde calistirilmasi, kural olarak isvere-
nin yonetim hakki kapsamina girmez. Diger isyeri-
nin, isverene ait ayni iskolunda veya ayni sirketler
toplulugu bilinyesinde bir isyeri olmasi sonucu de-
gistirmez. Isveren bu yondeki bir degisikligi ancak
Yasanin 22. maddesi kapsaminda gerceklestirebi-
lir.”

Niteligi geregi, degisen yerlerde ifa edilmesi ge-
reken islerde calisanlar, (6rnegin, temizlik eleman-
lart, tanitim elemanlari, satis temsilcileri, dis mon-

Yonetim hakki, cahsma kosullarmin tek yanh olarak belirlenmesi veya
degistirilmesi bakimindan isverene ancak yatay bir alanda hareket
olanag@1 vermektedir.

Ucret ayn1 kalsa bile, isveren isciyi isyerindeki hi-
yerarsi icinde sosyal statii bakimindan daha dusiik
degerde bir ise veremez. Ancak, zorunlu nedenle-
rin varligt; 6rnegin, dogal afet veya bir baska isci-
nin beklenmeyecek bir sekilde ise gelememesi ha-
linde isveren, isletme zararinin 6niine gecebilmek
amaciyla, isciyi sozlesmede kararlastirilan is disin-
daki islerde de calistirabilir. Su kadar ki, dnceden
gorilebilir nitelikteki siparis artist, nakliye sorunla-
r1, organizasyon bozuklugu gibi etkenler, zorunlu
neden olusturmaz.”

Calisma sireleri, yasanin emredici htiktimleriy-
le dizenlendigi icin, isverenin yonetim hakki kap-
saminda tek yanli olarak tUcrette azalma ile birlikte
bu stirelerin kisaltabilmesi miimkiin degildir. {s sii-
resinin asilmast ise, yasanin fazla calisma konusun-
da 6ngordiigli esaslara tabidir. Bu sebeple isvere-
nin bu alanda yonetim hakki, sadece c¢alisma za-
manini1 kapsar. Isveren, yasal cercevede olmak
kaydi ile yonetim hakki kapsaminda isin baslangic
ve bitis saatlerini, ara dinlenmeleri ve vardiya di-
zenini belirleyebilir. Ancak, c¢alisma saatlerindeki
degisiklikler tcreti etkilemese bile, iscinin 6zel ha-

taj islerinde calisanlar, yapt islerinde calisanlar vb.
gibi) tek tarafli olarak farkli ve degisen isyerlerin-
de gorevlendirilebilirler.”

Isyerinin degistirilmesi ve tastnmas: konusunda
karar yetkisi, kuskusuz isverene aittir. Ancak, soz-
lesmede konuya iliskin acik hitkiim bulunmamasi
halinde, her iki isyeri arasindaki uzaklik, degisikli-
gin isciyi baglayip baglamayacagi bakimindan be-
lirleyicidir. Yeni isyerinin eski isyerine uzak olma-
dig1, yeni isyerinin iscinin yasam alani disinda bu-
lunmadigr durumlarda calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklikten soz edilemez.”

Ozetle denebilir ki, yonetim hakk:, calisma ko-
sullarinin tek yanli olarak belirlenmesi veya degis-
tirilmesi bakimindan isverene ancak yatay bir alan-
da hareket olanag: vermektedir. Iscinin ayni deger-
de ise verilmesi, aynt sosyal statii icinde calistiril-
mast, ayni Ucret seviyesindeki islerde ve ayni isye-
rinde gorevlendirilmesi, ayni is stiresi fakat aksine
bir dizenleme olmamak kayd: ile, farkli baslangic
ve bitis saatlerinin kararlastirilmasinda isveren, ca-
lisma kosullarini belirler veya degistirebilir.”

Isyerinde ytiriitiilen isin nerede, ne zaman, na-
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sil yapilacagini diizenleyen; yontem veya teknigini
belirleyen isveren talimatlari isin gortlmesine ilis-
kindirler. Gunlik calisma siiresinin baslangic ve
bitis saatlerine, ara dinlenmelerinin nasil uygulana-
cagina, yillik izinlerin kullanma zamanina, isyerin-
de isin dagitimina ya da kullanilacak arac ve gerec-
ler ile tekniklere iliskin verilecek talimatlar vb. bu
tir talimatlardir.

Iscilerin isyerindeki davranislarina iliskin tali-
matlar ise, isin gorilmesi ile dogrudan iliskisi bu-
lunmayan, isyerinde belirli bir diizenin ve giivenli-
gin saglanmasina yonelik isyeri kosullarint belirle-
yen talimatlardir. Isyerine giris ve cikislarda uyula-
cak kurallar, mekanlarin kullanimi, kaza ve yangin
olaylarinda yapilacak isler, isyerinde sigara icilme-
mesi, hastalik halinde uyulacak kurallar vb. bu ni-
teliktedir.

M- CALISMA KOSULLARINDA
“ESASLI” DEGISIKLIK

Isverenin yonetim hakkinin sinirlarint asan ve is
iliskisindeki denge ve diizen unsurlarina miidaha-
le niteliginde olan degisiklikler, esasl degisiklik
olarak kabul edilir.” Kural olarak, calisma kosulla-
rindaki degisikliklerin isci lehine gerceklestirilmesi
durumunda yonetim hakkinin asilmasindan s6z
edilemez. Ancak, somut olayin kosullari, boylesi
bir degisikligin de esasli degisiklik olarak nitelen-
dirilmesini gerektirebilir.

Aslinda calisma kosullarinda esaslt olmayan de-
gisiklik yapmak da sozlesmede degisikliktir ve ge-
nel hitkkiimlere gore, esasli olsun veya olmasin,
tim calisma kosulu degisikliklerinin her iki yanin
rizast ile yapilmast gerekir. Ancak kanun koyucu,
sozlesmeye baglilik ilkesi ile yonetim hakkinin
karsiliklt sinirlarini belirlerken, yonetim hakk: lehi-
ne, genel sozlesme hukuku ilkelerinden ayrilarak,
isverene esasli olmayan calisma kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapma yetkisini vermek suretiyle,
onun yonetim hakkinin alanint genisletmis; yone-
tim hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan degi-
siklikleri hitkmiin kapsami disinda birakmistir.”

Is sozlesmesi ile belirlenen esasl calisma kosul-
lar, sozlesmenin birinci derecede unsurlaridir.
Bunlar; tcret, tcret ekleri, yapilan is, calisma yeri
ve calisma saatleri olarak sayilabilir. Esasli olma-
yan calisma kosullart ise, sozlesmenin ikinci dere-
ce unsurlart (6rnegin, isyeri icinde benzer yahut

Isverenin yonetim hakkmin
simirlarint asan ve is iliskisindeki
denge ve diizen unsurlarna
miuidahale niteliginde olan
degisiklikler, esash degisiklik olarak
kabul edilir.

esdegerde islere nakiller, izinli ya da raporlu is ar-
kadasinin yerine gecici olarak isyeri icinde veya
disinda gorevlendirmeler vb.) olabilecegi gibi, s6z-
lesmenin unsuru niteligi tasimayan calisma kosul-
lart da (6rnegin, iscinin calistigt kat, kalip is¢isinin
hangi tezgahta calisacagi, sofor olan iscinin hangi
aract kullanacag: vb.) olabilir.”

Bununla birlikte, esash degisiklik-esasli olma-
yan degisiklik ayrimi konusunda her olay icin ge-
cerli olabilecek tek bir dlciit verilemeyecegi acik-
tir. Gercekten de, 6rnegin, kamyon soforii olarak
calisan bir is¢inin tir sofort olarak calistirilmak is-
tenmesi halinde, bu degisiklik iscinin durumunu
esasl olcide agirlastirtyor, isciden beklenemeye-
cek olctide ifayr glclestiriyor ise, kullanilan aracin
niteliginin sozlesmenin esasli unsuru haline geldi-
gi ve yapilan degisikligin de esasli degisiklik oldu-
gu sonucuna varilabilecektir. Bunun gibi 6rnegin,
isciye daha yiksek degerde bir is verilmesinin da-
ha fazla sorumluluk ytikleme, ya da calisma kosul-
larini agirlastirma gibi sonuglart varsa, boyle bir
degisiklik de esasli degisiklik olarak degerlendiri-
lir”" Bu nedenle, hangi degisikligin esasli, hangi
degisikligin esasli olmayan degisiklik oldugu so-
mut olaya gore belirlenecektir.

22, madde htkminiin acik anlatimindan, 1475
sayili Yasa doneminde oldugu gibi, degisikligin ni-
teligine bakilarak, esaslt degisiklik- esasli olmayan
degisiklik ayriminin, 4857 sayili Yasa'da da korun-
dugu; bu sebeple, Yargitay’in 1475 sayili Yasa do-
neminde ne zaman bir degisiklik esasli bir degisik-
lik olusturur ekseninde belirlenen ictihatlarinin
4857 sayili Yasa doneminde de gecerliligini koru-
yacagi anlasiimaktadir.” Bugiine kadarki Yiksek
Mahkeme kararlarinda, iscinin degisiklikten once
ve sonraki menfaatlerinin karsilastirilmasi sonucu,
-zararina ya da aleyhine- durumunu agirlastiran
degisiklikler, esasli degisiklik olarak nitelendiril-
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Hangi degisikligin esasl,

hangi degisikligin esash olmayan
degisiklik oldugu somut olaya gore
belirlenecektir.

mistir. Isverenin degisiklik yapmast icin isletme ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli bir nedeninin bu-
lunup bulunmadigi, degerlendirme acisindan
onemli degildir. Degisiklik icin isveren makul bir
nedene sahip olsa bile, isci hakli nedenle sozles-
meyi feshedebilir.”

V- ESASL] DEGISIKLIK HAKKININ

SAKLI TUTULMASI

1475 sayili Yasa, 16/1I-(e) maddesi hiikmii ile,
isverenin is sozlesmesinde calisma kosullarinda
degisiklik yapma hakkini sakli tutabilecegini 6n-
gOrmusty.

4857 sayili Yasa’nin 22, maddesinin Bilim Kuru-
lu'nca hazirlanan ilk seklinde (Tasari md. 23) de de-
gisiklik hakkinn sakli tutulabilecegine iliskin dtzen-
lemeye acikca yer verilmisti. “Isverence calisma ko-
sullarinin degistirilmesi hakkinin sakli tutuldugu hal-
lerde ve belirli siireli is sozlesmelerinde...” esasl de-
gisiklige iliskin birinci fikra hitkmuntin uygulanma-
yacagini ongoren bu hiikiim, Yasama Meclisi tarafin-
dan madde metninden cikarilmustir.

Burada soru sudur: Yasalasma siirecinde boyle-
si bir degisiklige ugrayan 22. maddenin mevcut
htkmii karsisinda isverenin calisma kosullarinda
degisiklik yapma hakkini sakli tutan sozlesme ka-
yitlart yine gecerliklerini koruyacak mudir? Ya da
Yargitay'in; “Iscinin tcretinin 6deme giintinden iti-
baren 20 giin icinde miicbir bir neden disinda
odenmemesi halinde isci is géorme borcunu yerine
getirmekten kacinabilir. Bu siire icinde ticret dde-
mesi uygulamasi yapilacagi yasa tasarisinda diizen-
lendigi halde Turkiye Biiylik Millet Meclisi’ndeki
gorismeler sirasinda bu diizenleme yasa metnin-
den cikarilmis ve bu suretle yasama organi bosta
gecen bu siirede tUcret istenemeyecegine dair ira-
desini acik olarak ortaya koymustur. 34. maddenin
bu duzenlemesine gore iscinin is gdrme borcunu
yerine getirmekten kacindigr bu siirenin iicretini
isverenden talep etmesi miimkiin degildir.”” sek-
lindeki kabuliinden yola cikilarak, “yasa koyucu

isverenin calisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini saklr tutabilecegine iliskin hiikmiint ya-
sa metninden c¢ikararak bu konudaki iradesini a¢ik
olarak ortaya koymustur. Bu nedenle artik isvere-
nin boyle bir hakk: yoktur, bu yondeki sozlesme
kayitlarina gecerlik taninamaz” mi1 denmelidir?

Bu yazinin konusu olmadigi icin burada sade-
ce, Yuksek Mahkeme’nin sdz konusu kararmni hu-
kuka uygun bulmadigimizi belirtmekle yetinelim.

Ogretide bir grup yazar, sdzlesmede tek tarafli
degisiklik yapma yetkisinin sakli tutulmasina ilis-
kin kayitlarin bu yasa doneminde de miimkiin ol-
dugunu belirtirken™, bazt yazarlar da Meclisteki
yasama calismalarint esas alarak, bunun mimkiin
olmadigi yoniinde goriis aciklamuslardir.” Yiiksek
Mahkeme de bu ikinci goriis dogrultusunda toplu
is sozlesmesiyle degisiklik yetkisinin isverene ve-
rildigi bir olaya iliskin 26.1.2004 tarihli kararinda;
toplu is sozlesmesinin ilgili hikkmi ile 22. madde
hikmiint karsilastirmis ve 22. maddenin isci lehi-
ne oldugunu belirterek, anilan htikim cercevesin-
de (iscinin bir baska isyerine nakline iliskin) yetki-
nin sakli tutulamayacag yoniinde karar vermistir.”
Ne var ki, aynt Daire, 7.7.2005 tarihli bir baska ka-
rarinda” ise, “Davacinin ise girerken imzaladigi
sozlesme ve taahhiitnamede isverenin diger isyer-
lerine atanmay1 ve oralarda gorev yapmayi kabul
etmis bulunmaktadir. Isveren hangi isyerinde ne
kadar isci calistiracagint isyeri ihtiyaclarina gore
belirleme hakkina sahiptir. Bu isverenin yonetim
hakki ile ilgilidir. Isverenin bu hakkini kétiiye kul-
landig1 kanitlanmadikca, hakim isverenin eylemine
muidahale hakkina sahip degildir.” gerekcesi ile bi-
rinci kararin tam tersi yonde bir hitkiim kurmustur.

Is sozlesmesi, siirekli bir borg iliskisi dogurur.
Bu siirekli iliskide iscinin korunmasi ilkesinden
vazgecilmeksizin, isletmelerin teknolojik ve eko-
nomik kosullara uyum saglayabilmeleri de bir ge-
rekliliktir.” Bu nedenle, calisma iliskilerinde es-
neklik, 4857 sayili Yasa'nin genel amaclart arasin-
da sayilmistir. Denklestirme calismasi, cagri izeri-
ne calisma, telafi calismasi, 6diing is iliskisi gibi es-
nek calisma enstriimanlarinin timiine yer veren ve
sozlesme serbestisi ilkesini gozardi etmeyen yasa
koyucunun; Tasarida yer alan bir hilkme Yasada
yer vermemekle, calisma kosullarinda degisiklik
konusunda kati bir diizenlemeyi amaclamis oldu-
gunu soylemek guctiir.
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Tasari’da yer almasina ragmen Yasa metninde
yer verilmeyen,“Isverence calisma kosullarinin de-
gistirilmesi hakkinin sakli tutuldugu hallerde ve
belirli streli is sozlesmelerinde birinci fikra htk-
miintin uygulanmayacagini” ¢ngoren hiikmiin, bu
elemeye tabi tutulmus olmasi, maddenin birinci
fikrasinin islerligi bakimindan son derecede isabet-
lidir. Zira, bu hikiim korunsa idi, 22. maddenin bi-
rinci fikrasinin uygulama alani bulmasi asla s6z ko-
nusu olamayacak; bu hiikkim kapsaminda gercek-
lestirilen degisikliklerin gecerli bir nedene dayanip
dayanmadiginin arastirilmast  istenemeyecek, bir
diger soyleyis ile degisiklik, gecerlilik (hakkaniye-
te uygunluk) denetimine tabi tutulamayacakti. Do-
layistyla, son anda bu hitkmii kanun metninden ¢i-
karan yasa koyucunun asil amacinin, isverenin de-
gisiklik yetkisini sakli tutma hakkini yasaklamak

de hiikiimleri ile dogrudan ilgilidir. Isverenin sakl
tuttugu degisiklik kayitlart, 22. madde kapsaminda
degerlendirilerek icerik ve yurutrlik denetimine ta-
bi tutulmadigr takdirde, is giivencesinden soz et-
menin bir anlami kalmayacak; asagida gorilecegi
lizere, 1475 sayili Yasa donemi uygulamalart aynen
strdirilebilecektir.

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda isveren tara-
findan sakli tutulabilecek degisiklik kayitlarinin,
mevzuatin emredici htkimlerine, iscinin kisilik
haklarina ve anayasal ozgtrliklerine aykirt olama-
yacagi ve bunlara gecerlilik taninamayacag: tartis-
ma disidir. Bu tir kayitlar, genellikle isverenin ba-
gimlilik unsurunu ve ekonomik giiciini kotiye
kullandig1 kayitlardir.” Iscinin kisilik haklarint (her
tirlt ise verilme), davranis serbestisini kisitlayan
(calisma strelerinin belirlenmesini tamamen isve-

Akit serbestisi cercevesinde

sozlesme yapilirken taraflarn

tek yanh degisiklik yapma hakkim sakli tutmasina hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

degil, isverenin sakli tuttugu degisiklik yetkisini de
denetim altina almak sureti ile, maddenin birinci
fikrasinin islerligini korumak oldugu anlasiimakta-
dir.

Bu nedenle, akit serbestisi cercevesinde sozles-
me yapilirken taraflarin tek yanl degisiklik yapma
hakkint sakli tutmasina hukuki bir engel bulunma-
maktadir.”

Yasanin amaci, iscinin, fiili anlamda irade
ozerkligine sahip olamamasi nedeniyle, kotiiniyet-
li uygulamalara ve dayatmalara kars: korunmasidir.
Su halde, tartisiimast gereken yon, isverenin calis-
ma kosullarinda degisiklik yapma hakkini sakli tut-
tugu kayitlarin baglayict olup olmadiklart degil,
bunlarin gecerlilik sinirlarinin ne oldugu ya da ne
olmast gerektigidir.™

Bu itibarla, sozlesmenin kurulmasi sirasinda
sakli tutulmus olan degisiklik hitkimlerinin de 22.
madde kapsaminda degerlendirilerek, hem icerik,
hem de yurtrlik denetimine tabi tutulmast zorun-
ludur. Yasanin genel amaci ve i¢ butiinligiintn
korunmasi ve bu baglamda is giivencesi htkiimle-
rinin islerlik kazanmast da buna baghdir. Gercek-
ten de, degisiklik feshini diizenleyen 22. madde,
Yasanin is glivencesini dizenleyen 18 ild 21. mad-

rene birakan) veya edimler arasi dengeyi bozacak
sekilde ekonomik riski isciye ytkleyen kayitlar vb.
gibi...

Su hale gore, tiim calisma kosullarinda degisik-
lik yapilabilecegine iliskin bir kayit gecerli kabul
edilmeyecegi gibi; keyfi ve objektif kosullara bag-
li olmayan bir uygulamaya da gecerlilik tanina-
maz. Bunun gibi, is iliskisinin ana unsurlart olan
licret ve is gorme edimlerini temelden degistiren
kayitlar gecerli kabul edilemez. Ayni sekilde, ca-
lisma sireleri ve zamani bakimindan is iliskisini
timuyle degistiren uygulamalar da gecerli sayila-
mazlar.”

Bunlarin yaninda, sozlesmede kararlastirilan
kayitlar cercevesinde isin ifasinin diristlik kural-
larina gore isciden beklenemeyecegi veya kayda
uygun ifanin isveren tarafindan talep edilmesinin
hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde oldugu du-
rumlarda, iscinin ifadan ka¢inma hakkinin bulun-
dugu kabul edilmelidir. Bu nedenle gecerli kabul
edilebilecek bir degisiklik kaydinin uygulanmasi
da MK. md. 2 hiikmiine aykir1 diismemelidir.”
Hakkin kullanimi, durtstliik kurallarina uygun ol-
mali, amact kapsaminda kullanilmali, isverenin is-
ciyi koruma ve gozetme borcu ile celismemelidir.
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V- 1S YASASI’'NIN 22. MADDESI
CERCEVESINDE ESASLI
DEGISIKLIK REJIMI

4857 sayili Is Yasasrnda calisma kosullarinda
degisiklik rejimi diizenlenirken, 1475 sayili Yasa
donemi uygulamalarinin sakincalarint  giderme
amacinin yaninda, iki farkli gereksinim arasinda da
bir denge kurma arayisinin gozetilmis oldugu soy-
lenebilir.

Hukukun genel ilkesi olan ahde vefa prensibi
geregince, bir sozlesmenin (degisiklik yontinde),
karsilikli anlasma bulunmadig: stirece, ayni kosul-
larda stirdtrtlmesi esastir. Buna karsin, belirli ya
da belirsiz streli, fakat siirekli bir borg¢ iliskisi do-
guran is sozlesmesinin, strdiirtlebilmesi ve varligi-
nin korunmasi, ancak degisen ekonomik ve tekno-
lojik kosullara uyumunun saglanmasi ile mtimkiin
olabilmektedir.

Bu nedenle, bir yandan sozlesmenin degisen
kosullara uyum saglamast yollari acik tutularak
olast bir feshi onlemek; diger yandan da taraflar
arasindaki sozlesme iliskisinde yanlardan birinin
digerine tek tarafli degisiklikleri dayatmasini en-
gellemek, yasa koyucunun diizenlemede esas aldi-
g1 iki temel unsur olarak karsimiza ¢itkmaktadir.”

Degisiklik rejimini dizenleyen 22. madde ge-
rekcesinde de;

“Madde ile amaclanan, belirli olumsuz kosulla-
rin varliginda, iscinin sozlesmesinin dogrudan fes-
hedilmesi yerine, calisma kosullarinda belirli degi-
siklikler yapilmasi yoluyla, is iliskisinin stirdiiril-
mesinin saglanmasidir.” denmek sureti ile bu iki
unsurun esas alindigr belirtilmistir.

1475 sayili Yasa doneminde calisma kosullarin-
da esaslt degisiklik rejimi ¢zel olarak diizenlenme-
mekle birlikte, isverence calisma kosullarinin esas-
li sekilde degistirildigi hallerde (isverence bu hak
sakli tutulmamis ise) isciye is sozlesmesini hakls
nedenle fesih olanagi taninmust.

1475 sayili Yasa’nin m.16/11 (e) fikrast “... yahut
is sartlari esash bir tarzda degisir, baskalasir veya
uygulanmazsa; (sozlesmelere bu fikradaki haller
hakkinda baska turli kayit konmamak sartiyla)”
hikmini tasimaktadir.

Buna gore isveren, esaslt olmayan degisiklikleri
tek tarafli emir ve talimat: ile gerceklestirebiliyor; ca-

lisma kosullarinda esasli bir degisiklik yaptiginda ise
isci; ya bu degisiklikleri kabul zorunda kaliyor, ya da
is akdini hakli nedenle feshederek (eger isveren is
sozlesmesi ile is kosullarinda esasl degisiklik yapma
hakkinit sakli tutmus ise, bu takdirde hakli nedenle
fesih hakkini da kullanamiyordu) sadece kidem taz-
minatini talep edebiliyor; sozlesmeyi kendisi feshet-
tigi icin, ihbar tazminati da alamiyordu.

Gercekten de anilan donemde yarginin, iscinin
rizast alinmadan yapilan degisiklikleri sozlesme ih-
lali degil de sozlesme degisikligi olarak gormesi;
calisma kosullarint tek yanli olarak degistirmek is-
teyen isverenin degil de, bunu kabul etmeyen isci-
nin sozlesmeyi feshetmis sayilacagi” sonucuna
varmast; keza, isverenin tek tarafli dayatmasi karsi-
sinda suskun kalan iscinin tutumunu “zimni ka-
bul”™" olarak degerlendirmesi gibi hi¢ de isabetli
olmayan ve hukuka uygun bulunmayan kabulleri,
yasal diizenleme ile birlesince, hukuki yapi; isciye
ya sozlesmeyi m.16/I1 (e) hikmu uyarinca alti is-
giint icinde hakli nedenle feshetme, ya da degisik-
ligi kabullenme seceneklerinin sunuldugu bir hale
birinmisti. Ahde vefa ilkesi ile bagdastirilmasi
miimkiin olmayan bu yapi, sadece calisma kosul-
larinin degistirilmesinde degil; yaygin bir sekilde,
isten cikartilmasi planlanan isciye kabul edemeye-
cegi kosullar dayatilarak, sozlesmeyi feshe zorlan-
mast biciminde de kullanilmaya baslanmust1.”

1475 sayilt Yasa, calisma kosullarinda esasli de-
gisiklik yapma yetkisini sozlesme ile sakli tutmus
olan isverenin tek yanli olarak bu degisiklikleri ya-
pabilecegini hiikiim altina aldig1 gibi, bu yetki s6z-
lesmede sakli tutulmamis olsa dahi, tek tarafli esas-
li degisiklik teklifi ile karsilasan isciye sadece der-
hal fesih hakki tanimak suretiyle, isverene huku-
ken tek tarafli degisiklik yetkisinin bulunmadigi bir
durumda da calisma kosullarini dolayli yoldan de-
gistirme olanag: tanimisti.

Oysa, is sozlesmesinin devami sirasinda iscinin
kendi aleyhine olan sozlesme degisikliklerini ba-
gimlilik unsurunun baskisi ile kabullenmek zorun-
da kaldigi yadsinamaz bir gercektir. Bu sebeple,
boyle bir yapida taraflarin sozlesme serbestisi ilke-
si uyarinca calisma kosullarinda diledikleri gibi de-
gisiklik yapabileceklerini kabul etmek kolay olma-
dig1 gibi, boylesi bir kabul, is hukukunun kamu
diizenine iliskin niteligi ve genel amact ile de bag-
dasmaz.
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Iscinin kendisine yoneltilen
degisiklik teklifi karsisinda kabul
ya da red yoniinde bir bildirimde
bulunma zorunlulugu yoktur.

4857 sayilt Yasa, bu noktada 1475 sayili Yasa'ya
oranla Onemli bir dizenleme getirmistir. Yasanin
22. maddesi ile; calisma kosullarinda degisiklik, esas
itibariyle taraflarin anlasmasi esasina baglanmis; sa-
dece tek yanli dayatmalarin 6niine gecerek, tarafla-
rin anlasmasini glivenceye almaya yonelik onlemler
getirmistir. Bilinmektedir ki, taraflardan birinin soz-
lesmeye tek yanli miidahalesinin onlenmesi, is hu-
kukuna 6zgii bir 6zel koruma olmayip, sozlesmeler
hukukunun temel esaslarindan biridir.”

Yasanin 22. maddesine gore;

“Isveren, is sézlesmesiyle veya is sézlesmesinin
eki niteligindeki personel yoénetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan c¢a-
hisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak du-
rumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i ta-
rafindan altv isgtinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degi-
siklik 6nerisini bu stire icinde kabul etmezse, isve-
ren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesib icin baska bir gecerli nedenin bulun-
dugunu yazil olarak aciklamak ve bildirim stire-
sine wymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimleri-
ne gore dava agabilir.

Taraflar aralarimda anlasarak ¢alisma kosulla-
rint her zaman degistirebilir. Calisma kosullarin-
da degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige ko-
nulamaz.”

Bu htikiimle, calisma kosullarinda esash degi-
siklik, sadece isciye hakli fesih hakki veren bir ne-
den olmaktan cikarilmis; degisiklik yontemi siki
kosullara baglanmis, esasli degisikligin isci tarafin-
dan kabul edilmemesi durumunda, s6zlesmenin is-
verence feshedilebilecegi ongoriilmiistir.” Bunun-
la birlikte, iscinin hakli nedenle fesih halleri ara-
sinda calisma kosullarinda esash degisiklige, Is K.
md. 24/1I-fde “..calisma sartlart uygulanmazsa”
ifadesiyle yer verilmek sureti ile, iscinin bu hakk:
secimlik bir hak niteliginde korunmustur.

Calisma kosullarinda esasl degisiklik ile, “is gt-
vencesi” ve “fesih” arasinda baglanti kurulmus; gii-
vence kapsamina giren iscilere giivenceden yarar-
lanabilme olanagt getirilmistir. Bu yolla is giiven-
cesi kapsamindaki isciler bakimindan esasli degi-
sikligin gecerli bir nedene dayanmamasi veya fesih
icin gecerli bir nedenin bulunmamasi durumunda,
gecersiz feshe iliskin tim hukuki sonuclar ortaya
cikacak; giivence kapsami disindaki isciler baki-
mindan da, ihbar tazminati ve kosullart varsa koti-
niyet tazminatt talep olanagi dogacaktr.

1. Esash Degisiklik Yontemi

Calisma kosullarindaki degisiklik teklifi, hukuki
niteligi itibariyle bir icap olup, bir icabin tasimasi
gereken tim ozellikleri tasimalidir. 22. madde uya-
rinca isveren, calisma kosullarinda esaslt bir degi-
sikligi ancak isciye yazili olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. Degisiklik tekliflerinin s6zli ya da ilan
biciminde degil, her bir isciye ayri ayr ve yazili ya-
pilmasi gerekir.”

Isci, 6nerilen bu degisikligi kabul ettigini alt is
glinii icinde isverene yazili olarak bildirmedigi tak-
dirde, degisiklik, isciyi baglamayacaktr. Ogretide
bazi yazarlar, iscinin red iradesini “alti is giint icin-
de” aciklamak zorunda oldugu goriisiindedirler.”
Oysa, maddenin, “... is¢i tarafindan alt1 isgtint icin-
de” yazili olarak kabul edilmeyen” degisiklikler ifa-
desinden bu sonucun cikarilmasi miimkiin degil-
dir.

Iscinin altr is giini icinde red yoniindeki irade-
sini aciklama mecburiyetinde oldugunun varsayil-
mast, bizi, bu stire itirazsiz gectikten sonra degisik-
ligin isci tarafindan kabul edilmis sayilacagi, bir di-
ger ifade ile, ortilt kabul sonucuna gotirtr ki,
amag¢ bu degildir. Tam tersine Yasa, degisikligin
gecerli olabilmesini iscinin acik kabultine bagli kil-
mistir. Bu dtzenleme ile, 1475 sayili Yasa done-
minde oldugu gibi, dayatilan sozlesme degisiklik-
leri karsisinda sessiz kalarak, is gorme borcunu ifa-
ya devam eden iscinin tutumunun, bir zimni ka-
bul olarak nitelendirilemeyecegini hikim altina
almistir.

Iscinin kendisine yoneltilen degisiklik teklifi
karsisinda kabul ya da red yoniinde bir bildirimde
bulunma zorunlulugu yoktur. Suskun kalmasi, ku-
ral olarak isveren tarafindan oOnerilen degisikligi
kabul etmedigini gosterir. Su kadar ki, is, isyeri ve



Haziran 06 SICIL

calisma saatleri degisikligi gibi fiili calisma kosulla-
rina Ozgiilenen degisiklik isteklerinde, iscinin; is-
verenin istegine uyarak onerilen yeni is veya yer-
de ya da calisma saatlerinde calismaya baslamasi-
nin, yazili kabul bildiriminde bulunmamasina rag-
men, degisiklik istegini kabul ettigi anlamina gel-
digi aciktir. Onerilen yeni iste veya isyerinde calis-
maya baslayan iscinin bir stre gectikten sonra, bu
degisikligin gecerli olmadigini iddia etmesi s6z ko-
nusu olamayacaktir.”

Buna karsin, iscinin ticret ve Ucret ekleri gibi
parasal haklarina iliskin bir degisiklik teklifi karsi-
sinda suskun kalmasi, hichir sekilde degisikligi
zimnen kabul ettigi anlamina gelmez. Iscinin, isve-
rence yapilan odemeler sirasinda eksik 6denen
miktarlari talep hakkint sakli tuttuguna iliskin ihti-
razi kayit koymamis olmasi da sonucu degistirme-
yecek ve bir stire gectikten sonra isveren, bu uy-
gulamanin bir is kosulu haline geldigini ileri stre-
meyecektir.”

2. Esash Degisikligin Sonuglan

isverenin degisiklik teklifi is¢i tarafindan kabul
edildigi takdirde, sozlesme yeni kosullarla devam
edecektir.

Degisiklik teklifi kabul edilmeyen isverenin
ontinde iki secenek bulunmaktadir: Ya degisiklik
teklifinin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu acik-
layarak, bildirim strelerine de uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedecek; ya da degisiklik istegin-
den vazgecerek, sozlesmeyi mevcut kosullarla de-
vam ettirecektir.”

Eger isveren, isciyi kabul etmedigi baska bir is
veya yerde calismaya zorluyor ve eski isine almi-
yor; ya da, iscinin Ucret, ikramiye gibi parasal hak-
larini eksik 6duyor ise, isverenin bu tavri, isveren
temerridii olarak degerlendirilebilecegi gibi”, so-
mut olay cercevesinde isveren tarafindan fesih ola-
rak yorumlanacak ve isveren feshine baglanan hu-
kuki sonuclar giindeme gelebilecektir. Gercekten
de, is, isyeri ve calisma saatleri gibi fiili calisma ko-
sullarinda degisiklik isteginde israr ederek, isciyi
eski isine ya da isyerine almayan isverenin bu tav-
11, sozlesmenin feshi niteligindedir. Buna karsin,
iscinin parasal haklarinin eksik 6denmesi ise, isve-
ren temerridi olarak ortaya cikar.

Isveren feshine muhatap olan isci, ihbar tazmi-

natt da dahil olmak tzere, sozlesmenin feshine
baglanan tim haklarini isteyebilecegi gibi, kosulla-
r1 varsa ayrica, Yasanin 17/6 hiikmi uyarinca kott
niyet tazminatt da talep edebilir. Eger isci, is gi-
vencesi kapsaminda ise, feshin gecersizligi saviy-
la ise iade davasi acabilir. Belirtmeliyiz ki, sozles-
meden dogan haklarin kullanimi, Is K. md. 18 kap-
saminda gecerli neden sayilamaz. Bu nedenle, is-
cinin salt degisiklik teklifini reddetmesi, bu madde
baglaminda fesih icin gecerli neden olarak deger-
lendirilemeyecektir.”

Buna karsin, isveren temerrtidi ile karst karsiya
kalan iscinin 6niinde ii¢ secenek vardir. Isci, is ilis-
kisini stirdirmekle birlikte, eksik ¢denen haklari
icin isveren aleyhine yasal yollara (alacak davast,
icra takibi) basvurabilir. Is K. md. 34 hiikmii uya-
rinca alacaklart tam olarak odeninceye kadar is
gbrme borcunu yerine getirmekten kacinabilir. Ya
da isterse, Is K. md. 24/11 f hitkm{ uyarinca is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshedebilir.”
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Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma

Borcuna lliskin 1ki Yargitay Kararinmn

Dustndurdukleri

Isverenin esit davranma borcu hukukumuzda
4857 sayili Is Kanunu ile yeni bir boyut kazanmis
konular arasinda yer almaktadir. “Esit davranma il-
kesi” baslikli Is Kanunu'nun 5. maddesinin ilk fik-
rasinda, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal di-
stince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri se-
beplere dayalt ayirim, 3. ve 4. fikrasinda is iliskisi-
nin kurulmasinda, ticret ve diger calisma kosullari-
nin belirlenmesinde ve is iliskisinin sona ermesin-
de cinsiyet ve gebelik nedeniyle her tirli ayirim
yasaklanmustir. Is Kanunumuz yalnizca iscinin te-
mel haklari ile ilgili konulardaki ayirimciligr yasak-
lamamis, ayrica sozlesmenin tirini de 6zel bir
aymrimeilik yasagi olarak diizenlemistir. Bu cerce-
vede isveren esasli sebepler olmadikca tam streli
calisan isci ile kismi siireli calisan isci ve belirsiz
streli calisan isci ile belirli streli calisan isci ara-
sinda farklr islem yapamaz (IsK. m. 5/2, 12, 13). Is
Kanunu’'ndaki bu nedenler yani sira Sendikalar Ka-
nunu’'nun 30. maddesinde sendikal nedene dayali
ayirimeilik yasaklanmustir, Ayrica, 5378 sayil Oziir-
luler ve Bazt Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 14. mad-
desinde engellilik 6zel bir ayirimcilik yasagi olarak
belirtilmistir. Boylece is hukukumuzda esit islem

ilkesi katmanli bir yaprya kavusmustur: Bir yanda
isverenin genel anlamda esit islem borcu varligin
korurken, diger yanda somut ayirimcilik yasaklari
genis bicimde diizenlemeye kavusmustur’.

Somut ayirimeilik yasaklarinin bu 6lciide genis-
lemesi isverenin genel anlamdaki esit islem borcu-
nun da daha sik giindeme gelmesi sonucunu do-
gurmustur. Ozellikle is glivencesine iliskin diizen-
lemelerin varligi sozlesmenin feshinde isverenin
esit islem borcu tartismalarini alevlendirmistir. Ni-
tekim Yargitay, yukarida belirtilen 4.11.2004 tarih-
li kararinda kavga eden iki isciden birinin is soz-
lesmesinin sona erdirilmesinin, 25.4.2005 tarihli
kararinda ise isyerinde 30 isci toplantt yapmasina
ragmen sadece 4 iscinin isten cikartilmasinin isve-
renin esit islem borcuna aykirilik teskil ettigini be-
lirtmistir. Isverenin sozlesmenin feshinde esit dav-
ranma borcunun varligt Tirk ogretisinde oldukca
tartismalidir: Bir grup yazar sdzlesmenin sona er-
mesinde isverenin esit davranma borcundan bah-
sedilemeyecegini, bu konuda isverenin sozlesme
serbestisinin esas oldugunu belirtirken’, bazi ya-
zarlar sozlesmenin feshinde esit davranma borcu-
nun mutlak bir anlam tasimadiginin altini cizerek
bu goriisti yumusatmakta®, diger bir grup yazar
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sozlesmenin feshinde de isverenin esit davranma
borcuna uymakla yikimli oldugu gortsini sa-
vunmaktadir’,

Isverenin esit davranma borcunun temelinde
hukukumuzda Anayasa’nin 10. maddesi hiikmi’ ile
hakkaniyet ilkesi ve diristlik kurali gosterilmis-
tir’. Anayasa’nin 10. maddesi diizenlemesi yukari-
da belirttigimiz gibi iscinin temel hak ve 6zgtrlik-
lerinden kaynaklanan nedenlerle farkli isleme ma-
ruz kalmasina karst bir koruma getirip, bu durum
4857 sayili yasanin 5. maddesi ile is hukukunda
ozel bir bicimde diizenlenmistir. Sozlesmenin tiirii
nedeniyle ayirimcilik yasagi ayri tutulmak kaydiy-
la, 5. maddedeki diizenlemeler cercevesinde ayi-
rnimctlik yasagi, hem temel hak ve ozgurliklerin
uygulanmasinin bir temel sarti, hem de kendi ba-
sina bir temel hak ve ¢zgtrliktir. Ancak belirttigi-

mesinde sinirli bir uygulama alant bulacaktir. Ku-
ral olarak isveren hangi iscinin sozlesmesini sona
erdirecegini ve hangi iscilerle is iliskisini devam et-
tirecegini belirlemede serbesttir. Bu sozlesme ser-
bestisinin bir geregidir. Ancak isveren objektif bir
nedene dayanmaksizin, keyfi veya kotiniyetli bir
bicimde bazi iscilerin sozlesmesini sona erdirip, di-
gerlerininkini sona erdirmemisse ancak bu takdir-
de esit islem borcu uygulama alani bulacaktir.
Nitekim konuya iliskin yabanct hukuk uygula-
malar1 da bu goriisii desteklemektedir. Isverenin
esit davranma borcu Alman hukuku kokenli bir
kavram olup, Alman hukuku etkisi altindaki Isvic-
re, Tirk ve Avusturya hukuklarinda isverenin te-
mel bor¢larindan birisi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle konuya iliskin Alman hukukundaki gorts-
ler hukukumuzun sekillenmesinde her zaman bi-

Is Kanunumuz yalnizca iscinin temel haklan ile ilgili konulardaki
ayimmcihgi yasaklamamis, ayrica sozlesmenin tirtini de
ozel bir ayimmcaihk yasagr olarak diizenlemistir.

miz nedenler disinda kalan isverenin genel anlam-
da esit islem borcu acisindan somut ayirimcilik ya-
saklarinda oldugu kadar mutlak bir ilkeden bahse-
debilmek mimkiin degildir.

O halde altni titizlikle ¢izmek gerekir ki bu ca-
lismada fesihte isverenin esit davranma borcundan
bahsederken kastettigimiz yasa ile dizenlenen so-
mut ayirimcilik yasaklari disinda isverenin genel
anlamda esit islem borcudur. Yoksa isverenin is
iliskisinde ve sozlesmenin sona ermesinde dil, irk,
renk, cinsiyet, gebelik, siyasal dustnce, felsefi
inancg, din ve mezhep, sendikaya tyelik ve benze-
ri nedenlerle ayirimcilik yapamayacagi tartismasiz-
dir. Isverenin genel anlamda esit islem borcu aci-
sindan bakildiginda ise sorun dirtstlik kurallart
geregi isverenin isten cikarttigi iscileri arasinda esit
islem borcunun varligindan bahsedilebilir mi bici-
mini almaktadir. Aslinda daha yakindan bakildigin-
da Turk ogretisinde is sozlesmelerinin feshinde is-
verenin esit islem borcundan soz edilemeyecegini
belirten yazarlarin dahi bunu mutlak bir serbesti
biciminde yorumlamayip, “Borcun mutlak olarak
uygulanamayacagi durumlar” arasinda belirttigi ve
kottniyetli uygulamalart ayirdigi goriilmektedir’.
Kanimizca da esit islem ilkesi sozlesmenin sona er-

yik 6nem tasimistir. Alman ogretisinde klasik go-
ris olarak nitelendirilen cogunluk gorusi is huku-
kundaki genel esit islem prensibinin kural olarak is
sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde uygulanma-
yacagint belirtmis, bu goriise dayanak olarak fesih
hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu, bu hak
kullanilirken her bir 6zel durumun kendi kosullart
cercevesinde incelenmesi ve her bir feshin somut
olayin kosullari cercevesinde ayrt ayrt degerlendi-
rilmesi gerektigi gosterilmistir”. Klasik ¢gretinin bu
gerekceleri gliniimiizde tartisilir hale gelmistir. Or-
negin Wank’a gore her ne kadar sozlesmenin sona
erdirilmesinde isverenin genis bir takdir yetkisi bu-
lunsa ve iscinin icinde bulundugu somut kosulla-
rin degerlendirilmesi gerekse de nadir hallerde esit
islem ilkesi uygulanabilecektir. Ctinkii esit islem il-
kesinin uygulanabilmesi icin bir toplulugun bulun-
mast gerekir. Fesih dogast geregi bireysel bir islem
olmasina ragmen bazt durumlarda bir toplulugu il-
gilendirebilmektedir. Isyeri gerekleri nedeniyle is
sozlesmesinin sona erdirilmesi ya da sosyal secim
halleri bunun tipik bir 6rnegini olusturmaktadir’.
Yine ayni sekilde birden fazla iscinin katidigi bir
olay nedeniyle sozlesmenin sona erdirilmesinde
esit islem ilkesinin uygulanabilecegi bir topluluk
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Isverenin esit davranma borcunun
temelinde hukukumuzda
Anayasa’min 10. maddesi hiikmii ile
hakkaniyet ilkesi ve durustlik
kurah gosterilmistir.

ortaya ctkmaktadir. Ancak esit islem ilkesinin uy-
gulanir olmast mutlak bir esit uygulama anlamu ta-
simamaktadir. Sozlesmenin feshinde esit islem il-
kesi sinirlt bir uygulama alanina sahiptir”. Fesihte
esit davranma ilkesi ile kastedilen objektif ve hak-
It bir neden bulunmaksizin sirf keyfi nedenlerle
veya kotiiniyetli bir bicimde bazi iscilerin sozles-
melerinin sona erdirilip digerlerinin sona erdiril-
memesidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki isveren bir isciyi
isten cikartip ¢ikartmayacagina karar vermekte ser-
besttir". Isveren iscinin stzlesmesinin sona erdiril-
mesi icin gerekli olan hakli veya gecerli nedenle-
rin ortaya ¢ikip cikmadigini serbestce belirler. Isci
ile isveren arasindaki kisisel iliskinin baskin oldu-
gu is sozlesmesinin sona ermesinde de iscinin ki-
sisel durumu ve ozellikleri dikkate alinmalidir”.
Nitekim Yargitay uygulamasina bakildiginda gecer-
li nedenlerin ve hatta bazi hallerde hakli nedenle-
rin takdirinde iscinin 6zel kosullarinin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Ornegin iscinin isyerindeki
kidemi, cezanin eyleme orantililigi cercevesinde
dikkate alinmaktadir”. Benzer sekilde Yargitay ay-
ni sebeple sozlesmeleri sona erdirilen isciler ara-
sinda ihtiyari dava arkadasligt bulunduguna isaret
eden bir kararinda, bu davalarin birlestirilmesinin
dogru olmadigini aciklarken feshin gecersizligi ve
ise iade istemi iceren davalarda her davact icin fe-
sih nedeni, hizmet stresi, is glivencesi hiikkiimleri
kapsaminda olup olmadigi, dava a¢ma stresi gibi
hususlarin ayri ayri belirlendigini, ise iade karari-
nin infazinda da yine iscinin is s6zlesmesindeki ki-
sisel unsurlarin 6n plana ciktgini belirtmistir'. An-
cak takdir yetkisine sahip olmak isverenin keyfi
davranis serbestisi olarak anlasilamaz.

Fesihte esit islem borcunun uygulanabilmesi
icin ayrica birden cok iscinin katildigt bir olay ya
da iscilerin toplu isten cikartilmalarini gerektiren
isin, isletmenin veya isyeri gereklerinden kaynak-
lanan bir neden ortaya ¢ikmalidir. Bir bagka deyis-

le feshin kolektif bir boyut kazanmasi gerekir”. Bir
tek iscinin sozlesmesinin feshi halinde dogasi ge-
regi bu bor¢ giindeme gelmez. Karsilastirma fikri
temelinde birden cok kisinin varoldugu bir toplu-
lugun varligini gerektirir®. Isveren karsilastirilacak
gruplart olustururken de keyfi davranmamali, ob-
jektif yonden hakli gortlebilir Olctitler cercevesin-
de bu gruplar olusmalidir”. Birden cok kisinin ka-
tldigt bir olayda isverenin mutlaka biitlin iscilerin
is sozlesmesini sona erdirmesi gerektiginden bah-
sedilemez. Unutmamak gerekir ki her ne kadar bir-
den cok iscinin katildigi bir olay da s¢z konusu ol-
sa her bir iscinin feshinin gecerliligi ya da haklili-
g1 degerlendirilirken bireysel olarak bir tek iscinin
durumu, hem de bu iscinin diger isciler karsisinda-
ki konumu esas alinacaktir.

Dava konusu olaylara baktigimizda ilkinde iki
isci birbiriyle kavga etmis ve isveren iscilerden sa-
dece birinin is s6zlesmesini 1475 s. Is Kanunu m.
17/11 ¢ (4857 s. Is Kanunu m. 25/11, d) uyarinca sa-
tasma nedeniyle sona erdirmistir. Digerinde ise 30
isci toplanti yapmasina ragmen bunlardan yalnizca
4'tinlin sozlesmesi sona erdirilmistir. IsK. m. 25/1I
d (1475 s. IsK. m. 17/1I ¢) uyarinca iscinin isvere-
ne, aile Uyelerinden birine yahut isverenin baska
bir iscisine satasmasi, hakaret etmesi, kifretmesi
vb. hallerde yasa koyucu tarafindan is iliskisinin
katlanilmaz hale geldigi kabul edilmis ve bu ne-
denler bir hakli neden olarak dizenlenmistir. As-
linda bu gibi hallerin fesih nedeni olarak diizen-
lenmesinin amact is disiplinini ve calisma diizeni-
ni korumak olup, bu hususlari zedeler nitelikte ol-
mayan eylemler nedeniyle sozlesme hakli nedenle
feshedilemez”. Ozellikle iscilerin birbiriyle kavga
etmesi halinde sikca uygulanan madde sirf kavga-
ya katilmanin hakli neden olusturacagi izlenimi
verse de Yuksek mahkemenin uzun bir siredir
kavganin kim tarafindan ve ne sekilde baslatildigi-
ni, iscinin kavgaya katilma bicimini hakli nedenin
varligini tespit ederken dikkate aldigint gormekte-
yiz. Amac is disiplinini korumak oldugu i¢in tahrik
sonucu kavgaya katilinmasi halinde Yargitay sa-
vunma sinirlart icinde kalinmasi kaydiyla davrani-
sin hakli bir neden olusturmayacagini belirtmekte-
dir”. Ornegin doviilen iscinin tezahiir eden reaksi-
yonu sonucu isten ¢ikartilmast® veya kendisine sa-
tasan isciye karsilik veren iscinin sozlesmesinin
feshi haksiz kabul edilmistir”. Buna karsilik tahrik
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lizerine kavgaya katilsa dahi savunma sinirlarini
asarak iscinin diger isciyi yaralamast halinde is
sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir®,

Dava konusu ilk olaydan is s6zlesmesi sona er-
dirilen iscinin diger iscinin kendine hakaret ettigi
ve bu nedenle kavganin basladigini iddia ettigi an-
lasiimaktadir. Ancak yapilan ceza yargilamasinda
hakaret fiilinin gerceklesmedigi, ancak hafif tahri-
kin bulundugu kabul edilmistir. Yitksek mahkeme,
“Davacinin kasini yaralama fiilini ika eden N.S.’nin
hizmet akdi bu olay nedeniyle sona erdirilmeyerek
esit islem borcuna aykiri davranildigi gibi dokuz
yil kidemi bulunan davacinin diger isciye satastigi
da kanitlanamadigindan ...” biciminde karar ver-
mistir. Kararin kaleme alints biciminde sirf isciler-
den birinin s6zlesmesinin sona erdirilmemesi esit
islem borcuna aykirilik olarak degerlendiriliyor iz-
lenimi edinilse de, dokuz yil kidemi olan iscinin

tir. Yiksek mahkeme hakli nedenin bulunmadigi-
ni belirtmekle yetinmemis, bunlara ek olarak “Ay-
rica, toplantiya 30 isci katildigr belirtilmesine rag-
men, sadece davacinin da bulundugu 4 iscinin is
sozlesmelerinin feshi, esit islem yapma borcuna
aykirilik teskil etmektedir.” biciminde karar ver-
mistir. Eger bu kararla isverenin fesihte mutlak bir
esit islem borcunun varligina isaret ediliyorsa, bu
karara katilmamiz mimktn degildir. Ancak isvere-
nin keyfi davrandig: ve objektif bir neden bulun-
maksizin sadece bazi iscileri isten ¢ikarttigi, bu ne-
denle esit islem borcuna aykirt davrandigt diistiini-
luyorsa bu takdirde karar kanimizca da yerindedir.
Nitekim somut olayda alt isveren tarafindan ileri
strtlen iddialar keyfi bir feshin bulundugunu di-
stindirmektedir. Davali alt isveren, asil isverenle
yaptigt sozlesme huktmleri uyarinca asil isverenin
istegi Uzerine sozlesmeleri sona erdirdigini, fesih

Birden cok kisinin katildigi bir olayda isverenin mutlaka biitiin iscilerin
is sozlesmesini sona erdirmesi gerektiginden bahsedilemez.

diger isciye satastiginin kanitlanamamast kararin
temelinde yatan temel nedenlerden biri olarak de-
gerlendirilebilir. Olay bu bakis acisiyla degerlendi-
rildiginde, Yargitay'in somut olayin ozellikleri dik-
kate alindiginda isverenin keyfi ve kotiiniyetli ayi-
rimint Onlemeye yonelik bir karar verdigi goriil-
mektedir. Kavgay: baslatmamasina ragmen yalniz-
ca 9 yil kidemli iscinin isten cikartilmast, isverenin
bu durumu kidem tazminati 6demeden sozlesmeyi
sona erdirmek icin bir firsat olarak degerlendirdi-
gini distindirmektedir. Bu halde keyfi veya koti-
niyetli ayirimeiligr onleme anlaminda bir esit islem
borcuna aykiriliktan bahsedilebilir.

ikinci dava konusu olay bu anlamda ¢6zimii
biraz daha zor bir olay olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Alt isverenin 30 iscisinin mesai saatleri icinde
isletme mudirt ve sefinin bilgisi dahilinde 1,5 sa-
at toplantt yaptigi ve bu iscilerden yalnizca 4tintin
asil isverenin talebi tizerine sozlesmesinin sona er-
dirildigi anlasiimaktadir. Bu halde isveren isi birak-
ma ve zararinin olusmast nedeniyle sozlesmeyi so-
na erdirmisse de toplantinin isverenin bilgisi dahi-
linde gerceklestigi ve iscilerin daha sonra ticret al-
maksizin mesaiye kalmalart nedeniyle herhangi bir
isveren zararindan bahsedilemeyecegi belirtilmis-

iradesinin bulunmadigint aciklamistir. Yiiksek
mahkeme de davali alt isverenin fesihte iradesinin
bulunmamasini kararina bir dayanak olarak goster-
mistir. Hukuki islem 6zt itibariyle bir irade acikla-
mast oldugu icin, eger fesihte alt isverenin iradesi-
nin bulunmadigi kabul ediliyorsa burada gercek-
ten bir fesih var mudir, fesih varsa isveren kimdir
sorularinin tartisilmasi gerekirdi. Aslinda somut
olay dikkatle incelendiginde muvazaali bir alt isve-
ren uygulamasinin izleri goriilmektedir. Asil isve-
renle alt isveren arasinda yapilan sozlesmede asil
isverenin talebi tizerine alt isveren iscilerinin isten
cikartilacaginin belirtilmesi, alt isveren iscilerinin
asil isverene bagli isveren vekili yonetiminde calis-
masi, alt isveren iscilerinin savunmalarinin asil is-
veren tarafindan alinmast gibi olgular dikkate alin-
diginda burada muvazaali bir hukuki isleme iliskin
bazi belirtilerin bulundugu®, bu hususun arastiril-
mast gerektigi aciktir. Eger muvazaali bir asil isve-
ren alt isveren iliskisi s6z konusu ise iscinin ger-
cekte asil isverenin iscisi oldugu sonucuna ulasila-
caktir. Yuksek mahkemenin somut olayda biitin
bu olgulart g6z ardi etmesi kanimizca yerinde ol-
mamistir.

Sozlesmenin sona erdirilmesinde esit islem ilke-
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Hukukumuzda Yargitay'in,
sozlesmesi sona erdirilecek iscilerin
tespitinde Alman hukukunda
oldugu gibi sosyal secim esasim
benimsedigi goriilmektedir.

si sinirli bir uygulama alant bulacak olup, feshin
dogasi geregi ayirim yapilmasint hakli gosteren bir
cok neden bulunabilir”. Bu halde isveren farkli is-
lemi temel haklar nedenine dayanan ayirimcilik
hallerine gore cok daha kolay bir bicimde mesru-
lastirabilir®. Ornegin isveren isin yiirlimesi icin is-
cilerden bazilarinin calismaya devam etmesine ih-
tiyact bulundugunu,” isin ya da isletmenin stirekli-
ligi acisindan bazi iscilerin konumlart geregi yeri-
ne yenisinin bulunmast ya da yetistirilmesinin giic
oldugunu, iscinin kidemi ve gecmis donem sicili
itibariyle bu davranisin bir istisna teskil ettigini ya
da o meslekte isci bulmanin giic oldugu gibi ne-
denlerle farkli davranisi hakli gosteren nedenler
ortaya koyabilir. Ustelik isyerindeki biitiin iscilerin
katildig1 bir olayda mutlak anlamda esitlik ilkesinin
uygulanmasi, isverenin yeniden ise almadaki ser-
bestligi de dikkate alinirsa ¢oziimii oldukca giic
sorunlar yaratacaktir”.

Deginmek istedigimiz son husus isverenin esit
islem borcuna aykiri davranisinin feshin gecerlili-
gini ne sekilde etkileyecegidir. Bu anlamda da s
Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilen ayirimcilik
yasaklart ile isverenin genel anlamda esit islem
borcu arasinda fark vardir. Is Kanunu m. 18/d de
acikca belirtildigi tizere isveren iscinin irki, rengi,
cinsiyeti, medeni hali, aile ytikimlilikleri, hamile-
ligi, dogum, dini, siyasi gortisii, sendika tyeligi ve
benzeri nedenlerle is stzlesmesini sona erdirirse,
fesih gecersiz fesihtir. Burada feshin temelinde ayi-
rimcilik teskil eden bir davranisin bulunmasi fes-
hin dogrudan gecersizligi, eger isci is glivencesin-
den vyararlanmiyorsa kotiniyetli fesih sonucunu
yaratacaktir™. Ancak isverenin genel anlamda esit
islem borcuna aykiri davranmasi feshin dogrudan
gecersizligi sonucunu dogurur mu sorusunu Alman
Federal Is Mahkemesi olumsuz yanitlamistir. Fede-
ral Mahkeme'ye gore, isverenin esit islem borcuna
aykirt davranist dogrudan, tek basina feshin gecer-
sizligi sonucunu yaratmaz; esit islem borcuna ayki-

rihigin gecerli nedenin tespitinde dolayli bir etkisi
vardir. Somut olaymn kosullarina gore ayni olaya
katilan iscilerden bazilarint isten cikartmayarak is-
veren kendisi acgisindan s6z konusu olayin kabul
edilebilir bir olay oldugunu, dolayisiyla gecerli ne-
den olusturmadigini kabul etmis sayilabilir”. Isve-
renin esit islem borcu soézlesmenin sona erdirilme-
sinde tek basina bagimsiz bir ilke olarak degil, ge-
cerli nedenin gerisinde yatan menfaatler aras: den-
genin tespitinde dikkate alinan bir neden olarak
karsimiza cikmaktadir”.

Hukukumuzda da Yargitay’'in, sozlesmesi sona
erdirilecek iscilerin tespitinde Alman hukukunda
oldugu gibi sosyal secim esasini benimsedigi go-
rilmektedir. Nitekim Ytksek Mahkeme bir kararin-
da isten cikarilacak iscilerin seciminde isyerindeki
ayni iscilerle karsilastirma yapilmasi, isciler arasin-
da verim, hastalik nedeniyle ise gelmeme, is gor-
me borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, ki-
dem, emeklilige hak kazanma, evli ve cocuk sahi-
bi olma veya genc olma gibi kriterlere gore olustu-
rulacak siranin g6z Ontinde bulundurulmas: gerek-
tigini belirtmistir”. Bu baglamda esit islem ilkesi
acisindan da Alman hukukundaki ¢6ziim hukuku-
muz acisindan benimsenebilir”. Aslinda dogasi ge-
regi feshin gerisinde yatan nedenler incelenirken
isverenin bu isciyi digerlerinden ayirmasinin teme-
linde yatan nedenler de incelenecektir.

Sonuc olarak, yayimlanan yargi kararlarina ba-
kildiginda 4857 yasa ile getirilen somut ayirimeilik
yasaklarina iliskin diizenlemelere iliskin simdilik
fazla sayida uyusmazlik ciktigindan bahsedebil-
mek mimkiin degildir. Ancak goriilen odur ki so-
mut ayirimetlik yasaklarina yapilan vurgu isverenin
genel anlamda esit islem borcunun giliclenmesi, en
azindan bu borca Yiksek Mahkeme tarafindan es-
kiye oranla daha sik bicimde gonderme yapilmasi-
na neden olmus, isverenin genel anlamda esit is-
lem borcu is glvencesine iliskin diizenlemelerle
bir araya geldiginde eskisine oranla ¢ok daha etkin
bir icerige kavusmustur. Ancak unutmamak gere-
kir ki kaynagini diristlik kurallarinda bulan bu
borcun mutlak olarak uygulanmast isverenin yone-
tim hakkinin ciddi bicimde sinirlanmast sonucunu
doguracakuir. Iscinin temel hak ve 6zgiirliiklerine
dayanan konularda ayirim yasaklari sakli kalmak
kaydiyla, kanimizca sozlesmenin sona erdirilme-
sinde isverenin mutlak bir esit islem borcu bulun-
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dugundan bahsedebilmek miimkin degildir. Yu-
karida inceledigimiz gibi eger fesihte esit davran-
ma borcu ile mutlak bir esitligi kastediyorsa, kani-
mizca Yiksek Mahkeme'nin bu kararlart elestiriye
actktir. Ancak esit islem borcu ile isverenin objek-
tif ve hakli bir nedene dayanmayan, keyfi ve koti-
niyetli davranislart engellenmek isteniyorsa bu tak-
dirde Yiksek Mahkeme’nin kararlarint paylastigi-
miz1 ifade etmek isteriz.
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Seracettin GOKTAS

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Isveren Degisikliginin Isciye 1s S6zlesmesini
Hakh Nedenle Fesih Imkanin
Verip Vermeyece(i Sorunu

T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Esas No : 2006/9-51
Karar No: 2006/27
Tarihi : 1.3.2006

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dola-
yi yapilan yargilama sonunda; Izmir 1. Is Mah-
kemesince davanin reddine dair verilen
22/4/2004 giin ve 2002/593-2004/207 sayilt ka-
rarin incelenmesi davact vekili tarafindan iste-
nilmesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
22.3.2005 gun ve 15131-9393 sayili ilami ile,
(...Davact isci davalillardan ... A.S. iscisi olarak
ise alinmis ve ise basladigi tarihte yapilan bir
odiing is sozlesmesi ile diger davalr ... Bilgi Is-
lem A.S. nezdinde calismaya baslamistir. Bu se-
kilde kadrosu ... A.S.de kalmak tzere 11 ay ca-
listitktan sonra odiing is iliskisi karsilikli olarak
sonlandirilmis, davalilardan Bilgi Islem

A.S.nin gercek iscisi olarak calismaya baslamis
ve bu davali sirket adina ise giris bildirgesi ve-
rilmistir. Davact isci ayni yerde calismasini str-
dirdigi bir sirada 1.7.2001 tarihinden itibaren
dava dist ... Birlesik Pazarlama A.S. isyerine
transfer edilecegine dair bir belge diizenlenmis
ve davaci isci bu bildirimi kabul etmedigini be-
lirterek, is sozlesmesini 1475 sayili Is Kanunu-
nun 16. maddesi uyarinca feshettigini aciklamis-
tir.

Davact isci acmis oldugu bu davada kidem
tazminati talebinde bulunmustur. Mahkemece,
1475 sayilt Is Kanununda 6diing is iliskisi dii-
zenlenmemisse de, Yargitay tarafindan bu uygu-
lamanin kabul edildigi ve isci adina yapilan bu
degisikligin is kosullarinda esasl degisiklik ma-
hiyetinde olmadig1 gerekcesiyle istegin reddine
karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin ...
Bilgi Islem A.S. iscisi olarak calisirken dava dist
... Birlesik Pazarlama A.S.ne transferi ile ilgili
yapilmak istenen islem, 6dunc is iliskisi niteli-
ginde degildir. Gercekten, davacinin isyeri de-
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gistirilmeksizin ve ayni isi yapmasi kosulu ile
dava dist diger sirket iscisi olarak calistirilmak
istendigi hususu tartisma disidir. Bu durumda
dosyada mevcut olan “6dunc is iliskisi sozles-
mesi” baslikli belgeye ragmen davacinin ayni
yerde calismast soz konusu olduguna gore
odiing is iliskisinden soz edilmesine olanak bu-
lunamamaktadir. Davact taniklart beyanlarina
gore isyerindeki diger iscilerin de ayni isleme
tabi tutuldugu anlasilmakla 1475 sayili Is Kanu-
nu 14/2 maddesi anlaminda isyerinin el degistir-
mesi s6z konusudur.

Kural olarak isyerinin devri isciye hakli fesih
imkani vermemektedir. Ancak, devir ile birlikte
getirilen yeni uygulamalarin is kosullarinin esasli
degisikligi niteliginde olup olmadig: tizerinde du-
rulmalidir. Somut olayda davaci isciden imzala-
mast istenilen “6dung is iliskisi sozlesmesi” baslik-
li s6zlesmenin 4. maddesinde fazla calisma tcre-
tinin aylik sabit Gicretin icinde oldugu belirtilmis-
tir. Her ne kadar davacinin muvafakat ettigi ilk
odiing is sozlesmesinde ayni kural yer almakta ise
de, bu iliskinin iscinin 6ding alanin gercek iscisi
olmast suretiyle 1.5.1999 tarihinde sonlanmasi
lizerine s6z konusu hitkmiin gecerliligi ortadan
kalkmis durumdadir. Bu durumda fazla calisma
Ucretinin aylik sabit tcretin icinde yer aldigina
dair yeni sozlesme hiikmt is kosullarinin isveren-
ce isci aleyhine tek tarafli olarak agirlastirilmasi
niteligindedir. Boyle olunca davact iscinin is soz-
lesmesini feshinin 1475 sayili Is Kanunu 16/2 e
maddesine uygun olarak yapildiginin kabult ge-
rekir. Mahkemece kidem tazminati isteginin ka-
bult gerekirken yazili sekilde reddine karar veril-
mesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-
me kararinin siresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildi:

Dava, kidem tazminati istemine iliskindir.

Yerel mahkemece, isveren degisikliginin ca-
lisma kosullarinda farklilik yaratmadigi, bu ne-
denle de davact iscinin fesih hakki dogmadigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine Ozel Daire;
yukarida metni yazili gerekce ile hikmiin bo-
zulmasina karar vermis, yerel mahkemece once-
ki kararda direnilmistir.

1475 sayili Kanunun kidem tazminatini dizen-
leyen 14. maddesi; is¢i tarafindan bu (1475 sayili)
Kanunun 16. maddesi uyarinca hizmet akdinin
feshedilmis olmast durumunda kidem tazminatina
hak kazanilacag: hitkme baglamustir.

16. maddenin II/e bendinde ise; (stzlesmele-
re bu fikradaki haller hakkinda baska turla ka-
yit konmamak sartiyle) is sartlari esaslt bir tarz-
da degisir, baskalasir veya uygulanmazsa, isci-
nin bildirimsiz fesih hakkinin bulundugu 6ngo-
riilmektedir.

Davaya konu somut olayda, davaci isci, dava-
li ... Bira ve Malt Sanayi Anonim Sirketinde ise
baslamis, yapilan bir 6ding is sozlesmesi (sonra-
sinda gercek iscisi olarak) ile diger davali ... Bilgi
Islem Anonim Sirketi nezdinde calismaya basla-
mustir. Bu isyerinde calismasint stirdiirmekte iken
1.7.2001 tarihi itibariyle dava disi ... Birlesik Pa-
zarlama Anonim Sirketine transfer edilecegine
iliskin bir belge diizenlenmis, davaci isci bu bel-
geyi imzalamayarak, 1475 sayilt Is Kanununun 16.
maddesi geregince is sozlesmesini feshetmistir.
Somut olay, 1475 sayili Is Kanununun yiirrliik
doneminde gerceklesmistir.

Is akdinin hakli nedenle feshedilmesi olgu-
sundan Once, isyeri devri ve is sozlesmesinin
devri kavramlart tizerinde durulmasinda yarar
bulunmaktadir.

Isyeri devri, 4857 sayili s Kanununda kap-
samli bir sekilde dizenlenmekte ise de miilga
1475 sayili Is Kanununda bagimsiz olarak yer
verilmemis, sadece 14. maddede, kidem tazmi-
natina esas sirenin hesabinda kavram olarak
yer almustir. Isyeri devrine iliskin sorunlar, 1475
sayili Kanun doneminde Borclar Kanunu kapsa-
minda ele alinmaktadir.

Borclar Kanununun “Bir mamelekin veya bir
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isletmenin devralinmast” kenar baslig:r altinda
yer alan 179. maddesinde; “Bir mameleki veya
bir isletmeyi aktif ve paylari ile birlikte devralan
kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde
ilan ettigi tarihten itibaren onlara karst mamele-
kin veya isletmenin borclarindan mesul olur; Su
kadar ki iki yil miiddetle evvelki borclu dahi ye-
nisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalir; bu
miiddet muaccel bor¢lar icin ihbar veya ilan ta-
rihinden ve daha sonra muaccel olacak borclar
icinde muacceliyet tarihinden itibaren islemeye
baslar” ifadesi yer almaktadir.

Malvarliginin devri, o malvarliginin icinde bu-
lunan her bolimiin devri icin yasaca aranan bi-
cimlere uyularak yapilir. Alacaklarin temliki, Borc-
lar Kanunu 163. madde uyarinca yazili olarak ya-
pilmast gereklidir. Bor¢lar Kanununun 179. mad-
desi uyarinca devredenin, devir sozlesmesine go-
re borcunu ifasi ve devrin alacaklilara ihbart veya
gazetelerde ilani ile isyerinin devri tamamlanmis
olup, Is Hukuku yoniinden de devreden isveren
sifatint kaybetmis, devralan ise kazanmis olur.
(Giizel, Ali: Isverenin Degismesi - Isyerinin Devri
ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, s. 26)

1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi ile,
salt isyerinin devri ya da el degistirmesi 6zel bir
neden sozkonusu degilse isciye fesih hakki ver-
memektedir.

Isci isveren arasindaki is iliskisinin devri, is-
veren tarafinin degismesi, bir baska anlatimla is
akdinin devrinde, ortada bir tcli iliski vardir.
Iscinin de bu devre rizast gerekir. Taraflarin,
ozellikle sozlesmede kalan taraf olarak iscinin
cikarlart goz oniinde tutuldugunda, sadece dev-
reden ve devralan isverenin ifade beyantyla is
sozlesmesinin devri mimktn degildir. 1475 sa-
yili Is Kanununun 16/11-e maddesi de ayni1 esa-
st dogrulamaktadir (Ekonomi/Eyrenci, s. 1219).

Is sozlesmesinin devrinde isyerinin degistiril-
mesi kosulu bulunmamaktadir. (Ekonomi/Eyren-
ci: 5. 1203). Ote yandan iscinin rizasinin bulunma-
st kosulu da yargisal kararlarla vurgulanmaktadir.

Odiing is iliskisi ise 1475 sayil1 Is Kanunu do-
neminde Yasada diizenlenmemesine karsin, ic-
tihat yoluyla uygulama olanag: bulmus, 4857 sa-
yili Is Kanununun 7. maddesinde ise “Gegici Is

fliskisi” kenar bashg1 altinda yer almustir. Bu ilis-
kide de iscinin yazili rizast aranmaktadir. Devre-
den isveren devir sirasinda iscinin yazili rizasini
alarak, holding biinyesi icinde veya ayni sirket-
ler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya
yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirmasi
kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini
yerine getirmek tizere gecici olarak devrettigin-
de gecici is iliskisi kurulmakta, bir stire sinirla-
masi getirilmektedir. Is sozlesmenin devri ve
odung is iliskisi birbirine yakin kavramlar olma-
sina ragmen birebir ortismemektedir.

“Transfer Belgesi” basligi altinda davaciya hita-
ben yazilan yazida; “Muvafakatiniz almnarak ...
AS'den ... Topluluguna dahil ... Bilesik Pazarlama
AS'ne gecirtilme konusunda her iki sirket Idare
Meclisi tarafindan karar verilmis olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin isveren
tarafinda ... Bilesik Paz. AS'de yer alacak ve is ilis-
kiniz bu sirket ile devam edecektir....” ifadeleri
yer almaktadir. Bu belge, is sozlesmesinin devri
niteliginde bulunmaktadir. Davaci isci s6z konu-
su belgeye “Bu tebligat: kabul etmiyorum, Is Ka-
nununun 16. maddesi geregince is akdimi feshe-
diyorum” serhini diismiistiir. Somut olayda bir is-
yeri devri degil, is sozlesmesinin devri sozkonusu
olup, tek basina bu belge, 6gretide de benimsen-
digi gibi 1475 sayili Is Kanununun 16/II-e madde-
sinde yer alan is sartlarinda esasl bir degisikligi
ifade etmekte olup, davact iscinin kidem tazmina-
t1 hakki is sozlesmesinin devri baglaminda ele ali-
narak, kidem tazminatina hak kazandiginin kabu-
li gerekmektedir.

Yukarida aciklanan maddi ve yasal olgular
dikkate alinarak yapilacak degerlendirme ile ka-
rar verilmesi gerekirken, yazili gerekceler ile
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

Sonug

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabult
ile, direnme kararinin yukarida gosterilen ne-
denlerden dolay1t H.U.M.K.nun 429. maddesi ge-
regince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 1.3.2006 giiniin-
de oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY YAZISI

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen ihtilaf; dava-
c1 iscinin hizmet aktinin 1475 sayili Yasanin 16/2
maddesi geregince is kosullarinin agirlastirilmasi
nedeni ile fesih edip etmedigi bunun sonucu ki-
dem tazminatina hak kazanip kazanmadigidir.

Mahalli mahkeme karari, Daire ¢cogunlugunun
bozma karart ve daire kararina karst yazilan mu-
halefet yazisinda davacinin isvereni ... A.S. tarafin-
dan dava disi ... Birlesik Pazarlama A.S.’ne davaci-
nin c¢alistigi isyerinin devredildigi, 6diing is iligkisi
sozlesmesinin bulunmadigi kabul edilmis, bu ko-
nuda gortsler birlesmistir. Hatta isyeri degisikligi-
nin tek basina isciye hakli fesih hakki vermeyece-
gi kabul edilmis ancak somut olayda mahalli mah-
keme ve daire karsi oy yazisinda davacinin calis-
ma sartlarinin agirlasmadigt bu nedenle davacinin
feshinin hakli olmadigs goriisi benimsenmis, Dai-
re cogunlugu ise bu isyeri devri sebebi ile davaci-
nin calisma sartlarinin agirlastigt bu sebeple dava-
ct feshinin 1475 sayilt Yasanin 16/2 maddesine uy-
gun bulundugunu, kidem tazminati isteginin hak-
It oldugunu kabul etmistir.

Hukuk Genel Kurulu cogunlugunca isyeri
devrinin s6z konusu olmadigr “hizmet akdi dev-
ri’nin  bulundugu kabul edilerek degisik bir
bozma yapilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki somut olayda
hizmet aktinin devrini kabul etmek miimkiin
degildir. Yasalarimizda hizmet akdi devri di-
zenlenmemistir. Bu miiessese son yillarda dok-
trinde ve Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararlarin-
da benimsenmistir. Buna gore tcli bir sozlesme
olan hizmet akdi devri iliskisinin kurulabilmesi
icin temel kural devreden isveren-devralan isve-
ren ve devredilen iscinin ticlii mutabakatinin ol-
mast, isyerinin de degismesi gerekir. Dava ko-
numuzda iki isveren anlasmis ancak davaci isci
bu ikili anlasmaya muvafakat vermemis, transfer
belgesinin altina yazdigi serhte devri kabul et-
medigini acikca bildirmistir. Buna ragmen Hu-
kuk Genel Kurulu cogunlugunun hizmet akti
devrinin varligini kabul etmesi dosya icerigine
Yargitay uygulamalarina uygun dismemektedir.

Gerceklesmeyen hizmet akdi devrinin varligt
kabul edilerek iscinin bu nedenle hizmet akdini
fesihte hakli oldugu sonucuna varmanin izahi
mimktn degildir.

Hizmet akdinin feshini kabul etmeyen dava-
ct iscinin akdi fesih yoluna gitmeyip devreden
isverenin iscisi olarak calismaya ve ayni isi yap-
maya devam etmesi gerekirdi.

Hizmet akdi devrinin varligi kabul edilse bi-
le devir sartlart iscinin muvafakati ile gercekle-
seceginden isci riza gosterdigi devir kosullarini
hakli fesih nedeni yapamaz.

Hukuk Genel Kurulundaki tartismalarda so-
mut olayda isyeri devri mi yoksa hizmet akdi
devri mi mevcut oldugu hususlart tizerinde du-
rulmus, davacinin hakli fesih nedenlerinin var
olup olmadig tartisilmamustir.

Transfer belgesi baslikli yazi incelendiginde;
davalt ... A.S. iscisi olarak calisan davacinin
1.7.2001 tarihinden itibaren ayni Ucret ve sosyal
haklar ile ayni isi yapmak kaydiyla dava dist ...
Birlesik Pazarlama A.S. iscisi olarak calistirilmak
istenmis, davact bunu kabul etmedigini bu neden-
le akdi feshettigini bu belge altina yazmustir. Da-
vacinin ¢alistigt yer, ticreti ve sosyal haklart degis-
tirilmemistir. Davaci devraldigr aciklanan dava di-
st isveren yaninda hi¢ calismamustir. Is kosullarinin
agirlastirddigi konusunda hicbir delil yoktur.

Davacinin is kosullarinin agirlastirildigr ka-
nitlanamadikca hizmet akdinin 1475 sayili Yasa-
nin 16/2 maddesi geregince isci tarafindan sona
erdirildigini ve kidem tazminat istegini kabul et-
mek mimkiin degildir.

Somut olayda isyeri devri veya hizmet akdi
devrinin varligini kabul etmek de sonucu degis-
tirmez. Zira ne isyeri devri ne de hizmet akdi
devri is kosullart agirlastirilmadikca davaci isci-
ye hakli fesih hakki vermez. Davact iscinin is
kosullarinin ne sekilde agirlastirildigi da Hukuk
Genel Kurulunda tartisilmadigindan ve Hukuk
Genel Kurulu degisik gerekceli bozma kararini
da heniiz yazmadigindan karsi oy yazimizda bu
hususlarin tartisma olanagi bulunamamustir.

Yukarida aciklanan nedenlerle dosya icerigi-
ne, yasal diizenlemelere ve Yargitay'in uygula-
malarina uygun disen yerel mahkeme kararinin
onanmast goriisinde oldugumuzdan, Hukuk
Genel Kurulu cogunlugunun bozma kararina
katilamiyoruz.

9. H.D. Uyesi
Tuncer Ozmen

9. H.D. Baskant
Osman Giliven Cankaya
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1. KARARA KONU MADDI OLAYA
ILISKIN TESPITLER

incelemeye konu olayda, davact isci, ... A.S. isim-
li isverenin iscisi olarak calismakta iken, bu isyerin-
de ise basladigi tarihte yapilan bir 6diing is sozles-
mesi ile ... Bilgi Islem A.S. adl sirkete ait isyerinde
calismaya baslamustir. Anilan odiing is sozlesmesin-
de fazla mesai ticretinin aylik sabit ticretinin icinde
oldugu belirtilmistir. 11 ay calistiktan sonra sozii edi-
len 6diing is iliskisi sonlandirilmasina ragmen, dava-
c1 onceki isvereni ile degil de, odiing alan davali ...
Bilgi Islem A.S.’ye bagli ve onun iscisi olarak calis-
masina devam etmis ve anilan sirketce ise giris bil-
dirgesi verilmistir. Davaci bu isverenin iscisi olarak
calismasina devam ettigi sirada, isvereni olan ... Bil-
gi Islem A.S. tarafindan davac isciye iki adet belge
imzalatilmak istenmistir. Bunlardan birisi fazla mesai
lcretinin aylik sabit tcretin icinde oldugu hikmunt
de iceren “Odiing Is Iliskisi Sozlesmesi”, digeri de
“Muvafakatiniz alinarak ... A.S.'den ... Topluluguna
dahil ... Bilesik Pazarlama A.S.'ye gecirtilme konu-
sunda her iki sirket Idare Meclisi tarafindan karar ve-
rilmis olup, 1 Temmuz 2001 tarihinden itibaren hiz-
met akdinizin isveren tarafinda ... Bilesik Paz.
A.S.'de yer alacak ve is iliskiniz bu sirket ile devam
edecektir....” ifadelerini iceren “Transfer Belgesi”
baslikli yazidir. Davaci her iki belgeyi de imzalama-
mus; transfer belgesi tizerine “Bu tebligati kabul et-
miyorum, Is Kanunu'nun 16. maddesi geregince is
akdimi feshediyorum” serhini diiserek isyerinden
ayrilmistir.

Davact isci, is sozlesmesini hakli nedenle fes-
hettigini ileri siirerek kidem tazminati isteginde bu-
lunmustur.

Olayin, 1475 sayili Is Kanunu'nun yurirlitkte
oldugu donemde meydana geldigi anlasilmaktadir.

Karardan tam olarak anlasilamamakla birlikte,
davalr ... Bilgi Islem A.S. ile dava disi ... Birlesik
Pazarlama A.S.nin ticaret unvanlarinin benzer ol-
mast ayni holding biinyesi icinde yer aldigi izleni-
mini vermektedir. Buna karsilik, davacinin ilk isve-
reni olan davali ... A.S. ile anilan sirketler arasinda
benzer bir iliskinin bulunup bulunmadig: anlasila-
mamaktadir.

Yine davacinin 6ding olarak verilmek istendigi
dava dist ... Birlesik Pazarlama A.S.’ye bagli olarak,
ayni is ve isyerinde calistirllmak istendigi, davaci-

dan baska diger iscilerin bu uygulamay: kabul et-
tigi karardan anlasilmaktadir.

Yerel mahkeme, 1475 sayili Kanun'da diizen-
lenmemis olsa da, Yargitay tarafindan kabul edilen
odiing is iliskisi uygulamasi ile davacinin calistiril-
mak istenmesinin calisma kosullarinda esasli degi-
siklik mahiyetinde olmadigi, bu nedenle kidem
tazminatina hak kazanamayacagi gerekcesi ile da-
vanin reddine karar vermistir.

Yerel mahkemece davanin reddine iliskin veri-
len kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilme-
si Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davact iscinin
dava dist ... Birlesik Pazarlama A.S.’ye transfer edil-
mek istenmesi ile ilgili islemde, calismasint ayni is-
yerinde strdirecek olmasi nedeniyle olayin 6diing
is iliskisi cercevesinde disiiniilemeyecegini, isye-
rindeki diger iscilerin de ayni uygulamaya tabi tu-
tulduklar: gerekcesi ile islemin 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 14/2 maddesinde belirtilen isyerinin el de-
gistirmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi, isyeri
devrinin kural olarak isciye hakli fesih imkani ver-
medigi ancak, davaciya fazla mesai ticretinin aylik
sabit Ucretin icinde oldugunu icerir sozlesmenin
imzalatilmak istenmesinin calisma kosullarinin is-
verence tek tarafli is¢i aleyhine esasli degistirilme-
si mahiyetinde oldugu ve bunun da isciye hakl: fe-
sih imkani verdigi belirtilerek davacinin kidem taz-
minati isteginin hikim altina alinmast gerektigi
gerekcesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmast
yoniinde oy coklugu ile karar vermistir.

Karara muhalefet eden Daire Baskani, olayda
davact iscinin is kosullarinin degistirilmedigini, ay-
nt yerde ve ayni Ucretle calismasina devam edece-
ginin aciklandigini, isveren degisikliginin isciye
hakli fesih imkani vermeyecegini, 1.7.2001 tarihli
sozlesmede de fazla mesai tcretlerinin aylik sabit
tcretin icinde oldugu kuralinin bulunmasi nede-
niyle, sonradan ayn1 sekildeki uygulamanin is sart-
larinin degisikligi olarak nitelendirilemeyecegini,
kaldi ki, isverenin fazla calisma ile ilgili bu teklifi-
nin icap niteliginde oldugu ve hentiz uygulamaya
gecirilmedigi, is¢inin bu icabi kabul etmeyebilece-
gi, isverenin buna ragmen boyle bir uygulamaya
gitmesi durumunda iscinin hakli fesih kosullarinin
tartisilabilecegi, sonug itibariyle isci aleyhine he-
niz fiill bir uygulama da mevcut olmadigi, davaci-
nin kidem tazminati isteginin reddi gerektigi ge-
rekcesi ile cogunluk kararina karsi oy kullanmustir.
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Yerel mahkemece Ozel Daire’nin kararina dire-
nilmesi tizerine konu Hukuk Genel Kurulu'na inti-
kal etmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinda sirasty-
la calisma kosullarinin degistirilmesi, isyeri devri,
is sozlesmesinin devri ve oding is iliskisi ayri ayri
ele alindiktan sonra sonuc itibariyle olayin is s6z-
lesmesinin devri kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi belirtilmis ve bu baglamda isciye imzalatil-
mak istenen, ancak isci tarafindan imzalanmayan
belgenin tek basina is sartlarinda esasli degisiklik
anlaminda oldugu, bunun da davaciya is s6zlesme-
sini hakli nedenle feshetme imkani ve dolayisiyla
kidem tazminatina hak kazandirdigi sonucuna va-
rilarak yerel mahkeme kararinin direnme karari oy
coklugu ile bozulmustur.

Hukuk Genel Kurulu kararma muhalefet eden
tyeler, is sozlesmesinin devrinden s6z edebilmek
icin devreden isveren, devralan isveren ve devredi-
len iscinin ticli mutabakatinin olmast ve isyerinin de
degismesi gerektigi, olayda davacinin anlasmaya ya-
nasmadigi, bu nedenle is sozlesmesinin devrinden
soz edilemeyecegi, is sozlesmesinin devri kabul edil-
se bile iscinin muvafakati ile gerceklestigi kabul edi-
leceginden is¢inin sonradan riza gosterdigi devir ko-
sullarint hakli fesih nedeni yapamayacagi, somut
olayda, “Transfer Belgesi” baslikli belgeye gore, da-
vacinin ... Bilgi Islem A.S.nin iscisi olarak 1.7.2001
tarihinden itibaren ayni ticret ve sosyal haklar ile ay-
nit isi yapmak kaydiyla dava disi ... Birlesik Pazarla-
ma A.S. iscisi olarak calistirilmak istendigi, davacinin
calistigi yer, ticret ve sosyal haklarinin degistirilme-
digi, is sartlarinin agirlastirildigi konusunda hicbir
delil bulunmadigt bu nedenle davacinin kidem taz-
minatina hak kazanmadigi, isyeri devri veya is soz-
lesmesi devrinin is sartlarinda agirlastirma meydana
getirmedikce isciye hakli fesih hakki vermeyecegi,
bu nedenle isyeri devri veya is sozlesmesi devrinin
kabul edilmesinin de sonucu degistiremeyecegi so-
nucuna varilarak cogunluk kararina karst ¢cikmuslar-
dir.

1. OLAYA iLISKIN HUKUKI
MUESSESELER

1. Isyerinin Devri
Isyeri devri, 1475 sayili Is Kanunu'nda 6zel ola-

rak diizenlenmemisti. Bu konudaki bosluk, Borclar
Kanunu'nun 179, 180, 320 ve 347. maddeleri ile dol-

durulmaya calisilmustir’. Ancak, belirtilen bu hiikiim-
lerin tek basina isyeri devrinin is sozlesmeleri tize-
rindeki etkileri noktasinda ortaya citkan uyusmazlik-
lar bakimindan yeterli ¢6ztimii icerdikleri soylene-
mezdi. Gercekten, BK 179. maddesinin is sozlesme-
sinin devrini kendiliginden saglayamadigi, 320. mad-
denin ise is sozlesmelerinin bir biittin olarak devri-
ne imkan tanimadi@ ileri stiriilmiistiir’. Borclar Ka-
nunu’nun 347. maddesinde isveren degisikligi halin-
de is sozlesmesi kaynakli haklardan hangi isverenin
ne sekilde sorumlu tutulacagt hususu ayrica diizen-
lenmemistir. Isyeri devri ile ilgili 1475 sayili Is Kanu-
nu'nda ongorilen diizenlemeler ise kidem tazmina-
tin1 diizenleyen 14. maddenin 2. fikrasi ile yillik te-
retli izin alacagma iliskin 53/son maddeleridir. Bu
hiikkiimler de s6zu edilen haklar disindaki uyusmaz-
liklar bakimindan yetersiz kalmaktaydilar. 1475 say1-
It Is Kanunu'nun yiirtirliigii sirasinda Yargitay, isyeri
devri durumunda kural olarak is so6zlesmesinin de-
vam edecegini kabul etmekle birlikte, ticret, ikrami-
ye, fazla mesai, hafta ve genel tatil ticreti gibi alacak-
lart bakimindan her isverenin kendi donemindeki
alacaklardan sorumlu olacagina iliskin cok sayida
karar vermis’, son zamanlarda da konuyu Borclar
Kanunu’'nun 179. maddesi cercevesinde degerlendi-
rerek devreden isverenin de devralan isverenle bir-
likte miiteselsilen sorumlu olduguna iliskin kararlar
vermistir',

Deniz Is Kanunu'nun 19. maddesine gore, ge-
minin mulkiyetinin kismen veya tamamen baskasi-
na gecmesi is sozlesmesinin feshini gerektirmez.
Aynt Kanunun 20/2 maddesinde de isyeri devri ki-
dem tazminati acisindan ele alinmustir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 8. maddesinde de toplu is sozlesme-
sinin uygulandig: isyerlerinde isverenin degismesi-
nin toplu is sdzlesmesini sona erdirmeyecegi 6n-
gOrilmistir.

Isyeri devri ve sonuclart hakkindaki bosluk, 6g-
reti ve yargi kararlartyla Is Kanunu'nun temel ilke-
lerine gore doldurulmus olmasina ragmen, 6zellik-
le ekonomik kosullarin etkileriyle daha cok gort-
len bu tur devirler icin kanuna acik diizenlemeler
getirilmesi taraflarin menfaatleri yoniinden de ka-
cinilmaz bir durum olarak gorilmiistir’,

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinin yiirtir-
luge girmesi ile isyeri devrinin is sdzlesmesi tize-
rindeki etkisi noktasinda tereddiitler 6nemli Olcu-
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de giderilmistir. Kidem tazminati yoniinden halen
yurirlikte bulunan 1475 sayili Kanunu'nun 14.
maddesi uygulanmaya devam etmektedir.

4857 sayili Is Kanunun “Isyerinin veya bir bolii-
miniin devri” bashgini tastyan 6. maddesinde, is-
yerinin bir biitin olarak veya bir bolimiintin hu-
kuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halin-
de mevcut is sozlesmelerinin devralana gececegi
ilke olarak kabul edilmistir. Buna gore gerek isye-
ri devrinde gerek bu devirle birlikte mevcut is s6z-
lesmelerinin devralana gecmesinde iscinin rizast
veya iradesi onem arz etmemektedir. Emredici ni-
telikteki bu htikmtn aksi kararlastirilamaz.

Is Kanunu'nun 6. maddesinde, isyeri devrinin
bir hukuki isleme dayali olarak yapilabilecegi 6n-
gdrmiistiir. Isyerinin miras yoluyla intikali disinda
satis, bagislama, trampa, kiralama, sirketlesmeye
gidilmesi gibi isyerinin devrine yol acan tim islem-
ler maddede belirtilen “hukuki islem”e baglanan
sonuclart doguracaktir,

Devralan isveren, hizmet stresinin esas alinaca-
g1 haklarda iscinin devreden isveren yaninda ise
basladigi tarihe gore islem yapmakla yikimlidir
(m. 6/2). Buna gore ihbar ve kidem tazminati, yil-
lik tUcretli izin gibi hizmet stiresine bagli haklarda
davacinin devreden isveren yaninda ise basladig:
tarihe gore islem yapilacaktir. Davacinin is gliven-
cesi htiktimleri bakimindan altt aylik kidem siiresi
de ayni sekilde hesaplanacaktir.

Is Kanunu'nun 6/3. maddesine gore devir halin-
de devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borclardan devreden ve devralan
isveren birlikte sorumludur. Devreden isverenin so-
rumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinir-
landirilmustir. Devir tarihinden sonra dogan borclar-
dan devreden isverenin kural olarak sorumlulugu
bulunmamaktadir®, Bu kuralin istisnast kidem tazmi-
natina iliskin diizenlemede yer almaktadir. Buna go-
re kidem tazminatina hak kazanma devirden sonra
gerceklesmesine ragmen devreden isverenin kendi

Devralan isveren devredilen is sozlesmesi ile ilgili degisiklikleri ancak
4857 sayili Is Kanunumun 22. maddesi cercevesinde yapabilecektir.

Tizel kisiligin birlesme, katilma veya tirtintin
degistirilmesi hallerinde de isyeri kural olarak hu-
kuki bir islem sonucu farkli bir tiizel kisilige gec-
mekle birlikte, burada birlikte sorumluluk hikim-
leri uygulanamaz (Is K. m.6/4)

Yiiriirlitkteki Is Kanunu'na gore, isyeri veya is-
yerinin bir bolimutntn hukuki bir isleme dayali
olarak baska birine devredilmesi halinde, devir ta-
rihinde isyerinde veya bir boliimtinde mevcut olan
is sozlesmeleri butiin hak ve borclari ile birlikte
devralana gecer (m. 6/1). Boylece isyerinin devre-
dilmesi suretiyle olusan isveren degisikligine rag-
men, isin strekliligi ve is sozlesmesinin yeni isve-
renle devami saglanarak isci yontinden bir is gi-
vencesi amaclanmaktadir. Devralan isveren devre-
dilen is sozlesmesi ile ilgili degisiklikleri ancak
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi cercevesin-
de yapabilecektir.

S6z konusu diizenlemeye gore isyeri veya bir
bolimuntn devredildigi sirada mevcut olmayan is
sozlesmelerinin devralan kisiye gecmesi miimkin
olmadigr gibi, sdzlesmenin belirli veya belirsiz ol-
masinin da énemi bulunmamaktadir’.

donemine iliskin miktardan devralan isverenle bir-
likte sorumlu s6z konusu olmaktadir.

isyerinin devrine iliskin 6. madde hiiktimleri, if-
las dolayistyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyeri-
nin veya bir bolimiintin baskasina devri halinde
uygulanmaz (m. 6/son).

Isyeri devrinin isci ile devreden veya devralan
isveren bakimindan is sozlesmesinin feshi icin
hakli neden olusturmadigi, isci ve isverenlerin
haklt sebeplerden dolayr derhal fesih haklart sakls
oldugu ayrica duzenlenmistir (m. 6/5). Buna gore,
ornegin isci salt isyeri devrini gerekce gostererek
is sozlesmesini feshedemeyecektir’. Salt isyeri dev-
rini gerekce gostermek suretiyle is sozlesmesini
feshetmesi durumunda kidem tazminati talep ede-
meyecektir. Buna karsilik, Is Kanunu'nun 24. mad-
desinde ongoriilen hakli nedenlerle, 6rnegin ticre-
ti ddenmedigi icin is sozlesmesini derhal feshede-
bilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecek-
tir. Isyerini devreden veya devralan isveren de salt
isyerinin devredildigi veya devralindigt olgusunu
fesih icin hakli neden gosteremeyecek, buna karsi-
lik, Is Kanunu'nun 25. maddesinde 6éngoriilen hak-
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Isci yoniinden salt isyeri devri,
fesih icin hakh neden

teskil etmezse de siireli

fesih bildiriminde bulunma
hakkinmi engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir.

It nedenlerle, 6rnegin iscinin devamsizligi yahut
yapmakla o6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi halin-
de is sozlesmesini feshedebilecektir.

is Kanunu'nun 6. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan “devreden veya devralan isveren is sozles-
mesini sirf isyerinin veya isyerinin bir bolimiintn
devrinden dolay1 feshedemez” kurali, isverenlerin
streli fesih haklarini da yasaklamis bulunmakta-
dir’. Buna gore devreden veya devralan isveren
salt isyeri devrini gecerli fesih nedeni yapamaya-
caktir. Ancak, anilan diizenlemede devreden veya
devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebep-
lerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildig1 fesih haklarinin sakli oldugu belirtildigin-
den devirden 6nce veya devirden sonra ekonomik
ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerektirdigi sebepler gecerli fesih
nedeni yapilabilecektir.

Isci yoniinden salt isyeri devri fesih icin hakls
neden teskil etmezse de streli fesih bildiriminde
bulunma hakkini engelleyen bir diizenleme bulun-
mamaktadir”,

2. Is Sozlesmesinin Devri

Uygulamada zaman zaman basvurulan bir hu-
kuki islem olmasina ragmen is yasalarimizda di-
zenlenmeyen is sozlesmesinin devri ya da iscinin
strekli olarak baska bir isverene nakli miiessesest,
4857 sayilt Kanun’'un Bilim Kurulu tarafindan ha-
zirlanan tasarisinin 7. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmisti. Ne var ki, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi calismalari sirasinda bu madde Tasar’dan
cikarilmustir. Isverenin isciden olan is goriilmesini
talep hakkini kesin veya gecici olarak (gecici is
iliskisi) devri calisma hayatinin ihtiyaclart arasinda
yer almasina ragmen 4857 sayilt Is Kanunu'nda sa-
dece gecici is iliskisi diizenlenmistir (m. 7).

Borg¢lar Kanunu’nun 320. maddesinin 2. fikrasina
gore, isveren rizasint almak suretiyle isciden olan
isin gortlmesini talep hakkint baskasina gecici veya
kesin olarak devredebilir. Ancak, bu htikmiin is s6z-
lesmesinin biittin olarak devrini saglayamadigi ge-
rekeesi ile yetersiz oldugu ileri stirtilmiistiir®,

Is sozlesmesinin kesin devrinde isveren tarafi
degismekte ve onun yerini yeni isveren almakta,
onceki isverenle is iliskisi sona ererken, devralan
isveren tim hak ve borclart Gistlenmis olarak soz-
lesmenin isveren tarafini olusturmaktadir. Is soz-
lesmesinin devrinde isyeri devredilmemekte, isci
bir isverenin isyerinden baska bir isverenin isyeri-
ne kesin olarak nakledilmektedir.

Is sozlesmesinin kesin devrinde bir fesih s6z ko-
nusu olmadigi icin 6nceki isverenden ihbar ve ki-
dem tazminat: talep edilemez. Iscinin hizmet siiresi
ile irtibatli haklarinda yeni isveren toplam calisma
stiresi tizerinden sorumludur. Buna gore, iscinin ca-
lisma stiresi bir biitiin olarak degerlendirilmek sure-
tiyle ihbar ve kidem tazminati ile yillik tcretli izin
alacagi hesaplanarak devralan isverenin sorumlulu-
gu belirlenmelidir. Taraflarin bu genel kuralin aksini
kararlastirmalart miimkutindir. Baska bir anlatmla,
devreden isverenin devir tarihi itibariyle dogmus bu-
lunan haklardan, devralan isverenin ise sadece ken-
di doneminde dogacak olan iscilik alacaklarindan
sorumlu olacag kararlastirilabilir. Ancak, bu hususta
yapilan anlasma sadece taraflarini yani is sozlesme-
sini devreden isveren ile devralan isvereni baglar. Is-
verenlerin sozu edilen genel kuralin aksine anlasma-
larina ragmen, isci is sozlesmesinin devrinden dogan
alacaklari ile calisma stiresinin butiinii tizerinden he-
saplanmast gereken ihbar ve kidem tazminati, yillik
Ucretli izin gibi alacaklarini devralan isverenden ta-
lep edebilecektir. Yargitay, is sozlesmesinin devrin-
den bir muddet sonra is sozlesmesi feshedilen isci-
nin ihbar ve kidem tazminatinin 6nceki isveren do-
nemi de dikkate alinarak hesaplanmast gerektigine
karar vermistir".

Isyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrin-
de oldugu gibi is sdzlesmesinin kesin devrinde de
kural olarak is s6zlesmesi biitiin hak ve borclari ile
yeni isverene gecer. Devralan isverenin stzlesme
sartlarint degistirebilmesi iscinin buna muvafakat
etmesi ile miimkiin olacaktir. Bagka bir anlatimla is
sartlarinin degistirilmesi Is Kanunu'nun 22. madde-
si cercevesinde yapilabilir. Ancak, is sozlesmesinin
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devri, is kanunlarimizda 6zel olarak dizenlenme-
digi icin, Borclar Kanunu'nun 320. maddesinin 2.
fikrasit geregince “is sozlesmesi butiin hak ve borg-
lart ile yeni isverene gecer” kuralinin aksini karar-
lastirmalart mimkiindiir.

Is sozlesmesinin devrinde isyerinin devrinden
farkli olarak is sozlesmesini devreden ve devralacak
olan isverenlerin anlasmasindan baska iscinin de
muvafakati bu iliskinin kurucu unsuru olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. S6z konusu iliskinin tesisi ti¢ ta-
rafli bir anlasmanimn varligint gerektirir. Bu anlasma-
nin sozlii olarak yapilmas: da miimkiindiir. Iscinin
actk veya orttlt olarak muvafakati bulunmadikca is
sozlesmesinin devrinden veya boyle bir devrin hu-
kuki sonu¢ dogurmasindan soz edilemeyecektir. Th-
tirazi kayit ileri sirmeden baska bir igsverenin isyeri-
ne kesin olarak nakledilen ve calismaya devam eden
iscinin gl iliskiye ortili olarak muvafakat ettigi
kabul edilmelidir. Iscinin muvafakati olmadikca is
sozlesmesinin devrinden soz edilemeyeceginden is
sozlesmesini devretmek isteyen isverenin bu iscinin
sigortaliligini sona erdirecek islemler yapmast (Si-
gortadan cikisint yapmast, Calisma Bakanlig: birim-
lerine Ek 2 Isci Cikis Bildirgesi diizenlemesi vb.) ol-
sa olsa is sozlesmesinin isverence feshi anlamina ge-
lecektir. Nitekim, Yargitay da iscinin muvafakati ola-
madan yapilan igveren degisikligi islemini fesih ola-
rak degerlendirmistir'’. Buna karsilik, isverenin is
sozlesmesinin devri konusunda rizast olmadan isci-
nin ayrilarak diger bir isverene ait isyerinde calisma-
st iscinin tek tarafli olarak is stzlesmesini feshettigi
anlamina gelecektir.

Iscinin is sozlesmesinin devrine muvafakati de-
vir aninda alinmalidir. Toplu is sozlesmesi veya
hizmet s6zlesmesine bu yonde 6nceden konulan
kural gecersiz oldugundan buna ragmen iscinin
baska bir isverene ait isyerine nakledilmesi fesih
olarak degerlendirilebilir. Yargitay da bir kararinda
toplu is sozlesmesine iscinin baska bir isverene ait
isyerine nakli konusunda konulan hitkiimlerin ge-
cersiz oldugunu, naklin ancak tcli anlasma ile
miimkiin olabilecegini belirtmistir”. Ancak, isci ih-
tirazl kayit ileri sirmeden yeni isverene ait isyeri-
ne calismasint Gclt anlasmaya ortiilt olarak riza
gosterdigi kabul edilebilir.

3. Gegici (Odiing) 1s Tliskisi

1475 sayili Kanun doneminde yasal diizenleme

Is sozlesmesinin devrinde

iscinin de muvafakati bu iliskinin
kurucu unsuru olarak

karstmiza ¢cikmaktadir.

konusu yapilmayan ancak ogreti ve yargt kararla-
rinda “6diing is iliskisi” olarak ifade edilen® gecici
is iliskisi, is hukukunda esneklik arayist sonucun-
da 4857 sayili Kanun’un 7. maddesinde diizenlen-
mek suretiyle mevzuatimiza girmistir.

Odiing ya da gecici is iliskisi, bir isverenin ken-
di iscisini, rizasint almak suretiyle, gecici veya be-
lirli bir siire icin calismak tzere bir baska isverenin
emrine vermesi ile kurulan iliski olarak tanimlan-
maktadir”.

isveren (6diing veren), yazili rizasint almak su-
retiyle bir is¢iyi baska bir isverene (6dung alan) is
gorme edimini yerine getirmek Uzere gecici olarak
verdiginde gecici (6dtng) is iliskisi kurulmus olur.
Isverenin, rizasini almak suretiyle bir iscinin, hol-
ding biinyesinde veya ayni sirketler topluluguna
bagli baska isyerinde veya yapmakta oldugu ise
benzer bir iste calistirilmak tzere gecici olarak
devri ile gecici is iliskisi kurulur (Is K. m. 7/1).

Iscinin is sozlesmesiyle bagl oldugu isverenle
(6dtng veren) arasindaki sozlesme sona ermemek-
te, odiin¢ veren isveren isciden olan isin goriilme-
sini talep hakkini gecici bir stre icin diger bir isve-
rene (6ding alan) devretmektedir. Isci, is gdrme
borcunu gecici is iliskisi kurulan isverene karsi ye-
rine getirmekle yiikiimli olur. Gegici isveren ile is-
¢i arasinda gecici is iliskisi siiresince herhangi bir
sozlesme yoktur. Ancak, gecici is iliskisi kurulan
isveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, is-
ciye saglik ve glvenlik risklerine karsi gerekli egi-
timi vermekle yikumlidir (m.7/1).

Is Kanunu'nun 7/1. maddesinde iscinin rizasinin
devir sirasinda ve yazilt olarak yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Kanunun 99. maddesinde, gecici is
iliskisini diizenleyen 7. maddedeki ilke ve yiikiimli-
liklere uymayan isveren veya isveren vekili icin ce-
zal yaptirim Ongorilmus olmasi, iscinin gecici is ilis-
kisine muvafakatine iliskin yazili seklin gecerlilik ko-
sulu oldugunu gostermektedir”. Iscinin rizasmin ali-
nacagi zaman konusu Ogretide tartismalara yol ac-
mustir. Bir gortise gore, yazili riza dnceden, drnegin
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Iscinin is s6zlesmesinin
devrine muvafakati devir aninda
alimmahdir.

is sozlesmesi yapilirken alinabilir”. Buna karsilik, di-
ger bir goriise gore, onceden, is sozlesmesi yapilir-
ken alinmus olan izin ile gecici is iliskisi kurulamaz”.
Kanimca, maddede yazili rizanin “devir sirasinda”
alinmasi gerektigine iliskin kural (m. 7/1) ve bu ku-
rala aykirihgr cezai yaptirima baglayan 99. madde
birlikte degerlendirildiginde devirden once isciden
alinan yazili riza ile gecici is iliskisi kurulamaz. Di-
ger yandan, is sozlesmesi kural olarak taraflari ara-
sinda bir is iligkisi kurar. Gegici is iliskisi bu genel
kuralin bir istisnast olup, atipik bir is iliskisidir®. Is-
ciyi atipik bir is iliskisine zorlamak, baska bir anla-
timla, isciden bir baska isverene ait isyerinde gecici
veya belirli bir siire icin is gorme borcunu ifa etme-
sinin istenmesi, ¢alisma kosullarinin esasli tarzda de-
gisikligi anlamina gelir. Calisma kogsullarinin esaslt
tarzda nasil degistirilebilecegi Is Kanunu'nun 22.
maddesinde acikca belirtilmistir. Buna gore, isveren
calisma sartlarindaki degisikligi ancak is¢inin yazili
kabulii ile yapabilir. 22. madde calisma sartlarinda
degisiklik yapilmadan 6nce isciden rizasinin alinma-
st veya bu konuda anlasma yapilmasi gerektigini
aramaktadir. 7. maddede ise bu anlama gelecek 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore gecici is
iliskisi ancak iscinin devir sirasinda yazili rizast ali-
narak yapilabilir. Ayrica belirtilmelidir ki, 6greti ve
uygulamada isverenin, calisma kosullarinda degisik-
lik yetkisinin sakli tutulabilecegi kabul edilmekte”
ise de, gecici is iliskisi bakimindan 7. maddedeki
actk diizenleme geregi degisiklik yetkisinin sakli tu-
tulmast mimkiin degildir.

[s hukukunda esnekligin bir {iriinii olmasina
ragmen, gecici is iliskisinin isciden devir sirasinda
yazili rizasint almak gibi katr kurallara baglanmasi-
nin diizenlemenin amact ile uyumlu olmadigini be-
lirtmek gerekir. Nitekim Yargitay, bir kararinda is-
ciden yazili rizasinin alinip alinmadigina bakilmak-
sizin kurulan tclu iliskiyi gecici is iliskisi olarak ni-
telendirmistir®.

Baslangicta riza vermesine ragmen 6ding alan
isverenin isyerinde calismayr reddeden iscinin
kendi isverenine karst is sozlesmesinden dogan
sorumlulugu s6z konusu olur. Buna karsilik, riza

vermedigi halde gecici is iliskisine zorlanmasi ca-
lisma kosullarinda esasli degisiklik anlamina gelir.
Isveren bu durumda, Is Kanunu’'nun 22. maddesi-
ne uygun olarak hareket etmek durumundadir®,

Gegcici is iliskisi, klasik is sozlesmesi iliskisin-
den ayrilan atipik bir is iliskisi oldugundan, ispat
kilfeti, iliskinin 6diin¢ veya gecici is iliskisi oldu-
gunu iddia eden tarafa aittir.

Is Kanunu'nun 7. maddesinde isciden yazili riza-
sinin alinmasi iliskinin kurucu unsuru olarak 6ngo-
rilmesine karsin, odiing veren isveren ile odiing
alan isveren arasinda bu amacla yapilan anlasmanin
sekli konusunda bir hitkme yer verilmemistir. Ogre-
tide bir gortise gore, odlng is iliskisinin alacagin
temliki niteliginde oldugu, bu nedenle gecici is ilis-
kisinin yazili olmast gerekir”. Diger bir gortise gore
ise, odiing verme sozlesmesi, bazi isveren haklarini
ve/veya bu haklarin kullanimt yetkisini devreden ve
bu arada 6ding alana 6diin¢ veren yaninda bir ta-
kim bor¢lar da ytkleyen kendine 6zgt bir sozlesme
oldugundan her hangi bir sekle tabi degildir”.

Kanuna gore, 6diin¢ veren isverenin iicret 6de-
me yukimliligt devam eder. Ancak gecici is ilis-
kisi kurulan isveren de kendisinde calistigi siire ile
sinirli olarak 6denmeyen Ucretinden ve isciyi go-
zetme borcu ile sosyal sigorta priminden birlikte
sorumludur (m. 7/3). Buna gore, gecici is iliskisi
kurulduktan sonra iscinin 6ding verilen isverene
ait isyerinde yaptigt calisma karsiligt ticretleri, faz-
la mesai hafta ve genel tatil Gicretleri, prim gibi ala-
caklarinda odiin¢ veren isverenle birlikte 6diing
alan isveren de birlikte sorumludur. 4857 sayilt Is
Kanunu'nun yirtrlige girmesinden once Yargitay,
odiing is iliskisi kurulduktan sonra iscinin 6diing
alan isveren nezdinde yaptigi fazla calisma ticretle-
rinden sadece ¢diing alan isverenin sorumlu oldu-
gu, buna karsilik 6diing veren isverenin birlikte so-
rumlu tutulmayacag: yoniinde karar vermistir”.

Is Kanunu'nun 7. maddesinin 5. fikrasina gore,
gecici is iliskisi kurulan isveren kendi isyerinde uy-
gulanan grev ve lokavt asamasinda oding isciyi
calistiramaz. Ancak iscinin grev ve lokavta katila-
mayacak isci kadrosunda olmasi durumunda calis-
mast mimkiindir. Ayrica odiing veren isverenin
de odiin¢ verilen isverenin isyerinde uygulanan
grev ve lokavt stiresince isciyi kendi isyerinde ca-
listirmak zorundadir. Baska bir anlatimla, isveren
iscisini grev ve lokavt uygulanan bir isyerine
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Gegici is iliskisinin,

isciden devir sirasinda yazili nzasim
almak gibi kati kurallara
baglanmasinin diizenlemenin
amaci ile uyumlu olmadigim
belirtmek gerekir.

odiing olarak gonderemez. Grev ve lokavttan 6nce
odiing iliskisi kurulmussa grev ve lokavt asamasin-
da iscisini kendi isyerinde calistirmak zorundadir.
Bu huktmler, gecici is iliskisi kurulan isverenin is-
yerinde grev ve lokavtin uygulanmasi durumunda
s6z konusu olur. Buna karsilik, 6diin¢ veren isve-
renin isyerinde grev ve lokavta gidilmesi duru-
munda gecici is iligkisi nasil etkilenecegi diizenlen-
memistir. Ogretide, grevin anayasal bir hak oldugu
ve toplu is sozlesmesinden yararlanabilmesi icin
iscinin kendi isyerinde yapilacak greve katilabil-
mesi gerektigi, bu durumda is gorme borcunun ih-
lalinden s6z edilemeyecegi ileri stirtilmiistir®.

Odiing verilen isci, isyerine ve ise iliskin olup
kusuru ile sebep oldugu zarardan gecici is iliskisi
kurulan isverene karst sorumludur. Iscinin gecici
sozlesmesinden aksi anlasilamiyorsa, iscinin diger
hak ve yuktumliliklerine iliskin bu kanundaki di-
zenlemeler gecici is iliskisi kurulan isverenle olan
iliskisine de uygulanir (Is K. m. 7/4). Isci ile geci-
ci isveren arasinda is sozlesmesi iliskisi bulunma-
digindan, iscinin gecici isverene karst kusuru ile
sebep oldugu zarardan dolayi sorumlulugu akdi
degil, haksiz fiil sorumlulugudur®.

Gegici isverenin, isin yapilmast ve isyeri diize-
nine iliskin verdigi talimatlara isci uymak zorunda-
dir. Isin yapilmast ve isyeri diizeni disinda bir tali-
mat verilmesi durumunda gecici is iligkisinin aki-
beti tartismalidir. Bir goriise gore, isci bu durumda
calisma kosullarinin esasli sekilde degistirildigini
ileri stirerek is sozlesmesini hakli olarak feshedebi-
lecektir”. Bir baska goriise gore ise, bu halde Is
Kanunu'nun 22. madde hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmast dogru olmaz. Isci, gecici isverenin
isin yapilmast ve isyeri diizeni disina ¢ikan talima-
tina uymayip, isverenini haberdar etmeli ve kendi
isvereninin tavrina gore 22. maddenin uygulanma-
st s6z konusu olabilmelidir™.

Iscinin ¢diin¢ alan isverenin isyerinde uygula-
nan toplu is sozlesmesinden kural olarak yararlan-
mast mimkiin degildir. Bununla birlikte toplu is
sozlesmesinin isyeri diizenine iliskin hiikiimlerin
isciye uygulanabilecektir”.

Gecici is iliskisine konu olan isci ile 6diin¢ alan
isveren arasinda is sozlesmesi bulunmamakla bir-
likte, 6ding alan isveren isci sagligt ve is gtivenli-
gine iliskin tedbirleri almakla yikimludir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 7. maddesi gecici is
iliskisinin alti ay1 gecmemek tizere ve en fazla iki de-
fa yenilenebilecegini diizenlemistir. Buna gore geci-
ci is iliskisi Ust iste ve her biri alti ay olmak tizere
en fazla tic donem icin yapilabilir. Boylece Kanuna
gore gecici i iliskisi en ¢cok 18 ay icin kurulabilir.
Ogretide her dénem icin isciden ayrica yazili rizasi-
nin alinmast gerektigi ileri stirtilmus ise de, kanimca,
ilk donem icin isciden yazili rizast alinmis ise sonra-
ki donemde isci ihtirazl kayit ileri siirmeden odiing
alan isveren yaninda calismasina devam ediyorsa
tekrar yazili rizasinin alinmasina gerek olmamalidir.
Is Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasindan bu
sonuca varmak mumkutndiir. Gercekten, anilan hi-
kiimde sadece ilk altt aylik donem i¢in yazili rizadan
soz edilmistir. Iscinin azami siire olan 18 aydan faz-
la gecici is iliskisi cercevesinde calistirlmast miim-
kiin degildir. Ogretide anilan siirenin sona ermesin-
den sonra isci ayni 6diing isveren nezdinde calisma-
ya devam etmekte ise artik 6diing alanin iscisi kabul
edilmektedir”. Kanimca bu durumda ikili bir ayirim
yapmak gerekir. Iscinin gecici is iliskisine iliskin 18
aylik azami siirenin sona ermesinden sonra 6diing
veren isverenin davetine ragmen geri gelmeyip,
odiing alan isverene ait isyerinde calismaya devam
etmesi halinde 6diing veren isveren ile olan is s6z-
lesmesini kendi istegi ile sonlandirdigi ve gecici is
iliskisinin sona erdigi tarih itibariyle 6diing alan isve-
renle is sozlesmesi yaptigt ve artik onun iscisi oldu-
gu kabul edilmelidir. Buna karsilik, gecici is iliskisi-
ne iliskin azami siirenin sona ermesine ragmen isci-
nin 6diing alan isverene ait isyerinde calismaya de-

Iscinin grev ve lokavta
katilamayacak is¢i kadrosunda
olmasi durumunda calismasi
mumkinddr.
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vam etmesi 6diing veren isveren, odiing alan isveren
ve iscinin icinde bulundu ticli bir anlasmaya dayan-
makta ise bu durumda is sdzlesmesinin gecici is ilis-
kisinin sona erdigi tarihten itibaren kesin olarak
odiing isverene devredildigi sonucuna varilmali ve
artik bu durumda is sozlesmesinin kesin olarak dev-
rine iliskin hitkiimler s6z konusu olmalidir.

Yargitay, bir kararinda gecici is iliskisi stiresi so-
na erdikten sonra onceki isyerinde calismasi isten-
mesine ragmen donmeyen iscinin is sozlesmesini
hakli neden olmadan feshettigi sonucuna vararak
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar
verilmesi gerektigi gerekcesi ile yerel mahkeme
kararin1 bozmustur™.

Ogretinin yukarida belirtilen goriisii ve yargt
kararlari 1s18inda gecici is iliskisine iliskin azami
slirenin sona ermesine ragmen 6dlng alan isvere-
ne ait isyerinde calismaya devam eden iscinin du-
rumunu ikili bir ayirim yaparak incelemek gerekir.
Iscinin gecici is iliskisine iliskin 18 aylik azami sii-
renin sona ermesinden sonra 6diin¢ veren isvere-
nin davetine ragmen geri gelmeyip, 6diing alan is-
verene ait isyerinde calismaya devam etmesi halin-
de odiin¢ veren isveren ile olan is sozlesmesini
kendi istegi ile sonlandirdigt ve gecici is iliskisinin
sona erdigi tarih itibariyle 6diin¢ alan isverenle is
sozlesmesi yaptigi ve artik onun iscisi oldugu ka-
bul edilmelidir. Buna karsilik, gecici is iliskisine
iliskin azami stirenin sona ermesine ragmen iscinin
odiing alan isverene ait isyerinde calismaya devam
etmesi 6dlng veren isveren, 6diing alan isveren ve
iscinin icinde bulundugu tgclt bir anlasmaya da-
yanmakta ise bu durumda is sozlesmesinin gecici
is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren kesin ola-
rak odiinc isverene devredildigi sonucuna varilma-
It ve artik bu durumda is s6zlesmesinin kesin ola-
rak devrine iliskin hikiimler s6z konusu olmalidir.

4. Cahsma Kosullanimn Isverence
Esash Tarzda Degistiriimesi
Nedeniyle Is¢inin
Is S6zlesmesini Fesih Hakki

1475 sayili Is Kanunu’'nun halen yirtrlitkte bu-
lunan 14. maddesinde iscinin kidem tazminatina
hak kazanabilecegi haller sinirli olarak sayilmuistir.
Maddede iscinin kidem tazminatina hak kazanabi-
lecegi hallerden birisi de is s6zlesmesinin isci tara-

1k donem icin isciden yazili nizasi
alinmis ise sonraki donemde
tekrar yazilh nzasimn alinmasina
gerek olmamahdir.

findan anilan Kanun’un 16. madde uyarinca feshe-
dilmesidir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 16/II-e mad-
desinde “... is sartlari esasli tarzda degisir, baskala-
sir veya uygulanmazsa ; (sozlesmelere bu fikrada-
ki haller hakkinda baska tiirlii kayit konmamak
sartiyle)” yer alan kural geregince iscinin is sozles-
mesini derhal feshedebilecegi diizenlenmisti.
Incelemeye konu olayin meydana geldigi tarih
itibariyle 1475 sayilt Is Kanunu’'nun ytiriirliikte bu-
lunan 16. maddesinin 1I. bendinin (e) alt bendinde
sozlesmede aksine htikim bulunmadigr takdirde,
is sartlarinin esasli tarzda degistirilmesi, baskalasti-
rilmast veya uygulanmamasi durumunda iscinin is
sozlesmesini derhal feshedebilecegi dizenlenmis-
tir. Buna gore, is sartlarinda yapilan her ttrli de-
gisiklik, isciye fesih imkan: vermemektedir. Sozii
edilen dizenleme geregi, degisiklik veya uygula-
mama ancak esasl tarzda olmast durumunda fesih
icin hakli neden teskil edebilecektir. Onemsiz sa-
yilabilecek degisiklikler isciye bildirimsiz fesih
hakki vermez”. Ayrica, isci lehine olan degisiklik-
ler esasli tarzda olsa bile isci bu degisikligi feshe
gerekce yapamaz. Gercekten, iscinin yararina ya-
pilmus bir degisiklige dayanarak ve rizast bulunma-
digindan s6z ederek is sozlesmesini feshetmesi dii-
riistliik kurallarma aykirndir®. Kuskusuz, taraflarin
anlasarak emredici yasa hiikiimlerini ihlal etme-
mek kaydiyla isci aleyhine de olsa is sartlarinda
degisiklik yapmalart miimktndiir. Ancak, toplu is
sozlesmesine aykiri olarak isci aleyhine degisiklik
yapilmasi taraflar anlassa bile mimkin degildir.
Bunun disinda, isverenin tek tarafli olarak calisma
kosullarini isci aleyhine degistirmesi mimkiin de-
gildir. Isciye is sozlesmesini derhal feshetme imka-
nint veren degisiklik isverence yapilanidir. Ancak,
isci buna ragmen is sozlesmesini feshetmeyebilir.
1475 sayili Is Kanunu déneminde isveren calisma
kosullarinda degisikligi yaptiginda, is¢i ya degisen
sartlarda calismaya devam edecek ya da is sozlesme-
sini hakli nedenle feshetmek zorunda kalryordu. Is
sozlesmesini kendisi feshettiginde de ihbar tazmina-
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Isverenin sahsmin sézlesmenin
kurulmasinda ve yuritilmesinde
on planda olmadi§ durumlarda,
isyerinin isvereninin degismesi
isci yoniinden fesih icin

hakh neden olusturmaz.

tindan mahrum kaliyordu. Bazen,isveren ihbar taz-
minatint 6dememek icin calisma sartlarinda tek ta-
rafli esaslt tarzda degisiklik yaparak isciyi feshe zor-
lamaktaydi. 4857 sayili s Kanunu'nun yiirtirliige gir-
mesinden sonra ise, iscinin bu durumda is s6zlesme-
sini feshetme hakki bulunmasina ragmen, is sozles-
mesini feshetmeyip, calisma sartlarinda yapilan esas-
li degisikligi kabul etmeden calismaya devam etmek
istemesi miimkuindiir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesi uyarinca iscinin kabul etmedigi esaslt tarz-
daki degisiklik kendisini baglamayacaktir. Isveren
bu durumda ya degisikligi yapmamak veya is sozles-
mesini bildirimli feshetmek zorundadir. Is sdzlesme-
sinin isverence bu nedenle feshedilmesi durumunda
isci ihbar ve kidem tazminat: talep edebildigi gibi,
bunlart istemeyip, sartlart varsa ise iade davasi da
acabilmektedir”,

Is sartlarindaki degisikligin esasli tarzda olup
olmadigr her olayin 6zelliklerine gore degerlendi-
rilir. Is sartlarinin isci aleyhine degistirilmis olmast,
bu degisiklikle iscinin gerek tcretinin, gerek diger
maddi menfaatlerinin azaltilmis olmasi veya yeni is
sartlarinin iscinin yasayist ve sagligi icin tehlike arz
etmesi gibi hallerde esash bir degisiklik kabul edi-
lebilir. Is sartlarinin isci aleyhine degistirilmis olup
olmadigini tespit ederken, iscinin degisiklikten 6n-
ceki menfaatleri ile degisiklik sonucu elde edecegi
tiim menfaatlerin karsilastirilmas1 gerekir®. Yargi-
tay kararlarinda, isverence tek tarafli olarak iscinin
Ucretinin indirilmesi, isin niteliginin, isyerinin veya
calisma siirelerinin degistirilmesini esash degisiklik
olarak kabul etmistir”.

1475 sayili Kanun doneminde is sartlarindaki de-
gisiklige iscinin acik ya da ortiilii olarak muvafakat
etmesi durumunda, bu degisiklige dayanilarak is
sozlesmesinin isci tarafindan feshedilmesinin miim-
kiin olmadig: kabul edilmekteydi”. 4857 Is Kanu-
nu'nun yurirlige girmesinden sonra da anilan Ka-

nun'un 22. maddesinde degisikligin ancak iscinin
yazilt muvafakati ile miimkiin olabilecegi diizenlen-
mesine ragmen uygulamada yine degisiklige ortiila
olarak da muvafakat gosterilebilecegi”, dgretiye go-
re ise isverenin sozlesme ile degisiklik yapma hakki-
n1 saklr tutabilecegi kabul edilmektedir®.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, is
sozlesmesinin devami sirasinda isverenin degisme-
si kural olarak isciye derhal fesih imkani vermez.
Isverenin sahsinin sézlesmenin kurulmasinda ve
yuritilmesinde 6n planda olmadigr durumlarda,
isyerinin isvereninin degismesi is¢i yoniinden fesih
icin hakli neden olusturmaz”.

Is sartlarinda isci aleyhine tek tarafli yapilan
esasl degisikligin fiilen yapilmis olmasi gerekir. Is-
verenin ileride yapacagini disiindigt degisikler
uygulanmadikca isciye is sozlesmesini derhal fes-
hetme imkanit vermez.

111. HUKUK1 DEGERLENDIRME

Is hukukunda tcli iliskiler icerisinde yer al-
makla birlikte yukarida belirtildigi gibi isyeri dev-
ri, is sozlesmesinin devri ve gecici (6ding) is ilis-
kisi miiesseseleri yapilislari, taraflart ve hukuki so-
nuclart bakimindan farklilik arz etmektedir. Is soz-
lesmesinin kesin devri ile gecici is iliskisinde isci-
nin muvafakati bu iliskiler icin kurucu unsur iken,
isyeri devrinde iscinin muvafakatine gerek bulun-
mamaktadir. Isyeri devrinde, devir tarihi itibariyle
mevcut olan is sozlesmeleri devralan isverene ken-
diliginden gecmektedir. Iscinin muvafakati aran-
mamasina ragmen, iscinin bazi iscilik haklart baki-
mindan isyerini devreden isveren ile devralan isve-
rene birlikte ya da bunlardan yalnizca birine bas-
vurma hakki bulunmaktadir. Isyerinin devrinde, is-
yeri bir isverenden diger bir isverene gecerek el
degistirmek suretiyle isveren degisikligi s6z konu-
su olmakta ve boylece isyeri ayn1 kalmaktadir. Is-
yeri devri ile meydana gelen isveren degisikliginin
kural olarak isciye bildirimsiz fesih hakkini verme-
digi yukarida aciklanmust. S6z konusu olayda, ay-
ni holdinge bagli sirketler arasinda acikca bir isye-
ri devri sozlesmesi yapilmis degildir. Ancak, dava-

Onemsiz sayilabilecek degisiklikler
isciye bildirimsiz fesih hakki
vermez.
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cidan baska diger tim iscilerin kararda belirtilen
transfer belgesini imzaladiklari dtstintldiginde
isyerinin fiilen el degistirdigi soylenebilir. Uygula-
manin isyeri devri oldugu kabul edilirse, devir ile
birlikte mevcut is sozlesmelerinin de devralan is-
verene kendiliginden gectigi sonucuna varilir. Bu
durumda, isciden muvafakatinin alinmasina veya
transfer belgesi imzalatilmasina gerek yoktur. Isye-
ri devrinin bulundugu kabul edildiginde davacinin
is sozlesmesi de devir alan isverene gecmis olur.
Davacinin bu durumda is sozlesmesini salt isyeri
devrini gerekce gostererek feshetmesi miimkin
degildir. Ancak, is sozlesmesi devralan isverene
gecen isci, devirden sonra calisma kosullarinin de-
gistirildigini ileri siirerek is sozlesmesini feshedebi-
lir. Somut olay yontinden davactya imzalatilmak is-
tenen belgede fazla mesai tGcretinin aylik ticretinin
icinde oldugu belirtilmis olup, bunun yurirlige

ticretin icinde oldugunu iceren “Odiing Is Iliskisi
Sozlesmesi”, digeri de “Muvafakatiniz alinarak ...
AS'den ... Topluluguna dahil ... Bilesik Pazarlama
A.S.'ye gecirtilme konusunda her iki sirket Idare
Meclisi tarafindan karar verilmis olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin isveren
tarafinda ... Bilesik Paz. A.S.'de yer alacak ve is
iliskiniz bu sirket ile devam edecektir....” ifadele-
rini iceren “Transfer Belgesi” baslikli yazidir. Da-
vact her iki belgeyi de imzalamamus; transfer bel-
gesini tizerine “Bu tebligati kabul etmiyorum, Is
Kanunu'nun 16. maddesi geregince is akdimi fes-
hediyorum” serhini diserek isyerinden ayrilmustir.
Isyerinde davacidan baska tiim iscilere ayni mahi-
yete belge imzalatilmis olmasina ragmen isyeri de-
gismemis, tiim isciler ve bu arada davaci isci ayni
isyerinde calismaya devam etmekte iken bu uygu-
lama yapilmistir. Kural olarak, isyeri degismeden

Is sozlesmesinin kesin devri ile gecici is iliskisinde iscinin muvafakati bu
iliskiler icin kurucu unsur iken, isyeri devrinde iscinin muvafakatine gerek
bulunmamaktadir.

girmesi halinde davacinin calisma kosullarinda
esaslt tarzda bir degisiklik meydana gelecegi acik-
tir. Ancak, davacinin bu belgeyi imzalamadig ka-
rardan anlasildigina gore, calisma sartlarinda esas-
l1 bir degisiklik meydana geldigini soylemek mtim-
kiin degildir.

Gegici (oding) is iliskisinde ise, ne bir isyeri
devri ne de is sozlesmesinin devri s6z konusudur.
Isci isverene karst olan is gdrme borcunu belirli
veya gecici bir stre ile bir baska isverene bagl
olarak ve o isverenin isyerinde yerine getirmekte-
dir. Isyeri devri ve is sozlesmesinin devrinden
farkli olarak burada iscinin gercek isvereni degis-
memektedir. Gegici bir stire icin farklt bir isyerin-
de calismaktadir. Ancak, bu iliskinin kurulmasi da
yine {clii bir anlasmanin varligini gerektirir. Isci-
nin muvafakat etmedigi bir gecici is soOzlesmesi
kurulmamis olur ve buna ragmen baska bir isve-
rene ait isyerine gecici bir stre icin gonderilirse
bu is s6zlesmesinin esasli tarzda degistirilmesi an-
lamina gelir ve isciye hakli nedenle fesih hakkini
verir. Incelemeye konu olayda, davaci isciye iki
adet belge imzalatilmak istendigi anlasilmaktadir.
Bunlardan birisi fazla mesai tcretinin aylik sabit

iscinin bir baska isverene 6diing verilmesi olanagi
yoktur. Baska bir anlatimla, is¢i ayn1 isyerinde ca-
lismasina devam edecekse burada 6dunc is iliski-
sinden s6z edilemez. Zira, odiing iliskisi yukarida
belirtildigi gibi iscinin muvafakati ile baska bir is-
verene ve onun isyerine gonderilmekle olur. Olay
da, isci sozii edilen belgeyi imzalamast durumun-
da ayni isyerinde calismaya devam edecegi gibi,
odiing verilme noktasinda riza da gostermemistir.
Su halde, yerel mahkemece olayin odiing is iliski-
si olarak ele alinmasi isabetli degildir.

Is sozlesmesinin devrinde iscinin muvafakati
sart olup, davaci iscinin imzalatilan belgeyi imzala-
madigi acik olduguna gore, olayin is sdzlesmesinin
devri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten
Hukuk Genel Kurulu’'nun kararina katimak da
mimkin gorilmemektedir. Kuskusuz, is sozlesme-
sinin kesin olarak baska bir isverene devrinde isci-
nin buna ortili olarak riza gostermesi de miim-
kiindiir. Ancak, somut olayda, davaci iscinin is
sozlesmesinin devrine acik¢a riza gostermedigi ka-
rar iceriginden anlasilmaktadir. Gercekten iscinin
isverenlerce yapimak istenen is sozlesmesinin
devrine muvafakat etmedigi konusunda uyusmaz-
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lik bulunmadigr halde is sozlesmesinin devrinin
gerceklestiginden soz edilmesi ve buna hukuki so-
nu¢ baglanmasint anlamak giicliik arz etmektedir.
Burada tiim unsurlari ile gerceklesmis bir is sozles-
mesinin devrinden s6z edilemeyecegine gore Hu-
kuk Genel Kurulu'nca varilan sonug¢ bir anlamda
isverenlerin bu konudaki istek ve iradelerine is
sozlesmesinin devrinin sonuclarint baglanmast s6z
konusu olmaktadir. Ancak, isci acisindan hukuki
sonu¢ dogurmayan bir islemin is sozlesmesinin
esaslt degisikligi olarak kabul ve degerlendirilmesi
yerinde bir yaklasim olmamak gerekir. Diger yan-
dan, somut uyusmazlik bakimindan is s¢zlesmesi-
nin devri nedeni ile is sartlarinin nasil agirlastig
tartistlmis ve dayanaklart ortaya konulmus degildir.
Kaldi ki, salt is sozlesmesinin devrinin ise davaci
isci bakimindan is sartlarinin agirlastirilmasi olarak
kabuliine imkdn bulunmamaktadir. Hukuk Genel
Kurulu’'nca varillan bu sonug, iscinin muvafakati
bulunmamast nedeniyle kurucu unsurlarindan biri
gerceklesmeyen ve is sozlesmesinin devri olarak
kabul edilemeyecek bir istek ve irade tzerine is
sozlesmesinin hakli olarak feshine imkan tanimak-
tadr ki, bunun yeni hukuki tartismalara yol acaca-
g1 tabiidir. Davaci tarafindan fazla mesai ticretinin
aylik sabit tcretin icinde yer aldigini iceren
“Odiing Is Tliskisi Sozlesmesi” de imzalanmadigina
gore calisma sartlarinda fiilen esasli bir degisiklik
meydana geldigi soylenemeyeceginden iscinin o
tarihte yirtrlikte bulunan 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 16/Il-e maddesi uyarinca hakli nedenle is
sozlesmesini feshetmesi miimkiin degildir.

IV. SONUC

incelenen olay bakimindan iscinin muvafakati
olmadigina gore ortada is sozlesmesinin devri ve-
ya gecici is iliskisinden s6z etme olanagt bulunma-
maktadir. Iscinin muvafakatinin bulunmasi duru-
munda ise salt is s6zlesmesi devrinin-isyeri devrin-
de oldugu gibi- davact isciye hakli nedenle sozles-
meyi fesih imkani vermeyecegini kabul etmek ge-
rekir. Ayni sekilde iscinin yazili riza verdigi gecici
is iliskisinin kurulmasini da hakl: fesih nedeni yap-
mast mimkiin degildir. Olayda isyeri devri, is s6z-
lesmesinin devri veya gecici is iliskisi olgularinin
tartistimasindan ziyade onemli olan iscinin feshi-
nin hakli nedene dayanip dayanmadigi ve dolay1-
styla kidem tazminatini hak edip etmedigidir. Is

sozlesmesinin devri veya gecici is iliskisinde isci-
nin muvafakati zorunlu unsur oldugundan ve da-
vacinin devire riza gostermedigi acik olmakla da-
vacinin calisma sartlart agirlasmis olsa bile hentiz
kurulamadiklari icin anilan miiesseseler nedeniyle
is sozlesmesinin isci tarafindan feshinde haklilik
yoktur. Ote yandan, isyeri devri kabul edilse bile,
salt isyeri devri isciye hakli nedenle fesih imkan:
vermez. Iscinin devredilen isyerinde calisma kosul-
larinin degistirilmesi halinde bildirimsiz fesih hak-
ki var ise de, somut olayda bu anlamda calisma
kosullarinda fiilen bir degisiklik yapilmamistir. Bu
nedenle, incelenen olayda davacinin kidem tazmi-
natina hak kazandigina iliskin Genel Kurul Karari
ile ayni gortisii paylasamiyorum.
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Nagme N. HOZAR, LLM

MESS Miisavir Avukati

Isverenin Yonetim Hakkina Dayanarak Isciyi

Baska Bir Isyerine Gonderebilmesine 1liskin

Bir Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2004/30947
Karar No: 2005/24233
Tarihi : 07.07.2005

Dava

Davact, ihbar ve kidem tazminati ile ticret ala-
cagmin Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Karar

Davact ise girerken imzaladigi sozlesme ve ta-
ahhttnamede isverenin diger isyerlerine atanma-
y1 ve oralarda gorev yapmay1 kabul etmis bulun-
maktadir. Isveren hangi isyerinde ne kadar isci
calistiracagini isyeri ihtiyaclarina gore belirleme
hakkina sahiptir. Bu, isverenin yonetim hakk: ile
ilgilidir. Isverenin bu hakkin1 kétiiye kullandigi

1. Kararin Incelenmesi

Karardan anlasildigi tizere davaci isci, ise girerken imzaladigi sdzlesme ve taahhtitnamede isverenin

kanitlanmadik¢a hakim isverenin bu eylemine
miidahale etme hakkina sahip degildir.

Somut olayda davaci ile ayni gorevi yapan
tantklarin aciklamalart isverenin davacinin tayi-
ninde koti niyetli davrandiginin kabuli icin ye-
terli degildir. Tanik ifadelerinde davact ile ayni
durumda olan baska bir sahsin Ankara’ya atama
istedigi halde bu sahsin atamasinin yapilmayip
davacinin tayin edildigi bildirilmisse de bu ko-
nuda belge ibraz edilmemis ve anilan kisi de ta-
nik olarak dinletilmemistir. Aciklanan nedenle
davacinin kidem tazminati isteginin reddi gere-
kirken yazili sekilde kabuli hatali olup bozma-
y1 gerektirmistir.

Sonucg

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.7.2005 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.
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diger isyerlerine atanmayi ve oralarda calismay1
kabul etmis, isveren de, bu yetkiye dayanarak isci-
yi baska bir isyerine calismaya gondermistir. Bu
atamay1 kabul etmeyen isci tarafindan acilan ihbar
ve kidem tazminati ile ticret alacaginin 6detilmesi-
ne iliskin davada, Yerel Mahkeme, davacinin, ki-
dem tazminati alacagint hitkiim altina almistir.

Her ne kadar davact ile ayn1 gorevi yapan ta-
niklar, aciklamalarinda isverenin davacinin tayi-
ninde kotu niyetli davrandigini, davaci ile ayni
durumda olan baska bir sahsin Ankara’ya atama
istedigi halde bu sahsin atamasinin yapilmayip
davacinin tayin edildigini iddia etmislerse de id-
dia edilen bu hususu ispat edecek ne bir belge
sunulmus ne de s6z konusu isci tanik olarak din-
letilmistir. Yuksek Mahkeme, isverenin, hangi is-
yerinde ne kadar isci calistiracagini isyeri ihtiyac-
larina gore belirleme hakkina sahip oldugu, isci-
nin ise girerken imzaladigi sozlesme ve taahhiit-
name ile iscinin isverene vermis oldugu baska is-
yerlerine atanma yetkisini isverenin kottuye kul-
landig1 kanitlanmadikca mahkemenin, isverenin
bu eylemine mtdahale etme hakkina sahip olma-
digina hitkmetmis ve davacinin kidem tazminati
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken ka-
buliinii hatali bulup Yerel Mahkeme’nin kararini
bozmustur.

Kararda tizerinde durulmasi gereken husus
4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi hiikmii kar-
sisinda is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya is-
yeri ic yonetmelikleri ya da benzeri kaynaklarda
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini sak-
Ii tutan kayitlarin gecerli olup olmadigidir.

Ucret, isin niteligi, isyeri veya calisma saatleri
calisma kosullarint olustururlar. Kararin da konusu
olan ve bizim de irdeleyecegimiz konu, isyerine
iliskin degisiklik yapma vyetkisinin is stzlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ya da benzeri kaynaklar
ile sakli tutulup tutulmayacagdir. Isyeri disindaki
calisma kosullarinda degisiklik yapilabilmesi husu-
su incelememizde yer almayacaktir.

1. Is Kanunu’nun 22. Maddesinde

Ongoriilen Usul
4857 sayili Is Kanunu ile getirilen en ¢nemli dii-
zenlemelerden biri de isverence calisma kosulla-
rinda yapilacak degisikliklerin belirli bir usule bag-

lanmis olmasidir. Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun
“Iscinin  bildirimsiz fesih hakki’n1 diizenleyen
16/11-e maddesine gore; is sartlart esaslt bir tarzda
degisir, baskalasir veya uygulanmazsa isci, kidem
tazminatini almak suretiyle is sozlesmesini feshe-
debiliyordu. Ancak getirilen yeni diizenleme ile es-
ki 16/11-e maddesine karsilik gelen 24/11-f madde-
sinde, iscinin hakli nedenle is sozlesmesini feshet-
mesi, yalnizca isveren tarafindan calisma sartlari-
nin uygulanmamasi hali ile sinirlt tutulmustur. Ca-
lisma sartlarinin degismesi veya baskalasmasi du-
rumunda bundan boyle isverence Is Kanunu'nun
22. maddesindeki usul ve esaslara gore hareket
edilmesi gerekecektir.

Is Kanunu’nun “Calisma kosullarinda degisiklik
ve is sozlesmesinin feshi” baslikli 22. maddesine
gore isveren, is sOzlesmesiyle veya is sozlesmesi-
nin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve ben-
zeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilecektir. Kanun'un 6ngoérdigli bu sekle uy-
gun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 is-
giinti icinde yazili olarak kabul edilmeyen degi-
siklikler isciyi baglamayacakur. Isci degisiklik
onerisini bu stre icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazilt olarak aciklamak ve bildirim stresine uy-
mak suretiyle is sozlesmesini feshedebilecektir.
Maddenin ikinci fikrasinda da, taraflarin aralarin-
da anlasarak calisma kosullarint her zaman degis-
tirebilecegi, ancak calisma kosullarinda degisikli-
gin gecmise etkili olarak yurirlige konulamaya-
cagi belirtilmektedir.

Eger 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi
htikmi karsisinda is sozlesmesi, toplu is sozlesme-
si veya isyeri i¢c yonetmelikleri ya da benzeri kay-

Calisma sartlarinin degismesi veya
baskalasmasi durumunda bundan
boyle isverence Is Kanunu'nun
22. maddesindeki usul ve

esaslara gore hareket edilmesi
gerekecektir.
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Isin nerede, ne zaman,

hangi saatlerde,

kimlerle ilgili olarak,

hangi kosullarda yapilacagim
isveren, sozlesmeden kaynaklanan
yonetim yetkisine dayanarak
belirleme hakkina sahiptir.

naklarda isyerine iliskin degisiklik yapma hakkini
sakli tutan kayitlarin gecerli olmadigr kabul edilir-
se isveren, s6z konusu maddede 6ngoriilen usule
uymak zorunda kalacaktir.

Bu cercevede incelememizde oncelikle Yiiksek
Mahkeme’nin vermis oldugu kararda cikis noktasi
olan isverenin yonetim hakk: ve smirlar, daha
sonra konuya iliskin doktrindeki goriisler ile bugt-
ne kadar konumuzla ilgili verilmis Yargitay karar-
lart Gzerinde durulacaktir. Son olarak da konuyla
ilgili gortslerimiz aciklanacaktir.

1M1. Yonetim Hakki

Is sozlesmesinin en temel dzelliklerinden birisi
de bagimlilik unsurunu icinde barindiriyor olmasi-
dir. Bu ozellik is sozlesmesini diger sozlesmeler-
den ayrir. Iscinin isverene bagimli olmasi demek,
isverenin emir ve talimatlarina gore ve onun dene-
timi altinda calismasi demektir. Isverenin, verecegi
talimatlarla, mevzuat, toplu is sozlesmesi ve is s6z-
lesmesine aykirt olmamak tizere isin ylritimini
ve iscilerin isyerindeki davranislarint diizenleyebil-
me hakkina yonetim hakki: denir'. Isverenin yone-
tim hakki isci ile isveren arasindaki calisma iliski-
sinin karakterinden dogar. Gercekten, iscinin isve-
rene karst yapmakla ytktmli oldugu calismasiyla
ilgili olarak biitiin faaliyetinin ayrintili olarak belir-
tilmesi, bunlarin ne sekilde yapilacaginin saptan-
mast olanaksizdir. Bunlarin dizenlenmesi seklinde
ortaya cikan yonetim hakkinin isverene ait oldugu
is sozlesmesinin ©zelliginden ¢ikmaktadir’. Yone-
tim hakki, isverene calisma kosullarini degistir-
mekten ziyade, mevcut calisma kosullarint ve asil
olarak is gbrme edimini somutlastirmak yetkisi ve-
ren bir hukuki aractir. Isveren, talimatlari ile bu fa-
aliyetin ayrintilarini belirleyecek, is gorme edimini
somutlastiracaktir’.

Isin nerede, ne zaman, hangi saatlerde, kimler-
le ilgili olarak, hangi kosullarda yapilacagin isve-
ren, sozlesmeden kaynaklanan yonetim yetkisine
dayanarak belirleme hakkina sahiptir. Is s¢zlesme-
sinin dogasinda bulunan bu otorite/bagimlilik ilis-
kisi sozlesmenin taraflart arasinda kacinilmaz ola-
rak bir ast-ust iliskisi (hukuki hiyerarsi) yaratir. An-
cak, is iliskisinde bagimlilik kavrami mutlak degil,
goreli bir nitelik tasir. Bagka bir soyleyisle her isci-
nin yaptigt isin niteligine, isyerindeki konumuna
ve mesleki durumuna gore bagimlilik iliskisi farkli
derecelerde siki veya gevsek olabilir. Isyerindeki
tist diizeydeki yoneticilerin, uzmanhga sahip (hu-
kukcu, doktor, mithendis vb.) vasifli ve vasifsiz is-
cilerin isverene bagimliliklart farkli diizeydedir'.
Oysa belirli bir mesleki bilgisi olmayan vasifsiz is-
ciler bakimindan isverenin yonetim yetkisinin kap-
samit daha genistir ve dolayisi ile iscinin bagimlili-
g1 cok daha siki ve yogundur’.

Isverene, tek tarafli irade beyaniyla isyerinde
mevcut ¢calisma kosullarini tespit etme hakk: tani-
yan yonetim hakkinin kapsam ve etkisi sinirlidir.
Bu cercevede yonetim hakkinin sinirlarint belirle-
mek gerekir. Bir konu eger Anayasa, kanun, toplu
is sozlesmesi veya is sozlesmesi ya da eki niteligin-
deki kaynaklar ile dizenlenmisse o konuda isvere-
nin, yonetim hakkinin varligindan so6z etmek
miimkiin olamayacaktir.

Anayasa hitkimleri, devletin temel kurumlar
yaninda kisileri de bagladigindan yonetim hakki
anayasada yer alan ilke ve kurallara aykiri bicimde
kullanilamaz. Anayasanin, esitlik, kisi dokunul-
mazhgi ve ozel yasamin gizliligi gibi ilkeleri isve-
renin yonetim hakkint sinirlar. Ayni sekilde is ya-
salarinin emredici (mutlak-nispi) htiktimleri isvere-
nin yonetim hakkin: kullanmasina engel olusturur.
Isverenin yonetim hakki, is s6zlesmeleri veya top-
lu is sozlesmeleri ile de sinirlandirilmustir’.

Isverene, tek tarafl irade beyaniyla
isyerinde mevcut ¢alisma
kosullarim tespit etme hakki
tantyan yonetim hakkinin kapsam
ve etkisi simrhdir.
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V. Degisiklik Yetkisinin
Is Sozlesmesi veya
Toplu 1s Sézlesmesinde
Sakl Tutulmasiim

Miimkiin Olup Olmamasi

Calisma kosullarinda esasli degisiklik yapma
hakkint sakli tutan diizenleme is sozlesmesinde
olabilecegi gibi toplu is so6zlesmesinde de buluna-
bilir. Bunlarin yant sira, s6z konusu kayitlarin per-
sonel yonetmelikleri ve isyeri i¢c yonetmeliklerinde
yer almasi miimkindur. Her ne kadar is sdzlesme-
leri, toplu is sozlesmeleri, personel yonetmelikleri
veya isyeri i¢c yonetmelikleri ile diizenlenen konu-
larda yonetim hakki sinirliysa da kimi hallerde s6z
konusu diizenlemeler yonetim hakkinin genisletil-
mesinde bir ara¢ da olabilirler. Uzun bir zamana
yayilan belirsiz streli is sozlesmelerinin tim unsur-
larinin, ekonomik ve teknolojik gelismeler ile sii-
rekli degisim gerektiren Uretim ve isletme organi-
zasyonu karsisinda eksiksiz hazirlanmasi olanak-
sizdir. Sozlesmenin tim unsurlari ile bastan belir-
lenmesinin zorlugu karsisinda sozlesme Ozgiirli-
giine dayanilarak taraflardan birine tek tarafli ola-
rak edimi belirleme ve degistirme hakki taninmasi
uygun bir ¢ozim olarak ortaya cikmaktadir. Hu-
kuk diizeni, emredici kurallara, ahlaka ve kisilik
haklarina aykirt olmadig: siirece irade ozerkligi ve
sozlesme Ozgurligi cercevesinde bireyin kendini
baglamasini, yikimliltk altina girmesini yasakla-
mamaktadir. Bu acidan degisiklik kayitlari, sozles-
me Ozglrligi cercevesinde isverene calisma ko-
sullarinin tek tarafli belirlenmesi ve degistirilmesi
icin taninmis yenilik dogurucu bir hak gorinmek-
tedir’. Zira, is sozlesmesi, is iliskisinin baslangic
anindaki durumunu yansitmakta ve bu duruma go-
re bir denge kurmaktadir. Oysa is iliskisi zamana
yayilarak uzun bir siire devam etmekte ve bu sii-
re¢ icinde teknolojik ve ekonomik kosullar degis-

Iscinin isverene bagimh olmasi
demek, isverenin emir ve
talimatlarina gore ve

onun denetimi altinda calismasi
demektir.

4857 sayil Is Kanunu ile kiiresel
rekabetin getirmis oldugu esneklik
olgusu, calisma hayatindaki
gelismelere ve degisimlere

ayak uydurabilmenin her zaman
temel anahtar olmalidir.

mektedir. Gelecege yonelik olarak ortaya cikacak
tim olasiliklarin s6zlesme kurulurken 6ngortilmesi
ve dikkate alinmasi imkansizdir®. Degisen piyasa
kosullarina uyum saglayarak calismak kati degil,
ancak esnek hitkimlerle mumkindir. Sozlesme
yapilirken ongoriilemeyen ancak sonradan ortaya
cikmast ihtimaline yonelik hususlara iscinin, isve-
rene is sOzlesmesinde degisiklik yapma yetkisi ta-
niyan kayitlara en basinda muvafakat etmesi,
mumkin gortlmelidir. Calisma hayati ve endiistri
iliskilerini diizenleyen is hukuku, ekonomik, tek-
nolojik ve toplumsal degisikliklerden kolayca etki-
lenen dinamik bir hukuk dalidir. Bilindigi izere,
yiiriirliikten kalkan 1475 sayili s Kanunu, zaman
zaman yapilan degisikliklere karsin cagdas gelis-
meleri yeterince yansitamamusti. Iste bu nedenledir
ki, yiirirliige giren 4857 sayili Is Kanunu ile kiire-
sel rekabetin getirmis oldugu esneklik olgusu ca-
lisma hayatindaki gelismelere ve degisimlere ayak
uydurabilmenin her zaman temel anahtari olmali-
dir.

S6z konusu maddenin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
metninde vyer alan “Isverence calisma kosullarinin
degistirilmesi hakki sakli tutuldugu hallerde” 6n-
gortilen usuliin uygulanmayacagi ibaresinin, 4857
sayilt Is Kanunu’'nda yer almamasi uygulamada tar-
tismalara yol acmustir. Tasarida yer alan bu huk-
miin yasada yer almamasinin yasa koyucunun ira-
desinin aksi yonde oldugunu gosterdigini soyle-
mek dogru olmayacaktir. Sozlesme serbestisi ilke-
si ve calisma yasaminin gerekleri belirli sinirlar da-
hilinde bu tiir kayitlarin gecerliligi goriisiinii getir-
digi gibi hikmiin amaci ve menfaatler dengesinin
degerlendirilmesi yoluyla da ayni ¢oziime ulasila-
bilecektir. Nitekim is iliskilerinin dinamik niteligi,
is piyasasinin gelisimi, farkli cografi alanlarda faali-
yette bulunma, calisma kosullarinda degisikligi ge-
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Is iliskisi icin 6ngoriilen sistem
hicbir sekilde ¢alisma kosullarmin
degistirilememesi degildir.

rektirebilir. Bu noktada katt bir sistem tretim ve
verimlilige de aykirilik olusturabilecektir’. Konuyla
ilgili aynt dogrultuda baska bir gorts, kanunlarin
yorumunda Meclis’teki calismalarin baglayict bir
nitelik tasimayip, objektif olarak yorum yontemi-
nin esas oldugunu, degisiklik yetkisinin metinden
ctkartilmasinin, bir yasagin ifadesi olarak degerlen-
dirilmemesi gerektigini, iscinin korunmas: ilkesin-
den vazgecilmeksizin teknolojik ve ekonomik ihti-
yaclarin geregine uyum saglanmasinin esas oldu-
gunu ifade etmektedir”. Yine bir baska goriise go-
re ise, Is Kanunu tasarisinda yer alan bu hiikmiin
maddeden c¢ikarilmis olmasi, isverenin genel ola-
rak is kosullarinda esasli degisiklik yapabilecegini
pesinen belirlemesinin -iscinin sekli kabuli s6z
konusu olsa dahi- gecerli goriillemeyecegi yoniin-
dedir. Buna karsilik is sozlesmesi veya bunun eki
niteligindeki kaynaklarda somut olarak is kosulla-
rinda bazit degisiklikler yapilabilecegi; sozgelimi is-
verene ait degisik isyerlerinde calistirilabilecegi
ongorilmis ise, boyle bir hikmiin hukuka uygun
olacag: aciktr''. Ogretide aksi yondeki bir goriis
ise, isverence, calisma kosullarinda degisiklik yap-
ma hakkini sakli tutmanin mimkiin olmadigini be-
lirtmektedir".

Gercekten de 22. maddenin gerekcesine bakti-
gimizda, madde ile amaclananin iscinin is sozles-
mesinin dogrudan feshedilmesi yerine, calisma
kosullarinda belirli degisiklikler yapilmas: yoluyla
is iliskisinin stirdtrilebilmesinin saglanmast oldu-
gunu gortyoruz. Nitekim, is iliskisi icin ongorilen
sistem hicbir sekilde calisma kosullarinin degistiri-
lememesi degildir. Dolayistyla buradaki sorun
sozlesmenin kurulusu asamasinda iscinin fiili an-
lamda irade ozerkligine sahip olamamasi nedeniy-
le kotiiniyetli uygulamalara karsi korunmasidir”,
Nitekim, s6z konusu Yargitay kararinda da “koti-
niyet” kavrami Gzerinde durulmus, bu husus ispat-
lanamadigi icin de isverence yapilan gorevlendir-
me hukuka uygun bulunmustur. Dikkat edilecek
husus, isverenin isciden calisma kosullarinda ya-
pacag degisiklikler icin dnceden almis oldugu de-

gisiklik yapma yetkisinin yonetim hakkinin sinirla-
r1 yani iscinin Anayasa uyarinca kisilik haklari,
mevzuatin diger emredici hikimleri ve MK.
m.2’deki durtstlik kurali dahilinde kullanilmasi
zorunlulugudur.

V. Konuya iliskin Doktrindeki

Gortisler

Konuyla ilgili olarak doktrindeki gortslere ba-
kacak olursak;

Centel’e gore; uyusmazligin ¢ikmasindan 6nce
de, yani is sdzlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ya-
pilirken, boyle bir muvafakat alinmasi, taraflarin
anlasmasi hali icinde gortilmelidir. Mutlaka uyus-
mazlik c¢iktiktan sonra anlasmak gerekir diye bir
sey yoktur",

Akyigit'e gore; Is Kanunu'nun 22. maddesi cer-
cevesinde calisma sartlarinda degisikligin yapila-
bilmesi icin dyle bir degisiklik konusunda isverene
onceden verilmis bir yetkinin bulunmamas: gere-
kir. Eger is sozlesmesi ve/veya toplu is sozlesmesi
veya bir yasa hitkmt ile isveren o konuda degisik-
lige yetkili kilinmissa, somut degisiklik yapilirken
Is Kanunu'nun 22. maddesindeki usule uymak ge-
rekmez. Ancak isverene degisiklik yapma yetkisi-
nin sozlesmeyle verildigi hallerde, s6zlesmede bu
degisikligin cesitli acilardan sinirlandirilmast s6z
konusu olabilir. Fakat sozlesmede sinir olmasa da
soz konusu degisiklik yetkisini MK. m.2 uyarinca
dirtstlik kurallart cercevesinde kullanmak gere-
kir. Bunun disinda iscinin, yapilan degisiklige kar-
st ctkmast miimkiin gozitkmez".

Mollamahmutoglu’na gore, is sozlesmesi, toplu
is sozlesmesi, i¢ yonetmelik veya isyeri uygulama-
st isverene calisma kosullarinda degisiklik yapma
yoniinde bir hak taniyorsa isveren, iscinin muvafa-
katini aramaksizin calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik yapabilir. Ornegin, isverene iscinin isye-
rini degistirme yetkisi veren bir sozlesme hitkmii-
ne dayanarak isverenin yaptigt nakil, tek yanli bir
degisiklik olarak nitelenemez. Bununla birlikte,

Gelecege yonelik olarak ortaya
cikacak tum olasiliklanin s6zlesme
kurulurken ongoriilmesi ve dikkate
alimmasi imkansizdir.
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sozlesmenin isverene tanidigi bu degisiklik hakk:
mutlak bir anlam ifade etmeyip iyiniyetle kullanil-
mast gerekir"”.

Soyer’e gore, degisiklik yapma hakkinin isveren
tarafindan sakli tutulmasina engel bir durum yok-
tur. Ancak bu, bir sartla gecerli olacaktir. O da, Al-
man hukukunda da kabul edildigi Gizere, isverenin
degisikligi sakli tutma kaydina sinirsiz bir bicimde
dayanmasinin mimkiin olmamasi kaydiyla. Yani,
sakli tutma kaydina dayanilarak yaptigi degisiklik-
lerin, yarg: organlari tarafindan bir uygulama de-
netimine tabi olmasi gerekir. Degisiklik yapma
hakkinin sakli tutulmasini 6nlemek isletmecilik ge-
rekleriyle de bagdasmaz. Boyle bir genel yasak, is-
letmeleri kilitlenme noktasina gotirtr. Sozlesme-
lerde nakil yetkisi sakli tutulmus olsa da, isyeri de-
gisikligi bir cezalandirma, siirgiin amacint tastyor-
sa, eger ortada objektif nedenler olmadan gonder-
me var ve sakli tutma kayd: isciyi, feshe zorlamak
amaciyla kullaniliyorsa, ortada bir hakkin kotiye
kullanilmasi mevcuttur'.

Eyrenci'ye gore, isverenin genel olarak is kosul-
larinda esasli degisiklik yapilabilecegini pesinen
belirlemesi -iscinin sekli kabulii s6zkonusu olsa
dahi- gecerli goriilemez. Ancak is sozlesmesi veya
bunun eki niteligindeki kaynaklarda somut olarak
is kosullarinda bazi degisiklikler yapilabilecegi; or-
negin, iscinin isverene ait degisik isyerlerinde ca-
listirllabilecegi ongorilmis ise, boyle bir hiikiim
hukuka uygun olacaktir™,

Cankaya/Glinay/Goktas’'a gore, calisma kosul-
larinda degisiklik, sozlesmeden kaynaklanan yetki-
ye dayanilarak yapilmakta ise, bu degisiklik isciyi
baglayacaktir. Sozlesmede iscinin isletme dahilin-
de baska bir isyerine gonderilmesine imkan veren
bir diizenleme yapilabilir. Ancak isveren, sozles-
meden dogan bu yetkiyi iyiniyet kurallart cerceve-
sinde kullanmalidir. Sozlesmedeki nakil yetkisine
ragmen is¢inin uzun bir stre calistigi isyerinden
baska bir isyerine nakli, bazen kendisi ve ailesi
acisindan agir sonuclara yol acabilir. Uzun stire bir
isyerinde calismis, sosyal cevresi buna gore sekil-
lenmis ve cocuklarinin egitim durumunu buna go-
re planlamis olan iscinin, sirf sozlesmedeki yetkiye
dayanilarak, isletmeye bagli baska bir sehirdeki is-
yerine nakledilmek istenmesi durumunda, Is Ka-
nunu’'nun 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica, iscinin nakledilmesine 6n-

Turk-Isvicre hukuk geleneginde
yonetim hakki, dirtstlik kurallan
cercevesinde kullamlr.

ceden muvafakat ettigi isyeri ya da isyerleri, isve-
rene nakil yetkisi veren sozlesmenin yapildigi sira-
da mevcut olmaldir. Iscinin nakledilmek istendigi
isyeri, sozlesmenin yapilmasindan sonra kurulmus-
sa, bu durumda da nakil icin iscinin yazili muvafa-
katinin alinmas: gerekir”,

Cil'e gore, iscinin baska sehirlerde calistirilabi-
lecegine dair sozlesme huktumlerini Yargitay ge-
cerli kabul etmektedir. Ancak, isverene sozlesme
ile taninan bu hakkin kotiiye kullanilmamasi, isve-
rence isciyi isten ayrilmaya zorlayict sekilde uygu-
lanmamasi gerekir. Sozlesmede gecen nakil yetki-
sine ragmen yillarca ayni sehirde calisan bir iscinin
mesafe olarak uzak ve kiictk bir yerlesim yerinde
gorevlendirilmesi bu stipheyi beraberinde getirir.
Boyle bir durumda is sozlesmesinin isverene ver-
digi hakkin kotiiye kullaniddigi, gercekte diger is-
yerinde bu iscinin hizmetlerine ihtiyac olmadigi
ileri stirtilebilir®,

Yenisey'e gore, birden fazla isyeri olan isletme-
lerin sayisinin artmast ile iscinin isverenin farkli is-
yerlerinde gorevlendirilebilmesi ciddi bir ihtiyac
olarak ortaya ¢ikmustir. Eger taraflar sozlesmede is-
yerini belirlemislerse, bu takdirde isveren isyerini
degistiremez. Hatta isyerinin sozlesmenin bir par-
cast haline gelmesi, zimni bir bicimde uzun yillar
ayni isyerinde calisma ile de gerceklesebilir. Soz-
lesmenin parcast haline gelmemis isyeri ile calisma
saatleri gibi unsurlar ise kural olarak isverenin yo-
netim hakkina dahildir. Ancak degisiklik yapma
hakk: sakli tutulmussa, bu takdirde diger calisma
kosullari tGzerinde agirlastirict etkisi bulunmamak
ve iyiniyet kurallarina aykiri kullanilmamak kay-
diyla isyeri degisikligi tek basina esasl degisiklik
olusturmaz. Tiirk-Isvicre hukuk geleneginde yone-
tim hakki, diriistliik kurallart cercevesinde kullani-
lir,

Alpagut’a gore, tasarida yer alan bir hiikme ka-
nunda yer verilmemesi dogrudan kanun koyucunun
iradesinin aksi yonde oldugunu gostermemektedir.
Hitkmiin amaci, calisma yasaminin gerekleri ve soz-
lesme ozgtirlugi ilkeleri dikkate alindiginda bu tiir
kayitlart kural olarak gecerli kabul etmek gerekir. Is
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Hakkaniyete uygun davranmak
isteyen isveren mumkiin oldugunca
calisma kosullarinda degisiklikten
en az zarar gorecek iscilere
yonelmelidir.

iliskilerinin dinamik niteligi, is piyasasinin gelisimi,
farkli cografi alanlarda faaliyette bulunma, degisen
siparis durumlart gibi olgular calisma kosullarinda
degisikligi gerektirebilir. 22/IT hitkmi, is sozlesmesi-
nin kurulmasindan sonra karsilikli riza ile esasl de-
gisiklik yapilabilecegini 6ngormustiir ki, bu noktada
degisiklik gereksiniminin ortaya cikabilecegi kanun
koyucu tarafindan da kabul edilmistir. Amac, hicbir
surette calisma kosullarinin degistirilmeksizin uygu-
lanmast degildir. Degisiklik yapma hakkinin saklr tu-
tulmasindaki tek sakinca, sozlesmenin kurulmasi
asamasinda fiilen irade 6zerkligini kullanamayan is-
cinin kottniyetli uygulamalara maruz kalmasidir.
Madde hikkmii cercevesinde gecerli fesih hakkinin
bulundugu durumlarda sozlesmedeki kayda dayali
uygulamanin MK. m.2'ye aykirt olmadigi kabul edil-
melidir®,

Alp’e gore, soz konusu kayitlar, isverene calis-
ma kosullarinin hizli, masrafsiz ve bir denetime ta-
bi olmadan degisen kosullara uyarlanmas: olanagi-
ni tanimaktadir. Ancak bu kayitlar ile isverene si-
nirsiz yetkilerin taninmasi diistintilemez. Is sdzles-
mesinde yer alan yetkinin kullanilmasi, sozlesme
degisikligi degil, sozlesmeye uygun bir davranustir.
Is Kanunu m.22 ile bu kayitlarin yasaklandig: dii-
stincesi de dogru degildir. Sozlesme ozgurligline
dayanan, emredici kurallara ve ahlaka aykirt olma-
yan bu tir degisiklik kayitlarinin da denetlenmesi,
iscinin korunmasi ve icerik glivencesi bakimindan
zorunludur. Oncelikle calisma kosullarinin degisti-
rilmesinin isverenin amacina ulasmasi icin gercek-
ten elverisli olmasi denetlenecektir. Bu denetim,
isverenin degisikligin nedenlerini aciklamasini ge-
rektireceginden, elveriglilik denetimi hem is¢i aci-
sindan hukuki gtvenlik saglayacak, hem de degi-
sikligin objektif nedenlere dayandiginin, isverenin
yetkisini kotlniyetli ya da amacindan saptirarak
kullanmadiginin anlasilmasina hizmet edecektir.
Degisikligin amac¢ bakimindan elverisli oldugu ka-
bul edildiginde bu sefer de gereklilik ilkesine go-

re calisma kosullarindaki somut degisiklik denetle-
necektir. Isverenin amacina ulasmast icin ayni 6l-
ctude elverisli olmak kaydi ile iscinin daha lehine,
onun menfaatlerine daha az zarar veren baska al-
ternatifler mevcut ise isveren 6nce bu alternatifle-
re basvurmalidir. Bu denetimden sonra da amaca
ulasmaya elverisli ve gerekli oldugu anlasilan ara-
cin muhatabin menfaatlerine verdigi zararla hak
sahibine sagladigi yararin makul bir oran icinde
bulunmasi gerekir. Isverenin isciyi gdzetme borcu,
bu denetimin 6nemli bir 6lciitii olacaktir. Isverenin
degisiklik yetkisini kullanirken iscinin gerek is ilis-
kisiyle, gerekse kisisel ¢zellikleri ve ¢zel hayatiyla
ilgili unsurlara gore davranmasint gerektirmekte-
dir. Iscinin isyerindeki kidemi, yasi ve ailevi duru-
mu da calisma kosullarinin degistirilmesinde goze-
tilecek unsurlardir. Hakkaniyete uygun davranmak
isteyen isveren mimkin oldugunca c¢alisma kosul-
larinda degisiklikten en az zarar gorecek iscilere
yonelmelidir®.

Sen’e gore, isyerinin degistirilmesine iliskin ka-
yitlar kural olarak gecerlidir. Isverenin iscinin ise
alinmasi sirasinda mevcut isyerlerinin tamaminda
isciyi calistirabilecegine iliskin bir so6zlesme hiik-
mu, yer bakimindan belirsizlige neden oldugu ge-
rekcesiyle kotiye kullanilmis sayilmaz. Zira bu
halde isci riza gosterdigi bu htikmiin sonuclarin
ongorebilmektedir. Ancak iscinin ise alinmasindan
sonra acilan isyerleri acisindan ayni sonuca ulasil-
maz. Iscinin ikametgahinin degismesi gerekliyse
iscinin esinin isi, cocuklarinin okul durumu, bak-
makla ytikimlt oldugu aile buyikleri bu degisim-
den 6nemli ol¢tide etkilenecegi icin isyerine iliskin
degisiklik htikmiintn, iscinin ¢zel hayati tzerinde
dogurdugu sonuclar dikkate alinmaksizin uygulan-
mast diristlik kurallari ile bagdasmayacaktir.
Boyle bir durumda tasima masraflarinin isveren ta-
rafindan karsilanmasi, lojman imkaninin saglan-
mast, calisma saatlerinin degistirilmesi halinde 6zel
servis araclart konulmasi gibi isverence saglanan
maddi kolayliklar da goz 6ntinde bulundurulmali
ve iscinin geregini yapabilmesi icin uygun bir tani-
mak gerekir®.

V1. Konuya lliskin Yargitay

Kararlan
Yargitay'in Oniine gelen bir uyusmazlikta”, is-
veren, uzun yillar Ankara’da calisan davaciyz, taraf-
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lar arasinda imzalanmis toplu is sozlesmesine isti-
naden calismasina ihtiyac oldugu gerekcesiyle, Sir-
nak ilindeki baska bir isyerine calismak tizere ata-
mustir. Davaci isci bu tayini kabul etmeyince, isve-
ren de is sozlesmesini feshetmistir. Yerel Mahke-
me, is¢inin ise iade talebini reddetmistir. Yargitay
her ne kadar sona eren toplu is sdzlesmesinde na-
kil yetkisine dair hitkim bulunsa da, nakil esnasin-
da yeni Is Kanunu'nun vyiirtirlige girdigini, bu se-
bepten otirl toplu is sozlesmesi hiikmiiniin degil,
lehe olan 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanacagini, isverenin isciye Sirnak ilinde ihtiyact
oldugunu kanitlayamadig: gibi, fesihten sonra da
yeni isci aldigi gerekcesiyle ise iade karart vermis-
tir.

27.12.2004 tarihinde verdigi bir kararinda®, is-
verenin isyeri yonetmeligi geregince tayin yetkisi-
ni kullanarak davacinin Takos Subesindeki gorev
yerinde Soke Subesine atanmasina karar verdigini,
davacinin, bu yeni gorev yerine gitmemekte israr
etmesi lizerine is sozlesmesinin feshedildigini, da-
vali isverenin isyeri yonetmeligi geregince tayin et-
me yetkisinin mevcut olup bu yetkinin kullanilma-
sinda isverenin kotiiniyetli davrandiginin iddia
edip kanitlanmadigt, bu sebeple yeni gorevine git-
meyen davact iscinin is sozlesmesinin feshinde ge-
cerli bir nedenin mevcut olduguna hitkmetmistir.

Yargitay, 4.4.2005 tarihli kararinda”, taraflar
arasinda diizenlenen is sozlesmesinde davacinin,
isyerinin degistirilmesini kabul ettigini, sozlesme
geregi Antalya’da calistigt isyerinden Batman’a
atandigini, davacinin bu atamaya uymasi gerekir-
ken yeni gorev yerine gitmemesi nedeniyle is s6z-
lesmesinin feshedildigi ve bu feshin gecerli oldu-
gunu belirterek ise iade davasinin reddine karar
vermistir.

19.4.2005 tarihli baska bir kararinda®, taraflar
arasinda imzalanan is sozlesmesinin Ozel sartlar
bolimiinde “Isveren, isciyi ticretinde degisiklik
yapmadan kendisine ait ayn: il hudutlari dahilinde
herhangi bir baska isyerine tayin ve nakil etmekte
serbesttir.” ifadesine yer verildigini, davali firmanin
ihale yoluyla temizlik islerini alan bir sirket oldu-
gu, bu kapsamda Maliye Bakanligi'nin Dikmen
Caddesinde bulunan isyerinde calisan davaci isci-
nin sozlesmedeki hitkme uygun olarak Sincan’da
bulunan baska bir isyerinde temizlik iscisi olarak
calistirilmak istendigi, davacinin bunu kabul etme-

yerek isten ayrildigi, isverenin bunun izerine de-
vamsizlik tutanaklar diizenledigi, isverenin yaptigt
uygulamanin is sozlesmesi hitkmiine uygun olup,
iscinin gorevlendirildigi isyerinde calismast gerek-
tigi, gorevlendirilen isyerinin iscinin ikamet ettigi
adrese uzak olmasimnin bu sonucu degistirmedigine
htikmetmistir.

21.4.2005 tarihli kararinda®, taraflar arasinda
imzalanmis is sozlesmesinin, isverenin davaciyi di-
ger sehirlerdeki isyerlerine nakil imkani verdigi,
nakil disinda is sartlarinin agirlastirlddigr da iddia
edilip kanitlanmadigindan davacinin Istanbul’dan
Ankara’daki isyerine nakledilmesi sebebiyle Yerel
Mahkeme tarafindan is sozlesmesini hakli olarak
feshettigi gerekcesiyle hiikkiim altina alinan kidem
tazminatinin reddine karar vermistir.

Yargitay'in oniine gelen bir uyusmazlikta®, da-
vaci, isverence, calistigi isyerinden takriben 35 km.
uzakliktaki baska bir isyerine tayin edilmistir. Yar-
gitay, her ne kadar is sozlesmesinde nakil serbes-
tisi var ise de, davacinin 6nceki isyerinden 35 km.
uzakta bir isyerine kendi ticretinden fedakarlik ya-
parak yol parasini karsilamasinin beklenmeyecegi,
is sozlesmesinin esasli unsurunda aleyhe degisiklik
oldugu, davacinin ve is sozlesmesinin, calisma
sartlarinin uygulanmadigindan bahisle isci tarafin-
dan feshi nedeniyle kidem tazminatina hak kaza-
nacagina hitkmetmistir.

Yargitay, 24.10.2005 tarihli kararinda®™, davact,
davalinin is yaptigt Kecioren M. Subesinde calisir-
ken gecici olarak Balgat subesinde gorevlendiril-
mistir. Davaci, gecici olmast nedeniyle bu gorevi
kabul etmis, uzun strmesi Uzerine eski isyerine
gitmeyi talep ettiginde ise, isveren daha 6nce bu-
lunmayan yazili is sozlesmesi ile Ankara ili sinirla-
rt icinde gorevlendirmeyi ve diger sartlart iceren
sozlesmeyi isciye imzalatmak istemis, davact bunu
kabul etmeyip, davali isverence yasal islem yapila-
caginin belirtilmesi Uzerine sozlesmeyi, gorevlen-
dirme iceren maddeyi kabul etmemek suretiyle im-
zalamustir. Bu sekilde sozlesme imzalanmasina rag-
men, davali isveren davactyr Eryaman subesinde
gorevlendirmis, davacinin bunu kabul etmemesi
tizerine Balgat subesine gelmedigi gerekcesiyle
devamsizlik nedeni ile is sozlesmesini feshetmistir.
Yerel Mahkemece, davacinin ihbar ve kidem taz-
minati talebi reddedilmistir. Yargitay, davaciya ser-
vis yardimi saglanmadigina ve davaci, gorevlendir-
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Birden fazla isyeri olan isveren ile
is sozlesmesi imzalayan iscinin
sozlesmenin yapilmasi asamasinda
birden cok isyerinde
cahsabilecegini kabuliiniin
miumkin olmamasi,

yasanin genel esneklik amaci ile
bagdasmayacaktir.

me ile ilgili sozlesme hikmini kabul etmedigi
icin, Balgat subesinden yaklasik 40 km. uzaklikta
bir subede gorevlendirilmesini, is sartlarinda esas-
l1 degisiklik olarak kabul etmis ve Yerel Mahkeme-
nin kararini bozmustur.

6.2.2006 tarihli kararinda®, uzun stredir 1. il st-
nirlari icinde davaliya ait isyerinde calisan davaci,
ise girerken imzalamis oldugu sozlesmedeki yetki-
ye dayanilarak, isverence uzak bir yerde gorevlen-
dirilmis, isverence bu gorevlendirmenin gecici ol-
dugu, daha sonra yeni acilacak Bingol subesinde
gorevlendirilecegi belirtilmistir. Ancak isveren, bu
sekilde atama yaptigt isciler yerine yeni isci almis-
tir. Davact, bu gorevlendirmeyi kabul etmedigini
yazilt olarak belirtmis, isveren de isciyi eski gorev
yerine kabul etmemistir. Mahkeme, sozlesmedeki
yetkiye dayanilarak yapilan gorevlendirmeyi kabul
etmeyen isci tarafindan is sozlesmesinin feshedil-
digi gerekcesiyle davay: reddetmistir. Yiiksek Mah-
keme, iscinin ise girerken imzalamis oldugu so6z-
lesmede, isverenin diger illerdeki isyerlerinde ca-
lismay1 kabul etmis olup, isverenin hangi isyerinde
ne kadar isci calistiracagint isyeri ihtiyaclarina go-
re belirleme hakkina sahip oldugunu, yonetim
hakki ile ilgili olan bu hakkin kottiye kullanildigi
kanitlanmadik¢a, hakimin isverenin bu eylemine
miidahale etme hakkina sahip olmadigini belirt-
mistir. Ancak, I. il sinirlart icinde uzun siire gorev
yapan ve davacinin, bu yerin ¢ok uzaginda bulu-
nan ve heniiz acilmayan ve acilacagi da kesin ol-
mayan bir yerde gorevlendirilmesi, yerine yeni is-
¢i alinmasi, gorevlendirilme konusunda neden
gosterilmemesi gibi maddi olgularin isverenin so6z-
lesmedeki nakil yetkisini kotiiye kullandigint gos-
terdigini, nakil yetkisinin kotiiye kullanilmasi sebe-

biyle, iscinin bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi-
nin Is Kanunu'nun 22. maddesine uygun oldugun-
dan bahisle feshin gecersizligine hitkmetmistir.

VII. Sonug¢

S6z konusu maddenin 4857 sayili Is Kanunu’'nun
Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan metninde
yer alan “Isverence calisma kosullarinin degistirilme-
si hakki sakls tutuldugu hallerde” 6ngoriilen usuliin
uygulanmayacagi ibaresinin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda yer almamasinin yasa koyucunun iradesinin
aksi yonde oldugunu gosterdigini sdylemek kanaati-
mizce dogru degildir. Is hukukunun diger hukuk
dallarindan ayrilan en buytk o¢zelligi, dinamik bir
hukuk dali olmasidir. Isci ve isveren tarafindan, is
sozlesmesi yapilirken varolan sartlarin, uzun vadede
de aynen siirmesi gibi bir husus s6z konusu olamaz.
Is iliskisinin, degisen kosullara uyum saglamas: ge-
rekir. Ekonomik ve endiistriyel cevrenin stirekli de-
gismesi sonucu, isletmeler kendilerini ancak yenile-
yerek ayakta kalabilmektedirler. Bu ayakta kalma sa-
vast da katt ve kuralct htiktimler yerine ancak esnek
hiikiimlerle miimkiin olabilir. Otuz yili askin bir si-
re yurtrlitkte kalan 1475 sayili Is Kanunumuz, islet-
melerimize bu mucadelede ayakta durabilme imka-
nt vermekten ziyade, hizli gelisim ve degisim karsi-
sinda yetersiz kaliyor, onlara nefes bile aldirmiyor-
du. Iste bu ihtiyactan yola ¢ikarak hazirlanan ve 10
Haziran 2003 tarihinde yiirtirliige giren 4857 sayil Is
Kanunu, giinimiiz rekabet kosullarina uygun olarak
getirmis oldugu esnek diizenlemeler ile 6nimtzde
yepyeni bir sayfa acti. Ancak isletmelere hizmetteki
kaliteyi artirarak glinimiiz rekabet kosullarina uyum
saglama, verimliligi artirma ve istihdam edilebilirligi
koruma sansi veren esnek htktmler, gelismis tilke-
lerde etkili ve hizla uygulanabilen bir istihdam araci
olarak degerlendirilirken tilkemizde, gecen su Ug¢ se-
ne icerisinde “esneklik” kavraminin, kavram olarak
Is Kanunu'nda yer almanin otesinde uygulamada
kendini gosterebildigini sdylemek miimkiin olmadi.
Birden fazla isyeri olan isveren ile is sozlesmesi im-
zalayan iscinin sozlesmenin yapilmasi asamasinda
birden cok isyerinde calisabilecegini kabuliiniin
mumkiin olmamas, yasanin genel esneklik amaci ile
bagdasmayacakur”. Icinde bulundugumuz cagin, re-
kabet cagi oldugu ve isverenin de kendisini bunun
disinda tutmasinin mimkiin olmadigindan yola cika-
rak taraflara is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya
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isyeri i¢ yonetmelikleri ya da benzeri kaynaklar ile
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkinin ta-
ninmasi gerekir.

Nitekim, Is Kanunu'nun 22. maddesinde tarafla-
rin anlasarak calisma kosullarint her zaman degis-
tirebilecegi hiikmi yer almaktadir. Buna gore s6z
konusu anlasma, muvafakatin is sozlesmesi ya da
toplu is sozlesmesi veyahut da isyeri yonetmelikle-
ri ile onceden alinmasi seklinde olabilir. Zira, bu
hususun mimkuin olmadigt ileri stirtiliirse, o halde
madde hiikkmi geregince taraflarin anlasmasi nasil
gerceklesecektir? Iscinin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi veyahut isyeri i¢ yonetmelikleri ile 6n-
ceden isverene ait diger isyerlerinde calismay1 ka-
bul ettigine dair kayitlarin, sozlesme serbestisi icin-
de degerlendirilmesi ve genel olarak sozlesmeler
icin gecerli olan ilkelerin burada da uygulanmasi
gerektigi inancindayiz. Isci ve isveren arasinda ak-
dedilen is sozlesmesinde diger sozlesmelerde ol-
dugu gibi bor¢lar hukukuna hakim olan irade ser-
bestisi prensibi hakimdir. Nitekim Anayasamizin
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. madde-
sine gore herkes, diledigi alanda calisma ve sozles-
me htrriyetlerine sahiptir. Kural olarak bir kisi di-
ledigi kimse ile diledigi akdi yapmakta serbest ol-
dugu gibi akit yapmak isteyen taraflar, bu akdin
konusunu diledikleri gibi belirleyebilirler. Pek ta-
biidir ki biitiin akitler icin aranan sartlar is¢i ve is-
veren arasinda akdedilecek is sozlesmelerinde de
aranacaktir. Borclar Kanunu'nun 19. maddesine
gore, bir akdin konusu, kanunun gosterdigi sinir
dairesinde serbestce tayin olunabilir. Ancak akdin
konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizeni-
ne, genel ahlaka ve sahsiyet haklarina aykiri ola-
mayacaktir. Ote yandan irade beyanlarinin da sih-
hatli ve hata, hile veya ikrah ile sakatlanmamis ol-
mast aranacaktir. Zira MK. m. 2 uyarinca sozlesme-
den dogan hakkin iyiniyet kurallari cercevesinde
de kullanilmasi gerekecektir.

Ote yandan, taraflar arasinda yapilan anlagsma-
larda yer alan “isverenin, diger isyerlerinde calis-
may1 kabul eder.” seklindeki kayitlar1 degerlendi-
rirken 22. maddenin amacint da gozden uzak tut-
mamak gerekir. Madde ile amaclanan, belirli olum-
suz kosullarin varliginda, iscinin sozlesmesinin
dogrudan feshedilmesi yerine calisma kosullarinda
belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla, is iliskisinin
siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Isveren, ayrica tec-

Iscinin is s6zlesmesi,

toplu is sozlesmesi veyahut isyeri
ic yonetmelikleri ile

onceden isverene ait diger
isyerlerinde cahismay1 kabul ettigine
dair kayitlarin, sozlesme serbestisi
icinde degerlendirilmesi ve

genel olarak s6zlesmeler icin
gecerli olan ilkelerin burada da
uygulanmasi gerektigi
inancindayiz.

ribesine glivendigi bir is¢isini de diger isyerlerine
calismast icin gdndererek onun bilgi ve tecrtibesin-
den yararlanmak isteyebilir. Nitekim, Yargitay ka-
rarinda da acikca zikredildigi tizere, isveren hangi
isyerinde ne kadar isci calistiracagint isyeri ihtiyac-
larina gore belirleme hakkina sahip olup, bu, isve-
renin yonetim hakki ile ilgilidir. Isverenin bu hak-
kint kotiiye kullandigr kanitlanmadikca hakimin is-
verenin bu eylemine mutdahale etme hakkina sa-
hip degildir. Gercekten de yukarida da bahsettigi-
miz Uzere burada lizerinde 6nemle durulmas: ge-
rekli husus, isverenin, bu hakkini kotiiniyetli ola-
rak kullanip kullanmadigidir. Kotiiniyetli davranil-
digint ispat yiikt ise is¢inin tizerindedir. Pek tabii-
dir ki, isci, ancak sozlesme yapilirken isverenin var
olan isyerlerine gidebilecektir. Isci ile is stzlesme-
si yapilirken ya da toplu is sozlesmesi imzalanir-
ken hentiz ortada olmayan bir isyerine iscinin da-
ha sonra gonderilmesi baslangicta isci tarafindan
verilen yetkinin kapsami icinde disiiniilemez. Bu-
nunla beraber akdin yapildigi sirada imkansiz ol-
makla beraber, taraflarin ifa zamaninda miimkiin
hale gelecegi disiincesiyle yaptiklari akit gecerli-
dir. Fakat akit yapilirken boyle bir sey s6z konusu
degilse akit yapilirken imkansiz olan edimin son-
radan sartlarin degismesi ile miimkiin hale gelme-
si akde muteberlik saglamayacaktr’. Zira, 6.2.2006
tarihli kararinda Yargitay, isci ile isverenin aralarin-
da nakil yetkisine imkan taniyan bir sozlesme ol-
masina ragmen heniiz acilmayan ve acilacagi da
kesin olmayan bir yerde gorevlendirilmesini isve-
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renin bu yetkisini kotiiye kullanmasi olarak deger-
lendirmistir.

Doktrindeki agirlikli goristin ve Yargitay'in da

son donemlerde vermis oldugu kararlarin isvere-
nin isyeri degisikligine iliskin yetkisini sakl: tutan
diizenlemelerini gecerli olarak kabul ettigi yoniin-
de oldugu gortlmektedir. Yukarida belirtilen se-
beplerden dolay1 Yargitay'in vermis oldugu karara
katiliyoruz.
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Toplu Is Soézlesmesi ile Iscinin Onaymin

Onceden Alinmasi

1- TOPLU 1S SOZLESMESI
KAVRAMI

ingiliz isci hareketinin {inli tarihcileri Sidney ve
Beatrice Webb tarafindan ilk defa 1891 yilinda kulla-
nilan “toplu pazarlik” (collective bargaining - négoci-
ation collective) deyimi, iscilerin temsilcisi olarak
sendikalar ile isverenler arasinda ticret ve diger calis-
ma kosullarini diizenlemek amaciyla yapilan toplu is
sozlesmelerini ve buna iliskin goriismeleri, yorumla-
1t ve uygulamalari anlatir. Toplu is sdzlesmesi gorts-
melerine ¢agrida bulunulmasindan toplu is uyusmaz-
liklarina ve ¢6ziim yollarina kadar biitiin bu iliskiler
stireci, toplu pazarlik (toplu goriisme) kavrami igin-
de yer alir. Turk hukukunda isciler ile isverenlere
“karsiliklt olarak” ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve gelistirmek amactyla taninan
“toplu is sozlesmesi” yapma hakki (Any.md.53/1), is-
ciler tarafindan sendikalart araciligryla kullanilmakta-
dir. Bu nedenle tek tek (miinferiden) iscilerin boyle
bir sozlesme yapma hakki olmadigt gibi, fiili isci top-
luluklarinin da boyle bir hakk: yoktur.

Toplu is sozlesmeleri ¢calisma dtizeninin ve is ba-
nisinin kurulmasint saglayan yontemlerden en mii-
kemmeli sayilan bir is hukuku kaynagidir. Ciinki
toplu is sozlesmeleri hem yasama organinin is iliski-
lerine “keyfi” miidahalesini hem de calisma kosulla-
rinin isveren tarafindan “tek yanli” kararlastirilmasini

(dikte edilmesini) Onleyen yararli bir sistemdir. Top-
lu is sozlesmeleri, kanuni diizenden ayr ve fakat
onunla ayni degerde bir “mesleki (iskolu - isyeri)
diizeni” kurmakta; ic hukuki diizenden farkli ve fa-
kat onu tamamlayan “mesleki sosyal diizenin” basli-
ca hukuk kaynagini olusturmaktadir'. Ustelik, 6yle
bir hukuk kaynagi ki, ekonomik ve sosyal degisim-
lere ve krizlere kolayca ve hizla intibak ettirilebilme
ozelliklerinden dolay1, kanuni ve idari dizenleme-
lerden ¢cok daha esnek nitelikte bir kaynaktir. Ger-
cekten, toplu is sozlesmelerinin degisen ekonomik
ve sosyal kosullara taraflarca intibak ettirilerek hem
isyerinin hem de calisanlarin durumlarinda yeni di-
zenlemelere gidilebilmesi, onun ustiin nitelikli bir
hukuk kaynag: oldugunu gostermektedir’. Bu saye-
de taraflar, degisen sosyo-ekonomik kosullara uy-
gun sozlesmeler yaparak isletmelerin ve iscilerin en
az zararla krizden cikmasini saglayabilmektedir. Ul-
kemizde son yillarda sik sik yasanan krizler nedeniy-
le sozlesmelerin yuriirltk stresi icinde taraflarca ya-
pilan “toplumsal anlasmalar” ile “protokoller” bunla-
rin iyi birer 6rnegini olusturmaktadir’.

Ote yandan, toplu is stzlesmeleri isveren karsi-
sinda tek basina (miinferiden) zayif kalan iscilere
birleserek (gliclenerek) pazarlik yapma imkanini
verdiginden, isci-isveren iliskilerinde karsilikli
“esitlik” (denklik) iliskisi de kurulabilmektedir.
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Toplu is s6zlesmeleri

calisma diizeninin ve is barisinin
kurulmasim saglayan yontemlerden
en mikemmeli sayilan

bir is hukuku kaynagidir.

Gercekten, ekonomik bakimdan giicli isverenin
diledigi gibi tcret ve calisma kosullarini belirleme-
si ve bunu yaptigt is sozlesmeleri ile istedigi bicim-
de iscilere yiklemesi, toplu is sozlesmesi sistemi
ile ortadan kaldirilmustir. Artik, ferdi diizeydeki is-
ci-isveren iliskileri sadece isverenin tek tarafli ira-
desiyle degil, esit durumdaki taraflar; yani isci sen-
dikalari ile isveren sendikalari veya minferit isve-
renler arasinda birlikte kararlastirilmaktadir”.

11- TOPLU 1S SOZLESMESI
SISTEMININ YARARLARI VE
AMACI

Toplu is sozlesmesi sisteminin sagladig: yarar,
gorintiste sadece isciler lehine bir izlenim yaratsa
da cift tarafhidir: Bir yandan calisanlar arasinda
“esit ise esit tcret” uygulayarak esitlik ve sosyal
adalet ilkelerine katkida bulunan toplu is sozles-
meleri; 6te yandan ozellikle “grup sozlesmeleri” ile
iskollar1 duzeyinde sagladigi yeknesak (standart)
calisma kosullari sayesinde, sosyal ve ekonomik
yukimltlikleri esit duruma gelen isverenler ara-
sinda haksiz rekabetin 6niine gecmektedir’. Ozel-
likle tilkemizde “kayit disi isciligin” yarattigt haksiz
rekabetin yayginlasmas: ve derinlesmesi, toplu is
soOzlesmesi diizeninin onemini bir kat daha artir-
mustir. Bu nedenle, haksiz rekabete maruz kalan
toplu is sozlesmelerinin yurtrlikte oldugu isyerle-
rinde, sendikali iscilerin sigorta primlerinin ve ver-
gi oranlarmnin yari yariya indirilmesi énerilmistir’.

Haksiz rekabeti Onlemede baslica ara¢c olan
toplu is sozlesmeleri, isletmelerin reorganizasyon
ve teknolojiyi yenilemelerinde de itici bir rol oyna-
maktadir. Gercekten, yeknesak (standart) isgiict
maliyetlerine sahip isletmeler, rekabet giiclerini ar-
tirmak icin isletme icinde calisanlardan azami isti-
fadeyi (yarar) saglayacak yeni organizasyonlara
gitmekte veya teknolojiyi yenilemeye zorlanmakta-
dir. Bunun sonucu, geri teknoloji kullanarak ve

“kayit dist” iscilerin emegini “istismar” ederek “ka-
litesiz” tiretim yapan isyerleri zaman icinde kapan-
makta; bunlarin yerini, ileri teknoloji ile “kayitli”
isci calistirarak “kaliteli” Giretim yapan ve tretimle-
ri gittikce artan isyerleri almaktadir.

Toplu is sozlesmesi sisteminin sagladigi 6nemli
bir yarar da calisma hayatinda yarattig “istikrar ve
disiplin (diizen)"dir. Clnki toplu is sozlesmesinin
yurtrlikte oldugu sire icinde taraflar arasinda bir
uyusmazlik ihtimali son derece zayiflamis ve hatta
engellenmistir’. Bunun sonucu, isci-isveren iliskile-
rinde sozlesmenin yurirlik stresi icinde “kalict ve
istikrarl” bir calisma ortami1 kurdugu®, calisma haya-
tinda “dirlik ve durulmayr” sagladigi gerekcesiyle’
toplu is sozlesmelerinin “is barisini” ve giderek “sos-
yal barist” saglayan birer “toplumsal anlasmaya” do-
nistigl gozlenmektedir. Bu nedenle, “verimlilik ar-
tisina” onemli katkilari olan toplu is sozlesmelerinin,
giderek “toplumsal huzuru” saglayan “siyasi nitelik-
teki” katkisinin da goz ardi edilmemesi gerekir.

Nihayet, toplu is sozlesmesi sisteminin calisma
kosullarinda yarattig1 yeknesaklik ve istikrarin cift ta-
raflt bir yarari da maliyet hesaplarinin yapilmasinda
sagladigr kolaylikta goriiliir. Ozellikle yeni yasal dii-
zenlemelerin getirdigi “esneklik” hiitkiimlerinin taraf-
larca toplu is sozlesmelerinde karsilikli olarak kara-
ra baglanmasi, hem isci hem de isveren bakimindan
onceden bilinen maddi ve manevi yararlar saglar.
Gercekten, isci kararlastirilan ticret ve calisma kosul-
larinin esnek uygulanmasi cercevesinde toplu is soz-
lesmesi stresi icindeki devamliligint (istikrarint) goz
oniinde tutarak mali durumunu ona gore ayarlar. Is-
veren de toplu sozlesme siiresi icinde isgiicti mali-
yetlerinin belirli (sabit) ve istikrarli olmasi nedeniy-
le esneklik hiikiimleri cercevesindeki hesaplarint da-
ha kolay yapar; rekabet piyasasi icinde ileriye dontik
fiyat politikasini ve yatirim hesaplarint ona gore be-
lirler".

111- TOPLU SOZLESME
SISTEMININ OZERKLIGI VE
SINIRLARI
A) TOPLU SOZLESME SISTEMININ
OZERKLIGI
Toplu is sozlesmesi ile taraflar “isyerinin yasasini”
belirler. Taraflar bu “yasayt” hicbir bask: altinda kal-
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madan, kendilerine saglanan toplu stzlesme Ozerk-
ligi sistemi icinde Ozglirce tartisarak kabul ederler.
Toplu sozlesme sisteminin 6zerkligi, sozlesme taraf-
larinin distan bir miidahale olmaksizin ticret ve ¢a-
lisma kosullarint Anayasa ve yasalarin emredici ku-
rallarina aykirt olmayacak bir sekilde serbestce dii-
zenlemeleri anlamina gelmektedir. Batt tlkelerinin
anayasalarinda taninan bu 6zerklik, bizim Anayasa-
mizda da yer almaktadir Buna gore, “isciler ve isve-
renler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-
rint ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu
is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler” (Any.
md.53)". Bu ozerklik, Anayasa Mahkemesi'nin bir
karari ile de “tescil” edilmistir: Buna gore, “yasa ko-
yucunun toplu is sozlesmelerinde kararlastirilacak
tcret artislarint dnceden sinirlandiran yasal diizenle-
mesi Anayasa’nin toplu is sozlesmesi hakkini ve
ozerkligini tantyan hitkmiine (eski 1961 Anayasast’-
nin ayni yoldaki 47. maddesine) aykir1” oldugundan;
“toplu is sozlesmelerine tavan getiren bu (yasa) htk-
miiniin iptaline oybirligi ile karar verilmistir"”.
Bununla birlikte, 1961 Anayasas'nda yer alma-
yan “karsilikli olarak” deyimine 1982 Anayasasi’'nda
yer verilmesi, her iki Anayasa’da yer alan “toplu is
sozlesmesi Ozerkligi diizeninin ayni olmadigi”; ana-
yasa koyucunun iscilerin korunmast islevinden ¢ok,
“bilincli bir tercihle diizenleme islevini 6zerkligin te-
mel amact haline getirdigi” yorumlarina yol acmus-
tr”, Kanimizca, her iki hiikiim “sozii” (lafzi) baki-
mindan ayrt gortilse de “6zu” (ruhu, amaci) baki-
mindan bir farklilik yaratmamaktadir. Maddede ta-
raflar her bakimdan esit tutulmustur. Tipki, Borclar
Kanunu'nun sozlesmede taraflart esit tuttugu gibi...
Toplu sozlesme 6zerkliginin taraflart kendi “yasalari-
ni” kendileri koyarken de “karsilikli olarak” deyimi
ile belirli bir “dengenin” gozetildigi anlasiliyor. Boy-
lece, iscinin tek basina saglayamayacagi dengesizlik
ortadan kalkmakta, isci sendikast ile isveren sendi-
kast veya sendika iiyesi olmayan isveren karsilikli
olarak bu dengeyi ortaya koymaktadir. Gercekte
toplu is sozlesmesi sisteminde “isciyi koruma” yara-
11, toplu is sozlesmesi ile saglanan “istikrar (diizen)
ve disiplin” icinde miimkutn olabilmektedir. Bu ne-
denle, biz her iki kavrami birbirini nakzeden degil,
birbirini tamamlayan sine qua non (olmazsa olmaz)
iki unsur olarak goriiyoruz. Zira, istikrar ve disiplin
saglamayan bir toplu is sozlesmesi diizeni icinde is-
cinin ¢tkarlarinin korunamayacagina inantyoruz. So-

Genelde “s6zlesme muhtevasinin
serbestce kararlastinlabilmesi”
anlamima gelen

sozlesme 6zerkliginin,

toplu is sozlesmesi tarafi isci ve
isverenler ile sendikalarna
biiytik sorumluluklar yiikledigi
kuskusuzdur.

nuc olarak, 1982 Anayasasi’'nda yer alan “karsilikli
olarak” deyiminin “0zerkligi” smnurlandirict bir etki
yaratmaktan cok, taraflarin birbirlerini “tanimalarinit”
ve “anlamalarint” kolaylastirici, demokratik anlamda
“uzlasmaya” tesvik edici bir etki yaratmay1 amacladi-
gint distintyoruz.

Ustelik, toplu is sozlesmesi sistemi icinde isci ve
isveren taraflarina “karsilikli olarak” taninan 6zerklik
ile “siyasi demokrasi” yaninda bir de “iktisadi de-
mokrasi” imaaninin da yaratilmis olduguna inaniyo-
ruz. Bu sayede isyeri ve iskollari diizeyinde yurtti-
len (grup) toplu is sozlesmeleri sayesinde Ozellikle
(milli) gelir paylasiminda is¢i sendikalarinin verdigi
mucadeleye bir giic de saglanmakta; endistri iligki-
leri sistemi, ulusal diizeydeki “endustriyel demokra-
si” ile glclendirilmektedir. Ancak, bu giiciin toplu-
mun diger kesimlerine karst bir tehlike haline gel-
memesi, “glicler dengesinin” saglanabilmesi icin, yi-
ne toplu is sozlesmesi 6zerkligi cercevesinde, “giicii
karst glicle zararsiz duruma getirme” yolunun izlen-
digi gortilmektedir"’. Bu nedenle, genelde “stzlesme
muhtevasinin serbestce kararlastirilabilmesi” anlami-
na gelen sozlesme 6zerkliginin, toplu is sozlesmesi
tarafi isci ve isverenler ile sendikalarina buytik so-
rumluluklar yiikledigi kuskusuzdur. Isci ve isveren
taraflarinin, ekonomik ve sosyal haklar yaninda ca-
lisma barsint ve giderek sosyal barist da saglayan
toplu sozlesme dizeninin ancak kendi sorumluluk-
lart altinda korunabilecegini ve gelisebilecegini akil-
dan c¢ikarmamalart gerekmektedir”.

B) TOPLU SOZLESME
OZERKLIGININ SINIRLARI

Borclar hukuku alanindaki sozlesme 6zgurlugu-
niin kural olarak toplu is sozlesmesi 6zerkligi icin-
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de de gecerli olacagi kuskusuzdur. Bu itibarla, top-
lu is sozlesmesinin muhtevast emredici “kamu dii-
zeni” htukiimlerine aykirt olmadigt stirece taraflar-
ca serbestce kararlastirilabilecektir. Bu sinirlar icin-
de taraflar, basta tcretler olmak tzere, diger calis-
ma kosullarint istedikleri gibi diizenleyebilecekler-
dir. Oyle ki, yeni toplu is sozlesmesi ile &nceki
toplu is sozlesmesinde kabul edilmis ve taninmis
birtakim haklar degistirilebilecegi gibi, tamamen
kaldirilabilecektir de...".

Her seyden Once, Anayasa geregi “isciler ve is-
verenler karsiliklt olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlarint ve calisma sartlarint diizenlemek amaciy-
la toplu is sozlesmesi yapma hakkint” kullanirken;
bu dizenlemenin “calisma iliskileri” cercevesinde
kalmasina 6zen gostermek zorundadirlar. Tarafla-
rin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin ko-
runmast veya gelistirilmesine” yonelik olsa bile,

raflar hakkinda “altt aydan bir yila kadar hapis” ce-
zast da ongorilmistiir (TISGLK md.68).

Burada asil tizerinde durulmasi gereken husus,
maddede yer alan “kanun veya ttziiklerin emredi-
ci htiktimlerine aykiri hiikiimler konulamayacagi-
na” iliskin hikiimdir (md.5/son ctimlecik). Bura-
daki “emredici hikiimlerin” is hukuku anlaminda
“mutlak (kesin) emredici hiikiimler” oldugu, is Ka-
nunu’'nun genellikle “nispi emredici olan htktimle-
rinin” kastedilmedigi kuskusuzdur. Aksi halde, is
hukukunun amacina uygun olmayan; toplu is s6z-
lesmesi diizeninden beklenenin elde edilemeyece-
gi sonuclar, bizzat toplu is sozlesmesi 6zerkligini
tehlikeye sokabilecektir. Bu nedenle, Is Kanu-
nu'nun asgari tcret, calisma sireleri, fazla mesai,
ihbar o6nelleri gibi “nispi emredici” hiiktimlerin ak-
sinin “isci lehine” toplu is sozlesmelerinde her za-
man kararlastirilabilecegi aciktir”.

Toplu is s6zlesmelerinde aksi kararlastinlamayacak emredici hukuk
kurallan, sadece is mevzuati kurallartyla ssmrli degildir.

“calisma iliskileri” disinda kalan (Any. md.51/1,
53/1) toplu is sozlesmesi hitkiimleri taraflara her-
hangi bir hak ve ytikiimliliik getirmeyecektir’. Bu
nedenle, 1982 Anayasasi'nin getirdigi asil 6zerklik
sinirlamasinin, 53/1. maddedeki “karsilikli olarak”
deyiminden ¢ok, 51/1. maddedeki “calisma iliski-
lerinde” deyimi oldugunu soylemek yanlis olmaz"”.

Bundan baska, 2822 sayili TISGLK toplu is soz-
lesmesine konulamayacak hiiktimleri ayrica belir-
terek, ozerklige iliskin acik bir sinirlama getirmis-
tir: Buna gore, toplu is sozlesmelerine “Devletin
tlkesi ve milletiyle bolinmez butinligine, milli
egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlige, kamu
diizenine, genel asayise, genel ahlak ve sagliga ay-
kirt hitkiimler ile kanunlarda suc sayilan fiilleri tes-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya ti-
ziiklerin emredici hikiimlerine aykiri hikiimler
konulamaz” (TISGLK md.5). Bu hiikmiin, esas iti-
bariyle sendikalara yasaklanan faaliyetler arasinda
sayilan ve sadece sendikal hak ve ozgurliklerin
degil, diger bitin hak ve 6zgtrliklerin “genel” si-
nirlandirma sebepleri arasinda bulundugunu be-
lirtmekle yetinelim. Boyle bir durumda, sozlesme-
ye konulan hitkiimlerin hukuken “gecersiz” olma-
st disinda; “ilgililer”; yani sozlesmeyi imzalayan ta-

Is hukukunda bir hiikmiin “mutlak emredici”
niteligi bazen yasa metnindeki “aksine hiikiim ko-
nulamaz”, “aksi kararlastirlamaz”, “zorunludur”,
“vazgecilemez” gibi deyim ve sozctklerden anlasi-
lir. Ornegin, 1475 sayili Is Kanunu'nun “emredici”
htktmleri arasinda bulunan “kidem tazminatinin
ust smiurna” (md.14/14), Sendikalar Kanunu’'nun
“sendika Uyeleri arasinda ayrim yapilamayacagina”
(md.31), “sendika aidatlarinin Odenmesine”
(md.61/2), TISGLK'nin “dayanisma aidati ddeyen-
lerin sozlesmeden yararlanmak icin sendikanin
muvafakatine gerek olmadigina (md.9) ve grev ve-
ya lokavt nedeniyle sozlesmeleri askida kalan isci-
lere “aski stiresi icinde tlcret 6denmeyecegine ve
kidemden sayilmayacagma” (md.42) iliskin hi-
kiimlerin aksini, isci lehine bile olsa taraflar karar-
lastiramayacaklardir. Bunun gibi, toplu is sozles-
melerinde aksi kararlastirilamayacak emredici hu-
kuk kurallart sadece is mevzuatt kurallariyla sinirls
degildir. Tim hukuk dizeninin ve bu arada bor¢-
lar hukukunun emredici kurallarina aykirt hiikiim-
ler de toplu is sozlesmelerinde yer alamaz. Bunlar
gibi, “isverenin is sozlesmesini fesih hakkini orta-
dan kaldiran” (BK. md.340, 344), isci alacaklari
icin “kanunen Ongorillen zamanasimi sirelerini
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Bir tizik hikminin

toplu is sozlesmesiyle diizenleme
yapma yetkisini simirlayabilmesi
icin, oncelikle dayandign

yasa hiikmiiniin boyle bir
simirlamaya izin vermesi gerekir.

disiren” (BK. md.127), “iscinin kasdi veya agir
kusurundan sorumlu olmayacagimni” (BK. md.99)
ongoren toplu is sozlesmesi hitkiimleri de gecerli
olmayacaktir®,

Toplu is sozlesmesi taraflart, mutlak emredici
yasa hitkiimleri gibi, yasanin uygulanmasini gos-
termek veya emrettigi islerin nasil yapilacagini be-
lirtmek tizere cikarilan “tiiziik hiikimlerine” de ay-
kirt dizenlemeler getiremezler. Bununla birlikte,
bir tiiziik hitkmiintin mutlak emredici nitelik kaza-
nabilmesi icin tiziglin dayandigi yasanin veya ya-
sa hikmiintin de mutlak emredici nitelikte olmasi
gerekir. Yoksa, bir tizigln veya tiizik hikmiintin
Bakanlar Kurulu'nun takdiriyle mutlak emredici ni-
telige burtindirilmesi mimkiin degildir. Mutlak
emredici bir yasa hikmine dayanan tizik de
mutlak emredici, nispi emredici bir yasa hiikmtine
dayanan tiizik de zorunlu olarak nispi emredici
niteliktedir. Nispi emredici bir yasa htkmiine da-
yanilarak yurirlige konmus bir tiziigiin, kaynagi-
ni asarak mutlak emredici hitkiimler getirmesi
mimkun degildir. Bunun gibi, tiziiklerin uygulan-
masini gostermek ve emrettigi isleri belirtmek tize-
re cikarildiklari yasada yer almayan bir yasak getir-
meleri, tizigln yasaya aykiriligi sonucunu dogu-
rur. Bir tizik hikminiin toplu is sozlesmesiyle
diizenleme yapma yetkisini sinirlayabilmesi, 6rne-
gin toplu is sozlesmesinde ongoriilemeyecek bazi
diizenlemelere yer verebilmesi icin, Oncelikle da-
yandigi yasa hiikmiiniin boyle bir sinirlamaya izin
vermesi gerekir. Ttuzigin dayandigi yasada ongo-
rilmeyen bir sinirlamaya yer verebilmesi miimkiin
degildir®.

TISGLK sadece yasa ve tiiziiklerden bahsetmek-
te, “yonetmelikler” ile ilgili bir hikiim getirmemek-
teyse de, aynt durum yonetmelikler icin de gecer-
lidir. Toplu is sozlesmelerine yonetmeliklere de
aykirt hiikiimler konulamaz. Ciinkd, yonetmelikler

de yasalarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak
tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla cikarila-
bilirler (Any. md.124). Yonetmelik c¢ikarmaya yet-
kili kilinanlar, yonetmeligin dayandigi yasa veya
tiztkte ongortlmeyen bir sinirlamaya yonetmelik-
te yer veremezler”. Ornegin, Is Kanunu'nun 13 ve
63. maddelerine uygun olarak Is Kanununa liskin
Calisma Stireleri Yonetmeligi'nde (RG, 06.04.2004-
25425) isyerinde tam (45 saat) streli is sozlesmesi
ile yapilan emsal calismanin Ucte ikisine kadar
onemli Olctide daha az belirlendigi (30 saate ka-
dar) calismalar “kismi siireli calisma” sayilmustir
(Yon. md.6). Bunda yasaya aykirt bir yon yoktur.
Bunun gibi, Is Kanunu'nun 41. maddesine dayani-
larak yurirlige konmus bulunan (RG, 06.04.2004-
25425) 1s Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Siire-
lerle Calisma Yonetmeligi de “fazla streli calisma-
y1” Kanuna uygun olarak “haftalik calisma stresi-
nin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi du-
rumlarda bu calisma siiresini asan ve 45 saate ka-
dar yapilan calisma” olarak belirlemis (Yon. md.
3/b) ve “fazla siirelerle calismalarda her bir saat
icin verilecek ticretin, normal calisma ticretinin sa-
at basina disen miktarinin ytizde yirmi bes ytiksel-
tilmesiyle” ¢denecegini hitkme baglamistir (Yon.
md. 4/2). Bunda da yasaya aykirt bir yon yoktur.
Buna karsilik ayni Yonetmelik, yasada hichir daya-
nagt bulunmayan bir “yasak” getirerek, “fazla calis-
ma” ve “fazla streli calisma” yaptirilamayacak isci-
ler arasinda “kismi streli is sozlesmesiyle calisan
iscileri” de saymistir (Yon. md.6/son). Halbuki, 45
saatin altinda 30 saate kadar calisan bu iscilerin,
fazla calisma ve fazla strelerle calisma sartlarina
uygun olarak, 45 saate kadar olan calismalarinin
“fazla streli calisma” sayilarak %25 oraninda yiik-
seltilmis ticrete hak kazanmalari, 45 saati asan ca-
lismalarinin da “fazla calisma” sayilarak %50 ora-
ninda tcrete hak kazanmalart veya bu siireler kar-
siligt “serbest zaman” kullanmalart hicbir surette
engellenmemelidir®.

Bununla birlikte, Tirk hukukunda bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir yasa
hikkmintn tstiin hukuk kurali Anayasa’ya aykiri ol-
dugu sonucuna varmasi halinde dosyayr Anayasa
Mahkemesi'ne intikal ettirmesi miimkiin oldugu hal-
de (Any. md.152), davada karsilastig: tiiziik veya yo-
netmelik hiikmiiniin Gstiin hukuk kurali anayasa ve-
ya yasaya aykirt olmasi halinde ne sekilde davrana-
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Sendika toplu is so6zlesmesini

kendi adina yapar,

ayrica iscinin onayma gerek yoktur.
Zira isci, sendikaya uye olmakla
onayimi vermis olur.

cagt hususu diizenlenmemistir. Buna karsilik, mah-
kemenin boyle bir durumda s6z konusu Anayasa ve
yasaya aykiri tiizik veya yonetmelik hitkmiini her
ne pahasina olursa olsun davada uygulamasini 6n-
goren bir hikiim ve diizenleme de bulunmamakta-
dir. Kald: ki, bir davada yargic, uygulayacag: kurali
kendisi belirlemekle yikimli oldugundan, davada
ontine gelen tizik veya yonetmelik hikmutntn 6z
itibariyle Anayasa veya yasaya aykirt oldugu sonucu-
na varirsa, bu tiiziik veya yonetmelik htikmiint da-
vada uygulamaktan kacinmast gerekir. Bu, mahke-
menin Anayasa ve yasa kurallarini tGstiin hukuk ku-
ralt sayarak uygulama odevinin de bir geregi olarak
ortaya cikmaktadir (Any. md.11; 138/1). Bu neden-
le, mahkemenin tiiziik ve yonetmelik hitkiimlerinin
Anayasa veya yasaya aykirt oldugu durumlarda da
tstiin hukuk kuralina uygunluk yorumunu yapmas,
soz konusu yasal dayanagi bulunmayan tuzik ve
yonetmelik hitkiimlerini uygulamaktan kac¢inmasi
zorunlulugu vardir®,

1V-TOPLU 1S SOZLESMESI
YAPMA YETKISININ HUKUKI
NITELIGI

A) SENDIKANIN ISCILERI TEMSIL
YETKISI

1- Toplu is Hukukunda

Sendikalarin iscileri temsil yetenegi, her seyden
once onlarin toplu is sozlesmesi yapma ehliyet ve
yetkisine baglanmustir. Toplu is sozlesmesi 6zerklik
sinirlart icinde taraf sendika olabilmek icin, kurulu-
sun oOncelikle Sendikalar Kanununun aradig: kosul-
lara uygun olarak iskolunda faaliyet gosteren “ehli-
yetli” bir sendika olmasi gerekmektedir. (Sen.K. md.
3, 6, 54). Sonra, sendikanin iscilerini temsilen toplu
is sozlesmesi yapabilmesi icin sadece “ehliyetli” ol-
mast yetmemekte; ayni zamanda iskolundaki iscile-

rin en az %10'u ile isyerindeki iscilerin “yaridan faz-
lasint” temsil eden “yetkili” bir sendika olmas: gerek-
mektedir (TISGLK md.12-20)”.

Bununla birlikte, sendika bu anlamda iscileri
tek tek temsil etmemekte, onlarin “asgari ortak ve
Ozdes yararint” (ortak iradesini) temsil eden bir tii-
zel kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda as-
gari ortak ve 6zdes yarar, iscilerin her birinden ba-
gimsiz bir “sosyal gerceklik” olmakla birlikte, bas-
li basina bir “hukuk siijesi” degildir. Asgari ortak
ve Ozdes yararin (ortak iradenin) “hukuk stjesi”
(tiizel kisilik) haline gelmesi, ortak iradeye iscile-
rin katiimi (tyelik) ile mimkiin olur. Ama, ortaya
cikan “tiizel kisilik” iscilerin (tyelerin) her birin-
den “bagimsiz” bir hukuki kisiliktir. Bu bagimsiz
tizel kisiligin yasa cercevesinde yaptigi hukuki is-
lem (toplu is sozlesmesi), iscinin (tyenin) iradesin-
den bagimsiz olarak kendisini (iiyeyi) baglar. Bu
nedenle, sendika toplu is sozlesmesini kendi adina
yapar, ayrica iscinin onayina gerek yoktur. Zaten,
iscinin onayinin pratik bir yarart da yoktur. Zira is-
ci, sendikaya tiye olmakla onayini vermis olur,
sendikanin yetkisine dayanarak toplu is s6zlesme-
si yapmasini ve toplu is sozlesmesi ile getirdigi ku-
rallara bagliligini mesrulastirmis olur. Aslinda isci-
nin “taraf” olmadigt toplu is sozlesmesinden kay-
naklanan kurallara tabi olmasi, kendisini kurallara
bagli hissetmesi i¢in, bu uygulamanin kendisi tara-
findan kabul edilmesi, “onaylanmasi” gerekir. Iste
bu kabul ve onay, toplu is s6zlesmesinin imzalan-
masinda once veya sonra “Uyelik” ile beyan edil-
mis olur. Boylece isci, tiyelik ile toplu is s6zlesme-
sinin normatif hiikiimlerine “otomatik” olarak ken-
diliginden tabi olmus olur®.

Ustelik, tiyelik toplu is sozlesmesi yapma yetki-
sinin kaynagi olan “asgari ortak ve ¢zdes yarara”
(ortak iradeye) katilmanin “tek kosulu” degil, sa-
dece “on kosuludur”. Gercekten, nasil ki tiyenin
iradesinin olmadigt hallerde sozlesme oOzgurligu
bir anlam kazanamaz ise, ortak iradenin bulunma-
dig1 hallerde de toplu is sozlesmesi yapma iradesi
bir anlam ifade etmez. Bu nedenle yasa, toplu is
sozlesmesi yapma yetkisinin ortaya c¢ikmast i¢in
gerekli olan “ortak iradenin asgari sinirint” belirle-
mis; iskolu barajinin (%10) asilmasindan baska, is-
yerinde toplu is sdzlesmesi yapma iradesini (yetki-
sini) “yaridan fazla Uyenin varligina” baglamistir.
Oyleyse, toplu is sozlesmesinin mesrulagmasini
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yalniz “Uyelikte” gormemek gerekir. Toplu is s6z-
lesmesi yapma yetkisi, “cogunluga dayali” bir ku-
rulusun temsili iradesiyle de onaylanmis ve mesru
kilinmis sayilmalidir”.

2- Bor¢lar Hukukunda

Sendikanin toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
bir bakima “ortak iradeyi” temsil etmesi nedeniyle
borclar hukukunun “iradi temsil” kurumunu da ak-
la getirebilir. Ancak, toplu is sozlesmesi yapma
yetkisi, kendine ¢zgu nitelikleriyle iradi temsilden
farklidir. Borclar hukuku anlaminda “dogrudan ira-
di temsilde” temsilci temsil olunanin stbjektif hak-
kint kullanarak onun adina ve hesabina islem ya-
par. Temsilcinin yaptigt hukuksal islemden kay-
naklanan hak ve borclar dogrudan dogruya temsil
olunana ait olur®. Buna karsilik sendika toplu is
sozlesmesini isciler adina degil, kendi adina yapar.
Boylece “asgari ortak ve 6zdes yarar”, sendika ta-
rafindan kabul edilen normatif hitkimlerle toplu is
sozlesmesinde somut bir hal alir.

Sendikanin toplu is sozlesmesini kendi adina ve
fakat normatif hitktimlerin dogrudan etkisi nedeniy-
le tyeleri hesabina yapmast, akla “dolayli iradi tem-
sili” de getirebilir. Borclar hukukunda dolayli iradi
temsil, temsilcinin hukuki islemi kendi adina ve fa-
kat temsil olunan hesabina yapmasidir. Ancak, do-
layli temsilde hukuksal islemden dogan hak ve borc-
lar 6nce temsilcinin hukuksal alaninda dogar; bila-
hare, ikinci bir islemle haklar alacagin temliki yoluy-
la, bor¢lar borcun nakli yoluyla temsil olunana dev-
redilir”. Buna karsilik, toplu is sdzlesmesinin norma-
tif hiikiimleri sendikaya herhangi bir siibjektif hak
tanimaz ve bor¢ ylklemez. Sozlesme kapsamindaki
tyeler (hatta belirli kosullarda diger isciler), bireysel
is iliskilerinde dogrudan dogruya ve ikinci bir isleme
gerek kalmaksizin otomatik olarak kendiliginden et-
kilenirler (TISGLK md.6).

Ekleyelim ki, sendikaya toplu is sozlesmesi yap-
ma yetkisi ile taninan “kanuni temsilin” de “tam” ve
“sinirlt ehliyetsizler” ile ilgili olarak taninan kanuni
temsilden farkli 6zellikleri vardir. Temyiz kudretini

Sendikanin toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisinin simirlan

toplu is sozlesmesinin 6zerkliginin
simirlan ile aymdr.

haiz olmayan, dolaysiyla iradesi bulunmayan tam
ehliyetsizler adina islem yapan temsilci, yasa geregi
temsil olunanin iradesine bagli olmaksizin onun adi-
na ve hesabina islem yapar. Sinirli ehliyetsizler ise,
hukuksal islemleri kendi adina yapmakla birlikte, is-
lemin gecerli olmast icin yasal temsilcinin onay ge-
rekir. Buna karsilik, her iki halde de toplu is sozles-
mesini kendi adina yapan sendikanin yetkisi, “asga-
ri ortak ve Ozdes yararin” gozetildigi “ortak irade-
den” kaynaklanir. Bu nedenle, toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi, “ortak iradeye” dayanan temsilcinin
yasa ile belirlenen kendine ¢zgii bir “kanuni temsil”
yetkisi olarak tanimlanabilir”.

B) SENDIKANIN TOPLU IS
SOZLESMES] YAPMA YETKISININ
SINIRLARI

1- Toplu Is S6zlesmesinde Yer Alamayacak
Hikiimler

Sendikanin toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin
sinirlart toplu is sozlesmesinin 6zerkliginin sinirlart
ile aynidir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu sinirlar
hukuk diizeni icinde diger hukuk kurallart ile cizilen
sinirlart anlatir. Toplu is sozlesmesi taraflart toplu is
sozlesmelerinde diledikleri kurallara yer veremezler.
Zira, toplu is sozlesmesinde yer alan kurallar da hu-
kuk dtzeninin bir parcasidir ve hukuk diizeni icin-
deki kanunlar hiyerarsisine aykirt olamaz. Bu neden-
le en basta “Gstin hukuk kurallari” taraflarin toplu is
sozlesmesiyle koyacaklart kurallarin sinirint olustur-
maktadir. Basta Anayasa olmak tzere, toplu is s6z-
lesmesinin hitkiimleri yasalarin, tiiziiklerin ve yonet-
meliklerin “mutlak emredici” hiikiimlerine aykiri ola-
maz. Ornegin, nasil ki yasa koyucu temel hak ve 6z-
gtrltiklerle kendini bagli hissediyor ve bu sinirlar
icinde kanun yapiyorsa, toplu is sozlesmesi ile kural
koyma yetkisine sahip taraflar da temel hak ve 6z-
grliikler ile sinirlt olarak kural koyma yetkisine sa-
hiptir. Devletin kural koyma yetkisini devrettigi ta-
raflara, kendisinin sahip oldugu kural koyma yetki-
sinden daha fazlasint devrettigi diistintlemez. Kisi
giivenligi, konut dokunulmazligi, seyahat 6zgtrligu,
siyasi hak ve ozgurliikler, egitim ve saglik hakki gi-
bi tiim kisi hak ve o¢zgtrliikleri, her iki tarafi bagla-
yan ve sinurlandiran temel hak ve 6zgtrlikler arasin-
dadir. Ustelik, toplu is s6zlesmesi ile konulabilecek
hitkiimler, sadece toplu is sdzlesmesinin kapsamina
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Toplu is s6zlesmesi ile
konulabilecek hiikiimler, sadece
toplu is sozlesmesinin kapsamina
girebilecek “is¢i isveren iliskilerini”
ilgilendiren konularla simirhidir.

girebilecek “isci isveren iliskilerini” ilgilendiren ko-
nularla sinirhdir. Yoksa, sdzlesmenin konusunu isci
ve isverenlerin olusturmadigi, 6rnegin ancak devlet
tarafindan yerine getirilebilecek konular toplu is s6z-
lesmesi taraflarinca diizenlenemez”.

Ustelik, isciler ve isverenlerin her tiirlii “ekono-
mik ve sosyal durumlar” ile ilgili konular da toplu is
sozlesmesinde diizenlenemez. Bunlarin da “karsilik-
It is iliskileri” (Any. md.51, 53/1) cercevesinde kal-
mast gerekir. Ornegin, isyerine ulasimin rahat sagla-
nabilmesi icin servis aract tahsis edilmesiyle ilgili hii-
kiimler toplu is sozlesmesinin konusu yapilabilmek-
le birlikte, belediye otobiislerinin isyeri dniinden ge-
cirilmesi veya otobiis duraginin isyerine yakinlastiril-
mast gibi hiikiimler toplu is sdzlesmesi konusu yapi-
lamaz. Isverenin ticlincli sahislarla iliskilerini diizen-
leyen bu konulara, isverenin hangi bankadan ne ka-
dar kredi alacagini ve kredi faiz oranlarini belirleyen
sozlesme hitkiimleri de dahildir. Bunun gibi, sadece
isverenlerin Uglinct sahislarla degil, iscilerin de
tclincti sahislarla olan iliskilerini diizenleyen hii-
kiimler toplu is sozlesmesinin konusunu olusturmaz.
Ornegin, kendileri tarafindan kurulmus olsa bile tii-
ketim kooperatifleri veya yardimlasma dernekleri
veya kiracist, kiralayani, elektrik, havagazi, su vs. gi-
bi diger sirketlerle, vakif, siyasi parti ve benzeri bir-
liklerle olan iliskileri, bu anlamda iscinin kira veya
elektrik parasinin tcretinden kesilip havale edilme-
sine iliskin toplu is sozlesmesi hitkiimleri de konu
disinda kalir®,

Ayni sekilde iscinin munhasiran sahsa bagli
haklart “temsil” konusu yapilamayacag: gibi®, top-
lu is sozlesmesi konusu da yapilamaz. Bu anlamda
iscinin kisi 6zgiirligi alan1 icinde karar verebilece-
gi konular; 6rnegin, is stresi disindaki serbest za-
manint nerede ve nasil kullanacagt, yillik iznini ne-
rede ve nasil gecirecegi, Ucretinin ne kadarini har-
cayacagi ne kadarini tasarruf edecegi yolundaki bi-
reysel tasarruf alanina giren “ekonomik ve sosyal
durumla” ilgili konular bunlar arasindadir. Ayni se-

100

kilde, iscinin ise girdikten sonra evlenmeyecegi,
hamile kalmayacag: seklindeki hitkiimler gibi, isci-
lerin isverene karst actiklari ve acacaklart davalar-
dan vazgecmelerine, kazanilmis haklarindan geri-
ye dogru feragat etmelerine iligskin toplu is sozles-
mesi htiktmleri de gecersiz olacaktir. Aksi halde,
bttiin bu durumlarda ne isveren ne de isci herhan-
gi bir bor¢ altina girmeyeceginden, taraflar icin
herhangi bir siibjektif hak da dogurmaz”.

2- Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alabilecek
Hiukiimler

Toplu is sozlesmesinde yer alacak hukimler
arasinda, “isci ve isverenlerin karsilikli olarak eko-
nomik ve sosyal durumlari ile calisma sartlarinin
diizenlenmesi” yer almaktadir (Any. md. 53/1). An-
cak tekrar edelim ki, bu dtizenlemenin “tyelerinin
calisma iliskileri” cercevesinde yapilmas: gerek-
mektedir (Any. md.51/1). Nitekim TISGLK bu ilis-
kinin cercevesini, yukarida yer alan sozlesme ko-
nularint disarida birakacak sekilde su sekilde belir-
lemistir: “Toplu is sdzlesmesi hizmet akdinin yapil-
masi, muhtevast ve sona ermesi ile ilgili hususlar”
(TISGLK md.2/1). Gergi, iscinin {icret ve calisma
kosullarini otomatik olarak dogrudan etkileyen,
onun onayina ihtiya¢ birakmayan, tyelik ile ger-
ceklesen bu normatif hitkiimlere baglilik disinda,
toplu is sozlesmesinde “taraflarin karsilikli hak ve
borclarini, sézlesmenin uygulanmasint ve deneti-
mini, uyusmazliklarin ¢6zimt icin basvurulacak
yollar1 diizenleyen” hiikiimler de (TISGLK md.2/2)
yer alir. Ancak biz, calismamizin sinirlari icinde, ta-
raflarin karsilikli borg iliskilerini diizenleyen hii-
kiimleri degil, toplu is sdzlesmesinde iscinin ona-
yina gerek duyulmaksizin veya iscinin onayinin
toplu is sozlesmeleriyle alinabilecegi normatif hii-
kiimleri inceleme konusu yapacagiz”.

Asagida kisaca hatirlatacagimiz biitin bu hi-
kiimler, ayni zamanda iscilerin 6zerk ve ozgur ira-
deleriyle “isverenlerle karsilikl is iliskileri icinde”
kararlastirabilecegi hiikiimlerdir. Bu nedenle, bu
tir htikimlerin sendika tarafindan kabuliinde, isci-
lerin ayrica “onayina” ihtiyac bulunmadig: gibi, ya-
salarla iscinin “onayina ihtiya¢ duyuldugu belirti-
len hallerde” de, isyerinin “istikrar ve disiplini”
(diizeni) ile kisa veya uzun vadede “iscilerin cikar-
larinin korunmast” ilkeleri cercevesinde, sendika
tarafindan bu onay iscinin kisilik haklarini zedele-
medigi siirece bizzat verilebilecektir. Ozellikle es-
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neklik hiikiimlerinin uygulanmasinda, emredici bir
hukuk kuralina istisnalar getirilmek suretiyle “es-
neklesme” de saglanabilecektir. Zira, iscinin ko-
runmast bir ise sahip olmast halinde anlam kazan-
digindan, isletmenin varligi ve rekabet gtictint ko-
rumaya yonelik esneklestirme faaliyeti iscinin de
yararinadir®. Ancak burada amac, isciyi koruyucu
kurallarin etkisini azaltmak olmamalidir. Clinkd,
ekonomik uyumu olumsuz etkileyen kurallarin de-
gistirilmesi, iscinin korunmast ilkesinin kaldirilma-
st anlamina gelmez”.

a) Hizmet (Is) Sézlesmesinin Yapilmasina
Iligkin Hiikiimler

Toplu is sozlesmesinin yapilmasina iliskin hu-
kiimlerin basinda, sozlesmenin ilk olarak yapilma-
sint veya yeniden kurulmasinit emreden veya ya-
saklayan htuktmler ile is sozlesmesinin sekline ilis-
kin hiiktimler gelir. Ornegin, isyerinin ekonomik
veya teknolojik nedenlerle is s6zlesmesi sona erdi-
rilen iscilerin belirli bir siire sonra yeniden ise alin-
masi, askerlik veya saglik nedeniyle ayrilan isciler
ile yeniden is sozlesmesi yapilmasi, isyerinde be-
lirli oranda oziirlt, eski hikimli veya terér mag-
duru calistirlmast yolundaki hitkiimler bunlar ara-
sindadir. Isyerinde is sozlesmesi yapilmasini ya-
saklayan hiikiimler arasinda ise, belirli oranin ize-
rinde meslege yabanci, vasifsiz is¢i, emekli veya
cirak calistirdmasinit yasaklayan htktmler vardir.
Iscilerle yapilan sozlesmelerin yazili yapilmasina
iliskin hiikiimler de sekil sarti arayan htuktimlerdir.

b) Hizmet (Is) Sozlesmesinin Mubtevasina
ve Sona Ermesine Iligkin Hiikiimler

Toplu is sozlesmesinin en 6nemli kismi, kusku-
suz is sozlesmesinin muhtevasina ve sona ermesine
iliskin hiikiimlerden olusur. Is gérme borcunun ye-
rine getirilmesinden is strelerine, fazla calismalar-
dan iscinin Ucretine, tatil ve izinlerden isin sona er-
mesine kadar genis bir yelpaze icinde yer alan bu
konularin da taraflarca toplu is sozlesmesi 6zerkligi
ve yetkisi icinde diizenlenebilecegine kusku yoktur.
Ayrica, isin dogrudan ifasi ile ilgili bulunmayip, isci-
nin o isyerinde bulunmast nedeniyle tabi oldugu is-
yeri organizasyonu, cevre kosullarinin diizenleme-
si”, isyerinin giivenligi, isyeri diizeni ve saglik kosul-
lary, isyerinin kirli hava ve grtlti gibi zararl etken-
lerden arindirilmast, temizlik kosullarinin saglanma-
st, saglik birimi kurulmasi, iscilerin bedenen ve ru-
hen dinlenmelerinin saglanmast icin oyun odasi,

dinlenme odasi, kitaplik kurulmasi, oyun sahasi tesi-
si gibi konular da is sozlesmesinin muhtevasini ilgi-
lendiren hiikiimler de vardir”. Bunun gibi, is iliskile-
rinin ekonomik ve teknolojik gelismelere ve degisen
tretim modellerine uyumunu saglayan, bu yolla is-
cilerin islerini kaybetme tehlikesini bertaraf eden,
daha cok calisma stireleri ve istihdam turleri konu-
sunda giindeme gelen “esneklestirme” hiikiimleri de
bunlar arasindadir”. Biitiin bu toplu is sozlesmesi
hitkiimleri, iscinin irade 6zerkligine dayanarak tze-
rinde tasarruf edebilecegi hak ve menfaatlerdir. Bu
nedenle, iscinin kendi tasarrufu disinda bir konuda
toplu is sozlesmesi taraflart herhangi bir diizenleme
yapmadiklari siirece, iscilerin ayrica onayint almak-
sizin biitin bu muhteva hiiktimleri konusunda di-
zenleme yapabileceklerine kusku yoktur". Yeter ki,
yapilan diizenlemeler mevzuata, iscinin kisilik hak-
larina, ahlak ve adaba aykirt ve konusu imkansiz ol-
masin.

Muhteva ve sona ermeye iliskin biitiin bu konu-
larin incelenmesi, bu calismanin boyutlarint as-
maktadir. Bu nedenle, 6zellikle 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun kabuliinden sonra Ogretide tartisma ve
goriis ayriliklarina yol acan bazi konulart asagida
inceleme konusu yapacagiz.

aa- Is Girme Borcunun Yerine Getirilmesi ve Isin
Esasl: Surette Degigtirilmesi

Borclar Kanunu’'na gore, “aksi sozlesmede ka-
rarlastirilmadikca” veya “hal icabindan anlasiima-
dikca” isci taahhit ettigi isi kendisi yapmakla yi-
kimli olup “baskasina devredemez” (BK.
md.320/1). Bunun gibi, “isci taahhtt ettigi isi ihti-
mam ile ifaya mecburdur” (BK. md.321/1). Oyley-
se iscinin isini yaparken gostermesi gereken dikkat
ve Ozen (ihtimam) borcu, is goérme borcunun
onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bunun anla-
mi, iscinin kendisi “isveren” olsaydi o isi nasil ya-
pacak idiyse, isine o derece 6zen gostermesidir.
Oyle ki, “giivenlik gorevlisi” iscinin giinliik saat
kurmalarini yaptiktan sonra bir sonraki saat kur-
maya kadar bekci kuliitbesinde bulunmayip “perso-
nel odasinda televizyon seyretmesi” ve boylece ki-
sa suireli de olsa gorev yerinden ayrilmasi nedeniy-
le is sozlesmesinin tazminatsiz feshi, “hakli sebep-
le fesih” sayilmistir*”.

- Iscinin Sizlesmede Belirtilen Iyinin Degistirilmesi

Sozlesmede iscinin yapacagi isin konusunun
belirlenmesi halinde, isveren tek tarafli olarak isci-
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nin isinin konusunu degistiremez. Ancak toplu ve-
ya bireysel is sozlesmesinde (veya sozlesmenin eki
ic yonetmeliklerde) isverene iscinin isini degistire-
bilme konusunda yetki verilmisse, bu durumda is-
veren tek tarafli degisikligi yapabilir. Buna uyma-
yan iscinin is sozlesmesi “hakli sebeple” tazminat-
siz feshedilir”. Dogal olarak, isverenin kendisine
tanmnan bu yetkisini de yine “yasalara” ve “ahlak
ve adaba” (BK. md.9) aykirt olarak kullanmamast,
objektif “iyiniyet” kurallarina (MK. md.2) uygun
kullanmas: gerekir”. Bu anlamda isveren, iscinin
“Gcretinde” veya “Ucret eklerinde” indirime yol
acan bir is degisikligi yapamayacagi gibi (BK.
md.60; Is K. md.62)"; kendisine o giine kadar yap-
tg1 isten “daha farkli ve agir” bir is vererek is soz-
lesmesinde “esasli bir baskalasma ve degisiklik” de
yapamaz. Bu konuda Yargitay, esasli degisikligin

58«

rilmemesi”, “gece bekcisine gorevi disinda bahce
sulama isinin verilmesi””, “Belediye Park ve Bah-
celer Mudurliginde calisan iscinin bulasikciliga
verilmesi” veya “Belediye su islerinde ihtiyac kal-
madigi gerekgesiyle temizlik isine verilmesi” veya
“kalite kontrol gorevi disinda ek olarak sorumlulu-
gu biiyiik postabasilik gorevinin verilmesi”® iscinin
isinde tek taraflt “esasli” ve “agirlastirilmis” is degi-
sikligi olarak kabul edilip isveren “haksiz” sayil-
mistir.

4857 sayili yeni Is Kanunu bu konuda 6zel bir
hitkkiim getirerek yapilacak “esasl degisikligin” 6n-
ceden isciye “yazili olarak bildirilmesini” ve yine
“iscinin rizasinin yazili olarak alinmasini” sart kos-
maktadir. Buna gore, “isveren is sozlesmesiyle ve-
ya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygu-

“Esash degisiklik” anlasmasinda dikkat edilmesi gereken husus,
yurarligiun geriye etkili (makable samil) konulmamasidir.

kabult icin “iscinin son isinin 6nceki isle ayni de-
gerde olup olmadiginin, gorev, unvan ve kariyeri
ile tcretlerinde bir olumsuzluk olup olmadiginin
belirlenmesini” kararlastirmistir™. Bununla birlikte,
durutstlik kurallart cercevesinde, “iscinin kendi ya-
rarina” olan “esasl’” is degisikligi sonucu meydana
gelen baskalasmayt ve uygulamay: reddederek
sozlesmeyi feshetmesi “hakl’” goriilmemistir”,
Buna karsilik Yargitay kararlarinda, tek tarafli
olarak yurtrlige konulan Personel Yonetmeligi ile
onceki yonetmelikte belirtilen kidem tazminati, ih-
bar onelleri ve izin siirelerinin indirilmesi®, “isye-
rinde verilen yemegin™” veya “ikramiyenin” kaldi-
rilmast veya “oluru alinmadan iscinin glindiz var-
diyasindan gece vardiyasina gecirilmesi”™, yillar-
dan beri fabrikada “ipekli islerinde” calisarak ihti-
sas kazanan bir iscinin “yln islerinde” calismaya
zorlanmast” veya “temizlik isine” verilmesi”; “do-
kuma tezgahindan” alinan iscinin “tuvalet islerine”
verilmesi™; calistigr kissmdan “daha agir, daha zor
ve tehlikeli” iste calistirilmak istenmesi”; “dgret-
menlik gorevi ile uyusmayan Ar-Ge biriminde go-
revlendirilmesi”™; normal “hafta ici” yapilan mesai-
den “gece ve hafta sonu da calismay: gerektiren”
bir goreve verilmesi”’; “personel sefliginden” alin-
diktan hemen sonra kendisine “miinasip bir is” ve-
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lamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir de-
gisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak ya-
pilmayan ve is¢i tarafindan altt isglinii icinde ya-
zili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi bag-
lamaz”. Iscinin yazili cevap vermeyerek sessiz kal-
dig1 degisiklikler de kabul etmedigi seklinde yo-
rumlanir”, Iscinin kabul etmedigi degisiklik 6neri-
si Uzerine isveren, “degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini” veya “is sozlesmesini fesih icin baska
bir gecerli nedenin bulundugunu vyazili olarak
aciklamak ve bildirim stresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir” (Is K. md.22/1).
Bununla birlikte, isverenin calisma kosullarinda
yapacagt esasl olmayan is degisikliklerini isci ka-
bul etmek zorunda oldugu gibi, isci ile isverenin
“kendi aralarinda anlasarak” calisma kosullarin
“esasli surette degistirebilmeleri” de her zaman
mumkinduir. Hatta bu degisikligin, daha “distk
ticretle” veya daha “agir bir iste calisiimast” sure-
tiyle yapilmast da mimktndiir. Yeter ki taraflar
arasinda “yazili” bir anlasma bulunsun. Iscinin
kendi irade ozerkligine dayanarak yapabilecegi
boyle anlasma, bireysel is sozlesmeleriyle yapilabi-
lecegi gibi, toplu is sozlesmeleriyle de Ongoriile-
bilir. Ancak, boyle bir “esasli degisiklik” anlasma-
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Isyeri degisikligi konusunda
sozlesmede hikim bulunmayan
hallerde de isveren

“yonetim hakkina” dayanarak
“iyi niyet kurallan” cercevesinde
“isyeri degisiklik” yetkisini

her zaman kullanabilir.

sinda dikkat edilmesi gereken husus, yurirligtin
geriye etkili (makable samil) konulmamasidur.
Cunkt, “calisma kosullarinda degisiklik gecmise
etkili olarak vyiriirlige konulamaz® (Is K.
md.22/2).

- Is¢inin Sozlesmede Belirtilen Lyyerinin Defistirilmesi

Is degisikligi gibi, isyeri degisikligi de “esasli bir
degisiklik” halinde bile, 6ncelikle toplu ve bireysel
sozlesme hiikiimlerine uygun davranmayi gerekti-
rir. Bu nedenle, birden cok isyeri bulunan bir isve-
renin, isciyi kendisine ait isyerlerinden herhangi
birinde calistirma yetkisini sakli tuttugu sozlesme
hiiktimleri gecerlidir”. Ornegin bir bankaya giren
isci ile yapilan is sozlesmesi genellikle isverenin is-
yeri degistirme yetkisini sakli tuttugundan, bir se-
hirden digerine “tayin olan” banka calisanlarinin,
sozlesmedeki bu esasl degisiklige uymak mecbu-
riyetleri vardir. Nitekim, Yargitay'in kararlarinda
da; “toplu is sozlesmesinde isverenin sendika tye-
lerini (iscileri) ayn1 sehirdeki veya diger sehirlerde-
ki gorevlere serbestce nakledebilecegi kabul edil-
misse”, iscinin buna karst ¢ikmasi kabul gorme-
mektedir”. Bunun gibi, “toplu is sozlesmesinde
ongorildigi sekilde, ticretinde bir eksiltme yapil-
madan baska bir goreve verilen iscinin bu gorevi
kabul etmeyerek akdi feshetmesi” kidem tazminati
talebinin reddini gerektirmistir”. Ayni sekilde, “is
sozlesmesinde tcretinde bir degisiklik yapilmadan
il hudutlart dahilinde kendisine ait herhangi bir
baska isyerine isciyi tayin ve nakil etmekte serbest
oldugu” hiikiim altina alinan isveren temizlik sir-
ketinin, Maliye Bakanligi'nin Dikmen Caddesinde
bulunan isyerinden Bilkent Universitesi'ndeki isye-
rine ayni sekilde temizlik iscisi olarak tayin ettigi
davacinin bu gorevi kabul etmedigini aciklamasi,
servis hizmetinden de yararlanan davacinin is s6z-
lesmesinin “devamsizlik” nedeniyle “hakli sebeple”

feshine yol acmustir. Benzer nedenlerle Yargi-
tay'in “gecerli sebep” saydigi kararlar da vardir: “Ts
sozlesmesinde isyerinin degistirilebilecegini kabul
eden davact iscinin calistigt Antalya’daki isyerin-
den Batman’daki isyerine atanmay1 kabul etmeme-
si”” gibi; “isyeri yonetmeliginin 35. maddesine go-
re Izmir Takas Subesindeki gorevinden Soke Sube-
sine atanan iscinin, 35. madde geregi atama yetki-
si bulunan isverenin bu yetkisini kullanmasinda
“kottniyetli” oldugunu kanitlayamamasi ve yeni
gorevine gitmeyip ise baslamamast, is sozlesmele-
rinin “gecerli nedenle” feshine yol acmustir™,

Kaldi ki, isyeri degisikligi konusunda sozlesme-
de hiikiim bulunmayan hallerde de isveren “yone-
tim hakkina” dayanarak “iyi niyet kurallari” (MK.
md. 2) cercevesinde “isyeri degisiklik” yetkisini her
zaman kullanabilir. Ozellikle isletmenin ekonomik
ve teknik zorunluluklarindan kaynaklanan haller-
de iscinin isinin degistirilmesi gibi, “bir isyerinden
digerine nakledilmesi” de miimkiindiir”. Bu an-
lamda, iscinin calistigr Sincan Belediyesi'nin Bi-
yuksehir Belediyesine baglanmasi ve kadrosunun
nakledilmesi, kendisine miicerret olarak fesih hak-
ki vermemis; “is sartlarinda esash degisiklik icin,
iscinin Sincan Belediyesi'nden alinip Biytksehir
Belediyesi'ne ait baska bir ise verilmesi ve bunun
sonucu is sartlarinin esasli bir sekilde degismis ol-
mas1 gerektigi” kabul edilmistir”. Bunun gibi, isve-
renin elektrik kisintist nedeniyle is saatlerinde de-
gisiklik yapmasi”, fabrikada “ilik¢i” olarak calisan
isciyi isin daha yogun oldugu “kalite kontrol-tasnif
bolimutnde giysilerin ipliklerinin temizlenmesi
isinde gecici olarak gorevlendirmesi”™ calisma ko-
sullarinin tek tarafli “agirlastirilmasi” olarak nite-
lendirilmemistir. Ayni sekilde, isverenin “iscilik
maliyetlerini azaltmak” amaciyla yaptigi Personel
Yonetmeligi'ndeki degisiklikleri kabul etmeyen is-
cinin is sozlesmesini feshi “koti niyetli” fesih sayil-
mamis; “isletme geregi” kabul edilerek “gecerli se-
bep” sayilmistir”. Tipki, “ayni bina icinde gorev-
lendirmenin fiziki mekan, sosyal cevre ve tcret yo-
niinden is¢i aleyhine bir sonu¢ dogurmadigi” ge-
rekcesiyle isciye “hakli sebeple” fesih hakkint ver-
medigi gibi”...

Buna karsilik, iscinin calistigi isyerinin “uzak bir
yere tasinmast”’; “isyerinin baska yere tasinmast
halinde servis aracindan yararlanmanin™® kaldiril-
mast veya “iscinin tanker soforligiinden alinip
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kamyon soforligline verilmesi” nedeniyle artik
“belirli bir yerde degil cesitli yerlerde calismak zo-
runda kalmast””; “iscinin isinin Yatagan'da bitmesi
nedeniyle Soma’ya naklinin yapilmasi™™; iscinin
“irtibat biirosunda calisirken fabrika isyerinde ca-
listirilmak istenmesi”” isverenin is sozlesmesinde
tek tarafli “esasli degisiklik” yapmasi olarak kabul
edilmis ve bu gibi hallerde iscinin isverenle yapti-
g1 is sozlesmesini hakli sebeple feshedebilecegi
(1475 s. Is K. md.16/1I) ve kidem tazminatina hak
kazanacag: (1475 s. Is K. md.14/1) kararlastirilmis-
ur®, Ustelik, “devamlr isyeri degisikligini” Disiplin
Kurulu kararina baglayan toplu is sozlesmesi htk-
mil “gecerli” sayilmistir™.

Gortliyor ki, gerek toplu gerek bireysel is soz-
lesmelerinde herhangi bir hitkiim bulunmadigi hal-
lerde isverenin yonetim hakkina dayanarak yaptig
is ve isyeri degisiklikleri, isci bakimindan ek bir
kiilfet getirmedigi olctide “gecerli” sayilmaktadir.
Buna karsilik, isciye ek maddi veya manevi kulfet
getiren is degisiklikleri, toplu veya bireysel is s6z-
lesmesinde daha onceden kararlastirilmis olsa bile
gecerli olmamaktadir. Nitekim, uygulamada Yargi-
tay “sozlesmede isverene boyle bir yetki verilmis”
olmasina ragmen, “isci aleyhine” sayilabilecek is-
yeri degisikliklerini kabul etmemektedir: “Isci, Tiir-
kiye genelinde isverenin biitiin isyerlerinde calis-
ma kosulunu hizmet akdinde acikca kabul etmis
olsa bile, bu kosulun baglayiciligint mutlak olarak
kabul etmek dogru olmaz. Nakil, is¢inin sosyal ve
ekonomik durumu ile sonraki durumu arasinda is-
ci aleyhine biiyiik farklar yaratmamalidir™™, Dok-
trinde de sozlesmedeki nakil yetkisine ragmen, is-
cinin uzun bir stire calistigt isyerinden baska bir is-
yerine nakledilmesinin, bazen kendisi ve ailesi icin
agir sonuclara yol acabilecegi; bu nedenle, uzun
bir stireden beri calistigi isyeri cevresinde sosyal
hayati buna gore sekillenmis, ¢ocuklarinin egitim
durumlart buna gore planlanmis olan is¢inin, sirf
sozlesmedeki yetkiye dayanilarak isletmeye bagli
baska bir isyerine nakledilmek istenmesi duru-
munda, Is K. md.22 hikkmiiniin gdzetilmesi gerek-
tigi belirtilmistir™.

bb- Iy Siirelerinin Diizenlenmesi

- Giinliik ve Haftalik [y Siireleri

Is Kanunu, giinliik ve haftalik calisma stireleri-
nin azami smirlarini belirlemistir. Bu  simirlarin
“azami” olmasi, bu sinirlarin Gstiinde taraflarin bir
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Gerek toplu gerek bireysel

is sozlesmelerinde herhangi bir
hiikim bulunmadigi hallerde
isverenin yonetim hakkina
dayanarak yaptigi is ve isyeri
degisiklikleri, is¢i bakimindan ek bir
kilfet getirmedigi o6lctide “gecerli”
sayllmaktadir.

sozlesme yapamayacagini; buna karsilik bu sinirla-
rin altinda bir calisma siiresini her zaman kabul
edebileceklerini gostermektedir. Iste bu sinirlar
icinde isveren, ise baslama ve isin bitis saatlerini
kendisi tespit eder. Isveren bu tespiti “yonetim
hakkina” dayanarak yapar™.

Kanunda belirtilen azami stre, 45 saatlik “hafta-
lik is stresidir”. Bu stre, “aksi kararlastirilmamissa”
isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine “esit ol¢i-
de” bolinerek uygulanir (Is K. md.63/1; Yon.”
md.4/1). Bu anlamda haftada alti isglini calisilan
islerde gtinde 7,5 saati gecmemek tizere; Cumarte-
si giinlerini kismen veya tamamen tatil eden isyer-
lerinde giinde 8 veya 9 saat haftanin calisilan giin-
lerine “esit Olctide” boliinerek uygulanir. Bu sekil-
de ortaya c¢ikan calisma siiresine de “gtinliik is si-
resi” denir. Boylece, Cumartesi glinii isyerinin ka-
patilmast ve oteki calisma giinlerinde giinde 9 sa-
at calistilmasi halinde, haftalik is stiresinin bes isgi-
niinde tamamlanmast ve pazar giiniiyle birlikte iki
gliniin dinlenmeye ayrilmast (genellikle bankalar-
da yapildigt gibi) mumkiindir. Cumartesi giini
kismen calisilan isyerlerinde ise, Cumartesi giini
isyerinde uygulanan calisma stiresi 45 saatten ¢ika-
rildiktan sonra, arta kalan stirenin bese boliinerek
diger giinlere dagitilmasi suretiyle giinltk is stresi
bulunur. Ornegin, Cumartesi glinleri 5 saat calisi-
lan isyerlerinde diger giinlerin is siiresi 8 saat olur.
Dogal olarak, bir isyerinde calisanlarin timiine ay-
nt is stiresini uygulama zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Iscilerin calisma yerlerine ve islerine gore
farkli is stireleri belirlenebilecegi gibi, isin baslan-
gic ve bitis saatleri de degisik sekilde diizenlene-
bilir. Bu anlamda, giinde 7,5 saatlik is stresi ile ¢
vardiya halinde calisan fabrikadaki imalat iscileri-
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ne karsilik, ayni fabrikanin biiro iscileri Cumartesi
glinii kismen veya tamamen tatil yaparak gtinde 8
veya 9 saat calisabilir®.

Buna karsilik, 4857 sayili yeni Kanunun “aksinin
kararlastirilabilecegi” yolundaki esnek hitkmi karsi-
sinda; taraflarin “yazili” anlasmasiyla ve isverene ve-
rilen yasal sinirlar icindeki yetki cercevesinde, hafta-
nin bir glintini farkl, diger giinlerini farkli is siirele-
riyle calisarak gecirmek de mumkiindir. Yeter ki,
ginliik calisma stiresi “on bir saati asmamis” ol-
sun...”. Aksi halde isveren para cezasina carptirilir
(Is K. md.63/2; md.104; Yon. md.4/1, 3; 5/1). Bu du-
rumda, taraflar arasinda yapilacak anlasmalarla isci-
nin bir giin 11 saat, bir glin 10 saat, bir gtin 9 saat,
8 saat, 0 saat, hatta teorik olarak bir giin 1 saat gibi
hafta ici farkls stirelerle calistirilmast suretiyle 45 sa-
atlik haftalik is stresinin doldurulmast s6z konusu
olabilecektir Taraflar arasindaki bu “yazili” anlasma
ve isverene verilen yetki, isci ise baslamadan 6nce
bagitlanan “is sozlesmesi” ile hiikme baglanabilece-
i gibi, iscinin ise baslamasindan sonra “sozlesmenin
yiiriirliik siiresi icinde” de kararlastirilabilir. Iscinin
irade ozerkligi icinde yapabilecegi boyle bir anlas-
manin “toplu is sozlesmesi” taraflarinca da “Once-
den” hitkme baglanmasini engelleyen hicbir hiikiim
yoktur. Yeter ki, her iki halde de hafta icinde 11
saati asmayacak sekilde farkl: strelerle diizenlenen
is streleri toplami, haftalik calisma stresi olan 45
saati asmasin... Aksi halde, gerek diger giinlere esit
olciide bolinmesiyle gerek farkli dagitilmasiyla bu-
lunan haftalik toplam is siiresinin 45 saati asmast ha-
linde, asan kisim kanunen “fazla calisma” sayilacak-
tir (Yon. md.44)™,

- Yogunlagtirilmag ve Denklestirilmig Iy Siireleri

4857 sayili yeni Is Kanunu'nun radikal sayilabi-
lecek degisikliklerinden en 6nemlisi, hi¢c kuskusuz
is strelerinin ayarlanarak “yogunlastirilmis” ve
“denklestirilmis” is giinleri veya is haftalari seklin-
de diizenlenebilmesidir. Gercekten, Kanuna gore
“genel bakimdan calisma stresi haftada en cok
kirk bes saat” olmakla birlikte; “taraflarin anlasma-
st ile haftalik normal calisma stresi, isyerlerinde
haftanin c¢alisilan giinlerine giinde on bir saati as-
mamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu
halde, iki aylik stire icinde iscinin haftalik ortalama
calisma siiresi, normal haftalik calisma stresini
asamaz. Denklestirme stresi toplu is sozlesmeleri
ile dort aya kadar artirilabilir” (md.63/2).

Goruldugu gibi, iscilerin sagliklarinin da korun-
mast amactyla, Avrupa Birligi'nin degisik 23 Kasim
1993 tarih ve 93/104 sayili Direktifine uygun ola-
rak, 24 saat icinde iscilere kesintisiz 12 saatlik bir
dinlenme olanag saglamak sartiyla, ara dinlenme-
leri disinda giinlitk calisma stiresi her bir isci icin
en fazla 11 saat olarak kararlastirilabilecektir. An-
cak, haftalik calisma siiresini asan is streleri, haf-
talik ortalama calisma stresine (45 saate) tekabtl
edecek sekilde “iki aylik” stre icinde ya haftalik
calisma strelerinin (45 saatin) altinda is sureleri
uygulayarak ya da haftalik calisma stresini asan is
stireleri toplami kadar iscilere tam giin tatil verile-
rek veya isyeri tatil edilerek denklestirilecektir.
Boylece, cesitli nedenlerle isyerlerinde “yogunlas-
tirllmis” isglinleri veya haftalart uygulamasina geci-
lebilecek, is yogunlugunun bitimini miiteakip ya
mutat is siirelerinin altinda calismak ya da isyeri ta-
til edilmek suretiyle “denklestirilmis” isgiinlerine
veya haftalarina gecilebilecektir. Ger¢i Kanunda
yogunlastirilmis ve denklestirilmis bu is strelerinin
2 ay icinde tamamlanmasi 6ngorilmustiir. Ancak,
isverene taninan 2 aylik siire toplu is sozlesmeleri
ile 4 aya kadar arttirillabilecektir. Boylece, yogun-
lastirilmis is haftalarina karsilik 2 veya 4 aylik si-
reler icinde iscinin daha az sirelerle calistirilmast
veya isyerinin tatil edilmesi imkan: getirilmek sure-
tiyle, isverenin fazla calisma tcreti 6demesi veya
fazla calisma karsiligi serbest zaman kullandirmasi
da soz konusu olmayacaktir. Ustelik, Kanunda
denklestirme sayist konusunda bir sinirlama getiril-
mediginden, 2 veya 4 aylik donemlerin bitiminde
“taraflarin anlasmasi” ile her defasinda yogunlasti-
rilmis ve denklestirilmis isgiinlerinin ve haftalari-
nin tekrarlanabilecegine kusku yoktur.

Taraflarin karsilikli “yazili anlasmast” (Yon.
md.5/1) ile Kanunda acikca belirtilen “toplu is s6z-
lesmeleri” veya is sozlesmeleriyle ise girmeden 6n-
ce veya sozlesmenin yurlrliik stresi icinde karar-
lastirilabilen yogunlastirilmis ve denklestirilmis is
haftalari, “baslangic ve bitis tarihleri isverence be-
lirlenmek” kosuluyla, mutlaka “iki (veya 4) aylik”
siire icinde tamamlanmak zorundadir (Yon.
md.5/2, 4). Is sagligi ve giivenligi kaygilart ile “em-
redici” olarak sinirlandirilan bu siirenin “taraf ira-
deleri” ile bile uzatilmasi “gecersiz” sayilir. Zira Ka-
nun, “bu maddede ve Yonetmelikte belirtilen calis-
ma stirelerine aykirt olarak iscilerini calistiran” is-
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veren veya isveren vekili hakkinda “para cezast”
ongormiistiir (md.104/1). Ustelik, iki (veya 4) aylik
streler icinde denklestirilmeyen is streleri artik
“fazla calisma” sayilacagindan, %50 artirimli tGcret
odenmesi veya “isci isterse” fazla calisma karsiligt
%50 artirtmli serbest zaman kullandirilmasi s6z ko-
nusu olacaktir. Ekleyelim ki, yogunlastirilmis ve
denklestirilmis is haftalarinin “toplu is so6zlesmesiy-
le” kabul edildigi hallerde, “isyerinin calisma diize-
nine” iliskin bu hikme sadece “sendika tyeleri”
degil, “sendika tliyesi olmayan” veya “toplu is soz-
lesmesinden yararlanmayan” isciler de tabi olacak-
lardir®.

cc- Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle Caligma

Kanuna gore “haftalik kirk bes saati asan” calis-
malar “fazla calisma” (fazla mesai) sayilir (Is K.
md.41/1). Iscilerin Cumartesi giinleri calistirilip ¢a-
listirilmamalarina gore, haftalik 45 saatlik is stresi-
nin isginlerine “esit olciide” dagitilmasiyla bulu-
nan 7,5 saat ile 9 saat arasinda degisen giinltk ca-
lisma siireleri toplaminin veya “aksinin kararlasti-
rildigr” hallerde farkli stirelerle dagitilan giinlik ca-
lisma streleri toplaminin “haftalik 45 saati asan”
calismalari “fazla calisma” kavraminin icine gire-
cektir. Bir baska deyisle, artik belirlenen “gtnlik
calisma siiresinin” tstiinde yapilan calismalar de-
gil, “haftalik calisma stresinin” istlinde yapilan ca-
lismalar “fazla calisma” sayilacaktur”. Bu nedenle,

Taraflarmn karsihikh

“yazili anlasmasi” ile

Kanunda acikca belirtilen

“toplu is s6zlesmeleri” veya

is sozlesmeleriyle ise girmeden
once veya sozlesmenin yururlik
suresi icinde kararlastinlabilen
yogunlastinlmis ve denklestirilmis
is haftalan, “baslangic ve

bitis tarihleri isverence belirlenmek”
kosuluyla, mutlaka

“iki (veya 4) ayhk” suire icinde
tamamlanmak zorundadir.

)

haftalik 45 saatlik is stresini hafta icinde tamamla-
yan isciler, gerek denklestirilen ve telafi edilen sii-
reler disinda hafta icinde, gerekse hafta sonu tati-
linde (Cumartesi, Pazar veya haftanin bir baska ta-
til glini) yaptiklar fazla calismalar nedeniyle fazla
caligma ticretine hak kazanacaklardir™.

Bununla birlikte, haftalik ve gtinliik calisma st-
relerinin “azami” sinurlarmin belirlendigi kanuna
gore, bu strelerin altinda bireysel veya toplu is
sozlesmeleri ile haftalik calisma streleri de karar-
lastirilabilecektir. Bu durumda sozlesmeler ile be-
lirlenen haftalik calisma siirelerinin ustiindeki 45
saate kadar olan calismalar “fazla calisma” degil,
“fazla siirelerle calisma” sayilacaktr. Ornegin giin-
lik 5 veya 7 saat, haftalik 30-42 saat arast sozles-
melerle belirlenen calisma siirelerinin Ustiinde ya-
pilan calismalar 45 saate kadar “fazla siirelerle ca-
lisma”, 45 saatin tizerindeki calismalar da “fazla ca-
lisma” sayilacakur (Is K. md.41/3). Boylece Kanun
daha once bilinen “fazla calisma” kavraminin yani-
na “fazla sirelerle calisma” kavramini ilave etmis
ve her ikisine de farkli hikiim ve sonuclar bagla-
mistir.

Gercekten, “fazla calisma” halinde tcret “%50
yukseltilerek” 6denirken, “fazla sirelerle calisma”
halinde tcret “%25 yiikseltilerek” 6denmektedir.
Ancak, her iki halde de bireysel ve toplu is sozles-
meleri ile bu oranlarin “isci lehine” artirilabilece-
gi; ornegin, “fazla sirelerle calisma” tcretinin “faz-
la calisma” Ucreti gibi veya daha ytiksek oranlarda
da kararlastirilabilecegi aciktir. Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda, haftalik calisma siiresinin
“toplu is sozlesmesinde Ongoriilen siireleri asmast
halinde”, bu calismalarin s6zlesmede ongoraldugi
oranlardan 6denmesi gereken “fazla calisma” ola-
rak kabulii gerektigi sonucuna varmustir’”. Bununla
birlikte, “fazla sirelerle calisma” kavramina yer
vermeyen 1475 sayilt eski Is Kanunu zamaninda
verilen bu kararlarin, 4857 sayili yeni Is Kanunu
doneminde degismesi beklenebilir. Kanimizca, ak-
si kararlastirilmadikca, haftalik 45 saatin altinda
tespit edilen calisma sireleri, 45 saate kadar olan
calismalar icin “fazla streli calisma”, 45 saatin tize-
rindeki calismalar icin “fazla calisma” olarak deger-
lendirilmelidir.

Bununla birlikte, yilda 270 saati gecmeyecek
sekilde fazla calisma veya fazla sirelerle calisma
yapmasi istenen isciden “yazili onaymnin” alinmasi
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sarttir (Is K. md.41/7, 8). Bireysel veya toplu is
sozlesmesine konulacak bir hiikiimle “Onceden
alinmast” miimkiin olan bu onay, “her yil basinda
yazili olarak” yenilenmek ve “iscinin 6zlik dosya-
sinda saklanmak” zorundadir (Yén. md. md.5)”.
Isciden “Onceden alian” bu onay, fazla calismanin
ozerk iradesi icinde tasarrufunda bulunan “para
olarak 6denmesi” veya “serbest zaman olarak kul-
lanilmast” (Is K. md.41/4) yolundaki “isci istegini”
de icerebilir. Ancak, iscinin bu istegi “isin ve isye-
rinin gereklerine uygun olarak” isverence “belirle-
nen tarihten itibaren isgtinleri icerisinde araliksiz
ve Ucretinde bir kesinti olmaksizin kullandirilir”
(Yon. md.6/2). Oyleyse, iscinin “fazla calisma” ve-
ya “fazla streli calisma” karsiligint “serbest zaman
olarak” kullanmak isteginin bireysel veya toplu is
sozlesmeleriyle 6nceden belirlendigi hallerde dahi,

meyen ve fazla calisma yapmayan iscinin is sozles-
mesi gecerli sebeple feshedilebilir™.

Ekleyelim ki, “fazla calisma” ve “fazla streli ca-
lisma” konusunda isciye taninan “onay” hakkinin
“objektif iyiniyet ve diristlik kurallarina uygun
olarak kullanilmast” (MK. md.2); iscinin “hakli bir
nedeni” olmadan fazla calismaya kalmama hakkini
kullanmasinin “isvereni zarara ugratmamasi” gere-
kir. Aksi halde, iscinin ise girmeden 6nce veya son-
ra onay verdigi halde “hakli bir sebebe” dayanma-
dan “fazla calismaya” kalmamasi veya fazla calisma
karsiligint onay verdigi halde “serbest zaman” ola-
rak kullanmamasi, “isverenin ugradigt zarara” (6r-
negin iscinin 30 giinliik Gicretini asmayan veya asan
zarara) paralel olarak is sozlesmesinin “gecerli se-
beple” tazminatl veya “hakli sebeple” tazminatsiz
feshine neden olabilir”. Ustelik, isverenin ihtiyaci-

Yilda 270 saati gecmeyecek sekilde fazla calisma veya fazla stirelerle
calisma yapmasi istenen isciden “yazih onay” alimmasi sarttir.
Bu onayin bireysel veya toplu is sozlesmesine konulacak bir hiikiimle
onceden alimmasi mumkunddr.

bu istek “mutlak nitelikte” (emredici) bir hiikiim
olmay1p, “isin ve isyerinin gereklerine uygun oldu-
gu” muiiddetce yerine getirilebilecek bir hiikimdiir.
Yoksa, isin ve Uretimin akisint olumsuz etkileye-
cek bir “serbest zaman istegi”, isverence yerine
getirilmeyebilecek, isci istegi “para olarak 6deme-
ye” dontsebilecektir.

Goruldigi gibi, is¢inin “onay1” olmadikca isve-
renin iscisine fazla calisma yaptirmasi miimkun ol-
madigt gibi, bireysel veya toplu is sozlesmesiyle
onayt alinmayan “iscinin istegine aykirt” olarak
fazla calismayt “serbest zaman” olarak kullandir-
mast da mimkiin degildir. Buna aykiri olarak faz-
la calisma yapmadigt veya fazla calismayi serbest
zaman olarak kullanmadigi icin isten cikarilan isci,
“gecerli sebeple” isten cikarilmis sayilmaz ve isve-
ren bunun sonuclarina katlanmak zorunda kalir™.
Bunun gibi, “1475 sayili yasa zamaninda bir kez
alinma ile yeterli gorilen fazla calismaya muvafa-
katin, 4857 sayilt yasa ile ilgili Yonetmelik geregi
her yil alinmasi 6ngorildiginden artik gecerli de-
gildir™”. Buna karsilik, “1475 sayili yasa donemin-
de alinan fazla calisma muvafakati geregi 4857 sa-
yili yasaya gore her yil alinmasit gereken onayi ver-

nin oldugu, fazla calisma yapilmadig: takdirde isve-
renin zarara ugrayacagi, Ozellikle bu zararin iscinin
30 giinliik ticreti ile 6deyemeyecegi miktarlara ula-
sacagt hallerde, iscinin “dirtistlik” ve “objektif iyi
niyet” kurallart cercevesinde “fazla calisma” yap-
mak mecburiyeti bulundugu kuskusuzdur. Bu gibi
hallerde iscinin 6nceden “onay” verip vermemesi-
nin de hicbir 6nemi yoktur. Bu nedenle, yillik 270
saatlik fazla calisma sinirlart icinde kalmak sartiyla,
“iscinin onayint” arayan yasa ve yonetmelik hi-
kiimlerinin ilga edilmesi, taraflarin fazla calisma
yapma, yapmama ve yaptirma haklarinin “hakli se-
bep” sinirlart icinde “dirtstlik” ve “objektif iyi ni-
yet kurallar” icinde degerlendirilerek bir sonuca
varilmasi tilke gercekleriyle bagdasan en cikar yol-
dur kanisindayiz. Aksi halde, her yil basinda ytz-
lerce ve hatta binlerce iscinin calistigi isyerlerinde
“fazla calisma onayt” icin kuyruga girenlerin her
birinden ayrt ayri “onay belgesi” imzalanmasinin is-
tenmesi, daha 6nce onay verdigi halde sonradan
onay vermekten vazgecenler hakkinda ne islem ya-
pilacaginin acikca belirtilmemis olmasi, isyerlerini
“kaosa” striiklemese bile, Gretim akisint 6Gnemli 6l-
ciide aksatmaya devam edecegi muhakkaktir.
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dd- Kisa Caligma ve Ucretsiz Izinler

- Kisa Caligma ve Odenefi

4857 sayili yeni Is Kanunu'nun getirdigi ¢nemli
yeniliklerden bir digeri, “kisa calismalar” ve kisa ca-
lismalar sirasinda isciye ddenecek “kisa calisma ode-
negi” konusundadir. Gegtigimiz genel ekonomik
kriz donemlerinde 6zellikle sendikalar ile isverenler
arasinda karsilikli anlasmalarla uygulamaya konulan
“kisa sureli calismalar” ve “Ucretsiz izinler”, isyerle-
rinde hem toplu isci ¢ikarmalarin 6niine gecmis hem
de isyerlerinin faaliyetinin devamin1 saglamustir. Iste
yeni Kanun bu konuya yasal bir cerceve cizmekte,
bu dénemde iscinin ugradigi gelir kaybini Anayasa’-
nin “sosyal devlet” ilkesine uygun olarak (md.2) “ki-
sa calisma 0denegi” ile karsilamaya calismaktadir.

Gercekten, “genel ekonomik kriz veya zorlayict
sebeplerle isyerindeki haftalik calisma siirelerini
gecici olarak onemli olciide azaltan veya isyerinde
faaliyeti tamamen veya kismen gecici olarak dur-
duran isveren, durumu derhal gerekceleri ile bir-
likte Tiirkiye Is Kurumuna, varsa toplu is sdzles-
mesi tarafi sendikaya bir yazi ile bildirir. Talebin
uygunlugunun tespiti Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'nca yapilir. Bunun usul ve esaslart bir
yonetmelikle belirlenir” (md.65/1)".

Goruldigi gibi, “ekonomik krizin” isabetsiz
olarak biitiin tilkeyi etkisi altina alan “genel” nite-
likte bir kriz olmas: sart kosulmustur. Ustelik, “ge-
nel ekonomik krizin varligini isci ve isveren sendi-
kalar1 konfederasyonunun iddia etmesi veya bu
yonde kuvvetli emarelerin bulunmasi” yetmemek-
te; bu konuda “Calisma ve Sosyal Giivenlik Baka-
ninin genel krizin varligini aciklamast” sart kosul-
maktadir (Yon. Md.6; Teblig No:1, md.3)”. Bu ne-
denle, teror veya savas gibi dis siyasi nedenlerle
“sektor diizeyinde” (6rnegin turizm sektoriinde)
bas gosteren ekonomik krizler, CSGB tarafindan
yapilan “tespit” ile sabit olsa bile, “kisa stireli calis-
ma” ve “Odenegi” icin yeterli olmayacaktir'”. Bu-
nun gibi, isyerinin ekonomik zorluklarindan, yo-
netim biciminden, nakit darligindan, 6deme giicli-
giinden, stok artisindan, organizasyon hatalarin-
dan veya pazar daralmasindan kaynaklanan sebep-
lerle bir isyerinin krize girmesi “kisa calisma” ya-
pilmasint hakli gosterecek nedenler degildir (Teb-
lig No:1, md.4/2).

Bundan baska, “genel ekonomik kriz” veya
“zorlayict sebeplerin” (yangin, su baskini, deprem,
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Taraflann fazla ¢alisma yapma,
yapmama ve yaptirma haklarinin
“hakh sebep” simirlan icinde
“durtstluk” ve “objektif iyi niyet
kurallan” icinde degerlendirilerek
bir sonuca varilmasi

tilke gercekleriyle bagdasan

en cikar yoldur kanisindayiz.

salgin hastalik, seferberlik ve benzeri nedenlerin)
isyerinde faaliyeti “tamamen veya kismen durdura-
cak” veya “haftalik calisma stirelerini gecici olarak
onemli olctide azaltacak” nitelikte olmasi gerek-
mektedir. Oyle ki, “isyerinde gecici olarak isin kis-
men veya tamamen durmasi” veya “haftalik calis-
ma sliresinin en az lgcte bir oraninda azaltillarak
uygulanmasi” en az “dort hafta” siirmelidir. Bunun
istisnast “zorlayict sebebin devam stresidir”. Ancak
bu stre dahi “her halde t¢ ayr asmamalidir”
(md.65/2; Yon. md.3/4).

- Ucretsiz [zin

Yukarida aciklandigi gibi, kisa calisma ve kisa
calisma 6deneginin 6denmesinin kosulu oldukca
katt kurallara baglanmistir. Buna karsilik, “genel
ekonomik kriz” disinda, sektor diizeyinde veya is-
verenin istek ve iradesi disinda meydana gelen is-
letme gerekleri ile sinirli (satislarin durmasi, stok
fazlaligi, isletmenin verimlilik ve rekabet yetenegi-
nin artirtlmasi gibi) “ekonomik giiclikler”, “yapisal
nedenler” ve 4 haftadan az stren “zorlayict neden-
ler” calisma siirelerinin kisaltilmasini veya iscilerin
gecici bir stre Ucretsiz izne ¢ikarilmasini gerektire-
bilir. Ozellikle ekonomik giicliikler ve diger umul-
mayan haller nedeniyle isverenin gecici bir stre
icin iscinin edimini kabul edemeyerek temerriide
distigi hallerde isveren dogrudan feshe gideme-
yecegi icin, temerriidii sona erdirmenin tek yolu
taraflarin  karsilikli rizasiyla sozlesmenin askiya
alinmasidir'. Bu yonii ile is sozlesmesinin askiya
alinmast sonucunu doguran Ucretsiz izin, tim aski
uygulamalarinda oldugu gibi, is iliskisinin strekli-
ligine hizmet eden ve isletme gerekleri ile is soz-
lesmesinin feshini énleyen bir aractir'™.

Bununla birlikte, uygulamada bazi isverenlerin
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fesih iradelerini ticretsiz izin adi altinda gizlemele-
ri, uzun streli Gcretsiz izinlerin isci acisindan soz-
lesmenin feshinden daha agir sonuglar dogurmus-
tur. Bu nedenle, uygulamada Yargitay bu gibi hal-
lerde iscinin korunmasint saglayan farkls bir ictihat
gelistirmis; iscinin baslangictaki iradesini ve Ucret-
siz izne dair anlasmasini gecersiz saymustir. Ger-
cekten, “gecerli bir nedenin” bulunmadigi, isvere-
nin temeldeki fesih iradesini Ucretsiz izin altinda
gizledigi, asil amacin ihbar ve kidem tazminatlarin-
dan kurtulmak oldugu durumlarda iscilerin tcret-
siz izne cikarilmasi isverenin fesih iradesi olarak
kabul edilmistir'.

Buna karsilik, “isletme gereklerine” dayanan
“gecerli bir nedenin” mevcut oldugu durumlarda
gecici ifa engeli sebebiyle tcretsiz izin uygulama-
sint kabul eden Yargitay, buna razi olmayan isci-
nin sozlesmeyi kendisinin feshetmesi gerektigine
karar vermistir. Gercekten, “havalarin sert gitmesi
karsisinda insaat isinin yuriittilmesinin giicligii ne-
deniyle isverenin iscileri Gicretsiz izne ¢ikarmak is-
tedigini, ortada makul bir sebep oldugu icin tcret-
siz izne citkarma islemine deger verilmesi gerekti-
gine, isverenin gizli fesih iradesinin bulunmadigi-
na, bu nedenle ticretsiz izni kabul etmeyen iscinin
sozlesmeyi kendisinin feshetmesi gerektigine” ka-
rar verilmistir''. Bunun gibi Yargitay, tcretsiz izin
ile ilgili gecici streler konusunda da olayin niteli-
gine gore alt1, sekiz ve on bir ay devam eden tic-
retsiz izinler kabul etmistir'”.

Hukukumuzda isverene tek tarafli olarak is
sozlesmesini askiya almak, boylece isciyi ticretsiz
izne c¢ikarmak hakk: taninmamistir. Boyle bir du-
rumda is sozlesmesinde “esash” bir degisiklik ol-
dugu kuskusuzdur'™. Bu nedenle, isverenin boyle

“Isletme gereklerine” dayanan
“gecerli bir nedenin”

mevcut oldugu durumlarda gecici
ifa engeli sebebiyle {icretsiz izin
uygulamasini kabul eden Yargitay,
buna razi olmayan iscinin
sozlesmeyi kendisinin feshetmesi
gerektigine karar vermistir.

bir esasli degisikligi oncelikle isciye “yazili” olarak
teklif etmesi, isciden 6 isgiinii icinde alacagi ceva-
ba gore hareket etmesi gerekir. Iscinin onay ver-
medigi ve sozlesmeyi “hakli sebeple” feshetmedi-
gi her durumda ise, isverenin “gecerli sebep” bu-
luncaya kadar isciyi calistirmast gerekir (Is K.
md.22).

Buna karsilik, iscinin onay verdigi ticretsiz izin-
ler stresince is sozlesmesinin askida kalacagina
kusku yoktur. Iscinin “yazili” riza beyanina daya-
nan boyle bir anlasmanin “gecerli” olabilmesi icin,
ayrica Ucretsiz izin “siiresinin” de belirtilmesi zo-
runludur. S6zIt veya zimni olarak isci ve isveren
arasinda yapilan bir anlasma gecerli kabul edile-
meyecegi gibi, sozlesmenin ana unsuru sayilan
belirli bir stirenin belirtilmemis olmasi da sozles-
menin gecersizligi sonucunu dogurur. Oyle ki, tic-
retsiz izin siresini isverenin takdirine birakan ve-
ya “ekonomik kriz bitinceye kadar” gibi muglak
ifadeler kullanan tcretsiz izin anlasmalart gecersiz
sayilir. Buna karsilik, siiresi kesin olarak belirtil-
mis bulunan veya gerceklesme stiresi kesin belirli
bir olaya baglanmis tcretsiz izin anlasmalari ge-
cerli sayilir ve is sozlesmesini askiya alir. Ustelik,
stire sonunda isciyi ticretsiz izine ¢ikarma sebebi
devam ediyorsa, yazili anlasma tekrar stire belirtil-
mek suretiyle yenilenebilir. Boyle durumlarda is-
c¢inin muzayaka durumu ve buna dayali olan gabi-
ni (BK. md.21) kabul etmek de s6z konusu degil-
dir. Ciinkd, isci ticretsiz izin 6nerisini kabul etme-
mek ve is sozlesmesini “hakli sebeple” feshetmek
hakkina sahip oldugu gibi, isverenin “bildirimli
feshinden” dogan haklarint da kullanmak imkani-
na sahiptir'”.

Boyle durumlarda, iscinin razt oldugu bir tc-
retsiz izin anlasmasinin sonuclari ne olursa olsun
isci icin baglayici olacagr kuskusuzdur. Hatta, ya-
pilan tcretsiz izin anlasmast gecerli bir nedene
dayanmasa ve uzun sireli bile olsa, htukiimlerini
dogurmaya devam edecektir. Ozellikle baska bir
is bulmanin imkansiz oldugu ekonomik kriz do-
nemlerinde iscinin isine geri donebilmek umuduy-
la kisa sireli olarak is sozlesmesinin askiya alin-
masina riza gosterdigi ve bunda iscinin de cikart
oldugu muhakkaktir. Buna karsilik, uzun sireli
lcretsiz izin anlasmalarinin isciye isinden olma
pahasina bazi isverenler tarafindan dikte edildigi
de iyi bilinmektedir. Iste boyle durumlarda, tim
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Iscinin onay verdigi Uicretsiz izinler
suresince is sdzlesmesinin
askida kalacagma kusku yoktur.

haklarin kullanilmasinda gecerli olan “diristlik
kurali” (MK. md.2) devreye girmekte, isverenin
Ucretsiz izin yoluyla is sozlesmesini “esasli suret-
te” degistirme hakkini kullanirken (Is K. md.22),
isciye zarar verecek sekilde “kotu niyetli” olmama-
st gerektigi vurgulanmaktadir. Gercekten, is iliski-
sini stirdiiremeyecegini anlayan isverenin isciye
bunu acikca soylemek ve feshin sonuclarina kat-
lanmak yerine kendi cikarina uygun olan ticretsiz
izin uygulamasint uzatmas: “kottiniyetli” bir davra-
nistir. Bu nedenle, Yargitay'in Ucretsiz izinlere ilis-
kin yukarida belirtilen kararlarinda da isabetle be-
lirtildigi gibi, Ucretsiz izne cikarildiktan sonra
uzun slire geri ¢agrilmayan, ancak yeni bir ise gir-
digi isveren tarafindan duyulunca ise davet edilen
iscinin durumunda, isverenin gizli fesih iradesi ol-
dugu aciktir. Bu tir kararlarin ontimuzdeki do-
nemlerde de devam edecegi, ticretsiz izin anlasma
ve uygulamalarinin “dirtstlik” kurali ¢ercevesin-
de degerlendirilmeye devam edecegi kuskusuz-
dur™,

Burada sorun, iscinin tcretsiz izin onaymnin da
toplu is sozlesmeleriyle dnceden alinip alinmayaca-
g1 noktasinda toplanmaktadir. Kanimizca, “isletme
gereklerine” bagli olarak belirli bir “siire” ile sinirl
olarak “iscinin irade 6zerkligi icinde kullandigi” tic-
retsiz izin uygulamasina gecilmesinin de toplu is
sozlesmeleriyle isverenlere taninmasinda hem islet-
menin yasamini devam ettirmesi hem de is¢inin is
iliskisini stirdirmesi bakimindan yarar vardir. Bu ne-
denle, isverene Is Kanunu'nun 18. ve 29. maddele-
rinde belirtilen “gecerli sebepler” tahtinda “azami si-
relerle” sinirli olarak “durtstliik kurallar” cerceve-
sinde kullanilmak tizere “toplu is sozlesmeleri” ile
verilecek “licretsiz izne ¢ikarma hakk:”, biitiin taraf-
lar icin yararli sonuclar dogurabilecektir. Burada he-
men aklimiza gelebilen ve kiyasen uygulanabilecek
hitkiimler, “kisa calisma” stireleri ile ilgilidir. Kanun-
da aranan “genel ekonomik kriz” disinda meydana
gelen “sektorel” veya “isletme” diizeyindeki krizler-
de, bu hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Isletmenin
icinde bulundugu kosullari iyilestirmeye yonelik ola-
rak en cok 3 aya kadar 6ngortlebilecek bu tiir izin-
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ler, sadece isletmelerin degil, uzun veya kisa vade-
de iscilerin ve sendikanin da yararina sonuclar do-
gurabilir. Ozellikle kiyastya rekabetin egemen oldu-
gu kiiresellesme caginda, isyerlerinin verilecek bir ig
olmadigt halde iscilere bakan bir “hayir kurumu” ol-
madig1, isletmenin yasayabilmesi icin rakipleriyle
“bogusmak” zorunda oldugu, bu bakimdan tiim ta-
raflarin “tasin altina elini sokmak” zamaninin geldigi
inancindayiz.
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Is Guivencesi Kapsamimdaki Iscilerin Dogrudan

Tazminat Talep Haklan ve Kotliiniyet veya

Sendikal Tazminat ile Aynmcihik Tazminati 1liskisi

1.Girig

Ondokuzuncu ylzyil boyunca cesitli tlkelerde
gelisen is sozlesmesine iliskin geleneksel normlar,
isci ve isveren arasinda bicimsel esitlik esasina da-
yanmakta ve taraflarin hicbir gerekce gostermeden
yalnizca bildirimde bulunarak is sozlesmesini fes-
hedebilecegini 6ngormekteydi. Ancak bu bi¢imsel
esitligin taraflar tizerindeki etkileri farklidir: Is soz-
lesmesinin isci tarafindan feshi, genellikle isveren
acisindan uygunsuz bir durum yaratirken; is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan feshi, 6zellikle issiz-
ligin yogun oldugu donemlerde, isci ve ailesi icin
giivencesizlik ve yoksulluk anlamina gelmektedir.
Is sozlesmesinin feshinin sonuclarmnin taraflar tize-
rindeki esit veya orantili olmayan etkisi, iscinin
feshe karst korunmasi gereksinimini dogurmustur.
Feshe karst korumanin bugiin icin vardigi son nok-
ta ise, iscinin is sozlesmesinin feshinde, isverenin
en azindan isciyi keyfi bir sekilde cikarmadigini
gostermeye yetecek bir nedene dayanmasi gerekli-
ligidir"

Is sozlesmesinin feshine iliskin uluslararas
standartlar olusturma konusunda kabul edilen ilk
belge, UCO'niin 1950 tarihli Karar’'dir. UCO daha
sonra 1963'te 119 sayili Tavsiye Karari'ni, 1982'de
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Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi Hakkin-
da 158 sayili Sozlesme'’yi ve 119 sayili Tavsiye Ka-
rart’'nin yerini alan 116 sayili Tavsiye Karar'nt ka-
bul etmistir.

158 sayilt Sozlesme, Turkiye tarafindan 4.1.1995
tarihinde onaylanmuistir.

158 sayili Sozlesme’'nin onaylandig: tarihte yi-
riirliikte olan 1475 sayili Is K.'nun 13. maddesi, is-
verene mutlak ve sinirsiz bir fesih hakki tanimak-
taydi. 13. madde uyarinca isveren, iscinin belirsiz
stireli is sozlesmesini, hicbir gerekce gostermeden
yalnizca bildirim strelerine uyarak feshetme olana-
gina sahipti. Is sozlesmesinin usulsiiz ve/veya ko-
tiniyetle feshi de feshi gecersiz kilmamakta, yal-
nizca bildirim (ihbar) ve/veya kotiiniyet tazminat-
larina yol acmaktaydi.

Isverene mutlak ve sinirsiz fesih hakk: taninma-
st, AY ile giivence altina alinmis olan calisma hak-
kint (m.49), demokratik toplum gereklerine (AY.
m.13) ve olculiltk ilkesine aykirt olarak sinirladi-
g1’ gibi, kanimca ayrica, iscinin, elverisli bir ortam-
da calisma hakkina (insan Haklar Evrensel Bildir-
gesi m.23/1; BM Ekonomik Sosyal ve Kiltirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m.7), maddi ve ma-
nevi varligini gelistirme hakkina (AY. m.17/1),
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kendini savunma (veya dinlenilme) hakkina ve de-
mokratik toplumlarin temel ilkelerini olusturan sef-
faflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine de aykirilik
olusturur.

Ote yandan o dénemde yiiriirlitkte olan Sen. K.
m.31/6 uyarinca, isverenin sendikali ile sendikasiz
veya ayrt sendika Uyesi isciler arasinda “isin sevk
ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, is¢i-
nin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim
ve disiplin hiikiimlerinde ve diger bususlara iliskin
htiktimlerin wygulanmas: veya c¢alishrmaya son
verilmesi bakimindan” veya “iscilerin sendikaya
tiye olmalar: veya olmamalar, is saatleri disinda
veya isverenin rizasi ile is saatleri icinde, is¢i sen-
dika veya konfederasyonlarimin faaliyetlerine ka-
tilmalarindan dolay isten ¢ikariimalar: veya fark-
It muameleye tabi tutulmalar:” halinde, isveren,
iscinin Ucretinin bir yillik tutarindan az olmamak
tizere sendikal tazminat 6demekle yikimliyda.

O donemde yirtrlikte olan Sen. K. m.30 cerce-
vesinde is glivencesine sahip tek grup, isyeri sen-
dika temsilcileri idi.

Is K. baglaminda is giivencesi ilk olarak
15.3.2003 tarihinde yirtrlige giren ve 1475 sayili
Is K.'nda degisiklik yapan 4773 sayili Kanun ve da-
ha sonra 10.6.2003 tarihinde yirtrlige giren ve
1475 sayili Is K.'nu yiirirliikten kaldiran 4857 sayi-
It Is K. ile hukukumuza girmistir.

4773 sayili Kanun’la Sen. K.’nun 30 ve 31. mad-
delerinde yapilan degisiklikle bireysel sendika ¢z-
gurligi ve isyeri sendika temsilcilerinin is giiven-
cesi’ konularinda onceki diizenlemelerden farkls
esaslar 6ngoriiliirken, 4857 sayil Is K. ile belli ko-
sullara sahip iscilere is glivencesi taninmustir.

1. 1s Guivencesi Kapsamindaki -

Is Giivencesi Kapsami Disindaki
Isciler Ayrmm

4857 sayilt Is K., bazi iscileri is glivencesi kap-
samina alirken bazi iscileri is giivencesi kapsami
disinda birakmaktadir.

Is K.’nun 17 ve 18. maddeleri uyarinca, otuz ve-
ya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt
aylik kidemi olan ve belirsiz stireli sozlesmeyle ca-
lisan isciler is glivencesi kapsami icindedirler. Is
K.'nun 116. maddesi uyarinca, 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki

Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Bas. Is
K.) kapsamindaki gazeteciler de is giivencesi hii-
kiimlerinden kiyas yoluyla yararlanirlar.

Ote yandan otuz veya daha fazla isci calistirilan
bir isyerinde calismakla beraber, isletmenin buti-
ntnl sevk ve idare eden isveren vekili veya yar-
dimcilart veya isyerinin bitinint sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bu-
lunan isveren vekilleri (Is K. m.18/son f.) veya al-
t1 aylik kidemini doldurmamis (Is K. m.18/1) isci-
ler; ayrica belirli stireli sozlesmeyle calisan isciler
(Is K. m.11; 625 sayilt Ozel Ogretim Kurumlart Ka-
nunu), Is K. ve Bas. Is K. kapsam1 disindaki isciler
is glivencesi kapsami disinda kalmaktadirlar. Boy-
lece, belirli streli sozlesmeyle calisan isciler bir ya-
na birakilacak olursa, bu gruptaki iscilerin isveren-
lerinin sinirsiz ve mutlak fesih haklart korunmus
ve AY'nin sozlesme ve oOzel girisim 6zglrligu
(m.48) ile calisma hakkina (m.49) ile) iliskin hii-
kiimleri arasindaki catismada, ilkine ustiinlik ta-
ninmistir.

1. Is Giivencesi Kapsamindaki ve
Kapsam Disindaki Iscilere

Saglanan Koruma
Is K., is glivencesi kapsami icindeki iscilerle
kapsami disindaki isciler icin farkli derecelerde ko-
ruma saglamaktadir:

1.Is Giivencesi Kapsamindaki Isciler

Is K'nin 18 ve 21. maddeleri, asagida ele alina-
cagi gibi, is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
sozlesmelerinin hangi (gecerli) sebeplerle feshedi-
lebilecegini, hangi durumlarin gecerli sebep sayil-
madigini ve gecersiz sebeple yapilan feshin sonug-
larint diizenlemektedir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler, gecersiz fes-
he yol acan durumlara bagl olarak, iki gruba ayri-
larak incelenmek gerekir:

a. Gegerli Sebepler ve Gegersiz Feshin
Sonuglari

18. maddenin 1. fikrasina gore, is giivencesi
kapsamindaki iscilerin is sozlesmeleri ancak gecer-
li bazi sebeplerin varligi halinde feshedilebilir.
Bunlar,

-iscinin davranislarindan veya yetersizliginden

veya
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Olmasi gereken hukuk acgisindan,
isciye is guvencesi tazminat
talep etmeyle ise iadeyi talep
arasinda secimlik bir hak
tanimalhydi.

- isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerdir.

Is sozlesmesinin gecersiz sebeple feshinin so-
nuclarini diizenleyen 21. madde uyarinca ise, “Is-
verence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigr mahkemece tespit edilerek
Jeshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is-
¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi
basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslat-
maz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz ay-
lik ticreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii
olur (f.1); Kararin kesinlesmesine kadar calistiril-
madig stire i¢in is¢iye en ¢ok dért aya kadar dog-
mugs bulunan ticret ve diger haklart édenir (£.3);
Isci kesinlesen mahkeme kararimin tebliginden iti-
baren on isgiinti icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapil-
mag olan fesib gegerli bir fesib sayilir ve isveren sa-
dece bunun hukuki sonuclart ile sorumlu olur
(S

Gortldigi gibi, bu madde, isverene gecersiz
fesih hallerinde isciyi ise geri alip almama konu-
sunda secim olanagi tanirken; isciye yalnizca ise
iadeyi talep hakk: tanimaktadir’. Bu diizenleme,
ise iade kurumunun daha gtcli bir koruma rejimi
sagladigi varsayimina dayanmaktadir; ancak feshe
maruz kalan iscinin eski isine donmek istememesi
de son derece dogaldir’. Dolayisiyla olmast gere-
ken hukuk acisindan, isciye is glivencesi tazmina-
t1 talep etmeyle ise iadeyi talep arasinda secimlik
bir hak taninmaliyd’.

b. Gecgerli Sebep Olusturmayan
Durumlar ve Gegersiz Feshin Sonuglari
18. maddenin 3. fikrasinda, is giivencesi kapsa-
mt disindakiler icin kotlniyetle fesih olarak nite-
lendirilebilecek sebepler, is glivencesi kapsamin-
dakiler icin gecerli sebep olusturmayan durumlar
olarak diizenlenmistir. Bu fikraya gore ozellikle,
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- sendika uyeligi veya calisma saatleri disinda
veya isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sen-
dikal faaliyetlere katilmak,

- isyeri sendika temsilciligi yapmak,

- mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklari-
ni takip icin isveren aleyhine idari veya adli ma-
kamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis sii-
rece katilmak,

- ik, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ytukimlu-
lukleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve ben-
zeri nedenler,

- 74. maddede ongortlen ve kadin iscilerin calis-
tirilmasinin yasak oldugu strelerde ise gelmemek,

- hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (1)
numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngorilen
bekleme stiresinde ise gecici devamsizlik

fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz.

Bu maddede sinirlt bir sayim s6z konusu olma-
digindan, kotiiniyet olusturan benzeri sebepler, bir
baska deyisle, 6rnegin AY veya Is K. ile glivence
altina alinmis olan haklarin ihlaline yol acan diger
sebepler de kuskusuz ki fesih icin gecerli sebep
olusturmayacaktir.

Oncelikle bir saptamami ortaya koymalryim ki
sayilan bu sebepler ve benzerleri, ayni zamanda
ayrimcilik sebepleridir. Bir baska deyisle kotiiniyet
olusturan sebeplerle ayrimcilik olusturan sebepler
aynudir. Is iliskisinin sona ermesinde ayrimcilik, Is
K. m.5’te de yasaklanmustir. Bu madde uyarinca, is
iliskisinin sona ermesinde dil, irk, cinsiyet, siyasal
dustince, felsefi inanc, din ve mezhebe, gebelige,
tam veya kismi stireli calismaya ve benzeri sebep-
lere dayalr ayrim yapilamaz. Tipkt AY’nin 10. mad-
desinde oldugu gibi, bu maddede de ayrim yasak-
lart sinirli tutulmamis ve “benzeri sebepler” ifade-
siyle ayrim yasaklarina yeni sebeplerin eklenmesi-
ne olanak saglanmustir®. Is K. m.5 uyarinca, isci is
iliskisinin sona ermesinde ayrimciliga maruz kalir-
sa, dort aya kadar Ucreti tutarindaki uygun bir taz-
minattan baska yoksun birakildigi haklarini da ta-
lep edebilir. 2821 sayili Sen. K.’nun 31. maddesi
hiikktimleri saklidir. Is K’nun 5. maddesinde dii-

Kotiuiniyet olusturan sebeplerle
aynmcilik olusturan sebepler
aynidir,
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zenlenen bu tazminati, “ayrimcilik tazminati” ola-
rak adlandirmak dogru olacaktir.

Dolaysiyla kanimca is iliskisinin sona ermesi ba-
kimindan Is K.'nda ayn1 sebeplere dayali fesih konu-
sunda ii¢c ayrt diizenleme mevcuttur. Birincisi, Is
K.’nun 18. maddesinde is glivencesi kapsamindaki-
ler icin 6ngorillen gecersiz fesih, ikincisi Is K.'nun
17. maddesinde is glivencesi kapsaminda olmayan-
lar icin ©ngoriilen kotiiniyetle fesih, tciinciisii Is
K.’nun 5. maddesinde Is K. kapsamindaki biitiin is-
ciler icin 6ngorilen ayrimciliga dayali fesihtir. Boy-
lece is iliskisinin sona ermesi bakimindan hem is gii-
vencesi kapsamindakiler hem Is K. kapsaminda olup
is glivencesi kapsami disinda olanlar icin cifte di-
zenlemeler mevcuttur. Bunlar, is giivencesi kapsa-
mindakiler icin Is K. m.5 ve 18; kapsami disindaki-
ler icin Is K. m.5 ve 17'dir. Biittin bu maddelerde

Ote yandan sendikaya iiye olup olmama 6zgiir-
ligiint giivenceye baglayan Sen. K.’nun 4773 sayili
Kanun ve 4857 sayili Kanun’la degistirilmis olan 31.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca, “Sendika tiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi
halinde ..., Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21. madde
hiikiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanununun 21 in-
ci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ddenecek taz-
minat iscinin bir yillik ticret tutarimdan az olamaz
(f.6)”. Dolayistyla sendikal nedenlerle is sdzlesmesi
feshedilen is glivencesi kapsamindaki iscilere de se-
cimlik bir hak taninmamis, yalnizca ise iade talebiy-
le dava acma olanagi taninmustir.

Is K. m.20/2 uyarinca, feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yikimliligi isverene aittir. Tsci,
feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yikimlidur. Bir bas-

Is iliskisinin sona ermesi bakimindan Is K.’'nda ayni sebeplere dayalr
fesih konusunda ¢ ayn diizenleme mevcuttur.

tazminat miktarlart ve ispat ytikt farklt diizenlenmis-
tir. Ote yandan is iliskisinin sona ermesinde kotiini-
yet/ayrimcilik hallerinden biri olan sendikal faaliyet
nedeniyle fesih konusunda ise Is K. m.5, 18 ve Sen.
K. m.31 sayilabilir. Bu diizenlemelerde ise, tazminat
miktart ayni sekilde ongortlmis, ancak ispat yuki
acisindan farkliliklar mevcuttur.

Ote yandan Ts K.’nun 21. maddesindeki diizenle-
me ve oOngorilen yaptrim, kotlniyete/ayrimciliga
dayali gecersiz fesihleri de kapsamaktadir. Bir baska
deyisle, kottniyet/ayrimcilik olusturan sebeplerle fe-
sihlerde de, isci yalnizca ise iadeyi talep hakkina sa-
hiptir; kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigs
stire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucret ve diger haklart 6denir. Isverenin ise isciyi
ise baslatmak veya tazminat 6demek konusunda se-
cimlik bir hakki vardir ve isciyi basvurusu tizerine bir
ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve
en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demek-
le yitkiimlii olur. Goriildiigii gibi Is K.'nun 21. mad-
desinde biitiin gecersizlik halleri icin ayni yaptirim
ongortlmektedir. Kanimca, hem is giivencesi hem
tazminatlar agisindan, fesih hakkmin kottye kullanil-
mast/ayrimcilik niteliginde olan gecersiz fesihlerde,
daha agir yaptirimlar ongoriilmeli’ ve yukarida da be-
lirtildigi gibi isciye secimlik bir hak taninmaliydi.

ka deyisle, isveren ileri sturdiigii fesih sebebinin
gecerliligini ispatlayamazsa, feshin kotiiniyet olus-
turan sebeplere/ayrimciliga veya sendikal nede-
ne/ayrimciliga dayandigini iddia eden isci, bu iddi-
asint ispatlamakla yukimludtr. Bu da elestiriye
acik bir diizenlemedir”. Ciinki kotiiniyetin varligi-
nin ispati isci acisindan cok zordur. Ayrica bu di-
zenleme, sendikal nedenlerle is sozlesmesi feshe-
dilen is giivencesi kapsamindaki iscilerle asagida
ele alinan is giivencesi kapsami disindaki isciler
arasinda ayrimciliga yol acmaktadir.

Burada tartisilmast gereken husus, is giivencesi
kapsaminda olup Is K.’nun sozii (lafz1) itibariyle
dogrudan kotiiniyet veya sendikal tazminat talep
hakki: tantmadig1 iscilerin, Is K. m.5 cercevesinde is
sozlesmesinin feshinde ayrimcilik nedeniyle dog-
rudan ayrimcilik tazminati talep edip edemeyecek-
leridir. Kanimca, séz konusu isciler Is K.'nun 5.
maddesinde 6ngoriilen ayrimcilik tazminatini talep
edebilirler”. Buna bir engel yoktur.

Ayrimetlik tazminatinin talep edildigi hallerde,
daha hafif bir ispat ytikiine yer veren Is K. m.5/7 uy-
gulama alani bulacaktir. Bu maddeye gore, isci, bir
ihlalin varligr ihtimalini gliclii bir bicimde gosteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ih-
lalin mevcut olmadigint ispat etmekle yikiimli ola-
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caktir. Bu diizenleme ile Is K. m.20/2'deki diizenle-
me arasindaki farklilik, is givencesi kapsami icinde
olup kotiiniyetle feshe/ayrimeiliga maruz kaldig icin
ise iade davasi acanlarla, ise geri donmek istemedi-
gi icin bu dava yerine ayrimcilik tazminati icin dava
acan isciler arasinda esitsizlik olusturmaktadir. Bura-
da daha fazla korundugu iddia edilen grup, daha az
korunan gruba kiyasla magdur durumdadir.

2. Is Giivencesi Kapsami Disindaki
Isciler

Is glivencesi kapsamindaki iscilerin belirsiz sii-
reli is sozlesmeleri, Is K. m.17, Den. Is K. m.16,
Bas. Is K. m. 5, 6 ve BK. m.340, 341 uyarinca isve-
rence, hicbir gerekce gosterilmeksizin ongorilmiis
olan bildirim (ihbar) siirelerine uyularak feshedile-
bilir ancak bu fesih hakki, iyiniyet kurallarina ay-
kirt olarak kullanilamaz.

Fesih hakkinin kottiye kullanilmasi, genel bir hi-
kiim olan MK.'nin 2. maddesinin 2. fikrasiyla yasak-
landig1 gibi, Is K. m.17/6 ve Den. Is K. m.16 ile de
ayrica yaptirima baglanmistir. MK, m.2 uyarinca,
“Herkes, haklarini kullanirken ve borclarini yerine
getirirken durtstlik kurallarina uymak zorundadir
(f.1). Bir hakkin acikca kottye kullanidmasini hukuk
diizeni korumaz (f.2)". Ote yandan Is K. m.17/4 uya-
rinca, “18. maddenin birinci fikrasi wyarinca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin wygulan-
ma alam disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fe-
sih hakkiun kotiiye kullanmilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim stiresinin ti¢ kat tuta-
rninda tazminat édenir’. Den. Is K. m.16 uyarinca
da, isveren, is sozlesmesi, fesih hakk: kotiiye kulla-
nilarak sona erdirilen gemiadamina,” bildirim stiresi-
nin ¢ kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir.

4857 sayili Is K., 1475 sayili Is K.'ndan farkls
olarak kotliniyet olusturan davranslara iliskin or-
neklere yer vermemistir. Ancak Is K. ’nun 18. mad-
desinin 3. fikrasinda ornek olarak sayilan ve is gii-

Ayrimcilik tazminatinin

talep edildigi hallerde,

daha hafif bir ispat yukiine

yer veren Is K. m.5/7 uygulama
alam bulacaktr.
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Fesih hakkimmn kotiiye kullanilmasi,
genel bir hiikkiim olan

MK.'nin 2. maddesinin 2. fikrasiyla
yasaklandigh gibi, Is K. m.17/6 ve
Den. Is K. m.16 ile de

ayrica yaptinma baglanmstir.

vencesi kapsami icindeki isciler icin gecersiz feshe
yol acan sebepler ve benzerleri, is giivencesi kap-
samt disindaki isciler icin kotiniyetle fesih/ayrim-
cilik sebebi olustururlar ve is glivencesi kapsami
disindaki isciler, bagli olduklari mevzuattaki koti-
niyetle feshe (Is K. m.17/4; Den. Is K. m.16) veya
MK’ nin (m.2) kotlniyete iliskin hiitkiimlerine da-
yanarak dava acabilirler”.

Ancak yukarida da belirttigim gibi, is iliskisinin
sona ermesi bakimindan, IsK kapsaminda olup is
glivencesi kapsaminda olmayanlar acisindan birinci-
si Is K.'nin 17. maddesinde 6ngoriilen kotiiniyet taz-
minaty, ikincisi Is K.’nin 5. maddesinde 6éngoriilen
ayrimcilik tazminati olmak tzere cifte duzenleme
s6z konusudur. Dolayistyla is givencesi kapsaminda
olmayan Is K.na tabi isciler, secimlik bir hakka sa-
hiptirler: Dilerlerse, 17. madde yerine 5. maddeye
dayanarak dava acabilirler. Nitekim kidemi 2-4 hafta
arasinda olan isciler, Is K. m.5 uyarinca daha yiiksek
tazminat alabilecekleri icin, Is K. m.5 uyarinca dava
acmalart daha lehte olacak, ayrica Is K. m.5 uyarin-
ca hafifletilmis ispat yiikiinden de yararlanacaklar-
dir. Ancak kidemi 6-8 hafta arasinda olan isciler s K.
m.17 uyarinca daha yiiksek tazminat alacaklar ancak
kotiiniyetin ispati acisindan sorun yasayacaklardir®,
Cuinkii MK.’daki genel ispat kurali (m.6) geregince,
feshin kotiiniyetli oldugunu ispat yuku isciye aittir
ve yukarida da belirtildigi gibi, isverenin iyiniyetli
olup olmadiginin ispatlanmasi yiiki, isci icin buytik
bir giicliik arzetmektedir.

Ote yandan Sen. K.'nun 31. maddesine 4773 sa-
yilt Kanun'la eklenmis olan 7. fikra uyarinca, “854
sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Meslegin-
de Calisanlarla Cahstiranlar Arasidaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayil Borg-
lar Kanununa tabi olan is¢iler ve tarimdan sayilan
islerde calisanlar ile Is Kanununun 18. maddesinin
birinci fikrast wyarinca, aym Kanunun 18, 19, 20
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Kotiiniyetli olarak nitelendirilen
davramslar aym zamanda
aynmcilik da olusturan davramslar
oldugu icin, aym nitelikteki

bir davrans icin iki ayn tazminat
talep edilemez.

ve 21. maddelerinin wygulanma alan disginda ka-
lan iscinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetler-
den dolayr bizmet akdinin feshi iddias ile acacag
davada, isciye ddenecek tazminat miktari isginin bir
yillik ticret tutarmdan az olamaz”. Is K. m.5 uyarin-
ca da Sen. K'nin 21. maddesi hitkiimleri saklidir.
Dolaystyla Is K.'nun is giivencesi hiikiimlerinin kap-
sami disinda kalan isciler, is sozlesmeleri sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 feshedil-
misse sendikal tazminat talep edeceklerdir.

Bu madde uyarinca, is giivencesi kapsami disinda
kalan iscinin sendika tyeligi veya sendikal faaliyet-
lerden dolayt is sozlesmesinin feshi iddiast ile acaca-
&1 davada, ispat yiikii isverene aittir. Ispat ytikimlii-
lugiiniin isverene ytiklenmesi isabetli olmustur.

Burada tartistlmasi gereken husus ise, Is K. kap-
sami icinde fakat is gtivencesi kapsami disindaki
iscilerin is sozlesmelerinin sendikal veya kottni-
yetle/ayrimcilik nedeniyle feshi halinde, kotliniyet
veya sendikal tazminat yaninda ayrimcilik tazmina-
t1 veya ayrimcilik tazminati yaninda kotiiniyet taz-
minatinin talep edip edilemeyecegidir. Kanimca,
her iki tazminatin birlikte talebi olanakli degildir”.
Clinkt birincisi, her iki tazminatin ayrt ayri talebi
icin buna acikca olanak veren bir yasal diizenle-
meye gereksinim vardir. Tkincisi, yukarida da be-
lirttigim gibi, kotiiniyetli olarak nitelendirilen dav-
ranislar ayni zamanda ayrimcilik da olusturan dav-
ranislar oldugu icin, ayni nitelikteki bir davranis
icin iki ayri tazminat talep edilemez.

V. Yargitay’in Konuyla ilgili
Kararlan

1. 1s Giivencesi Kapsammdaki Iscinin

Kotiniyet Tazminati Talebi

Yargitay 9.HD., 21.2.2005 T., 2004/14422 E.,
2005/5811 K. sayili kararinda, “...isci is giivencesi

kapsaminda kaliyor ise, feshin gecersizligi ve ise
iade olanagindan yararlandigindan, kotlniyet taz-
minati isteminde bulunamayacaktir. Somut olayda
isveren olan Kizilay Dernegi’nin is giivencesi kap-
saminda kaldig1 ve davacinin da 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun 18, 19, 20 ve 21nci maddelerinin uygu-
lanma alan1 icinde kaldig tartismasizdir. s giiven-
cesi uygulama alant icinde kalan ve feshin gecer-
sizligini ileri stirmeyen isci kotliniyet tazminati is-
teyemez. Bu istegin reddi yerine kabulii hatalidir.”
sonucuna varmigtir.

Bu kararda, is sozlesmesi feshedilen is giiven-
cesi kapsamindaki iscinin, is glivencesi htuktimleri
cercevesinde talepte bulunmak yerine, Is K. m.17
cercevesinde kotlniyet tazminati talep ettigi ve ye-
rel mahkemenin bu talebi kabul ettigi anlasimak-
tadir. Yargitay, is glivencesi kapsaminda kalan is-
cinin, feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan
yararlanacagi, dolayisiyla kotiiniyet tazminat tale-
binde bulunamayacagi gerekcesiyle yerel mahke-
me kararini bozmustur.

2. 1s Giivencesi Kapsamimdaki Iscinin

Sendikal Tazminat Talebi

Yargitay 9.HD., 27.12.2004 T., 2004/20181 E.,
2004/29411 K. sayili kararinda, iscinin Sen. K.
m.31/6 ve is giivencesi hiikiimleri (Is K. m.18, 19,
20 ve 21) kapsaminda feshin gecersizligi ve ise ia-
de isteginde bulunabilecegi; Is K.'nun is giivence-
si hiikiimlerinden yararlanacak olan davacinin ba-
gimsiz olarak sendikal tazminat talebinde buluna-
mayacag; zira is giivencesi kapsaminda kalan isci-
nin feshin gecerli nedenle yapilmadigint ileri str-
memesi halinde feshin anilan dizenlemeler gere-
gince gecerli bir hal alacagi, baska bir anlatimla
feshin sendikal nedenle yapildigini ve feshin ge-

Yargitay, is guvencesi kapsaminda
kalan iscinin, feshin gecersizligi ve
ise iade olanagindan yararlanacagn,
dolayistyla kétiiniyet tazminati
talebinde bulunamayacagn
gerekcesiyle yerel mahkeme
kararm bozmustur.
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cersizligine karar verilmesini istemeyen is giiven-
cesi kapsamindaki iscinin sendikal tazminat iste-
ginde bulunamayacagt sonucuna varmis ve talebi
reddetmemis olan yerel mahkeme kararini hatali
bulmustur”.

Bu kararda sendikal nedenle is sozlesmesi fes-
hedilen is glivencesi kapsamindaki is¢i de ise iade
davasi acmak yerine, sendikal tazminat talebiyle
dava acmistir. Yerel mahkeme bu talebi kabul et-
mistir. Yargitay, Is K.'nin is glivencesi hiikiimlerin-
den yararlanacak olan davacinin bagimsiz olarak
sendikal tazminat talebinde bulunamayacagi ge-
rekcesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay 9.HD., 7.10.2004 T., 2004/21425 E.,
2004/22545 K. sayili kararinda ise, gortsiinii su se-
kilde aciklamaktadir: “Dosyadaki yazilara, toplanan
delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, feshin sendikal nedenle yapildigt anlasil-
digindan davalinin feshin gecersizligine ve ise iade-
ye yonelik temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak
sendikal sebeple fesih yapilmis olsa da ise baslatma-
ma tazminatinin, bir yillik ticret tutarinda belirlenme-
si isabetsizdir. Dava dilekcesinde ise baslatmama
tazminatinin sekiz aylik tcretle sinirlandiridmast ne-
deniyle HUMK’nun madde 74 aykirt sekilde istekden
fazlasina hiikiim kurulamaz. Ote yandan Sendikalar
Kanunu'nun degisik 31/6. maddesine gore sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyet sebebiyle is sozlesme-
sinin feshi halinde Is Kanunu'nun 18-21 madde hii-
kiimleri uygulanacagindan ayrica sendikal tazminat
talep edilemez. Birlestirilen sendikal tazminat davasi
bu davadaki ise baslatmama talebini artiramayaca-
gindan bu dava nedeniyle ayrica vekalet tcretine
hitkmedilemez. Bu nedenle yerel mahkeme karart
bozularak ortadan kaldirilmis ve davanin kabuli ile
isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine; davacinin yasal stirede ise basvurmasi-
na ragmen isverenin stresi icerisinde ise baslatma-
mast halinde d¢denmesi gereken tazminat miktarinin
iscinin sekiz aylik tcreti olarak belirlenmesine; dava-
cinin ise iade icin isverene stresi icinde basvurmast
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesme-
sine kadar en cok dort aylik tcret ve diger haklari-
nin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine
karar vermistir”.

Bu kararda ise, yerel mahkeme, sendikal ne-
denle is sozlesmesi feshedilen is giivencesi kapsa-
mindaki iscinin is sozlesmesinin feshinin gecersiz-
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Yarqgitay, kararinda,

sendikal nedenle is s6zlesmesi
feshedilen is giivencesi
kapsamindaki isciye,

is guivencesi hiikiimleri
uygulanacagindan, ayrica sendikal
tazminat talep edilemeyecegini
vurgulamaktadir.

ligine ve ise iadesine karar vermis ancak karar da-
vali tarafca temyiz edilmistir. Yargitay, davali tara-
fin temyiz itirazlarint reddetmistir.

Ote yandan karardan, davacinin dava dilekce-
sinde ise baslatmama tazminatini sekiz aylik tGcret-
le siirlandirdigt, ancak yerel mahkemenin sendi-
kal nedenle yapilmis bir fesih s6zkonusu oldugu
icin, ise baslatmama tazminatini bir yillik ticret tu-
tarinda belirledigi anlasimaktadir Yargitay, yerel
mahkeme kararini, HUMK m.74’e aykirt sekilde is-
tekten fazlasina hitkiim kurulamayacagi, fesih sen-
dikal sebeple yapilmis olsa da ise baslatmama taz-
minatinin, bir yillik tcret tutarinda belirlenemeye-
cegi gerekcesiyle bu noktadan bozmustur.

Buna ek olarak Yargitay, kararinda, sendikal
nedenle is sozlesmesi feshedilen is glivencesi kap-
samindaki isciye, is giivencesi hitkiimleri uygula-
nacagindan, ayrica sendikal tazminat talep edile-
meyecegini de vurgulamaktadir.

Gorildigi gibi Yargitay, yukarida metinlerine
yer verilen kararlarinda, istikrarli bir bicimde, is
glivencesi hiitkiimleri kapsamindaki is¢inin is s6z-
lesmesinin feshinde, Is K.nin 18-21 madde hii-
kiimleri uygulanacagindan, kotiiniyet veya sendi-
kal tazminat talep edilemeyecegini isabetli olarak
tekrarlamaktadir.

V. Degerlendirme ve Sonuc¢

Yukarida belirtildigi gibi, Is K.’'nin sozii, is gii-
vencesi kapsaminda olan fakat eski isyerine don-
mek istemeyen isciye dogrudan is giivencesi taz-
minati, kotiiniyet veya sendikal tazminat talep hak-
ki tanimamaktadir. Bu durum elestiriye aciktir.
Ciinkd:

Ozellikle kotiiniyetle veya sendikal nedenle/ay-
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rimciliga ugrayarak is sozlesmesi feshedilen bir is-
cinin isverenle nahos bazi olaylar yasamis olmast
olasiligi yuksektir ve isci, haklarina saygi goster-
meyen, haklarini hice sayan isverenle calismay1
strdirmek istemeyebilir.

Is glivencesi kapsami disinda olanlar hi¢ olmaz-
sa kotiiniyet/ayrimcilik veya sendikal tazminat al-
ma olanagina sahipken; daha giicli bicimde ko-
runmaya calisilan is gtivencesi kapsamindaki isci-
lerden eski isyerine donmek istemeyenlerin hem
islerinden hem isglivencesi, kotiiniyet veya sendi-
kal tazminat haklarindan yoksun kalmalari adil de-
gildir ve AY’nin esitlik ilkesine (m.10) aykiridir.

Is giivencesi kapsamindaki isciye, kotiiniyet ve-
ya sendikal tazminat talep hakkinin taninmamasi,
kottiniyetli isverenin yarattigi hukuka aykiriliktan
yarar saglamasina; kotiiniyete gozyumulmasina;
kotiiniyetli uygulamalara zemin hazirlayabilecegi
icin son derece sakincalidir”.

Dolaystyla,

- is glivencesi kapsamindaki isciye ise iade ile
tazminat arasinda bir tercih yapma olanagt sagla-
yacak”,

- kottniyete/ayrimciliga dayali gecersiz fesih
hallerinde daha agir yaptirimlar 6ngorecek,

- ispat yukl acisindan isciler arasinda mevcut
olan esitsizlikleri kaldiracak,

- aynt nedenlere (kotlniyet/sendikal nedenler/
ayrimciliga) dayali fesihlerde esgiidim saglayacak
yasal degisikliklere gereksinim vardir.
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Heniiz Imzalanmams Toplu Is S6zlesmesinden

Dayanmisma Aidati Odeyerek

Yararlanma Talebi-Talebin Gecersizligi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2005/20647
Karar No: 2006/3670
Tarihi : 15.02.2006

e Toplu is sozlesmesi heniiz daha

imzalanmadan dayanisma aidat1
oddeyerek yararlanma talebi

e TiS imzalandiktan sonra yeniden

dayanisma aidat1 6deyerek yararlanma

isteminde bulunulmasinin gerekmesi
Ilgili Kanun / Madde: 2822 s. TSGLK/9.

Ozet

Davact 17.6.2002 tarihinde taraf sendika tiye-
liginden istifa ederek baska bir sendikaya tye
olmus ve 18.6.2002 tarihinde de yirtrlikteki
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TiS'den yararlanmak icin dayanisma aidati di-
lekcesi vermistir. 2822 Sayili T.S.G.L.K’'nun 9.
maddesine gore, davact imza tarihinden once,
diger bir anlatimla hentiz toplu is sozlesmesi
imzalanmadan bagitlanmayan, toplu is sozles-
mesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
ma istegi ile dilekce verdiginden, TIS imzalan-
diktan sonra ayrica bir dayanisma aidati kesinti-
si icin bir dilekce vermediginden TiS’'den yarar-
landirilmast Dairemizin yerlesmis kararlarina ay-
kirt diismektedir. Bu nedenle hitkmedilen tim
alacaklar TIS nazara alinmadan hesaplanmalidir.

Dava

Davact, ihbar, kotii niyet ve kidem tazmina-
t1, yillik izin tcreti, fazla calisma, bayram ile pa-
zar calisma karsiliklarinin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina
almistir.

Hukiim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distnildi.
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1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle ka-
rarin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Isyerinde Belediye-Is Sendikas: ile
31.12.2002 tarihinde imzalanan 1.1.2002-
31.12.2003 yiiriirliik stireli TIS bulunmaktadir.
Davact 17.6.2002 tarihinde taraf sendika tyeli-
ginden istifa ederek baska bir sendikaya tye ol-
mus ve 18.6.2002 tarihinde de yiirtirliikteki
TiS'den yararlanmak icin dayanisma aidati di-
lekcesi vermistir. 2822 sayili T.S.G.L.K'nun 9.
maddesine gore, davact imza tarihinden Once,
diger bir anlatimla hentz toplu is sozlesmesi

KARARIN INCELENMESI

I. Inceleyecegimiz karara konu olayda, 31.12.2002
tarihinde toplu is sozlesmesi imzalanmis ancak, soz-
lesmenin yurtrlik baslangici olarak 1.1.2002 tarihi
belirlenmistir. Davact isci, 17.6.2002 tarihinde taraf
sendika tyeliginden istifa ederek bir baska sendika-
ya iiye olmus ve hemen ertesi giin 18.6.2002 tarihin-
de dayanisma aidati 6deyerek toplu is stzlesmesin-
den yararlanma talebinde bulunmustur. Karardan an-
lasildigi tizere, davact isci, is sozlesmesinin feshi tize-
rine, feshe bagli haklar ile diger iscilik haklarimnin top-
lu is sozlesmesindeki hiikiimler geregince 6denmesi-
ni talep etmis ve yerel mahkeme istekleri kismen hii-
kiim altina almistir. Ancak, Yargitay, davacinin hentiz
toplu is sozlesmesi imzalanmadan dayanisma aidat:
odeyerek yararlanma talebinde bulundugunu, toplu
is sozlesmesi imzalandiktan sonra ayrica bir dayanis-
ma aidati kesintisi icin dilekce vermedigini belirtmis,
bu nedenlerle davacinin TiS'den yararlandirilmasinin
miimkiin olmadigt sonucuna ulasmustir. Boylece Yar-
gitay, dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesme-
sinden yararlanmanin ancak toplu is stzlesmesinin
imzalanmasindan sonra ileriye doniik olarak etkili
olacagmna iliskin gortisiiniin disinda, toplu is sozles-
mesinin imzalanmasindan 6nceki donemde verilen
talep dilekcesinin yeterli olmayip, imzadan sonra da
ayrica bir dilekge verilmesi gerektigi yontinde bir go-
ris ortaya koymustur.

Belirtelim ki, olayin bir baska 6zelligi daha bu-
lunmaktadir. Biraz 6nce de ifade edildigi gibi, da-
vact isci 17.6.2002 tarihinde iiyesi oldugu taraf sen-
dikadan istifa ederek, bir baska sendikaya tye ol-

imzalanmadan bagitlanmayan, toplu is sozles-
mesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
ma istegi ile dilekce verdiginden, TIS imzalan-
diktan sonra ayrica bir dayanisma aidati kesinti-
si icin bir dilekce vermediginden TiS’'den yarar-
landirilmast Dairemizin yerlesmis kararlarina ay-
kirt dismektedir. Bu nedenle hiikkmedilen tiim
alacaklar TIS nazara alinmadan hesaplanmalidir.

Sonuc¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2006 gu-
ntnde oybirligiyle karar verildi.

mustur. Dolayisiyla, isci, dayanisma aidati 6deye-
rek toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde
bulundugu tarihte hala toplu is sdzlesmesinin tara-
fi isci sendikasina tyedir. Bu nedenle kararin bu
acidan da degerlendirilmesi gerekir.

II. Karara konu uyusmazliktaki ilk hukuki so-
run, sendika tyeliginden cekilmenin hentiz hiikiim
dogurmadigi donemde dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma talebinde bulunulup bulunulamayaca-
g1; ikinci hukuki sorun ise, heniiz imzalanmamis
bir toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin talep-
te bulunulmasi halinde, bunun yeni donem icin
yapilacak toplu is sozlesmesinden yararlanmaya
yonelik bir basvuru olarak gecerli sayilip sayilma-
yacagdir.

I 1. Bilindigi gibi, Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’'nun 9. maddesine gore, toplu is soz-
lesmesinden yararlanmak icin, kural olarak, toplu is
sozlesmesinin tarafi isci sendikasina tiye olmak ge-
rekmektedir (m.9/1). Ancak, Kanunda, olumsuz sen-
dika 6zgulrligiiniin korunmast amaciyla, taraf sendi-
ka tyesi olmayan iscilerin toplu is sozlesmesinden
yararlanmasina olanak saglayan bir hiikme yer veril-
mistir’. Buna gore, toplu is sdzlesmesinin imzast si-
rasinda taraf isci sendikasina tiye bulunmayan, son-
radan isyerine girip de liye olmayan veya imza tari-
hinde taraf is¢i sendikasina tye bulunup da ayrilan
veya cikarlanlar, toplu is sozlesmesinin tarafi isci
sendikasina dayanisma aidati 6deyerek toplu is soz-
lesmesinden yararlanabilirler (m.9/3).

2. Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanmak icin, talepte bulunan iscinin

123



Haziran 06 SICIL

oncelikle toplu is sozlesmesinin uygulandigi isye-
rinde calistyor olmast gerekir’. Nitekim Yargitay
da, vermis oldugu bir kararda bu hususu acikliga
kavusturmustur. Yargitay’a gore, yararlanma tale-
binde bulundugu toplu is sozlesmesinin calistig
isyerini kapsamamasi durumunda, is¢inin dayanis-
ma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden yarar-
lanmast miimkiin degildir’. Bu kosulun disinda, is-
cinin toplu is sozlesmesinin tarafi isci sendikasina
tiye olmamasi da gerekmektedir. Zira, dayanisma
aidati ddeyerek toplu is sozlesmesinden yararlan-
ma, iscinin lyesi olmadigt sendikanin yaptigi top-
lu is sozlesmesi hitkimlerine tabi olmasini ifade
etmektedir’. Gercekten, taraf sendika tyeleri, iiye-
si olduklart sendikanin yapmis oldugu toplu is s6z-
lesmesinden odedikleri tyelik aidati nedeniyle
dogrudan yararlandiklart icin, dayanisma aidatt
odeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanma top-
lu is sozlesmesinin tarafi sendikanin tyesi olma-
yanlar icin taninmustir. Bu husus, Kanunda da acik-

talebinde bulunmustur. Bilindigi gibi, Sendikalar
Kanunu'na gore, her tiye dnceden bildirimde bu-
lunmak suretiyle tyelikten cekilme hakkina sahip-
tir. Ancak, cekilme notere basvurma tarihinden iti-
baren bir ay sonra hiikiim ifade eder (m.25/1)".
Kararda, is¢inin “17.6.2002 tarihinde taraf sendika
tyeliginden istifa ederek baska bir sendikaya iiye”
oldugundan s6z edilmekte, 17.6.2002 tarihinin,
tiyelikten cekilme mi, yoksa diger sendika tyeligi
basvurusunda bulunma tarihi mi oldugu acik bir
sekilde ortaya konulmamaktadir. Fakat, olayda ay-
rica acikliga kavusturulma ihtiyacinin hissedilme-
mesi nedeniyle, anilan tarihin davaci iscinin hem
taraf sendika tyeliginden cekilme hem de diger
sendikaya Uiye olma tarihi oldugunu kabul etmek
gerekir kanaatindeyiz. Olay bu olasilik ¢ercevesin-
de degerlendirildiginde, iscinin taraf sendika Uye-
ligi 17.7.2002 tarihinde sona ermektedir ki, bu du-
rumda isci ancak 17.7.2002 tarihinden sonra daya-
nisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden ya-

Taraf sendika disinda bir baska sendikaya tiye olan isciler de
dayanmisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanabilirler.

ca belirtilmis bulunmaktadir. Buna gore, toplu is
sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci sendikasi-
na Uye bulunmayan, sonradan isyerine girip de
tiye olmayan veya imza tarihinde taraf is¢i sendi-
kasina tye bulunup da ayrilan veya cikarilan isci-
ler toplu is sozlesmesinden ancak dayanisma aida-
t1 6demek suretiyle yararlanirlar (m. 9/3).

Belirtelim ki, Kanunda, sadece taraf sendikanin
tiyesi olmama kosulunun 6ngortlmesi, baska bir
sendikaya tye olanlarin durumunun diizenlenme-
mesi, baska sendikaya tiye olan iscilerin s6z konu-
su haktan yararlanamayacaklart anlamina gelme-
mektedir. Kanun koyucu anilan diizenlemeyi ya-
parken, talepte bulunan iscinin taraf sendika tyesi
olmamast geregini acikliga kavusturmak istemistir.
Yoksa, iscinin bir baska sendikaya iiye olmasi ya
da olmamasi tizerinde durmamistir. Bu nedenle,
taraf sendika disinda bir baska sendikaya iiye olan
isciler de dayanisma aidati 6deyerek toplu is soz-
lesmesinden yararlanabilirler’.

Inceleme konusu olayda davact isci, toplu is
sozlesmesinin taraft sendikadan ayrilmis ve hemen
ardindan da dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
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rarlanabilme olanagmna kavusacaktir. Dolayisiyla,
davact isci, dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebinde bulundugu
18.6.2002 tarihinde hald taraf sendika tyesidir ve
dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sozles-
mesinden yararlandirilmast mimkin degildir.
Onemle belirtelim ki, taraf sendika {iyesi iscinin
dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesi hii-
kiimlerinden yararlanamamasi, bu déonemde vere-
cegi yararlanmaya iliskin dilekcenin gecersiz sayil-
mast sonucunu dogurmaz. Gercekten, Kanunda,
taraf sendikaya lye olmayanlarin toplu is sozles-
mesinden yararlanmalarinin, toplu is sozlesmesi-
nin tarafi is¢i sendikasina dayanisma aidatt 6deme-
lerine bagli oldugu belirtilmis, ancak yararlanma
talebinde bulunma aninda taraf sendikaya iiye ol-
mama kosulundan soz edilmemistir. Dolayistyla,
bize gore, bu tarihte de talepte bulunulabilir, fakat
toplu is sozlesmesinden bu yolla yararlanma ancak
taraf sendika tyeliginin sona ermesinden itibaren
hikkiim dogurur. Bu nedenle, toplu is sozlesmesi-
nin tarafi sendikanin tyesi iken yapilan bir talebin
gecersiz sayilmamast gerekir. Kanunda, tyelik ba-
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Yararlanma talebinin sekli
konusunda Kanunda herhangi bir
simirlama bulunmamaktadir.

kimindan 6ngoriilen ve yukarida sozii edilen Sen-
dikalar Kanunu'nun 25. maddesi de bu sonucu
destekler niteliktedir.

Yargitay, kararinda, iscinin taraf sendika tyeli-
ginin hala devam ettigi donemde dayanisma aidatt
odeyerek yararlanma talebinde bulunup buluna-
mayacagi konusuna hi¢ deginmemistir. Gercekten,
Yargitay, iscinin hentiz imzalanmamis toplu is s6z-
lesmesi icin yararlanma dilekgesi verdigini, toplu is
sozlesmesinin imzalanmasindan sonra dayanisma
aidat1 kesintisi icin dilekce vermedigini, bunun so-
nucunda is¢inin toplu is sozlesmesinden yararlana-
mayacagini belirtmekle yetinmistir. Yargitay’in, ka-
rarint bu gerekceye dayandirmamasi, bu donemde
yapilan basvuruyu gecersiz saymadigt seklinde de-
gerlendirilebilir. Bu yorumun yaninda, Yargitay'in,
artik karara konu olaydaki gibi bir durum olsun ya
da olmasin, imza tarihinden 6nce yapilan tim bas-
vurulart gecersiz sayma esasint benimsedigi, bu
nedenle ayrica bu gerekceye dayanma ihtiyac
duymadigi da soylenebilir. Karardan Yargitay’in bu
konudaki goriisiini anlama olanagi bulunmasa da,
en azindan talebi bu nedenle gecersiz saymamasi-
ni1 gorisimiize uygun ve isabetli buluyoruz.

3. a) Kararda tzerinde durulmasi gereken bir
diger konu ise, heniiz imzalanmamis toplu is s6z-
lesmesi icin yapilan talebin gecerli olup olmadigi-
dir. Belirtelim ki, dayanisma aidati 6deyerek toplu
is sozlesmesinden yararlanma isciye taninmis bir
hak olup, bu hakk: kullanip kullanmama konusun-
da isci tamamen serbesttir’. Ancak, isci bu hakkini
kullanmak istiyorsa talepte bulunmak zorundadir”,
Iscinin, boyle bir talepte bulunmamasina ragmen
toplu is sozlesmesinden yararlandirilmasi ise miim-
kiin degildir. Bu anlamda, isveren, talepte bulun-
mayan bir iscinin Gcretinden dayanisma aidati ke-
sip isciyi toplu is sozlesmesinden yararlandirama-
yacagr gibi’, toplu is sozlesmelerine bu yonde hii-
kiimler de konulamaz".

Ote yandan, talep olmaksizin ve sendikaya
odenmesi gereken dayanisma aidatint UGcretinden
kesmeksizin iscinin toplu is sozlesmesinden yarar-
landirilmast isverenin sendikaya karsi sorumlulu-

gunu gerektirir. Sendikanin talepte bulunmasi ha-
linde, isveren sendikanin mahrum kaldigi dayanis-
ma aidatin1 6demekle yiikiimlii olur'.

Toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin isci-
nin talepte bulunmast sart olmakla birlikte, yarar-
lanma talebinin sekli konusunda Kanunda herhan-
gi bir simirlama bulunmamaktadir. Bunun sonu-
cunda, isci yazili olarak talepte bulunabilecegi gi-
bi, sozlii olarak da talepte bulunabilir”. Buna kar-
silik, Yargitay vermis oldugu bir kararda, yeni do-
nem icin “dilek¢e” verilmemis olmasi gerekcesine
dayanarak iscinin toplu is sozlesmesinden yarar-
landirilamayacagi sonucuna ulagsmustir”. Ayrica,
Yargitay’a gore, yararlanma talebinde bulunan isci
basvurusunu ispatla yiikiimlidiir". Yargitay'in bu
kararlari goz oniinde tutuldugunda iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebini yazili olarak
yapmasinda yarar bulundugu aciktir.

b) Kanunda, dayanisma aidati ¢deyerek toplu
is sozlesmesinden yararlanma talebinin kime yo-
neltilecegi konusu ise dizenlenmemistir. Ancak,
ogretide de isabetle belirtildigi tizere, isci bu tale-
bini isverene ulastirmak zorundadir”. Gercekten,
talep lizerine isveren, toplu is s6zlesmesindeki hii-
kiimler geregince isciye 6deme yapma konusunda
bir yiikiimliilik altina girmektedir. Ote yandan, ta-
lep isverene yoneltilse de, dayanisma aidati, toplu
is sozlesmesinin tarafi isci sendikasina 6denmeli-
dir’’. Sendikalar Kanunu'nda 1988 yilinda yapilan
degisiklikle, toplu is sdzlesmesinin tarafi olan sen-
dikaya odenmesi gereken tyelik aidati ile dayanis-
ma aidatlarinin isverence iscilerin Ucretlerinden
kesilerek sendikaya gonderilmesi konusunda bir
diizenleme Ongortlmistir. Buna gore, isveren,
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu gere-
gince sendikaya ddenmesi gerekli dayanisma aida-
tini, iscilere yapacagi iicret 6demesinden kesmeye
ve kestigi aidatin nevini belirterek tutarin: ilgili
sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya
gondermeye mecburdur (SK. m. 61/1). Dolayisiyla,
dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesin-
den yararlanmak isteyen iscinin, aidati dogrudan
isverene ddeme yiikimut bulunmamaktadir. Bu ko-
nudaki yukimlilik isverene aittir ve isverenin bu
yukumliligint yerine getirmemesi, is¢inin toplu
is sozlesmesinden yararlandirilmamasini  degil,
sendikanin 6denmeyen dayanisma aidatlarini isve-
renden talep hakkini dogurur. Kanuna gore, daya-
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nisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanmak icin isci sendikasinin muvafakati gerek-
mez (m.9/3). Ayrica, isverenin rizasinin alinmasi
da gerekli degildir. Isci dayanisma aidati 6deyerek
toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde bu-
lundugunda, bu talep dogrudan etki ve sonuclari-
ni dogurur ve iscinin toplu is sozlesmesinden ya-
rarlandirilmast gerekir.

Olay, bu esaslar acisindan degerlendirildiginde,
iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin
gerekli kosullar1 yerine getirdigi goriilecektir. Isci,
18.6.2002 tarihinde yazili olarak isverene basvur-
mus ve dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebinde bulunmus-
tur. Bu hususlar goz 6ntinde tutuldugunda iscinin
toplu is sozlesmesinden yararlandirilmast gerektigi
soylenebilir. Ancak olayda yurtrlikte bir toplu is
sozlesmesi bulunmamaktadir. Gerci, Yargitay kara-
rinda, iscinin yurtrliikteki toplu is sozlesmesinden

ce verdiginden, TIS imzalandiktan sonra ayrica bir
dayanisma aidati kesintisi icin bir dilekce vermedi-
ginden TiS'den yararlandirilmast Dairemizin yer-
lesmis kararlarina aykirt diismektedir.” demektedir.
Dolayisiyla, bu konuda tizerinde durulmas: gere-
ken bir diger sorun, talebin ne zaman yapilabilece-
gi konusudur.

4. a) 2822 sayili Kanun, dayanisma aidati 6de-
yerek toplu is sozlesmesinden yararlanma talebi
konusunda, sadece, yararlanmanin talep tarihin-
den itibaren gecerli olacagint belirtmis, fakat bu ta-
lebin zamani konusunda herhangi bir hitkme yer
vermemistir (m.9/3). Dolayisiyla bu konuda bir si-
nirlama bulunmamaktadir ve isci isyerinde yurir-
likte olan bir toplu is sozlesmesi varsa, diledigi ta-
rihte yararlanma talebinde bulunma olanagina sa-
hiptir. Isci, toplu is sdzlesmesi yirtirlige girer gir-
mez dayanisma aidatt 6deyerek toplu is sozlesme-
sinden yararlanma talebinde bulunabilecegi gibi,

Yargitay kararlan g6z ontinde tutuldugunda
iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanma talebini yazili olarak
yapmasinda yarar bulundugu aciktir.

yararlanmak icin talepte bulundugundan so6z edil-
mektedir. Fakat, kararda belirtilen tarihler goz
oniinde tutuldugunda, bu ifadenin yaniltict oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gercekten, uyusmazlik konusu
olayda toplu is sozlesmesinin yurirlik stresi
1.1.2002-31.12.2003 olarak belirlenmistir. Anayasa-
miza ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu’na gore, bir isyerinde aynt donem i¢in birden
fazla toplu is sozlesmesinin uygulanmasi miimkuin
olamayacagina gore (AY m. 53/4; TISGLK m. 3/4),
iscinin dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanma talebinde bulundugu tarih
itibariyle isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu du-
rumda da, iscinin 18.6.2002 tarihinde verdigi dilek-
cenin, halen uygulanmakta olan mevcut bir toplu
is sozlesmesinden yararlanmak icin degil, imzala-
nacak toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin ol-
dugu sonucuna ulasmak gerekmektedir. Nitekim,
Yargitay da, “davacit imza tarihinden once, diger
bir anlatimla hentiz toplu is sdzlesmesi imzalanma-
dan bagitlanmayan, toplu is sozlesmesinden daya-
nisma, aidati 6deyerek yararlanma istegi ile dilek-
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daha sonraki bir tarihte de yararlanma talebinde
bulunabilir.

isyerinde halen yirirliikte olan bir toplu is s6z-
lesmesi bulunmamasi halinde ise durumu ikiye
ayirmakta yarar bulunmaktadir. Oncelikle, stiresi
sona eren bir toplu is s6zlesmesinden yararlanmak
icin talepte bulunulmasi miimkiin degildir”. Buna
karsilik, is¢inin, hentiz yurtrlige konulmams, da-
ha dogru bir deyisle toplu gorismeleri devam
eden, yeni donem icin yapilacak sozlesmeden ile-
riye yonelik olarak yararlanma talebinde bulunabi-
lecegini kabul etmek gerekir kanaatindeyiz. Ger-
cekten, yararlanma talebi, toplu is sozlesmesinden
yararlanma iradesinin ortaya konulmasini ifade et-
mektedir. Bu iradenin ortaya konulmasinin zamanti
konusunda, yukarida da belirtildigi gibi Kanunda
sinirlayict bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayisty-
la isci, toplu is sozlesmesi daha ortaya c¢ikmadan
once de, “imzalanacak” toplu is sozlesmesinden
yararlanma talebinde bulunabilir. Kanunda acik bir
diizenleme olmadigi siirece, Anayasa’da diizenle-
nen toplu is sozlesmesi hakkindan yararlanma ola-
nagini sinirlayan ve hatta inceleme konusu olayda
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oldugu gibi ortadan kaldiran bir yorum bize isabet-
li gelmemektedir.

Belirtelim ki, toplu is sozlesmesi heniiz imza-
lanmadan Once iscinin dayanisma aidati 6deyerek
sozlesmeden yararlanma talebinde bulunabilecegi
ogretide de kabul edilmektedir”. Konu tizerinde
duran yazarlardan Narmanlioglu, toplu is sozles-
mesinin imzasi tarihinden 6nce de yararlanma ta-
lebinde bulunulmasina bir engel olmadigint belirt-
mektedir”. Ancak yazar, “kanunla saglanan bu ola-
nagin bir toplu is sozlesmesinin mevcudiyetine
bagli olarak kullanilabilecegini, bu nedenle s6z
konusu sozlesmeden yararlanmanin onun imzalan-
mast yani toplu is sozlesmesinin hukuki varlik ka-
zanmasindan sonra s6z konusu olabilecegini” ifa-
de etmektedir. Buna karsilik, Ekmekci, heniiz top-
lu is sozlesmesi imzalanmadan 6nce dayanisma ai-
dat1 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanma

nisma aidati 6demek suretiyle geriye ytriir bicim-
de yararlanamazlar, ancak ileriye dontk olarak ya-
rarlanabilirler. ... bozma ilaminda ac¢iklanan gerek-
tirici nedenlere gore taraf sendika tiyesi olmayan-
larin TIS'den dayanisma aidati ddemek suretiyle
yararlanabilmeleri TiS'nin yapildigi ginden sonra-
ki donem icin mimkiindir.” diyerek, yararlanma-
nin ortaya bir toplu is sozlesmesi ciktiktan sonra
miimkiin olabilecegini belirtmisti®.

Hukuk Genel Kurulu, bu goriisiinii konuya ilis-
kin olarak vermis oldugu bir baska kararinda da
stirdirmustir. Hukuk Genel Kurulu'nun kararina
gore, “Yasada ve toplu is sozlesmesinde dayanis-
ma aidati 6demek suretiyle yararlanmada "Toplu is
sozlesmesinden" s6z edilmistir. Bu deyimler bir
toplu is sozlesmesinin ortaya ¢tkmis olmasini gos-
teren ve aciklayan deyimlerdir... Davaci, ancak
toplu is sozlesmesinin hukuken ortaya ciktig

Isci, toplu is sozlesmesi daha ortaya ¢itkmadan 6nce de, “imzalanacak”
toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde bulunabilir.

talebinde bulunan iscinin, toplu is stzlesmesinin
imzalanmasi ve yuriirlik baslangicinin geriye goti-
riilmesi halinde, talepte bulundugu tarihten itiba-
ren sozlesmeden yararlanabilecegini kabul etmek-
tedir ki*, boylece yazar, hentiz toplu is sdzlesmesi
imzalanmadan once iscinin talepte bulunabilecegi
sonucuna ulagsmaktadir. Ogretide Tuncay da, “soz-
lesmenin imzalanmasindan 6nce yapilmis dayanis-
ma aidati talebinin gecersiz sayilmas: da gerekme-
yip imza tarihi itibariyle yapilmis sayilacaginin ka-
buli’ntin dogru olacagint belirtmektedir”.
Yargitay, onceki kararlarinda, iscilerin toplu is
sozlesmesi imzalanmadan 6nce yaptiklari yararlan-
ma taleplerini gecerli saymakta, ancak yararlanma-
nin toplu is sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra
miimkin olabilecegini kabul etmekteydi. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda,
“Olayda davacinin TiS'nin yapilmasindan once ...
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir. taraf
sendika tiyesi olmayanlarin TiS’den dayanisma ai-
dat1 ddeme suretiyle yararlanabilmeleri TIS'nin ya-
pildig: tarihten sonraki donem icin mimkiindir.
TiSnin geriye yiiriitilmesi halinde dahi durum de-
gismez. Baska bir anlatimla geriye yiritilen bir
TiS'den taraf sendika iiyesi olmayan isciler, daya-

19.10.1984 tarihinden itibaren bu sozlesmedeki
haklardan yararlanir.”.

Goruldugu gibi, Yargitay bu kararlarinda, iscile-
rin ancak imza tarihinden sonrast icin toplu is s6z-
lesmesinden yararlanabilecegini kabul ederken,
dolayli olarak, imza tarihinden 6nce yapilan talep-
leri gecerli saymustir. Fakat inceledigimiz kararin-
da, dayanisma aidati bakimindan iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanma hakkini daha da daral-
tict bir yorum yapmistir. Bizce bu yorumu isabetli
bulma olanagt bulunmamaktadir.

b) Yargitay, kararinda, iscinin toplu is sozles-
mesinin imzalanmasindan sonra yeni bir dilekce
vermesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay'in bu
gerekcesi, iscinin yararlanma talebinde bulundugu
tarih itibariyle isyerinde uygulanmakta olan bir
toplu is sozlesmesi bulunsaydi isabetli olurdu. Zi-
ra, toplu is sozlesmesi sistemimizde sendikaya iye
olmayanlarin kendiliginden toplu is stzlesmesin-
den yararlanmast esast benimsenmemistir. Bu ko-
nuda, yukarida da tzerinde duruldugu gibi iscinin
talebi olmasi gerekir. Bu talebin gecerlilik siiresi
ise ancak ilgili donemle sinirlidir. Yani, iscinin ta-
lebine iliskin toplu is sozlesmesinin sona ermesi
ile birlikte talebin etkisi de ortadan kalkar. Isyerin-
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de yeni bir toplu is sdzlesmesi imzalanmasi halin-
de, iscinin yeni toplu is sozlesmesi icin tekrar ta-
lepte bulunmasi gerekir*. Yargitay da bu esasi ka-
bul etmektedir. Yargitay’a gore, dayanisma aidatt
odemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararla-
nabilmek ic¢in, her bir toplu is s6zlesmesi icin ayri
bir dilekce ile isverene basvuruda bulunmak gere-
kir”. Olayda ise, iscinin yararlanma talebinde bu-
lundugu tarihte isyerinde yurtrlikte olan bir toplu
is sozlesmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, isci-
nin 17.6.2002 tarihli dilekcesi zaten yeni donemde
yurirliige konulacak toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanmaya iliskindir. Bu nedenle, bize gore, isci-
nin yeni bir dilekce verme ytikimiinden s6z etmek
mimkun degildir.

IV. Sonug olarak, Yargitay'in, is¢inin heniiz im-
zalanmamus toplu is sozlesmesi icin dayanisma ai-
dat1 6deyerek yararlanma talebini gecersiz sayma-
s1, imza tarihinden sonra yeni bir talepte bulunma-
mast gerekcesine dayanarak isciyi toplu is sozles-
mesinden yararlandirmamasina iliskin kararina ka-
tilamamaktayiz.
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Is Kazasi veya Meslek Hastahgi Sebebiyle

Sosyal Sigortalarin Isverene Riiciiunda Kusur

Sartinin Simirlanmasi Sorunu

1.GIRIS

Ulkemizde son on yilda 831.248 isci is kazast
gecirmis olup, bu iscilerden 10.084'0 is kazasi so-
nucu hayatint kaybetmistir. Bu verilere gore yillik
ortalama 83.000 isci is kazast gecirmekte ve bu is
kazalarinda 1000 isci yasamint yitirmektedir. Metal-
den esya imalati, insaat, dokuma sanayi, komur
madenciligi ve nakil araclari imalati en yogun bi-
cimde is kazast meydana gelen bes riskli faaliyet
grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir',

Bu tablo hic i¢ acict degildir. Ancak bu duru-
mu dizeltmenin yolu, isvereni neredeyse kusursuz
sorumlu sayacak diizenlemeler olmamalidir. Issiz-
lik ve kayit disilik sorunlart olan bir ekonomide, is-
tihdam yaratmis ve sosyal sigorta yiikiimltlikleri-
ni yerine getiren isvereni pisman edecek uygula-
malardan kacinmak gerekir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan isvereni
sorumlu tutma uygulamasi, sosyal sigortalarin he-
ntz kurulmadigr bir doneme aittir. Bu risklerle kar-
silasan iscinin ugradig: zararlarin isverence tazmin
edilmesi anlayisi, buglin az gelismis tlkelerde, sos-
yal sigorta yerine, hdla uygulanan eski bir distn-
cedir. Bu konuda zamanla kusur sorumlulugundan

"kusursuz sorumluluk"a dogru bir gelisim de ol-
mustur.

Is kazalart ve meslek hastaliklar sigortast icin,
prime esas kazancin tehlike sinifina gore % 1,5 ila %
7si kadar 6ngoriilen tim prim isverenden almir. Is-
verenlerden prim alinmasinin gerekcesi, sigortalinin
karsilastigi bu risklerden dogrudan isverenlerin so-
rumlu goriilmesi; ayrica, sosyal giivenligin, yani ya-
rn endisesinden kurtulmanin emegin verimliligini
artirmasi ve bundan isverenlerin karli ¢ikmalaridir.
Ote yandan tiretim araclarini amorti etmek, bunlarin
bakimini saglamak isverenin sorumlulugu olduguna
gore, Uretimdeki emek yani insan unsuru icin de ay-
ni seyi soylemek mimkuindur.

Ancak, is kazalart ve meslek hastaliklari sigorta-
st bakimindan tim primler isverenden alindigina
gore, isverenin bu risklerden dogan sorumlulugu-
nu, kismen de olsa sosyal sigortalara devretmis ol-
mast gerekmez mi? Ne var ki, durum boyle degil-
dir. Sosyal sigortalara, is kazasi veya meslek hasta-
lig1 sonucu zarara ugrayan sigortalt ve olimu ha-
linde sigortalinin hak sahipleri icin yapilan tim gi-
der ve o6demeleri, sigortalinin zarara ugramasina
sebep olanlardan geri isteyebilme hakki taninmis-
tir. Sosyal sigortalarin Kanundan kaynaklanan bu
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Is kazalar ve meslek hastaliklan
sigortast bakimindan tim primler
isverenden alindigma gore,
isverenin bu risklerden dogan
sorumlulugunu, kismen de olsa
sosyal sigortalara devretmis olmasi
gerekmez mi?

hakkina uygulamada “riicu”, bu yolda isveren aley-
hine acilan davalara da “riicu davast” denilmekte-
dir”.

Odettirme hakki, ilk olarak is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan sigortalt icin yapi-
lan giderlerin yani sira sigortalinin kendisine veya
olimu halinde hak sahiplerine yapilacak olan yar-
dimlar sonucunda Kurum'un malvarhiginda olusa-
cak azalmanin telafi edilmesi gerekcesine dayan-
maktadir. Ancak en 6nemli gerekce, isverenlerde
isci sagligt ve is gtvenligi tedbirleri konusunda
caydiriciligi egemen kilmak suretiyle, gerekli on-
lemlerin alinmasini tesvik etmektir. Fakat, sorum-
lulukta ol¢tiniin kactigr, bitmez tiikkenmez riicu da-
valariyla isverenin istthdam sagladigina pisman
edildigi de bir gercektir.

fsveren, aksatmadan primlerini 6dese bile, sosyal
sigortalar, isyerinde ve hatta isyeri disinda meydana
gelen is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle yap-
tig1 masraflar, isverenlerin kastint veya ihmalini ileri
stirerek davalar acmak suretiyle geri alabilmektedir.
Ustelik is kazalari ve meslek hastaliklart sigortalarin-
da, sosyal sigortanin diger dallarindan farkli olarak
yardima hak kazanabilmek icin belirli bir stire prim
odemek ya da belirli bir stre sigortali olmak gibi
sartlar 6ngoriilmemis, yalnizca sosyal sigorta iliskisi-
nin kurulmus olmast yeterli kabul edilmistir.

Uygulamada sosyal sigortalarca acilan riicu da-
valari genellikle isveren aleyhine sonuclanmakta-
dir. Ote yandan, sigortali da, isverene ayrica dava
acmakta ve ugradigi zararin sosyal sigortalarca tam
olarak karsilanmadigini ileri siirerek isverenden
biyltk miktarlarda tazminat alabilmektedir. Boyle-
ce, isveren is kazast ve meslek hastaligi primi 6de-
yerek sorumlulugu sosyal sigortalara devrettigi, bir
anlamda riski sigortalattigi halde, Kuruma ve sigor-
taliya yiiksek miktarlarda 6deme yapmak zorunda
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kalmaktadir. Kimi zaman riicu tazminatlart 6zellik-
le ekonomik glicti zayif olan isverenlerin iflasina,
ekonomik geleceklerinin biitiinliyle sona ermesine
yol acabilmektedir. Tim isverenleri mali durumu
iyi, buytk isveren olarak degerlendirmemek gere-
kir. Sahibi oldugu kiictk bir arsaya ev yaptirirken,
miteahhitlere soyulmaktan korkup isverenlige so-
yunan bir hanimin, vuku bulan is kazast sebebiyle
ugradigi ve hayatint karartan riicu felaketi sahit ol-
dugumuz bir 6rnektir.

Sosyal sigortalarin temel islevi is kazalarini ve
meslek hastaliklarini dnlemek degildir. Is kazalari-
nin ve meslek hastaliklarinin azaltilmast amacina
yonelik olarak isverenin riicu tazminatlarindan so-
rumlu tutulmasinda, kusur sartinin yeniden gézden
gecirilmesi, kantarin topuzunun kacirilmamasi ge-
rekir. Zira, isverenin bu konudaki sorumlulugunu
agirlastiran gecmisteki yasal degisiklikler, is kaza-
larint ve meslek hastaliklarini azaltmadig: gibi, ge-
rek yargi organlarini gerekse is diinyasini biylk
bir yiik ve sikinti icine sokmustur.

11. HUKUK]I DURUM

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun riicu hakki ilk
kez 1945'te 4772 sayili Is Kazalartyla Meslek Has-
taliklari ve Analik Sigortalart Kanunu’'nun 37. mad-
desi ile diizenlenmis, daha sonra 1950'de 5564 ve
1957'de 6917 sayili Kanunlarla degistirilerek, niha-
yet 506 sayili Kanunun 26. maddesindeki seklini
almustir. 4772 sayili Kanun’daki 37. maddenin met-
ni soyledir: “Kaza, isveren veya vekilinin kasti ve-
ya su¢ sayilir hareketi yahut sigortalinin igyerine
ait igler disinda ¢alistirilmas yiiziinden olmus ise
Isci Sigortalar: idaresinin bu kanun geregince si-
gortaliya veya hak sahibi kimselere yardim ve dde-
neklerinden dolay: yaptigr her tirlii giderleri dde-
mek isverene veya vekiline diiser.”

Bu maddenin Huktmet tasarisindaki gerekce-
sinde “Sigortalilarin kusurlarindan miitevellit bazi
kazalarda oldugu gibi isveren veya isveren vekili-
nin suc¢ ve kasit derecesini bulmayan kismi halin-
de de mesuliyetin sigorta tarafindan tekaftl edil-
mesi adilane gorilmistiir” denilmektedir. Mec-
lis'teki tartismalar sirasinda Balikesir Milletvekili A.
Aydin Bolak “...suc¢ sayilan eylem tabirinden mak-
sat umumi hukuk icinde suc sayilan eylem mi,
yoksa calisma mevzuatina gore suc sayilan eylem
mi?” diye sormus, Komisyon: “Umumi mahiyette
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olan su¢ eylemi” diye cevap vermistir. Gercekten
maddenin hazirlanis ve irdelenisi sirasinda prim
odeyen isverenin meydana gelen bir kaza veya
meslek hastaligindan sorumlu tutulabilmesinin an-
cak kasti ve su¢ sayilan bir eylemi sonucunda
meydana gelmis olmasinin arandigt, ufak bir dik-
katsizlik veya kabili ispat olmayan bazi imkansiz-
liklar icerisinde dogabilecek zarar ve ziyanlarin is-
verene yuklemis olmanin, isverenlerin is kabiliyet-
lerini azaltmak ve yapabilecekleri gelismeleri 6nle-
yici mahiyette olacagi distinilmustiir.

Halen yurirlikte olan Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun 26/I. maddesinde Kurum'un riicu hakk: su
sekilde yer almaktadir: “Is kazast ve meslek hastali-
81, isverenin kasti veya is¢ilerin saghgini koruma ve
is gtivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri ha-
reketi veyabut sug¢ sayilir bir hareketi sonucu olmus-
sa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine
yapuan veya ilerde yapilmasy gerekli bulunan her

dadir: 506 sayili Kanunun 26. maddesine karsilik
gelen yeni Kanunun 21. maddesinde, isverenin
Kurum karsisindaki riicu sorumlulugu, yasa gere-
gince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ode-
meler ile baglanan gelirin 6denmeye baslandiklari
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamui ile sinir-
lanmistir. Halen mevcut uygulamada sigortali ya
da hak sahiplerine gelir baglanip bu gelirin pesin
degeri Kurumca tazminat sorumlusu isverenden
alindiktan sonra, zaman icinde enflasyon nedeniy-
le ortaya cikan gelir artislarinin tekrar tazminat so-
rumlusu isverene 6dettirilmesi ve 10 yillik zamana-
simi stiresinin her artisin onay tarihinden islemeye
baslayacag: seklinde 1994 tarihli ictihad: Birlestir-
me Kararina® dayanan uygulama ise hakkaniyete
aykiridir. Clinkii, Kurum irat olarak 6dedigi gelirle-
rin pesin sermaye degerini topluca tazminat so-
rumlusu isverenden tahsil edince bu parayi fonla-
rinda degerlendirir’,

Sosyal sigortalarin temel islevi is kazalarim ve meslek hastahklanm
onlemek degildir.

tirlii giderlerin tutarlar ile gelir baglanirsa bu geli-
rin 22. maddede belirtilen tarifeye gére besaplana-
cak sermaye degeri toplami sigortali veya hak sabibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla si-
nirlt olmak tizere isverene ddettirilir.” Bu hitkme
29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili Kanun’'la “Is¢i ve is-
veren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazhik ilke-
si dikkate almr.” ibaresi eklenmistir.

Ricu sorumlulugu konusu, 2007 yilbasinda yu-
rirlige girecek olan Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 21/I. maddesinde ise,
“Is kazasi ve meslek bastaligi, isverenin kasti veya
sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mev-
zuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gel-
migse, Kurumca sigortalvya veya hak sahiplerine
bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilma-
s1 gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig
taribteki ilk pesin sermaye degeri toplama, sigortali
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirly olmak tizere, Kurumca isverene
ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kagimilmazhik ilkesi dikkate alimir.” seklinde bir
diizenleme vardir.

Iki metin arasindaki en onemli fark su nokta-

Yeni dizenlemede, isverenin sorumlu olacagi
kusur derecesinde bir hafifletme yoktur. Yeni Ka-
nundaki metinde is kazasi veya meslek hastaliginin
isverenin “suc sayilir hareketi” sonucu olmasi iba-
resi yer almamaktadir. Ancak, isveren kesiminin
beklentisi, aranan kusur derecesinin belirlenmesi,
hafif kusurlardan bile riicu davalarina muhatap
olunmamasidir. Yeni Kanun bu beklentiyi karsila-
mamakta, ihtiyaca cevap vermemektedir.

Kurum'un isverene odettirme hakki Yargitay ka-
rarlarina gore kendine 6zgii “kanuni halefiyet” ilke-
sine dayanir. Kanuni halefiyet, baskasina ait bir bor-
cu ddeyen kimsenin bir yasa hitkmiine dayanarak
alacaklinin yerine gecmesi seklinde tanimlanabilir.
Borcu 6deyen taraf, 6dedigi bor¢ oraninda alacakli-
nin yerine gecmektedir. Kurum, isverene karst kanu-
ni halefiyet ilkesine dayanarak odettirme (riicu) da-
vast acmaktadir. Kurum’un riicu hakki 506 sayili Ya-
sa'nin 26/1 maddesine dayanmakta olup kendine ¢z-
gii nitelik gostermektedir’. Kurum'un ¢dettirme hak-
ki, sigortalinin veya hak sahibinin is kazasina ya da
meslek hastaligina sebep olan sorumlulardan isteye-
bilecegi miktarlarla (dis tavanla) sinirlidir.

506 sayili Kanun'un 26/ maddesinin 6ngordii-
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gu sorumluluk halleri, “isverenin kasti”, “isverenin
iscilerin sagligint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hikimlerine aykiri hareketi”, “isverenin
suc sayilir bir hareketi” olarak sayilmistir. Is kaza-
st veya meslek hastaliginin, isverenin belirtilen
davranislarindan sadece birisinin sonucu olarak or-
taya citkmis olmasi isverenin sorumlugu icin yeter-
li olmaktadir.

Isverenin riicu sorumlulugu kusur esasina da-
yandirilmis ve isveren kusurunun her derecesin-
den sorumlu tutulmustur. Isveren is saghg: ve gii-
venligi onlemlerinin alinmasinda hafif ihmalinden
dahi sorumludur. Is sagligi ve giivenligi mevzu-
atinda isverenin uymast gereken yukumlilikler
cok genis diizenlenmistir. Isverenin Kuruma karsi
ricu sorumlulugu da bu cercevede degerlendirildi-
ginde, is sagligi ve giivenligi kurallarina iscinin uy-
madigt durumlarda dahi, egitim ve denetim yu-
kimliliginden hareketle isverenin sorumlulugu-
na gidilmekte ve isverenin Kurum karsisindaki so-
rumlulugu kusursuz sorumluluga yaklasmaktadir®,

Uygulamada Kurum'un isverene karst actigi rii-
cu davalarinin hemen hepsi isverenin is sagligi ve
giivenligi ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykirt ha-
reketi kapsaminda goriilmektedir. Is saghig: ve is
giivenligi konusundaki mevzuatin ¢cok kapsamli ve
karmasik olmasi, olusan is kazalari veya meslek
hastaliklarinin biytik bolimiinde isverenlerin ku-
surlu sayilmalarina, sonu¢ olarak da riicu tazmina-
tindan sorumlu tutulmalarina neden olmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 77/1 maddesine gore;
“Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her tirlii énlemi almak,
arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler
de is saghgr ve gtivenligi konusunda alinan her
tirlti 6nleme wymakla yiikiimltidiirler.” Aynt sekil-
de 4857 sayili Is Kanunu'nun 78. maddesi uyarin-
ca, Saglik Bakanligi'nin gortsiint alarak Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan isyerlerin-
de is saghgi ve giivenligi konusunda yonetmelikler
cikarimistir.

Kurum’un isverene ddettirme hakki
Yargitay kararlarma gore

kendine 6zgi “kanuni halefiyet”
ilkesine dayanir.
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Isverenin riicu sorumlulugu
kusur esasina dayandinlmis ve
isveren kusurunun

her derecesinden sorumlu
tutulmustur.

Is saghg ve giivenligi konusunda her bir yonet-
melik hiikm, ytrtrlik tarihinden baslanarak isvere-
ni sigortalty1 ve Kurum'u baglayacaktir. Isverenin yo-
netmelik hitkiimlerinden herhangi birine aykirt hare-
keti sonucu meydana gelen is kazasi ve meslek has-
taligindan dolayt hicbir ayrim gozetilmeden sorumlu
tutuldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay,
sorumlulugun kapsamini daha da genisletmektedir.
Ornegin, “Genel olarak isveren, iscilerin, is giivenli-
gi ortaminda ¢alismalarin saglayacak énlemleri al-
makla yiikiimliidiir. Isveren salt mevzuatta éngorii-
len énlemleri degil kutsallagtiriimas: gereken insan
yasamina saygi ¢evresinde grintimiiz bilim ve tekno-
lojisinin ongérdiigii onlemleri almakla dabi yrikiim-
liidiir. Her balde ¢alisan kimsenin is giivenligi, isci-
nin kendi dikkatine birakilamaz..”” seklindeki ka-
rarlar isvereni zor durumda birakmaktadir. Bu tutum
4958 sayili Kanunla getirilen ka¢inilmazlik ilkesinin
cercevesini de oldukca sinirlamaktadir.

Kaciilmazlik ilkesi, yeni yasaya da tasinmustir.
Alinan tim onlemlere ragmen zararin dogmus bu-
lunmast “kacinilmazlik” olarak ifade edilmektedir’.
Mesela, dogal afetler sonucu olusacak is kazalari
bu kapsama girer. Bu ilke, uygulamada Yargitay
kararlarinda zaten dikkate alinmaktaydi. Kacinil-
maz bir nedenden kaynaklanan is kazasi ya da
meslek hastaligindan otiirti isverenin sorumlu tu-
tulmamasi icin, mevzuat geregi alinmasi gerekli
tiim onlemleri almis olmast gerekir. Isveren alin-
mast gerekli bir 6nlemi almamis ise olayin kacinil-
mazhigindan s6z edilemez. Gercekten, is kazasina
ya da meslek hastaligina neden olan olaylarin bii-
yik bir bolim, isverenin alacagi onlemlerle, kis-
men de olsa bertaraf edilebilir, kacinilmazlik duru-
mu ortadan kaldirilabilir. Kacinilmazlik ilkesi sade-
ce isveren ile is¢i acisindan gecerli olup, tctlinci
kisiler ile sigortalinin hak sahipleri acisindan uygu-
lanamaz. Kacinilmazlik ilkesinin sigortali acisindan
uygulamast ise, 506 sayili Kanun’'un 111. maddesi
cercevesinde degerlendirilecektir’,
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1. ANAYASA MAHKEMESI

NE DIYOR?

1972'de Zonguldak Uciincii Is Mahkemesi, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa'nin 2 ve 12. maddelerine
aykirihigr iddiasimnt ciddi bularak, konuyu Anayasa
Mahkemesi'ne gotiirmls, Anayasa Mahkemesi
23.05.1972 tarihli ve E. 1972/2, K. 1972/28 sayili ka-
rartyla, oybirligiyle Anayasaya aykirilik gdrmemistir'.

1976'da Eskisehir Is Mahkemesi Anayasa Mah-
kemesi'ne basvurmus, 18.03.1976 tarihli ve E.
1975/198, K.1976/18 sayili karar ile iptal talebi oy
cokluguyla reddedilmistir".

1991'de Balikesir Is Mahkemesi Sosyal Sigorta-
lar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykiriligini ile-
ri stirerek iptal talebinde bulunmus, Yiksek Mah-
keme 02.05.1991 tarihli ve E. 1990/28, K.1991/11
sayilt karariyla, (bir Giyenin karst oyuyla), iptal ta-
lebini, oy ¢okluguyla reddetmistir”. Konuyu aydin-
latacak bu karardan bazi alintilara yer vermek isti-
yoruz. Itiraz yoluna basvuran yerel mahkemenin
kararinin gerekce bolimiinde soyle denmektedir:

“Is kazas1 ve meslek hastalig primini miinhasiran
isveren odemekte ve boylece bu konudaki mesuliye-
tini sigorta kurumuna devretmis bulunmaktadir. Esa-
sen sosyal sigortalar haksiz fiil mesuliyetini asan ve si-
gortalinin menfaatlerini garanti altinda bulunduran bir
rejim olduguna gore ayrica haksiz fiil mesuliyet siste-
mine yer vermek dogru olmaz. Eger sigortalinin sag-
ladigi menfaat sigortalinin gercek zararint karsilami-
yorsa, bunun sorumlusu olarak da isvereni gdrmek
dogru olmaz. Kurum sigortalinin hakiki zararini karsi-
layacak sekilde ve sigorta btinyesine uygun bir tarzda
bu zararlar telafi edecek bir sistem kurmalidir.

Anayasamiz sosyal glivenligin saglanmasint Dev-
lete yiiklemis, sosyal glivenligin, sosyal sigorta kuru-
luslart ile karsilanmast yontemini getirmistir. Bu asa-
mada igverenin bir sigorta akdi yapmasina ltizum
kalmaksizin isci ise alinmakla, kanun icabt mecbu-
ren sigortalt durumuna getirmekte ve sigorta primle-
ri de igveren tarafindan ¢denmektedir. Bu yontemin
secildigi tilkelerde sigorta, artik isverenin risk esasi-
na dayanan sorumlulugun yerini almaktadir. Ancak
isverenin kasti halinde is kazasi ve meslek hastaligi-
na maruz kalan iscinin sigorta yardimlarint asan za-
rarinin isverence tazmini kabul edilmektedir. Burada
mesleki risk yerine sosyal risk goriisi hakim olmus-

tur. Dogabilecek tehlikelerin sorumlulugunu isve-
renler prim 6demek suretiyle kollektif bir sekilde
paylasmaktadirlar. Fransa'da isveren is kazasi ve
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kast dere-
cesinde kusurlu ise, hem iscinin ve hem de sigorta
kurumunun tazminat ve riicu taleplerine maruzdur
(S.S.Tekinay, Is Kazalart ve Meslek Hastaligindan
Dolay: Isverenin Sorumlulugu).

Belcika’da is kazalarindan dogan zararlarin taz-
mini hakkinda Koordinasyon Kanunu'nun 19/1
maddesine gore kaza isveren tarafindan kasten
meydana getirilmis ise, hukuk kurallarina gore so-
rumludur. Isci veya onun hak sahipleri ile sigorta
sandigi ricu davasi acabilirler. Bu durum cogaltila-
cak olursa Federal Almanya ve Avusturya’daki sos-
yal giivenlik yasalart isverenin is kazasi karsisinda
kasti bulunmasi halinde sigortaliya veya hak sahi-
bine tazminat hakki verilebilecegi gibi, sigorta ku-
rumuna da riicu hakki tanimaktadir. Bunun disin-
da meydana gelen kaza veya hastalik hallerinde si-
gortanin isverene riicu hakki tanimamistir.

Bu arada, bu konuda inceleme yapmis bazi hu-
kuk yazarlarinin da gortslerine bakildiginda, yuka-
ridaki anlayisa bir paralellik kuruldugunun tespiti
zor olmamustir. Dr. Paul Szollosy’ye gore sosyal si-
gorta ile risk genis bir topluluga dagitilmaktadir.
Boyle dagitilmis ve paylastirilmis bir riski tekrar bir
sahsa yluklemenin anlam: yoktur (International La-
bour Office Legislative Serie). Anovast, P. Durant’a
gore sigorta sandigi isciye ve hak sahiplerinin 6de-
digi fazla iradi, isverenden munzam prim almak
suretiyle karsilar. Isverenin bu yiikiimiini baska
bir sigorta sirketine devretmesi 6nlenmistir. Boyle-
likle isverenin is giivenligi tedbirlerini almasi tes-
vik edilmis olmaktadir. Bu hitkim ¢ok kati olmak-
la beraber isverenin sahsen isledigi bir hata bahis
konusu oldugu vakit muhik olur. Ama onun vekil-
lerinden biri tarafindan hata islendiginde haksizlik
olabilir. Zira isverenin hicbir hatast olmayabilir. Bu
sartlar da sigortalanma yasaginin isveren vekilleri-
nin hatasini ilgilendirmedigi iddia edilmistir.

Gortltyor ki, isveren veya vekilinin kusuru ha-
linde isveren bir riicu tazminati degil, munzam prim
odemekle yukumli olmaktadir. Son olarak Fransiz
Yargitayi Sosyal Dairesi, isverenin veya vekilinin ka-
sith kusurundan dolay1 iscinin isverene karst kasitlt
kusuru varmus gibi hareket edecegini kabul etmis,
fakat sigorta sandiginin isverene riicu edemeyecegi
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23.00.1954 tarihli karari ile hitkme baglanmustir (Jac-
gues Doublet, Securite Sociale, s. 151).

Yukarida arz ve izaha calisildigr gibi 506 sayili
Kanun'un 26/1. maddesi sigorta primini bizatihi
odenmis olan igverenin, sigorta karsisinda, bu prim-
leri 6demis olmasina ve riski sosyal giivenlik kuru-
muna devretmis bulunmasina ragmen, bu kurumun
yaptigi odemeyi yeniden istlenmek durumunda bi-
rakarak sosyal giivenlik ve esitlik ilkelerine ezciimle
Anayasa’'ya aykirt bulundugu izlenimini mahkeme-
mize vermistir. Sayin mahkemece gerek bu davada-
ki davalilarin kast ve kusur durumu ve gerekse ge-
lismis tilkelerdeki sosyal giivenlik ilkeleri ve diistin-
ce tarzi dikkate alinarak incelenmesini ve Anaya-
sa’ya aykirt bulunup bulunmadigr konusunda bir ka-
rar ittihazi saygiyla arz olunur”.

Anayasa Mahkemesi'nin karari yine oOncekiler
gibi olmus ve hitkmiin iptali cihetine gidilmemistir.
Kararda yalniz bir tiyenin (Uye Giiven Dincer'in)
karst oyu vardir ve soyledir. “Sosyal Sigortalar Ka-

ciileri asan nispette teknolojik asinmaya ugramak-
tadir. Teknolojik degisme, is kazalart ve meslek
hastaliklart konusunda “isverenin is giivenligi ve il-
gili mevzuat hiikiimlerine aykirt hareketi” kavrami-
n1 alabildigine genisletmistir. Ulkemizde teknik 6g-
retim kurumlart da dahil olmak tizere ve pek cok
tretim dalinda kullanilan tezgah modelleri isletme-
lerin hukuki sorumlulugunu artirict niteliktedir.
Genelde tlkenin egitim diizeyi ve ekonomik gii-
ctyle ilgili olan bu sorunlarin etkisinde olan “tek-
nik kusur” miiessesesi, isletmeleri is kazasi ve mes-
leki hastalik riskleri sebebiyle yok olma tehlikesi
ile karst karsiya birakmaktadir.

Priminin tamami isverence karsilanan is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasinin, sigorta kavramina
uygun olarak “kasit” ve “su¢” unsurlart disindaki
bitiin riskleri karsilamasi hukuk diisiincesi geregi-
dir. Sosyal Sigortalar Kanunu'nun dava konusu
maddesinin ilgili hitkiimleri ise mesuliyet hukuku
ile sigorta kavramlarinin karistirilmis seklidir.

Kagmilmazlhk ilkesi sadece isveren ile isci acisimdan gecerli olup,
tictinct kisiler ile sigortalimin hak sahipleri acismdan uygulanamaz.

nunu’na gore, is kazast ve meslek hastaligt primi
miinhasiran isveren tarafindan ¢denmektedir.

Sosyal sigorta tilkemizde sozlesmeyle degil, ya-
salarla ve yasal olcilerle kurulmus bir sistem olup
kamu glciyle dizenlenmistir. Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nda sigortanin kapsami, sigorta primi ve
karsilanan risk belirlenmistir. Sistemin diger bir
onemli ozelligi de mecburi olmasidir.

Sosyal sigortanin 6zel sigortadan farklt olmast si-
gortanin temel ozelligi ve kurulus nedeni olan risk
karsilamast islevini kaldirmaz. Sosyal glivenligin
devletce diizenlendigi ve saglandigi bir sistemde
sosyal riskin de bu sistem tarafindan karsilanmasi
gerekir. Risk karsilamayan ve yalniz prim tahsil eden
bir sistem, adi sigorta da olsa 6zel kisilere ait kay-
naklara yasa yoluyla karsiliksiz el koymadir.

Diger taraftan modern toplumun ulastigt bilimsel
diizey ve ileri teknolojik uygulamalar is kazalart ve
meslek hastaliklarina yeni boyutlar getirmistir. Yeni
teknolojiler, is kazalart ve meslek hastaliklart konu-
sunda yeni is givenligi sorunlarint ortaya c¢tkarmustir.

Teknolojik gelisme sonucunda isletmelerdeki
makine park: ve cesitli donanimlar, ekonomik 6l-
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Yukarida acgiklanan nedenlerle Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ‘iscilerin sagligini koruma ve is givenligi ile
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi sonucu
is kazasina yol acan isverene, sigortaliya yapilan
her tirli giderin kurumca odettirilmesi’ hitkmi-
niin, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ve 60.
maddesindeki sosyal gtvenlik ilkelerine aykiri ol-
dugundan iptali gerekir”.

iptal talebini yine reddeden Anayasa Mahkeme-
si kararinda ozetle soyle denmektedir: “...Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun malvarhigi ve gelirleri, sos-
yal sigortalardan yararlananlara ayrilmis olmasina
karsin, Kurum'un geliri devlet geliri, mali devlet
mali ve kendisi de devlet Kurumu’dur. Sosyal si-
gorta kuruluslari, devletin yonetimi ve denetimi al-
tinda olup, devlet, sosyal sigortalarin gerektirdigi
mevzuatin hazirlanmast ve bunlarin glintin gerek-
sinimlerine gore Kurum’un mali yapisinin giiclii tu-
tulmasindan sorumludur.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sigortaliya ve hak
sahiplerine yaptigi 6deme bir yasa hitkkmiine da-
yandigi gibi Yasa, bu 6deme nedeniyle Kurum'un



Haziran 06 SICIL

isverene ya da tclnci kisilere basvurabilmesini
kabul etmistir. Bu yolla sigortaliya yapilan saglik
ve parasal yardimlarin Kurum’un malvarliginda
meydana getirdigi eksilmenin kismen ya da ti-
miiyle giderilmesi saglanmis olmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde Tirki-
ye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldu-
gu acikca ongorilmistiir. Sosyal devlet, toplumda-
ki gticstizleri giicliler karsisinda koruyarak gercek
esitligi ve toplum dengesini saglamakla yikimli
devlettir.

Kimi bati tilkelerinin, kendilerine 6zgii kosulla-
rindan kaynaklanan “riicu etmeyi yalnizca kasit ha-
linde tanryan” uygulamalart tGlkemiz kosullart ve
sosyal giivenlik anlayisiyla bagdasamaz, isverene
odettirilen giderler disinda gelirin sermaye degeri,
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun zenginlesmesi sonu-
cunu her zaman dogurmaz. Zira bircok olayda
kendisine gelir baglanan kisinin s6z konusu gelirin
degerinin hesaplanmasi sirasinda kabul edilenler-
den daha uzun yasamasi ya da baglanan gelirde
yasa ile yapilan degisiklikler nedeniyle buyiik art-
malar olmasi gibi durumlar Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’'nu aldigi primleri ve sermaye degeri bicimin-
deki tazminati cok asan 6demeler yapmak zorun-
da birakabilecegi de bir gercektir.

itiraz konusu kuralin uygulanmastyla isci sagli-
g1 ve is giivenligi kurallarina uymamis isverene ge-
tirilen yikimlilik, Anayasa’nin sosyal giivenlik il-
kelerinin ve Devlete verilmis gorevlerin yerine ge-
tirilmesini saglamis olacaktir. Itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 60. maddesine aykirt bir yonii yoktur.
Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 6btr kurallarina
da aykiriligi saptanmayan inceleme konusu kurala
iliskin iptal isteminin reddine karar verilmelidir”.

V. SONUC

Goruldigi gibi, sorumlulugu ¢ok genis olan is-
verenin, yardimlar icin prim sartt aramayan is ka-
zalari ve meslek hastaliklari sigortast cercevesinde-
ki ricu derdi, Anayasa Mahkemesi'nce halledile-
cek gibi gozitkmemektedir. Bu konuda is diinyasi-
ni rahatlatacak tesebbiisiin hiikiimetten gelmesi
gerekir. Ne var ki, Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu da bu konuda beklentileri
karsilamamaktadir.

Isverenlerin sigortalinin hem priminin tamamini
odemesi hem de sosyal sigortalarca yapilan mas-
raflart tazmin etmesi haksizligina son verilmesi

icin, ricuu duzenleyen maddenin sadece kast, ba-
gislanmaz kusur ve agir ihmal gibi kusurun agir
dereceleriyle sinirlt olarak isverene riicu edilmesi
esasina gore diizenlenmesi, is diinyasini ve yargi
organlarint biytk bir sikintidan kurtaracaktr. Ge-
rekirse is kazast ve meslek hastaligt sigorta primle-
rinin, isyerindeki risk ve is kazasi/meslek hastalig
verilerine gore artirilabilmesi de diistinilmelidir.

Eski diizen, “yeni” sosyal glivenlik reformu do-
neminde de devam ederse, calisanlarini sigortala-
yan isverenlerle kayit dist calistiranlar arasinda ma-
li yaptirimlar acgisindan farkli bir sonug¢ olusamaya-
cak, bu durum kayit dist calistirmayr da tesvik
edecektir. Testiyi getiren de kiran da bir olduktan
sonra, yasalara saygili davranmayi beklemek ger-
cekei olmaz. Calisma hayatini denetlemek Devletin
gorevidir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarint dnle-
mek icin, is sagligi ve is glivenligi mevzuatina uy-
gunluk denetimini yapacak teknik is miifettisi say1-
st artirilmali, bu konuda etkin yaptirimlar uygulan-
malidir. Ancak, hiitkiimet, istihdami artirmak ve ka-
yit dist ekonomiyle gercekten miicadele etmek is-
tiyorsa, is diinyasint bu agir riicu belasindan kur-
tarmalidir.
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1 Bkz. Bekir GECER, “Isverenlerin Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda
Riicu Tazminatindan Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 159
Mart 2006.

2 Ayrnntili bilgi icin bkz. Mujdat SAKAR, Sosyal Sigortalar
Uygulamasi, 8. baski, istanbul 2006, s. 209 vd.; Ali GUZEL/Ali
Riza OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, 10. baski, Istanbul 2004,
s. 209 vd.

3 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 01.07.1994, E. 1992/3,
K. 1994/3; Resmi Gazete: 20.10.1995-22439.

4 S. BASTERZI/G. B. YILDIZ, “SSK'nin Isverene Riicu Hakk:”, Bkz.
http:// www.hukuki.net hukuk index. php? article= 437.

Yarg. TBK, 01.07.1994, E. 1992/3, K. 1994/3; Resmi Gazete:
20.10.1995-22439.

Bkz. BASTERZI/YILDIZ, adi gecen kaynak.
Yarg. 10. HD., 17.04.1984, E. 1984/2029, K. 1984/2140.
Bkz. Yarg. 10. HD., 24.03.1983, E. 1307, K. 1468.

N

N 0 1 O

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Bekir GECER, “Isverenlerin

Ricu Tazminatindan Kurtulus Beyyinesi Olarak Kaginilmazlik

flkesi”, Yaklagim Dergisi, s. 143, Kasim 2004, 215 vd.

10 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1972/K1972-28. HTM; Resmi Gazete 21.11.1972-14368.

11 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1976/K1976-18.HTM; Resmi Gazete 15.07.1976-15047.

12 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/

K1991/K1991-11.htm; Resmi Gazete 16.10.1991-21023.

135



Haziran 06 SICIL

Dog. Dr. Hakan KESER

Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi

Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastalign Dolayis
ile Kurumun Yaptigi Harcamalardan Sorumlu
Olmasimin Kosullan ve Kag¢imimazhk

T.C. YARGITAY 10. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2005/12084
Karar No: 2006/1754
Tarihi : 23.02.2006

Dava

Davacti, is kazasi sonucu strekli isgdoremezlik
durumuna giren sigortaliya baglanan pesin de-
gerli gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler
nedeniyle ugranilan Kurum zararinin riicuan
odetilmesini istemistir.

Mahkeme, ilamda belirtildigi sekilde istegi
hikim altina almistir. Hikmiin. davaci ve dava-
lilardan E. Belediye Baskanligi Avukati ile diger
davalilar tarafindan temyiz edilmesi tzerine
temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi S. O. tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve Yar-
gitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasi-
ni isteyen F. G.in Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesi htikmii uyarinca du-
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rusma icin gerekli tebligat giderlerini vermedigi
anlasildigindan, durusma isteginin bu nedenle
reddine karar verildikten sonra isin geregi diisi-
nuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Karar

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere ve
hikmiin dayandigi gerektirici sebeplere gore,
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Dava, is kazasinda yaralanan sigortali O.
G'e Kurum tarafindan yapilan yardimlarin karsi-
liginin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline yonelik olup mahkemece; davali T. Li-
mited Sirketi'nin % 40, davali M. Y.'in % 10, da-
vali F. G.’in % 20, davali E. Belediye Baskanli-
g'nin % 30 kusurlu oldugu kabul edilip davali-
larin toplam % 100 kusurdan sorumlu tutularak
davanin kabultine karar verilmistir.

Zararlandirict sigorta olayinda kusur belirleme-
sine gidilirken kacmnilmazlik olgusunun dikkate
alinmasi gerekir. Bu tlir davalarda bilirkisi ya da
bilirkisi kurulunun kusur durumunu saptarken is
givenligi mevzuatina gore hangi 6nlemlerin alin-
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mast gerekecegi, bu onlemlerin isverence alinip
alinmadigr ve alinmis Onlemlere sigortali iscinin
uyup uymadigi irdelenmeli, anilan mevzuat hu-
kiimleri ile isci saghig ve is glivenligi ile ilgili mev-
zuat hiikiimlerinde yer almasa dahi isverenin
1475 sayilt Kanun'un 73. (4857 sayilt Kanun'un 77.
maddesi) maddesinde ongorildugii tzere, isyerin-
de calisan sigortalinin saghgint ve is giivenligini
saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husus-
taki sartlart ve araclari noksansiz bulundurmakla
yikimli bulundugu ve 6te yandan olayin meyda-
na gelmesinde depremin siddeti ve kacinilmazli-
gin “gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince
alinacak tiim 6nlemlere ragmen zararin kismen ya
da tam olarak meydana gelmesi seklinde tezahir

KARARIN INCELENMESI

I- inceleme konumuz olan Yargitay karari, is
kazast ve meslek hastaligi sonucu isverenin Kurum
karsisindaki sorumlulugunun kosullarinin tespitine
iliskin bir karar olup, karara esas alinan mevzuat
4857 sayilt Is Kanunu 77. ve 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu 26. maddeleridir.

Is saghg ve giivenligine iliskin olarak isveren-
lerin ve iscilerin yiikiimliiliiklerini diizenleyen IK.
m. 77 uyarinca; isverenler isyerlerinde is sagligt ve
giivenliginin saglanmast icin gerekli her ttrli onle-
mi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundur-
mak, isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi 6n-
lemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscile-
ri karst karsiya bulunduklart mesleki riskler, alin-
masi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligt ve
glivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Isciler
de isverenin bu ytkumliliklerine karsilik, is sagli-
g1 ve giivenligi konusunda alinan her tirli 6nleme
uymak zorundadirlar.

Diger yandan, isverenin Sosyal Sigortalar Kuru-
mu karsisindaki sorumlulugunu dizenleyen 506
sayilt SSK'nin. 26. maddesinin birinci ve ikinci fik-
rast uyarinca ise, is kazasit ve meslek hastaligi, is-
verenin kasti veya iscilerin sagligint koruma ve is
giivenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine aykiri ha-
reketi veyahut suc sayilabilir bir hareketi sonucu
olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kim-
selerine yapilan veya ileride yapilmas: gerekli bu-
lunan her tirlii giderlerin tutarlart ile gelir bagla-

eden hususlardan" oldugu dikkate alinip "kacinil-
mazlhigin" ne oranda mevcut oldugunun irdelen-
mesi amactyla uzman bilirkisilerden rapor almak
ve sonucuna gore karar vermek gerekirken eksik
incelemeye dayanilarak yazili sekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde taraflarin bu yonleri amaclayan tem-
yiz itizarlar1 kabul edilmeli ve htikiim bozulma-
lidur.

Sonug

Temyiz edilen hitkmiin yukarda aciklanan ne-
denle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek ha-
linde davalilara iadesine 23.02.2006 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

nirsa bu gelirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye
gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami si-
gortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden iste-
yebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tzere Ku-
rumca isverene Odettirilecek' bu arada isci ve isve-
ren sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi
dikkate alinacaktir’,

II- Uyusmazlik konusu olan olayda, sigortali O.
G., is kazasinda yaralanmis ve kendisine Sosyal Si-
gortalar Kurumunca yardim yapilmustir. S6z konu-
su yardimin yapilmasint miiteakip Kurum yardim-
larin karsiliginin davalilardan mustereken ve miite-
selsilen tahsiline yonelik olarak isverene ve karar-
dan kim olduklari tam olarak anlasimayan diger
sorumlulara kars: riicu davasi acmistir. Ilk derece
Mahkemesi de; davali T. Limited Sirketi'nin % 40,
davali M. Y.'in % 10, davali F. G.in % 20, dava-
i E. Belediye Baskanligi’nin % 30 kusurlu oldu-
gunu kabul edip, davalilarin toplam % 100 kusur-
dan sorumlu olduklari yontinde davanin kabuliine
karar verilmistir.

Karara karst yapilan temyiz basvurusu tizerine,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise; bu tir davalarda
kusur durumunu saptarken is giivenligi mevzuati-
na gore alinmast gereken Onlemlerin isverence ali-
nip alinmadiginin ve alinmis 6nlemlere sigortalr is-
¢inin uyup uymadiginin irdelenmesinin gerektigi-
ni; isverenin isyerinde calisan sigortalilarin sagli-
gini ve is glivenligini saglamak icin gerekli olani
yapmak ve bu husustaki sartlari ve araclari nok-
sansiz bulundurmakla yikimli bulundugunu be-
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lirttikten sonra; karardan tam olarak anlasilmasa da
zararlandirict olayin gerceklesmesinde depremin
de katkisinin bulunduguna isaret ederek, olayin
meydana gelmesinde depremin siddeti ve kacinil-
mazliginin ne oranda mevcut oldugunun irdelen-
mesi gerektigini yani zararlandirict sigorta olayinda
kusur belirlemesine gidilirken kacinilmazlik olgu-
sunun da dikkate alinmasi gerektigini ifade ederek
ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur.

III- Bilindigi tizere Turk sosyal giivenlik huku-
ku sisteminde, isveren her ne kadar iscisini calis-
tirmaya baslamadan 6nce Sosyal Giivenlik Kuru-
muna bildirip, yasa hikiimleri uyarinca is kazasi
ve meslek hastaligi sigorta primlerini 6deyerek is
kazast ve meslek hastaligt risklerine karsi kendisi-
ni giivence altina almis goriinse de; sistemin ama-
cmin her seyden once kisinin canint ve sagligini
korumak olmast ve isverenin sorumlulugunun ta-
mamen kaldirilmasinin, isverenleri agir ekonomik
yikli onlemler almaktansa daha az masrafli 6nle-
yici tedbirler almaya yoneltecegi diistincesi’, isci-
sini sigortalt olarak calistiran isverenin dahi kuru-
ma karst sorumlulugunun belirli kosullarda devam
edecegi sonucunun kabul edilmesine neden ol-
mustur. Zira is kazast ve meslek hastalig1 sigortasi-
ni mecburi mali mesuliyet sigortalariyla es tutmak
ve prim 6deyen kisilerin bir daha sorumlu tutulma-
malar1 gerektigini ileri sirmek’ sosyal sigortalarin
sosyal niteligi ile bagdasmayacakutir’. Gercekten de
riicu kurumunun, is¢inin sagligint ve can giivenli-
gini koruma hususunda isverenler ve tciincii kisi-
ler tizerinde hem yaptirim hem de caydirict etkisi-
nin olacag: dusiincesiyle, yabanct hukuk sistemle-
rinde de zarar goren sigortaliya ¢demede bulunan
sosyal giivenlik kurulusunun, zarar veren isveren
veya Uclinci kisiye riicuu dizenlenmis ve burada
s6z konusu olacak riicu, bu kisilerin kasitli veya
agir ihmale dayanan fiillerine dayandiriimistir’.

Tirk sosyal giivenlik hukuku sisteminde de;
Kurumun yapmis oldugu ve yapacak oldugu har-
camalara iliskin olarak isverene ricu edebilmesi
hakki degisik durumlara iliskin olmak Uzere
SSK’nin farkli maddelerinde yer almistir. Kurumun
isverene riicu edebilecegi hallerden ilki, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. maddesinde di-
zenlenmistir. S6z konusu madde yasal yiikimli-
ltklerini yerine getirmeyen isverenin Kurum karsi-
sindaki sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna go-
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re; sigortali calistirmaya baslandiginin siiresi icinde
SSK'ya bildirilmemesi yani bildirgenin hi¢ ya da
sonradan verildigi veya sigortalt calistirildiginin
kurumca tespit edildigi tarihten 6nce bir is kazast,
meslek hastaligi, hastalik ve analik durumu soz ko-
nusu olursa ilgililerin sigorta yardimlari kurumca
saglanacaktir. Bunun gibi, sigortali calistirmaya
baslandigr Kuruma bildirilmis veya bu husus ku-
rumca tespit edilmis olmakla beraber, yeniden ise
alinan sigortalilardan, stresi icinde kuruma bildiril-
meyenler icin de, is kazasi, meslek hastaligi, hasta-
lik ve analik hallerinde gerekli sigorta yardimlari
kurumca yapilacaktir. Ancak, s6z konusu bu du-
rumlarin varligt halinde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan yapilan ve ilerde yapilmas: gerekli bulu-
nan her tlirli masraflarin tutart ile gelir baglanirsa
bu gelirlerin SSK m.22'de s6zii gecen tarifeye gore
hesap edilecek sermaye degerleri tutari, baska bir
kosul aranmaksizin isverene ayrica ddettirilecektir.
Yani Kurum bu alacaklar icin isverene riicu ede-
cektir.

isverenin sorumluluguna iliskin ikinci durum
ise SSK m. 15’te dtizenlemistir. Buna gore isveren,
is kazasina ugrayan sigortaliya, Kurumca ise el ko-
nuncaya kadar, saglik durumunun gerektirdigi sag-
lik yardimlarini yapmakla yikimlidir. Yuktimle-
rin yerine getirilmesindeki savsama ve gecikmeden
dolay1, sigortalinin tedavi siiresinin uzamasina,
maliil kalmasina veya maldllik derecesinin artma-
sina sebep olan isveren ise, Kurumun bu ylzden
ugrayacagi her tirli zarari 6demekle yukiimli ola-
caktir.

Sorumlulugun diizenlendigi tclinct durum ise,
SSK m. 27 ve 28'de yer almistir. Buna gore, isve-
ren, is kazasint ve meslek hastaligini siiresinde
Sosyal Sigortalar kurumuna bildirmekle yikimli-
dur. Bu bildirme 6rnegi Kurumca hazirlanan haber
verme kagitlart doldurulup verilerek yapilacaktir.
Isverenin kasden ve agir ihmali neticesi is kazasini
ve meslek hastaligint eksik veya yanlis bildirmesin-
den dogan ve ileride dogacak olan Kurum zarar-
larindan isveren sorumlu olacaktir. Yine bunun gi-
bi SSK m. 41 uyarinca da calisma mevzuatina gore
saglik raporu alinmasi gerektigi halde boyle bir ra-
pora dayanimaksizin veya eldeki rapora aykir
olarak biinyece elverisli bulunmadig: iste calistiri-
lan sigortalinin, bu ise girisinden 6nce var oldugu
tespit edilen veya biinyece elverisli bulunmadig:
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Yeni diizenleme eskisinden

farkh olarak, isverenin Kurum
karsisinda sorumlu olabilmesi
kosullarini sayarken is kazasi ve
meslek hastaligimn, isverenin

su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu
olmasi kosulundan

s0z etmemektedir.

iste calistirilmasi sonucu meydana gelen hastaligt
icin Kurumca yapilan hastalik sigortasi masraflari-
nin timi isverene Odetilecektir. Ayrica SSK m. 90
uyarinca da vermesi gereken muayene icin gerek-
li vizite belgesindeki bilginin eksik veya yanlis ol-
mast sebebiyle, Kurumca yersiz olarak yapilan her
tirlti masraflari isverene odetilecektir.

Inceleme konusu Yargitay kararina iliskin olan
ve calismamizin asil konusunu teskil eden Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun is kazast ve meslek hastali-
g1 sonucu yapmis oldugu ve yapacak oldugu har-
camalara iliskin olarak isverene riicu edebilmesi
hakkinin tanindig: diger bir diizenleme ise, 506 sa-
yilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci fikrasidir. S6z konusu diizenleme uyarinca,
is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya
iscilerin sagligini koruma ve is givenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi veyahut suc
sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurum  si-
gortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya
ileride yapilmast gerekli bulunan her tiirlti giderle-
rin tutarlarint ve gelir baglanirsa bu gelirlerinin he-
saplanacak sermaye degerleri toplamint sigortalt
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla sinirli olmak tzere isverenden
talep edebilecektir’. Yani Sosyal Sigortalar Kuru-
mu, yapmis oldugu harcamalar icin sigortali veya
hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirlt olmak tizere isverene riicu edebi-
lecektir”.

Madde metninden de anlasilacag: tizere, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun sigortali ve onun hak sa-
hiplerine yaptig1 6demeler nedeniyle isverene bas-
vurulabilmesi icin, is kazasi ve meslek hastaliginin
isverenin kasti veya iscilerin sagligint koruma ve is

giivenligi ile ilgili mevzuat htikimlerine aykiri ha-
reketi veyahut suc sayilabilir bir hareketi sonucu
gerceklesmesi gerekmekte, s6z konusu bu durum-
lar disindaki eylem ve davranislar bu anlamda bir
sorumlulugu dogurmamaktadir’. Ancak s6z konu-
su hallerden bir tanesinin varligi Kurumun bu yon-
de bir talepte bulunabilmesi icin yeterli olacaktir.

Yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu Tasarisinin” konuya iliskin diizenlemeleri
de ayni yonde hiukiimler icermektedir. Tasarida ya-
sal yuktumliliklerini yerine getirmeyen isverenin
Kurum karsisindaki sorumlulugunu dtzenleyen
23. maddeye gore, sigortali calistirmaya baslandigi-
nin siiresi icinde sigortali ise giris bildirgesi ile Ku-
ruma bildirilmemesi halinde ve bildirgenin sonra-
dan verildigi veya sigortali ¢calistirildiginin Kurum-
ca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri
sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6de-
necektir. Ancak s6z konusu bu hallerde, Kurumca
yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her
tirltd masraflarin tutari ile gelir baglanirsa bu geli-
rin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri tu-
tar1 baska bir kosul aranmaksizin isverene ayrica
odettirilecektir. Yani Kurum isverene riicu edecek-
tir.

Tasarida yer alan ve Kurumun yapmis oldugu
ve yapacak oldugu harcamalara iliskin olarak isve-
rene ricu edebilmesi hakkinin tanindigi ve mevcut
SSK’nun 26. maddesine denk gelen ikinci dtzenle-
me ise Tasarinin 21. maddesinde yer almistir. Bu-
na gore, is kazast ve meslek hastaligi, isverenin
kastt veya sigortalilarin sagligini koruma ve is gi-
venligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu mey-
dana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sa-
hiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmast gereken odemeler ile baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri topla-
mi, sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden iste-
yebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak tizere, Kurum-
ca isverene rtcu edilerek odettirilecektir. Yeni di-
zenleme gorildugu tzere eskisinden farkli olarak,
isverenin Kurum karsisinda sorumlu olabilmesi ko-
sullarint sayarken is kazast ve meslek hastaliginin,
isverenin suc sayilabilir bir hareketi sonucu olma-
st kosulundan s6z etmemektedir.

Yine Tasarinin aynt maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca is kazasinin Kanunda belirtilen siirede is-
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veren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde de
bildirim tarihine kadar gecen siire icin sigortaliya
odenecek gecici is goremezlik 6deneginin, Kurum-
ca isverenden tahsil edilecegine yonelik bir diizen-
leme de yer almaktadir. Bunun gibi calisma mev-
zuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen
islerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin veya el-
deki rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadi-
g1 iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden 6n-
ce var oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli
olmadigi iste calistirilmasi sonucu meydana gelen
hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen
gecici is goremezlik 6denegi de isverene odettiri-
lecektir (m. 21/3). Gortldigi gibi, maddede is ka-
zast ve meslek hastaligina iliskin ytikimliltklerin
isverence yerine getirilmemesi durumunda Kurum-
ca ddenen gecici is goremezlik 6deneklerinin is-
verenden talep edilecegi, bu alacaklara iliskin ola-
rak Kurumun isverene riicu edebilecegi diizenlen-
mektedir.

SSK m. 26 uyarinca, isverenin sorumlu tutulacagt
ikinci durum ise, is kazast ve meslek hastaliginin, is-
verenin, iscilerin sagligini koruma ve is giivenligi ile
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi sonucu
gerceklesmis olmasidir. Burada sozii edilen “mevzu-
at hiktmleri” yasa tizik ve yonetmelikleri yani
4857 sayilt Is Kanunu'nu ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan tiziik ve yonetmeliklerde yer alan diizen-
lemeleri ifade etmektedir”. Buna gore isverenin bu
diizenlemelerden herhangi birine aykirt davranmasi
SSK karsisinda sorumlu olmasi sonucunu dogura-
caktir. Maddenin lafzi ifadesine bagli kalindiginda is-
verenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, sadece
s6z konusu mevzuat htikiimlerinde yer alan ytkim-
liliikleri yerine getirmesinin yeterli olacagt diistintl-
se de, uygulamada Yargitay, Is Kanunu ile ilgili tii-
ziik ve yonetmeliklerde isverene yukumlilik olarak
getirilmeyen hususlarda bile, isverenin iscilerin sag-
ligint ve is giivenligini korumak icin aklin bilimin ve
teknigin gerekli gordiigt her tiirli tedbiri almast ge-

Turk Ceza Kanunu'nun suc saydig

yasalara aykin herhangi bir hareket,

sorumluluk icin yeterli olacaktir.

IV- 506 sayili SSK'nin 26. maddesinin birinci
fikrasinda, isverenin kurum harcamalarindan so-
rumlu olabilmesi kosullarindan ilki olarak, isvere-
nin kastindan s6z edilmektedir. Bir kimsenin hu-
kuka aykiri bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve
bu fiili isteyerek islemesi olarak tanimlanabilecek
olan kast", kusurun agir derecesine denk gelmek-
tedir. Bu anlamda doktrinde™ agir kusurun, kasti
ve agir ihmali icerdigi esasinda hareketle SSK m.
26/T'in sinirlayict anlatiminda isverenin kasdi 6n-
goruldigline gore isverenin ihmalinden hatta agir
ihmalinden bile Kuruma karst sorumlu tutulmasi-
nin mimkin olmayacagi savunulmaktadir. Buna
gore, isveren sadece isyerinde calistirdigi sigortali-
nin is kazasina ugramasi ya da meslek hastaligina
tutulmasi seklinde ortaya cikacak olan hukuka ay-
kirt sonuca bilerek ve isteyerek olumlu ya da
olumsuz bir davranist ile sebebiyet verdi ise Kuru-
mun sigortali icin yaptigi harcamalardan sorumlu
tutulacaktir”. Yargitay da vermis oldugu kararlarin-
da" m. 26 kapsaminda isverenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in isverenin kusurunun bulunmast
geregini kabul etmektedir.
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rektigi yoniinde kararlar’® vermektedir. Yasa hiikiim-
lerine, tuiziiklere, yonetmeliklere yani is¢i sagligi ve
isgivenligi ile ilgili htiktimlere aykirilik bizatihi ku-
sur teskil ettiginden, bunun kasden veya ihmal ile
yapilmis olmast bir fark yaratmaz'.

Gerceklesmesi durumunda, Kuruma isverene
karst riicu hakki veren SSK m. 20’da diizenlenen
ticinct durum ise, is kazast ve meslek hastaliginin,
isverenin su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu mey-
dana gelmesidir. Madde metni genel olarak sug sa-
yilan bir hareket ifadesini kullanmaktadir. Buna
gore Tirk Ceza Kanunu'nun suc saydigi yasalara
aykirt herhangi bir hareket, sorumluluk icin yeter-
li olacaktir. Sucun taksirli, ihmali, ani, mttemadi
veya miiteselsil su¢c olmasi ya da af, kamu davasi-
nin acilmamis olmasi, kamu davasi acmis olmakla
birlikte cezanin ertelenmesi bir farklilik yaratmaya-
caktr”, Madde hikmi uyarinca is kazast ve mes-
lek hastaliginin, isverenin suc¢ sayilabilir bir hare-
keti sonucu gerceklesmis olmasi isverenin sorum-
lulugu icin yeterli olacaktir. Yeni Tasarida yukari-
da da ifade edildigi tizere sorumluluk icin aranan
bu kosul kaldirilmistir.
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V- Isyerinde calistirdigs sigortalinin is kazast ve
meslek hastaligina ugramas: durumunda, isverenin
Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine
yaptigi veya ileride yapmasi gerekli bulunan her
tirlt giderlerin tutarlart ile gelir baglanirsa bu ge-
lirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye gore he-
saplanacak sermaye degerleri toplaminin sigortalt
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebile-
cekleri miktarlar ile sinirlt olarak sorumlu olmasi-
nin kosullarinin dizenlenmis oldugu SSK m.
26/1’in sonuna, 2003 yilinda 4958 sayili Kanun'un
28. maddesi ile bir ciimle daha eklenmistir”. Sz
konusu bu ciimle uyarinca, isci ve isveren sorum-
lulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate
alinacakur”. Diger yandan, Yeni Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarisinin 21 in-
ci maddesinin birinci fikrasinda da, daha dogru bir
ifade ile isverenin sorumlulugunun tespitinde kaci-
nilmazlik ilkesi dikkate alinir hitkmii yine yer al-
mistir.

Genel olarak “kacinilmaz” sozlik anlamiyla is-
tek ve irade disinda olant”, “kacinilmazlik” ise ka-
cinilmaz olma durumunu® ifade etmektedir. Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesindeki anlamiy-
la distiindigimuzde ise kacinilmazlik; is kazasinin
olma veya meslek hastaligina yakalanma tarihinde,
bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar geregince
alinacak tim onlemlere ragmen, zararin kismen
veya tamamen meydana gelmesinin 6nlenemezligi
olarak tanimlanabilecektir. Yani bir baska ifadeyle,
teknolojinin ulastigi seviye dikkate alinarak, tedbir
alinmast imkansiz olan is kazalari ve meslek hasta-
liklarinin - kacinilmazlik olarak degerlendirilmesi
mimkin olabilecektir. Buna gore isveren ya da is-
cinin alabilecegi herhangi bir tedbiri almamis ol-
masi halinde kacinilmazliktan s6z edilemeyecektir.

Uygulamada genel hukuk prensipleri ve BK
dizenlemeleri goz Ontine alindiginda kacinilmaz-
lik durumu, hukuka aykiri olayin gerceklesmesi
sonucu ortaya cikan ve yapilan hesaplamalarla
tespit edilen netlestirilmis zarar miktarinin tazmini
Olctisiiniin ve biciminin belirlenmesi konusunda
BK. 43. maddesi ile yargica taninan, hal ve mevki-
in icabmna ve hatanin agihigina gore tazminatin
seklini kapsamini ve derecesini tayin etme yetkisi-
nin kullaniminda bir 6l¢tt olarak kabul edilmekte-
dir®.

Nitekim Yargitay da oteden beri isci tarafindan

is kazast ve meslek hastaliklarina iliskin olarak
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan talep edilemeyen
zararlar hakkinda, isverenlere karst acilan tazminat
davalarinda, kazanin kacinilmazlik sonucu meyda-
na geldiginin anlasildigi hallerde, tazminat miktari
belirlendikten sonra bu sebeple belirli bir indirim
yapilacagi seklinde goriis bildirmistir”. Gercekten
de meydana gelen bir is kazasinda veya meslek
hastaliginda, isveren veya ticlincii bir kisinin ku-
surlu olmadigt; s6z konusu durumun iretim veya
isin dogal ve dnlenemez bir sonucu oldugu yani,
taraflarin kusuru ile gerceklesmeyen bu gibi haller-
de SSK’ca 6denmeyen zararin tazmin yikimiintn
tamaminin isverene yukletilmesi adil gorilmeye-
cek ve bu nedenle de hesaplanan zararindan bir
miktar indirim yapilmast kabul edilebilecektir”.

Buna karsin, SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 yilinda 4958 sayili Kanun’un 28. maddesi ile
eklenen, isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinacagr yoniinde-
ki ibare, dogrudan birinci fikranin sonuna eklendi-
ginden ve bu fikra isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan Sosyal Sigortalar Kurumuna karst so-
rumlulugunu diizenlediginden, bu kez SSK’'nun si-
gortaliya veya hak sahibi kimselerine yaptigi veya
ileride yapmak zorunda kalacag: her tirli giderle-
rin tutarlarinin ve gelir baglanirsa bu gelirlerinin
hesaplanacak sermaye degerlerinin toplami igin,
kacinilmazlik durumunda isverene riicu edip ede-
meyecegi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yani bu-
raya eklenen “kacinilmazlik ilkesinin dikkate alina-
cagl” yontndeki ibare dogrudan dogruya Sosyal
Sigortalar Kurumu’'nun isverene olan riicu hakkiy-
la ilgili bir ifadedir. Buna gore kacinilmazlik ilkesi-
nin, isverenin; SSK m. 10’da diizenlenmis olan si-
gortalilart Kuruma bildirme; SSK m. 15’te yer alan
is kazasina ugrayan sigortaliya Kurumca ise elko-
nuncaya kadar, saglik durumunun gerektirdigi sag-
ik yardimlarini yapma yikimliligine; SSK m.
27/1’de yer alan, is kazasini, o yer yetkili zabitasi-
na derhal ve Kuruma da en gec kazadan sonraki
iki glin icinde yaz1 ile bildirme yikimliligtine ve
SSK m. 41’de diizenlenen c¢alisma mevzuatina gore
saglik raporu alma yukimliltgiine aykiri davran-
mast sebebiyle Kuruma karst sorumlulugunda dik-
kate alinmayacagina siiphe yoktur®.

Soz konusu ibarenin SSK m. 26/1’e eklenmesi-
nin sonuclarina iliskin olarak, doktrinde farkli go-
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risler bulunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, soz
konusu ibarenin SSK m. 20’ya eklenmesiyle artik
kacinilmazlik durumunun tespit edildigi, kusurun
olmadigr hallerde Sosyal Sigortalar Kurumunun is-
verene ricu imkanimnin ortadan kalkacagini savun-
maktadirlar. Zira bu gortsteki yazarlara gore, is
kazalart ve meslek hastaliklart sigortasinin finans-
man yiki tamamen isverene ait olup prim oranla-
rt isyerinin risklilik derecesine gore % 1,5 ile % 7
arasinda degisen oranlarda tespit edilmis ve bu si-
gorta dalindan yardima hak kazanabilmek herhan-
gi bir siire prim 6demek ya da belirli bir stre si-
gortali olmak gibi kosullara tabi tutulmamistir. Ya-
ni is kazalart ve meslek hastaliklari sigorta dali di-
zenlenirken is kazasi ve meslek hastalig riskinin
niteligi dikkate alinmis ve dizenleme de ona gore
yapilmistir”.

Bu durumda isveren SSK tarafindan kendisine
getirilen sosyal sigorta iligkisinin dogmasi ile bir-
likte isyerini bildirme, sigortaliyr bildirme, prim
odeme ve prim belgeleri ile ilgili yiktimlilukleri
ile is kazasi ve meslek hastaligi ortaya ciktiginda
bunlart Kuruma bildirme ve sigortaliya ilk yardim
yapmak gibi yiktmliltklerini yerine getirdiginde
ve is kazasi ve meslek hastaliginin ortaya cikma-
sinda kasitli bir hareketi, iscilerin sagligint koruma
ve is glivenligi ile ilgili mevzuat hiikimlerine ayki-
r1 bir hareketi, ya da su¢ sayilabilir bir hareketinin
rol almadig, is kazast ve meslek hastaliginin kaci-
nilmazlik sonucu ortaya ciktigt, ortada bir kusurun
olmadigt durumlarda, isveren bakimindan bir riicu
riski de bulunmayacaktur®. Aksi halde isveren si-
gorta dalinin butiin finansmanint saglamasina, pri-
mini 6demesine ragmen sigortalinin isverenden is-
teyebilecegi tazminatla sinirlt olsa da SSK’nun ri-
cu ile karsi karstya kalabilecek, kacinilmazlik du-
rumunda dahi riskli bir yer isleten isverenin her
tirli gerekli onlemi almis olsa bile Kuruma karsi
sorumluluktan kurtulamayacag: sonucuna ulasila-
caktir”,

Bu gortse karsilik; doktrinde bazi yazarlar ise;
506 sayilt SSK 26/1. maddesinin sonuna 2003 yi-
linda 4958 sayili Kanun’un 28. maddesi ile eklenen
ciimlede, isverenin kacinilmazlik olgusundan o6tii-
ri sorumlu tutulabilecegine iliskin bir aciklik bu-
lunmadigini ancak, kacinilmazlik dikkate alinir
denmekle tstii ortili bicimde isverenin kaginil-
mazliktan dahi sorumlu tutulabileceginin amaclan-
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digin1 ifade etmektedirler”. Bu goriise gore fikraya
boyle bir cimle eklenmekle bilincli veya bilingsiz,
isveren kacinilmazliktan sorumlu tutulmak isten-
mis ve kacinilmazlik sorumlulugu getirilmekle is-
verenin durumu daha da agirlastirilmistir™. Bu yiiz-
den hakkaniyet gerekli kiltyorsa mahkemece BK
m. 43 ve 44 uyarinca ricu alacagindan indirim bi-
le yapilabilecektir®.

Yargitay ise, bu konuya iliskin olarak vermis ol-
dugu kararlarinda incelemekte oldugumuz kararda
da oldugu gibi istikrarlt bir sekilde Sosyal Sigorta-
lar Kurumu’nun m. 26/1 kapsaminda isverene ri-
cu ettigi hallerde, isverenin kacinilmazliktan so-
rumlu olmayacag: yoniinde kararlar vermektedir.
Yargitaya gore, isverenin rlcu alacagindan sorum-
lulugu ancak maddede 6ngoriilen kosullarin ger-
ceklesmesi halinde miimkiindir. 506 sayili Ka-
nun’un 26. maddesine dayanan riicu davalarinda
kusurun belirlenmesinde, mahkemece Oncelikle
zararlandirict sigorta olayinin ne sekilde olustugu
dosya icerigindeki tim deliller takdir olunarak,
varsa celiski giderilerek belirlenmeli ve bu kabul
edilen maddi olgular bilirkisiye bildirilip olaydaki
kusur durumunun buna gore ¢o6ziimlenmesi isten-
melidir. Bilirkisinin de, kusur durumunu saptar-
ken, oncelikle is giivenligi mevzuatina gore hangi
onlemlerin alinmast gerekecegini, bu onlemlerin
isverence alinip alinmadigini ve alinmis 6nlemlere
sigortali iscinin uyup uymadigini tespit etmesi ge-
rekmektedir. Bunun disinda bilirkisilerin, yine ani-
lan mevzuat hikiimleri ile is¢i sagligt ve is gtiven-
ligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerinde yer almasa da-
hi, isverenin isyerinde calisan sigortalilarin sagligi-
nt ve is giivenligini saglamak icin gerekli olan:
yapmak ve bu husustaki sartlari ve araclari nok-
sansiz bulundurmak yukimliligint ve “kacinil-
mazligin” olayin meydana geldigi tarihte gecerli bi-
limsel ve teknik kurallar geregince alinacak tim
onlemlere ragmen zararin kismen ya da tiim olarak
meydana gelmesi durumu oldugunu g6z oniinde
tutarak gortstini bildirmesi zorunlulugu vardir.
Mahkemece karar verilirken de isverenin kacinil-
mazliktan sorumlu tutulamayacagi olgusu gozetil-
melidir”.

Kanimizca da SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 yilinda 4958 sayili Kanunun 28. maddesi ile
eklenen, isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinacagr yoniinde-



Haziran 06 SICIL

ki ibare isveren lehine yorumlanabilecek ve is ka-
zast ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda kaci-
nilmazlik s6z konusu olmasi durumunda, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun isverene SSK m. 26/1’e da-
yanarak bu kacinilmazlik oraninda ricu edeme-
mesi gerekecektir. Zira 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 26. maddesinin 1. fikrast goz oniine
alindiginda, isverenin Sosyal Sigortalar Kurumu
karsisinda sadece maddede sayilan sinirli haller-
den yani, kastt veya iscilerin sagligint koruma ve is
gtivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt ha-
reketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketinden so-
rumlu tutuldugu gorilmektedir. Bu kosullar sayil-
diktan sonra fikraya kacinilmazlik ilkesinin isci ve
isverenin sorumlulugunun tespitinde dikkate alina-
cagi ifadesinin eklenmesi, kanimizca kacinilmaz
tesadufi dis etkenlerin, dogal afetlerin, teknik ariza
ile arac ve gereclerdeki yapim hatalarinin ortaya
cikaracagi is kazast ve meslek hastaliklarina iliskin
Kurumun riicu taleplerine, kacinilmazlik ol¢tstin-
de bir sinir cekmeyi amaclamaktadir. Buna gore,
s6z konusu olayda kacinilmazlik durumu var ise,
bu g6z ardi edilemeyecek, teknik bilirkisilerce bu
durum tespit edilecek ve bu sekilde Kurumun is-
verene acabilecegi riicu davasinin tutari, olayin ka-
cinilmazligr oraninda tenzil edilecektir”. Ornegin
isyerinin bahcesinde dolasirken bahceye yildirim
dismesi sonucu iscinin yaralanmast bir is kazasi
sayilmakla birlikte olayin kacinilmazligi oraninda,
isverenin Kuruma karst dogabilecek sorumlulu-
gundan soz etmek mimkiin olmayacaktir.

Ancak her ne kadar 26. maddenin birinci fikra-
sinin sonuna eklenmis olsa da; “isci ve isveren so-
rumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dik-
kate alinir” ifadesi, birinci fikrada diizenlenen tiim
durumlara iliskin ayn: sonucu dogurmayacaktir.
Nitekim maddede so6zii edilen is kazasinda isvere-
nin kastt olmast halinde, bu noktada kacinilmazlik
ilkesinden dogal olarak bahis edilemeyecektir. Bu-
nun gibi isverenin su¢ sayilir bir hareketinin is ka-
zasina neden oldugu hallerde de suc sayilir bir ha-
rekette istisnai durumlar disinda kacinilmazliktan
soz etmek pek kolay olmayacaktir. Kacinilmazlik
ilkesinin en yogun sekilde dikkate alinabilecegi
durum, is kazasi ve meslek hastaliginin, isverenin
iscilerin sagligint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikimlerine aykirt hareketi sonucu olu-
sup olusmadiginin tespiti asamast olacaktir. Zira

burada sozii edilen kacinilmazlik yukarida da ifa-
de edildigi tizere, hukuksal ve teknik anlamda, ta-
mamen 6nlenmesi mimktn bulunmayan, isveren-
ce mevzuatin 6ngordigl tim oOnlemlerin alinmis
oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi miimktn bulun-
mayan durum ve sonuclart ifade etmektedir”. Bu
anlamda kacinilmaz bir nedenden kaynaklanan is
kazast ya da meslek hastaligindan otiirt isverenin
sorumlu tutulmamasindan s6z edildiginde, bundan
anlasilabilecek durumlar isverenin teknik acidan
ve mevzuat geregi almasi gerekli tim onlemleri al-
digi ancak, oniine gecilemeyecek, beklenmeyen,
isyeri kaynakli olmayan, dogal afet sonucu ortaya
cikan, alinabilecek hicbir onlemle 6niline gecile-
meyecek bir olay sonucu is kazast ve meslek has-
taliginin gerceklestigi durumlar olacaktir.

Aksi halde isverence teknik acidan alinmasi ge-
rekli bir 6nlemin alinmamis olmasi halinde ise, is
kazasinin veya meslek hastaliginin kacinilmazligin-
dan soz edilemeyecektir”. Bu yiizden, kacinilmaz-
lik durumunun tespitinde tim teknolojik gelisme-
ler ve alinan 6nlemlerin goz oniinde tutulmast bi-
yik onem tasimaktadir. Nitekim, teknolojik gelis-
meler goz Oniine alindiginda, isverenin de alacagi
onlemlerin etkisi ile bir cok alanda is kazasi ve
meslek hastaligi nedenlerine iliskin kacinilmazlik
durumunun ortadan kaldirilabilecegi gortlecektir.
S6z konusu incelemelerin uygulamada teknik bilir-
kisilerce titizlikle yapilmast gerekmektedir.

Kacinilmazlik ilkesinin goz ontine alinmasi, is-
verenin, sigortalty1, 4857 sayili Is Kanunu'nun 7.
maddesi uyarinca, baska bir isverene is gorme edi-
mini yerine getirmek tizere gecici olarak devretme-
si halinde de uygulama alan: bulabilecektir. Zira
sigortaliy1 devir alan isverenin, isciye talimat verme
hakkina sahip olmasi; isciye saglik ve giivenlik
risklerine karst gerekli egitimi vermekle ytkiimli
olmasi, isciyi gdozetme borcunun olmasi ve iscinin
gecici is iliskisi kurulan isverenin isyerinde calisa-
cak olmasi, devir alan isverenin de Kurumun riicu
alacagindan sorumlu olacagi sonucunu doguracak-
ur’. Zira 4857 sayili IK m. 7/3 uyarinca gecici is
iliskisi kurulan isveren, iscinin kendisinde calistig
stirede isciyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden isveren ile birlikte sorumlu olacaktir.
Bu durumda, gecici is iliskisi kurulan isverenin is
sagligt ve glvenligi kurallarina aykiri davranmasi,
kasdi ya da suc sayilir bir fiili sonucu sigortalinin
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is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi duru-
munda, devreden isveren ve devir alan isveren
Sosyal Sigortalar Kurumu’na karst miiteselsilen so-
rumlu olacaklardir™. Kanimizca boyle bir durumda
kacinilmazlik durumunun varliginin tespitinde isci-
nin devir sonucu gecici olarak calistigi isyerindeki
kosullar ve alinan onlemler dikkate alinacaktir.

Alt isveren-asil isveren iliskisinin s6z konusu ol-
dugu isyerlerinde ise, SSK m. 87/1'de ifade edildi-
gi lUzere sigortalilar tictincti bir kisinin araciligr ile
ise girmis ve bununla s6zlesme yapmis olsalar bi-
le, bu kanunun isverene yukledigi 6devlerden do-
layi, aract olan tclinci kisi ile birlikte asil isveren
de sorumlu olacak yani, alt isverenin is sagligi ve
giivenligi kurallarina aykiri davranmasi, kasd: ya
da suc sayilir bir fiili sonucu sigortalinin is kazast
veya meslek hastaligina ugramas: durumunda alt
isveren ve asil isveren Kuruma karst birlikte miite-
selsilen sorumlu olacaklardir”. Ancak boyle bir du-
rumda isin yapildigr isyeri ayni isyeri olacagindan,
is kazast ve meslek hastaliginin gerceklesmesinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinmast bir ¢zellik
arzetmeyecektir.

VI- SONUG: Zararlandirict sigorta olayinda ku-
sur belirlemesine gidilirken kacinilmazlik olgusu-
nun dikkate alinmasinin gerektigine iliskin incele-
memize konu olan Yargitay karart kanimizca ye-
rinde ve dogru bir karardir. Zira Yargitay karart
SSK m. 26/1’e 2003 yilinda 4958 sayili Kanunun 28.
maddesi ile eklenen, isci ve isveren sorumlulugu-
nun tespitinde kacinilmazlik ilkesinin dikkate ali-
nacagi esasinin uygulanmasina yoneliktir. Yukari-
da da ifade edildigi tizere, kacinilmazlik; olayin
meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik
kurallar geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen,
zararin kismen ya da tim olarak meydana gelmesi
durumunu ifade etmektedir. Bu yiizden zararlandi-
rict sigorta olayinda kusur belirlemesine gidilirken
mevcut olaya iliskin cok ciddi ve ayrintili bir aras-
tirma yapilmast gerekmektedir. Bu konuya degi-
nen Yargitay yerinde olarak, bu tiir davalarda bilir-
kisi ya da bilirkisi kurulunun kusur durumunu sap-
tarken is glivenligi mevzuatina gore hangi 6nlem-
lerin alinmasi gerekecegini, bu dnlemlerin isveren-
ce alinip alinmadigint ve alinmis Onlemlere sigor-
talt iscinin uyup uymadigint irdelemesi gerektigine
dikkat cekmistir. Yargitay bunun disinda kararda,
bilirkisi ya da bilirkisi kurulunun kusur belirleme-
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sinde; isci sagligi ve is guvenligi ile ilgili mevzuat
hitkiimlerinde yer almasa dahi isverenin isyerinde
calisan. sigortalinin sagligini ve is giivenligini sag-
lamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki
sartlart ve araclari noksansiz bulundurmakla yi-
kiimli bulundugu esasint ve kacinilmazlik ilkesini
de dikkate alarak karar vermesi gerektigini belirt-
mistir. Karardan anlasildigi tizere meydana gelen is
kazasinin gerceklesmesi siirecinde bir deprem s6z
konusudur. Bilindigi tizere deprem dogal bir afet-
tir ve 6nceden bilinmesi miimkiin degildir. Bu ytiz-
den Yargitay, is kazasinin olusmasinda depremin
de bir katkisinin olabilecegi ve bu durumun da bi-
limsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim
onlemlere ragmen zararin dogmasina sebebiyet ve-
rebilecegi, yani olayda kacinilmazlik durumunun
olabilecegi diistincesinden hareket ederek, yargila-
mada bu konunun arastirilmaksizin karar verilme-
sini bozma sebebi olarak belirtmis, bu anlamda bi-
zim de katldigimiz tGzere, bir zararlandirict sigorta
olayinda kusur belirlemesine gidilirken kacinil-
mazlik olgusunun dikkate alinmasi gerektigine
dikkat cekmistir.

Gorildigl tizere karar doktrinde agirlikli ola-
rak kabul edilen; isverenin, is kazast ve meslek
hastaliginin ortaya c¢tkmasinda kasitli bir hareketi,
iscilerin sagligint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat htkiimlerine aykirt bir hareketi, ya da sug
sayilabilir bir hareketinin rol almadigy, is kazasi ve
meslek hastaliginin kacinilmazlik sonucu ortaya
ciktigr, ortada bir kusurun olmadigr durumlarda,
isveren bakimindan bir riicu riski olmayacagt gori-
stine uygundur. Kararda kac¢inilmazlhigin ne oranda
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, isverenin so-
rumluluguna karar verilecekse bu durumda mutla-
ka kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinmas: gerekti-
gi kacinilmazlik oraninda sorumlulugun azalacagi
vurgulanmaktadir.
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Zararin belirlenmesi ve buna bagl olarak tazminatin takdiri
yetkisinin, Borclar Kanunu'nun 43. maddesi ile yalnizca
yargica tanman bir hak ve sorumluluk olmasina ragmen yargi
sisteminde ‘zarar’ ve ‘zararin netlestirilmesi’ isinin ‘evlenme sanst’,
‘hakkaniyet indirimi’, ‘kacinilmazlik indirimi’ gibi indirimlerin
bilirkisiye yaptirilmast ve sonucta hikmedilecek tazminat
miktarinin dahi bu raporlarda tespit ettirilmesine iliskin elestiri
icin bkz. TURAL, Turabi; Tazminat ve Hesaplanmasi, Ankara
2000, s.5 - 11.

"Dosya icerigine gore kazanin kac¢inilmazlik sonucu meydana
geldigi anlagilmaktadir. Olayin tamamen kacinilmazlik sonucu
meydana gelmesi davact iscinin maddi tazminat isteginin reddini
gerektirmez. Mahkemece maddi tazminat hesabt yaptirilarak
tazminat miktari belirlendikten sonra, bunun yaridan biraz fazla
boliimiinden s Kanunu'nun 43. maddesi hiikmi gozetilerek
isverenin sorumlu tutulmas: gerekir. Yerlesmis Yargitay ictihatlart
da bu dogrultudadir." Yarg. 9. HD. 03.04.1995 t., E. 1994/18389
K. 1995/10971; "Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, olayin % 100
kacinilmazlik meydana geldigi anlasilmaktadir.
Mahkemece kacinilmazlik olgusu dikkate alinmadan gerceklesen
hatalidir.  Yargitay
uygulamasina gore, kaciilmazligin agulikli bolimi isveren
tarafina yukletilmek tizere maddi tazminattan indirim yapilmast
gerekir." Yarg. 9.HD 10.03.1994 t., E. 1993/14655 K.1994/3970;
".Is kazasinin meydana gelinmesinde kacmilmazlik oraninin
% 40 oldugu saptanmistir. Bu durumda, % 40 kacinilmazliga
isabet eden maddi tazminat miktarinin yaridan biraz fazlasinin
davali isverene yiikletilmesi gerekirken, tamaminin isverene
yukletilmis olmast isabetsiz olup, bozmay gerektirmistir." Yarg.
9. HD. 01.11.1993 t., E. 1993/5723 K. 1993/154806; http://www.
ekitapyayin.com/ id/073/ tazminat-6.htm, 16.05.2000.

sonucu

tazminatin tamamina karar verilmesi

Ancak doktrinde bu gortstin aksini; tretimin yapilmast sirasinda,
isin, kullanilan teknigin veya tretimin niteligine gore bazi is
kazalart veya meslek hastaliklarmin ortaya c¢ikmast halinin her
zaman kacinilmaz olabilecegi ancak iretimin nimetinin
(semeresinin) ait oldugu isverenin bunun "kilfetine" de
katlanmasi gerektigi gerekcesiyle savunan yazarlar da vardir. Bu
goriise gore, "kacinilmazlik" indirimi olarak adlandirilan indirimin
is kazalarinda uygulama yeri bulmamas: gerekir. http://www.
ekitapyayin.com/id/073/tazminat-6.htm, 16.05.2006.

“Isverenin kurumun riicu alacagindan sorumlu tutulabilmesi icin
calistirdigi sigortaliyr yasal siire icerisinde kuruma bildirmemis
olmast ve zararlandirict sosyal sigorta olayinin stre gectikten
sonra meydana gelmesi gerekir. Aciklanan kosullar olusmus ise
isveren olayda hicbir kusuru olmasa bile riicu alacagindan
sorumludur. Yarg. HGK 28.04.1999, E.1999/10-239, K.1999/251.
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Isyerinde Cinsel Taciz

1. Avrupa Birligi Hukuku:
Ayirimceih§m Bir Gorintimi

Olarak Cinsel Taciz

1976 tarihli esit davranma borcuna iliskin Direk-
tif'te degisiklik yapilmast kararinin alinmast ile bir-
likte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Avrupa Bir-
ligi'nde cinsel tacizin 6nlenmesi konusunda son de-
rece cesaretli bir adim atmistir. Gercekten 2002/73
sayilt Direktif, tye tlkelerin esit davranma borcuna
iliskin yasal dizenlemeleri arasinda uyum saglama-
yt amaclamustir. Nitekim, bu Direktif'in kabult ile
birlikte, tye devletler, cinsel tacizi cinsiyet temeline
dayali bir ayirimeilik olarak taniyacaklardir'.

Kadin ve erkegin calisma yasamina esit kosul-
larla katitlimi Avrupa Birligi'nin temel konularindan
biri olmasina karsin, cinsel taciz 1980’li yillara ka-
dar Avrupa’'nin ilgisini cekmis degildir. Rubinstein
tarafindan 1987 yilinda yayimlanan rapor sorunun
onemli boyutlarda oldugunu ortaya koymustur.
1990’1 yillarda, konunun ciddiyetini farkeden Av-
rupa Komisyonu, calismalarint yogunlastirmis an-
cak kesin bir sonuc alamamistir’,

2002/73 sayilt Direktif dncesinde Ingiltere, Hol-
landa, Belcika ve Almanya gibi bazi tlkeler olduk-
ca glcli yasal dizenlemelere gitmisken, birlik
icindeki Liksemburg, Portekiz ve Yunanistan gibi
bazi tlkeler de aynit dizeyde etkili anti-taciz yasal
dizenlemeleri gelistirememistir. Nitekim anilan Di-

rektif’in amaci, Avrupa Birligi tlkelerindeki farkls
uygulamalar arasinda butlinlik saglamak ve cinsel
taciz konusundaki standartlart olusturmaktir’,

2002/73 sayili Direktif’'in temel noktalar;

® Cinsel tacizin tanimlanmasi

® Cinsel tacize iliskin onleyici tedbirler alinmast

® Yargisal ve idari prosedirler

® Cinsel taciz magdurlarinin zararlarinin telafi
edilmesi

® Esit istihdam sartlari saglanmasi icin ulusal
komisyonlar olusturulmast

olarak ifade edilebilir.

Direktif'in 2. maddesinin 2. fikrasi, tacizi ve cin-
sel tacizi cinsiyet temeline dayali bir ayirimeilik ola-
rak nitelendirmekte ve boyle bir davranisin kadin ve
erkek arasinda aymimcilik olusturacagini kabul et-
mektedir. Buna gore, cinsel taciz insan onurunu ih-
lal etme amacina yonelen veya bu sonucu doguran,
istenilmeyen, her ttrlii cinsel nitelikte sozlii, sozli
olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak
diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir or-
tam yaratan davranis olarak tanimlanmustir.

Yine 2. maddenin 3. fikrasina gore, bir kimse-
nin cinsel tacizi reddetmesi veya buna maruz kal-
mast bu kimseyi etkileyen istithdama (calisma ilis-
kilerine) iliskin bir kararin gerekcesini ve temelini
olusturamaz. Olasi bir hukuki uyusmazlikta, ortada
bir cinsel taciz vakiasinin var olup olmadiginin tes-
piti icin her seyden once, cinsel tacizin tanimlan-
mast gerekmektedir. Bu noktada, 2002/73 sayilt
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4857 sayilh Kanun,
cinsel tacize iliskin herhangi
bir tanim icermemektedir.

Direktif'te cinsel tacizin tanimina iliskin sozciikler
buytk bir dikkatle irdelenmelidir.

Direktifin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, cin-
sel tacizin Ui¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

@ istenilmeyen

@ insan onuruna aykirt

@ Suiistimal edilen calisma ortami (diismanca,
asagilayict, utandirict ve saldirgan bir ortam)’dir.

Direktif'in bu terminolojisi ile Amerika Birlesik
Devletleri hukuku arasinda onemli benzerlikler
mevcut bulunmaktadir. Gercekten “istenilmeyen”
(unwanted)” sozcigl esas itibariyle, Amerikan
Yiksek Mahkemesi'nin ictihadinda da temel aldig:
bir élctittiir’.

Buna karsilik “insanlik onuru”, cinsel taciz kav-
ramina, tamamen Avrupa Birligi hukukunun bir
katkist olarak goze carpmaktadir. Kuskusuz insan-
lik onuruna aykirt bir davranisin var olup olmadi-
g1, her bir iiye devletin anlayist ve sosyo-kiiltiirel
ozelikleri cercevesinde tespit olunacaktir’.

Cinsel tacizin t¢lnct unsuru, Direktif'e gore,
dismanca, asagilayict, utandirici ve saldirgan bir
ortam yaratmaktir. Direktif hangi hallerde boyle
bir ortamin olustugundan bahsedilecegi konusun-
da bir aciklik icermemektedir. Belirtmek gerekir
ki, Direktif'te yer alan “dismanca, asagilayici,
utandirict ve saldirgan bir ortam” 6lciitli, tamamen
Amerika Birlesik Devletleri hukukundan alinarak
adapte edilmistir’. Bu noktada, hangi durumlarda,
diismanca, asagilayict, utandirict ve saldirgan bir
ortamdan bahsedileceginin belirlenmesi gereke-
cektir. Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin ictihadina
gore, bu nitelikteki davraniglarin, iscinin calisma
kosullarint etkiyecek derecede ciddi ve ahlaksizca
olmasi durumunda diismanca bir oramdan bahse-
dilebilecektir’. Yine Amerikan yargisina gore, bir
davranisin bu nitelikte olup olmadiginin belirlen-
mesinde, isyerinin 6zellikleri ve 6zellikle sosyal ve
kiltirel yapisinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim Oncale v. Sundowner kararinda, belirtildi-
gi uzere, bir profesyonel futbol antrentriintin
oyuncusu maca girerken kalcasina dokunmast nor-
mal olsa da, ayni hareketi sekreterine karst yapma-
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st suiistimal edici bir davranis olarak nitelendirile-
bilecektir’,

Sosyal ve kiilttirel 6zelliklerin dikkate alinmast,
Avrupa Birligi tyesi tlkeler bakimindan da farkli-
liklarin ortaya ¢ikmasma yol acacak gibi gozik-
mektedir. Nitekim, buglin Avrupa iilkeleri arasinda
onemli sosyal ve kiilttrel farkliliklar mevcut bulun-
maktadir. Hatta, bir tlke icinde bile, degisik calis-
ma ortamlart arasinda 6nemli sosyal ve kiltirel
farkliliklar mevcut olabilir. Nitekim Amerika’da
2001 yilinda yapilan bir arastirmada, mavi ve be-
yaz yakali isciler arasinda dahi, kadin-erkek iliski-
leri bakimindan ciddi anlayis farkliliklart oldugu
ortaya konulmustur’.

1. Tiirk Is Hukukunda
Cinsel Taciz Kavramimin Yeri

1. Cinsel Tacizin Tamm

4857 sayili Kanun'da, isyerinde cinsel tacizin
onlenmesi ve tacize ugrayan iscinin korunmasi
amacina yonelik olarak 6zel diizenlemelere yer ve-
rilmis bulunmaktadir. Nitekim, Is Kanunu'nun 24.
maddesinin II. bendinin (d) fikrasina gore, iscinin
diger bir is¢i veya tlciinct kisiler tarafindan isye-
rinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isvere-
ne bildirmesine ragmen gerekli dnlemlerin alinma-
mast, isci bakimindan hakli fesih nedeni olustura-
caktir. Ayrica, Kanun’a gore; isveren, baska bir is-
ciye cinsel tacizde bulunan iscinin is s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilecektir (m. 25/11, ¢).

Buna karsilik, 4857 sayili Kanun, cinsel tacize ilis-
kin herhangi bir tanim icermemektedir. Buna gore,
“cinsel tacizin” ne oldugu konusunda, Is Kanunu-
muzda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak
ogretide cinsel tacize iliskin tanimlamalar yapildig:
goriilmektedir. Cinsel taciz konusunda yapilan fark-
It tanimlara 6rnekler veren Okur, net bir tanim getir-
mekten kacinmakta; ancak, cinsel tacizin cinsel bo-
yutunun dislanarak bunun bilingli bir yildirma poli-
tikast saymanin isabetsiz oldugunu aciklamaktadir".

Buna karsilik Bakirci'ya gore, cinsel taciz mev-
cut mevzuat acgisindan (TMK ve TCK) ile korunan,
kisilik haklarini ihlal eden ya da belli bir kisiye yo-
nelik olmamakla birlikte rahatsiz edici bir ¢alisma
ortami yaratan/isyerinin diizenini bozan, hapsi ge-
rektirecek suc veya ahlik ve iyiniyet kurallarina
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aykiri, cinsel nitelikli cinsiyet ya da cinsel tercih te-
meline dayalt davransslar olarak tanimlanabilir. Ya-
zara gore her iki gurupta da taciz olusturan davra-
nislarin belli bir kisiye yonelik olmasi sart degildir.
Kamu yararinin ihlalini olusturan suclar yaninda,
belli bir kisiyi hedef almayan ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina aykirt davranislar da cinsel taciz olustura-
bilir. Nitekim, Yargitay, gece bekgisi olarak c¢alisan
bir iscinin isyerine kadin getirerek iliski kurmasi-
nin ahlak ile bagdasmadigini ve isverenin s6z ko-
nusu iscinin is sozlesmesini feshetmesinin hakli
nedenle oldugunu kabul etmistir".

2. Hukukumuzda Yer Alan

Duizenlemelerin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, Okur, cinsel taciz
konusuna net bir tanim ortaya koymamakta, ancak
bunun bir kadin-erkek savast sorunsalina indirgen-
mesini elestirmektedir. Bu anlamda yazarin, cinsel
tacizin kaynagini Amerikan hukukundan alan ve
daha sonra AB hukukuna yansiyan “diismanca,
asagilayict, utandirict ve saldirgan bir ortam” boyu-
tuna kusku ile yaklastigi sdylenebilir.

Bakirc'nin getirdigi tanimlama ise hem karisik,
hem de son derece genistir. Kanimizca yazarin ver-
digi 6rnegi bir cinsel taciz olarak tanimlamaya ola-
nak bulunmamaktadir. Gercekten, bir is¢inin isye-
rine bir kadin getirerek beraber olmasi, bu iscinin
gece bekcisi olarak calistigr dikkate alindiginda go-
revinin ihmali olarak yorumlanabilir. Yine boyle
bir davranisin toplumun genel ahlak anlaysi ile
bagdasmadigi, iscinin isverenin giivenini kotiye
kullandigindan bahsedilebilir. Ama, bu davranis
bir “cinsel taciz” olusturamaz.

Kanimizca cinsel tacize iliskin yapilacak isabet-
li bir doktriner tanimlama getirebilmek i¢in, dnce-
likle cinsel tacize iliskin olarak diinyada yapilan ta-
nimlart ortaya koymak ve bu kavramin diinyadaki
gelisimini analiz etmek gerekir.

Kamu yararmin ihlalini olusturan
suclar yaninda, belli bir kisiyi hedef
almayan ahlak ve iyiniyet
kurallarna aykin davramslar da
cinsel taciz olusturabilir.

Cinsel taciz kavramimin
ortaya cikisi yeri
Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Cinsel taciz kavraminin ortaya cikist yeri Ameri-
ka Birlesik Devletleri'dir. 1975 yilinda Amerikan
feministleri tarafindan kullanilmaya baslanan bu
deyim, kisa bir stire sonra Amerika’da medyanin il-
gisini ¢eken popiiler bir konu olmus, birbiri ardi-
na verilen mahkeme kararlariyla” cok ¢nemli bir
hukuksal boyut kazanmustir. Bir siire sonra ise, Av-
rupa’ya, hatta Japonya’ya sicramistir”.

Bununla birlikte cinsel taciz kavramina bakis
her tlkede ayni sekilde olmamis ve konuya iliskin
yasal diizenlemelerde ¢ok onemli farkliliklar goz-
lemlenmistir. Nitekim bugiin diinyada cinsel tacizi
en genis sekilde tanimlayan ve kabul eden Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde, cinsel taciz Civil Rights
Act'in aymrimetlik konusunu - diizenleyen VII. Kita-
binda ele alinmustir. Buna gore, Amerikan huku-
kunda, cinsel taciz son derece net bir bicimde cin-
siyet temeline dayali bir ayirimcilik olarak tanim-
lanmaktadir. Baska bir anlatimla, cinsel taciz, ka-
dinlara yonelik bir cinsel ayirimeilik olarak goril-
mektedir. Gercekten, cinsel tacizin her ne kadar
ayni cinsiyete sahip kimseler arasinda s6z konusu
olabilecegi soylenebilirse de, yapilan arastirmalar,
taciz vakialarinin biylik cok buyiik bir oraninin
kadin ve erkekler arasinda ve biuyik cogunlukla
kadinlara yonelik oldugunu ortaya koymaktadir",
Fransa’da yapilan bir arastirmaya gore, taciz vaki-
alarindaki magdurlarin %90’llik bir oranini kadin
isciler olusturmaktadir”. Nitekim, cinsel taciz ka-
dinlarin kisilik haklarina ve calisma ¢zgtrliklerine
bir saldiri olusturmasi ve dolayisiyla bir cinsiyet
gurubunun digerine kiyasla magdur olmasi nede-
niyle cinsiyet ayirimciligt kapsaminda ele alinmak-
tadur'® ",

1976 yilindan itibaren, Amerikan mahkemeleri
isyerinde cinsel taciz vakialarini 6nlemeyen isve-
renleri hukuksal planda sorumlu tutmuslardir.
Amerikan mahkemeleri iki tip cinsel taciz tanimis-
tir. Buna gore, ilk olarak Latince “quid pro quo”
denilen (this for that: buna karsilik olarak su) ola-
rak tanimlanan cinsel taciz s6z konusu olabilir®,
Burada cinsel amacli bir tehdit veya riisvet (karsi-
lik) soz konusudur. Ornegin, isci amiriyle birlikte
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olur ve bunun karsiliginda kariyerinde ilerleme ve-
ya maasina zam saglar. Amerikan mahkemelerinin
tanidigy ikinci taciz tipi “hostile work environment”
denilen ve ‘dismanca calisma ortami’ seklinde di-
limize cevirebilecegimiz taciz tipidir. Burada cinsel
icerikli soz veya davranslar, bireyin calisma per-
formansina mudahale ediyor, ahlak disi, saldirgan,
utang verici veya diismanca bir ¢alisma ortami ya-
ratiyorsa cinsel tacizden bahsedilmektedir. Dis-
manca calisma ortami, istenmeyen cinsel temas,
dokunus veya sozleri, tehditleri kapsayabilir®.

Buna karsilik, Fransiz hukukunda, cinsel taciz
2002 yilinda yapilan degisiklige kadar “yetkinin
kottiye kullanidmast“ (abuse of power/abus d’auto-
rité) olarak tanimlanmustir”. Bura gore, cinsel ta-
cizden bahsedebilmek icin, taraflar arasinda hiye-
rarsik bir farklilik olmasi gerekir. Buna gore, esit
konumda calisan isciler arasinda cinsel tacizden
bahsedilemez.

Bazi Avrupa tlkelerinde ise cinsel taciz, kisilik
haklarna bir tecaviiz niteliginde goriilmiistiir”.

bul edilen ve bilindigi tizere tilkemizde de 2003 yi-
linda yurtrlige giren “is glivencesi” kurumu mev-
cut degildir. ABD’de isveren isciyi serbestce isten
cikarabilir. Buna ABD’de “employment at will doc-
trine” (yani istihdamin taraflarin iradesine bagli ol-
mast) denilmektedir. Manevi acidan bakildiginda,
Fransizlarin “vie privée” Amerikalilarin ise “pri-
vacy” dedikleri, iscinin 6zel yasam gizliligi ve kisi-
lik haklart konusunda ABD’de saglanan koruma
Avrupa ilkelerinin ¢ok gerisindedir. Somut ve
glincel bir ornek vermek gerekirse, glintimiizde
yeni teknolojilerin kullaniminin is hukukundaki et-
kileri yogun bicimde tartisiimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde “Amerikan Idare-
ciler Birligi” (AMA) tarafindan yapilan bir arastirma,
isverenlerin %77,7’sinin iscilerin telefon gortismele-
ri, e-mail, internet baglantisi ve bilgisayarlart tizerin-
deki dosya ve verilerini kaydettigini ve gozetledigi-
ni ortaya koymustur”, Amerikan hukukunda, isvere-
nin internet baglantilart ve e-mailler tizerinde mut-
lak bir denetim hakk: oldugu kabul edilmektedir.

2002/73 sayih AB Direktifi, cinsel tacizi cinsiyet ayimmcihiginm bir tiiri
olarak tammlamaktadir.

Buna karsilik, yukarida da gortldugi gibi, 2002/73
sayili AB Direktifi cinsel tacizi cinsiyet ayirimciligi-
nin bir tird olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
tye devletlerin, AB mevzuatina uyum saglama zo-
runlulugu dikkate alindiginda, cinsel tacizin artik
Amerika Birlesik Devletleri disinda, Avrupa’da da
ayirimcilik kapsaminda nitelenen bir konu olacagt
soylenebilecektir.

Amerika’da cinsel tacize iliskin korumanin kap-
saminin diinyanin ve ¢zellikle Avrupa’nin diger il-
kelerine gore daha gelismis olmasinin ardinda ya-
tan neden sorgulanabilir. Bu durumda ilk olarak,
akla, genel olarak Amerikan is hukukunun Avru-
pa'ya gore daha gelismis oldugu aciklamasi gel-
mektedir. Acaba gercekten, Amerikan is hukuku
Avrupa tlkelerine gore daha gelismis midir? Yanut,
sasirtict olmakla bicimde son derece net bicimde
“hayir”dir. Gercekten, Amerikan is hukuku ne
maddi acidan ne de manevi acidan iscilerin hakla-
rint koruyan diizenlemelere sahip degildir! Maddi
acidan bakildiginda, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, buglin Avrupa’nin hemen her tlkesinde ka-
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Amerikan yargisina bugilin yon veren emsal nitelik-
teki olay Smyth v. Pillsbury Co. davasidir. S6z ko-
nusu olayda, Smyth isimli isci, haksiz yere isten ci-
karildigint ve 6zel yasam gizliligine mtidahale edil-
digini ve hukuka aykirt bicimde toplanan delillerin
kendisine karsi kullanildigini belirterek tazminat ta-
lebinde bulunmustur. Somut olayda, davact isci ev-
deki bilgisayarindan fakat isverene ait e-mail siste-
minden cesitli e-mail mesajlart gondermistir. Bir sii-
re sonra igveren bu mesajlara ulasmis ve bunlarin
iceriginin sirket yonetimi acisindan uygun bulunma-
dig1 gerekcesiyle davacinin is sozlesmesini feshet-
mistir. Olayda Mahkeme, e-mail mesajlarinin gizli
ve Ozel oldugu yolundaki savunmaya ragmen, bu-
nun isverene ait e-mail sistemi tizerinden gercekles-
tirilmis olmasini dikkate alarak, davact iscinin 6zel
yasamina midahale edilmemesi yolunda hakli bir
beklentisinin stz konusu olmayacagint aciklamis ve
bu mesajlarin isveren lehinde delil olarak dikkate
alinabilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gore, is-
verenin internet ve e-maillerin yasalara aykiri veya
mesleki amaclar disinda kullanimini engellemek ko-
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nusundaki yetkileri, iscinin 6zel yasam gizliligi bek-
lentisinin 6niinde gelmekte, menfaatler dengesinde
daha agir basmaktadir”. Diger eyalet mahkemeleri
de ozel yasama miidahale iddialarini benzer gerek-
celerle reddetmislerdir®.

Isverene mutlak bir denetim hakk1 veren ve han-
gi yollarla olursa olsun, elde edilen verilerin delil
olarak kullanabilecegini kabul eden Amerikan siste-
minin aksine, Kara Avrupasi'nda, isverenin iscinin
0zel yasamina midahale olusturabilecek nitelikte
araclarla elde ettigi delillerin serbestce kullaniimasi
kabul edilmemektedir”. Nitekim, Fransiz hukukun-
da, Yiksek Mahkeme'nin NIKON karart olarak ad-
landirilan karari, isverenin her tiirlt yolla topladig
delili isciye karst kullanamayacagini ortaya koyan, il-
ke karart olarak kabul edilmistir. Bu karara konu
olan olayda; isci is saatleri icinde sirket malzemele-
rinin illegal olarak satisi tizerine kurulu eszamanlt
bir faaliyet yapmast gerekcesiyle hakli nedenle isten
cikarimistir. Isveren, iscinin bu davranisini kanitla-
mak tlzere, isciye temin etmis oldugu bilgisayarda
“kisisel” olarak adlandirllan dosyada yer alan, gon-
derilen ve alinan e-mail mesajlarina dayanmustir. Is-
tinaf mahkemesinin isveren lehindeki kararini, Fran-
siz Yargitayl bozmus ve iscinin, isyerinde dahi olsa,
0zel yasami konusunda haklara sahip oldugunu be-
lirterek, bunun iletisim gizliligi hususunu da kapsa-
digina hitkmetmistir.

ABD’de cinsel taciz kavraminin genis bicimde
ele alinmasi ve bu konuda Avrupa tlkelerine gore
cok daha etkili bir koruma saglanmasinin temelin-
de, gelismis bir is hukuku diizeni degil, Amerikan
feminist akimlarinin, feminist hukuk distincesinin,
kadin haklar ile ilgili olarak yapilan calismalarin
ve bu konuda faaliyet gosteren sivil toplum kuru-
luslarinin yogun calismalart ve Amerikan medyasi-
nin konuya gosterdigi ilgi yatmaktadir”. Gercek-
ten, Amerikali feministlere gore, cinsel taciz kaba
erkek cinsel kiltiriinin ve bagnazliginin bir sonu-
cudur. Nitekim, feminist gruplar, cinsel tacizin ay1-

Amerikan hukukunda,
isverenin internet baglantilan ve
e-mailler Gizerinde mutlak bir

denetim hakki oldugu
kabul edilmektedir.

Mevcut konjonktiir agisindan
cinsel taciz, tlkemize deyim
yerindeyse yabanci, yurtdisindan
ithal edilmis bir kavram gibi
durmaktadir.

rimciligr dizenleyen Amerikan Medeni Kanu-
nu'nun VII. Kitabi icinde diizenlenmesi konusunda
cok biiyiik bir ugras vermis ve cinsel tacizin kadin-
larin ¢alisma yasamindaki olanaklarint kisitlayic
bir eylem olarak kabuli gerektigi one stirilmiistiir.
Yine feminist gruplar cinsel taciz ile ilgili davalara
buyiik bir duyarlilik gostermistir. Amerikan yasal
sisteminin de, uzman tanik, amici curiae gibi ku-
rumlarin mevcudiyeti, yargilama streclerinde cok
etkili olmustur. Yapilan yargilamalarda, isverenler
cok biiyiik tazminatlarla karsilasmislardir™ *.

Buna karsilik, Avrupa tlkelerinde, ornegin
Fransa’da cinsel tacizin daha sinirli bicimde ele
alinmis olmasinin nedeni, feminist grup ve sivil
toplum kuruluslarinin bu derecede politik etkinli-
ge sahip olmamasidir. Nitekim Fransa'da, cinsel ta-
ciz konusundaki Amerikan yasalari, “Amerikan asi-
rihi” “piiriten hassasiyeti”™, “cinsiyetler savast” gi-
bi gerekcelerle elestiri konusu yapilmaktadir”,
Fransiz medyasinin konuya iliskin tavri da son de-
rece soguktur. Ornegin Fransiz medyasinin yalniz-
ca % 43’t bugiline kadar konuya ilgi gostermistir.
Buna karsilik ABD’de bu oran % 97dir. Hatta Fran-
siz medyasinda ¢ikan haberlerin bircogu Fransa ile
ilgili degil, dogrudan Amerika’daki cinsel taciz va-
kialari ile ilgilidir ve topluma verilmek istenen me-
saj, “dikkatli olun, bu konuda Amerikan asiriligina
kacmayin!” bicimindedir™ *.

Cinsel taciz kavramini bicimlendiren sosyolojik
etkenler ve bu kavramin gelisiminde etkili olan
ideolojik nedenler ve ozellikle feminist akimlar,
bunun tanimlanmasini da son derece gii¢c kilmak-
tadir. Gercekten, tlkemiz bakimindan nasil bir cin-
sel taciz tanimi yapilacaktir? Bu kavramin sinirlar
dar m1, yoksa genis mi tutulacaktir? Tanimlamada,
tlkemizin mevcut sosyal ve kiiltiirel gercekleri mi,
yoksa, ulasmay: hedefledigimiz Avrupa Birligi
standartlart mt esas alinacaktir?

Ulkemizin mevcut sosyal ve kiiltiirel kosullar:
dikkate alindiginda, cinsel taciz kavramt konusun-

” W«
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da toplumda bir bilin¢ olustugundan soz etmek
kolay goziikkmemektedir. Ozellikle, cinsiyet ayi-
rimciliginin onlenmesi konusunda yapilan calis-
malar, Avrupa ve Amerika’'nin oldukca gerisinde-
dir. Dolayisiyla, mevcut konjonktiir acisindan cin-
sel taciz, tlkemize deyim yerindeyse yabanci,
yurtdisindan ithal edilmis bir kavram gibi durmak-
tadir. Hukuki durum, toplumsal yapidan da farkls
degildir. Nitekim, cinsel tacize iliskin son derece
sinirlt yargt karart mevcut bulunmakta ve ancak
bu kararlarda son yillarda bir hareketlenme goz-
lenmektedir.

Kuskusuz iilkemizde kadinlarin calisma yasami-
na katilimi, sosyal ve kiilttrel gelisme ile birlikte,
tilkemizde de cinsel taciz kavram: konusunda bi-
linclenme artacaktir. Bu noktay:r dikkate alarak,
cinsel taciz kavramint mevcut konjonktiire gore
degil, ulasmak istedigimiz AB normlarina gore ta-
nimlamak bize daha uygun goziikmektedir.

hala uyum sorunu yasamaktadir. Cinsel tacize ilis-
kin bu yaklasim bi¢iminin, bizim toplumsal kilttr
ve anlayisimizla da uyumlu oldugunu disiinmiyo-
ruz. Nitekim, cinsel tacizin bizim hukukumuzda da
ogreti” ve uygulamada Amerikan ve AB huku-
kunda oldugu gibi genis bicimde distnilmedigini
itiraf etmeliyiz.

Ancak, arkasinda hangi ideolojik ve toplumsal
nedenler olursa olsun, artik tiim Avrupa cinsel ta-
cize iliskin bu yaklasim bicimini istese de, ¢zellik-
le Fransizlar gibi pek istemese de! bir sekilde ka-
bul etmek zorunda olacaktir. Biz de Avrupa Birli-
gi'ne girmeyi hedefledigimize gore, bizim acimiz-
dan da ayni kacinilmazlik durumu s6z konusudur.
Dolayisiyla, cinsel taciz “insan onurunu ihlal etme
amacina yonelen veya bu sonucu doguran, istenil-
meyen, her turlt cinsel nitelikte sozli, s6zIi olma-
yan veya cinsel nitelikte fiziksel ve o6zel olarak
diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir

Kuskusuz kadinlarnn calisma yasamima katihmi, sosyal ve kiiltiirel gelisme
ile birlikte, tlkemizde de cinsel taciz kavrami konusunda bilin¢clenme
artacaktir.

Avrupa Birligi standartlart ve bunun temelini
olusturan 2002/73 sayilt Direktif'in tzerinde ise,
yukarida da gorildigt gibi yogun bir Amerikan et-
kisi mevcut bulunmaktadir™. Gercekten, anilan Di-
rektif cinsel tacizi Amerikan hukukunda benimse-
nen Olclit ve esaslara gore genis bicimde tanimla-
maktadir. Nitekim, AB tiyesi devletler bu yeni stan-
dartlara uyum icin mevcut yasalarini diizenleme ve
degistirme zorunlulugu altina girmistir.

Ozellikle, cinsel tacizin, cinsel bir yarar saglama
amact olcitiniin disinda tanimlanmasi bu noktada
tartisma yaratmaktadir. Gercekten “dismanca ca-
lisma ortam1” cinsel bir yarar saglamanin Otesinde
icinde cinsellik tasiyan ogelerle, 6zellikle kadin is-
cilere baski kurulmasinit ifade etmektedir. Baska
bir anlatimla, cinsel bir menfaat saglanmasi s6z ko-
nusu olmasa da, cinselligin kullanilarak baski ya-
pilmasi rahatsiz edici bir ortam yaratiimas: dahi
“cinsel taciz” olarak kabul edilecektir.

Yukarida kokenlerini izah etmeye calistigimiz
bu anlayis, daha Avrupa tlkesinde dahi fikirbirligi
icinde benimsenebilmis degildir. Ornegin Fransa,
2002 yilinda kanunlarini degistirmesine ragmen,
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ortam yaratan davranis” olarak tanimlanmali, yapi-
lacak bir yasal diizenleme bu tanimdaki unsurlari
yansitmalidir. Kuskusuz ogreti ve yargt kararlar
ile bizim toplumsal yapimiz ve kiltiirimiize gore
yukarida belirtilen tanimlamanin i¢i doldurulacak-
tir.

2002/73 sayili Direktif'e ve diinyadaki gelisme-
leri dikkate alarak, cinsel tacizi ayirimciligin bir bi-
cimi olarak degerlendirmek, kanimizca hukuku-
muz bakimindan da izlenmesi gereken yol olmali-
dir. Gergekten, teorik bakimdan oldugu kadar,
pratik bakimdan da bu yorumun 6zellikle iki
onemli sonucu s6z konusu olacaktir.

ilk olarak biraz sonra ilizerinde durulacag {ize-
re, cinsel taciz durumunda iscinin isteyebilecegi
maddi tazminatin kapsaminin belirlenmesi son de-
rece gii¢ bir konu olup, cinsel tacizi ayirimceilik an-
laminda yorumlamak, isciye 4857 sayili Kanun'un
5. maddesinden yararlanma firsatt yaratacak ve bu-
na gore, isci, dort aya kadar tcreti tutarindaki uy-
gun bir tazminattan baska yoksun birakildig: hak-
larint da talep edebilecektir.

ikinci olarak, bilindigi tizere, ayirimeilik konu-
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Cinsel tacizi aymmciligin bir bigimi
olarak degerlendirmek,

kanmmizca hukukumuz bakimindan
da izlenmesi gereken yol olmahdir.

sunda ispat yikiinin isci lehinde hafifletilmesi soz
konusudur. AB'nin 97/80 sayilt Direktifini, Is Yasa-
si'nin 5. maddesi i¢ hukukumuza yansitmis bulun-
maktadir. Dolayistyla, cinsel taciz bakimindan da bu
hitkme dayanilabilmesi olanag: yaratilacaktir.

1. Isyerinde Cinsel Tacizin

Onlenmesi ve Tiirk 1s Hukuku

Is Kanunu'nun 24. maddesinin II. fikrasinin (d)
bendine gore, iscinin diger bir isci veya tictinct ki-
siler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve
bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli
onlemlerin alinmamast, isci bakimindan hakl: fesih
nedeni olusturacaktir. Ayrica, Kanun’a gore; isve-
ren, baska bir isciye cinsel tacizde bulunan iscinin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir
(m.25/11, o).

So6z konusu hiiktimlerin, cinsel tacizin Onlen-
mesi konusunda yeterli oldugunu One strmeye
olanak bulunmamaktadir. Gercekten, isyerinde
esitligin saglanmasi ve ayirimciligin 6nlenmesi ko-
nusunda en 6nemli sorumluluk isverene diismek-
tedir. Isyerinde cinsel tacizin ®nlenmesi icin her
seyden Once isyerinde saglikli bir iletisim sistemi
kurulmasi, her turlt hiyerarsik dizeyde sorumlu-
luk tesis edilmesi ve iscilere bu alanda egitim ve-
rilmesi ile mimktndiir. Yine 92/131 sayili tavsiye
kararinda belirtilen, talep ve sikdyet prosediiri
olusturulmast, iscilere tavsiye ve yardim saglanma-
s1, sorusturma yapilmasi, isyerinde disiplin ve ce-
zalandirma sistemi kurulmas: konusunda isveren-
lere ytukumlilikler getiren diizenlemelere ihtiyac
bulunmaktadir. Kanimizca, isci sagligt ve is giiven-
ligine iliskin tlzik ve yonetmeliklerde oldugu gi-
bi, bu konular da isletmelerin niteliklerine, biytk-
liiklerine gore diizenleme konusu yapilabilir. Or-
negin, isyerinde cinsel tacizin 6nlenmesi konusun-
da alinmasi gereken tedbirler konusunda tiiziik ve-
ya yonetmelikler cikartilabilir. Isverenlere cinsel
tacize iliskin olarak ic yonetmelikler hazirlama yi-
kiimliiligi getirilebilir,

1V. Cinsel Taciz ve lsverenin
Sorumlulugu

1. lIsverenin Sorumlulugunu

Tesis Etmenin Onemi

Diinyada yapilan bilimsel arastirmalar ve tecri-
beler, isyerlerinde cinsel tacizin 6nlenmesinin, an-
cak bu konuda isverenin sorumlulugunun tesis
edilmesi ile mimkun olabilecegini ortaya koymus
bulunmaktadir. Ancak hukukumuz bakimindan,
iscinin cinsel tacize ugramasi durumunda sorum-
lulugunu tesis eden 6zel bir diizenleme mevcut
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanu-
nu Tasarisinin ti¢ fikradan olusan 421. maddesin-
de, iscinin kisiliginin genel olarak korunmasi di-
zenlenmektedir. 818 sayili Borclar Kanununun
332. maddesinin kenar basliginda kullanilan “4.
Tedbirler ve mesai mahalleri” ibaresi, Tasarida
“IV. Iscinin kisiliginin korunmasi/1. Genel olarak”
sekline dontstirilmustir. Maddenin birinci fikra-
sinda, isverenin iscinin kisiligini korumasi, kisiligi-
ne saygt gostermesi, sagligint gozetmesi, isyerinde
ahlaka uygun bir diizenin gerceklesmesini sagla-
ma yikimluligi ongoriilmektedir. Gercekten, is-
verenin, iscinin sagligint korumak amaciyla hasta-
landiginda onu calismaya zorlamama, tedavisi icin
gerekli izinleri verme, gerektiginde isyerinde acil
tedavi olanaklarint saglama gibi yuktumlilikleri
s0z konusudur. Boylece, iscilerin rahat ve huzur
icinde calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi
amaclanmistir. Bunun bir 6lciisii olarak isverenin
isyerinde “ahlaka uygun bir dizeni gerceklestir-
mekle” yikimli oldugu kabul edilmistir. Bu yi-
kiimliliginin diger bir goriinimuni ise, isvere-
nin iscilerin cinsel tacize ugramamalari icin gerek-
li onlemleri almasi olusturmaktadir. Isveren bu
amacla, iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri
bir givenlik sistemi kurma, giivenlik personeli bu-
lundurma gibi, cinsel tacizle karsilasma tehlikesini
ortadan kaldirmaya yonelik uygun onlemleri al-
makla yikimlidir.

Isverenin isyerinde “ahlika uygun
bir diizeni gerceklestirmekle”
yukimli oldugu kabul edilmistir.
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Cinsel taciz konusunun, isverenin hukuki so-
rumlulugunun tesis eden BK m. 332’nin yerini ala-
cak olan htukimde diizenlenmis olmasini olumlu
bir gelisme olarak gormek gerekmektedir. Gercek-
ten, iscinin cinsel tacize ugradigi gerekcesiyle aca-
cagi bir davada isverenin sorumlu tutulmasi konu-
sunda iki temel hukuksal problemle karsilasilacak-
tir. Birincisi isverenin sorumlulugunun hukuki da-
yanagi ne olacaktr. Bu sorumluluk kusurlu mu,
yoksa kusursuz sorumluluk olarak mi nitelenecek-
tir. Tkinci olarak ise iscinin isteyecegi tazminatin
kapsam ve olciisii neye gore belirlenecektir.

Gerek mevcut sistem, gerekse de BK Tasarist
bakimindan cinsel taciz, isverenin isciyi koruma
borcunun bir ihlali olarak nitelendirilebilir ve bu-
radan hareketle sorumluluk tesis edilebilir. Uygu-
lamada Yargitay, is kazalari ve meslek hastaliklari-
na karst koruma borcunun ihlali durumunda, isve-
renin “kusursuz” olarak sorumlu olacagini kabul
etmis bulunmaktadir. Ancak, pratikte, isverenin

ren arasinda illiyet bagi olusup olusmayacag tarti-
silabilecektir. Bu durumda kanimizca olayin 6zel-
liklerine gore degerlendirmeye gidilmesi uygun
olacaktir. Ornegin olayn isyeri icinde ya da disin-
da gerceklesip gerceklesmedigi, iscinin bu konu-
daki rahatsizligint 6nceden isverene bildirip bildir-
medigi gibi hususlar dikkate alinarak isverenin so-
rumlulugunun tesis edilmesi isabetli olacaktir”.
Yine isverenin iscilerinin cinsel taciz eylemle-
rinden sorumlulugunun varligini kabul etmek ye-
terli olmayip, esasen bunun kapsaminin belirlen-
mesi biiylik bir ¢nem tasimaktadir. Cinsel tacize
ugrayan is¢i maddi ve manevi zararlarinin gideril-
mesi icin isverene basvurabilecektir. Maddi zarar
anlaminda isci, cinsel taciz nedeniyle gordigi te-
davi masraflarini, bu nedenle ise gidemedigi icin
yoksun kaldigr ticretleri isteyebilecektir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki iscinin isteyebilecegi maddi za-
rarin kapsaminin belirlenmesi kolay olmayip, bu-
rada isvereni caydirict ve 6nlem almaya sevkedici

Isveren vekillerinin fail niteliginde oldugu cinsel taciz vakialarinda
isverenin sorumlulugu genis bicimde tesis edilmelidir.

kusuru ve iscinin birlikte kusuru, tazminatin belir-
lenmesinde etkili olmaktadir. Nitekim taraflarin
kusur oranlari tazminatin takdirinde indirim sebe-
bi olarak dikkate alinmaktadir™ .

Kanimizca, isverenin sorumlulugun tespitinde
isveren adina yonetim hakki kullanan kimselerin,
yani isveren vekillerinin fail niteliginde oldugu cin-
sel taciz vakialarinda isverenin sorumlulugu genis
bicimde tesis edilmelidir. Bu anlamda, Is Kanu-
nu'nun 2. maddesinde yer alan “isveren vekilinin
bu sifatla iscilere islem ve yiikiimliliklerinden
dogrudan isveren sorumludur” hitkmiiniin isvere-
nin sorumlulugunun hukuki dayanagini olusturdu-
gu kabul edilmelidir”. Buna karsilik, bir iscinin ay-
ni seviyede diger bir isciye bulundugu cinsel taciz
bakimindan isverenin sorumlulugu, bu olay1 bilip
bilmedigi ve ikinci olarak isyerinde cinsel tacizin
onlenmesi konusunda etkili bir mekanizma olustu-
rup olusturmadigr dikkate alinarak belirlenmelidir.
Uciincti kisilerin (6rnegin isletmenin miisterileri gi-
bi) bulundugu cinsel taciz vakialari bakimindan
ise, isverenin sorumlu tutulup tutulmayacag: tarti-
silabilecek bir konudur. Bu durumda olay ve isve-
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bir tazminata hitkmedilebilecegini soylemek pek
miimkiin gorinmemektedir. Oysa yukarida da be-
lirtildigi tizere, 2002/73 sayili Direktif'in 6. madde-
sinin 2. fikrasina gore, cinsel tacize ugrayan isciye
O0denecek tazminat hem caydirict hem de orantils
olmalidir. Bu noktada, tazminata Gst sinir da geti-
rilemeyecektir. Dolayistyla, is¢inin maddi zararlari-
na karsilik olarak maktu bir tazminatin 6denmesi
uygun bir ¢6ziim olacakutir. Nitekim, cinsel taciz, Is
Kanunu'nun 5. maddesine gore ayirimcilik kapsa-
minda ele alindiginda isciye 4 aylik tcret tutarinda
bir tazminat daha verilmesi stz konusu olabilecek-
tir. Kanimizca, 5. maddeye ek bir fikra getirilerek,
isvicre hukukunda oldugu gibi (Loi fédérale sur
égalité entre femmes et hommes, 5/3 ve 5/4), “ayi-
rimcilik, cinsel taciz biciminde gerceklesir ise, bu
tazminat iscinin 6 aya kadar tcreti tutarinda hiik-
medilir” seklindeki diizenlemeyle cinsel tacize kar-
st etkin bir koruma saglanmasi uygun olacaktir.

2. Cinsel Tacizin Ispatlanmasi

Cinsel tacizin ayirimeilik kapsaminda degerlen-
dirilmesinin ikinci sonucu olarak, isci isverene yo-
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Isverenin iscilerinin cinsel taciz
eylemlerinden sorumlulugunun
varhgim kabul etmek yeterli
olmayip, esasen bunun kapsamimin
belirlenmesi biiytik bir 6nem
tastmaktadir.

neltecegi tazminat davasinda, Is Kanunu'nun 5.
maddesi hiikmiinden yararlanma olanagina kavu-
sacaktir. Gercekten bu maddeye gore, isverenin
ayirimetlik teskil eder bicimde davrandigini isci is-
pat etmekle yikumltudir. Ancak, isci bir ihlalin
varligi ihtimalini glicli bir bicimde gosteren bir du-
rumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin
mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlt olur. Ni-
tekim, bu goriis bugtin AB hukukunda da savunul-
makta, ve cinsel tacizin ispatt konusunda, ayirim-
ciligin ispatint kolaylastiran 97/80 sayili Direktif’in
temel alinmasi gerektigi 6ne stiriilmektedir.
Gergekten, cinsel tacizin ispatlanmasi, isyerinde
cinsel taciz sorununun, ¢coziimi en giic yonini tes-
kil etmektedir. Gercekten, cinsel taciz cogu zaman
sadece magdur ve fail arasinda yasanan ve bilinen
bir eylem niteliginde olmaktadir”. Dolayistyla, sade-
ce magdur tarafindan bilinen bir olayin inandirict bi-
cimde ortaya konulmasi btiytk bir giiclik arzetmek-
tedir. Nitekim, belirttigimiz bu nokta, bir Yargitay
kararinda da; “...sarkintilik eylemleri cok zaman giz-
li yapildigindan nitelikleri itibariyle gorgii taniklarry-
la ispatt miimkiin olmayan olaylardir™  biciminde
ifade edilmistir. Buna cok benzer bir bicimde, Fran-
sa’'da, Toulouse Istinaf Mahkemesi de, bir kararinda;
“...Cinsel taciz vakialarinda, diger kimselerin olay1
gormeleri, gorseler dahi taniklik yapmay: kabul et-
meleri istisnaidir” anlattmina yer vermistir™,
Belirtmek gerekir ki, cinsel taciz, tacizde bulu-
nan is¢i bakimindan isverence sozlesmenin hakli
nedenle feshine yol acabilecegi gibi; cinsel tacize
maruz kalan iscinin de bu gerekceyle is sozlesme-
sini hakli nedenle feshetmesi s6z konusu olabilir.
Her ne kadar, bu iki durum bakimindan ispatlan-
masi gereken eylem “cinsel taciz” olmakla birlikte,
ispat yukiiniin taraflari farkli olacaktir. Gercekten,
cinsel tacizde bulundugu gerekcesiyle isci isten ¢i-
karildiginda, tacizin varligint ispat, bunu iddia

eden isverene disecektir. Buna karsilik, cinsel ta-
cize ugradigini iddia ederek sozlesmeyi hakli ne-
denle feshettigini aciklayan iscinin, tacizin varligi-
ni ortaya koymasi gerekecektir. Nitekim, Fransiz
hukukunda da, cinsel tacize ugradigini iddia eden
iscinin bunu ispatlamasi gerektigi, buna karsilik ta-
ciz ettigi gerekcesiyle iscinin isine son vermek is-
verenin taciz olgusunu kanitlamas: gerektigi yargi
kararlarinda kabul edilmektedir”.

Yukarida belirttigimiz gibi, cinsel taciz eylemle-
rinin cogu zaman sadece magdur ve fail arasinda
bilinen olaylar olmasi, ispat konusunda Onemli
guicliikleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim,
Yargitay'in cinsel tacize iliskin olarak verdigi karar-
larda, genel yasam tecriibelerini de olaya kattigi ve
bu anlamda fiili karineler tesis ederek c6zim ara-
dig1 gortlmektedir. Yilksek Mahkeme’nin kararina
konu olan bir olayda, isyerinde ustabasi olarak ca-
lisan davact iscinin is s6zlesmesi ayni isyerinde ¢
bayan isciye sarkintilikta bulunuldugu gerekcesi
ile isverence feshedilmistir. Yiikksek Mahkeme, fes-
hin haksiz oldugu iddiasi ile kidem ve ihbar tazmi-
natlarint hitkiim altina alan yerel mahkeme karari-
ni, bayan iscilerin olay1 yer belirtmek suretiyle ay-
rintili olarak anlattiklari, kendilerine sarkintilik ya-
pildigr seklinde iftirada bulunmalarinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigi ve sarkintilik eyle-
minin gerceklestigi gerekcesi ile bozmustur™”.

Kuskusuz, bir isci icin, birden fazla kadin cali-
sanin gelerek isverene taciz iddiasiyla sikdyette bu-
lunmast, bu isci hakkindaki siipheleri oldukca art-
tirdigt soylenebilir. Benzer sekilde, bir isci hakkin-
da bircok kimsenin sikdyette bulunmus olmasi,
Fransiz Is Yargsi tarafindan da, bircok kararda, ta-

5. maddeye ek bir fikra getirilerek,
“aymmmailik, cinsel taciz bigciminde
gerceklesir ise, bu tazminat iscinin
6 aya kadar ucreti tutarinda
hiikmedilir” seklindeki
diizenlemeyle cinsel tacize

karsi1 etkin bir koruma saglanmasi
uygun olacaktir.

155



Haziran 06 SICIL

Cinsel taciz eylemlerinin

cogu zaman sadece magdur ve
fail arasinda bilinen olaylar olmasi,
ispat konusunda 6nemli guclikleri
de beraberinde getirmektedir.

cizin varliginin bir gostergesi olarak kabul edilmis-
tir”. Ancak, yine Fransiz Hukuku'nda belirtildigi
lizere, bir kimse hakkinda cok sayida kisinin sika-
yette bulunmasi, gercekcilik smnirlarint asip, bu
kimse hakkinda deyim yerindeyse bir “komplo
stiphesi” uyandirabilir. Bu noktada hakli olarak, bu
iscilerin kendi aralarinda ve sucladiklari kimse ile
nasil bir menfaat iliskisi icinde bulunduklari, yargic
tarafindan son derece duyarli bicimde gozlemlen-
melidir. Nitekim, Fransiz Yargitay1, kararlarinda ta-
cize ugradigi iddiasiyla sikayette bulunan kimsele-
rin birbirini tanimadiklart veya digerlerinin tacize
ugradigi konusunda herhangi bir bilgi sahibi olma-
diklart olgusunun da altini ¢izmek geregini duy-
maktadir™. Fransiz hukukunda kabul edilen bu isa-
betli gortisler ve yaklasim bicimi dikkate alindigin-
da, yukarida anilan Yargitay kararina konu olan
olayda, lc¢ bayan iscinin ayni zamanda sikayette
bulunmus olmasinin, taciz olayinin varligr konusu-
nu oldukca siipheli kildigr sdylenebilecektir”.
Yargitay, bir baska kararinda da, tacize ugradi-
g1 ileri stiriilen bayan iscinin isverene hitaben yaz-
dig1 mektubu, tanik beyanlarini da dikkate alarak
ve “bir bayan is¢inin nedensiz yere kendisinin cin-
sel tacize ugradigi yontinde bu kadar ayrintili ola-
rak aciklamada bulunmasi hayatin olagan akisina
aykiridir” anlatimina yer vererek, davacinin is soz-
lesmesinin isverence hakli nedenle feshedildigi so-
nucuna ulasmus ve taleplerini reddetmistir”.
Goruldugt gibi, Yargitay, delilleri butiinlik
icinde degerlendirerek taraflarin davranislarint “ha-
yatin olagan akisi” olclti baglaminda yorumla-
makta ve taciz iddiasinin gercekci olup olmadigint
degerlendirmektedir. Nitekim, bir baska kararinda
da Yargitay'in ayni sekilde meydana gelen olaylari
ve davranislari buttinlik icinde irdeleyerek sonuca
gittigini goriyoruz. Nitekim, Yargitay kararina ko-
nu bu olayda; davaci isyerinde calisirken davalinin
oglunun kendisine sarkintilik yaptigt iddiast bulu-
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narak ihbar, kidem tazminatlart ve baz1 iscilik hak-
lart icin talepte bulunmustur. Mahkemece dinlenen
davaci taniklarindan birisi; davaciyr aglarken gor-
duguni, sebebini sordugunda, isverenin oglunun
kendisine sarkintilik yaptigini, tepki gosterince de
isine son verildigini belirtmis ve diger davaci tani-
g1 da aynt mahiyette beyanda bulunmustur. Dava-
li taniklart ise sarkintilik olay:r hakkinda bilgi sahi-
bi olmadiklarini, ancak davacinin devamsizlik yap-
tigint soylemislerdir. Dosya icerigindeki bu ifade
ve bilgileri degerlendiren Yargitay; “...Sarkintilik
eylemleri cok zaman gizli yapildigindan nitelikleri
itibariyle gorgl taniklariyla ispatt miimkin olma-
yin olaylardir. Davacinin sikdyet dilekgesi, dinle-
nen tanik beyanlari, olaylarin gelisimi ve tim dos-
ya icerigi birlikte degerlendirildiginde davaciya is-
yerinde isverenin oglu tarafindan sarkintilik yapil-
dig1, bu nedenle hizmet akdini hakli olarak feshet-
tigi sonucuna varmak gerekir” sonucuna ulasmis-
tir’,

Yukarida belirtilen kararda acikca ifade edildigi
lizere, taciz eylemleri gizli gerceklestiginden, cogu
zaman bunlara gorgiistiyle taniklik edecek kimse-
ler bulunmamaktadir. Ancak, gorgliye miistenit ol-
masa da tanik beyanlari, dosya icerigindeki diger
delillerle birlikte hakimde tacizin varligi konusun-
da bir kanaat uyandirabilecektir”. Nitekim, Yargi-
tay, bir kararinda tanik beyanlarinin gorgiiye mis-
tenit olmamasina karsin, tacize ugrayan bayan isci-
nin derhal olay sonrasinda durumu bildirerek tuta-
nak diizenletmis olmast ve yine tacizle itham edi-
len davacinin “sendelemesi tzerine elinin fermu-
arina dokundugunu soylemek suretiyle bir bakima
tevil yoluyla davranisini kabul etmis” olmasini ge-
rekce gostererek cinsel taciz nedeniyle feshin hak-
liligint tespit etmistir.

Belirttigimiz gibi, tanik anlatimlari, gorgiiye da-
yansin dayanmasin, cinsel taciz iddialarinda haki-
me kanaat verme konusunda buyiik bir 6nem tasi-
maktadir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
30.6.1994 giin ve 5617/10421 sayili kararinda, “Da-
vacinin, davaliya ait isyerinde calisirken ayni isye-
rinde calismakta olan bir kadin isciye sarkintilik
yaptigt, olaya maruz kalan iscinin sikayeti tzerine
duzenlenen tutanak icerigi, olaylarin akist ve is
miufettisi raporunda yer alan aciklamalardan anla-
stlmaktadir. Bu davranis Is Kanunu’'nun 17/2. mad-
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desi uyarinca isverene, is akdini bildirimsiz ve taz-
minatsiz fesih hakki verir. Boyle olunca davact ih-
bar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna
ragmen isteklerin hiikkiim altina alinmasi usul ve
kanuna aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir” anlati-
mina yer verilerek tutanak icerigi, olaylarin akis
ve miifettis raporu, cinsel tacizin varligini gosteren
deliller olarak hitkme esas alinmistir. Buna karsilik,
yerel mahkemenin kararinda direnmesi tzerine,
kendisine intikal eden dosyayi inceleyen Hukuk
Genel Kurulu; “...Dava ihbar ve kidem tazminati
istemine iliskindir. Ozel Daire ile yerel mahkeme
arasindaki uyusmazlik, davali isverenin, davacinin
is akdini hakli fesih hakkinin dogmus olup olma-
dig1 noktasinda toplamaktadir. Davali isveren, da-
vacinin ayni yerde calismakta olan bir kadin isciye
sarkintilik yaptigini ileri stirerek,davacinin bu dav-
ranisinin kendisine Is Kanunu'nun 17/11. maddesi
uyarinca is akdini bildirimsiz ve tazminatsiz fesih
hakki verdigini ileri sirmesine karsin, davact boy-
le bir olayin meydana geldigini ve sarkintilik fiilini
isledigine dair tutulan tutanagin hukuken gecerli
bir belge bulunmadigint savunmustur. Gercekten,
mahkemece toplanan deliller bu konuda sonuca
ulasmada kanaat verici olmaktan uzaktir. Yalnizca
olayla ilgili tutulan tutanak da savunmay: ispata
yeterli degildir. Bu durumda mahkemece davalinin
delil listesiyle bildirdigi ve dinlenilmeyen tanikla-
rin celbi suretiyle dinlenmeleri ve toplanan delille-
rin birlikte degerlendirilerek saglikli bir coziime
ulasilmasi gerekir. Bu yon gozetilmeden sadece sa-
hitler adlarina tcret yatirilmasi geregine iliskin ara
karari ile yetinilip, ve karar geregini yerine getiril-
memesinden soz edilerek eksik inceleme ile dava-
nin kabuliine karar verilmesi dogru degildir” anla-
timina yer vererek “tutanak icerigi, olaylarin akis
ve is mifettisi raporu” cinsel tacizin varligini ispat
icin yeterli gorilmemis, maddi vakianin tanik anla-
timlartyla acikliga kavusturulmasi gerektigi vurgu-
lanmistir™,

Fransiz hukukunda da, cinsel tacizin ispatlan-
masinda, en 6nemli delilin, bu olay hakkinda bil-
gisi olan kimselerin tanikligi oldugu ifade edil-
mektedir”. Hatta Fransiz hukukunda cinsel tacize
taniklik eden kimselerin korunmasi ile ilgili 6zel
bir yasal diizenleme bile yapilmustir”. Ancak yine
de gorgliye dayanan taniklarin ¢cogu zaman bulu-

Cinsel tacizin ispatlanmasi,
isyerinde cinsel taciz sorununun,
¢cOzUmu en gu¢ yonunu

teskil etmektedir.

namayacagt belirtilmektedir. Nitekim, bu konuda
Fransiz mahkemeleri de taciz olayinin varligin
gosteren olgulart butiinliik icinde ele alarak, taci-
ze ugradigint iddia eden ile bunu inkar eden tara-
fin davranislarint yorumlayarak sonuca gitmekte-
dir. Nitekim, Fransiz yargi kararlarina bakildigin-
da, iscinin taciz olayint amirlerine” veya kadin ku-
ruluslarina sendikaya veya isci temsilcilerine ilet-
mis ve sikdyette bulunmus olmasi, ¢alisma arka-
daslarina veya yakinlarina olayin gizli yonleri hak-
kinda bilgi vermis olmasi, magdurun yasadigt psi-
kolojik bunalim, bunun yarattigi goriiniir mesleki
basarisizliklar, taciz eden kimse hakkinda suc du-
yurusunda bulunmus olmasi™, yargicta taciz mag-
duru is¢inin ciddi oldugu konusunda bir kanaat
uyandirabilmektedir”. Yargiclar, tacizde bulundu-
gu iddia edilen kimsenin davranislarindan da taciz
olaymin gerceklesip gerceklesmedigini tespit et-
meye calisabilmektedir. Ornegin, isveren konu-
mundaki failin, isci temsilcisine, bir iscinin kalca-
sina dokunmanin o isci ile arasinin iyi oldugu an-
lamina gelecegini aciklanmis olmasi, tacizde bu-
lunduguna bir kanit olarak degerlendirilmistir”.
Yine tacizde bulunan kimsenin, aleyhinde taniklik
edecek kimseleri engellemeye ve tizerlerinde bas-
ki kurmaya calismasini da cinsel tacizin varligi ko-
nusunda bir emare olarak yorumlanmaktadir.
Fransiz yargisinin kararlarinda esas aldigi bu 6l-
citler, hukukumuz bakimindan da gozontinde tu-
tulacak niteliktedir.

DIPNOTLAR

1 Gomes-Owens-Morgan, Prohibiting sexual harassment in the
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A. Nizamettin AKTAY Kadir ARICI E. Tuncay KAPLAN / SENYEN
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HUKUKU

Prof. Dr. A. Nizamettin Aktay, Prof. Dr. Kadir Arict ve Prof. Dr. E.
Tuncay Kaplan/Senyen tarafindan hazirlanan “Is Hukuku” adli eser,
Bireysel Is Hukuku, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Hukuku olmak tzere ti¢ kitaptan olusmaktadir.

1475 sayil Is Kanunu'nda mevcut hiikiimlerin ézellikle sozlesme tiir-
leri ve isin diizenlenmesi acisindan esnek nitelikte olmamasi, bu
hususta taraflara serbesti tanimamasi, uluslararasi normlar 6zellikle
ILO sozlesmelerindeki yeni diizenlemeler de goz oniinde bulunduru-
larak yeni bir Ts Kanunu'nun yiriirlige konulmasini gerektirmistir.
Bu gerekeelerle hazirlanarak 2003 yilinda yirirlige giren 4857 sayili
Is Kanunu, bireysel is iliskisinde, is sozlesmesinin tiirleri, taraflarin
hak ve borclart ve isin diizenlenmesi konularinda ¢cagdas is yasamina
uygun diizenlemeler getirmistir. Bu acidan eserin, Bireysel Is
Hukuku'na iliskin birinci kitabinda, 4857 sayili Is Kanunu'nda yer
alan yeni diizenlemeler incelenmekte, bazi tartismali konularda dok-
trindeki goriislere ve Yargitay kararlarina yer verilmektedir.

Sendikalar Hukuku'na iliskin ikinci kitap ile Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'na iliskin tclincii kitapta ise 2821 sayilt
Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu, doktrindeki bazi tartismali konular ve yeni Yargitay
kararlari cercevesinde degerlendirilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi $ahin Cil tarafindan
hazirlanan “Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi (Ibraname)” ki-
tabinda, bugtine kadar ibra sozlesmesini ele alan 6greti goris-
lerine yer verilmekte ve Yargitay kararlart ilgili bolimlerde acik-
lanmaktadir. Kitap, hangi ibranamenin gecerli oldugu sorusu-
nun cevabina biraz daha yaklasmak ve bu konuda uygulamada
yasanan tereddiitleri azaltmak amaciyla Subat 20006 tarihinde ya-
yimlanmustir.

ibraname konusu, dgretide smurlt olarak ele almmis, uygulama-
ya daha cok Yargitay kararlart yon vermistir. Ancak Yargitay ka-
rarlart da zaman icinde bazi degisiklikler gostermis, onceleri ib-
ranameler, cogunlukla gecersiz sayilirken, son yillarda Yargitay
kararlarinda ibranamenin borcu sona erdiren etkisi daha cok 6n
plana ¢tkmustir. Thra sdzlesmesiyle ilgili en temel sorun, uygula-
mada ibrann ifa ile karistirilmas: ve ibranameye 6deme belge-
si goziiyle bakilmasi olmustur.

Kitapta, ibra sozlesmesinin tanimi, taraflari, kurulusu ve sonuc-
lars sistematik bir bicimde ele alinmaktadir. Tlgili Yargitay karar-
lari, konularina gore ayrilmakta ve kolay ulasabilme bakimindan
kararlarin 6zetine yer verilmektedir.

SAHIN CIL
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

IS HUKUKUNDA

IBRA SOZLESMESI
(IBRANAME)
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Seval EROGLU

MESS Misavir Avukati

5237 Sayih TCK ve 5252 Sayih Uygulama
Kanunu’'ndan Sonra Ek-1 ve Ek-11 Cezalarinda

Yasanan Uygulama Sorunlan Uzerine

Bir Degerlendirme

1- GIRIS

Bilindigi tzere 2821 sayili Sendikalar Kanunu;
8, 9, 22, 26 ve 62. maddeleri ile birtakim bildirim
yukimltliklerini hitkiim altina almis ve 59/1 mad-
desi ile bu bildirim ytktimluliklerine uymamay1
yaptirima baglamistir. Bu incelememizin konusu-
nu, uygulamada cok sik karsilasilmasi nedeniyle
02. maddede ongortlen bildirim yukimlaliga ve
buna aykiriligin cezalandirilmast ile ilgili olarak ye-
ni TCK ve Uygulama Kanunu'nun yurtrligiinden
sonra ortaya ¢ikan sikintilar olusturacaktir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 62. maddesi
ile isverenlere; ise aldigi veya herhangi bir neden-
le hizmet akdi sona eren iscileri, bu olay: takip
eden ayin 15’ine kadar aylik bildirimlerle isyerinin
baglt bulundugu Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanligr'na bildirme yikimliligt getirilmis bulun-
maktadir (Bolge Mudurligi'ne bildirim ytktmli-
ligli Yasa’da yapilan degisiklikle kaldirdlmustir).
Aynt Kanun'un 59/1 maddesi ile de anilan bildirim
yiktmliligine uymayan isverenlerin, bildirilme-
yen her isci icin sanayi kesiminde calisan 16 yasin-

dan buyik isciler icin belirlenen asgari tUcretin
beste biri kadar “agir para cezasi” ile cezalandiril-
malart hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Goril-
dugu tzere 2821 sayili Kanun ile 6ngorilen ceza,
agir para cezast niteliginde bir adli para cezasidir.

Adli para cezast doktrinde; “Adli makamlar ta-
rafindan verilen', kanunlarda éngoriilerek, toplu-
ma belirli 6lctide zarar veren fiiller karsiligi ola-
rak, sucluyu belirli bir miktarda parayr kanunun
gosterdigi yere ddemeye zorlayan, stirap cektirici,
yargisal bir kararla failin kusurluluguna ve ekono-
mik durumuna orantilt olarak hitkmedilen yapti-
rim” olarak tanimlanmustir’. Tanimda da goriildii-
gl Uzere, para cezasinin adli para cezast olarak
degerlendirilebilmesi acisindan belirleyici unsur,
bu para cezalarinin adli makamlarca yargisal bir
prosedir sonucunda verilmeleridir. Asagida da
deginecegimiz iizere Sendikalar Kanunu, Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve Umumi
Hifzissthha Kanunu'nda 6ngoriilen para cezalar
burada tanimlanan bicimde adli para cezalaridur.
Bu nedenle gerek uygulanmasi, gerekse itiraz ve
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Para cezasinin adli para cezasi
olarak degerlendirilebilmesi
acisindan belirleyici unsur,

bu para cezalarmin

adli makamlarca

yargisal bir prosediir sonucunda
verilmeleridir.

izlenecek yargisal yol anlaminda ceza hukuku ve
ilgili yargilama ve infaz kanunlarinin genel ilkele-
rine tabidirler’.

Bu nedenle adli nitelikteki bu agir para cezasty-
la ilgili olarak 5237 sayili yeni TCK ve Uygulama
Kanunu'nun 6ncesinde de eski TCK ve ilgili tatbik
kanununun hiikiimleri uygulanmakta idi. Bilindigi
tzere Sendikalar Kanunu'nun 59/ maddesinde
her ne kadar asgari ticretin beste biri oraninda agir
adli para cezast ongoriilmiis ise de, bu cezalar
bundan 6nce eski Tiirk Ceza Kanunu’'nun 19. mad-
desinde diizenlenen agir para cezasinin alt siniri-
nin altinda kaldig: takdirde, her yil basindan itiba-
ren yeniden degerleme oraninda artirllan alt sinir
tutart esas alinarak uygulanmistir. Yine bilindigi gi-
bi eski TCK'nin 19. maddesinde diizenlenen agir
para cezasinin alt sinirt 3056 ve 4421 sayili Kanun-
larla artirilmis ve 1999 tarihli 4421 sayili Kanun ile
de her yil VUK miikerrer 298. maddesinde 6ngori-
len yeniden degerleme orani lizerinden strekli
olarak artirma baglanmistir. Artirimlarla olusan
agir para cezast alt sinir, 5237 sayilt TCK'nin yii-
rirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden Oncesi
(2005 yili anlaminda) icin son olarak 489 YTL di-
zeyine gelmistir.

Konuyla ilgili uygulama sorunlart ise 5237 sayi-
It TCK ve 5252 sayili Uygulama Kanunu'nun 1
Haziran 2005 tarihinde yirirlige girmesiyle ortaya
ctkmis bulunmaktadir. 5237 sayihi TCK'da artik
“agir para cezasi’na yer verilmedigi gibi bu Kanu-
nun uygulanmasma muteallik 5252 sayili Kanun'un
5. maddesi 1. fikrast ile 6zel ceza kanunlart ile ce-
za iceren kanunlarda ongortlen "agir para" cezala-
r1, "adli para" cezasina dontsttirtlmiis bulunmakta-
dir. Bu noktada tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II ce-
zalarina hangi kanun veya kanunlarin, daha net bir
ifadeyle hangi Kanunun 6ngordiigli ceza miktarla-

162

rinin uygulanacagi konusunda uygulamada buytk
sikintillar yasanmaya baslamis bulunmaktadir.

11- 5237 SAYILI TCK VE
5252 SAYIL] KANUN
DUZENLEMESI

Yukarida degindigimiz tzere konuya iliskin uy-
gulama sorunlari; 765 sayilt Tirk Ceza Kanunu ile
825 sayilt Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete
Vaz'ina Dair Kanun'un yururlikten kaldirilmast ve
5237 sayili yeni TCK ve 5252 sayilt Tiirk Ceza Ka-
nunun Yurirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun'un yurtrlige girmesiyle ortaya c¢tkmis bulun-
maktadir. Belirttigimiz tizere yeni TCK’da agir pa-
ra cezast kavramina yer verilmemis, tim suclar icin
52. maddede ongoriilen adli para cezasina hiikme-
dilmesi ongorilmustiir. 5252 sayili Kanun'un 5/1
maddesi ile de agir para cezasinin mevzuatimizdan
kaldirilmast percinlenmis ve diger tim kanunlarda-
ki agir para cezalarinin da adli para cezasina do-
nustirtldigi hitkim altina alinmis bulunmaktadir.

Konunun ilerleyen bolimlerde daha net bicimde
ortaya konulabilmesi acisindan burada her iki Ka-
nun'un konuya iliskin hiikimlerine yer vermek ya-
rarli olacaktir. Konuyla ilgili olarak; 5237 sayili Ka-
nun'un 52. maddesi; “Adli para cezasi, bes giinden
az ve kanunda aksine biiktim bulunmayan héllerde
yediyiizotuz gtinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinin, bir gtin karsiligr olarak tak-
dir edilen miktar ile carpiimasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
ddenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en fazla yiiz
Ttirk Lirast olan bir giin karsihigi adli para cezasimn
miktari, kisinin ekonomik ve diger sabsi hdlleri goz
ontinde bulundurularak takdir edilir.” 5252 sayili
Kanun'un 5. maddesi ise ““...” kanunlarda éngérii-
len "Agwr para" cezalan, "adli para" cezasina doniis-
tirtilmaisttir. Bu kanunlarda Tiirk Ceza Kanunun-
da belirlenen cezalar sistemine uygun degisiklik ya-

Yeni TCK’da a@ir para cezasi
kavramina yer verilmemis,
tim suclar icin 52. maddede
ongorilen adli para cezasina
hiikmedilmesi ongorualmustir.
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pilicaya kadar, birinci fikrada belirtilen kanunlar-
da alt ve tist simirlarindan birisi veya bunlardan her
ikisi gosterilmemis olmakla birlikte, alt veya tist sinir-
lar arasinda wygulama yapimasini gerektirir nite-
likteki adli para cezalarinda cezanin alt sinirt dort-
ylizellimilyon, tist sur ytizmilyar Tiirk Lirast ola-
rak wygulanir. Bu fikra hiikiimleri, nispi nitelikteki
adli para cezalar: hakkinda wygulanmaz.” hikim-
lerini icermektedir.

M- EK-1, EK-11 CEZALARI 1LE
ILGILI YASANAN UYGULAMA
SORUNLARI

Yapilan mevzuat diizenlemeleri ve agir para ce-
zasinin kaldirilmasindan sonra uygulamada cesitli
sorunlar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Sorunlarin te-
melinde; tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II cezalarina
hangi kanun veya kanunlarin, daha net bir ifadeyle
hangi kanunun 6ngordigii ceza miktarlarinin uygu-
lanacagi hususu yatmaktadir. Uygulamada savcilarin
farkli ceza miktarlart iceren 6n 6¢deme ihtaratlart di-
zenledikleri ve farkli miktarlarda cezalar tahakkuk
ettirdikleri goriilmektedir. Bazi savcilarimiz agir para
cezast yururlikteymis gibi ilgili yila iliskin agir para
cezasinin her yil yeniden degerleme oraniyla arttiril-
mis miktart tizerinden (Bu miktarlar; 99 yili icin 60
YTL, 2000 yili i¢in 91 YTL, 2001 yili icin 144 YTL,
2002 yilt icin 216 YTL, 2003 yilt icin 343 YTL, 2004
yilt icin 440 YTL ve 5237 sayili Kanun'un yirirlige
girdigi son 2005 yili icin 489 YTL dir."), bazilart ilgi-
li yila iliskin asgari ticretin beste biri tizerinden, ba-
z1 savcilarimiz 5237 sayilt TCK'nin 52, maddesinin
dikkate alarak adli para cezasinin alt sinirt olan gtin-
lik 20 YTL ve en az bes giin hesabryla 100 YTL ve
bazi savcilarimiz ise 5252 sayili Kanun'un 5. madde-
sini hatali yorumlayarak 450 YTL tizerinden ceza ta-
hakkuk ettirmis bulunmaktadirlar. Bu son uygulama
kanimizca en hatali olanidir. Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligt da resmi internet sitesinde ceza
miktarint 2006 yili i¢cin 450 YTL olarak belirtmis bu-
lundugundan bu egilimde oldugunu ortaya koymak-
tadir’. Detayina asagida deginilecek olmakla beraber
bu uygulamanin sadece “alt ve st sinirlarindan biri-
si veya bunlardan her ikisi gosterilmemis” o da s6z
konusu cezalar “nispi” nitelikte degilse soz konusu
olabilecegini belirtmekte yarar goriiyoruz. Burada
2821 sayili Kanun'da beher fiil icin asgari Ucretin

Sorunlarin temelinde;

tahakkuk ettirilecek

EK-1, EK-1I cezalarina hangi kanun
veya kanunlarn, daha net bir
ifadeyle hangi kanunun ongoérdiigi
ceza miktarlanmin uygulanacagn
hususu yatmaktadir.

beste biri denmek suretiyle bir alt sinir c¢izildigini,
bunun da otesinde bu cezalarin nispi nitelikte para
cezalart oldugunu ve kanaatimizce bu tarz bir uygu-
lamaya imkan bulunmadigint 6ncelikle belirtmek is-
teriz. Uygulamaya iliskin sorunlar sadece savcilari-
miz arasindaki gorts ayriliklart ile sinirli kalmamak-
ta, bilirkisiler ve hakimler arasinda da benzer tarzda
gorts ve uygulama farkliliklart ve uygulama sorun-
lar1 goze carpmaktadir. Bu kadar farkli goris ve uy-
gulamalar icinde “adalet”in tesisinden sz edileme-
yecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu itibarla
dogru uygulamanin tesis edilebilmesi ve adil bir uy-
gulamanin saglanabilmesi, ayrica konu hakkinda da
bir giindemin olusturulabilmesi timidiyle degerlendi-
rmelerimizi ve ¢ozim Onerilerimizi asagida sunmak
isteriz.

V- KONUYA 1LISKIN HUKUKI
CERCEVENIN ANA HATLARI
ILE DEGERLENDIRILMESI VE
COZUM ONERILERI

Yukarida degindigimiz uygulama sorunlarinin
asilabilmesi ve dogru uygulamanin hangisi oldugu
konusunda saglikli bir karara varilabilmesi icin 6n-
celikle konunun ceza hukukunun genel ilkeleri
dairesinde ana cercevesinin belirlenmesi gerektigi
inancindayiz. Bu itibarla bu bolimde konumuzla
ilgili olarak ceza hukuku anlaminda genel cerceve-
yi cizdikten sonra; kisisel hukuki goriislerimiz cer-
cevesinde yanlis uygulamanin ve dogru uygulama-
nin neler oldugunu hukuksal dayanaklariyla orta-
ya koymaya calisacagiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi anilan uygulama
karmasasinin ceza hukukunun ve TCK’'nin genel il-
ke ve hitkkiimleri goz ontinde bulundurularak sona
erdirilmesi; yeknesak bir hukuk uygulamasinin ve
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adalet duygusunun tesisi icin kacinilmaz bir zorun-
luluktur. Zira 5237 sayilit TCK'nin “6zel kanunlarla
iliski” baslikli 5. maddesinin acik hiikmi karsisin-
da bu Kanun'un genel htuktumleri, 6zel ceza ka-
nunlart ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkin-
da da uygulanir. Bu noktadan sonra yapilmast ge-
reken ise bu genel ilkelerden somut olay ile orti-
sen hiikiimleri bulmak ve dogru uygulamanin da-
yanaklarint yakalamaktir. Bu genel hitkimlerden
kanaatimizce, sorunun c¢oziimtne isik tutacak en
temel diizenleme yine anilan Kanun'un; “Zaman
bakimindan uygulama” basliklt 7. maddesidir. Be-
lirtilen madde hitkmtne gore; “sucun islendigi za-
man yururlikte bulunan kanun ile sonradan yurtr-
luge giren kanunlarin hiiktimleri farkli ise, failin le-
hine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
Yukarida andigimiz genel hikim ve ilkelerden
hareketle EK-I, EK-II cezalarinin miktarlart konusun-
da asagidaki tespitleri yapmak yanlis olmayacaktir.

hakkuk ettirmek yontndeki uygulamadir. 5252 sa-
yilt Kanun’nun anian hatali uygulamaya dayanak
yapilan 5/II. maddesi hikmii aynen “Bu kanunlar-
da Tiirk Ceza Kanununda belirlenen cezalar siste-
mine uygun degisiklik yapilincaya kadar, birinci
Jfikrada belirtilen kanunlarda alt ve tist sinirlarin-
dan birisi veya bunlardan ber ikisi gosterilmemis
olmakla birlikte, alt veya tist simirlar arasinda wy-
gulama yapilmasini gerektirir nitelikteki adli para
cezalarida cezamin alt sinwry dortyiizellimilyon,
tist st yiizmilyar Tiirk Lirast olarak wygulanir.
Bu fikra biikiimleri, nispi nitelikteki adli para ce-
zalart hakkinda wygulanmaz.” bicimindedir. Mad-
denin acik hikmt karsisinda; anilan 450 YTL'lik
alt sinir uygulamasinin ilgili kanun ile cezanin alt
veya ust sinirt ya da bunlardan her ikisi belirtilme-
mis ise mimkun olabilecegi acikca ortadadir. Oy-
sa somut olayimizda 2821 sayili Kanun’un 59. mad-
desi, beher fiil icin asgari Ucretin beste biri mikta-

EK-1, EK-1I cezalar; beher fiil ve beher isci basina ongoérilms,
ceza miktan ihlal sayis1 ve isci sayisina gore artabilen ve
ceza miktan hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmayan nispi nitelikte
adli para cezalandir.

En basta su acikca ortaya konulmalidir ki yeni
TCK ve Uygulama Kanunu diizenlemesinden son-
ra artik “agir para cezast’nin giincel olarak yeniden
degerleme oranityla artirilmis miktari tizerinden ce-
za tahakkuk ettirmenin hukuki bir dayanagi yok-
tur. Zira agir para cezast kavrami yukarida degin-
digimiz tizere; 5252 sayili Kanun'un “agir para ce-
zasinin dontstirilmesi” baslikli 5. maddesinin,
““.7 kanunlarda éngoriilen "agwr para” cezalari,
"adli para" cezasina doéndistiirilmauistiir.” hukmi
ile artik mevzuatimizdan tamamen c¢ikmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla buradan bakildiginda, yeni-
den degerlemeyle giincellenmis agir para cezast alt
sinirlart tGzerinden uygulama yapmak kesinlikle
mimktn degildir. Agir para cezasmnin hukuksal
olarak ortadan kaldirildigi yerde bu uygulamayt sa-
vunmak kesinlikle mimkiin degildir.

Deginmek ve elestirmek istedigimiz ikinci hata-
It uygulama ise; Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi'nin da yaptigi bicimde; 5252 sayili Ka-
nun'un 5. maddesi 2. fikrasini hatali yorumlayarak,
beher fiil icin 450 YTL Uzerinden ceza tesis ve ta-
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rinda ceza uygulanacagini 6ngormekle beher fiil
icin bir alt sinir1 zaten tesis etmis bulunmaktadir.
Sadece bu durum karsisinda dahi anidan 450
YTL'lik alt sinir Gizerinden bir uygulama yapma im-
kant ortadan kalkmaktadir. Kald1 ki 5252 sayili Ka-
nunun 5. maddesi 2. fikrast son ctimlesi, 450
YTL'lik alt ve 100.000 YTL'lik tst sinir uygulamasi-
nin “nispi” nitelikteki adli para cezalar icin uygu-
lanamayacagini da diger taraftan htkiim altina ala-
rak boyle bir uygulamanin 6niinii tamamen ve iki
tarafli olarak kapatmis bulunmaktadir. Bilindigi gi-
bi nispi para cezalari; 825 sayili Kanunun tanimi
ile; “Miktart muayyen bir nispet dairesinde ve ha-
diseye gore azalip cogalabilir mahiyette bulunan
para cezalaridir” (825 sayili Ceza Kanununun Mev-
kii Mer’iyete Vaz'ina Dair Kanun’un 20. maddesi 2.
fikrast). Doktrinde genel kabul goren diger bir ifa-
deyle; miktart ve yukart haddi 6nceden kanun ta-
rafindan belirtilmis olmayan veya failin temin etti-
gi yarar ve verilen zarar goz oniine alinarak, mik-
tart her somut olay icin degisebilen ve miktarin
tespiti konusunda hakimin takdir hakk: bulunma-
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yan para cezalari, nispi nitelikteki para cezalari-
dir’. 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 59. madde-
si ile ongortlen EK-I, EK-IT cezalari da; beher fiil
ve beher isci basina 6ngoriilmis, ceza miktart ih-
lal sayisi ve isci sayisina gore artabilen ve ceza
miktart hususunda hakimin takdir yetkisi bulunma-
yan nispi nitelikte adli para cezalaridir. Aksi yonde
verilmis bulunan bir Bakanlik gortisii’ ve gerekce-
lendirilmemis bir Yargitay karari® mevcut olsa da,
ogreti, bu cezalarin “nispi” nitelikte oldugu yoniin-
de agirlikli bir gortse sahiptir. Hal boyle olunca;
yukarida belirttigimiz ve burada son bir kez yinele-
mek istedigimiz husus; 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu 59. maddesinde EK-I, EK-II cezalar1 icin as-
gari Ucretin beste biri denilerek bir alt sinir tesis
edilmis oldugu ve anilan cezalar bariz bicimde nis-
pi nitelikte oldugu icin 5252 sayili Kanun'un 5/II
maddesini bu yonde hatali yorumlayarak 450 YTL
alt sinir Gzerinden ceza uygulamasina gitmeye ka-
naatimizce ve hukuken imkan bulunmamaktadir.
Son olarak ele alinmasi gereken iki ceza uygu-
lamasi ise asgari Ucretin beste biri ve 5237 sayili
TCK'nin 52. maddesinde 6ngortlen adli para ceza-
st alt sinirt iizerinden 100 YTL'lik ceza miktari uy-
gulamalaridir. Yani tartisilmas: gereken husus
TCK'nin 52. maddesinde 6ngortlen ceza miktari-
nin mi, yoksa 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
59. maddesinde 6ngortlen ceza miktarinin mi uy-
gulanacagidir. Kanaatimizce burada yapilacak en
dogru uygulama, EK-I, EK-II cezasina konu fiilin
vuku buldugu cari yila ait sanayi kesiminde calisan
16 yasindan biiyiik kimselere iliskin asgari ticretin
5237 sayilt TCK’'nin “adli para cezas1” baslikli 52.
maddesinde 6ngortlen 100 YTL'lik alt sinirin altin-
da kaldigi yillarda 100 YTL tizerinden ve anilan as-
gari Ucretin bu alt sinirin izerine gectigi yillardan
itibaren ise asgari Ucretin beste biri tizerinden ce-
za uygulamasi yapilmasi olacaktir. Zira bildigimiz
lizere agir para cezasinin mevcut oldugu 5237 sa-
yili Kanun 6ncesi donemde mevcut uygulama ay-
nen bu sekildeydi. Her ne kadar 2821 sayili Ka-
nun'un 59. maddesi ile asgari lcretin beste biri
oraninda bir ceza miktari 6ngorilmus bulunsa da,
bu miktar 6nceki Ttrk Ceza Kanunu’'nun 19. mad-
desinde Ongoriilen alt sinirin altinda kaldigi takdir-
de alt sinir tzerinden uygulama yapilmakta idi.
Bugiin icin artik eski TCK ve agir para cezast ve il-
gili alt sinurlar gibi kavramlar s6z konusu olmadi-
gindan ele alinacak olan, adli para cezasi kavrami

ve adli para cezasi alt sinirinin tespiti ile giincel as-
gari Ucretlerle mukayese yapilarak uygulanacak
ceza miktarlarina ulasilmasidir.

Yukarida da belirttigimiz tizere adli para cezast
ve alt siurt, 5237 sayilt yeni Tirk Ceza Kanu-
nu'nun “adli para cezasi” baslikli 52. maddesi ile
htkim altina alinmis bulunmaktadir. Anilan mad-
de dizenlemesi; “Adli para cezas, bes gtinden az
ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hdllerde
yediytizotuz giinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinin, bir gtin karsiligr olarak
takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesap-
lanan meblagin biikiimlii tarafindan Devlet Hazi-
nesine ddenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en
fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir gtin karsiigr adli
para cezasimn miktari, kisinin ekonomik ve diger
sahsi balleri goz ontinde bulundurularak takdir
edilir. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesin-
de esas alinan tam giin sayisi ile bir gtin karsilig
olarak takdir edilen miktar ayri ayri gésterilir. Hd-
kim, ekonomik ve sahsi hdllerini goz ontinde bu-
lundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi icin
htikmiin kesinlesme taribinden itibaren bir yildan
fazla olmamak tizere mebil verebilecegi gibi, bu
cezanmin belirli taksitler halinde ddenmesine de ka-
rar verebilir. Taksit stiresi iki yili gecemez ve taksit
miktary dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden
birinin zamaninda odenmemesi hdlinde geri ka-
lan kismun tamaminin tabsil edilecegi ve ddenme-
yen adli para cezasimn hapse ¢evrilecegi belirti-
lir.” hikiimlerini icermektedir. Bu hitkiim karsisin-
da; adli para cezasina bes gliinden az hikmedile-
meyecegi ve bir giiniin karsiligi da 20 YTL'den az
olamayacagi icin, adli para cezasinin alt siniri ka-
demeli bicimde 100 YTL olarak karsimiza cikmak-
tadir. Yani 100 YTL'nin altinda adli para cezast uy-
gulamasina gidilemez. 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'ndaki EK-I, EK-II cezalari da, 5252 sayili Ka-
nun’un 5. maddesi hikmi ile “adli para cezasi’na
dontstirilmis bulundugundan dolayli olarak bu
cezalar icin de adli para cezasinin alt sinirt olan
100 YTL altinda ceza uygulamasi yapilamayacaktir.
Hal boyle olunca gozetilmesi gereken husus EK-I,
EK-II cezasina konu fiilin meydana geldigi yila ilis-
kin asgari tcret miktart goz ontine alinarak bunun
beste biri oranindaki tutarin 100 YTL'lik alt sinirin
altinda kalip kalmadigidir. Bunun altinda kaliyorsa
ya da bir baska deyisle bunun altinda kalan yillara
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iliskin ceza uygulamalarinda; 100 YTL'lik adli para
cezast alt sinirt Gizerinden ceza tahakkuk ettirilme-
si gerekecektir. Asgari ticret 1.1.2000 tarihi itibarty-
la 531 YTL'ye yukselmis bulundugundan, bu asga-
ri Ucretin beste biri oranindaki tutar, 100 YTLlik alt
sinirt asmus bulunmaktadir. 2006 yilindan onceki
yillarda ise beste birlik miktar, 100 YTL'lik alt sini-
rin altinda kalmaktadir. Hal boyle olunca yapilacak
uygulama; EK-I, EK-II cezalari ile ilgili olarak
1.1.2006 tarihinden ®nce vuku bulmus fiillere ilis-
kin ceza tahakkuklarinda 100 YTL tizerinden ve
1.1.2006 tarihinden sonra gerceklesecek ihlallere
iliskin olarak ise artik giincel asgari ticret miktari-
nin beste biri tizerinden islem yapmak gerekecek-
tir. Kanaatimizce hukuka en uygun, adil ve dogru
uygulama bu yonde tesis edilmis olacaktir.

V- SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida detaylandirmaya calistigimiz {izere
5237 sayili yeni TCK ve 5252 sayili Uygulama ve
Yirirlik Kanunu'nun yurirlige girmesinden son-
ra EK-1, EK-II cezalari icin, farkli yorum ve farkls
gortslerle, farkli saveilik ve yargi islemleri yapil-
mis bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak bugilin
dahi savci, hakim ve bilirkisiler arasinda herhangi
bir fikir birligi s6z konusu degildir. Oysa hukuk ve
adalet duygusunun en temelinde yeknesaklik ol-
gusu yatar. Hukuk ve adalet herkes icin bir ve tek
olmalidir. Bu anlamiyla bakildiginda farkli ceza
miktarlart tizerinden farkli uygulamalara maruz ka-
lan isverenlerimizin, en azindan EK-1, EK-II cezala-
r1 ile ilgili olarak adalet duygusu icinde olabilecek-
leri dustnilemez. Bu nedenle bu konuda bir an
once bir tartisma ortami olusturulmali ve kisa stire-
de bir konsensiise ulasilarak, hukuk dist ve adalet
duygusunu zedeleyen farkli uygulamalar sona er-
dirilmelidir. Hukukun bu derece cok sonuca ulasi-
lacak kadar da yoruma acik bir disiplin olmadig:
disiincesindeyiz.

Yukarida da degindigimiz tizere halen mevcut-
mus gibi yeniden degerleme oranlariyla olusmus
“agir para cezast alt sinir1” iizerinden, 5252 sayili Ka-
nun’un 5. maddesinde belirtilen 450 YTL'lik alt sinur
izerinden ceza uygulamasina gidilmesine yukarida-
ki gerekcelerimiz isiginda imkan bulunmamaktadir.
Yapilmasi gereken 5237 sayili TCK'nin 52. madde-
sinde ongorilen “adli para cezast alt sinirt” gozetile-
rek ilgili yillara ait asgari tGcretin beste biri tizerinden
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uygulamaya gitmek ve beste birlik asgari ticret ani-
lan 100 YTLlik alt sinirin altindaysa 100 YTL tzerin-
den, degilse asgari ticretin beste biri tizerinden islem
yapmaktir. Asgari ticret 1.1.20006 tarihi itibartyla 531
YTL'ye ulasmis bulundugundan 1.1.2006 sonrasina
iliskin fiiller icin artik 1/5 asgari ticret tizerinden ve
1.1.2006 oncesi icin ise 100 YTLlik alt sinir tizerin-
den islem yapilmas: gerekecektir.

Yukaridaki ¢oziim 6nerimizin dayandigimiz hu-
kuki gerekceler karsisinda en dogru uygulama ol-
duguna inanmakla beraber; bu ¢alismayla temel ve
asil amaclarimizdan biri ilgililerin dikkatini konuya
cekerek, farkindaliklarini temin etmek ve bir tartis-
ma ortamt yaratarak bir an evvel tek, ortak ve adil
bir ¢6ziime ulasilabilmesine katki saglamaktir. Zira
5237 ve 5252 sayili Kanunlar'in yirtrlige girdigi 1
Haziran 2005 tarihinden bu yana farkli uygulama-
larla pek ¢ok isveren magdur edilmekte ve adale-
te olan inan¢ zedelenmektedir. Bu nedenle bu
farkli uygulamalar bir an 6nce sona erdirilerek mu-
hataplarin magduriyetleri sona erdirilmelidir.

DIPNOTLAR

1 Bkz Keskin, 18; Aydemir, Is ve Sosyal Sigorta Hukukunda
[dari Para Cezalar.

2 Bkz. Donay, Siiheyl, Para Cezalari, Istanbul 1972, sf. 68;
Karagiilmez Ali, Aciklamali ve Uygulamali Adli ve Idari Para
Cezalart, Ankara 2001, sf. 22.

3 Bkz. Eroglu, Calisma Mevzuatimizda Para Cezalari, MESS
Mercek, Ekim 2004, sf. 79. vd.

4 Bu rakamlar 5335 sayili Kanunun 22. maddesi uyarinca Adalet
Bakanligi'nca yayimlanan listeden alinmustir.

N

Bkz. www.calisma.gov.tr (idari para cezalari)

6  Karagiilmez Ali, Aciklamali ve Uygulamali Adli ve idari Para
Cezalari, Ankara 2001, sf. 23.; Kadri Keskin, Para Cezalar;, On
Odeme Ceza Tablolari, Erteleme, Paraya Cevirme, Harclar,
Ankara, 1996, sf. 15 vd.; Ouztiirk, 251; Sakar Mijdat, Is
Kanunu'ndaki Idari Para Cezalarina itiraz Usulii ve Nispi Para
Cezalarinin Artirilmasi, MESS Mercek Nisan 20006, sf. 75; Eroglu
Seval, a.g.e., sf. 79 vd.

7 Adalet Bakanh@ Ceza isleri Genel Midiirligi'ntin 20.5.2004
tarih, B.03.0.CiG.0.00.00.04.3.2.40.2004 say1 ve “4857 sayili Is
Kanunu'ndaki para cezalarinm hesaplanmast” konulu miitalaasi
(gerekce ve dayanak belirtilmemis bir miitalaa).

8 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 18.10.2004 tarih, 2004/6257 E.,
2004/5515 K. sayilt Karart.
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Doc. Dr. Omer EKMEKC]

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sosyal Hukuk Devleti Mi, Ceza Keserek Dolayl
Vergi Anlayist Mii?

Oziirlil ve Eski Hiikiimlii Istihdamn Zorunlulugunda

Hukuka Aykirn Uygulamalar

1. Genel Olarak

Bilindigi gibi 6ztrlt ve eski hiikiimli isci istih-
damu yitkiimliligine 4857 sayili s Kanunu'nda da
yer verilmistir. Yeni Kanun bu konuda belirli yon-
lerden iyilestirme getirmis ise de, bu yukimlulik
hala mevzuattaki hali ile pratik hayattaki gortini-
mi arasinda onemli uygulama farkliiklari iceren
bir nitelige sahip bulunmaya devam etmektedir.

Ozellikle son bir yil icerisinde ©ziirlii ve eski
hiktmli istihdamina aykirilik konusunda verilen
idari para cezalarinda artis oldugu ifade edilmekte-
dir. Devlet bu konudaki para cezalarinin tahsiline
ozel bir dnem vermis ve ayrica Ozirli, eski hi-
kimli ve terér magduru istihdamina aykirilik ha-
linde cezay1 tahakkuku yetkisi Tiirkiye Is Kurumu
Il Mudiiriine verilerek cezalarin tahakkuna hiz ka-
zandirilmistir. Bunun yaninda, son donemde bu is-
tihdam ytuktmlialigi oranlarinda ve itiraz usuliin-
de de onemli degisiklikler yapilmistir.

Bu yazinin amact da esasen; sakat, eski hitkiim-
li ve terdr magduru istthdamma iliskin mevzuat
hiikiimlerinin actklanmas: degil', miinhasiran bu

konuda yasanan sorunlarin, idari para cezast uygu-
lamasindaki hukuka aykiriliklarin ve son donemde
yapilan degisikliklerin ortaya konulmasidir.

1. Oziirlii ve Eski Hiikiimli
{stihdam Yiikiimiiniin Gozden

Gegirilmesi Zorunlulugu

Oziirliilerin korunmasi icin dnlemler alinmast
sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Nitekim Ana-
yasa'nin sosyal ve ekonomik haklar ve odevleri
diizenleyen tciinci bolimiinde buna iliskin hi-
kiimlere yer verilmis, 6zellikle m. 61/11. fikrasinda,
Devletin sakatlarin korunmalart ve toplum hayati-
na intibaklarini saglayici tedbirleri alacagi vurgu-
lanmustir. Bu tedbirlerden bir bolimut de kuskusuz
ozurlu kisilerin calisma hayatinda yer almasinin
saglanmast ve sosyal giivenlikleri bakimindan 6zel
olarak korunmalaridir. Bu bakimdan; sakatligi ne-
deniyle is bulma giicliigii icerisinde olan kisilerin
calisma hayatina kazandirilmast Devletin 6ncelikli
yiiktimliiliiklerindendir. Ulkemizde bu yiikiimliilii-
glin yerine getirilmesinde, belirli sayida isci calisti-
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ran isletmeler icin zorunlu istihdam yolu tercih
edilmistir.

Kuskusuz yasakoyucunun bu tercihinin olumlu
ve olumsuz yonleri bulunmaktadir ve bunlar tartis-
maya aciktir. Ancak kanimca istthdam zorunlulugu
seklinde bir koruma yiikiimiinden eski hiiktimliiler
bakimindan so¢z etmek miimkiin degildir. Eski hi-
kiimld istihdami yikimlaligi bir sekilde 6ziirli is-
tihdami yukimluligu ile birlikte mevzuatimiza gir-
mis ve 4857 sayili Is Kanunu yapilirken de kaldiril-
mast mimktn olmamustir. Eski hikimli istihdami
yukimliligi kanimca sosyal hukuk devleti ile ilgi-
siz, isverenlere para cezasi vermekten baska bir isle-
ve sahip bulunmayan bir yiiktimlulik niteligindedir.
Nitekim bu yikimlulik kapsaminda isyerlerine ne
niteliksiz ve ne vahim kisilerin gonderildigi bilin-
mektedir. Bu kisileri istihdam etmedigi icin isvereni
cezalandirmanin, sosyal devlet ile hicbir ilgisi bulun-

5378 sayilt Oziirliler ve Bazt Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda
Kanun ile yasanmustir’. Bu Kanunda sakatlarin egi-
timleri, mesleki rehabilitasyonlar1, korumali isyeri
olarak tabir edilen isyerlerinde istihdamlarina ilis-
kin pek cok isabetli htikme yer verilmistir.

Bu Kanunla Devlet de esasen bu konulardaki
eksikligini kabul etmis olmaktadir. Nitekim 5378
sayilt Kanun'un gecici 2. maddesinde; kamu ku-
rum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilarin,
mevcut tim kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil
alanlarin, spor alanlart ve benzeri sosyal ve kiltii-
rel altyapr alanlar ile gercek ve tiizel kisiler tara-
findan yapilmis ve umuma acik hizmet veren her
tirlt yapilarin Kanunun yurtrlige girdigi tarihten
itibaren yedi yil icinde ozirlilerin erisebilirligine
uygun hale getirilecegi, keza gecici 3. maddesinde;
Buyiiksehir belediyeleri ile belediyelerin, sehir

Eski hukimli istthdami yukimliligu sosyal hukuk devleti ile ilgisiz,
isverenlere para cezasi vermekten baska bir isleve sahip bulunmayan
bir yukumluluk niteligindedir.

mamaktadir. Bu bakimdan eski hitkiimli istihdam
yukimliligintn, oraninin azalularak dahi hala
mevzuatta tutulmasi yerine, bir an 6nce kaldirilmast
daha uygun olacaktir. Zaten eski hitkiimlii istihdami
yukimliligi de bir tek tilkemizde mevcuttur.

Ote yandan, 6zirli istihdami yiikiimliligiine
iliskin olarak siirdiiriilen uygulama Is K. m. 30 ve
Yonetmelik htktmlerine aykirt oldugu gibi, soz
konusu yikimliligin bu sekilde uygulanmaya
devam edilmesi her iki taraf bakimindan da tziici
sonuclarin ortaya c¢tkmasina neden olmaktadir’,
Gercekten; isverenlere Devlet odevi yikleyen bu
uygulama, mevcut haliyle, oldukca agir miktarda
ve hukuka aykirt olarak uygulanan para cezalar
ile birlikte, asil amact olmasi gereken Oziirliilerin
calisma yasamina kazandirilmasini saglamamakta-
dir. Nitekim Devlet bu yikumliligt, kendi tizeri-
ne disen odevleri yerine getirmeksizin isverenle-
rin tzerine atmis durumdadir ve boylece sosyal
devlet ilkesinin gerceklestirildigi zannedilmektedir.

Devletin oziirlilerin korunmasi icin tizerine dii-
sen yukumlilikleri konusunda daha yeni yeni
adimlar atmaya basladigint soylemek yanlis olmaz.
Nitekim; bu konuda 6nemli ve ciddi bir gelisme

168

icinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde
olan toplu tasima hizmetlerinin 6ztrlilerin erisebi-
lirligine uygun olmast icin gereken tedbirleri alaca-
g1, mevcut 6zel ve kamu toplu tasima araclarinin
kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren yedi yil
icerisinde ozurliiler icin erisilebilir duruma getirile-
cegi hikme baglanmistir. Ayrica Kanunun 13.
maddesinde sozii edilen “Ozel Mesleki Rehabilitas-
yon Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” 2.5.2006 ta-
rih ve 26156 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige konulmustur.

5378 sayili Kanundaki hiiktimler; oztrltler icin
gerekli tedbirler almayan Devletin, kendi izerine
diisen sorumluluklart yerine getirmeksizin, bu konu-
yu hep igverenlerin bir sorumlulugu olarak dusiin-
digiini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Ayrica s6z konusu yikiimliltik, bu zamana de-
gin hep tek tarafli olarak uygulanms, sakat ve es-
ki hiiktimlii isci gdnderme konusunda Tiirkiye Is
Kurumu’nun da yikimliliklerinin bulundugu hep
g6z ardit edilmistir. Gercekten; bu istihdamin sag-
lanmasi isverenler bakimindan bir zorunluluk ol-
dugu kadar, nitelikleri uygun adaylarin gonderil-
mesi de Kurum bakimindan bir yiikiimliiliiktiir',
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1. Yiikiimliiliigin Kapsamina

Giren Isverenler

Oziirli ve eski hiikiimlii istihdam etmekle yii-
kiimli isverenler, elli veya daha fazla isci calistiran
isyeri bulunan isverenlerdir. Ancak bu saymin he-
saplanmasinda, isverene ait ayni il sinirlari icerisin-
deki isyerlerinde calisan toplam isci sayist esas alinur.

Ote yandan, bu sayinin hesaplanmasinda isye-
rinde sadece isci sifatiyla bulunan kisiler dikkate
alinir. Bu hususta iscinin belitli veya belirsiz stire-
li is sozlesmesiyle calismasinin herhangi bir 6nemi
yoktur. Nitekim hem belirsiz streli is sozlesmesine
gore calisanlar, hem de belirli siireli is sozlesmesi-
ne gore calisanlar sayinin hesaplanmasina dahildir.
Kismi streli is sozlesmesine gore calisanlar ise, ca-
lisma stireleri dikkate alinarak tam streli calismaya
dontsttrilir. Buna gore 6rnegin; haftada 22.5 sa-
at ¢alisan bir is¢i ancak yarim isci olarak hesaba
dahil edilecektir.

Ancak isyerinde calisan sakat, eski hikiimli ve
teror magdurlart bu saymin hesaplanmasinda dik-
kate alinmaz.

Bunun yani sira, istthdam yuktimltliklerinin
bazilart bakimindan dikkate alinmayacak bagka is-
ciler de s6z konusudur. Oncelikle; Is K. m. 30/VI-
I. fikrasina gore, yer altt ve su altt islerinde sakat
isci calistirilamaz ve isyerindeki isci sayisinin belir-
lenmesinde yer altt ve su alti islerinde calistirilan-
lar hesaba katilmaz.

Ote yandan, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmet-
leri Hakkinda Kanun'un 26. maddesine dayanila-
rak yurtrlige konulmus bulunan Yonetmeligin 47.
maddesinde, ozel givenlik birimlerinde ve oOzel
giivenlik sirketlerinde, 4857 sayilt Is Kanunu'nun
30. maddesi geregince calistirilacak sakat ve eski
hikimli sayisinin belirflenmesinde 6zel giivenlik
gorevlilerinin hesaba dahil edilmeyecegi hiikme
baglanmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki;
bu muafiyet sadece sakat ve eski hiikiimli istihda-
mt icin s6z konusu olup, diger istihdam yiktamli-
ltkleri 6rnegin teror magduru istthdami bakimin-
dan ozel giivenlik gorevlileri yine saytya dahil edi-
leceklerdir.

Bu konuda ¢nemli bir sorun, alt isveren iscile-
rinin isyerinde calisan isci sayisina dahil edilip
edilmeyecegidir.

Belirtmek gerekir ki, kurulan alt isveren iliskisi-

nin Is Kanunu'nun 2. maddesine uygun olmasi ha-
linde, alt isveren iscilerinin, asil isverene ait isye-
rinde calisan isci sayisina dahil edilmeyeceklerinde
kusku yoktur.

Bununla birlikte, Is Kanunu'nun 2. maddesinde;
kanunkoyucu gecmis donemde gortlen kotiiniyet-
li alt isveren uygulamalarini g6z 6ntinde tutarak alt
isveren kullanimi konusunda 6nemli sinirlamalara
yer vermis, aykirilik halinde 6nemli bir hukuki
yaptirim ongormis, asil isveren iscilerinin alt isve-
rene gecirilerek calistirlmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklari kisitlanamayacagi, daha 6nce asil is-
veren iscisi olarak calistirilan birine alt isverenlik
verilemeyecegi ve isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disin-
da asil is boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi,
bu yasaklara aykirt davranis halinde ve genel ola-
rak muvazaanin tespiti durumunda, alt isveren is-
cilerinin baslangictan itibaren asil isveren iscisi sa-
yilarak islem gorecekleri hitkme baglanmustir.

Kurulan alt isveren iliskisinin yukarida belirtilen
yasaklara aykirt olmast halinde, alt isveren iscileri-
nin baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayila-
rak islem gormeleri ongorildiigiine gore, alt isve-
rende calisan bu isciler oziirli ve eski htikiimli is-
tihdami1 bakimindan da asil isverenin isyerindeki
saytya dahil edilecek midir?

Kuskusuz burada, alt isveren iliskisinde tespit
edilecek bir muvazaanin hukukun her alanina ilis-
kin oldugu, bu nedenle muvazaali bir alt isveren
iliskisinde, alt isveren iscilerinin istihdam ytikiim-
luliikleri bakimindan da asil isverenin sayisina da-
hil edilecekleri iddia edilebilir.

Ancak kanimca boyle bir yaklasim isabetli ol-
mayacaktir. Zira bu maddede so6z konusu olan,
muvazaalt alt isveren iliskisi kurulmak suretiyle, is-
cinin asil isveren iscisi olarak calissa idi elde ede-
cegi haklarin ortadan kaldirilmasinin engellenme-
sidir. Bu bakimdan, asil isveren - alt isveren iliski-
sindeki yasaklara aykirilligin sonucu olan, alt isve-
ren iscilerinin baslangictan itibaren asil isveren is-
cisi sayilmast olgusu sadece tcret ve diger haklar
ile sendikal diizen gibi, dogrudan iscinin haklarini
etkileyen hususlar bakimindan htiktimlerini dogu-
rur. Eger kanuna aykirt bir alt isveren iliskisinde,
alt isveren iscilerinin her bakimdan asil isveren is-
cisi olarak islem gormesi s6z konusu olsaydi, alt is-
verence verilen, ornegin, ise giris bildirgelerinin
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% 4’lik ozurli kontenjamm
tamamlamis olan bir isverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren

% 1 oranima tekabiil eden miktarda
OzUrll is¢inin is sozlesmesini
gecerli nedenlerle feshi miimkiin
olmaldir.

veya prim belgelerinin yahut tcret bordrolarinin
da verilmemis sayilarak buna iliskin hukuki ve ce-
zai yaptirimlarin uygulanacagini iddia etmek gere-
kir ki, boyle bir sonucun kabul edilemeyecegi her-
halde aciktir. Kaldi ki, aksi sonucun kabult halin-
de, alt isveren iscilerinin hem kendi isverenlerinin
isci sayisina ve hem de asil isverenin isci sayisina
dahil olarak miikerrer bir durumun ortaya ¢tkmast
da kacinilmaz olacaktr. Bu bakimdan, Is Kanu-
nu’nun 2. maddesine aykirt alt isveren iligkilerinde
de, alt isveren iscilerinin istihdam ytkimlilikleri-
nin belirlenmesi bakimindan, asil isveren iscisi sa-
yilamayacaklarinin kabulii daha uygun olacaktir.

1V. Yiikiimliliik Oranlan

Is Kanunu'nun m. 30/1. fikrasinda, isverenin is-
tihdam etmekle yuktimli bulundugu o6ztrld, eski
hiikiimli ve terér magduru orant toplam % 6 ola-
rak belirlenmis, bu toplam oranin dagiliminin her
yilin Ocak ay1 basinda Bakanlar Kurulunca belirle-
necegi, ancak sakatlarin oraninin toplam oranin
yarisindan az, yani % 3’den az olamayacagi hiikme
baglanmistir.

Bakanlar Kurulu da 2004/6976 sayili karartyla’,
toplam % 6 oranint, 01.01.2004 tarihinden gecerli
olmak tzere, 6zel sektor isyerlerinde, % 3 ozurld,
% 1 eski hikimli, % 1 terér magduru olarak be-
lirlemis ve kalan % 1'lik payin 6ziirli veya eski hii-
kiimlt arasinda dagitilmasini isverenin istegine bi-
rakmis ve kalan % 1 oranini 6zurli isciler icin mi
yoksa eski htukiimlu isciler icin mi kullanacagini 15
giin icerisinde Tirkiye Is Kurumunun Il veya Sube
Mudurliklerine bildirmesi zorunlulugu getirmistir.
Ayni oranlar 2005/8413 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rarryla’, 2005 yili icin de benimsenmistir.

iki yildir ayni oranlar belirlenmisken Bakanlar
Kurulu bu kez 2005/9077 sayili karariyla’,
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01.01.20006 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere,
bu oranlari, 6zel sektor isyerlerinde % 3 oziirli, %
1 eski huktmli, % 2 terér magduru olarak ve ka-
mu isyerleri icin de % 4 Oziirli ve % 2 eski hiikiim-
It olarak belirlemistir.

Bu duruma gore; 2004 ve 2005 yillarinda %1’lik
tercihini 6ziirli istihdamindan yana kullanmis bu-
lunan isverenler bakimindan % 4 olan ¢zrli istih-
dami yukimi 2006 yilt basindan itibaren % 3’e
dismus ve terdr magduru orant % 2'ye cikmis ola-
caktir. Oranin diismesi nedeniyle kontenjan fazlasi
durumuna gelmis bulunan ¢zurltler icin isverenin
asagida deginilen sigorta prim indiriminden yarar-
lanmast mimkiindiir.

Acaba bu degisiklik, kontenjan fazlasi haline
gelen ozurlt iscilerin is sozlesmelerinin feshi icin
gecerli bir neden olusturur mu? Kanimca evet. Zi-
ra isverenin Oziirld, eski hikimli ve teror magdu-
ru istihdami yikiminiin toplam orant % 6’dir ve
isverenler bu oranin tUzerinde 6zirli, eski hitkim-
1t ve terdr magduru istihdam etmekle yikimlt de-
gildirler. Bakanlar Kurulu'nun 2005/9077 sayili ka-
rartyla bir grubun orant azaltilarak diger bir gru-
bun orant artirlmaktadir. Oziirlii oranini tamamla-
mis olan isverenin, azalan miktari teror magduru-
na kaydirilmast bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Aksi takdirde istihdam orant % 6'nin
tizerine cikmis olacaktir. Bu bakimdan; % 4lik
ozurli kontenjanini tamamlamis olan bir isverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren % 1 oranina tekabiil
eden miktarda ¢zurlu iscinin is s6zlesmesini gecer-
li nedenlerle feshi mimktn olmalidir ki, % 1 ora-
nint terdr magduru istihdamina kaydirmasi miim-
kiin olsun.

V. Oziirlii ve Eski Hiikiimliilerin
Kismi Siireli 1s Sozlesmesiyle
Istihdami

Oziirlii ve eski hiikiimlii iscilerin belirsiz stireli
veya Is K. m. 11’de 6ngoriilen kosullar varsa, be-
lirli stireli is sozlesmesiyle calistirilmasina bir engel
bulunmamaktadir.

Bu kisilerin kismi stireli is sozlesmesiyle calisti-
rilmasi konusunda ise Yonetmelikte, Is K. m. 30'da
bulunmayan bir sinirlamaya yer verilmistir. Nite-
kim Yonetmeligin 4. maddesinde,

- isverenlerin sakat, eski hiikkiimli ve terdor mag-
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durlarinin tam sireli olarak calistirmakla yiktmli
oldugu,

- ancak, bu kisilerin, Kurumdan kismi streli is-
lere yerlestirilmelerine yonelik talepleri var ise is-
yerlerinde kismi stireli calisma yapan isverenin, bu
kisileri kismi siireli is sozlesmesiyle de istihdam
edebilecegi,

- bu durumda olan kisilerin, is taleplerinin Ku-
rum aracihigiyla karsilanmasi gerektigi,

- zorunlu calistirma yikimluligt, tam streli is-
¢i yerine kismi streli isci ile karsilanmak istendi-
ginde, kismi siireli is¢i sayisinin, bunlarin calisma
strelerinin dikkate alinarak tam sireli calismaya
dontstirilmesi diizenlenmistir.

Yonetmeligin kismi siireli istihdama iliskin bu
hiikmi son derece isabetsizdir ve -giiya- isciyi ko-
rumak amaciyla getirilmis bulunan boyle bir hik-
miin ne isciye ve ne de isverene bir yarart bulun-
madigt gibi, Yonetmelige temel olusturan kanun

VI. Isverenin Talepte Bulunma ve
Ise Uygun Nitelik Belirtme

Yikimii

Yikimlilik kapsamimna giren isveren ilk ola-
rak, calistirmakla yikimlia bulundugu ozurla, eski
hukimli ve teror magdurlarini, yikimliligin
dogmasindan itibaren yedi giin icinde niteliklerini
de belirterek Kurumdan yazili olarak talep etmek
zorundadir (Yon. m. 7/D).

Evvelce bir ay olan talep stiresinin yeni yonet-
melikte yedi giine indirilmesi isabetli olmamustir.
Gergekten; isverenin isyerindeki is¢i sayist elliyi
bulur bulmaz veya yiktumlilik sayist artar artmaz
hemen yedi gln icerisinde bu kisileri istihdam
edecegi is alanlarini belirlemesini ve uygun nitelik-
lere iliskin arastirma yapmasint beklemek inandiri-
c1 degildir. Talep siiresinin kisa tutulmasinin bu ki-
silerin daha siiratle ise yerlestirilmelerini saglaya-

Talebinde nitelik belirtmeyen isverenin, gonderilen kisilerin niteliklerinin
uygun olmadigi yolunda bir itirazda bulunmasi miimkiin degildir.

hiktimlerine uygunlugu da tartismaya aciktir. Ger-
cekten; bir is sozlesmesinin tam veya kismi siireli
olarak diizenlenmesi tamamen taraflarin ihtiyarin-
dadir. Isci istemedigi takdirde isverenin kismi stire-
li is sozlesmesi imzalatmasi zaten mimkiin degil-
dir. Kanunda da boyle bir yasak yer almamaktadir.
Ote yandan, “isyerlerinde kismi siireli calisma ya-
pan isveren” ifadesi de hukuken bir anlam tasima-
maktadir. Bu ifadeyle, isyerinin kismen calismasi-
nin mi yoksa isyerinde kismi streli is sozlesmesiy-
le isci calistirilmasinin mi1 kastedildigi de belli de-
gildir. Ayrica, basta Kurumdan kismi streli ise yer-
lestirilmesi talebinde bulunmayan bir iscinin, isve-
rence sunulan kosullar cercevesinde pekala kismi
sureli is sozlesmesi ile calismayr kabul etmesi
miimkiindir. Bu bakimdan, konunun is s6zlesme-
si taraflarinin iradelerine birakilmak yerine, bu ki-
silerin kismi streli is sozlesmesiyle calistirilmast
icin kendilerinin 6ncelikle Kurumdan bu konuda
talepte bulunmasinin aranmasi ve bu kisilerin Ku-
rum araciligryla saglanmasi son derece anlamsiz si-
nirlamalar niteligindedir. Kaldt ki bu prosediire
uyulmamis olmasinin hicbir cezai yaptirimt bulun-
mamaktadir.

cagi da herhalde soylenemez. Nitekim bir aylik sii-
renin bu kisilerin istihdamini geciktirdigi de hicbir
zaman iddia edilmemistir. Bu gibi anlamsiz hi-
kiimler dahi, bu kisilerin istthdaminin hep tek ta-
rafli bir yikimlilik olarak algilandigini, bu kisile-
rin gercekten istihdamint saglamak yerine gereksiz
ayrintillarla  ugrasildigini  gostermek bakimindan
dikkat cekicidir. Zaten uygulamada da Tiirkiye Is
Kurumu 1l Midirliiklerinin bu basvuru stiresini
cok dikkate aldiklarini soylemek miimkiin degildir.

Yuktmlilik kapsamina girmesine ragmen Ku-
rumdan talepte bulunmayan bir isverenin, bu ko-
nuda herhangi bir savunma ileri stirmesi mimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, talepte bulunma-
masinin bir ceza tahakkukuna yol acabilmesi icin,
isverenin talepte bulunmadigi donemde aday gon-
derebilecek durumda olmast gerekir. Ornegin; is-
veren teror magduru talebinde bulunmamis olmak-
la birlikte, talepte bulunsa idi dahi, Kurumun elin-
de bu donemde gonderebilecegi terér magduru
yoksa, soz konusu donem icin bir ceza tahakkuku
yoluna gidilmesi miimkun degildir.

Ote yandan; bu talepte, adaylarda aranan nite-
liklerin belirtilmesi de zorunludur. Talebinde nite-
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lik belirtmeyen isverenin, gonderilen kisilerin nite-
liklerinin uygun olmadig: yolunda bir itirazda bu-
lunmast mimktin degildir.

Bundan baska; talepte belirtilen niteliklerin is-
yerinde goriilen ise uygun makul nitelikler olmasi
gerekmektedir. Nitekim, Yonetmeligin m. 7/11. fik-
rasinda, isverenin talebinde, isyerinde yapilan isin
gerektirdigi agirlikli vasiflarin Ustiinde istihdami
zorlastirict sartlar 6ne siiremeyecegi dizenlenmis-
tir. Kuskusuz bu istihdam yikiminden kacmak
amactyla, isin 6zelligine aykirt nitelikler aranmasi-
nt engellemek iizere boyle bir kosul ongorilmesi
isabetlidir. Nitekim gecmis donemde de bazi isa-
betli sulh ceza mahkemesi kararlarinda, isverenin
talebinde belirttigi niteliklerin isyerinde gorilen
ise ve isyerinin mevcut isci yapisina uygun olup
olmadigr degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, bu hiikmiin icerisini doldurmak
kolay degildir. Ote yandan, “isin gerektirdigi agrlik-
It vasif” seklinde objektif bir kavram bulunmamakta-
dir. Nitekim ayni isi yapan iki isverenin farkli vasif-
larda, farkli tecriibelerde ve farkli 6grenim seviyele-
rinde iscileri tercih edebilmesi pekala mimkiindur.
Ornegin; bir isveren tretim boliminde asgari mes-
lek lisesi mezunu Kkisileri istthdam ederken, ayni ko-
nuda faaliyette bulunan bir baska isveren ayni bo-
limde pekala ilkdgretim mezunlarina da yer verebi-
lir. Bu 6grenim durumlarindan hangisinin “isin ge-
rektirdigi agilikli vasif” oldugu konusunda objektif
bir olctit bulunmamaktadir. Bu bakimdan, isin ge-
rektirdigi agurlikli vasif kavrami degerlendirirken ge-
nis distiniilmesi ve bu kisilerin istihdami s6z konu-
su olan islerdeki genel isci niteliklerinin ve isin ¢zel-
liklerinin yanisira, 6rnegin isverenin belirli suclardan
htkiim giymis birini calistirmak istememe hakki gi-
bi stibjektif unsurlarin da dikkate alinmas: gerekir.

Kuskusuz isverenlerin de bu noktada, bu istih-
dami saglamak tizere yeterli gayret icerisinde bulu-
nup bulunmadiginin da incelenmesi gerekir. Orne-
gin, uygulamada bazen gorildigt tizere, Kurum-
dan talepte bulunulurken, belirli okullardan veya
belirli bolimlerden mezuniyet, belirli bir siire tec-
ritbe, belirli bilgisayar programlarinin bilinmesi gi-
bi kati niteliklerin, istthdami zorlastirict sartlar ola-
rak kabul edilmesi kacinilmazdir.

Nihayet; isverence belirtilen niteliklerin isin ge-
rektirdigi agirlikli vasiflara uygun olsa dahi, bu ni-
teliklerde dahi oziirli, eski hukimlt ve terér mag-
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duru isci bulunmasinin giic olacagr ileri stiriilebilir.
Ancak kanimca bu durumun herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Zira isverenin yiktimliligini
yerine getirmesi bakimindan belirleyici olan, talep-
te belirtilen niteliklerin isyerinde yapilan isin ge-
rektirdigi agirlikli vasiflarin Gstiinde istihdamu zor-
lastirict olup olmadigidir. Kuruma kayith kisiler bu
niteliklere sahip bulunmadig: takdirde, isveren ba-
kimindan istihdam yikiimiiniin yerine getirilmedi-
ginden s6z edilemeyecektir. Zira Yonetmelikte, bu
kisilerin sahip oldugu niteliklerden degil, isin ge-
rektirdigi agirlikli niteliklerden sz edilmistir.

VII.Kurumun Niteliklere Uygun

Aday Gonderme Yikimlilagt

Oziirlii ve eski hiikiimlii istihdamina iliskin yi-
kiimlilukler salt isverenlere yonelik degildir. Nite-
kim bu kisilerin istihdaminin gerceklestirilmesinde
Kuruma da onemli gorevler ytuklenmistir. Nitekim
Kurum da isverenin talebinde belirtilen nitelikler-
de aday bulup isverene gondermekle ytiktmlidiir.
Olast bir ceza yargilamasinda, isverenin talepte bu-
lunma, ise uygun nitelik belirtme yikimiint yeri-
ne getirip getirmedigi kadar, Kurumun da talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gonderip gonder-
mediginin de incelenmesi gerekir.

Buna gore;

- Kurum isverenin bu talebinden itibaren en gec
onbes giin icinde niteliklere uygun gordigi oziirld,
eski hiikimlt ve teror magdurlarindan talep sayisin-
dan az olmamak Uzere temin edebildiklerini, nitelik-
lerini belirten belgeleriyle birlikte isverene gonderir.

- Isveren en gec onbes giin icinde gonderilen ki-
silerden uygun gordiiklerini ise alir, ise alinanlart ve
alinmayanlari alinmayis nedenlerini de belirtmek su-
retiyle yedi giin icinde yazili olarak Kuruma bildirir.

- Kurum, bildirimin yapildig: tarihten itibaren
on giin icinde veya bildirim yapilmadig: takdirde
iscilerin gonderilis tarihinden itibaren otuz gln
icinde oziirlii, eski hikimli ve teror magduru aci-
giin kapatilmasi icin son olarak isverene, kayitli
ozurlt, eski hitkimli ve terdér magdurlarini, mes-
lek ve 6grenim durumlarint iceren listelerle birlik-
te isverene gondererek isyerindeki acik kontenjan-
larin bu listelerden veya gonderilenlerden karsilan-
masini ister.

- Isveren, bu sekilde gonderilenler ve/veya lis-
telerde yer alanlar arasindan sec¢imlerini yaparak
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Talepte belirtilen niteliklere uygun
aday gonderilmeden

liste gonderildigi takdirde,
isverenin bu listeden secim yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

gonderim veya listelerin bildirim tarihinden itiba-
ren onbes glin icerisinde acik kontenjanlarini ka-
patmak zorundadir (Yon. m. 7/III-IV-V).

Su halde Kurum oncelikle isverenin talebinde
belirttigi niteliklere sahip adaylart bulup isverene
gonderecek, buna ragmen isveren almadigr takdir-
de, bu kez kendisinde kayitli 6ziirlii, eski hikiim-
lt ve terdr magdurlarini, meslek ve 6grenim du-
rumlarint iceren listelerle birlikte isverene gonde-
rerek isyerindeki acik kontenjanlarin bu listelerden
veya gonderilenlerden karsilanmasini isteyecektir.

Uygulamada ise Kurum; talepte belirtilen nite-
liklere uygun olsun olmasin, bir kac kez aday gon-
derdikten sonra, isverene elindeki listeyi gonder-
mekte veya bazen de hic aday gondermeksizin
dogrudan liste gondererek bu listeden secim yapil-
masint istemektedir. Bundan bir stire sonra da ida-
ri para cezasi prosediirii baslatlarak Is Kanu-
nu'nun 30. maddesine ve sisteme tamamen aykiri
bir uygulama siirdirilmektedir.

Herseyden once belirtmek gerekir ki, talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gonderilmeden
liste gonderildigi takdirde, isverenin bu listeden
secim yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Acaba liste gonderilmesi nitelikleri uygun olsun
olmasin ozurlt, eski hikimli ve terér magduru is-
tihdam etme zorunlulugu dogurmakta midir? Ka-
nimca hayir. Soyle ki;

ilk olarak; Is Kanunu’'nun 30. maddesinde, isve-
renlerin, Ozirli, eski htkimli ve teror magduru
iscileri meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
islerde calistirmakla ytuktmli bulunduklart 6ngo-
rilmistir. Su halde; Kanunun bu konuda benim-
sedigi esas, uygun niteliklerdeki kisilerin istihda-
mudir. Bu nedenledir ki zaten, Yonetmeligin 7.
maddesinin 1. ve II. fikralarinda, isverenin Kurum-
dan talepte bulunurken nitelik belirtecegi ve bu ni-
teliklerin isyerinde yapilan isin gerektirdigi agirlik-
It vasiflarin tstiinde istihdami zorlayict kosullar
iceremeyecegi acik olarak diizenlenmistir. Eger sis-

tem, nitelikleri uygun olsun olmasin ¢zurld, eski
hikiimli ve terér magduru istihdami esast tizerine
kurulmus olsaydi, gerek Is Kanunu'nda gerekse
Yonetmelikte uygun nitelik ifadesi iceren hiikiim-
lere gerek kalmazdi. Liste gonderilmesi usuliintin
de bu esas disinda sonuclar doguracak tarzda yo-
rumlanmast miimkin degildir. Nitekim liste gdonde-
rilmesinin anlami, Kurumca nitelikleri uygun aday
gonderilmesine ragmen hala ise almayan isverene
bu listeden uygun gordigi kisileri secme olanagi
taninmasidir. Eger aksi olsaydi, yani liste gonderil-
mesi, nitelikleri uygun olsun veya olmasin, bos
kadrolarin mutlaka doldurulmast zorunlulugu anla-
mina gelseydi, bu takdirde isverenin nitelik belir-
terek talepte bulunacagr ve belirttigi niteliklerin is-
yerinde yapilan isin gerektirdigi agirlikli vasiflarin
tzerinde istihdami zorlastirict nitelikler olamayaca-
g1 yolundaki hitkimle celiski ortaya cikacagr gibi,
bu Yonetmelik hiikmiiniin Is Kanunu’'nun 30. mad-
desine aykiriligindan da s6z etmek gerekirdi.

Su halde; Kurum, isyerinde yapilan ise uygun
niteliklerde aday talebinde bulunan isverene bu ta-
lepte belirtilen kosullara uygun aday gondermek
zorundadir. Nitelikleri uygun aday gonderilmesine
ragmen hala ise almayan isverene bu kez, uygun
gordiigii adaylart kendisinin belirlemesi icin liste
gonderilecektir. Listede uygun adaylar bulunmasi-
na ragmen secim yapmayan isveren artik idari pa-
ra cezasini gerektiren fiili islemis olacaktir.

VIII. istihdam Yiikiimliiliigiiniin
Tesviki ve Denetimli
Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma

Kurullarinin Faaliyetleri

Esasen istihdam yuktmliltkleri konusunda ilk
yapilmasi gereken, bu Kkisilerin calistirilmasinin
gercek anlamiyla 6zendirici hale getirilmesidir. An-
cak Kanunun bu konuda yeterli tesvikler getirdigi-
ni soylemek mimkiin degildir.

4857 sayili Is Kanunu'nun m. 30/X. fikrasinda
ozrlt, eski hikkiimli ve terdér magduru istihdami-
nt 6zendirmek amaciyla getirilen tesvik hiikiimleri-
ne gore;

- Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek oranlarin
tstinde ozurld, eski hikimli ve teror magduru
calistiran isverenlerin kontenjan fazlasi isciler icin,
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- Oziirlii ve eski hiikiimlii calistirmakla yiikiim-
It bulunmadiklart halde 6zirli calistiran veya

- Calisma giiciinti yuzde seksenden fazla kay-
betmis oziirliiyt calistiran isverenlerin,

bu sekilde calistirdiklart her bir ¢ziirli icin 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'na gore odemeleri
gereken isveren sigorta prim hisselerinin yiizde el-
lisini kendisi, ytzde ellisini Hazine oder.

Bu tesvikin kapsami Yonetmeligin 25. maddesin-
de daha genis cizilmistir. Bu maddeye gore; Bakan-
lar Kurulunca belirlenecek oranlarin tzerinde 6zir-
lt, eski hukimli ve terér magduru istihdam eden
veya elliden daha az sayida isci calistirmasina rag-
men Kuruma talepte bulunmak ve/veya tescil yaptir-
mak suretiyle 6ztrli, eski htikimli ve terér magdu-
ru calistiran ya da calisma glictint ytizde seksenden
fazla kaybetmis oziirlt istihdam eden isverenin bu
sekilde calistirdigi her bir ozirli, eski hikimli ve
teror magduru hakkinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa gore 6demesi gereken sosyal sigorta piri-

g1 herhalde aciktir. Zaten eger bu SSK prim muafi-
yeti istihdam yikiimiini gercekten 6zendirici nite-
likte olsaydi, bugiin boyle bir sorundan s6z etme-
ye yer kalmazdi.

Eski huktimli istihdaminin 6zendirilmesi kap-
saminda deginilmesinde yarar gortlen bir baska
yenilik, cezalarin infazi kapsaminda halen hiikiim-
1t bulunan kisilerin calistirilmasidir.

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu’nun m.51/IV - b
bendinde; bir meslek veya sanat sahibi hikiimli-
niin, bir kamu kurumunda veya ¢zel olarak ayni
meslek veya sanat icra eden bir baskasinin gozetimi
altinda tcret karsiligr calistirilmasina karar verilebile-
cegi hiikme baglanmistir. Keza 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
m.107/7. fikrasinda; hitkiimliiniin, denetim siiresince
infaz kurumunda 6grendigi meslek ve sanati icra et-
mek Uzere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek ve faaliyeti icra eden bir baskast gozeti-
mi altinda tcret karsiligi calistirilabilecegi diizenlen-

Isverenler denetimli serbestlik ve yardim merkezleri faaliyeti kapsaminda
halen hiukimli bulunan kisileri ¢calistirmakla yukumlu degildir.

mi isveren hisselerinin ylizde ellisi kendisince, ytz-
de ellisi Hazinece ddenir. Isverenin bu haktan yarar-
lanabilmesi icin, bu durum, isverenin basvurusu
lizerine Kurumca belgelenir.

S6z konusu tesvikin, deyim yerindeyse, “adet
yerini bulsun” diye getirildigini soylemek herhalde
hatali olmaz. Bu anlamda Devletin de konuya cid-
diyetle yaklastigi soylenemez. Gercekten; eger bu
istthdamin 6zendirilmesi samimi olarak istenilmis
olsaydi, herseyden once, sadece belirli bir konten-
janin Uzerine veya sadece belitli bir oranin izerin-
de calisma giict kaybi olanlar icin degil, istthdam
edilen tim oztrli ve eski htktimliler icin boyle
bir indirim getirilmesi gerekirdi. Sonra getirilen
prim muafiyetinin de yeterli oldugunu soylemek
mimkuin degildir. Boyle bir muafiyetin isveren si-
gorta prim hissesinin tamami icin getirilmesi her-
halde daha uygun olurdu. Isverenlerin, yasal oran-
larin tamamini zaten dolduramadiklari goéz oniinde
tutulursa, kontenjanin tGzerinde sakat, eski hiikiim-
It ve teror magduru istihdam eden isverenler icin
getirilen bu muafiyeti, istthdami tesvik eden bir
hikiim olarak degerlendirmenin miimkiin olmadi-
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mistir. Bu amacla 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri fle Koruma Kurullars Kanunu yii-
rirlige konulmus olup, bu Kanun geregi olusturu-
lan Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Sube
Miudirltklerince, isyerlerine, belli cezalarin infazlari-
nin yerine getirilebilmesi icin mahkemelerin verece-
gi kararlar dogrultusunda halen hitkiimli durumda
bulunan kisilerin istihdam edilip edilemeyecegi so-
rulmaktadir. Hemen belirtelim ki; isverenler dene-
timli serbestlik ve yardim merkezleri faaliyeti kapsa-
minda halen hitkiimlt bulunan kisileri calistirmakla
yikimli degildir.

Kuskusuz eski huktmli istihdami yiikiimliligi
ile halen hitkimli bulunan kisilerin cezanin infazi
kapsaminda calistirilmasi birbirinden farkli islevle-
re sahiptir. Bununla birlikte; gerek halen hiikimli
bulunanlarin gerekse eski htuktimlulerin istihdami-
nin kolaylastirilmast amaciyla, her iki uygulama
arasinda irtibat kurulmast ve cezalarin infazi kap-
saminda halen hiikkiimli bulunan kisileri calistiran
isverenlerin eski hitkimli istihdami yiikiimiint ye-
rine getirmis sayilacaginin 6ngorilmesi isabetli
olurdu.
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1X. Istihdam Edilen Kisilere
Odenecek Ucret ve

Sosyal Yardimlar

Yonetmeligin 8. maddesinde, oziirli, eski hi-
kiimli ve terér magduru olmanin daha distk tic-
retle calistirma sebebi olamayacagi, bu iscilerin di-
ger iscilere yapilan sosyal yardimlardan aynen ya-
rarlanacagi ve is sozlesmelerine veya toplu is s6z-
lesmelerine bu isciler aleyhine hitkiimler konula-
mayacagr ongorilmistiir. Keza daha yeni bir di-
zenleme olarak 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde; ise
alimda, is seciminden, basvuru formlari, secim si-
reci, teknik degerlendirme, Onerilen calisma siire-
leri ve sartlarina kadar olan safhalarin hicbirinde
ozurlilerin aleyhine ayrimct uygulamalarda bulu-
nulamayacagt, calisan ¢ziirlilerin aleyhinde sonug
doguracak sekilde ozriiyle ilgili olarak diger kisi-
lerden farklit muamelede bulunulamayacagi hiikme
baglanmistir. Aynt Kanunla Tirk Ceza Kanununa
da bu ayrimciligt su¢ sayan hikiim getirilmistir.

Kuskusuz bu hitkimlerden, oziirli, eski hu-
kimli ve teror magduru kadrosunda calisan iscile-
re, isyerinde uygulanan tim haklarin aynen sag-
lanmast gerektigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Nite-
kim, isverenin, bu kisilerin, 6rnegin; calistiklar1 ise,
girdikleri gruba, 6grenim ve egitim durumlarina,
mesleki kidem ve tecriibelerine, verimlerine, isye-
rine tim iscilerin tabi oldugu prosediirlerle alinmis
olup olmamasma gore farklt haklar belirlenmesi
mimkiindiir. Aksinin kabult s6zlesme serbestisine
orantisiz bir miidahale anlami tasir. Yukaridaki hi-
kiimlerde yasaklanan husus, ayrimi gerektiren hic-
bir neden yokken, oziirlii, eski hikimli ve teror
magduruna salt bu nedenle emsallerine gore di-
stk haklar saglanmasidir. Yoksa, ozurlt, eski hi-
kiimlt ve terér magdurlarina isyerindeki tim hak-
larin aynen uygulanmast degil.

X. 1dari Para Cezasinin
Uygulanmasi ve

Itiraz Prosediirii
Oziirlii, eski hitkiimlii ve terdr magduru istihda-
mu1 yikimine aykirilik halinde idari para cezasinin
uygulanmasi konusunda son donemlerde Onemli
degisiklikler yapilmistir. Nitekim 1 Haziran 2005

tarihinde yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu ile idari suclari tek bir rejime tabi tutmak
tizere kabahatlere iliskin genel rejim diizenlenmis
ve bu istihdam yikimuni de ilgilendiren 6nemli
hiikkiimlere yer verilmistir.

Mamafih, Kabahatler Kanunu ile ilgili olarak da
yeni gelismeler yasanmustir. Nitekim; Malatya Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan Kabahatler Kanunu'nun
3. maddesi ile 27. maddesinin birinci fikrasinin Ana-
yasa'ya aykirt oldugu gerekcesiyle iptali ve yurtrli-
gintn durdurulmasi talebiyle itiraz yoluyla Oniine
gelen davada Anayasa Mahkemesi 1.3.2000 tarih —
2005/108 Esas ve 2006/35 karar sayilt karartyla, Ka-
nunun 3. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu so-
nucuna vararak, iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Ga-
zete’de yayinlandiktan itibaren alti ay sonra yururli-
ge girmesi yolunda htkiim kurmustur.

Bundan baska oOzurlt, eski hikimli ve teror
magduru istihdamina aykirilik halinde cezay: vere-
cek makam konusunda da onemli bir degisiklik
yapilmistir.

1) Cezay1 Verecek Makam

Oziirli, eski hitkiimlii ve terér magduru istihda-
mina aykiriik halinde cezayi tahakkuk ettirecek
makam konusunda yakin bir tarihte degisiklik ya-
pilarak, bu konuda Tiirkiye Is Kurumu Il Midiiri
yetkili kilinmustir.

Gercekten; bilindigi gibi, Is Kanunu'nun 108.
maddesinde, idari para cezasinin Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanlig1 Bolge Mudirtince verilece-
gi hiikme baglanmisti. Boylelikle; sakat ve eski hii-
kiimli istihdamina iliskin tim yazismalar Tirkiye
Is Kurumu ile yapilirken, para cezast Bakanlik Bol-
ge Mudirince verilmekteydi.

isabetli olarak, 5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanunun 39. maddesi ile
07.07.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
Is Kanunu'nun 108. maddesinin birinci fikrasi de-
gistirilerek ve maddenin ikinci fikrasinin birinci
cumlesi yurirlikten kaldirilarak, sakat ve eski hi-
kiimlt istihdamina iliskin para cezalarinin Turkiye
Is Kurumu 1l Mudiiri tarafindan verilecegi hiikme
baglanmistir. Degisiklik metni su sekildedir: “Bu
Kanunda ongorilen idari para cezalari, 101 inci
maddedeki idari para cezalari hari¢, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Miiduriince veri-
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lir. 101 inci madde kapsamindaki idari para ceza-
lart ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu Il Miidiiri ta-
rafindan verilir.”

Teror magduru istihdaminda ceza tahakkukuna
yetkili makam ise 3713 sayili Kanun'un ek m. 1/B
bendinde “Ilgili idareler” olarak belirlenmistir. Baska
bir anlatimla; 3713 sayili Kanunda ceza tahakkuku-
na yetkili makam acik olarak gosterilmemistir. Bu
eksiklik, bu maddeye dayanilarak yrtrlige konul-
mus bulunan Yonetmelik ile giderilmistir. Nitekim
Yonetmeligin 12. maddesinde, terdr magduru istih-
dami yiikiimtne aykiriik halinde idari para cezasi-
nin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Bolge Mii-
diirtince verilecegi dngoriilmiistiir. Idari para cezasi-
ni verecek makama kanunda yer verilmeyip bunun
yonetmelikte somutlastirilmasinim isabet derecesi
tartismaya aciktir. Bununla birlikte, Danistay Onun-
cu Dairesi, 15.12.2003 - 2001/2914 - 2003/5158 say1-
It kararinda, Terorle Miicadele Kanunu ek m. 1/B
uyarinca idari para cezast verecek makamin Kanun-
la degil de Yonetmelikle belirlenmesinde bir huku-
ka aykirilik bulunmadigr sonucuna varmustir.

2) Para Cezasinin Miktan ve Niteligi

Oziirli, eski hiikiimli ve terdr magduru isci ca-
listtrma yikimliltgine aykirt davranisin yaptirimi
idari para cezasidir.

Nitekim Is Kanunu'nun 101. maddesinde; “Bu
Kanunun 30 uncu maddesindeki hitkiimlere aykir:
olarak ozurli ve eski hukimlu calistirmayan isve-
ren veya isveren vekiline calistirmadigi her oziirli
ve eski hitkiimli ve calistirmadigr her ay icin yedi-
yuzelli milyon lira para cezasi verilir. Kamu kuru-
luslart da bu para cezasindan hi¢bir sekilde muaf
tutulamaz.” hiikmi yer almustir.

Kamu kuruluglart da isveren sifatiyla Is Kanu-
nu'na tabi olduguna gore, bu para cezasindan hicbir
sekilde muaf tutulamayacagi yolundaki hitkmiin son
derece anlamsiz oldugu dusiinilebilir. Ancak yasa-
koyucunun boyle bir hitkiim getirme ihtiyacinin ne-
deni herhalde, gecmis donemde, bazi kurumlari sa-
kat ve eski hiktimlt istthdamindan muaf tutan ka-
nuna aykirt genelgeler cikarilmis olmasidir.

Maddede belirtilen yediytizelli milyon lira tuta-
rindaki para cezast her takvim yili basindan gecer-
li olmak tizere o yil icin 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu htikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen ye-
niden degerleme oraninda artirilmaktadir.
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Terdr magduru calistirmamanin yaptirimi ise
Terorle Miicadele Kanunu'nun Ek madde 1/B’de
birakilmistir. Bu maddede, teror magduru istihda-
mi yikimiint yerine getirmeyen isveren veya ve-
kili icin, calistirmadigt kisi basina ve calistirmadigi
her ay icin, o yil belirlenen asgari tcretin 10 katt
tutarinda para cezast ongorilmustiir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17/1. mad-
desinde idari para cezalarinin maktu veya nispi
olabilecegi belirtilmistir. Gerek Is K. m. 101 ve ge-
rekse Terorle Miicadele Kanunu Ek m. 1/B’deki
para cezalarinin niteligi itibariyle, bir maktu para
cezast mi, yoksa nispi para cezast mt oldugunun
belirlenmesi btytik 6nem tasimaktadir.

Bunlardan maktu para cezast; kanunda sadece
tek bir rakam olarak veya asagi ve yukar: hadleri
gosterilerek belirlenmis para cezasi, nispi para ce-
zast ise, failin sorumlu olacagi ceza miktart 6nce-
den belli olmayip, miktart ihlal stresine, kisi sayi-
sina, elde edilen menfaatin miktarina gore degisen
para cezasidir®,

Ornegin; Is Kanunu'nun “Idari Ceza Hiikiimle-
ri” baslikli sekizinci bolimiinde, bazt maddelerde,
isci sayist veya aykiriligin devam ettigi siire ile il-
gilenilmeksizin tek bir para cezast 6ngorilmus, ba-
z1 maddelerde ise, “. . . bu durumdaki her isci icin.

7L Listen cikardign her isci icin. .. 7, ¢ L her
bir cocuk icin. . . 7, “. . . her ay icin. . . ” gibi iba-
relerle kisi ve/veya ay basina artan miktarda para
cezasi uygulanmasi diizenlenmistir’.

Ornegin isyeri hekimi bulundurmamay1 yaptiri-
ma baglayan IsK. m. 105/11. fikra hiikmii maktu ni-
telikte bir para cezasi icermektedir. Zira bu yi-
kimliluge aykirt davranis halinde, isyeri hekimi
calistirilmayan her ay icin degil, isyeri hekimi ca-
listirma yukimliligint yerine getirmeme icin tek
bir para cezast 6ngorilmustiir. Baska bir anlatimla,
bu para cezasi isyeri hekimi calistirilmayan her ay
veya calistirllmayan isyeri hekimi sayisina gore de-
giskenlik gostermemektedir. Halbuki, agir ve tehli-
keli islerde rapor almaksizin is¢i calistiran isverene
bu durumda bulunan her isci icin para cezast 6n-
goren m. 105/IV. fikrasinda bir nispi para cezast
sOz konusudur. Zira bu cezanin miktari, rapor alin-
madan agir ve tehlikeli islerde calistirilan isci sayi-
sina gore degismektedir.

Oziirlii ve eski hitkiimli istihdam etmeme icin
ongorllen para cezast da nispi niteliktedir. Zira,
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bu cezanin miktari 6nceden belli olmayip, istih-
dam edilmeyen kisi basina ve istihdam edilmedigi
ay miktarina gore ceza miktart da degismektedir.
Nitekim Is Kanunu’'nun 101. maddesinde; “Bu Ka-
nunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere aykir:
olarak oztrli ve eski hikimlt calistirmayan isve-
ren veya isveren vekiline calistirmadigi her oziirli
ve eski hitkiimli ve ¢alistirmadigi her ay icin . . .7
denilerek bu husus acikca vurgulanmistir. Keza
Terorle Miicadele Kanunu’'nun Ek 1/B maddesinde
de, teror magduru istihdam: ytkimiint yerine ge-
tirmeyen isveren veya vekili icin, calisttrmadigr ki-
si basina ve calistirmadigr her ay icin denilerek ay-
ni durum diizenlenmistir.

Bir idari para cezasinin maktu veya nispi nite-
likte olmasinin biyiik 6nemi bulunmaktadir. Ger-
cekten tiim idari para cezalari icin gecerli olan Ka-
bahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 7. bendine
gore, idari para cezalart her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere o yil icin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirillarak uygulanirken, bu kural nispi
nitelikteki para cezalari i¢in uygulanmaz. Baska bir
anlatimla; her yil artirim kurali, sadece maktu nite-
likteki para cezalart icin sdzkonusu olup, nispi ni-
telikteki para cezalart bakimindan madde metnin-
de yazili miktarlar uygulanur.

Nitekim 4857 sayili Kanuna iliskin Tasarinin
“Yeniden degerleme” baslikli 112. maddesinde,
ongorillen para cezalarinin yeniden degerleme
oraninda artirilmast yolundaki htkim kanunlasma
asamasinda cikarilmistir. Kaldi ki, idari para ceza-
larina iliskin ortak esaslart dizenleyen Kabahatler
Kanunu bu hususu acikca diizenlemistir. Bu ba-
kimdan, ozurlt ve eski hikkiimli istihdamina ilis-
kin idari para cezalarinin yeniden degerleme ora-
ninda artirilmast Kabahatler Kanunu'nun m. 17/7
bendine aykiridir ve itirazlarda oncelikle bunun
ortaya konulmasi gerekir.

3) 1dari Para Cezasmin Verilmesi,
Itiraz Usulii ve Itirazin Incelenmesi

a) Idari para cezasinin tebligi

Idarl para cezast karari, 11.02.1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgi-
li kisiye teblig edilir. Tebligat metninde bu karara

karst basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siire-
si acik bir sekilde belirtilir.

Tuzel kisi hakkinda verilen idari yaptirim karar-
lart her halde ilgili tiizel kisiye teblig edilir.

b) Itirazin yeri ve siiresi

Son iki yillik donem icerisinde idari para ceza-
larina itiraz usulii konusunda da 6nemli degisiklik-
ler yapilmistr.

Gercekten; 1475 sayili Is Kanunu'nda idari para
cezalarina itiraz mercii sulh ceza mahkemesi ola-
rak gosterilmisken, Anayasa Mahkemesinin Imar
Kanunu'nda yikim nedeniyle verilen para cezalari-
na itirazin sulh ceza mahkemesinde goriilmesine
iliskin hikmiint iptal eden 15.05.1997 — 96/72 —
97/51 sayilt karart da goz Ontinde bulundurularak
(Ay. Mah. Kararlart Dergisi, s. 37, c¢. 1, Ankara
2002, 139 vd. ), 4857 sayili Is Kanunu'nda itiraz
mercii olarak idare mahkemesi belirlenmisti. Bu
degisiklik nedeniyle derdest olan davalar idare
mahkemelerine devredilmisti. Ne var ki, Deniz Is
Kanununun 53. maddesinde bir degisiklik yapil-
madigr icin, anilan Kanun kapsaminda verilecek
para cezalarina itiraz sulh ceza mahkemesinde go-
riilmeye devam ediliyordu (Deniz Is K. m. 53).

Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige
giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. mad-
desi uyarinca, idari para cezalarina itirazin artik en
gec onbes giin icinde sulh ceza mahkemesine ya-
pilmasit gerekmektedir. Zira Kabahatler Kanunu,
sadece Kanunun ikinci kisminda sayilan cesitli ka-
bahatlere iliskin olmayip, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkele-
ri, kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan
idari yaptirimlarin ttrleri ve sonuclarini, kabahatler
dolayistyla karar alma siirecini, idari yaptirima ilis-
kin kararlara karst kanun yolunu ve idari yaptirim
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslart di-
zenleyen bir kanundur. Zaten Kanunun 3. madde-
sinde de, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanaca-
g1 acik olarak diizenlenmis olup, kanun yollarin
diizenleyen dordiinct bolim de genel hiktmler
icerisinde yer almaktadir.

Bu hiikme uygun olarak Is Kanununun m.
108/11. fikrasindaki idari yargiya itirazi diizenleyen
hiikimde hentiz bir degisiklik yapilmamus ise de,
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Kabahatler Kanunu idari suglart tek bir rejime tabi
tutmak Uzere yurirlige konulduguna gore, bundan
sonra arttk Kabahatler Kanunu'nda 6ngoriilen itiraz
usulti uygulanacaktir. Ne var ki uygulamada halen
bu itirazlari gorev yontnden reddeden sulh ceza
mahkemeleri bulunmaktadir. Hatta bazi idari para
cezasi tebligatlarinda sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi belirtilirken, bazi tebligatlarda idare
mahkemeleri itiraz mercii olarak gosterilmektedir.

Yapilan bu degisiklik mahkemelerin gorevine
iliskin bir degisiklik olmasina ragmen, Kanunun
gecici 2. maddesinde, Kanun hiitkimlerinin, yiirtr-
luge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde
acilarak iptali istenen idari yaptirim kararlart hak-
kinda uygulanmayacagi dizenlenmistir. Su halde;
Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girdigi 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden once acilarak idare mahkeme-
lerinde goriilmekte olan sakat ve eski hiikiimli
idari para cezasina itiraz davalarinin bu mahkeme-
lerde gorilmesine devam olunacak, ancak bu ta-
rihten sonraki itirazlarin sulh ceza mahkemesine
yapilmast gerekecektir.

Kabahatler Kanunu'nun bu konuda isabetli bir
hikim getirdigi soylenemez. Zira gecici 2. madde-
nin bu diizenlemesi nedeniyle, bir siire, ayni ko-
nuda, hem idare mahkemelerinden hem de sulh
ceza mahkemelerinden htkiim cikacaktir. Daha da
onemlisi, asagida deginilecegi lzere, Kabahatler
Kanununda (m. 28/9) ikibin Tirk Lirasinin tizerin-
deki idari para cezalarinda sulh ceza mahkemesi-
nin kararina karst agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilmesi 6ngorilmistir. Kanunun gecici 2.
maddesinde “Bu Kanun hitkiimleri, ytrtrlige gir-
digi tarih itibartyla idare mahkemelerinde dava agi-
larak iptali istenen idari yaptirim kararlari hakkin-
da uygulanmaz. ” hikmu geregince, idare mahke-
melerinin gordtgi davalarda kesin karar verilecek,
sulh ceza mahkemelerinin gordiigli davalarda ise,
para cezast miktari ikibin Tirk Lirasinin tizerinde
oldugu takdirde, agir ceza mahkemesine itiraz
edilmesi mimkiin olacaktir.

Ote yandan sulh ceza mahkemesine basvuru
stiresi 15 giinddr.

Kanunda 6ngoriilen 15 gtinliik dava agma siiresi-
nin gecirilmis olmasi idari para cezasinin kesinles-
mesi sonucunu dogurur. Eger dava acma suresi
mucbir sebeplerin varligi nedeniyle gecirilmisse,
mucbir sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en
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gec 7 gln icerisinde karara karst basvuruda bulunu-
labilir. Bu basvuru kararin kesinlesmesini engelle-
mez ise de, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

Teror magduru istihdami konusunda verilen
idari para cezalarina karsi itiraz mercii Terorle M-
cadele Kanunu ek 1/B maddesinde belirtilmemis,
bu konuda Yonetmeligin 12. maddesinin 3. fikra-
sinda sulh ceza mahkemesi gorevli kilinmisti. An-
cak Danistay Onuncu Dairesi 15.12.2003 -
2001/2914 — 2003/5158 sayili kararinda isabetli ola-
rak; “. . . Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetki-
leri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla di-
zenlenmesi Anayasa hitkmt olup, 2577 sayili Yasa-
nin 2. maddesi geregince idari dava ttrleri icerisin-
de olan idari para cezalarina karsi davalarin idari
yargida coziimlenmesi gerekirken Yasada yer ve-
rilmedigi halde idari para cezasina karsi gidilecek
yargt yerinin sulh Ceza Mahkemesi olarak Yonet-
melikle dizenlenmesinde hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir. . . 7 gerekcesiyle Yonetmeligin 12.
maddesinin 3. fikrasindaki “Bu para cezalarina kar-
st tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde yetkili
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. ” ctimlesi-
nin iptaline karar vermistir.

Ancak Kabahatler Kanunu geregince artik Te-
rorle Miicadele Kanunu ek 1/B maddesi geregince
verilen idari para cezalarna itiraz da sulh ceza
mahkemelerine yapilacaktir.

¢) Mahkemeye basvurulmasi ve inceleme

Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat ta-
rafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir di-
lekce ile yapilir. Basvuru dilekgesi iki niisha olarak
verilir.

Basvuru dilekcesinde, idari para cezasina iliskin
bilgiler, bu karara karsi ileri stiriilen deliller acik
bir sekilde gosterilir. Dilekcede ayrica, basvurunun
stresinde yapilmasint engelleyen mucbir sebep
dayanaklartyla gosterilir.

Mahkemenin basvuru tzerine yapacagt islemler
Kabahatler Kanunu’'nun 28. maddesinde belirtil-
mistir. Buna gore;

Basvuru tizerine mahkemece yapilan 6n incele-
me sonucunda; mahkeme davanin yetkili mahkeme-
de acimadigini tespit ederse, dosyanin yetkili sulh
ceza mahkemesine gonderilmesine karar verir. Eger
basvurunun stiresi icinde yapilmadigi, basvuru ko-
nusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkemesin-
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Taksir seklindeki kusur idari para
cezasinin tahakkuku icin yeterli
olacaktir.

de incelenebilecek kararlardan olmadigini veya bas-
vuranin buna hakki bulunmadigini tespit ederse, bu
nedenlerle basvurunun reddine karar verir.

Yukarida belirtilen nedenleri bulundugu takdir-
de, mahkeme basvurunun usulden kabuliine karar
verir. Basvurunun usulden kabulii halinde mahke-
me dilekcenin bir 6rnegini Tiirkiye Is Kurumu Il
Midurligune teblig eder.

Tiirkiye Is Kurumu Il Miidarligt, basvuru di-
lekcesinin tebligi tarihinden itibaren en gec onbes
giin icinde mahkemeye cevap verir. Ayrica, basvu-
ru konusu idarl yaptirima iliskin islem dosyasinin
tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekcesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme, islem dosyasinin as-
lint da isteyebilir. Cevap dilekcesi, idari yaptirim
kararina karst basvuruda bulunan kisi sayisindan
bir fazla niisha olarak verilir.

Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap
dilekcesinin bir 6rnegini teblig eder; talep tzerine
veya re'sen taraflari ¢agirarak belli bir giin ve saat-
te dinleyebilir. Dinleme icin belirlenen gtinle teb-
ligatin yapilacagi giin arasinda en az bir haftalik
zaman olmasina dikkat edilir. Dinleme sirasinda
taraflar veya avukatlart hazir bulunur. Mazeretsiz
olarak hazir bulunmama, yokluklarinda karar veril-
mesine engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda
actkca belirtilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun taniklik, bilirki-
si incelemesi ve kesfe iliskin hitkiimleri, bu basvu-
ru ile ilgili olarak da uygulanir.

Dinlemede sirastyla; hazir bulunan basvuru sa-
hibi ve avukat, ilgili Ttrkiye Is Kurumu Il Miidiir-
ligi'ntin temsilcisi, varsa taniklar dinlenir, bilirkisi
raporu okunur, diger deliller ortaya konulur.

Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitlin delille-
ri ortaya koyduktan sonra aleyhinde idari yaptirim
karart verilen ve hazir bulunan tarafa son soziint
sorar. Son soz hakki, aleyhinde idarl yaptirim ka-
rar1 verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati
tarafindan da kullaniabilir. Mahkeme son kararint
hazir bulunan taraflarin huzurunda aciklar.

Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kara-
rinin; hukuka uygun olmasi nedeniyle, "basvuru-

nun reddine", hukuka aykirt olmasi nedeniyle,
"idari yaptirim kararinin kaldiridmasina" karar verir.

Oziirlii, eski hitkiimlii ve terér magduru istihda-
mina aykirilik konusunda yerlesik kurallarin olus-
mamis olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de,
bu yikimlilige aykirilik halinde tahakkuk ettiri-
len idari para cezasina itirazi inceleyen gorevli
mahkemenin kesin karar verileceginin 6ngoriilmiis
olmasidir. Boylelikle bu tir uyusmazliklarda Yargi-
tay incelemesine izin verilmemis ve uygulamaya
yon verecek yerlesik ictihadlar da olusamamus, ca-
bukluk miilahazasiyla yapilan bu diizenlemeler
hukuki gercegin ortaya citkmasini engellemistir.
Kabahatler Kanunu ile getirilen degisikler bu sa-
kincalart bir 6lctide azaltacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 7. maddesinde, kaba-
hatin icrai veya ihmali bir davranisla islenebilecegi
ve 9. maddesinde de kabahatlerin kanunda acikca
htikim bulunmayan hallerde hem kasten hem de
taksirle islenebilecegi hiikme baglanmistir. Su hal-
de taksir seklindeki kusur da bu idari para cezasi-
nin tahakkuku icin yeterli olacaktir.

Kuskusuz, isverenin bu yukimlilige uymamak
konusunda kasdi veya taksirli bir davranisinin bu-
lunup bulunmadigt incelenirken;

- Isverenin Kurumdan talepte bulunup bulun-
madigy,

- Talepte belirttigi niteliklerin, isyerinin 6zellik-
lerine aykirt ve bu istihdamdan ka¢cma amact gi-
den nitelikte olup olmadigt,

- Kurumun tzerine disen yukimliligi yerine
getirip getirmedigi, bu baglamda isverence belirti-
len nitelikte aday bulma gayreti icerisinde olup ol-
madig1 ve aranan niteliklere uygun yeterli sayida
aday gonderip gondermedigi,

- Isverenin talepleri red gerekcelerinin hakli ve
makul olup olmadigi, gonderilen veya listede yer
alan adaylarin niteliklerinin uygun olup olmadig:
konusunun yeterli ve inandirict gerekcelerle ortaya
konup konmadig;,

- Isverenin bu ytikiimlilik kapsaminda istih-
dam ettigi ozirll, eski hiikiimlt ve terér magduru
isci sayisi, kontenjanin tamamlanmamis olmasinin
makul gerekcelere dayanip dayanmadigi gibi pek
cok unsurun incelenmesi gerekmektedir.

d) Mahkeme kararina kars: itiraz yolu
Bilindigi gibi, gerek 1475 sayilt Kanun’da gerek-
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se 4857 sayili Kanun'un 108. maddesinin ilk halin-
de, para cezasina yapilan itirazlarin mahkemece
kesin olarak karara baglanacagi ongorilmisti. Ka-
bahatler Kanunu’nda bu sakinca bir 6lctide hafifle-
tilerek, sadece ikibin Tirk Lirast dahil idari para
cezalarina karst basvuru Uzerine verilen kararlarin
kesin oldugunu hitkme baglamistir. Su halde ikibin
Tirk Lirasinin Uzerindeki idari para cezalarinda
sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara karst
itiraz yoluna basvurmak mimkiindiir.

Nitekim Kabahatler Kanunu’'nun 29. maddesine
gore; sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara
karst, yargt cevresinde yer aldigi agir ceza mahke-
mesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi ta-
rihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde yapilir. Uy-
gulamada ise bazi sulh ceza mahkemeleri, sadece
Kanunun ikinci kisminda sayilmis kabahatler icin
itiraz mercii olarak agir ceza mahkemesini goster-
mekte, diger kanunlarda dizenlenmis idari para
cezalari icin ise, sulh ceza mahkemesi kararlarina
karst asliye ceza mahkemesine basvurulacagini di-
zenleyen genel hikim cercevesinde, asliye ceza
mahkemelerini itiraz mercii olarak gostermektedir.
Bu uygulama hatalidir. Nitekim yukarida da belirt-
tigimiz gibi, Kabahatler Kanunu, sadece Kanunun
ikinci kisminda sayilan cesitli kabahatlere iliskin
olmayip, kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kaba-
hatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yap-
tirimlarin tiirleri ve sonuclarini, kabahatler dolayi-
styla karar alma siirecini, idari yaptirima iliskin ka-
rarlara karsi kanun yolunu ve idari yaptirim karar-
larinin yerine getirilmesine iliskin esaslari dtizenle-
yen bir kanun niteliginde olup, Kanunun 3. mad-
desinde de, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanaca-
g1 acik olarak diizenlenmistir. Agir ceza mahkeme-
sine itiraz da bu bolimde 29. maddede diizenlen-
mistir. Mamafih konuya iliskin olarak verilen Uyus-
mazlik Mahkemesi kararlart bu noktadaki tered-
dutleri ortadan kaldirmustir.

Agir ceza mahkemesi itirazla ilgili karari, dosya
tizerinden inceleme yapilarak verir. Mahkeme, her
bir itirazla ilgili olarak "itirazin kabuliine" veya "itira-
zin reddine" karar verir. Mahkemenin verdigi karar
taraflara teblig edilir. Vekil olarak avukatla temsil
edilme halinde ayrica taraflara tebligat yapilmaz.

e) Idari para cezasinin 6denmesi
idari para cezasi, Devlet Hazinesine ddenir. Kisi-
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nin ekonomik durumunun miisait olmamast halinde
idarl para cezasinin, ilk taksidinin pesin ¢denmesi
kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde
odenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda
ve tam olarak ¢denmemesi halinde idari para ceza-
sinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir.

Kesinlesen karar, derhal tahsil icin mahallin en
bliyiik mal memuruna verilir. idari para cezasi,
21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun htktimlerine
gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari para cezasinin
kanunla belirlenen bir orani, ilgili kamu kurum ve
kurulusunun hesabina aktarilir.

idari para cezasi tamamen tahsil edildikten iti-
baren en gec bir ay icinde durum, ilgili kamu ku-
rum ve kurulusuna bildirilir.

Kabahatler Kanunu'ndaki onemli bir htkim
(m. 17/6), idari para cezasini kanun yoluna bas-
vurmadan 6nce 6deyen kisiden bunun dortte G-
niin tahsil edileceginin 6ngodrilmiis olmasidir. An-
cak yapilan bu pesin 6deme, kisinin bu karara kar-
st kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez.

DIPNOTLAR
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Av. Vanessa NICHOLLS

ingiltere imalat Sanayi isverenleri Kurulusu (EEF)

Ingiltere’de Haksiz Feshe lliskin Diizenlemeler

Ingiltere’de iscilerin is hukukundan dogan hak-
lart oldukca genis kapsamlidir. Bu makale, is hu-
kuku alanindaki en 6nemli haklardan biri olan is-
cinin haksiz isten cikarmaya karst dava acma hak-
ki konusunda genel aciklamalari icermektedir.

Haksiz fesih davasina iliskin

sitmirlar

Haksiz isten cikarmaya karst dava hakki, 1996 ta-
rihli Calisma Haklart Kanunu (Employment Rights
Act) kapsaminda diizenlenmistir. Ancak kisinin hak-
siz fesih iddiastyla dava acabilmesi icin, belirli sart-
lart yerine getirmis olmasi gerekmektedir.

Ik olarak, kisinin Calisma Haklari Kanunu'nda
tanimlanan anlamda bir calisan olmast gereklidir.
Calisma Haklart Kanunu'nda isci kavrami, “bir is
sozlesmesi akdeden veya bir is sozlesmesine daya-
narak calisan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu ya-
niltict sekilde basit goriinen tanim, kimin istihdam
edilmis kisi, kimin serbest calisan stzlesme tarafi
veya diger isci tirdi olup olmadigi konusunda bir-
cok davaya yol acmustir.

ikinci olarak, iscinin is sozlesmesi sona erdigi
tarihte en az bir yil araliksiz hizmeti olmas: gerek-
mektedir. Bununla birlikte bu kuralin istisnalar
mevcuttur. Ornegin, is sagligi ve gilivenligi sebe-
biyle isten cikarillan ve bu nedenle haksiz feshe
karst dava acan bir calisanin bir yillik hizmet stre-
sine sahip olmasina gerek yoktur.

Uctincii olarak, makalenin kaleme alindig: tarih-

te, yapmakta olduklart ise gore olagan emeklilik ya-
sina ulasmis olan isciler genel olarak haksiz isten ¢i-
karmaya karst dava acma hakkina sahip degildirler.
Olagan emeklilik yasmnmn olmadigi veya olagan
emeklilik yast olmakla birlikte kadinlar ve erkekler
icin farkli oldugu islerde ¢alisanlar halen, 65 yasinin
tizerinde olduklart takdirde haksiz isten cikarmaya
karst dava acamamaktadirlar. Bununla birlikte 1
Ekim 2000’dan itibaren, olagan emeklilik yasinin ve-
ya 65 yasin tizerinde olan isciler de bu davayr aca-
bileceklerdir. Bunun nedeni yas sinirinin bu tarihte
yurtrliige girecek ayrimciliga iliskin yasal diizenle-
melerle kaldirilacak olmasidir.

Isten cikarma sebepleri

Haksiz isten ¢ikarma iddiasina karst savunmada
bulunan isverenin, oncelikle isten c¢ikarmanin bes
potansiyel hakli sebepten birine dayanarak yapil-
digin1 ortaya koymast gerekir. Bu sebepler; yeter-
lilik, davranis, isglictine ihtiyac kalmamasi, kanuna
aykirilik veya iscinin isinden c¢ikarilmasint hakli
gosterecek diger esasl sebeplerdir.

Mevzuatta yeterliligin; iscinin becerisi, yetenegi,
saghgt veya diger fiziksel veya zihinsel nitelikleri dik-
kate alinarak degerlendirilecegi diizenlenmistir. Uy-
gulamada isverenler, bir isciyi yetersiz performansina
dayanarak veya hastaliga bagli devamsizligi kabul
edilemez hale gelmesi nedeniyle isten ¢ikarmak iste-
diklerinde, cogu kez bu gerekceye basvurmaktadirlar.

Mahkemeler, isverenlerin bircok farkli durumda
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iscinin davranisint isten cikarma gerekcesi olarak
kullanabileceklerine hitkmetmektedirler. Iscinin
devamsizligi ve ise ge¢ gelmesi, kiftrli konusma-
s1, sadakatsizligi, itaatsizligi, icki icmesi, uyusturu-
cu kullanmast, kisisel goriinimii, gorev basinday-
ken uyumast, hirsizlik ve sahtekarligi, isyeri disin-
da cezayi gerektiren bir suc islemesi, bilgisayarlart
izinsiz kullanmasi, siddete basvurmasi ve kavga et-
mesi davranis nedeniyle isten cikarma sebepleri
arasinda degerlendirilmektedir.

Isverenin, isten ¢ikarmada isgiicii fazlaligi sebebi-
ne dayanabilmesi icin, isglict fazlaligina iliskin yasal
tanimlamanin kesin olarak ortaya konulmus olmasi
gerekir. Bu durumlar isverenin, iscinin istihdam edil-
digi maksatla veya iscinin calistirildigi sekliyle isin
yuritimiini sona erdirmesi veya sona erdirme niye-
tinde olmasidir. Baska bir secenek de, yapilan isin
geregi olarak, belli ¢zelliklere sahip iscilerle isin yii-

1 Ekim 2006’dan itibaren yasada degisiklik ya-
pilacak ve boylece isten ¢ikarmada hakli sebeple-
re bir altincist olan emeklilik de eklenecektir.

Hakl sebebe iliskin ustl

Bir isverenin isten cikarma icin hakli sebebi ol-
sa dahi, sorun burada bitmemektedir. Hakl1 bir se-
bebe dayanarak isten cikarabilmek icin isverenin,
buna iliskin prosediiriin yerine getirildigini ve hak-
li sebebin her sart altinda iscinin isten ¢ikarilmasi
icin yeterli bir sebep olarak degerlendirilmesinde
stirecin makul bir sekilde isletildigini ortaya koya-
bilmesi gerekmektedir. Uyulmasi gereken yasal as-
gari usul disinda, isverenin bu ytikimu buytk o6l-
clide isten citkarma sebebine baglidir. Ornegin is-
gliciine ihtiyac kalmamast durumunda hakli sebe-
be iliskin usul; isverenin, isgiict fazlasini ortadan
kaldirmak icin basvurulabilecek baska secenekler

Yapmakta olduklan ise gore olagan emeklilik yasia ulasms olan isciler
genel olarak haksiz isten ¢cikarmaya karst dava agma hakkina sahip
degildirler.

ritilmesinin veya iscinin istihdam edildigi belirli bir
isin, sona ermesi veya azalmasi veya sona ermesi ve-
ya azalmasinin beklendigi durumlardir.

Iscinin isinden cikarilmasint hakli gosterecek
diger sebepler cesitli farkl: halleri ayni baslik altin-
da toplayan bir kategoridir. Diger esasli sebeplere
dayanarak isten cikarmaya iliskin cesitli sebepler
mahkeme kararlartyla hiikiim altina alinmistir. Isin
reorganizasyonu, isverenin haksiz rekabete karst
menfaatlerinin korunmasi, isten c¢ikarmaya iliskin
dis baskilar, belirli streli sdzlesmenin sona ermesi,
iscinin kendisinden kaynaklanan uygunsuz davra-
nislari, iscinin hapse girmesi, iscinin ise girebilmek
icin gercekleri saklamasi veya yalan soylemesi, gii-
ven ve bagliligin ortadan kalkmast bu sebepler
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yasaya aykiriligin isten ¢ikarma icin potansiyel
olarak hakl: bir sebep teskil etmesinin sebebi ka-
mu diizenidir. Bunun altinda yatan mantik; kanu-
na aykirt bir sozlesme uygulama kabiliyetinden
yoksun oldugundan, haksiz isten cikarmaya karsi
dava acma hakk: da dahil olmak tizere yasaya bag-
l1 istihdam haklarinin bu s¢zlesme kapsaminda ile-
ri strlilemeyecegidir.
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olup olmadigint goziniinde bulundurarak kisiyle
bu durumu miizakere etmesini, isglicii fazlaligi ne-
deniyle isten cikarilacak isci gruplarinin belirlen-
mesinde adil ve tarafsiz davranmasini, isgtci faz-
last ihtimalini mimktn oldugunca calisanlara bil-
dirmesini ve isglicii fazlast nedeniyle isten cikarila-
cak iscileri belirlemesine temel teskil eden kriter-
lerde adil ve tarafsiz davranmasini gerektirecektir.

Isten ¢cikarmada ustl

2004 yilinin Ekim ayindan itibaren isverenler,
emeklilik disindaki tim isten c¢ikarma sebeplerine
dayanarak bir isciyi isten cikarmak istediklerinde,
kanunda belirtilen usule uymakla yiikimlidurler.
Bu yiikiimlilige uymamanin yaptirimi agirdir. Is-
veren bu yukimliligiine uymadig: takdirde, isten
cikarma otomatik olarak haksiz isten c¢ikarma ola-
rak kabul edilir ve isveren iscinin en az dort hafta-
lik Gcereti tutarinda bir tazminat yaninda, bu tazmi-
natin %10 ila %50’si tutarinda artirilabilecek bir te-
lafi tazminatint 6demekle yikimli olur. Bunun
yaninda isci, ayrimcilik iddiasi gibi diger iddialari-
nt da mahkemede ispatlayabilirse bu 6demeler ay-
nt oranda artirilir.
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Iscinin isten cikarma prosediiriiniin gereklerine
uymaktan kacindigi veya bununla ilgili haklarin-
dan dogan itirazlarint mahkemede 6ne stiirmedigi
hallerde, 6denmesi gerekli tutarda is mahkemesi
tarafindan %10 ila %50 arasinda bir oranda indirim
yapilmalidir.

Yasal isten citkarma usuli Ozetle ic basamag:
icermektedir: 1) Isveren isciye sorunun ardinda ya-
tanlart yazili olarak aciklamalidir. 2) Isverenin konu-
yu isciyle mtzakere etmek icin gortisme yapmalidir.
3) Isveren talep edildigi takdirde itirazlarini dinle-
mek icin isciyle goriismelidir. Basit gortinmesine
ragmen uygulamada isverenler bu prosediirin uygu-
lanmasina iligkin bircok konuda hataya diisebilmek-
tedirler. Prosediirin tamami bu yil sonbaharda hii-
kiimet tarafindan yeniden ele alinacaktir.

Yasal isten cikarma usuliine uyulmamasi, isten
cikarmayi kendiliginden haksiz hale getirmesine
karsin, sadece usule uyulmus olmast isten ¢itkarma-
nin hakli oldugunu gostermez. Bunun icin isvere-
nin, her sart altinda s6z konusu sebebin iscinin is-
ten cikarilmasi icin yeterli bir sebep olarak deger-
lendirilmesinde stirecin makul bir sekilde isletildi-
gini ortaya koyabilmesi gerekir.

1 Ekim 2000’dan itibaren isverenler isten cikar-
mada hakli bir sebep olarak emeklilik yasina gel-
mis olma sebebine dayandiklarinda, sadece emek-
lilik nedeniyle fesihte uygulanacak farkli bir yasal
usule uymak zorunda olacaklardir.

Haks1z fesih davasi

Haksiz fesih iddiasi, bir mahkeme baskani ve
calisma iliskilerindeki deneyimi dolayisiyla secil-
mis olan iki kisiden olusan is mahkemesinde ileri
strtilmelidir. Bu kisilerin biri isveren temsilcisi di-
geri isci temsilcisi olacak ve boylece heyetin den-
geli bir sekilde olusumu saglanacaktir.

Haksiz feshin sonuclar

Is mahkemesi iscinin haksiz bir bicimde isten ¢i-
karildigr kanaatine vardiginda, iscinin eski isine ia-
desine veya ise yeniden alinmasina iliskin bir karar
verebilir. flave olarak veya baska bir secenek olarak
isverene davaciya tazminat 6demesini emredebilir.

1- ls¢inin eski isine iadesi veya
yeniden ise alinmasi
Is mahkemesi, isci talep ettigi takdirde, iscinin es-
ki isine donmesine veya yeniden ise alinmasina ka-

rar verebilir, Mahkeme, tazminati degerlendirmeden
oncelikle bu ¢6ziim yoluna basvurmanin uygun
olup olmadigini goz oniinde bulundurmalidir. Eski
ise iade; iscinin Ucretinde bir kaybi olmadan eski
isinde yeniden calistirilmasina iliskin bir karardir.
Yeniden ise alma; iscinin cikartildigi ise benzer bir
iste veya uygun baska bir iste calistirilmak tizere ise
yeniden alinmasina iliskin bir karardir.

Uygulamada iscinin yeniden istihdam edilmesi-
ne iliskin kararlar oldukca azdir. Is Mahkemele-
ri'nin 2004/2005 Yillik Raporuna gore; 1 Nisan
2004 - 31 Mart 2005 tarihleri arasinda haksiz fesih
davalart sonucunda verilen kararlarin sadece
9%0,2’si bu tirden kararlardir.

s Mahkemesi iscinin eski isine iadesine veya
yeniden ise alinmasina karar verdiginde ve bu ka-
rara uyulmadigt hallerde; isveren mahkemeyi kara-
ra uymanin mimkin olmadigt konusunda ikna
edemezse, mahkeme mutad telafi tazminatlar: di-
sinda 26 ila 52 haftalik tcret (bir haftalik tcretin
tavant 290 Sterlin’le sinirlidir) tutarinda ilave bir
tazminata karar vermelidir.

2- Tazminat huktmleri

Tazminat hitkiimleri iki unsuru kapsamaktadir;
temel ise iade tazminati ve telafi tazminati.

Asil karar; iscinin hizmet stresine ve yasina bagli
olarak hesaplanmast ve 6ngoriilmesi kolay olan stan-
dart bir formiile gore belirlenir. Iscinin kesintisiz hiz-
met stresi, fesih tarihinden geriye dogru hesaplanir.
Bu hesaba en fazla 20 yillik hizmet stiresi hesaba da-
hil edilebilir. Kirkbir yas ve tizerindeki isciler icin taz-
minatin miktart her yil icin 1,5 haftalik Gcret tutarin-
dadir. Iscinin yast 22 ile 40 arasinda ise her yil icin
bir haftalik tcret tutarinda, iscinin yasi 21 ve daha az
ise her yil icin yarim haftalik ticret tutarinda tazmina-
ta karar verilir. Makale kaleme alindig1 sirada haftalik
Ucret her hafta icin 290 Sterlin’le sinirlidir.

Buna karsin telafi tazminatlarina, is mahkemesi-
nin tim sartlart hakkaniyete uygun ve adil bir bicim-
de degerlendirmesi ve isveren tarafindan isten cikar-
manin sonucuna bagli olarak davacinin ugradig: za-
rarlar dikkate alinarak hitkmedilir. Telafi tazminat:
belirlenirken mahkeme, iscinin haksiz sekilde isten
cikarilmast sonucu ortaya cikan fiili kayiplarint taz-
minata yansitacaktir. Birkac 6zel dava disinda, telafi
tazminatinin azami sinirt bulunmaktadir. Makale ka-
leme alindig1 sirada bu sinir 58.400 Sterlin’dir.
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-AB’nin Istihdama lliskin 2000/78 EG Sayili Cerceve Yonergesi Isiginda-

Tuirk s Hukukunda Din, Diinya Gorist,

Oziirliiliik, Yashlik ve Cinsel Egilime 1liskin

-

1. Genel Olarak

Din, dinya gorisi, ozirlulik, yaslilik ve cinsel
egilim Avrupa Birligi tarafindan bes yil kadar 6n-
ce calisma hayatinin oncelikli konulari arasinda
gortlerek tye tlkelerin bu hususlarda 6nlem al-
mast geregi kabul edilmistir. Deginilen amaca
ulagsmak tizere Istihdama liskin 2000/78 EG Say1-
i Cerceve Yonerge cikarilmis ve yurirlige konul-
mustur. Konu, Turk is hukuku acisindan da énem
tasimaktadir. Yonerge tarafindan koruma kapsa-
mina alinan hususlarda, yeterli goriilmese de,
mevzuatimizda bazi diizenlemeler mevcuttur. An-
cak, tlkemizin tyelik muzakereleri sirasinda dik-
kate alinacak olan s6z konusu Yonerge hiikiimle-
rinin bilinmesi ve i¢c hukukumuza uyarlanmasi ge-
rekliligi vardir. Bu calismada 6nce Yonerge (ID),
sonra Turk is hukukunda konu hakkinda mevcut
diizenlemeler ve yargt kararlari (IID) tanitilmis, da-
ha sonra da Turk is hukukunun ihtiya¢ duyabile-
cegi yeni diizenlemeler (IV) saptanmaya calisil-
mistir.
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Duzenlemeler

1l. Avrupa Birligi’nde Din, Diinya
Goriisii, Oziirliiliik, Yashlik ve
Cinsel Egilime 1ligkin Esit
Islem likesi

A. Genel Olarak

Konuya iliskin olarak Avrupa Toplulugu Kuru-
cu Anlasmast md. 13° su hitkmii getirmistir:

“1. Sozlesmenin diger kurallarina halel gelmek-
sizin, Konsey sézlesme ile topluluga verilen yetki
cercevesinde Komisyonun teklifi ve Avrupa Parla-
mentosunun goriisii tizerine oybirligi ile cinsiyet,
ik, etnik kéken, din veya diinya goériisii, bir engel-
lilik hali, yas veya cinsel egilim nedeniyle yapilan
ayirimlara karst uygun énlemleri alabilir.

2. Birinci fikradan farkli olarak Konsey, md.
51°'deki usule wygun sekilde, birinci fikrada belir-
tilen amaca katkida bulunmak tizere, tiye tilkele-
rin hukuk ve idare kurallarinin ber tiir wyumlagti-
rilmasina yoénelik topluluga iliskin ber tiirlii ted-
birlerle ilgili kararlary alr.”
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Konu hakkindaki bir diger kaynak Avrupa Bir-
ligi Temel Haklar Sarti’dir. Md. 21’e gore,

“1. Ozellikle cinsiyet, 1rk, cilt rengi, etnik veya sos-
yal kéken, genetik 6zellikler, dil, din veya diinya go-
riisti, politik veya diger goriisler, milli bir azinhga ai-
diyet, mamelek, dogum, bir engellik hali, yashiik ve-
ya cinsel egilim nedeniyle ayirim yasaktir.

2. Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmasi ve Av-
rupa Birligi Anlasmast nmin uygulama alaninda bu
sézlesmenin ozel kurallarini iblal eden vatandas-
lik nedeniyle yapilan her ayirim yasaktir.”

Sart, AB Kurucu Anlasmasi md. 13’de mevcut
tim ayirim hallerini kapsadigi gibi ayrica sosyal
koken, genetik ozellik, dil, politik veya diger diin-
ya gortst, milli bir azinliga aidiyet, mamelek ve
dogumdan olusan yedi ek hali de icermektedir.
Sartta mevcut hikiimlerin yeni olusturulacak Avru-
pa Birligi Anayasasi’'na alinmast teklifi hentiz ger-

dirmektedir. Konu 6zellikle ti¢c acidan 6nem tasi-
maktadir:

1. AB’nin dayandig: temel haklarin koki olarak
Ayirim Yasagi Prensibi “Politik Olciit’e dahildir.
Yeni tye Uulkeler politik Olciitleri gerceklestirmek
icin gorev ustlenmislerdir. Clinkt, bu husus tyelik
miizakerelerinin baslamasi icin kosul olarak kabul
edilmistir.

2. Yeni tye tlkeler Birlige giris oncesi Birligin
miuktesebatina dahil olan ayirim yasagina iliskin
mevcut iki yonergesini i¢ hukukuna dahil etmek
zorundadir. I¢ hukukuna uyarlama islemini tani-
nan siirede yapmayan uye tlkeler topluluk huku-
kuna uymama nedeniyle sozlesmeyi ihlal islemine
tabi tutulacaktir.

3. Anilan tilkelerde azinliklarin ve ihmal edilmis
gruplarin toplumla biitlinlesmesini saglama ve ayi-
rimla micadele stratejileri ve kurallart olusturma

Dolayh ve dogrudan aymmacilk, rahatsizlik gibi yeni kavramlarn, aymm
halinde ispat yukiinin dagihminda yeni anlayisin tiye tilkeler mevzuatina
aktanlip aktanlmadigr siiphelidir.

ceklesmemisse de, bu hikimler Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarinda dikkate alinmaktadir’,

Ayirim yasagi AB mevzuati disinda uluslararasi
bircok belgede de ele alinmustir. Bu konuda Insan
Haklart Beyannamesi, Birlesmis Milletler Medeni
ve Politik Haklar Konvansiyonu, Birlesmis Milletler
Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Konvansiyonu,
Birlesmis Milletler Her Turli Irk Ayirimciliginin
Kaldirilmast Konvansiyonu ve Uluslararast Calisma
Orgliti'niin 111 Numarali Stzlesmesi drnek olarak
verilebilir”.

Konuya iliskin olmak tizere AB iki yonerge ya-
yimlamustir. T1ki (2000/43/EG) 1k, etnik koken, ca-
lisma hayati, egitim, sosyal koruma (sosyal gtiven-
lik ve saglik hizmetleri dahil) sosyal iyilestirmeler,
hizmet ve esya (mesken dahil) saglama yoluyla go-
zetime baglt ayirimi yasaklamaktadir (Irklarin Esit-
ligi Yonergesi). Tkincisi ise (2000/78/EG) calisma
ve meslek hayatinda din, diinya gorisi, engellilik,
yaslilik veya cinsel egilim nedeniyle ayirimi yasak-
lamaktadir (Istihdama Iliskin Cerceve Yonerge).

Ayirim yasagi sadece eski tiye tlkeleri degil ay-
rica yeni on iye tlke ile aday tlkeleri de ilgilen-

cabalart Topluluk tarafindan desteklenebilir. Bu
cercevede istihdami ve sosyal katilim: destek stra-
tejilerinin gelistirilmesi icin yeni tiye tlkelere mali
destek saglanir’,

Komisyon tiim ayirim nedenlerine karst miicade-
le tedbirlerinin tye tlkeler mevzuatina aktarilmasini
beklemektedir. Ancak, stz konusu nedenler arasin-
da cinsel egilim bazi yeni tye iilkelerde tartisma ko-
nusu olmustur. Ayrica yashilik nedeniyle ayirim ko-
nusu da halen bircok tilkeye yabancidir’,

AB ayirimciliga karst mucadele icin sert tedbir-
ler almasina ve tye iilkelere de bu konuda etkili
tedbirler alma gorevi vermesine ragmen, gecmis
yillarda 1tk ayirimi nedenli olaylar meydana gel-
mistir. Bazi tlkeler konuya iliskin yonergeler cik-
tiktan sonra verilen tc yillik siireyi verimli kullana-
mamuglardir. Kimileri halen konuya iliskin teklifle-
ri tartisma asamasindadirlar. Yonergelerin detaylt
htktmlerini ic hukuklarina dahil edememislerdir.
Dolayli ve dogrudan ayirimcilik, rahatsizlik (Bela-
estigung) gibi yeni kavramlarin, ayirim halinde is-
pat yikiintiin dagiliminda yeni anlayisin tye tlke-
ler mevzuatina aktarilip aktarilmadigr stiphelidir’.
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B. Istihdama Iliskin 2000/78 EG sayili
Cerceve YOnerge

1. Genel Olarak

Toplulugun ayirimla miicadele eylem programi-
na katilan tlkeler arasinda Romanya, Bulgaristan,
Kibris, Macaristan, Slovakya, Polonya ve Tiirkiye
bulunmaktadir. Ayirimciligin engellenmesinde hii-
kiimetler disinda memurlara, bolgesel makamlara,
sivil toplum kuruluslarina, sosyal taraflara ve diger
katkida bulunanlara gorev dismektedir.

Bu gorevlerin belirlenebilmesi icin asagida “Calis-
ma ve Meslek Yasaminda Esit Davranmanin Gergek-
lestirilmesi I¢in Genel Cercevenin Saptanmasina ilis-
kin 27 Kasim 2000 Tarihli 2000/78 EG Sayili Yoner-
ge” temel bazit bagliklar altinda ele alinmaktadir.

Yonerge'de Once getirilen hitkimlerin gerekce-
leri (G) aciklanmis daha sonra da 21 maddelik di-
zenleme (D) kisminda uygulama esaslart aciklan-
mustir. Gerekcede once 6zgirlik, demokrasi pren-
sipleri, insan haklarina verilen 6nem, kadin ve er-
kek esitligi prensibi, ayirimciliktan koruma, Iscinin
Temel Sosyal Haklarina liskin Topluluk Sartr'nda
yasl ve engellilere verilen 6nem, tye tlkeler istih-
dam politikalarinda isbirliginin desteklenmesi, is
pazarinda zarar goren gruplar, engelliler ve yasli-
larin sosyal katiliminin desteklenmesi, calisma ve
isin her vatandas icin iktisadi, kultiirel ve sosyal
yasama katiliminr saglamast bakimindan O6nemi
vurgulanmustir (G: 1-6). Din, dinya gorisii, engel-
lilik, yashlik veya cinsel egilim nedeniyle yapilan
dolayli ve dogrudan ayirimlarin AB S6zlesmesi'nde
mevcut amaclarin etkisizlestirilmesine neden ola-
cagi vurgulanmustir (G: 11; D: 1).

2. Temel Kavramlar

Temel kavramlara iliskin olmak tizere, Yonerge'’-
nin diizenleme kisminda 6nce “ayirim” kavrami ta-
nimlanmistir. Bir kisinin din, diinya gorisi, engelli-
lik, yaslilik veya cinsel egilim nedenlerinden biriyle
farkli muameleye tabi tutulmas: “ayirim” olarak nite-
lenir (D: 2/4). “Dogrudan ayirim” din, diinya gori-
st, engellilik, yasllik veya cinsel egilim nedenleriy-
le mukayese edilebilir durumdaki bir diger kisiye
nazaran daha az elverigli muameleye tabi tutma ha-
linde mevcuttur. “Dolayli ayirim” notr kurallar, olciit-
ler veya islemlerin goriintimtine gore belirli bir din,
diinya gorist, engellilik, yaslilik veya cinsel egilim
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Bir kisinin din, diinya gorist,
engellilik, yashhk veya cinsel egilim
nedenlerinden biriyle farkl
muameleye tabi tutulmasi “aymm”
olarak nitelenir.

nedeniyle diger sahislara nazaran 6zel bir sekilde za-
rara ugranabilecekse mevcuttur. Ancak bu kural, 6l-
cii ve islem hukuki bir amaca ulasmak icin adil ise
ve ara¢ amaca ulasmak icin uygun ve gerekli ise bir
ayirimdan soz edilemez (D: 2/2).

Kisilerin deginilen ¢zellikleri ile ilgili olup da
istenilmeyen yani onurlarint kiric, korkutucu, dis-
manlik dogurucu, haysiyet kirict veya hakaret tasi-
yan davranislar “ayirim” olarak nitelenen rahatsiz-
liklardir (Belaestigungen). Uye iilkeler mevzuatla-
rint ve adetlerini dikkate alarak “rahatsizlik” kavra-
mint tanimlayabilirler (D:3).

3. Kisi ve Igerik Bakimindan Kapsam

Kisi ve icerik bakimindan kapsam da ayrica di-
zenlenmistir. Dtizenleme kamu ve 6zel kesimdeki
tiim kisi ve makamlar1 baglamaktadir. Icerige dahil
edilen hususlar ise su sekilde sayilmistir:

1. Bagimli veya bagimsiz olarak yuritilen bir
faaliyet alanina, aday secim olcttleri de dahil ol-
mak Uzere, giris (staj dahil),

2. Faaliyet alan1 ve mesleki konumdan bagimsiz
olarak mesleki terfi,

3. Mesleki danisma, mesleki egitim, egitimi de-
rinlestirme, yeni bir meslek kazanmaya yonelik
egitimin her tiiri ve diizeyi,

4. Ucret ve fesih kosullart dahil olmak iizere is-
tihdam ve calisma kosullari,

5. Bir isci veya isveren orglitline ayrica iyeleri
belirli bir meslek grubuna ait olan bir 6rgiite tiye-
lik, yonetimine katilma, imkanlarindan yararlanma
(D: 1/a-d).

4. Koruma Alani ve Sinir1

Gerekcede koruma alani bakimindan kapsam
din, diinya goriisi, engellilik, yaslilik ve cinsel egi-
lim olarak belirlenmistir. Ancak diizenlemede s6z
konusu kavramlar tanimlanmis degildir.

Alinacak onlemlere, uygulama olanaklar: dikka-
te alinarak, sinir cizilmistir. Sosyal giivenlik ve sos-
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Dogrudan ve dolayh ayimmcihgm
varhgi mahkemeler veya

diger yetkili makamlar tarafindan
saptanir.

yal koruma sistemleri kapsam disinda kalmaktadir
(G: 13; D: 3/3). Isyerinde kendinden beklenen
onemli gorevleri yerine getirebilecek durumda ol-
mayan veya bir egitimi tamamlayamayacak durum-
da olan engelliler korumaya dahil degildir (G: 17).
Guvenlik gtgleri, polis, hapishane, acil yardim ku-
rumlart, gerekliliklerini karsilamayan kisileri calis-
tirmakla mukellef tutulamaz (G: 18). Giivenlik giic-
leri miicadele giicini muhafaza icin bu yonerge-
nin yas ve engellilik ile ilgili htikimlerini uygula-
makla yiktimli degillerdir (G: 19; D: 3/4). Ayrica,
genel bir kural olarak yonerge htktmlerinin, de-
mokratik bir hukuk devletinde kamu gtvenligi,
dizenin korunmasi, cezai fiillerin 6¢nlenmesi, sag-
ligin korunmasi, hukukun ve ¢zgiirliiklerin korun-
mast icin, farkli diizenlemeler getiriyor olsa bile,
bu dizenlemeleri devre dist birakmadigi da ifade
edilmistir (D: 3/5).

Uye tilkeler, ayirim yasagma giren konularda,
belirli bir mesleki faaliyetin 6nemli bir gerekliligi
olup amact hukuka uygun ve makul sayilan farkls
davraniglar ongordiiklerinde, bu ayirim teskil et-
mez (D: 4/1). Sinurlt bazi hallerde farkli davranmak
hakli bir nedene dayanabilir. Din, diinya gortst,
engellilik, yaslilik ve cinsel egilim s6z konusu mes-
lek bakimindan 6nemli bir gereklilik teskil ediyor
olabilir (G: 23). Kiliseler, diinya goriisii olan 6zel
ve kamusal organizasyonlar, anayasaya ve mev-
zuata uygun olmak kosuluyla, statiileri geregi ihti-
yaclart olan mesleki faaliyetler bakimindan 6zel
kurallar getirebilirler. Bu davranis ayirim anlamina
gelmez (G: 24; D: 4/2). Keza, belirli kosullarda,
her tye tlke kendi kosullarindan kaynaklanan ne-
denlerle yasa bagli ayirim yapabilir. Ancak, bu hal-
de istihdam politikast, is pazari ve mesleki egitimin
hakli kildigr hukuki amaclarla yapilan farkli dav-
ranma ile yasak olan ayirimcilik arasindaki fark go-
zetilmelidir (G: 25).

Yukarida deginilen ¢zel durumlardan kaynakla-
nan hakli ayirim halleri yaninda, bir de alinan 6n-
lemlerin isverenlere ve kamuya getirdigi mali yiik

ve mevcut mali kaynaklar dikkate alinmak zorun-
dadir. Alinacak onlemler amac icin gereken Olci-
yu asmamalidir (G: 21). Nihayet, vatandaslik bagi
nedeniyle getirilmis bulunan farkli davranis kural-
lart da diizenlemenin kapsamina girmemektedir.
Uctinct tlkelerin vatandaslarinin veya vatansizla-
rin dye Ulkelerin egemenlik alanina seyahat, ika-
met veya konumlarindan dogan herhangi bir dav-
rants  kosullari da getirilen htiktimlerden etkilen-
mezler (D: 3/2).

5. Askin Tedbirler

Yonerge'de askin tedbirlere de deginilmistir.
Getirilen tedbirler asgari duzeyde olup tyeler da-
ha lehe onlemler almakta serbesttirler. Yonerge
htktmlerini i¢ hukuka uyarlama 6nceden mevcut
koruma diizeyinin inmesi nedeni olamaz (G: 28;
D: 8). Ayirim yasagi koruma kapsamindaki kisile-
rin din, diinya gorisi, engellilik, yas ve cinsel egi-
lim bakimindan zararlarint 6nleyici mevcut tedbir-
lerin devamina ve yenilerinin alinmasina, bu amac-
la organizasyonlar olusturulmasina engel teskil et-
mez (G: 26; D: 7/1-2).

6. Koruma Yontemleri

Yonerge'nin gerek¢e kisminda ayirimeiliga kar-
st koruma yontemleri de aciklanmaktadir. Ayirim
kurbanlart uygun bir hukuki korumaya sahip ol-
malidirlar (G: 30). Bunun icin tye Ulkeler once
esitlik prensibine uymayan hukuki ve idari kural-
lart kaldirmak zorundadirlar. Esitlik ilkesi ile bag-
dasmayan hizmet sozlesmesi, toplu is sozlesmesi,
isyeri ic yonetmeligi, isci ve isveren orgiitleri ile
bagimsiz calisanlarin orgttlerinin statiilerini di-
zenleyen kurallarin gecersiz sayilmas: veya degis-
tirilmesi gerekir (D: 16). Daha sonra ise, milli hu-
kuk diizenlerinde feshe ve isverenden kaynaklana-
bilecek diger zarar verici davranislara karsi koru-
yucu tedbirler almak zorundadirlar (D: 11). Etkili
bir koruma icin magduru mahkemelerde onlarin
organizasyonlarinin, derneklerinin ve diger hukuki
sahsiyetlerin temsili ve savunmasi olanagi saglan-
malidir (G: 29; D: 9/2). Dogrudan ve dolaylt ayi-
rnimciligin varhigi mahkemeler veya diger yetkili
makamlar (idari yol, hakem uygulamasi) tarafin-
dan saptanir (G: 15; D: 9/1). Uye tilkeler bu Yo-
nerge’den dogan yikimlerin ihlali halinde uygu-
lanmak tzere tazminat da dahil, etkili, uygun ve
caydirict yaptirimlar getirmek zorundadir (G: 35;
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Orf ve adetler dikkate alnarak,
esit davranma prensibinin
saglanmasi amaciyla,

isyeri uygulamasi,

isyeri i¢ yonetmeligi,

konuya iliskin arastirmalar ve
tecriibelerin degisimi konularinda
isci ve isveren arasindaki

sosyal diyalogun gelistirilmesi
tesvik edilir.

D: 17). Uye iilkelere ayrica halen mevcut olan ve
Yonerge nedeniyle almis olduklart tedbirleri uy-
gun sekilde isyerinde, egemenlik alanlarinda tanit-
mak gorevi verilmistir (D: 12).

Magduru temsil hakkinin yaygimlastirilmast disin-
da alinan diger 6nlem ispat yiikiine iliskindir. Ayiri-
min varligma iliskin inandirict bir belirti var ise ispat
yukt yer degistirmelidir. Esitligin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, eger ayirima iliskin kanit (bey-
yine) mevcut ise (boyle davranilmadigina iligkin), is-
pat yiikiiniin davaliya nakli gerekir. Davali davacinin
belirli bir din, dinya gortsi, engel, yas ve cinsel
egilim sahibi oldugu icin ayirim yapmadigint ispat
etmelidir (G: 31). Uye tilkeler olaymn saptanmasinin
mahkemeye veya baska bir yetkili makama ait olma-
st halinde davada ispat ylkiinin dagilimina iliskin
kuralt goz ardi edebilirler (G: 32).

Esitlik prensibinin uygulanmamasit nedeniyle
magdur oldugunu distnen ve yetkili bir makamda
veya mahkemede dolaylt veya dogrudan bir ayiri-
min varligina iliskin kanaat uyandiran kisi icin tye
tlkeler -milli mahkeme diizenleri ile uyumlu ola-
rak,- davalinin esit islem yikiimiini ihlal etmedigi-
ni ispat etmesi icin gerekli tedbirleri almak zorun-
dadirlar. Uye iilkede eger, davaci icin daha lehe
olan bir ispat kurali var ise, o varligini stirdtrtr
(D: 10).

Yargilama stirecine magdur dist katilimi sagla-
yan Yonerge Uye Ulkelere ayrica ayirimcilikla mi-
cadele icin sivil toplum kuruluslarindan olan sos-
yal taraflar arasinda diyalog kurulmasini saglama
gorevini de vermektedir (G: 33; D: 14). Orf ve
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adetler dikkate alinarak, esit davranma prensibinin
saglanmast amaciyla, isyeri uygulamasi, isyeri i¢
yonetmeligi, konuya iliskin arastirmalar ve tecri-
belerin degisimi konularinda isci ve isveren arasin-
daki sosyal diyalogun gelistirilmesi tesvik edilir.
Uye tlkeler isci ve isverenleri aymrimciliga karsi
sozlesmeler imzalamaya tesvik eder. Bu sozlesme-
ler Yonerge’nin asgari kosullarina uygun olmalidir
(D: 13). Yonerge, ayirimciliga iliskin kurallar ice-
ren bir toplu is sozlesmesi var ise, kurallarinin de-
netimini yapma gorevinin -taraflarinin ortak dilek-
cesi Uizerine- iiye Ulke tarafindan onlara verilebile-
cegini de hitkme baglamustir (G:36; D: 13).

7. Koruma Onlemleri

Ayirimceiliga karst onlemler, koruma halleri icin
ayri ayrt hiikme baglanmistir. Engellilikle ilgili ola-
rak oztrltlerin isyerindeki ihtiyaclarint gidermeye
yonelik onlemler alinir (G: 16). Bunun icin isyeri-
nin mekaninin olusumu, isyeri aletleri, calisma rit-
mi, gorev dagilimi calisana gore ayarlanir (G: 20).
Tedbirler ise girme, meslegin icrasi, mesleki terfi
ve egitimlere katilmayi konu edinir (D: 5).

Yas, ayirim yasaginin 6nemli bir parcasidir (G:
25). Ancak, Yonerge hikiimleri tye tlkelerin
emeklilik icin belirledikleri yas sinirint etkilemez
(G: 14). Ayrica, Uuye ilkeler objektif ve makul ol-
mak kosulu ile istihdam politikasi, is pazart ve
mesleki egitim acisindan hukuka uygun amaclarla
farkli davranis kurallart getirebilirler (D: 6). Bu tiir-
1 bir ayirim su halleri kapsayabilir: Gengler, yasli-
lar ve gozetilmesi gereken kisilerin ise alinmalari,
tcretlendirilmeleri, isten cikarilmalart, mesleki egi-
timleri, 6zel istihdam ve is kosullart icin ¢zel sart-
lar belirlenebilir (D: 6/1-a). Bir ise girmek icin (en
az) yas, mesleki tecriibe veya hizmet yast aranma-
st mimkindir (D: 6/1-b). Belirli bir isyerine giril-
mesi icin Ozel mesleki gereklilikler nedeniyle ya
da emeklilik 6ncesi calisilmasi gereken asgari stire
nedeniyle belirli bir (en fazla) yas istenebilir (D:
0/1-¢). Ayrica, isyerinde sosyal guvenlik sandigi
mevcutsa, Uyelik veya yaslilik, malullik ayligi ve
diger edimler bakimindan, belirli meslek ve calisan
gruplart i¢in, -cinsiyet acisindan ayirim tegkil etme-
mek tzere- belirli bir yas sinirt saptanabilir (D:
0/2).

8. I¢ Hukuka Uyarlama Siiresi

2 Aralik 2000 tarihinde yayimlanip yurtrlige gi-
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ren Yonerge'de uye tilkelere en gec tc yil icinde
(2 Aralik 2003’e kadar) gerekli hukuki ve idari ku-
rallart getirme ytkimu ytklenmistir. Sosyal taraf-
lar, musterek bir dilekce verme yoluyla, toplu is
sozlesmelerinin uygulama alanina disen Yonerge
kurallarinin uygulanmasini tstlenebilirler. Bu hal-
de uye ulkeler sosyal taraflarin en ge¢ 2 Aralik
2003 tarihine kadar bir anlasma ile gerekli tedbir-
leri alacaklarini taahhtt ederler.

Ozel kosullarin dikkate alinmast sonucu, iiye
tilkeler yonerge hiikiimlerini hayata gecirmek tize-
re, gerekli durumlarda, 2 Aralik 2003 tarihinden iti-
baren ek ¢ yil yani toplam alt1 yillik siireyi kulla-
nabilirler. Ek streyi kullanan tilke Komisyon'a ay1-
rimla miicadele konusunda aldig: tedbirler hakkin-
da yillik rapor sunmakla miikelleftir. Komisyon da
Konsey’e bu konuda yillik rapor sunacaktir (D:
18). 2 Aralik 2005’e kadar ve izleyen her bes yilda
bir tiye ulkeler Komisyon'a, Avrupa Parlamento-
su'na ve Konsey’'e sunulacak raporlara esas olmak
tzere, gerekli bilgileri sunarlar. Komisyon rapo-
runda, uygun bir sekilde, sosyal taraflarin ve sivil
toplum kuruluslarinin  durumunu dikkate alir. Ra-
porda alinan tedbirlerin kadin ve erkeklerin duru-
muna olan etkileri de dikkate alinir. Aktarilan bil-
giler dikkate alinarak, gerekli hallerde, raporda
Yonerge'nin degistirilmesi ve glincellestirilmesi
teklifleri de yer alabilir (D: 19).

1. Tiirk 1s Hukukunda
Esit Davranma llkesi

1. Anayasa’da

18.10.1982 kabul tarihli ve 2709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasast md. 10 “Kanun oniinde esit-
lik” basligini tasimaktadir. Diizenlemeye gore, “Her-
kes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve er-
kekler esit haklara sabiptir. Devlet, bu esitligin yasa-
ma gecmesini saglamakla yiikimliidiir. Hichbir kigi-
ye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tammamaz.
Devlet organlar ve idare makamlar: biitiin iglemle-
rinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

Kural once 6zne ve konu olarak kapsamini
acikliga kavusturmaktadir. Esit davranma ilkesi ya-
ni, bir diger deyisle ayirim yasagi herkesi kapsami-

na almaktadir. Ayirim konular dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebepler olarak acgiklanmustir. Temel ayi-
rim konular sayilmis olmakla birlikte “ve benzeri
sebepler” ibaresi esitlik ilkesinin uygulama alani-
nin genisleyebilecegini ortaya koymaktadir. Di-
zenleme keyfi ayirimlart yasaklamaktadir. Yani,
soz konusu olan esitlerin esitligidir (Mutlak esitlik
= sekli esitlik). Esit olmayanlarin esitsizligi bu ilke-
yi ihlal etmemektedir. Hakli nedenler var ise, fert-
lere ve gruplara farkli davraniabilir. Hakli neden
kavrami Anayasa Mahkemesi kararlarinda “gerekli-
lik”, “zorunluluk” “isin ozelliklerine ve gereklerine
uygunluk” “dengeli ve makul gortlebilecek olci-
ler”, “adaletli ve esit ol¢tler” gibi kavramlarla acik-
lanmaya calisilmistir. Bazi fiili esitsizlikleri ortadan
kaldirmak icin farkli gruplara getirilen ayirimlar
keyfl aymrimcilik sayilmaz. Ornegin, kadinlara se-
cim kotast getirilmesi “olumlu ayirimcilik” teskil
eder. Imtiyaz tanima anlamina gelmez (nispi esit-
lik = maddi esitlik). “Imtiyaz”, esitligin olmadig
durumu, “kamu yarari”, “‘kamu dizeni”, “genel
saglik” gibi hakl:i bir nedene dayanmadan yapilan
(keyfi) aymrimciligi ifade eden bir kavramdir ve
hukuk devleti ilkesine de ters diismektedir”.

2 . Is Kanunu’'nda

A. Genel Olarak

Dayanagi: Bu ilkenin hukuki dayanag: ile ilgili
olarak bircok degerlendirme yapilmistir. Genel hu-
kuk prensipleri icinde durtstlik kurali (MK. m.2),
adalet distincesi, ahlak kurali, hakkaniyet kurali
ve Anayasa’da mevcut esitlik ilkesi (md. 10); is hu-
kuku acisindan ise, bu hukuk dalinin isciyi koru-
yucu karakteri, isyeri uygulamasi ve isverenin isci-
yi koruma borcu dayanak olarak ileri siirilmustiir.
flke, 4857 sayili yeni Is Kanunu md. 5 ile acikca
diizenleme konusu edinilmistir.

Tanimi ve kosullari: Esit davranma, aralarinda
ayniyet olmayan ama farkli davranmak icin hakli
gerekceler bulunmayan benzer haller icin gecerli-
dir. Isverenlere isyerinde calisan iscilere hakli bir
neden olmadikca farkli davranmama borcu ytkler.
Keyfl ayirim yapilmasini yasaklar. Amag tim iscile-
rin hicbir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma ge-
tirilmesi degil, gercekten benzer durumdaki cali-
sanlarin farkli isleme tabi tutulmasini onlemektir.
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Esit davranma miikellefiyetinin uygulanabilme-
si icin bazt kosullar gereklidir. Bu ytikumlilik ay-
ni isyerinde calisanlar bakimindan gecerlidir. S6z
konusu isyerinde ikiden fazla calisan bulunmalidir.
Bu kisiler hizmet akdiyle istihdam edilmis olmali-
dir. Topluluga yonelik kollektif bir uygulama (dav-
ranig) gereklidir. Uygulama ayn: zaman diliminde
gerceklestirilmelidir’.

Ayirtm konulari: Ucret, calisma kosullari, yone-
tim hakki, temel haklar ve kadin erkek esitligi soz
konusu ilkenin uygulama alanini teskil etmekte-
dir”. Soz konusu hususlar Is Kanunu'ndan ziyade,
(sendika tyeligi ve sendikal faaliyet dikkate alina-
rak) -kismen- 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda
belirtilmistir. md. 31/3 ve 4'e gore, “Isveren, bir
sendikaya tiye olan iscilerle sendika tiyesi olma-
yan isciler veya ayri sendikalara tiye olan isciler
arasimda isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki
ilerlemesinde, iscinin ticret, ikramiye ve primlerin-
de, sosyal yardim ve disiplin biikiimlerinde ve di-
ger bususlara iliskin biikiimlerin uygulanmas: ve-
ya ¢calistirmaya son verilmesi bakimindan berban-
gi bir ayirm yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve
paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimleri saklidir.”

2821 SK. isverenlerin disinda sendikalara da
-liyelerine yonelik olarak- esit davranma yikimi
getirmektedir. Sendika ve konfederasyonlarin sos-
yal faaliyetlerini diizenleyen md. 33/son’a gore,
“Sendika ve konfederasyonlar faaliyetlerinden ya-
rarlandirmada tiyeleri arasinda esitlige wuymak
zorundadirlar.”

Ayirim konulart icinde bulunan temel haklar ifa-
desinin icine din, diinya gortst, ozirlilik, yaslilik
ve cinsel tercih nedeniyle dislanmama, calisma ha-
yatinda magdur edilmeme geregi girmektedir. An-
cak, bu haklar kullanilirken isverenin isletmeden
kaynaklanan durumu ayrica, kamu diizeni dikkate
alinmak zorundadir. Ornegin din 6zgrligl isciye
Cuma giint 6gleden sonra camiye gitmek hakki sag-

2821 sayih Sendikalar Kanunu,
isverenlerin disinda sendikalara da
-uyelerine yonelik olarak-

esit davranma yukimi
getirmektedir.
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lamamaktadir." Keza, isyerinde basortiisii takmak
din 6zgurliglinin, dinya goriisiiniin ve kisilik hak-
larinin bir geregi olarak goriilebilirse de™ rejime yo-
nelik siyasal bir tavir olarak nitelendiginde s6z ko-
nusu hak ve ozgirliikler ikinci planda kalacakur”.

Ayirim nedenleri: Bu hususlar 4857 SK. md. 5te
acikliga kavusturulmustur. Dil, ik, cinsiyet, siyasal
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim yapilmas: yasaklanmustir. Cinsiyet ve
gebelik -isin niteligi gerektirmedikce- ayirim nedeni
teskil edemez. Tam ve kismi stireli ile belirli ve be-
lirsiz siireli hizmet sozlesmeleri arasinda aymrim da
yasaktir. Bu nedenlere sendika tyeligini ve sendikal
faaliyeti de (2821 SK. md. 31) eklemek gerekir.

Esit davranma yiikiimiini ihlalin yaptirimt: {sve-
ren, is iliski devam ederken veya sona ermesinde,
Is Kanunu'nda belirtilen ve yukarida deginilen ne-
denlerden herhangi biri sebebiyle farkli davrandi-
ginda isci yoksun kaldigr haklart disinda ayirim ne-
deniyle bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Bu
tazminat en fazla dort aylik tcreti tutarmdadir'.
Diizenlemede 2821 SK. md.31 (yani sendika tyeli-
gi veya sendikal faaliyet nedeniyle ayirima iliskin
hiikiim), sakli tutulmustur (4857 SK. md. 5/6)". Ya-
ni, aymrim sendika Uyeligi veya sendikal faaliyette
bulunma nedeniyle yapilmissa (2821 SK. md. 31
ihlal edilmisse), sadece (iscinin en az bir yilik tic-
reti tutarinda) sendikal tazminata hitkmedilir. Esit-
ligi ihlal (haksiz ayirim) tazminati 6denmez".

B. Is Goriismeleri Siirecinde Esit

Davranma ilkesi

Din, diinya goriist, ozurliltk, yaslilik ve cinsel
egilim is hukukunda ise alma asamasindan basla-
yarak feshe kadar uzanan siirecte 6nem kazan-
maktadir. Is goriismelerinde isverenin belli sinirlar
icinde soru sorma hakki bulunmakta, isci de bu
sorulara belli sinirlar icinde yanit vermekle mukel-
lef bulunmaktadir. Isci 6zel bazt durumlarda soru
sorulmasa da kendiliginden aciklamada bulunmak
zorundadir. Isveren calistiracagi isci hakkinda bir
gortse sahip olabilmek icin onun yetenekleri ve
kabiliyeti hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyar. Sorulacak
sorular yapilacak is acisindan haklilik kazandira-
cak ozellige sahip olmalidir. Kendiliginden acikla-
mada bulunma yiikimt yine is iliskisinin ¢zelligin-
den dolayt isverenin bir aciklama yapilmasint bek-
leyebilecegi hallerde kabul edilir.
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Mevzuatimizda soru sorma hakki ve aciklamada
bulunma yikimiinin dayanagi Medeni Kanun md.
2/1’deki dogruluk ve giiven ilkesidir. Ayrica, “is
sozlesmesi yapildigi sirada taraflarin birbirlerine
akdin esaslt noktalarindan biri hakkinda yanlis va-
siflar ve sartlar gostermesi yahut gercege uygun ol-
mayan bilgiler vermesi veya sozler sdylemek sure-
tiyle” yaniltmast (4857 SK. md. 24/1I-a, m. 25/II-a)
Is Kanunumuz'da her iki taraf icin fesih nedeni sa-
yilmakla s6zt edilen diizenlemeler de anilan yuki-
miin dayanagint olusturmaktadir’’.

Din, diinya gorisi, cinsel egilim konularinda
aday isciye soru yoneltiimemesi gerekir. Ciinkd,
Anayasamiz'da mevcut bazi dizenlemeler s6z konu-
su hususlarda koruma saglamaktadir. Md. 24/3’e go-
re, “... kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilma-
ya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz
ve suclanamaz.” md. 25'te benzer sekilde diistince
ve kanaat hirriyeti, md. 67'de siyasal faaliyet 6zgiir-
ligi garanti altna almmustir. Isverenin basvuran
adayin hangi siyasi ve dini anlayisa sahip oldugu hu-
susunda soru sorma hakki bulunmadig: gibi, iscinin
de bu konularda kendiliginden ac¢iklamada bulunma
yukimu yoktur. Ancak, kisinin calisacags isyeri isve-
renin s6z konusu hususlarda bilgi sahibi olmasini
gerektiriyor olabilir. Ornegin, kisi bir dini kurumda,
siyasi partide, escinsellere hizmet veren bir dernek-
te gorev Ustlenmek istediginde durum boyledir”.

Ozirliiliik, saglik durumu hakkinda bilgi istenil-
diginde giindeme gelecektir. Isverenler uygunluk
testleri ve tibbi muayene taleplerinde bulunduklarin-
da bu talepler hukuka uygun gortlmektedir. Meger
ki isveren gen arastirmasi talebi ile adayin kisilik
hakkinin zedelenmesine sebebiyet vermis olsun”. Is-
veren adaya isi yapmaya engel bir hastaligi ve ttru-
nii sorabilecektir. Diger calisanlari, Griint ve hizme-
ti etkileyecek saglik sorunlarinda aday, sorulmasa da
kendiliginden bilgi vermelidir. Ts iliskisinin ifasina
mani teskil eden her sebep sorulmasa da isci tarafin-
dan isverene bildirilmek zorundadir®.

C. Hizmet Sozlesmesinin Devami
Siirecinde Esit Davranma Ilkesi
1. Din ve Iy Hukuku
Konu calisma hayatinda dinin yeri ve din go-
revlilerinin calisma kosullart bakimindan ayri ayri
ele alinabilir.

a. Calisma Hayatinda Dinin Yeri

aa. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Herkes, vicdan, dini inang
ve kanaat btirriyetine sabiptir.” (md. 24/1). Belir-
tilen ozgtrlikler dini inanct olan ve olmayanlar
icin ayrica ayirim yapimadan her tir dini inang
icin gecerlidir. Ancak, bu konuda genel sinir kamu
diizenidir. Kamu diizeni ise laiklik ile korunmakta-
dir®',

Calisma mevzuatimizda dini konu edinen bazi
diizenlemeler mevcuttur. 4857 SK. md. 5’te diizen-
lenen is iliskisinde esit davranma ilkesinde ayrica
dine de yer verilmistir. Is iliskisinde veya sona er-
mesinde bu ilkeye aykirt davranma halinde isci,
-yukarida deginildigi tizere- s6z konusu davranis
nedeniyle mahrum kaldigi haklarini talep edebilir.
Ayrica, dort aya kadar tcereti tutarinda tazminat is-
teyebilir. Isverenin esitlik ilkesine aykir1 davrandi-
g1, yani, isciyi is iliskisinde veya isten cikarirken
onun dini inancint ayirim nedeni yaptigt hususunu
isci ispat etmek zorundadir. Bu katt bir miikellefi-
yet olmay1p isci dini ayirimin varligr ihtimalini glic-
li bir bicimde ortaya koydugunda ispat yiki yer
degistirmekte, bu kez isveren bir ayirimin mevcut
olmadigint ispat etmekle ytkimli olmaktadir.
Madde 5, ispat ytkt bakimindan ayni Kanunun 20.
maddesine atifta bulunarak siireli fesihte gecerli
sebebin varliginin isverence ortaya konulacagt hu-
susunu aciklamaktadir.

ilk kez 1475 SK.'nu tadil eden 4773 SK. ile sii-
reli fesihte 15 Mart 2003’ten itibaren gecerli sebep
uygulamast baslatilmis ve 4857 sayili yeni Is Kanu-
nu ile bu uygulama siirdiiriilmiistiir”. Kanun'da ge-
cerli sebep teskil eden haller sayilirken ayrica ge-
cerli sebep sayilmayan hususlar da belirtilmistir
(md.18). “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yi-
kimlulikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis
ve benzeri nedenler” ciimlesi icinde dine de yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore sahip oldugu di-
ni inan¢ bir kisinin is akdinin feshine gerekce tes-
kil edemeyecek, aksi halde isci acacagi ise iade da-
vast ile eski isinde tekrar istihdamini talep edebile-
cektir. Yazili olarak yapilmas: ve sebebinin de agik
ve kesin bir sekilde isciye bildirilmesi gereken
(md. 19) fesih iradesinin tebligi sonrasi isci bir ay
icinde is mahkemesine dava acmalidir (md. 20). Is-
verence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gecerli olmadigit mahkemece tespit
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edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde is-
ci kararin tebliginden itibaren on isgiint icinde ise
baslamak icin isverene basvurmak zorundadir.
Basvuru sonrast isveren isciyi bir ay icinde ise bas-
latmalidir. Aksi halde, ona karsi en az dort en faz-
la sekiz aylik tcreti tutarinda bir tazminat 6demek
sorumlulugunu ustlenecektir. Kararin kesinlesme-
sine kadar gecen siire icin isciye ayrica en ¢cok dort
aylik tcreti ve diger haklart 6denir (md. 21)*.

Konuya iliskin bir diger husus ulusal bayram ve
genel tatillere iliskindir. Ulusal bayram ve genel ta-
tiller ayni adi tastyan ozel bir kanunda diizenlen-
mistir. 17.03.1981 tarih ve 2429 sayili Kanuna gore
iki dini bayram vardir: Ramazan Bayram: ve Kur-
ban Bayramu. ilki 3,5, ikincisi ise 4,5 giin devam
eder (md. 2/B). Ulusal, resmi ve dini bayram giin-
leri ile yilbast giinti resmi daire ve kuruluslar tatil
edilir. Ulusal bayram ve genel tatil giinleri Cuma
aksami sona ererse izleyen Cumartesi glintiniin ta-
mamu tatil yapilir (md. 2/D)*. Deginilen diizenle-
mede 6zel kesimde istihdam edilen iscilerin anilan
glinlerde tatil yapmalarma iliskin bir zorunluluk
yoktur. Konu onlar icin 4857 sayili Is Kanunu'nda
acikliga kavusturulmustur. Md. 44’e gore, “Ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde ¢ali-
sthp calhisilmayacag toplu is sézlesmesi veya is s0z-
lesmeleri ile kararlastirilir . Sézlesmelerde hiikiim
bulunmamasi halinde soz konusu gtinlerde ¢alisil-
mast icin iscinin onay: gereklidir.” Isciler eger bu
giinlerde calismaz iseler o glintin iicretini tam ola-
rak alirlar. Tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica cali-
silan her giin icin bir gtinliik tcret alirlar (md. 47).
Ancak, odenen tcret ¢iplak olup ekleri kapsama-
maktadir (md. 50)*.

Dini tatiller yillik tcretli izinle iliskili olarak da
dizenleme konusu edinilmistir. Yillik izne hak ka-
zanmak icin gereken asgari bir yillik kidemin (md.
53/1) hesabinda dini tatiller calisilmis gibi sayilan
hallerden sayilmaktadir (md. 55/f). Ayrica, “Yillik
izin gtinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan
ulusal bayram, bafta tatili ve genel tatil giinleri
izin stiresinden sayilmaz.” (md. 56/5)”.

Nihayet ara dinlenmelerine iliskin hitkme gore,
giinlik calismanin ortalama bir zamaninda verilen
ara dinlenmeleri o yerin gelenekleri ve isin geregi-
ne gore ayarlanir. Araliksiz verilmesi gereken ara
dinlenmeleri iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler
ve isin niteligi g6z Oniine alinarak arali olarak kul-
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landirilabilir (md. 68)*. Deginilen diizenlemeden
yola cikilacak olursa, din kurallarinin gelenekler
icinde distnilmesi halinde ara dinlenmelerinin
kullanma zamaninin belirlenmesinde ve arali ola-
rak kullanilmasinda etkin olabilecegi soylenebilir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu md. 58'de sendi-
kalara yasak olan ve islendiginde haklarinda ka-
patma yaptirimi uygulanan fiiller belirlenmistir. Re-
jimin temel niteligine iliskin s6z konusu yasaklar
icinde sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerin-
de egemenligini saglamak veya dil, rk, din ve
mezhep ayirimi yaratmak da bulunmaktadir®.

bb. Iigili Yarg: Kararlar

Yukarida deginilen kurallarin bazilar ile ilgili
olarak verilmis yargt kararlart mevcuttur. Ancak,
once din gorevlilerinin calisma iliskileri hakkinda
verilmis bazt kararlardan s6z etmek uygun olacak-
tir. Sigortaliliginin tespitini isteyen davaci baraj in-
saatinda iscilik disinda imamlik da yaptiginin tes-
pitini istemistir. Y. HGK. 10. HD.’nin karart dogrul-
tusunda davacinin barajda iscilik yaninda ayni za-
man diliminde imamlik yapip yapamayacaginin,
her iki isin birlikte yirttilmesin miimkin olup ol-
madiginin yerel mahkemece saptanmasinin gerek-
li olduguna karar vermistir”.

Kuzguncuk Rum Ortadoks Kilisesi Papazi hak-
kinda verdigi bir kararda Yargitay, hakkinda o6l-
cimleme ile prim tahakkuku yapilan papazin si-
gortalt olup olmadiginin tespiti icin 6nce sahsinda
hizmet sozlesmesinin unsurlarinin gerceklesip ger-
ceklesmediginin arastirilmast gerektigini htkme
baglayarak eksik inceleme yapan yerel mahkeme
kararini bozmustur™.

Kasaba camiinde belediyenin calistirdigt bir din
gorevlisinin hizmet akdinin feshi icin enciimen ka-
rart alinmis, fesih yazisint tebligden imtina eden
gorevli calismasini ¢ yildan fazla bir stire stirdur-
mis ve daha sonra da belediyeden tcret talebinde
bulunmustur. Mahkemeye gore, fesih yazisinin ice-
riginden haberdar olan davacinin calismasi ticrete
hak kazandirmaz. Ciinki, belediye kendisi ile yeni
bir hizmet akdi yapmus degildir. Kisi kendi kendi-
ne calismistir”,

s iliskisi hakkinda bir diger karara konu olay-
da, Izmir Vakiflar Miidiirliigii adina kapsama alin-
mis bulunan miilhak vakif “Tira Alaybey Camii” is-
yerinde calisan din gorevlileri (imam, muezzin)
icin prim bildirge ve bordrolari verilmeyince yak-
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lasik dortbucuk yillik bir stire karsiligr olarak SSK
tarafindan olciimleme yapilir. Olctimlemeye yapi-
lan itiraz tizerine Prim Itiraz Komisyonu anilan ki-
silerin sigortali sayilamayacagina karar verince SSK
hasim olarak Vakiflar Genel Mudurligi'ni goste-
rek kararin iptali icin mahkemeye basvurur. Yerel
mahkeme Vakiflar Genel Mudurligi vekilinin id-
diast dogrultusunda hasim olarak mtlhak vakfin
gosterilmesi gerektigi, bu vakiflarda calisanlarin
memur statiisiinde bulunduklari dolayisiyla komis-
yon kararinin da dogru oldugu gerekceleriyle tale-
bi reddeder. Kararin temyizi tizerine konuyu ince-
leyen Yargitay’a gore, mulhak vakif din gorevlileri
-aylik ve Ucretlerini Diyanet Isleri Baskanligi veya
diger bir kamu kurulusundan almadiklari i¢in- 657
sayilt Yasa anlaminda devlet memuru olmayip (ya-
pilan isin niteligi, isin isyerinde ve isverenin dene-
timinde gorilmesi nedeniyle), hizmet sozlesmesi
ile calistiklart kabul edilmelidir. Dolayisiyla, 506
sayilt Kanun anlaminda sigortali sayildiklart kusku-
suzdur ve SSK’nin 6lctimleme hakki vardir. Is mah-
kemesi bozmaya uymayip kararinda direnince ko-
nu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nda incelenmis-
tir. Genel Kurul'a gore, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu m. 4 fikra 1 geregi bu Kanunun uygulan-
masinda 2. maddede belirtilen sigortalilari calisti-
ran gercek veya tiizel kisiler isverendir. Isvereni
belirlerken isyerinin mutlaka ekonomik bir amac
tasimast geregi aranmaz. Kiiltlrel, sosyal ve bu
olayda oldugu gibi dinsel bir hizmet de yeterlidir.
Tuzel kisiligi olan ve dinsel bir amac tastyan mul-
hak vakif da isveren olabilir. Vakiflar Genel Mii-
durligi’niin mevzuat geregi miilhak vakif gorevli-
lerine yardim yapmast onun isveren sayimasini
gerektirmez. Isveren miilhak vakfin miitevelli he-
yetidir. Isveren olmadig: halde aleyhine yapilan 6l-
cimlemenin iptali icin talepte bulunan Vakiflar
Genel Mudirligi davada taraf olarak kabul edile-
rek hakkindaki ¢lcimleme kararinin iptali gerekir-
di. Anilan nedenlerle direnme karari onanmalidir®,

Yargitay'in din gorevlileri disinda dini bayramlar-
la ilgili olarak vermis oldugu bazi kararlara su 6rnek-
ler verilebilir: Uygulamada dini ve milli bayramlarda
ayrica hafta tatillerinde calisma olgusu isgiint kavra-
mmin tartisiimasina neden olmaktadir. Tek-Gida s
Sendikast’nin toplu is sozlesmesi cogunluguna sahip
olduguna iliskin Calisma Bakanligi yazisini ayin
onunda alan isveren onsekizinde cogunlugun bu-

lunmadigi gerekcesiyle is mahkemesinde dava acar.
Mahkeme 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu m. 15'de 6 isgiint olarak diizenlenen
itiraz stresinin gectigi gerekcesi ile davay: reddeder.
Temyiz iizerine olayi inceleyen Yargitay 9. HD. ye-
rel mahkeme kararini su gerekgelerle bozar: Isgiini
kavrami yasada tanimlanmamustir. Resmi dairelerde
dini ve milli bayramlar ile Pazar ve Cumartesi giinle-
ri calisma yapilmamaktadir. Ancak, diger isyerlerin-
de s6z konusu giinlerde calisma yapilmaktadir. Boy-
le olunca, yasanin genel amacina uygun ve uygula-
manin gereksinimlerini karsilayacak bir yoruma git-
mek zorunlulugu ortaya cikmaktadir. O halde isgii-
ni kavramini yapilacak isin muhatabina gore deger-
lendirmek ve o yerde islem yapilabilecek giin ola-
rak anlamak gerekir. Tatil giinlerinin 6rnegin Cu-
martesi giiniiniin resmi makamlara yapilacak basvu-
rularda isglintinden sayilmamast gerekir. S6z konu-
su degerlendirmeye gore bir resmi makam olan
mahkemeye yapilan basvuru altt isglinliik siire icin-
de kaldigina gore, yetki itirazi siiresinde yapilmustir.
Uyusmazligin 6ziintiin incelenmesi gerekirken tale-
bin reddi kararin bozulmasin1 gerektirir”,

1475 SK. md. 41 ve 42 (yeni diizenleme 4857 SK.
md. 47) geregi, dini bayramlarda calismayan isci ca-
lismis gibi tcret almakta, calistiginda ise ayrica cali-
silan her gln icin bir glinlik tcrete hak kazanmak-
tadir. Dort ay boyunca hafta tatillerinde ve ayrica ilk
glinleri hari¢ dini bayram gunleri calisan bir isci tc-
ret alacagini talep eder. Yargitay 9. HD., tanik ifade-
leri karsisinda dini bayram ve hafta tatili gtinlerinde
calisma karsiligi ticret alacaginin reddini bozma ne-
deni saymustir”. Bir diger olayda Yargitay, 5 yil bo-
yunca, hi¢ ara vermeden, her giin ayrica tim bay-
ram, genel tatil ve hafta tatillerinde 3 saat fazla me-
sai yapildigi iddiasini reddetmistir. Yiksek Mahke-
me’ye gore, bu iddia hayatin olagan akisina uygun
dismez, insan takatini asar. Hesaplanan bayram,
hafta tatili ve fazla calisma tcretlerinden muhteme-
len istirahatli ve raporlu oldugu streler dikkate ali-
narak 1/3 nispetinde indirim yapilmasi hakkaniyete
ve adalete uygun diiser”. Dort aylik stirede yapilan
bayram calismalarint makul goren Yargitay ayni id-
diay1 bes yil icin makul gdrmemistir.

Dini bayram sonrast devamsizlikla ilgili iki or-
nek karardan s6z edilebilir. Kurban Bayrami nede-
niyle kullanilan 9 giinltik izin sonrast 20 gln de-
vamsizlik yapan isci bu devamsizliginin ayrica al-
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dig1 izin nedeniyle oldugunu ileri siirmesine karsin
iddiasini yeterli ve inandirict delillerle kanitlaya-
mayinca ihbar ve kidem tazminati talebi mahke-
mece reddedilmistir’”. Diger olayda SSK bakimin-
dan isveren vekili olan isci kurban bayrami sonra-
st dogum iznini kullanir. Ilgilinin yoklugunda SSK
prim bildirgeleri zamaninda verilmez ve Kurum
idari para cezast tahakkuk ettirir. Bu durum tzeri-
ne isveren iscisinin hizmet akdini fesheder. Yargi-
tay isyerinde prim bildirgelerinden davaci ile bir-
likte bir bagka kisinin de sorumlu olmast nedeniy-
le hizmet akdini feshin hakli olmadigina ve iscinin
tazminat alacaklarinin 6denmesi geregine karar ve-
rir”,

Yukarida aktarilan kararlardan anlasilacagr tize-
re, dini ilgilendiren konularla ilgili olarak yargiya
intikal etmis bazi uyusmazliklar mevcut olmakla
birlikte, esit islem borcuna aykirilik nedeniyle inti-
kal etmis herhangi bir ihtilafa rastlanamamistir.

b. Din Goérevlilerinin Calisma Kosullari

isci konumunda calisan din gorevlileri oldugu
gibi, memur konumunda bulunan din gorevlileri
de mevcuttur. Bu alanda calisanlarin cogunlugu
statii hukukuna tabidir.

aa. Ozel sektorde calisanlar

Vakif camilerinde calisan din gorevlileri onlart
atayan mutevelli heyet tarafindan istihdam edil-
mektedir. Din adamlart 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu m. 60’'da belirlenen 28 numarali iskolundan
(Genel-Is Iskolu) faaliyet gosteren sendikalara tiye
olabilirler. Ancak, gerek Calisma Bakanligi, gerek-
se kendi erisim sitelerinde anilan sendikalarin biin-
yelerinde iye bulunan din gorevlilerinin sayisi
hakkinda bir aciklik bulunmamaktadir. Bir arastir-
maya gore, Turkiye'de yaklasik 80 bin caminin 17
bininde calisan imamlar vakif ve derneklere bagli
olarak hizmet vermektedirler”. Calisma sorunlari,
asagida kamu din gorevlileri sendikas: tarafindan
ifade edilenden daha az degildir.

bb. Kamuda caliganlar

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanu-
nu ile kamuda calisanlara 11 hizmet kolunda sen-
dikalasma hakk: taninmis olup 11 numaralt hizmet
kolu Diyanet ve Vakif Hizmetleri'ne tahsis edilmis-
tir (md. 5). 72.746 calisanin sendikalara dagilimi su
sekildedir: Turkiye Diyanet ve Vakif Hizmet Kolu
Kamu Calisanlari Sendikasi (Tirk Diyanet Vakif-
Sen) 33.704 lye, Tirkiye Diyanet ve Vakif Gorev-
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lileri Sendikast (Diyanet-Sen) 32.403 tliye ve Diya-
net ve Vakif Emekcileri Sendikast (DIVES) 231 iiye.

Aktarilan rakamlar din gorevlilerindeki sendika-
lasma oraninin %91’e ulasmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu oran kamuda mevcut hizmet kol-
lart icinde en yuksek olanidir. S6z konusu durum
Diyanet-Sen Genel Baskant Ahmet Yildiz tarafin-
dan su sekilde aciklanmaktadir: Kamu calisanlari
icinde en cok din gorevlileri magdur edilmistir.
Onlar sendikal miicadeleyi umut 15181 olarak gor-
diler. Sendikada sadece maddi sikintilar icin degil
ayrica dine ve dini kurumlara kars1 hakaret eden-
lere kars: da miicadele verilmektedir”.

Din gorevlilerinin calisma kosullart Ttrk Diya-
net Vakif-Sen Genel Baskani Bilal Eser tarafindan
su sekilde belirlenmistir: Atatirkin vefatindan
sonra gelmis gecmis tim Cumbhuriyet htkimetleri
din gorevlilerinin maaslarini ytkseltmek bir yana
fitre, zekat alir duruma getirmislerdir. Sabah saat
3.30 ile 4.00’de kalkar, gece 22.30’da yatst namazi-
ninda gorevi biter. 19 saat gorev basindadir. Mesai
Ucreti almaz. Cumartesi, pazar, resmi tatillerde, di-
ni ve milli bayramlarimizda mesaiye gider. Memur
mesai Ucreti alir. Din gorevlisi almaz. Glineydogu
illerimizde mevcut kadrolarin %50’si bostur. Bura-
larda resmi gorevlilerin boslugunu bolict orgiite
mensup Hizbullah militanlart basta olmak izere
ehliyetsiz kisiler doldurmaktadir. Mevcut 13 bin
kadroya atama izni verilmedigi takdirde bolictlik
ve misyonerlik faaliyetleri telafisi mimkiin olma-
yan boyutlara varacaktr”. Ayni yolda aciklamada
bulunan Tirk Diyanet Vakif-Sen Mersin Sube Bas-
kant Salih Ozbay, koy camilerinin imamsiz birakil-
masinin ¢ok masraf acacak problemlere neden ola-
cagini ifade etmistir. Ozbay’a gore, bunlar dis til-
kelerce desteklenen misyonerlik ve ateist faaliyet-
lerdir. Kisla, cami ve okullarin siyaset dist alan ol-
malart cumhuriyetin temel ilkelerindendir. IMF'nin
istegi ile imam kadrolarina atama yapilmamasi mil-
li kimligimiz bakiminda tehlikeli gelismelerdir®.

2. Diinya Goriisii ve Is Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Herkes diigtince ve kanaat
htirriyetine sabiptir. Her ne sebep ve amagla olur-
sa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini aciklama-
ya zorlanamaz; diigtince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suclanamaz.” (md. 25), “Herkes
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dtistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya basg-
ka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama
ve yayma hakkina sabiptir...” (md. 26/1). Anaya-
samiz ayrica fertlere bagimsiz olarak veya bir siya-
si parti biinyesinde siyasi faaliyette bulunma hakki1
tanimaktadir (md. 67/1).

Anayasa’daki bu acik hiikiimlerin® disinda ca-
lisma mevzuatimizda diinya gorisiini ilgilendiren
bazi diizenlemeler mevcuttur. Is Kanunu’'nda mev-
cut kotlniyet tazminatt uygulamasina gore (4857
sayili Is Kanunu md. 17/6; 1475 sayili eski Is Ka-
nunu md. 13/son;) is sozlesmesini fesih hakkinin
kotiiniyetle kullanilmasi halinde isciye bildirim si-
resinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir". Kotiini-
yetli uygulamalara iliskin 6rnekler arasinda is¢inin
siyasi nedenle isten cikarilmasi hali de mevcuttur.
Hizmet akdinin sirf siyasi nedenle feshi halinde
kotiiniyetli fesihten soz edilmelidir®.

4857 SK. md. 18/3-d’'de fesih icin gecerli sebep
sayilmayan haller sayilirken “.. din, siyasi goriis ve
benzerleri” denilerek -tstii ortili olarak da olsa-
diinya goriist feshe engel sebepler arasina alinmis-
tr denilebilir. Ayrica Is Kanunumuz'daki esit davran-
ma ilkesi (md. 5) bizi ayni sonuca gotirmektedir.

Iscinin tstlendigi edim ile diinya goriisti (poli-
tik, dini veya diger herhangi bir manevi disiince-
si) catistyor olabilir. Isci sozlesme 6ncesi bu du-
rumdan isvereni haberdar etmekle mukelleftir. Ak-
si halde, isveren hile sebebiyle hizmet s¢zlesmesi-
nin iptalini isteyebilecektir. Alisilmis inanclar di-
gerlerinden daha fazla korunmaktadir. Yapilacak
isin ne oldugu 6nceden belli degilse iscinin inanct
ile isverenin haklart arasinda makul bir denge ku-
rulmast gerekir. Gemiye atik maddelerin yiiklen-
mesi, eczanede misteriye kiirtaj araclarinin da sa-
tilmast, fotograf montajinda fotografcidan ahlaki
degerler ile bagdasmayan bir istemde bulunulmasi
edim ve inan¢ catismasina 6rnek olarak gosterile-
bilir®.

Diinya gorisiine iliskin olarak Basin Is Kanunu
11. maddesinde su hitkmu getirmistir: “Bir mevku-
tenin veche ve karakterinde gazeteci icin seref ve
s6bretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini
iblal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz
bir degisiklik vukuu bhalinde gazeteci ihbar miid-
detini beklemeden akdi feshedebilir.

Is akdini birinci fikranin verdigi hakka daya-
narak fesheden gazeteci, isverenin kusuru netice-

sinde is akdini feshetmis olsa idi ne miktar tazmi-
nat alacak idiyse o miktar tazminat isteyebilir.”

Bir gazetenin sonradan politik yoniinin degis-
mesi orada calismakta olan yazar icin beklenen bir
durum degildir. Boyle bir degisiklik oldugunda se-
ref ve sOhretinin veya manevi ¢ikarlarinin zarar go-
rebilecegini ileri siirerek, ihbar stresini bekleme-
den, hizmet sozlesmesine son verebilir”.

Yukarida calisma hayatinda dinin yeri incelenir-
ken genel tatil ve bayramlara da deginildi. S6z ko-
nusu aciklamadan anlasilacagi tizere hafta tatilleri,
resmi ve dini bayramlar arasinda 1 Mayis’a yer ve-
rilmemistir. Ancak, bazt sendikalar toplu is sozles-
melerine hiikim koydurma yoluyla bu gini isci
bayrami olarak saydirip tatil ve kutlama yapilmasi-
nt saglayabilmektedirler. Sozlesmede hitkiim olma-
yan hallerde dahi bazen isciler kutlamalara katil-
makta ve bu sebeple ortaya cikan bazi sorunlar
yargtya yanstyabilmektedir.

Diinya gortsi sendikalart ve Uyelerini 1 Mayis
disinda da ilgilendirmektedir. 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu sendikalarin siyasi faaliyetlerini diizen-
lemistir. S6z konusu htkimlerden yola cikarak
sendikanin tiizel kisiliginin, yoneticilerinin ve tye-
lerinin siyasi faaliyet haklarinin ayrt ayrt ele alin-
mast gerekir. Sendika tiizel kisiligine iliskin olmak
tzere 2821 SK. md. 37/2'de getirilen hitkme gore,
“Sendika ve konfederasyonlar amaglart disinda
faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad,
amblem, rumuz veya isaretlerini kullanamazlar.”

Siyaseti dar anlamda, bir siyasi partinin iktidart
ele gecirme ve tlkeyi yonetme gayreti olarak tanim-
lamak mimkiindiir. Bu tanima gore, tilke yonetimi-
ne talip olmak ve yonetmek sadece bir siyasi parti
icin dusunilebilir. Bir sendika icin distinilemez.
Genis anlamda siyaset ise, mevcut siyasi iktidari et-
kilemek icin girisilen eylemler olarak nitelenebilir.
S6z konusu eylemler tim sivil toplum kuruluslari,
dogal olarak ozellikle sendikalar icin de gecerlidir.
Bu ayirimdan ¢tkan sonug sendikalarin herhangi bir
siyasi parti ile organik ve maddi bag icine girmeleri-
nin yasak oldugu hususudur. Organik bag yasagi
maddedeki siyasi partilerin adini, amblemini, rumu-
zunu veya isaretini kullanmamaya yonelik direktif-
ten de anlasilabilmektedir. Maddi bag yasag: ise,
2821 SK. md. 40/2’de siyasi parti ve sendikalar bir-
birlerine maddi yardim ve bagis kabul edemezler
hitkmiiyle acikliga kavusturulmustur.
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Sendikalar icin temel yasaklari diizenleyen 2821
md. 37/3'te “Bir siyasi partinin yonetim organla-
rindan herbangi birinde gorev alan sendika veya
konfederasyon yoneticilerinin, bu géreve geldikleri
andan itibaren sendika veya konfederasyondaki
gorevleri kendiliginden sona erer.” hikmii mevcut
idi. Bu duzenleme 4277 SK. ile kaldirilmis olmakla
artik sendika ve konfederasyon yoneticileri siyasi
partilerin organlarinda gorev alabileceklerdir.

Sendikalar Kanunu'nda siyasi faaliyetle ilgili
olarak sendika tiizel kisiligi hakkinda hiikiim bu-
lunmakla birlikte sade tyeler icin getirilmis her-
hangi bir hitkim mevcut degildir. Buradan ¢ikan
sonuc¢ Uyelerin herhangi bir siyasi partinin tyesi
veya yoneticisi olmasinda herhangi bir engel bu-
lunmadigidir®,

b. Ilgili Yarg: Kararlar1

Idari ve mali dzerklige sahip, Basbakanliga bag-
It Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kuru-
mu'nda (TUBITAK) Tarim Orman ve Gida Tekno-
lojisi isinde calismakta olan davact meydana gelen
hiktmet degisikligi sonrasi, yillik izinde iken hiz-
metine ihtiyac kalmadigi gerekcesiyle isten cikarti-
lir. Aynt giin Tarim Orman ve Gida Teknolojileri
Arastirma Grubu’'na uzman yardimcist olarak yeni
bir isci alinmast nedeniyle davact isverenden koti-
niyet tazminati talep eder. Davact egitim ve 6gre-
tim elemant yetistiren bir kurumdan mezun olmus-
tur ve 10 yildir ayni isi yapmaktadir. Yeni isci cev-
re mithendisligi 6grencisi olup onun da isinin egi-
timi ile ilgisi mevcut degildir. Yerel mahkeme fes-
hi siyasi nedenli gorerek talebi kabul eder. Yargi-
tay 9. HD. ise, isten ¢ikarilan ve yeni ise alinan her
iki elemanin da uzmanlik gerektiren bir iste calis-
tirllmamalari, ayrica davacinin siyasi nedenin ve
kisisel anlasmazligin varligini ispat edememis ol-
mast nedeniyle karart hatali bularak bozar. Yerel
mahkeme Onceki kararinda direnince konuyu in-
celeyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kotiiniyetin
varliginin ispatinin davaci isciye ait olup, mevcudi-
yeti kanitlanamadigt icin direnme kararinin bozul-
masina yani, kotiiniyetin bulunmadigina karar ve-
rir. Bu kararda mevcut karst oy yazisinda ise, Tur-
kiye tarafindan kabul edilmis bulunan Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin 158 sayili Sozlesmesinin 5.
maddesinde gecerli sebeple fesih iddiasint ispat
yikiintin isverene ait oldugu, siyasi gorts farkliligi
nedeniyle feshin gecerli sayilamayacag: ifade edi-
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lerek isten cikarmanin kotiniyetli oldugu ifade
edilmistir. Karsit gortisteki tiyeye gore, isveren fe-
sih yazisinin gercegi yansittigini ispatlayamamuistir.
Isten cikarma hiikiimet degisikliginin hemen aka-
binde gerceklesmistir. Bu durum feshin politik ne-
denli oldugunu ortaya koymaktadir”.

9. Hukuk Dairesi'nin calisma hayatinda siyasete
iliskin 11.09.1991 tarihli karar1 soyledir: “26.03.1989
tarihinde belediye secimleri yapilmistir. Taniklar se-
cimden sonra 30.00.1989 tarihinde rakam vererek
cok sayida isci ¢ikarildigini, 03.07.1989 tarihinde ise
cikarilanlarin yerine yine cok sayida isci alindigini
soylemislerdir. Gercekten durum boyleyse davacinin
hizmet akdinin feshinin kotiiniyete dayandiginin ka-
bulii gerekir. O halde bu konuda gerekli arastirma
tamamlandiktan sonra kottiniyet istegi hakkinda bir
karar vermek gerekir. Yeterli arastirma, inceleme ve
degerlendirme yapilmadan kottiniyet tazminat istegi-
nin reddine karar vermek isabetsiz olup bozmayi
icabettirmistir.™”

Bir baska kararda belediyeye ait arazide su isci-
si iken baskanlik sekreteri olarak gorevini siirdi-
ren kisi, belediye baskani degisince, baskanlikca
hentiz hakkinda hicbir yeni islem yapilmadan, sek-
reterlik isine son verilecegi kaygisi ile kazma kii-
rek alarak araziye cikar ve gazetecilere fotograf
cektirir. Bu tutum Yargitay tarafindan isvereni igin
hakls fesih nedeni sayilmustir™.

Gazetecilerin dinya gorisint ilgilendiren bir
diger karara konu olay su sekildedir: Bir gazetenin
Ankara temsilcisi Ankara Devlet Giivenlik Mahke-
mesi Savcisi ile Jandarma Genel Komutanligi Orga-
nize Suclar Dairesi Baskani'nt kendi biirosunda ye-
mege davet eder. Gazete sorumlularinca orada ko-
nusulanlarin tictinct kisilere aktarilmayacagt husu-
sunda giivence verilir. Ancak yemekten bir glin
sonra konusulanlar Adalet Bakani da dahil olmak
tizere tglinct kisilere sizdirilir, basina ve internet
sitelerine yansir. Bunun tzerine goriismelerde go-
revli bulunan Haber Mudur Yardimcist ¢alistigi ga-
zetenin meslek etiginin elestirilmesinin kendisinin
de glivenilirligini tartisilir hale getirdigini ileri siire-
rek hizmet akdini fesheder ve kidem tazminati ta-
lebinde bulunur. Yerel mahkeme istemi red eder.
Yargitay’a gore ise, Basin Is Kanunu md. 11’de dii-
zenlenen ve gazeteciye hakli nedenle fesih olana-
g1 veren “bir gazetenin veche ve karakterindeki
degisikligin” sadece gazetenin diinya goriisiinde
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degisiklik olarak degerlendirilmesi dar yorumdur.
Yasa'nin konulus amact karsisinda yetersiz kalir,
gazeteciye gerekli koruma saglamaz. Gazetenin
diinya gorlst ve siyasi cizgisi yaninda -insanlik ve
sosyoloji boyutunda- basin meslek etiginin de dik-
kate alinmasi gerekir. Aksi bir tutum ve davranis
Basin Is Kanunu m.11’e aykirilik olusturur. Degini-
len nedenlerle davacinin feshi hakli olup tazminat
talebi yerindedir™.

Gazetecilerin diinya gortisi disinda, iscilerin ve
sendikalarin diinya goriisiinii yansitan 1 Mayis’a
iliskin olmak tzere asagida iki karardan soz edil-
mektedir. Bir sendikanin Istanbul 1 numarali sube
sekreterinin -sube baskani ile birlikte- sendika
anatiiziik ilkelerine aykirt hareket etmek, genel
merkez aleyhine propoganda yapmak, genel mer-
kezin bilgisi disinda 1 Mayis mitingine katilmak ve
katilmaya tesvik etmek fiilleri nedeniyle 8 ay si-
reyle isten el cektirilmesine ve iyelikten ihracina
karar verilir. S6z konusu genel kurul karari mahke-
mece tasdik edilerek kesinlesmis olmasina karsin
davaci bu kez is mahkemesinde 18 aylik gecici ih-
ra¢c donemi icin Ucret ve kidem tazminati talebin-
de bulunur. Mahkeme istegi kismen htktm altina
alir. Yargitay 9. HD. ise, disiplin kurulu kararin
onayan genel kurul kararinin 6nceden kesinlesme-
sini gerekce gostererek Ucret ve tazminat alacakla-
rinin hitkiim altina alinmasint bozma nedeni say-
mistir”,

1 Mayis’a iliskin diger olayda iscileri kanunsuz
grev yapmaya tesvik eylemi soz konusudur. Mo-
torsikletli iki isci 1 Mayis toplantilarinin yasaklan-
masini protesto amaciyla yol giizergahinda beledi-
ye temizlik iscilerine isyerinden ayrilmalari icin
isaret yaptiklari ve isyerinde faaliyetin durmasina
sebep olduklart gerekgesi ile adliyeye sevk edilir-
ler. Asliye Ceza Mahkemesi isyerinde faaliyetin ta-
mamen veya kismen durduguna iliskin herhangi
bir iddianin bulunmamasi, motor kullanan sanikla-
rin bu durumda isaret yaparak iscileri yonlendir-
melerinin miimktn bulunmadigi, mimkiin olsa da,
isaret edilen kimselerin tespitinin, onlarin da isye-
rinde calisip calismadiklarinin  belirlenmesinin
miimkiin olmamast nedenleriyle (o donem yurr-
likte bulunan) 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'na muhalefet sucunun
olusmadigr sonucuna varmustir. Yargitay yetersiz
arastirma nedeniyle karart bozmus ancak, yerel

mahkeme kararinda direnmistir. Direnme Uzerine
toplanan Yargitay Ceza Genel Kurulu emniyet go-
revlilerince diizenlenen tutanak muhteviyat: dikka-
te alindiginda 275 SK. md. 58'de (simdi 2822 SK.
md. 72/4de) diizenlenen topluca is verimini dii-
stirme eyleminin gerceklesmis olabilecegi, motora
binmis de olsalar her iki sanigin da elle isaret ya-
pabilecekleri, eylem sirasinda motorun hareket ha-
linde olup olmadiginin da bilinmedigi, isyerini
topluca terkin gerceklesip gerceklesmediginin be-
lediyeden sorulup 6grenilebilecegi gerekceleriyle
yerel mahkemenin beraata iliskin direnme kararin:
bozmustur™.

3. Oziirliiliik ve Iy Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Devlet ... malul ve gazileri
korur ve toplumda kendilerine yaragsir bir hayat
seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini
ve toplum bhayatina intibaklarin saglayici tedbir-
leri alir.” (md. 61/1-2). Bu amir hikim geregi
4857 sayilt Is Kanunu 6ziirlii, eski hiikiimlii ve te-
ror magduru calistirma zorunlulugu (md. 30) ile is-
tihdam zorunluluguna uymamanin yaptirimini
(md. 101) diizenlemistir. 50 ve daha fazla isci ca-
listiran isverenler isyerlerinde ¢zurld, eski hikim-
la ve terdor magduru istihdam etmek zorundadir.
Aynt il sinurlart icinde birden fazla isyeri bulunan
isverenlerin yukumliltkleri toplam isci sayisina
gore belirlenir. Yeralti ve su alti islerinde 6ziirli is-
tihdami yasak oldugu icin bu islerde calisanlar ca-
listtrma  zorunlulugunun tespitinde dikkate alin-
maz.

Toplam %06 olan oranin soz konusu gruplar
icinde dagilimi Bakanlar Kurulu'nca saptanir. An-
cak, ozirliler icin belirlenecek ytizde toplam ora-
nin yarisindan az olamaz (md. 30).

Maddede ayrica isyerinin eski iscisi olup oziirli
kontenjanindan ise alinacaklar ile maluliyeti orta-
dan kalkanlarin durumu acikliga kavusturulmustur.
Isyerinin iscisi iken sakatlananlara ®ncelik taninir.
Malul olup ayrilmak zorunda kalan ve sonradan
maluliyeti ortadan kalkan isciler eski isyerlerinde
tekrar ise alinmalarint istedikleri takdirde isveren
bunlari eski isleri veya benzeri islerde bos yer var-
sa tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zo-
rundadir. Dtizenlemede sadece isyerinde calismak-
ta iken sakatlanip mevcut isini yapamayan ancak,
orada bir bagka isi yapabilecek durumda olan kisi-
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lerin isverence istihdamina devam edilip edilmeye-
cegine iliskin aciklik mevcut degildir.

Aranan sartlar mevcut oldugu halde isveren is
sozlesmesi yapma yukimliligiint yerine getirmez
ise, ise alinma isteginde bulunan eski iscisine altt
aylik Ucret tutarinda tazminat 6demekle mukellef-
tir (md. 30/8). 30. maddedeki mtkellefiyetlerini
yerine getirmeyen isverenlere ayrica calistirmadik-
lart kisi basina ve her ay icin 750 milyon lira (2006
yilt icin 1.175 YTL) para cezast verilir (md. 101).
Tahsil edilen para cezalart Tiirkiye Is Kurumu tara-
findan oztrlt ve eski hitkimlilerin mesleki egiti-
mi ve rehabilitasyonu, kendi isini kurma gibi pro-
jelerde kullanilir. Kullanim esaslart calisma hayati-
nin taraflarindan olusan bir komisyon tarafindan
belirlenir (md. 30/son). Belirtmek gerekir ki, 6ztr-
lileri koruyan yasa hiikiimlerine aykirilik esit dav-
ranma borcuna aykiriliktan ziyade isverenin isciyi
gdzetme borcuna aykirilik olarak gortilebilir”.

Isverenlere getirilen calistirma zorunlulugu sa-
dece hukuki yaptirimlarla giivence altina alinmaya
calistilmamustir. Ayrica bu hususta tesvik edici hi-
kiimler de getirilmistir. Calistirma ytkimlilugi ol-
madigt halde s6z konusu kisileri calistiran, yikim-
laligiint belirlenen oranlarin tstiinde yerine geti-
ren, calisma giiciini %80’den fazla kaybeden 6ztr-
luleri calistiran isverenlerin bu sekilde istihdam et-
tikleri her isci icin 506 SK.'ya gore 6denmesi gere-
ken isveren sigorta prim 6demelerinin ytizde elli-
sini isveren, ylzde ellisini de Hazine oder (md.
30/10)".

Oziirliilerin istihdamini kolaylastiran diizenle-
meler mevcut olmakla birlikte ¢zellikle onlarin ca-
lisma iliskilerini koruyan herhangi bir dizenleme
yoktur. Ancak, bu durumun tek istisnast 6zellesti-
rilen isletmelerde calismakta olan oOzirlilerdir.
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda
Kanun’a gore, sakat konumunda olan isciler isten
cikarilamaz. Aksi halde, soz konusu kisilere IS-
KUR tarafindan verilen “is kaybi tazminat1” iki kat
olarak odenir”.

b. Ilgili Yarg: Kararlar1

4857 SK. md. 30/8'de mevcut “o andaki sartlar-
la” ibaresi ayni konuyu benzer sekilde diizenleyen
onceki 1475 SK. md. 25 yururliikte iken tartisilmis-
tir. Maluliyeti ortadan kalkip eski isine geri don-
mek isteyen bir isciye verilecek is ve tcretin tarti-
sildigi kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu yerel
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mahkemenin yaklasimi dogrultusunda su sonuca
varmistir: Dtizenleme calisanlara kideme dayali bir
giivence saglamak istemistir. Tercihen ise alma ka-
zanilmis bir hakkin taninmasidir. Ancak, iscinin
yeniden ise alinmast yeni bir hizmet iliskisidir. O
andaki sartlarla sozleri ayrica isyeri zorunlulugu-
nun da dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Yani, isci isyeri zorunlulugu nedeniyle
once diisiik Ucretli bir ise alinabilir. Daha sonra,
kazanilmis haklarina uygun ve isyeri zorunlulukla-
rt ile bagdasir bir is acildiginda isverenin isciyi bu
ise nakli gerekir”.

Konunun mevzuat kisminda, calismakta iken her-
hangi bir nedenle sakatlanan isciye isveren tarafin-
dan kalan isgdrme kapasitesine uygun yeni bir is ve-
rilmesi konusunda ilgili diizenlemede herhangi bir
aciklik bulunmadigs ifade edilmisti. Bu konunun tar-
tistldigr bir yargt kararinda kalp rahatsizligindan do-
layt agir islerde calistirlmamasi gerektigi seklinde
doktor raporu alan isci daha hafif bir ise naklini is-
temis, davali isveren isyerinin agir ve tehlikeli islerin
yapildigt bir yer oldugunu bildirerek s6zlesmenin
feshi yoluna gitmistir. Y. 9. HD. isverenin beklemek-
sizin yapmis oldugu feshin 1475 SK. md. 17/1 (4857
SK. md. 25/1)’de duzenlenen saglik nedenli hakli fe-
sih kapsaminda bulunmadigini, bu nedenle isciye
ihbar tazminati 6denmesi gerektigini ifade etmistir.
Yuksek Mahkeme'ye gore ayrica, iscinin hafif isler-
de calisabilecegi konusunda mahkemece yeterli in-
celeme yapilmamis olmasi yerel mahkeme kararini
bozma nedenidir™”.

4. Yaglilik ve Is Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Yashlar, Devletce korunur,
yashlara Devlet yardimi ve saglanacak diger hak-
lar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.” (md.
01/3). Bu amir hiikmiin uzantisi olarak mevzuati-
mizda calisma hayatina girme (4857 SK. md. 71-73)
ve sigortalilikta baslangi¢ yast (506 SK. md. 60/G)
ile ilgili diizenlemeler mevcut olmasina karsin is
kanunlarimizda ileri yasin calisma hakkina etkisi
ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak, siireli fesihde gecerli sebeplerden sayilan
“isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri” (4857 SK.
md.18) soz konusu oldugunda emeklilik yasina
gelmis olma bir isten ¢ikarma nedeni sayilabilmek-
tedir”. Konu resen emeklilik bakimindan 6énem ta-
stmaktadir. Bu hususta iscileri sosyal giivenlikleri
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bakimindan 506 SK'ya tabi olanlar ve 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu’na tabi olanlar seklinde
tasnif etmek gerekir. 506 SK.’da re’sen emeklilik ile
ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. 5434 SK. ise dev-
let memurlarinin idarece dogrudan dogruya emek-
li edilebilmelerini hiikme baglamakla kapsaminda-
ki isciler bakimindan idareye bu yolu acmistir.

5434 SK.'ya gore, Eregli Komiir Bolgesi Amele
Birligi tGyesi olan calisanlar Emekli Sandigi mensu-
budurlar (md. 12/1-H)”. Ayrica bilindigi tizere, ¢zel-
lestirilen kuruluslarda calisan memur ve sozlesme-
li personele isci konumuna gecerken sosyal gii-
venlik hakki bakimindan bir secim hakk: tanin-
maktadir. Calisan dilerse eskisi gibi Emekli Sandi-
g1 mensubu kalabilmekte, dilerse Sosyal Sigortalar
Kurumu mensubu olabilmektedir. Memurlar yanin-
da soz konusu iscileri de kapsayan re’sen emekli-
lik su kosullara baglanmistir: Ilgili 30 hizmet yilin1
doldurmus ise kurumunca gorilen lizum izerine
emekli edilebilir (5434 SK. md. 39/b). Bu halde yas
kosulu aranmamaktadir. Goriilen lizum Danistay
tarafindan eski bir kararinda calisanin manevi ta-
katsizligi ve fiili kudretsizligi seklinde acikliga ka-
vusturulmustur”. Diger re’sen emeklilik hali calisa-
nin emeklilik yas sinirina ulasmis olmasidir (5434
SK. md. 39/¢). Calisma yas sinirt genel olarak 65
olup” baz1 meslek tiirleri icin altinda bazilart icin
ise tstiinde yaslar belirlenmistir (5434 SK. md. 40).
Nihayet, ahlik ve yetersizlik sebepleriyle de kisi-
nin re’sen emekli edilebilmesi mimkiindtr (5434
SK. md. 39/D”. Bu son halde, ilgilinin sahsinda
emeklilik kosullart gerceklesmis ise, emekliye sevk
edilmektedir. Toptan 6demeye hak kazanmus ise,
toptan 6deme yapilmaktadir. Eger her iki hakkin
da gerceklesmesi mimkiin olmamissa kurum ile
ilisigi herhangi bir 6deme yapilmaksizin kesilmek-
tedir.

506 SK.ya tabi isciler icin re’sen emeklilik ol-
mamakla birlikte o6zellestirme kapsamina alinan
kurumlarda calisanlar emeklilige 6zendirilmekte-
dir. Ozendirme zamli kidem tazminati ¢denmesi
yoluyla gerceklestirilmektedir. Ornegin, Tiirk Tele-
kom’da calisan iscilerden yaslilik ayligina hak ka-
zanmis olanlar 2 Temmuz 2004 tarihli ve 5189
SK.nin yurtrlik tarihinden itibaren iki ay icinde
basvurduklar: takdirde kidem tazminatlarint %30
fazlastyla almiglardir®.

Calisanlara sozlesme ile bir st yas sinir1 getiri-

lip getirilemeyecegi hususu yarg: kararlarinda ve
doktrinde tartistlmustir. Tuncay’a gore, isverenin
emekliye sevk yetkisi isyeri i¢c yonetmeligi ve top-
lu is sozlesmesi ile kararlastirilamaz. Ancak, yasli-
lik ayligr almaya hak kazananlarin isine nasil son
verilecegi hakkinda yapilan diizenlemeler gecerli-
dir”. Tuncay ele aldig: karar incelemesinde agikla-
dig1 bu gorisleri ile asagida 6zetlenen Yargitay ka-
rarinin sonucuna katilmaktadir™. Ertiirk ise, hizmet
veya toplu is sozlesmesi hitkimleri ile calisma ya-
sinin sinirlandirlmasina yonelik hitkiimleri hem
calisma hakkina hem de kisiligin serbestce gelisti-
rilmesi hakkina aykiri gérmekte ve bu tip hitkim-
lere gecerlilik tanimamak gerektigini ifade etmek-
tedir”. Ancak, yazar fotomodel 6rnegini vererek
bazi meslek mensuplart acisindan yasin bir fesih
sebebi teskil edecegini kabul etmektedir”. Profes-
yonel sporcular icin de ayni durum gecerlidir.

Acaba isverenler feshe basvurmadan once isci-
nin emeklilik durumu hakkinda Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan bilgi almak zorunda midir? Calisanin
emeklilik hakk: kazanip kazanmadigini tespit et-
meden yapilacak fesih kottiniyetli mi sayilacaktir?
Soruya evet yaniti verildiginde -gerceklesmis bir
fesih nedeni olsa bile- isverenin emeklilik kosula-
rinin gerceklesmesine az bir siire kalan iscisini is-
ten uzaklastirmayip beklemesi sonucu ortaya cika-
caktir. Bu konunun ele alindigr -asagida deginilen-
bir yargi kararinda isverenin boyle bir yikimluli-
gu kabul edilmemistir.

Yas isci sagligt ve is glvenligi bakimindan da
onem tasimakla ilgili dizenlemelerde konuya de-
ginilmistir. Ornegin, 4857 SK. md. 78'e gore, cika-
rilacak saglik ve giivenlik tiziik ve yonetmelikle-
rinde yas, cinsiyet ve 6zel durumlari sebebiyle ko-
runmasi gereken kisiler dikkate alinir. Tscilerin ya-
sami icin bir tehlike ortaya cikmasi nedeniyle isi
durdurma veya kapatma gerekliligi varsa bu isye-
rinde calisan iscilerin yas, cinsiyet ve saglik du-
rumlart ¢alismalarina engel teskil ettiginde calis-
maktan alikonulurlar (md. 79).

b. Ilgili Yarg: Kararlar1

Borclanilan askerlik stiresinin kidem tazminati-
na esas kidemden sayilmasina iliskin bir davada
Yargitay boyle bir istem icin hizmet s¢zlesmesini
feshedenin isci olmasi gerektigini, halbuki sozles-
meyi feshedenin isveren olmasi nedeniyle talebin
haklilik tasimadigina karar vermistir. Bu kararda
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ayrica, isverence diizenlenen fesih yazisinda dava-
ct iscinin emeklilik hakk: kazandigindan s6z edil-
mesi onun emekliye sevk edildigi anlamina gelmez
degerlendirmesi yapilmustir”.

Yine kidem tazminatina iliskin bir diger davada,
degisik kamu kuruluslarinda gecen strelerin kide-
min hesabinda dikkate alinmast icin -tipki borcla-
nilan askerlik stiresinin de hesaba katilmasinda ol-
dugu gibi- hizmet sozlesmesinin isci tarafindan
emeklilik amaciyla feshedilmesi geregi vurgulan-
mustir. Bu aciklama paralelinde Yitksek Mahkeme
su tespitte bulunmustur: “Iscinin fesih tarihinde
yaslilik ayligi almaya hak kazanmis bulunmasi (is-
verenin fesih yazisinda davacinin emeklilik hakki-
nt kazandigindan soz edilse bile) onun emekliye
sevk edildigi anlamina gelmez. Cunki, isverenin
boyle bir yetkisi yoktur. Gercekten, 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu zorunlu emeklilik sistemini
ongormemis, yaslilik ayligindan yararlanmayt isci-
nin kendi istegine birakmustir. Isci istekte bulun-
madikca isverenin veya Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’'nun re’sen emekliye sevk yetkisi yoktur™.”

Emeklilik kosullarinin gerceklesmis olmasint
tek basina gecerli fesih nedeni saymayan Yiiksek
Mahkeme bu olguya ilave baska gerekceler bulun-
dugunda isverenin feshinin gecerli olabilecegine
karar vermistir. Feshin gecersizliginin saptanarak
ise iade kararinin verilmesi istenilen bir olayda da-
valt isveren savunmasinda kendi biitcelerinin yati-
rim bitcesi icindeki payinin giderek azalmasi, insa
edilerek isletmeye acilan sulamalarin %88 oranin-
da faydalananlara devredilmis olmasi, is makinala-
rinin eski ve ekonomik omriint bitirmis olmalari,
emanet islerinin maliyetlerinin yiiksek olmasi ne-
deniyle onceki yillara oranla uygulamanin azalmis
olmast, mevcut isci sayilarinin ihtiyactan fazla ol-
masinin is verimini azaltip maliyeti artirmast gibi
nedenlerle kurulusun yeniden yapilandirilmasinin
giindeme geldigini ifade etmistir. Bu amacla ilk
once 53 yasini doldurup emeklilige hak kazanmis
olan 204 isci topluca isten cikartilmistir. Is mahke-
mesi beklenen tedbirler alinmadan, ¢6ziim yollar:
denenmeden toplu feshe basvurulmus oldugu ka-
naatina vararak davanin kabultine karar vermistir.
Clinkti, mahkemeye gore cikarilan iscilerin calis-
tiklart boliim, unvan, meslek ve is gruplart ayirimi
yapilmamuis, fazla calisma uygulamast kaldirilma-
mis, gecici ve mevsimlik iscilerin calismalarina son
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verilmeden kadrolu isciler topluca isten cikartil-
muglardir. Yargitay ise, buitce yetersizligi, isci fazla-
lig1, maliyetlerin yiiksek olmasi gibi ekonomik ne-
denlerle genel bir uygulamaya gidilmis oldugunu,
dolayisiyla fesih icin gecerli bir nedenin mevcut ol-
dugunu kabul etmistir”.

Bir diger karara konu olayda zarar etmesi nede-
niyle isci tenkisatina giden isveren oncelikle emek-
lilik hakki kazanmis olanlarin isine son verir. Yar-
gitay zarar eden isverenin kotiniyetli goriilemeye-
cegi, dolayisiyla da kotiiniyet tazminati 6demekle
sorumlu tutulamayacag: sonucuna varmustir’”.

Yiksek mahkemenin norm kadro uygulamasi
dogrultusunda yaslilik aylig1 kazanan personelin is
sozlesmelerinin feshi nedeniyle verdigi bazi karar-
lar mevcuttur. Bir olayda davaci isci gecerli bir se-
bep bulunmadan isten uzaklastirldigini ifade ile
ise iade talebinde bulunmustur. Davali isveren ise,
sirketin  6zellestirme kapsaminda bulundugunu,
Bakanlar Kurulu karari ve norm kadro uygulamasi
dogrultusunda yasllik ayligi almaya hak kazanan
personelin is sozlesmelerinin feshedildigini dolay1-
styla fesih icin gecerli sebep bulundugunu belirt-
mistir. Yerel mahkeme 4857 SK. md. 18'de belirti-
len gecerli fesih nedenleri arasinda emeklilige hak
kazanmanin bulunmadigini ve hizmete ihtiya¢ bu-
lunmadig: iddiasinin yerinde bulunmadigini ifade
ile istegin kabuliine karar vermistir. Yargitay O.
HD. ise su degerlendirmeyi yapmistir: Norm kadro
listesinde her inite icin ayri1 ayrt kadro durumu be-
lirlenmis ise de davacinin hangi Uniteye bagli ol-
dugu dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Bu
durumda mahkemece yapilacak is, davacinin en
son calistigr tinite ve Uinitedeki personel sayisi tes-
pit edilerek, belirlenen personel sayisi ile o Unite
icin saptanan norm kadro durumu karsilastirilarak
davacinin gercekten ihtiya¢ fazlasi olup olmadigi
belirlenmelidir. Sayet davaci ihtiya¢ fazlasi ise fe-
sih icin gecerli sebebin bulundugu kabul edilmel,
aksi halde istegin kabuliine karar verilmelidir”.

Bir diger olayda norm kadro calismasi sonucu
19 personel fazlasi belirlenmis ve emekliligine hak
kazanmis 19 kisi ihbar ve kidem tazminatlart 6de-
nerek isten cikartilmistir. Yargitay 9. HD. 6zelles-
tirme kapsaminda bulunup Bakanlar Kurulu karari
dogrultusunda belirlenen personel fazlasi icin ge-
cerli fesih nedeninin varhigini kabul etmistir”.

Yukarida sozlesme ile calisma yasina bir sinir
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getirilip getirilemeyecegi hususu ele alinmisti. Ko-
nuya iliskin olarak Yargitay bir kararinda Isyeri
Personel Yonetmeligi ile 60 yas olarak getirilen ¢a-
lisma sinirinin -aksine bir hizmet veya toplu is s6z-
lesmesi diizenlemesi bulunmamasi nedeniyle- ge-
cerli oldugunu kabul etmistir. Yitksek mahkemeye
gore, personel yonetmeligi hizmet akdinin eki ni-
teligindedir. Davaci hizmet akdinin 60 yas bitimin-
de sona erecegini bilmektedir. Bu nedenle ihbar
tazminat: isteyemez’ .

Aynt yil G¢ ay kadar sonra ayni konuda Yiiksek
Mahkeme su degerlendirmeyi yapmistir: Yonetme-
likte ve toplu is sozlesmesinde taninan yetkiye da-
yanarak isciyi emeklilige sevk etmek aslinda is ak-
dinin feshi niteliginde bir islemdir. Bu nedenle de
isci emeklilige sevk isleminin iptalini isteyemez"”.

Yargitay yukarida deginilen, fesih oncesi isvere-
nin iscinin emeklilik durumu hakkinda bilgi sahibi
olma gerekliligi hakkinda soyle demektedir: Isvere-
nin bir grup isciyi birlikte ve toptan ayni tarihte is-
ten cikarmasi, fesih tarihinin iscinin aleyhine sonug
doguracak sekilde tespiti, emeklilik durumunun Sos-
yal Sigortalar Kurumu’ndan sorulmadan islem yapil-
mast fesih keyfiyetinin Is ve Isci Kurumu'na bildiril-
memis olmast ve iscinin hizmetinden yeterince ya-
rarlanilmadigi gibi soyut kavramlara dayanilarak is
akdinin feshinde isverenin kotiiniyetli oldugunun
kabuliinde isabet yoktur. Aksine, zarar eden bir ka-
mu kurulusunda tenkisat yoluna gidildigi, iscileri
magdur etmemek icin de Oncelikle emeklilik hakki
kazanmis olan iscilerin s6zlesmelerinin feshedilmis
oldugu anlasilmstir. SSK.’ya basvurarak yashlik ayli-
g1 baglatan iscinin kotliniyet tazminati ve manevi
tazminat talepleri kabul edilemez”.

5. Cinsel Egilim ve Iy Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasa md. 20'ye gore, “Herkes, dzel hayatina
ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakki-
na sabiptir. Ozel bhayatin ve aile hayatinin gizlili-
gine dokunulamaz...” Bu hikimden cikan sonug
iscinin cinsel yasaminin dokunulmaz bir alan oldu-
gudur”. Kisinin evlilik dig1 yasamu, esiyle ayri yasa-
yip yasamadigt, goniil iliskileri, cinsel kimligi isve-
reni ilgilendirmemektedir™.

Ayrica, esitlige iliskin bazi hitkiimler konu ile
irtibatlandirilabilir. Calismanin basinda deginildigi
tzere is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal distin-
ce, felsefi inan¢ din ve mezhep ve benzeri sebep-

lere dayali ayirim yapilmasi yasaktir (4857 SK. md.
5/1). Keza, “irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yi-
kiimlilukleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goris
ve benzeri nedenler” fesih icin gecerli sebep olus-
turmaz (4857 SK. md. 18/3). Anilan her iki diizen-
lemede kullanilan “cinsiyet” kavrami genis yorum-
lanarak icinde cinsel tercihin de bulundugu disi-
nilebilir. Keza, her iki dizenlemede climle biti-
minde “benzeri nedenler” kelimeleri kullanilarak
sayimda bulunmayan benzer hususlarin da dikka-
te alinabilmesine imkan taninmistt. Dolayisiyla, sz
konusu duzenlemeler dikkate alindiginda, is iliski-
sin kurulmasinda ve devaminda (ayrik haller disin-
da) kisilerin cinsel kimliklerinin olumsuz degerlen-
dirilmemesi gerekir.

Deginmek gerekir ki, cinsel yasam is hayatint
olumsuz etkiliyorsa koruma ortadan kalkmaktadir.
4857 SK.da bircok hiikiim isverene iscinin cinsel
davranslart nedeniyle fesih hakk: tanimaktadir.
Bunlardan ilk ¢rnek, iscinin isveren veya aile tyele-
rinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler
sarfetmesi veya davranislarda bulunmasidir (md.
25/11-b)*. Belirtmek gerekir ki, bu hal, yani seref ve
namusa dokunacak s6z ve davranislar cinsel tacizle
ilgili sayilabilir. Ikincisi, iscinin isverenin baska bir
iscisine cinsel tacizde bulunmasidir (md. 25/11-c).”™
Bir baskast ise, iscinin isverene, onun aile tiyelerin-
den birine veya baska bir iscisine satasmasidir (md.
25/11-d)”. Satasma bir kimsenin malina, namusuna,
seref ve haysiyetine hukuka aykir sekilde saldirida
bulunulmasi olarak tanimlandiginda® cinsel tacizi de
kapsamina almaktadir denilebilir.

Is Kanunumuz’'da cinsel hayatla iliskilendirilebile-
cek daha baska hiikiimler de mevcuttur. Iscinin der-
li toplu olmayan yasayisi ardi ardina 3 isgiinii veya
bir ayda 5 isgliniinden fazla bir isgbremezlige neden
olur ise, isveren icin hakli nedenle derhal fesih hak-
ki dogmaktadir (md. 25/I-a)”. Derli toplu olmayan
yasanti nedenleri arasinda asiri cinsel yasam da sayi-
labilir®. Bu durum devamsizlik disinda verim distik-
ligline de neden olabilir. Verim kaybi isveren baki-
mindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecer-
li fesih nedeni teskil edecektir (m. 18/1).

Nihayet, 4857 SK.’da “iscinin isverenden izin al-
maksizin veya hakli bir nedene dayanmaksizin ar-
di ardina iki isglinii veya bir ay icinde iki defa her-
hangi bir tatil gliniinden sonraki isgiint, yahut bir
ayda Uc isglint isine devam etmemesi” de isveren
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bakimindan hakli fesih nedeni sayilmistir (md.
25/11-g)”. Asagida aciklandig: iizere, yargi kararla-
rinda isyeri disinda biriyle kacarak yapilan evlen-
me ve zina nedeniyle tutuklanarak isine devam
edememe s6z konusu hakli devamsizlik sebepleri
arasinda kabul edilmemistir.

Hizmet sozlesmesinin is¢i tarafindan da isvere-
nin cinsel taskinligi nedeniyle feshi mumkiindiir.
“Isveren iscinin veya ailesi tiyelerinden birinin se-
ref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler,
davranmislarda bulunursa” isci hizmet sozlesmesi-
ni hakli nedenle feshedebilecektir (md. 24/11-b)™.
Isverenin sarkintlik etmesi, cinsel iliski ¢nermesi
bu kapsamdadir.”™ Ayrica, isveren isciye veya ai-
lesi tiyelerinden birine karst satasmada bulunursa,
isci hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agir is-
nat ve ithamlarda bulunursa yine isci icin hakli ne-
denle fesih icin bir gerekce ortaya ¢ikmis olacaktir
(md. 24/11-¢)”. Bu hiikme eskisinde bulunmayan
“veya isciye cinsel tacizde bulunursa” ifadesi ekle-
nerek diger hitkiimlerin yorumuna gerek birakma-
yacak sekilde isverenin cinsel taskinliklarinin 6nii-
ne gecilmek istenmistir.

Her toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da
escinsellik mevcut olmasina karsin bu olguya cok
fazla hosgorii gosterilmemektedir. Tirkiye'de bazi
tilkelerde oldugunun aksine, ayn1 cinsten olanlarin
evlenebilmeleri ve sosyal giivenlik hukuku baki-
mindan birbirlerinden hak sahibi olabilmeleri
mimkuin degildir.

b. ilgili Yarg: Kararlari

Isverenin evinde oturan iscinin yasay1s tarzinin o
evin adabina ve usillerine uygun veya genel ahlak
bakimindan diizgiin olmamast ile ilgili olarak bir ka-
rarinda Yargitay oturdugu lojmana duygusal iliski
icinde bulundugu kadint getiren ve bunun sonucun-
da da cevreyi rahatsiz edecek sekilde olay cikmasi-
na sebebiyet veren iscinin durumunun isverene fe-
sih hakki vermeyecegi sonucuna varmustir”™,

Iscinin baska bir isciye satasmasi (1475 SK. md.
17/1-¢, 4857 SK. md. 25/1I-d) ile ilgili olarak Yar-
gitay bir kararinda kuafor olarak calismakta olan
iscinin ayni isyerinde calisan bir kadin personele
elle sarkintilik etmesini hakli fesih sebebi olarak
degerlendirmistir”.

Yine 1475 SK. doneminde karara baglanan bir
olay su sekilde gerceklesmistir. Ruh ve sinir hasta-
liklart uzmani yaninda Istanbul, Diyarbakir ve yine
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Istanbul’da yaklasik altr yil ozel soforliik, sekreter-
lik, korumalik yapan kisi davalinin muayenehane-
sinde calistigini, isinin geregi olarak her giin dava-
linin nezdinde ve elinin altinda oldugunu, onunla
birlikte ikamet ettigini, sigortali yapilmadigin, tic-
retlerinin 6denmedigini iddia ile ticret, ihbar ve ki-
dem tazminatlart talebinde bulunmustur. Yerel
mahkeme taraflar arasindaki iliskinin escinsellikten
oteye gecmedigi ve hizmet akdinin bulunmadig:
gerekceleriyle istekleri reddetmistir.

Yargitay 9. HD. davalinin davaciyt biro islerin-
de calistirdigi, ticret vermemekle birlikte yeterince
para vermis oldugu ve diger ihtiyaclarini karsiladi-
g1 beyanina ayrica bazi taniklarin da bu yoldaki
aciklamalarina dayali olarak taraflar arasinda ge-
cerli bir hizmet akdinin mevcut olduguna ve ara-
daki iliskinin bagka ttirli yorumlanmasinin dogru
olmayacagina karar vermistir. Is Mahkemesi dnce-
ki kararinda direnince Hukuk Genel Kurulu Ozel
Daire kararma uymak gerekirken direnmeyi usil
ve yasaya uygun gormeyerek bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun kararina katilmayan
bir Giye ise aradaki iliskiyi su gerekcelerle hizmet
iliskisi olarak nitelememistir: Bazi davact taniklar
disinda davali taniklari da erkek olan taraflarin ay-
ni evde yasadiklarini, birlikteliklerinin cinsel mii-
nasebeti de icerdigini, kart koca gibi olduklarini,
davacinin bitiin masraflarinin  davali tarafindan
karsilandiginy, taraflar arasinda belirlenmis bir tic-
ret anlasmasinin olmadigini ifade etmisleridir. Da-
valinin cevap layihasindaki aciklamalari da bu
dogrultuda olup davaliya ayrica bir 6zel araba al-
digini ifade etmistir. Toplanan delillere gore taraf-
lar metres hayati yasamaktadirlar. Bu iliskinin te-
meli yasalarimiz tarafindan korunmamaktadir.
Toplumumuzun ahlak yapisina, ahlak ve adaba ay-
kiridir. Arada hizmet akdinin varligr kabul edilse
bile konusunun ahlaka aykiri olmasi nedeniyle
Borclar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri geregi
mutlak butlan sebebiyle tamamryla batildir. Mahal-
li mahkeme karari onanmalidir”.

Taraflar arasindaki escinsel iliskinin varligini
hizmet akdinin olusumuna engel gbrmeyen Yargi-
tay onceki tarihli bir kararinda ise bir zina olayin-
da fevkalade radikal bir sonuca varmistir. Davaci
isci ayni1 isyerinde calismakta olan bir kadin iscinin
evinde zina halinde yakalanir ve bu suctan mah-
kum edilerek cezast kesinlesir. Tutuklandiktan 6
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giin sonra hizmet akdi feshedilince mahkemeden
kidem tazminati talep eder. Yerel mahkemenin
tazminat verilmesi yolundaki karart 9. HD. tarafin-
dan uygun gortilmez. Yargitay’a gore, “Her ne ka-
dar olay isyeri disinda meydana gelmis ise de olay
faillerinin her ikisinin de ayni isyerinden olmalari
itibariyle isyerine yanstyacaginin ve bunun sonucu
olarak da is akdinin hakli nedenle feshedildiginin
kabult gerekir. Boyle olunca davaci kidem tazmi-
natina hak kazanamaz”.”

Yargitay 9. HD. isyeri calisanlari arasindaki go-
nil iliskisinin isverene hakli sebeple derhal fesih
olanagi vermedigini kabul etmistir. Ancak, bunun
icin isyeri calismalarinin aksamamast ve calisma
diizeninin bozulmamasi gerekir™.

Yargitay'in hakli sebebe dayanmayan devamsiz-
liga (1475 SK. md. 17/11-f, 4857 SK. md. 25/1I-g)
iliskin olmak tizere verdigi kararlardan birinde is-
yeri disindaki bir kisi ile evlenmek amaciyla kacan
ve yetkisiz bir sahsa telefon ederek izin isteginde
bulunan is¢i ¢ giin devamsizlik yaptiginda de-
vamsizliginin hakli bir mazerete dayandigt kabul
edilmemistir”.

1V. Istihdama lliskin 2000/78
EG Sayili Cerceve Yonerge
Isiginda Tiirk 1 Hukukundaki

Durum

Calismanin basinda ana hatlart agiklanan Yo6-
nerge hakkinda en dikkat cekici husus, hitkiimle-
rinin Uye Ulkeler bakimindan politik ol¢tt olarak
kabul edilmesi ve uyarlama islemini stiresinde ta-
mamlamayan Ulkeler i¢in topluluk hukukuna uy-
mama nedeniyle sozlesmeyi ihlal isleminin yapil-
masidir. Tirkiye hentiz topluluk tyesi olmadig:
icin hakkinda sozlesmeyi ihlal hitkiimlerinin uygu-
lanmast miimkiin degildir. Ancak, politik 6lciit ola-
rak kabul edilen Yonerge hiikiimlerinin ic hukuka
gecirilmemis olmasi Uyelik miizakereleri sirasinda
engel olarak gortlecektir.

Yonerge ve Tirk is hukuku acisindan yapilan
aciklamalar dikkate alinarak asagida Yonerge'nin
temel hususlart karsisinda tilkemiz is hukukundaki
durum saptanmaya calisiimistir.

Konu Bakimindan:

Yonerge'de din, dinya gortsi, ozirlilik, yaslilik
ve cinsel egilim diizenleme konusu edinilmistir. IK.

md. S'de ise “Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal
distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri se-
bepler” ayirim yasagt icine alinmustir. Bu hitkiimde
din acikca belirtilmis, diinya gortsini karsilayacagi
distintilebilen siyasal diistince ve felsefi inan¢ met-
ne alinmus, ozirlilik, yaslilik ve cinsel egilimden
bahsedilmemistir. Ancak, maddedeki benzeri sebep-
ler ibaresi icine diger konular da girmektedir. Dola-
yistyla Yonerge'de mevcut bes konunun ikisi dogru-
dan, tct ise dolayli olarak kapsama alinmistir. S6z
konusu hususlarin da adindan acikca soz edilerek
madde 5’e eklenmesi diistintlebilir.

Icerik Bakimindan:

Ise giris, calisma kosullari, mesleki egitim, terfi,
yonetime katilma, meslek kuruluslarina tyelik Yo-
nerge’de ayirim acisinda Ozellikle 6nem tasiyan
konular olarak sayimistir. S6z konusu hususlar
kismen esit davranma ilkesini dizenleyen madde
5'te sadece cinsiyet ve gebelik bakimindan diizen-
leme konusu edilmistir. Ilgili hiikme gore “Isveren
..., bir isciye, is sézlesmesinin yapilmasinda, sart-
larimin olusturulmasinda, wygulanmasinda ve so-
na ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle dog-
rudan veya dolayl farkl islem yapamaz.” (md.
5/3).

Mevzuatimizda koruma iceriginin genis tutuldu-
gu bir diger alan sendikal faaliyet ile ilgilidir. 2821
SK. m. 31/3%e gore, “Isveren bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika tiyesi olmayan is¢iler veya ayri sen-
dikalara tiye olan isciler arasinda, isin sevk ve dagi-
nminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin ticret,
ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
htikiimlerinde ve diger bususlara iliskin biikiimlerin
wygulanmasi veya ¢ahstirmaya son verilmesi baki-
mindan herbangi bir ayirim yapamaz.”

Aciklamalardan anlasilacag: tizere, gerekli ice-
rik sadece cinsiyet, gebelik ve sendika tyeligi icin
mevcut olup Yonerge'de diizenlenen konular icin
bu hususta acik hiikiimler yoktur. IK. md. 5’in ni-
teligi geregi kapsamdaki kisilerin zaten tim bu ice-
rikte korundugu soylenebilirse de, diizenleme
metnine s6z konusu hususlarin da eklenmesi uy-
gun olacaktir.

Temel Kavramlar Bakimindan:

Yonerge'de tanimlanan “dogrudan ayirimcilik”,
“dolayli ayirimceilik” ve “rahatsizlik” kavramlarinin
onemi ve tye Ulkeler mevzuatina uyarlanmast ge-
rekliligi Yesil Kitap’ta vurgulanmustir. Tanimi yuka-
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rida yapilmis olan s6z konusu kavramlar calisma
mevzuatimizda mevcut degildir. Bu itibarla, i¢ hu-
kukumuza alinmalart gerekliligi vardir.

Koruma Yoéntemleri Bakimindan:

- Egit igleme aykuriliga karst kurallar: Uye ilke-
ler esitlik prensibine uymayan hukuki ve idari ku-
rallart kaldirmak zorundadirlar. Ilk bakista, calisma
mevzuatimizda dogrudan ayirimciliga neden olan
herhangi bir diizenleme belirlenememistir. Fakat
mevzuatin ayrica dolaylt ayirimeilik ve rahatsizlik
kavramlart 1s1ginda gozden gecirilmesi geregi var-
dir. Esitlik ilkesi ile bagdasmayan hizmet sozles-
mesi, toplu is sozlesmesi, isyeri ic yonetmeligi, is-
¢i ve isveren orgltleri ile bagimsiz calisanlarin 6r-
giitlerinin statiilerini dizenleyen kurallarin gecer-
siz sayilmasi veya degistirilmesi gerekliliginin yeri-
ne getirilmesi ise oldukca zaman alict bir husustur.

- Caydrrcr yaptrrimlar: Uye ilkeler Yonerge'den
dogan yikiimlerin ihlali halinde uygulanmak tzere,
etkili, uygun ve caydirict yaptirimlar getirmek zorun-
dadir. Bu miieyyidelere tazminat da dahildir. Mevzu-
atimizda esit davranma ilkesini diizenleyen madde-
de ihlali halinde tazminat 6¢denmesini amir bir hii-
kiim mevcuttur. “.. [s iliskisinde veya sona ermesin-
de yukanridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildi-
ginda is¢i, dort aya kadar ticreti tutarimda wygun
bir tazminattan baska yoksun birakildigr haklarini
da talep edebilir’ (IK. md. 5/6). Ayrica, gecersiz se-
beple veya hakli bir neden olmadan yapilan fesih
halinde, gerekli kosullar mevcut oldugunda, isciye
en az dort, en cok sekiz aylik ticreti tutarinda tazmi-
nat ddenmektedir (IK. md. 21/1; 25/son). Dolayisty-
la, deginilen hususta ayrica bir ¢nlem alma gerekli-
liginin olmadig1 soylenebilir.

- Husumette genigleme: Yonerge'de etkili bir koru-
ma icin magduru mahkemelerde onlarin organizas-
yonlarinin, derneklerinin ve diger hukuki sahsiyetle-
rin temsili ve savunmasi olanagi saglanmast yikimi
hitkme baglanmistir. Mevzuatimizda bu olanak ha-
len sadece sendika tyesi olan isciler acisindan var-
dir (2821 SK. md. 32 ve 33). Dolaystyla s6z konusu
eksikligin giderilmesi gerekmektedir.

- Feshe kargz koruma: 1K. md. 5 genel bir hiikiim
olarak fesih alaninda da baglayicidir. Feshin gecer-
li sebebe dayanmas: gerekliligini diizenleyen IK.
m. 18de ise, gecerli sebep olusturmayan haller
arasinda “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yu-
kimlulikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gortis

204

ve benzeri nedenler” sayilmistir. Diizenlemede din
acikca belirtilmis, dinya goriisinti kismen karsila-
yabilecek siyasi goriis zikredilmis, ozurlilik, yasli-
lik ve cinsel egilimden ise s6z edilmemistir. Ancak,
burada da madde 5’te oldugu gibi “ve benzeri ne-
denler” ibaresinden yola cikip kapsam dist kalan
bir hususun bulunmadigi sonucuna varilabilir. Fes-
he karst koruma icin 6zel hiikkiimler Tirk mevzu-
atinda bir de sendika tyeligi acisindan 2821 SK.
md. 31'de getirilmistir.

Boyle bir sonuca varilsa da, asagida deginilen
tanitim  yikimiinin ifasinda kolaylik saglamak
tizere, IK. md. 18/d'nin daha acik bir sekilde yeni-
den kaleme alinmasinda yarar mevcuttur.

- Ispat yiikii dagilimz: Yonerge'ye gore, esitligin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin, isci mahke-
mede ayirim yapildigina iliskin yeterli kanaat uyan-
dirabiliyorsa ispat yikiinin davaliya nakli gerekir.
Koruma kapsaminda olan ayirim nedenlerine dayan-
madigini isveren ispat etmelidir. Mevzuatimizda ko-
nuya iliskin iki ayr: hitkiim mevcuttur. IK. md. 5/son
ispat yiikiinii, 20. madde hitkmiint sakli tutarak, is-
ciye vermektedir. “Ancak, is¢i bir ihlalin varlig: ihti-
malini glcli bir bicimde gosteren bir durumu orta-
ya koydugunda isveren boyle bir ihlalin mevcut ol-
madigint ispat etmekle ytkimli olur.” Konuya ilis-
kin diger diizenleme IK. md. 20/2, feshin gecerli bir
sebebe'™ veya hakli bir sebebe™ dayandiginin ispa-
tn1 isverene yiiklemistir. Isci feshin baska bir sebe-
be dayandigini iddia ederse bu iddiasini ispat et-
mekle yukimli olacaktir. Yani gecerli olmayan bir
sebebin varligini ileri siirtiyorsa'” ispat yiikii isciye
dismektedir. Bu aciklamalardan anlasilacagr tizere,
gecerli nedene ve hakli bir nedene dayanmayan fe-
sihlerde ispat ylki tamamen iscide olmaktadir. Fe-
sih dist kalip da esitligin ihlaline yonelik diger konu-
larda ise, isciye kolaylastirilmis bir ispat miikellefiye-
ti getirilmistir. Md. 5’te mevcut kolaylastirilmis ispat
yukiiniin fesih halleri icin de baglayict oldugu yoru-
mu yapilacak olursa konuya iliskin mevcut diizenle-
melerin Yonerge ile uyum icinde oldugu sonucuna
vartlacaktir. Boyle bir yorum yapilmadiginda ise, IK.
md. 20/2'nin K. md. 5 ile paralel hale getirilmesi ge-
rekliligi dogacaktir.

Yetkili Makamlar:

Yonerge'de aymrimciligin varliginin  saptanmast
gorevi mahkemelere ve diger yetkili makamlara bi-
rakilmistir. Yetkili makam olarak da hakem ve idari
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yol uygulamas: dérnek olarak gosterilmistir. Ulkemiz-
de bu gorev mahkemelere verilmistir. Toplu is s6z-
lesmelerine hiikiim konuldugunda hakemlerin de
ayirimetlik konusunda karar verebilmeleri mimkun-
diir. Ayrica, Basbakanliga bagl Insan Haklar1 Bas-
kanligt bu konuda gorev ustlenmistir (Basbakanlik
Teskilatt Hakkinda 4643 SK. md. 3, 4 vd.).

Bir Basbakanin gorevlendirecegi Devlet Bakani-
nin gozetimine verilebilecek olan Baskanlik Insan
Haklar1 Ust Kurulu, Insan Haklar: Danisma Kurulu
ve Insan Haklar1 Thlallerini Inceleme Heyeti'nden
olusmaktadir. Baskanlik tarafindan illerde 1l Insan
Haklar1 Kurullari, ilcelerde de ilce insan Haklart
Kurullart kurulmustur. Bazi btrokrat ve sivil top-
lum orglti temsilcilerinde olusan bu kurullarin
gorevleri arasinda her tirlt ayirimceiliga karst ge-
rekli calismalari yapmak; kadin, cocuk, hasta ve
ozurli haklari hakkinda arastirma yapmak ve ¢o-
zim Uretmek de bulunmaktadir. Kurullar insan
haklart hakkinda tanitim da yapmak zorundadirlar.
Bilgilendirme ve bilinclendirme etkinlikleri brosir,
pano, levha, afis, konferans, seminer, radyo, tele-
vizyon programlari, kitap, mevzuat dagitimi vasita-
styla gerceklestirilmektedir.

Kurullara basvurular sehrin ¢nemli noktalarina
konulan basvuru kutulari, telefon, elektronik posta,
yazilt veya sozli olarak yapilabilmektedir. Valilik ve
kaymakamlik yazi isleri mudirliiklerinde kurulan
basvuru masalarinda hukuk ve halkla iliskiler alanin-
da uzman bir kisi bu isle gorevlendirilmistir.

il ve ilce insan haklart kurullart basvurulart en
ge¢ 30 giin icinde karar baglanmak zorundadur.
Basvuru sahibi yasal basvuru yollari hakkinda bil-
gilendirilmekte, sorunlari ilgili kamu kurumlarmna
iletilmekte, gerektiginde miracaatlart islem gor-
mek tGzere Cumhuriyet Savciliklarina gonderilmek-
tedir'™™™",

- Sosyal Diyalog: Yonerge Uye Ulkelere ayrica
ayirimcilikla miicadele i¢in sivil toplum kurulusla-
rindan olan sosyal taraflar arasinda diyalog kurul-
masint saglama gorevini de vermektedir. Ayrica,
calisanlart dogrudan temsil etme kabiliyetine sahip
olan isci ve isveren sendikalarina konuya iliskin
toplu is sozlesmeleri imzalama ve boylece denetim
yetkisini de tUstlenme olanagi taninmakta ve tesvik
edilmektedir. Burada akla, deginilen ayirimcilik
konularinda faaliyette bulunan 6ztrli ve emekli
dernekleri gibi, tiizel kisiler gelmektedir. Ulkemiz-

de, ozellikle mevzuat eksikliginin giderilmesinden
ve sivil toplum kuruluslarinin dava ehliyetine sa-
hip olmasindan sonra sosyal diyalogun kurulmasi
ve gelistirilmesi olanagi artacaktir. Ancak, belirt-
mek gerekir ki halen sendikalarimiz tyeleri icin bu
yetkiye sahiptirler.

- Tanztzm: Devletler esitlik ilkesine iliskin ola-
rak almis olduklart 6nlemleri tim tlkede, ozellikle
isyerlerinde tanitmak zorundadirlar. Ulkemizde In-
san Haklart Baskanligi'nin gorev alanina tanitim da
girmektedir. Baskanlik gorevini etkin bir sekilde
yerine getirdiginde Yonerge ile verilen gorevin ifa
edilmis olacagi soylenebilir. Ayrica sosyal diyalog
taraflarinin 6rnegin, sendikalarin da ilgili mevzua-
tin tanitilmasina katkida bulunmast dogaldir.

Koruma Onlemleri Bakimindan:

Yonerge'de ozurliler ve yashilar icin alinabile-
cek onlemler somut olarak aciklanmaya calisilmis-
tir. Oziirliler bakimindan isyerindeki ihtiyaclarini
gidermek icin isyerinin mekaninin olusumu, isyeri
aletleri, calisma ritmi, gorev dagilimi calisana gore
ayarlanir. Tedbirler ise girme, meslegin icrast, mes-
leki terfi ve egitimlere katilmay1 konu edinir. Ttrk
hukukunda da K. md. 30/6’da bu konuda alinacak
tedbirlerin ayrintist bir yonetmelik hiikmiine bira-
kilmustir, “Oziirlii, Eski Hikiimlii ve Terér Magdu-
ru Istihdam: Hakkinda Yonetmelik’de' Yoner-
ge’de s6z konusu olan tedbirlere benzer 6nlemle-
rin alinmasi gerekliligi hitkme baglanmustir.

Yaslilar icin, tye Ulkeler objektif ve makul ol-
mak kosuluyla, hukuka uygun amaclarla, farkli
davranis kurallari getirebilirler. Bu hususta olct
olarak istihdam politikasi, is pazari ve mesleki egi-
tim verilmistir. Deginilen olctilerden yola ¢ikilarak
gencler, yaslilar ve gozetilmesi gereken kisilerin
ise alinmasi, ticretlendirilmeleri, isten cikarilmalari,
mesleki egitimleri ve is kosullart icin 6zel sartlar
belirlenebilir. Tirk mevzuatinda, basta gencler ol-
mak Uzere, gozetilmesi gereken gruplar icin alin-
mis bircok tedbir mevcuttur. Konu yaslilar agisin-
dan tlkemizdeki ozellestirmeye bagli erken emek-
lilik uygulamalari nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Ozellestirilmeye hazirlanan bazi kurumlar icin ¢1-
karilan yasalarda kidem tazminatlari ve emekli ik-
ramiyelerinin artirilmasi yoluyla calisanlar erken
emeklilige tesvik edilmektedir. Bu uygulamanin
Yonerge'deki istihdam politikasi ve is pazart 6lci-
st ile aciklanmast gerekliligi dustintlebilir. Uygu-
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lama 6zendirme yoluyla gontlli emeklilige yone-
lik oldugu icin, ortada hukuka aykirt bir durum
yoktur. Ancak, 4447 SK. ile emeklilik yast yiiksel-
tildikten sonra, diger bazi yasalarla erken emeklili-
gin tesvik edilmesi bir celiski teskil etmektedir.
Clinkt, boylece isletmelerde calisan sayist azaltil-
makta ancak, paralel olarak 6nemli biitce aciklart
olan sosyal giivenlik kurumlarinin emekli sayist ar-
tirdmaktadir.
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Bkz. AKCOMAK/BELLI, 129 vd.; Tayfun AKGUNER, Kamu
Personel Yonetimi, Istanbul, 1998, 215 vd.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa 5189 SK. m. 5 ile
eklenen Ek m. 32. Ayni dizenlemeye gore, yaslilik ayligina hak
kazanmis olmamakla beraber ayni siirede isten ayrilanlara ise %20
zamli kidem tazminati ddenir.

Aynt1 yazar bir bagka calismasinda ise, soyle demektedir: “Kural
olarak belirli bir yasa ulasmis olma veya olmama daha koti bir
isleme tabi tutulmayr hakli gostermez. Ornegin, hizmet akdine
iscinin 45 yasint doldurunca isine son verilecegine dair bir kosul
getirilmesi caiz degildir.” ilke, 132, 133.

Can TUNCAY, Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, May1s
1990, C: 4, Sa.: 3, 18, 19 (inceleme).

ERTURK, 184.

ERTURK, 188: Ciinkii, fotomodelin isin 6zelligi dolayistyla, ise
alinirken, yas unsurunun is iliskisinin temelini olusturdugunu
bilmesi gerekir. TUNCAY’a gore de belirli yastaki iscilerin
belirli islerde calistirilmasi yasagt esit davranma ilkesine aykur
sayilamaz, ilke, 133.

Y. 9. HD. E: 1993/14550, K: 1993/15278, T: 26.10.1993.
Y. 9. HD. E: 1993/7521, K :1993/10096, T: 10.06.1993.

Y. 9. HD. E: 2003/23159, K: 2004/1418, T: 29.01.2004, TUHIS,
Mayis 2004, 54, 55 Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 3/2004, 1056, 1057.

Y. 9. HD. E: 1992/10808, K: 1992/10268, T: 21.09.1992. Ayni
yolda bkz. Y. 9. HD. E: 2003/18090, K: 2003/17878, T:
23.10.2003, Legal is Hukuku Dergisi, 2004, 188-200.

Y. 9. HD. E: 2003/20076, K: 2003/22156, T: 18.12.2003, isveren
Dergisi, Haziran 2004, 20.

Y. 9. HD. E: 2003/19330, K: 2003/20057, T: 04.12.2003. Aymi
yolda diger kararlar icin bkz. Y. 9. HD. E: 2004/6141 K: 2004/
7644, T: 15.04.2004, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 3/2004, 1006. Y. 9. HD. E: 2003/19328, K. 2003/20055,
T: 04.12.2003, Legal is Hukuku Dergisi, 2/2004, 664, 665. Konuya
iliskin diger kararlar icin bkz. ERTURK, 177 vd.

Y. 9. HD. E: 1989/5046, K: 1989/188, T: 30.06.1989, YKD, Subat
1990, 232, 233.

Y. 9. HD. E: 1989/4790, K: 1989/7417, T: 29.09.1989. Bkz.
Akyigit, 321 Tekstil isveren Dergisi, Subat 1990, 15.

Y. 9.HD. 10830/9363, T: 08.09.1992 Tekstil isveren Dergisi,
Ocak-Subat 1993, 44. Akyigit, 400. Is akdini emeklilik nedeniyle
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kendi fesheden davaci isverenden Kkotiiniyet tazminati talep
edemez: Y. 9. HD. 7901/12630, Akyigit, 403, 404.

ERTURK, 128, 132.
AYDIN; 237 vd.
Bu diizenleme 1475 SK. m. 17/1I-b'ye tekabiil etmektedir.

1475 SK.’da bulunmayan bu hiikiim yeni getirilmistir. Isyerinde
cinsel taciz hk. ayrintili bilgi icin bkz. Ali Riza OKUR, Isyerinde
Cinsel Taciz, Argumentum, Sa: 42, 4 vd; AYDIN, 89 vd.; Kadriye
BAKIRCI, isyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk Ceza Kanunu On
Tasarst, Istanbul Barosu Dergisi, Mart, 2001, 38; ayni yazar,
Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul, 2000.

1475 SK.da isverenin evinde oturan iscinin yasayis tarzinin o
evin adabina ve usullerine uygun veya genel ahlak bakimindan
diizgiin olmamast da bir fesih nedeni sayilmakta idi. md.17/II-c.
Bkz. AKYIGIT, 760 vd, 764 vd. Ancak, soz konusu diizenleme
yeni fs Kanunu’na alimanstir.

Bu hiikiim 1475 SK. md. 17/II-¢’ye tekabiil etmektedir.
Bkz. ODAMAN, isverenin, 109.

Antlan hikim 1475 SK. md. 17/I-a’ya tekabtl etmektedir.
Bkz. AYDIN, 242 vd.

Soz konusu hitkim 1475 SK. m. 17/II-f'nin aynidur.

Bu hiikiim 1475 SK. m.16/1I-b'ye tekabiil etmektedir.

Bkz. Serkan ODAMAN, iscinin Hakli Sebeple Fesih Hakki,
Aralik 2000, 75 (Iscinin); AKYIGIT, 671. CENBERCI'ye gore, aile
tyelerinden biri deyimi teknik anlamda kullanilmamustir. Ayni
cati altinda yasayip ortak bir kaderi stirdtiren kisilerin olusturdugu
topluluk aile sayilir. Ornegin, evlilik digt birlikte yasanan kadin
da aile iiyesi sayilmak gerekir. Mustafa GENBERCI, Is Kanunu
Serhi, Ankara, 1986, 530.

1475 SK. Md. 16/2-c “isci isverenin evinde oturmakta ise,
bunlarin yasayis tarzlart genel ahlak bakimindan dizgiin
olmazsa” isciye fesih hakki tanimakta idi. Ornegin, ahci,
bah¢ivan, sofor gibi kimseler isverenin, vekilinin veya aile
tyelerinden birinin genel ahlak bakimindan dizgiin olmayan
yani mahalli ve milli orfe, ahliki ve dini degerlere uygun
olmayan yasayist nedeniyle rahatsiz olduklarinda sozlesmelerini
hakli nedenle fesih haklari dogmaktaydi. AKYIGIT, 671;
ODAMAN, Iscinin, 78, 79. S6z konusu diizenleme yeni Is
Kanunu'na alinmamustir.

Antlan hiikim 1475 SK. md. 16/II-¢'ye tekabiil etmektedir.
CENBERCI, 538: “Seref ve haysiyet kirict suclamalarin tam ve
kesin  bir degildir. Lakin,
homosekstellik, kadin tellalligi ve birlesme evleri isletmek
yolundaki nitelendirmelerin ve suclamalarin bu cerceveye
girecegi acik seciktir.”

Y. 9. HD. E: 1997/17630, K: 199/21896, T: 22.12.1997. Bkz. Serkan
ODAMAN, Tsverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Tyiniyet
Kurallart ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki,
Ankara, 2003, 108, dn. 521 (isverenin).

Y. 9. HD. E: 1992/147806, K: 1993/10068 T: 10.06.1993, Yargitayin
Is Hukukuna Tliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri,
Istanbul, 1995, 83. Karart inceleyen GUZEL, sonucu calisma
dtizenini ve is disiplinini koruyucu nitelikte bulmaktadir. Anilan
son eser, 83. Bu yoldaki diger bazi kararlar ve
degerlendirilmeleri icin bkz. ODAMAN; Isverenin, 122, dn. 577,
578; Akyigit, 769, 787, 797: “Davacinin isyerine kadin getirme
isini organize ettigi ve buna benzer ahlak dist davranislarda

tanimini - yapmak mimkiin
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bulundugu anlasilmis bulunmaktadir. Hal boyle olunca davacinin
is sozlesmesi davali isverence hakli olarak bozulmus olup kidem
tazminatinin reddine karar vermek gerekir...” Y. 9. HD.
10963/29806, T: 24.10.1996.

96 Y. HGK. E: 1999/9-307, K: 1999/467, T: 26.05.1999. AKYIGIT'de
homosekstiel iliskide bulunmak tizere kurulan hizmet akdinin
ahlika aykirilik nedeniyle gecersiz olacagi kanaatindedir, Serh,
55, 99. Fuhus, homosekstel-cinsel birliktelikler ekonomik
degeri olsa da kisilerin is¢i olmasint saglamaz, ayni yazar, 67.

97 Y. 9.HD. 6111/7154, T: 07.07.1986, Kamu-Sen, 132.

98 Y. 9. HD. E: 1998/365, K: 1998/2700, T: 25.02. 1998, Tekstil
Isveren, Temmuz, 1998, 223, Aydin, 242, dn.850.

99 9. HD. 712/2343, T: 16.02.1999, Akyigit, 833. Bir diger olayda
zina sucundan tutuklanan is¢i dort giin devamsizlik yaptigr icin
isverenin hizmet akdini tazminatsiz feshi hakli gorulmistir.
(Y. 9. HD. 410/5911, 02.06.1992, Tekstil isveren Dergisi, Kastm-
Aralik 1992, 48; Akyigit, 849.)

100 iK. md. 18/1: iscinin yeterliligi, davraniglart ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri.

101 iK. Md. 25: saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, zorlayict sebepler.

102 7K. Md. 18/3: 1k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yuktmliliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gorts ve benzeri
nedenler.

103 1l ve ilce insan Haklari Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Calisma
Esaslart Hakkinda Yonetmelik (RG: 23 Kasim 2003, 25298.)

104 Tnsan Haklari Thlali Iddialarini inceleme Heyeti baz1 bakanlar ve
sivil toplum kurulusu temsilcilerinden olusmaktadir. Baskanliga
yapilan basvurular tzerine insan haklart ihlallerini yerinde
incelemek yetkisine sahiptir (insan Haklar1 ihlali iddialarin
Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Tsleyisi Tle Tlgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG: 15.08.2001, 24494). insan
Haklar1 Ust Kurulu bazi bakanliklarin miistesarlaridan olusmakta
olup konuya iliskin dizenleme calismalari yapmak, tavsiye
kararlari almak, yurttilen ¢alismalart koordine etme, hizmet ici
egitim ve kamu oyunu aydimlatma gorevlerine sahiptir (Insan
Haklar1 Ust Kurulunun Kurulus Gorev ve Isleyisi ile ilgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG: 15.08.2001, 24494). insan
Haklari Danisma Kurulu bazi bakanlik ve resmi daire temsilcileri
ile bazt sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinden olusmakta
olup yilda t¢ sefer diizenli olarak toplanir. Irkcilik, her tirlt
aymrimetlik ve yabanct dismanligi dahil insan haklara iliskin
uluslararast konularda, inceleme, rapor hazirlama ve Bakana ve
Ust Kurulusa goriis bildirme gorevlerini yerine getirir (insan
Haklari Danisma Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi fle flgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG: 23 Kasim 2003,
25298.)

105 Resmi Gazete: 24 Mart 2004.



