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H›zla de¤iflen dünyam›z, rekabet ça¤› olarak
adland›r›labilecek bir dönüflümü yafl›yor. Reka-
bet edebilirlik ise, sürekli de¤iflen piyasa orta-
m›nda en avantajl› konumu alma yetene¤i ola-
rak tan›mlan›yor. Söz konusu yetenek de de¤ifli-
mi yakalayabilme yetene¤i ile eflde¤er olarak al-
g›lanmakta. Gerek çal›flanlar›n, gerekse iflveren-
lerin, iflletmelerinin rekabet edebilirliklerini sür-
dürmek için üzerlerine düflen en önemli görev
ise bu de¤iflimin gerisinde kalmamakt›r. 

Bu de¤iflim, ifl hukukunda da yans›mas›n›
buldu ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu, çal›flma mev-
zuat›n›, uzun y›llar süregelen kat› uygulamala-
r›n hakimiyetinden kurtar›p, köklü de¤ifliklikler
yapt›. Söz konusu bu de¤ifliklikler, iflletmeler,
yöneticiler, çal›flanlar ile yarg›y› son derece ya-
k›ndan etkiliyor. Ancak, kanunlar› yürürlü¤e
koymak kadar onlar› do¤ru uygulamak da
önemli oldu¤undan düzenlemelerin yaln›zca,
ka¤›t üzerinde olmas› ve uygulamaya dönüfle-
memesi bu Kanun’la ilgili olarak iflletmelerin en
büyük s›k›nt›s› olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Di¤er yandan, geçti¤imiz günlerde 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu ve 2822 say›l› Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’na iliflkin
Taslaklar, sosyal taraflar›n görüfllerine sunul-
du. Ancak ‹fl Kanunu’ndan farkl› olarak toplu
ifl hukuku ile ilgili yürürlükte olan kanunlara, o
dönemlerde hangi sebepten ötürü ihtiyaç duyul-
du¤unun unutulmas› ve söz konusu sebepler
henüz ortadan kalkmam›flken bir de¤ifliklik dü-
flünülmesinin Türk endüstri iliflkilerine katk›s›
olaca¤›na inanmak güç gözükmektedir.  Bu ne-
denle, söz konusu Taslaklarda yer alan düzen-
lemelerin ileriye de¤il, geriye do¤ru bir gidifli
öngördü¤ünü söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Bu geliflmelerin yan› s›ra, ülkemiz, sosyal gü-
venlik alan›nda da reform rüzgarlar›n›n esti¤i
bir döneme girmifltir. Zira, Türk sosyal güvenlik
sistemimizi yeniden yap›land›rmak üzere ha-
z›rlanan ve ülkemizin en önemli gündem mad-
desi haline gelen reform kanunlar›ndan 5502
say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ve 5510
say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu kabul edilmifltir. Ülkemiz çal›flanlar› ve
iflverenleri aç›s›ndan önemli düzenlemeler geti-
ren bu reform kanunlar›n›n önümüzdeki dö-
nemde üzerinde çok tart›fl›laca¤› kuflkusuzdur.

Tüm bu geliflmeler ›fl›¤›nda çal›flma bar›fl› ve
ülkemizin rekabet edebilirli¤i bak›m›ndan son
derece önemli olan çal›flma mevzuat›m›zdaki
düzenlemelerin ve ilgili uygulamalar›n do¤ru
temellere oturtulmas› ile mevzuatta yap›lmas›
düflünülen de¤iflikliklerin incelenmesi konusun-
da, üzerimize sorumluluk düfltü¤ü inanc›yla
hareket ettik ve ifl hukuku alan›nda mesleki bir
dergi olan S‹C‹L dergisinin ilk say›s›n› sizlere
mart ay›nda sunduk. Üç ayda bir yay›mlanan
S‹C‹L dergisinin yo¤un talep ve ilgi  nedeniyle
ikinci bask›s›n› yapt›k. Bu yo¤un talep ve ilgi,
S‹C‹L dergisinin, sizlerin de katk›lar› ile misyo-
nunu baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirece¤ine
olan inanc›m›z› güçlendiriyor. Bu nedenle, kat-
k› veren herkese teflekkür ediyorum.

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹

HAZ‹RAN ’06 S‹C‹L 
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Prof. Dr. Ercan Akyi¤it taraf›ndan haz›rlanan “‹çtihatl› ve Aç›k-
lamal› 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi” adl› kitab›n güncellefltiril-
mifl ve geniflletilmifl  2. bask›s›, Ocak 2006 tarihinde yay›mlanm›fl-
t›r. 

‹ki ciltten oluflan eserin 1. cildi, ifl hukuku kavram›, ifl hukukunun
tarihçesi ve özellikleri ile ‹fl Kanunu’nun 1-31. maddelerinin aç›k-
lamalar›ndan oluflmaktad›r. 

‹kinci ciltte ise, ayn› Kanun’un 32-120. maddeleri ile geçici mad-
deler ve 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun halen yürürlükte olan k›dem
tazminat›yla ilgili hükmünün ayr›nt›l› ve içtihatl› aç›klamalar›n›n
yan› s›ra, k›dem tazminat›n›n hesaplanmas›, miktar›, ödenmesi ve
sonuçlar›na yer verilmektedir.

Ayr›ca, ilgili bölümlerin sonlar›nda konuyla ilgili olarak yay›mlan-
m›fl olan Yönetmelik, Tebli¤ ve duyurular da bulunmaktad›r.

Eserde, ülkemizin son y›llarda bireysel ifl hukuku alan›ndaki en
önemli mevzuat de¤iflikli¤i  olan 4857 say›l› ‹fl Kanunu, Yarg›-
tay’›n ve di¤er mahkemelerin yeni yasa döneminde verdikleri ka-
rarlar ile ö¤retide yaflanan son geliflmeler ›fl›¤›nda madde madde
de¤erlendirilmektedir.

Yrd. Doç. Dr. Erdem Özdemir taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Sözlefl-
mesinden Do¤an Uyuflmazl›klarda ‹spat Yükü ve Araçlar›”
adl› kitap, fiubat 2006 tarihinde yay›mlanm›flt›r. 

Eser, ispat hukukuna iliflkin temel ilke ve esaslar›n ifl hukukun-
daki uygulamas›n›, ifl sözleflmesinden do¤an uyuflmazl›klar ek-
seninde incelemekte ve bu konudaki farkl›l›klar› ortaya koyarak
nedenlerini sorgulamaktad›r.

Eserde, genel olarak ispat yükü ve araçlar› aç›klanarak, ibrana-
meler ve ispat gücü hususu; ifl sözleflmelerinin yap›lmas›, ifas›
ve sona ermesine iliflkin uyuflmazl›klarda ispat müessesesi ile
birlikte ele al›nm›flt›r. 

YEN‹ YAYINLAR



‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kapsam›nda 
Hukuka Uygun Olmayan ve 

Bilinçsiz Düzenlenen Sa¤l›k ve Güvenlik 
‹flçi Temsilcili¤i

Prof. Dr. Münir EKONOM‹
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

I. G‹R‹fi
Makalenin bafll›¤› ve içeri¤i, ülkemizde 1980’li

y›llardan sonra sadece kanun yapma tekni¤inin de-
¤il, kanunlar›n uygulanmas›na iliflkin ikincil hukuk
kaynaklar›n›n, ismen tüzük ve yönetmeliklerin ni-
telikleri, ifllevleri ve kaynaklar hiyerarflisindeki yer-
leri dikkate al›nmadan ç›kar›l›p yürürlü¤e konul-
duklar›n› gösteren bir örne¤i elefltiriye sunmak
amac›na dayanmaktad›r1.

Önceki ifl kanunlar› ve 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda da (‹flK), “sa¤l›k ve güvenlik iflçi temsilci-
si” bafll›¤› alt›nda ve temel esaslar› belirlenmifl hü-
kümler bulunmad›¤› gibi, iflçi temsilcili¤i “isim”
olarak dahi ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin kanun
maddeleri aras›nda yer alm›fl de¤ildir. Belirtilen
temsilcileri düzenleyen ‹flK d›fl›nda özel bir kanun
da bulunmad›¤›na göre, yürütme organ›n›n yasa-
ma organ›na ait bir ifllem yaparak ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i kurumunu ihdas etmesinin, baflta Anayasa
hükümleri olmak üzere, hukukun temel kural ve
ilkelerine uygunlu¤unu ileri sürmek çok güç ol-

maktad›r. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i
(‹SGY) madde 17’de “Bu yönetmelik 12.6.1989 ta-
rihli ve 89/391/EEC say›l› Avrupa Birli¤i Konsey
Direktifi esas al›narak haz›rlanm›flt›r.” fleklinde bir
hüküm getirilmesi, di¤er yönetmeliklerde de ben-
zer düzenlemelere yer verilmesi, kanunda bulun-
mayan bir kurumun veya iliflkinin yönetmelik ile
düzenlenmesine hukuki geçerlilik kazand›rmaz.
Türkiye henüz Avrupa Birli¤i’nin üyesi de¤ildir.
Üye olsayd› dahi durum de¤iflmezdi. Bilindi¤i üze-
re, Avrupa Birli¤i’nin ikincil hukuk kaynaklar›n-
dan olan tüzükler, üye ülkelerin herhangi bir iflle-
mine, onay›na, iç hukuka al›nmas›na gerek olmak-
s›z›n, do¤rudan uygulan›r ve do¤rudan etkiye sa-
hiptir. Yine ikincil hukuka giren yönergeler (di-
rektifler) ise, üye devletleri yöneldikleri amaç aç›-
s›ndan ba¤lay›c›d›rlar. Yönerge do¤rudan uygu-
lanmaz, üye ülkeler taraf›ndan yönergede öngörü-
len sürede iç hukuka al›n›r veya iç hukuk yöner-
gede yer alan ilkelere ve kurallara göre de¤ifltiri-
lir2. Belirtelim ki, Avrupa ülkelerinde ve Birli¤e
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üye ülkelerde yönetime kat›lma sistemlerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda da yetkili iflyeri
iflçi temsilcileri, çoktan kabul edilmifl bulunmakta-
d›r3.

Di¤er yandan ‹SGY’nin “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
temsilcisi” bafll›¤›n› tafl›yan 11. maddesinde temsil-
cilerin seçilmesi, say›lar›, nitelikleri, görev süreleri,
görevlerinin sona ermesi, görev ve yetkilerine ilifl-
kin esasl› noktalar, itirazlar› ve görüfl ayr›l›klar› ol-
du¤unda bunlar›n hangi yol ile çözümlenece¤i gi-
bi konularda bir hüküm bulunmamaktad›r. Çok
say›da di¤er ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili yönet-
meliklerde sözü edilen 16. maddeye yollama yap›-
larak belirsizlikler daha genifl alana yay›lmakta,
bunun sonucu ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcili¤inin
boflluklar›n›n doldurulmas› ve bu kuruma “uygula-
nabilir aç›kl›k” kazand›r›lmas› hemen hemen im-
kans›z hale gelmektedir. Ayr›nt›lar› afla¤›da görüle-
cek bu durum ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcili¤inin
“bilinçsiz” bir düzenlemesi ile karfl› karfl›ya kal›n-
d›¤›n› gösteren yönlerden birini oluflturmaktad›r4.

Konuyu daha yak›ndan incelemek üzere, önce
iflçi temsilcili¤ine genel olarak bak›lmas› ve Türki-
ye’deki kurumsal geliflmenin ortaya konulmas› da-
ha sonra yönetmelikler ile ilgili düzenlemelere ge-
çilmesi uygun olacakt›r.

II. YÖNET‹ME KATILMA 
fiEK‹LLER‹NDEN B‹R‹ OLARAK 
‹fiÇ‹ TEMS‹LC‹L‹⁄‹NE 
GENEL BAKIfi

1. Genel Olarak
‹flyeri iflçi temsilcili¤inin bafllang›c› 19. yüzy›la

kadar gitmekte ve ilk ad›mlar›n Almanya’da ilginç
bir flekilde iflverenlerden gelen istek üzerine at›l-
d›¤› dikkati çekmektedir5. Yine ayn› yüzy›lda iflçi
ve iflverenlerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini
korumak ve gelifltirmek amac›yla devaml› bir ör-
güt olarak varl›¤›n› gösteren sendikalar d›fl›nda ifl-
çi temsilcili¤i, iflyerinde çal›flan iflçilerin bu iflyeri-
nin düzeninde söz sahibi olabilmelerinde yararla-
n›lan bir kurumdur6. ‹flverenin iflyerini yönetim
hakk›n› kullanmas›na iflçilerin kat›lmalar› topluluk
olarak bizzat de¤il, daha çok iflyerinde çal›flan ifl-
çi toplulu¤unun seçti¤i temsilcilerin kat›lmas› flek-
linde gerçeklefltirilmektedir. Bafllang›çta iflverenle-
rin iradesine ba¤l› olarak faaliyet gösteren iflçi
temsilcileri, daha sonra kanunlarla zorunlu tutulan
bir nitelik kazanm›fl ve 20. yüzy›lda gittikçe genifl-
leyen görev ve yetkileriyle baz› ülkelerde “yöneti-
me kat›lman›n”, baflka bir deyiflle “endüstriyel de-
mokrasinin” temel örgütü haline gelmifltir. ‹flye-
rinde çal›flma süreleri, ara dinlenmeleri, y›ll›k izin-
lerin kullan›lmas›, ücretin ödenme yeri ve zama-
n›n›n belirlenmesi, iflçilerin davran›fllar› ve disiplin
cezalar› gibi daha çok sosyal konularda etkinlik
ile bafllayan temsilcilerin görevleri, flikayet ve
uyuflmazl›klar›n çözümlenmesine, ifl mevzuat›n›n
denetlenmesine ve giderek personel al›m› ve fe-
sihte görüfl al›nmas›na iliflkin ifl güvencesi konula-
r›na ve iktisadi konulara kadar genifl bir alana ya-
y›lm›flt›r7. Hemen belirtelim ki, iflçi temsilcili¤inin
tek iflçinin bulundu¤u veya az iflçinin çal›flt›¤› ifl-
yerlerinde de uygulanmas› gerekir fleklinde bir
kural yoktur, hatta olmamas› da gerekir. Bu ne-
denle, iflçi temsilcili¤inin bir örgüt olarak kurula-
bilmesi için iflyerinde en az belirli say›da iflçinin
çal›flt›r›lmas›na bak›ld›¤› gibi, konunun özelli¤ine
göre, iflyerinde daha fazla çal›flm›fl olmak flart› da
getirilmektedir. Örne¤in Almanya’da ‹flyeri Örgüt-
lenme Kanunu’nun (Betriebsverfassungsgesetz) 1.
maddesine göre, üçü seçilebilme niteli¤ine sahip
devaml› flekilde en az befl seçmen iflçinin çal›flt›¤›
iflyerinde iflçi temsilcileri seçilir ve faaliyet göste-
rebilir8. Ayn› kanuna göre en az yirmi seçmen ifl-
çinin çal›flt›r›ld›¤› iflyerinde her ifle almada, ifl ve
iflyeri de¤iflikli¤inde, ücrete dayal› iflçi grupland›-
r›lmas› ve grup de¤iflikli¤inde iflyeri iflçi temsilcili-
¤inin onay›n›n al›nmas› zorunlu olup, temsilci be-
lirli sebeplerden ötürü onay vermekten kaç›nabilir
(m.99)9. ‹sviçre’de ise, iflçilerin iflyeri yönetiminde

6

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

Yürütme organ›n›n 
yasama organ›na ait bir ifllem 
yaparak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i 
kurumunu ihdas etmesinin, 
baflta Anayasa hükümleri olmak
üzere, hukukun temel kural ve 
ilkelerine uygunlu¤unu ileri sürmek 
çok güç olmaktad›r.



etkili haklara sahip olabilmeleri için iflyerinde en
az 50 iflçinin çal›flt›r›lm›fl olmas› aranmaktad›r. El-
liden az iflçinin çal›flt›¤› iflyerlerinde veya iflçi tem-
silcilerini (‹sviçre’de bu hususta daha çok iflyeri
komisyonu -Betriebskommission- sözcü¤ü kulla-
n›lmaktad›r) seçmek hakk›ndan vazgeçtiklerinde
iflçiler yönetime kat›lmaya iliflkin yollar› topluluk
olarak da kullanabilmektedirler10.

Belirtelim ki iflçi temsilcilerinin oluflturulmas› ve
faaliyetleri genel olarak “iflyeri” ile s›n›rl›d›r. Ancak
baz› ülkelerde, temsilcilerin faaliyetleri bir iflyeri
çerçevesinde kalmam›fl, “iflletme” düzeyine de ç›k-
m›flt›r. Örne¤in Almanya’da bir iflverenin birden
fazla iflyeri oldu¤unda, iflyeri temsilcileri d›fl›nda ifl-
letmeye giren tüm iflyerleri veya belirli birden faz-
la iflyeri ile konularda yetkili olmak üzere, ayr›ca
genel iflyeri temsilcileri kurulu (Gesamtbetriebsrat)
oluflturulmaktad›r11. Almanya’da buna bir aflama
daha eklenmifl, iflletmelerin meydana getirdi¤i hol-
ding benzeri birlikte (Konzern), genel iflyeri tem-

silcilerinin onay› ile de bir birlik temsilciler kurulu
(Konzernbetriebsrat) oluflturulmas› benimsenmifl-
tir12.

‹flyeri temsilcilerinin kat›l›m haklar› kapsam›nda
bafll›ca yetkileri; iflçilerin isteklerini iletmek, din-
lenmelerini istemek, önerilerde bulunmak, onay
vermek, flikayet etmek, kontrol etmek, çok önem-
li ve en yayg›n olarak bilgilendirilmelerini talep et-
mek, en güçlü bir hak olarak birlikte belirlemek ve
bu arada belirli düzenlemeler getirmektir (Mitbes-
timmungsrecht)13. Özellikle birlikte belirli düzenle-
meler yapmak yetkisini tan›yan ülkelerde, bu hu-
susta birlikte belirlemenin zorunlu oldu¤u konu-
larda, iflçi temsilcilerine iflverenle, toplu ifl sözlefl-
meleri d›fl›nda, fakat yine kollektif ifl sözleflmeleri-
nin bir türü olarak “iflyeri sözleflmeleri” (Betriebs-
vereinbarung) akdetmek imkan› da tan›nm›flt›r.
Bunun örnekleri Almanya ve Avusturya’d›r. Görü-
lüyor ki baz› ülkelerde sendikalar d›fl›nda bir iflye-
rinde çal›flan iflçiler toplulu¤unun (Belegschaft) da
iflverenleri ile iliflki kurabilece¤i kabul edilmekte,
kollektif ifl iliflkilerinde iflçi taraf›nda iki ayr› toplu-
luk söz konusu olmaktad›r14. Hemen belirtelim ki

kollektif ifl iliflkileri sisteme dayand›¤›nda iflçilerin
menfaatleri, birbirinden ba¤›ms›z ve farkl› örgüt-
lenme ilkelerine göre kurulan topluluklar15 aras›n-
da paylafl›lmak suretiyle temsil edilmekte ve ko-
runmaktad›r. Temsilcilerin kanunda öngörülen dü-
zenleme yetkileriyle s›n›rl› flekilde meydana getiri-
len iflyeri sözleflmeleri de, o iflyerine iliflkin çal›flma
flartlar›n› normatif hükümlerle düzenlemektedir-
ler16. Ancak, bununla toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i-
nin anlam›n› yitirmesi yolu aç›lmamakta, sendika-
lar›n taraf olduklar› toplu ifl sözleflmesine öncelik
tan›nmaktad›r. Bu aç›dan ‹flyeri Örgütlenme Kanu-
nu’nda önemli bir hüküm yer almaktad›r. Buna gö-
re, toplu ifl sözleflmesi ile düzenlenen veya düzen-
lemesi mutad olan ücretler ve di¤er çal›flma flartla-
r›, iflyeri sözleflmesinin konusunu oluflturamazlar17.
‹flyeri sözleflmelerinde temsilcilerin yetki alan›nda
olan konularda, örne¤in sosyal konular ve perso-
nel konular›nda, toplu ifl sözleflmesinde belirlenen
temel kurallar›n iflyeri özelliklerine uygun flekilde

uygulanmalar›na iliflkin hükümler konulmaktad›r.
Toplu ifl sözleflmesinde haftal›k ve günlük çal›flma
süreleri tespit edildi¤inde günlük ifle bafllama, ifli
bitirme saatleri, ara dinlenmeleri, y›ll›k izinlerin
kullan›lmas› veya iflyeri düzenine iliflkin disiplin
hükümleri veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine, ifl kazala-
r›na karfl› al›nacak önlemler iflyeri ifl sözleflmelerin-
de yer al›rlar.

Ekleyelim ki iflyeri iflçi toplulu¤unun ve temsil-
cilerinin kollektif ifl iliflkilerinde genifl yetkilerle
donat›ld›¤› bir sistem kuran Almanya’da, 2001 y›-
l›nda yap›lan de¤ifliklikler ile ‹flyeri Örgütlenme
Kanunu kapsam›nda yönetime kat›lman›n geniflle-
tilerek en sivri duruma getirildi¤i, bu suretle Alman
sisteminin “Avrupa flampiyonu” ve “Dünya flampi-
yonu” olabilece¤i veciz flekilde elefltirilmektedir18.
Bu geliflmenin di¤er cephesinde iflsizlik oran›nda-
ki art›fllar ile maliyetlerdeki büyük art›fllar›n küçük
ve orta iflletmelere ne kadar büyük bir yük getirdi-
¤ine de dikkat çekilmektedir19. Buna ek olarak Al-
man iflyeri örgütlenme ve yönetime kat›lma mode-
linin Avrupa Birli¤i’ne ihraç edilecek bir öneri ol-
mad›¤› da belirtilmektedir20.
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Bilindi¤i gibi Avrupa Birli¤i’nde, bireysel ifl ilifl-
kilerinde ortak düzenlemelere geçifl ve uyum sa¤-
lamada çok ilerleme kaydedildi¤i halde, kollektif ifl
iliflkilerinde uzun y›llar boyunca ülke flartlar›na gö-
re oluflan ve köklü farkl›l›klar bulunan kurumlar-
da, sendikal örgütlenme, toplu ifl sözleflmesi düze-
ni, uyuflmazl›klar›n çözümü, grev ve lokavt hakla-
r›n›n bütünüyle ortak modellere göre yap›land›r-
mak ve uyumlaflt›rmak için ad›mlar at›lmam›flt›r.
Bu kapsamda iflçi temsilcili¤i de bulunmakta; bu
hususta üye ülkeler ortak bir sisteme ba¤l› tutul-
mamaktad›rlar. 

Alman iflçi temsilcili¤i ve bu suretle yönetime
kat›lma modelinin Türkiye için de uygun olmad›¤›
görüflündeyiz. Di¤er yandan Avrupa Birli¤i Mükte-
sabat›’nda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i için özel bir iflçi
temsilcili¤inin oluflturulmas› zorunlu tutulmamak-
ta, ancak üye ülkelere milli hukuklar›na göre ku-
rulu iflçi temsilcilerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine
iliflkin görevli ve yetkili k›l›nmalar›n› öngören dü-
zenlemelere yer verilmektedir. Bu hususta Türki-
ye, üyeli¤e kabul için uzun bir süre bulunmas›na
ra¤men uyum çal›flmalar›nda olumlu geliflmeler
kaydedebilir. Ancak ülkemizde öncelikle iflçi tem-
silcilerini düzenleyen bir kanunun ç›kar›lmas› ge-
rekir. Afla¤›da bu konulara ayr›ca de¤inilecektir.
Kanun hükümlerine göre kurulan iflçi temsilcileri-
ne Avrupa Birli¤i mevzuat›nda öngörülen yetkiler
de verilebilir. Nitekim ‹sviçre’de bu yol izlenmifltir.
‹sviçre’de iflçi temsilcilerine iflyeri düzeyinde kat›-
l›m haklar› yönünden iflçi menfaatlerinin korunma-
s›na yönelik genifl bir bilgilendirme imkan› tan›n-
maktad›r. Kanuni bir zorunluluk olan bilgilendirme
yükümlülü¤üne iflverenin y›lda en az bir kez iflle-
rin gidifli ve istihdama etkileri yönünden temsilci-
lere bilgi vermesi de öngörülmektedir21. 

‹sviçre’de, Avrupa Birli¤i hukukuna uyuma ha-
z›rl›k olarak üç yönden iflçileri bilgilendirme yü-
kümlülü¤ü geniflletilmifltir Türkiye yönünden de
ayn› yönde ad›mlar at›lmas›n› biz de zorunlu gör-
mekteyiz. Bunlardan birincisi ifl sa¤l›¤› ve güvenli-

¤i konular›, ikincisi iflyerinin devri ve üçüncüsü de
toplu iflçi ç›karmalard›r22. Türkiye, Avrupa Birli¤i
hukukuna uyumla birlikte, fakat öncelikle onayla-
d›¤› 158 say›l› ILO Sözleflmesi gere¤i, toplu iflçi ç›-
karmada iflçileri veya iflçi temsilcilerini bilgilendir-
me ve görüflme yapma yükümlülü¤ünü tam olarak
yerine getirmemifltir. Afla¤›da bu konulara de¤ini-
lecektir. 

2) Türkiye’de ‹flçi Temsilcili¤i

a) 3008 say›l› ‹fl Kanunu dönemi
Ülkemizde iflçi temsilcili¤i 1936 tarihli ve 3008

say›l› ‹flK ile kabul edilmifltir23. Ç›kar›ld›¤› dönem-
de bireysel ifl iliflkilerini, sanayileflmifl ülke stan-
dartlar›n›n alt›nda olmamak üzere düzenleyen
‹flK’nda ayr›ca kollektif ifl iliflkilerine de yer veril-
miflti. Kollektif ifl iliflkilerinde iflyerlerinde iflçi top-
lulu¤u esas al›nmak ve bu topluluk ad›na iflveren-
le iliflkileri kurmak üzere iflçi temsilcileri kabul edi-
lerek düzenlemeler getirilmifl, sendikalara ve taraf
olduklar› iliflkilere yer verilmemiflti. Daha sonra
Türkiye’de demokratik düzene bütün kurumlar›yla
geçildi¤i ve sendikalar›n yasal çerçevede faaliyette
bulunmak üzere serbest b›rak›ld›¤› dönemde bu
kurulufllara da toplu ifl uyuflmazl›¤› ç›karmak yet-
kisi tan›nm›fl, ancak iflçi temsilcili¤i ayr› bir kurum
olarak görevlerini sürdürmüfltür. Grev ve lokavt›n
yasak oldu¤u dönemde iflçi topluluklar›n›n veya
sendikalar›n ç›kard›¤› toplu ifl uyuflmazl›klar›n›n
çözümünde sadece bar›flç› yollar kullan›labiliyor-
du, önce iki kademeli uzlaflt›rma (alelade ve kesin
uzlaflt›rma), anlaflma sa¤lanamad›¤› takdirde iki
kademeli (il hakem kurulu ve yüksek hakem kuru-
lu) kanuni (zorunlu) tahkim yolu ile uyuflmazl›k
çözüme ba¤lan›yordu.

Taraflar›n anlaflmas›, uzlaflt›rma veya hakem ka-
rar› ile belirlenen çal›flma flartlar› yönünden, uygu-
lanmaya baflland›¤› tarihten itibaren 26 hafta süre
ile toplu ifl uyuflmazl›¤› ç›kar›lamazd›24. 3008 say›l›
‹flK’nda toplu ifl sözleflmesinden hiç söz edilme-
mekle beraber, uzlaflt›rma aflamas›nda taraf irade-
lerine göre belirlenen ve üzerinde anlaflmaya var›-
lan çal›flma flartlar›n› gösteren yaz›l› belgenin, ismi
olmasa dahi o dönem için bir çeflit umumi muka-
veleler (BK m.316), kollektif ifl sözleflmelerinin bir
türü oldu¤undan flüphe etmemek gerekir. Kesinle-
flen uzlaflt›rma ve hakem kurulu kararlar›n›n da
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275 ve 2822 say›l› Kanunlar’daki grev ve lokavt ya-
sa¤›n›n bulundu¤u yerlerde taraf iradelerinin yeri-
ne geçen ve onlar› ba¤layan nitelikte bir toplu ifl
sözleflmesi (umumi mukavele) anlam› tafl›makta
oldu¤unu söylemek hatal› olmayacakt›r.

3008 say›l› ‹flK’nda kural olarak bu kanunun
kapsam›na giren iflyerlerinde çal›flan iflçi say›s›na
göre belirli say›larda iflçi seçilmesi zorunlu idi25. Bi-
lindi¤i gibi, ‹flK yürürlü¤e girdi¤inde iflyerinde on
ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde uygulan-
maktayd›; daha sonra bu say›da belirli flartlarla
azalt›lma yoluna gidilmifltir26. Buna ba¤l› olarak ifl-
çi temsilcili¤i iflyerinde çal›flan iflçi say›s› itibariyle
öngörülen s›n›r›n alt›ndaki küçük iflyerlerinde uy-
gulanm›yordu. Di¤er yandan baz› iflyerlerinde (ör-
ne¤in kampanya ifllerinde) temsilcilerin seçimi ifl-
çilerin ço¤unlu¤unun iste¤ine ba¤l› tutulmufltu.

‹flçi temsilcilerinin görevi her fleyden önce iflye-
rindeki iflçiler ile iflverenler aras›nda ç›kacak her
çeflit ifl uyuflmazl›klar›n› çözümlemek üzere iflve-
ren veya iflveren vekili ile görüflmeler yap›p bir uz-
laflmaya var›lmas›n› sa¤lamakt›r (3008 say›l› ‹flK
m.78). Bu kapsamda, özellikle iflyerindeki iflçi top-
lulu¤u taraf›ndan ç›kar›lan iflyerindeki “mer’i ifl
flartlar›n›” veya “bunlar›n tatbik tarz›na” iliflkin de-
¤ifliklik ve yeni flartlar getirilmesine iliflkin toplu-
lukla ifl uyuflmazl›¤›nda (toplu menfaat uyuflmazl›-
¤›) iflverenle yap›lan müzakerelerde ve uyuflmazl›-
¤›n çözümünde “uzlaflt›r›c›” olarak görev yapmala-
r›, temsilcilerin konumunu güçlendiriyordu. Hiç
kuflkusuz, çal›flma flartlar› kapsam›nda ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda da isteklerin yerine getirilme-
si ve mutlak emredici olmayanlar hakk›nda iflçi ya-
rar›na düzenlemeler yap›lmas› da mümkün bulu-
nuyordu.

Belirtilenlerin d›fl›nda o dönemde resmi çal›flma
örgütüne iflçiler ad›na kat›lacaklar iflçi temsilcileri
aras›ndan seçiliyordu27. Önemli bir husus iflçiler
ad›na hareket eden temsilcilerin bu görevleri ge-
rekti¤i flekilde yapabilmelerini ve bu sebeple iflle-
rini kaybetme tehlikesine karfl› korumalar›n› sa¤la-
mak üzere gerçek anlamda bir ifl güvencesi de ka-
nunda yer alm›flt›28.

b) ‹flyeri sendika temsilcili¤ine geçifl
1961 Anayasas›, en üst hukuk kayna¤› olarak

ülkemizde kollektif ifl iliflkilerinde bütün kurumla-
r›yla sendika, toplu ifl sözleflmesi ve grev haklar›-

na iliflkin özgürlük ve özerklik (toplu ifl sözleflme-
si özerklik düzeni) düzeninin kabul ve uygulanma-
s›na iliflkin kural ve ilkeleri getirmifltir. Belirtilen
kurumlar›n uygulanmas› için öngörülen yasa
normlar›, aralar›nda organik ba¤ bulunan 1963 ta-
rihli ve 274 say›l› Sendikalar Kanunu ile ayn› tarih-
li ve 275 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu ile gerçeklefltirilmifltir. An›lan kanunlar ile
yürürlükte bulunan 3008 say›l› ‹flK’nun birçok
maddesi ve bu arada iflçi temsilcilerine ait düzen-
lemeler de kald›r›lm›fl ve iflçi temsilcilerinin yerini
274 say›l› Kanun’daki “iflyeri sendika temsilcileri”
alm›flt›r29. ‹flyeri sendika temsilcilerinin kabulü iflçi
sendikalar›n›n k›sa sürede güçlenmesine yönelik
bir imkan olarak görülebilir. Esasen toplu ifl söz-
leflmesi düzenine geçilmekle böyle bir sözleflmeye
taraf olan iflçi sendikalar›n›n sözleflmenin kapsam›-
na giren iflyerlerinde sendika taraf›ndan belirlene-
cek iflçilerin temsilci olarak görev yapacaklar›n›,
faaliyetlerini ve bu hususta gerekli di¤er kurallar›
sözleflme ile düzenleyebilmeleri mümkündü. O
halde kendi istekleri ve taraf iradelerine dayal› gü-
nün flartlar›na göre her zaman yenileyebilecekleri
bir konuyu devlet müdahalesiyle çözümlemeye
gitmelerinin isabetli olup olmad›¤› tart›fl›labilir.
Görüflümüze göre ülkemizde iflçilerin yönetime
kat›lmalar›n› sa¤lamaya yönelik ve amaca uygun
yetkiler verilmek üzere iflçi temsilcili¤inin korun-
mas› isabetli olurdu. Böyle bir sistemin varl›¤›, sen-
dika iflyeri temsilcilerinin bulunmas›na da engel
teflkil etmemektedir. Nitekim Türkiye’nin onaylad›-
¤› uluslararas› sözleflmeler ülkemizde “ikili siste-
min” kurulmas›n› kaç›n›lmaz hale getirmifl bulun-
maktad›r. Afla¤›da bu konuya bir kez daha de¤ini-
lecektir. 

274 say›l› Kanun’da iflyeri sendika temsilcisinin
atanmas›na ve güvencesine iliflkin hükümler yer
alm›flt›, fakat temsilcilerin görevleri konusunda bir
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düzenleme yoktu. Temsilcilerin atanmas›, görev
süreleri ve görevlerinin sona ermesi yönünden
önemli tart›flmalar ç›km›fl, görevlerin belirlenme-
sinde di¤er kanunlarda yer alan hükümler d›fl›nda
toplu ifl sözleflmesine konulan hükümler ile bofllu-
¤un doldurulmas›na çal›fl›lm›flt›r30. Temsilcilerin ifl
güvencesine iliflkin düzenleme, 274 say›l› Ka-
nun’da de¤ifliklik yapan 1317 say›l› Kanun’la daha
güçlü duruma getirilmifltir31.

12 Eylül 1980 sonras› kabul edilen 1982 Anayasa-
s›, kollektif ifl iliflkilerini düzenleyen kanunlar›n da
yenilenmesi zorunlulu¤unu beraberinde getirmifl,
274 ve 275 say›l› Kanunlar’›n uyguland›¤› dönemde
karfl›lafl›lan güçlüklerin ülke flartlar›na uygun bir fle-
kilde giderilmesi düflüncesiyle de 1983 y›l›nda 2821
say›l› Sendikalar Kanunu ile 2822 say›l› Toplu ‹fl Söz-
leflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yürürlü¤e konul-
mufltur. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda iflyeri
sendika temsilcili¤i, daha önceki tart›flmalar ve elefl-
tiriler dikkate al›narak ve görevleri de belirlenmek
suretiyle (m.35) yeniden düzenlenmifltir. Uygulama-
da görüldü¤ü üzere bu hususta toplu ifl sözleflmele-
ri ile de hükümler getirilebilir32. Ancak bu hususta ta-
raflar›n toplu ifl sözleflmesinin muhtevas›n› olufltur-
makta yetkileri, sendikalar›n unsurlar› ve özgür sen-
dikac›l›¤›n ilkeleri ile toplu ifl sözleflmesi özerkli¤inin
gözönünde tutulmas› gerekir.

Sendika iflyeri temsilcilerine iliflkin konular
(atanmalar›, süreleri, görevlerinin son bulmas›, gö-
rev ve yetkileri) inceleme alan›m›z d›fl›nda kald›-
¤›ndan, üzerinde durmayaca¤›z. Ancak iki noktaya
dikkat çekmek yararl› olacakt›r. Birincisi 2821 say›-
l› Kanun’da iflyeri sendika temsilcilerinin görevleri
düzenlenirken, temsilcilere yönetime kat›lma flekil-
lerine uygun yetkiler verilmesi, örne¤in bilgilendir-
me, iflçilerin isteklerini iletmek, görüflmelerde bu-
lunmak, tavsiyeler getirmek, önlem al›nmas›n› iste-
mek, belirli konularda çal›flmalara kat›lmak veya
birlikte karar vermek gibi konulara iliflkin aç›k ve
belirleyici hükümler getirilmemifltir. Görevler ge-
nel nitelikte gösterilmifltir, bunlar›n fiilen uygula-
nabilmesi isteniyorsa, toplu ifl sözleflmeleriyle bu
hükümleri somutlaflt›ran düzenlemeler getirilmesi
yararl› olacakt›r. ‹kinci bir husus, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i ile ilgili özel bir düzenlemeye de yer veril-
memifltir. Görevler aras›ndaki “ifl kanunlar› ve top-
lu ifl sözleflmelerinde öngörülen flartlar›n uygulan-
mas›na yard›mc› olmak” hükmü kapsam›nda, “yar-

d›mc› olmak” eylemi, mevcut sa¤l›k ve güvenlik
önlemlerinin uygulanmas›n› talep etmek ve aksi
halde, idari mercilerin kontrolüne baflvurulaca¤›
fleklinde bir yorumun, maddenin amac›na ayk›r›
olmayaca¤› görüflündeyiz. Temsilcilere ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kurullar›’n›n oluflumunda verilen gö-
reve afla¤›da de¤inilecektir.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 16.
maddesinde iflyeri sendika temsilcileri ile hiçbir
ba¤lant› kurulmadan iflyerlerinde sa¤l›k ve güven-
lik iflçi temsilcisi seçilmesi öngörüldü¤ü için, ayn›
iflyerinde sendika temsilcileri d›fl›nda ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i temsilcileri de bulunabilecektir. Bu duru-
mun ülkemiz flartlar›nda sorunlar yaratabilece¤i
gözden uzak tutulamaz. ‹flyeri sendika temsilcileri-
nin bulundu¤u iflyerlerinde bu temsilcilerin sa¤l›k
ve güvenlik konular›nda da görevli olmalar›, onla-
ra sa¤l›k ve güvenlik yönünden de e¤itim ve bilgi
birikimi kazand›rm›fl olabilecektir. Böyle bir imka-
n›n kanunda yer almas› isabetli olacakt›r. Görülü-
yor ki ülkemizde iflyerinde görevli ve yönetime ka-
t›lman›n özel bir uygulama flekli olan temsilcilik
kurumunun gözden geçirilmesi ve geliflmelere uy-
gun düzenlemeler getirilmesi hususunda çal›flmala-
r›n bafllat›lmas›, afla¤›daki aç›klamalar ile tamamen
do¤rulanacakt›r.

c) 4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümlerinin 
gere¤i iflçi temsilcili¤i ve ikili sistem

4857 say›l› ‹flK Tasar›s›n› haz›rlayan Bilim Kuru-
lu, tasar›da hem Türkiye taraf›ndan onaylanm›fl
ILO Sözleflmeleri’nin gereklerine uygun ve hem de
Avrupa Birli¤i’ne üyelik gerçekleflinceye kadar Bir-
li¤in normlar›na flimdiden uyum sa¤layacak ad›m-
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lar› atmay› ve iç hukuka aktarmay› sa¤layan dü-
zenlemelere yer vermifltir33. 158 say›l› ILO Sözlefl-
mesi’nin ifl güvencesine iliflkin hükümleri iç hukuk
normu haline getirilirken toplu iflçi ç›karmalarda
iflverenin iflyeri temsilcilerine bilgi vermesi ve gö-
rüflme yapmas› öngörüldü¤ü için 4857 say›l› Kanu-
nun 29. maddesini oluflturan hükümlerde bu husus
dikkate al›nm›fl ve flöyle denilmifltir: “iflveren eko-
nomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri iflletme, iflye-
ri veya iflin gerekleri sonucu toplu iflçi ç›karmak is-
tedi¤inde, bunu en az 30 gün önceden bir yaz› ile
iflyeri sendika temsilcilerine veya iflçi temsilcileri-
ne, ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl Kuru-
muna bildirir”. Görülüyor ki tasar›n›n bu hükmün-
de iflyeri sendika temsilcileri aynen korundu¤u gi-
bi, sendika temsilcilerinin atanmad›¤› iflyerlerinde
de iflçi temsilcilerinin bulunmas› gere¤inden hare-
ket edilerek ikili bir sistemin varl›¤› benimsenmifl-
tir. Esasen ülkemizde sendika temsilcilerinin bu-
lunmad›¤› iflyerlerinin say›s›, bulunanlara göre da-
ha fazla oldu¤u gerçe¤i de dikkate al›narak iflçi
temsilcili¤inin kanun hükümleriyle temel esaslar›
konulmak suretiyle düzenlenmesi zorunlu görül-
müfltür. Hatta bu hususta ihtiyaçlara göre özel bir
kanun ç›kar›lmas› da uygun bir geliflme olarak
maddeye yans›t›lm›flt›r. Tasar›dan ç›kar›lan madde
afla¤›da aynen verilmektedir:

“‹flçi temsilcileri
Madde 113. ‹flyeri iflçi temsilcileri ile ilgili ola-

rak özel bir düzenleme getirilinceye kadar, iflye-
rinde sendika temsilcilerinin bulunmad›¤› haller-
de ve en az on iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde iflçiler ta-
raf›ndan 2821 say›l› Kanunun 34. maddesinde
belirtilen say›da seçilecek iflçi temsilcileri görev ya-
parlar.

‹flçi temsilcileri bu kanunda kendilerine verilen
görevler ile 2821 say›l› Kanunun 35. maddesinde
öngörülen görevleri, iflyerindeki iflleri aksatmamak
ve ifl disiplinine ayk›r› olmamak koflulu ile yerine
getirirler.

Temsilcilerin seçimi, mevcut iflyerlerinde bu ka-
nunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren, yeni
kurulacak iflyerlerinde iflyerinin bölge müdürlü¤ü-
ne bildirim tarihini izleyen üç ay içinde yap›l›r ve
her iki y›lda bir yenilenir.

Temsilci seçimi, iflçilerin oluflturacaklar› seçim
kurulu taraf›ndan yürütülür ve seçimde aday ola-

caklar›n listesi kurul taraf›ndan seçim tarihinden
on gün önce iflyerinde ilan edilir.

Seçim kurulunun oluflturulmas›, çal›flmas›,
aday listesinin ilan›, seçim sonuçlar›n›n belirlen-
mesi ve temsilcilerin nitelikleri, görevlerini yerine
getirmeleri ve temsilcilere iliflkin di¤er konular Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak
bir yönetmelik ile düzenlenir.

Seçimler ile ilgili itirazlar yerel ifl mahkemesin-
ce 4 iflgünü içinde kesin olarak karara ba¤la-
n›r” 34.

Bu düzenleme yönetime kat›lma flekillerinden
biri olarak iflyeri sendika temsilcileri ve bunlar›n
bulunmad›¤› yerlerde iflçiler taraf›ndan seçilen
temsilcilere 158 say›l› ILO Sözleflmesi’nin ilkelerine
ve Türkiye taraf›ndan onaylanan 135 say›l› ‹flçi
Temsilcileri Sözleflmesi’ne de uygun düflmektedir.
158 say›l› Sözleflme’nin “‹flçi temsilcilerine dan›fl-
ma” bafll›¤›n› tafl›yan 13. maddesinin 3. bendi hük-
müne göre: “Bu maddenin uygulanmas›nda “ilgili
iflçi temsilcileri” deyimi, ‹flçi Temsilcileri Hakk›nda
1971 tarihli Sözleflme’ye uygun olarak ulusal mev-
zuat ve uygulamada benimsendi¤i flekliyle iflçi
temsilcileri anlam›na gelir”. Yollama yap›lan 1971
tarihli “‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Korunmas›
ve Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›nda 135 Sa-
y›l› Sözleflme”nin 3. maddesine göre bu sözleflme-
nin uygulanmas›nda “iflçi temsilcileri” deyimi;

“a) Ya sendika temsilcileri, flöyle ki; sendikalar-
ca veya bu tür kurulufllar›n üyelerince seçilen ve-
ya atanan temsilcileri;

b) Ya da seçimle gelen temsilciler, flöyle ki; ulu-
sal mevzuat veya toplu sözleflme hükümlerine göre
iflletmenin iflçileri taraf›ndan serbestçe seçilen ve
ilgili ülkede sendikalara tan›nan özel ayr›cal›kl›
faaliyetleri içermeyen görevlere sahip temsilciler,
anlam›na gelir”.

‹flK Tasar›s›nda benimsendi¤i flekliyle Türk kol-
lektif ifl iliflkileri sisteminde, iflyeri sendika temsil-
cileri ile bunlar›n bulunmad›¤› yerlerde iflçi temsil-
cilerine görev verilmesi 135 say›l› Sözleflme’ye ta-
mamen uygundu. Hatta sözleflmenin 5. maddesin-
de sendika ve iflçi temsilcilerinin ayn› iflyerinde
bulunabilece¤i de belirtilerek birlikte bulunmalar›-
n›n birinin di¤erini zay›flatacak flekilde kullan›l-
mamas› gerekti¤ine iflaret edildikten sonra “ilgili
bütün konularda seçilmifl temsilcilerle, ilgili sendi-
kalar ve onlar›n temsilcileri aras›nda iflbirli¤ini tefl-
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vik için önlemler al›nacakt›r” kural›na da yer veril-
mektedir.

Ne var ki, Bilim Kurulu’nun Tasar›da 113. mad-
de olarak önerdi¤i “iflçi temsilcileri”, sosyal tarafla-
r›n iste¤ine uygun olarak tasar›dan ve 29. madde
(tasar›n›n 31. maddesi) metninden ç›kar›lm›fl, böy-
lece 158 say›l› Sözleflme’nin öngördü¤ü toplu iflçi
ç›karmada iflçi temsilcilerine bilgi verme ve görüfl-
melerde bulunma, sözleflmeye uygun olmayan fle-
kilde sadece iflyeri sendika temsilcileriyle s›n›rl› tu-
tulmufltur. Oysa iflçi temsilcili¤inin uygulamaya ko-
nulmas›, sadece 158 say›l› ILO Sözleflmesi’nin zo-
runlu tuttu¤u bir düzenleme olarak kalmayacak
ayr›ca ‹sviçre’de yap›ld›¤› gibi Avrupa Birli¤i huku-
kunun öngördü¤ü flekilde, toplu iflçi ç›karmadan
(‹flK m.29) baflka iflyerinin veya iflyerinin bir bölü-
münün devri (‹flK m.6) ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
(‹flK m.78) konular›nda da temsilcilere görev ve ifl-
verenler karfl›s›nda bilgilendirme ve di¤er yönler-
den kat›l›mlar› sa¤lanacak yetkiler verilmesi de
gerçeklefltirilebilecekti.

‹flK Tasar›s›ndan “iflçi temsilcilerinin” kolayca
ç›kar›lmas›, bir bak›ma çal›flma yaflam›nda üçlü
iliflkilerin taraflar›n›n, devlet, iflçi ve iflveren kuru-
lufllar›n›n iflçi temsilcili¤ine olumlu bakmamalar›
dikkat çekici bir özelliktir. Türk ifl hukukunun
oluflumunda devlet müdahalesiyle kanuni düzen-
lemelere geçilmesi ve kurumlar›n kabul edilmesi
h›zl› bir geliflme gösterdi¤i halde, iflçilerin ifl iliflki-
lerinde belirli yetkilerle yönetime kat›lmas› konu-
sunda beklenen ad›mlar at›lmam›flt›r35. ‹flverenler
geçirdikleri deneyimler, gerek 3008 say›l› ‹flK dö-

neminde ve gerek sendika temsilcileri döneminde
karfl›laflt›klar› önemli sorunlar dolay›s›yla çal›flma
hayat›nda yönetime kat›lma için hangi flekilde
olursa olsun, istekli görülmemektedirler. Sosyal
taraf olarak iflçi sendikalar› ise, yönetime kat›lma-
y› sendikalar aç›s›ndan düflünmekte, sendika üye-
si olmayan veya de¤iflik sendikalara üye olan iflçi-
lerin iflyeri düzeyinde kendi aralar›nda bir toplu-
luk olarak temsilcilik örgütü arac›l›¤›yla faaliyette
bulunmalar›n›, kendilerine bir “rakip” olarak gör-
mektedirler. Uluslararas› sözleflmelerde ve Avrupa
Birli¤i hukukuna giren düzenlemelerde ortaya ko-
nuldu¤u üzere sendikalar ve iflçi temsilcileri birbi-
rine rakip de¤il, iflçi menfaatlerinin temsilinde ve
korunmas›nda birbirini tamamlayan kurulufllard›r.
Bu aç›dan Türk ifl hukuku ve çal›flma yaflam›nda
iflçi temsilcilerinin de yerlerini almalar› gerekir. ‹l-
ginç olan yön, aç›klamalarla da ortaya konuldu¤u
üzere, ‹flK’nun kanunlaflma aflamalar›nda iflçi tem-
silcili¤i, tasar›dan ç›kar›ld›¤› ve böyle bir kurumun
temel esaslar›na ‹flK’nda yer verilmedi¤i halde, ifl-
çi temsilcili¤inin yönetmelik ile düzenlenmesine
gidilmesidir ki, böyle bir düzenlemenin hukuka
uygun oldu¤unu ileri sürmek güçtür. ‹flK m.80’de
“ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu”, bafll›¤›nda “kurul”
halindeki çal›flmalar› yürütecek kurulun “oluflu-
mu”nun yönetmelikle gösterilece¤ine iliflkin dü-
zenlemede, iflyerinin tan›m›nda da bu birimin
esasl› bir “unsuru” (‹flK m.2/1) olan iflçilerin de
yönetime kat›laca¤›n›n iflin özünde sakl› oldu¤u
söylenebilecektir. 4857 say›l› ‹flK’ndan önce daha
isabetli olarak “tüzükle” düzenlenen, 4857 say›l›
Kanun’da yönetmelikte gösterilece¤i aç›klanan ifl-
çilerin temsili, yukar›da aç›klad›¤›m›z ve savundu-
¤umuz ikili sistemin uygulanabilir örne¤ini de
oluflturmaktad›r.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar› Hakk›nda Yö-
netmelik’in kurullar›n oluflumunu düzenleyen 5.
maddesinin (g) bendine göre “2821 say›l› Sendika-
lar Kanununun de¤iflik 24 üncü maddesi hükmü
uyar›nca iflyerinde bulunan sendika temsilcilerinin
kendi aralar›nda seçecekleri bir kifli, iflyerinde sen-
dika temsilcisi yoksa o iflyerindeki iflçilerin yar›dan
fazlas›n›n kat›laca¤› toplant›da aç›k oyla seçilecek
iflçi”, kurula kat›l›r.

Y›ll›k ücretli izinlerin kullan›lmas›na iliflkin bafl-
lang›çta 1960 tarihli ve 4767 say›l› Y›ll›k Ücretli
‹zin Kanunu’nda (m.12) düzenlenen “… izinlerin
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ne suretle ve kimler taraf›ndan s›ra ve münavebe-
ye tabi tutulaca¤› …” n›n da yönetmelikle düzen-
lenece¤ine iliflkin hüküm, 931 ve 1475 say›l›
(m.57) Kanunlar’da tekrarlanm›fl ve 4857 say›l› Ka-
nu’nun 60. maddesinde “… izinlerin ne suretle ve
kimler taraf›ndan verilece¤i veya s›raya ba¤l› tutu-
laca¤› …”n›n yönetmelikte gösterilece¤ine iliflkin
düzenleme ile devam ettirilmifltir. Sözü edilen hü-
kümlerde iflçi temsilcilerinin de kat›laca¤› bir kuru-
lun oluflturulaca¤› fleklinde daha aç›k ifadeye yer
verilmesi isabetli olurdu. Bununla beraber hüküm-
de y›ll›k iznin “kimler taraf›ndan verilece¤i veya s›-
raya ba¤l› tutulaca¤›”n›n  aç›klanmas›, kurul oluflu-
munda iflverenle birlikte, o iflyerinin esasl› unsuru
olan iflçilerin kat›l›m›na imkan verdi¤ini düflün-
dürtmektedir. Nitekim 1960 y›l›ndan günümüze
kadar bu hususta bir elefltirinin gelmemesi de bu-
nu do¤rulamaktad›r. ‹flçi say›s› yüzden fazla olan
iflyerlerinde iflveren veya vekilini temsilen bir, iflçi-
leri temsilen iki kifli olmak üzere toplam üç kifliden
oluflan izin kurulu kurulur. Kurulun iflçi üyeleri ve
yedekleri iflyerinde varsa, iflyeri sendika temsilcile-
ri taraf›ndan seçilir; yoksa o iflyerindeki iflçilerin
yar›dan bir fazlas›n›n kat›laca¤› bir toplant›da aç›k
oyla seçilir (Yön.m.15). ‹flçi say›s› yüzden az olan
iflyerlerinde izin kurulunun görevleri iflveren veya
vekili ya da bunlar›n görevlendirece¤i bir kifli ile
iflçilerin kendi aralar›ndan seçecekleri bir temsilci
taraf›ndan yürütülür (Yön.m.18). ‹flyerinde yüzden
az iflçi çal›flt›r›ld›¤›nda, iki kifliden oluflan görevli-
lerde, iflçi taraf›ndan seçilecek kiflinin, iflyerinde
sendika temsilcisi bulunsa dahi, iflçilerin seçtikleri
bir temsilci olmas› aranmaktad›r. O halde, yüzden
az iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde hem iflyeri sendika
temsilcileri ve hem de iflçiler taraf›ndan izin kuru-
luna seçilen temsilci bulunabilecektir. ‹SGY sa¤l›k
ve güvenlik konular›nda iflçiler ad›na söz sahibi
olabilecek temsilciler seçilmesini de zorunlu ola-
rak getirdi¤ine göre, bir iflyerinde iflyeri sendika
temsilcileri, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcileri ve

yüzden az iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde izin kurulunun
görevlerini yürütecek iflçi temsilcileri bulunabile-
cektir. ‹flçi temsilcili¤i konusunda 4857 say›l› Ka-
nun’la kaç›r›lan düzenleme imkan› yeniden günde-
me al›nmal›d›r. Getirilecek ikili sistemde iflyeri sen-
dika temsilcileri ve iflçi temsilcilerinin, ayr›k tutul-
mas› gereken bir durum olmad›kça, iflyerinde iflçi-
lerin kat›l›m›n›n söz konusu olabilece¤i tüm konu-
larda yetkili k›l›nmalar› esas olmal›d›r. Böyle ki bir
tercih ve düzenleme yap›lmad›kça her konuda bir
temsilcilik kurulmas› gibi iflyerinde bir kaos yara-
t›lma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal›nabilecektir. 

III. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
‹fiÇ‹ TEMS‹LC‹L‹⁄‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1. Kanunda Düzenleme Olmadan 
Yönetmelik ile Getirilmifl Olmas›

Yukar›daki inceleme gösteriyor ki, ‹fl Kanu-
nu’nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda da gö-
revli ve yetkili k›l›nmak üzere genel bir iflçi tem-
silcili¤i düzenlenmifl de¤ildir. Bir düzenlemeden
söz etmek bir yana, Bilim Kurulu’nca haz›rlanan ‹fl
Kanunu Tasar›s›’n›n 113. maddesinde iflçi temsilci-
li¤ine iliflkin hükümler getirildi¤i halde, bu hü-
kümler kanunlaflma sürecinde tasar›dan ç›kar›l-
m›flt›r. Ayr›ca ‹flK m.78’de, sa¤l›k ve güvenlik tü-
zük ve yönetmelikleri ç›kar›lmas›yla ilgili hüküm-
ler aras›nda “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi temsilcili-
¤inin” oluflturulaca¤› hakk›nda do¤rudan veya do-
layl› flekilde bir düzenleme bulunmad›¤› gibi,
‹flK’nun 78. maddesinden sonraki ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i maddelerinden birinde de bu hususta bir
kanun hükmüne rastlanmamaktad›r. Kanun koyu-
cunun, sosyal taraflar›n isteklerini dikkate alarak
iflçi temsilcili¤ini “bilinçli” olarak ç›kartmas› karfl›-
s›nda, sadece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin özel
bir düzenleme getirece¤i de düflünülmemek gere-
kir. Kald› ki kanunda sadece “ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i iflçi temsilcileri”ne yer verilmesi de yeterli ol-
mayacakt›r. Zira, temsilcilerin hangi iflyerlerinde
seçilece¤i, nitelikleri, seçilme flekli, görev süreleri,
görev ve yetkileri, iflverenle kurulacak iliflkiler de
sonuca gitmede baflvurulacak yollar gibi konular›n
hiç olmazsa “temel esaslar” biçiminde gösterilme-
si ve bunlara iliflkin ifllerin ikincil kaynaklar ile ta-
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‹fl Kanunu’nda ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i konular›nda da görevli ve
yetkili k›l›nmak üzere genel bir 
iflçi temsilcili¤i düzenlenmifl 
de¤ildir.



mamlanmas› hükme ba¤lanabilirdi. Ancak bu hal-
de tamamlay›c› yürütme iflleminin yönetmelik de-
¤il, herhalde tüzük olmas› gerekirdi. Bu hususta
tüzük ve yönetmelik aras›nda farkl›l›k ortaya ç›k-
maktad›r. Anayasa uyar›nca tüzük ve yönetmelik,
daha önce yürürlü¤e konulmufl bir kanun hük-
müne dayan›larak ç›kar›labilir. Tüzük, Anayasa
madde 115’de belirtildi¤i üzere, Bakanlar Kuru-
lu’nca “kanunun uygulanmas›n› göstermek” veya
“emretti¤i iflleri belirtmek üzere”, kanunlara ayk›r›
olmamak ve Dan›fltay›n incelemesinden geçiril-
mek flart›yla” ç›kar›labilir. Tüzük, bir kanunun uy-
gulanmas›n› göstermek üzere de ç›kar›labilir; bu
husus Bakanlar Kurulu’nun takdirine ba¤l›d›r. Bu-
na karfl›l›k kanunun “emretti¤i iflleri belirtmek
üzere” tüzük ç›kar›lmas› zorunludur. Doktrinde
belirtildi¤i gibi; “bunun bir anlam› da … kanunun
emretti¤i iflleri belirlemek üzere yönetmelik ç›ka-
r›lamayaca¤›d›r”36. Önceki ifl kanunlar›nda tüzük-
ler ile düzenlenen konular›n 4857 say›l› Kanun’da
“yönetmeli¤e” çevrilmesi, bir bak›ma, tüzükler
için öngörülen Dan›fltay incelemesi d›fl›nda kalma-
y› sa¤lamak gibi bir düflünceyi de hat›rlatmaktad›r.
Ancak, gerçekte kanunun emretti¤i iflleri belirt-
mek yönünde bir ifllem oldu¤u aç›k bulunan hal-
lerin, ilgili maddelerde “kanunun uygulanmas›n›
sa¤layacak” sözcükler alt›nda gizlenmifl oldu¤u da
görülebilmektedir; örne¤in ‹flK m. 63, 70, 71, 73,
76, 77, 78, 80, 81, 82, 85, 88, 89. maddelerinde
emredilen ifllerin “esaslar›” itibariyle ancak tüzük-
le belirtilece¤ini, bunlar›n ayr›nt›lar›n› ve uygulan-
mas›n› sa¤lamak üzere yönetmeliklerin (Ay
m.124) ç›kar›labilece¤ini düflünmekteyiz.

Sonuç olarak yasaman›n düzenleme alan›na gi-
ren bir kanun ile “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi tem-
silcili¤inin”, temel esaslar›, hükümleri kanunla dü-

zenlenmeden ve yasaya dayanmadan yönetmelikle
düzenlenmesi, hukuken uygun görülemez37. Girifl-
te de¤inildi¤i üzere ‹SGY’nin 17. maddesinde “Bu
yönetmelik 12.6.1989 tarihli ve 89/391/EEC say›l›
Avrupa Birli¤i Direktifi esas al›narak haz›rlanm›fl-
t›r” denilmesinin de iç hukukumuz yönünden ka-
nuni bir dayanak varm›fl gibi bir etkisi olmaz.

2. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
‹flçi Temsilcili¤inde Gere¤i Gibi 
Olmayan Düzenlemeler

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i hukukuna uyum sa¤-
lamak üzere geliflmeler kaydetmesi beklenen ve
arzulanan bir hedeftir. Ancak bu hedefe ulaflmada,
iç hukukumuzun durumu, ülke flartlar› ve uyum
sa¤lanacak kurum ve kurallar›n hangi zaman dili-
minde gerçeklefltirilece¤inin stratejik olarak belir-
lenmesi çok önem tafl›maktad›r. Öyle ki, uyum
sa¤lanmas› için haz›rl›k ve gerçeklefltirme aflamala-
r›nda kendi kural ve kurumlar›m›z›n mevcut duru-
mu de¤erlendirilip, buna göre belirlenecek esaslar,
modeller, yeni kurumlar ve iyilefltirmeler yap›lmaz-
sa, yapt›klar›m›z›n anlam› büyük ölçüde kaybolur.
Uyum sa¤l›yoruz diye, Avrupa Birli¤i hukuk kay-
naklar›, bu arada yönergelerin (direktifler) içeri¤i
ve Türk mevzuat›nda düzenleme gere¤ine uygun-
lu¤u düflünülmeden tercüme yoluyla ve bilinçsiz
flekilde iç hukuka aktar›lmas› olumlu bir geliflme
de¤ildir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yönetme-
likler bunlar›n örne¤idir. Biz, sadece esasl› baz›
noktalara de¤inerek, Avrupa Birli¤i’nin ç›kard›¤›
yönergelerin amaçlar› d›fl›nda ve bunlar› aflarcas›-
na yap›lan aktarmalar› göstermekle yetinece¤iz.

Her fleyden önce ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönet-
meli¤i, 3008 say›l› ‹flK ve sonraki ifl kanunlar›na
dayal› olarak ç›kar›lan “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Tüzü¤ü”nden çok farkl› bir yürütme ifllemidir. Ön-
ceki tüzükler, konuyu bir bütünlük içinde ele ala-
rak, genifl flekilde ve befl yüz maddeyi aflan kap-
samda bir içerikle düzenlemifltir. 

Teknolojik ve bilimsel geliflmelerin konular› daha
önce ve ayr› ayr› düzenlemeyi gerekli k›ld›¤›ndan
hareket ediliyorsa, yine önce kanunun emretti¤i ifl-
lerin esaslar›n›n tüzükte belirtilmesi, bunlar›n uygu-
lanmas›na iliflkin de¤iflik yönetmeliklerin ç›kar›lmas›
söz konusu olabilirdi. Di¤er yandan ‹SGY m.17 dik-
kate al›nd›¤›nda, belirtilen yönerge isminden ve içe-
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Önceki ifl kanunlar›nda tüzükler ile
düzenlenen konular›n 4857 say›l›
Kanun’da “yönetmeli¤e” çevrilmesi,
bir bak›ma, tüzükler için öngörülen
Dan›fltay incelemesi d›fl›nda 
kalmay› sa¤lamak gibi 
bir düflünceyi de hat›rlatmaktad›r.



ri¤inden anlafl›ld›¤› üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i için
de¤iflik yönlerden gerekli önlemleri düzenlememek-
te, üye devletlerin bu konularda birbirinden farkl›
olarak ald›klar› önlemleri ortak düzenlemelere götü-
rerek uyum sa¤lamay› ve mevcut, uygulanmakta
olan flartlar›n iyilefltirilmesi amac›n› gütmektedir.
89/391/EEC say›l› yönergenin ad› flöyledir: ‹flçilerin
Çal›flma Yerinde Sa¤l›k ve Güvenlik Korunmalar›n›n
‹yilefltirilmesi Önlemlerinin Uygulanmas› Hakk›nda
89/391/EEC Say›l› Konsey Yönergesi. Nitekim
‹SGY’nin 1. maddesinde de “Bu yönetmelik, iflyerle-
rinde sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n›n iyilefltirilmesi
için al›nacak önlemleri belirler” denilmektedir. Bu
itibarla ‹SGY, iflyerlerinde al›nmas› gerekli sa¤l›k ve
güvenlik flartlar›n› belirleyen bir düzenleme de¤ildir.
‹flyerlerinde uygulanmas› gereken sa¤l›k ve güvenlik
önlemlerinin bir k›sm› de¤iflik adlar alt›ndaki yönet-
meliklerle düzenlemeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak önceki
‹flçi Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzükleri’ne bak›ld›¤›nda
‹flK m.78’in “emretti¤i ifllerin” henüz tamamland›¤›n›
söylemek güçtür.

‹nceledi¤imiz konu yönünden çok önemli bir
husus, ‹SGY’nin de esas al›nd›¤› belirtilen
89/391/EEC say›l› Yönerge’de “ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i iflçi temsilcili¤i” için bir düzenlemenin getiril-
memifl olmas›d›r. Daha önce görüldü¤ü üzere Av-
rupa ülkelerinde görev ve yetkileri aras›nda ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i konular› da bulunan iflçi temsilci-
leri yönetime kat›lman›n bir modeli olarak, zaten
uygulanmaktad›r. Kollektif  ifl iliflkileri kapsam›na
giren iflçi temsilcili¤i Avrupa ülkelerinde de¤iflik
flekilde oluflturulmufl, bunlara yetkiler tan›nm›fl
olup, faaliyetlerini sürdürmektedirler. Avrupa Birli-
¤i’nde iflçi temsilcili¤ini ortak bir düzenlemeye ta-
bi tutacak ve uyum sa¤layacak normlar da kabul

edilmifl de¤ildir. ‹flçi temsilcili¤ine de¤iflik konular-
da görev ve yetki veren tüzük veya yönergelerin,
her defas›nda konuya göre yeni bir iflçi temsilcili¤i
oluflturulmas›n› öngörmeyip, üye ülkelerin iç hu-
kuklar›nda mevcut iflçi temsilcilerinin görevleri
aras›na, yeni konular› da ekleyerek bir uyum sa¤-
lamalar› as›ld›r. Üye ülkelerin iç hukuklar›nda ge-
rekirse ayr› bir iflçi temsilcili¤i kurmalar›na da bir
engel yoktur. Bununla beraber, bir iflyerinde bir-
den fazla temsilcilik oluflturulmas› ve bunlara yö-
netime kat›lma kapsam›nda bilgilendirme, çal›flma-
lara kat›lma, öneri getirme, flikayet etme ve benze-
ri konularda yetkiler tan›nmas›n›n, o iflyerinde ça-
l›flma düzeni ve disiplini aç›s›ndan önemli güçlük-
ler yarataca¤› gözden uzak tutulamaz. ‹SGY’nin
haz›rlanmas›nda esas al›nd›¤› belirtilen
89/391/EEC say›l› Yönerge’de ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konular›nda görevli ve yetkili olmak üzere iflçi
temsilcili¤inin kurulmas› öngörülmemekte, bu hu-
susta üye ülkelerin iç hukuklar›na, milli hukukla-
r›na göre oluflturulan iflyeri veya iflletmedeki iflçi
temsilcilerine yönergede öngörülen ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i ile ilgili görev ve yetkiler verilece¤i be-
lirtilmektedir (ad›geçen yönerge m.10).

Yönergede, üye ülkelerin iç hukuklar›na göre
her iflyerinde iflçi temsilcilerinin bulunamayaca¤›,
özellikle küçük iflyerlerinde iflçi temsilcili¤inin
oluflturulamayaca¤› dikkate al›narak, bilgilendirme
(Yönerge m.10), iflçilerin dinlenmesi ve kat›l›mlar›
(Yönerge m.11) hakk›ndaki düzenlemeler de, bu-
na paralel olarak di¤er maddelerde “iflçiler veya
temsilcileri” denilmek suretiyle esnek bir düzenle-
me getirilmektedir. ‹SGY ise iflyerlerinin küçüklük-
büyüklük ölçütlerine göre bir ay›r›m yapmadan
her iflyeri için geçerli olmak üzere iflçi temsilcili¤i
oluflturulmas›n› öngörmektedir (m.16). Di¤er yan-
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Yasaman›n düzenleme alan›na 
giren bir kanun ile 
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Türk mevzuat›nda düzenleme 
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tercüme yoluyla ve bilinçsiz flekilde
iç hukuka aktar›lmas› olumlu 
bir geliflme de¤ildir.
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dan da iflçilerin dinlenmeleri, görüfllerinin al›nma-
lar›na iliflkin 11. maddede “iflçi veya temsilcileri-
nin” görüfllerinin al›naca¤› ve kat›l›mlar›n›n sa¤la-
naca¤›ndan söz edilmektedir. ‹flyerinde ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i iflçi temsilcili¤ini oluflturmakla yü-
kümlü olan iflveren, “veya” sözcü¤ü dolay›s›yla hiç
temsilcileri dikkate almadan bu hususta sadece ifl-
çilerle iliflkisini sürdürürse, temsilci seçiminin bir
anlam›n›n kalmayaca¤› aç›kt›r. ‹fl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ile ilgili di¤er yönetmeliklerde, örne¤in Ekran-
l› Araçlarla Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik Ön-
lemleri Hakk›nda Yönetmeli¤in “çal›flanlar›n gö-
rüfllerinin al›nmas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›”
bafll›kl› 8. maddesinde “iflveren çal›flanlar›n38 ve
temsilcilerinin” görüfllerini al›r denilmekte; baz›
yönetmeliklerde, örne¤in Güvenlik ve Sa¤l›k ‹fla-
retleri Yönetmeli¤i’nin ayn› konuyu düzenleyen 8.
maddesinde ise “güvenlik ve sa¤l›k iflaretleri ile il-
gili konularda iflçilerin ve/veya temsilcilerinin ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 11. madde-
sinde belirtilen esaslara göre görüflleri al›narak ka-
t›l›mlar› sa¤lanacakt›r” hükmü getirilmektedir. Be-
lirtilen sözcüklerin, “ve” ile “ve/veya”n›n hangi
yönden bir ay›r›m› gerekli k›ld›¤›n› anlamak müm-
kün olmamakla beraber, daha çok haz›rlayan ve
kontrol edenlerin sözcükleri önemi üzerinde dü-
flünmeksizin kulland›klar› izlenimi edinilmektedir. 

Son olarak “‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcisi”
bafll›¤›n› tafl›yan maddenin bütününe dikkatleri
çekmek istiyoruz. Madde aynen flöyledir: “‹flyerin-
de sa¤l›k ve güvenlikle ilgili çal›flmalara kat›lma,
çal›flmalar› izleme, önlem al›nmas›n› isteme, öneri-
lerde bulunma ve benzeri konularda iflçileri temsil
etmeye yetkili bir veya daha fazla iflçi, sa¤l›k ve
güvenlik iflçi temsilcisi olarak görev yapar. Sa¤l›k
ve Güvenlik ‹flçi Temsilcisi, iflyerinde çal›flan iflçi-
ler taraf›ndan seçilir”.

Bu hükümlere göre bir temsilcilik sisteminin
kurulmas›n› ve iflleyiflini düflünmek çok güçtür.
Yorum yolu ile dahi boflluklar›n doldurulmas› im-
kan› yoktur. K›saca birkaç noktaya de¤inelim:

Öncelikle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi temsilcili¤i-
nin kurulmas› yönünden herhangi bir istisna geti-
rilmedi¤ine göre ‹flK’nun kapsam›na giren iflyerle-
rinde temsilci seçilece¤i öngörülmüfl olmaktad›r ki
böyle bir düzenleme her fleyden önemlisi “temsil-
cilik” kurumunun özüne ayk›r›d›r. Tek iflçinin ça-
l›flt›¤› bir iflyerinde, bir avukat yaz›hanesi veya
doktor muayenehanesinde, temsilcilikten söz edil-
mesi mümkün de¤ildir. Ayr›ca, birden çok iflçinin
çal›flt›¤› iflyerinde, iflçi say›s›n›n çoklu¤u ve temsil-
cilerin üstlenecekleri görevlerin nitelikleri de göz
önünde tutulur. ‹flK’nda iflçi temsilcisinin de kat›la-
ca¤› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu “devaml› en az
elli iflçi çal›flt›ran ve alt› aydan fazla sürekli ifllerin
yap›ld›¤› iflyerlerinde” kurulur. Avrupa ülkelerinde
iflçi temsilcili¤inin kuruluflu yönünden en az belir-
li say›da iflçinin çal›flt›r›lmas› aranmaktad›r; örne¤in
Almanya ve Avusturya beflten fazla iflçinin çal›flt›¤›,
‹sviçre’de ise en az elli iflçinin çal›flt›r›ld›¤› iflyerle-
rinde temsilcilik kurulmas› öngörülmektedir.

Temsilci seçilecek iflçilerde, bütün di¤er ülke-
lerde görüldü¤ü üzere belirli niteliklerin bulunma-
s› zorunlu flartlardan biridir. Temsilci say›s›n›n ke-
sin olarak kaç kifli olaca¤›n› madde hükmündeki
“bir veya daha fazla iflçi” ibaresinden ç›karmak
mümkün de¤ildir. Temsilcilerin ne kadar süreyle
ve nas›l seçilecekleri, görev ve yetkilerini nas›l kul-
lanacaklar›, seçimlere itiraz olursa nas›l çözümle-
nece¤i gibi konulara iliflkin aç›k düzenlemeler ge-
tirilmesi flartt›r. Ayr›ca çok önemli bir husus, tem-
silcilerin iflveren karfl›s›nda özel bir ifl güvencesi
olacak m›d›r ya da bunlar hakk›nda sendika tem-
silcilerine tan›nan güvencenin uygulanmas› m› ter-
cih edilecektir sorunu, hukuki düzenlemeler ara-
s›nda da herhalde yer almas› gereken hususlardan-
d›r. Temennimiz, hukuka uygun olmayan ve bi-
linçli bir düzenlemeden söz edilemeyece¤i aç›k

Temsilcilerin ne kadar süreyle ve
nas›l seçilecekleri, görev ve 
yetkilerini nas›l kullanacaklar›, 
seçimlere itiraz olursa 
nas›l çözümlenece¤i gibi konulara
iliflkin aç›k düzenlemeler getirilmesi
flartt›r.

Temsilci seçilecek iflçilerde, 
bütün di¤er ülkelerde görüldü¤ü
üzere belirli niteliklerin bulunmas› 
zorunlu flartlardan biridir.



olan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi temsilcili¤inin yeni-
den ve kanunda aç›k hükümlere dayal› flekilde dü-
zenlenmesidir. Esasen konu ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
temsilcili¤ini aflmakta, uluslararas› kaynaklar bak›-
m›ndan da ülkemizde iflçi temsilcili¤inin ayr›ca ve
kapsaml› biçimde düzenlenmesini gerektirmekte-
dir. ‹flyeri sendika temsilcilerinin, art›k yerleflmifl
oldu¤u ve sendikal faaliyetler yönünden yararl›
olarak görüldü¤ü düflünülürse; bunlar›n bulunma-
d›¤› iflyerleri için iflçi temsilcili¤inin kabulü ve
amaca uygun flekilde düzenlenmesi yararl› olacak-
t›r. Avrupa Birli¤i’nin temsilcilere tan›d›¤›, bilgilen-
dirme ve görüfl alma sadece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konular› için de¤il, iflyerinin ve bir bölümünün
devri ve toplu iflçi ç›karma halleri için de söz ko-
nusudur. 158 say›l› ILO Sözleflmesi’yle üstlenilen
yükümlülüklerin yerine getirilmesi ülkemizin,
uluslararas› iliflkilerde ve platformlarda olumlu no-
tunu herhalde yükseltecektir. 

D‹PNOTLAR
1 Belirtilen konular ile ilgili önemli bir geliflme, ‹fl Sa¤l›¤› ve 

Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin ‹flK m.78 uyar›nca ifl sa¤l›¤› ve 
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düzenlenmesinin flekil noktas›ndan aç›kça an›lan kanun hükmüne
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karar verilmifl olmas›d›r (Dan›fltay 10. Dairesi, 25.4.2004, 
E.2004/1942, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi 2005, say› 5, s. 409). ‹sabetli buldu¤unuz bu görüfl, 
farkl› yönlerden getirilen gerekçeler ile de desteklenecektir.

2 G. Tekinalp/Ü. Tekinalp, Avrupa Birli¤i Hukuku, ‹stanbul 1997, 
s. 56-57. 

3 Bkz. Örne¤in Almanya için R. Dietz/R. Richardi, 
Betriebsverfassungsgesetz, Band 1, 6. Auflage, München 1981, 
s. 50 vd.; Band 2, 6. Auflage, München 1982, s. 1329 vd., s. 1335 
vd.; H. Brox/B. Rüthers/M. Henssler, Arbeitsrecht, 16. Auflage, 
Stutgart 2004, s. 265 vd., 289-290; H.-C. Matthes, Mitwirkung und 
Mitbestimmung des Betriebsrat in: R. Richardi/O. Wlotzke, 
Müncher Handbuch zum Arbeitsrech, Band 3, 2. Auflage, 

München 2000, s. 1624 vd. 

4 Bkz. afla¤›da III.

5 Dietz/Richardi, s. 51 vd.

6 Brox/Rüthers/Henssler, s. 265.

7 Bkz. Dietz/Richardi, s. 51 vd.; Matthes, s. 875; Brox/Rüthers/
Henssler, s. 284 vd.; A. Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 
4. Auflage, München 2004, s. 404; F. H. Saymen, Türk ‹fl Hukuku,
‹stanbul 1954, s. 209 vd.; B. Do¤an, ‹flçinin ‹flletmenin Yönetimine
Kat›lmas›, ‹stanbul 1973, s. 55 vd.; T. Esener, ‹fl Hukuku, 
3. Bas›, Ankara 1978, s. 90; K. Tunçoma¤, ‹fl Hukukunun Esaslar›,
‹stanbul 1988, s. 11; N. Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 18. Bas›, 
‹stanbul 2005, s. 21; D. Ulucan, Avrupa Toplulu¤u Hukukuna 
Uyum Aç›s›ndan Türkiye’de ‹flçinin Yönetime Kat›lmas›, Avrupa 
Toplulu¤u Hukuku ve Türkiye’nin Uyumu Semineri, 2. Bas›, 
‹stanbul 1990, s. 349, 353; S. Taflkent, Türkiye’de ‹flçinin Yönetime
Kat›lmas›, ‹fl Hukuku Dergisi, Ekim-Aral›k 1993, s. 513; S. Süzek, 
‹fl Hukuku, 2. Bas›, ‹stanbul 2005, s. 102.

8 Brox/Rüthers/Henssler, s. 267; Zöllner/Loritz, Arbeitsrecht, 
5. Auflage, München 1998, s. 508; Avusturya’da da en az befl 
seçmen niteli¤ine sahip iflçinin çal›flt›¤› iflyerleri, iflçi temsilcili¤i 
uygulanabilmesi için ölçüt olarak al›nm›flt›r. R. Strasser, Kollektives
Arbeitsrecht, Band II, s. 147; in Floretta/Spielbüchler/Strasser, 
Arbeitsrecht, Wien 1978. 

9 Temsilci onay› vermek istemedi¤inde, durumu k›sa sürede yaz›l›
olarak iflverene bildirmekle yükümlüdür. Bu yükümlülü¤e 
uymazsa, iflveren sözü edilen ifllemleri gerçeklefltirir. Temsilcinin 
onay vermedi¤i halde iflveren, ifl mahkemesinden onay›n ikame 
edilmesini isteyebilir. Bkz. Dietz/Richardi,  2. Band, s. 1574 vd.

10 Rehbinder, s. 283-287.

11 Brox/Rüthers/Henssler, s. 272; Junker, s. 374.

12 Junker, s. 375.

13 Brox/Rüthers/Henssler, s. 284; Zöllner/Loritz, s. 512, 528; R. 
Richardi, Recht der Betriebs-und Unternehmensmitbestimmung, 
Band I, 2. Auflage, Heidelberg-Karlsruhe 1979, s. 90; Junker, 
s. 387; Strasser, s. 183 vd.; Rehbinder, s. 287.

14 Bkz. dipnot (15).

15 Bilindi¤i üzere sendikalar esas itibariyle iflyeri düzeyi üzerinde 
(iflkolu) oluflturulan kuruluflu gibi üyeli¤e girifli de serbest olan 
örgütlenmifl topluluklard›r. ‹flyeri iflçi temsilcileri kanuna 
dayanarak bir iflyerinde çal›flan iflçilerin oluflturdu¤u örgüt olup, 
topluluk sendika üyesi olan ve olmayan bütün iflçilerin seçtikleri
iflçi temsilcileri (iflçi temsilcileri kurulu) taraf›ndan temsil 
edilmektedir. ‹flçi sendikalar› iflveren ve bunlar›n üye olduklar› 
iflveren sendikalar› ile iliflki kurabildikleri halde, iflyeri iflçi 
temsilcileri, temsil ettikleri topluluk için ancak kendi iflverenleri 
ile iliflkiye girebilir. Bkz. Dietz/Richardi, I, s. 67 vd.; A. Hueck/H. 
C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, II. Band, 1. 
Halbband, 7. Auflage, Berlin und Frankfurt a.M. 1966, s. 4-6; F. 
Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht, Band I, München 1997, s. 
1; Strasser, s. 130 vd; Gamillscheg, ‹flyeri iflçi temsilcileri ve 
sendikalar›n yan yana bulunmalar›n›n problemsiz olmad›¤›na 
iflaret etmektedir, ayn› yer.

16 Toplu ifl sözleflmeleri ile iflyeri sözleflmeleri aç›s›ndan önemli 
farkl›l›k, iflyeri sözleflmelerinde ifl mücadelesinin yasaklanm›fl 
olmas›, grev ve lokavta baflvurulamamas›d›r. ‹flyeri 
sözleflmelerinde taraflar için “mutlak bar›fl borcu” geçerli olup, 
aralar›nda ç›kan uyuflmazl›klar yetkili merciler (Einigungsstelle) 
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taraf›ndan çözüme ba¤lan›r ve kararlar sözleflme hükmü olarak 
etkisini gösterir. Bkz. Dietz/Ricardi, s. 962; Zöllner, s. 547; 
Junker, s. 390.

17 Brox/Rüthers/Hensler, s. 313; Zöllner/Loritz, s. 539.

18 Brox/Rüthers/Henssler, s. 226. Ayr›ca 2001 y›l›nda Hükümetin 
haz›rlad›¤› tasar›lara iliflkin elefltiriler ve de¤erlendirmeler için 
bkz. P. Hanau, Zu dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur 
Reform des Betriebsverfassungsgesetz, Recht der Arbeit, 
März/April 2001, s. 67;  H. Konzen, Die Regierungsentwurf des 
Betriebsverfassungsreformgesetzes, Recht der Arbeit, März/April 
2001, s. 76.

19 Brox/Rüthers/Henssler, s. 226.

20 Bkz. dipnot (19).

21 Rehbinder, s. 287.

22 Rehbinder, ayn› yer.

23 Genifl bilgi için bkz. Saymen, s. 225 vd. 353 vd; A. R. Okur, Türk 
‹fl Hukukunda Sendika ‹flyeri Temsilcili¤i ve Güvencesi, ‹stanbul 
1985, s. 2.

24 De¤inilen konulara iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. dipnot (23).

25 Saymen, s. 213.

26 Saymen, s. 253.

27 Saymen, s. 215.

28 Bkz. Saymen, s. 215 vd.; K. O¤uzman,  Hizmet “‹fl” Akdinin Feshi,
‹stanbul 1955, s. 218.

29 ‹flyeri sendika temsilcileri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Okur, 
s. 17 vd.; M. Ekonomi, ‹flyeri Sendika Temsilcilerinin Atanmas›, 
Görevleri ve Teminat›, ‹flyeri Sendika Temsilcilerinin Görevleri 
ve ‹fllevleri E¤itim Semineri, ‹stanbul 1984, s. 15 vd. (Sendika 
Temsilcileri); Ö. Eyrenci, Sendikalar Hukuku, ‹stanbul 1984, 
s. 156; F. fiahlanan, Sendikalar Hukuku, ‹stanbul 1986, s. 267; 
C. ‹. Günay, Sendikalar Kanunu fierhi, Ankara 1999, s. 717, 726; 
M. Kutal, Sendika Yönetici ve Temsilcilerinin Hukuki Durumlar›,
‹fl Hukukunun Güncel Sorunlar› Semineri, Ankara 1997, s. 205.

30 N. Çelik, ‹fl Hukuku, C.II/1, Sendikalar, ‹stanbul 1979, s. 140; 
M. Ekonomi, Karar ‹ncelemeleri, ‹fl Hukuku Uygulamas› (‹HU), 
SenK.20 (No.1, 2, 3, 4, 6, 11); Okur, s. 288.

31 M. Ekonomi, Sendika Kuruculu¤u, Yöneticili¤i, Temsilcili¤i ve 
Bafll›ca Sorunlar, 274 Say›l› Sendikalar Kanununda Yap›lan 
De¤ifliklikler Semineri, Ankara 1971, s. 25; Çelik, Sendikalar, 
s. 144; Okur, s. 6.

32 Ekonomi, Sendika Temsilcileri, s. 22; Okur, s. 68.

33 Bkz. Bilim Komisyonu Taraf›ndan Haz›rlanan ‹fl Kanunu Tasar›s›
ve Gerekçesi, MESS Yay›n›, No. 386, ‹stanbul 2002, s. 64-65, 71, 
74, 77, 97 (‹fl Kanunu Tasar›s›).

34 ‹fl Kanunu Tasar›s›, s. 56-57. ‹flçi temsilcili¤inin kurulufl, iflleyifl 
ve görevlerini gösteren tasar›n›n 113. maddesine iliflkin gerekçede
flu aç›klamalar yap›lm›flt›r: “158 say›l› ILO Sözleflmesi belirli 
nedenlerle ifl iliflkisine son verilmesi söz konusu oldu¤unda iflçi 
temsilcisine dan›flma öngörmektedir. Ayr›ca Avrupa Birli¤i 
Müktesabat›nda da iflçi temsilcili¤inin öngörülmesi ve Avrupa 
Birli¤i ülkelerinde de uzun y›llard›r uygulanmakta olan bu 
kurumun özel kanunla ayr›ca düzenlenmesine kadar ‹fl 
Kanununun kapsam›na al›nmas› gerekli olmufltur. ‹flyeri sendika 
temsilcilerinin bulunmad›¤› iflyerlerinde seçilmesi öngörülen iflçi 
temsilcileri 10 ve daha fazla iflçinin çal›flt›¤› iflyerleri ile 
s›n›rland›r›lm›fl, say›lar› ve görevleri Sendikalar Kanunu 

hükümlerine tabi tutulmufltur. Ayr›ca temsilcilerin seçimi, seçim 
usulü, adayl›k ve ilgili di¤er hususlar›n ayr›nt›l› olarak 
düzenlenmesi bir yönetmeli¤e b›rak›lm›flt›r”. ‹fl Kanunu Tasar›s›, 
s. 97.

35 Bkz. dipnot (7)’deki Türk ‹fl Hukukuna ‹liflkin Esaslar.

36 E. Teziç, Anayasa Hukuku, 3. Bas›, ‹stanbul 1996, s. 62.

37 Bu hususta ayr›nt›l› bilgi ve Anayasa Mahkemesinin kararlar› 
hakk›nda bkz. Teziç, s. 14, 60 vd.; B. Tanör/N. Yüzbafl›o¤lu, 
1982 Anayasas›na Göre Türk Anayasa Hukuku, 3. Bas›, ‹stanbul 
2002, s. 276 vd., 365, 395 vd.

38 Di¤er yönetmeliklerde ‹flK hükümlerine ve ‹fl Hukuku ilkelerine 
göre “iflçi” sözcü¤ü kullan›l›rken, ad› geçen yönetmelikte iflçi 
yerine “çal›flan” sözcü¤ünün kullan›lmas›, Avrupa Birli¤i 
kaynaklar›ndan tercümelerin farkl› kiflilerce yap›ld›¤›n›, çok 
önemli olan bu ay›r›m›n bütün yönetmeliklerin incelenmesinde 
gözden kaç›r›ld›¤› söylenebilir. 
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I. Girifl
4857 say›l› (yeni) ‹fl Kanunu, k›smi süreli ifl söz-

leflmesiyle ilgili baz› düzenlemelere yer vermifltir.
Gerçekten, ilkin, eflit davranma ilkesine iliflkin
esaslar aras›nda, “esasl› sebepler” olmad›kça, k›smi
süreli çal›flan iflçiye tam süreli çal›flan iflçi karfl›s›n-
da farkl› ifllem yap›lamamas› öngörülmüfl (‹fl K. m.
5/II); daha sonra ise, k›smi süreli ifl sözleflmesi ta-
n›mlanm›fl ve k›smi süreli çal›flan iflçinin ücret ve
paraya iliflkin bölünebilir ç›karlar›n›n, tam süreli
emsal iflçiye göre çal›flt›¤› süreye orant›l› olarak
ödenece¤i (‹fl K. m. 13/I-II) belirtilmifltir.

K›smi süreli çal›flma, ilk kez 4857 say›l› (yeni) ‹fl
Kanunu taraf›ndan düzenlenmifl bulunmas›na kar-
fl›n; söz konusu düzenlemelerin, k›smi süreli çal›-
flan iflçinin tüm iflçilik haklar› konusunda, yeterli
bir aç›kl›k sa¤lad›¤› söylenemez. Nitekim, k›smi
süreli çal›flan iflçilerin hafta tatili ücretine hak ka-
zan›p kazanmayacaklar› noktas›, an›lan yasan›n
hafta tatili hakk›ndaki düzenlemelerinin yorumuna
ba¤l› bulunmaktad›r. Çünkü, k›smi süreli ifl sözlefl-
mesini ele alan bir hüküm olan ‹fl K. m. 13, bu hu-
susta aç›k bir düzenlemeye yer vermedi¤i gibi; haf-
ta tatili ücretinin ödenmesini öngören ‹fl K. m. 46
da, belirtilen noktaya do¤rudan aç›kl›k kazand›r-
m›fl de¤ildir. Bu durumda, k›smi süreli çal›flan iflçi-
nin hafta tatili ücretine hak kazan›p kazanmayaca-
¤› hususu, belirtilen iki hükmün birlikte yorumunu
zorunlu k›lmaktad›r. 

II. Hafta Tatili Hakk› ve Ücretine 
Topluca Bak›fl

1. Hafta tatili hakk› ile bu hakk›n kapsam›,
2.1.1924 tarihli ve 394 say›l› Hafta Tatili Hakk›nda
Kanun’da1 gösterilmifltir. Buna göre, nüfusu onbin
veya daha çok olan flehirlerdeki tüm iflyerlerinin
haftada bir gün tatil yapmalar› zorunlu olup (m. 1);
haftada alt› günden fazla iflçi çal›flt›rmak, yasak
edilmifltir (m. 2). Buna ayk›r› hareket edecek olan-
lar hakk›nda da, para cezas› uygulanacakt›r (m.
10). 

Di¤er yandan, ‹fl Kanunu’na göre, söz konusu
yasa kapsam›na giren iflyerlerinde, iflçilere tatil gü-
nünden önce an›lan yasan›n 63. maddesi uyar›nca
belirlenen iflgünlerinde çal›flm›fl olmalar› kofluluy-
la, yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesintisiz
en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilecektir (m.
46/I). Buna göre, iflçinin hafta tatili ücretine hak
kazanabilmesi için, esas olarak, tatil gününden ön-
ce ‹fl Kanunu’nun 63. maddesi uyar›nca belirlenen
iflgünlerinde çal›flm›fl olmas› flartt›r.  

2. Önceki 1475 say›l› ‹fl Kanunu, iflçinin hafta
tatili ücretine hak kazanabilmesi için, haftan›n ta-
tilden önceki alt› iflgününde söz konusu yasan›n
günlük ifl sürelerine uygun olarak çal›flm›fl bulun-
mas›n› öngörmekteydi (m. 41/ I). Yeni 4857 say›l›
‹fl Kanunu ise, çal›flma sürelerinin esneklefltirilme-
si anlay›fl› içinde, haftal›k 45 saatlik çal›flma süresi-
nin haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit olmaks›z›n da
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bölünerek uygulanmas› olana¤›n› tan›mas› (m. 63/I
ve II) nedeniyle, haftan›n tatilden önceki alt› iflgü-
nünde çal›flm›fl olma flart› yerine, an›lan yasan›n
63. maddesine göre belirlenen iflgünlerinde çal›fl-
m›fl olma ölçütünü kabul etmifltir. Bu noktada, ön-
ceki yasa döneminde hafta tatili ücretine hak ka-
zanma flart› olarak benimsenmifl bulunan “haftal›k
45 saati doldurmufl olma” flart›n›n aran›p aranma-
yaca¤› sorusu, ortaya ç›kmaktad›r. 

3. ‹fl K. m. 46/I hafta tatili ücreti konusunda,
“tatil gününden önce 63. maddeye göre belirlenen
ifl günlerinde çal›flm›fl” olmay› temel almaktad›r. ‹fl
K. m. 63 hükmüne bak›ld›¤›nda; genel bak›mdan
çal›flma süresinin haftada en çok 45 saat oldu¤u-
nun vurguland›¤›, ancak bu sürenin, yani azami 45
saatin de¤iflik biçimlerde haftan›n çal›fl›lan günleri-
ne bölünerek uygulanmas›na olanak tan›nd›¤› gö-
rülmektedir. Buna göre:

a) 45 saatlik ifl haftas›, haftan›n çal›fl›lan günle-
rine eflit ölçüde bölünerek uygulanm›fl olabilir. Bu
durumda, eflit ölçüde bölme uygulamas›, haftan›n
çal›fl›lan tüm günlerine bölme biçiminde olabilece-
¤i gibi, baz› günlerine eflit bölme fleklinde de orta-
ya ç›kabilir. Bu durumda, tüm günlere eflit bölme
uygulamas›nda iflçi, Cumartesi tatil edilen iflyerle-
rinde her gün dokuz saat; alt› iflgünü çal›fl›lan ifl-
yerlerinde ise, her gün yedibuçuk saat çal›flacakt›r.
Baz› günlere eflit bölme uygulamas›na gelince; bu-
rada iflçi, art›k 45 saatin çal›fl›lan gün say›s›na bö-
lünmesi suretiyle bulunacak saat kadar çal›fl›lan
günlerde çal›flmak durumunda kalacakt›r. Buna
göre, haftada üç gün çal›flacak iflçi, günde 15 saat
çal›flmak suretiyle haftal›k 45 saati tamamlayacak-
t›r. 

Haftal›k 45 saatlik çal›flma süresi ister haftan›n
çal›fl›lan tüm günlerine ve isterse baz› günlerine
eflit olarak bölünerek uygulanm›fl olsun, bu du-
rumdaki tüm iflçiler, yukar›da belirtilen de¤iflik uy-
gulamalara göre belirlenmifl günlerde ve toplam 45
saat çal›flm›fl bulunmak kofluluyla, hafta tatili ücre-

tine hak kazanacaklard›r. Bu durumdaki iflçiler ba-
k›m›ndan, hafta tatili ücretine hak kazanmak için,
haftal›k 45 saati doldurma flart›n›n devam etti¤i gö-
rülmektedir.

b) Haftal›k normal çal›flma süresi olan 45 saa-
tin, ‹fl K. m. 63/II hükmünün tan›d›¤› olanak çer-
çevesinde, taraflar›n anlaflmas›yla iflyerlerinde haf-
tan›n çal›fl›lan günlerine günde onbir saati aflma-
mak kofluluyla iki ayl›k (toplu ifl sözleflmesiyle,
dört ayl›k) denklefltirme süreleri içinde farkl› fle-
kilde da¤›t›lmas› da, hukuken mümkündür. Söz
konusu esneklik çerçevesinde çal›flacak iflçiler için
önemli olan nokta, haftal›k ortalama çal›flma süre-
si olarak 45 saatin doldurulmas›d›r. Buna göre, ba-
z› haftalar 45 saatin üzerinde veya alt›nda çal›fl›la-
bilecek, ama haftal›k ortalama çal›flma süresi 45
saat olacakt›r. 

Denklefltirme süreleri içinde baz› haftalar 45
saatten çok ve baz› haftalar ise 45 saatten az çal›-
flacak iflçiler, ortalama 45 saat çal›flmak kaydiyle,
hafta tatili ücretinden yararlanacaklard›r. Bunlar
bak›m›ndan, hafta tatili ücretine hak kazanmada
“haftal›k 45 saati doldurma” flart› yerine, “haftal›k
ortalama 45 saati doldurma” koflulunun yerine ge-
tirilmesini aramak, hukuken do¤ru ve yerinde ola-
cakt›r. Çünkü, ‹fl K. m. 46/I, hafta tatili ücretine
hak kazanmada, mutlaka haftal›k 45 saatin doldu-
rulmas›ndan de¤il, “63. maddeye göre belirlenen
ifl günlerinde çal›flm›fl” olmay› aramaktad›r. Belir-
tilen durumdaki iflçiler de, haftal›k 45 saati doldur-
mak yerine, haftal›k ortalama 45 saat çal›flmak su-
retiyle, ‹fl K. m. 63 hükmüne göre belirlenen
iflgünlerinde çal›flm›fl olarak, hafta tatili ücretine
hak kazanmaktad›r. Bu anlamda, hafta tatili ücre-
tine hak kazanmada haftal›k 45 saatin doldurulma-
s›n› flart koflan görüfller2 ile 1475 say›l› ‹fl Kanunu
döneminde verilmifl yarg› kararlar›n›n3, art›k günü-
müzde mutlak bir geçerlilik tafl›mad›¤› önemle be-
lirtilmek gerekir. 

III. K›smi Süreli Çal›flman›n 
Hafta Tatili Ücretine Etkisi

1. ‹fl K. m. 63 hükmünde tan›nan esnekli¤e ba-
k›larak, ö¤retide k›smi süreli çal›flanlardan baz›lar›-
n›n hafta tatili ücretine hak kazanacaklar› görüflü
ileri sürülmektedir. Söz konusu görüfle göre, “k›s-
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Esneklik çerçevesinde çal›flacak 
iflçiler için önemli olan nokta, 
haftal›k ortalama çal›flma süresi
olarak 45 saatin doldurulmas›d›r.



mi süreli bir sözleflmeyle haftan›n bütün ifl günle-
rinde yar›m gün çal›flan bir iflçi de çal›flmad›¤›
hafta tatili günü için bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n bir
günlük ücrete hak kazanacakt›r” 4.

Bu ba¤lamda, k›smi süreli ifl sözleflmesini ta-
n›mlayan ve hükümlerini belirleyen ‹fl K. m. 13
hükmüne iliflkin madde gerekçesinde aynen, “..
K›smi süreli ifl sözleflmesine göre çal›flt›r›lan bir ifl-
çi, iflyerinde haftan›n iki ifl günü ifl görmeyi üstlen-
di¤inde bu çal›flma düzeni itibar›yla hafta tatili
ücretine hak kazanamayaca¤› gibi, ö¤leden sonra
çal›flmaya bafllayan iflçinin, iflverenin sabahlar›
ifle bafllamak üzere tahsis etti¤i servis arac›ndan
veya ö¤le yeme¤inden yararlanmas› da mümkün
de¤ildir ..” 5 denilmektedir. Buna bak›larak, hafta-
n›n iki iflgünü yerine, daha uzun ama k›smi sürey-
le çal›flacak iflçilere hafta tatili verilip verilemeye-
ce¤i sorusu ortaya at›lmaktad›r.    

2. K›smi süreli ifl sözleflmesine dayanarak çal›-
flan iflçilerden bir bölümünün hafta tatili ücretine
hak kazanaca¤› fleklindeki yukar›da belirtilen gö-
rüfller; kan›mca, yasaya ayk›r› olup, hukuken isa-
betsiz görünmektedir. fiöyle ki:

a) ‹fl K. m. 46/I hükmünün at›fta bulundu¤u “‹fl
Kanunu’nun 63. maddesi”, k›smi süreli çal›flmay›
ve k›smi süreli bir ifl sözleflmesine dayanarak çal›-
flan iflçileri kapsamamaktad›r. Çünkü, ‹fl K. m. 63
hükmünde söz konusu olan esneklik; 45 saatten
daha k›sa bir süreyle çal›flmay› içeren k›smi çal›fl-
ma de¤il, haftal›k toplam veya ortalama 45 saatin
muhafaza edildi¤i çal›flma biçimleridir. 

Buradaki esnekli¤in, k›smi süreyle çal›flan iflçi-
lerin hafta tatili ücretiyle hiçbir ilgisi yoktur. Nite-
kim, haftan›n birkaç günü çal›flmak suretiyle esnek
çal›flma modeli içinde bulunan bir iflçi, haftal›k 45
saati doldurmad›¤› sürece, ‹fl Kanunu’nun 63. mad-
desine göre belirlenen iflgünlerinde çal›flm›fl olma
koflulunu yerine getirmedi¤inden hafta tatili ücre-
tine hak kazanamaz. Buna karfl›l›k, günde 15 saat-
ten haftada üç gün süreyle esnek çal›flan bir iflçi; ‹fl
K. m. 63 hükmünün gere¤ini yerine getirdi¤inden,
yani haftal›k toplam 45 saati tamamlad›¤›ndan, haf-
ta tatili ücretine hak kazan›r6. 

b) Ö¤leden önce veya sonra olmak üzere haf-
tada yar›mflar gün çal›flan veya uyuflmazl›k konu-
su olayda oldu¤u üzere haftada dört gün toplam
30 saat çal›flan iflçiye ise hafta tatili ücreti ödenme-
sini kabul etmeye iliflkin durumlara dayanak ola-
bilecek bir hukuki ölçüte rastlanmamaktad›r. Ger-
çekten, belirtilen durumdaki iflçiler, tek bir iflye-
rinde çal›flmad›klar› takdirde, bu mant›k içinde
birden fazla hafta tatili ücretine hak kazanma gibi
isabetli ve hakl› görülemeyecek bir sonuçla karfl›-
lafl›lacakt›r. 

Bunun gibi, ‹fl K. m. 13, k›smi süreli çal›flman›n
varl›¤› konusunda belli bir saat tutar›n› ölçüt ola-
rak kabul etmifl de de¤ildir. Nitekim, “iflçinin nor-
mal haftal›k çal›flma süresinin, tam süreli ifl sözlefl-
mesiyle çal›flan emsal iflçiye göre önemli ölçüde
daha az belirlenmesi durumunda” k›smi süreli ifl
sözleflmesinden söz edilece¤ini belirtmifl ve k›smi
çal›flman›n, herhangi bir saat tutar›ndan az olmas›-
n› öngörmemifltir. 

Ayr›ca, hafta tatili ücreti, bölünebilir nitelikte
de¤ildir. Bu bak›mdan, belli ölçüde bir süreyle k›s-
mi süreli çal›flanlara bu ücretin ödenmesini, di¤er-
lerine ise ödenmemesini kabul etmek, hukuken
isabetli olmayan sonuçlara götürecektir. 

c) ‹fl K. m. 46, hafta tatili ücretine hak kazanma-
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‹fl K. m. 46, hafta tatili ücretine
hak kazanmada çal›fl›lm›fl günler
gibi hesaba kat›lacak durumlar› 
tek tek sayma ve belirleme yoluna 
gitmifltir.



da çal›fl›lm›fl günler gibi hesaba kat›lacak durumla-
r› tek tek sayma ve belirleme yoluna gitmifltir.
Bunlar içinde, belirli türdeki k›smi çal›flma türleri-
ne yer verilmifl de¤ildir. K›smi süreli çal›flanlardan
baz›lar›n›n hafta tatili ücretine hak kazanaca¤› ya-
sakoyucu taraf›ndan benimsenmifl olsayd›, bunla-
r›n k›smi süreli çal›flma içinde çal›flmad›klar› süre-
lerin ayr›ca ‹fl K. m. 46 hükmünde belirtilmesi ge-
rekirdi; ki, yasakoyucu, bunu yapmam›flt›r. 

IV. Sonsöz
4857 say›l› (yeni) ‹fl Kanunu; ifl süresinde es-

nekli¤e olanak tan›makla birlikte, k›smi süreli ça-
l›flman›n hafta tatili ücretine etkisi konusunda,
1475 say›l› (önceki) ‹fl Kanunu’ndaki esaslar› de-
¤ifltirmifl görünmemektedir7. Bu bak›mdan, salt ye-
ni yasan›n esneklik içermesine bak›larak, k›smi sü-
reli çal›flmalar için hafta tatili ücretine hak kazan›-
labilece¤inin düflünülmesi yerinde olmam›flt›r. 

Pozitif hukukun bu konudaki düzenlemesini
gözard› etme olana¤›n›n bulunmay›fl›na karfl›n,
mevcut hükümlerin tatmin edici olduklar› söylene-
memektedir. Bu nedenle, de lege ferenda olarak,
k›smi süreli çal›flma içindeki ilgilinin çal›flt›¤› süre-
nin toplam uzunlu¤u bak›m›ndan hafta sonu din-
lenmesi yönünden korunmaya gereksinim duyup
duymayaca¤› dikkate al›nmak suretiyle düzenle-
meye gidilmesi, yerinde olacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 RG. 21.1.1924, No. 54.

2 Fevzi Demir, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir 2005, 167; Hamdi 
Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, Ankara 2005, 724. Ayr›ca bkz. ve 

krfl. Ercan Güven-Ufuk Ayd›n, Bireysel ‹fl Hukuku, Eskiflehir 
2004, 199.

3 Örne¤in, Yarg. 9. HD., 19.9.1985-5563/8316-Mustafa K›l›ço¤lu, ‹fl 
Kanunu fierhi, Ankara 1999, 848-849 No. 798; Yarg. 9. HD., 
18.11.1988-11542/10951-Cevdet ‹lhan Günay, fierhli ‹fl Kanunu II,
Ankara 1998, 1723-1724 No. 37.

4 Öner Eyrenci-Savafl Taflkent-Devrim Ulucan, Bireysel ‹fl Hukuku, 
‹stanbul 2004, 234-235. Ayr›ca bkz. ve krfl. Demir, age., 168.

5 Mehmet Uçum-Ramazan Çakmakc› (derl.), Gerekçeli At›fl›-
Karfl›laflt›rma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri ile Birlikte ‹fl 
Kanunu ve ‹lgili Temel Mevzuat, ‹stanbul 2003, 44.

6 Krfl. Eyrenci-Taflkent-Ulucan, age., 235.

7 Önceki dönem için bkz. Öner Eyrenci, Uygulama ve ‹fl Hukuku 
Aç›s›ndan K›smi Süreli Çal›flmalar, ‹stanbul 1989, 45-46; Nüvit 
Gerek, “K›smi Süreli Çal›flmalar›n Bireysel ‹fl Hukukumuzda 
Yaratt›¤› Sorunlar”, Tühis XII, 2 (A¤ustos 1990), 5. Ayr›ca bkz. ve 
krfl. Tankut Centel, K›smi Çal›flma, ‹stanbul 1992, 64-65.
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‹dari Para Cezalar›nda Görevli Yarg› Yeri

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Önceden de hukuk sistemimizde mevcut olan

idari para cezalar› ve bunlara yönelik uyuflmazl›klar-
da görevli yarg› yeri ve yarg›ya baflvurma usulü,
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu’nun
genel bir kanun olarak 01.06.2005’ten itibaren yürür-
lü¤e girmesiyle çeflitli s›k›nt›larla karfl›laflm›flt›r. Zira
Kab. K., konuyla ilgili özel hiçbir yasay› aç›kça yü-
rürlükten kald›rmam›flt›r. Durum böyle olunca da il-
gili özel her bir yasadaki hükümlerin Kab. K.’dan et-
kilenip etkilenmedi¤i sorunuyla karfl›lafl›lm›flt›r1. So-
run ö¤retide tart›fl›l›rken uygulama da2 iflin içine gir-
mifl ve mahkemeler aras›ndaki görev uyuflmazl›¤›na
bizzat Uyuflmazl›k Mahkemesi (UYM) de kat›larak
21.11.2005 tarihinde konuyla ilgili 7 adet karar ver-
mifltir (Bkz. RG. 28.12.2005). Bu kararlardan baz›lar›
da çal›flma hayat›yla (ifl ve sosyal güvenlik hukukuy-
la) ilgilidir. Biz de bu yaz›m›zda, ifl ve sosyal güven-
lik hukukundaki idari para cezalar›ndaki görevli yar-
g› yerini, an›lan kararlara da de¤inerek bir kez daha
ele almaya çal›flaca¤›z3. Ancak bunun için, öncelikle
ifl ve sosyal güvenlik mevzuat›nda konuyla ilgili kro-
nolojik bir tarihsel geliflim sunup, sonras›ndaysa de-
¤erlendirme yapaca¤›z.

II. ‹DAR‹ PARA CEZALARI 
KONUSUNDA ÇALIfiMA 
HAYATINDAK‹ GEL‹fiMELER

Bilindi¤i üzere hukuk düzeni içinde yer alan

kimi hukuka ayk›r› tutumlar kabahat olarak alg›la-
n›r ve çeflitli yapt›r›mlarla karfl›lan›rlar. ‹flte bu
yapt›r›mlara idari yapt›r›mlar ad› verilebilir ve
bunlardan birisi de idari para cezalar›d›r. Nitekim
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olan ve 01.06.2005’ten
itibaren yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu da bu
yönde hükümler içermektedir (KK. 1.vd.). ‹dari
para cezalar›n›n s›kl›kla karfl›lafl›ld›¤› bir alan da
çal›flma yaflam›d›r (ifl hukuku alan›). Nitekim mül-
ga 1475 sy. ‹fl Kanunu’nda (1475 sy. ‹fl K. 98 vd.)
oldu¤u4 gibi 10.06.2003’ten itibaren (k›dem tazmi-
nat›na iliflkin hüküm d›fl›nda) onun yerini alan
4857 sy. ‹fl Kanunu’nda da (‹fl K. 98-108) çeflitli
noktalardaki ayk›r›l›klara karfl› idari para cezalar›
öngörülmüfltür5. fiüphesiz idari para cezas› öngö-
ren yasalar›n ço¤u gibi ifl hukukuna ait yasa hü-
kümlerinde de idari para cezas›n› verecek makam,
bu yapt›r›ma karfl› iflletilebilecek kanun yollar› ve
yöntemi ile uyuflmazl›¤› ele alacak yarg› mercii
(yarg› yeri) aç›kça gösterilmifltir. Bunlar›n kimileri
paralellik arz ederken kimilerindeyse farkl›l›klar›n
bulundu¤u söylenebilir. Örne¤in 1475 sy. ‹fl K.
döneminde (‹fl K. kapsam›ndaki) idari para ceza-
lar›na karfl› sulh ceza mahkemesinde itiraz imkan›
tan›nm›flt› (1475 sy. ‹fl K. 108/2). Ayn› do¤rultuda
bir düzenlemeye 506 sy. SSK.’da da yer verilmiflti
(SSK. 140) ve bu düzenlemelerin temelinde, idari
para cezalar›n›n idare taraf›ndan verilip uygulansa
da neticede gerçek anlamda bir ceza olarak alg›-
lanmas›n›n yatt›¤› söylenebilirdi. Aksi halde konu-
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nun sulh ceza mahkemesinde çözümlenmesine bir
anlam vermek zorlafl›rd›. Ancak bunun (ceza mah-
kemelerini görevli k›lman›n) isabeti tart›flmal›yd›.
Zira bizim de kat›ld›¤›m›z bir anlay›fl, bunun ifl (ve
sosyal sigorta) hukukunun do¤as›na uymad›¤›, bu
konuda özel ihtisas mahkemesi olan ifl mahkeme-
sini görevli k›lman›n daha uygun düflece¤i yönün-
deydi. Teorik bazda bu tart›flmalar sürerken 506
sy. SSK. m. 140’daki sulh ceza mahkemesine git-
meyi öngören hüküm Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya ayk›r› bulunarak 2002’de iptal edilmifl-
tir (AYM. 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88).6

Durum bu merkezde devam ederken, bu kez ön-
ce 10.06.2003’te 4857 sy. ‹fl Kanunu ç›kar›larak
1475 sy. ‹fl K.’daki sistem terk edilip idari para ce-
zalar›na itirazda görevli yarg› yeri idare mahkeme-
si (idari yarg› yeri) olarak kabul edilmifltir (‹fl K.
108/2). Sonra 506 sy. SSK. 140’da 4958 sy. Kanun
ile bir de¤iflikli¤e gidilerek SSK. kapsam›ndaki
idari para cezalar›na karfl› idari yarg›da (idare
mahkemesinde) iptal davas› açma imkan› getiril-
mifltir7. Keza Uyuflmazl›k Mahkemesi de 2003’te
verdi¤i bir karar›nda, bu esnada 4958 sy. Yasa ile
de¤iflikli¤e gidildi¤inden, konu hakk›nda idari
yarg›y› görevli görmüfltür (UYM. 29.12.2003 -
E.2003/82, K. 2003/97). Böylece idari bir ifllem
olan idari para cezalar›na karfl› cezay› veren/iflle-
mi yapan makam›n niteli¤inden hareketle yarg›
yolu (idare mahkemesi) belirlenmifl oluyordu. Ge-
nelde zaten isabetine inanmad›¤›m›z8 bu tutum ele
al›nd›¤›nda ‹fl K. ile SSK. aras›ndaki paralelli¤in
sadece idari para cezas›na karfl› idari yarg›n›n gö-
revli k›l›nmas› noktas›nda kald›¤› görülür. Zira
SSK. 140’daki teknik-hukuki anlamda bir “iptal da-
vas›” iken, ‹fl K. 108/2’deki yöntemin iptal dava-
s›ndan farkl› bir kanun yolu olan “itiraz” oldu¤u
anlafl›l›rd›9. Üstelik bu yollara, baflvuru süresi gibi
idare mahkemesince verilen karar›n temyizinin
mümkün bulunup bulunmad›¤› noktas›nda da
farkl›l›klar mevcuttu.

Durum böylece varl›¤›n› sürdürürken bu kez
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu ç›-
kar›larak 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e girmifl-

tir. Kabahatler Kanunu, genel bir yasa kimli¤iyle
hem kabahati tan›mlam›fl ve hem de buna karfl› uy-
gulanacak idari yapt›r›mlar› ve hem de bu idari
yapt›r›m karar›n› verebilecekler ile an›lan yapt›r›m-
lara karfl› ilgililerin baflvurabilece¤i yarg› yeri ve
yöntemini düzenlemifltir (KK. 2 vd.). K›saca belirt-
mek gerekirse, idari para cezas›n› da içeren idari
yapt›r›ma karfl› ilgililere (duruma göre) “baflvuru”
ve “itiraz” diye an›lan iki ayr› ve özellikli kanun
yolu tan›nm›fl ve her iki kanun yolunda da “ceza
mahkemesi” (ceza yarg›s›) görevli k›l›nm›fl olup
somut olarak bu mahkeme sulh ceza mahkemesi
veya a¤›r ceza mahkemesi olabilmektedir (KK. 27,
29)10.

‹flte Kabahatler Yasas›’n›n bu düzenlemesinden
idari yapt›r›m (konumuz itibariyle idari para ceza-
lar›) öngören di¤er yasalardaki hükümlerin etkile-
nip etkilenmeyece¤i ve etkilenecekse bunun yön-
temi ve derecesi tart›flma konusu olmaktad›r11. Afla-
¤›da ayr›nt›l› sunaca¤›m›z bu tart›flma devam eder-
ken Maliye Bakanl›¤›’n›n 16.12.2005 tarihli RG’de
yay›mlad›¤› 437 seri No’lu Tahsilat Genel Tebli-
¤i’nde Kab. K. hükümlerine uygun aç›klamalara
yer verilmifltir. Keza çeflitli olaylar üzerine Uyufl-
mazl›k Mahkemesi de verdi¤i kararlarla tart›flmaya
kat›larak Kab. Kanunu lehine bir tav›r alm›flt›r. K›-
saca anmak gerekirse UYM’nin bu kararlar› flunlar-
d›r; UYM. 21.11.2005 - E. 2005/76, K. 2005/102;
21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103; 21.11.2005 -
E. 2005/84, K. 2005/105; 21.11.2005 - 2005/85, K.
2005/106; 21.11.2005 - E. 2005/87, K. 2005/107;
21.11.2005 - E. 2005/88, K. 2005/108; 21.11.2005 -
E. 2005/92, K. 2005/112.

Bu kararlardan birisi 4857 sy. ‹fl K. m. 108 ile il-
gili (UYM. 21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103)
iken bir di¤eriyse SSK. m. 140 ile ilgilidir. (UYM.
21.11.2005 - E. 2005/84, K. 2005/105). Bir baflkas›
da 4447 sy. ‹flsizlik Sigortas› Kanunu (‹fl. SigK. m.
54) çerçevesindedir. 

Tüm bu kararlarda UYM, an›lan yasalarda sözü
geçen idare mahkemelerini (idari yarg›y›) de¤il,
Kab. Kanunu’nda an›lan ceza yarg›s›n› (adli yarg›-
y›) görevli kabul ederek görev uyuflmazl›¤›n› bu
yönde çözmüfl gözükmektedir12. Bu düflüncenin
daha önce ö¤retide dile getirilen bir anlay›flla da
uyumlu oldu¤u aç›kt›r. fiüphesiz bu tutumunun
isabetli olup olmad›¤›, Kab. K.’nun ilgili di¤er ya-
salarda de¤ifliklik yap›p yapmad›¤›na ba¤l› olarak

Uyuflmazl›k Mahkemesi verdi¤i 
kararlarla Kabahatler Kanunu 
lehine bir tav›r alm›flt›r.
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tart›fl›labilecektir. Biz de afla¤›da böyle yapaca¤›z.
Ancak an›lan kararlardan sonra ç›kar›lan
08.02.2006 tarih ve 5454 sy. Kanun ile SSK. m.
140/4’te yap›lan de¤ifliklikle SSK. m. 140’da Kab.
Kanunu paralelinde hüküm getirilerek, idari yarg›
yerine ceza mahkemesine baflvuru (Sulh Ceza
Mhk.) ve itiraz (A¤›r Ceza Mhk.) imkan› tan›nm›fl-
t›r. An›lan de¤ifliklik 15.02.2006’dan itibaren yürür-
lü¤e de girmifltir. SSK. m. 140’da 5454 sy. Kanun’la
yap›lan bu de¤iflikli¤in Kab. K. ile birebir ayn› ol-
du¤unu söylemek biraz zorlamay› gerektirir. Örne-
¤in mücbir sebeple baflvuru süresinin kaç›r›lmas›
halindeki ek 7 günlük sürenin (KK. 27) ve idari pa-
ra cezas› karar›n› zaten a¤›r ceza mahkemesinin
verdi¤i hallerdeki itiraz›n buna “en yak›n a¤›r ceza
mahkemesine” yap›lmas› durumu (KK. 29/3) böy-
ledir. Kan›mca yasa koyucunun SSK. m. 140’da ay-
r›ca böyle bir hüküm getirmek yerine (istiyorsa)
“bu konuda Kab. Kanunu hükümleri uygulan›r” bi-
çimindeki k›sa bir düzenlemeyle yetinmesi daha
uygun olurdu. Fakat böyle yapmamas› çeflitli te-
reddütleri davet etmesi bir yana, yasa koyucunun
SSK. kapsam›nda bile Kab. K. hükümlerinin bir de-
¤iflikli¤e yol açmad›¤›n› düflündü¤ü anlam›na gele-
bilecektir. Öyle ya, Kab. K., SSK.’da kendili¤inden
bir de¤ifliklik yapsayd›, ayr›ca ve ondan sonra böy-
le bir yasal düzenlemeye ne gerek vard›?

Son bir geliflme olarak ise 31.05.2006 tarihinde
5510 sy. Kanun olarak kabul edilen ve 16.06.2006
tarihli RG.’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren “Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu”nun
konuyla ilgili hükümlerine de¤inmek icap eder.
5510 sy. Yasa, 506 sy. SSK. geç. md. 20, 81, 82, 87
ve 89. hükümleri d›fl›nda tümüyle yürürlükten kal-
d›r›m›n› öngörmektedir (SSGSSK. m. 106/1). Do¤al
olarak yürürlükten kald›r›lanlar içinde SSK m. 140
hükmü de mevcuttur. 5510 sy. Yasa, SSK. m. 140’›n
yerini alan hükmünde (SSGSSK. m. 102) Kurumca
verilecek idari para cezas›n› gerektiren halleri say-
d›¤› (SSGSSK. m. 102/a-l) gibi cezada art›r›m
(SSGSSK. m. 102/2) ile idari para cezalar›n›n tahak-
kukunu (SSGSSK. m. 102/4) ve buna karfl› itiraz ile
zamanafl›m› ve ödeme gibi noktalar› da düzenle-
mifltir. Buna göre; idari para cezas›, bunun ilgiliye
tebli¤iyle tahakkuk edecektir. ‹lgilinin tebli¤ tari-
hinden itibaren 15 gün içinde ödeme veya Kuruma
itiraza gitmesi mümkündür. Kurum itiraz› redde-
derse, red karar›n›n kendisine tebli¤inden itibaren

15 gün içinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkeme-
sine baflvurmas› mümkündür. Aksi halde idari pa-
ra cezas› kesinleflir (SSGSSK. m. 102/4). Bunun d›-
fl›nda tahsilat ve zamanafl›m› gibi konular da ayn›
maddede ele al›nm›flt›r (SSGSSK. m. 102/5-7). Ay-
r›ca “idari para cezalar› hakk›nda bu yasada hü-
küm bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu hü-
kümlerinin uygulanaca¤›” da aç›kça belirtilmifltir
(SSGSSK. m. 102/son f›kra).

Tüm bu hükümler birlikte ele al›nd›¤›nda; 5454
sy. Kanun’da aç›k b›rak›lan sulh ceza mahkeme-
sine baflvurudaki ek 7 günlük sürenin (KK. 27/2)
bu at›f dolay›s›yla uygulanaca¤› söylenebilir. Keza
KK.’daki “itiraz” yolunun (KK. 29) da yine bu ya-
sal at›f sonucu uygulanaca¤› aç›kt›r. Konumuz iti-
bariyle önemli bir nokta ise, idari para cezas› kara-
r›na karfl› yine ceza mahkemelerinin görevli k›l›n-
m›fl olmas›d›r. 5510 sy. Kanun’daki düzenlemelerin
506 sy. SSK. m. 140’dan daha baflar›l› oldu¤u söy-
lenebilir. Ancak zamanafl›m› konusunda da 5510
sy. Kanun, Kab. K.’dan ayr›lm›flt›r (SSGSSK. m.
102/7). Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin 21.11.2005 ta-
rih ve E. 2005/84, K. 2005/105 sy. karar›n›n 5510
sy. K.’daki düzenlemeyle daha uyumlu oldu¤u
söylenebilir.

‹flsizlik Sigortas› Kanunu çerçevesinde ise; bilin-
di¤i üzere 25.08.1999 tarih ve 4447 sy. Yasa, ‹flsizlik
Sigortas› Kanunu diye an›l›r ve iflsizlik sigortas›n› dü-
zenler. Bu yasa kapsam›nda yaflanan kimi ayk›r› tu-
tumlar içinde idari para cezalar› getirilmifl (‹fl. SigK.
m. 54/a-b) ve idari para cezalar›na karfl› bunun teb-
li¤inden itibaren 7 gün içinde Kurum ünitesine itiraz
öngörülmüfltür. E¤er Kurum itiraz› reddederse, bu
red karar›n›n kendisine tebli¤inden itibaren 7 gün
içinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
imkan› da tan›nm›fl olup mahkemece itiraz sonucu
verilecek karar›nda kesin oldu¤u dile getirilmiflti (‹fl.
SigK. m. 54/2). Daha sonraysa 25.06.2003 tarih ve
4904 sy. Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu (‹flKur K.) ile
bu konudaki görevli yarg› yeri idari yarg› olarak de-
¤ifltirilmifltir (‹flKur K. m. 31). Hiçbir flekilde Kab.

5510 sy. Kanun’daki 
düzenlemelerin 506 sy. 
SSK m. 140’dan daha baflar›l› 
oldu¤u söylenebilir.
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K.’daki düzenlemeyle paralellik içermeyen ve ondan
boflluk doldurma d›fl›nda etkilenmedi¤ini düflündü-
¤ümüz bu düzenlemenin Kab. K. karfl›s›nda geri pla-
na itilmesi isabetli düflmez. Zira Kab. K. genel bir ka-
nun, ‹flsizlik Sigortas› Kanunu ise özel bir yasa olup
aç›kça belirtilmedi¤i takdirde sonraki tarihli bir ge-
nel kanunun önceki tarihli özel bir kanunu (z›mnen)
yürürlükten kald›rmas› mümkün de¤ildir. Bu yüzden
aksi yönde e¤ilim tafl›yan 21.11.2005 tarih ve E.
2005/85, K. 2005/106 sy. Uyuflmazl›k Mahkemesi ka-
rar›na kat›lam›yoruz.

III. ÇALIfiMA HAYATINDAK‹ 
‹DAR‹ PARA CEZALARINDA 
GÖREVL‹ YARGI YER‹ 
DE⁄‹fiT‹ M‹?

Yukar›da gerek 4857 sy. ‹fl K. ve gerekse Sosyal
Sigortalar ile ‹flsizlik Sigortas› Kanunu kapsam›nda-
ki idari para cezalar› ve bunlardaki görevli yarg›
yeri konusunda bilgiler sunuldu. Ayr›ca Uyuflmaz-
l›k Mahkemesi’nin Kab. K.’daki düzenlemeyi baz
alan ve böylece an›lan yasalardaki konuya iliflkin
hükümlerin Kab. K. ile kald›r›ld›¤› sonucuna götü-
ren bir anlay›fla sahip oldu¤u da belirtildi. Bu pa-
ralelde bir k›s›m ö¤reti düflüncesinin de mevcudi-
yeti iflaret edilmelidir. Ancak biz, önceden de dile
getirdi¤imiz gibi bu e¤ilimin isabetli bulunmad›¤›-
n› düflünüyoruz. Konu hakk›ndaki düflüncemizi
flöylece sunabiliriz:

1- ‹fl Kanunu Çerçevesinde 
Durum (01.06.2005’ten itibaren):

Bilindi¤i gibi 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kaba-
hatler Kanunu 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e
girmifltir. Bu yasa öncelikle kabahat kavram›n› “ka-
nunun, karfl›l›¤›nda idari yapt›r›m uygulamas›n›
öngördü¤ü haks›zl›k” olarak tan›mlam›fl (KK. m. 2)
ve kabahatlere iliflkin idari yapt›r›mlar ile genel il-
keler vs. hususlara iliflkin hükümler getirmifltir
(KK. m. 1  ve 4 d.). Keza bu Yasa, kendisindeki
genel hükümlerin (ki bu hükümler md. 1-31 ara-
s›ndaki hükümlerdir) di¤er kanunlardaki kabahat-
ler hakk›nda da uygulanaca¤›n› belirtmifltir (KK.
m. 3). ‹flte bu hükümlerin ‹fl K. m. 108 hükmü
aç›kça de¤ifltirilmedi¤inden, ‹fl K. ba¤lam›nda da
uygulan›p uygulanmayaca¤› tart›flmaya aç›k görül-

mektedir. Hal böyle olunca Kab. K.’daki genel hü-
kümlerin 4857 sy. ‹fl K.’daki kabahatlere iliflkin ida-
ri para cezas› hükümlerine etkisinin ne oldu¤u so-
rusuyla karfl›lafl›l›r. fiöyle ki;

a) Bu noktada hemen belirtilmelidir ki Kab. K.,
‹fl K.’daki idari para cezas› öngörülen halleri (‹fl K.
m. 98-107) de¤ifltirmifl de¤ildir. Bu yüzden an›lan
hükümlere ait önceki aç›klamalar›m›z harfiyen ge-
çerlidir (Akyi¤it, ‹fl K. m. 108, 2240 vd.).

b) ‹dari para cezas›yla ilgili “soruflturma zama-
nafl›m›” (KK. m. 20) ile “yerine getirme zamanafl›-
m›” konular› 4857 sy. ‹fl K.’da zaten düzenlenme-
di¤inden, Kabahatler Yasas›’n›n ilgili hükümleri
01.06.2005’ten itibaren ‹fl K. çerçevesinde de uygu-
lanarak yasadaki bofllu¤u dolduracakt›r. Bu da bir
yeniliktir.

c) ‹dari para cezas›n› verecek makam ve bu ida-
ri para cezas› karar›na karfl› iflletilebilecek yasal
karfl› ç›kma yollar›na gelince; bu noktalarda 4857
sy. ‹fl Kanunu (‹fl K. m. 108) ile Kabahatler Kanu-
nu’nun (KK. m. 22 vd.) farkl› hükümlere sahip ol-
du¤u görülmektedir. Hal böyle olunca an›lan nok-
talarda (01.06.2005’ten itibaren) hangi yasa hü-
kümlerinin uygulanaca¤› sorusuyla karfl›lafl›l›r. Zira
her ne kadar Kab. Kanunu md. 3 kenar bafll›¤›nda
yasan›n “genel kanun niteli¤i”nden ve içeri¤inde
de “bu kanunun genel hükümlerinin di¤er kanun-
lardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›”ndan
söz ediliyorsa da durum san›ld›¤› kadar basit gö-
zükmemektedir. fiöyle ki;

Her fleyden önce Kab. Kanunu (konumuz itiba-
riyle ‹fl. K.’daki para cezalar› bak›m›ndan da) bir “ge-
nel kanun” ve ondaki hükümler de ‹fl K. karfl›s›nda
“genel hükümler”dir. Buna karfl›n 4857 sy. ‹fl K.,
“özel kanun” ve bundaki hükümlerse (KK.’dakine
nazaran) “özel hükümler” diye an›labilir. 4857 sy. ‹fl
K.’n›n ilgili hükmü (yani ‹fl K. m. 108) aç›kça yürür-
lükten kald›r›lmad›¤›na göre sonraki tarihli de olsa
bir genel kanunun özel kanunu örtülü biçimde yü-
rürlükten kald›rd›¤› söylenebilir mi? Kan›m›zca du-
rum t›pk› 625 sy. ÖÖKK. md. 32’de özel okul kuru-
cu/yönetici ve ö¤retmenlerine yönelik sendika üye-
li¤i yasa¤›n›n daha sonra genel yasa niteli¤indeki
2821 sy. Sen. K. m. 21’de yap›lan de¤ifliklikle kald›-
r›l›p kald›r›lmad›¤› sorunu gibidir. fiahsen bizim de
bu konudaki düflüncemiz ÖÖKK. m. 32’deki yasa¤›n
kald›r›lmay›p halen devam etti¤i yönündedir. Zira
bu konuda Sen. K. bir “genel kanun” iken ÖÖKK.
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ise “özel kanun”dur (Bkz. E. Akyi¤it, ‹fl Hukuku, 5
Bas›, Ankara 2006, 328-329). Aç›kça dile getirilmedi-
¤i takdirde “sonraki kanun öncekini yürürlükten kal-
d›r›r” (das spaetere Gesetz hebt das frühere Gesetz
auf) kural›n›n özel yasa-genel yasa bak›m›ndan uy-
gulanamayaca¤›n› söyleyebiliriz. Sonraki yasan›n ay-
n› konudaki önceki yasay› (hükmü) örtülü biçimde
yürürlükten kald›rabilmesi, ancak bu her iki yasa-
n›n/hükmün ayn› nitelikte (yani her ikisinin de özel
yahut her ikisinin de genel) olmas› halinde müm-
kündür. Oysa yukar›da da de¤inildi¤i gibi ‹fl K.’ya
iliflkin idari para cezalar› konusunda 4857 sy. ‹fl K.
(ve hükümleri) “özel kanun/özel hüküm” niteli¤ine
sahipken, Kab. Kanunu (ve hükümleri) ise “genel
kanun/genel hüküm” konumundad›r. Bunu bizzat
Kab. Kanunu kendisi söylemektedir (KK. m. 3). Ka-
bahatler Kanunu Geç. md. 2 ve 3’teki hükümleri de

KK. m. 3 ile birlikte de¤erlendirince, sanki
01.06.2005’ten itibaren ‹fl K.’daki idari para cezalar›
bak›m›ndan ‹fl K. m. 108/2 hükmünün yürürlükten
kald›r›ld›¤› gibi bir san› uyanabilir. Nitekim uygula-
mada ÇSGB Çal›flma Genel Müdürlü¤ü (Bkz. Çal›fl-
ma Gn. Md.’nün 01.06.2005 tarih ve 18420 sy. yaz›-
s›) ile ö¤retide bir anlay›fl (Bkz. Ö. Ekmekçi, Özür-
lü, Eski Hükümlü ve Terör Ma¤duru ‹stihdam›nda
Yaflanan Sorunlar ve ‹tiraz Usulündeki De¤ifliklikler,
Ç‹D, Eylül 2005, 49-54) Kabahatler Yasas›’n›n ‹fl K.
m. 108 hükmünü de¤ifltirdi¤i yönündedir. Gerçi ö¤-
reti düflüncesi henüz ‹fl K. m. 108/2 hükmünde bir
de¤ifliklik yap›lmad›¤› ve fakat yine de Kab. Kanu-
nu’nun idari suçlar› tek bir rejime tabi tutmas› nede-
niyle (itiraz bak›m›ndan) art›k ‹fl K. kapsam›nda da
Kab. Kanunu hükümlerinin uygulanaca¤› yönünde-
dir (Ekmekçi, 52). Yazar ‹fl K. m. 108/2 hükmünün
aç›kça de¤ifltirilmedi¤ini kabul etti¤ine göre bu tu-
tum (herhalde) örtülü bir de¤ifliklik olarak alg›lana-
bilecek gibidir. Aksi halde Kab. K. hükümleri uygu-
lanmamal›yd› denilebilir. Ayn› fley UYM. kararlar›
aç›s›ndan da geçerlidir (Krfl. UYM. 21.11.2005 E.
2005/77, K.2005/103).

Oysa bizce Kab. K. md. 3 ile Geç. md. 2 ve 3 hü-
kümleri incelendi¤inde böyle bir de¤iflikli¤in yap›l-
d›¤› sonucuna varmak da biraz güçtür. Zira, yasa

kendisinin “genel hükümlerinin” di¤er yasalardaki
kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n› öngörmek-
tedir (KK. m. 3). Yasan›n genel hükümleri ise her
halde “Genel Hükümler” bafll›¤› tafl›yan birinci k›-
s›mdaki hükümler olsa gerektir. Bu hükümler ise
md. 1-31 (dahil) aras›nda yer alan hükümlerdir. Oy-
sa Kab. K. Geç. md. 2 ve 3 hükümlerinin “çeflitli ka-
bahatler” bafll›¤›n› tafl›yan “ikinci k›s›m”da yer ald›¤›
görülmektedir. Buna ba¤l› kal›n›rsa, an›lan hüküm-
lerin ‹fl K. 108/2’deki itiraz usulü karfl›s›nda genel
hüküm niteli¤inin bile bulunmad›¤› düflünülebilir.
Bir ihtimal, bunlarda da idari para cezas›na karfl›
baflvuru yollar›yla ilgili geçici hükümlere yer verildi-
¤i ve (yer itibariyle olmasa da) içeri¤i bak›m›ndan
(birinci ve genel k›s›mdaki) genel hükümlerle ilgili
oldu¤u akla gelebilir. Ancak bu ihtimal düflünülse
bile bu maddelerde 01.06.2005’ten önce verilen ida-

ri yapt›r›mlara (konumuz itibariyle ‹fl K.’daki idari
para cezalar›na) karfl› baflvurulan (ve sonuçlanan ve-
ya sonuçlanmayan) idare mahkemesindeki “iptal da-
vas›”ndan söz edilmektedir (KK. Geç. md. 2 ve 3).
Herhalde bu teknik-hukuki anlamda bir “iptal dava-
s›” (‹YUK. md.2) olsa gerektir. Oysa 4857 sy. ‹fl K.
m. 108/2’de öngörülen yol idare mahkemesinde ele
al›nsa da iptal davas› de¤il, ondan ayr› bir yasal yol
olan “itiraz”d›r. Bu e¤ilim hem bizim (Akyi¤it, ‹dari
Para Cezalar› 48 vd.) ve hem de idare hukuku uzma-
n› meslektafllar›m›z (Bkz. A. Gülan, ‹dari Para Ceza-
lar›na Karfl› ‹fl Kanunu’nun Düzenledi¤i Yarg›sal Yol,
Mercek/Ocak 2004, 62 vd., Y. O¤urlu, ‹dari Yapt›-
r›mlar Karfl›s›nda Yarg›sal Korunma, 2. Bas›, Ankara
2001, 127 vd.) ile Anayasa Mahkemesi’nin benimse-
di¤i düflüncedir (AYM. 01.10.1991, E. 1990/4 ve K.
1991/33 - O¤urlu, 128-129). Hal böyle olunca, Kaba-
hatler Yasas›’n›n 4857 sy. ‹fl K.’da olmayan bir iptal
davas›n›n durumunu ele al›p çözüm getirdi¤ini söy-
lemek pek tatminkâr gözükmemektedir. Bir ihtimal,
yasan›n iptal davas› deyimiyle idari para cezas› (ida-
ri yapt›r›m) karar›na karfl› baflvurulabilecek her türlü
idari davay› kastetti¤i akla gelebilir. Fakat gerek ip-
tal davas›n› ve gerekse ‹fl K. m. 108/2’deki itiraz yo-
lu ile Kab. K.’daki baflvuru ve itiraz yollar›n› ayn› ka-
nun koyucunun getirdi¤i dikkate al›n›nca bu ihtimal-

Yasan›n genel hükümleri ise her halde “Genel Hükümler” bafll›¤› tafl›yan
birinci k›s›mdaki hükümler olsa gerektir.
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de geçerlili¤ini yitirecek gibi gözükmektedir. Yani
herhalde kanun koyucu “iptal davas›” ile ‹fl K. m.
108/2’deki “itiraz” kurumunu bilerek farkl› düzenle-
mifltir. E¤er öyle olmasayd› an›lan maddelerde iptal
davas› yerine genel bir ifadeyle “idari yapt›r›m kara-
r›na karfl› baflvurulan yarg› yolu” deyimini kullan›rd›.
Kald› ki SSK. 140 hükmünde (5454 sy. Kanunla de-
¤ifltirilmeden evvel) iptal davas› deyiminin aç›kça
kullan›lmas› da bu sav›m›z› do¤rulard›. 

Kabahatler Yasas›’n›n ‹fl K. m. 108/2 hükmünü
z›mnen dahi yürürlükten kald›rmad›¤›n›n bir di¤er
emaresini (KK.’dan daha sonra) Temmuz 2005’te ‹fl
K. m. 108/1 ve 108/2 hükümlerinde 5378 sy. Kanun-
la yap›lan de¤ifliklikte bulmak mümkündür (5378 sy.
Kanun 01.07.2005’te kabul edilip 07.07.2005’ten iti-
baren yürürlü¤e girmifltir.). Fakat ‹fl K. m. 108/1’de
yap›lan de¤iflikli¤in idari para cezas›n› verecek idari
makam mercii ile ilgili oldu¤u ve bunun KK. m. 22/1
hükmüne uygun olup farkl›l›k içermedi¤i ve Kab.
Kanunu’nun ‹fl K. m. 108/1’de bir de¤ifliklik getirme-
di¤i rahatl›kla söylenebilir. Fakat as›l itiraz noktas›
5378 sy. Kanunun ‹fl K. m. 108/2’ye de¤ifliklik geti-
ren ifadesidir. Zira 5378 sy. Kanun, bu konuda ay-
nen “22.05.2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl Kanununun
108. maddesinin … ikinci f›kras›n›n birinci cümlesi
yürürlükten kald›r›lm›flt›r.” demektedir (5378 sy. K.
39). Gerçi ‹fl K. m. 108/2’nin birinci cümlesi ‹fl K. m.
108/1 hükmünün adeta bir tekrar› biçimindeydi ve
yasa bu anlams›z tekrar› fark etti¤i için düzeltme yo-
luna gitmifltir. Bu hususta bir problem yoktur. Fakat
an›lan de¤iflikli¤in öngördü¤ü hükümde ‹fl K. m. 108
f›kra ikinin birinci cümlesinden söz edilmesi ilginç-
tir. Zira e¤er Kabahatler Kanunu ‹fl K. m. 108/2 hük-
münü (aç›k veya örtülü) yürürlükten kald›rd›ysa ‹fl
K. m. 108/2. f›kran›n birinci cümlesi d›fl›ndaki hük-
mü de art›k yürürlükte bulunmuyor olacakt›. Kab.
Kanunu ile uyumlu oldu¤undan ‹fl K. m. 108/f.2
hükmü sadece tek cümleden oluflacakt› ve bunu yü-
rürlükten kald›r›rken de sadece “‹fl K. 108/f›kra 2

hükmü yürürlükten kald›r›lm›flt›r.” denmesi yeterliy-
di. Çünkü ‹fl K. m. 108/2’de (eski) birinci cümleden
baflka hüküm yok demekti. Oysa 5378 sy. Kanun
böyle demek yerine ‹fl K. m. 108/f.2’nin “birinci
cümlesini” yürürlükten kald›r›ld›¤›n› söylerken, san-
ki ‹fl K. m. 108/f.2’nin baflka cümleleri de var da
kendisi sadece birinci cümleyi yürürlükten kald›r›-
yormufl san›s› uyanmas›na yol açmaktad›r. 

‹flte bu gerçekler dikkate al›n›rsa, 5326 sy. Kab.
Kanunu’nun 4857 sy. ‹fl K.’n›n idari para cezas›yla il-
gili hükmünü (‹fl K. m. 108) aç›k veya örtülü de¤ifl-
tirdi¤ini söylemek en az›ndan tart›flmaya aç›kt›r. Ki-
flisel düflüncemiz ise an›lan yasan›n ‹fl K. m. 108
hükmünde aç›k veya örtülü herhangi bir de¤iflikli¤e
yol açmad›¤› yönündedir. Nitekim SSK. m. 140’da
daha sonra yaflanan de¤ifliklikler ve 5510 sy. Kanun-
’da bu sav›m›z› do¤rular. Zira mademki Kab. K. di-
¤erlerini yürürlükten kald›rd›ysa bu konuda ayr›ca
yasada hüküm getirmeye ne gerek vard›? Bizce Kab.
Kanunu, idari para cezalar› bak›m›ndan 4857 sy. ‹fl
K. hükümleri (‹fl K. m. 108) karfl›s›nda sadece “bofl-
luk doldurucu” bir iflleve sahiptir. Örne¤in ‹fl K.’da-
ki idari para cezalar›ndan sadece maktu nitelik tafl›-
yanlar›n yeniden de¤erleme oran›nda art›r›m›nda
Kab. Kanunu’nun md. 17/7 hükmünden yararlan›-
l›r13. Keza nispi idari para cezalar›n›n yeniden de¤er-
leme oran›nda art›r›ma tabi bulunmad›¤›nda da ayn›
hüküm uygulan›r. Zamanafl›m› vs. gibi temel ve ‹fl
K.’da düzenlenmeyen hususlarda da (‹fl K.’daki hük-
mün ruhuna ayk›r› düflmemek kofluluyla) Kab. Ka-
nunu hükümlerinden yararlan›lacakt›r14. Bu yüzden
UYM.’nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/77, K.
2005/103 sy. karar›na kat›lam›yoruz.

2- Sosyal Sigortalar Kapsam›nda: 
506 sy. SSK.’daki geliflmeleri de yukar›da sun-

mufltuk. Hat›rlanaca¤› üzere 4958 sy. Kanun’la ya-
p›lan de¤ifliklik sonucu idari para cezalar›na karfl›
idari yarg› görevli k›l›nm›flt›. Sonra 01.06.2005’te
Kab. K. yürürlü¤e girince SSK. m. 140’daki görevli
yarg› yeri bizce aç›k veya örtülü olarak de¤ifltiril-
memiflti. Zira yukar›da ‹fl K. çerçevesinde dile ge-
tirdi¤imiz özel kanun (SSK.) - genel kanun (Kab.
K.) iliflkisi burada da söz konusudur. Bu yüzden
UYM.’nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/83, K.
2005/105 sy. karar›n› isabetli bulmak mümkün de-
¤ildir. Üstelik bu karardan (ve Kab. K.’dan) sonra
ç›kar›lan 5454 sy. Kanun’la SSK. m. 140’da de¤iflik-
lik yap›larak Kab. K.’dakine (baz› eksiklerine ra¤-

Kabahatler Kanunu, idari para 
cezalar› bak›m›ndan 4857 say›l› 
‹fl Kanunu hükümleri (‹fl K. m. 108)
karfl›s›nda sadece 
“boflluk doldurucu” 
bir iflleve sahiptir.
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men) paralel hüküm getirilmesi de bu tezimizi
do¤rulard›. Ancak daha sonra (31.05.2006) kabul
edilip yürürlü¤ü giren 5510 sy. SSGSSK. md.
102’de getirilen hüküm, Kab. K. ile paralellik sa¤-
lam›fl ve yasadaki boflluklar›n Kab. K. ile dolduru-
laca¤›n› da belirtmifltir. Kanunlaflma 16.06.2006 ta-
rihli RG’de yay›n ile gerçekleflti¤inden bu yasa
kapsam›nda sorun kalmad›¤› söylenebilir. 

3- ‹flsizlik Sigortas› Kapsam›nda: 
01.06.2000’den itibaren yürürlü¤e giren 4447 sy.

Kanunun idari para cezalar› konusunda sulh ceza
mahkemesini görevli k›lan hükmü 25.06.2003 tarih
ve 4904 sy. ‹flKur K. ile de¤ifltirilerek idari yarg› ye-
ri görevli say›lm›flt›r. Daha sonra yürürlü¤e giren
genel yasa olan Kab. K.’da bu özel kanundaki hük-
mü aç›k/örtülü yürürlükten kald›rmad›¤›ndan ha-
len varl›¤›n› sürdürmektedir. Bu yüzden UYM.’nin
21.11.2005 tarih ve E. 2005/85, K. 2005/106 sy. ka-
rar›na kat›lmak mümkün gözükmemektedir. Böy-
lece 4447 sy. Kanun çerçevesinde de halen idari
yarg›n›n görevli oldu¤u söylenebilir. 

IV. SONUÇ
01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren Kabahat-

ler Kanunu her ne kadar kabahatler ve bu arada ida-
ri para cezalar› konusunda genel kanun niteli¤i tafl›-
sa da idari para cezas› öngören özel yasalardaki yar-
g› yeri noktas›nda aç›k veya örtülü bir de¤ifliklik
yapmam›flt›r. Özellikle de ifl ve sosyal güvenlik hu-
kukuna ait 4857 sy. ‹fl K. ve  4447 sy. ‹fl. SigK. ile 506
sy. SSK.’da durum böyledir. Ancak 506 sy. SSK. ye-
rine 5510 sy. Kanun yürürlü¤e girdi¤inden Kab. K.
ile paralellik sa¤lanm›fl olmaktad›r. Fakat böyle  bir
düzenleme 4857  sy. ‹fl K. ve 4447 sy. Kanun için ön-
görülmedi¤inden onlardaki görevli yarg› yeri idari
yarg› olarak varl›¤›n› sürdürecektir. Çok isteniyorsa
ya bu yasalarda da Kab. K. paralelinde tek tek de¤i-
fliklik yapmal› ya da en do¤rusu Kab. K.’ya bir hü-
küm eklenerek idari para cezas› öngören tüm yasa-
lardaki görevli yarg› yerinin de¤ifltirildi¤i aç›kça be-
lirtilmelidir. Bununla birlikte, bizce ifl ve sosyal si-
gorta hukukundaki idari para cezalar› için en uygun
yarg› yeri ifl mahkemeleridir. Bu yüzden yap›lacak
de¤iflikli¤in bu yönde olmas› uygun düfler.
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‹fl Yarg›s›n›n Kaynaklar›

Bektafl KAR
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A. G‹R‹fi:
Yarg› yetkisi, Anayasa’n›n 9. maddesi uyar›nca

Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›-
l›r. Organik anlamda yarg›, bu faaliyeti gerçekleflti-
ren makam›, maddi anlamda ise objektif hukukun,
bir baflka anlat›mla maddi hukuk kurallar›n›n ba-
¤›ms›z mahkemeler taraf›ndan belli bir olaya uygu-
lanmas›n› ifade eder. Yarg› yetkisi kullan›l›rken,
yarg›lama faaliyetini gerçeklefltiren ve kat›lanlar›n,
belirli kurallar içinde hareket etmesi gerekir. Bu
kurallar, yarg›lama hukukunun kayna¤›n› olufltu-
rur. ‹fl Mahkemelerinde de yarg›lama ifllevini ger-
çeklefltiren makam ve taraflar›n uymak zorunda ol-
duklar› yarg›lama ile ilgili kurallar bulunmaktad›r. 

B. KAYNAKLAR: 
‹fl yarg›lamas›na konu kurallar›n as›l kayna¤›,

usul kanunlar›d›r. Ancak maddi hukuk kurallar›
içerisinde de baz› usul kurallar›na do¤rudan yer
verilmifltir. 

1. Usul Kanunlar›ndan Do¤an 
Kaynaklar: 

aa) Temel kaynak: ‹fl yarg›s›n›n en önemli 
kayna¤›, özel kanun niteli¤inde olan ve 
öncelikle düzenledi¤i konularda 
uygulanmas› gereken 5521 say›l› ‹fl 
Mahkemeleri Kanunu’dur.

Bu kanun 30.01.1950 y›l›nda kabul edilmifltir.

Kanunun halen yürürlükte olan hükümleri ile özel
olarak, ifl mahkemelerinin görev ve yetkisi, dava-
n›n aç›lmas›, yarg›lama usulü, kanun yolu gibi yar-
g›lama hukuku konular› düzenlenmifltir. 

Kanunun 1. maddesinde, ifl mahkemelerinin
kuruluflu ve bakaca¤› ifl davalar› (‹fl Kanunu’na gö-
re iflçi say›lan kimselerle (o kanunun de¤ifltirilen
ikinci maddesinin Ç, D ve E f›kralar›nda istisna
edilen ifllerde çal›flanlar hariç) iflveren veya iflveren
vekilleri aras›nda ifl akdinden veya ‹fl Kanunu’na
dayanan her türlü hak iddialar›ndan do¤an hukuk
uyuflmazl›klar›n›n çözülmesi ile görevli olarak lü-
zum görülen yerlerde ifl mahkemeleri kurulur. Bu
mahkemeler: A) 5018 say›l› Kanun’un 4. maddesi-
nin (E) f›kras›na göre sendikalar›n açacaklar› ve bu
s›fatla aleyhlerine aç›lacak hukuk davalar›na; B) ‹fl-
çi Sigortalar› Kurumu ile sigortal›lar veya yerine
kaim olan hak sahipleri aras›ndaki uyuflmazl›klar-
dan do¤an itiraz ve davalara da bakarlar. ‹fl mah-
kemesi kurulmam›fl olan yerlerdeki bu davalara o
yerde görevlendirilecek mahkeme taraf›ndan, tem-
silci üyeler al›nmaks›z›n, bu kanundaki esas ve
usullere göre bak›l›r. Fiili ve hukuki imkans›zl›klar
dolay›siyle ifl mahkemesinin toplu olarak görevini
yapamad›¤› hallerde de yukardaki f›kra hükmü uy-
gulan›r.), bir baflka anlat›mla madde itibari ile yet-
kili (görevli) ifl mahkemeleri1,

5. maddesinde yer itibari ile yetkili ifl mahke-
meleri (‹fl mahkemelerinde aç›lacak her dava, aç›l-
d›¤› tarihte dava olunan›n Türk Medeni Kanunu
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gere¤ince ikametgah› say›lan yer mahkemesinde
bak›labilece¤i gibi, iflçinin iflini yapt›¤› iflyeri için
yetkili mahkemede de bak›labilir. Bunlara ayk›r›
sözleflme muteber say›lmaz.)2, 

7. maddesinde ifl mahkemelerinin tabi oldu¤u
yarg›lama usulü (‹fl mahkemelerinde flifahi yarg›la-
ma usulü uygulan›r. ‹lk oturumda mahkeme taraf-
lar› sulha teflvik eder. Uzlaflamad›klar› ve taraflar
veya vekillerinden birisi gelmedi¤i takdirde yarg›-
lamaya devam olunarak esas hakk›nda hüküm ve-
rilir.)3,

8. maddesinde ifl mahkemeleri kararlar›n›n tabi
oldu¤u kanun yolu (‹fl mahkemelerince verilen ni-
haî kararlara karfl› istinaf yoluna baflvurulabilir. fiu
kadar ki, para ile de¤erlendirilemeyen dava ve ifl-
ler hakk›ndaki kararlar hariç, miktar veya de¤eri
bin liray› geçmeyen davalar hakk›ndaki niha-
î kararlar kesindir. ‹stinaf yoluna baflvurma süresi,
karar yüze karfl› verilmiflse nihaî karar›n taraflara
tefhimi, yokluklar›nda verilmifl ise tebli¤i tarihin-
den itibaren sekiz gündür. Bölge adliye mahkeme-
sinin para ile de¤erlendirilemeyen dava ve ifller
hakk›ndaki kararlar› ile miktar veya de¤eri beflbin
liray› geçen davalar hakk›ndaki nihaî kararlara kar-
fl› tebli¤ tarihinden bafllayarak sekiz gün içinde
temyiz yoluna baflvurulabilir. Kanun yoluna baflvu-
rulan kararlar, bölge adliye mahkemesi ve Yarg›-
tay’ca iki ay içinde karara ba¤lan›r. Yarg›tay’›n ka-
rarlar›na karfl› karar düzeltme yoluna baflvurula-
maz. Geçici 1. maddesinde: Bölge adliye mahke-
melerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 say›l› Adlî Yar-
g› ‹lk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›nda
Kanunun geçici 2 nci maddesi uyar›nca Resmî Ga-
zete’de ilân edilecek göreve bafllama tarihinden
önce verilen kararlar hakk›nda yap›lan temyiz bafl-
vurular›, kesinleflinceye kadar Yarg›tay taraf›ndan
sonuçland›r›l›r. Bu kararlar hakk›nda ‹fl Mahkeme-
leri Kanunu’nun bu Kanun’la yap›lan de¤ifliklikten
önceki temyize iliflkin hükümleri uygulan›r.)4,

10. maddesinde idari yoldan ifl uyuflmazl›klar›-

n›n ifl mahkemesine intikali (‹fl Kanunu’nun uygu-
lanmas› ile görevli olan idari merciler, kendilerine
yap›lan müracaatlar› 15 gün içinde idari yoldan ne-
ticelendiremedikleri ve ifl mahkemelerinin görevi
içinde gördükleri takdirde bu hususa  dair olan ev-
rak ve belgeleri yetkili ifl mahkemesine tevdi eder-
ler. Mahkeme, re'sen gün tayin ederek taraflar› da-
vet ve müracaat sahibinin davac› oldu¤unu tesbit-
ten ve zab›tnameye imzas›n› ald›ktan sonra bu ka-
nundaki esas ve usullere göre davay› görerek ka-
rar›n› verir. ‹dari merciin bu yoldaki tevdii mahke-
menin göreve mütaallik karar›n› takyit etmez.) ve

15. maddesinde de bu kanunda sarahat bulun-
mayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanu-
nu hükümleri uygulanaca¤› kurallar›na yer veril-
mifltir5.  

Bu niteli¤i ile 5521 say›l› Kanun özel kanun
olup, ifl yarg›lama hukukunda öncelikle uygulan-
mas› gereken kaynakt›r.

bb) Usul kanunlar›ndan gelen ikinci 
kaynak ise 5521 say›l› Kanunun at›f 
yapt›¤› ve 04.10.1927 tarihinde 
yürürlü¤e giren, 1086 say›l› Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’dur. 

Niteli¤i itibari ile genel kanun olan HUMK’un,
5521 say›l› Kanun’da hüküm bulunmayan hallerde
uygulanmas› gerekir. K›saca boflluk bulunmas› ha-
linde HUMK’a kaynak olarak baflvurulacakt›r.

‹fl Mahkemeleri Kanunu’nda tüm usul kurallar›-
na yer verilmemifltir. Bu bak›mdan an›lan yasadaki
boflluklar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanmas› ile doldurulacakt›r.

5521 say›l› Kanun’da yer almayan, hakimin red-
di ya da çekilmesi, davada taraf, davada vekalet,
dava flartlar›, dava çeflitleri, dava aç›lmas›, davaya
cevap, tahkikat, isticvap, deliller, ispat yükü ve de-
lillerin tespiti, yarg›lama ve hüküm, bekletici so-
run, dava arkadafll›¤›, davalar›n ayr›lmas› veya bir-
lefltirilmesi, davaya kat›lma, davan›n ihbar›, fera-
gat, kabul, sulh, dava konusunun temliki, karfl›l›k
dava, ›slah, dava dosyas›n›n ifllemden kald›r›lmas›,
teminat, ilk itirazlar, ihtiyati tedbirler, kesin hü-
küm, yarg›laman›n iadesi, hükümlerin tavzihi, yar-
g›lama harç ve giderleri, vekalet ücreti, adli yar-
d›m, süreler, eski hale getirme, adli tatil, tebligat,
hakimlerin sorumlulu¤u ve tahkim gibi usul sorun-
lar›na iliflkin ifl mahkemelerindeki uyuflmazl›klarda

Niteli¤i itibari ile genel kanun olan
HUMK’un, 5521 say›l› Kanun’da
hüküm bulunmayan hallerde 
uygulanmas› gerekir.
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’ndaki hü-
kümler uygulanacakt›r. Bunun yan›nda, 5521 say›-
l› Yasa’da yer alan ancak sonuçlar› gösterilmeyen
görevsizlik ve yetkisizlik karar› üzerine ne gibi ifl-
lem yap›lmas› gerekti¤i konusunda da genel nite-
likte olan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na
baflvurulacakt›r6.  

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu'nun her
usulü konuya iliflkin kurallar öngörmemifltir. Sözlü
yarg›lama usulünün genel olarak uyguland›¤› ifl
mahkemesinde, yaz›l› yarg›lama usulüne iliflkin
kurallar uygulan›r (HUMK. m.178-426)7. Ancak, ku-
ral öngörülmeyen hususlarda Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanunu'nun hükümleri, ifl yarg›s› ve ifl
hukuku gerekleri nazara al›narak uygulanmal›d›r8. 

5521 say›l› Yasa’da görevsizlik karar›na karfl› ne
ifllem yap›laca¤› gösterilmedi¤i gibi, iptaline karar
verilen dava dilekçesi ile ilgili ne gibi ifllem yap›-
laca¤› da belirtilmemifltir. Görevsizlik karar› üzeri-
ne ifl mahkemesine intikal eden davada, asliye hu-
kuk mahkemesinin görevsizlik karar›na karfl› tem-
yiz süresinin sona erdi¤i veya Yarg›tay'›n görevsiz-
li¤e iliflkin onama karar›n›n tebli¤ edildi¤i tarihten
bafllayarak on gün içinde davac› taraf›ndan yeni-
den dilekçe verilmesi veya yeniden ça¤r› ka¤›d›
tebli¤ ettirilmesi gerekir. Aksi takdirde dava aç›l-
mam›fl say›l›r (HUMK. m. 193/4). Di¤er taraftan,
ayn› davan›n di¤er mahkemede derdest yani görül-
mekte oldu¤una dayanan ilk itirazlar›n kabulü ha-
linde dava aç›lmam›fl say›l›r (HUMK. m. 194).

Örne¤in ›slah ile ilgili bir düzenlemeye 5521 sa-
y›l› Kanun’da rastlanmad›¤›ndan davac› taraf›ndan
temyiz edilmeyip daval› yarar›na bozulan karardan
sonra ›slah›n mümkün olmad›¤›na genel usul hu-
kuku kurallar› uyar›nca karar verilecektir9. 

Davaya fer'i ve asli müdahale ve bunun sonu-
cunda karar›n temyizine hakk› olanlar›n belirlen-
mesinde de HUMK hükümlerine baflvurulacakt›r10. 

Sözlü yarg›lama usulü uygulanan ifl mahkeme-
lerinde dava dilekçesi verilerek dava aç›lsa da, id-
dia ve savunma sözlü olarak yap›l›r (HUMK m.
479). Sözlü iddia ve savunma duruflma tutana¤›na
geçirildikten sonra hakim delillerini göstermelerini
taraflardan ister. ‹lk celsede gösterilen deliller
mahkemece kabul edilir ise, ayn› oturumda incele-
nir (HUMK m. 486/1). E¤er deliller ilk oturumda
gösterilmemifl ise, hakim taraflara delillerini ibraz
etmeleri için süre verebilir (HUMK m. 486/11).

‹lk itirazlar davada usule, itirazlar ise hakk› ora-
dan kald›ran maddi hukuka iliflkin savunma araç-
lar›d›r. ‹lk itirazlar ilk oturuma kadar, yani, usulü-
ne uygun olarak taraflar›n ça¤r›larak yap›lan du-
ruflmada yap›lmas› gerekir. Buna karfl›n itirazlar
davan›n her safhas›nda yap›labilece¤i gibi, hakim
taraf›ndan re'sen gözönüne al›nmak zorundad›r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 163.
maddesine göre kesin süreler mahkemece uzat›la-
maz. Kesin süreler içinde yap›lmas› gereken ifllem-
ler, bu süreler geçtikten sonra yap›lamaz. Öte yan-
dan, HUMK m. 247/6 uyar›nca tan›k olarak dinlen-
di¤i s›rada iflyerinde çal›flmakta olan iflçilerin ye-
minsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir.

Keza, temyiz konusunda 5521 say›l› ‹fl Mahke-
meleri Kanunu’nun da k›smi bir düzenleme bulun-
maktad›r. Temyiz süresi, karar tashihi yolunun bu-
lunmamas› gibi hususlarda Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu'nu uygulanmasa da bu hükümler
d›fl›nda kesinlik s›n›r›, kanun yarar›na bozma ko-
nusunda HUMK hükümleri uygulanabilir.

‹fl mahkemesi hakimi, 5521 say›l› ‹fl Mahkeme-
leri Kanunu'nda aç›kl›k olmayan durumlarda, bu
Kanunda düzenlenen ifl yarg›s› ve ifl hukukunun
esaslar›na uygun olup olmamas›na bakmaks›z›n
uyuflmazl›¤a, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nu'na ait kurallar› uygulamakla yükümlüdür. Mad-
denin lafzi yorumu bunu gerektirmektedir. Ancak
bu düzenlemenin ifl hukukunun ruhuyla ve gerek-
leriyle ba¤daflmad›¤› ve ifl yarg›lamas›n›n toplum-
sal niteli¤iyle uyuflmad›¤› ileri sürülerek özellikle,
ispat hukuku yönünden hakimin re'sen araflt›rma-
s›na imkan veren bir düzenleme ile yeni bir ‹fl
Mahkemeleri Kanunu'nun düzenlemesi yap›lmas›
önerilebilir11.

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu'nu, ifl yarg›-
lamas›na iliflkin kurallar› içermekte ve yürürlü¤e
konuldu¤u s›rada oldukça ileri hükümler tafl›mak-

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu'nun yerine Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'ndan 
tamamen ba¤›ms›z olarak 
ayr› ifl yarg›lamas› usul yasas› 
düzenlenmesi yerinde olacakt›r.
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tayd›. Ancak an›lan kanun, zamanla geliflen ça¤dafl
‹fl Hukuku normlar› karfl›s›nda yetersiz kalm›flt›r.
Bu nedenle, 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanu-
nu'nun yerine Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nu'ndan tamamen ba¤›ms›z olarak ayr› ifl yarg›la-
mas› usul yasas› düzenlenmesi yerinde olacakt›r.

2. Maddi Hukuka Ait Kanunlardaki 
Usul Hükümleri:

aa) 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20 ve 21. 
maddelerinde düzenlenen ifl güvencesi 
hükümlerinde usul kurallar›na yer 
verilmifltir. 

Belirtilen Yasan›n 20. maddesinde fesih  bildiri-
mine itiraz ve usulü düzenlenmifltir. “‹fl sözleflmesi
feshedilen iflçi, fesih bildiriminde sebep gösterilme-
di¤i veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep olma-
d›¤› iddias› ile fesih bildiriminin tebli¤i tarihinden iti-
baren bir ay içinde ifl mahkemesinde dava açabilir.
Toplu ifl sözleflmesinde hüküm varsa (Anayasa Mah-
kemesince iptal edildi) veya taraflar anlafl›rlarsa
uyuflmazl›k ayn› sürede özel hakeme götürülür. Fes-
hin geçerli bir sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü-
¤ü iflverene aittir. ‹flçi, feshin baflka bir sebebe da-
yand›¤›n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispatla
yükümlüdür. Dava seri muhakeme usulüne göre iki
ay içinde sonuçland›r›l›r. Mahkemece verilen karar›n
temyizi halinde, Yarg›tay bir ay içinde kesin olarak
karar verir. Özel hakemin oluflumu, çal›flma esas ve
usulleri ç›kar›lacak bir yönetmelikte belirlenir. (‹ptal
edildi.)” kural›na yer verilmifltir. Görüldü¤ü gibi,
maddede, dava aç›lmas›, ispat yükü, yarg›lama usu-
lü, temyiz incelemesi gibi yarg›lama hukukunu ilgi-
lendiren düzenlemelere yer verilmifltir12. 

An›lan Yasan›n 21. maddesinde de geçersiz se-
beple yap›lan feshin sonuçlar› bafll›¤› ad› alt›nda,
“‹flverence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gös-
terilen sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece veya
özel hakem taraf›ndan tespit edilerek feshin geçer-
sizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay
içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi baflvurusu
üzerine iflveren bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, ifl-
çiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti
tutar›nda tazminat ödemekle yükümlü olur. Mah-
keme veya özel hakem feshin geçersizli¤ine karar
verdi¤inde, iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde öde-
necek tazminat miktar›n› da belirler. Karar›n kesin-

leflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en
çok dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er
haklar› ödenir. ‹flçi ifle bafllat›l›rsa, peflin olarak
ödenen bildirim süresine ait ücret ile k›dem tazmi-
nat›, yukar›daki f›kra hükümlerine göre yap›lacak
ödemeden mahsup edilir. ‹fle bafllat›lmayan iflçiye
bildirim süresi verilmemifl veya bildirim süresine
ait ücret peflin ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret
tutar› ayr›ca ödenir.  ‹flçi kesinleflen mahkeme ve-
ya özel hakem karar›n›n tebli¤inden itibaren on ifl-
günü içinde ifle bafllamak için iflverene baflvuruda
bulunmak zorundad›r. ‹flçi bu süre içinde baflvuru-
da bulunmaz ise, iflverence yap›lm›fl olan fesih ge-
çerli bir fesih say›l›r ve iflveren sadece bunun hu-
kuki sonuçlar› ile sorumlu olur. Bu maddenin bi-
rinci, ikinci ve üçüncü f›kra hükümleri sözleflmeler
ile hiçbir suretle de¤ifltirilemez; aksi yönde sözlefl-
me hükümleri geçersizdir” fleklindeki düzenleme
ile mahkemece verilecek karar›n flekli konusunda
usule iliflkin kurallara yer verilmifltir13. 

Ayn› Yasan›n 79. maddesinde iflin durdurulma-
s› ve iflyerinin kapat›lmas› komisyon karar›na karfl›
yetkili mahkeme, itiraz süresi ve karar›n kesinli¤i
gibi usul kurallar›na yer verilmifltir. Buna göre “Bu
maddeye göre verilecek durdurma veya kapatma
karar›na karfl› iflverenin yerel ifl mahkemesinde al-
t› ifl günü içinde itiraz etmek yetkisi vard›r. ‹fl mah-
kemesine itiraz, iflin durdurulmas› veya iflyerinin
kapat›lmas› karar›n›n uygulanmas›n› durdurmaz.
Mahkeme itiraz› öncelikle görüflür ve alt› ifl günü
içinde karara ba¤lar. Kararlar kesindir.”

Yine 93/son maddesinde, “Çal›flma hayat›n› iz-
leme, denetleme ve teftifle yetkili ifl müfettiflleri ta-
raf›ndan tutulan tutanaklar aksi kan›tlan›ncaya ka-
dar geçerlidir.” düzenlemesi ile delil ve ispat yükü
ile ilgili bir kurala yer verilmifltir.14

5521 say›l› Kanun’da 
rastlanmad›¤›ndan 
davac› taraf›ndan temyiz edilmeyip
daval› yarar›na bozulan karardan
sonra ›slah›n mümkün olmad›¤›na
genel usul hukuku kurallar› 
uyar›nca karar verilecektir.
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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 108. maddesinde de,
idari para cezalar›na karfl› itirazda yetkili mahkeme,
itiraz süresi ve verilen karar›n kesinli¤i gibi usul hu-
kuku hükümlerine yer verilmifltir. Bu maddeye göre,
“Verilen idari para cezalar›na dair kararlar ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 say›l› Tebligat Kanunu hü-
kümlerine göre tebli¤ edilir. Bu cezalara karfl› tebli¤
tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. ‹tiraz, idarece
verilen cezan›n yerine getirilmesini durdurmaz. ‹tiraz
üzerine verilen karar kesindir. ‹tiraz, zaruret görül-
meyen hallerde evrak üzerinde inceleme yap›larak
en k›sa sürede sonuçland›r›l›r.”

bb) 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’ndaki 
düzenlemeler:

Bu Kanun’un 63/2 maddesinde, “Bu Kanunun
uygulanmas›ndan do¤an bütün uyuflmazl›klar ifl
davalar›na bakmakla görevli mahkemelerde çö-
zümlenir”15 kural› ile görevli mahkeme, ayr›ca;

4. maddede iflkoluna itiraz davas›nda yetkili
mahkeme, karar›n ne flekilde verilece¤i (Bir iflyeri-
nin girdi¤i iflkolunun tespiti Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›nca yap›l›r. Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› tespit ile ilgili karar›n› Resmi Ga-
zete'de yay›mlar. Karar›n yay›m›n› müteakip bu
tespite karfl› ilgililer ifl davalar›na bakmakla görev-
li mahalli mahkemede onbefl gün içinde dava aça-
bilirler. Mahkeme iki ay içinde karar›n› verir. Kara-
r›n temyiz edilmesi halinde Yarg›tay uyuflmazl›¤›
iki ay içinde kesin olarak karara ba¤lar.), 

22 ve 25. maddelerinde üyeli¤in kazan›lmas› ve
ç›kar›lmas›nda dava süresi, yetkili mahkeme ve ka-
rar›n kesinli¤i (Hakl› bir sebep gösterilmeden üye-
li¤i kabul edilmeyen iflçinin, bu karar›n kendisine
tebli¤inden itibaren otuz gün içinde ifl davalar›na
bakmakla görevli mahalli mahkemede dava açmak
hakk› vard›r. Mahkemenin karar› kesindir.) (Ç›kar-
ma karar›na karfl› üye veya iflyerinin ba¤l› bulun-
du¤u Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge
müdürlü¤ü karar›n tebli¤inden itibaren otuz gün
içinde ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mah-
kemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay içinde ke-
sin olarak karar verir. Üyelik ç›kar›lma karar› ke-
sinleflinceye kadar devam eder.),

28. maddede uluslararas› kurulufla üyeli¤in iptali
davas›nda yetkili mahkeme (Üye olunan uluslarara-
s› kurulufl tüzü¤ü birinci f›kradaki esaslara ayk›r› bu-

lundu¤u veya uluslararas› kurulufl bu ilkelere ayk›r›
faaliyet gösterdi¤i veya nitelik kazand›¤› takdirde,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, üyeli¤in ipta-
li için sendika veya konfederasyon merkezinin bu-
lundu¤u ifl mahkemesinde dava açar.),

31/7 maddesinde sendikal tazminat iste¤inde  is-
pat yükünün kimde oldu¤u (854 say›l› Deniz ‹fl Ka-
nunu, 5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Ça-
l›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hak-
k›nda Kanun ile 818 say›l› Borçlar Kanunu’na tâbi
olan iflçiler ve tar›mdan say›lan ifllerde çal›flanlar ile
‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin birinci f›kras› uyar›n-
ca, ayn› Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uy-
gulanma alan› d›fl›nda kalan iflçinin sendika üyeli¤i
veya sendikal faaliyetlerden dolay› hizmet akdinin
feshi iddias› ile açaca¤› davada, ispat yükümlülü¤ü
iflverende olmak üzere 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri
Kanunu’nun genel hükümleri uygulan›r.), 

32. maddesinde  sendikan›n üyeleri ad›na dava
açabilece¤i (Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda, ilgili ma-
kama, arabulucuya, hakem kurullar›na, ifl mahke-
melerine ve di¤er yarg› organlar›na baflvurmak, ça-
l›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu ifl sözleflme-
sinden, örf ve adetten do¤an hususlarda iflçileri ve
iflverenleri temsilen veya yaz›l› baflvurular› üzerine,
nakliye, neflir veya adi flirket mukaveleleri ile hiz-
met akdinden do¤an haklar› ve sigorta haklar›nda
üyelerini ve mirasç›lar›n› temsilen davaya ve bu
münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete ehil
olmak.),

53. maddesinde yönetim kuruluna iflten el çek-
tirmede yetkili ve görevli mahkeme ve baflvuracak
taraflar› (12. madde hükmüne ayk›r› hareket eden
konfederasyon, sendika ve sendika flubesi yönetim
kuruluna; kuruluflun üyelerinden birinin veya du-
rumu tespit eden Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n baflvurusu üzerine ifl davalar›na bak-
makla görevli mahkeme karar› ile iflten el çektiri-

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
108. maddesinde, 
idari para cezalar›na karfl› itirazda
yetkili mahkeme, itiraz süresi ve
verilen karar›n kesinli¤i gibi usul
hukuku hükümlerine yer verilmifltir. 
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lir. Bu takdirde görevli mahkeme, genel kurulu ka-
nun ve tüzük hükümleri gere¤ince en k›sa zaman-
da toplamak ve yeni yönetim kurulu seçilinceye
kadar cari iflleri yürütmekle görevli olmak üzere
Medeni Kanun hükümleri gere¤ince bir veya üç
kayy›m tayin eder.),

54. maddede tüzük ve belgelerde ayk›r›l›k halin-
de yetkili ve görevli mahkeme,  baflvuracak taraflar›
ve karar›n kesinli¤i (Kurulufl s›ras›nda kanuna ayk›-
r›l›k veya eksiklik sebebiyle 6. maddenin yedinci f›k-
ras› uyar›nca, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›,
‹çiflleri Bakanl›¤› veya ilgili valilikçe baflvurulmas›
halinde görevli mahalli mahkeme gerekli gördü¤ü
takdirde kurucular› da dinleyerek üç iflgünü içinde
sendika veya konfederasyonun faaliyetlerinin dur-
durulmas›na karar verebilir. Mahkeme, kanuna ayk›-
r›l›¤›n veya eksikli¤in giderilmesi için altm›fl günü
aflmayan bir mehil verir. Tüzük ve belgelerin kanu-
na uygun hale getirilmesi üzerine mahkeme durdur-
ma karar›n› kald›r›r. Verilen mehil sonunda tüzük ve
belgeler kanuna uygun hale getirilmemiflse, mahke-
me sendika veya konfederasyonun kapat›lmas›na
karar verir. Bu karar kesindir.),

56. maddede faaliyetlerin durdurulmas›nda yet-
kili ve görevli mahkeme ve baflvuracak taraflar› (40
›nc› maddenin üçüncü f›kras› hükmüne ayk›r› ola-
rak yard›m al›nmas› halinde ifl davalar›na bakmak-
la görevli mahalli mahkeme, üyelerden birinin ve-
ya valinin veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Baka-
n›’n›n baflvurmas› üzerine, sendika veya konfede-
rasyonun faaliyetini üç aydan alt› aya kadar durdu-
rur ve al›nan yard›m Hazineye intikal ettirilir.), 

58. maddede kapatmada yetkili ve görevli mah-
keme ve baflvuracak taraflar› Devletin ülkesi ve mil-
letiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmak, Türk (Dev-
letinin ve Cumhuriyetin varl›¤›n› tehlikeye düflür-
mek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin
bir kifli veya zümre taraf›ndan yönetilmesini veya
sosyal bir s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerinde ege-
menli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk, din ve mezhep ay-
r›m› yaratmak amaçlar› güden veya bu yolda faali-
yette bulunan sendika ve konfederasyonlar Cumhu-
riyet savc›s›n›n istemi üzerine ifl davalar›na bakmak-
la görevli mahalli mahkeme karar› ile kapat›l›r. Yu-
kar›daki f›kra uyar›nca aç›lan davalar sebebiyle gö-
revli mahkemeler yarg›laman›n her safhas›nda talep
üzerine veya re'sen sendika veya konfederasyonla-
r›n faaliyetlerinin durdurulmas›na ve yöneticilerinin

görevlerine son verilmesine karar verebilir.), belirte-
rek usul kurallar›na yer verilmifltir.

cc) 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Bu Kanun’un 66. maddesinde de 2821 say›l›
Sendikalar Kanunu’nun 63. maddesine paralel bir
düzenleme yap›lm›fl ve “Bu Kanunun uygulanma-
s›ndan do¤an bütün uyuflmazl›klar ifl davalar›na
bakmakla görevli mahkemelerde çözümlenir.” ku-
ral› ile görevli mahkeme, 

12. maddesinde iflkolu istatisti¤ine itirazda (Ya-
y›m›ndan itibaren 15 gün içinde itiraz edilmeyen
istatistikler kesinleflir. Ancak, istatisti¤in gerçe¤e
uymad›¤› gerekçesiyle bu süre içinde Ankara ‹fl
Mahkemesi’ne baflvurulabilir. Mahkeme bu itiraz›
15 gün içinde sonuçland›r›r. Mahkemece verilen
karar ilgililerce veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’nca temyiz edilebilir. Yarg›tay’ca bu tem-
yiz talebi 15 gün içinde kesin karara ba¤lan›r.), 

15. maddesinde (Kendilerine 13 ve 14. maddeler
uyar›nca gönderilen tespit yaz›s›n› alan iflçi veya ifl-
veren  sendikalar› veya sendika üyesi olmayan iflve-
ren, taraflardan  birinin  veya  her ikisinin gerekli
yetkiyi haiz olmad›klar› veya kendisinin ço¤unlu¤u
bulundu¤u yolundaki itiraz›n› sebeplerini de göste-
rerek yaz›n›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren
alt› ifl günü içinde iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge mü-
dürlü¤ünün bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bak-
makla görevli mahkemeye yapabilir. Toplu ifl söz-
leflmesi birden fazla bölge müdürlü¤ünün yetki ala-
n›na giren iflyerlerini kapsad›¤› hallerde itiraz Anka-
ra'daki ifl mahkemesine yap›l›r. ‹flletme toplu ifl söz-
leflmesi için itiraz, iflletme merkezinin bulundu¤u
yerdeki ifl mahkemesine yap›l›r. ‹tiraz dilekçesi Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na veya ilgili
Bölge Müdürlü¤üne kay›t ettirildikten sonra mahke-
meye verilir. Kurulu bulundu¤u iflkolunda çal›flan
iflçilerin yüzde onunu temsil edemeyen sendika yet-
ki itiraz›nda bulunamaz. ‹flçi ve üye say›lar›n›n tes-
pitinde maddi hata iddias›yla süreye iliflkin itirazlar›
mahkeme alt› iflgünü içinde duruflma yapmaks›z›n
kesin olarak karara ba¤lar. Bunlar›n d›fl›ndaki itiraz-
lar için mahkeme duruflma yaparak karar verir. Du-
ruflma sonunda verilecek karar temyiz edildi¤i tak-
dirde Yarg›tay’ca onbefl gün içinde kesin karara
ba¤lan›r. Mahkemeye itiraz›n yap›lmas›, karar kesin-
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leflinceye kadar yetki ifllemlerini durdurur.) yetki iti-
raz›nda16 ve 16. maddesinde17 (Tespit yaz›s›na bu
Kanunda öngörülen süre içinde itiraz edilmemiflse
sürenin bitiflini takip eden alt› iflgünü içinde veya
yap›lan itiraz reddedilmiflse mahkeme karar›n›n teb-
li¤ edildi¤i tarihten itibaren alt› iflgünü içinde ilgili
sendikaya Çal›flma Bakanl›¤›nca bir yetki belgesi
verilir. Yetki belgesi al›nmadan yap›lan bir toplu ifl
sözleflmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yet-
kili olmad›¤› ve bu sebeple sözleflmenin hükümsüz-
lü¤ü, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca du-
rumun tespitinden itibaren 45 gün içinde ilgililerce
veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca dava
yolu ile ileri sürülebilir. Hükümsüzlük konusundaki
dava, iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge çal›flma müdürlü-
¤ünün bulundu¤u mahaldeki ifl davalar›na bakmak-
la görevli mahkemede aç›l›r. Toplu ifl sözleflmesi
birden fazla bölge çal›flma müdürlü¤ünün yetki ala-
n›na giren iflyerlerini kaps›yor ise davan›n Ankara ifl
mahkemesinde aç›lmas› gerekir. Bu davada hakim,
talep üzerine, gerekli görürse toplu ifl sözleflmesinin
uygulanmas›n› dava sonuna kadar durdurabilir.)
toplu ifl sözleflmesinin hükümsüzlü¤ünü ileri sürme-
de, yetkili ve görevli mahkeme, kanun yolu ve tem-
yizde verilecek karar, 

36. maddesinde (Oylamaya itirazlar oylama gü-
nünden bafllayarak üç iflgünü içinde ifl davalar›na
bakmakla görevli mahalli mahkemeye yap›l›r. ‹ti-
raz mahkemece üç iflgünü içinde kesin olarak ka-
rara ba¤lan›r.) grev oylamas›na itirazda, yetkili ve
görevli mahkeme, karar›n kesinli¤i,

39. maddesinde (Grev ve lokavt d›fl›nda kalacak
iflçilerin yedekler dahil niteli¤i ve say›s› iflveren ve-
ya iflveren vekili taraf›ndan toplu görüflmenin bafl-
lamas›ndan itibaren alt› iflgünü içinde iflyerinde ya-
z› ile ilan edilir ve bu ilan›n bir örne¤i toplu görüfl-
mede taraf olan iflçi sendikas›na gönderilir. Bu
ilandan itibaren alt› iflgünü içinde iflçi sendikas› ifl
davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkemeye
itirazda bulunmazsa ilan hükümleri kesinleflir. ‹ti-
raz halinde mahkeme alt› iflgünü içinde karar ve-
rir. Bu karar kesindir. Grev ve lokavta kat›lamaya-
cak iflçiler her ne sebeple olursa olsun kanuni sü-
re içinde tespit edilmemifl ise, iflveren veya iflçi
sendikas› çal›flacak iflçi say›s›n›n tespitini süre geç-
tikten sonra da bölge çal›flma müdürlü¤ünden ta-
lep edebilir. Bölge çal›flma müdürlü¤ü bu tespiti
en k›sa zamanda yaparak taraflara tebli¤ eder. Ge-

rekli hallerde bölge çal›flma müdürlü¤ü bu tespiti
resen yapabilir. Bu tespite karfl› taraflardan her bi-
ri ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahke-
meye itiraz edebilir. ‹flletme sözleflmesine iliflkin
uyuflmazl›klarda görevli mahkeme iflletmenin mer-
kezine, bölge çal›flma müdürlü¤ü ise, her iflyerinin
ba¤l› bulundu¤u bölgeye göre belirlenir.)  grev ve
lokavta kat›lamayacak iflçilerin listesine itirazda,
yetkili ve görevli mahkeme, karar›n kesinli¤i, 

46. maddesinde grev ve lokavt›n kanun d›fl› tes-
piti davas›nda dava türü, görevli ve yetkili mahkeme
(Karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev ve
lokavt›n kanun d›fl› olup olmad›¤›n›n tespitini, uyufl-
mazl›¤›n taraf› olanlardan her biri 15. maddeye göre
yetkili ifl mahkemesinden her zaman talep edebilir.
Mahkeme bir ay içinde karar verir. Verilecek karar,
taraflar› ve iflçi ve iflveren sendikas›n›n mensuplar›n›
ba¤lar ve ceza davalar› için de kesin delil teflkil eder.
Hakim, tespit karar›n›n kesinleflmesine kadar, dava
konusu grev veya lokavt›n ihtiyati tedbir olarak dur-
durulmas›na karar verebilece¤i gibi, konulmufl ted-
biri her zaman kald›rabilir.),

47. maddesinde grev ve lokavt›n durdurulmas›n-
da yetkili ve görevli mahkeme (Grev hakk› ve lokavt
iyi niyet kurallar›na ayk›r› tarzda toplum zarar›na ve
milli serveti tahrip edecek flekilde kullan›lamaz. Bu
kurala ayk›r› olarak uygulanan grev veya lokavt, bir
taraf›n veya Çal›flma Bakan›n›n baflvurusu üzerine
15. maddeye göre yetkili ifl mahkemesi karar› ile
durdurulur. Kanuni bir lokavt›n iflyerini temelli ola-
rak kapal› tutmak amac›yla yap›ld›¤› kesinleflmifl
mahkeme karar›yla sabit olursa, mahkeme karar›n›n
lokavt yapm›fl iflverene veya iflveren sendikas›na bil-
dirilmesi ile birlikte lokavt durdurulur. Yetkili mah-
keme 15. madde uyar›nca belirlenir.),

51/4 maddesinde  grevin sona erdirilmesinde yet-
kili ve görevli mahkeme (Grevi uygulayan sendika-
n›n, bu grevin uyguland›¤› iflyerindeki üyesi iflçilerin
dörtte üçünün sendika üyeli¤inden ayr›ld›klar›n›n
tespiti halinde, ilgililerden biri grevin sona erdirilme-
si için 15. maddeye göre yetkili mahkemeye baflvu-
rabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erece¤i birinci f›kradaki usul uyar›nca ilan edilir.), 

60. maddesinde  yorum davas› (Uygulanmakta
olan bir toplu ifl sözleflmesinin yorumundan do¤an
uyuflmazl›kta sözleflmenin taraflar›ndan her biri 15
inci maddeye göre yetkili ifl mahkemesinde yoru-
ma iliflkin bir tespit davas› açabilir. Mahkeme en
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geç iki ay içinde karar›n› verir. Karar›n temyiz edil-
mesi halinde Yarg›tay’›n ilgili dairesi, bozma söz-
konusu olan hallerde iflin esas›na iliflkin kesin ka-
rar›n› iki ay içinde verir. Kesinleflen yorum karar›-
na uymayan taraf hakk›nda 80. madde hükmü uy-
gulan›r. Kiflilerin, yorum karar›na uyulmamas›ndan
do¤an tazminat haklar› sakl›d›r.),

61. madde de ise eda davas› ile dava çeflitleri
gibi (Toplu ifl sözleflmesine dayanan eda davala-
r›nda ifaya mahküm edilen taraf, temerrüt tarihin-
den itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek ifl-
letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi ödeme-
ye de mahkum edilir. Ayni taahhüdünü yerine ge-
tirmeyen veya eksik yerine getiren taraf derhal ifa-
ya mahkum edilir. Taraflar›n tazminat haklar› sak-
l›d›r.) usul kurallar›na yer verilmifltir.

dd) 506 say›l› Sosyal Sigortalar 
Kanunu’ndaki hükümler: 

Bu Kanunun 134. maddesinde aç›kça, “Bu ka-
nunun uygulanmas›ndan do¤an uzlaflmazl›klar,
yetkili ifl mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla görevli mahkemelerde görülür.”18 kural› ile
görevli ve yetkili mahkeme belirlenmifltir. 

Bunun yan›nda ayn› Kanunun;
31/2 maddesinde kurumun gelir ba¤lama kara-

r›na karfl› itirazda, itiraz süresi ve kesinlik (‹lgililer,
ba¤lanan geliri bildiren yaz›y› ald›klar› günden
bafllamak üzere bir y›l içinde yetkili mahkemeye
baflvurarak Kurum karar›na itirazda bulunabilirler.
Bu itiraz, karar›n uygulanmas›n› geciktirmez. ‹lgili-
ler taraf›ndan itiraz edilmemesi veya itiraz›n reddi
hakk›ndaki mahkeme karar›n›n kesinleflmesiyle,
Kurumun karar› kesinleflmifl olur. Bu kesinleflme
25. madde gere¤ince gelirde de¤ifliklik yap›lmas›-
na engel olmaz.), 

79/8-13 maddesinde prim borcuna itirazda yetki-
li mahkeme ve itiraz süresi (‹flveren, tebli¤ edilen
prim borcuna karfl› tebli¤ tarihinden itibaren bir ay
içinde ilgili Kurum ünitesine itiraz edebilir. ‹tiraz tah-
silat›, durdurur. ‹tiraz›n reddi halinde, iflveren kara-
r›n tebli¤ tarihinden itibaren bir ay içerisinde yetkili
mahkemeye baflvurabilir. Yetkili mahkemeye baflvu-
rulmas› prim borcunun tahsil ve takibini durdurmaz.
Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde
80. maddenin prim borcuna iliflkin hükmü uygula-
n›r. Sigorta müfettifli taraf›ndan, Kuruma bildirilme-
di¤i tespit edilen asgari iflçilik tutar› üzerinden Ku-

rumca re'sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri bu
Kanunun 80. maddesi de nazara al›narak iflverene
tebli¤ olunur. ‹flveren, tebli¤ edilen prim borcuna
karfl› tebli¤ tarihinden itibaren bir ay içinde Kuruma
itiraz edebilir. ‹tiraz takibi durdurur. Kurumca itira-
z›n reddi halinde, iflveren, karar›n tebli¤ tarihinden
itibaren bir ay içinde yetkili ifl mahkemesine baflvu-
rabilir. Mahkemeye baflvurulmas› prim borcunun ta-
kip ve tahsilini durdurmaz.)19, 

80/7 maddesinde kurum prim alaca¤›n›n tahsi-
line iliflkin uyuflmazl›kta yetkili mahkeme (Kurum
alacaklar›n›n tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sa-
y›l› Kanun’un uygulanmas›ndan do¤acak uyuflmaz-
l›klar›n çözümlenmesinde, alacakl› Sigorta Müdür-
lü¤ünün bulundu¤u yer ‹fl Mahkemesi yetkilidir.)20,  

116. maddede Kurumun, malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar›ndan ayl›k ba¤lanmas› veya toptan
ödeme yap›lmas› karar›na karfl› yetkili mahkeme
(sigortal› ve hak sahibi kimseleri, karar› bildirilen
yaz›y› ald›klar› günden bafllamak üzere bir y›l için-
de yetkili mahkemeye baflvurarak Kurumun karar›-
na itiraz edebilirler.)21, 

130/4 teftifl ve denetleme yetkisi bulunan ifl mü-
fettifllerinin düzenledikleri tutanaklar›n ispat yükü
aç›s›ndan kuvvetli kan›t oldu¤u22 (Bu maddenin
uygulamas›nda teftifl, kontrol ve denetleme yetkisi-
ne sahip olanlar taraf›ndan düzenlenen tutanaklar
aksi sabit oluncaya kadar muteberdir.),

Geçici 3. maddesinde kurumca yap›lan tesbite iti-
razda itiraz süresi ve yetkili mahkeme (‹flverenler ile
bunlar›n çal›flt›rd›klar› kimseler, bu kanun hükümle-
rinin uygulanmas› hakk›nda Kurum’ca yap›lan tesbi-
te karfl›, bu kanunun geçici 1. maddesinde belirtilen
say›lardan az kimse çal›flt›r›ld›¤›n› ileri sürerek, Ku-
rum’ca yap›lacak bildiri tarihinden sonraki bir ay
içinde yetkili mahkemeye baflvurabilirler.)

gibi düzenlemeler yer alm›flt›r.

ee) 1479 say›l› Esnaf ve Sanatkârlar ve 
Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal 
Sigortalar  Kurumu Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Kanun’un 70. maddesindeki, “Bu Kanunun uy-
gulanmas›ndan do¤an uzlaflmazl›klar, yetkili ifl
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gö-
revli mahkemelerde görülür” düzenlemesi ile yet-
kili ve görevli mahkeme23,

65. maddesinde ise kurumun, malullük, yafll›l›k
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ve ölüm sigortalar›ndan ayl›k ba¤lanmas› veya top-
tan ödeme yap›lmas› karar›na itiraz da dava açma
süresi ve yetkili mahkeme (Kurum, malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar›ndan ayl›k ba¤lanmas› veya
toptan ödeme yap›lmas› için gerekli belgeler ta-
mamlan›nca, ba¤lanacak ayl›klar› ve yap›lacak top-
tan ödemeleri hesap ve tespit ederek en geç üç ay
içinde ilgililere yaz› ile bildirir. Sigortal› ve hak sa-
hibi kimseleri, karar› bildiren yaz›y› ald›klar› gün-
den bafllamak üzere bir y›l içinde yetkili mahke-
meye baflvurarak Kurumun karar›na itiraz edebilir-
ler. ‹tiraz, karar›n uygulanmas›n› durdurmaz.) gibi
usul kurallar›na yer verilmifltir.

ff) 5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde 
Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki 
Münasebetleri Tanzim Eden 
Kanun’daki düzenlemeler:

Ek 4. maddedeki, “Bas›n mesle¤inde çal›flanlarla
çal›flt›ranlar aras›nda 5953 say›l› Kanun ile bunun ek
ve tadillerine dayanan her türlü hak iddialar›ndan
do¤an hukuk uyuflmazl›klar›, 5521 say›l› ‹fl Mahke-
meleri Kanunu hükümlerine tevfikan bu mahkeme-
ler taraf›ndan rüyet edilir” düzenleme  ile temel ifl
yarg›lamas› kanunu olan 5521 say›l› kanuna at›fta
bulunmufltur. Ayn› Kanun’un 6. maddesinin son f›k-
ras›nda ise (‹fl Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29. mad-
desi hükümleri k›yas yoluyla uygulan›r.), 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 20 ve 21. maddesindeki usul kuralla-
r›na at›f yap›larak, feshin geçersizli¤ine itiraz davala-
r›ndaki yarg›lama usulü belirtilmifltir.

gg) 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Bu Kanun’un 46. maddesindeki “Bu kanun kapsa-
m›na giren gemi adamlar›yla bunlar›n iflveren veya ifl-
veren vekilleri aras›nda bu kanundan veya hizmet ak-
tinden do¤an davalar hakk›nda, 5521 say›l› kanun hü-
kümleri uygulan›r. Hizmet aktinde ayr›ca bir hüküm
yoksa dava, geminin ba¤lama liman›nda ifl davalar›n›
bakmaya yetkili mahkemede görülür.” hükümler ile
temel ifl yarg›lamas› kanunu olan 5521 say›l› kanuna
at›fta bulunulurken, ayn› zamanda kendine özgü yer
mahkemesi yetkisi kural›da getirmifltir.

hh) 4688 say›l› Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Bu Kanun’un 43. maddesindeki düzenleme ile

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na at›f yap›lm›fl ve
“Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 2821
say›l› Sendikalar Kanunu.... hükümlerinin uygula-
n›r” kural›na yer verilmifltir. 

Ayn› Kanun’un 6/7 maddesinde faaliyetin dur-
durulmas›nda yetkili mahkeme ve verilecek ka-
rar,24 (Tüzü¤ün veya bu maddede say›lan belgele-
rin içerdikleri bilgilerin kanuna ayk›r›l›¤›n›n tespit
edilmesi ya da bu Kanunda öngörülen kurulufl ko-
flullar›n›n gerçekleflmedi¤inin anlafl›lmas› halinde,
ilgili valilik eksikliklerin bir ay içinde tamamlan-
mas›n› ister. Tamamlanmad›¤› takdirde sendika ve-
ya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmas› için
ifl mahkemesine baflvurur. Mahkeme, kanuna ayk›-
r›l›¤›n veya eksikli¤in giderilmesi için altm›fl günü
aflmayan bir süre verir. Verilen süre sonunda tüzük
ve belgeler kanuna uygun hale getirilmemiflse,
mahkeme sendika veya konfederasyonun kapat›l-
mas›na karar verir.), 

10. maddesinde Yönetim Kuruluna görevden el
çektirme davas›nda yetkili mahkeme (Yukar›daki
hükümlere ayk›r› hareket eden sendika flubesi,
sendika veya konfederasyon yönetim kuruluna;
üyelerinden birinin veya durumu tespit eden Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n baflvurusu
üzerine, ifl davalar›na bakmakla görevli mahkeme
karar› ile iflten el çektirilir. Bu takdirde görevli
mahkeme, genel kurulu kanun ve tüzük hükümle-
ri gere¤ince en k›sa zamanda toplamak ve yeni yö-
netim kurulu seçilinceye kadar cari iflleri yürüt-
mekle görevli olmak üzere Medenî Kanun hüküm-
leri gere¤ince bir veya üç kayy›m tayin eder.), 

14. maddesinde sendika üyeli¤inin kazan›lmas›
(Üyelik baflvurusu, sendika taraf›ndan en çok otuz

4046 say›l› Yasa’n›n 
21. maddesinde öngörülen ifl kayb›
tazminat› ile ilgili uyuflmazl›klar›n
çözümlenmesinde ifl mahkemesi
görevli olarak gösterilmemifl ise de,
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 
ifl mahkemesinde davan›n 
görülmesi gerekti¤i fleklinde 
karar alm›flt›r.
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gün içinde reddedilmedi¤i takdirde üyelik istemi
kabul edilmifl say›l›r. Hakl› bir sebep gösterilme-
den üyeli¤i kabul edilmeyen kamu görevlisinin, bu
karar›n kendisine tebli¤inden itibaren otuz gün
içinde ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mah-
kemede dava açma hakk› vard›r.),

16. maddesinde üyeli¤in kaybedilmesine (Ç›-
karma karar›na karfl› üye, bildirim tarihinden itiba-
ren onbefl gün içinde görevli ifl mahkemesine iti-
raz edebilir. Mahkeme iki ay içinde kesin karar ve-
rir.) itirazlar›n dava süresi ve yetkili mahkemeleri, 

31. maddede yetki itiraz›nda yetkili mahkeme
(Sonuçlar›n yay›m› tarihinden itibaren befl çal›flma
günü içinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›nca yetkili olarak belirlenen her hizmet kolunda-
ki yetkili kamu görevlileri sendikalar› ile en çok
üyeye sahip konfederasyonunun ço¤unlu¤unun
olmad›¤› gerekçesiyle, di¤er sendikalar  ve konfe-
derasyonlarca  Ankara ‹fl Mahkemesine itiraz edile-
bilir. Mahkeme itiraz› onbefl gün içinde karara ba¤-
lar.),

37. maddesinde kapatmada baflvuran taraf ve
yetkili mahkeme (Anayasada belirtilen Cumhuriye-
tin niteliklerine ve demokratik esaslara ayk›r› faali-
yetlerde bulunan sendika ve konfederasyon, mer-
kezlerinin bulundu¤u yer Cumhuriyet Baflsavc›s›-
n›n istemi üzerine ifl davalar›na bakmakla görevli
mahallî mahkeme karar› ile kapat›l›r.)25 gibi usul
kurallar›na yer verilmifltir.

ii) Yine 2926 say›l› Tar›mda 
Kendi Ad›na ve Hesab›na Çal›flanlar 
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 
62. maddesine göre Kanun’un 
uygulanmas›ndan do¤an 
uyuflmazl›klar›n çözümünün 
1479 say›l› Ba¤-Kur Yasas› 
hükümlerine göre yap›laca¤› 
belirtilmifltir. 

3.  Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri 
Yaz› ‹flleri Yönetmeli¤i: 

61 maddeden oluflur ve önemli usul hükümleri
içerir.

4. Yarg›tay Kararlar›: 
Yarg›tay’›n ifl yarg›lama hukukuna iliflkin karar-

lar› da önem arzetmektedir. Bu kararlar sayesinde,

kanunun aç›k olmayan noktalar› ayd›nlanmakta,
uygulamada ki boflluklar doldurulmakta, 5521 sa-
y›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun ve HUMK’un ayn›
flekilde uygulanmas› sa¤lanmaktad›r. Bu konuda
bafll›ca ve belirgin olanlar›  flunlard›r.

* Genelde ifl sözleflmesinin yap›lmas›, içeri¤i ve
sona ermesi ile ilgili hususlar› düzenlemek üzere
yap›lan toplu ifl sözleflmeleri (T‹SGLK m. 2) ile ön-
görülen disiplin kurullar› iflçinin özlük haklar›n› il-
gilendiren kararlar vermektedirler. Bu nedenle bir
disiplin kurulu karar› da olsa bunun iptali istemi-
nin, ifl sözleflmesinden do¤mufl bulunmas› nede-
niyle ifl mahkemesinde görülmesi gerekir.26

* Keza, iflçinin bir üst göreve kendisinin atan-
mas› gerekirken baflkas›n›n atanmas›na dair iflve-
ren iflleminin iptali istemine iliflkin davaya bakma
görevi de ifl mahkemesine aittir. Zira taraflar ara-
s›nda ifl sözleflmesi bulundu¤undan iflverenin yö-
netim hakk›na giren konularda da adli yarg›n›n bir
kolu olan ifl mahkemesi görevlidir.27

* ‹flçinin çal›fl›p emekliye ayr›ld›¤› iflyeri bir ka-
mu kuruluflu örne¤in belediye olsa da 3417 say›l›
Yasaya göre tasarrufu teflvik kesinti ve nemalar›n›n
tahsili için aç›lacak davada ifl mahkemesi görevli
bulunmaktad›r28. Zira burada tazminat, ifl sözlefl-
mesinin feshi flekline ba¤lanm›flt›r.29

* Ayr›ca iflçi iflveren aras›nda tespit iste¤ine ilifl-
kin davada taraflar aras›ndaki hukuki iliflki ifl söz-
leflmesine dayand›¤›ndan, uyuflmazl›¤›n çözüm ye-
ri idari yarg› yeri de¤il ifl mahkemesidir.30

* Gemi adam›n›n ücret ve izin alaca¤›n›n gemi
siciline rehin olarak tescili istemi, ifl sözleflmesin-
den do¤mufl bulunmas›na ra¤men uyuflmazl›k
Türk Ticaret Kanunu’nun uygulanmas›ndan do¤-
mufl oldu¤undan an›lan Yasan›n 4. maddesi uya-
r›nca dava ticari dava say›laca¤›ndan, ifl mahkeme-
si de¤il ticaret mahkemesi görevlidir.31

* 4046 say›l› Yasa’n›n 21. maddesinde öngörü-
len ifl kayb› tazminat› ile ilgili uyuflmazl›klar›n çö-
zümlenmesinde ifl mahkemesi görevli olarak gös-
terilmemifl ise de, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, ifl
mahkemesinde davan›n görülmesi gerekti¤i fleklin-
de karar alm›flt›r.

* Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, Uyuflmazl›k
Mahkemesinin ald›¤› ilke karar› üzerine,
04.06.1997 gün ve 242-502 ve 23.10.2002 gün ve
2002/9-805 E, 2002/851 say›l› karar› ile 4081 say›l›
Yasa kapsam›nda çal›flan çiftçi mallar›n› koruma
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bekçisinin k›dem ve ihbar tazminat›na yönelik is-
teklerinin ifl mahkemesinde görülece¤ine karar
vermifltir. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, bu kararlar-
dan önce, çiftçi mallar›n› koruma bekçisinin atama
tasarrufu ile atanmad›¤›n›, arada ifl sözleflmesi ilifl-
kisi bulunmad›¤›, idari yarg›n›n görevli oldu¤u
fleklinde kararlar vermifltir.

* Taraflar aras›nda geçerli bir ifl sözleflmesi bu-
lunmasa da yani butlan ile malûl olan bir sözlefl-
meye dayal› bir ifl iliflkisinden dolay› aç›lacak dava
da ifl mahkemesinde görülmelidir.32 Zira, sözleflme
butlan an›na kadar geçersiz olsa da sözleflmenin
bütün sonuçlar› söz konusu olacakt›r. Çal›flan iflçi
küçük, yabanc›33 veya a¤›r ve tehlikeli iflte çal›flt›-
r›lm›fl kad›n da olsa iflçilik haklar›ndan yararlana-
cakt›r.

D‹PNOTLAR
1 Davac›, ifl kazas› sonucu yap›lan ödemelerin rücuan tahsiline 

karar verilmesini istemifltir. Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm
alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi içinde, daval›lar avukat›nca temyiz 
edilmifl olmakla dosya incelendi gere¤i konuflulup düflünüldü. 
Davac› flirket, iflyerinde ifl kazas› sonucu ölen iflçinin hak 
sahiplerine yapt›¤› ödemelerin, olayda kusuru bulunan yüklenici 
flirketlerden kusurlar› oranlar›nda tahsili istemi ile rücuan dava 
açm›flt›r. Mahkemece istek kabul edilmifltir. 5521 say›l› ‹fl 
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine göre ifl mahkemeleri ‹fl 
Kanunu’na göre iflçi say›lan kimselerle iflveren veya iflveren 
vekilleri aras›nda ifl akdinden veya ifl kanununa dayanan her 
türlü hak iddialar›ndan do¤an hukuk uyuflmazl›klar›n› çözüm 
yeridir. Somut olayda davac› iflveren ifl kazas›nda kusurlar› ve 
yüklenici durumunda bulunan daval› flirketlerden, iflçinin hak 
sahiplerine ödedi¤i tazminat› rücu yolu talep etmekte olup, 
taraflar aras›nda iflçi ve iflveren iliflkisi bulunmamaktad›r. Ayr›ca 
uyuflmazl›k da ‹fl Kanunu’ndan kaynaklanmad›¤›ndan davan›n ifl 
mahkemesinde görülmesi olana¤› yoktur. Genel hukuk 
mahkemeleri yetkili oldu¤undan, mahkemece görevsizlik karan 
verilmesi gerekir. Yaz›l› flekilde iflin esas›na girilerek hüküm 
kurulmas› hatal›d›r. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
18.03.2002 E: 2002/5690, K: 2002/4328.

2 Davac›, k›dem, ihbar-kötüniyet, ifl güvencesi ve sendikal 
tazminat ile ücret fark› alaca¤›n›n ödetilmesine karar verilmesini 
istemifltir. Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. 
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl 
olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü: Hizmet 
akdinin, daval› iflverence haks›z, siyasal ve sendikal nedenlerle 
Toplu ‹fl Sözleflmesi hükümlerine ayk›r› olarak feshedildi¤ini 

belirten davac›, vekili arac›l›¤› ile Toplu ‹fl Sözleflmesi'nin 71. 
maddesinde öngörülen kurala dayanarak sendika flubesinin 
bulundu¤u merkezdeki ifl mahkemesine dava açarak, ihbar, 
kötüniyet, sendikal ifl güvencesi ve k›dem tazminatlar› ile bir 
k›s›m iflçilik alacaklar›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› talep etmifltir. 
Sendika fiubesinin bulundu¤u merkez ifl mahkemesi olan yerel 
mahkemece istekler k›smen kabul edilerek, davan›n esas› 
hakk›nda karar verilmifltir. 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu'nun 5. maddesi uyar›nca "‹fl mahkemelerinde aç›lacak 
her dava aç›ld›¤› tarihte dava olunan›n Türk Medeni Kanunu 
gere¤ince ikametgah› say›lan yer mahkemesinde bak›labilece¤i 
gibi iflçinin iflini yapt›¤› iflyeri için yetkili mahkemede de 
bak›labilir. Bunlara ayk›r› sözleflme muteber say›lmaz."
Öngörülen bu düzenleme kamu düzenine ait bir yetki kural› 
olup, emredici kural oldu¤undan bu iki mahkeme d›fl›nda baflka 
bir mahkemenin sözleflme ile yetkili bulunmas› imkan› yoktur. 
Bu nedenle Toplu ‹fl Sözleflmesinin 71. maddesinde düzenlenen 
sendika flubesi merkezinin bulundu¤u ifl mahkemesinin yetkili 
oldu¤una dair kural geçersizdir. Di¤er taraftan yetkinin kamu 
düzenine ait oldu¤u hallerde yetki itiraz› ilk itiraz de¤ildir. 
Taraflar her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi mahkemede
her zaman kendili¤inden yetkili olup olmad›¤›n› inceler. Mahkeme
buna göre yetkisizlik karar› vermek zorundad›r (Kuru Baki, 
Hukuk Muhakemeleri Usulü 6. bask›, Cilt: 1, sayfa: 630). Somut 
olayda daval›n›n ikametgah› ile iflin yap›ld›¤› yer Kelkit ilçesi 
oldu¤undan, uyuflmazl›¤a Kelkit ‹fl Mahkemesi’nce bak›lmas› 
gerekir. Bu hukuki olgulara göre mahkemece yetkisizlik karar› 
verilmesi gerekirken, uyuflmazl›¤›n esas› hakk›nda hüküm 
kurulmas› hatal›d›r. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
23.6.2003 E: 2003/11081, K: 2003/11772.

3 Daval›, takas talebinde bulunmufl, mahkeme 10 günlük cevap 
süresinde takas talebinde bulunmad›¤› için bu iste¤in reddine 
karar vermifltir. ‹fl Mahkemelerinde yaz›l› yarg›lama usulü de¤il 
flifahi yarg›lama usulü uyguland›¤›ndan ilk oturuma kadar takas 
talebinde bulunulmas› mümkündür. Daval›, ilk oturumdan önce 
takas talebinde bulunmufltur. Bu nedenlerle takas talebinin bir 
de¤erlendirmeye tabi tutularak sonuçland›r›lmas› gerekir. Yaz›l› 
gerekçe ile takas talebinin reddedilmesi hatal› olup bozmay› 
gerektirmifltir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 19.04.2004 
E: 2003/19869, K: 2004/8806.

4 ‹fl mahkemelerinden verilen kararlar 5521 Say›l› Yasa’n›n 8. 
maddesi uyar›nca tefhim yada tebli¤den itibaren 8 gün içinde 
temyiz olunabilir. Mahkemece verilen karar daval› vekiline 
23.10.2002 tarihinde tebli¤ edilmifl olup, 8 günlük süre geçtikten 
sonra 5.4.2002 tarihinde daval› vekili taraf›ndan temyiz edildi¤inden, 
HUMK’n›n 432/4. maddesi uyar›nca süre afl›m› nedeni ile daval›
vekilinin temyiz isteminin reddine, Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk 
Dairesi, 14.04.2003 E: 2002/4574, K: 2003/6205.

5 Mahkeme, uygulamada "K›sa karar" ad›yla an›lan ve yarg›lama 
bitiminde taraflara bildirilen karar›nda daval› Kurum yarar›na 
avukatl›k ücretine hükmetmiflken, imzal› ve gerekçeli karar›nda, 
Yarg›tay’›n ve bu arada Dairemizin yerleflmifl görüflüne uygun 
olarak, Kurum yarar›na avukatl›k ücretine hükmedilmesine yer 
olmad›¤›n› belirtmifl; Kurumun "tavzih" istemi üzerine de, 800 lira
vekalet ücretinin davac›dan al›narak Kuruma ödenmesine ve 
durumun o yolda aç›kl›¤a kavuflturulmas›na karar verilmifltir. 
Burada söz konusu olan hususun "k›sa karar" ile "gerekçeli 
karar" aras›ndaki uyumsuzluk oldu¤u ve "tavzih" istemine bu 

‹flverenin yönetim hakk›na giren
konularda adli yarg›n›n bir kolu
olan ifl mahkemesi görevlidir.
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uyumsuzluktan ötürü gidilmifl bulundu¤u ortadad›r. Ne var ki 
böyle bir nedene dayan›larak "tavzih yolu"na baflvurulamayaca¤› 
da söz götürmez. Gerçekten Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'nun ne 455, ne de 459. maddeleri buna cevaz 
vermektedir. Gerçi, hakim, henüz flekli anlamda kesinli¤e 
bürünmemifl hükme iliflkin davay› dahi, o hüküm Yarg›tay’ca 
bozulmufl olmad›kça, yeni bir inceleme konusu yapamaz. Zira, 
meydana gelmifl olan "dar anlamdaki kesin hüküm", davan›n 
yeniden incelenmesine engeldir. Lakin bunun için ortada bir 
hükmün varl›¤› flartt›r. fiayet verilmifl hüküm hukukça yok 
say›lmak gerekiyorsa, dar anlamda kesin hükümden ve onun 
do¤urdu¤u inceleme engelinden söz edilemez. Hal böyle olunca,
hakimin yok say›lmas› gereken önceki hükümle ba¤l› bulunmas›
düflüncesine yer verilemez. Öbür yandan, ifl mahkemelerinde 
görülen davalarda, 5521 Say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu'nun 7. 
maddesi hükmüne göre sözlü yarg›lama usulü uygulan›r. Ayni 
Kanun'un 15. maddesinde de, Kanunda aç›kl›k bulunmayan 
durumlarda Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun uygulanaca¤›
öngörülmüfltür. Mahkemece, hükümleri konusunda 5521 say›l› 
Kanun’da aç›kl›k bulunmad›¤› için de bu yönden Hukuk 
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 489. maddesinin 
uygulanmas›nda zorunluk vard›r. Bu maddede ise, gayet belirgin 
olarak, hakimin, yarg›laman›n bitti¤ini bildirip karar›n› gerekçeli 
yazarak imza ve tefhim edece¤i belirtilmifltir. Demek ki tefhim 
edilecek karar, gerekçeli ve imzal› olacakt›r. Her iki unsur da 
karar›n varl›k flartlar› olup bu flartlar› tafl›mayan bir karar› hukukça
var saymak mümkün bulunmamaktad›r. Olayda hakimin 
yarg›lamay› bitirdikten sonra bu nitelikte bir karar vermedi¤i 
aç›kt›r. Bu yön, "tavzih" dilekçesiyle flimdi Yarg›tay incelemesine 
konu olan karardan kuflkusuz olarak anlafl›lmaktad›r. 0 halde, 
olay›m›zda tefhim edilmifl karar›n hukukça yok say›lmas› gerekir. 
fiu duruma göre, ortada birbiriyle çeliflen ve uyumsuzluk içinde 
bulunan iki karar ve gerekçeli karar ile, vekalet ücretinin tayinine
yer olmad›¤›n› belirtmeye engel bir neden yoktur. Nihayet 
"tavzih yolu" çevresinde ayd›nlatma¤› gerektiren bir durum dahi 
olsayd›, bu takdirde yap›lacak ifl, yukar›da belirtilen biçimde 
aç›klamadan ibarettir. Daire, önceki karar› incelerken, hiç 
kuflkusuz, bütün dosyay› gözönünde tutmufl; tefhim edilen k›sa 
karar› hukukça yok sayd›¤› için - bu yolda bir temyiz bulunmas›na 
ra¤men - isabetli olarak avukatl›k ücretine yer olmad›¤› kayd›n› 
tafl›yan ve hukukça var olan gerekçeli ve imzal› karar› onam›flt›r. 
E¤er, Daire, tefhim edilmifl k›sa karar› var sayd›, yerleflmifl 
görüflüne ayk›r› olarak Kurum yarar›na avukatl›k ücretine 
hükmeden bu karar› bozaca¤›, ya da Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesi gere¤ince bu kayd› kald›rmak suretiyle
düzelterek onayaca¤› ve böylece uyumsuzlu¤u bertaraf 
edece¤i söz götürmez. Bu nedenlerle, mahkemece, her bak›mdan
reddi gereken "tavzih" isteminin kabulüyle Kurum yarar›na 
avukatl›k ücretine karar verilmesi, usule ve yasaya ayk›r› olup 
bozma nedenidir. Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, 12.04.1974 
E: 1974/2225, K: 1974/3300.

6 (Yarg›tay bir karar›nda "Aleyhine yarg›laman›n iadesi istenecek 
hüküm kesinleflmemifl ise, bu durumda Hukuk Muhakemeleri 
Usul Kanunu'nun 447. maddesinde 3 ayl›k yarg›laman›n iadesini 
isteme süresi yarg›laman›n iadesi istenilen hükmün kesinleflmesi 
tarihinden itibaren ifllemeye bafllamas› gerekir. Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesine göre, yarg›laman›n 
iadesi ancak kesinlik kazanm›fl olan kararlar hakk›nda talep 
olunabilir. Oysa davaya konu olan iflte aleyhine yarg›laman›n 

iadesi istenilen karar kesinlik kazanmam›flt›r. Karar 18.1.2002 
tarihinde tebli¤e ç›kar›lm›fl olup, yarg›laman›n iadesi talebi, 
24.8.2000 tarihinde yap›lm›flt›r. Bu durumda istemin bu sebeple 
reddi gerekir (Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 13.3.2002 
2002/5091-4083)." denilmifltir). 

7 (Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, B. 4, C. 1V, Ankara-
1984, s. 3870).

8 (Yarg›tay bir karar›nda "Taraflar aras›ndaki yarg›lama devam 
ederken daval› vekili mahkemeye vermifl oldu¤u bir dilekçe ile 
vekillikten çekildi¤ini bildirmifl. Mahkemece bu konu üzerinde 
hassasiyetle durulmam›fl ve bu çekilmenin davay› uzatmaya 
matuf oldu¤u düflünülerek daval› asilin yoklu¤unda yarg›lamaya 
devam edilmifltir. Oysa savunma hakk› en tabi Anayasal 
haklardand›r. Çekilen vekil tebligat giderini de verdi¤ine göre 
yani dava sonuçland›r›lmadan önce istifa dilekçesini daval› as›la 
tebli¤ ile gerekli vaki ifllemlerin ikmali cihetine gidilmeliydi 
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 13.2.2002, E.2001/17461, K 2002/
2729)." denilmifltir. Öte yandan, Yarg›tay'›n baflka bir karar›nda 
"Sendika temsilcisi olan davac› ifl akdinin feshi nedeni ile ifle 
iadesi ile birlikte fesih tarihinden iade tarihine kadar geçen süre 
için ücret ve di¤er iflçilik alacaklar›n›n ödenmesi gerekti¤inin 
tespitine karar verilmesini talep etmifltir. Mahkemece, davac›n›n 
yarg›lama s›ras›nda ifle tekrar bafllat›lmas› nedeni ile konusuz 
kalan ifle iade isteminde karar verilmesine yer olmad›¤› fleklinde 
hüküm kurulurken, ifl akdinin feshi ile ifle iade tarihi aras›ndaki
süre için davac›ya ücret ve sosyal hak alacaklar›n›n ödenmesi 
gerekti¤inin tespitine karar verilmifltir. Dairemizce de benimsenen 
Hukuk Genel Kurulu Kararlar›’na göre "eda davas› aç›lmas› 
gereken hallerde tespit davas› aç›lamaz." Davac›n›n ücret ve 
di¤er iflçilik alacaklar›n› eda davas›na konu etmesi imkan› 
varken bunlar›n ödenmesi gerekti¤inin tespitine fleklinde karar 
verilmesi isabetsiz olup, karar›n bu nedenle bozulmas› gerekmifltir
(Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.10.2002 E.2002/22242, 
K. 2002/19133).

9 (Bkz. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 14.5.2001, 2001/8022-8284; 
2. ›slah dilekçesi verilerek dava konusu miktar›n artt›r›lmas› 
halinde Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.7.2002 ve 2002/9-
564E., 2002/572 K. Say›l› karar›nda ›slahla artt›r›lan miktar için 
›slah tarihinden itibaren faiz yürütülmesi kabul edilmifl olup, 
Dairemizce de bu görüfl benimsendi¤inden, ihbar tazminat› ve 
y›ll›k izin ücreti yönünden ›slahla artt›r›lan ve hüküm alt›na 
al›nan miktara ›slah tarihinden itibaren faize karar verilmesi 
gerekirken ilk dava tarihinden faiz yürütülmesi hatal› olup 
karar›n bu nedenle bozulmas› gerekmifl ise de; yap›lan yanl›fll›¤›n
giderilmesi yeniden yarg›lamay› gerektirmedi¤inden hükmün 
düzeltilerek onanmas› uygun bulunmufltur. (Yarg›tay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 30.10.2002 E. 2002/5673, K. 2002/20210).

10 ("Hukukumuzda müdahale (kat›lma) asli müdahale ve fer'i 
müdahale olarak iki flekilde olmaktad›r. Fer'i müdahale Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 53-58. maddelerinde 
düzenlenmifltir. Asli müdahale kanunlar›m›zda düzenlenmemifl 
olup hukukumuza içtihatla girmifltir. Her iki kurumun koflullar› 
davadaki konumu ve sonuçlan farkl›d›r. Özellikle fer'i müdahalede; 
müdahale talebinde bulunan, taraflardan birinin, baflka bir 
anlat›mla lehine müdahalede bulunulan kiflinin yard›mc›s›d›r. Asli 
müdahalede ise taraflardan ba¤›ms›z, dava konusu üzerinde hak 
talebinde bulunulur. ‹lk davadan ba¤›ms›zd›r. Harç ödenir. 
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Mahkemece asli müdahalenin kabulüne karar verilmesine gerek 
yoktur. Ancak, asli müdahale istemi hakk›nda karar verilmesi 
gerekir. Asli müdahale talebinde bulunanlar, iptali istenen 
5.1.2002 tarihinde yap›lan Genel Kurulda fiube Yöneticili¤ine 
seçilmifllerdir. Kurulda daval› X ‹fl Sendikas› cevap dilekçesi ile 
davay› kabul etmifltir. fiu durumda asli müdahillerin davan›n 
taraflar›ndan ba¤›ms›z bir haklar›n›n ve menfaatlerinin oldu¤u 
aç›kça görülmektedir. Mahkemece yap›lacak ifl; asli müdahillerin 
istemleri ve sunduklar› delillerle di¤er taraf delillerini birlikte 
de¤erlendirmek; davac› ve asli müdahillerin istekleri hakk›nda 
(ayr› veya birlikte) karar vermektir. Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'nun ve Yarg›tay’›n kökleflmifl içtihatlar›na ayk›r› olarak 
farkl› hukuki sonuçlara yol açacak bir uygulama ile asli 
müdahalenin fer'i müdahale olarak kabulü fleklinde oluflturulan 
karar isabetsiz olup bozmay› gerektirmifltir." Yarg›tay 
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3.10.2002 E. 2002/16193, 
K. 2002/17896.)

11 Çenberci, s. 114.

12 “Toplu ifl  sözleflmesinde  hüküm varsa”  tümcesi  Anayasaya 
ayk›r›  bulunurken, “Taraflar anlafl›rlarsa uyuflmazl›k ayn› sürede 
özel hakeme götürülür” hükmü Anayasaya ayk›r› bulunmad›. 
“Özel hakemin oluflumu, çal›flma esas ve usulleri ç›kar›lacak bir 
yönetmelikte belirlenir.” hükmü Anayasaya ayk›r› bulundu. A.M. 
Karar›, 19.10.2005 2003/66 E., 2005/72 K.).

13 1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam›
d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac› ile daval› banka 1.5.1999 tarihli avukatl›k sözleflmesi 
imzalam›fllard›r. Bir y›l süreli öngörülen bu sözleflme sonraki 
y›llarda yenilenerek belirsiz süreli hale gelmifltir. Sözleflmede 
uyuflmazl›klar›n hakem yolu ile çözümlenmesi belirtilmifltir. 
Taraflar aras›ndaki sözleflmenin daval› taraf›ndan feshedilmesi 
üzerine, davac› hakem kurulunun oluflumu için ifl mahkemesine
müracaat etmifl ve bu kurulun oluflumuna iliflkin ‹stanbul 8. ‹fl 
Mahkemesi’nin 22.05.2003 gün ve 11176-11697 say›l› ilam› ile 
onanarak kesinleflmifltir.

Davac› bu uyuflmazl›kta hakem yolu ile iflverence gerçeklefltirilen
feshin geçersizli¤ine, ifle iadesine, ifle bafllatmama halinde ifl 
güvencesi tazminat›na, boflta geçen süre için ücret alaca¤›na, 
ihbar ve k›dem tazminat›na, y›ll›k ücretli izin alaca¤›na ve 
sözleflmeden kaynaklanan ücret alaca¤›na karar verilmesini 
talep etmifltir.

Hakem kurulunca aradaki sözleflmenin ifl iliflkisi oldu¤u tespit 
edildikten sonra, fesih için gerekçe gösterilmedi¤i belirtilerek 
feshin geçersizli¤ine, davac›n›n ifle iadesine, miktar belirtilerek
ifl güvencesi tazminat› ve boflta geçen süre için ücret alaca¤› 
ile kulland›r›lmayan y›ll›k ücretli izin karfl›l›¤› izin alaca¤› ve 
sözleflmeden do¤an ücret alaca¤›na karar verilmifltir.

Taraflar aras›ndaki ifl iliflkisinin ifl sözleflmesi olarak 
yorumlanmas› ve feshin geçersizli¤ine karar verilmesi 
yerindedir. Zira davac› avukatl›k hizmetini belirli bir mesai 
karfl›l›¤›nda daval› iflverenin iflyerinde onun denetimi ve 
gözetimi alt›nda ve her ay için kararlaflt›r›lan ücret karfl›l›¤›nda
iflverene ba¤l› olarak vermektedir. ‹fl sözleflmesinin unsurlar› 
olan "zaman, ba¤›ml›l›k ve ücret" koflullar› gerçekleflmifltir.

Kanunda de¤ifliklik getiren 4773 say›l› Yasa ile feshin 
geçersizli¤i, ifle iade, ifl güvencesi tazminat› ve boflta geçen 

için ücret alaca¤› uyuflmazl›klar›n›n özel hakem yolu ile 
çözümlenebilece¤i düzenlemifltir. Daval› iflveren belirsiz süreli 
hale gelen ifl sözleflmesini geçerli bir neden göstermeksizin 
feshetmifl oldu¤undan feshin geçersizli¤ine, ifle iadeye, ifl 
güvencesi tazminat› ile boflta geçen süre için ücret alaca¤›na 
karar verilmesi de yerindedir.

Ancak feshin geçersizli¤inin sonucu olarak öngörülen ifle 
bafllatmama halinde tazminat ve dört aya kadar boflta geçen 
süre için ücret alaca¤› tespit niteli¤inde olup, gerçekleflmeleri 
tazminat için baflvurma ve ifle bafllatmama, ücret alaca¤› için 
baflvurma kofluluna ba¤l› oldu¤undan miktar belirtilmeksizin 
hüküm alt›na al›nmalar› gerekir. Dairemizin uygulamas› bu 
yöndedir. Hakem kurulunca ifle bafllatmama tazminat› ile boflta
geçen süre için dört aya kadar ücret alaca¤›na miktar belirtilerek
karar verilmesi hatal›d›r. Ayr›ca feshin geçersizli¤i ve sonucuna 
ba¤l› ifl güvencesi tazminat› ile boflta geçen süre için ücret 
alaca¤› istemleri için maktu harç ve vekalet ücretine karar 
verilmesi gerekir.

3. Yukar›da aç›kland›¤› üzere ifl hukuku ve yarg›lamas› 
mevzuat›nda 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4773 ve 
akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 
say›l› Kanun ile feshin geçersizli¤i, ifle iade ve buna ba¤l› ifl 
güvencesi ile boflta geçen süre için ücret alaca¤› uyuflmazl›klar› 
d›fl›nda kalan di¤er ifl uyuflmazl›klar›n›n özel hakem yolu ile 
çözümlenebilece¤ine dair bir kural bulunmamaktad›r. ‹fl 
iliflkilerinden do¤an uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde 
çözümlenece¤i 5521 say›l› Kanun’un 1. maddesinde aç›kça 
düzenlenmifltir. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.11.1964 
gün ve 1964/251 E., 1964/506 K. say›l› karar› bu do¤rultudad›r.
HUMK'n›n 533. maddesinin 4. bendi uyar›nca "hakemler 
yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler". 
Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu 
feshin geçersizli¤i ve sonucu olan istekler d›fl›nda y›ll›k ücretli
izin alaca¤› ile sözleflmeden do¤an ücret alaca¤›na da karar 
vermifltir. Belirtilen bu düzenlemeler karfl›s›nda, hakem 
kurulunun ücretli izin ve sözleflmeden kaynaklanan ücret 
alaca¤›na karar verme yetkileri bulunmamaktad›r. An›lan 
istekler bak›m›ndan uyuflmazl›¤›n ifl mahkemelerinde görülmesi
gerekir. Hakem kurulunca izin ve ücret alaca¤›na karar verilmesi 
isabetsiz bulunmufltur. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
22.03.2004 E: 2004/5846, K: 2004/5621.

14 Davac› iflçinin 2.12.1999 tarihinde ifline son verildi¤inden bahisle
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürlü¤üne 
flikâyette bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. ‹fl müfettifli raporunda da; 
davac› iflçinin izin bitim tarihi olan 2.12.1999 günü iflyerine 
gelip ifle bafllamak istedi¤inde ifle al›nmad›¤›, daha sonra da ifle 
gelmedi¤inden bahisle 7.12.1999 tarihli tutanak tutulup 
15.12.1999 tarihinde kendisine tebli¤ ettirildi¤i dolay›s›yla 
iflverenin devams›zl›k iddias›n›n yersiz oldu¤u belirtilmifltir. ‹fl 
Kanunu’nun 89. maddesi gere¤ince ifl müfettifli raporlar› aksi 
sabit oluncaya kadar geçerlidir. ‹flveren iflçinin devams›zl›¤›n› 
kesin delillerle kan›tlamas› gerekir. ‹fl akdinin nas›l sona erdi¤ine
dair dinlenen daval› tan›klar›ndan birisi aç›k bir beyanda 
bulunmam›fl, di¤eri ise nas›l iflten ayr›ld›¤›n› bilmedi¤ini 
söylemifltir. Davac› tan›¤› ise iflçinin 10 y›l iflyerinde çal›flt›¤›n›, 
devams›zl›¤› olmad›¤›n›, iflverence iflten ç›kart›ld›¤›n› belirtmifltir. 
Bu nedenlerle davac›n›n ifl akdinin daval›ca haks›z feshedildi¤i 
anlafl›lmakla ihbar ve k›dem tazminat› isteklerinin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken reddi hatal› olup karar›n bozulmas› 
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gerekmifltir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 17.03.2003 E: 
2002/16031, K: 2003/4213.

15 ‹çiflleri  Bakanl›¤›na izafeten  ‹stanbul  Muhakemat Müdürlü¤ü  
ad›na avukat Ayla ile Dayan›flma Sendikas› "iflsiz, sigortas›z, 
sendikas›z, iflçilerin dayan›flma sendikas›" ad›na avukat Mehmet 
aralar›ndaki dava hakk›nda (‹stanbul Alt›nc› ‹fl Mahkemesi’nden) 
verilen 3.10.2000 günlü ve 1171/1206 say›l› hüküm, daval› 
avukat›nca temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i 
konuflulup düflünüldü: Davac› ‹çiflleri Bakanl›¤› "iflsiz, sigortas›z, 
sendikas›z iflçilerin dayan›flma sendikas›"n›n ‹stanbul Ka¤›thane 
ve Gaziosmanpafla'da faaliyette bulunan sendika ve 
temsilciliklerinin faaliyetlerinin durdurulmas› ve kapat›lmas› 
iste¤iyle ifl mahkemesinde dava açm›fl, mahkemece yap›lan 
yarg›lama sonunda da istek do¤rultusunda hüküm kurulmufltur. 
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun iflçiler ve iflverenler taraf›ndan
meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlar›n kapsam›na 
ald›¤› fiili topluluklar›n›n ise sendika halinde kurulabilmesi 
olana¤› bulunmamaktad›r. Bu husus mahkemenin de kabulündedir. 
5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’na göre an›lan mahkemeler 
iflveren veya iflveren vekilleri ile iflçi say›lan kimseler aras›nda ifl 
akdinden veya ‹fl Kanunu’na dayanan her türlü hak iddialar›ndan 
do¤an hukuk uyuflmazl›¤›n›n çözülmesi için kurulmufltur. 2821 
say›l› Sendikalar Kanunu’nun 63. maddesinde bu Kanun’un 
uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde 
çözümlenmesi kural›n› koymufltur. Davaya konu olayda 
kurulmufl bulunan topluluklar›n sendika kapsam› içinde 
bulunduklar› düflünülemeyece¤inden onlar taraf›ndan kurulmufl 
olan temsilciliklerinin de kapat›lmas› ya da faaliyetlerinin 
durdurulmas› gibi isteklerin ifl mahkemelerinde görülmesi olana¤›
bulunmamaktad›r. Böyle bir uyuflmazl›¤› çözümlemekle görevli 
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Böyle olunca dava 
dilekçesinin görev yönünden reddine karar verilmelidir. 
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 21.12.2000 E: 2000/19723, 
K: 2000/19481.

16 Davac› iflveren ço¤unluk tesbitine itiraz davas›n› ifl mahkemesinde
açmadan önce dava dilekçesini Çal›flma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl›¤›na ya da ilgili Bölge Müdürlü¤üne kay›t ettirmifl de¤ildir.
Bu usulü eksiklik Dairemizin kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›na 
göre davan›n reddini gerektirir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk 
Dairesi, 17.1.2002 E: 2001/20688, K: 2002/325.

17 Davac› iflveren, flirkete ait iflyeri için daval› sendikaya Çal›flma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan 2822 Say›l› Yasa'n›n 16. 
maddesi uyar›nca toplu ifl sözleflmesi yapmaya yetkili oldu¤una 
iliflkin verilen yetki belgesinin yasaya uygun olmad›¤›n›, daval› 
sendikan›n iflyerinde hiç üyesinin bulunmad›¤›n›, kesinleflen yetki
tespit karar›na dayan›larak verilen yetki belgesinin iflkolunda 
faaliyet gösteren di¤er sendikalara tebli¤ edilmedi¤ini belirterek 
usulsüz verilen yetki belgesinin iptalini talep etmifltir.

Daval› Sendika kesin hüküm, daval› Bakanl›k ise yarg› yolu ile 
al›nan ço¤unluk tespit karar›n›n 2822 Say›l› Yasa'n›n 13/2 f›kras›nda
belirtilen nitelikte bir tespit olmad›¤› gerekçesiyle davan›n 
reddini istemifllerdir.

Mahkemece, verilen karar›n ço¤unluk tespiti niteli¤inde 
oldu¤undan o ifl kolunda kurulu iflçi sendikalar› ve iflveren 
sendikalar› ile sendika üyesi olarak iflverene tebli¤ edilmesi 
gerekti¤i halde Bakanl›¤›n prosedüre uymad›¤›ndan davan›n 
kabulünü ve yetki belgesinin iptaline karar verilmifltir.

2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Lokavt Kanunu'nun 13/2. 
F›kras›nda yer alan düzenleme sadece sendikan›n ço¤unlu¤u 

haiz olmas› halinde Bakanl›k taraf›ndan uygulanmas› gereken 
bir prosedürdür.

Dolay›s›yla olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu al›nan yetki 
tespit karar›na karfl› da söz konusu prosedürün uygulanaca¤› ne 
madde metninde ne de toplu ifl mevzuat›nda yer almaktad›r. 
Böyle olunca Bakanl›¤›n ço¤unluk tespiti ifllemine uygulanacak 
prosedürün yarg› yoluyla al›nan yetki tespitine uygulanmas› 
mümkün de¤ildir. Bu durumda 2822 Say›l› Yasa'n›n 13/2. 
maddesinde yer alan düzenleme somut olaya uygulanmayacak 
oldu¤undan sorunun genel hükümlere göre çözümlenmesi 
gerekmektedir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 237. 
maddesi gere¤ince daval› sendikan›n itiraz› üzerine Kocaeli 1. ‹fl 
Mahkemesi’nin 2000/1 Esas say›l› dosyas›nda bak›lan dava ile ifl 
bu davan›n taraflar› konusu ve sebebi ayn› olup iflveren yönünden
maddi anlamda kesin hüküm oluflturdu¤undan bu davan›n kesin 
hüküm nedeniyle reddi gerekirken yanl›fl de¤erlendirme ile 
yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Yarg›tay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.11.2003 E: 2003/18857, K: 
2003/18693.

18 Davac›, 345.118.250 lira prim borcunun iptaline karar verilmesini
istemifltir. 

Mahkeme, ilam›nda belirtildi¤i flekilde mahkemenin görevsizli¤ine
karar vermifltir.

Hükmün, daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine 
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve tetkik hakimi
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan 
sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Dava hukuki nitelikçe daval› Sosyal Sigortalar Kurumu’nca fiilen 
ve kayden çal›flt›¤›n›n tespit olundu¤u iddias› ile sigortal›lar 
Ö. K. ve M. P.'ye iliflkin olarak 506 Say›l› Kanunun 79/5. maddesi
hükmü kapsam›nda re'sen tahakkuk ettirilen prim borcunun 
iptali istemine iliflkindir. An›lan Kanun’un 134. maddesinde aç›kça
bu Kanun’un uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n ifl
mahkemelerinde görülece¤i hüküm alt›na al›nd›¤›na göre 
mahkemenin iflin esas›na girerek uyuflmazl›k hakk›nda varaca¤› 
sonuca göre bir karar vermesi gerekirken yaz›l› gerekçe ile 
görevsizlik karar› vermesi usul ve yasaya ayk›n olup bozma 
nedenidir. O halde, davac› Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz
itirazlar› kabul olunmal› ve hüküm bozulmal›d›r. Yarg›tay 
Onuncu Hukuk Dairesi, 03.03.2003 E: 2003/658, K: 2003/1355.

19 Davac›, daval›lardan iflverene ait iflyerinde 1.9.1987 -18.8.1996 
tarihleri aras›nda geçen çal›flmalar›n›n tesbitine karar verilmesini 
istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne 
karar vermifltir.

Hükmün daval›lardan Kurum vekili taraf›ndan temyiz edilmesi 
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve tetkik 
hakimi taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar 
okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar 
tesbit edildi.

Davac›, daval› flirkete ait "kireç oca¤›" iflyerinde 1.9.1987 - 
18.8.1996 tarihleri aras›nda sürekli çal›flt›¤›n›n tesbitini istemifltir.

‹stek tan›k beyan› ve kesinleflmedi¤i anlafl›lan Ankara Üçüncü ‹fl 
Mahkemesinin 1996/1249 - 1997/1096 karar say›l› iflçilik 
alacaklar›na iliflkin dava dosyas› ile bilirkifli raporuna dayan›larak
yaz›l› flekilde hüküm alt›na al›nm›fl ise de bu sonuç eksik 
incelemeye dayal› olup usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Gerçekten bu tür hizmet tesbitine yönelik davalar›n kamu 
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düzenini ilgilendirdi¤i ve bu nedenle özel bir duyarl›l›k ve özenle
yürütülmesi gerekti¤i Yarg›tay'›n ve giderek Dairemizin yerleflmifl
içtihad› gere¤idir. Yasal dayana¤› 506 say›l› Yasa'n›n 79/10. 
maddesi olan bu tür davalarda; öncelikle davac›n›n çal›flmas›na 
iliflkin belgelerin, iflveren taraf›ndan verilip verilmedi¤i 
yöntemince araflt›r›lmal›d›r. Bu koflul oluflmuflsa iflyerinin o 
dönemde gerçekten var olup olmad›¤› kanun kapsam›nda veya 
kapsama al›nacak nitelikte bulunup bulunmad›¤› eksiksiz bir 
flekilde belirlemeli, daha sonra çal›flma iddias›n›n gerçe¤e 
uygunlu¤u özel bir duyarl›l›kla araflt›r›lmal›d›r. Çal›flma olgusu 
her türlü delille ispatlanabilirse de çal›flman›n konusu, niteli¤i 
bafllang›ç ve bitifl tarihleri hususlar›nda tan›k sözleri 
de¤erlendirilmeli ve dinlenen tan›klar›n davac› ile ayn› 
dönemlerde çal›flan iflyerinde kay›tl› bordro tan›klar› ya da komflu
ve yak›n iflyerlerinde çal›flan kay›tl› tan›klar olmas› sa¤lanarak 
çal›flma olgusu hiçbir kuflku ve duraksamaya yer b›rakmayacak 
flekilde belirlen-melidir. Bu yön Yarg›tay Hukuk Genel 
Kurulu'nun 16.9.1999 gün 1999/21-510 527, 30.6.1999 gün 
1999/21-549-555, 5.2.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003 gün 
2003/21-634-572, 3.11.2004 gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-
479-578 ve 1.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›nda da 
vurgulanm›flt›r.

Somut olayda ise yukar›da aç›klanan flekilde bir inceleme 
yap›lmad›¤› ortada olup hükme esas al›nan bilirkifli raporu dahi 
yeterli de¤ildir.

Mahkemece yap›lacak ifl; yukar›da aç›klanan flekilde davan›n 
niteli¤ine uygun olarak inceleme yap›lmakla birlikte, öncelikle, 
davac›n›n aç›k kimli¤i ve do¤um tarihi tesbit edildikten sonra, 
iflyeri ve iflverenlere ait çal›flma dönemini kapsayan davac› ile 
ilgili tüm kay›t ve belgeleri varsa ücret bordrolar› birlikte 
istenmeli, davac›ya ait Sosyal Sigortalar Kurumu’nda bulunmas› 
gerekli flahsi sicil dosyas› ile iflyerinin Kurumda bulunan iflyeri 
sicil dosyas› eklenmeli ve çal›flma dönemini kapsayacak flekilde 
iflyerinden Sosyal Sigortalar Kurumu'na bildirilen dönemin 
bordrolar›n›n tümü de dosyaya konmal›d›r. Davac›n›n aç›k 
kimli¤i ile birlikte kay›tl› oldu¤u askerlik flubesinden de askerlik 
durumu ve süresi sorulmal›, iflverinin gerçek adresi yöntemince 
araflt›r›larak belirtilen bilgi ve belgeler bu adresten istenmelidir. 
Eklenen belgeler ve yap›lacak de¤erlendirmelerden sonra 
yukar›da belirtildi¤i üzere iflyerinde kay›tl› bordro tan›klar›, 
bunlar›n tesbit edilememesi halinde ise komflu ve yak›n 
iflyerlerinde ayn› dönemlerde çal›flan kay›tl› tan›klar dinlenmelidir.
Davan›n niteli¤i dikkate al›narak gerekti¤inde resen yap›lacak 
araflt›rma ve incelemeler ile çal›flman›n niteli¤i ve süresi saptanmal›,
davada hak düflürücü sürenin bulunup bulunmad›¤› dahi 
de¤erlendirildikten sonra gerekti¤inde ifl ve sosyal güvenlik 
hukuku konusunda uzman bir bilirkifliden varsa çal›flma dönemleri
ve bildirimsiz sürelere ait çal›flma ücreti ve dönemlerini gösterir, 
yöntemince raporda al›narak sonucuna göre bir karar vermekten 
ibarettir.

Söz konusu fiili ve hukuki gerekçeler ve özellikle, 506 say›l› 
Yasa'n›n 79. maddesi hükümleri dikkate al›nmadan, kesinleflmedi¤i
anlafl›lan ve sadece esasl› delil say›labilecek iflçilik haklar› dava 
dosyas› ile tüm çal›flma dönemlerini kapsamayan k›smi bordro 
tan›k beyanlar› ile eksik inceleme ve araflt›rmayla yaz›l› flekilde 
karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir. O 
halde, daval› Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› 
kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r. Yarg›tay Yirmibirinci 
Hukuk Dairesi, 2.12.2004 E: 2004/6864, K: 2004/10490.

20 ‹dari para cezas›n›n kesinleflip kurum alaca¤›na dönüfltü¤ünün 
tespiti halinde, bu takibe kars› yetkili ifl mahkemesinde dava 
aç›labilece¤inden art›k mahkeme görevsizlik karar› veremez. 
Ancak idari para cezas›na ilgili kurumda itiraz edilmifl, kurumun 
ret karar›na karfl› da idare mahkemesinde dava aç›lm›fl oldu¤undan
bu dosya sonucu araflt›r›lmal›d›r. Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi,
7.12.2004 E: 2004/7379, K: 2004/11507.

21 Taraflar aras›nda "tesbit" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama 
sonunda, Ankara 6. ‹fl Mahkemesince davan›n kabulüne dair 
verilen 25.2.1981 gün ve 1980/650-1981/231 say›l› karar›n 
incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 
10. Hukuk Dairesi’nin 2.4.1981 gün ve 1327-1934 say›l› ilamiyle; 
(... Davac› (A.A.)'ün 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri aras›nda 
sigortal› olarak çal›flt›¤›ndan bahisle daval› Kuruma verdi¤i 
9.5.1978 tarihli dilekçesiyle kendisine yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› 
isteminde bulundu¤u, Kurumca gerekli ifllemler yap›larak, 
davac›n›n 31.12.1977 tarihinde iflinden ayr›lmas› nedeniyle 1977 
y›l›na ait gelirlerin yafll›l›k ayl›¤› hesab›na kat›lmad›¤› da belirtilerek
ayl›k ba¤land›¤› hususu 18.5.1979 gün ve 51312-284209 say›l› yaz› 
ile kendisine bildirildi¤i, taraflar aras›nda bu konuda karfl›l›kl› 
yaz›flmalar yap›ld›¤› ve Kurumca en son 22.8.1980 günlü yaz› ile; 
18.5.1979 günlü yaz›da tebli¤ olunan hesap yönteminde de¤ifliklik
yap›lamayaca¤›n›n bildirilmesi üzerine de, bu davan›n 
16.10.1980 tarihinde aç›ld›¤› tart›flmas›zd›r. Di¤er taraftan, 
Kurumca ba¤lanacak ayl›klar›n hesap ve tespitini takiben, durumun
ilgililere tebli¤ olunaca¤› ve tebli¤ tarihinden itibaren 1 y›l 
içerisinde de yetkili mahkemeye, sigortal› veya hak sahiplerince 
baflvurularak Kurum karar›na itiraz olunabilece¤i, 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 116. maddesi hükmü gere¤idir. Bu 
durumda; davada öncelikle halledilmesi gereken ön sorun, 
an›lan sürenin hukuksal niteli¤ini ne oldu¤u ve davan›n yasal 
süre içerisinde aç›l›p aç›lmad›¤› konular›d›r. Davac›n›n istemi 
üzerine, Kurumca hesaplanan ve tesbit edilen maafl yöntem ve 
miktar›, 18.5.1979 günlü yaz› ile kendisine tebli¤ olunmufltur. 
Yap›lan bu tebli¤ tarihinin Yasada an›lan 1 y›ll›k sürenin 
bafllang›c›n› teflkil etmek gerekece¤i, davac›n›n yaz›flmalara yer 
b›rakmadan davas›n›n yasal sürede aç›lmas› gere¤i ise ortadad›r. 
Di¤er yönden an›lan sürenin hak düflürücü nitelikte bulundu¤u 
ve mahkemelerce görevleri gere¤i re'sen gözönünde tutulmak 
lüzumu da Dairemizin yerleflmifl ve kökleflmifl görüfllerindendir. 
Önemli olan bir di¤er nokta ise; 116. maddenin kapsam›n›n ne 
oldu¤udur. An›lan maddenin malullük, ölüm ve yafll›l›k ayl›klar›na 
hak kazan›l›p kazan›lmad›¤›, di¤er deyimle hakk›n do¤umu ile 
ilgili bulunmad›¤› kuflkusuzdur. Ne var ki; "yafll›l›k ayl›¤›n›n 
hesaplanmas›" madde bafll›¤›n› tafl›yan 506 say›l› Yasan›n 561. 
maddesi ile 116. maddesinin 1. f›kras›nda mevcut "... hesap ve 
tespit ederek..." fleklindeki paralellik karfl›s›nda, 116. maddenin 
hesap yöntem ve esaslar›n› da kapsad›¤›, di¤er deyimle sadece 
maddi hesap hatalar›n› içermedi¤i de ortadad›r. Bu nedenlerle; 
mahkemece, yukar›da aç›klanan maddi ve hukuksal nedenler 
göz önünde tutulmaks›z›n yaz›l› flekilde hüküm tesisi usule ve 
yasaya ayk›r›d›r...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri 
çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda; mahkemece 
önceki kararda direnilmifltir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan 
sonra gere¤i görüflüldü: 

Davac› 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri aras›nda, sigortal› olarak 
çal›flt›¤›n› ileri sürerek 9.5.1978 günlü dilekçesiyle, Sosyal 
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Sigortalar Kurumuna baflvurmufl, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›n› 
istemifltir. Kurum, 18.5.1979 tarihinde, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lam›flt›r. 
Ancak, 506 say›l› Kanunun 61/B maddesi uyar›nca (... son 5 
takvim y›l›n›n en yüksek ayl›kl› 3 y›l›n›n prim hesab›na esas 
tutulan kazanç tutarlar›na göre bulunacak ortalama y›ll›k 
kazanc›...) 1977 y›l› kazanc›n› hesaba katmaks›z›n belirleyerek, 
yanl›fl göstergeyi esas alm›fl, yafll›l›k ayl›¤›n› eksik ba¤lam›flt›r. 
Daval› Kurum, davac›n›n 31.12.1977 tarihinde iflten ayr›ld›¤›n›, 
bu nedenle 1977 takvim y›l›nda tam çal›flma olmad›¤›n› ve bu 
bak›mdan 1977 y›l› kazançlar›n›n gösterge bulunmas›nda 
kullan›lan ortalama y›ll›k kazanç tesbitinde, dikkate 
al›namayaca¤›n› savunmakta ise de; davac›n›n 31.12.1977 takvim 
y›l›nda tam çal›flmas›n›n bulunmad›¤›ndan söz edilemiyece¤i gibi
bir an için, o gün çal›fl›lmad›¤› kabul edilse bile, 1 gün için, 1 y›la
iliflkin kazanç tutar›n›n hesaba kat›lmamas›n›n M.K. madde 2'deki
dürüstlük kurallar›na ters düflece¤i de ortadad›r. Bu nedenlerle, 
davac›ya ba¤lanan yafll›l›k ayl›¤›n›n hesab›nda esas tutulacak 
gösterge son befl y›l›n›n en yüksek ayl›kl› 3 y›l› aras›nda, 1977 
y›l› kazançlar› da kat›larak bulunacak ortalama y›ll›k kazanca göre
belirlenmelidir. Öte yandan, bu yön, hakk›n özüne iliflkindir. Zira,
davac›n›n, oluflmufl haklar›yla ilgisi olmayan, baflka bir göstergeye
oturtulmas›, haketti¤inden daha az ayl›k almas› sonucunu 
do¤urmaktad›r. Davac›, bu ifllemin düzeltilmesini, haketti¤i ayl›¤›n
tam olarak ba¤lanmas›n› istedi¤ine göre, 506 say›l› Kanun’un 116.
maddesinin davada uygulanma yeri bulunmamaktad›r. Gerçekten,
116. madde, 506 say›l› Kanun uyar›nca, Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan ba¤lanacak ayl›klar ve yap›lacak toptan ödemelerin 
hesaplanmas›na iliflkindir ve bu yönle s›n›rl›d›r. Hakk›n özüne 
iliflkin bir s›n›rlamay› içermez ve hakk›n özüne iliflkin davalar› 
etkilemez. Öte yandan, an›lan Kanunun  99/1. maddesine nazaran,
yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin ileriye dönük haklar, hak düflürücü süreye
tabi bulunmamaktad›r. Bu nedenle, düflmesi olanaks›zd›r. 99/2. 
maddedeki geçmifl döneme iliflkin yafll›l›k ayl›¤› haklar›na ait 
hak düflürücü sürenin ise, bu olayda geçmedi¤i meydandad›r. 
O halde, direnme karar› yukar›daki gerekçelerle do¤ru oldu¤undan,
iflin esas›n›n incelenmesi için dosya Özel Daireye gönderilmelidir.
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 18.4.1984 E: 1982/10-72, K: 
1984/422.

22 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 130. ve ‹fl Kanunu’nun 89. 
maddesine göre müfettifller ve yoklama memurlar› taraf›ndan 
tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar geçerlidir. Bu 
tutanaklar›n aksinin ayn› güç ve nitelikteki delillerle kan›tlanm›fl 
olmas› gerekir. Somut olayda davac›n›n an›lan nitelikte herhangi
bir delil getirmedi¤i anlafl›ld›¤› halde davan›n reddine karar 
verilmesi gerekirken salt tan›k sözlerine dayan›larak yaz›l› flekilde
karar verilmifl bulunmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozulmal›d›r. 
Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, 17.4.2003 E: 2003/2947, K: 
2003/3554.

23 Davac›, emekli maafl›ndan yap›lan sosyal güvenlik destek primi 
kesintisi ve gecikme cezas›n›n yasal olmad›¤›n›n tespitine karar 
verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilâm›nda belirtildi¤i flekilde iste¤in kabulüne karar 
vermifltir.

Hükmün, daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine, 
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi 
Ebru P.Ak›n taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar 
okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar 
tespit edildi.

1479 say›l› Kanun'un "Uyuflmazl›klar›n Çözüm Yeri" bafll›kl› 70. 

maddesinde "Bu Kanunun uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar,
yetkili ifl mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla görevli 
mahkemelerde görülür" hükmünün öngörülmesi karfl›s›nda, 
HUMK’n›n 9 ve 17. maddeleri uyar›nca, Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ü
aleyhine aç›lan ifl bu davan›n ya genel müdürlü¤ün bulundu¤u 
Ankara ya da flubesinin bulundu¤u Karabük ‹fl Mahkemesinde 
aç›lmas› gerekir. Daval› Kurum vekilinin; davaya bakmaya Karabük
‹fl Mahkemesinin yetkili oldu¤una dair itiraz› dikkate al›narak, 
dava dilekçesinin yetki yönünden reddine karar verilmesi 
gerekirken Ba¤-Kur'un flubesinin bulunmad›¤› Safranbolu Asliye 
Hukuk-‹fl Mahkemesinde yarg›lamaya devam olunup iflin esas›na
girilerek hüküm kurulmas› isabetsizdir.

Kabule göre de; Anayasa’n›n, 73. maddesi ile 3065 Say›l› Katma 
De¤er Vergisi Kanunu'nun 20. maddesi hükümlerine göre, lehine
hüküm kurulan taraf vekilinin hizmetinden yararlanan kifli olarak
nitelendirilmesi mümkün bulunmayan davada haks›z ç›kan taraf 
aleyhine, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 423. maddesi
hükmüne ayk›r› olarak 04.12.2002 tarihinde yürürlü¤e giren 
Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin 21. maddesi gere¤ince asgarî 
ücret ile birlikte Katma De¤er Vergisine hükmedilmesi usul ve 
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir. Yarg›tay Onuncu Hukuk 
Dairesi, 26.01.2004 E: 2003/9277 K: 2004/374.

24 Ankara Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› 10.6.2004 tarihli davanamesinde 
özetle, daval› sendika tüzü¤ünün "sendikan›n amaçlar›" bafll›¤›n› 
tafl›yan 2. madde (b) bendinde "...bireylerin ana dillerinde 
ö¤renim görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini savunur" 
sözcüklerinin Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 3. maddesinde 
yer alan "Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir 
bütündür. Dili Türkçedir" ve yine 42. maddesinin 6. paragraf›nda 
yer alan "Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim 
kurumlar›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz 
ve ö¤retilemez." kurallar›na ve Yabanc› Dil e¤itimi ve ö¤retimi, 
Türk Vatandafllar›n›n Farkl› Dil ve Lehçelerinin Ö¤retilmesi 
Hakk›ndaki Kanun’un 2. maddesinin (a) f›kras›nda e¤itim ve 
ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na Türkçe'den baflka 
hiçbir dil ana dilleri olarak okutulamaz ve ö¤retilemez fleklindeki
düzenlemelere aç›kça ayk›r› oldu¤unu, Ankara Valili¤inin ihtar›na
ra¤men belirtilen sözcüklerin tüzükten ç›kar›lmad›¤›n›, daval› 
sendikan›n bu flekilde 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› 
Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan sendika ve 
konfederasyonlar›n yönetim ve iflleyiflleri Anayasada belirtilen 
Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara ayk›r› olamaz 
fleklindeki düzenlemeye ayk›r› oldu¤undan an›lan Yasan›n 37. 
maddesi gere¤ince kapat›lmas›na karar verilmesi talep edilmifltir.

Mahkeme; tüzükteki hükmün Türkiye Cumhuriyeti Devletinin 
toprak bütünlü¤ü, ulusun birli¤i ve devletin tekli¤i esaslar›na 
karfl› bir tehlike oluflturmad›¤› gibi, Avrupa ‹nsan Haklar› 
Sözleflmesinin 10. ve 11. maddelerine de ayk›r› olmad›¤› gerekçesi
ile davay› reddetmifltir.

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nun 37. 
maddesinde, "Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve 
demokratik esaslara ayk›r› faaliyetlerde bulunan sendika ve 
konfederasyon, merkezlerinin bulundu¤u yer Cumhuriyet 
Baflsavc›s›n›n istemi üzerine ifl davalar›na bakmakla görevli 
mahalli mahkeme karar› ile kapat›l›r..." denilmektedir.

Mahkemece 4688 say›l› Kanun’un 6. maddesi uyar›nca tüzü¤ünde
de¤ifliklik yapmas› için 13.7.2004 tarihli duruflmada daval› 
sendikaya 60 günlük süre vermifltir. Esasen mahkeme daval› 
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sendikan›n tüzü¤ünde kanuna ayk›r›l›k bulunup bulunmad›¤›n› 
aç›lan dava üzerine hemen de¤erlendirip, buna göre süre verilip 
verilmeyece¤ini kararlaflt›rmak zorundad›r. Tüzü¤ü de¤erlendiren
mahkeme yasalara ayk›r› oldu¤unu tespit ederek ilgili sendikaya 
düzeltme yapmas› yönünde süre vermifl olup, tüzü¤ün kanunlara 
uygun hale getirilmemesinin yapt›r›m› sendikan›n kapat›lmas› 
oldu¤u halde sendika vekilinin tüzükte de¤ifliklik yap›lmayaca¤› 
yolundaki beyan›na ra¤men davan›n reddine karar verilmifltir.

Mahkemenin gerekçeli karar›nda; "...verilen sürede tüzük 
düzeltilmez ise iflin esas›na girilmesi; düzeltilme halinde ise 
verilen mehile ve ihtara uyuldu¤u için karar verilmesine yer 
olmad›¤›..." fleklinde hüküm kurulmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. 
Mahkeme verdi¤i ihtarla tüzükteki düzenlemenin yasaya 
ayk›r›l›¤›n› bafltan itibaren kabul etmifl ve kendisini ba¤lam›flt›r. 
Gerçekten 4688 say›l› Yasa’n›n 6. maddesi hakime takdir hakk› da 
vermemektedir. Mahkeme yapaca¤› incelemede kanuna ayk›r›l›k 
olup olmad›¤›n› belirleyip, taraflar› da dinleyip düzenleme 
yap›lmas› yönünde karar verdi¤ine göre, düzeltme yap›lmamas› 
üzerine yeniden esasa girip inceleme yapamaz. An›lan yasa 
hükmü emredici niteliktedir. Mahkeme bu durumda sadece 
sendikan›n kapat›lmas›na karar verebilir.

Ancak, mahkeme verilen süreye ra¤men düzeltilmeyen sendika 
tüzü¤ünün 2. maddesinin (b) bendi hükmünün Avrupa ‹nsan 
Haklar› Sözleflmesi’nin 10 ve 11. maddelerine ayk›r› olmad›¤› 
gerekçesi ile davay› reddetmifltir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10. maddesi ifade özgürlü¤ü
ile ilgili olup herkesin görüfllerini aç›klama ve anlat›m özgürlü¤üne
sahip oldu¤u belirtilmekle beraber, bu özgürlü¤ün ulusal güvenlik, 
toprak bütünlü¤ü veya kamu düzeninin sa¤lanmas› amac›yla 
yasayla s›n›rland›r›labilece¤i belirtilmektedir. Ayn› sözleflmenin 
11. maddesi ise dernek kurma ve toplant› özgürlü¤üyle ilgili 
olup, herkesin sendika kurabilece¤i ve sendikalara kat›labilece¤i
belirtilmekle beraber bu hakk›n da baz› hallerde 
s›n›rland›r›labilece¤i kabul edilmifltir. Bu nedenle sendika kurma 
hakk›n›n da ulusal güvenlik, kamu emniyetinin korunmas›, 
kamu düzeninin sa¤lanmas› için s›n›rland›r›labilece¤i 
benimsenmifltir.

Sendikalar tüzüklerinin ilgili makama verilmesi ile tüzel kiflilik 
kazan›r. Sendika tüzü¤ü sendikan›n amac› ve bu amac› 
gerçeklefltirmek üzere sürdürece¤i çal›flma konular› ile çal›flma 
usullerini kapsar. Bu do¤rultuda 4688 say›l› Yasan›n 3/f 
maddesinde sendikan›n tan›m› "Sendika: Kamu görevlilerinin 
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini 
korumak ve gelifltirmek için oluflturduklar› tüzel kiflili¤e sahip 
kurulufllar›" fleklinde yap›lm›flt›r. An›lan yasan›n 7/b maddesinde 
sendika tüzüklerinde sendikalar›n amac›n›n yer alaca¤› 
düzenlenmifltir. Daval› sendika tüzü¤ünde amaçlar belirtilirken 
4688 say›l› yasan›n 3/f maddesinde aç›klanan amaçlar› aflar 
flekilde "bireylerin anadillerinde ö¤retim görmesini ve kültürlerini
gelifltirmesini savunur" düzenlemesine yer vermifl, yukarda 
aç›kland›¤› gibi, Valili¤in ve Mahkemenin verdi¤i süreler 
içerisinde de tüzü¤ünden bu ifadeleri ç›karmam›flt›r.

4688 say›l› Yasa’n›n 20. maddesinde sendika ve konfederasyonlar›n
yönetim ve iflleyiflini Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin 
niteliklerine ayk›r› olamayaca¤›, 2925 say›l› Yasa’n›n 4771 say›l› 
Yasa ile de¤iflik 2. maddesinde de e¤itim ve ö¤retim kurumlar›n›n
Türk vatandafllar›na Türkçeden baflka hiçbir dil anadilleri olarak 
okutulamaz ve ö¤retilemez, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 
de¤ifltirilmesi dahi teklif edilemeyecek 3. maddesinde Türkiye 

Devletinin anadili Türkçe oldu¤u belirtildi¤i gibi, e¤itim ve 
ö¤retim hakk› ve ödevi bafll›kl› 42. maddesinin 6. f›kras›nda 
"Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda 
Türk Vatandafllar›na anadilleri olarak okutulamaz ve ö¤retilemez",
66. maddesinde "Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan 
herkes Türk'tür" düzenlemelerine yer verilmifltir.

Yasalar›n ve Anayasan›n aç›klanan bu hükümleri ulusal güvenli¤in,
kamu emniyetinin korunmas›, kamu düzeninin sa¤lanmas› 
amac›yla demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak 
ülke bütünlü¤üne karfl› eylemleri önlemek için düzenlenmifltir. 
Bu düzenlemeler Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10 ve 11. 
maddeleri ile uyumlu bulunmaktad›r. Anayasa’n›n ve yasalar›n 
yukar›daki hükümlerine ayk›r› olan sendika tüzü¤ündeki 
düzenlemenin Valilikçe ve Mahkemece yap›lan ihtarlara ve 
verilen süreye ra¤men daval› sendika taraf›ndan düzeltilmemesi, 
sendikan›n bir faaliyetidir. Ayr›ca, üyelerinin ortak ekonomik ve 
sosyal menfaatlerini korumaktan baflka bir amac› olmayacak 
sendikan›n tüzü¤ündeki bu düzenlemenin kelime de¤iflimi 
yap›lmak suretiyle de olsa ›srarla devam ettirilmesi dikkat çekici 
olup, gerçek amaç d›fl›na ç›k›ld›¤›n› göstermektedir. Bu nedenle 
daval› sendikan›n tüzü¤ünün "Sendikan›n Amaçlar›" bafll›kl› 
2. maddesinin (b) bendinde "Toplumun bütün bireylerinin, 
temel insan haklar› ve özgürlükler do¤rultusunda demokratik, 
laik, bilimsel ve paras›z e¤itim görmesini, bireylerin ana dillerinde
ö¤renim görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini savunur" 
fleklindeki düzenlemeden "...bireylerin ana dillerinde ö¤renim 
görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini savunur" sözcüklerinin 
Anayasan›n 3, 42/6, Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nun 
20. maddesi hükümlerine ayk›r› oldu¤undan 4688 say›l› Yasan›n 
37. maddesi uyar›nca mahkemece daval› sendikan›n kapat›lmas›na
karar vermek gerekirken yaz›l› flekilde davan›n reddi hatal›d›r. 
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3.11.2004 E: 2004/28345, 
K: 2004/24792.

25 Ana dilde ö¤renim görmeyi savunmak, Anayasa'n›n 3 ve 42/6 
maddeleri ile belirtilen hükümlere ayk›r› bulundu¤u, taraf 
oldu¤umuz uluslararas› temel hak ve özgürlüklere iliflkin 
sözleflmelerle uyumlu iç hukuk düzenlemeleri ve kurallar›yla 
çat›flt›¤›, demokratik bir toplumda, üniter devlet yap›s›n› bozmay› 
amaçlaman›n yapt›r›m›n›n zorunlu önlemler niteli¤inde 
bulundu¤u gözetildi¤inde: daval› sendikan›n tüzü¤ünde 
Sendikan›n Amaçlar› bafll›kl› bölümde yer alan, "...bireylerin ana 
dillerinde ö¤renim görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini 
savunur." sözcüklerinin Anayasa'n›n 3, 42/6, Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu'nun 20. maddesi hükümlerine ayk›r› 
oldu¤undan, 4688 say›l› Kanun’un 37. maddesi uyar›nca daval› 
sendikan›n kapat›lmas›na karar vermek gerekir. Yarg›tay 
Hukuk Genel Kurulu, 25.5.2005 E: 2005/9-320, K: 2005/355.

26 Yarg›tay'›n bir karar›nda "Davac›, iflçi Disiplin Kurulunca 
hakk›nda verilen iki günlük ücret kesme karar›n›n iptali isteminde
bulunmufltur. Mahkeme, idare mahkemesi görevlidir gerekçesi 
ile davay› reddetmifltir. 1475 say›l› ‹s Kanunu'nun kapsam›na 
giren ve ifl sözleflmesinden kaynaklanan isçi ve iflveren aras›ndaki
anlaflmazl›klar›n çözüm yeri ‹fl Mahkemeleri'dir. Disiplin Kurulu 
Karar›n›n iptali isteminin de ayn› flekilde de¤erlendirilerek, ‹fl 
Mahkemesi'nde görülmesi gerekir. Bu durumda iflin esas› 
incelenerek sonucuna göre bir karar verilmelidir. Bu husus 
düflünülmeden idare mahkemelerinin görevli oldu¤undan söz 
edilerek görevsizlik karar› verilmesi, isabetsiz olup, bozmay› 
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gerektirmifltir," denilmifltir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
01.02.1996, E. 1996/1026- K. 1996/1385).

27 Yarg›tay bu olguya iliflkin karar›nda "Dava, bir üst göreve 
kendisinin atanmas› gerekirken baflkas›n›n atanmas›na dair iflveren
iflleminin iptali istemine iliflkindir. Davac›n›n ifl sözleflmesi ile 
daval› iflyerinde çal›flt›¤›nda taraflar aras›nda uyuflmazl›k yoktur. 
‹fl Mahkemeleri ifl sözleflmesinden do¤an iflçi ve iflveren 
aras›ndaki uyuflmazl›klara bakmakla görevli oldu¤una göre, 
davaya bakma görevi ifl mahkemesine aittir. Aksine düflünce ile 
idari yarg›n›n görevli oldu¤undan bahisle görevsizlik karar› 
verilmesi isabetsiz olup bozmay› gerektirmifltir." denilmifltir. 
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 25.01.1996, E. 1995/38238 - K. 1996/
780; Öte yandan, Yarg›tay baflka bir karar›nda "Davac›n›n iflyerine 
sanats›z iflçi olarak girdi¤i daha sonra daimi iflçi kadrosuna 
geçirildi¤i halde 1995de meslek lisesini bitirerek iflverenden 
sanatkâr iflçi kadrosuna geçirilmesini istedi¤i ancak bu iste¤in 
kabul edilmedi¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden anlafl›lmaktad›r. 
Meri Toplu ‹fl Sözleflmesinin 25/I-d maddesinde "Sanat Enstitüsü, 
Endüstri Meslek Lisesi, Teknik liseyi bitirenler ile TCDD Pratik 
Sanat Okul mezunlar› 6. dereceden ise al›n›rlar..." hükmünün 
münhas›ran "sanatkar iflçilik ifllerine al›nacaklar" için uygulanmas›
görülmüfltür. Sanats›z iflçilerin terfiini düzenleyen Toplu ‹fl 
Sözleflmesinin 60/11 maddesinde ise sanats›z iflçilerin sanat 
ö¤renmeleri tezkiye amirleri taraf›ndan tespit edilmesi halinde 
sanatkâr iflçili¤e terfi ettirilmeleri yöntemi gösterilmifltir. Bunun 
d›fl›nda meslek lisesi diplomas› almak suretiyle iflçinin sanatkâr 
iflçili¤e geçmesi veya sanats›z iflçinin diplomas› sebebiyle terfi 
ettirilmesi hususunda Toplu ‹fl Sözleflmesinde bir kurala yer 
verilmemifltir. Dairemizin emsal say›lan kararlar›nda ifle giriflinde 
sanat enstitüsü mezunu oldu¤u sanats›z iflçi olarak ifle giren 
bilahare sanatkâr iflçili¤e geçirilen isçilerin sanat enstitüsü 
(Meslek Lisesi) diplomas›na sahip iflçilerin sanatkar iflçi kadrosuna
geçirildi¤i tarihten itibaren intibak›n›n yap›lmas› gerekti¤i kabul 
edilmifltir. Dava konusu olayda ise davac›n›n meslek lisesini 
iflyerinde çal›fl›rken bitirip diplomas›n› ibraz ederek sanatkârl›k 
kadrosuna geçirilmeyi dilekçe ile talep etti¤inden sanats›z 
iflçinin salt meslek lisesi diplomas› ibraz›n›n Toplu ‹fl 
Sözleflmesinde derece terfiine ve sanatkar iflçilerin derecesine 
intibak›na iliflkin hüküm bulunmad›¤› gibi iflverenin yönetim 
hakk›n› k›s›tlayacak flekilde mahkemece karar verilemeyece¤inden
davan›n reddi yerine kabulü hatal›d›r.” denilmifltir. Yarg›tay 
Dokuzuncu Hukuk Dairesi 10.12.2001 E.2001/14629, K. 
2001/19099.

28 Bkz. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 8.12.1999 E. 1999/9-994 - 
K. 1021. 

29 Yarg›tay'›n önceki bir karar›nda bu konuda Uyuflmazl›k 
Mahkemesi karar› do¤rultusunda idari yarg›n›n görevli oldu¤u 
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Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik ve 
‹fl Sözleflmesinin Feshi

I- KAVRAM
‹fl Yasas›’nda çal›flma koflullar› (ifl flartlar›) kav-

ram›ndan söz edilmifl; ancak, kavram›n herhangi
bir tan›m›na yer verilmemifltir.1 Genel anlamda ça-
l›flma koflullar›, ifl sözleflmesinin devam› süresince
iflçinin tabi olaca¤› tüm hak ve borçlar›  ifade eder.
‹flin ifa yeri, ifa zaman›, ücret, çal›flma süreleri, y›l-
l›k ücretli izin süreleri gibi iflin görülmesi sürecine
iliflkin hususlar, çal›flma koflullar›n› olufltururlar.
Do¤rudan iflin ifas› ile ilgili olmamas›na karfl›n ifl-
çinin o iflyerinde çal›flmas› nedeniyle tabi oldu¤u
koflullar; ›s›nma, havaland›rma sistemleri, güven-
lik-sa¤l›k önlemleri, iflyerine girifl-ç›k›fl kurallar›, si-
gara içme yasa¤› gibi hususlar da genifl anlamda
çal›flma koflullar› kapsam›ndad›r.2

II- ÇALIfiMA KOfiULLARININ 
BEL‹RLENMES‹ 

Anayasa, yasa hükümleri, toplu ifl sözleflmesi, ifl
sözleflmesi, ifl sözleflmesinin eki ve mütemmimi ni-
teli¤indeki iflyeri iç yönetmeli¤i, iflyeri uygulamala-
r› ve iflverenin yönetim hakk› çal›flma koflullar›n›n
hukuki temellerini oluflturan kaynaklard›r.3

Asl›nda, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik kavram›
genifl anlam› ile toplu ifl sözleflmesinin de¤ifltiril-
mesini de kapsar.4 Ancak, yasa ve toplu ifl sözlefl-

mesi ile düzenlenmifl konularda iflverenin tek yan-
l› olarak esasl› de¤ifliklik yapmas› söz konusu ol-
mad›¤› içindir ki, bireysel ifl hukukunda; ifl sözlefl-
mesi, ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki personel
yönetmeli¤i ya da sözleflme flart› haline gelmifl ifl-
yeri uygulamalar› ile belirlenmifl çal›flma koflulla-
r›nda de¤ifliklik ile bunun yöntemi ve hukuki so-
nuçlar› düzenlenmifltir. Bu yüzden Yasan›n 22.
maddesinde; “ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesi-
nin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve ben-
zeri kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik”ten söz edil-
mifltir.

O sebeple,  bu çal›flmada öncelikle yasa ve top-
lu ifl sözleflmesi d›fl›ndaki kaynaklarla oluflan çal›fl-
ma koflullar› ele al›nacak; daha sonra, esasl› de¤i-
fliklik ve  sonuçlar› incelenecektir.

1. ‹fl Sözleflmesi
‹flçi ile iflveren aras›nda bir ifl iliflkisinin kurul-

mas›, ancak bir ifl sözleflmesinin varl›¤› ile olanak-
l›d›r. Bireysel ifl hukuku alan›nda çal›flma koflulla-
r›n› belirleyen kaynaklar›n bafl›nda ifl sözleflmesi
gelmektedir. Taraflar, mevzuat›n çizdi¤i s›n›rlar
içinde olmak koflulu ile ifl sözleflmesini gereksi-
nimlerine uygun türde düzenleyebilirler. (4857 s.
K. 9/1) Ancak, ifl sözleflmesi ile daha bafllang›çta, -

Av. Bekir UZUN
T. Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas› Genel Sekreteri
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süreklilik arzedecek, belki y›llarca sürecek, zaman
içinde de¤ifliklik zorunlulu¤u gösterecek olan bir
ifl iliflkisinde- çal›flma koflullar›n›n eksiksiz, ayr›nt›-
l› ve de¤iflmez bir flekilde belirlenmesi mümkün
olmad›¤›ndan, çal›flma koflullar› genellikle “çerçe-
ve” olarak belirlenir. 

O nedenle, ifl sözleflmesiyle belirlenmemifl ça-
l›flma koflullar›n›n ço¤u, süreç içinde iflyerinin, üre-
timin ve yap›lan iflin gereklerine göre, iflverence
tek yanl› olarak haz›rlanan personel yönetmeli¤i
(iç yönetmelik), iflyeri uygulamalar› ve iflverenin
yönetim hakk›n› kullanarak verdi¤i emir ve tali-
matlarla oluflur ve belirginleflir.

2. ‹ç Yönetmelik
Toplu ifl sözleflmesi hükümleri d›fl›nda kalan

baz› konular, ya da toplu ifl sözleflmesi olmayan ifl-
yerlerinde çal›flma koflullar›n›n büyük bir bölümü,
iflverenler taraf›ndan tek yanl› olarak düzenlenen
“‹ç Yönetmelik”lerle belirlenmektedir. 

Gerçekten de iflyerinin bütününü ve çal›flanla-
r›n tamam›n› kapsayan genel ve yeknesak çal›flma
koflullar›n›n ve iflyeri kurallar›n›n ayr›nt›l› olarak
her ifl sözleflmesinde yer almas›, pratik de¤ildir. Bu
sebeple iflveren, iflyerinin bütününde veya bir bö-
lümünde uygulanacak kurallar› ve genel çal›flma
koflullar›n› mevcut veya gelecekteki çal›flanlar aç›-
s›ndan, kifliye özgü niteliklerden ba¤›ms›z olarak,
genel ve yeknesak bir biçimde bir iç yönetmelik
ile belirleyebilir. Ancak, iflverence iç yönetmelikle
yap›lacak tek yanl› bir düzenlemenin iflçiyi ba¤la-
y›c› bir nitelik kazanmas›, hukuki bir de¤er tafl›ma-
s› için, sözleflmenin yap›lmas›ndan önce iflçiye bil-
dirilmifl olmas› gerekir. ‹flçi, iç yönetmeli¤e itiraz
etmeden ifle bafllarsa, yönetmelikte düzenlenmifl
çal›flma koflullar›n› kabul etmifl say›l›r. Buna karfl›-
l›k, ifl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra iç yönetmelik

hükümlerinin iflçiye bildirilmesi ya da iflverence
tek yanl› olarak de¤ifltirilmesi, yeni bir icap (teklif)
niteli¤i tafl›r.5

Bu suretle ba¤lay›c›l›k kazanan iç yönetmelik-
ler, ifl sözleflmesinin eki niteli¤ini kazan›rlar. 4857
say›l› Kanun’un 22. maddesinde de, ifl sözleflmesi-
nin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i veya
benzeri kaynaklarla oluflan çal›flma koflullar›ndan
söz edilmifltir.

3. ‹flyeri Uygulamalar›
Çal›flma koflullar›n› belirleyen  bir di¤er kaynak

ise, iflyeri uygulamalar›d›r. ‹flveren taraf›ndan bafl-
lang›çta akdî ya da yasal bir zorunluluk olmaks›z›n
bir menfaatin tek tarafl› olarak devaml› flekilde ve
ayn› koflullarla sa¤lanmas› ve iflçilerin de z›mni
(örtülü) kabulleri ile ifl flart› haline gelen bir iflyeri
uygulamas› oluflur. ‹flverenin uygulamay› yapar-
ken, bunun gelecekte ba¤lay›c› olmas›n› gerçekten
düflünmüfl ve istemifl olmas› gerekmez. Dürüstlük
ve iyi niyet kurallar›na göre iflçilerin, iflverenin
davran›fl›ndan böyle bir iste¤i oldu¤u sonucuna
varm›fl olmalar› yeterlidir.6

Ancak, genel bir ifl koflulu haline gelmifl ve ifl
sözleflmesi hükmüne dönüflmüfl iflyeri uygulama-
s›ndan söz edebilmek için, bu uygulaman›n genel
nitelik tafl›mas›, devaml›l›k arz etmesi ve edimin
ayn› koflullarla sa¤lanmas› gereklidir.

Gerçekten de iflverence edimin tek tarafl› ola-
rak tüm iflçilere veya iflçilerin belirli bir bölümüne
sa¤lanmas› ve böylece iflyerinin bütününde veya
belirli bölümlerinde uygulama bak›m›ndan yekne-
sak bir çal›flma flart›n›n oluflturulmas› gerekir. Söz
gelimi iflverenin, vas›fl› bir iflçisine tek yanl› olarak
baz› haklar vermesi, sadece o iflçi bak›m›ndan bir
ifl sözleflmesi hükmü oluflturabilir; genellik niteli¤i
tafl›mad›¤›ndan, böylesi bir uygulama, bir genel ifl
koflulu ve iflyeri uygulamas› say›lamaz.7

Keza, uygulaman›n devaml› olmas›, belirli bir
süre tekrarlanmas› halinde ba¤lay›c› bir iflyeri uy-
gulamas›n›n varl›¤›ndan söz edilebilir.

Bir uygulaman›n genel ifl koflulu haline gelme-
si için kaç kez tekrarlanmas› gerekti¤i konusunda
kesin bir ölçü verilmesi olanakl› de¤ildir. Ancak,
dürüstlük kural›na göre iflçilerin, uygulaman›n ifl-
yerinde mutat bir davran›fl haline geldi¤i ve gele-
cekte de devam edece¤i kan›s›na varmalar›na ye-
tecek bir süre olmas› yeterlidir.8

‹fl sözleflmesi hükmüne dönüflmüfl
iflyeri uygulamas›ndan 
söz edebilmek için, 
bu uygulaman›n genel nitelik 
tafl›mas›, devaml›l›k arz etmesi ve
edimin ayn› koflullarla sa¤lanmas›
gereklidir.
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Yarg›tay, konuya iliflkin bir karar›nda ikramiyenin
üç y›ldan fazla ödenmesi halinde bir iflyeri uygula-
mas› olufltu¤una ve iflçinin bundan sonra ikramiye-
nin ayn› koflullar çerçevesinde ödenmesi yönünde
bir talep hakk›n›n do¤du¤una hükmetmifltir.9

Bunun gibi, kural olarak uygulaman›n ayn› ne-
denlerle yap›lmas› da iflyeri uygulamas›n›n olufl-
mas›nda önem tafl›r. ‹flverence ayn› nedene ba¤l›
olarak y›llarca devaml› bir ödeme yap›lm›flsa, bu
konuda bir iflyeri uygulamas› oluflmufl demektir.
Baz› y›llar bu ödemenin tutar›n›n farkl› olmas›, so-
nucu de¤ifltirmeyecektir. Önemli olan husus, ayn›
davran›fl›n ayn› nedenler karfl›s›nda tekrarlanmas›-
d›r. Bu nedenle, iflveren taraf›ndan tek yanl› olarak
bir ödemenin yap›lmas› yönünde devaml› bir uy-
gulama oluflturulmufl, ancak ödemenin miktar› ko-
nusunda henüz belirgin bir ilke ortaya ç›kmam›fl-
sa, miktar›n hakkaniyete göre belirlenmesi gere-
kir.10

Buna karfl›l›k, ödeme her y›l  devaml› olarak,
ayn› tutarda veya ayn› hesap yöntemi ile yap›lm›fl-
sa, makul bir süre sonra iflyeri uygulamas›n›n o
miktar üzerinden olufltu¤u, yahut ayn› hesap yön-
temine göre yap›lmas› gerekti¤i sonucuna var›la-
cakt›r.

‹flverenin, bir ödemeyi belirli koflullar›n (örne-
¤in, hastal›k ve mazeret izni kullanmama ya da ve-
rimlilik gibi) gerçekleflmesine ba¤l› tutmas› da ifl-
yeri uygulamas›n›n oluflumuna engel de¤ildir. ‹flçi-
ler, y›llar süren devaml› bir uygulama sonucu, be-
lirli koflullar›n gerçekleflmesi halinde belirli bir
ödemenin yap›laca¤›n› dürüstlük kural› gere¤i
beklemekte hakl› iseler, bu koflul gerçekleflti¤i tak-
dirde söz konusu ödemeyi isteyebilirler.11

Belirtilmelidir ki, iflveren  uygulamadan vazgeç-
me hakk›n› sakl› tutarak, iflçilere belirli bir süre tek
yanl› bir ödemede bulunmufl ise, sonraki y›llarda bu
ödemeyi yapmakla yükümlü tutulamayacakt›r. Çün-
kü, vazgeçme hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hallerde ge-
lecek aç›s›ndan bir ba¤lay›c›l›k do¤mayacakt›r.12

Ayn› flekilde iflverence hata sonucu verilen hak-

lar, uzun bir zaman süreci içinde uygulamaya ko-
nu olsalar dahi,  bir iflyeri uygulamas› oluflturmaz-
lar. Yarg›tay da toplu ifl sözleflmesinin yanl›fl uygu-
lanmas›ndan bir ifl flart›n›n oluflmayaca¤›n› karar-
laflt›rm›flt›r.13

Keza, iflverence baz› konularda iflçilere gösteri-
len hoflgörünün (örne¤in, ifle gecikmeler veya ve-
rilen baz› zararlara göz yumulmas›) de bir iflyeri
uygulamas›na dönüflmesi  söz konusu olamaz. 

‹flyeri uygulamalar›, iflçilerin örtülü kabulleriyle
ifl sözleflmesi hükmü haline geldi¤inden, ‹fl Yasa-
s›’n›n 22. maddesinde “iflyeri uygulamas›yla oluflan
çal›flma koflulu”na yer verilmifltir.  ‹flyeri uygulama-
lar› ile, yasalara ve toplu ifl sözleflmelerine göre an-
cak iflçi lehine çal›flma koflullar› oluflturulabilir. ‹fl
yasalar›n›n emredici hükümlerine ve toplu ifl söz-
leflmelerine ayk›r› ve iflçi aleyhine iflyeri uygulama-
lar› geçersiz oldu¤u gibi, iflyeri uygulamalar›n›n ifl
sözleflmesi ve iç yönetmelik hükümlerine göre iflçi
aleyhine çal›flma koflullar› oluflturmas› da söz ko-
nusu olamaz. Yarg›tay da ifl sözleflmesinde yer
alan ücret art›fl›na iliflkin hükmün iflverence uygu-
lanmamas›na iflçinin alt› ay süre ile ses ç›karmama-
s›n›n, bunu bir ifl koflulu (ifl sözleflmesi hükmüne
dönüflen iflyeri uygulamas›) haline getirmeyece¤ini
isabetle kararlaflt›rm›flt›r.14

4.  ‹flverenin Yönetim Hakk›
Çal›flma koflullar›n› belirleyen kaynaklardan bi-

risi de iflverenin yönetim hakk›d›r. Yukar›da da be-
lirtildi¤i üzere, süreklilik arzeden ifl iliflkisi içinde
sonradan ortaya ç›kabilecek tüm ihtiyaçlar›n önce-
den belirlenerek daha bafllang›çta bunlar›n tümüne
ifl yasalar›, toplu ifl sözleflmeleri ve ifl sözleflmeleri
ile çözüm getirilmesi olanakl› de¤ildir. Bu sebeple,
ifl sözleflmelerinde iflçinin yapmakla yükümlü ol-
du¤u ifl, genellikle “çerçeve” niteli¤inde belirlenir;
iflin ayr›nt›lar›na kural olarak yer verilmez. ‹flin gö-
rülmesine iliflkin ayr›nt›lar bofl bir alan olarak ka-
l›r. Bu bofl alan› iflveren, yönetim hakk›n› kullana-
rak doldurur. 

Yönetim hakk›, iflletme risklerinin iflverene ait
olmas›n›n do¤al bir sonucudur ve hakk›n kayna¤›
ifl sözleflmesidir. ‹flveren, yönetim hakk›na dayana-
rak iflçinin edimini tür, yer ve zaman olarak belir-
ler, somutlaflt›r›r.15

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 8. maddesi, “‹fl sözlefl-
mesi, bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml› olarak ifl görmeyi,

Yönetim hakk›, iflletme risklerinin
iflverene ait olmas›n›n 
do¤al bir sonucudur ve 
hakk›n kayna¤› ifl sözleflmesidir.
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di¤er taraf›n (iflveren) da ücret ödemeyi üstlenme-
sinden oluflan sözleflmedir.” tan›m›n› getirmifltir. 

Buna göre iflçi, ifl görme edimini iflverenin yö-
netim, gözetim ve denetimi yani otoritesi alt›nda
yerine getirir. Bu otorite-ba¤›ml›l›k iliflkisi meflrulu-
¤unu, sözleflme ile ba¤›ml›l›k alt›na giren iflçinin
bu hukuki durumu kendi özgür iradesiyle kabul-
lenmesinden al›r.16

Yönetim hakk›n›n s›n›rlar›
Yönetim hakk›, bir yandan ifl sözleflmesinde

düzenlenmeyen hususlarda çal›flma koflullar›n›n
belirlenebilmesine olanak tan›rken, di¤er taraftan
mevcut çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤e de imkân
vermektedir. Bu sebeple, yönetim hakk›n›n s›n›r›-
n›n tespiti önem tafl›maktad›r. Gerçekten de, yöne-
tim hakk›n›n kullan›m›, tek yanl› bir edim belirle-
me yetkisini ifade eder. Bu yüzden tüm karfl›l›kl›
borç iliflkilerinde oldu¤u gibi, ifl sözleflmesinde de
ahde vefa prensibi uyar›nca, iflçinin korunmas› ge-
rekli menfaatleri, iflverenin bu tek yanl› edim belir-
leme yetkisini objektif iyi niyet ölçüleri içinde ve
s›k› s›n›rlar dahilinde kullanmas›n› gerektirir.17

Yönetim hakk›n›n s›n›rlar›n›n tespiti, çal›flma
koflullar›n›n iflverence tek yanl› de¤ifltirilmesinde
iflverenin hareket alan›n› belirledi¤i gibi, de¤iflikli-
¤in yöntemini de belirlemektedir. Çünkü, iflverenin
yönetim hakk›n›n d›fl›nda kalan alanlarda herhan-
gi bir de¤ifliklik, ancak  ‹fl Yasas›’n›n 22. maddesi
çerçevesinde gerçeklefltirilebilecektir.18

‹flverenin yönetim hakk›, ifl iliflkisini düzenle-
yen kaynaklar hiyerarflisinde en alt s›rada yer ald›-
¤›ndan, daha üstte yer alan kaynaklar, yönetim
hakk›na belirli s›n›rlamalar getirmifltir. ‹fl yasalar›-
n›n emredici (mutlak-nispi) hükümleri, iflverenin
yönetim hakk›n›  kullanmas›n› engeller. Bu yasala-
r›n sadece emredici hükümleri de¤il, yedek hukuk
kurallar› da yönetim hakk›n› s›n›rlarlar. Gerçekten,
yedek hukuk kurallar›, sözleflmenin taraflar›nca
aksi kararlaflt›r›labilen, ancak aksi kararlaflt›r›lma-
m›flsa uygulama alan› bulan kurallard›r. Taraflarca
yedek hukuk kural›n›n aksi kararlaflt›r›lm›flsa, söz-
leflme hükmü uygulanacak; buna karfl›l›k bu yön-
de bir düzenleme yap›lmam›flsa, yasadaki yedek
hukuk kural› uygulama alan› bulacakt›r; her iki du-
rumda da iflverenin yönetim hakk›ndan söz edile-
meyecektir.19

Yönetim hakk›, toplu ifl sözleflmeleri  ve ifl söz-

leflmeleri ile de s›n›rland›r›lm›flt›r. ‹fl sözleflmesinde
belirlenen koflullarda kural olarak iflverenin yöne-
tim hakk› yoktur ve bu sebeple, sözleflmeyle belir-
lenen koflullar, yönetim hakk› çerçevesinde iflve-
rence tek yanl› olarak de¤ifltirilemez.20 Dolay›s›yla,
ifl sözleflmesinde ne kadar çok ayr›nt›ya yer verilir-
se, iflverenin yönetim hakk› kapsam›nda talimat
verme hakk› da o ölçüde  s›n›rlanm›fl olur. Ayn› fle-
kilde, gerek iflyeri iç yönetmelikleri, gerekse ifl flar-
t› niteli¤ini kazanm›fl iflyeri uygulamalar›, ifl sözlefl-
mesi hükmünde olduklar›ndan, iflverenin yönetim
hakk›n›n üstünde yer al›rlar.21

Yönetim hakk›n›n kullan›lmas›, bu hakk›n ken-
di amac›yla da s›n›rl›d›r. Bu hak, iflverene, iflyerin-
de iflin görülmesinin, iflyerinin düzeninin ve gü-
venli¤inin sa¤lanmas› amac›yla tan›nm›flt›r. Bu ne-
denle, iflveren iflçiye iflyeri  d›fl›ndaki davran›fllar›
ya da özel yaflant›s› konusunda talimatlar veremez.
Bu s›n›r, iflçinin kiflilik haklar›n›n korunmas›n›n bir
gere¤idir.22

‹flverenin iflçiyi gözetme borcu, yönetim hakk›-
n›n bir di¤er s›n›r›n› oluflturur.23 Bu sebeple iflve-
ren, iflçiyi gözetme borcuna ayk›r› olarak, onun ki-
flilik haklar›n› ihlâl edecek veya ifl sa¤l›¤›n› ve gü-
venli¤ini tehlikeye düflürecek nitelikte bir talimat
veremez.

Ayn› flekilde, iflverenin yönetim hakk›na daya-
narak verece¤i talimatlar, yerine getirilmesi ola-
naks›z, ya da kamu düzenine, hukuka, genel ahlâ-
ka ayk›r› olamaz.

Yönetim hakk›n›n; yap›lacak ifl, iflin ifa edilece-
¤i iflyeri ve ücret bak›m›ndan s›n›rlar› ise, flu flekil-
de belirlenebilir: Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ifl
sözleflmesi, yönetim hakk›n›n kayna¤› oldu¤un-
dan; sözleflme, bu hakk›n s›n›r›n› da belirler. ‹flve-
ren kural olarak, ifl sözleflmesinde belirlenen çal›fl-
ma koflullar›n›n de¤ifltirilmesinde yönetim hakk›na
dayanamaz. ‹flçinin görece¤i ifl, sadece “çerçeve”

‹flverenin yönetim hakk›n›n d›fl›nda
kalan alanlarda 
herhangi bir de¤ifliklik, 
ancak ‹fl Yasas›’n›n 22. maddesi
çerçevesinde 
gerçeklefltirilebilecektir.
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niteli¤inde tan›mlanm›flsa; örne¤in, düz iflçi, uz-
man iflçi, sat›fl eleman› vb. gibi, veya meslek ya da
meslek dal› olarak  nitelendirilmiflse, iflveren, iflçi-
den ancak bu kapsam içinde farkl› ifllerde çal›flma-
s›n› isteyebilir. Salt temizlik iflçisi olarak ifle al›nan
birisinin pres bafl›nda çal›flmas› istenemez; fakat,
temizlik ifli olmak kayd› ile, farkl› ifllerde çal›flt›r›l-
mas› mümkündür. Bir di¤er ifade ile iflveren, iflçi-
den ancak onun kiflisel nitelikleri ile ba¤daflan ifl-
lerin görülmesini isteyebilir. Keza, iflçinin uzun sü-
re belli bir iflte çal›flt›r›lmas›, kural olarak bu ifli
sözleflmenin konusu haline getirmemekle birlikte,
örtülü somutlaflt›rman›n kabul edilebildi¤i, (örne-
¤in, iflçinin bu ifl için e¤itilmesi gibi) durumlarda
yönetim hakk›n›n s›n›rlar› bu çerçevede belirlen-
melidir.24

‹fl de¤iflikli¤i bak›m›ndan iflverenin yönetim
hakk› ayn› de¤erdeki ifllerle s›n›rl›d›r. Bu noktay›
belirleyici unsurlar, ücret ve iflin sosyal de¤eridir.

Ücret ayn› kalsa bile, iflveren iflçiyi iflyerindeki hi-
yerarfli  içinde sosyal statü bak›m›ndan daha düflük
de¤erde bir ifle veremez. Ancak, zorunlu nedenle-
rin varl›¤›; örne¤in, do¤al afet veya bir baflka iflçi-
nin beklenmeyecek bir flekilde ifle gelememesi  ha-
linde iflveren, iflletme zarar›n›n önüne geçebilmek
amac›yla, iflçiyi sözleflmede kararlaflt›r›lan ifl d›fl›n-
daki ifllerde de çal›flt›rabilir. fiu kadar ki, önceden
görülebilir nitelikteki siparifl art›fl›, nakliye sorunla-
r›, organizasyon bozuklu¤u gibi etkenler, zorunlu
neden oluflturmaz.25

Çal›flma süreleri, yasan›n emredici hükümleriy-
le düzenlendi¤i için, iflverenin yönetim hakk› kap-
sam›nda tek yanl› olarak ücrette azalma ile birlikte
bu sürelerin k›saltabilmesi mümkün de¤ildir. ‹fl sü-
resinin afl›lmas› ise, yasan›n fazla çal›flma konusun-
da öngördü¤ü esaslara tabidir. Bu sebeple iflvere-
nin bu alanda yönetim hakk›, sadece çal›flma za-
man›n› kapsar. ‹flveren, yasal çerçevede olmak
kayd› ile yönetim hakk› kapsam›nda iflin bafllang›ç
ve bitifl saatlerini, ara dinlenmeleri ve vardiya dü-
zenini belirleyebilir. Ancak, çal›flma saatlerindeki
de¤ifliklikler ücreti etkilemese bile, iflçinin özel ha-

yat›nda zorluklar yaratacak nitelik tafl›yorsa, bu hal
esasl› de¤ifliklik olarak kabul edilir. Yarg›tay da, ifl
sürelerinin geceye kayd›r›lmas› ve iflçinin hafta so-
nu çal›flmaya zorunlu tutulmas›n› esasl› de¤ifliklik
olarak kabul etmifltir.26

‹flin yap›laca¤› yer (iflyeri) de ifl sözleflmesi ile
belirlenir. ‹fl sözleflmesinde herhangi bir hüküm
bulunmamas› halinde iflveren, yönetim hakk›na
dayanarak iflin yap›laca¤› yeri belirler. ‹flçinin bir
baflka iflyerinde çal›flt›r›lmas›, kural olarak iflvere-
nin yönetim hakk› kapsam›na girmez. Di¤er iflyeri-
nin, iflverene ait ayn› iflkolunda veya ayn› flirketler
toplulu¤u bünyesinde bir iflyeri olmas› sonucu de-
¤ifltirmez. ‹flveren bu yöndeki bir de¤iflikli¤i ancak
Yasan›n 22. maddesi kapsam›nda gerçeklefltirebi-
lir.27

Niteli¤i gere¤i, de¤iflen yerlerde ifa edilmesi ge-
reken ifllerde çal›flanlar, (örne¤in, temizlik eleman-
lar›, tan›t›m elemanlar›, sat›fl temsilcileri, d›fl mon-

taj ifllerinde çal›flanlar, yap› ifllerinde çal›flanlar vb.
gibi) tek tarafl› olarak farkl› ve de¤iflen iflyerlerin-
de görevlendirilebilirler.28

‹flyerinin de¤ifltirilmesi ve tafl›nmas› konusunda
karar yetkisi, kuflkusuz iflverene aittir. Ancak, söz-
leflmede konuya iliflkin aç›k hüküm bulunmamas›
halinde, her iki iflyeri aras›ndaki uzakl›k, de¤iflikli-
¤in iflçiyi ba¤lay›p ba¤lamayaca¤› bak›m›ndan  be-
lirleyicidir. Yeni iflyerinin eski iflyerine uzak olma-
d›¤›, yeni iflyerinin iflçinin yaflam alan› d›fl›nda bu-
lunmad›¤› durumlarda çal›flma koflullar›nda iflçi
aleyhine esasl› de¤ifliklikten söz edilemez.29

Özetle denebilir ki, yönetim hakk›, çal›flma ko-
flullar›n›n tek yanl› olarak belirlenmesi veya de¤ifl-
tirilmesi bak›m›ndan iflverene ancak yatay bir alan-
da hareket olana¤› vermektedir. ‹flçinin ayn› de¤er-
de ifle verilmesi, ayn› sosyal statü içinde çal›flt›r›l-
mas›, ayn› ücret seviyesindeki ifllerde ve ayn› iflye-
rinde görevlendirilmesi, ayn› ifl süresi fakat aksine
bir düzenleme olmamak kayd› ile, farkl› bafllang›ç
ve bitifl saatlerinin kararlaflt›r›lmas›nda iflveren, ça-
l›flma koflullar›n› belirler veya de¤ifltirebilir.30

‹flyerinde yürütülen iflin nerede, ne zaman, na-

Yönetim hakk›, çal›flma koflullar›n›n tek yanl› olarak belirlenmesi veya 
de¤ifltirilmesi bak›m›ndan iflverene ancak yatay bir alanda hareket 

olana¤› vermektedir.
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s›l yap›laca¤›n› düzenleyen; yöntem veya tekni¤ini
belirleyen iflveren talimatlar› iflin görülmesine ilifl-
kindirler. Günlük çal›flma süresinin bafllang›ç ve
bitifl saatlerine, ara dinlenmelerinin nas›l uygulana-
ca¤›na, y›ll›k izinlerin kullanma zaman›na, iflyerin-
de iflin da¤›t›m›na ya da kullan›lacak araç ve gereç-
ler ile tekniklere iliflkin verilecek talimatlar vb. bu
tür talimatlard›r.

‹flçilerin iflyerindeki davran›fllar›na iliflkin tali-
matlar ise, iflin görülmesi ile do¤rudan iliflkisi bu-
lunmayan, iflyerinde belirli bir düzenin ve güvenli-
¤in sa¤lanmas›na yönelik iflyeri koflullar›n› belirle-
yen talimatlard›r. ‹flyerine girifl ve ç›k›fllarda uyula-
cak kurallar, mekânlar›n kullan›m›, kaza ve yang›n
olaylar›nda yap›lacak ifller, iflyerinde sigara içilme-
mesi, hastal›k halinde uyulacak kurallar  vb. bu ni-
teliktedir.

III- ÇALIfiMA KOfiULLARINDA 
“ESASLI” DE⁄‹fi‹KL‹K

‹flverenin yönetim hakk›n›n s›n›rlar›n› aflan ve ifl
iliflkisindeki denge ve düzen unsurlar›na müdaha-
le niteli¤inde olan de¤ifliklikler, esasl› de¤ifliklik
olarak kabul edilir.31 Kural olarak, çal›flma koflulla-
r›ndaki de¤iflikliklerin iflçi lehine gerçeklefltirilmesi
durumunda yönetim hakk›n›n afl›lmas›ndan söz
edilemez. Ancak, somut olay›n koflullar›, böylesi
bir de¤iflikli¤in de esasl› de¤ifliklik olarak nitelen-
dirilmesini gerektirebilir.

Asl›nda çal›flma koflullar›nda esasl› olmayan de-
¤ifliklik yapmak da sözleflmede de¤iflikliktir ve ge-
nel hükümlere göre, esasl› olsun veya olmas›n,
tüm çal›flma koflulu de¤iflikliklerinin her iki yan›n
r›zas› ile yap›lmas› gerekir. Ancak kanun koyucu,
sözleflmeye ba¤l›l›k ilkesi ile yönetim hakk›n›n
karfl›l›kl› s›n›rlar›n› belirlerken, yönetim hakk› lehi-
ne, genel sözleflme hukuku ilkelerinden ayr›larak,
iflverene esasl› olmayan çal›flma koflullar›nda tek
tarafl› de¤ifliklik yapma yetkisini vermek suretiyle,
onun yönetim hakk›n›n alan›n› geniflletmifl; yöne-
tim hakk›n›n kullan›lmas›ndan kaynaklanan de¤i-
fliklikleri hükmün kapsam› d›fl›nda b›rakm›flt›r.32

‹fl sözleflmesi ile belirlenen esasl› çal›flma koflul-
lar›, sözleflmenin birinci derecede unsurlar›d›r.
Bunlar; ücret, ücret ekleri, yap›lan ifl, çal›flma yeri
ve çal›flma saatleri olarak say›labilir. Esasl› olma-
yan çal›flma koflullar› ise, sözleflmenin ikinci dere-
ce unsurlar› (örne¤in, iflyeri içinde benzer yahut

eflde¤erde ifllere nakiller, izinli ya da raporlu ifl ar-
kadafl›n›n yerine geçici olarak iflyeri içinde veya
d›fl›nda görevlendirmeler vb.) olabilece¤i gibi, söz-
leflmenin unsuru niteli¤i tafl›mayan çal›flma koflul-
lar› da (örne¤in, iflçinin çal›flt›¤› kat, kal›p iflçisinin
hangi tezgâhta çal›flaca¤›, floför olan iflçinin hangi
arac› kullanaca¤› vb.) olabilir.33

Bununla birlikte, esasl› de¤ifliklik-esasl› olma-
yan de¤ifliklik  ayr›m› konusunda  her olay için ge-
çerli olabilecek tek bir ölçüt verilemeyece¤i aç›k-
t›r. Gerçekten de, örne¤in, kamyon floförü olarak
çal›flan bir iflçinin t›r floförü olarak çal›flt›r›lmak is-
tenmesi halinde, bu de¤ifliklik iflçinin durumunu
esasl› ölçüde a¤›rlaflt›r›yor, iflçiden beklenemeye-
cek ölçüde ifay› güçlefltiriyor ise, kullan›lan arac›n
niteli¤inin sözleflmenin esasl› unsuru haline geldi-
¤i ve yap›lan de¤iflikli¤in de esasl› de¤ifliklik oldu-
¤u sonucuna var›labilecektir. Bunun gibi örne¤in,
iflçiye daha yüksek de¤erde bir ifl verilmesinin da-
ha fazla sorumluluk yükleme, ya da çal›flma koflul-
lar›n› a¤›rlaflt›rma gibi sonuçlar› varsa, böyle bir
de¤ifliklik de  esasl› de¤ifliklik olarak de¤erlendiri-
lir.34 Bu nedenle, hangi de¤iflikli¤in esasl›, hangi
de¤iflikli¤in esasl› olmayan de¤ifliklik oldu¤u so-
mut olaya göre belirlenecektir. 

22. madde hükmünün aç›k anlat›m›ndan, 1475
say›l› Yasa döneminde oldu¤u gibi, de¤iflikli¤in ni-
teli¤ine bak›larak, esasl› de¤ifliklik- esasl› olmayan
de¤ifliklik ayr›m›n›n, 4857 say›l› Yasa’da da korun-
du¤u; bu sebeple, Yarg›tay’›n 1475 say›l› Yasa dö-
neminde ne zaman bir de¤ifliklik esasl› bir de¤iflik-
lik oluflturur ekseninde belirlenen içtihatlar›n›n
4857 say›l› Yasa döneminde de geçerlili¤ini koru-
yaca¤› anlafl›lmaktad›r.35 Bugüne kadarki Yüksek
Mahkeme kararlar›nda, iflçinin de¤ifliklikten önce
ve sonraki menfaatlerinin karfl›laflt›r›lmas› sonucu,
-zarar›na ya da aleyhine- durumunu a¤›rlaflt›ran
de¤ifliklikler, esasl› de¤ifliklik olarak nitelendiril-

‹flverenin yönetim hakk›n›n 
s›n›rlar›n› aflan ve ifl iliflkisindeki
denge ve düzen unsurlar›na 
müdahale niteli¤inde olan 
de¤ifliklikler, esasl› de¤ifliklik olarak
kabul edilir.
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mifltir. ‹flverenin de¤ifliklik yapmas› için iflletme ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir nedeninin bu-
lunup bulunmad›¤›, de¤erlendirme aç›s›ndan
önemli de¤ildir. De¤ifliklik için iflveren makul bir
nedene sahip olsa bile, iflçi hakl› nedenle sözlefl-
meyi feshedebilir.36

IV- ESASLI DE⁄‹fi‹KL‹K HAKKININ 
SAKLI TUTULMASI

1475 say›l› Yasa, 16/II-(e) maddesi hükmü ile,
iflverenin ifl sözleflmesinde çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutabilece¤ini ön-
görmüfltü.

4857 say›l› Yasa’n›n 22. maddesinin Bilim Kuru-
lu’nca haz›rlanan ilk fleklinde (Tasar› md. 23) de de-
¤ifliklik hakk›n›n sakl› tutulabilece¤ine iliflkin düzen-
lemeye aç›kça yer verilmiflti. “‹flverence çal›flma ko-
flullar›n›n de¤ifltirilmesi hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hal-
lerde ve belirli süreli ifl sözleflmelerinde...” esasl› de-
¤iflikli¤e iliflkin birinci f›kra hükmünün uygulanma-
yaca¤›n› öngören bu hüküm, Yasama Meclisi taraf›n-
dan madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

Burada soru fludur: Yasalaflma sürecinde böyle-
si bir de¤iflikli¤e u¤rayan 22. maddenin mevcut
hükmü karfl›s›nda iflverenin çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutan sözleflme ka-
y›tlar› yine geçerliklerini koruyacak m›d›r? Ya da
Yarg›tay’›n; “‹flçinin ücretinin ödeme gününden iti-
baren 20 gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda
ödenmemesi halinde iflçi ifl görme borcunu yerine
getirmekten kaç›nabilir. Bu süre içinde ücret öde-
mesi uygulamas› yap›laca¤› yasa tasar›s›nda düzen-
lendi¤i halde Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki
görüflmeler s›ras›nda bu düzenleme yasa metnin-
den ç›kar›lm›fl ve bu suretle yasama organ› boflta
geçen bu sürede ücret istenemeyece¤ine dair ira-
desini aç›k olarak ortaya koymufltur. 34. maddenin
bu düzenlemesine göre iflçinin ifl görme borcunu
yerine getirmekten kaç›nd›¤› bu sürenin ücretini
iflverenden talep etmesi mümkün de¤ildir.”37 flek-
lindeki kabulünden yola ç›k›larak, “yasa koyucu

iflverenin çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutabilece¤ine iliflkin  hükmünü  ya-
sa metninden ç›kararak bu konudaki iradesini aç›k
olarak ortaya koymufltur. Bu nedenle art›k iflvere-
nin böyle bir hakk› yoktur, bu yöndeki sözleflme
kay›tlar›na geçerlik tan›namaz” m› denmelidir?

Bu yaz›n›n konusu olmad›¤› için burada sade-
ce, Yüksek Mahkeme’nin söz konusu karar›n› hu-
kuka uygun bulmad›¤›m›z› belirtmekle yetinelim.

Ö¤retide bir grup yazar, sözleflmede tek tarafl›
de¤ifliklik yapma yetkisinin sakl› tutulmas›na ilifl-
kin kay›tlar›n bu yasa döneminde de mümkün ol-
du¤unu belirtirken38, baz› yazarlar da Meclisteki
yasama çal›flmalar›n› esas alarak, bunun mümkün
olmad›¤› yönünde görüfl aç›klam›fllard›r.39 Yüksek
Mahkeme de bu ikinci görüfl do¤rultusunda toplu
ifl sözleflmesiyle de¤ifliklik yetkisinin iflverene ve-
rildi¤i bir olaya iliflkin 26.1.2004 tarihli karar›nda;
toplu ifl sözleflmesinin ilgili hükmü ile 22. madde
hükmünü karfl›laflt›rm›fl ve 22. maddenin iflçi lehi-
ne oldu¤unu belirterek, an›lan hüküm çerçevesin-
de (iflçinin bir baflka iflyerine nakline iliflkin) yetki-
nin sakl› tutulamayaca¤› yönünde karar vermifltir.40

Ne var ki, ayn› Daire, 7.7.2005 tarihli bir baflka ka-
rar›nda41 ise, “Davac›n›n ifle girerken imzalad›¤›
sözleflme ve taahhütnamede iflverenin di¤er iflyer-
lerine atanmay› ve oralarda görev yapmay› kabul
etmifl  bulunmaktad›r. ‹flveren hangi iflyerinde ne
kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaçlar›na göre
belirleme hakk›na sahiptir. Bu iflverenin yönetim
hakk› ile ilgilidir. ‹flverenin bu hakk›n› kötüye kul-
land›¤› kan›tlanmad›kça, hakim iflverenin eylemine
müdahale hakk›na sahip de¤ildir.” gerekçesi ile bi-
rinci karar›n tam tersi yönde bir hüküm kurmufltur.

‹fl sözleflmesi, sürekli bir borç iliflkisi do¤urur.
Bu sürekli iliflkide iflçinin korunmas› ilkesinden
vazgeçilmeksizin, iflletmelerin teknolojik ve eko-
nomik koflullara uyum sa¤layabilmeleri de bir ge-
rekliliktir.42 Bu nedenle, çal›flma iliflkilerinde es-
neklik, 4857 say›l› Yasa’n›n genel amaçlar› aras›n-
da say›lm›flt›r. Denklefltirme çal›flmas›, ça¤r› üzeri-
ne çal›flma, telafi çal›flmas›, ödünç ifl iliflkisi gibi es-
nek çal›flma enstrümanlar›n›n tümüne yer veren ve
sözleflme serbestisi ilkesini gözard› etmeyen yasa
koyucunun; Tasar›da yer alan bir hükme Yasada
yer vermemekle, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
konusunda kat› bir düzenlemeyi amaçlam›fl oldu-
¤unu söylemek güçtür.

Hangi de¤iflikli¤in esasl›, 
hangi de¤iflikli¤in esasl› olmayan
de¤ifliklik oldu¤u somut olaya göre
belirlenecektir. 



55

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

Tasar›’da yer almas›na ra¤men Yasa metninde
yer verilmeyen,“‹flverence çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesi hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hallerde ve
belirli süreli ifl sözleflmelerinde birinci f›kra hük-
münün uygulanmayaca¤›n›” öngören hükmün, bu
elemeye tabi tutulmufl olmas›, maddenin birinci
f›kras›n›n ifllerli¤i bak›m›ndan son derecede isabet-
lidir. Zira, bu hüküm korunsa idi, 22. maddenin bi-
rinci f›kras›n›n uygulama alan› bulmas› asla söz ko-
nusu olamayacak; bu hüküm kapsam›nda gerçek-
lefltirilen de¤iflikliklerin geçerli bir nedene dayan›p
dayanmad›¤›n›n araflt›r›lmas›  istenemeyecek, bir
di¤er söyleyifl ile de¤ifliklik, geçerlilik (hakkaniye-
te uygunluk) denetimine tabi tutulamayacakt›. Do-
lay›s›yla, son anda bu hükmü kanun metninden ç›-
karan yasa koyucunun as›l amac›n›n, iflverenin de-
¤ifliklik yetkisini sakl› tutma hakk›n› yasaklamak

de¤il, iflverenin sakl› tuttu¤u de¤ifliklik yetkisini de
denetim alt›na almak sureti ile, maddenin birinci
f›kras›n›n ifllerli¤ini korumak oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. 

Bu nedenle, akit serbestisi  çerçevesinde sözlefl-
me yap›l›rken taraflar›n tek yanl› de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutmas›na hukuki bir engel bulunma-
maktad›r.43

Yasan›n amac›, iflçinin, fiili anlamda irade
özerkli¤ine sahip olamamas› nedeniyle, kötüniyet-
li uygulamalara ve dayatmalara karfl› korunmas›d›r.
fiu halde, tart›fl›lmas› gereken yön, iflverenin çal›fl-
ma koflullar›nda de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tut-
tu¤u kay›tlar›n ba¤lay›c› olup olmad›klar› de¤il,
bunlar›n geçerlilik s›n›rlar›n›n  ne oldu¤u ya da ne
olmas› gerekti¤idir.44

Bu itibarla, sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda
sakl› tutulmufl olan de¤ifliklik hükümlerinin de 22.
madde kapsam›nda de¤erlendirilerek, hem içerik,
hem de yürürlük denetimine tabi tutulmas› zorun-
ludur. Yasan›n genel amac› ve iç bütünlü¤ünün
korunmas› ve bu ba¤lamda ifl güvencesi hükümle-
rinin ifllerlik kazanmas› da buna ba¤l›d›r. Gerçek-
ten de, de¤ifliklik feshini düzenleyen 22. madde,
Yasan›n ifl güvencesini düzenleyen 18 ilâ 21. mad-

de hükümleri ile do¤rudan ilgilidir. ‹flverenin sakl›
tuttu¤u de¤ifliklik kay›tlar›, 22. madde kapsam›nda
de¤erlendirilerek içerik ve yürürlük denetimine ta-
bi tutulmad›¤› takdirde, ifl güvencesinden söz et-
menin bir anlam› kalmayacak; afla¤›da görülece¤i
üzere, 1475 say›l› Yasa dönemi uygulamalar› aynen
sürdürülebilecektir.

Sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda iflveren tara-
f›ndan sakl› tutulabilecek de¤ifliklik kay›tlar›n›n,
mevzuat›n emredici hükümlerine, iflçinin kiflilik
haklar›na ve anayasal özgürlüklerine ayk›r› olama-
yaca¤› ve bunlara geçerlilik tan›namayaca¤› tart›fl-
ma d›fl›d›r. Bu tür kay›tlar, genellikle iflverenin ba-
¤›ml›l›k unsurunu ve ekonomik gücünü kötüye
kulland›¤› kay›tlard›r.45 ‹flçinin kiflilik haklar›n› (her
türlü ifle verilme), davran›fl serbestisini k›s›tlayan
(çal›flma sürelerinin belirlenmesini tamamen iflve-

rene b›rakan) veya edimler aras› dengeyi bozacak
flekilde ekonomik riski iflçiye yükleyen kay›tlar vb.
gibi... 

fiu hale göre, tüm çal›flma koflullar›nda de¤iflik-
lik yap›labilece¤ine iliflkin bir kay›t geçerli kabul
edilmeyece¤i gibi; keyfi ve objektif koflullara ba¤-
l› olmayan bir uygulamaya da geçerlilik tan›na-
maz. Bunun gibi, ifl iliflkisinin ana unsurlar› olan
ücret ve  ifl görme  edimlerini temelden de¤ifltiren
kay›tlar geçerli kabul edilemez. Ayn› flekilde, ça-
l›flma süreleri ve zaman› bak›m›ndan ifl iliflkisini
tümüyle de¤ifltiren uygulamalar da geçerli say›la-
mazlar.46

Bunlar›n yan›nda, sözleflmede kararlaflt›r›lan
kay›tlar çerçevesinde iflin ifas›n›n dürüstlük kural-
lar›na göre iflçiden beklenemeyece¤i veya kayda
uygun ifan›n iflveren taraf›ndan talep edilmesinin
hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde oldu¤u du-
rumlarda, iflçinin ifadan kaç›nma hakk›n›n bulun-
du¤u kabul edilmelidir. Bu nedenle geçerli kabul
edilebilecek bir de¤ifliklik kayd›n›n uygulanmas›
da MK. md. 2 hükmüne ayk›r› düflmemelidir.47

Hakk›n kullan›m›, dürüstlük kurallar›na uygun ol-
mal›, amac› kapsam›nda kullan›lmal›, iflverenin ifl-
çiyi koruma ve gözetme borcu ile çeliflmemelidir.

Akit serbestisi  çerçevesinde sözleflme yap›l›rken taraflar›n 
tek yanl› de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutmas›na hukuki bir engel 

bulunmamaktad›r.
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V- ‹fi YASASI’NIN 22. MADDES‹ 
ÇERÇEVES‹NDE ESASLI 
DE⁄‹fi‹KL‹K REJ‹M‹

4857 say›l› ‹fl Yasas›’nda çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik rejimi düzenlenirken, 1475 say›l› Yasa
dönemi uygulamalar›n›n sak›ncalar›n› giderme
amac›n›n yan›nda, iki farkl› gereksinim aras›nda da
bir denge kurma aray›fl›n›n  gözetilmifl oldu¤u söy-
lenebilir.48

Hukukun genel ilkesi olan ahde vefa  prensibi
gere¤ince, bir sözleflmenin (de¤ifliklik yönünde),
karfl›l›kl› anlaflma bulunmad›¤› sürece, ayn› koflul-
larda sürdürülmesi esast›r. Buna karfl›n, belirli ya
da belirsiz süreli, fakat sürekli bir borç iliflkisi do-
¤uran ifl sözleflmesinin, sürdürülebilmesi ve varl›¤›-
n›n korunmas›, ancak de¤iflen ekonomik ve tekno-
lojik  koflullara uyumunun sa¤lanmas› ile mümkün
olabilmektedir.

Bu nedenle, bir yandan sözleflmenin de¤iflen
koflullara uyum sa¤lamas› yollar› aç›k tutularak
olas› bir feshi önlemek; di¤er yandan da taraflar
aras›ndaki sözleflme iliflkisinde yanlardan birinin
di¤erine tek tarafl› de¤ifliklikleri dayatmas›n› en-
gellemek, yasa koyucunun düzenlemede esas ald›-
¤› iki temel unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.49

De¤ifliklik rejimini düzenleyen 22. madde ge-
rekçesinde de; 

“Madde ile amaçlanan, belirli olumsuz koflulla-
r›n varl›¤›nda, iflçinin sözleflmesinin do¤rudan fes-
hedilmesi yerine, çal›flma koflullar›nda belirli de¤i-
fliklikler yap›lmas› yoluyla, ifl iliflkisinin sürdürül-
mesinin sa¤lanmas›d›r.” denmek sureti ile bu iki
unsurun esas al›nd›¤› belirtilmifltir.

1475  say›l› Yasa döneminde çal›flma koflullar›n-
da esasl› de¤ifliklik rejimi özel olarak düzenlenme-
mekle birlikte, iflverence çal›flma koflullar›n›n esas-
l› flekilde de¤ifltirildi¤i hallerde (iflverence bu hak
sakl› tutulmam›fl ise) iflçiye ifl sözleflmesini hakl›
nedenle fesih olana¤› tan›nm›flt›.

1475 say›l› Yasa’n›n m.16/II (e) f›kras› “... yahut
ifl flartlar› esasl› bir tarzda de¤iflir, baflkalafl›r veya
uygulanmazsa; (sözleflmelere bu f›kradaki haller
hakk›nda baflka türlü kay›t konmamak flart›yla)”
hükmünü tafl›maktad›r.

Buna göre iflveren, esasl› olmayan de¤ifliklikleri
tek tarafl› emir ve talimat› ile gerçeklefltirebiliyor; ça-

l›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yapt›¤›nda ise
iflçi; ya bu de¤ifliklikleri kabul zorunda kal›yor, ya da
ifl akdini hakl› nedenle feshederek (e¤er iflveren ifl
sözleflmesi ile ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutmufl ise, bu takdirde  hakl› nedenle
fesih hakk›n› da kullanam›yordu) sadece k›dem taz-
minat›n› talep edebiliyor; sözleflmeyi kendisi feshet-
ti¤i için, ihbar tazminat› da alam›yordu.

Gerçekten de an›lan dönemde yarg›n›n, iflçinin
r›zas› al›nmadan yap›lan de¤ifliklikleri sözleflme ih-
lâli de¤il de sözleflme de¤iflikli¤i olarak görmesi;
çal›flma koflullar›n› tek yanl› olarak de¤ifltirmek is-
teyen iflverenin de¤il de, bunu kabul etmeyen iflçi-
nin sözleflmeyi feshetmifl say›laca¤›50 sonucuna
varmas›; keza, iflverenin tek tarafl› dayatmas› karfl›-
s›nda suskun kalan iflçinin tutumunu “z›mni ka-
bul”51 olarak de¤erlendirmesi gibi hiç de isabetli
olmayan ve hukuka uygun bulunmayan kabulleri,
yasal düzenleme ile birleflince, hukuki yap›; iflçiye
ya sözleflmeyi m.16/II (e) hükmü uyar›nca alt› ifl-
günü içinde hakl› nedenle feshetme, ya da de¤iflik-
li¤i kabullenme seçeneklerinin sunuldu¤u bir hale
bürünmüfltü. Ahde vefa ilkesi ile ba¤daflt›r›lmas›
mümkün olmayan bu yap›, sadece çal›flma koflul-
lar›n›n de¤ifltirilmesinde de¤il; yayg›n bir flekilde,
iflten ç›kart›lmas› plânlanan iflçiye  kabul edemeye-
ce¤i koflullar dayat›larak, sözleflmeyi feshe zorlan-
mas› biçiminde de kullan›lmaya  bafllanm›flt›.52

1475 say›l› Yasa, çal›flma koflullar›nda esasl› de-
¤ifliklik yapma yetkisini sözleflme ile sakl› tutmufl
olan iflverenin tek yanl› olarak bu de¤ifliklikleri ya-
pabilece¤ini hüküm alt›na ald›¤› gibi, bu yetki söz-
leflmede sakl› tutulmam›fl olsa dahi, tek tarafl› esas-
l› de¤ifliklik teklifi ile karfl›laflan iflçiye sadece der-
hal fesih hakk› tan›mak suretiyle, iflverene huku-
ken tek tarafl› de¤ifliklik yetkisinin bulunmad›¤› bir
durumda da çal›flma koflullar›n› dolayl› yoldan de-
¤ifltirme olana¤› tan›m›flt›.

Oysa, ifl sözleflmesinin devam› s›ras›nda iflçinin
kendi aleyhine olan sözleflme de¤iflikliklerini ba-
¤›ml›l›k unsurunun bask›s› ile kabullenmek zorun-
da kald›¤› yads›namaz bir gerçektir. Bu sebeple,
böyle bir yap›da taraflar›n sözleflme serbestisi ilke-
si uyar›nca çal›flma koflullar›nda diledikleri gibi de-
¤ifliklik yapabileceklerini kabul etmek kolay olma-
d›¤› gibi, böylesi bir kabul, ifl hukukunun kamu
düzenine iliflkin  niteli¤i ve genel amac› ile de ba¤-
daflmaz.
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4857 say›l› Yasa, bu noktada 1475 say›l› Yasa’ya
oranla  önemli bir düzenleme getirmifltir. Yasan›n
22. maddesi ile; çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik, esas
itibariyle taraflar›n anlaflmas› esas›na ba¤lanm›fl; sa-
dece tek yanl› dayatmalar›n önüne geçerek, tarafla-
r›n anlaflmas›n› güvenceye almaya yönelik önlemler
getirmifltir. Bilinmektedir ki, taraflardan birinin söz-
leflmeye tek yanl› müdahalesinin önlenmesi, ifl hu-
kukuna özgü bir özel koruma olmay›p, sözleflmeler
hukukunun temel esaslar›ndan biridir.53

Yasan›n 22. maddesine göre;
“‹flveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin

eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri
kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan ça-
l›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak du-
rumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu flekle uygun olarak yap›lmayan ve iflçi ta-
raf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul
edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi de¤i-
fliklik önerisini bu süre içinde kabul etmezse, iflve-
ren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n›
veya fesih için baflka bir geçerli nedenin bulun-
du¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süre-
sine uymak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilir.
‹flçi bu durumda 17 ila 21 inci madde hükümleri-
ne göre dava açabilir.

Taraflar aralar›nda anlaflarak çal›flma koflulla-
r›n› her zaman de¤ifltirebilir. Çal›flma koflullar›n-
da de¤ifliklik geçmifle etkili olarak yürürlü¤e ko-
nulamaz.”

Bu hükümle, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklik, sadece iflçiye hakl› fesih hakk› veren bir ne-
den olmaktan ç›kar›lm›fl; de¤ifliklik yöntemi s›k›
koflullara ba¤lanm›fl, esasl› de¤iflikli¤in iflçi taraf›n-
dan kabul edilmemesi durumunda, sözleflmenin ifl-
verence feshedilebilece¤i öngörülmüfltür.54 Bunun-
la birlikte, iflçinin hakl› nedenle fesih halleri ara-
s›nda çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflikli¤e, ‹fl K.
md. 24/II-f’de “...çal›flma flartlar› uygulanmazsa”
ifadesiyle yer verilmek sureti ile, iflçinin bu hakk›
seçimlik bir hak niteli¤inde korunmufltur.

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik ile, “ifl gü-
vencesi” ve “fesih” aras›nda ba¤lant› kurulmufl; gü-
vence kapsam›na giren iflçilere güvenceden yarar-
lanabilme olana¤› getirilmifltir. Bu yolla ifl güven-
cesi kapsam›ndaki iflçiler bak›m›ndan esasl› de¤i-
flikli¤in geçerli bir nedene dayanmamas› veya fesih
için geçerli bir nedenin bulunmamas› durumunda,
geçersiz feshe iliflkin tüm hukuki sonuçlar ortaya
ç›kacak; güvence kapsam› d›fl›ndaki iflçiler bak›-
m›ndan da, ihbar tazminat› ve koflullar› varsa kötü-
niyet tazminat› talep olana¤› do¤acakt›r. 

1. Esasl› De¤ifliklik Yöntemi
Çal›flma koflullar›ndaki de¤ifliklik teklifi, hukuki

niteli¤i itibariyle bir icap olup, bir icab›n tafl›mas›
gereken tüm özellikleri tafl›mal›d›r. 22. madde uya-
r›nca iflveren, çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤i-
flikli¤i ancak iflçiye yaz›l›  olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. De¤ifliklik tekliflerinin sözlü ya da ilân
biçiminde de¤il, her bir iflçiye ayr› ayr› ve yaz›l› ya-
p›lmas› gerekir.55

‹flçi, önerilen bu de¤iflikli¤i kabul etti¤ini alt› ifl
günü içinde iflverene yaz›l› olarak bildirmedi¤i tak-
dirde, de¤ifliklik, iflçiyi ba¤lamayacakt›r. Ö¤retide
baz› yazarlar, iflçinin red iradesini “alt› ifl günü için-
de” aç›klamak zorunda oldu¤u görüflündedirler.56

Oysa, maddenin, “... iflçi taraf›ndan alt› iflgünü için-
de” yaz›l› olarak kabul edilmeyen” de¤ifliklikler ifa-
desinden bu sonucun ç›kar›lmas› mümkün de¤il-
dir.  

‹flçinin alt› ifl günü içinde red yönündeki irade-
sini aç›klama mecburiyetinde  oldu¤unun varsay›l-
mas›, bizi, bu süre itirazs›z geçtikten sonra de¤iflik-
li¤in iflçi taraf›ndan kabul edilmifl say›laca¤›, bir di-
¤er ifade ile, örtülü kabul sonucuna götürür ki,
amaç bu de¤ildir. Tam tersine Yasa, de¤iflikli¤in
geçerli olabilmesini iflçinin aç›k kabulüne ba¤l› k›l-
m›flt›r. Bu düzenleme ile, 1475 say›l› Yasa döne-
minde oldu¤u gibi, dayat›lan sözleflme de¤ifliklik-
leri karfl›s›nda sessiz kalarak, ifl görme borcunu ifa-
ya devam eden iflçinin  tutumunun, bir z›mni ka-
bul olarak nitelendirilemeyece¤ini hüküm alt›na
alm›flt›r.

‹flçinin kendisine yöneltilen de¤ifliklik teklifi
karfl›s›nda kabul ya da red yönünde bir bildirimde
bulunma zorunlulu¤u yoktur. Suskun kalmas›, ku-
ral olarak iflveren taraf›ndan önerilen de¤iflikli¤i
kabul etmedi¤ini gösterir. fiu kadar ki, ifl, iflyeri ve

‹flçinin kendisine yöneltilen 
de¤ifliklik teklifi karfl›s›nda kabul 
ya da red yönünde bir bildirimde
bulunma zorunlulu¤u yoktur.
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çal›flma saatleri de¤iflikli¤i gibi fiili çal›flma koflulla-
r›na özgülenen de¤ifliklik isteklerinde, iflçinin; ifl-
verenin iste¤ine uyarak önerilen yeni ifl veya yer-
de ya da çal›flma saatlerinde çal›flmaya bafllamas›-
n›n, yaz›l› kabul bildiriminde bulunmamas›na ra¤-
men, de¤ifliklik iste¤ini kabul etti¤i anlam›na gel-
di¤i aç›kt›r. Önerilen yeni iflte veya iflyerinde çal›fl-
maya bafllayan iflçinin bir süre geçtikten sonra, bu
de¤iflikli¤in geçerli olmad›¤›n› iddia etmesi söz ko-
nusu olamayacakt›r.57

Buna karfl›n, iflçinin ücret ve ücret ekleri gibi
parasal haklar›na iliflkin bir de¤ifliklik teklifi karfl›-
s›nda suskun kalmas›, hiçbir flekilde de¤iflikli¤i
z›mnen kabul etti¤i anlam›na gelmez. ‹flçinin, iflve-
rence yap›lan ödemeler s›ras›nda eksik ödenen
miktarlar› talep hakk›n› sakl› tuttu¤una iliflkin ihti-
razi kay›t koymam›fl olmas› da sonucu de¤ifltirme-
yecek ve bir süre geçtikten sonra iflveren, bu uy-
gulaman›n bir ifl koflulu haline geldi¤ini ileri süre-
meyecektir.58

2. Esasl› De¤iflikli¤in Sonuçlar›
‹flverenin  de¤ifliklik teklifi iflçi taraf›ndan kabul

edildi¤i takdirde, sözleflme yeni koflullarla devam
edecektir.

De¤ifliklik teklifi kabul edilmeyen iflverenin
önünde iki seçenek bulunmaktad›r: Ya de¤ifliklik
teklifinin geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya fesih
için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu aç›k-
layarak, bildirim sürelerine de uymak suretiyle ifl
sözleflmesini feshedecek; ya da de¤ifliklik iste¤in-
den vazgeçerek, sözleflmeyi mevcut koflullarla de-
vam ettirecektir.59

E¤er iflveren, iflçiyi kabul etmedi¤i baflka bir ifl
veya yerde çal›flmaya zorluyor ve eski ifline alm›-
yor; ya da, iflçinin ücret, ikramiye gibi parasal hak-
lar›n› eksik ödüyor ise, iflverenin bu tavr›, iflveren
temerrüdü olarak de¤erlendirilebilece¤i gibi60, so-
mut olay çerçevesinde iflveren taraf›ndan fesih ola-
rak yorumlanacak ve iflveren feshine  ba¤lanan hu-
kuki sonuçlar gündeme gelebilecektir. Gerçekten
de, ifl, iflyeri ve çal›flma saatleri gibi fiili çal›flma ko-
flullar›nda de¤ifliklik iste¤inde ›srar ederek, iflçiyi
eski ifline ya da iflyerine almayan iflverenin bu tav-
r›, sözleflmenin feshi niteli¤indedir. Buna karfl›n,
iflçinin parasal haklar›n›n eksik ödenmesi ise, iflve-
ren temerrüdü olarak ortaya ç›kar.

‹flveren feshine muhatap olan iflçi, ihbar tazmi-

nat› da dahil olmak üzere, sözleflmenin feshine
ba¤lanan tüm haklar›n› isteyebilece¤i gibi, koflulla-
r› varsa ayr›ca, Yasan›n 17/6 hükmü uyar›nca kötü
niyet tazminat› da talep edebilir. E¤er iflçi, ifl gü-
vencesi  kapsam›nda ise, feshin geçersizli¤i sav›y-
la ifle iade  davas› açabilir. Belirtmeliyiz ki, sözlefl-
meden do¤an haklar›n kullan›m›, ‹fl K. md. 18 kap-
sam›nda geçerli neden say›lamaz. Bu nedenle, ifl-
çinin salt de¤ifliklik teklifini reddetmesi, bu madde
ba¤lam›nda fesih için geçerli neden olarak de¤er-
lendirilemeyecektir.61

Buna karfl›n, iflveren temerrüdü ile karfl› karfl›ya
kalan iflçinin önünde üç seçenek vard›r. ‹flçi, ifl ilifl-
kisini sürdürmekle birlikte, eksik ödenen haklar›
için iflveren aleyhine yasal yollara (alacak davas›,
icra takibi) baflvurabilir. ‹fl K. md. 34  hükmü uya-
r›nca alacaklar› tam olarak ödeninceye kadar ifl
görme borcunu yerine getirmekten kaç›nabilir. Ya
da isterse, ‹fl K. md. 24/II f  hükmü uyar›nca ifl söz-
leflmesini hakl› nedenle feshedebilir.62
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‹flverenin eflit davranma borcu hukukumuzda
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yeni bir boyut kazanm›fl
konular aras›nda yer almaktad›r. “Eflit davranma il-
kesi” bafll›kl› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin ilk f›k-
ras›nda, ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal dü-
flünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri se-
beplere dayal› ay›r›m, 3. ve 4. f›kras›nda ifl iliflkisi-
nin kurulmas›nda, ücret ve di¤er çal›flma koflullar›-
n›n belirlenmesinde ve ifl iliflkisinin sona ermesin-
de cinsiyet ve gebelik nedeniyle her türlü ay›r›m
yasaklanm›flt›r. ‹fl Kanunumuz yaln›zca iflçinin te-
mel haklar› ile ilgili konulardaki ay›r›mc›l›¤› yasak-
lamam›fl, ayr›ca sözleflmenin türünü de özel bir
ay›r›mc›l›k yasa¤› olarak düzenlemifltir. Bu çerçe-
vede iflveren esasl› sebepler olmad›kça tam süreli
çal›flan iflçi ile k›smi süreli çal›flan iflçi ve belirsiz
süreli çal›flan iflçi ile belirli süreli çal›flan iflçi ara-
s›nda farkl› ifllem yapamaz (‹flK. m. 5/2, 12, 13). ‹fl
Kanunu’ndaki bu nedenler yan› s›ra Sendikalar Ka-
nunu’nun 30. maddesinde sendikal nedene dayal›
ay›r›mc›l›k yasaklanm›flt›r. Ayr›ca, 5378 say›l› Özür-
lüler ve Baz› Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’un 14. mad-
desinde engellilik özel bir ay›r›mc›l›k yasa¤› olarak
belirtilmifltir. Böylece ifl hukukumuzda eflit ifllem

ilkesi katmanl› bir yap›ya kavuflmufltur: Bir yanda
iflverenin genel anlamda eflit ifllem borcu varl›¤›n›
korurken, di¤er yanda somut ay›r›mc›l›k yasaklar›
genifl biçimde düzenlemeye kavuflmufltur1. 

Somut ay›r›mc›l›k yasaklar›n›n bu ölçüde genifl-
lemesi iflverenin genel anlamdaki eflit ifllem borcu-
nun da daha s›k gündeme gelmesi sonucunu do-
¤urmufltur. Özellikle ifl güvencesine iliflkin düzen-
lemelerin varl›¤› sözleflmenin feshinde iflverenin
eflit ifllem borcu tart›flmalar›n› alevlendirmifltir. Ni-
tekim Yarg›tay, yukar›da belirtilen 4.11.2004 tarih-
li karar›nda kavga eden iki iflçiden birinin ifl söz-
leflmesinin sona erdirilmesinin, 25.4.2005 tarihli
karar›nda ise iflyerinde 30 iflçi toplant› yapmas›na
ra¤men sadece 4 iflçinin iflten ç›kart›lmas›n›n iflve-
renin eflit ifllem borcuna ayk›r›l›k teflkil etti¤ini be-
lirtmifltir. ‹flverenin sözleflmenin feshinde eflit dav-
ranma borcunun varl›¤› Türk ö¤retisinde oldukça
tart›flmal›d›r: Bir grup yazar sözleflmenin sona er-
mesinde iflverenin eflit davranma borcundan bah-
sedilemeyece¤ini, bu konuda iflverenin sözleflme
serbestisinin esas oldu¤unu belirtirken2, baz› ya-
zarlar sözleflmenin feshinde eflit davranma borcu-
nun mutlak bir anlam tafl›mad›¤›n›n alt›n› çizerek
bu görüflü yumuflatmakta3, di¤er bir grup yazar

‹flverenin Sözleflmenin Feshinde Eflit Davranma
Borcuna ‹liflkin ‹ki Yarg›tay Karar›n›n

Düflündürdükleri

Yrd. Doç. Dr. Kübra DO⁄AN YEN‹SEY
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi



61

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

sözleflmenin feshinde de iflverenin eflit davranma
borcuna uymakla yükümlü oldu¤u görüflünü sa-
vunmaktad›r4. 

‹flverenin eflit davranma borcunun temelinde
hukukumuzda Anayasa’n›n 10. maddesi hükmü5 ile
hakkaniyet ilkesi ve dürüstlük kural› gösterilmifl-
tir6. Anayasa’n›n 10. maddesi düzenlemesi yukar›-
da belirtti¤imiz gibi iflçinin temel hak ve özgürlük-
lerinden kaynaklanan nedenlerle farkl› iflleme ma-
ruz kalmas›na karfl› bir koruma getirip, bu durum
4857 say›l› yasan›n 5. maddesi ile ifl hukukunda
özel bir biçimde düzenlenmifltir. Sözleflmenin türü
nedeniyle ay›r›mc›l›k yasa¤› ayr› tutulmak kayd›y-
la, 5. maddedeki düzenlemeler çerçevesinde ay›-
r›mc›l›k yasa¤›, hem temel hak ve özgürlüklerin
uygulanmas›n›n bir temel flart›, hem de kendi ba-
fl›na bir temel hak ve özgürlüktür. Ancak belirtti¤i-

miz nedenler d›fl›nda kalan iflverenin genel anlam-
da eflit ifllem borcu aç›s›ndan somut ay›r›mc›l›k ya-
saklar›nda oldu¤u kadar mutlak bir ilkeden bahse-
debilmek mümkün de¤ildir. 

O halde alt›n› titizlikle çizmek gerekir ki bu ça-
l›flmada fesihte iflverenin eflit davranma borcundan
bahsederken kastetti¤imiz yasa ile düzenlenen so-
mut ay›r›mc›l›k yasaklar› d›fl›nda iflverenin genel
anlamda eflit ifllem borcudur. Yoksa iflverenin ifl
iliflkisinde ve sözleflmenin sona ermesinde dil, ›rk,
renk, cinsiyet, gebelik, siyasal düflünce, felsefi
inanç, din ve mezhep, sendikaya üyelik ve benze-
ri nedenlerle ay›r›mc›l›k yapamayaca¤› tart›flmas›z-
d›r. ‹flverenin genel anlamda eflit ifllem borcu aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda ise sorun dürüstlük kurallar›
gere¤i iflverenin iflten ç›kartt›¤› iflçileri aras›nda eflit
ifllem borcunun varl›¤›ndan bahsedilebilir mi biçi-
mini almaktad›r. Asl›nda daha yak›ndan bak›ld›¤›n-
da Türk ö¤retisinde ifl sözleflmelerinin feshinde ifl-
verenin eflit ifllem borcundan söz edilemeyece¤ini
belirten yazarlar›n dahi bunu mutlak bir serbesti
biçiminde yorumlamay›p, “Borcun mutlak olarak
uygulanamayaca¤› durumlar” aras›nda belirtti¤i ve
kötüniyetli uygulamalar› ay›rd›¤› görülmektedir7.
Kan›m›zca da eflit ifllem ilkesi sözleflmenin sona er-

mesinde s›n›rl› bir uygulama alan› bulacakt›r. Ku-
ral olarak iflveren hangi iflçinin sözleflmesini sona
erdirece¤ini ve hangi iflçilerle ifl iliflkisini devam et-
tirece¤ini belirlemede serbesttir. Bu sözleflme ser-
bestisinin bir gere¤idir. Ancak iflveren objektif bir
nedene dayanmaks›z›n, keyfi veya kötüniyetli bir
biçimde baz› iflçilerin sözleflmesini sona erdirip, di-
¤erlerininkini sona erdirmemiflse ancak bu takdir-
de eflit ifllem borcu uygulama alan› bulacakt›r. 

Nitekim konuya iliflkin yabanc› hukuk uygula-
malar› da bu görüflü desteklemektedir. ‹flverenin
eflit davranma borcu Alman hukuku kökenli bir
kavram olup, Alman hukuku etkisi alt›ndaki ‹sviç-
re, Türk ve Avusturya hukuklar›nda iflverenin te-
mel borçlar›ndan birisi olarak kabul edilmifltir. Bu
nedenle konuya iliflkin Alman hukukundaki görüfl-
ler hukukumuzun flekillenmesinde her zaman bü-

yük önem tafl›m›flt›r. Alman ö¤retisinde klasik gö-
rüfl olarak nitelendirilen ço¤unluk görüflü ifl huku-
kundaki genel eflit ifllem prensibinin kural olarak ifl
sözleflmesinin sona erdirilmesi halinde uygulanma-
yaca¤›n› belirtmifl, bu görüfle dayanak olarak fesih
hakk›n›n yenilik do¤uran bir hak oldu¤u, bu hak
kullan›l›rken her bir özel durumun kendi koflullar›
çerçevesinde incelenmesi ve her bir feshin somut
olay›n koflullar› çerçevesinde ayr› ayr› de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤i gösterilmifltir8. Klasik ö¤retinin bu
gerekçeleri günümüzde tart›fl›l›r hale gelmifltir. Ör-
ne¤in Wank’a göre her ne kadar sözleflmenin sona
erdirilmesinde iflverenin genifl bir takdir yetkisi bu-
lunsa ve iflçinin içinde bulundu¤u somut koflulla-
r›n de¤erlendirilmesi gerekse de nadir hallerde eflit
ifllem ilkesi uygulanabilecektir. Çünkü eflit ifllem il-
kesinin uygulanabilmesi için bir toplulu¤un bulun-
mas› gerekir. Fesih do¤as› gere¤i bireysel bir ifllem
olmas›na ra¤men baz› durumlarda bir toplulu¤u il-
gilendirebilmektedir. ‹flyeri gerekleri nedeniyle ifl
sözleflmesinin sona erdirilmesi ya da sosyal seçim
halleri bunun tipik bir örne¤ini oluflturmaktad›r9.
Yine ayn› flekilde birden fazla iflçinin kat›ld›¤› bir
olay nedeniyle sözleflmenin sona erdirilmesinde
eflit ifllem ilkesinin uygulanabilece¤i bir topluluk

‹fl Kanunumuz yaln›zca iflçinin temel haklar› ile ilgili konulardaki 
ay›r›mc›l›¤› yasaklamam›fl, ayr›ca sözleflmenin türünü de 

özel bir ay›r›mc›l›k yasa¤› olarak düzenlemifltir.
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ortaya ç›kmaktad›r. Ancak eflit ifllem ilkesinin uy-
gulan›r olmas› mutlak bir eflit uygulama anlam› ta-
fl›mamaktad›r. Sözleflmenin feshinde eflit ifllem il-
kesi s›n›rl› bir uygulama alan›na sahiptir10. Fesihte
eflit davranma ilkesi ile kastedilen objektif ve hak-
l› bir neden bulunmaks›z›n s›rf keyfi nedenlerle
veya kötüniyetli bir biçimde baz› iflçilerin sözlefl-
melerinin sona erdirilip di¤erlerinin sona erdiril-
memesidir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki iflveren bir iflçiyi
iflten ç›kart›p ç›kartmayaca¤›na karar vermekte ser-
besttir11. ‹flveren iflçinin sözleflmesinin sona erdiril-
mesi için gerekli olan hakl› veya geçerli nedenle-
rin ortaya ç›k›p ç›kmad›¤›n› serbestçe belirler. ‹flçi
ile iflveren aras›ndaki kiflisel iliflkinin bask›n oldu-
¤u ifl sözleflmesinin sona ermesinde de iflçinin ki-
flisel durumu ve özellikleri dikkate al›nmal›d›r12.
Nitekim Yarg›tay uygulamas›na bak›ld›¤›nda geçer-
li nedenlerin ve hatta baz› hallerde hakl› nedenle-
rin takdirinde iflçinin özel koflullar›n›n dikkate
al›nd›¤› görülmektedir. Örne¤in iflçinin iflyerindeki
k›demi, cezan›n eyleme orant›l›l›¤› çerçevesinde
dikkate al›nmaktad›r13. Benzer flekilde Yarg›tay ay-
n› sebeple sözleflmeleri sona erdirilen iflçiler ara-
s›nda ihtiyari dava arkadafll›¤› bulundu¤una iflaret
eden bir karar›nda, bu davalar›n birlefltirilmesinin
do¤ru olmad›¤›n› aç›klarken feshin geçersizli¤i ve
ifle iade istemi içeren davalarda her davac› için fe-
sih nedeni, hizmet süresi, ifl güvencesi hükümleri
kapsam›nda olup olmad›¤›, dava açma süresi gibi
hususlar›n ayr› ayr› belirlendi¤ini, ifle iade karar›-
n›n infaz›nda da yine iflçinin ifl sözleflmesindeki ki-
flisel unsurlar›n ön plana ç›kt›¤›n› belirtmifltir14. An-
cak takdir yetkisine sahip olmak iflverenin keyfi
davran›fl serbestisi olarak anlafl›lamaz. 

Fesihte eflit ifllem borcunun uygulanabilmesi
için ayr›ca birden çok iflçinin kat›ld›¤› bir olay ya
da iflçilerin toplu iflten ç›kart›lmalar›n› gerektiren
iflin, iflletmenin veya iflyeri gereklerinden kaynak-
lanan bir neden ortaya ç›kmal›d›r. Bir baflka deyifl-

le feshin kolektif bir boyut kazanmas› gerekir15. Bir
tek iflçinin sözleflmesinin feshi halinde do¤as› ge-
re¤i bu borç gündeme gelmez. Karfl›laflt›rma fikri
temelinde birden çok kiflinin varoldu¤u bir toplu-
lu¤un varl›¤›n› gerektirir16. ‹flveren karfl›laflt›r›lacak
gruplar› olufltururken de keyfi davranmamal›, ob-
jektif yönden hakl› görülebilir ölçütler çerçevesin-
de bu gruplar oluflmal›d›r17. Birden çok kiflinin ka-
t›ld›¤› bir olayda iflverenin mutlaka bütün iflçilerin
ifl sözleflmesini sona erdirmesi gerekti¤inden bah-
sedilemez. Unutmamak gerekir ki her ne kadar bir-
den çok iflçinin kat›ld›¤› bir olay da söz konusu ol-
sa her bir iflçinin feshinin geçerlili¤i ya da hakl›l›-
¤› de¤erlendirilirken bireysel olarak bir tek iflçinin
durumu, hem de bu iflçinin di¤er iflçiler karfl›s›nda-
ki konumu esas al›nacakt›r.

Dava konusu olaylara bakt›¤›m›zda ilkinde iki
iflçi birbiriyle kavga etmifl ve iflveren iflçilerden sa-
dece birinin ifl sözleflmesini 1475 s. ‹fl Kanunu m.
17/II ç (4857 s. ‹fl Kanunu m. 25/II, d) uyar›nca sa-
taflma nedeniyle sona erdirmifltir. Di¤erinde ise 30
iflçi toplant› yapmas›na ra¤men bunlardan yaln›zca
4’ünün sözleflmesi sona erdirilmifltir. ‹flK. m. 25/II
d (1475 s. ‹flK. m. 17/II ç) uyar›nca iflçinin iflvere-
ne, aile üyelerinden birine yahut iflverenin baflka
bir iflçisine sataflmas›, hakaret etmesi, küfretmesi
vb. hallerde yasa koyucu taraf›ndan ifl iliflkisinin
katlan›lmaz hale geldi¤i kabul edilmifl ve bu ne-
denler bir hakl› neden olarak düzenlenmifltir. As-
l›nda bu gibi hallerin fesih nedeni olarak düzen-
lenmesinin amac› ifl disiplinini ve çal›flma düzeni-
ni korumak olup, bu hususlar› zedeler nitelikte ol-
mayan eylemler nedeniyle sözleflme hakl› nedenle
feshedilemez18. Özellikle iflçilerin birbiriyle kavga
etmesi halinde s›kça uygulanan madde s›rf kavga-
ya kat›lman›n hakl› neden oluflturaca¤› izlenimi
verse de Yüksek mahkemenin uzun bir süredir
kavgan›n kim taraf›ndan ve ne flekilde bafllat›ld›¤›-
n›, iflçinin kavgaya kat›lma biçimini hakl› nedenin
varl›¤›n› tespit ederken dikkate ald›¤›n› görmekte-
yiz. Amaç ifl disiplinini korumak oldu¤u için tahrik
sonucu kavgaya kat›l›nmas› halinde Yarg›tay sa-
vunma s›n›rlar› içinde kal›nmas› kayd›yla davran›-
fl›n hakl› bir neden oluflturmayaca¤›n› belirtmekte-
dir19. Örne¤in dövülen iflçinin tezahür eden reaksi-
yonu sonucu iflten ç›kart›lmas›20 veya kendisine sa-
taflan iflçiye karfl›l›k veren iflçinin sözleflmesinin
feshi haks›z kabul edilmifltir21. Buna karfl›l›k tahrik

‹flverenin eflit davranma borcunun
temelinde hukukumuzda 
Anayasa’n›n 10. maddesi hükmü ile
hakkaniyet ilkesi ve dürüstlük 
kural› gösterilmifltir.
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üzerine kavgaya kat›lsa dahi savunma s›n›rlar›n›
aflarak iflçinin di¤er iflçiyi yaralamas› halinde ifl
sözleflmesi hakl› nedenle feshedilebilir22. 

Dava konusu ilk olaydan ifl sözleflmesi sona er-
dirilen iflçinin di¤er iflçinin kendine hakaret etti¤i
ve bu nedenle kavgan›n bafllad›¤›n› iddia etti¤i an-
lafl›lmaktad›r. Ancak yap›lan ceza yarg›lamas›nda
hakaret fiilinin gerçekleflmedi¤i, ancak hafif tahri-
kin bulundu¤u kabul edilmifltir. Yüksek mahkeme,
“Davac›n›n kafl›n› yaralama fiilini ika eden N.S.’nin
hizmet akdi bu olay nedeniyle sona erdirilmeyerek
eflit ifllem borcuna ayk›r› davran›ld›¤› gibi dokuz
y›l k›demi bulunan davac›n›n di¤er iflçiye sataflt›¤›
da kan›tlanamad›¤›ndan ...” biçiminde karar ver-
mifltir. Karar›n kaleme al›n›fl biçiminde s›rf iflçiler-
den birinin sözleflmesinin sona erdirilmemesi eflit
ifllem borcuna ayk›r›l›k olarak de¤erlendiriliyor iz-
lenimi edinilse de, dokuz y›l k›demi olan iflçinin

di¤er iflçiye sataflt›¤›n›n kan›tlanamamas› karar›n
temelinde yatan temel nedenlerden biri olarak de-
¤erlendirilebilir. Olay bu bak›fl aç›s›yla de¤erlendi-
rildi¤inde, Yarg›tay’›n somut olay›n özellikleri dik-
kate al›nd›¤›nda iflverenin keyfi ve kötüniyetli ay›-
r›m›n› önlemeye yönelik bir karar verdi¤i görül-
mektedir. Kavgay› bafllatmamas›na ra¤men yaln›z-
ca 9 y›l k›demli iflçinin iflten ç›kart›lmas›, iflverenin
bu durumu k›dem tazminat› ödemeden sözleflmeyi
sona erdirmek için bir f›rsat olarak de¤erlendirdi-
¤ini düflündürmektedir. Bu halde keyfi veya kötü-
niyetli ay›r›mc›l›¤› önleme anlam›nda bir eflit ifllem
borcuna ayk›r›l›ktan bahsedilebilir. 

‹kinci dava konusu olay bu anlamda çözümü
biraz daha zor bir olay olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Alt iflverenin 30 iflçisinin mesai saatleri içinde
iflletme müdürü ve flefinin bilgisi dahilinde 1,5 sa-
at toplant› yapt›¤› ve bu iflçilerden yaln›zca 4’ünün
as›l iflverenin talebi üzerine sözleflmesinin sona er-
dirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu halde iflveren ifli b›rak-
ma ve zarar›n›n oluflmas› nedeniyle sözleflmeyi so-
na erdirmiflse de toplant›n›n iflverenin bilgisi dahi-
linde gerçekleflti¤i ve iflçilerin daha sonra ücret al-
maks›z›n mesaiye kalmalar› nedeniyle herhangi bir
iflveren zarar›ndan bahsedilemeyece¤i belirtilmifl-

tir. Yüksek mahkeme hakl› nedenin bulunmad›¤›-
n› belirtmekle yetinmemifl, bunlara ek olarak “Ay-
r›ca, toplant›ya 30 iflçi kat›ld›¤› belirtilmesine ra¤-
men, sadece davac›n›n da bulundu¤u 4 iflçinin ifl
sözleflmelerinin feshi, eflit ifllem yapma borcuna
ayk›r›l›k teflkil etmektedir.” biçiminde karar ver-
mifltir. E¤er bu kararla iflverenin fesihte mutlak bir
eflit ifllem borcunun varl›¤›na iflaret ediliyorsa, bu
karara kat›lmam›z mümkün de¤ildir. Ancak iflvere-
nin keyfi davrand›¤› ve objektif bir neden bulun-
maks›z›n sadece baz› iflçileri iflten ç›kartt›¤›, bu ne-
denle eflit ifllem borcuna ayk›r› davrand›¤› düflünü-
lüyorsa bu takdirde karar kan›m›zca da yerindedir.
Nitekim somut olayda alt iflveren taraf›ndan ileri
sürülen iddialar keyfi bir feshin bulundu¤unu dü-
flündürmektedir. Daval› alt iflveren, as›l iflverenle
yapt›¤› sözleflme hükümleri uyar›nca as›l iflverenin
iste¤i üzerine sözleflmeleri sona erdirdi¤ini, fesih

iradesinin bulunmad›¤›n› aç›klam›flt›r. Yüksek
mahkeme de daval› alt iflverenin fesihte iradesinin
bulunmamas›n› karar›na bir dayanak olarak göster-
mifltir. Hukuki ifllem özü itibariyle bir irade aç›kla-
mas› oldu¤u için, e¤er fesihte alt iflverenin iradesi-
nin bulunmad›¤› kabul ediliyorsa burada gerçek-
ten bir fesih var m›d›r, fesih varsa iflveren kimdir
sorular›n›n tart›fl›lmas› gerekirdi. Asl›nda somut
olay dikkatle incelendi¤inde muvazaal› bir alt iflve-
ren uygulamas›n›n izleri görülmektedir. As›l iflve-
renle alt iflveren aras›nda yap›lan sözleflmede as›l
iflverenin talebi üzerine alt iflveren iflçilerinin iflten
ç›kart›laca¤›n›n belirtilmesi, alt iflveren iflçilerinin
as›l iflverene ba¤l› iflveren vekili yönetiminde çal›fl-
mas›, alt iflveren iflçilerinin savunmalar›n›n as›l ifl-
veren taraf›ndan al›nmas› gibi olgular dikkate al›n-
d›¤›nda burada muvazaal› bir hukuki iflleme iliflkin
baz› belirtilerin bulundu¤u23, bu hususun araflt›r›l-
mas› gerekti¤i aç›kt›r. E¤er muvazaal› bir as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi söz konusu ise iflçinin ger-
çekte as›l iflverenin iflçisi oldu¤u sonucuna ulafl›la-
cakt›r. Yüksek mahkemenin somut olayda bütün
bu olgular› göz ard› etmesi kan›m›zca yerinde ol-
mam›flt›r. 

Sözleflmenin sona erdirilmesinde eflit ifllem ilke-

Birden çok kiflinin kat›ld›¤› bir olayda iflverenin mutlaka bütün iflçilerin 
ifl sözleflmesini sona erdirmesi gerekti¤inden bahsedilemez.
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si s›n›rl› bir uygulama alan› bulacak olup, feshin
do¤as› gere¤i ay›r›m yap›lmas›n› hakl› gösteren bir
çok neden bulunabilir24. Bu halde iflveren farkl› ifl-
lemi temel haklar nedenine dayanan ay›r›mc›l›k
hallerine göre çok daha kolay bir biçimde meflru-
laflt›rabilir25. Örne¤in iflveren iflin yürümesi için ifl-
çilerden baz›lar›n›n çal›flmaya devam etmesine ih-
tiyac› bulundu¤unu,26 iflin ya da iflletmenin sürekli-
li¤i aç›s›ndan baz› iflçilerin konumlar› gere¤i yeri-
ne yenisinin bulunmas› ya da yetifltirilmesinin güç
oldu¤unu, iflçinin k›demi ve geçmifl dönem sicili
itibariyle bu davran›fl›n bir istisna teflkil etti¤ini ya
da o meslekte iflçi bulman›n güç oldu¤u gibi ne-
denlerle farkl› davran›fl› hakl› gösteren nedenler
ortaya koyabilir. Üstelik iflyerindeki bütün iflçilerin
kat›ld›¤› bir olayda mutlak anlamda eflitlik ilkesinin
uygulanmas›, iflverenin yeniden ifle almadaki ser-
bestli¤i de dikkate al›n›rsa çözümü oldukça güç
sorunlar yaratacakt›r27. 

De¤inmek istedi¤imiz son husus iflverenin eflit
ifllem borcuna ayk›r› davran›fl›n›n feshin geçerlili-
¤ini ne flekilde etkileyece¤idir. Bu anlamda da ‹fl
Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen ay›r›mc›l›k
yasaklar› ile iflverenin genel anlamda eflit ifllem
borcu aras›nda fark vard›r. ‹fl Kanunu m. 18/d de
aç›kça belirtildi¤i üzere iflveren iflçinin ›rk›, rengi,
cinsiyeti, medeni hali, aile yükümlülükleri, hamile-
li¤i, do¤um, dini, siyasi görüflü, sendika üyeli¤i ve
benzeri nedenlerle ifl sözleflmesini sona erdirirse,
fesih geçersiz fesihtir. Burada feshin temelinde ay›-
r›mc›l›k teflkil eden bir davran›fl›n bulunmas› fes-
hin do¤rudan geçersizli¤i, e¤er iflçi ifl güvencesin-
den yararlanm›yorsa kötüniyetli fesih sonucunu
yaratacakt›r28. Ancak iflverenin genel anlamda eflit
ifllem borcuna ayk›r› davranmas› feshin do¤rudan
geçersizli¤i sonucunu do¤urur mu sorusunu Alman
Federal ‹fl Mahkemesi olumsuz yan›tlam›flt›r. Fede-
ral Mahkeme’ye göre, iflverenin eflit ifllem borcuna
ayk›r› davran›fl› do¤rudan, tek bafl›na feshin geçer-
sizli¤i sonucunu yaratmaz; eflit ifllem borcuna ayk›-

r›l›¤›n geçerli nedenin tespitinde dolayl› bir etkisi
vard›r. Somut olay›n koflullar›na göre ayn› olaya
kat›lan iflçilerden baz›lar›n› iflten ç›kartmayarak ifl-
veren kendisi aç›s›ndan söz konusu olay›n kabul
edilebilir bir olay oldu¤unu, dolay›s›yla geçerli ne-
den oluflturmad›¤›n› kabul etmifl say›labilir29. ‹flve-
renin eflit ifllem borcu sözleflmenin sona erdirilme-
sinde tek bafl›na ba¤›ms›z bir ilke olarak de¤il, ge-
çerli nedenin gerisinde yatan menfaatler aras› den-
genin tespitinde dikkate al›nan bir neden olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r30. 

Hukukumuzda da Yarg›tay’›n, sözleflmesi sona
erdirilecek iflçilerin tespitinde Alman hukukunda
oldu¤u gibi sosyal seçim esas›n› benimsedi¤i gö-
rülmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme bir karar›n-
da iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde iflyerindeki
ayn› iflçilerle karfl›laflt›rma yap›lmas›, iflçiler aras›n-
da verim, hastal›k nedeniyle ifle gelmeme, ifl gör-
me borcunu yerine getirmede özen gösterme, k›-
dem, emeklili¤e hak kazanma, evli ve çocuk sahi-
bi olma veya genç olma gibi kriterlere göre olufltu-
rulacak s›ran›n göz önünde bulundurulmas› gerek-
ti¤ini belirtmifltir31. Bu ba¤lamda eflit ifllem ilkesi
aç›s›ndan da Alman hukukundaki çözüm hukuku-
muz aç›s›ndan benimsenebilir32. Asl›nda do¤as› ge-
re¤i feshin gerisinde yatan nedenler incelenirken
iflverenin bu iflçiyi di¤erlerinden ay›rmas›n›n teme-
linde yatan nedenler de incelenecektir. 

Sonuç olarak, yay›mlanan yarg› kararlar›na ba-
k›ld›¤›nda 4857 yasa ile getirilen somut ay›r›mc›l›k
yasaklar›na iliflkin düzenlemelere iliflkin flimdilik
fazla say›da uyuflmazl›k ç›kt›¤›ndan bahsedebil-
mek mümkün de¤ildir. Ancak görülen odur ki so-
mut ay›r›mc›l›k yasaklar›na yap›lan vurgu iflverenin
genel anlamda eflit ifllem borcunun güçlenmesi, en
az›ndan bu borca Yüksek Mahkeme taraf›ndan es-
kiye oranla daha s›k biçimde gönderme yap›lmas›-
na neden olmufl, iflverenin genel anlamda eflit ifl-
lem borcu ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerle
bir araya geldi¤inde eskisine oranla çok daha etkin
bir içeri¤e kavuflmufltur. Ancak unutmamak gere-
kir ki kayna¤›n› dürüstlük kurallar›nda bulan bu
borcun mutlak olarak uygulanmas› iflverenin yöne-
tim hakk›n›n ciddi biçimde s›n›rlanmas› sonucunu
do¤uracakt›r. ‹flçinin temel hak ve özgürlüklerine
dayanan konularda ay›r›m yasaklar› sakl› kalmak
kayd›yla, kan›m›zca sözleflmenin sona erdirilme-
sinde iflverenin mutlak bir eflit ifllem borcu bulun-

Hukukumuzda Yarg›tay’›n,
sözleflmesi sona erdirilecek iflçilerin
tespitinde Alman hukukunda 
oldu¤u gibi sosyal seçim esas›n›
benimsedi¤i görülmektedir.
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du¤undan bahsedebilmek mümkün de¤ildir. Yu-
kar›da inceledi¤imiz gibi e¤er fesihte eflit davran-
ma borcu ile mutlak bir eflitli¤i kastediyorsa, kan›-
m›zca Yüksek Mahkeme’nin bu kararlar› elefltiriye
aç›kt›r. Ancak eflit ifllem borcu ile iflverenin objek-
tif ve hakl› bir nedene dayanmayan, keyfi ve kötü-
niyetli davran›fllar› engellenmek isteniyorsa bu tak-
dirde Yüksek Mahkeme’nin kararlar›n› paylaflt›¤›-
m›z› ifade etmek isteriz. 
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T.C. YARGITAY 
HUKUK GENEL KURULU 
KARARI              

Esas No : 2006/9-51
Karar No : 2006/27
Tarihi : 1.3.2006

Taraflar aras›ndaki “alacak” davas›ndan dola-
y› yap›lan yarg›lama sonunda; ‹zmir 1. ‹fl Mah-
kemesince davan›n reddine dair verilen
22/4/2004 gün ve 2002/593-2004/207 say›l› ka-
rar›n incelenmesi davac› vekili taraf›ndan iste-
nilmesi üzerine, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin
22.3.2005 gün ve 15131-9393 say›l› ilam› ile,
(...Davac› iflçi daval›lardan ... A.fi. iflçisi olarak
ifle al›nm›fl ve ifle bafllad›¤› tarihte yap›lan bir
ödünç ifl sözleflmesi ile di¤er daval› ... Bilgi ‹fl-
lem A.fi. nezdinde çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu fle-
kilde kadrosu ... A.fi.de kalmak üzere 11 ay ça-
l›flt›ktan sonra ödünç ifl iliflkisi karfl›l›kl› olarak
sonland›r›lm›fl, daval›lardan ... Bilgi ‹fllem

A.fi.nin gerçek iflçisi olarak çal›flmaya bafllam›fl
ve bu daval› flirket ad›na ifle girifl bildirgesi ve-
rilmifltir. Davac› iflçi ayn› yerde çal›flmas›n› sür-
dürdü¤ü bir s›rada 1.7.2001 tarihinden itibaren
dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi. iflyerine
transfer edilece¤ine  dair bir belge düzenlenmifl
ve davac› iflçi bu bildirimi kabul etmedi¤ini be-
lirterek, ifl sözleflmesini 1475 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 16. maddesi uyar›nca feshetti¤ini aç›klam›fl-
t›r.

Davac› iflçi açm›fl oldu¤u bu davada k›dem
tazminat› talebinde bulunmufltur. Mahkemece,
1475 say›l› ‹fl Kanununda  ödünç ifl iliflkisi dü-
zenlenmemiflse de, Yarg›tay taraf›ndan bu uygu-
laman›n kabul edildi¤i ve iflçi ad›na yap›lan bu
de¤iflikli¤in ifl koflullar›nda  esasl› de¤ifliklik ma-
hiyetinde olmad›¤› gerekçesiyle iste¤in reddine
karar verilmifltir.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, davac›n›n ...
Bilgi ‹fllem A.fi. iflçisi olarak çal›fl›rken dava d›fl›
... Birleflik Pazarlama A.fi.’ne transferi ile ilgili
yap›lmak istenen ifllem, ödünç ifl iliflkisi niteli-
¤inde de¤ildir. Gerçekten, davac›n›n iflyeri de-
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¤ifltirilmeksizin ve ayn› ifli yapmas› koflulu ile
dava d›fl› di¤er flirket  iflçisi olarak çal›flt›r›lmak
istendi¤i hususu tart›flma d›fl›d›r. Bu durumda
dosyada mevcut olan “ödünç ifl iliflkisi  sözlefl-
mesi” bafll›kl› belgeye ra¤men davac›n›n ayn›
yerde çal›flmas› söz konusu oldu¤una göre
ödünç ifl iliflkisinden söz edilmesine olanak bu-
lunamamaktad›r. Davac› tan›klar› beyanlar›na
göre iflyerindeki di¤er iflçilerin de ayn› iflleme
tabi tutuldu¤u anlafl›lmakla 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu 14/2 maddesi anlam›nda iflyerinin el de¤ifltir-
mesi söz konusudur.

Kural olarak iflyerinin devri iflçiye hakl› fesih
imkan› vermemektedir. Ancak, devir ile birlikte
getirilen yeni uygulamalar›n ifl koflullar›n›n esasl›
de¤iflikli¤i niteli¤inde olup olmad›¤› üzerinde du-
rulmal›d›r. Somut olayda davac› iflçiden imzala-
mas› istenilen “ödünç ifl iliflkisi sözleflmesi” bafll›k-
l› sözleflmenin 4. maddesinde fazla çal›flma ücre-
tinin ayl›k sabit ücretin içinde oldu¤u  belirtilmifl-
tir. Her ne kadar davac›n›n muvafakat etti¤i ilk
ödünç ifl sözleflmesinde ayn› kural yer almakta ise
de, bu iliflkinin iflçinin ödünç alan›n gerçek iflçisi
olmas› suretiyle 1.5.1999 tarihinde sonlanmas›
üzerine söz konusu hükmün geçerlili¤i ortadan
kalkm›fl durumdad›r. Bu durumda fazla  çal›flma
ücretinin ayl›k sabit ücretin içinde yer ald›¤›na
dair yeni sözleflme hükmü ifl koflullar›n›n iflveren-
ce iflçi aleyhine tek tarafl›  olarak a¤›rlaflt›r›lmas›
niteli¤indedir. Böyle olunca  davac› iflçinin ifl söz-
leflmesini feshinin 1475 say›l› ‹fl Kanunu 16/2 e
maddesine uygun olarak yap›ld›¤›n›n kabulü ge-
rekir. Mahkemece k›dem tazminat› iste¤inin ka-
bulü gerekirken yaz›l› flekilde reddine karar veril-
mesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir...) gerek-
çesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle,
yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece
önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili

HUKUK GENEL KURULU 
KARARI 
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-

me karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›l-
d›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
gere¤i görüflüldü:

Dava, k›dem tazminat› istemine iliflkindir.
Yerel mahkemece, iflveren de¤iflikli¤inin ça-

l›flma koflullar›nda farkl›l›k yaratmad›¤›, bu ne-
denle de davac› iflçinin fesih hakk› do¤mad›¤›
gerekçesiyle, davan›n reddine karar verilmifltir. 

Davac› vekilinin temyizi üzerine Özel Daire;
yukar›da metni yaz›l› gerekçe ile hükmün bo-
zulmas›na karar vermifl, yerel mahkemece önce-
ki kararda direnilmifltir.

1475 say›l› Kanunun k›dem tazminat›n› düzen-
leyen 14. maddesi; iflçi taraf›ndan bu (1475 say›l›)
Kanunun 16. maddesi uyar›nca hizmet akdinin
feshedilmifl olmas› durumunda k›dem tazminat›na
hak kazan›laca¤› hükme ba¤lam›flt›r.

16. maddenin II/e bendinde ise; (sözleflmele-
re bu f›kradaki haller hakk›nda baflka türlü ka-
y›t konmamak flartiyle) ifl flartlar› esasl› bir tarz-
da de¤iflir, baflkalafl›r veya uygulanmazsa, iflçi-
nin bildirimsiz fesih hakk›n›n bulundu¤u öngö-
rülmektedir. 

Davaya konu somut olayda, davac› iflçi, dava-
l› ...  Bira ve Malt Sanayi Anonim fiirketinde ifle
bafllam›fl, yap›lan bir ödünç ifl sözleflmesi (sonra-
s›nda gerçek iflçisi olarak) ile di¤er daval› ... Bilgi
‹fllem Anonim fiirketi nezdinde çal›flmaya baflla-
m›flt›r. Bu iflyerinde çal›flmas›n› sürdürmekte iken
1.7.2001 tarihi itibariyle dava d›fl› ... Birleflik Pa-
zarlama Anonim fiirketine transfer edilece¤ine
iliflkin bir belge düzenlenmifl, davac› iflçi bu bel-
geyi imzalamayarak, 1475 say›l› ‹fl Kanununun 16.
maddesi gere¤ince ifl sözleflmesini feshetmifltir.
Somut olay, 1475 say›l› ‹fl Kanununun yürürlük
döneminde gerçekleflmifltir.

‹fl akdinin hakl› nedenle feshedilmesi olgu-
sundan önce, iflyeri devri ve ifl sözleflmesinin
devri kavramlar› üzerinde durulmas›nda yarar
bulunmaktad›r.

‹flyeri devri, 4857 say›l› ‹fl Kanununda kap-
saml› bir flekilde düzenlenmekte ise de mülga
1475 say›l› ‹fl Kanununda ba¤›ms›z olarak yer
verilmemifl, sadece 14. maddede, k›dem tazmi-
nat›na esas sürenin hesab›nda kavram olarak
yer alm›flt›r. ‹flyeri devrine iliflkin sorunlar, 1475
say›l› Kanun döneminde Borçlar Kanunu kapsa-
m›nda ele al›nmaktad›r.

Borçlar Kanununun “Bir mamelekin veya bir
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iflletmenin devral›nmas›” kenar bafll›¤› alt›nda
yer alan 179. maddesinde; “Bir mameleki veya
bir iflletmeyi aktif ve paylar› ile birlikte devralan
kimse, bunu alacakl›lara ihbar veya gazetelerde
ilan etti¤i tarihten itibaren onlara karfl› mamele-
kin veya iflletmenin borçlar›ndan mesul olur; fiu
kadar ki iki y›l müddetle evvelki borçlu dahi ye-
nisiyle birlikte müteselsilen mesul kal›r; bu
müddet muaccel borçlar için ihbar veya ilan ta-
rihinden ve daha sonra muaccel olacak borçlar
içinde muacceliyet tarihinden itibaren ifllemeye
bafllar” ifadesi yer almaktad›r.

Malvarl›¤›n›n devri, o malvarl›¤›n›n içinde bu-
lunan her bölümün devri için yasaca aranan bi-
çimlere uyularak yap›l›r. Alacaklar›n temliki, Borç-
lar Kanunu 163. madde uyar›nca yaz›l› olarak ya-
p›lmas› gereklidir. Borçlar Kanununun 179. mad-
desi uyar›nca devredenin, devir sözleflmesine gö-
re borcunu ifas› ve devrin alacakl›lara ihbar› veya
gazetelerde ilan› ile iflyerinin devri tamamlanm›fl
olup, ‹fl Hukuku yönünden de devreden iflveren
s›fat›n› kaybetmifl, devralan ise kazanm›fl olur.
(Güzel, Ali: ‹flverenin De¤iflmesi - ‹flyerinin Devri
ve Hizmet Akitlerine Etkisi, ‹stanbul 1987, s. 26) 

1475 say›l› ‹fl Kanununun 14. maddesi ile,
salt iflyerinin devri ya da el de¤ifltirmesi özel bir
neden sözkonusu de¤ilse iflçiye fesih hakk› ver-
memektedir.

‹flçi iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinin devri, ifl-
veren taraf›n›n de¤iflmesi, bir baflka anlat›mla ifl
akdinin devrinde,  ortada bir üçlü iliflki vard›r.
‹flçinin de bu devre r›zas› gerekir. Taraflar›n,
özellikle sözleflmede kalan taraf olarak iflçinin
ç›karlar› göz önünde tutuldu¤unda, sadece dev-
reden ve devralan iflverenin ifade beyan›yla ifl
sözleflmesinin devri mümkün de¤ildir. 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanununun 16/II-e maddesi de ayn› esa-
s› do¤rulamaktad›r (Ekonomi/Eyrenci, s. 1219).

‹fl sözleflmesinin devrinde iflyerinin de¤ifltiril-
mesi koflulu bulunmamaktad›r. (Ekonomi/Eyren-
ci: s. 1203). Öte yandan iflçinin r›zas›n›n bulunma-
s› koflulu da yarg›sal kararlarla vurgulanmaktad›r.

Ödünç ifl iliflkisi ise 1475 say›l› ‹fl Kanunu dö-
neminde Yasada düzenlenmemesine karfl›n, iç-
tihat yoluyla uygulama olana¤› bulmufl, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanununun 7. maddesinde ise “Geçici ‹fl

‹liflkisi” kenar bafll›¤› alt›nda yer alm›flt›r. Bu ilifl-
kide de iflçinin yaz›l› r›zas› aranmaktad›r. Devre-
den iflveren devir s›ras›nda iflçinin yaz›l› r›zas›n›
alarak, holding bünyesi içinde veya ayn› flirket-
ler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde veya
yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›rmas›
kofluluyla baflka bir iflverene ifl görme edimini
yerine getirmek üzere geçici olarak devretti¤in-
de geçici ifl iliflkisi kurulmakta, bir süre s›n›rla-
mas› getirilmektedir. ‹fl sözleflmenin devri ve
ödünç ifl iliflkisi birbirine yak›n kavramlar olma-
s›na ra¤men birebir örtüflmemektedir.

“Transfer Belgesi” bafll›¤› alt›nda davac›ya hita-
ben yaz›lan yaz›da; “Muvafakatiniz al›narak ...
Afi'den ... Toplulu¤una dahil ... Bileflik Pazarlama
Afi'ne geçirtilme konusunda her iki flirket ‹dare
Meclisi taraf›ndan karar verilmifl olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin iflveren
taraf›nda ... Bileflik Paz. Afi'de yer alacak ve ifl ilifl-
kiniz bu flirket ile devam edecektir....” ifadeleri
yer almaktad›r. Bu belge, ifl sözleflmesinin devri
niteli¤inde bulunmaktad›r. Davac› iflçi söz konu-
su belgeye “Bu tebligat› kabul etmiyorum, ‹fl Ka-
nununun 16. maddesi gere¤ince ifl akdimi feshe-
diyorum” flerhini düflmüfltür. Somut olayda bir ifl-
yeri devri de¤il, ifl sözleflmesinin devri sözkonusu
olup, tek bafl›na bu belge, ö¤retide de benimsen-
di¤i gibi 1475 say›l› ‹fl Kanununun 16/II-e madde-
sinde yer alan ifl flartlar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i
ifade etmekte olup, davac› iflçinin k›dem tazmina-
t› hakk› ifl sözleflmesinin devri ba¤lam›nda ele al›-
narak, k›dem tazminat›na hak kazand›¤›n›n kabu-
lü gerekmektedir.

Yukar›da aç›klanan maddi ve yasal olgular
dikkate al›narak yap›lacak de¤erlendirme ile ka-
rar verilmesi gerekirken, yaz›l› gerekçeler ile
önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›-
r›d›r. Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.

Sonuç
Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü

ile, direnme karar›n›n yukar›da gösterilen ne-
denlerden dolay› H.U.M.K.nun 429. maddesi ge-
re¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 1.3.2006 günün-
de oyçoklu¤uyla karar verildi.
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KARfiI OY YAZISI
Hukuk Genel Kurulu önüne gelen ihtilaf; dava-

c› iflçinin hizmet aktinin 1475 say›l› Yasan›n 16/2
maddesi gere¤ince ifl koflullar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas›
nedeni ile fesih edip etmedi¤i bunun sonucu k›-
dem tazminat›na hak kazan›p kazanmad›¤›d›r. 

Mahalli mahkeme karar›, Daire ço¤unlu¤unun
bozma karar› ve daire karar›na karfl› yaz›lan mu-
halefet yaz›s›nda davac›n›n iflvereni ... A.fi. taraf›n-
dan dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi.’ne davac›-
n›n çal›flt›¤› iflyerinin devredildi¤i, ödünç ifl iliflkisi
sözleflmesinin bulunmad›¤› kabul edilmifl, bu ko-
nuda görüfller birleflmifltir. Hatta iflyeri de¤iflikli¤i-
nin tek bafl›na iflçiye hakl› fesih hakk› vermeyece-
¤i kabul edilmifl ancak somut olayda mahalli mah-
keme ve daire karfl› oy yaz›s›nda davac›n›n çal›fl-
ma flartlar›n›n a¤›rlaflmad›¤› bu nedenle davac›n›n
feshinin hakl› olmad›¤› görüflü benimsenmifl, Dai-
re ço¤unlu¤u ise bu iflyeri devri sebebi ile davac›-
n›n çal›flma flartlar›n›n a¤›rlaflt›¤› bu sebeple dava-
c› feshinin 1475 say›l› Yasan›n 16/2 maddesine uy-
gun bulundu¤unu, k›dem tazminat› iste¤inin hak-
l› oldu¤unu kabul etmifltir. 

Hukuk Genel Kurulu ço¤unlu¤unca iflyeri
devrinin söz konusu olmad›¤› “hizmet akdi dev-
ri”nin bulundu¤u kabul edilerek de¤iflik bir
bozma yap›lm›flt›r. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki somut olayda
hizmet aktinin devrini kabul etmek mümkün
de¤ildir. Yasalar›m›zda hizmet akdi devri dü-
zenlenmemifltir. Bu müessese son y›llarda dok-
trinde ve Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararlar›n-
da benimsenmifltir. Buna göre üçlü bir sözleflme
olan hizmet akdi devri iliflkisinin kurulabilmesi
için temel kural devreden iflveren-devralan iflve-
ren ve devredilen iflçinin üçlü mutabakat›n›n ol-
mas›, iflyerinin de de¤iflmesi gerekir. Dava ko-
numuzda iki iflveren anlaflm›fl ancak davac› iflçi
bu ikili anlaflmaya muvafakat vermemifl, transfer
belgesinin alt›na yazd›¤› flerhte devri kabul et-
medi¤ini aç›kça bildirmifltir. Buna ra¤men Hu-
kuk Genel Kurulu ço¤unlu¤unun hizmet akti
devrinin varl›¤›n› kabul etmesi dosya içeri¤ine
Yarg›tay uygulamalar›na uygun düflmemektedir. 

Gerçekleflmeyen hizmet akdi devrinin varl›¤›
kabul edilerek iflçinin bu nedenle hizmet akdini
fesihte hakl› oldu¤u sonucuna varman›n izah›
mümkün de¤ildir. 

Hizmet akdinin feshini kabul etmeyen dava-
c› iflçinin akdi fesih yoluna gitmeyip devreden
iflverenin iflçisi olarak çal›flmaya ve ayn› ifli yap-
maya devam etmesi gerekirdi.

Hizmet akdi devrinin varl›¤› kabul edilse bi-
le devir flartlar› iflçinin muvafakat› ile gerçekle-
flece¤inden iflçi r›za gösterdi¤i devir koflullar›n›
hakl› fesih nedeni yapamaz. 

Hukuk Genel Kurulundaki tart›flmalarda so-
mut olayda iflyeri devri mi yoksa hizmet akdi
devri mi mevcut oldu¤u hususlar› üzerinde du-
rulmufl, davac›n›n hakl› fesih nedenlerinin var
olup olmad›¤› tart›fl›lmam›flt›r. 

Transfer belgesi bafll›kl› yaz› incelendi¤inde;
daval› ... A.fi. iflçisi olarak çal›flan davac›n›n
1.7.2001 tarihinden itibaren ayn› ücret ve sosyal
haklar ile ayn› ifli yapmak kayd›yla dava d›fl› ...
Birleflik Pazarlama A.fi. iflçisi olarak çal›flt›r›lmak
istenmifl, davac› bunu kabul etmedi¤ini bu neden-
le akdi feshetti¤ini bu belge alt›na yazm›flt›r. Da-
vac›n›n çal›flt›¤› yer, ücreti ve sosyal haklar› de¤ifl-
tirilmemifltir. Davac› devrald›¤› aç›klanan dava d›-
fl› iflveren yan›nda hiç çal›flmam›flt›r. ‹fl koflullar›n›n
a¤›rlaflt›r›ld›¤› konusunda hiçbir delil yoktur. 

Davac›n›n ifl koflullar›n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤› ka-
n›tlanamad›kça hizmet akdinin 1475 say›l› Yasa-
n›n 16/2 maddesi gere¤ince iflçi taraf›ndan sona
erdirildi¤ini ve k›dem tazminat iste¤ini kabul et-
mek mümkün de¤ildir. 

Somut olayda iflyeri devri veya hizmet akdi
devrinin varl›¤›n› kabul etmek de sonucu de¤ifl-
tirmez. Zira ne iflyeri devri ne de hizmet akdi
devri ifl koflullar› a¤›rlaflt›r›lmad›kça davac› iflçi-
ye hakl› fesih hakk› vermez. Davac› iflçinin ifl
koflullar›n›n ne flekilde a¤›rlaflt›r›ld›¤› da Hukuk
Genel Kurulunda tart›fl›lmad›¤›ndan ve Hukuk
Genel Kurulu de¤iflik gerekçeli bozma karar›n›
da henüz yazmad›¤›ndan karfl› oy yaz›m›zda bu
hususlar›n tart›flma olana¤› bulunamam›flt›r. 

Yukar›da aç›klanan nedenlerle dosya içeri¤i-
ne, yasal düzenlemelere ve Yarg›tay’›n uygula-
malar›na uygun düflen yerel mahkeme karar›n›n
onanmas› görüflünde oldu¤umuzdan, Hukuk
Genel Kurulu ço¤unlu¤unun bozma karar›na
kat›lam›yoruz.

9. H.D. Baflkan› 9. H.D. Üyesi
Osman Güven Çankaya Tuncer Özmen
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I. KARARA KONU MADD‹ OLAYA 
‹L‹fiK‹N TESP‹TLER

‹ncelemeye konu olayda, davac› iflçi, ... A.fi. isim-
li iflverenin iflçisi olarak çal›flmakta iken, bu iflyerin-
de ifle bafllad›¤› tarihte yap›lan bir ödünç ifl sözlefl-
mesi ile ... Bilgi ‹fllem A.fi. adl› flirkete ait iflyerinde
çal›flmaya bafllam›flt›r. An›lan ödünç ifl sözleflmesin-
de fazla mesai ücretinin ayl›k sabit ücretinin içinde
oldu¤u belirtilmifltir. 11 ay çal›flt›ktan sonra sözü edi-
len ödünç ifl iliflkisi sonland›r›lmas›na ra¤men, dava-
c› önceki iflvereni ile de¤il de, ödünç alan daval› ...
Bilgi ‹fllem A.fi.’ye ba¤l› ve onun iflçisi olarak çal›fl-
mas›na devam etmifl ve an›lan flirketçe ifle girifl bil-
dirgesi verilmifltir. Davac› bu iflverenin iflçisi olarak
çal›flmas›na devam etti¤i s›rada, iflvereni olan ... Bil-
gi ‹fllem A.fi. taraf›ndan davac› iflçiye iki adet belge
imzalat›lmak istenmifltir. Bunlardan birisi fazla mesai
ücretinin ayl›k sabit ücretin içinde oldu¤u hükmünü
de içeren “Ödünç ‹fl ‹liflkisi Sözleflmesi”, di¤eri de
“Muvafakatiniz al›narak ... A.fi.'den ... Toplulu¤una
dahil ... Bileflik Pazarlama A.fi.'ye geçirtilme konu-
sunda her iki flirket ‹dare Meclisi taraf›ndan karar ve-
rilmifl olup, 1 Temmuz 2001 tarihinden itibaren hiz-
met akdinizin iflveren taraf›nda ... Bileflik Paz.
A.fi.'de yer alacak ve ifl iliflkiniz bu flirket ile devam
edecektir....” ifadelerini içeren “Transfer Belgesi”
bafll›kl› yaz›d›r.  Davac› her iki belgeyi de imzalama-
m›fl; transfer belgesi üzerine “Bu tebligat› kabul et-
miyorum, ‹fl Kanunu’nun 16. maddesi gere¤ince ifl
akdimi feshediyorum” flerhini düflerek iflyerinden
ayr›lm›flt›r. 

Davac› iflçi, ifl sözleflmesini hakl› nedenle fes-
hetti¤ini ileri sürerek k›dem tazminat› iste¤inde bu-
lunmufltur.

Olay›n, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükte
oldu¤u dönemde meydana geldi¤i anlafl›lmaktad›r.

Karardan tam olarak anlafl›lamamakla birlikte,
daval› ... Bilgi ‹fllem A.fi. ile dava d›fl› ... Birleflik
Pazarlama A.fi.’nin ticaret unvanlar›n›n benzer ol-
mas› ayn› holding bünyesi içinde yer ald›¤› izleni-
mini vermektedir. Buna karfl›l›k, davac›n›n ilk iflve-
reni olan daval› ... A.fi. ile an›lan flirketler aras›nda
benzer bir iliflkinin bulunup bulunmad›¤› anlafl›la-
mamaktad›r.

Yine davac›n›n ödünç olarak verilmek istendi¤i
dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi.’ye ba¤l› olarak,
ayn› ifl ve iflyerinde çal›flt›r›lmak istendi¤i, davac›-

dan baflka di¤er iflçilerin bu uygulamay› kabul et-
ti¤i karardan anlafl›lmaktad›r.

Yerel mahkeme, 1475 say›l› Kanun’da düzen-
lenmemifl olsa da, Yarg›tay taraf›ndan kabul edilen
ödünç ifl iliflkisi  uygulamas› ile davac›n›n çal›flt›r›l-
mak istenmesinin çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklik mahiyetinde olmad›¤›, bu nedenle k›dem
tazminat›na hak kazanamayaca¤› gerekçesi ile da-
van›n reddine karar vermifltir.

Yerel mahkemece davan›n reddine iliflkin veri-
len karar›n davac› vekili taraf›ndan temyiz edilme-
si üzerine Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, davac› iflçinin
dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi.’ye transfer edil-
mek istenmesi ile ilgili ifllemde, çal›flmas›n› ayn› ifl-
yerinde sürdürecek olmas› nedeniyle olay›n ödünç
ifl iliflkisi çerçevesinde düflünülemeyece¤ini, iflye-
rindeki di¤er iflçilerin de ayn› uygulamaya tâbi tu-
tulduklar› gerekçesi ile ifllemin 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 14/2 maddesinde belirtilen iflyerinin el de-
¤ifltirmesi olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i, iflyeri
devrinin kural olarak iflçiye hakl› fesih imkan› ver-
medi¤i ancak, davac›ya fazla mesai ücretinin ayl›k
sabit ücretin içinde oldu¤unu içerir sözleflmenin
imzalat›lmak istenmesinin çal›flma koflullar›n›n ifl-
verence tek tarafl› iflçi aleyhine esasl› de¤ifltirilme-
si mahiyetinde oldu¤u ve bunun da iflçiye hakl› fe-
sih imkan› verdi¤i belirtilerek davac›n›n k›dem taz-
minat› iste¤inin hüküm alt›na al›nmas› gerekti¤i
gerekçesi ile yerel mahkeme karar›n›n bozulmas›
yönünde oy çoklu¤u ile karar vermifltir.

Karara muhalefet eden Daire Baflkan›, olayda
davac› iflçinin ifl koflullar›n›n de¤ifltirilmedi¤ini, ay-
n› yerde ve ayn› ücretle çal›flmas›na devam edece-
¤inin aç›kland›¤›n›, iflveren de¤iflikli¤inin iflçiye
hakl› fesih imkân› vermeyece¤ini, 1.7.2001 tarihli
sözleflmede de fazla mesai ücretlerinin ayl›k sabit
ücretin içinde oldu¤u kural›n›n bulunmas› nede-
niyle, sonradan ayn› flekildeki uygulaman›n ifl flart-
lar›n›n de¤iflikli¤i olarak nitelendirilemeyece¤ini,
kald› ki, iflverenin fazla çal›flma ile ilgili bu teklifi-
nin icap niteli¤inde oldu¤u ve henüz uygulamaya
geçirilmedi¤i, iflçinin bu icab› kabul etmeyebilece-
¤i, iflverenin buna ra¤men böyle bir uygulamaya
gitmesi durumunda iflçinin hakl› fesih koflullar›n›n
tart›fl›labilece¤i, sonuç itibariyle iflçi aleyhine he-
nüz fiilî bir uygulama da mevcut olmad›¤›, davac›-
n›n k›dem tazminat› iste¤inin reddi gerekti¤i ge-
rekçesi ile ço¤unluk karar›na karfl› oy kullanm›flt›r.
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Yerel mahkemece Özel Daire’nin karar›na dire-
nilmesi üzerine konu Hukuk Genel Kurulu’na inti-
kal etmifltir. Hukuk Genel Kurulu karar›nda s›ras›y-
la çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi, iflyeri devri,
ifl sözleflmesinin devri ve ödünç ifl iliflkisi ayr› ayr›
ele al›nd›ktan sonra sonuç itibariyle olay›n ifl söz-
leflmesinin devri kapsam›nda de¤erlendirilmesi ge-
rekti¤i belirtilmifl ve bu ba¤lamda iflçiye imzalat›l-
mak istenen, ancak iflçi taraf›ndan imzalanmayan
belgenin tek bafl›na ifl flartlar›nda esasl› de¤ifliklik
anlam›nda oldu¤u, bunun da davac›ya ifl sözleflme-
sini hakl› nedenle feshetme imkân› ve dolay›s›yla
k›dem tazminat›na hak kazand›rd›¤› sonucuna va-
r›larak yerel mahkeme karar›n›n direnme karar› oy
çoklu¤u ile bozulmufltur.

Hukuk Genel Kurulu karar›na muhalefet eden
üyeler, ifl sözleflmesinin devrinden söz edebilmek
için devreden iflveren, devralan iflveren ve devredi-
len iflçinin üçlü mutabakat›n›n olmas› ve iflyerinin de
de¤iflmesi gerekti¤i, olayda davac›n›n anlaflmaya ya-
naflmad›¤›, bu nedenle ifl sözleflmesinin devrinden
söz edilemeyece¤i, ifl sözleflmesinin devri kabul edil-
se bile iflçinin muvafakati ile gerçekleflti¤i kabul edi-
lece¤inden iflçinin sonradan r›za gösterdi¤i devir ko-
flullar›n› hakl› fesih nedeni yapamayaca¤›, somut
olayda, “Transfer Belgesi” bafll›kl› belgeye göre, da-
vac›n›n ... Bilgi ‹fllem A.fi.’nin iflçisi olarak 1.7.2001
tarihinden itibaren ayn› ücret ve sosyal haklar ile ay-
n› ifli yapmak kayd›yla dava d›fl› ... Birleflik Pazarla-
ma A.fi. iflçisi olarak çal›flt›r›lmak istendi¤i, davac›n›n
çal›flt›¤› yer, ücret ve sosyal haklar›n›n de¤ifltirilme-
di¤i, ifl flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤› konusunda hiçbir
delil bulunmad›¤› bu nedenle davac›n›n k›dem taz-
minat›na hak kazanmad›¤›, iflyeri devri veya ifl söz-
leflmesi devrinin ifl flartlar›nda a¤›rlaflt›rma meydana
getirmedikçe iflçiye hakl› fesih hakk› vermeyece¤i,
bu nedenle iflyeri devri veya ifl sözleflmesi devrinin
kabul edilmesinin de sonucu de¤ifltiremeyece¤i so-
nucuna var›larak ço¤unluk karar›na karfl› ç›km›fllar-
d›r.      

II. OLAYA ‹L‹fiK‹N HUKUK‹ 
MÜESSESELER           

1. ‹flyerinin Devri
‹flyeri devri, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda özel ola-

rak düzenlenmemiflti. Bu konudaki boflluk, Borçlar
Kanunu’nun 179, 180, 320 ve 347. maddeleri ile dol-

durulmaya çal›fl›lm›flt›r1. Ancak, belirtilen bu hüküm-
lerin tek bafl›na iflyeri devrinin ifl sözleflmeleri üze-
rindeki etkileri noktas›nda ortaya ç›kan uyuflmazl›k-
lar bak›m›ndan yeterli çözümü içerdikleri söylene-
mezdi. Gerçekten, BK 179. maddesinin ifl sözleflme-
sinin devrini kendili¤inden sa¤layamad›¤›, 320. mad-
denin ise ifl sözleflmelerinin bir bütün olarak devri-
ne imkân tan›mad›¤› ileri sürülmüfltür2. Borçlar Ka-
nunu’nun 347. maddesinde iflveren de¤iflikli¤i halin-
de ifl sözleflmesi kaynakl› haklardan hangi iflverenin
ne flekilde sorumlu tutulaca¤› hususu ayr›ca düzen-
lenmemifltir. ‹flyeri devri ile ilgili 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda öngörülen düzenlemeler ise k›dem tazmina-
t›n› düzenleyen 14. maddenin 2. f›kras› ile y›ll›k üc-
retli izin alaca¤›na iliflkin 53/son maddeleridir. Bu
hükümler de sözü edilen haklar d›fl›ndaki uyuflmaz-
l›klar bak›m›ndan yetersiz kalmaktayd›lar. 1475 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤ü s›ras›nda Yarg›tay, iflyeri
devri durumunda kural olarak ifl sözleflmesinin de-
vam edece¤ini kabul etmekle birlikte, ücret, ikrami-
ye, fazla mesai, hafta ve genel tatil ücreti gibi alacak-
lar› bak›m›ndan her iflverenin kendi dönemindeki
alacaklardan sorumlu olaca¤›na iliflkin çok say›da
karar vermifl3, son zamanlarda da konuyu Borçlar
Kanunu’nun 179. maddesi çerçevesinde de¤erlendi-
rerek devreden iflverenin de devralan iflverenle bir-
likte müteselsilen sorumlu oldu¤una iliflkin kararlar
vermifltir4. 

Deniz ‹fl Kanunu’nun 19. maddesine göre, ge-
minin mülkiyetinin k›smen veya tamamen baflkas›-
na geçmesi ifl sözleflmesinin feshini gerektirmez.
Ayn› Kanunun 20/2 maddesinde de iflyeri devri k›-
dem tazminat› aç›s›ndan ele al›nm›flt›r.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 8. maddesinde de toplu ifl sözleflme-
sinin uyguland›¤› iflyerlerinde iflverenin de¤iflmesi-
nin toplu ifl sözleflmesini sona erdirmeyece¤i ön-
görülmüfltür. 

‹flyeri devri ve sonuçlar› hakk›ndaki boflluk, ö¤-
reti ve yarg› kararlar›yla ‹fl Kanunu’nun temel ilke-
lerine göre doldurulmufl olmas›na ra¤men, özellik-
le ekonomik koflullar›n etkileriyle daha çok görü-
len bu tür devirler için kanuna aç›k düzenlemeler
getirilmesi taraflar›n menfaatleri yönünden de ka-
ç›n›lmaz bir durum olarak görülmüfltür5.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinin yürür-
lü¤e girmesi ile iflyeri devrinin ifl sözleflmesi üze-
rindeki etkisi noktas›nda tereddütler önemli ölçü-
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de giderilmifltir. K›dem tazminat› yönünden halen
yürürlükte bulunan 1475 say›l› Kanunu’nun 14.
maddesi uygulanmaya devam etmektedir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunun “‹flyerinin veya bir bölü-
münün devri” bafll›¤›n› tafl›yan 6. maddesinde, ifl-
yerinin bir bütün olarak veya bir bölümünün hu-
kuki bir iflleme dayal› olarak baflkas›na devri halin-
de mevcut ifl sözleflmelerinin devralana geçece¤i
ilke olarak kabul edilmifltir. Buna göre gerek iflye-
ri devrinde gerek bu devirle birlikte mevcut ifl söz-
leflmelerinin devralana geçmesinde iflçinin r›zas›
veya iradesi önem arz etmemektedir. Emredici ni-
telikteki bu hükmün aksi kararlaflt›r›lamaz. 

‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde, iflyeri devrinin
bir hukuki iflleme dayal› olarak yap›labilece¤i ön-
görmüfltür. ‹flyerinin miras yoluyla intikali d›fl›nda
sat›fl, ba¤›fllama, trampa, kiralama, flirketleflmeye
gidilmesi gibi iflyerinin devrine yol açan tüm ifllem-
ler maddede belirtilen “hukuki ifllem”e ba¤lanan
sonuçlar› do¤uracakt›r. 

Tüzel kiflili¤in birleflme, kat›lma veya türünün
de¤ifltirilmesi hallerinde de iflyeri kural olarak hu-
kuki bir ifllem sonucu farkl› bir tüzel kiflili¤e geç-
mekle birlikte, burada birlikte sorumluluk hüküm-
leri uygulanamaz (‹fl K. m.6/4)

Yürürlükteki ‹fl Kanunu’na göre, iflyeri veya ifl-
yerinin bir bölümünün hukuki bir iflleme dayal›
olarak baflka birine devredilmesi halinde, devir ta-
rihinde iflyerinde veya bir bölümünde mevcut olan
ifl sözleflmeleri bütün hak ve borçlar› ile birlikte
devralana geçer (m. 6/1). Böylece iflyerinin devre-
dilmesi suretiyle oluflan iflveren de¤iflikli¤ine ra¤-
men, iflin süreklili¤i ve ifl sözleflmesinin yeni iflve-
renle devam› sa¤lanarak iflçi yönünden bir ifl gü-
vencesi amaçlanmaktad›r. Devralan iflveren devre-
dilen ifl sözleflmesi ile ilgili de¤ifliklikleri ancak
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesin-
de yapabilecektir.

Söz konusu düzenlemeye göre iflyeri veya bir
bölümünün devredildi¤i s›rada mevcut olmayan ifl
sözleflmelerinin devralan kifliye geçmesi mümkün
olmad›¤› gibi, sözleflmenin belirli veya belirsiz ol-
mas›n›n da önemi bulunmamaktad›r7. 

Devralan iflveren, hizmet süresinin esas al›naca-
¤› haklarda iflçinin devreden iflveren yan›nda ifle
bafllad›¤› tarihe göre ifllem yapmakla yükümlüdür
(m. 6/2). Buna göre ihbar ve k›dem tazminat›, y›l-
l›k ücretli izin gibi hizmet süresine ba¤l› haklarda
davac›n›n devreden iflveren yan›nda ifle bafllad›¤›
tarihe göre ifllem yap›lacakt›r. Davac›n›n ifl güven-
cesi hükümleri bak›m›ndan alt› ayl›k k›dem süresi
de ayn› flekilde hesaplanacakt›r. 

‹fl Kanunu’nun 6/3. maddesine göre devir halin-
de devirden önce do¤mufl olan ve devir tarihinde
ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devralan
iflveren birlikte sorumludur. Devreden iflverenin so-
rumlulu¤u devir tarihinden itibaren iki y›l ile s›n›r-
land›r›lm›flt›r. Devir tarihinden sonra do¤an borçlar-
dan devreden iflverenin kural olarak sorumlulu¤u
bulunmamaktad›r8. Bu kural›n istisnas› k›dem tazmi-
nat›na iliflkin düzenlemede yer almaktad›r. Buna gö-
re k›dem tazminat›na hak kazanma devirden sonra
gerçekleflmesine ra¤men devreden iflverenin kendi

dönemine iliflkin miktardan devralan iflverenle bir-
likte sorumlu söz konusu olmaktad›r.

‹flyerinin devrine iliflkin 6. madde hükümleri, if-
lâs dolay›s›yla malvarl›¤›n›n tasfiyesi sonucu iflyeri-
nin veya bir bölümünün baflkas›na devri halinde
uygulanmaz (m. 6/son).

‹flyeri devrinin iflçi ile devreden veya devralan
iflveren bak›m›ndan ifl sözleflmesinin feshi için
hakl› neden oluflturmad›¤›, iflçi ve iflverenlerin
hakl› sebeplerden dolay› derhal fesih haklar› sakl›
oldu¤u ayr›ca düzenlenmifltir (m. 6/5). Buna göre,
örne¤in iflçi salt iflyeri devrini gerekçe göstererek
ifl sözleflmesini feshedemeyecektir9. Salt iflyeri dev-
rini gerekçe göstermek suretiyle ifl sözleflmesini
feshetmesi durumunda k›dem tazminat› talep ede-
meyecektir. Buna karfl›l›k, ‹fl Kanunu’nun 24. mad-
desinde öngörülen hakl› nedenlerle, örne¤in ücre-
ti ödenmedi¤i için ifl sözleflmesini derhal feshede-
bilecek ve k›dem tazminat›na hak kazanabilecek-
tir. ‹flyerini devreden veya devralan iflveren de salt
iflyerinin devredildi¤i veya devral›nd›¤› olgusunu
fesih için hakl› neden gösteremeyecek, buna karfl›-
l›k, ‹fl Kanunu’nun 25. maddesinde öngörülen hak-

Devralan iflveren devredilen ifl sözleflmesi ile ilgili de¤ifliklikleri ancak
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesinde yapabilecektir.
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l› nedenlerle, örne¤in iflçinin devams›zl›¤› yahut
yapmakla ödevli bulundu¤u görevleri kendisine
hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›srar etmesi halin-
de ifl sözleflmesini feshedebilecektir.

‹fl Kanunu’nun 6. maddesinin beflinci f›kras›nda
yer alan “devreden veya devralan iflveren ifl sözlefl-
mesini s›rf iflyerinin veya iflyerinin bir bölümünün
devrinden dolay› feshedemez” kural›, iflverenlerin
süreli fesih haklar›n› da yasaklam›fl bulunmakta-
d›r10. Buna göre devreden veya devralan iflveren
salt iflyeri devrini geçerli fesih nedeni yapamaya-
cakt›r. Ancak, an›lan düzenlemede devreden veya
devralan iflverenin ekonomik ve teknolojik sebep-
lerin yahut ifl organizasyonu de¤iflikli¤inin gerekli
k›ld›¤› fesih haklar›n›n sakl› oldu¤u belirtildi¤in-
den devirden önce veya devirden sonra ekonomik
ve teknolojik sebeplerin yahut ifl organizasyonu
de¤iflikli¤inin gerektirdi¤i sebepler geçerli fesih
nedeni yap›labilecektir. 

‹flçi yönünden salt iflyeri devri fesih için hakl›
neden teflkil etmezse de süreli fesih bildiriminde
bulunma hakk›n› engelleyen bir düzenleme bulun-
mamaktad›r11. 

2. ‹fl Sözleflmesinin Devri     
Uygulamada zaman zaman baflvurulan bir hu-

kuki ifllem olmas›na ra¤men ifl yasalar›m›zda dü-
zenlenmeyen ifl sözleflmesinin devri ya da iflçinin
sürekli olarak baflka bir iflverene nakli müessesesi,
4857 say›l› Kanun’un Bilim Kurulu taraf›ndan ha-
z›rlanan tasar›s›n›n 7. maddesinde ayr›nt›l› olarak
düzenlenmiflti. Ne var ki, Türkiye Büyük Millet
Meclisi çal›flmalar› s›ras›nda bu madde Tasar›’dan
ç›kar›lm›flt›r. ‹flverenin iflçiden olan ifl görülmesini
talep hakk›n› kesin veya geçici olarak (geçici ifl
iliflkisi) devri çal›flma hayat›n›n ihtiyaçlar› aras›nda
yer almas›na ra¤men 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda sa-
dece geçici ifl iliflkisi düzenlenmifltir (m. 7).

Borçlar Kanunu’nun 320. maddesinin 2. f›kras›na
göre, iflveren r›zas›n› almak suretiyle iflçiden olan
iflin görülmesini talep hakk›n› baflkas›na geçici veya
kesin olarak devredebilir. Ancak, bu hükmün ifl söz-
leflmesinin bütün olarak devrini sa¤layamad›¤› ge-
rekçesi ile yetersiz oldu¤u ileri sürülmüfltür12.

‹fl sözleflmesinin kesin devrinde iflveren taraf›
de¤iflmekte ve onun yerini yeni iflveren almakta,
önceki iflverenle ifl iliflkisi sona ererken, devralan
iflveren tüm hak ve borçlar› üstlenmifl olarak söz-
leflmenin iflveren taraf›n› oluflturmaktad›r. ‹fl söz-
leflmesinin devrinde iflyeri devredilmemekte, iflçi
bir iflverenin iflyerinden baflka bir iflverenin iflyeri-
ne kesin olarak nakledilmektedir.

‹fl sözleflmesinin kesin devrinde bir fesih söz ko-
nusu olmad›¤› için önceki iflverenden ihbar ve k›-
dem tazminat› talep edilemez. ‹flçinin hizmet süresi
ile irtibatl› haklar›nda yeni iflveren toplam çal›flma
süresi üzerinden sorumludur. Buna göre, iflçinin ça-
l›flma süresi bir bütün olarak de¤erlendirilmek sure-
tiyle ihbar ve k›dem tazminat› ile y›ll›k ücretli izin
alaca¤› hesaplanarak devralan iflverenin sorumlulu-
¤u belirlenmelidir. Taraflar›n bu genel kural›n aksini
kararlaflt›rmalar› mümkündür. Baflka bir anlat›mla,
devreden iflverenin devir tarihi itibariyle do¤mufl bu-
lunan haklardan, devralan iflverenin ise sadece ken-
di döneminde do¤acak olan iflçilik alacaklar›ndan
sorumlu olaca¤› kararlaflt›r›labilir. Ancak, bu hususta
yap›lan anlaflma sadece taraflar›n› yani ifl sözleflme-
sini devreden iflveren ile devralan iflvereni ba¤lar. ‹fl-
verenlerin sözü edilen genel kural›n aksine anlaflma-
lar›na ra¤men, iflçi ifl sözleflmesinin devrinden do¤an
alacaklar› ile çal›flma süresinin bütünü üzerinden he-
saplanmas› gereken ihbar ve k›dem tazminat›, y›ll›k
ücretli izin gibi alacaklar›n› devralan iflverenden ta-
lep edebilecektir. Yarg›tay, ifl sözleflmesinin devrin-
den bir müddet sonra ifl sözleflmesi feshedilen iflçi-
nin ihbar ve k›dem tazminat›n›n önceki iflveren dö-
nemi de dikkate al›narak hesaplanmas› gerekti¤ine
karar vermifltir13.

‹flyerinin veya iflyerinin bir bölümünün devrin-
de oldu¤u gibi ifl sözleflmesinin kesin devrinde de
kural olarak ifl sözleflmesi bütün hak ve borçlar› ile
yeni iflverene geçer. Devralan iflverenin sözleflme
flartlar›n› de¤ifltirebilmesi iflçinin buna muvafakat
etmesi ile mümkün olacakt›r. Baflka bir anlat›mla ifl
flartlar›n›n de¤ifltirilmesi ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
si çerçevesinde yap›labilir. Ancak, ifl sözleflmesinin

‹flçi yönünden salt iflyeri devri, 
fesih için hakl› neden 
teflkil etmezse de süreli 
fesih bildiriminde bulunma 
hakk›n› engelleyen bir düzenleme
bulunmamaktad›r. 
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devri, ifl kanunlar›m›zda özel olarak düzenlenme-
di¤i için, Borçlar Kanunu’nun 320. maddesinin 2.
f›kras› gere¤ince “ifl sözleflmesi bütün hak ve borç-
lar› ile yeni iflverene geçer” kural›n›n aksini karar-
laflt›rmalar› mümkündür. 

‹fl sözleflmesinin devrinde iflyerinin devrinden
farkl› olarak ifl sözleflmesini devreden ve devralacak
olan iflverenlerin anlaflmas›ndan baflka iflçinin de
muvafakati bu iliflkinin kurucu unsuru olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. Söz konusu iliflkinin tesisi üç ta-
rafl› bir anlaflman›n varl›¤›n› gerektirir. Bu anlaflma-
n›n sözlü olarak yap›lmas› da mümkündür. ‹flçinin
aç›k veya örtülü olarak muvafakati bulunmad›kça ifl
sözleflmesinin devrinden veya böyle bir devrin hu-
kuki sonuç do¤urmas›ndan söz edilemeyecektir. ‹h-
tirazî kay›t ileri sürmeden baflka bir iflverenin iflyeri-
ne kesin olarak nakledilen ve çal›flmaya devam eden
iflçinin üçlü iliflkiye örtülü olarak muvafakat etti¤i
kabul edilmelidir. ‹flçinin muvafakati olmad›kça ifl
sözleflmesinin devrinden söz edilemeyece¤inden ifl
sözleflmesini devretmek isteyen iflverenin bu iflçinin
sigortal›l›¤›n› sona erdirecek ifllemler yapmas› (Si-
gortadan ç›k›fl›n› yapmas›, Çal›flma Bakanl›¤› birim-
lerine Ek 2 ‹flçi Ç›k›fl Bildirgesi düzenlemesi vb.) ol-
sa olsa ifl sözleflmesinin iflverence feshi anlam›na ge-
lecektir. Nitekim, Yarg›tay da iflçinin muvafakati ola-
madan yap›lan iflveren de¤iflikli¤i ifllemini fesih ola-
rak de¤erlendirmifltir14. Buna karfl›l›k, iflverenin ifl
sözleflmesinin devri konusunda r›zas› olmadan iflçi-
nin ayr›larak di¤er bir  iflverene ait iflyerinde çal›flma-
s› iflçinin  tek tarafl› olarak ifl sözleflmesini feshetti¤i
anlam›na gelecektir. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin devrine muvafakati de-
vir an›nda al›nmal›d›r. Toplu ifl sözleflmesi veya
hizmet sözleflmesine bu yönde önceden konulan
kural geçersiz oldu¤undan buna ra¤men iflçinin
baflka bir iflverene ait iflyerine nakledilmesi fesih
olarak de¤erlendirilebilir. Yarg›tay da bir karar›nda
toplu ifl sözleflmesine iflçinin baflka bir iflverene ait
iflyerine nakli konusunda konulan hükümlerin ge-
çersiz oldu¤unu, naklin ancak üçlü anlaflma ile
mümkün olabilece¤ini belirtmifltir15. Ancak, iflçi ih-
tirazî kay›t ileri sürmeden yeni iflverene ait iflyeri-
ne çal›flmas›n› üçlü anlaflmaya örtülü olarak r›za
gösterdi¤i kabul edilebilir.    

3. Geçici (Ödünç) ‹fl ‹liflkisi 
1475 say›l› Kanun döneminde yasal düzenleme

konusu yap›lmayan ancak ö¤reti ve yarg› kararla-
r›nda “ödünç ifl iliflkisi” olarak ifade edilen16 geçici
ifl iliflkisi, ifl hukukunda esneklik aray›fl› sonucun-
da 4857 say›l› Kanun’un 7. maddesinde düzenlen-
mek suretiyle mevzuat›m›za girmifltir. 

Ödünç ya da geçici ifl iliflkisi, bir iflverenin ken-
di iflçisini, r›zas›n›  almak suretiyle, geçici veya be-
lirli bir süre için çal›flmak üzere bir baflka iflverenin
emrine vermesi ile kurulan iliflki olarak tan›mlan-
maktad›r17.

‹flveren (ödünç veren), yaz›l› r›zas›n› almak su-
retiyle bir iflçiyi baflka bir iflverene (ödünç alan) ifl
görme edimini yerine getirmek üzere geçici olarak
verdi¤inde geçici (ödünç) ifl iliflkisi kurulmufl olur.
‹flverenin,  r›zas›n› almak suretiyle bir iflçinin, hol-
ding bünyesinde veya ayn› flirketler toplulu¤una
ba¤l› baflka iflyerinde veya yapmakta oldu¤u ifle
benzer bir iflte çal›flt›r›lmak üzere geçici olarak
devri ile geçici ifl iliflkisi kurulur (‹fl K. m. 7/1). 

‹flçinin ifl sözleflmesiyle ba¤l› oldu¤u iflverenle
(ödünç veren) aras›ndaki sözleflme sona ermemek-
te, ödünç veren iflveren iflçiden olan iflin görülme-
sini talep hakk›n› geçici bir süre için di¤er bir iflve-
rene (ödünç alan) devretmektedir. ‹flçi, ifl görme
borcunu geçici ifl iliflkisi kurulan iflverene karfl› ye-
rine getirmekle yükümlü olur. Geçici iflveren ile ifl-
çi aras›nda geçici ifl iliflkisi süresince herhangi bir
sözleflme yoktur. Ancak, geçici ifl iliflkisi kurulan
iflveren iflçiye talimat verme hakk›na sahip olup, ifl-
çiye sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli e¤i-
timi vermekle yükümlüdür (m.7/1).     

‹fl Kanunu’nun 7/1. maddesinde iflçinin r›zas›n›n
devir s›ras›nda ve yaz›l› olarak yap›lmas› gerekti¤i
düzenlenmifltir. Kanunun 99. maddesinde, geçici ifl
iliflkisini düzenleyen 7. maddedeki ilke ve yükümlü-
lüklere uymayan iflveren veya iflveren vekili için ce-
zaî yapt›r›m öngörülmüfl olmas›, iflçinin geçici ifl ilifl-
kisine muvafakatine iliflkin yaz›l› fleklin geçerlilik ko-
flulu oldu¤unu göstermektedir18. ‹flçinin r›zas›n›n al›-
naca¤› zaman konusu ö¤retide tart›flmalara yol aç-
m›flt›r. Bir görüfle göre, yaz›l› r›za önceden, örne¤in

‹fl sözleflmesinin devrinde 
iflçinin de muvafakati bu iliflkinin 
kurucu unsuru olarak 
karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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ifl sözleflmesi yap›l›rken al›nabilir19. Buna karfl›l›k, di-
¤er bir görüfle göre, önceden, ifl sözleflmesi yap›l›r-
ken al›nm›fl olan izin ile geçici ifl iliflkisi kurulamaz20.
Kan›mca, maddede yaz›l› r›zan›n “devir s›ras›nda”
al›nmas› gerekti¤ine iliflkin kural (m. 7/1) ve bu ku-
rala ayk›r›l›¤› cezaî yapt›r›ma ba¤layan 99. madde
birlikte de¤erlendirildi¤inde devirden önce iflçiden
al›nan yaz›l› r›za ile geçici ifl iliflkisi kurulamaz. Di-
¤er yandan, ifl sözleflmesi kural olarak taraflar› ara-
s›nda bir ifl iliflkisi kurar. Geçici ifl iliflkisi bu genel
kural›n bir istisnas› olup, atipik bir ifl iliflkisidir21. ‹fl-
çiyi atipik bir ifl iliflkisine zorlamak, baflka bir anla-
t›mla, iflçiden bir baflka iflverene ait iflyerinde geçici
veya belirli bir süre için ifl görme borcunu ifa etme-
sinin istenmesi, çal›flma koflullar›n›n esasl› tarzda de-
¤iflikli¤i anlam›na gelir. Çal›flma koflullar›n›n esasl›
tarzda nas›l de¤ifltirilebilece¤i ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesinde aç›kça belirtilmifltir. Buna göre, iflveren
çal›flma flartlar›ndaki de¤iflikli¤i ancak iflçinin yaz›l›
kabulü ile yapabilir. 22. madde çal›flma flartlar›nda
de¤ifliklik yap›lmadan önce iflçiden r›zas›n›n al›nma-
s› veya bu konuda anlaflma yap›lmas› gerekti¤ini
aramaktad›r. 7. maddede ise bu anlama gelecek özel
bir düzenleme bulunmaktad›r. Buna göre geçici ifl
iliflkisi ancak iflçinin devir s›ras›nda yaz›l› r›zas› al›-
narak yap›labilir. Ayr›ca belirtilmelidir ki, ö¤reti ve
uygulamada iflverenin, çal›flma koflullar›nda de¤iflik-
lik yetkisinin sakl› tutulabilece¤i kabul edilmekte22

ise de, geçici ifl iliflkisi bak›m›ndan 7. maddedeki
aç›k düzenleme gere¤i de¤ifliklik yetkisinin sakl› tu-
tulmas› mümkün de¤ildir.

‹fl hukukunda esnekli¤in bir ürünü olmas›na
ra¤men, geçici ifl iliflkisinin iflçiden devir s›ras›nda
yaz›l› r›zas›n› almak gibi kat› kurallara ba¤lanmas›-
n›n düzenlemenin amac› ile uyumlu olmad›¤›n› be-
lirtmek gerekir. Nitekim Yarg›tay, bir karar›nda ifl-
çiden yaz›l› r›zas›n›n al›n›p al›nmad›¤›na bak›lmak-
s›z›n kurulan üçlü iliflkiyi geçici ifl iliflkisi olarak ni-
telendirmifltir23. 

Bafllang›çta r›za vermesine ra¤men ödünç alan
iflverenin iflyerinde çal›flmay› reddeden iflçinin
kendi iflverenine karfl› ifl sözleflmesinden do¤an
sorumlulu¤u söz konusu olur. Buna karfl›l›k, r›za

vermedi¤i halde geçici ifl iliflkisine zorlanmas› ça-
l›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik anlam›na gelir.
‹flveren bu durumda, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi-
ne uygun olarak hareket etmek durumundad›r24. 

Geçici ifl iliflkisi, klasik ifl sözleflmesi iliflkisin-
den ayr›lan atipik bir ifl iliflkisi oldu¤undan, ispat
külfeti, iliflkinin ödünç veya geçici ifl iliflkisi oldu-
¤unu iddia eden tarafa aittir.

‹fl Kanunu’nun 7. maddesinde iflçiden yaz›l› r›za-
s›n›n al›nmas› iliflkinin kurucu unsuru olarak öngö-
rülmesine karfl›n, ödünç veren iflveren ile ödünç
alan iflveren aras›nda bu amaçla yap›lan anlaflman›n
flekli konusunda bir hükme yer verilmemifltir. Ö¤re-
tide bir görüfle göre, ödünç ifl iliflkisinin alaca¤›n
temliki niteli¤inde oldu¤u, bu nedenle geçici ifl ilifl-
kisinin yaz›l› olmas› gerekir25. Di¤er bir görüfle göre
ise, ödünç verme sözleflmesi, baz› iflveren haklar›n›
ve/veya bu haklar›n kullan›m› yetkisini devreden ve
bu arada ödünç alana ödünç veren yan›nda bir ta-
k›m borçlar da yükleyen kendine özgü bir sözleflme
oldu¤undan her hangi bir flekle tabi de¤ildir26.         

Kanuna göre, ödünç veren iflverenin ücret öde-
me yükümlülü¤ü devam eder. Ancak geçici ifl ilifl-
kisi kurulan iflveren de kendisinde çal›flt›¤› süre ile
s›n›rl› olarak ödenmeyen ücretinden ve iflçiyi gö-
zetme borcu ile sosyal sigorta priminden birlikte
sorumludur (m. 7/3). Buna göre, geçici ifl iliflkisi
kurulduktan sonra iflçinin ödünç verilen iflverene
ait iflyerinde yapt›¤› çal›flma karfl›l›¤› ücretleri, faz-
la mesai hafta ve genel tatil ücretleri, prim gibi ala-
caklar›nda ödünç veren iflverenle birlikte ödünç
alan iflveren de  birlikte sorumludur. 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinden önce Yarg›tay,
ödünç ifl iliflkisi kurulduktan sonra iflçinin ödünç
alan iflveren nezdinde yapt›¤› fazla çal›flma ücretle-
rinden sadece ödünç alan iflverenin sorumlu oldu-
¤u, buna karfl›l›k ödünç veren iflverenin birlikte so-
rumlu tutulmayaca¤› yönünde karar vermifltir27.

‹fl Kanunu’nun 7. maddesinin 5. f›kras›na göre,
geçici ifl iliflkisi kurulan iflveren kendi iflyerinde uy-
gulanan grev ve lokavt aflamas›nda ödünç iflçiyi
çal›flt›ramaz. Ancak iflçinin grev ve lokavta kat›la-
mayacak iflçi kadrosunda olmas› durumunda çal›fl-
mas› mümkündür. Ayr›ca ödünç veren iflverenin
de ödünç verilen iflverenin iflyerinde uygulanan
grev ve lokavt süresince iflçiyi kendi iflyerinde ça-
l›flt›rmak zorundad›r. Baflka bir anlat›mla, iflveren
iflçisini grev ve lokavt uygulanan bir iflyerine

‹flçinin ifl sözleflmesinin 
devrine muvafakati devir an›nda
al›nmal›d›r.
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ödünç olarak gönderemez. Grev ve lokavttan önce
ödünç iliflkisi kurulmuflsa grev ve lokavt aflamas›n-
da iflçisini kendi iflyerinde çal›flt›rmak zorundad›r.
Bu hükümler, geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin ifl-
yerinde grev ve lokavt›n uygulanmas› durumunda
söz konusu olur. Buna karfl›l›k, ödünç veren iflve-
renin iflyerinde grev ve lokavta gidilmesi duru-
munda geçici ifl iliflkisi nas›l etkilenece¤i düzenlen-
memifltir. Ö¤retide, grevin anayasal bir hak oldu¤u
ve toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilmesi için
iflçinin kendi iflyerinde yap›lacak greve kat›labil-
mesi gerekti¤i, bu durumda ifl görme borcunun ih-
lalinden söz edilemeyece¤i ileri sürülmüfltür28.

Ödünç verilen iflçi, iflyerine ve ifle iliflkin olup
kusuru ile sebep oldu¤u zarardan geçici ifl iliflkisi
kurulan iflverene karfl› sorumludur. ‹flçinin geçici
sözleflmesinden aksi anlafl›lam›yorsa, iflçinin di¤er
hak ve yükümlülüklerine iliflkin bu kanundaki dü-
zenlemeler geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenle olan
iliflkisine de uygulan›r (‹fl K. m. 7/4). ‹flçi ile geçi-
ci iflveren aras›nda ifl sözleflmesi iliflkisi bulunma-
d›¤›ndan, iflçinin geçici iflverene karfl› kusuru ile
sebep oldu¤u zarardan dolay› sorumlulu¤u akdi
de¤il, haks›z fiil sorumlulu¤udur29.

Geçici iflverenin, iflin yap›lmas› ve iflyeri düze-
nine iliflkin verdi¤i talimatlara iflçi uymak zorunda-
d›r. ‹flin yap›lmas› ve iflyeri düzeni d›fl›nda bir tali-
mat verilmesi durumunda geçici ifl iliflkisinin ak›-
beti tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre, iflçi bu durumda
çal›flma koflullar›n›n esasl› flekilde de¤ifltirildi¤ini
ileri sürerek ifl sözleflmesini hakl› olarak feshedebi-
lecektir30. Bir baflka görüfle göre ise, bu halde ‹fl
Kanunu’nun 22. madde hükümlerinin do¤rudan
uygulanmas› do¤ru olmaz. ‹flçi, geçici iflverenin
iflin yap›lmas› ve iflyeri düzeni d›fl›na ç›kan talima-
t›na uymay›p, iflverenini haberdar etmeli ve kendi
iflvereninin tavr›na göre 22. maddenin uygulanma-
s› söz konusu olabilmelidir31.

‹flçinin ödünç alan iflverenin iflyerinde uygula-
nan toplu ifl sözleflmesinden kural olarak yararlan-
mas› mümkün de¤ildir. Bununla birlikte toplu ifl
sözleflmesinin iflyeri düzenine iliflkin hükümlerin
iflçiye uygulanabilecektir32.  

Geçici ifl iliflkisine konu olan iflçi ile ödünç alan
iflveren aras›nda ifl sözleflmesi bulunmamakla bir-
likte, ödünç alan iflveren iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli-
¤ine iliflkin tedbirleri almakla yükümlüdür. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7. maddesi geçici ifl
iliflkisinin alt› ay› geçmemek üzere ve en fazla iki de-
fa yenilenebilece¤ini düzenlemifltir. Buna göre geçi-
ci ifl iliflkisi üst üste ve her biri alt› ay olmak üzere
en fazla üç dönem için yap›labilir. Böylece Kanuna
göre geçici ifl iliflkisi en çok 18 ay için kurulabilir.
Ö¤retide her dönem için iflçiden ayr›ca yaz›l› r›zas›-
n›n al›nmas› gerekti¤i ileri sürülmüfl ise de, kan›mca,
ilk dönem için iflçiden yaz›l› r›zas› al›nm›fl ise sonra-
ki dönemde iflçi ihtirazî kay›t ileri sürmeden ödünç
alan iflveren yan›nda çal›flmas›na devam ediyorsa
tekrar yaz›l› r›zas›n›n al›nmas›na gerek olmamal›d›r.
‹fl Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci f›kras›ndan bu
sonuca varmak mümkündür. Gerçekten, an›lan hü-
kümde sadece ilk alt› ayl›k dönem için yaz›l› r›zadan
söz edilmifltir.  ‹flçinin azami süre olan 18 aydan faz-
la geçici ifl iliflkisi çerçevesinde çal›flt›r›lmas› müm-
kün de¤ildir. Ö¤retide an›lan sürenin sona ermesin-
den sonra iflçi ayn› ödünç iflveren nezdinde çal›flma-
ya devam etmekte ise art›k ödünç alan›n iflçisi kabul
edilmektedir33. Kan›mca bu durumda ikili bir ay›r›m
yapmak gerekir. ‹flçinin geçici ifl iliflkisine iliflkin 18
ayl›k azami sürenin sona ermesinden sonra ödünç
veren iflverenin davetine ra¤men geri gelmeyip,
ödünç alan iflverene ait iflyerinde çal›flmaya devam
etmesi halinde ödünç veren iflveren ile olan ifl söz-
leflmesini kendi iste¤i ile sonland›rd›¤› ve geçici ifl
iliflkisinin sona erdi¤i tarih itibariyle ödünç alan iflve-
renle ifl sözleflmesi yapt›¤› ve art›k onun iflçisi oldu-
¤u kabul edilmelidir. Buna karfl›l›k, geçici ifl iliflkisi-
ne iliflkin azami sürenin sona ermesine ra¤men iflçi-
nin ödünç alan iflverene ait iflyerinde çal›flmaya de-

Geçici ifl iliflkisinin, 
iflçiden devir s›ras›nda yaz›l› r›zas›n›
almak gibi kat› kurallara 
ba¤lanmas›n›n düzenlemenin 
amac› ile uyumlu olmad›¤›n› 
belirtmek gerekir.

‹flçinin grev ve lokavta 
kat›lamayacak iflçi kadrosunda 
olmas› durumunda çal›flmas› 
mümkündür. 
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vam etmesi ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren
ve iflçinin içinde bulundu üçlü bir anlaflmaya dayan-
makta ise bu durumda ifl sözleflmesinin geçici ifl ilifl-
kisinin sona erdi¤i tarihten itibaren kesin olarak
ödünç iflverene devredildi¤i sonucuna var›lmal› ve
art›k bu durumda ifl sözleflmesinin kesin olarak dev-
rine iliflkin hükümler söz konusu olmal›d›r.

Yarg›tay, bir karar›nda geçici ifl iliflkisi süresi so-
na erdikten sonra önceki iflyerinde çal›flmas› isten-
mesine ra¤men dönmeyen iflçinin ifl sözleflmesini
hakl› neden olmadan feshetti¤i sonucuna vararak
ihbar ve k›dem tazminat› isteklerinin reddine karar
verilmesi gerekti¤i gerekçesi ile yerel mahkeme
karar›n› bozmufltur34.

Ö¤retinin yukar›da belirtilen görüflü ve yarg›
kararlar› ›fl›¤›nda geçici ifl iliflkisine iliflkin azami
sürenin sona ermesine ra¤men ödünç alan iflvere-
ne ait iflyerinde çal›flmaya devam eden iflçinin du-
rumunu ikili bir ay›r›m yaparak incelemek gerekir.
‹flçinin geçici ifl iliflkisine iliflkin 18 ayl›k azami sü-
renin sona ermesinden sonra ödünç veren iflvere-
nin davetine ra¤men geri gelmeyip, ödünç alan ifl-
verene ait iflyerinde çal›flmaya devam etmesi halin-
de ödünç veren iflveren ile olan ifl sözleflmesini
kendi iste¤i ile sonland›rd›¤› ve geçici ifl iliflkisinin
sona erdi¤i tarih itibariyle ödünç alan iflverenle ifl
sözleflmesi yapt›¤› ve art›k onun iflçisi oldu¤u ka-
bul edilmelidir. Buna karfl›l›k, geçici ifl iliflkisine
iliflkin azami sürenin sona ermesine ra¤men iflçinin
ödünç alan iflverene ait iflyerinde çal›flmaya devam
etmesi ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren ve
iflçinin içinde bulundu¤u üçlü bir anlaflmaya da-
yanmakta ise bu durumda ifl sözleflmesinin geçici
ifl iliflkisinin sona erdi¤i tarihten itibaren kesin ola-
rak ödünç iflverene devredildi¤i sonucuna var›lma-
l› ve art›k bu durumda ifl sözleflmesinin kesin ola-
rak devrine iliflkin hükümler söz konusu olmal›d›r. 

4. Çal›flma Koflullar›n›n ‹flverence 
Esasl› Tarzda De¤ifltirilmesi 
Nedeniyle ‹flçinin 
‹fl Sözleflmesini Fesih Hakk› 

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun halen yürürlükte bu-
lunan 14. maddesinde iflçinin k›dem tazminat›na
hak kazanabilece¤i haller s›n›rl› olarak say›lm›flt›r.
Maddede iflçinin k›dem tazminat›na hak kazanabi-
lece¤i hallerden birisi de ifl sözleflmesinin iflçi tara-

f›ndan an›lan Kanun’un 16. madde uyar›nca feshe-
dilmesidir. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 16/II-e mad-
desinde “... ifl flartlar› esasl› tarzda de¤iflir, baflkala-
fl›r veya uygulanmazsa ; (sözleflmelere bu f›krada-
ki haller hakk›nda baflka türlü kay›t konmamak
flartiyle)” yer alan kural gere¤ince iflçinin ifl sözlefl-
mesini derhal feshedebilece¤i düzenlenmiflti.

‹ncelemeye konu olay›n meydana geldi¤i tarih
itibariyle 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükte bu-
lunan 16. maddesinin II. bendinin (e) alt bendinde
sözleflmede aksine hüküm bulunmad›¤› takdirde,
ifl flartlar›n›n esasl› tarzda de¤ifltirilmesi, baflkalaflt›-
r›lmas› veya uygulanmamas›  durumunda iflçinin ifl
sözleflmesini derhal feshedebilece¤i düzenlenmifl-
tir. Buna göre, ifl flartlar›nda yap›lan her türlü de-
¤ifliklik, iflçiye fesih imkân› vermemektedir. Sözü
edilen düzenleme gere¤i, de¤ifliklik veya uygula-
mama ancak esasl› tarzda olmas› durumunda fesih
için hakl› neden teflkil edebilecektir. Önemsiz sa-
y›labilecek de¤ifliklikler iflçiye bildirimsiz fesih
hakk› vermez35. Ayr›ca, iflçi lehine olan de¤ifliklik-
ler esasl› tarzda olsa bile iflçi bu de¤iflikli¤i feshe
gerekçe yapamaz. Gerçekten, iflçinin yarar›na ya-
p›lm›fl bir de¤iflikli¤e dayanarak ve r›zas› bulunma-
d›¤›ndan söz ederek ifl sözleflmesini feshetmesi dü-
rüstlük kurallar›na ayk›r›d›r36. Kuflkusuz, taraflar›n
anlaflarak emredici yasa hükümlerini ihlal etme-
mek kayd›yla iflçi aleyhine de olsa ifl flartlar›nda
de¤ifliklik yapmalar› mümkündür. Ancak, toplu ifl
sözleflmesine ayk›r› olarak iflçi aleyhine de¤ifliklik
yap›lmas› taraflar anlaflsa bile mümkün de¤ildir.
Bunun d›fl›nda, iflverenin tek tarafl› olarak çal›flma
koflullar›n› iflçi aleyhine de¤ifltirmesi mümkün de-
¤ildir. ‹flçiye ifl sözleflmesini derhal feshetme imka-
n›n› veren de¤ifliklik iflverence yap›lan›d›r. Ancak,
iflçi buna ra¤men ifl sözleflmesini feshetmeyebilir. 

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde iflveren çal›flma
koflullar›nda de¤iflikli¤i yapt›¤›nda, iflçi ya de¤iflen
flartlarda çal›flmaya devam edecek ya da ifl sözleflme-
sini hakl› nedenle feshetmek zorunda kal›yordu. ‹fl
sözleflmesini kendisi feshetti¤inde de ihbar tazmina-

‹lk dönem için iflçiden yaz›l› r›zas›
al›nm›fl ise sonraki dönemde 
tekrar yaz›l› r›zas›n›n al›nmas›na 
gerek olmamal›d›r.
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t›ndan mahrum kal›yordu. Bazen,iflveren ihbar taz-
minat›n› ödememek için çal›flma flartlar›nda tek ta-
rafl› esasl› tarzda de¤ifliklik yaparak iflçiyi feshe zor-
lamaktayd›. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e gir-
mesinden sonra ise, iflçinin bu durumda ifl sözleflme-
sini feshetme hakk› bulunmas›na ra¤men, ifl sözlefl-
mesini feshetmeyip, çal›flma flartlar›nda yap›lan esas-
l› de¤iflikli¤i kabul etmeden çal›flmaya devam etmek
istemesi mümkündür. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesi uyar›nca iflçinin kabul etmedi¤i esasl› tarz-
daki de¤ifliklik kendisini ba¤lamayacakt›r. ‹flveren
bu durumda ya de¤iflikli¤i yapmamak veya ifl sözlefl-
mesini bildirimli feshetmek zorundad›r. ‹fl sözleflme-
sinin iflverence bu nedenle feshedilmesi durumunda
iflçi ihbar ve k›dem tazminat› talep edebildi¤i gibi,
bunlar› istemeyip, flartlar› varsa ifle iade davas› da
açabilmektedir37.   

‹fl flartlar›ndaki de¤iflikli¤in esasl› tarzda olup
olmad›¤› her olay›n özelliklerine  göre de¤erlendi-
rilir. ‹fl flartlar›n›n iflçi aleyhine de¤ifltirilmifl olmas›,
bu de¤ifliklikle iflçinin gerek ücretinin, gerek di¤er
maddi menfaatlerinin azalt›lm›fl olmas› veya yeni ifl
flartlar›n›n iflçinin yaflay›fl› ve sa¤l›¤› için tehlike arz
etmesi gibi hallerde esasl› bir de¤ifliklik kabul edi-
lebilir. ‹fl flartlar›n›n iflçi aleyhine de¤ifltirilmifl olup
olmad›¤›n› tespit ederken, iflçinin de¤ifliklikten ön-
ceki menfaatleri ile de¤ifliklik sonucu elde edece¤i
tüm menfaatlerin karfl›laflt›r›lmas› gerekir38. Yarg›-
tay kararlar›nda, iflverence tek tarafl› olarak iflçinin
ücretinin indirilmesi, iflin niteli¤inin, iflyerinin veya
çal›flma sürelerinin de¤ifltirilmesini esasl› de¤ifliklik
olarak kabul etmifltir39. 

1475 say›l› Kanun döneminde ifl flartlar›ndaki de-
¤iflikli¤e iflçinin aç›k ya da örtülü olarak muvafakat
etmesi durumunda, bu de¤iflikli¤e dayan›larak ifl
sözleflmesinin iflçi taraf›ndan feshedilmesinin müm-
kün olmad›¤› kabul edilmekteydi40. 4857 ‹fl Kanu-
nu’nun yürürlü¤e girmesinden sonra da an›lan Ka-

nun’un 22. maddesinde de¤iflikli¤in ancak iflçinin
yaz›l› muvafakati ile mümkün olabilece¤i düzenlen-
mesine ra¤men uygulamada yine de¤iflikli¤e örtülü
olarak da muvafakat gösterilebilece¤i41, ö¤retiye gö-
re ise iflverenin sözleflme ile de¤ifliklik yapma hakk›-
n› sakl› tutabilece¤i kabul edilmektedir42.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, ifl
sözleflmesinin devam› s›ras›nda iflverenin de¤iflme-
si kural olarak iflçiye derhal fesih imkan› vermez.
‹flverenin flahs›n›n sözleflmenin kurulmas›nda ve
yürütülmesinde ön planda olmad›¤› durumlarda,
iflyerinin iflvereninin de¤iflmesi iflçi yönünden fesih
için hakl› neden oluflturmaz43.

‹fl flartlar›nda iflçi aleyhine tek tarafl› yap›lan
esasl› de¤iflikli¤in fiilen yap›lm›fl olmas› gerekir. ‹fl-
verenin ileride yapaca¤›n› düflündü¤ü de¤iflikler
uygulanmad›kça iflçiye ifl sözleflmesini derhal fes-
hetme imkân› vermez. 

III. HUKUK‹ DE⁄ERLEND‹RME
‹fl hukukunda üçlü iliflkiler içerisinde yer al-

makla birlikte yukar›da belirtildi¤i gibi iflyeri dev-
ri, ifl sözleflmesinin devri ve geçici (ödünç) ifl ilifl-
kisi müesseseleri yap›l›fllar›, taraflar› ve hukuki so-
nuçlar› bak›m›ndan farkl›l›k arz etmektedir. ‹fl söz-
leflmesinin kesin devri ile geçici ifl iliflkisinde iflçi-
nin muvafakati bu iliflkiler için kurucu unsur iken,
iflyeri devrinde iflçinin muvafakatine gerek bulun-
mamaktad›r. ‹flyeri devrinde, devir tarihi itibariyle
mevcut olan ifl sözleflmeleri devralan iflverene ken-
dili¤inden geçmektedir. ‹flçinin muvafakati aran-
mamas›na ra¤men, iflçinin baz› iflçilik haklar› bak›-
m›ndan iflyerini devreden iflveren ile devralan iflve-
rene birlikte ya da bunlardan yaln›zca birine bafl-
vurma hakk› bulunmaktad›r. ‹flyerinin devrinde, ifl-
yeri bir iflverenden di¤er bir iflverene geçerek el
de¤ifltirmek suretiyle iflveren de¤iflikli¤i söz konu-
su olmakta ve böylece iflyeri ayn› kalmaktad›r. ‹fl-
yeri devri ile meydana gelen iflveren de¤iflikli¤inin
kural olarak iflçiye bildirimsiz fesih hakk›n› verme-
di¤i yukar›da aç›klanm›flt›. Söz konusu olayda, ay-
n› holdinge ba¤l› flirketler aras›nda aç›kça bir iflye-
ri devri sözleflmesi yap›lm›fl de¤ildir. Ancak, dava-

‹flverenin flahs›n›n sözleflmenin 
kurulmas›nda ve yürütülmesinde 
ön planda olmad›¤› durumlarda, 
iflyerinin iflvereninin de¤iflmesi 
iflçi yönünden fesih için 
hakl› neden oluflturmaz.

Önemsiz say›labilecek de¤ifliklikler
iflçiye bildirimsiz fesih hakk› 
vermez.
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c›dan baflka di¤er tüm iflçilerin kararda belirtilen
transfer belgesini imzalad›klar› düflünüldü¤ünde
iflyerinin fiilen el de¤ifltirdi¤i söylenebilir. Uygula-
man›n iflyeri devri oldu¤u kabul edilirse, devir ile
birlikte mevcut ifl sözleflmelerinin de devralan ifl-
verene kendili¤inden geçti¤i sonucuna var›l›r. Bu
durumda, iflçiden muvafakatinin al›nmas›na veya
transfer belgesi imzalat›lmas›na gerek yoktur. ‹flye-
ri devrinin bulundu¤u kabul edildi¤inde davac›n›n
ifl sözleflmesi de devir alan iflverene geçmifl olur.
Davac›n›n bu durumda ifl sözleflmesini salt iflyeri
devrini gerekçe göstererek feshetmesi mümkün
de¤ildir. Ancak, ifl sözleflmesi devralan iflverene
geçen iflçi, devirden sonra çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirildi¤ini ileri sürerek ifl sözleflmesini feshedebi-
lir. Somut olay yönünden davac›ya imzalat›lmak is-
tenen belgede fazla mesai ücretinin ayl›k ücretinin
içinde oldu¤u belirtilmifl olup, bunun yürürlü¤e

girmesi halinde davac›n›n çal›flma koflullar›nda
esasl› tarzda bir de¤ifliklik meydana gelece¤i aç›k-
t›r. Ancak, davac›n›n bu belgeyi imzalamad›¤› ka-
rardan anlafl›ld›¤›na göre, çal›flma flartlar›nda esas-
l› bir de¤ifliklik meydana geldi¤ini söylemek müm-
kün de¤ildir. 

Geçici (ödünç) ifl iliflkisinde ise, ne bir iflyeri
devri ne de ifl sözleflmesinin devri söz konusudur.
‹flçi iflverene karfl› olan ifl görme borcunu belirli
veya geçici bir süre ile bir baflka iflverene ba¤l›
olarak ve o iflverenin iflyerinde yerine getirmekte-
dir. ‹flyeri devri ve ifl sözleflmesinin devrinden
farkl› olarak burada iflçinin gerçek iflvereni de¤ifl-
memektedir. Geçici bir süre için farkl› bir iflyerin-
de çal›flmaktad›r. Ancak, bu iliflkinin kurulmas› da
yine üçlü bir anlaflman›n varl›¤›n› gerektirir. ‹flçi-
nin muvafakat etmedi¤i bir geçici ifl sözleflmesi
kurulmam›fl olur ve buna ra¤men baflka bir iflve-
rene ait iflyerine geçici bir süre için gönderilirse
bu ifl sözleflmesinin esasl› tarzda de¤ifltirilmesi an-
lam›na gelir ve iflçiye hakl› nedenle fesih hakk›n›
verir. ‹ncelemeye konu olayda, davac› iflçiye iki
adet belge imzalat›lmak istendi¤i anlafl›lmaktad›r.
Bunlardan birisi fazla mesai ücretinin ayl›k sabit

ücretin içinde oldu¤unu içeren “Ödünç ‹fl ‹liflkisi
Sözleflmesi”, di¤eri de “Muvafakatiniz al›narak ...
Afi'den ... Toplulu¤una dahil ... Bileflik Pazarlama
A.fi.'ye geçirtilme konusunda her iki flirket ‹dare
Meclisi taraf›ndan karar verilmifl olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin iflveren
taraf›nda ... Bileflik Paz. A.fi.'de yer alacak ve ifl
iliflkiniz bu flirket ile devam edecektir....” ifadele-
rini içeren “Transfer Belgesi” bafll›kl› yaz›d›r. Da-
vac› her iki belgeyi de imzalamam›fl; transfer bel-
gesini üzerine “Bu tebligat› kabul etmiyorum, ‹fl
Kanunu’nun 16. maddesi gere¤ince ifl akdimi fes-
hediyorum” flerhini düflerek iflyerinden ayr›lm›flt›r.
‹flyerinde davac›dan baflka tüm iflçilere ayn› mahi-
yete belge imzalat›lm›fl olmas›na ra¤men iflyeri de-
¤iflmemifl, tüm iflçiler ve bu arada davac› iflçi ayn›
iflyerinde çal›flmaya devam etmekte iken bu uygu-
lama yap›lm›flt›r. Kural olarak, iflyeri de¤iflmeden

iflçinin bir baflka iflverene ödünç verilmesi olana¤›
yoktur. Baflka bir anlat›mla, iflçi ayn› iflyerinde ça-
l›flmas›na devam edecekse burada ödünç ifl iliflki-
sinden söz edilemez. Zira, ödünç iliflkisi yukar›da
belirtildi¤i gibi iflçinin muvafakati ile baflka bir ifl-
verene ve onun iflyerine gönderilmekle olur. Olay
da, iflçi sözü edilen belgeyi imzalamas› durumun-
da ayn› iflyerinde çal›flmaya devam edece¤i gibi,
ödünç verilme noktas›nda r›za da göstermemifltir.
fiu halde, yerel mahkemece olay›n ödünç ifl iliflki-
si olarak ele al›nmas› isabetli de¤ildir. 

‹fl sözleflmesinin devrinde iflçinin muvafakati
flart olup, davac› iflçinin imzalat›lan belgeyi imzala-
mad›¤› aç›k oldu¤una göre, olay›n ifl sözleflmesinin
devri olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirten
Hukuk Genel Kurulu’nun karar›na kat›lmak da
mümkün görülmemektedir. Kuflkusuz, ifl sözleflme-
sinin kesin olarak baflka bir iflverene devrinde iflçi-
nin buna örtülü olarak r›za göstermesi de müm-
kündür. Ancak, somut olayda, davac› iflçinin ifl
sözleflmesinin devrine aç›kça r›za göstermedi¤i ka-
rar içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. Gerçekten iflçinin
iflverenlerce yap›lmak istenen ifl sözleflmesinin
devrine muvafakat etmedi¤i konusunda uyuflmaz-

‹fl sözleflmesinin kesin devri ile geçici ifl iliflkisinde iflçinin muvafakati bu
iliflkiler için kurucu unsur iken, iflyeri devrinde iflçinin muvafakatine gerek

bulunmamaktad›r.
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l›k bulunmad›¤› halde ifl sözleflmesinin devrinin
gerçekleflti¤inden söz edilmesi ve buna hukuki so-
nuç ba¤lanmas›n› anlamak güçlük arz etmektedir.
Burada tüm unsurlar› ile gerçekleflmifl bir ifl sözlefl-
mesinin devrinden söz edilemeyece¤ine göre Hu-
kuk Genel Kurulu’nca var›lan sonuç bir anlamda
iflverenlerin bu konudaki istek ve iradelerine ifl
sözleflmesinin devrinin sonuçlar›n› ba¤lanmas› söz
konusu olmaktad›r. Ancak, iflçi aç›s›ndan hukuki
sonuç do¤urmayan bir ifllemin ifl sözleflmesinin
esasl› de¤iflikli¤i olarak kabul ve de¤erlendirilmesi
yerinde bir yaklafl›m olmamak gerekir. Di¤er yan-
dan, somut uyuflmazl›k bak›m›ndan ifl sözleflmesi-
nin devri nedeni ile ifl flartlar›n›n nas›l a¤›rlaflt›¤›
tart›fl›lm›fl ve dayanaklar› ortaya konulmufl de¤ildir.
Kald› ki, salt ifl sözleflmesinin devrinin ise davac›
iflçi bak›m›ndan ifl flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas› olarak
kabulüne imkân bulunmamaktad›r. Hukuk Genel
Kurulu’nca var›lan bu sonuç, iflçinin muvafakati
bulunmamas› nedeniyle kurucu unsurlar›ndan biri
gerçekleflmeyen ve ifl sözleflmesinin devri olarak
kabul edilemeyecek bir istek ve irade üzerine ifl
sözleflmesinin hakl› olarak feshine imkân tan›mak-
tad›r ki, bunun yeni hukuki tart›flmalara yol açaca-
¤› tabiidir. Davac› taraf›ndan fazla mesai ücretinin
ayl›k sabit ücretin içinde yer ald›¤›n› içeren
“Ödünç ‹fl ‹liflkisi Sözleflmesi” de imzalanmad›¤›na
göre çal›flma flartlar›nda fiilen esasl› bir de¤ifliklik
meydana geldi¤i söylenemeyece¤inden iflçinin o
tarihte yürürlükte bulunan 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 16/II-e maddesi uyar›nca hakl› nedenle ifl
sözleflmesini feshetmesi mümkün de¤ildir.

IV. SONUÇ
‹ncelenen olay bak›m›ndan iflçinin muvafakati

olmad›¤›na göre ortada ifl sözleflmesinin devri ve-
ya geçici ifl iliflkisinden söz etme olana¤› bulunma-
maktad›r. ‹flçinin muvafakatinin bulunmas› duru-
munda ise salt ifl sözleflmesi devrinin-iflyeri devrin-
de oldu¤u gibi- davac› iflçiye hakl› nedenle sözlefl-
meyi fesih imkân› vermeyece¤ini kabul etmek ge-
rekir. Ayn› flekilde iflçinin yaz›l› r›za verdi¤i geçici
ifl iliflkisinin kurulmas›n› da hakl› fesih nedeni yap-
mas› mümkün de¤ildir. Olayda iflyeri devri, ifl söz-
leflmesinin devri veya geçici ifl iliflkisi olgular›n›n
tart›fl›lmas›ndan ziyade önemli olan iflçinin feshi-
nin hakl› nedene dayan›p dayanmad›¤› ve dolay›-
s›yla k›dem tazminat›n› hak edip etmedi¤idir. ‹fl

sözleflmesinin devri veya geçici ifl iliflkisinde iflçi-
nin muvafakati zorunlu unsur oldu¤undan ve da-
vac›n›n devire r›za göstermedi¤i aç›k olmakla da-
vac›n›n çal›flma flartlar› a¤›rlaflm›fl olsa bile henüz
kurulamad›klar› için an›lan müesseseler nedeniyle
ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan feshinde hakl›l›k
yoktur. Öte yandan, iflyeri devri kabul edilse bile,
salt iflyeri devri iflçiye hakl› nedenle fesih imkan›
vermez. ‹flçinin devredilen iflyerinde çal›flma koflul-
lar›n›n de¤ifltirilmesi halinde bildirimsiz fesih hak-
k› var ise de, somut olayda bu anlamda çal›flma
koflullar›nda fiilen bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Bu
nedenle, incelenen olayda davac›n›n k›dem tazmi-
nat›na hak kazand›¤›na iliflkin Genel Kurul Karar›
ile ayn› görüflü paylaflam›yorum.        
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‹flverenin Yönetim Hakk›na Dayanarak ‹flçiyi
Baflka Bir ‹flyerine Gönderebilmesine ‹liflkin 

Bir Karar ‹ncelemesi

MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2004/30947
Karar No : 2005/24233
Tarihi : 07.07.2005

Dava
Davac›, ihbar ve k›dem tazminat› ile ücret ala-

ca¤›n›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Karar
Davac› ifle girerken imzalad›¤› sözleflme ve ta-

ahhütnamede iflverenin di¤er iflyerlerine atanma-
y› ve oralarda görev yapmay› kabul etmifl bulun-
maktad›r. ‹flveren hangi iflyerinde ne kadar iflçi
çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaçlar›na göre belirleme
hakk›na sahiptir. Bu, iflverenin yönetim hakk› ile
ilgilidir. ‹flverenin bu hakk›n› kötüye kulland›¤›

kan›tlanmad›kça hakim iflverenin bu eylemine
müdahale etme hakk›na sahip de¤ildir.

Somut olayda davac› ile ayn› görevi yapan
tan›klar›n aç›klamalar› iflverenin davac›n›n tayi-
ninde kötü niyetli davrand›¤›n›n kabulü için ye-
terli de¤ildir. Tan›k ifadelerinde davac› ile ayn›
durumda olan baflka bir flahs›n Ankara’ya atama
istedi¤i halde bu flahs›n atamas›n›n yap›lmay›p
davac›n›n tayin edildi¤i bildirilmiflse de bu ko-
nuda belge ibraz edilmemifl ve an›lan kifli de ta-
n›k olarak dinletilmemifltir. Aç›klanan nedenle
davac›n›n k›dem tazminat› iste¤inin reddi gere-
kirken yaz›l› flekilde kabulü hatal› olup bozma-
y› gerektirmifltir.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 7.7.2005 tari-
hinde oybirli¤i ile karar verildi.
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di¤er iflyerlerine atanmay› ve oralarda çal›flmay›
kabul etmifl, iflveren de, bu yetkiye dayanarak iflçi-
yi baflka bir iflyerine çal›flmaya göndermifltir. Bu
atamay› kabul etmeyen iflçi taraf›ndan aç›lan ihbar
ve k›dem tazminat› ile ücret alaca¤›n›n ödetilmesi-
ne iliflkin davada, Yerel Mahkeme, davac›n›n, k›-
dem tazminat› alaca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r.

Her ne kadar davac› ile ayn› görevi yapan ta-
n›klar, aç›klamalar›nda iflverenin davac›n›n tayi-
ninde kötü niyetli davrand›¤›n›, davac› ile ayn›
durumda olan baflka bir flahs›n Ankara’ya atama
istedi¤i halde bu flahs›n atamas›n›n yap›lmay›p
davac›n›n tayin edildi¤ini iddia etmifllerse de id-
dia edilen bu hususu ispat edecek ne bir belge
sunulmufl ne de söz konusu iflçi tan›k olarak din-
letilmifltir. Yüksek Mahkeme, iflverenin, hangi ifl-
yerinde ne kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaç-
lar›na göre belirleme hakk›na sahip oldu¤u, iflçi-
nin ifle girerken imzalad›¤› sözleflme ve taahhüt-
name ile iflçinin iflverene vermifl oldu¤u baflka ifl-
yerlerine atanma yetkisini iflverenin kötüye kul-
land›¤› kan›tlanmad›kça mahkemenin, iflverenin
bu eylemine müdahale etme hakk›na sahip olma-
d›¤›na hükmetmifl ve davac›n›n k›dem tazminat›
iste¤inin reddine karar verilmesi gerekirken ka-
bulünü hatal› bulup Yerel Mahkeme’nin karar›n›
bozmufltur.

Kararda üzerinde durulmas› gereken husus
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi hükmü kar-
fl›s›nda ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi veya ifl-
yeri iç yönetmelikleri ya da benzeri kaynaklarda
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma hakk›n› sak-
l› tutan kay›tlar›n geçerli olup olmad›¤›d›r. 

Ücret, iflin niteli¤i, iflyeri veya çal›flma saatleri
çal›flma koflullar›n› olufltururlar. Karar›n da konusu
olan ve bizim de irdeleyece¤imiz konu, iflyerine
iliflkin de¤ifliklik yapma yetkisinin ifl sözleflmesi
veya toplu ifl sözleflmesi ya da benzeri kaynaklar
ile sakl› tutulup tutulmayaca¤›d›r. ‹flyeri d›fl›ndaki
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yap›labilmesi husu-
su incelememizde yer almayacakt›r.

II. ‹fl Kanunu’nun 22. Maddesinde 
Öngörülen Usul

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile getirilen en önemli dü-
zenlemelerden biri de iflverence çal›flma koflulla-
r›nda yap›lacak de¤iflikliklerin belirli bir usule ba¤-

lanm›fl olmas›d›r. Mülga 1475 say›l›  ‹fl Kanunu’nun
“‹flçinin bildirimsiz fesih hakk›”n› düzenleyen
16/II-e maddesine göre; ifl flartlar› esasl› bir tarzda
de¤iflir, baflkalafl›r veya uygulanmazsa iflçi, k›dem
tazminat›n› almak suretiyle ifl sözleflmesini feshe-
debiliyordu. Ancak getirilen yeni düzenleme ile es-
ki 16/II-e maddesine karfl›l›k gelen 24/II-f madde-
sinde, iflçinin hakl› nedenle ifl sözleflmesini feshet-
mesi, yaln›zca iflveren taraf›ndan çal›flma flartlar›-
n›n uygulanmamas› hali ile s›n›rl› tutulmufltur. Ça-
l›flma flartlar›n›n de¤iflmesi veya baflkalaflmas› du-
rumunda bundan böyle iflverence ‹fl Kanunu’nun
22. maddesindeki usul ve esaslara göre hareket
edilmesi gerekecektir. 

‹fl Kanunu’nun “Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›kl› 22. maddesine
göre iflveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesi-
nin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve ben-
zeri kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan
çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak
durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilecektir. Kanun’un öngördü¤ü bu flekle uy-
gun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan  alt› ifl-
günü içinde yaz›l› olarak  kabul edilmeyen de¤i-
fliklikler iflçiyi ba¤lamayacakt›r. ‹flçi de¤ifliklik
önerisini bu süre içinde kabul etmezse, iflveren
de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya
fesih için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu
yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süresine uy-
mak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilecektir.
Maddenin ikinci f›kras›nda da, taraflar›n aralar›n-
da anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifl-
tirebilece¤i, ancak çal›flma koflullar›nda de¤iflikli-
¤in geçmifle etkili olarak yürürlü¤e konulamaya-
ca¤› belirtilmektedir.  

E¤er 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi
hükmü karfl›s›nda ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflme-
si veya iflyeri iç yönetmelikleri ya da benzeri kay-

Çal›flma flartlar›n›n de¤iflmesi veya
baflkalaflmas› durumunda bundan
böyle iflverence ‹fl Kanunu’nun 
22. maddesindeki usul ve 
esaslara göre hareket edilmesi 
gerekecektir. 
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naklarda iflyerine iliflkin de¤ifliklik yapma hakk›n›
sakl› tutan kay›tlar›n geçerli olmad›¤› kabul edilir-
se iflveren, söz konusu maddede öngörülen usule
uymak zorunda kalacakt›r. 

Bu çerçevede incelememizde öncelikle Yüksek
Mahkeme’nin vermifl oldu¤u kararda ç›k›fl noktas›
olan iflverenin yönetim hakk› ve s›n›rlar›, daha
sonra konuya iliflkin doktrindeki görüfller ile bugü-
ne kadar konumuzla ilgili verilmifl Yarg›tay karar-
lar› üzerinde durulacakt›r. Son olarak da konuyla
ilgili görüfllerimiz aç›klanacakt›r.

III. Yönetim Hakk› 
‹fl sözleflmesinin en temel özelliklerinden birisi

de ba¤›ml›l›k unsurunu içinde bar›nd›r›yor olmas›-
d›r. Bu özellik ifl sözleflmesini di¤er sözleflmeler-
den ay›r›r. ‹flçinin iflverene ba¤›ml› olmas› demek,
iflverenin emir ve talimatlar›na göre ve onun dene-
timi alt›nda çal›flmas› demektir. ‹flverenin, verece¤i
talimatlarla, mevzuat, toplu ifl sözleflmesi ve ifl söz-
leflmesine ayk›r› olmamak üzere iflin yürütümünü
ve iflçilerin iflyerindeki davran›fllar›n› düzenleyebil-
me hakk›na yönetim hakk› denir1. ‹flverenin yöne-
tim hakk› iflçi ile iflveren aras›ndaki çal›flma iliflki-
sinin karakterinden do¤ar. Gerçekten, iflçinin iflve-
rene karfl› yapmakla yükümlü oldu¤u çal›flmas›yla
ilgili olarak bütün faaliyetinin ayr›nt›l› olarak belir-
tilmesi, bunlar›n ne flekilde yap›laca¤›n›n saptan-
mas› olanaks›zd›r. Bunlar›n düzenlenmesi fleklinde
ortaya ç›kan yönetim hakk›n›n iflverene ait oldu¤u
ifl sözleflmesinin özelli¤inden ç›kmaktad›r2. Yöne-
tim hakk›, iflverene çal›flma koflullar›n› de¤ifltir-
mekten ziyade, mevcut çal›flma koflullar›n› ve as›l
olarak ifl görme edimini somutlaflt›rmak yetkisi ve-
ren bir hukuki araçt›r. ‹flveren, talimatlar› ile bu fa-
aliyetin ayr›nt›lar›n› belirleyecek, ifl görme edimini
somutlaflt›racakt›r3. 

‹flin nerede, ne zaman, hangi saatlerde, kimler-
le ilgili olarak, hangi koflullarda yap›laca¤›n› iflve-
ren, sözleflmeden kaynaklanan yönetim yetkisine
dayanarak belirleme hakk›na sahiptir. ‹fl sözleflme-
sinin do¤as›nda bulunan bu otorite/ba¤›ml›l›k ilifl-
kisi sözleflmenin taraflar› aras›nda kaç›n›lmaz ola-
rak bir ast-üst iliflkisi (hukuki hiyerarfli) yarat›r. An-
cak, ifl iliflkisinde ba¤›ml›l›k kavram› mutlak de¤il,
göreli bir nitelik tafl›r. Baflka bir söyleyiflle her iflçi-
nin yapt›¤› iflin niteli¤ine, iflyerindeki konumuna
ve mesleki durumuna göre ba¤›ml›l›k iliflkisi farkl›
derecelerde s›k› veya gevflek olabilir. ‹flyerindeki
üst düzeydeki yöneticilerin, uzmanl›¤a sahip (hu-
kukçu, doktor, mühendis vb.) vas›fl› ve vas›fs›z ifl-
çilerin iflverene ba¤›ml›l›klar› farkl› düzeydedir4.
Oysa belirli bir mesleki bilgisi olmayan vas›fs›z ifl-
çiler bak›m›ndan iflverenin yönetim yetkisinin kap-
sam› daha genifltir ve dolay›s› ile iflçinin ba¤›ml›l›-
¤› çok daha s›k› ve yo¤undur5.   

‹flverene, tek tarafl› irade beyan›yla iflyerinde
mevcut çal›flma koflullar›n› tespit etme hakk› tan›-
yan yönetim hakk›n›n kapsam ve etkisi s›n›rl›d›r.
Bu çerçevede yönetim hakk›n›n s›n›rlar›n› belirle-
mek gerekir. Bir konu e¤er Anayasa, kanun, toplu
ifl sözleflmesi veya ifl sözleflmesi ya da eki niteli¤in-
deki kaynaklar ile düzenlenmiflse o konuda iflvere-
nin, yönetim hakk›n›n varl›¤›ndan söz etmek
mümkün olamayacakt›r. 

Anayasa hükümleri, devletin temel kurumlar›
yan›nda kiflileri de ba¤lad›¤›ndan yönetim hakk›
anayasada yer alan ilke ve kurallara ayk›r› biçimde
kullan›lamaz. Anayasan›n, eflitlik, kifli dokunul-
mazl›¤› ve özel yaflam›n gizlili¤i gibi ilkeleri iflve-
renin yönetim hakk›n› s›n›rlar. Ayn› flekilde ifl ya-
salar›n›n emredici (mutlak-nispi) hükümleri iflvere-
nin yönetim hakk›n› kullanmas›na engel oluflturur.
‹flverenin yönetim hakk›, ifl sözleflmeleri veya top-
lu ifl sözleflmeleri ile de s›n›rland›r›lm›flt›r6. 

‹flverene, tek tarafl› irade beyan›yla
iflyerinde mevcut çal›flma 
koflullar›n› tespit etme hakk› 
tan›yan yönetim hakk›n›n kapsam
ve etkisi s›n›rl›d›r. 

‹flin nerede, ne zaman, 
hangi saatlerde, 
kimlerle ilgili olarak, 
hangi koflullarda yap›laca¤›n› 
iflveren, sözleflmeden kaynaklanan
yönetim yetkisine dayanarak 
belirleme hakk›na sahiptir.
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IV. De¤ifliklik Yetkisinin 
‹fl Sözleflmesi veya 
Toplu ‹fl Sözleflmesinde 
Sakl› Tutulmas›n›n 
Mümkün Olup Olmamas›

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutan düzenleme ifl sözleflmesinde
olabilece¤i gibi toplu ifl sözleflmesinde de buluna-
bilir. Bunlar›n yan› s›ra, söz konusu kay›tlar›n per-
sonel yönetmelikleri ve iflyeri iç yönetmeliklerinde
yer almas› mümkündür. Her ne kadar ifl sözleflme-
leri, toplu ifl sözleflmeleri, personel yönetmelikleri
veya iflyeri iç yönetmelikleri ile düzenlenen konu-
larda yönetim hakk› s›n›rl›ysa da kimi hallerde söz
konusu düzenlemeler yönetim hakk›n›n geniflletil-
mesinde bir araç da olabilirler. Uzun bir zamana
yay›lan belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin tüm unsur-
lar›n›n, ekonomik ve teknolojik geliflmeler ile sü-
rekli de¤iflim gerektiren üretim ve iflletme organi-
zasyonu karfl›s›nda eksiksiz haz›rlanmas› olanak-
s›zd›r. Sözleflmenin tüm unsurlar› ile bafltan belir-
lenmesinin zorlu¤u karfl›s›nda sözleflme özgürlü-
¤üne dayan›larak taraflardan birine tek tarafl› ola-
rak edimi belirleme ve de¤ifltirme hakk› tan›nmas›
uygun bir çözüm olarak ortaya ç›kmaktad›r. Hu-
kuk düzeni, emredici kurallara, ahlaka ve kiflilik
haklar›na ayk›r› olmad›¤› sürece irade özerkli¤i ve
sözleflme özgürlü¤ü çerçevesinde bireyin kendini
ba¤lamas›n›, yükümlülük alt›na girmesini yasakla-
mamaktad›r. Bu aç›dan de¤ifliklik kay›tlar›, sözlefl-
me özgürlü¤ü çerçevesinde iflverene çal›flma ko-
flullar›n›n tek tarafl› belirlenmesi ve de¤ifltirilmesi
için tan›nm›fl yenilik do¤urucu bir hak görünmek-
tedir7. Zira, ifl sözleflmesi, ifl iliflkisinin bafllang›ç
an›ndaki durumunu yans›tmakta ve bu duruma gö-
re bir denge kurmaktad›r. Oysa ifl iliflkisi zamana
yay›larak uzun bir süre devam etmekte ve bu sü-
reç içinde teknolojik ve ekonomik koflullar de¤ifl-

mektedir. Gelece¤e yönelik olarak ortaya ç›kacak
tüm olas›l›klar›n sözleflme kurulurken öngörülmesi
ve dikkate al›nmas› imkans›zd›r8. De¤iflen piyasa
koflullar›na uyum sa¤layarak çal›flmak kat› de¤il,
ancak esnek hükümlerle mümkündür. Sözleflme
yap›l›rken öngörülemeyen ancak sonradan ortaya
ç›kmas› ihtimaline yönelik hususlara iflçinin, iflve-
rene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapma yetkisi ta-
n›yan kay›tlara en bafl›nda muvafakat etmesi,
mümkün görülmelidir. Çal›flma hayat› ve endüstri
iliflkilerini düzenleyen ifl hukuku, ekonomik, tek-
nolojik ve toplumsal de¤iflikliklerden kolayca etki-
lenen dinamik bir hukuk dal›d›r. Bilindi¤i üzere,
yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl Kanunu, zaman
zaman yap›lan de¤iflikliklere karfl›n ça¤dafl gelifl-
meleri yeterince yans›tamam›flt›. ‹flte bu nedenledir
ki, yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile küre-
sel rekabetin getirmifl oldu¤u esneklik olgusu ça-
l›flma hayat›ndaki geliflmelere ve de¤iflimlere ayak
uydurabilmenin her zaman temel anahtar› olmal›-
d›r. 

Söz konusu maddenin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan
metninde  yer alan “‹flverence çal›flma koflullar›n›n
de¤ifltirilmesi hakk› sakl› tutuldu¤u hallerde” ön-
görülen usulün uygulanmayaca¤› ibaresinin, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nda yer almamas› uygulamada tar-
t›flmalara yol açm›flt›r. Tasar›da yer alan bu hük-
mün yasada yer almamas›n›n yasa koyucunun ira-
desinin aksi yönde oldu¤unu gösterdi¤ini söyle-
mek do¤ru olmayacakt›r. Sözleflme serbestisi ilke-
si ve çal›flma yaflam›n›n gerekleri belirli s›n›rlar da-
hilinde bu tür kay›tlar›n geçerlili¤i görüflünü getir-
di¤i gibi hükmün amac› ve menfaatler dengesinin
de¤erlendirilmesi yoluyla da ayn› çözüme ulafl›la-
bilecektir. Nitekim ifl iliflkilerinin dinamik niteli¤i,
ifl piyasas›n›n geliflimi, farkl› co¤rafi alanlarda faali-
yette bulunma, çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤i ge-

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile küresel
rekabetin getirmifl oldu¤u esneklik
olgusu, çal›flma hayat›ndaki 
geliflmelere ve de¤iflimlere 
ayak uydurabilmenin her zaman
temel anahtar› olmal›d›r. 

‹flçinin iflverene ba¤›ml› olmas› 
demek, iflverenin emir ve 
talimatlar›na göre ve 
onun denetimi alt›nda çal›flmas›
demektir.
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rektirebilir. Bu noktada kat› bir sistem üretim ve
verimlili¤e de ayk›r›l›k oluflturabilecektir9. Konuyla
ilgili ayn› do¤rultuda baflka bir görüfl, kanunlar›n
yorumunda Meclis’teki çal›flmalar›n ba¤lay›c› bir
nitelik tafl›may›p, objektif olarak yorum yöntemi-
nin esas oldu¤unu, de¤ifliklik yetkisinin metinden
ç›kart›lmas›n›n, bir yasa¤›n ifadesi olarak de¤erlen-
dirilmemesi gerekti¤ini, iflçinin korunmas› ilkesin-
den vazgeçilmeksizin teknolojik ve ekonomik ihti-
yaçlar›n gere¤ine uyum sa¤lanmas›n›n esas oldu-
¤unu ifade etmektedir10. Yine bir baflka görüfle gö-
re ise, ‹fl Kanunu tasar›s›nda yer alan bu hükmün
maddeden ç›kar›lm›fl olmas›, iflverenin genel ola-
rak ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapabilece¤ini
peflinen belirlemesinin -iflçinin flekli kabulü söz
konusu olsa dahi- geçerli görülemeyece¤i yönün-
dedir. Buna karfl›l›k ifl sözleflmesi veya bunun eki
niteli¤indeki kaynaklarda somut olarak ifl koflulla-
r›nda baz› de¤ifliklikler yap›labilece¤i; sözgelimi ifl-
verene ait de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›r›labilece¤i
öngörülmüfl ise, böyle bir hükmün hukuka uygun
olaca¤› aç›kt›r11. Ö¤retide aksi yöndeki bir görüfl
ise, iflverence, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yap-
ma hakk›n› sakl› tutman›n mümkün olmad›¤›n› be-
lirtmektedir12.

Gerçekten de 22. maddenin gerekçesine bakt›-
¤›m›zda, madde ile amaçlanan›n iflçinin ifl sözlefl-
mesinin do¤rudan feshedilmesi yerine, çal›flma
koflullar›nda belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla
ifl iliflkisinin sürdürülebilmesinin sa¤lanmas› oldu-
¤unu görüyoruz. Nitekim, ifl iliflkisi için öngörülen
sistem hiçbir flekilde çal›flma koflullar›n›n de¤ifltiri-
lememesi de¤ildir. Dolay›s›yla buradaki sorun
sözleflmenin kuruluflu aflamas›nda iflçinin fiili an-
lamda irade özerkli¤ine sahip olamamas› nedeniy-
le kötüniyetli uygulamalara karfl› korunmas›d›r13.
Nitekim, söz konusu Yarg›tay karar›nda da “kötü-
niyet” kavram› üzerinde durulmufl, bu husus ispat-
lanamad›¤› için de iflverence yap›lan görevlendir-
me hukuka uygun bulunmufltur. Dikkat edilecek
husus, iflverenin iflçiden çal›flma koflullar›nda ya-
paca¤› de¤ifliklikler için önceden alm›fl oldu¤u de-

¤ifliklik yapma yetkisinin yönetim hakk›n›n s›n›rla-
r› yani iflçinin Anayasa uyar›nca kiflilik haklar›,
mevzuat›n di¤er emredici hükümleri ve MK.
m.2’deki dürüstlük kural› dahilinde kullan›lmas›
zorunlulu¤udur.

V. Konuya ‹liflkin Doktrindeki 
Görüfller

Konuyla ilgili olarak doktrindeki görüfllere ba-
kacak olursak;

Centel’e göre; uyuflmazl›¤›n ç›kmas›ndan önce
de, yani ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ya-
p›l›rken, böyle bir muvafakat al›nmas›, taraflar›n
anlaflmas› hali içinde görülmelidir. Mutlaka uyufl-
mazl›k ç›kt›ktan sonra anlaflmak gerekir diye bir
fley yoktur14.

Akyi¤it’e göre; ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi çer-
çevesinde çal›flma flartlar›nda de¤iflikli¤in yap›la-
bilmesi için öyle bir de¤ifliklik konusunda iflverene
önceden verilmifl bir yetkinin bulunmamas› gere-
kir. E¤er ifl sözleflmesi ve/veya toplu ifl sözleflmesi
veya bir yasa hükmü ile iflveren o konuda de¤iflik-
li¤e yetkili k›l›nm›flsa, somut de¤ifliklik yap›l›rken
‹fl Kanunu’nun 22. maddesindeki usule uymak ge-
rekmez. Ancak iflverene de¤ifliklik yapma yetkisi-
nin sözleflmeyle verildi¤i hallerde, sözleflmede bu
de¤iflikli¤in çeflitli aç›lardan s›n›rland›r›lmas› söz
konusu olabilir. Fakat sözleflmede s›n›r olmasa da
söz konusu de¤ifliklik yetkisini MK. m.2 uyar›nca
dürüstlük kurallar› çerçevesinde kullanmak gere-
kir. Bunun d›fl›nda iflçinin, yap›lan de¤iflikli¤e kar-
fl› ç›kmas› mümkün gözükmez15.

Mollamahmuto¤lu’na göre, ifl sözleflmesi, toplu
ifl sözleflmesi, iç yönetmelik veya iflyeri uygulama-
s› iflverene çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma
yönünde bir hak tan›yorsa iflveren, iflçinin muvafa-
katini aramaks›z›n çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤ifliklik yapabilir. Örne¤in, iflverene iflçinin iflye-
rini de¤ifltirme yetkisi veren bir sözleflme hükmü-
ne dayanarak iflverenin yapt›¤› nakil, tek yanl› bir
de¤ifliklik olarak nitelenemez. Bununla birlikte,

‹fl iliflkisi için öngörülen sistem
hiçbir flekilde çal›flma koflullar›n›n 
de¤ifltirilememesi de¤ildir.

Gelece¤e yönelik olarak ortaya 
ç›kacak tüm olas›l›klar›n sözleflme
kurulurken öngörülmesi ve dikkate
al›nmas› imkans›zd›r.
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sözleflmenin iflverene tan›d›¤› bu de¤ifliklik hakk›
mutlak bir anlam ifade etmeyip iyiniyetle kullan›l-
mas› gerekir16.

Soyer’e göre, de¤ifliklik yapma hakk›n›n iflveren
taraf›ndan sakl› tutulmas›na engel bir durum yok-
tur. Ancak bu, bir flartla geçerli olacakt›r. O da, Al-
man hukukunda da kabul edildi¤i üzere, iflverenin
de¤iflikli¤i sakl› tutma kayd›na s›n›rs›z bir biçimde
dayanmas›n›n mümkün olmamas› kayd›yla. Yani,
sakl› tutma kayd›na dayan›larak yapt›¤› de¤ifliklik-
lerin, yarg› organlar› taraf›ndan bir uygulama de-
netimine tabi olmas› gerekir. De¤ifliklik yapma
hakk›n›n sakl› tutulmas›n› önlemek iflletmecilik ge-
rekleriyle de ba¤daflmaz. Böyle bir genel yasak, ifl-
letmeleri kilitlenme noktas›na götürür. Sözleflme-
lerde nakil yetkisi sakl› tutulmufl olsa da, iflyeri de-
¤iflikli¤i bir cezaland›rma, sürgün amac›n› tafl›yor-
sa, e¤er ortada objektif nedenler olmadan gönder-
me var ve sakl› tutma kayd› iflçiyi, feshe zorlamak
amac›yla kullan›l›yorsa, ortada bir hakk›n kötüye
kullan›lmas› mevcuttur17.  

Eyrenci’ye göre, iflverenin genel olarak ifl koflul-
lar›nda esasl› de¤ifliklik yap›labilece¤ini peflinen
belirlemesi -iflçinin flekli kabulü sözkonusu olsa
dahi- geçerli görülemez. Ancak ifl sözleflmesi veya
bunun eki niteli¤indeki kaynaklarda somut olarak
ifl koflullar›nda baz› de¤ifliklikler yap›labilece¤i; ör-
ne¤in, iflçinin iflverene ait de¤iflik iflyerlerinde ça-
l›flt›r›labilece¤i öngörülmüfl ise, böyle bir hüküm
hukuka uygun olacakt›r18.

Çankaya/Günay/Göktafl’a göre, çal›flma koflul-
lar›nda de¤ifliklik, sözleflmeden kaynaklanan yetki-
ye dayan›larak yap›lmakta ise, bu de¤ifliklik iflçiyi
ba¤layacakt›r. Sözleflmede iflçinin iflletme dahilin-
de baflka bir iflyerine gönderilmesine imkan veren
bir düzenleme yap›labilir. Ancak iflveren, sözlefl-
meden do¤an bu yetkiyi iyiniyet kurallar› çerçeve-
sinde kullanmal›d›r. Sözleflmedeki nakil yetkisine
ra¤men iflçinin uzun bir süre çal›flt›¤› iflyerinden
baflka bir iflyerine nakli, bazen kendisi ve ailesi
aç›s›ndan a¤›r sonuçlara yol açabilir. Uzun süre bir
iflyerinde çal›flm›fl, sosyal çevresi buna göre flekil-
lenmifl ve çocuklar›n›n e¤itim durumunu buna gö-
re planlam›fl olan iflçinin, s›rf sözleflmedeki yetkiye
dayan›larak, iflletmeye ba¤l› baflka bir flehirdeki ifl-
yerine nakledilmek istenmesi durumunda, ‹fl Ka-
nunu’nun 22. maddesi hükümlerinin uygulanmas›
gerekmektedir. Ayr›ca, iflçinin nakledilmesine ön-

ceden muvafakat etti¤i iflyeri ya da iflyerleri, iflve-
rene nakil yetkisi veren sözleflmenin yap›ld›¤› s›ra-
da mevcut olmal›d›r. ‹flçinin nakledilmek istendi¤i
iflyeri, sözleflmenin yap›lmas›ndan sonra kurulmufl-
sa, bu durumda da nakil için iflçinin yaz›l› muvafa-
kat›n›n al›nmas› gerekir19.

Çil’e göre, iflçinin baflka flehirlerde çal›flt›r›labi-
lece¤ine dair sözleflme hükümlerini Yarg›tay  ge-
çerli kabul etmektedir. Ancak, iflverene sözleflme
ile tan›nan bu hakk›n kötüye kullan›lmamas›, iflve-
rence iflçiyi iflten ayr›lmaya zorlay›c› flekilde uygu-
lanmamas› gerekir. Sözleflmede geçen nakil yetki-
sine ra¤men y›llarca ayn› flehirde çal›flan bir iflçinin
mesafe olarak uzak ve küçük bir yerleflim yerinde
görevlendirilmesi bu flüpheyi beraberinde getirir.
Böyle bir durumda ifl sözleflmesinin iflverene ver-
di¤i hakk›n kötüye kullan›ld›¤›, gerçekte di¤er ifl-
yerinde bu iflçinin hizmetlerine ihtiyaç olmad›¤›
ileri sürülebilir20.

Yenisey’e göre,  birden fazla iflyeri olan iflletme-
lerin say›s›n›n artmas› ile iflçinin iflverenin farkl› ifl-
yerlerinde görevlendirilebilmesi ciddi bir ihtiyaç
olarak ortaya ç›km›flt›r. E¤er taraflar sözleflmede ifl-
yerini belirlemifllerse, bu takdirde iflveren iflyerini
de¤ifltiremez. Hatta iflyerinin sözleflmenin bir par-
ças› haline gelmesi, z›mni bir biçimde uzun y›llar
ayn› iflyerinde çal›flma ile de gerçekleflebilir. Söz-
leflmenin parças› haline gelmemifl iflyeri ile çal›flma
saatleri gibi unsurlar ise kural olarak iflverenin yö-
netim hakk›na dahildir. Ancak de¤ifliklik yapma
hakk› sakl› tutulmuflsa, bu takdirde di¤er çal›flma
koflullar› üzerinde a¤›rlaflt›r›c› etkisi bulunmamak
ve iyiniyet kurallar›na ayk›r› kullan›lmamak kay-
d›yla iflyeri de¤iflikli¤i tek bafl›na esasl› de¤ifliklik
oluflturmaz. Türk-‹sviçre hukuk gelene¤inde yöne-
tim hakk›, dürüstlük kurallar› çerçevesinde kullan›-
l›r21.

Alpagut’a göre, tasar›da yer alan bir hükme ka-
nunda yer verilmemesi do¤rudan kanun koyucunun
iradesinin aksi yönde oldu¤unu göstermemektedir.
Hükmün amac›, çal›flma yaflam›n›n gerekleri ve söz-
leflme özgürlü¤ü ilkeleri dikkate al›nd›¤›nda bu tür
kay›tlar› kural olarak geçerli kabul etmek gerekir. ‹fl

Türk-‹sviçre hukuk gelene¤inde 
yönetim hakk›, dürüstlük kurallar›
çerçevesinde kullan›l›r.
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iliflkilerinin dinamik niteli¤i, ifl piyasas›n›n geliflimi,
farkl› co¤rafi alanlarda faaliyette bulunma, de¤iflen
siparifl durumlar› gibi olgular çal›flma koflullar›nda
de¤iflikli¤i gerektirebilir. 22/II hükmü, ifl sözleflmesi-
nin kurulmas›ndan sonra karfl›l›kl› r›za ile esasl› de-
¤ifliklik yap›labilece¤ini öngörmüfltür ki, bu noktada
de¤ifliklik gereksiniminin ortaya ç›kabilece¤i kanun
koyucu taraf›ndan da kabul edilmifltir. Amaç, hiçbir
surette çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmeksizin uygu-
lanmas› de¤ildir. De¤ifliklik yapma hakk›n›n sakl› tu-
tulmas›ndaki tek sak›nca, sözleflmenin kurulmas›
aflamas›nda fiilen irade özerkli¤ini kullanamayan ifl-
çinin kötüniyetli uygulamalara maruz kalmas›d›r.
Madde hükmü çerçevesinde geçerli fesih hakk›n›n
bulundu¤u durumlarda sözleflmedeki kayda dayal›
uygulaman›n MK. m.2’ye ayk›r› olmad›¤› kabul edil-
melidir22.

Alp’e göre, söz konusu kay›tlar, iflverene çal›fl-
ma koflullar›n›n h›zl›, masrafs›z ve bir denetime ta-
bi olmadan de¤iflen koflullara uyarlanmas› olana¤›-
n› tan›maktad›r. Ancak bu kay›tlar ile iflverene s›-
n›rs›z yetkilerin tan›nmas› düflünülemez. ‹fl sözlefl-
mesinde yer alan yetkinin kullan›lmas›, sözleflme
de¤iflikli¤i de¤il, sözleflmeye uygun bir davran›flt›r.
‹fl Kanunu m.22 ile bu kay›tlar›n yasakland›¤› dü-
flüncesi de do¤ru de¤ildir. Sözleflme özgürlü¤üne
dayanan, emredici kurallara ve ahlaka ayk›r› olma-
yan bu tür de¤ifliklik kay›tlar›n›n da denetlenmesi,
iflçinin korunmas› ve içerik güvencesi bak›m›ndan
zorunludur. Öncelikle çal›flma koflullar›n›n de¤iflti-
rilmesinin iflverenin amac›na ulaflmas› için gerçek-
ten elveriflli olmas› denetlenecektir. Bu denetim,
iflverenin de¤iflikli¤in nedenlerini aç›klamas›n› ge-
rektirece¤inden, elverifllilik denetimi hem iflçi aç›-
s›ndan hukuki güvenlik sa¤layacak, hem de de¤i-
flikli¤in objektif nedenlere dayand›¤›n›n, iflverenin
yetkisini kötüniyetli ya da amac›ndan sapt›rarak
kullanmad›¤›n›n anlafl›lmas›na hizmet edecektir.
De¤iflikli¤in amaç bak›m›ndan elveriflli oldu¤u ka-
bul edildi¤inde bu sefer de gereklilik ilkesine gö-

re çal›flma koflullar›ndaki somut de¤ifliklik denetle-
necektir. ‹flverenin amac›na ulaflmas› için ayn› öl-
çüde elveriflli olmak kayd› ile iflçinin daha lehine,
onun menfaatlerine daha az zarar veren baflka al-
ternatifler mevcut ise iflveren önce bu alternatifle-
re baflvurmal›d›r. Bu denetimden sonra da amaca
ulaflmaya elveriflli ve gerekli oldu¤u anlafl›lan ara-
c›n muhatab›n menfaatlerine verdi¤i zararla hak
sahibine sa¤lad›¤› yarar›n makul bir oran içinde
bulunmas› gerekir. ‹flverenin iflçiyi gözetme borcu,
bu denetimin önemli bir ölçütü olacakt›r. ‹flverenin
de¤ifliklik yetkisini kullan›rken iflçinin gerek ifl ilifl-
kisiyle, gerekse kiflisel özellikleri ve özel hayat›yla
ilgili unsurlara göre davranmas›n› gerektirmekte-
dir. ‹flçinin iflyerindeki k›demi, yafl› ve ailevi duru-
mu da çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesinde göze-
tilecek unsurlard›r. Hakkaniyete uygun davranmak
isteyen iflveren mümkün oldu¤unca çal›flma koflul-
lar›nda de¤ifliklikten en az zarar görecek iflçilere
yönelmelidir23.

fien’e göre, iflyerinin de¤ifltirilmesine iliflkin ka-
y›tlar kural olarak geçerlidir. ‹flverenin iflçinin ifle
al›nmas› s›ras›nda mevcut iflyerlerinin tamam›nda
iflçiyi çal›flt›rabilece¤ine iliflkin bir sözleflme hük-
mü, yer bak›m›ndan belirsizli¤e neden oldu¤u ge-
rekçesiyle kötüye kullan›lm›fl say›lmaz. Zira bu
halde iflçi r›za gösterdi¤i bu hükmün sonuçlar›n›
öngörebilmektedir. Ancak iflçinin ifle al›nmas›ndan
sonra aç›lan iflyerleri aç›s›ndan ayn› sonuca ulafl›l-
maz. ‹flçinin ikametgah›n›n de¤iflmesi gerekliyse
iflçinin eflinin ifli, çocuklar›n›n okul durumu, bak-
makla yükümlü oldu¤u aile büyükleri bu de¤iflim-
den önemli ölçüde etkilenece¤i için iflyerine iliflkin
de¤ifliklik hükmünün, iflçinin özel hayat› üzerinde
do¤urdu¤u sonuçlar dikkate al›nmaks›z›n uygulan-
mas› dürüstlük kurallar› ile ba¤daflmayacakt›r.
Böyle bir durumda tafl›ma masraflar›n›n iflveren ta-
raf›ndan karfl›lanmas›,  lojman imkan›n›n sa¤lan-
mas›, çal›flma saatlerinin de¤ifltirilmesi halinde özel
servis araçlar› konulmas› gibi iflverence sa¤lanan
maddi kolayl›klar da göz önünde bulundurulmal›
ve iflçinin gere¤ini yapabilmesi için uygun bir tan›-
mak gerekir24.

VI. Konuya ‹liflkin Yarg›tay 
Kararlar›

Yarg›tay’›n önüne gelen bir uyuflmazl›kta25, ifl-
veren, uzun y›llar Ankara’da çal›flan davac›y›, taraf-

Hakkaniyete uygun davranmak 
isteyen iflveren mümkün oldu¤unca
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklikten
en az zarar görecek iflçilere 
yönelmelidir.
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lar aras›nda imzalanm›fl toplu ifl sözleflmesine isti-
naden çal›flmas›na ihtiyaç oldu¤u gerekçesiyle, fi›r-
nak ilindeki baflka bir iflyerine çal›flmak üzere ata-
m›flt›r. Davac› iflçi bu tayini kabul etmeyince, iflve-
ren de ifl sözleflmesini feshetmifltir. Yerel Mahke-
me, iflçinin ifle iade talebini reddetmifltir. Yarg›tay
her ne kadar sona eren toplu ifl sözleflmesinde na-
kil yetkisine dair hüküm bulunsa da, nakil esnas›n-
da yeni ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤ini, bu se-
bepten ötürü toplu ifl sözleflmesi hükmünün de¤il,
lehe olan 4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümlerinin uy-
gulanaca¤›n›, iflverenin iflçiye fi›rnak ilinde ihtiyac›
oldu¤unu kan›tlayamad›¤› gibi, fesihten sonra da
yeni iflçi ald›¤› gerekçesiyle ifle iade karar› vermifl-
tir.

27.12.2004 tarihinde verdi¤i bir karar›nda26, ifl-
verenin iflyeri yönetmeli¤i gere¤ince tayin yetkisi-
ni kullanarak davac›n›n Takos fiubesindeki görev
yerinde Söke fiubesine atanmas›na karar verdi¤ini,
davac›n›n, bu yeni görev yerine gitmemekte ›srar
etmesi üzerine ifl sözleflmesinin feshedildi¤ini, da-
val› iflverenin iflyeri yönetmeli¤i gere¤ince tayin et-
me yetkisinin mevcut olup bu yetkinin kullan›lma-
s›nda iflverenin kötüniyetli davrand›¤›n›n iddia
edip kan›tlanmad›¤›, bu sebeple yeni görevine git-
meyen davac› iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde ge-
çerli bir nedenin mevcut oldu¤una hükmetmifltir.  

Yarg›tay, 4.4.2005 tarihli karar›nda27, taraflar
aras›nda düzenlenen ifl sözleflmesinde davac›n›n,
iflyerinin de¤ifltirilmesini kabul etti¤ini, sözleflme
gere¤i Antalya’da çal›flt›¤› iflyerinden Batman’a
atand›¤›n›, davac›n›n bu atamaya uymas› gerekir-
ken yeni görev yerine gitmemesi nedeniyle ifl söz-
leflmesinin feshedildi¤i ve bu feshin geçerli oldu-
¤unu belirterek ifle iade davas›n›n reddine karar
vermifltir. 

19.4.2005 tarihli baflka bir karar›nda28, taraflar
aras›nda imzalanan ifl sözleflmesinin özel flartlar
bölümünde “‹flveren, iflçiyi ücretinde de¤ifliklik
yapmadan kendisine ait ayn› il hudutlar› dahilinde
herhangi bir baflka iflyerine tayin ve nakil etmekte
serbesttir.” ifadesine yer verildi¤ini, daval› firman›n
ihale yoluyla temizlik ifllerini alan bir flirket oldu-
¤u, bu kapsamda Maliye Bakanl›¤›’n›n Dikmen
Caddesinde bulunan iflyerinde çal›flan davac› iflçi-
nin sözleflmedeki hükme uygun olarak Sincan’da
bulunan baflka bir iflyerinde temizlik iflçisi olarak
çal›flt›r›lmak istendi¤i, davac›n›n bunu kabul etme-

yerek iflten ayr›ld›¤›, iflverenin bunun üzerine de-
vams›zl›k tutanaklar› düzenledi¤i, iflverenin yapt›¤›
uygulaman›n ifl sözleflmesi hükmüne uygun olup,
iflçinin görevlendirildi¤i iflyerinde çal›flmas› gerek-
ti¤i, görevlendirilen iflyerinin iflçinin ikamet etti¤i
adrese uzak olmas›n›n bu sonucu de¤ifltirmedi¤ine
hükmetmifltir. 

21.4.2005 tarihli karar›nda29, taraflar aras›nda
imzalanm›fl ifl sözleflmesinin, iflverenin davac›y› di-
¤er flehirlerdeki iflyerlerine nakil imkan› verdi¤i,
nakil d›fl›nda ifl flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤› da iddia
edilip kan›tlanmad›¤›ndan davac›n›n ‹stanbul’dan
Ankara’daki iflyerine nakledilmesi sebebiyle Yerel
Mahkeme taraf›ndan ifl sözleflmesini hakl› olarak
feshetti¤i gerekçesiyle hüküm alt›na al›nan k›dem
tazminat›n›n reddine karar vermifltir.

Yarg›tay’›n önüne gelen bir uyuflmazl›kta30, da-
vac›, iflverence, çal›flt›¤› iflyerinden takriben 35 km.
uzakl›ktaki baflka bir iflyerine tayin edilmifltir. Yar-
g›tay, her ne kadar ifl sözleflmesinde nakil serbes-
tisi var ise de, davac›n›n önceki iflyerinden 35 km.
uzakta bir iflyerine kendi ücretinden fedakârl›k ya-
parak yol paras›n› karfl›lamas›n›n beklenmeyece¤i,
ifl sözleflmesinin esasl› unsurunda aleyhe de¤ifliklik
oldu¤u, davac›n›n ve ifl sözleflmesinin, çal›flma
flartlar›n›n uygulanmad›¤›ndan bahisle iflçi taraf›n-
dan feshi nedeniyle k›dem tazminat›na hak kaza-
naca¤›na hükmetmifltir.

Yarg›tay, 24.10.2005 tarihli karar›nda31, davac›,
daval›n›n ifl yapt›¤› Keçiören M. fiubesinde çal›fl›r-
ken geçici olarak Balgat flubesinde görevlendiril-
mifltir. Davac›, geçici olmas› nedeniyle bu görevi
kabul etmifl, uzun sürmesi üzerine eski iflyerine
gitmeyi talep etti¤inde ise, iflveren daha önce bu-
lunmayan yaz›l› ifl sözleflmesi ile Ankara ili s›n›rla-
r› içinde görevlendirmeyi ve di¤er flartlar› içeren
sözleflmeyi iflçiye imzalatmak istemifl, davac› bunu
kabul etmeyip, daval› iflverence yasal ifllem yap›la-
ca¤›n›n belirtilmesi üzerine sözleflmeyi, görevlen-
dirme içeren maddeyi kabul etmemek suretiyle im-
zalam›flt›r. Bu flekilde sözleflme imzalanmas›na ra¤-
men, daval› iflveren davac›y› Eryaman flubesinde
görevlendirmifl, davac›n›n bunu kabul etmemesi
üzerine Balgat flubesine gelmedi¤i gerekçesiyle
devams›zl›k nedeni ile ifl sözleflmesini feshetmifltir.
Yerel Mahkemece, davac›n›n ihbar ve k›dem taz-
minat› talebi reddedilmifltir. Yarg›tay, davac›ya ser-
vis yard›m› sa¤lanmad›¤›na ve davac›, görevlendir-
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me ile ilgili sözleflme hükmünü kabul etmedi¤i
için, Balgat flubesinden yaklafl›k 40 km. uzakl›kta
bir flubede görevlendirilmesini, ifl flartlar›nda esas-
l› de¤ifliklik olarak kabul etmifl ve Yerel Mahkeme-
nin karar›n› bozmufltur.

6.2.2006 tarihli karar›nda32, uzun süredir ‹. il s›-
n›rlar› içinde daval›ya ait iflyerinde çal›flan davac›,
ifle girerken imzalam›fl oldu¤u sözleflmedeki yetki-
ye dayan›larak, iflverence uzak bir yerde görevlen-
dirilmifl, iflverence bu görevlendirmenin geçici ol-
du¤u, daha sonra yeni aç›lacak Bingöl flubesinde
görevlendirilece¤i belirtilmifltir. Ancak iflveren, bu
flekilde atama yapt›¤› iflçiler yerine yeni iflçi alm›fl-
t›r. Davac›, bu görevlendirmeyi kabul etmedi¤ini
yaz›l› olarak belirtmifl, iflveren de iflçiyi eski görev
yerine kabul etmemifltir. Mahkeme, sözleflmedeki
yetkiye dayan›larak yap›lan görevlendirmeyi kabul
etmeyen iflçi taraf›ndan ifl sözleflmesinin feshedil-
di¤i gerekçesiyle davay› reddetmifltir. Yüksek Mah-
keme, iflçinin ifle girerken imzalam›fl oldu¤u söz-
leflmede, iflverenin di¤er illerdeki iflyerlerinde ça-
l›flmay› kabul etmifl olup, iflverenin hangi iflyerinde
ne kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaçlar›na gö-
re belirleme hakk›na sahip oldu¤unu, yönetim
hakk› ile ilgili olan bu hakk›n kötüye kullan›ld›¤›
kan›tlanmad›kça, hakimin iflverenin bu eylemine
müdahale etme hakk›na sahip olmad›¤›n› belirt-
mifltir. Ancak, ‹. il s›n›rlar› içinde uzun süre görev
yapan ve davac›n›n, bu yerin çok uza¤›nda bulu-
nan ve henüz aç›lmayan ve aç›laca¤› da kesin ol-
mayan bir yerde görevlendirilmesi, yerine yeni ifl-
çi al›nmas›, görevlendirilme konusunda neden
gösterilmemesi gibi maddi olgular›n iflverenin söz-
leflmedeki nakil yetkisini kötüye kulland›¤›n› gös-
terdi¤ini, nakil yetkisinin kötüye kullan›lmas› sebe-

biyle, iflçinin bu görevlendirmeyi kabul etmemesi-
nin ‹fl Kanunu’nun 22. maddesine uygun oldu¤un-
dan bahisle feshin geçersizli¤ine hükmetmifltir.

VII. Sonuç
Söz konusu maddenin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun

Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan metninde
yer alan “‹flverence çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilme-
si hakk› sakl› tutuldu¤u hallerde” öngörülen usulün
uygulanmayaca¤› ibaresinin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda yer almamas›n›n yasa koyucunun iradesinin
aksi yönde oldu¤unu gösterdi¤ini söylemek kanaati-
mizce do¤ru de¤ildir. ‹fl hukukunun di¤er hukuk
dallar›ndan ayr›lan en büyük özelli¤i, dinamik bir
hukuk dal› olmas›d›r. ‹flçi ve iflveren taraf›ndan, ifl
sözleflmesi yap›l›rken varolan flartlar›n, uzun vadede
de aynen sürmesi gibi bir husus söz konusu olamaz.
‹fl iliflkisinin, de¤iflen koflullara uyum sa¤lamas› ge-
rekir. Ekonomik ve endüstriyel çevrenin sürekli de-
¤iflmesi sonucu, iflletmeler kendilerini ancak yenile-
yerek ayakta kalabilmektedirler. Bu ayakta kalma sa-
vafl› da kat› ve kuralc› hükümler yerine ancak esnek
hükümlerle mümkün olabilir. Otuz y›l› aflk›n bir sü-
re yürürlükte kalan 1475 say›l› ‹fl Kanunumuz, ifllet-
melerimize bu mücadelede ayakta durabilme imka-
n› vermekten ziyade, h›zl› geliflim ve de¤iflim karfl›-
s›nda yetersiz kal›yor, onlara nefes bile ald›rm›yor-
du. ‹flte bu ihtiyaçtan yola ç›karak haz›rlanan ve 10
Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu, günümüz rekabet koflullar›na uygun olarak
getirmifl oldu¤u esnek düzenlemeler ile önümüzde
yepyeni bir sayfa açt›. Ancak iflletmelere hizmetteki
kaliteyi art›rarak günümüz rekabet koflullar›na uyum
sa¤lama, verimlili¤i art›rma ve istihdam edilebilirli¤i
koruma flans› veren esnek hükümler, geliflmifl ülke-
lerde etkili ve h›zla uygulanabilen bir istihdam arac›
olarak de¤erlendirilirken ülkemizde, geçen flu üç se-
ne içerisinde “esneklik” kavram›n›n, kavram olarak
‹fl Kanunu’nda yer alman›n ötesinde uygulamada
kendini gösterebildi¤ini söylemek mümkün olmad›.
Birden fazla iflyeri olan iflveren ile ifl sözleflmesi im-
zalayan iflçinin sözleflmenin yap›lmas› aflamas›nda
birden çok iflyerinde çal›flabilece¤ini kabulünün
mümkün olmamas›, yasan›n genel esneklik amac› ile
ba¤daflmayacakt›r33. ‹çinde bulundu¤umuz ça¤›n, re-
kabet ça¤› oldu¤u ve iflverenin de kendisini bunun
d›fl›nda tutmas›n›n mümkün olmad›¤›ndan yola ç›ka-
rak taraflara ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi veya

Birden fazla iflyeri olan iflveren ile
ifl sözleflmesi imzalayan iflçinin 
sözleflmenin yap›lmas› aflamas›nda
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yasan›n genel esneklik amac› ile
ba¤daflmayacakt›r.
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iflyeri iç yönetmelikleri ya da benzeri kaynaklar ile
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma hakk›n›n ta-
n›nmas› gerekir.

Nitekim, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde tarafla-
r›n anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifl-
tirebilece¤i hükmü yer almaktad›r. Buna göre söz
konusu anlaflma, muvafakat›n ifl sözleflmesi ya da
toplu ifl sözleflmesi veyahut da iflyeri yönetmelikle-
ri ile önceden al›nmas› fleklinde olabilir. Zira, bu
hususun mümkün olmad›¤› ileri sürülürse, o halde
madde hükmü gere¤ince taraflar›n anlaflmas› nas›l
gerçekleflecektir? ‹flçinin ifl sözleflmesi, toplu ifl
sözleflmesi veyahut iflyeri iç yönetmelikleri ile ön-
ceden iflverene ait di¤er iflyerlerinde çal›flmay› ka-
bul etti¤ine dair kay›tlar›n, sözleflme serbestisi için-
de de¤erlendirilmesi ve genel olarak sözleflmeler
için geçerli olan ilkelerin burada da uygulanmas›
gerekti¤i inanc›nday›z. ‹flçi ve iflveren aras›nda ak-
dedilen ifl sözleflmesinde di¤er sözleflmelerde ol-
du¤u gibi borçlar hukukuna hakim olan irade ser-
bestisi prensibi hakimdir. Nitekim Anayasam›z›n
“Çal›flma ve sözleflme hürriyeti” bafll›kl› 48. madde-
sine göre herkes, diledi¤i alanda çal›flma ve sözlefl-
me hürriyetlerine sahiptir. Kural olarak bir kifli di-
ledi¤i kimse ile diledi¤i akdi yapmakta serbest ol-
du¤u gibi akit yapmak isteyen taraflar, bu akdin
konusunu diledikleri gibi belirleyebilirler. Pek ta-
biidir ki bütün akitler için aranan flartlar iflçi ve ifl-
veren aras›nda akdedilecek ifl sözleflmelerinde de
aranacakt›r. Borçlar Kanunu’nun 19. maddesine
göre, bir akdin konusu, kanunun gösterdi¤i s›n›r
dairesinde serbestçe tayin olunabilir. Ancak akdin
konusu emredici hukuk kurallar›na, kamu düzeni-
ne, genel ahlaka ve flahsiyet haklar›na ayk›r› ola-
mayacakt›r. Öte yandan irade beyanlar›n›n da s›h-
hatli ve hata, hile veya ikrah ile sakatlanmam›fl ol-
mas› aranacakt›r. Zira MK. m. 2 uyar›nca sözleflme-
den do¤an hakk›n iyiniyet kurallar› çerçevesinde
de kullan›lmas› gerekecektir.

Öte yandan, taraflar aras›nda yap›lan anlaflma-
larda yer alan “iflverenin, di¤er iflyerlerinde çal›fl-
may› kabul eder.” fleklindeki kay›tlar› de¤erlendi-
rirken 22. maddenin amac›n› da gözden uzak tut-
mamak gerekir. Madde ile amaçlanan, belirli olum-
suz koflullar›n varl›¤›nda, iflçinin sözleflmesinin
do¤rudan feshedilmesi yerine çal›flma koflullar›nda
belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla, ifl iliflkisinin
sürdürülmesinin sa¤lanmas›d›r. ‹flveren, ayr›ca tec-

rübesine güvendi¤i bir iflçisini de di¤er iflyerlerine
çal›flmas› için göndererek onun bilgi ve tecrübesin-
den yararlanmak isteyebilir. Nitekim, Yarg›tay ka-
rar›nda da aç›kça zikredildi¤i üzere, iflveren hangi
iflyerinde ne kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaç-
lar›na göre belirleme hakk›na sahip olup, bu, iflve-
renin yönetim hakk› ile ilgilidir. ‹flverenin bu hak-
k›n› kötüye kulland›¤› kan›tlanmad›kça hakimin ifl-
verenin bu eylemine müdahale etme hakk›na sa-
hip de¤ildir. Gerçekten de yukar›da da bahsetti¤i-
miz üzere burada üzerinde önemle durulmas› ge-
rekli husus, iflverenin, bu hakk›n› kötüniyetli ola-
rak kullan›p kullanmad›¤›d›r. Kötüniyetli davran›l-
d›¤›n› ispat yükü ise iflçinin üzerindedir. Pek tabii-
dir ki, iflçi, ancak sözleflme yap›l›rken iflverenin var
olan iflyerlerine gidebilecektir. ‹flçi ile ifl sözleflme-
si yap›l›rken ya da toplu ifl sözleflmesi imzalan›r-
ken henüz ortada olmayan bir iflyerine iflçinin da-
ha sonra gönderilmesi bafllang›çta iflçi taraf›ndan
verilen yetkinin kapsam› içinde düflünülemez. Bu-
nunla beraber akdin yap›ld›¤› s›rada imkans›z ol-
makla beraber, taraflar›n ifa zaman›nda mümkün
hale gelece¤i düflüncesiyle yapt›klar› akit geçerli-
dir. Fakat akit yap›l›rken böyle bir fley söz konusu
de¤ilse akit yap›l›rken imkans›z olan edimin son-
radan flartlar›n de¤iflmesi ile mümkün hale gelme-
si akde muteberlik sa¤lamayacakt›r34. Zira, 6.2.2006
tarihli karar›nda Yarg›tay, iflçi ile iflverenin aralar›n-
da nakil yetkisine imkan tan›yan bir sözleflme ol-
mas›na ra¤men henüz aç›lmayan ve aç›laca¤› da
kesin olmayan bir yerde görevlendirilmesini iflve-

‹flçinin ifl sözleflmesi, 
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renin bu yetkisini kötüye kullanmas› olarak de¤er-
lendirmifltir. 

Doktrindeki a¤›rl›kl› görüflün ve Yarg›tay’›n da
son dönemlerde vermifl oldu¤u kararlar›n iflvere-
nin iflyeri de¤iflikli¤ine iliflkin yetkisini sakl› tutan
düzenlemelerini geçerli olarak kabul etti¤i yönün-
de oldu¤u görülmektedir. Yukar›da belirtilen se-
beplerden dolay› Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u karara
kat›l›yoruz.
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Toplu ‹fl Sözleflmesi ile ‹flçinin Onay›n›n 
Önceden Al›nmas›

Prof. Dr. Fevzi DEM‹R
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
KAVRAMI

‹ngiliz iflçi hareketinin ünlü tarihçileri Sidney ve
Beatrice Webb taraf›ndan ilk defa 1891 y›l›nda kulla-
n›lan “toplu pazarl›k” (collective bargaining - négoci-
ation collective) deyimi, iflçilerin temsilcisi olarak
sendikalar ile iflverenler aras›nda ücret ve di¤er çal›fl-
ma koflullar›n› düzenlemek amac›yla yap›lan toplu ifl
sözleflmelerini ve buna iliflkin görüflmeleri, yorumla-
r› ve uygulamalar› anlat›r. Toplu ifl sözleflmesi görüfl-
melerine ça¤r›da bulunulmas›ndan toplu ifl uyuflmaz-
l›klar›na ve çözüm yollar›na kadar bütün bu iliflkiler
süreci, toplu pazarl›k (toplu görüflme) kavram› için-
de yer al›r. Türk hukukunda iflçiler ile iflverenlere
“karfl›l›kl› olarak” ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve gelifltirmek amac›yla tan›nan
“toplu ifl sözleflmesi” yapma hakk› (Any.md.53/1), ifl-
çiler taraf›ndan sendikalar› arac›l›¤›yla kullan›lmakta-
d›r. Bu nedenle tek tek (münferiden) iflçilerin böyle
bir sözleflme yapma hakk› olmad›¤› gibi, fiili iflçi top-
luluklar›n›n da böyle bir hakk› yoktur. 

Toplu ifl sözleflmeleri çal›flma düzeninin ve ifl ba-
r›fl›n›n kurulmas›n› sa¤layan yöntemlerden en mü-
kemmeli say›lan bir ifl hukuku kayna¤›d›r. Çünkü
toplu ifl sözleflmeleri hem yasama organ›n›n ifl iliflki-
lerine “keyfi” müdahalesini hem de çal›flma koflulla-
r›n›n iflveren taraf›ndan “tek yanl›” kararlaflt›r›lmas›n›

(dikte edilmesini) önleyen yararl› bir sistemdir. Top-
lu ifl sözleflmeleri, kanuni düzenden ayr› ve fakat
onunla ayn› de¤erde bir “mesleki (iflkolu - iflyeri)
düzeni” kurmakta; iç hukuki düzenden farkl› ve fa-
kat onu tamamlayan “mesleki sosyal düzenin” bafll›-
ca hukuk kayna¤›n› oluflturmaktad›r1. Üstelik, öyle
bir hukuk kayna¤› ki, ekonomik ve sosyal de¤iflim-
lere ve krizlere kolayca ve h›zla intibak ettirilebilme
özelliklerinden dolay›, kanuni ve idari düzenleme-
lerden çok daha esnek nitelikte bir kaynakt›r. Ger-
çekten, toplu ifl sözleflmelerinin de¤iflen ekonomik
ve sosyal koflullara taraflarca intibak ettirilerek hem
iflyerinin hem de çal›flanlar›n durumlar›nda yeni dü-
zenlemelere gidilebilmesi, onun üstün nitelikli bir
hukuk kayna¤› oldu¤unu göstermektedir2. Bu saye-
de taraflar, de¤iflen sosyo-ekonomik koflullara uy-
gun sözleflmeler yaparak iflletmelerin ve iflçilerin en
az zararla krizden ç›kmas›n› sa¤layabilmektedir. Ül-
kemizde son y›llarda s›k s›k yaflanan krizler nedeniy-
le sözleflmelerin yürürlük süresi içinde taraflarca ya-
p›lan “toplumsal anlaflmalar” ile “protokoller” bunla-
r›n iyi birer örne¤ini oluflturmaktad›r3.

Öte yandan, toplu ifl sözleflmeleri iflveren karfl›-
s›nda tek bafl›na (münferiden) zay›f kalan iflçilere
birleflerek (güçlenerek) pazarl›k yapma imkan›n›
verdi¤inden, iflçi-iflveren iliflkilerinde karfl›l›kl›
“eflitlik” (denklik) iliflkisi de kurulabilmektedir.
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Gerçekten, ekonomik bak›mdan güçlü iflverenin
diledi¤i gibi ücret ve çal›flma koflullar›n› belirleme-
si ve bunu yapt›¤› ifl sözleflmeleri ile istedi¤i biçim-
de iflçilere yüklemesi, toplu ifl sözleflmesi sistemi
ile ortadan kald›r›lm›flt›r. Art›k, ferdi düzeydeki ifl-
çi-iflveren iliflkileri sadece iflverenin tek tarafl› ira-
desiyle de¤il, eflit durumdaki taraflar; yani iflçi sen-
dikalar› ile iflveren sendikalar› veya münferit iflve-
renler aras›nda birlikte kararlaflt›r›lmaktad›r4.

II- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
S‹STEM‹N‹N YARARLARI VE 
AMACI

Toplu ifl sözleflmesi sisteminin sa¤lad›¤› yarar,
görünüflte sadece iflçiler lehine bir izlenim yaratsa
da çift tarafl›d›r: Bir yandan çal›flanlar aras›nda
“eflit ifle eflit ücret” uygulayarak eflitlik ve sosyal
adalet ilkelerine katk›da bulunan toplu ifl sözlefl-
meleri; öte yandan özellikle “grup sözleflmeleri” ile
iflkollar› düzeyinde sa¤lad›¤› yeknesak (standart)
çal›flma koflullar› sayesinde, sosyal ve ekonomik
yükümlülükleri eflit duruma gelen iflverenler ara-
s›nda haks›z rekabetin önüne geçmektedir5. Özel-
likle ülkemizde “kay›t d›fl› iflçili¤in” yaratt›¤› haks›z
rekabetin yayg›nlaflmas› ve derinleflmesi, toplu ifl
sözleflmesi düzeninin önemini bir kat daha art›r-
m›flt›r. Bu nedenle, haks›z rekabete maruz kalan
toplu ifl sözleflmelerinin yürürlükte oldu¤u iflyerle-
rinde, sendikal› iflçilerin sigorta primlerinin ve ver-
gi oranlar›n›n yar› yar›ya indirilmesi önerilmifltir6. 

Haks›z rekabeti önlemede bafll›ca araç olan
toplu ifl sözleflmeleri, iflletmelerin reorganizasyon
ve teknolojiyi yenilemelerinde de itici bir rol oyna-
maktad›r. Gerçekten, yeknesak (standart) iflgücü
maliyetlerine sahip iflletmeler, rekabet güçlerini ar-
t›rmak için iflletme içinde çal›flanlardan azami isti-
fadeyi (yarar›) sa¤layacak yeni organizasyonlara
gitmekte veya teknolojiyi yenilemeye zorlanmakta-
d›r. Bunun sonucu, geri teknoloji kullanarak ve

“kay›t d›fl›”  iflçilerin eme¤ini “istismar” ederek “ka-
litesiz” üretim yapan iflyerleri zaman içinde kapan-
makta; bunlar›n yerini, ileri teknoloji ile “kay›tl›”
iflçi çal›flt›rarak “kaliteli” üretim yapan ve üretimle-
ri gittikçe artan iflyerleri almaktad›r. 

Toplu ifl sözleflmesi sisteminin sa¤lad›¤› önemli
bir yarar da çal›flma hayat›nda yaratt›¤› “istikrar ve
disiplin (düzen)”dir. Çünkü toplu ifl sözleflmesinin
yürürlükte oldu¤u süre içinde taraflar aras›nda bir
uyuflmazl›k ihtimali son derece zay›flam›fl ve hatta
engellenmifltir7. Bunun sonucu, iflçi-iflveren iliflkile-
rinde sözleflmenin yürürlük süresi içinde “kal›c› ve
istikrarl›” bir çal›flma ortam› kurdu¤u8, çal›flma haya-
t›nda “dirlik ve durulmay›” sa¤lad›¤› gerekçesiyle9

toplu ifl sözleflmelerinin “ifl bar›fl›n›” ve giderek “sos-
yal bar›fl›” sa¤layan birer “toplumsal anlaflmaya” dö-
nüfltü¤ü gözlenmektedir. Bu nedenle, “verimlilik ar-
t›fl›na” önemli katk›lar› olan toplu ifl sözleflmelerinin,
giderek “toplumsal huzuru”  sa¤layan “siyasi nitelik-
teki” katk›s›n›n da göz ard› edilmemesi gerekir.

Nihayet, toplu ifl sözleflmesi sisteminin çal›flma
koflullar›nda yaratt›¤› yeknesakl›k ve istikrar›n çift ta-
rafl› bir yarar› da maliyet hesaplar›n›n yap›lmas›nda
sa¤lad›¤› kolayl›kta görülür. Özellikle yeni yasal dü-
zenlemelerin getirdi¤i “esneklik” hükümlerinin taraf-
larca toplu ifl sözleflmelerinde karfl›l›kl› olarak kara-
ra ba¤lanmas›, hem iflçi hem de iflveren bak›m›ndan
önceden bilinen maddi ve manevi yararlar sa¤lar.
Gerçekten, iflçi kararlaflt›r›lan ücret ve çal›flma koflul-
lar›n›n esnek uygulanmas› çerçevesinde toplu ifl söz-
leflmesi süresi içindeki devaml›l›¤›n› (istikrar›n›) göz
önünde tutarak mali durumunu ona göre ayarlar. ‹fl-
veren de toplu sözleflme süresi içinde iflgücü mali-
yetlerinin belirli (sabit) ve istikrarl›  olmas› nedeniy-
le esneklik hükümleri çerçevesindeki hesaplar›n› da-
ha kolay yapar; rekabet piyasas› içinde ileriye dönük
fiyat politikas›n› ve yat›r›m hesaplar›n› ona göre be-
lirler10.

III- TOPLU SÖZLEfiME 
S‹STEM‹N‹N ÖZERKL‹⁄‹ VE 
SINIRLARI

A) TOPLU SÖZLEfiME S‹STEM‹N‹N 
ÖZERKL‹⁄‹

Toplu ifl sözleflmesi ile taraflar “iflyerinin yasas›n›”
belirler. Taraflar bu “yasay›” hiçbir bask› alt›nda kal-

Toplu ifl sözleflmeleri 
çal›flma düzeninin ve ifl bar›fl›n›n
kurulmas›n› sa¤layan yöntemlerden 
en mükemmeli say›lan 
bir ifl hukuku kayna¤›d›r.
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madan, kendilerine sa¤lanan toplu sözleflme özerk-
li¤i sistemi içinde özgürce tart›flarak kabul ederler.
Toplu sözleflme sisteminin özerkli¤i, sözleflme taraf-
lar›n›n d›fltan bir müdahale olmaks›z›n ücret ve ça-
l›flma koflullar›n› Anayasa ve yasalar›n emredici  ku-
rallar›na ayk›r› olmayacak bir flekilde serbestçe dü-
zenlemeleri anlam›na gelmektedir. Bat› ülkelerinin
anayasalar›nda tan›nan bu özerklik, bizim Anayasa-
m›zda da yer almaktad›r Buna göre, “iflçiler ve iflve-
renler karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal durumla-
r›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›yla toplu
ifl sözleflmesi yapma hakk›na sahiptirler” (Any.
md.53)11. Bu özerklik, Anayasa Mahkemesi’nin bir
karar› ile de “tescil” edilmifltir: Buna göre, “yasa ko-
yucunun toplu ifl sözleflmelerinde kararlaflt›r›lacak
ücret art›fllar›n› önceden s›n›rland›ran yasal düzenle-
mesi Anayasa’n›n toplu ifl sözleflmesi hakk›n› ve
özerkli¤ini tan›yan hükmüne (eski 1961 Anayasas›’-
n›n ayn› yoldaki 47. maddesine) ayk›r›” oldu¤undan;
“toplu ifl sözleflmelerine tavan getiren bu (yasa) hük-
münün iptaline oybirli¤i ile karar verilmifltir”12. 

Bununla birlikte, 1961 Anayasas›’nda yer alma-
yan “karfl›l›kl› olarak” deyimine 1982 Anayasas›’nda
yer verilmesi, her iki Anayasa’da yer alan “toplu ifl
sözleflmesi özerkli¤i düzeninin ayn› olmad›¤›”; ana-
yasa koyucunun iflçilerin korunmas› ifllevinden çok,
“bilinçli bir tercihle düzenleme ifllevini özerkli¤in te-
mel amac› haline getirdi¤i” yorumlar›na yol açm›fl-
t›r13. Kan›m›zca, her iki hüküm “sözü” (lafzi) bak›-
m›ndan ayr› görülse de “özü” (ruhu, amac›) bak›-
m›ndan bir farkl›l›k yaratmamaktad›r. Maddede ta-
raflar her bak›mdan eflit tutulmufltur. T›pk›, Borçlar
Kanunu’nun sözleflmede taraflar› eflit tuttu¤u gibi…
Toplu sözleflme özerkli¤inin taraflar› kendi “yasalar›-
n›” kendileri koyarken de “karfl›l›kl› olarak” deyimi
ile belirli bir “dengenin” gözetildi¤i anlafl›l›yor. Böy-
lece, iflçinin tek bafl›na sa¤layamayaca¤› dengesizlik
ortadan kalkmakta, iflçi sendikas› ile iflveren sendi-
kas› veya sendika üyesi olmayan iflveren karfl›l›kl›
olarak bu dengeyi ortaya koymaktad›r. Gerçekte
toplu ifl sözleflmesi sisteminde “iflçiyi koruma” yara-
r›, toplu ifl sözleflmesi ile sa¤lanan “istikrar (düzen)
ve disiplin” içinde mümkün olabilmektedir. Bu ne-
denle, biz her iki kavram› birbirini nakzeden de¤il,
birbirini tamamlayan sine qua non (olmazsa olmaz)
iki unsur olarak görüyoruz. Zira, istikrar ve disiplin
sa¤lamayan bir toplu ifl sözleflmesi düzeni içinde ifl-
çinin ç›karlar›n›n korunamayaca¤›na inan›yoruz. So-

nuç olarak, 1982 Anayasas›’nda yer alan “karfl›l›kl›
olarak” deyiminin “özerkli¤i” s›n›rland›r›c› bir etki
yaratmaktan çok, taraflar›n birbirlerini “tan›malar›n›”
ve “anlamalar›n›” kolaylaflt›r›c›, demokratik anlamda
“uzlaflmaya” teflvik edici bir etki yaratmay› amaçlad›-
¤›n› düflünüyoruz.

Üstelik, toplu ifl sözleflmesi sistemi içinde iflçi ve
iflveren taraflar›na “karfl›l›kl› olarak” tan›nan özerklik
ile “siyasi demokrasi” yan›nda bir de “iktisadi de-
mokrasi” imâan›n›n da yarat›lm›fl oldu¤una inan›yo-
ruz. Bu sayede iflyeri ve iflkollar› düzeyinde yürütü-
len (grup) toplu ifl sözleflmeleri sayesinde özellikle
(milli) gelir paylafl›m›nda iflçi sendikalar›n›n verdi¤i
mücadeleye bir güç de sa¤lanmakta; endüstri iliflki-
leri sistemi, ulusal düzeydeki “endüstriyel demokra-
si” ile güçlendirilmektedir. Ancak, bu gücün toplu-
mun di¤er kesimlerine karfl› bir tehlike haline gel-
memesi, “güçler dengesinin” sa¤lanabilmesi için, yi-
ne toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i çerçevesinde, “gücü
karfl› güçle zarars›z duruma getirme” yolunun izlen-
di¤i görülmektedir14. Bu nedenle, genelde “sözleflme
muhtevas›n›n serbestçe kararlaflt›r›labilmesi” anlam›-
na gelen sözleflme özerkli¤inin, toplu ifl sözleflmesi
taraf› iflçi ve iflverenler ile sendikalar›na büyük so-
rumluluklar yükledi¤i kuflkusuzdur. ‹flçi ve iflveren
taraflar›n›n, ekonomik ve sosyal haklar yan›nda ça-
l›flma bar›fl›n› ve giderek sosyal bar›fl› da sa¤layan
toplu sözleflme düzeninin ancak kendi sorumluluk-
lar› alt›nda korunabilece¤ini ve geliflebilece¤ini ak›l-
dan ç›karmamalar› gerekmektedir15.

B) TOPLU SÖZLEfiME 
ÖZERKL‹⁄‹N‹N SINIRLARI

Borçlar hukuku alan›ndaki sözleflme özgürlü¤ü-
nün kural olarak toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i için-

Genelde “sözleflme muhtevas›n›n
serbestçe kararlaflt›r›labilmesi” 
anlam›na gelen 
sözleflme özerkli¤inin, 
toplu ifl sözleflmesi taraf› iflçi ve 
iflverenler ile sendikalar›na 
büyük sorumluluklar yükledi¤i 
kuflkusuzdur.



96

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

de de geçerli olaca¤› kuflkusuzdur. Bu itibarla, top-
lu ifl sözleflmesinin muhtevas› emredici “kamu dü-
zeni” hükümlerine ayk›r› olmad›¤› sürece taraflar-
ca serbestçe kararlaflt›r›labilecektir. Bu s›n›rlar için-
de taraflar, baflta ücretler olmak üzere, di¤er çal›fl-
ma koflullar›n› istedikleri gibi düzenleyebilecekler-
dir. Öyle ki, yeni toplu ifl sözleflmesi ile önceki
toplu ifl sözleflmesinde kabul edilmifl ve tan›nm›fl
birtak›m haklar de¤ifltirilebilece¤i gibi, tamamen
kald›r›labilecektir de...16.

Her fleyden önce, Anayasa gere¤i “iflçiler ve ifl-
verenler karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlar›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›y-
la toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›” kullan›rken;
bu düzenlemenin “çal›flma iliflkileri” çerçevesinde
kalmas›na özen göstermek zorundad›rlar. Tarafla-
r›n “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin ko-
runmas› veya gelifltirilmesine” yönelik olsa bile,

“çal›flma iliflkileri” d›fl›nda kalan (Any. md.51/1,
53/1) toplu ifl sözleflmesi hükümleri taraflara her-
hangi bir hak ve yükümlülük getirmeyecektir17. Bu
nedenle, 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i as›l özerklik
s›n›rlamas›n›n, 53/1. maddedeki “karfl›l›kl› olarak”
deyiminden çok, 51/1. maddedeki “çal›flma iliflki-
lerinde” deyimi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz18.  

Bundan baflka, 2822 say›l› T‹SGLK toplu ifl söz-
leflmesine konulamayacak hükümleri ayr›ca belir-
terek, özerkli¤e iliflkin aç›k bir s›n›rlama getirmifl-
tir: Buna göre, toplu ifl sözleflmelerine “Devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne, milli
egemenli¤e, Cumhuriyete, milli güvenli¤e, kamu
düzenine, genel asayifle, genel ahlak ve sa¤l›¤a ay-
k›r› hükümler ile kanunlarda suç say›lan fiilleri tefl-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tü-
züklerin emredici hükümlerine ayk›r› hükümler
konulamaz” (T‹SGLK md.5). Bu hükmün, esas iti-
bariyle sendikalara yasaklanan faaliyetler aras›nda
say›lan ve sadece sendikal hak ve özgürlüklerin
de¤il, di¤er bütün hak ve özgürlüklerin “genel” s›-
n›rland›rma sebepleri aras›nda bulundu¤unu be-
lirtmekle yetinelim. Böyle bir durumda, sözleflme-
ye konulan hükümlerin hukuken “geçersiz” olma-
s› d›fl›nda; “ilgililer”, yani sözleflmeyi imzalayan ta-

raflar hakk›nda “alt› aydan bir y›la kadar hapis” ce-
zas› da öngörülmüfltür (T‹SGLK md.68).

Burada as›l üzerinde durulmas› gereken husus,
maddede yer alan  “kanun veya tüzüklerin emredi-
ci hükümlerine ayk›r› hükümler konulamayaca¤›-
na” iliflkin hükümdür (md.5/son cümlecik). Bura-
daki “emredici hükümlerin” ifl hukuku anlam›nda
“mutlak (kesin) emredici hükümler” oldu¤u, ‹fl Ka-
nunu’nun genellikle “nispi emredici olan hükümle-
rinin” kastedilmedi¤i kuflkusuzdur. Aksi halde, ifl
hukukunun amac›na uygun olmayan; toplu ifl söz-
leflmesi düzeninden beklenenin elde edilemeyece-
¤i sonuçlar, bizzat toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ini
tehlikeye sokabilecektir. Bu nedenle, ‹fl Kanu-
nu’nun asgari ücret, çal›flma süreleri, fazla mesai,
ihbar önelleri gibi “nispi emredici” hükümlerin ak-
sinin “iflçi lehine” toplu ifl sözleflmelerinde her za-
man kararlaflt›r›labilece¤i aç›kt›r19.

‹fl hukukunda bir hükmün “mutlak emredici”
niteli¤i bazen yasa metnindeki “aksine hüküm ko-
nulamaz”, “aksi kararlaflt›r›lamaz”, “zorunludur”,
“vazgeçilemez” gibi deyim ve sözcüklerden anlafl›-
l›r. Örne¤in, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun “emredici”
hükümleri aras›nda bulunan “k›dem tazminat›n›n
üst s›n›r›na” (md.14/14), Sendikalar Kanunu’nun
“sendika üyeleri aras›nda ayr›m yap›lamayaca¤›na”
(md.31), “sendika aidatlar›n›n ödenmesine”
(md.61/2), T‹SGLK’n›n “dayan›flma aidat› ödeyen-
lerin sözleflmeden yararlanmak için sendikan›n
muvafakatine gerek olmad›¤›na (md.9) ve grev ve-
ya lokavt nedeniyle sözleflmeleri ask›da kalan iflçi-
lere “ask› süresi içinde ücret ödenmeyece¤ine ve
k›demden say›lmayaca¤›na” (md.42) iliflkin hü-
kümlerin aksini, iflçi lehine bile olsa taraflar karar-
laflt›ramayacaklard›r. Bunun gibi, toplu ifl sözlefl-
melerinde aksi kararlaflt›r›lamayacak emredici hu-
kuk kurallar› sadece ifl mevzuat› kurallar›yla s›n›rl›
de¤ildir. Tüm hukuk düzeninin ve bu arada borç-
lar hukukunun emredici kurallar›na ayk›r› hüküm-
ler de toplu ifl sözleflmelerinde yer alamaz. Bunlar
gibi, “iflverenin ifl sözleflmesini fesih hakk›n› orta-
dan kald›ran” (BK. md.340, 344), iflçi alacaklar›
için “kanunen öngörülen zamanafl›m› sürelerini

Toplu ifl sözleflmelerinde aksi kararlaflt›r›lamayacak emredici hukuk 
kurallar›, sadece ifl mevzuat› kurallar›yla s›n›rl› de¤ildir.
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düflüren” (BK. md.127), “iflçinin kasd› veya a¤›r
kusurundan sorumlu olmayaca¤›n›” (BK. md.99)
öngören  toplu ifl sözleflmesi hükümleri de geçerli
olmayacakt›r20. 

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›, mutlak emredici
yasa hükümleri gibi, yasan›n uygulanmas›n› gös-
termek veya emretti¤i ifllerin nas›l yap›laca¤›n› be-
lirtmek üzere ç›kar›lan “tüzük hükümlerine” de ay-
k›r› düzenlemeler getiremezler. Bununla birlikte,
bir tüzük hükmünün mutlak emredici nitelik kaza-
nabilmesi için tüzü¤ün dayand›¤› yasan›n veya ya-
sa hükmünün de mutlak emredici nitelikte olmas›
gerekir. Yoksa, bir tüzü¤ün veya tüzük hükmünün
Bakanlar Kurulu’nun takdiriyle mutlak emredici ni-
teli¤e büründürülmesi mümkün de¤ildir. Mutlak
emredici bir yasa hükmüne dayanan tüzük de
mutlak emredici, nispi emredici bir yasa hükmüne
dayanan tüzük de zorunlu olarak nispi emredici
niteliktedir. Nispi emredici bir yasa hükmüne da-
yan›larak yürürlü¤e konmufl bir tüzü¤ün, kayna¤›-
n› aflarak mutlak emredici hükümler getirmesi
mümkün de¤ildir. Bunun gibi, tüzüklerin uygulan-
mas›n› göstermek ve emretti¤i iflleri belirtmek üze-
re ç›kar›ld›klar› yasada yer almayan bir yasak getir-
meleri, tüzü¤ün yasaya ayk›r›l›¤› sonucunu do¤u-
rur. Bir tüzük hükmünün toplu ifl sözleflmesiyle
düzenleme yapma yetkisini s›n›rlayabilmesi, örne-
¤in toplu ifl sözleflmesinde öngörülemeyecek baz›
düzenlemelere yer verebilmesi için, öncelikle da-
yand›¤› yasa hükmünün böyle bir s›n›rlamaya izin
vermesi gerekir. Tüzü¤ün dayand›¤› yasada öngö-
rülmeyen bir s›n›rlamaya yer verebilmesi mümkün
de¤ildir21.

T‹SGLK sadece yasa ve tüzüklerden bahsetmek-
te, “yönetmelikler” ile ilgili bir hüküm getirmemek-
teyse de, ayn› durum yönetmelikler için de geçer-
lidir. Toplu ifl sözleflmelerine yönetmeliklere de
ayk›r› hükümler konulamaz. Çünkü, yönetmelikler

de yasalar›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak
üzere ve bunlara ayk›r› olmamak flart›yla ç›kar›la-
bilirler (Any. md.124). Yönetmelik ç›karmaya yet-
kili k›l›nanlar, yönetmeli¤in dayand›¤› yasa veya
tüzükte öngörülmeyen bir s›n›rlamaya yönetmelik-
te yer veremezler22. Örne¤in, ‹fl Kanunu’nun 13 ve
63. maddelerine uygun olarak ‹fl Kanununa ‹liflkin
Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i’nde (RG, 06.04.2004-
25425) iflyerinde tam (45 saat) süreli ifl sözleflmesi
ile yap›lan emsal çal›flman›n üçte ikisine kadar
önemli ölçüde daha az belirlendi¤i (30 saate ka-
dar) çal›flmalar “k›smi süreli çal›flma” say›lm›flt›r
(Yön. md.6). Bunda yasaya ayk›r› bir yön yoktur.
Bunun gibi, ‹fl Kanunu’nun 41. maddesine dayan›-
larak yürürlü¤e konmufl bulunan (RG, 06.04.2004-
25425) ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Süre-
lerle Çal›flma Yönetmeli¤i de “fazla süreli çal›flma-
y›” Kanuna uygun olarak “haftal›k çal›flma süresi-
nin sözleflmelerle 45 saatin alt›nda belirlendi¤i du-
rumlarda bu çal›flma süresini aflan ve 45 saate ka-
dar yap›lan çal›flma” olarak belirlemifl (Yön. md.
3/b) ve “fazla sürelerle çal›flmalarda her bir saat
için verilecek ücretin, normal çal›flma ücretinin sa-
at bafl›na düflen miktar›n›n yüzde yirmi befl yüksel-
tilmesiyle” ödenece¤ini hükme ba¤lam›flt›r (Yön.
md. 4/2). Bunda da yasaya ayk›r› bir yön yoktur.
Buna karfl›l›k ayn› Yönetmelik, yasada hiçbir daya-
na¤› bulunmayan bir “yasak” getirerek, “fazla çal›fl-
ma” ve “fazla süreli çal›flma” yapt›r›lamayacak iflçi-
ler aras›nda “k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan
iflçileri” de saym›flt›r (Yön. md.6/son). Halbuki, 45
saatin alt›nda 30 saate kadar çal›flan bu iflçilerin,
fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flma flartlar›na
uygun olarak, 45 saate kadar olan çal›flmalar›n›n
“fazla süreli çal›flma” say›larak %25 oran›nda yük-
seltilmifl ücrete hak kazanmalar›, 45 saati aflan ça-
l›flmalar›n›n da “fazla çal›flma” say›larak %50 ora-
n›nda ücrete hak kazanmalar› veya bu süreler kar-
fl›l›¤› “serbest zaman” kullanmalar› hiçbir surette
engellenmemelidir23.

Bununla birlikte, Türk hukukunda bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir yasa
hükmünün üstün hukuk kural› Anayasa’ya ayk›r› ol-
du¤u sonucuna varmas› halinde dosyay› Anayasa
Mahkemesi’ne intikal ettirmesi mümkün oldu¤u hal-
de (Any. md.152), davada karfl›laflt›¤› tüzük veya yö-
netmelik hükmünün üstün hukuk kural› anayasa ve-
ya yasaya ayk›r› olmas› halinde ne flekilde davrana-

Bir tüzük hükmünün 
toplu ifl sözleflmesiyle düzenleme
yapma yetkisini s›n›rlayabilmesi
için, öncelikle dayand›¤› 
yasa hükmünün böyle bir 
s›n›rlamaya izin vermesi gerekir.
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ca¤› hususu düzenlenmemifltir. Buna karfl›l›k, mah-
kemenin böyle bir durumda söz konusu Anayasa ve
yasaya ayk›r› tüzük veya yönetmelik hükmünü her
ne pahas›na olursa olsun davada uygulamas›n› ön-
gören bir hüküm ve düzenleme de bulunmamakta-
d›r. Kald› ki, bir davada yarg›ç, uygulayaca¤› kural›
kendisi belirlemekle yükümlü oldu¤undan, davada
önüne gelen tüzük veya yönetmelik hükmünün özü
itibariyle Anayasa veya yasaya ayk›r› oldu¤u sonucu-
na var›rsa, bu tüzük veya yönetmelik hükmünü da-
vada uygulamaktan kaç›nmas› gerekir. Bu, mahke-
menin Anayasa ve yasa kurallar›n› üstün hukuk ku-
ral› sayarak uygulama ödevinin de bir gere¤i olarak
ortaya ç›kmaktad›r (Any. md.11; 138/1). Bu neden-
le, mahkemenin tüzük ve yönetmelik hükümlerinin
Anayasa veya yasaya ayk›r› oldu¤u durumlarda da
üstün hukuk kural›na uygunluk yorumunu yapmas›,
söz konusu yasal dayana¤› bulunmayan tüzük ve
yönetmelik hükümlerini uygulamaktan kaç›nmas›
zorunlulu¤u vard›r24.

IV- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
YAPMA YETK‹S‹N‹N HUKUK‹ 
N‹TEL‹⁄‹

A) SEND‹KANIN ‹fiÇ‹LER‹ TEMS‹L 
YETK‹S‹

1- Toplu ‹fl Hukukunda 
Sendikalar›n iflçileri temsil yetene¤i, her fleyden

önce onlar›n toplu ifl sözleflmesi yapma ehliyet ve
yetkisine ba¤lanm›flt›r. Toplu ifl sözleflmesi özerklik
s›n›rlar› içinde taraf sendika olabilmek için, kurulu-
flun öncelikle Sendikalar Kanununun arad›¤› koflul-
lara uygun olarak iflkolunda faaliyet gösteren “ehli-
yetli” bir sendika olmas› gerekmektedir. (Sen.K. md.
3, 6, 54). Sonra, sendikan›n iflçilerini temsilen toplu
ifl sözleflmesi yapabilmesi için sadece “ehliyetli” ol-
mas› yetmemekte; ayn› zamanda iflkolundaki iflçile-

rin en az %10’u ile iflyerindeki iflçilerin “yar›dan faz-
las›n›” temsil eden “yetkili” bir sendika olmas› gerek-
mektedir (T‹SGLK md.12-20)25. 

Bununla birlikte, sendika bu anlamda iflçileri
tek tek temsil etmemekte, onlar›n “asgari ortak ve
özdefl yarar›n›” (ortak iradesini) temsil eden bir tü-
zel kiflilik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Asl›nda as-
gari ortak ve özdefl yarar, iflçilerin her birinden ba-
¤›ms›z bir “sosyal gerçeklik” olmakla birlikte, bafl-
l› bafl›na bir “hukuk süjesi” de¤ildir. Asgari ortak
ve özdefl yarar›n (ortak iradenin) “hukuk süjesi”
(tüzel kiflilik) haline gelmesi, ortak iradeye iflçile-
rin kat›l›m› (üyelik) ile mümkün olur. Ama, ortaya
ç›kan “tüzel kiflilik” iflçilerin (üyelerin) her birin-
den “ba¤›ms›z” bir hukuki kifliliktir. Bu ba¤›ms›z
tüzel kiflili¤in yasa çerçevesinde yapt›¤› hukuki ifl-
lem (toplu ifl sözleflmesi), iflçinin (üyenin) iradesin-
den ba¤›ms›z olarak kendisini (üyeyi) ba¤lar. Bu
nedenle, sendika toplu ifl sözleflmesini kendi ad›na
yapar, ayr›ca iflçinin onay›na gerek yoktur. Zaten,
iflçinin onay›n›n pratik bir yarar› da yoktur. Zira ifl-
çi, sendikaya üye olmakla onay›n› vermifl olur,
sendikan›n yetkisine dayanarak toplu ifl sözleflme-
si yapmas›n› ve toplu ifl sözleflmesi ile getirdi¤i ku-
rallara ba¤l›l›¤›n› meflrulaflt›rm›fl olur. Asl›nda iflçi-
nin “taraf” olmad›¤› toplu ifl sözleflmesinden kay-
naklanan kurallara tabi olmas›, kendisini kurallara
ba¤l› hissetmesi için, bu uygulaman›n kendisi tara-
f›ndan kabul edilmesi, “onaylanmas›” gerekir. ‹flte
bu kabul ve onay, toplu ifl sözleflmesinin imzalan-
mas›nda önce veya sonra “üyelik” ile beyan edil-
mifl olur. Böylece iflçi, üyelik ile toplu ifl sözleflme-
sinin normatif hükümlerine “otomatik” olarak ken-
dili¤inden tabi olmufl olur26.

Üstelik, üyelik toplu ifl sözleflmesi yapma yetki-
sinin kayna¤› olan “asgari ortak ve özdefl yarara”
(ortak iradeye) kat›lman›n “tek koflulu” de¤il, sa-
dece “ön kofluludur”. Gerçekten, nas›l ki üyenin
iradesinin olmad›¤› hallerde sözleflme özgürlü¤ü
bir anlam kazanamaz ise, ortak iradenin bulunma-
d›¤› hallerde de toplu ifl sözleflmesi yapma iradesi
bir anlam ifade etmez. Bu nedenle yasa, toplu ifl
sözleflmesi yapma yetkisinin ortaya ç›kmas› için
gerekli olan “ortak iradenin asgari s›n›r›n›” belirle-
mifl; iflkolu baraj›n›n (%10) afl›lmas›ndan baflka, ifl-
yerinde toplu ifl sözleflmesi yapma iradesini (yetki-
sini) “yar›dan fazla üyenin varl›¤›na” ba¤lam›flt›r.
Öyleyse, toplu ifl sözleflmesinin meflrulaflmas›n›

Sendika toplu ifl sözleflmesini 
kendi ad›na yapar, 
ayr›ca iflçinin onay›na gerek yoktur.
Zira iflçi, sendikaya üye olmakla
onay›n› vermifl olur.
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yaln›z “üyelikte” görmemek gerekir. Toplu ifl söz-
leflmesi yapma yetkisi, “ço¤unlu¤a dayal›” bir ku-
ruluflun temsili iradesiyle de onaylanm›fl ve meflru
k›l›nm›fl say›lmal›d›r27.          

2- Borçlar Hukukunda
Sendikan›n toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisi

bir bak›ma “ortak iradeyi” temsil etmesi nedeniyle
borçlar hukukunun “iradi temsil” kurumunu da ak-
la getirebilir. Ancak, toplu ifl sözleflmesi yapma
yetkisi, kendine özgü nitelikleriyle iradi temsilden
farkl›d›r. Borçlar hukuku anlam›nda “do¤rudan ira-
di temsilde” temsilci temsil olunan›n sübjektif hak-
k›n› kullanarak onun ad›na ve hesab›na ifllem ya-
par. Temsilcinin yapt›¤› hukuksal ifllemden kay-
naklanan hak ve borçlar do¤rudan do¤ruya temsil
olunana ait olur28. Buna karfl›l›k sendika toplu ifl
sözleflmesini iflçiler ad›na de¤il, kendi ad›na yapar.
Böylece “asgari ortak ve özdefl yarar”, sendika ta-
raf›ndan kabul edilen normatif hükümlerle toplu ifl
sözleflmesinde somut bir hal al›r.

Sendikan›n toplu ifl sözleflmesini kendi ad›na ve
fakat normatif hükümlerin do¤rudan etkisi nedeniy-
le üyeleri hesab›na yapmas›, akla “dolayl› iradi tem-
sili” de getirebilir. Borçlar hukukunda dolayl› iradi
temsil, temsilcinin hukuki ifllemi kendi ad›na ve fa-
kat temsil olunan hesab›na yapmas›d›r. Ancak, do-
layl› temsilde hukuksal ifllemden do¤an hak ve borç-
lar önce temsilcinin hukuksal alan›nda do¤ar; bila-
hare, ikinci bir ifllemle haklar alaca¤›n temliki yoluy-
la, borçlar borcun nakli yoluyla temsil olunana dev-
redilir29. Buna karfl›l›k, toplu ifl sözleflmesinin norma-
tif hükümleri sendikaya herhangi bir sübjektif hak
tan›maz ve borç yüklemez. Sözleflme kapsam›ndaki
üyeler (hatta belirli koflullarda di¤er iflçiler), bireysel
ifl iliflkilerinde do¤rudan do¤ruya ve ikinci bir iflleme
gerek kalmaks›z›n otomatik olarak kendili¤inden et-
kilenirler (T‹SGLK md.6).   

Ekleyelim ki, sendikaya toplu ifl sözleflmesi yap-
ma yetkisi ile tan›nan “kanuni temsilin” de  “tam” ve
“s›n›rl› ehliyetsizler” ile ilgili olarak tan›nan kanuni
temsilden farkl› özellikleri vard›r. Temyiz kudretini

haiz olmayan, dolay›s›yla iradesi bulunmayan tam
ehliyetsizler ad›na ifllem yapan temsilci, yasa gere¤i
temsil olunan›n iradesine ba¤l› olmaks›z›n onun ad›-
na ve hesab›na ifllem yapar. S›n›rl› ehliyetsizler ise,
hukuksal ifllemleri kendi ad›na yapmakla birlikte, ifl-
lemin geçerli olmas› için yasal temsilcinin onay› ge-
rekir. Buna karfl›l›k, her iki halde de toplu ifl sözlefl-
mesini kendi ad›na yapan sendikan›n yetkisi, “asga-
ri ortak ve özdefl yarar›n” gözetildi¤i “ortak irade-
den” kaynaklan›r. Bu nedenle, toplu ifl sözleflmesi
yapma yetkisi, “ortak iradeye” dayanan temsilcinin
yasa ile belirlenen kendine özgü bir “kanuni temsil”
yetkisi olarak tan›mlanabilir30. 

B)  SEND‹KANIN TOPLU ‹fi 
SÖZLEfiMES‹ YAPMA YETK‹S‹N‹N 
SINIRLARI

1- Toplu ‹fl Sözleflmesinde Yer Alamayacak
Hükümler

Sendikan›n toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisinin
s›n›rlar› toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤inin s›n›rlar›
ile ayn›d›r. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu s›n›rlar
hukuk düzeni içinde di¤er hukuk kurallar› ile çizilen
s›n›rlar› anlat›r. Toplu ifl sözleflmesi taraflar› toplu ifl
sözleflmelerinde diledikleri kurallara yer veremezler.
Zira, toplu ifl sözleflmesinde yer alan kurallar da hu-
kuk düzeninin bir parças›d›r ve hukuk düzeni için-
deki kanunlar hiyerarflisine ayk›r› olamaz. Bu neden-
le en baflta “üstün hukuk kurallar›” taraflar›n toplu ifl
sözleflmesiyle koyacaklar› kurallar›n s›n›r›n› olufltur-
maktad›r. Baflta Anayasa olmak üzere, toplu ifl söz-
leflmesinin hükümleri yasalar›n, tüzüklerin ve yönet-
meliklerin “mutlak emredici” hükümlerine ayk›r› ola-
maz. Örne¤in, nas›l ki yasa koyucu temel hak ve öz-
gürlüklerle kendini ba¤l› hissediyor ve bu s›n›rlar
içinde kanun yap›yorsa, toplu ifl sözleflmesi ile kural
koyma yetkisine sahip taraflar da temel hak ve öz-
gürlükler ile s›n›rl› olarak kural koyma yetkisine sa-
hiptir. Devletin kural koyma yetkisini devretti¤i ta-
raflara, kendisinin sahip oldu¤u kural koyma yetki-
sinden daha fazlas›n› devretti¤i düflünülemez. Kifli
güvenli¤i, konut dokunulmazl›¤›, seyahat özgürlü¤ü,
siyasi hak ve özgürlükler, e¤itim ve sa¤l›k hakk› gi-
bi tüm kifli hak ve özgürlükleri, her iki taraf› ba¤la-
yan ve s›n›rland›ran temel hak ve özgürlükler aras›n-
dad›r. Üstelik, toplu ifl sözleflmesi ile konulabilecek
hükümler, sadece toplu ifl sözleflmesinin kapsam›na

Sendikan›n toplu ifl sözleflmesi
yapma yetkisinin s›n›rlar› 
toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤inin
s›n›rlar› ile ayn›d›r.
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girebilecek “iflçi iflveren iliflkilerini” ilgilendiren ko-
nularla s›n›rl›d›r. Yoksa, sözleflmenin konusunu iflçi
ve iflverenlerin  oluflturmad›¤›, örne¤in ancak devlet
taraf›ndan yerine getirilebilecek konular toplu ifl söz-
leflmesi taraflar›nca düzenlenemez31. 

Üstelik, iflçiler ve iflverenlerin her türlü “ekono-
mik ve sosyal durumlar›” ile ilgili konular da toplu ifl
sözleflmesinde düzenlenemez. Bunlar›n da “karfl›l›k-
l› ifl iliflkileri” (Any. md.51, 53/1) çerçevesinde kal-
mas› gerekir. Örne¤in, iflyerine ulafl›m›n rahat sa¤la-
nabilmesi için servis arac› tahsis edilmesiyle ilgili hü-
kümler toplu ifl sözleflmesinin konusu yap›labilmek-
le birlikte, belediye otobüslerinin iflyeri önünden ge-
çirilmesi veya otobüs dura¤›n›n iflyerine yak›nlaflt›r›l-
mas› gibi hükümler toplu ifl sözleflmesi konusu yap›-
lamaz. ‹flverenin üçüncü flah›slarla iliflkilerini düzen-
leyen bu konulara, iflverenin hangi bankadan ne ka-
dar kredi alaca¤›n› ve kredi faiz oranlar›n› belirleyen
sözleflme hükümleri de dahildir. Bunun gibi, sadece
iflverenlerin üçüncü flah›slarla de¤il, iflçilerin de
üçüncü flah›slarla olan iliflkilerini düzenleyen hü-
kümler toplu ifl sözleflmesinin konusunu oluflturmaz.
Örne¤in, kendileri taraf›ndan kurulmufl olsa bile tü-
ketim kooperatifleri veya yard›mlaflma dernekleri
veya kirac›s›, kiralayan›, elektrik, havagaz›, su vs. gi-
bi di¤er flirketlerle, vak›f, siyasi parti ve benzeri bir-
liklerle olan iliflkileri, bu anlamda iflçinin kira veya
elektrik paras›n›n ücretinden kesilip havale edilme-
sine iliflkin toplu ifl sözleflmesi hükümleri de konu
d›fl›nda kal›r32. 

Ayn› flekilde iflçinin münhas›ran flahsa ba¤l›
haklar› “temsil” konusu yap›lamayaca¤› gibi33, top-
lu ifl sözleflmesi konusu da yap›lamaz. Bu anlamda
iflçinin kifli özgürlü¤ü alan› içinde karar verebilece-
¤i konular; örne¤in, ifl süresi d›fl›ndaki serbest za-
man›n› nerede ve nas›l kullanaca¤›, y›ll›k iznini ne-
rede ve nas›l geçirece¤i, ücretinin ne kadar›n› har-
cayaca¤› ne kadar›n› tasarruf edece¤i yolundaki bi-
reysel tasarruf alan›na giren “ekonomik ve sosyal
durumla” ilgili konular bunlar aras›ndad›r. Ayn› fle-

kilde, iflçinin ifle girdikten sonra evlenmeyece¤i,
hamile kalmayaca¤› fleklindeki hükümler gibi, iflçi-
lerin iflverene karfl› açt›klar› ve açacaklar› davalar-
dan vazgeçmelerine, kazan›lm›fl haklar›ndan geri-
ye do¤ru feragat etmelerine iliflkin toplu ifl sözlefl-
mesi hükümleri de geçersiz olacakt›r. Aksi halde,
bütün bu durumlarda ne iflveren ne de iflçi herhan-
gi bir borç alt›na girmeyece¤inden, taraflar için
herhangi bir sübjektif hak da do¤urmaz34.

2- Toplu ‹fl Sözleflmesinde Yer Alabilecek 
Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinde yer alacak hükümler
aras›nda, “iflçi ve iflverenlerin karfl›l›kl› olarak eko-
nomik ve sosyal durumlar› ile çal›flma flartlar›n›n
düzenlenmesi” yer almaktad›r (Any. md. 53/1). An-
cak tekrar edelim ki, bu düzenlemenin “üyelerinin
çal›flma iliflkileri” çerçevesinde yap›lmas› gerek-
mektedir (Any. md.51/1). Nitekim T‹SGLK bu ilifl-
kinin çerçevesini, yukar›da yer alan sözleflme ko-
nular›n› d›flar›da b›rakacak flekilde flu flekilde belir-
lemifltir: “Toplu ifl sözleflmesi hizmet akdinin yap›l-
mas›, muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar”
(T‹SGLK md.2/1). Gerçi, iflçinin ücret ve çal›flma
koflullar›n› otomatik olarak do¤rudan etkileyen,
onun onay›na ihtiyaç b›rakmayan, üyelik ile ger-
çekleflen bu normatif hükümlere ba¤l›l›k d›fl›nda,
toplu ifl sözleflmesinde “taraflar›n karfl›l›kl› hak ve
borçlar›n›, sözleflmenin uygulanmas›n› ve deneti-
mini, uyuflmazl›klar›n çözümü için baflvurulacak
yollar› düzenleyen” hükümler de (T‹SGLK md.2/2)
yer al›r. Ancak biz, çal›flmam›z›n s›n›rlar› içinde, ta-
raflar›n karfl›l›kl› borç iliflkilerini düzenleyen hü-
kümleri de¤il, toplu ifl sözleflmesinde iflçinin ona-
y›na gerek duyulmaks›z›n veya iflçinin onay›n›n
toplu ifl sözleflmeleriyle al›nabilece¤i normatif hü-
kümleri inceleme konusu yapaca¤›z35. 

Afla¤›da k›saca hat›rlataca¤›m›z bütün bu hü-
kümler, ayn› zamanda iflçilerin özerk ve özgür ira-
deleriyle “iflverenlerle karfl›l›kl› ifl iliflkileri içinde”
kararlaflt›rabilece¤i hükümlerdir. Bu nedenle, bu
tür hükümlerin sendika taraf›ndan kabulünde, iflçi-
lerin ayr›ca “onay›na” ihtiyaç bulunmad›¤› gibi, ya-
salarla iflçinin “onay›na ihtiyaç duyuldu¤u belirti-
len hallerde” de, iflyerinin “istikrar ve disiplini”
(düzeni) ile k›sa veya uzun vadede “iflçilerin ç›kar-
lar›n›n korunmas›” ilkeleri çerçevesinde, sendika
taraf›ndan bu onay iflçinin kiflilik haklar›n› zedele-
medi¤i sürece bizzat verilebilecektir. Özellikle es-

Toplu ifl sözleflmesi ile 
konulabilecek hükümler, sadece
toplu ifl sözleflmesinin kapsam›na
girebilecek “iflçi iflveren iliflkilerini”
ilgilendiren konularla s›n›rl›d›r.
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neklik hükümlerinin uygulanmas›nda, emredici bir
hukuk kural›na istisnalar getirilmek suretiyle “es-
nekleflme” de sa¤lanabilecektir. Zira, iflçinin ko-
runmas› bir ifle sahip olmas› halinde anlam kazan-
d›¤›ndan, iflletmenin varl›¤› ve rekabet gücünü ko-
rumaya yönelik esneklefltirme faaliyeti iflçinin de
yarar›nad›r36. Ancak burada amaç, iflçiyi koruyucu
kurallar›n etkisini azaltmak olmamal›d›r. Çünkü,
ekonomik uyumu olumsuz etkileyen kurallar›n de-
¤ifltirilmesi, iflçinin korunmas› ilkesinin kald›r›lma-
s› anlam›na gelmez37.   

a) Hizmet (‹fl) Sözleflmesinin Yap›lmas›na
‹liflkin Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›na iliflkin hü-
kümlerin bafl›nda, sözleflmenin ilk olarak yap›lma-
s›n› veya yeniden kurulmas›n› emreden veya ya-
saklayan hükümler ile ifl sözleflmesinin flekline ilifl-
kin hükümler gelir. Örne¤in, iflyerinin ekonomik
veya teknolojik nedenlerle ifl sözleflmesi sona erdi-
rilen iflçilerin belirli bir süre sonra yeniden ifle al›n-
mas›, askerlik veya sa¤l›k nedeniyle ayr›lan iflçiler
ile yeniden ifl sözleflmesi yap›lmas›, iflyerinde be-
lirli oranda özürlü, eski hükümlü veya terör ma¤-
duru çal›flt›r›lmas› yolundaki hükümler bunlar ara-
s›ndad›r. ‹flyerinde ifl sözleflmesi yap›lmas›n› ya-
saklayan hükümler aras›nda ise, belirli oran›n üze-
rinde mesle¤e yabanc›, vas›fs›z iflçi, emekli veya
ç›rak çal›flt›r›lmas›n› yasaklayan hükümler vard›r.
‹flçilerle yap›lan sözleflmelerin yaz›l› yap›lmas›na
iliflkin hükümler de flekil flart› arayan hükümlerdir.

b) Hizmet (‹fl) Sözleflmesinin Muhtevas›na
ve Sona Ermesine ‹liflkin Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinin en önemli k›sm›, kuflku-
suz ifl sözleflmesinin muhtevas›na ve sona ermesine
iliflkin hükümlerden oluflur. ‹fl görme borcunun ye-
rine getirilmesinden ifl sürelerine, fazla çal›flmalar-
dan iflçinin ücretine, tatil ve izinlerden iflin sona er-
mesine kadar genifl bir yelpaze içinde yer alan bu
konular›n da taraflarca toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i
ve yetkisi içinde düzenlenebilece¤ine kuflku yoktur.
Ayr›ca, iflin do¤rudan ifas› ile ilgili bulunmay›p, iflçi-
nin o iflyerinde bulunmas› nedeniyle tabi oldu¤u ifl-
yeri organizasyonu, çevre koflullar›n›n düzenleme-
si38, iflyerinin güvenli¤i, iflyeri düzeni ve sa¤l›k koflul-
lar›, iflyerinin kirli hava ve gürültü gibi zararl› etken-
lerden ar›nd›r›lmas›, temizlik koflullar›n›n sa¤lanma-
s›, sa¤l›k birimi kurulmas›, iflçilerin bedenen ve ru-
hen dinlenmelerinin sa¤lanmas› için oyun odas›,

dinlenme odas›, kitapl›k kurulmas›, oyun sahas› tesi-
si gibi konular da ifl sözleflmesinin muhtevas›n› ilgi-
lendiren hükümler de vard›r39. Bunun gibi, ifl iliflkile-
rinin ekonomik ve teknolojik geliflmelere ve de¤iflen
üretim modellerine uyumunu sa¤layan, bu yolla ifl-
çilerin ifllerini kaybetme tehlikesini bertaraf eden,
daha çok çal›flma süreleri ve istihdam türleri konu-
sunda gündeme gelen “esneklefltirme” hükümleri de
bunlar aras›ndad›r40. Bütün bu toplu ifl sözleflmesi
hükümleri, iflçinin irade özerkli¤ine dayanarak üze-
rinde tasarruf edebilece¤i hak ve menfaatlerdir. Bu
nedenle, iflçinin kendi tasarrufu d›fl›nda bir konuda
toplu ifl sözleflmesi taraflar› herhangi bir düzenleme
yapmad›klar› sürece, iflçilerin ayr›ca onay›n› almak-
s›z›n bütün bu muhteva hükümleri konusunda dü-
zenleme yapabileceklerine kuflku yoktur41. Yeter ki,
yap›lan düzenlemeler mevzuata, iflçinin kiflilik hak-
lar›na, ahlak ve adaba ayk›r› ve konusu imkans›z ol-
mas›n.

Muhteva ve sona ermeye iliflkin bütün bu konu-
lar›n incelenmesi, bu çal›flman›n boyutlar›n› afl-
maktad›r. Bu nedenle, özellikle 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun kabulünden sonra ö¤retide tart›flma ve
görüfl ayr›l›klar›na yol açan baz› konular› afla¤›da
inceleme konusu yapaca¤›z.

aa- ‹fl Görme Borcunun Yerine Getirilmesi ve ‹flin
Esasl› Surette De¤ifltirilmesi

Borçlar Kanunu’na göre, “aksi sözleflmede ka-
rarlaflt›r›lmad›kça” veya “hal icab›ndan anlafl›lma-
d›kça” iflçi taahhüt etti¤i ifli kendisi yapmakla yü-
kümlü olup “baflkas›na devredemez” (BK.
md.320/1). Bunun gibi, “iflçi taahhüt etti¤i ifli ihti-
mam ile ifaya mecburdur” (BK. md.321/1). Öyley-
se iflçinin iflini yaparken göstermesi gereken dikkat
ve özen (ihtimam) borcu, ifl görme borcunun
önemli bir unsurunu oluflturmaktad›r. Bunun anla-
m›, iflçinin kendisi “iflveren” olsayd› o ifli nas›l ya-
pacak idiyse, ifline o derece özen göstermesidir.
Öyle ki, “güvenlik görevlisi” iflçinin günlük saat
kurmalar›n› yapt›ktan sonra bir sonraki saat kur-
maya kadar bekçi kulübesinde bulunmay›p “perso-
nel odas›nda televizyon seyretmesi” ve böylece k›-
sa süreli de olsa görev yerinden ayr›lmas› nedeniy-
le ifl sözleflmesinin tazminats›z feshi, “hakl› sebep-
le fesih” say›lm›flt›r42.  

- ‹flçinin Sözleflmede Belirtilen ‹flinin De¤ifltirilmesi
Sözleflmede iflçinin yapaca¤› iflin konusunun

belirlenmesi halinde, iflveren tek tarafl› olarak iflçi-
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nin iflinin konusunu de¤ifltiremez. Ancak toplu ve-
ya bireysel ifl sözleflmesinde (veya sözleflmenin eki
iç yönetmeliklerde) iflverene iflçinin iflini de¤ifltire-
bilme konusunda yetki verilmiflse, bu durumda ifl-
veren tek tarafl› de¤iflikli¤i yapabilir. Buna uyma-
yan iflçinin ifl sözleflmesi “hakl› sebeple” tazminat-
s›z feshedilir43. Do¤al olarak, iflverenin kendisine
tan›nan bu yetkisini de yine “yasalara” ve “ahlak
ve adaba” (BK. md.9) ayk›r› olarak kullanmamas›;
objektif “iyiniyet” kurallar›na (MK. md.2) uygun
kullanmas› gerekir44. Bu anlamda iflveren, iflçinin
“ücretinde” veya “ücret eklerinde” indirime yol
açan bir ifl de¤iflikli¤i yapamayaca¤› gibi (BK.
md.60; ‹fl K. md.62)45; kendisine o güne kadar yap-
t›¤› iflten  “daha farkl› ve a¤›r” bir ifl vererek ifl söz-
leflmesinde “esasl› bir baflkalaflma ve de¤ifliklik” de
yapamaz. Bu konuda Yarg›tay, esasl› de¤iflikli¤in

kabulü için “iflçinin son iflinin önceki iflle ayn› de-
¤erde olup olmad›¤›n›n, görev, unvan ve kariyeri
ile ücretlerinde bir olumsuzluk olup olmad›¤›n›n
belirlenmesini” kararlaflt›rm›flt›r46. Bununla birlikte,
dürüstlük kurallar› çerçevesinde, “iflçinin kendi ya-
rar›na” olan “esasl›” ifl de¤iflikli¤i sonucu meydana
gelen baflkalaflmay› ve uygulamay› reddederek
sözleflmeyi feshetmesi “hakl›” görülmemifltir47. 

Buna karfl›l›k Yarg›tay kararlar›nda, tek tarafl›
olarak yürürlü¤e konulan Personel Yönetmeli¤i ile
önceki yönetmelikte belirtilen k›dem tazminat›, ih-
bar önelleri ve izin sürelerinin indirilmesi48, “iflye-
rinde verilen yeme¤in”49 veya “ikramiyenin”50 kald›-
r›lmas› veya “oluru al›nmadan iflçinin gündüz var-
diyas›ndan gece vardiyas›na geçirilmesi”51, y›llar-
dan beri fabrikada “ipekli ifllerinde” çal›flarak ihti-
sas kazanan bir iflçinin “yün ifllerinde” çal›flmaya
zorlanmas›52 veya “temizlik ifline” verilmesi53; “do-
kuma tezgah›ndan” al›nan iflçinin “tuvalet ifllerine”
verilmesi54; çal›flt›¤› k›s›mdan “daha a¤›r, daha zor
ve tehlikeli” iflte çal›flt›r›lmak istenmesi55; “ö¤ret-
menlik görevi ile uyuflmayan Ar-Ge biriminde gö-
revlendirilmesi”56; normal “hafta içi” yap›lan mesai-
den “gece ve hafta sonu da çal›flmay› gerektiren”
bir göreve verilmesi57; “personel flefli¤inden” al›n-
d›ktan hemen sonra kendisine “münasip bir ifl” ve-

rilmemesi58, “gece bekçisine görevi d›fl›nda bahçe
sulama iflinin verilmesi”59, “Belediye Park ve Bah-
çeler Müdürlü¤ünde çal›flan iflçinin bulafl›kç›l›¤a
verilmesi” veya “Belediye su ifllerinde ihtiyaç kal-
mad›¤› gerekçesiyle temizlik ifline verilmesi” veya
“kalite kontrol görevi d›fl›nda ek olarak sorumlulu-
¤u büyük postabafl›l›k görevinin verilmesi”60 iflçinin
iflinde tek tarafl› “esasl›” ve “a¤›rlaflt›r›lm›fl” ifl de¤i-
flikli¤i olarak kabul edilip iflveren “haks›z” say›l-
m›flt›r. 

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu bu konuda özel bir
hüküm getirerek yap›lacak “esasl› de¤iflikli¤in” ön-
ceden iflçiye “yaz›l› olarak bildirilmesini” ve yine
“iflçinin r›zas›n›n yaz›l› olarak al›nmas›n›” flart kofl-
maktad›r. Buna göre, “iflveren ifl sözleflmesiyle ve-
ya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki personel yö-
netmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da iflyeri uygu-

lamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda esasl› bir de-
¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l› olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu flekle uygun olarak ya-
p›lmayan ve iflçi taraf›ndan  alt› iflgünü içinde ya-
z›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤-
lamaz”. ‹flçinin yaz›l› cevap vermeyerek sessiz kal-
d›¤› de¤ifliklikler de kabul etmedi¤i fleklinde yo-
rumlan›r61. ‹flçinin kabul etmedi¤i de¤ifliklik öneri-
si üzerine iflveren, “de¤iflikli¤in geçerli bir nedene
dayand›¤›n›” veya “ifl sözleflmesini fesih için baflka
bir geçerli nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak
aç›klamak ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl
sözleflmesini feshedebilir” (‹fl K. md.22/1). 

Bununla birlikte, iflverenin çal›flma koflullar›nda
yapaca¤› esasl› olmayan ifl de¤iflikliklerini iflçi ka-
bul etmek zorunda oldu¤u gibi, iflçi ile iflverenin
“kendi aralar›nda anlaflarak” çal›flma koflullar›n›
“esasl› surette de¤ifltirebilmeleri” de her zaman
mümkündür. Hatta bu de¤iflikli¤in, daha “düflük
ücretle”62 veya daha “a¤›r bir iflte çal›fl›lmas›” sure-
tiyle yap›lmas› da mümkündür. Yeter ki taraflar
aras›nda “yaz›l›” bir anlaflma bulunsun. ‹flçinin
kendi irade özerkli¤ine dayanarak yapabilece¤i
böyle anlaflma, bireysel ifl sözleflmeleriyle yap›labi-
lece¤i gibi, toplu ifl sözleflmeleriyle  de öngörüle-
bilir. Ancak, böyle bir “esasl› de¤ifliklik” anlaflma-

“Esasl› de¤ifliklik” anlaflmas›nda dikkat edilmesi gereken husus, 
yürürlü¤ün geriye etkili (makable flamil) konulmamas›d›r. 
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s›nda dikkat edilmesi gereken husus, yürürlü¤ün
geriye etkili (makable flamil) konulmamas›d›r.
Çünkü, “çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik geçmifle
etkili olarak yürürlü¤e konulamaz” (‹fl K.
md.22/2). 

- ‹flçinin Sözleflmede Belirtilen ‹flyerinin De¤ifltirilmesi
‹fl de¤iflikli¤i gibi, iflyeri de¤iflikli¤i de “esasl› bir

de¤ifliklik” halinde bile, öncelikle toplu ve bireysel
sözleflme hükümlerine uygun davranmay› gerekti-
rir. Bu nedenle, birden çok iflyeri bulunan bir iflve-
renin, iflçiyi kendisine ait iflyerlerinden herhangi
birinde çal›flt›rma yetkisini sakl› tuttu¤u sözleflme
hükümleri geçerlidir63. Örne¤in bir bankaya giren
iflçi ile yap›lan ifl sözleflmesi genellikle iflverenin ifl-
yeri de¤ifltirme yetkisini sakl› tuttu¤undan, bir fle-
hirden di¤erine “tayin olan” banka çal›flanlar›n›n,
sözleflmedeki bu esasl› de¤iflikli¤e uymak mecbu-
riyetleri vard›r. Nitekim, Yarg›tay’›n kararlar›nda
da; “toplu ifl sözleflmesinde iflverenin sendika üye-
lerini (iflçileri) ayn› flehirdeki veya di¤er flehirlerde-
ki görevlere serbestçe nakledebilece¤i kabul edil-
miflse”, iflçinin buna karfl› ç›kmas› kabul görme-
mektedir64. Bunun gibi, “toplu ifl sözleflmesinde
öngörüldü¤ü flekilde, ücretinde bir eksiltme yap›l-
madan baflka bir göreve verilen iflçinin bu görevi
kabul etmeyerek akdi feshetmesi” k›dem tazminat›
talebinin reddini gerektirmifltir65. Ayn› flekilde, “ifl
sözleflmesinde ücretinde bir de¤ifliklik yap›lmadan
il hudutlar› dahilinde kendisine ait herhangi bir
baflka iflyerine iflçiyi tayin ve nakil etmekte serbest
oldu¤u” hüküm alt›na al›nan iflveren temizlik flir-
ketinin, Maliye Bakanl›¤›’n›n Dikmen Caddesinde
bulunan iflyerinden Bilkent Üniversitesi’ndeki iflye-
rine ayn› flekilde temizlik iflçisi olarak tayin etti¤i
davac›n›n bu görevi kabul etmedi¤ini aç›klamas›,
servis hizmetinden de yararlanan davac›n›n ifl söz-
leflmesinin “devams›zl›k” nedeniyle “hakl› sebeple”

feshine yol açm›flt›r66. Benzer nedenlerle Yarg›-
tay’›n “geçerli sebep” sayd›¤› kararlar da vard›r: “‹fl
sözleflmesinde iflyerinin de¤ifltirilebilece¤ini kabul
eden davac› iflçinin çal›flt›¤› Antalya’daki iflyerin-
den Batman’daki iflyerine atanmay› kabul etmeme-
si”67 gibi; “iflyeri yönetmeli¤inin 35. maddesine gö-
re ‹zmir Takas fiubesindeki görevinden Söke fiube-
sine atanan iflçinin, 35. madde gere¤i atama yetki-
si bulunan iflverenin bu yetkisini kullanmas›nda
“kötüniyetli” oldu¤unu kan›tlayamamas› ve yeni
görevine gitmeyip ifle bafllamamas›, ifl sözleflmele-
rinin “geçerli nedenle” feshine yol açm›flt›r68.

Kald› ki, iflyeri de¤iflikli¤i konusunda sözleflme-
de hüküm bulunmayan hallerde de iflveren “yöne-
tim hakk›na” dayanarak “iyi niyet kurallar›” (MK.
md. 2) çerçevesinde “iflyeri de¤ifliklik” yetkisini her
zaman kullanabilir. Özellikle iflletmenin ekonomik
ve teknik zorunluluklar›ndan kaynaklanan haller-
de iflçinin iflinin de¤ifltirilmesi gibi, “bir iflyerinden
di¤erine nakledilmesi” de mümkündür69. Bu an-
lamda, iflçinin çal›flt›¤› Sincan Belediyesi’nin Bü-
yükflehir Belediyesine  ba¤lanmas› ve kadrosunun
nakledilmesi, kendisine mücerret olarak fesih hak-
k› vermemifl; “ifl flartlar›nda esasl› de¤ifliklik için,
iflçinin Sincan Belediyesi’nden al›n›p Büyükflehir
Belediyesi’ne ait baflka bir ifle verilmesi ve bunun
sonucu ifl flartlar›n›n esasl› bir flekilde de¤iflmifl ol-
mas› gerekti¤i” kabul edilmifltir70. Bunun gibi, iflve-
renin elektrik k›s›nt›s› nedeniyle ifl saatlerinde de-
¤ifliklik yapmas›71, fabrikada “ilikçi” olarak çal›flan
iflçiyi iflin daha yo¤un oldu¤u “kalite kontrol-tasnif
bölümünde giysilerin ipliklerinin temizlenmesi
iflinde geçici olarak görevlendirmesi”72 çal›flma ko-
flullar›n›n tek tarafl› “a¤›rlaflt›r›lmas›” olarak nite-
lendirilmemifltir. Ayn› flekilde, iflverenin “iflçilik
maliyetlerini azaltmak” amac›yla yapt›¤› Personel
Yönetmeli¤i’ndeki de¤ifliklikleri kabul etmeyen ifl-
çinin ifl sözleflmesini feshi “kötü niyetli” fesih say›l-
mam›fl; “iflletme gere¤i” kabul edilerek “geçerli se-
bep” say›lm›flt›r73. T›pk›, “ayn› bina içinde görev-
lendirmenin fiziki mekan, sosyal çevre ve ücret yö-
nünden iflçi aleyhine bir sonuç do¤urmad›¤›” ge-
rekçesiyle iflçiye “hakl› sebeple” fesih hakk›n› ver-
medi¤i gibi74...

Buna karfl›l›k, iflçinin çal›flt›¤› iflyerinin “uzak bir
yere tafl›nmas›”75; “iflyerinin baflka yere tafl›nmas›
halinde servis arac›ndan yararlanman›n”76 kald›r›l-
mas› veya “iflçinin tanker floförlü¤ünden al›n›p

‹flyeri de¤iflikli¤i konusunda 
sözleflmede hüküm bulunmayan
hallerde de iflveren 
“yönetim hakk›na” dayanarak 
“iyi niyet kurallar›” çerçevesinde
“iflyeri de¤ifliklik” yetkisini 
her zaman kullanabilir.
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kamyon floförlü¤üne verilmesi” nedeniyle art›k
“belirli bir yerde de¤il çeflitli yerlerde çal›flmak zo-
runda kalmas›”77; “iflçinin iflinin Yata¤an’da bitmesi
nedeniyle Soma’ya naklinin yap›lmas›”78; iflçinin
“irtibat bürosunda çal›fl›rken fabrika iflyerinde ça-
l›flt›r›lmak istenmesi”79 iflverenin ifl sözleflmesinde
tek tarafl› “esasl› de¤ifliklik” yapmas› olarak kabul
edilmifl ve bu gibi hallerde iflçinin iflverenle yapt›-
¤› ifl sözleflmesini hakl› sebeple feshedebilece¤i
(1475 s. ‹fl K. md.16/II) ve k›dem tazminat›na hak
kazanaca¤› (1475 s. ‹fl K. md.14/1) kararlaflt›r›lm›fl-
t›r80. Üstelik, “devaml› iflyeri de¤iflikli¤ini” Disiplin
Kurulu karar›na ba¤layan toplu ifl sözleflmesi hük-
mü “geçerli” say›lm›flt›r81. 

Görülüyor ki, gerek toplu gerek bireysel ifl söz-
leflmelerinde herhangi bir hüküm bulunmad›¤› hal-
lerde iflverenin yönetim hakk›na dayanarak yapt›¤›
ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri, iflçi bak›m›ndan ek bir
külfet getirmedi¤i ölçüde “geçerli” say›lmaktad›r.
Buna karfl›l›k, iflçiye ek maddi veya manevi külfet
getiren ifl de¤ifliklikleri, toplu veya bireysel ifl söz-
leflmesinde daha önceden kararlaflt›r›lm›fl olsa bile
geçerli olmamaktad›r. Nitekim, uygulamada  Yarg›-
tay  “sözleflmede iflverene böyle bir yetki verilmifl”
olmas›na ra¤men, “iflçi aleyhine” say›labilecek ifl-
yeri de¤iflikliklerini kabul etmemektedir: “‹flçi, Tür-
kiye genelinde iflverenin bütün iflyerlerinde çal›fl-
ma koflulunu hizmet akdinde aç›kça kabul etmifl
olsa bile, bu koflulun ba¤lay›c›l›¤›n› mutlak olarak
kabul etmek do¤ru olmaz. Nakil, iflçinin sosyal ve
ekonomik durumu ile sonraki durumu aras›nda ifl-
çi aleyhine büyük farklar yaratmamal›d›r”82. Dok-
trinde de sözleflmedeki nakil yetkisine ra¤men, ifl-
çinin uzun bir süre çal›flt›¤› iflyerinden baflka bir ifl-
yerine nakledilmesinin, bazen kendisi ve ailesi için
a¤›r sonuçlara yol açabilece¤i; bu nedenle, uzun
bir süreden beri çal›flt›¤› iflyeri çevresinde sosyal
hayat› buna göre flekillenmifl, çocuklar›n›n e¤itim
durumlar› buna göre planlanm›fl olan iflçinin, s›rf
sözleflmedeki yetkiye dayan›larak iflletmeye ba¤l›
baflka bir iflyerine nakledilmek istenmesi duru-
munda, ‹fl K. md.22 hükmünün gözetilmesi gerek-
ti¤i belirtilmifltir83.

bb- ‹fl Sürelerinin Düzenlenmesi 
- Günlük ve Haftal›k ‹fl Süreleri
‹fl Kanunu, günlük ve haftal›k çal›flma süreleri-

nin azami s›n›rlar›n› belirlemifltir. Bu s›n›rlar›n
“azami” olmas›, bu s›n›rlar›n üstünde taraflar›n bir

sözleflme yapamayaca¤›n›; buna karfl›l›k bu s›n›rla-
r›n alt›nda bir çal›flma süresini her zaman kabul
edebileceklerini göstermektedir. ‹flte bu s›n›rlar
içinde iflveren, ifle bafllama ve iflin bitifl saatlerini
kendisi tespit eder. ‹flveren bu tespiti “yönetim
hakk›na” dayanarak yapar84. 

Kanunda belirtilen azami süre, 45 saatlik “hafta-
l›k ifl süresidir”. Bu süre, “aksi kararlaflt›r›lmam›flsa”
iflyerlerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine “eflit ölçü-
de” bölünerek uygulan›r (‹fl K. md.63/1; Yön.85

md.4/1). Bu anlamda haftada alt› iflgünü çal›fl›lan
ifllerde günde 7,5 saati geçmemek üzere; Cumarte-
si günlerini k›smen veya tamamen tatil eden iflyer-
lerinde günde 8 veya 9 saat haftan›n çal›fl›lan gün-
lerine “eflit ölçüde” bölünerek uygulan›r. Bu flekil-
de ortaya ç›kan çal›flma süresine de “günlük ifl sü-
resi” denir. Böylece, Cumartesi günü iflyerinin ka-
pat›lmas› ve öteki çal›flma günlerinde  günde 9 sa-
at çal›fl›lmas› halinde, haftal›k ifl süresinin befl iflgü-
nünde tamamlanmas› ve pazar günüyle birlikte iki
günün dinlenmeye ayr›lmas› (genellikle bankalar-
da yap›ld›¤› gibi) mümkündür. Cumartesi günü
k›smen çal›fl›lan iflyerlerinde ise, Cumartesi günü
iflyerinde uygulanan çal›flma süresi 45 saatten ç›ka-
r›ld›ktan sonra, arta kalan sürenin befle bölünerek
di¤er günlere da¤›t›lmas› suretiyle günlük ifl süresi
bulunur. Örne¤in, Cumartesi günleri 5 saat çal›fl›-
lan iflyerlerinde di¤er günlerin ifl süresi 8 saat olur.
Do¤al olarak, bir iflyerinde çal›flanlar›n tümüne ay-
n› ifl süresini uygulama zorunlulu¤u bulunmamak-
tad›r. ‹flçilerin çal›flma yerlerine ve ifllerine göre
farkl› ifl süreleri belirlenebilece¤i gibi, iflin bafllan-
g›ç ve bitifl saatleri de de¤iflik flekilde düzenlene-
bilir. Bu anlamda, günde 7,5 saatlik ifl süresi ile üç
vardiya halinde çal›flan fabrikadaki imalat iflçileri-

Gerek toplu gerek bireysel 
ifl sözleflmelerinde herhangi bir 
hüküm bulunmad›¤› hallerde 
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dayanarak yapt›¤› ifl ve iflyeri 
de¤ifliklikleri, iflçi bak›m›ndan ek bir
külfet getirmedi¤i ölçüde “geçerli”
say›lmaktad›r.
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ne karfl›l›k, ayn› fabrikan›n büro iflçileri Cumartesi
günü k›smen veya tamamen tatil yaparak günde 8
veya 9 saat çal›flabilir86. 

Buna karfl›l›k, 4857 say›l› yeni Kanunun “aksinin
kararlaflt›r›labilece¤i” yolundaki esnek hükmü karfl›-
s›nda; taraflar›n “yaz›l›” anlaflmas›yla ve iflverene ve-
rilen yasal s›n›rlar içindeki yetki çerçevesinde, hafta-
n›n bir gününü farkl›, di¤er günlerini farkl› ifl sürele-
riyle çal›flarak geçirmek de mümkündür. Yeter ki,
günlük çal›flma süresi “on bir saati aflmam›fl” ol-
sun…87. Aksi halde iflveren para cezas›na çarpt›r›l›r
(‹fl K. md.63/2; md.104; Yön. md.4/1, 3; 5/1). Bu du-
rumda, taraflar aras›nda yap›lacak anlaflmalarla iflçi-
nin bir gün 11 saat, bir gün 10 saat, bir gün 9 saat,
8 saat, 6 saat, hatta teorik olarak bir gün 1 saat gibi
hafta içi farkl› sürelerle çal›flt›r›lmas› suretiyle 45 sa-
atlik haftal›k ifl süresinin doldurulmas› söz konusu
olabilecektir Taraflar aras›ndaki bu “yaz›l›” anlaflma
ve iflverene verilen yetki, iflçi ifle bafllamadan önce
ba¤›tlanan “ifl sözleflmesi” ile hükme ba¤lanabilece-
¤i gibi, iflçinin ifle bafllamas›ndan sonra “sözleflmenin
yürürlük süresi içinde” de kararlaflt›r›labilir. ‹flçinin
irade özerkli¤i içinde yapabilece¤i böyle bir anlafl-
man›n “toplu ifl sözleflmesi” taraflar›nca da “önce-
den” hükme ba¤lanmas›n› engelleyen hiçbir hüküm
yoktur. Yeter ki, her iki halde de  hafta içinde 11
saati aflmayacak flekilde farkl› sürelerle düzenlenen
ifl süreleri toplam›, haftal›k çal›flma süresi olan 45
saati aflmas›n... Aksi halde, gerek di¤er günlere eflit
ölçüde bölünmesiyle gerek farkl› da¤›t›lmas›yla bu-
lunan haftal›k toplam ifl süresinin 45 saati aflmas› ha-
linde, aflan k›s›m kanunen “fazla çal›flma” say›lacak-
t›r (Yön. md.44)88.

- Yo¤unlaflt›r›lm›fl ve Denklefltirilmifl ‹fl Süreleri
4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun radikal say›labi-

lecek de¤iflikliklerinden en önemlisi, hiç kuflkusuz
ifl sürelerinin ayarlanarak “yo¤unlaflt›r›lm›fl” ve
“denklefltirilmifl” ifl günleri veya ifl haftalar› fleklin-
de düzenlenebilmesidir. Gerçekten, Kanuna göre
“genel bak›mdan çal›flma süresi haftada en çok
k›rk befl saat” olmakla birlikte; “taraflar›n anlaflma-
s› ile haftal›k normal çal›flma süresi, iflyerlerinde
haftan›n çal›fl›lan günlerine günde on bir saati afl-
mamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilir. Bu
halde, iki ayl›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama
çal›flma süresi, normal haftal›k çal›flma süresini
aflamaz. Denklefltirme süresi toplu ifl sözleflmeleri
ile dört aya kadar art›r›labilir” (md.63/2). 

Görüldü¤ü gibi, iflçilerin sa¤l›klar›n›n da korun-
mas› amac›yla, Avrupa Birli¤i’nin de¤iflik 23 Kas›m
1993 tarih ve 93/104 say›l› Direktifi’ne uygun ola-
rak, 24 saat içinde iflçilere kesintisiz 12 saatlik bir
dinlenme olana¤› sa¤lamak flart›yla, ara dinlenme-
leri d›fl›nda günlük çal›flma süresi her bir iflçi için
en fazla 11 saat olarak kararlaflt›r›labilecektir. An-
cak, haftal›k çal›flma süresini aflan ifl süreleri, haf-
tal›k ortalama çal›flma süresine (45 saate) tekabül
edecek flekilde “iki ayl›k” süre içinde ya haftal›k
çal›flma sürelerinin (45 saatin) alt›nda ifl süreleri
uygulayarak ya da haftal›k çal›flma süresini aflan ifl
süreleri toplam› kadar iflçilere tam gün tatil verile-
rek veya iflyeri tatil edilerek denklefltirilecektir.
Böylece, çeflitli nedenlerle iflyerlerinde “yo¤unlafl-
t›r›lm›fl” iflgünleri veya haftalar› uygulamas›na geçi-
lebilecek, ifl yo¤unlu¤unun bitimini müteakip ya
mutat ifl sürelerinin alt›nda çal›flmak ya da iflyeri ta-
til edilmek suretiyle “denklefltirilmifl” iflgünlerine
veya haftalar›na geçilebilecektir. Gerçi Kanunda
yo¤unlaflt›r›lm›fl ve denklefltirilmifl bu ifl sürelerinin
2 ay içinde tamamlanmas› öngörülmüfltür. Ancak,
iflverene tan›nan 2 ayl›k süre toplu ifl sözleflmeleri
ile 4 aya kadar artt›r›labilecektir. Böylece, yo¤un-
laflt›r›lm›fl ifl haftalar›na karfl›l›k 2 veya 4 ayl›k sü-
reler içinde iflçinin daha az sürelerle çal›flt›r›lmas›
veya iflyerinin tatil edilmesi imkân› getirilmek sure-
tiyle, iflverenin fazla çal›flma ücreti ödemesi veya
fazla çal›flma karfl›l›¤› serbest zaman kulland›rmas›
da söz konusu olmayacakt›r. Üstelik, Kanunda
denklefltirme say›s› konusunda bir s›n›rlama getiril-
medi¤inden, 2 veya 4 ayl›k dönemlerin bitiminde
“taraflar›n anlaflmas›” ile her defas›nda yo¤unlaflt›-
r›lm›fl ve denklefltirilmifl iflgünlerinin ve haftalar›-
n›n tekrarlanabilece¤ine kuflku yoktur.

Taraflar›n karfl›l›kl› “yaz›l› anlaflmas›” (Yön.
md.5/1) ile Kanunda aç›kça belirtilen “toplu ifl söz-
leflmeleri” veya ifl sözleflmeleriyle ifle girmeden ön-
ce veya sözleflmenin yürürlük süresi içinde karar-
laflt›r›labilen yo¤unlaflt›r›lm›fl ve denklefltirilmifl ifl
haftalar›, “bafllang›ç ve bitifl tarihleri iflverence be-
lirlenmek” kofluluyla, mutlaka “iki (veya 4) ayl›k”
süre içinde tamamlanmak zorundad›r (Yön.
md.5/2, 4). ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kayg›lar› ile “em-
redici” olarak s›n›rland›r›lan bu sürenin “taraf ira-
deleri” ile bile uzat›lmas› “geçersiz” say›l›r. Zira Ka-
nun, “bu maddede ve Yönetmelikte belirtilen çal›fl-
ma sürelerine ayk›r› olarak iflçilerini çal›flt›ran” ifl-



106

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

veren veya iflveren vekili hakk›nda  “para cezas›”
öngörmüfltür (md.104/1). Üstelik, iki (veya 4) ayl›k
süreler içinde denklefltirilmeyen ifl süreleri art›k
“fazla çal›flma” say›laca¤›ndan, %50 art›r›ml› ücret
ödenmesi veya “iflçi isterse” fazla çal›flma karfl›l›¤›
%50 art›r›ml› serbest zaman kulland›r›lmas› söz ko-
nusu olacakt›r. Ekleyelim ki, yo¤unlaflt›r›lm›fl ve
denklefltirilmifl ifl haftalar›n›n “toplu ifl sözleflmesiy-
le” kabul edildi¤i hallerde, “iflyerinin çal›flma düze-
nine” iliflkin bu hükme sadece “sendika üyeleri”
de¤il, “sendika üyesi olmayan” veya “toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanmayan” iflçiler de tabi olacak-
lard›r89.  

cc- Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma
Kanuna göre “haftal›k k›rk befl saati aflan” çal›fl-

malar “fazla çal›flma” (fazla mesai) say›l›r (‹fl K.
md.41/1). ‹flçilerin Cumartesi günleri çal›flt›r›l›p ça-
l›flt›r›lmamalar›na göre, haftal›k 45 saatlik ifl süresi-
nin iflgünlerine “eflit ölçüde” da¤›t›lmas›yla bulu-
nan 7,5 saat ile 9 saat aras›nda de¤iflen günlük ça-
l›flma süreleri toplam›n›n veya “aksinin kararlaflt›-
r›ld›¤›” hallerde farkl› sürelerle da¤›t›lan günlük ça-
l›flma süreleri toplam›n›n “haftal›k 45 saati aflan”
çal›flmalar› “fazla çal›flma” kavram›n›n içine gire-
cektir. Bir baflka deyiflle, art›k belirlenen “günlük
çal›flma süresinin” üstünde yap›lan çal›flmalar de-
¤il, “haftal›k çal›flma süresinin” üstünde yap›lan ça-
l›flmalar “fazla çal›flma” say›lacakt›r90. Bu nedenle,

haftal›k 45 saatlik ifl süresini hafta içinde tamamla-
yan iflçiler, gerek denklefltirilen ve telafi edilen sü-
reler d›fl›nda hafta içinde, gerekse hafta sonu tati-
linde (Cumartesi, Pazar veya haftan›n bir baflka ta-
til günü) yapt›klar› fazla çal›flmalar nedeniyle fazla
çal›flma ücretine hak kazanacaklard›r91. 

Bununla birlikte, haftal›k ve günlük çal›flma sü-
relerinin “azami” s›n›rlar›n›n belirlendi¤i kanuna
göre, bu sürelerin alt›nda bireysel veya toplu ifl
sözleflmeleri ile haftal›k çal›flma süreleri de karar-
laflt›r›labilecektir. Bu durumda sözleflmeler ile be-
lirlenen haftal›k çal›flma sürelerinin üstündeki 45
saate kadar olan çal›flmalar “fazla çal›flma” de¤il,
“fazla sürelerle çal›flma” say›lacakt›r. Örne¤in gün-
lük 5 veya 7 saat, haftal›k 30-42 saat aras› sözlefl-
melerle belirlenen çal›flma sürelerinin üstünde ya-
p›lan çal›flmalar 45 saate kadar “fazla sürelerle ça-
l›flma”, 45 saatin üzerindeki çal›flmalar da “fazla ça-
l›flma” say›lacakt›r (‹fl K. md.41/3). Böylece Kanun
daha önce bilinen “fazla çal›flma” kavram›n›n yan›-
na “fazla sürelerle çal›flma” kavram›n› ilave etmifl
ve her ikisine de farkl› hüküm ve sonuçlar ba¤la-
m›flt›r. 

Gerçekten, “fazla çal›flma” halinde ücret “%50
yükseltilerek” ödenirken, “fazla sürelerle çal›flma”
halinde ücret “%25 yükseltilerek” ödenmektedir.
Ancak, her iki halde de bireysel ve toplu ifl sözlefl-
meleri ile  bu oranlar›n “iflçi lehine” art›r›labilece-
¤i; örne¤in, “fazla sürelerle çal›flma” ücretinin “faz-
la çal›flma” ücreti gibi veya daha yüksek oranlarda
da kararlaflt›r›labilece¤i  aç›kt›r. Yarg›tay da vermifl
oldu¤u bir karar›nda, haftal›k çal›flma süresinin
“toplu ifl sözleflmesinde öngörülen süreleri aflmas›
halinde”, bu çal›flmalar›n sözleflmede öngörüldü¤ü
oranlardan ödenmesi gereken “fazla çal›flma” ola-
rak kabulü gerekti¤i sonucuna varm›flt›r92. Bununla
birlikte, “fazla sürelerle çal›flma” kavram›na yer
vermeyen 1475 say›l› eski ‹fl Kanunu zaman›nda
verilen bu kararlar›n, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu
döneminde de¤iflmesi beklenebilir. Kan›m›zca, ak-
si kararlaflt›r›lmad›kça, haftal›k 45 saatin alt›nda
tespit edilen çal›flma süreleri, 45 saate kadar olan
çal›flmalar için “fazla süreli çal›flma”, 45 saatin üze-
rindeki çal›flmalar için “fazla çal›flma” olarak de¤er-
lendirilmelidir.

Bununla birlikte, y›lda 270 saati geçmeyecek
flekilde fazla çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma
yapmas› istenen iflçiden “yaz›l› onay›n›n” al›nmas›

Taraflar›n karfl›l›kl› 
“yaz›l› anlaflmas›” ile 
Kanunda aç›kça belirtilen 
“toplu ifl sözleflmeleri” veya 
ifl sözleflmeleriyle ifle girmeden 
önce veya sözleflmenin yürürlük
süresi içinde kararlaflt›r›labilen 
yo¤unlaflt›r›lm›fl ve denklefltirilmifl
ifl haftalar›, “bafllang›ç ve 
bitifl tarihleri iflverence belirlenmek”
kofluluyla, mutlaka 
“iki (veya 4) ayl›k” süre içinde 
tamamlanmak zorundad›r.
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flartt›r (‹fl K. md.41/7, 8). Bireysel veya toplu ifl
sözleflmesine konulacak bir hükümle “önceden
al›nmas›” mümkün olan bu onay, “her y›l bafl›nda
yaz›l› olarak” yenilenmek ve “iflçinin özlük dosya-
s›nda saklanmak” zorundad›r (Yön. md. md.5)93.
‹flçiden “önceden al›nan” bu onay, fazla çal›flman›n
özerk iradesi içinde tasarrufunda bulunan “para
olarak ödenmesi” veya “serbest zaman olarak kul-
lan›lmas›” (‹fl K. md.41/4) yolundaki “iflçi iste¤ini”
de içerebilir. Ancak, iflçinin bu iste¤i “iflin ve iflye-
rinin gereklerine uygun olarak” iflverence “belirle-
nen tarihten itibaren iflgünleri içerisinde aral›ks›z
ve ücretinde bir kesinti olmaks›z›n kulland›r›l›r”
(Yön. md.6/2). Öyleyse, iflçinin “fazla çal›flma” ve-
ya “fazla süreli çal›flma” karfl›l›¤›n› “serbest zaman
olarak” kullanmak iste¤inin bireysel veya toplu ifl
sözleflmeleriyle önceden belirlendi¤i hallerde dahi,

bu istek “mutlak nitelikte” (emredici) bir hüküm
olmay›p, “iflin ve iflyerinin gereklerine uygun oldu-
¤u” müddetçe yerine getirilebilecek bir hükümdür.
Yoksa, iflin ve üretimin ak›fl›n› olumsuz etkileye-
cek bir “serbest zaman  iste¤i”, iflverence yerine
getirilmeyebilecek, iflçi iste¤i “para olarak ödeme-
ye” dönüflebilecektir.    

Görüldü¤ü gibi, iflçinin “onay›” olmad›kça iflve-
renin iflçisine fazla çal›flma yapt›rmas› mümkün ol-
mad›¤› gibi, bireysel veya toplu ifl sözleflmesiyle
onay› al›nmayan “iflçinin iste¤ine ayk›r›” olarak
fazla çal›flmay› “serbest zaman” olarak kulland›r-
mas› da mümkün de¤ildir. Buna ayk›r› olarak faz-
la çal›flma yapmad›¤› veya fazla çal›flmay› serbest
zaman olarak kullanmad›¤› için iflten ç›kar›lan iflçi,
“geçerli sebeple” iflten ç›kar›lm›fl say›lmaz ve iflve-
ren bunun sonuçlar›na katlanmak zorunda kal›r94.
Bunun gibi, “1475 say›l› yasa zaman›nda bir kez
al›nma ile yeterli görülen fazla çal›flmaya muvafa-
kat›n, 4857 say›l› yasa ile ilgili Yönetmelik gere¤i
her y›l al›nmas› öngörüldü¤ünden art›k geçerli de-
¤ildir”95. Buna karfl›l›k, “1475 say›l› yasa dönemin-
de al›nan fazla çal›flma muvafakati gere¤i 4857 sa-
y›l› yasaya göre her y›l al›nmas› gereken onay› ver-

meyen ve fazla çal›flma yapmayan iflçinin ifl sözlefl-
mesi geçerli sebeple feshedilebilir”96. 

Ekleyelim ki, “fazla çal›flma” ve “fazla süreli ça-
l›flma” konusunda iflçiye tan›nan “onay” hakk›n›n
“objektif iyiniyet ve dürüstlük kurallar›na uygun
olarak kullan›lmas›” (MK. md.2); iflçinin “hakl› bir
nedeni” olmadan fazla çal›flmaya kalmama hakk›n›
kullanmas›n›n “iflvereni zarara u¤ratmamas›” gere-
kir. Aksi halde, iflçinin ifle girmeden önce veya son-
ra onay verdi¤i halde “hakl› bir sebebe” dayanma-
dan “fazla çal›flmaya” kalmamas› veya fazla çal›flma
karfl›l›¤›n› onay verdi¤i halde “serbest zaman” ola-
rak kullanmamas›, “iflverenin u¤rad›¤› zarara” (ör-
ne¤in iflçinin 30 günlük ücretini aflmayan veya aflan
zarara) paralel olarak ifl sözleflmesinin “geçerli se-
beple” tazminatl› veya “hakl› sebeple” tazminats›z
feshine neden olabilir97. Üstelik, iflverenin ihtiyac›-

n›n oldu¤u, fazla çal›flma yap›lmad›¤› takdirde iflve-
renin zarara u¤rayaca¤›, özellikle bu zarar›n iflçinin
30 günlük ücreti ile ödeyemeyece¤i miktarlara ula-
flaca¤› hallerde, iflçinin “dürüstlük” ve “objektif iyi
niyet” kurallar› çerçevesinde “fazla çal›flma” yap-
mak mecburiyeti bulundu¤u kuflkusuzdur. Bu gibi
hallerde iflçinin önceden “onay” verip vermemesi-
nin de hiçbir önemi yoktur. Bu nedenle, y›ll›k 270
saatlik fazla çal›flma s›n›rlar› içinde kalmak flart›yla,
“iflçinin onay›n›” arayan yasa ve yönetmelik hü-
kümlerinin ilga edilmesi, taraflar›n fazla çal›flma
yapma, yapmama ve yapt›rma haklar›n›n “hakl› se-
bep” s›n›rlar› içinde “dürüstlük” ve “objektif iyi ni-
yet kurallar›” içinde de¤erlendirilerek bir sonuca
var›lmas› ülke gerçekleriyle ba¤daflan en ç›kar yol-
dur kan›s›nday›z. Aksi halde, her y›l bafl›nda yüz-
lerce ve hatta binlerce iflçinin çal›flt›¤› iflyerlerinde
“fazla çal›flma onay›”  için kuyru¤a girenlerin her
birinden ayr› ayr› “onay belgesi” imzalanmas›n›n is-
tenmesi, daha önce onay verdi¤i halde sonradan
onay vermekten vazgeçenler hakk›nda ne ifllem ya-
p›laca¤›n›n aç›kça belirtilmemifl olmas›, iflyerlerini
“kaosa” sürüklemese bile, üretim ak›fl›n› önemli öl-
çüde aksatmaya devam edece¤i muhakkakt›r. 

Y›lda 270 saati geçmeyecek flekilde fazla çal›flma veya fazla sürelerle 
çal›flma yapmas› istenen iflçiden “yaz›l› onay” al›nmas› flartt›r. 

Bu onay›n bireysel veya toplu ifl sözleflmesine konulacak bir hükümle 
önceden al›nmas› mümkündür.
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dd- K›sa Çal›flma ve Ücretsiz ‹zinler
- K›sa Çal›flma ve Ödene¤i
4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun getirdi¤i önemli

yeniliklerden bir di¤eri, “k›sa çal›flmalar” ve k›sa ça-
l›flmalar s›ras›nda iflçiye ödenecek “k›sa çal›flma öde-
ne¤i” konusundad›r. Geçti¤imiz genel ekonomik
kriz dönemlerinde özellikle sendikalar ile iflverenler
aras›nda karfl›l›kl› anlaflmalarla uygulamaya konulan
“k›sa süreli çal›flmalar” ve “ücretsiz izinler”, iflyerle-
rinde hem toplu iflçi ç›karmalar›n önüne geçmifl hem
de iflyerlerinin faaliyetinin devam›n› sa¤lam›flt›r. ‹flte
yeni Kanun bu konuya yasal bir çerçeve çizmekte,
bu dönemde iflçinin u¤rad›¤› gelir kayb›n› Anayasa’-
n›n “sosyal devlet” ilkesine uygun olarak (md.2) “k›-
sa çal›flma ödene¤i” ile karfl›lamaya çal›flmaktad›r. 

Gerçekten, “genel ekonomik kriz veya zorlay›c›
sebeplerle iflyerindeki haftal›k çal›flma sürelerini
geçici olarak önemli ölçüde azaltan veya iflyerinde
faaliyeti tamamen veya k›smen geçici olarak dur-
duran iflveren, durumu derhal gerekçeleri ile bir-
likte Türkiye ‹fl Kurumuna, varsa toplu ifl sözlefl-
mesi taraf› sendikaya bir yaz› ile bildirir. Talebin
uygunlu¤unun tespiti Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’nca yap›l›r. Bunun usul ve esaslar› bir
yönetmelikle belirlenir” (md.65/1)98. 

Görüldü¤ü gibi, “ekonomik krizin” isabetsiz
olarak bütün ülkeyi etkisi alt›na alan “genel” nite-
likte bir kriz olmas› flart koflulmufltur. Üstelik, “ge-
nel ekonomik krizin varl›¤›n› iflçi ve iflveren sendi-
kalar› konfederasyonunun iddia etmesi veya bu
yönde kuvvetli emarelerin bulunmas›” yetmemek-
te; bu konuda “Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Baka-
n›n›n genel krizin varl›¤›n› aç›klamas›” flart koflul-
maktad›r (Yön. Md.6; Tebli¤ No:1, md.3)99. Bu ne-
denle, terör veya savafl gibi d›fl siyasi nedenlerle
“sektör düzeyinde” (örne¤in turizm sektöründe)
bafl gösteren ekonomik krizler, ÇSGB taraf›ndan
yap›lan “tespit” ile sabit olsa bile, “k›sa süreli çal›fl-
ma” ve “ödene¤i” için yeterli olmayacakt›r100. Bu-
nun gibi, iflyerinin ekonomik zorluklar›ndan, yö-
netim biçiminden, nakit darl›¤›ndan, ödeme güçlü-
¤ünden, stok art›fl›ndan, organizasyon hatalar›n-
dan veya pazar daralmas›ndan kaynaklanan sebep-
lerle bir iflyerinin krize girmesi “k›sa çal›flma” ya-
p›lmas›n› hakl› gösterecek nedenler de¤ildir (Teb-
li¤ No:1, md.4/2). 

Bundan baflka, “genel ekonomik kriz” veya
“zorlay›c› sebeplerin” (yang›n, su bask›n›, deprem,

salg›n hastal›k, seferberlik ve benzeri nedenlerin)
iflyerinde faaliyeti “tamamen veya k›smen durdura-
cak” veya “haftal›k çal›flma sürelerini geçici olarak
önemli ölçüde azaltacak” nitelikte olmas› gerek-
mektedir. Öyle ki, “iflyerinde geçici olarak iflin k›s-
men veya tamamen durmas›” veya “haftal›k çal›fl-
ma süresinin en az üçte bir oran›nda azalt›larak
uygulanmas›” en az “dört hafta” sürmelidir. Bunun
istisnas› “zorlay›c› sebebin devam süresidir”. Ancak
bu süre dahi  “her halde üç ay› aflmamal›d›r”
(md.65/2; Yön. md.3/4).

- Ücretsiz ‹zin
Yukar›da aç›kland›¤› gibi, k›sa çal›flma ve k›sa

çal›flma ödene¤inin ödenmesinin koflulu oldukça
kat› kurallara ba¤lanm›flt›r. Buna karfl›l›k, “genel
ekonomik kriz” d›fl›nda, sektör düzeyinde veya ifl-
verenin istek ve iradesi d›fl›nda meydana gelen ifl-
letme gerekleri ile s›n›rl› (sat›fllar›n durmas›, stok
fazlal›¤›, iflletmenin verimlilik ve rekabet yetene¤i-
nin art›r›lmas› gibi) “ekonomik güçlükler”, “yap›sal
nedenler” ve 4 haftadan az süren “zorlay›c› neden-
ler” çal›flma sürelerinin k›salt›lmas›n› veya iflçilerin
geçici bir süre ücretsiz izne ç›kar›lmas›n› gerektire-
bilir. Özellikle ekonomik güçlükler ve di¤er umul-
mayan haller nedeniyle iflverenin geçici bir süre
için iflçinin edimini kabul edemeyerek temerrüde
düfltü¤ü hallerde iflveren do¤rudan feshe gideme-
yece¤i için, temerrüdü sona erdirmenin tek yolu
taraflar›n karfl›l›kl› r›zas›yla sözleflmenin ask›ya
al›nmas›d›r101. Bu yönü ile ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas› sonucunu do¤uran ücretsiz izin, tüm ask›
uygulamalar›nda oldu¤u gibi, ifl iliflkisinin sürekli-
li¤ine hizmet eden ve iflletme gerekleri ile ifl söz-
leflmesinin feshini önleyen bir araçt›r102.

Bununla birlikte, uygulamada baz› iflverenlerin

Taraflar›n fazla çal›flma yapma,
yapmama ve yapt›rma haklar›n›n
“hakl› sebep” s›n›rlar› içinde 
“dürüstlük” ve “objektif iyi niyet
kurallar›” içinde de¤erlendirilerek
bir sonuca var›lmas› 
ülke gerçekleriyle ba¤daflan 
en ç›kar yoldur kan›s›nday›z.
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fesih iradelerini ücretsiz izin ad› alt›nda gizlemele-
ri, uzun süreli ücretsiz izinlerin iflçi aç›s›ndan söz-
leflmenin feshinden daha a¤›r sonuçlar do¤urmufl-
tur. Bu nedenle, uygulamada Yarg›tay bu gibi hal-
lerde iflçinin korunmas›n› sa¤layan farkl› bir içtihat
gelifltirmifl; iflçinin bafllang›çtaki iradesini ve ücret-
siz izne dair anlaflmas›n› geçersiz saym›flt›r. Ger-
çekten, “geçerli bir nedenin” bulunmad›¤›, iflvere-
nin temeldeki fesih iradesini ücretsiz izin alt›nda
gizledi¤i, as›l amac›n ihbar ve k›dem tazminatlar›n-
dan kurtulmak oldu¤u durumlarda iflçilerin ücret-
siz izne ç›kar›lmas› iflverenin fesih iradesi olarak
kabul edilmifltir103.

Buna karfl›l›k, “iflletme gereklerine” dayanan
“geçerli bir nedenin” mevcut oldu¤u durumlarda
geçici ifa engeli sebebiyle ücretsiz izin uygulama-
s›n› kabul eden Yarg›tay, buna raz› olmayan iflçi-
nin sözleflmeyi kendisinin feshetmesi gerekti¤ine
karar vermifltir. Gerçekten, “havalar›n sert gitmesi
karfl›s›nda inflaat iflinin yürütülmesinin güçlü¤ü ne-
deniyle iflverenin iflçileri ücretsiz izne ç›karmak is-
tedi¤ini, ortada makul bir sebep oldu¤u için ücret-
siz izne ç›karma ifllemine de¤er verilmesi gerekti-
¤ine, iflverenin gizli fesih iradesinin bulunmad›¤›-
na, bu nedenle ücretsiz izni kabul etmeyen iflçinin
sözleflmeyi kendisinin feshetmesi gerekti¤ine” ka-
rar verilmifltir104. Bunun gibi Yarg›tay, ücretsiz izin
ile ilgili geçici süreler konusunda da olay›n niteli-
¤ine göre alt›, sekiz ve on bir ay devam eden üc-
retsiz izinler kabul etmifltir105. 

Hukukumuzda iflverene tek tarafl› olarak ifl
sözleflmesini ask›ya almak, böylece iflçiyi ücretsiz
izne ç›karmak hakk› tan›nmam›flt›r. Böyle bir du-
rumda ifl sözleflmesinde “esasl›” bir de¤ifliklik ol-
du¤u kuflkusuzdur106. Bu nedenle, iflverenin böyle

bir esasl› de¤iflikli¤i öncelikle iflçiye “yaz›l›” olarak
teklif etmesi, iflçiden 6 iflgünü içinde alaca¤› ceva-
ba göre hareket etmesi gerekir. ‹flçinin onay ver-
medi¤i ve sözleflmeyi “hakl› sebeple” feshetmedi-
¤i her durumda ise, iflverenin “geçerli sebep” bu-
luncaya kadar iflçiyi çal›flt›rmas› gerekir (‹fl K.
md.22). 

Buna karfl›l›k, iflçinin onay verdi¤i ücretsiz izin-
ler süresince ifl sözleflmesinin ask›da kalaca¤›na
kuflku yoktur. ‹flçinin “yaz›l›” r›za beyan›na daya-
nan böyle bir anlaflman›n “geçerli” olabilmesi için,
ayr›ca ücretsiz izin “süresinin” de belirtilmesi zo-
runludur. Sözlü veya z›mni olarak iflçi ve iflveren
aras›nda yap›lan bir anlaflma geçerli kabul edile-
meyece¤i gibi, sözleflmenin ana unsuru say›lan
belirli bir sürenin belirtilmemifl olmas› da sözlefl-
menin geçersizli¤i sonucunu do¤urur. Öyle ki, üc-
retsiz izin süresini iflverenin takdirine b›rakan ve-
ya “ekonomik kriz bitinceye kadar” gibi mu¤lak
ifadeler kullanan ücretsiz izin anlaflmalar› geçersiz
say›l›r. Buna karfl›l›k, süresi kesin olarak belirtil-
mifl bulunan veya gerçekleflme süresi kesin belirli
bir olaya ba¤lanm›fl ücretsiz izin anlaflmalar› ge-
çerli say›l›r ve ifl sözleflmesini ask›ya al›r. Üstelik,
süre sonunda iflçiyi ücretsiz izine ç›karma sebebi
devam ediyorsa, yaz›l› anlaflma tekrar süre belirtil-
mek suretiyle yenilenebilir. Böyle durumlarda ifl-
çinin muzayaka durumu ve buna dayal› olan gabi-
ni (BK. md.21) kabul etmek de söz konusu de¤il-
dir. Çünkü, iflçi ücretsiz izin önerisini kabul etme-
mek ve ifl sözleflmesini “hakl› sebeple” feshetmek
hakk›na sahip oldu¤u gibi, iflverenin “bildirimli
feshinden” do¤an haklar›n› da kullanmak imkan›-
na sahiptir107. 

Böyle durumlarda, iflçinin raz› oldu¤u bir üc-
retsiz izin anlaflmas›n›n sonuçlar› ne olursa olsun
iflçi için ba¤lay›c› olaca¤› kuflkusuzdur. Hatta, ya-
p›lan ücretsiz izin anlaflmas› geçerli bir nedene
dayanmasa ve uzun süreli bile olsa, hükümlerini
do¤urmaya devam edecektir. Özellikle baflka bir
ifl bulman›n imkans›z oldu¤u ekonomik kriz dö-
nemlerinde iflçinin ifline geri dönebilmek umuduy-
la k›sa süreli olarak ifl sözleflmesinin ask›ya al›n-
mas›na r›za gösterdi¤i ve bunda iflçinin de ç›kar›
oldu¤u muhakkakt›r. Buna karfl›l›k, uzun süreli
ücretsiz izin anlaflmalar›n›n iflçiye iflinden olma
pahas›na baz› iflverenler taraf›ndan dikte edildi¤i
de iyi bilinmektedir. ‹flte böyle durumlarda, tüm

“‹flletme gereklerine” dayanan 
“geçerli bir nedenin” 
mevcut oldu¤u durumlarda geçici
ifa engeli sebebiyle ücretsiz izin 
uygulamas›n› kabul eden Yarg›tay,
buna raz› olmayan iflçinin 
sözleflmeyi kendisinin feshetmesi
gerekti¤ine karar vermifltir.
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haklar›n kullan›lmas›nda geçerli olan “dürüstlük
kural›” (MK. md.2) devreye girmekte, iflverenin
ücretsiz izin yoluyla ifl sözleflmesini “esasl› suret-
te” de¤ifltirme hakk›n› kullan›rken (‹fl K. md.22),
iflçiye zarar verecek flekilde “kötü niyetli” olmama-
s› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Gerçekten, ifl iliflki-
sini sürdüremeyece¤ini anlayan iflverenin iflçiye
bunu aç›kça söylemek ve feshin sonuçlar›na kat-
lanmak yerine kendi ç›kar›na uygun olan ücretsiz
izin uygulamas›n› uzatmas› “kötüniyetli” bir davra-
n›flt›r. Bu nedenle, Yarg›tay’›n ücretsiz izinlere ilifl-
kin yukar›da belirtilen kararlar›nda da isabetle be-
lirtildi¤i gibi, ücretsiz izne ç›kar›ld›ktan sonra
uzun süre geri ça¤r›lmayan, ancak yeni bir ifle gir-
di¤i iflveren taraf›ndan duyulunca ifle davet edilen
iflçinin durumunda, iflverenin gizli fesih iradesi ol-
du¤u aç›kt›r. Bu tür kararlar›n önümüzdeki dö-
nemlerde de devam edece¤i, ücretsiz izin anlaflma
ve uygulamalar›n›n “dürüstlük” kural› çerçevesin-
de de¤erlendirilmeye devam edece¤i kuflkusuz-
dur108.

Burada sorun, iflçinin ücretsiz izin onay›n›n da
toplu ifl sözleflmeleriyle önceden al›n›p al›nmayaca-
¤› noktas›nda toplanmaktad›r. Kan›m›zca, “iflletme
gereklerine” ba¤l› olarak belirli bir “süre” ile s›n›rl›
olarak “iflçinin irade özerkli¤i içinde kulland›¤›” üc-
retsiz izin uygulamas›na geçilmesinin de toplu ifl
sözleflmeleriyle iflverenlere tan›nmas›nda hem ifllet-
menin yaflam›n› devam ettirmesi  hem de iflçinin ifl
iliflkisini sürdürmesi bak›m›ndan yarar vard›r. Bu ne-
denle, iflverene ‹fl Kanunu’nun 18. ve 29. maddele-
rinde belirtilen “geçerli sebepler” taht›nda “azami sü-
relerle” s›n›rl› olarak “dürüstlük kurallar›” çerçeve-
sinde kullan›lmak üzere “toplu ifl sözleflmeleri” ile
verilecek “ücretsiz izne ç›karma hakk›”, bütün taraf-
lar için yararl› sonuçlar do¤urabilecektir. Burada he-
men akl›m›za gelebilen ve k›yasen uygulanabilecek
hükümler, “k›sa çal›flma” süreleri ile ilgilidir. Kanun-
da aranan “genel ekonomik kriz” d›fl›nda meydana
gelen “sektörel” veya “iflletme” düzeyindeki krizler-
de, bu hükümler k›yasen uygulanabilir. ‹flletmenin
içinde bulundu¤u koflullar› iyilefltirmeye yönelik ola-
rak en çok 3 aya kadar öngörülebilecek bu tür izin-

ler, sadece iflletmelerin de¤il, uzun veya k›sa vade-
de iflçilerin ve sendikan›n da yarar›na sonuçlar do-
¤urabilir. Özellikle k›yas›ya rekabetin egemen oldu-
¤u küreselleflme ça¤›nda, iflyerlerinin verilecek bir ifl
olmad›¤› halde iflçilere bakan bir “hay›r kurumu” ol-
mad›¤›, iflletmenin yaflayabilmesi için rakipleriyle
“bo¤uflmak” zorunda oldu¤u, bu bak›mdan tüm ta-
raflar›n “tafl›n alt›na elini sokmak” zaman›n›n geldi¤i
inanc›nday›z.
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I.Girifl
Ondokuzuncu yüzy›l boyunca çeflitli ülkelerde

geliflen ifl sözleflmesine iliflkin geleneksel normlar,
iflçi ve iflveren aras›nda biçimsel eflitlik esas›na da-
yanmakta ve taraflar›n hiçbir gerekçe göstermeden
yaln›zca bildirimde bulunarak ifl sözleflmesini fes-
hedebilece¤ini öngörmekteydi. Ancak bu biçimsel
eflitli¤in taraflar üzerindeki etkileri farkl›d›r: ‹fl söz-
leflmesinin iflçi taraf›ndan feshi, genellikle iflveren
aç›s›ndan uygunsuz bir durum yarat›rken; ifl söz-
leflmesinin iflveren taraf›ndan feshi, özellikle iflsiz-
li¤in yo¤un oldu¤u dönemlerde, iflçi ve ailesi için
güvencesizlik ve yoksulluk anlam›na gelmektedir.
‹fl sözleflmesinin feshinin sonuçlar›n›n  taraflar üze-
rindeki eflit veya orant›l› olmayan etkisi, iflçinin
feshe karfl› korunmas› gereksinimini do¤urmufltur.
Feshe karfl› koruman›n bugün için vard›¤› son nok-
ta ise, iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde, iflverenin
en az›ndan iflçiyi keyfi bir flekilde ç›karmad›¤›n›
göstermeye yetecek bir nedene dayanmas› gerekli-
li¤idir1.

‹fl sözleflmesinin feshine iliflkin uluslararas›
standartlar oluflturma konusunda kabul edilen  ilk
belge, UÇÖ’nün 1950 tarihli Karar›’d›r. UÇÖ daha
sonra 1963’te 119 say›l› Tavsiye Karar›’n›, 1982’de

‹fl Sözleflmesinin ‹flveren Taraf›ndan Feshi Hakk›n-
da 158 say›l› Sözleflme’yi ve 119 say›l› Tavsiye Ka-
rar›’n›n yerini alan 116 say›l› Tavsiye Karar›’n› ka-
bul etmifltir.

158 say›l› Sözleflme, Türkiye taraf›ndan 4.1.1995
tarihinde onaylanm›flt›r.

158 say›l› Sözleflme’nin onayland›¤› tarihte yü-
rürlükte olan 1475 say›l› ‹fl K.’nun 13. maddesi, ifl-
verene mutlak ve s›n›rs›z bir fesih hakk› tan›mak-
tayd›. 13. madde uyar›nca iflveren, iflçinin belirsiz
süreli ifl sözleflmesini, hiçbir gerekçe göstermeden
yaln›zca bildirim sürelerine uyarak feshetme olana-
¤›na sahipti. ‹fl sözleflmesinin usulsüz ve/veya kö-
tüniyetle feshi de feshi geçersiz k›lmamakta, yal-
n›zca bildirim (ihbar) ve/veya kötüniyet tazminat-
lar›na yol açmaktayd›.

‹flverene mutlak ve s›n›rs›z fesih hakk› tan›nma-
s›, AY ile güvence alt›na al›nm›fl olan çal›flma hak-
k›n› (m.49), demokratik toplum gereklerine (AY.
m.13) ve ölçülülük ilkesine ayk›r› olarak s›n›rlad›-
¤›2 gibi, kan›mca ayr›ca, iflçinin, elveriflli bir ortam-
da çal›flma hakk›na (‹nsan Haklar› Evrensel Bildir-
gesi m.23/1; BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel
Haklar Uluslararas› Sözleflmesi m.7), maddi ve ma-
nevi varl›¤›n› gelifltirme hakk›na (AY. m.17/1),

‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçilerin Do¤rudan
Tazminat Talep Haklar› ve Kötüniyet veya 

Sendikal Tazminat ile Ayr›mc›l›k Tazminat› ‹liflkisi

Doç. Dr. Kadriye BAKIRCI
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi
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kendini savunma (veya dinlenilme) hakk›na ve de-
mokratik toplumlar›n temel ilkelerini oluflturan flef-
fafl›k ve hesap verilebilirlik ilkelerine de ayk›r›l›k
oluflturur.

Öte yandan o dönemde yürürlükte olan Sen. K.
m.31/6 uyar›nca, iflverenin sendikal› ile sendikas›z
veya ayr› sendika üyesi iflçiler aras›nda “iflin sevk
ve da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki ilerlemesinde, iflçi-
nin ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yard›m
ve disiplin hükümlerinde ve di¤er hususlara iliflkin
hükümlerin uygulanmas› veya çal›flt›rmaya son
verilmesi bak›m›ndan” veya “iflçilerin sendikaya
üye olmalar› veya olmamalar›, ifl saatleri d›fl›nda
veya iflverenin r›zas› ile ifl saatleri içinde, iflçi sen-
dika veya konfederasyonlar›n›n faaliyetlerine ka-
t›lmalar›ndan dolay› iflten ç›kar›lmalar› veya fark-
l› muameleye tabi tutulmalar›” halinde, iflveren,
iflçinin ücretinin bir y›ll›k tutar›ndan az olmamak
üzere sendikal tazminat ödemekle yükümlüydü.

O dönemde yürürlükte olan Sen. K. m.30 çerçe-
vesinde ifl güvencesine sahip tek grup, iflyeri sen-
dika temsilcileri idi.

‹fl K. ba¤lam›nda ifl güvencesi ilk olarak
15.3.2003 tarihinde yürürlü¤e giren ve 1475 say›l›
‹fl K.’nda de¤ifliklik yapan 4773 say›l› Kanun ve da-
ha sonra 10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren ve
1475 say›l› ‹fl K.’nu yürürlükten kald›ran 4857 say›-
l› ‹fl K. ile hukukumuza girmifltir.

4773 say›l› Kanun’la Sen. K.’nun 30 ve 31. mad-
delerinde yap›lan de¤ifliklikle bireysel sendika öz-
gürlü¤ü ve iflyeri sendika temsilcilerinin ifl güven-
cesi3 konular›nda önceki düzenlemelerden farkl›
esaslar öngörülürken, 4857 say›l› ‹fl K. ile belli ko-
flullara sahip iflçilere ifl güvencesi tan›nm›flt›r.

II. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki - 
‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
‹flçiler Ayr›m›

4857 say›l› ‹fl K., baz› iflçileri ifl güvencesi kap-
sam›na al›rken baz› iflçileri ifl güvencesi kapsam›
d›fl›nda b›rakmaktad›r. 

‹fl K.’nun 17 ve 18. maddeleri uyar›nca, otuz ve-
ya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde4 en az alt›
ayl›k k›demi olan ve belirsiz süreli sözleflmeyle ça-
l›flan iflçiler ifl güvencesi kapsam› içindedirler. ‹fl
K.’nun 116. maddesi uyar›nca, 5953 say›l› Bas›n
Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki

Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda Kanun (Bas. ‹fl
K.) kapsam›ndaki gazeteciler de ifl güvencesi hü-
kümlerinden k›yas yoluyla yararlan›rlar.

Öte yandan otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lan
bir iflyerinde çal›flmakla beraber, iflletmenin bütü-
nünü sevk ve idare eden iflveren vekili veya yar-
d›mc›lar› veya iflyerinin bütününü sevk ve idare
eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten ç›karma yetkisi bu-
lunan iflveren vekilleri (‹fl K. m.18/son f.) veya al-
t› ayl›k k›demini doldurmam›fl (‹fl K. m.18/1) iflçi-
ler; ayr›ca belirli süreli sözleflmeyle çal›flan iflçiler
(‹fl K. m.11; 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Ka-
nunu), ‹fl K. ve Bas. ‹fl K. kapsam› d›fl›ndaki iflçiler
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalmaktad›rlar. Böy-
lece, belirli süreli sözleflmeyle çal›flan iflçiler bir ya-
na b›rak›lacak olursa, bu gruptaki iflçilerin iflveren-
lerinin s›n›rs›z ve mutlak fesih haklar› korunmufl
ve AY’n›n sözleflme ve özel giriflim özgürlü¤ü
(m.48) ile çal›flma hakk›na (m.49) ile) iliflkin hü-
kümleri aras›ndaki çat›flmada, ilkine üstünlük ta-
n›nm›flt›r.

III. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ve 
Kapsam D›fl›ndaki ‹flçilere 
Sa¤lanan Koruma

‹fl K., ifl güvencesi kapsam› içindeki iflçilerle
kapsam› d›fl›ndaki iflçiler için farkl› derecelerde ko-
ruma sa¤lamaktad›r:

1.‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçiler
‹fl K.’n›n 18 ve 21. maddeleri, afla¤›da ele al›na-

ca¤› gibi, ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin ifl
sözleflmelerinin hangi (geçerli) sebeplerle feshedi-
lebilece¤ini, hangi durumlar›n geçerli sebep say›l-
mad›¤›n› ve geçersiz sebeple yap›lan feshin sonuç-
lar›n› düzenlemektedir.

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçiler, geçersiz fes-
he yol açan durumlara ba¤l› olarak, iki gruba ayr›-
larak incelenmek gerekir:

a. Geçerli Sebepler ve Geçersiz Feshin 
Sonuçlar›

18. maddenin 1. f›kras›na göre, ifl güvencesi
kapsam›ndaki iflçilerin ifl sözleflmeleri ancak geçer-
li baz› sebeplerin varl›¤› halinde feshedilebilir.
Bunlar,

-iflçinin davran›fllar›ndan veya yetersizli¤inden
veya
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- iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerdir.

‹fl sözleflmesinin geçersiz sebeple feshinin so-
nuçlar›n› düzenleyen 21. madde uyar›nca ise, “‹fl-
verence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece tespit edilerek
feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, ifl-
çiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi
baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle bafllat-
maz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ay-
l›k ücreti tutar›nda tazminat ödemekle yükümlü
olur (f.1); Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›l-
mad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤-
mufl bulunan ücret ve di¤er haklar› ödenir (f.3);
‹flçi kesinleflen mahkeme karar›n›n tebli¤inden iti-
baren on iflgünü içinde ifle bafllamak için iflverene
baflvuruda bulunmak zorundad›r. ‹flçi bu süre
içinde baflvuruda bulunmaz ise, iflverence yap›l-
m›fl olan fesih geçerli bir fesih say›l›r ve iflveren sa-
dece bunun hukuki sonuçlar› ile sorumlu olur
(f.5)”. 

Görüldü¤ü gibi, bu madde, iflverene geçersiz
fesih hallerinde iflçiyi ifle geri al›p almama konu-
sunda seçim olana¤› tan›rken; iflçiye yaln›zca ifle
iadeyi talep hakk› tan›maktad›r5. Bu düzenleme,
ifle iade kurumunun daha güçlü bir koruma rejimi
sa¤lad›¤› varsay›m›na dayanmaktad›r; ancak feshe
maruz kalan iflçinin eski ifline dönmek istememesi
de son derece do¤ald›r6. Dolay›s›yla olmas› gere-
ken hukuk aç›s›ndan, iflçiye ifl güvencesi tazmina-
t› talep etmeyle ifle iadeyi talep aras›nda seçimlik
bir hak tan›nmal›yd›7.

b. Geçerli Sebep Oluflturmayan 
Durumlar ve Geçersiz Feshin Sonuçlar›

18. maddenin 3. f›kras›nda, ifl güvencesi kapsa-
m› d›fl›ndakiler için kötüniyetle fesih olarak nite-
lendirilebilecek sebepler, ifl güvencesi kapsam›n-
dakiler için geçerli sebep oluflturmayan durumlar
olarak düzenlenmifltir. Bu f›kraya göre özellikle,

- sendika üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda
veya iflverenin r›zas› ile çal›flma saatleri içinde sen-
dikal faaliyetlere kat›lmak,

- iflyeri sendika temsilcili¤i yapmak,
- mevzuattan veya sözleflmeden do¤an haklar›-

n› takip için iflveren aleyhine idari veya adli ma-
kamlara baflvurmak veya bu hususta bafllat›lm›fl sü-
rece kat›lmak,

- ›rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlü-
lükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl ve ben-
zeri nedenler,

- 74. maddede öngörülen ve kad›n iflçilerin çal›fl-
t›r›lmas›n›n yasak oldu¤u sürelerde ifle gelmemek,

- hastal›k veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I)
numaral› bendinin (b) alt bendinde öngörülen
bekleme süresinde ifle geçici devams›zl›k

fesih için geçerli bir sebep oluflturmaz.
Bu maddede s›n›rl› bir say›m söz konusu olma-

d›¤›ndan, kötüniyet oluflturan benzeri sebepler, bir
baflka deyiflle, örne¤in AY veya ‹fl K. ile güvence
alt›na al›nm›fl olan haklar›n ihlaline yol açan di¤er
sebepler de kuflkusuz ki fesih için geçerli sebep
oluflturmayacakt›r. 

Öncelikle bir saptamam› ortaya koymal›y›m ki
say›lan bu sebepler ve benzerleri, ayn› zamanda
ayr›mc›l›k sebepleridir. Bir baflka deyiflle kötüniyet
oluflturan sebeplerle ayr›mc›l›k oluflturan sebepler
ayn›d›r. ‹fl iliflkisinin sona ermesinde ayr›mc›l›k, ‹fl
K. m.5’te de yasaklanm›flt›r. Bu madde uyar›nca, ifl
iliflkisinin sona ermesinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal
düflünce, felsefî inanç, din ve mezhebe, gebeli¤e,
tam veya k›smî süreli çal›flmaya ve benzeri sebep-
lere dayal› ayr›m yap›lamaz. T›pk› AY’nin 10. mad-
desinde oldu¤u gibi, bu maddede de ayr›m yasak-
lar› s›n›rl› tutulmam›fl ve “benzeri sebepler” ifade-
siyle ayr›m yasaklar›na yeni sebeplerin eklenmesi-
ne olanak sa¤lanm›flt›r8. ‹fl K. m.5 uyar›nca, iflçi ifl
iliflkisinin sona ermesinde ayr›mc›l›¤a maruz kal›r-
sa, dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir taz-
minattan baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da ta-
lep edebilir. 2821 say›l› Sen. K.’nun 31. maddesi
hükümleri sakl›d›r. ‹fl K.’nun 5. maddesinde dü-

Olmas› gereken hukuk aç›s›ndan, 
iflçiye ifl güvencesi tazminat› 
talep etmeyle ifle iadeyi talep 
aras›nda seçimlik bir hak 
tan›nmal›yd›.

Kötüniyet oluflturan sebeplerle 
ayr›mc›l›k oluflturan sebepler 
ayn›d›r.
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zenlenen bu tazminat›, “ayr›mc›l›k tazminat›” ola-
rak adland›rmak do¤ru olacakt›r.

Dolay›s›yla kan›mca ifl iliflkisinin sona ermesi ba-
k›m›ndan ‹fl K.’nda ayn› sebeplere dayal› fesih konu-
sunda üç ayr› düzenleme mevcuttur. Birincisi, ‹fl
K.’nun 18. maddesinde ifl güvencesi kapsam›ndaki-
ler için öngörülen geçersiz fesih, ikincisi ‹fl K.’nun
17. maddesinde ifl güvencesi kapsam›nda olmayan-
lar için öngörülen kötüniyetle fesih, üçüncüsü ‹fl
K.’nun 5. maddesinde ‹fl K. kapsam›ndaki bütün ifl-
çiler için öngörülen ayr›mc›l›¤a dayal› fesihtir. Böy-
lece ifl iliflkisinin sona ermesi bak›m›ndan hem ifl gü-
vencesi kapsam›ndakiler hem ‹fl K. kapsam›nda olup
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda olanlar için çifte dü-
zenlemeler mevcuttur. Bunlar, ifl güvencesi kapsa-
m›ndakiler için ‹fl K. m.5 ve 18; kapsam› d›fl›ndaki-
ler için ‹fl K. m.5 ve 17’dir. Bütün bu maddelerde

tazminat miktarlar› ve ispat yükü farkl› düzenlenmifl-
tir. Öte yandan ifl iliflkisinin sona ermesinde kötüni-
yet/ayr›mc›l›k hallerinden biri olan sendikal faaliyet
nedeniyle fesih konusunda ise ‹fl K. m.5, 18 ve Sen.
K. m.31 say›labilir. Bu düzenlemelerde ise, tazminat
miktar› ayn› flekilde öngörülmüfl, ancak ispat yükü
aç›s›ndan farkl›l›klar mevcuttur.

Öte yandan ‹fl K.’nun 21. maddesindeki düzenle-
me ve öngörülen yapt›r›m, kötüniyete/ayr›mc›l›¤a
dayal› geçersiz fesihleri de kapsamaktad›r. Bir baflka
deyiflle, kötüniyet/ayr›mc›l›k oluflturan sebeplerle fe-
sihlerde de, iflçi yaln›zca ifle iadeyi talep hakk›na sa-
hiptir; karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bulu-
nan ücret ve di¤er haklar› ödenir. ‹flverenin ise iflçiyi
ifle bafllatmak veya tazminat ödemek konusunda se-
çimlik bir hakk› vard›r ve iflçiyi baflvurusu üzerine bir
ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve
en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ödemek-
le yükümlü olur. Görüldü¤ü gibi ‹fl K.’nun 21. mad-
desinde bütün geçersizlik halleri için ayn› yapt›r›m
öngörülmektedir. Kan›mca, hem ifl güvencesi hem
tazminatlar aç›s›ndan, fesih hakk›n›n kötüye kullan›l-
mas›/ayr›mc›l›k niteli¤inde olan geçersiz fesihlerde,
daha a¤›r yapt›r›mlar öngörülmeli9 ve yukar›da da be-
lirtildi¤i gibi iflçiye seçimlik bir hak tan›nmal›yd›. 

Öte yandan sendikaya üye olup olmama özgür-
lü¤ünü güvenceye ba¤layan Sen. K.’nun 4773 say›l›
Kanun ve 4857 say›l› Kanun’la de¤ifltirilmifl olan 31.
maddesinin 6. f›kras› uyar›nca, “Sendika üyeli¤i veya
sendikal faaliyetlerden dolay› hizmet akdinin feshi
halinde …, ‹fl Kanununun 18, 19, 20 ve 21. madde
hükümleri uygulan›r. Ancak, ‹fl Kanununun 21 in-
ci maddesinin birinci f›kras› uyar›nca ödenecek taz-
minat iflçinin bir y›ll›k ücret tutar›ndan az olamaz
(f.6)”. Dolay›s›yla sendikal nedenlerle ifl sözleflmesi
feshedilen ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilere de se-
çimlik bir hak tan›nmam›fl, yaln›zca ifle iade talebiy-
le dava açma olana¤› tan›nm›flt›r. 

‹fl K. m.20/2 uyar›nca, feshin geçerli bir sebebe
dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir. ‹flçi,
feshin baflka bir sebebe dayand›¤›n› iddia etti¤i
takdirde, bu iddias›n› ispatla yükümlüdür. Bir bafl-

ka deyiflle, iflveren ileri sürdü¤ü fesih sebebinin
geçerlili¤ini ispatlayamazsa, feshin kötüniyet olufl-
turan sebeplere/ayr›mc›l›¤a veya sendikal nede-
ne/ayr›mc›l›¤a dayand›¤›n› iddia eden iflçi, bu iddi-
as›n› ispatlamakla yükümlüdür. Bu da elefltiriye
aç›k bir düzenlemedir10. Çünkü kötüniyetin varl›¤›-
n›n ispat› iflçi aç›s›ndan çok zordur. Ayr›ca bu dü-
zenleme, sendikal nedenlerle ifl sözleflmesi feshe-
dilen ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerle afla¤›da
ele al›nan ifl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki iflçiler
aras›nda ayr›mc›l›¤a yol açmaktad›r. 

Burada tart›fl›lmas› gereken husus, ifl güvencesi
kapsam›nda olup ‹fl K.’nun sözü (lafz›) itibariyle
do¤rudan kötüniyet veya sendikal tazminat talep
hakk› tan›mad›¤› iflçilerin, ‹fl K. m.5 çerçevesinde ifl
sözleflmesinin feshinde ayr›mc›l›k nedeniyle do¤-
rudan ayr›mc›l›k tazminat› talep edip edemeyecek-
leridir. Kan›mca, söz konusu iflçiler ‹fl K.’nun 5.
maddesinde öngörülen ayr›mc›l›k tazminat›n› talep
edebilirler11. Buna bir engel yoktur.

Ayr›mc›l›k tazminat›n›n talep edildi¤i hallerde,
daha hafif bir ispat yüküne yer veren ‹fl K. m.5/7 uy-
gulama alan› bulacakt›r. Bu maddeye göre, iflçi, bir
ihlalin varl›¤› ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren
bir durumu ortaya koydu¤unda, iflveren böyle bir ih-
lalin mevcut olmad›¤›n› ispat etmekle yükümlü ola-

‹fl iliflkisinin sona ermesi bak›m›ndan ‹fl K.’nda ayn› sebeplere dayal› 
fesih konusunda üç ayr› düzenleme mevcuttur.
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cakt›r. Bu düzenleme ile ‹fl K. m.20/2’deki düzenle-
me aras›ndaki farkl›l›k, ifl güvencesi kapsam› içinde
olup kötüniyetle feshe/ayr›mc›l›¤a maruz kald›¤› için
ifle iade davas› açanlarla, ifle geri dönmek istemedi-
¤i için bu dava yerine ayr›mc›l›k tazminat› için dava
açan iflçiler aras›nda eflitsizlik oluflturmaktad›r. Bura-
da daha fazla korundu¤u iddia edilen grup, daha az
korunan gruba k›yasla ma¤dur durumdad›r.

2. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
‹flçiler

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin belirsiz sü-
reli ifl sözleflmeleri, ‹fl K. m.17, Den. ‹fl K. m.16,
Bas. ‹fl K. m. 5, 6 ve BK. m.340, 341 uyar›nca iflve-
rence, hiçbir gerekçe gösterilmeksizin öngörülmüfl
olan bildirim (ihbar) sürelerine uyularak feshedile-
bilir ancak bu fesih hakk›, iyiniyet kurallar›na ay-
k›r› olarak kullan›lamaz. 

Fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas›, genel bir hü-
küm olan MK.’n›n 2. maddesinin 2. f›kras›yla yasak-
land›¤› gibi, ‹fl K. m.17/6 ve Den. ‹fl K. m.16 ile de
ayr›ca yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. MK. m.2 uyar›nca,
“Herkes, haklar›n› kullan›rken ve borçlar›n› yerine
getirirken dürüstlük kurallar›na uymak zorundad›r
(f.1). Bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk
düzeni korumaz (f.2)”. Öte yandan ‹fl K. m.17/4 uya-
r›nca, “18. maddenin birinci f›kras› uyar›nca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulan-
ma alan› d›fl›nda kalan iflçilerin ifl sözleflmesinin, fe-
sih hakk›n›n kötüye kullan›larak sona erdirildi¤i
durumlarda iflçiye bildirim süresinin üç kat› tuta-
r›nda tazminat ödenir”. Den. ‹fl K. m.16 uyar›nca
da, iflveren, ifl sözleflmesi, fesih hakk› kötüye kulla-
n›larak sona erdirilen gemiadam›na,12 bildirim süresi-
nin üç kat› tutar›nda tazminat ödemek zorundad›r. 

4857 say›l› ‹fl K., 1475 say›l› ‹fl K.’ndan farkl›
olarak kötüniyet oluflturan davran›fllara iliflkin ör-
neklere yer vermemifltir. Ancak ‹fl K.’nun 18. mad-
desinin 3. f›kras›nda örnek olarak say›lan ve ifl gü-

vencesi kapsam› içindeki iflçiler için geçersiz feshe
yol açan sebepler ve benzerleri, ifl güvencesi kap-
sam› d›fl›ndaki iflçiler için kötüniyetle fesih/ayr›m-
c›l›k sebebi olufltururlar ve ifl güvencesi kapsam›
d›fl›ndaki iflçiler, ba¤l› olduklar› mevzuattaki kötü-
niyetle feshe (‹fl K. m.17/4; Den. ‹fl K. m.16) veya
MK.’n›n (m.2) kötüniyete iliflkin hükümlerine da-
yanarak dava açabilirler13. 

Ancak yukar›da da belirtti¤im gibi, ifl iliflkisinin
sona ermesi bak›m›ndan, ‹flK kapsam›nda olup ifl
güvencesi kapsam›nda olmayanlar aç›s›ndan birinci-
si ‹fl K.’n›n 17. maddesinde öngörülen kötüniyet taz-
minat›, ikincisi ‹fl K.’n›n 5. maddesinde öngörülen
ayr›mc›l›k tazminat› olmak üzere çifte düzenleme
söz konusudur. Dolay›s›yla ifl güvencesi kapsam›nda
olmayan ‹fl K.’na tabi iflçiler, seçimlik bir hakka sa-
hiptirler: Dilerlerse, 17. madde yerine 5. maddeye
dayanarak dava açabilirler. Nitekim k›demi 2-4 hafta
aras›nda olan iflçiler, ‹fl K. m.5 uyar›nca daha yüksek
tazminat alabilecekleri için, ‹fl K. m.5 uyar›nca dava
açmalar› daha lehte olacak, ayr›ca ‹fl K. m.5 uyar›n-
ca hafifletilmifl ispat yükünden de yararlanacaklar-
d›r. Ancak k›demi 6-8 hafta aras›nda olan iflçiler ‹fl K.
m.17 uyar›nca daha yüksek tazminat alacaklar ancak
kötüniyetin ispat› aç›s›ndan sorun yaflayacaklard›r14.
Çünkü MK.’daki genel ispat kural› (m.6) gere¤ince,
feshin kötüniyetli oldu¤unu ispat yükü iflçiye aittir
ve yukar›da da belirtildi¤i gibi, iflverenin iyiniyetli
olup olmad›¤›n›n ispatlanmas› yükü, iflçi için büyük
bir güçlük arzetmektedir. 

Öte yandan Sen. K.’nun 31. maddesine 4773  sa-
y›l› Kanun’la eklenmifl olan 7. f›kra uyar›nca, “854
say›l› Deniz ‹fl Kanunu, 5953 say›l› Bas›n Mesle¤in-
de Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebet-
lerin Tanzimi Hakk›nda Kanun ile 818 say›l› Borç-
lar Kanununa tâbi olan iflçiler ve tar›mdan say›lan
ifllerde çal›flanlar ile ‹fl Kanununun 18. maddesinin
birinci f›kras› uyar›nca, ayn› Kanunun 18, 19, 20

Ayr›mc›l›k tazminat›n›n 
talep edildi¤i hallerde, 
daha hafif bir ispat yüküne 
yer veren ‹fl K. m.5/7 uygulama 
alan› bulacakt›r.

Fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas›, 
genel bir hüküm olan 
MK.’n›n 2. maddesinin 2. f›kras›yla
yasakland›¤› gibi, ‹fl K. m.17/6 ve
Den. ‹fl K. m.16 ile de 
ayr›ca yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r.
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ve 21. maddelerinin uygulanma alan› d›fl›nda ka-
lan iflçinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetler-
den dolay› hizmet akdinin feshi iddias› ile açaca¤›
davada, iflçiye ödenecek tazminat miktar› iflçinin bir
y›ll›k ücret tutar›ndan az olamaz”. ‹fl K. m.5 uyar›n-
ca da Sen. K.’n›n 21. maddesi hükümleri sakl›d›r.
Dolay›s›yla ‹fl K.’nun ifl güvencesi hükümlerinin kap-
sam› d›fl›nda kalan iflçiler, ifl sözleflmeleri sendika
üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› feshedil-
miflse sendikal tazminat talep edeceklerdir. 

Bu madde uyar›nca, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda
kalan iflçinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyet-
lerden dolay› ifl sözleflmesinin feshi iddias› ile açaca-
¤› davada, ispat yükü iflverene aittir. ‹spat yükümlü-
lü¤ünün iflverene yüklenmesi isabetli olmufltur. 

Burada tart›fl›lmas› gereken husus ise, ‹fl K. kap-
sam› içinde fakat ifl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki
iflçilerin ifl sözleflmelerinin sendikal veya kötüni-
yetle/ayr›mc›l›k nedeniyle feshi halinde, kötüniyet
veya sendikal tazminat yan›nda ayr›mc›l›k tazmina-
t› veya ayr›mc›l›k tazminat› yan›nda kötüniyet taz-
minat›n›n talep edip edilemeyece¤idir. Kan›mca,
her iki tazminat›n birlikte talebi olanakl› de¤ildir15.
Çünkü birincisi, her iki tazminat›n ayr› ayr› talebi
için buna aç›kça olanak veren bir yasal düzenle-
meye gereksinim vard›r. ‹kincisi, yukar›da da be-
lirtti¤im gibi, kötüniyetli olarak nitelendirilen dav-
ran›fllar ayn› zamanda ayr›mc›l›k da oluflturan dav-
ran›fllar oldu¤u için, ayn› nitelikteki bir davran›fl
için iki ayr› tazminat talep edilemez.

IV. Yarg›tay’›n Konuyla ‹lgili 
Kararlar›

1. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin 
Kötüniyet Tazminat› Talebi

Yarg›tay 9.HD., 21.2.2005 T., 2004/14422 E.,
2005/5811 K. say›l› karar›nda, “…iflçi ifl güvencesi

kapsam›nda kal›yor ise, feshin geçersizli¤i ve ifle
iade olana¤›ndan yararland›¤›ndan, kötüniyet taz-
minat› isteminde bulunamayacakt›r. Somut olayda
iflveren olan K›z›lay Derne¤i’nin ifl güvencesi kap-
sam›nda kald›¤› ve davac›n›n da 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 18, 19, 20 ve 21nci maddelerinin uygu-
lanma alan› içinde kald›¤› tart›flmas›zd›r. ‹fl güven-
cesi uygulama alan› içinde kalan ve feshin geçer-
sizli¤ini ileri sürmeyen iflçi kötüniyet  tazminat› is-
teyemez. Bu iste¤in reddi yerine kabulü hatal›d›r.”
sonucuna varm›flt›r.

Bu kararda, ifl sözleflmesi feshedilen ifl güven-
cesi kapsam›ndaki iflçinin, ifl güvencesi hükümleri
çerçevesinde talepte bulunmak yerine, ‹fl K. m.17
çerçevesinde kötüniyet tazminat› talep etti¤i ve ye-
rel mahkemenin bu talebi kabul etti¤i anlafl›lmak-
tad›r. Yarg›tay, ifl güvencesi kapsam›nda kalan ifl-
çinin, feshin geçersizli¤i ve ifle iade olana¤›ndan
yararlanaca¤›, dolay›s›yla kötüniyet tazminat› tale-
binde bulunamayaca¤› gerekçesiyle yerel mahke-
me karar›n› bozmufltur.

2. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin 
Sendikal Tazminat Talebi

Yarg›tay 9.HD., 27.12.2004 T., 2004/20181 E.,
2004/29411 K. say›l› karar›nda, iflçinin Sen. K.
m.31/6 ve ifl güvencesi hükümleri (‹fl K. m.18, 19,
20 ve 21) kapsam›nda feshin geçersizli¤i ve ifle ia-
de iste¤inde bulunabilece¤i; ‹fl K.’nun ifl güvence-
si hükümlerinden yararlanacak olan davac›n›n ba-
¤›ms›z olarak sendikal tazminat talebinde buluna-
mayaca¤›; zira ifl güvencesi kapsam›nda kalan iflçi-
nin feshin geçerli nedenle yap›lmad›¤›n› ileri sür-
memesi halinde feshin an›lan düzenlemeler gere-
¤ince geçerli bir hal alaca¤›, baflka bir anlat›mla
feshin sendikal nedenle yap›ld›¤›n› ve feshin ge-

Kötüniyetli olarak nitelendirilen
davran›fllar ayn› zamanda 
ayr›mc›l›k da oluflturan davran›fllar
oldu¤u için, ayn› nitelikteki 
bir davran›fl için iki ayr› tazminat 
talep edilemez.

Yarg›tay, ifl güvencesi kapsam›nda
kalan iflçinin, feshin geçersizli¤i ve
ifle iade olana¤›ndan yararlanaca¤›,
dolay›s›yla kötüniyet tazminat› 
talebinde bulunamayaca¤› 
gerekçesiyle yerel mahkeme 
karar›n› bozmufltur.
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çersizli¤ine karar verilmesini istemeyen ifl güven-
cesi kapsam›ndaki iflçinin sendikal tazminat iste-
¤inde bulunamayaca¤› sonucuna varm›fl ve talebi
reddetmemifl olan yerel mahkeme karar›n› hatal›
bulmufltur16.

Bu kararda sendikal nedenle ifl sözleflmesi fes-
hedilen ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçi de ifle iade
davas› açmak yerine, sendikal tazminat talebiyle
dava açm›flt›r. Yerel mahkeme bu talebi kabul et-
mifltir. Yarg›tay, ‹fl K.’n›n ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanacak olan davac›n›n ba¤›ms›z olarak
sendikal tazminat talebinde bulunamayaca¤› ge-
rekçesiyle yerel mahkeme karar›n› bozmufltur.

Yarg›tay 9.HD., 7.10.2004 T., 2004/21425 E.,
2004/22545 K. say›l› karar›nda ise, görüflünü flu fle-
kilde aç›klamaktad›r: “Dosyadaki yaz›lara, toplanan
delillerle karar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebep-
lere göre, feshin sendikal nedenle yap›ld›¤› anlafl›l-
d›¤›ndan daval›n›n feshin geçersizli¤ine ve ifle iade-
ye yönelik temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. Ancak
sendikal sebeple fesih yap›lm›fl olsa da ifle bafllatma-
ma tazminat›n›n, bir y›ll›k ücret tutar›nda belirlenme-
si isabetsizdir. Dava dilekçesinde ifle bafllatmama
tazminat›n›n sekiz ayl›k ücretle s›n›rland›r›lmas› ne-
deniyle HUMK’nun madde 74 ayk›r› flekilde istekden
fazlas›na hüküm kurulamaz. Öte yandan Sendikalar
Kanunu’nun de¤iflik 31/6. maddesine göre sendika
üyeli¤i veya sendikal faaliyet sebebiyle ifl sözleflme-
sinin feshi halinde ‹fl Kanunu’nun 18-21 madde hü-
kümleri uygulanaca¤›ndan ayr›ca sendikal tazminat
talep edilemez. Birlefltirilen sendikal tazminat davas›
bu davadaki ifle bafllatmama talebini art›ramayaca-
¤›ndan bu dava nedeniyle ayr›ca vekalet ücretine
hükmedilemez. Bu nedenle yerel mahkeme karar›
bozularak ortadan kald›r›lm›fl ve davan›n kabulü ile
iflverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n
ifle iadesine; davac›n›n yasal sürede ifle baflvurmas›-
na ra¤men iflverenin süresi içerisinde ifle bafllatma-
mas› halinde ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n
iflçinin sekiz ayl›k ücreti olarak belirlenmesine; dava-
c›n›n ifle iade için iflverene süresi içinde baflvurmas›
halinde hak kazan›lacak olan ve karar›n kesinleflme-
sine kadar en çok dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›-
n›n davac›ya ödenmesi gerekti¤inin belirlenmesine
karar vermifltir”. 

Bu kararda ise, yerel mahkeme, sendikal ne-
denle ifl sözleflmesi feshedilen ifl güvencesi kapsa-
m›ndaki iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin geçersiz-

li¤ine ve ifle iadesine karar vermifl ancak karar da-
val› tarafça temyiz edilmifltir. Yarg›tay, daval› tara-
f›n temyiz itirazlar›n› reddetmifltir.

Öte yandan karardan, davac›n›n dava dilekçe-
sinde ifle bafllatmama tazminat›n› sekiz ayl›k ücret-
le s›n›rland›rd›¤›, ancak yerel mahkemenin sendi-
kal nedenle yap›lm›fl bir fesih sözkonusu oldu¤u
için, ifle bafllatmama tazminat›n› bir y›ll›k ücret tu-
tar›nda belirledi¤i anlafl›lmaktad›r  Yarg›tay, yerel
mahkeme karar›n›, HUMK m.74’e ayk›r› flekilde is-
tekten fazlas›na hüküm kurulamayaca¤›, fesih sen-
dikal sebeple yap›lm›fl olsa da ifle bafllatmama taz-
minat›n›n, bir y›ll›k ücret tutar›nda belirlenemeye-
ce¤i gerekçesiyle bu noktadan bozmufltur.

Buna ek olarak Yarg›tay, karar›nda, sendikal
nedenle ifl sözleflmesi feshedilen ifl güvencesi kap-
sam›ndaki iflçiye, ifl güvencesi hükümleri uygula-
naca¤›ndan, ayr›ca sendikal tazminat talep edile-
meyece¤ini de vurgulamaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi Yarg›tay, yukar›da metinlerine
yer verilen kararlar›nda, istikrarl› bir biçimde, ifl
güvencesi hükümleri kapsam›ndaki iflçinin ifl söz-
leflmesinin feshinde, ‹fl K.’n›n 18-21 madde hü-
kümleri uygulanaca¤›ndan, kötüniyet veya sendi-
kal tazminat talep edilemeyece¤ini isabetli olarak
tekrarlamaktad›r.  

V. De¤erlendirme ve Sonuç
Yukar›da belirtildi¤i gibi, ‹fl K.’n›n sözü, ifl gü-

vencesi kapsam›nda olan fakat eski iflyerine dön-
mek istemeyen iflçiye do¤rudan ifl güvencesi taz-
minat›, kötüniyet veya sendikal tazminat talep hak-
k› tan›mamaktad›r. Bu durum elefltiriye aç›kt›r.
Çünkü:

Özellikle kötüniyetle veya sendikal nedenle/ay-

Yarg›tay, karar›nda, 
sendikal nedenle ifl sözleflmesi 
feshedilen ifl güvencesi 
kapsam›ndaki iflçiye, 
ifl güvencesi hükümleri 
uygulanaca¤›ndan, ayr›ca sendikal
tazminat talep edilemeyece¤ini
vurgulamaktad›r. 
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r›mc›l›¤a u¤rayarak ifl sözleflmesi feshedilen bir ifl-
çinin iflverenle nahofl baz› olaylar yaflam›fl olmas›
olas›l›¤› yüksektir ve iflçi, haklar›na sayg› göster-
meyen, haklar›n› hiçe sayan  iflverenle çal›flmay›
sürdürmek istemeyebilir.

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda olanlar hiç olmaz-
sa kötüniyet/ayr›mc›l›k veya sendikal tazminat al-
ma olana¤›na sahipken; daha güçlü biçimde ko-
runmaya çal›fl›lan ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçi-
lerden eski iflyerine dönmek  istemeyenlerin hem
ifllerinden hem iflgüvencesi, kötüniyet veya sendi-
kal tazminat haklar›ndan yoksun kalmalar› adil de-
¤ildir ve AY’nin eflitlik ilkesine (m.10) ayk›r›d›r.

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçiye, kötüniyet ve-
ya sendikal tazminat talep hakk›n›n tan›nmamas›,
kötüniyetli iflverenin yaratt›¤› hukuka ayk›r›l›ktan
yarar sa¤lamas›na; kötüniyete gözyumulmas›na;
kötüniyetli uygulamalara zemin haz›rlayabilece¤i
için son derece sak›ncal›d›r17. 

Dolay›s›yla, 
- ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçiye ifle iade ile

tazminat aras›nda bir tercih yapma olana¤› sa¤la-
yacak18, 

- kötüniyete/ayr›mc›l›¤a dayal› geçersiz fesih
hallerinde daha a¤›r yapt›r›mlar öngörecek, 

- ispat yükü aç›s›ndan iflçiler aras›nda mevcut
olan eflitsizlikleri kald›racak, 

- ayn› nedenlere (kötüniyet/sendikal nedenler/
ayr›mc›l›¤a) dayal› fesihlerde eflgüdüm sa¤layacak
yasal de¤iflikliklere gereksinim vard›r.
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� Toplu ifl sözleflmesi henüz daha 

imzalanmadan dayan›flma aidat› 

ödeyerek yararlanma talebi

� T‹S imzaland›ktan sonra yeniden

dayan›flma aidat› ödeyerek yararlanma

isteminde bulunulmas›n›n gerekmesi
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Özet
Davac› 17.6.2002 tarihinde taraf sendika üye-

li¤inden istifa ederek baflka bir sendikaya üye
olmufl ve 18.6.2002 tarihinde de yürürlükteki

T‹S’den yararlanmak için dayan›flma aidat› di-
lekçesi vermifltir. 2822 Say›l› T.S.G.L.K’nun 9.
maddesine göre, davac› imza tarihinden önce,
di¤er bir anlat›mla henüz toplu ifl sözleflmesi
imzalanmadan ba¤›tlanmayan, toplu ifl sözlefl-
mesinden dayan›flma aidat› ödeyerek yararlan-
ma iste¤i ile dilekçe verdi¤inden, T‹S imzalan-
d›ktan sonra ayr›ca bir dayan›flma aidat› kesinti-
si için bir dilekçe vermedi¤inden T‹S’den yarar-
land›r›lmas› Dairemizin yerleflmifl kararlar›na ay-
k›r› düflmektedir. Bu nedenle hükmedilen tüm
alacaklar T‹S nazara al›nmadan hesaplanmal›d›r.

Dava
Davac›, ihbar, kötü niyet ve k›dem tazmina-

t›, y›ll›k izin ücreti, fazla çal›flma, bayram ile pa-
zar çal›flma karfl›l›klar›n›n ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-
dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
I. ‹nceleyece¤imiz karara konu olayda, 31.12.2002

tarihinde toplu ifl sözleflmesi imzalanm›fl ancak, söz-
leflmenin yürürlük bafllang›c› olarak 1.1.2002 tarihi
belirlenmifltir. Davac› iflçi, 17.6.2002 tarihinde taraf
sendika üyeli¤inden istifa ederek bir baflka sendika-
ya üye olmufl ve hemen ertesi gün 18.6.2002 tarihin-
de dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanma talebinde bulunmufltur. Karardan an-
lafl›ld›¤› üzere, davac› iflçi, ifl sözleflmesinin feshi üze-
rine, feshe ba¤l› haklar ile di¤er iflçilik haklar›n›n top-
lu ifl sözleflmesindeki hükümler gere¤ince ödenmesi-
ni talep etmifl ve yerel mahkeme istekleri k›smen hü-
küm alt›na alm›flt›r. Ancak, Yarg›tay, davac›n›n henüz
toplu ifl sözleflmesi imzalanmadan dayan›flma aidat›
ödeyerek yararlanma talebinde bulundu¤unu, toplu
ifl sözleflmesi imzaland›ktan sonra ayr›ca bir dayan›fl-
ma aidat› kesintisi için dilekçe vermedi¤ini belirtmifl,
bu nedenlerle davac›n›n T‹S’den yararland›r›lmas›n›n
mümkün olmad›¤› sonucuna ulaflm›flt›r. Böylece Yar-
g›tay, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanman›n ancak toplu ifl sözleflmesinin
imzalanmas›ndan sonra ileriye dönük olarak etkili
olaca¤›na iliflkin görüflünün d›fl›nda, toplu ifl sözlefl-
mesinin imzalanmas›ndan önceki dönemde verilen
talep dilekçesinin yeterli olmay›p, imzadan sonra da
ayr›ca bir dilekçe verilmesi gerekti¤i yönünde bir gö-
rüfl ortaya koymufltur. 

Belirtelim ki, olay›n bir baflka özelli¤i daha bu-
lunmaktad›r. Biraz önce de ifade edildi¤i gibi, da-
vac› iflçi 17.6.2002 tarihinde üyesi oldu¤u taraf sen-
dikadan istifa ederek, bir baflka sendikaya üye ol-

mufltur. Dolay›s›yla, iflçi, dayan›flma aidat› ödeye-
rek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebinde
bulundu¤u tarihte hâlâ toplu ifl sözleflmesinin tara-
f› iflçi sendikas›na üyedir. Bu nedenle karar›n bu
aç›dan da de¤erlendirilmesi gerekir. 

II. Karara konu uyuflmazl›ktaki ilk hukuki so-
run, sendika üyeli¤inden çekilmenin henüz hüküm
do¤urmad›¤› dönemde dayan›flma aidat› ödeyerek
yararlanma talebinde bulunulup bulunulamayaca-
¤›; ikinci hukuki sorun ise, henüz imzalanmam›fl
bir toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için talep-
te bulunulmas› halinde, bunun yeni dönem için
yap›lacak toplu ifl sözleflmesinden yararlanmaya
yönelik bir baflvuru olarak geçerli say›l›p say›lma-
yaca¤›d›r.  

III. 1. Bilindi¤i gibi, Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 9. maddesine göre, toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanmak için, kural olarak, toplu ifl
sözleflmesinin taraf› iflçi sendikas›na üye olmak ge-
rekmektedir (m.9/1). Ancak, Kanunda, olumsuz sen-
dika özgürlü¤ünün korunmas› amac›yla, taraf sendi-
ka üyesi olmayan iflçilerin toplu ifl sözleflmesinden
yararlanmas›na olanak sa¤layan bir hükme yer veril-
mifltir1. Buna göre, toplu ifl sözleflmesinin imzas› s›-
ras›nda taraf iflçi sendikas›na üye bulunmayan, son-
radan iflyerine girip de üye olmayan veya imza tari-
hinde taraf iflçi sendikas›na üye bulunup da ayr›lan
veya ç›kar›lanlar, toplu ifl sözleflmesinin taraf› iflçi
sendikas›na dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanabilirler (m.9/3). 

2. Dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözlefl-
mesinden yararlanmak için, talepte bulunan iflçinin

1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle ka-
rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- ‹flyerinde Belediye-‹fl Sendikas› ile
31.12.2002 tarihinde imzalanan 1.1.2002-
31.12.2003 yürürlük süreli T‹S bulunmaktad›r.
Davac› 17.6.2002 tarihinde taraf sendika üyeli-
¤inden istifa ederek baflka bir sendikaya üye ol-
mufl ve 18.6.2002 tarihinde de yürürlükteki
T‹S’den yararlanmak için dayan›flma aidat› di-
lekçesi vermifltir. 2822 say›l› T.S.G.L.K’nun 9.
maddesine göre, davac› imza tarihinden önce,
di¤er bir anlat›mla henüz toplu ifl sözleflmesi

imzalanmadan ba¤›tlanmayan, toplu ifl sözlefl-
mesinden dayan›flma aidat› ödeyerek yararlan-
ma iste¤i ile dilekçe verdi¤inden, T‹S imzalan-
d›ktan sonra ayr›ca bir dayan›flma aidat› kesinti-
si için bir dilekçe vermedi¤inden T‹S’den yarar-
land›r›lmas› Dairemizin yerleflmifl kararlar›na ay-
k›r› düflmektedir. Bu nedenle hükmedilen tüm
alacaklar T‹S nazara al›nmadan hesaplanmal›d›r.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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öncelikle toplu ifl sözleflmesinin uyguland›¤› iflye-
rinde çal›fl›yor olmas› gerekir2. Nitekim Yarg›tay
da, vermifl oldu¤u bir kararda bu hususu aç›kl›¤a
kavuflturmufltur. Yarg›tay’a göre, yararlanma tale-
binde bulundu¤u toplu ifl sözleflmesinin çal›flt›¤›
iflyerini kapsamamas› durumunda, iflçinin dayan›fl-
ma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yarar-
lanmas› mümkün de¤ildir3. Bu koflulun d›fl›nda, ifl-
çinin  toplu ifl sözleflmesinin taraf› iflçi sendikas›na
üye olmamas› da gerekmektedir. Zira, dayan›flma
aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlan-
ma, iflçinin üyesi olmad›¤› sendikan›n yapt›¤› top-
lu ifl sözleflmesi hükümlerine tabi olmas›n› ifade
etmektedir4. Gerçekten, taraf sendika üyeleri,  üye-
si olduklar› sendikan›n yapm›fl oldu¤u toplu ifl söz-
leflmesinden ödedikleri üyelik aidat› nedeniyle
do¤rudan yararland›klar› için, dayan›flma aidat›
ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma top-
lu ifl sözleflmesinin taraf› sendikan›n üyesi olma-
yanlar için tan›nm›flt›r. Bu husus, Kanunda da aç›k-

ça belirtilmifl bulunmaktad›r. Buna göre, toplu ifl
sözleflmesinin imzas› s›ras›nda taraf iflçi sendikas›-
na üye bulunmayan, sonradan iflyerine girip de
üye olmayan veya imza tarihinde taraf iflçi sendi-
kas›na üye bulunup da ayr›lan veya ç›kar›lan iflçi-
ler toplu ifl sözleflmesinden ancak dayan›flma aida-
t› ödemek suretiyle yararlan›rlar (m. 9/3). 

Belirtelim ki, Kanunda, sadece taraf sendikan›n
üyesi olmama koflulunun öngörülmesi, baflka bir
sendikaya üye olanlar›n durumunun düzenlenme-
mesi, baflka sendikaya üye olan iflçilerin söz konu-
su haktan yararlanamayacaklar› anlam›na gelme-
mektedir. Kanun koyucu an›lan düzenlemeyi ya-
parken, talepte bulunan iflçinin taraf sendika üyesi
olmamas› gere¤ini aç›kl›¤a kavuflturmak istemifltir.
Yoksa, iflçinin bir baflka sendikaya üye olmas› ya
da olmamas› üzerinde durmam›flt›r. Bu nedenle,
taraf sendika d›fl›nda bir baflka sendikaya üye olan
iflçiler de dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanabilirler5. 

‹nceleme konusu olayda davac› iflçi, toplu ifl
sözleflmesinin taraf› sendikadan ayr›lm›fl ve hemen
ard›ndan da dayan›flma aidat› ödeyerek yararlanma

talebinde bulunmufltur. Bilindi¤i gibi, Sendikalar
Kanunu’na göre, her üye önceden bildirimde bu-
lunmak suretiyle üyelikten çekilme hakk›na sahip-
tir. Ancak, çekilme notere baflvurma tarihinden iti-
baren bir ay sonra hüküm ifade eder (m.25/1)6.
Kararda, iflçinin “17.6.2002 tarihinde taraf sendika
üyeli¤inden istifa ederek baflka bir sendikaya üye”
oldu¤undan söz edilmekte, 17.6.2002 tarihinin,
üyelikten çekilme mi, yoksa di¤er sendika üyeli¤i
baflvurusunda bulunma tarihi mi oldu¤u aç›k bir
flekilde ortaya konulmamaktad›r. Fakat, olayda ay-
r›ca aç›kl›¤a kavuflturulma ihtiyac›n›n hissedilme-
mesi nedeniyle, an›lan tarihin davac› iflçinin hem
taraf sendika üyeli¤inden çekilme hem de di¤er
sendikaya üye olma tarihi oldu¤unu kabul etmek
gerekir kanaatindeyiz. Olay bu olas›l›k çerçevesin-
de de¤erlendirildi¤inde, iflçinin taraf sendika üye-
li¤i 17.7.2002 tarihinde sona ermektedir ki, bu du-
rumda iflçi ancak 17.7.2002 tarihinden sonra daya-
n›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden ya-

rarlanabilme olana¤›na kavuflacakt›r. Dolay›s›yla,
davac› iflçi, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma talebinde bulundu¤u
18.6.2002 tarihinde hâlâ taraf sendika üyesidir ve
dayan›flma aidat› ödemek suretiyle toplu ifl sözlefl-
mesinden yararland›r›lmas› mümkün de¤ildir. 

Önemle belirtelim ki, taraf sendika üyesi iflçinin
dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinden yararlanamamas›, bu dönemde vere-
ce¤i yararlanmaya iliflkin dilekçenin geçersiz say›l-
mas› sonucunu do¤urmaz. Gerçekten, Kanunda,
taraf sendikaya üye olmayanlar›n toplu ifl sözlefl-
mesinden yararlanmalar›n›n, toplu ifl sözleflmesi-
nin taraf› iflçi sendikas›na dayan›flma aidat› ödeme-
lerine ba¤l› oldu¤u belirtilmifl, ancak yararlanma
talebinde bulunma an›nda taraf sendikaya üye ol-
mama koflulundan söz edilmemifltir. Dolay›s›yla,
bize göre, bu tarihte de talepte bulunulabilir, fakat
toplu ifl sözleflmesinden bu yolla yararlanma ancak
taraf sendika üyeli¤inin sona ermesinden itibaren
hüküm do¤urur. Bu nedenle, toplu ifl sözleflmesi-
nin taraf› sendikan›n üyesi iken yap›lan bir talebin
geçersiz say›lmamas› gerekir. Kanunda, üyelik ba-

Taraf sendika d›fl›nda bir baflka sendikaya üye olan iflçiler de 
dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilirler.
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k›m›ndan öngörülen ve yukar›da sözü edilen Sen-
dikalar Kanunu’nun 25. maddesi de bu sonucu
destekler niteliktedir. 

Yarg›tay, karar›nda, iflçinin taraf sendika üyeli-
¤inin hâlâ devam etti¤i dönemde dayan›flma aidat›
ödeyerek yararlanma talebinde bulunup buluna-
mayaca¤› konusuna hiç de¤inmemifltir. Gerçekten,
Yarg›tay, iflçinin henüz imzalanmam›fl toplu ifl söz-
leflmesi için yararlanma dilekçesi verdi¤ini, toplu ifl
sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra dayan›flma
aidat› kesintisi için dilekçe vermedi¤ini, bunun so-
nucunda iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlana-
mayaca¤›n› belirtmekle yetinmifltir. Yarg›tay’›n, ka-
rar›n› bu gerekçeye dayand›rmamas›, bu dönemde
yap›lan baflvuruyu geçersiz saymad›¤› fleklinde de-
¤erlendirilebilir. Bu yorumun yan›nda, Yarg›tay’›n,
art›k karara konu olaydaki gibi bir durum olsun ya
da olmas›n, imza tarihinden önce yap›lan tüm bafl-
vurular› geçersiz sayma esas›n› benimsedi¤i, bu
nedenle ayr›ca bu gerekçeye dayanma ihtiyac›
duymad›¤› da söylenebilir. Karardan Yarg›tay’›n bu
konudaki görüflünü anlama olana¤› bulunmasa da,
en az›ndan talebi bu nedenle geçersiz saymamas›-
n› görüflümüze uygun ve isabetli buluyoruz. 

3. a) Kararda üzerinde durulmas› gereken bir
di¤er konu ise, henüz imzalanmam›fl toplu ifl söz-
leflmesi için yap›lan talebin geçerli olup olmad›¤›-
d›r. Belirtelim ki, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma iflçiye tan›nm›fl bir
hak olup, bu hakk› kullan›p kullanmama konusun-
da iflçi tamamen serbesttir7. Ancak, iflçi bu hakk›n›
kullanmak istiyorsa talepte bulunmak zorundad›r8.
‹flçinin, böyle bir talepte bulunmamas›na ra¤men
toplu ifl sözleflmesinden yararland›r›lmas› ise müm-
kün de¤ildir. Bu anlamda, iflveren, talepte bulun-
mayan bir iflçinin ücretinden dayan›flma aidat› ke-
sip iflçiyi toplu ifl sözleflmesinden yararland›rama-
yaca¤› gibi9, toplu ifl sözleflmelerine bu yönde hü-
kümler de konulamaz10. 

Öte yandan, talep olmaks›z›n ve sendikaya
ödenmesi gereken dayan›flma aidat›n› ücretinden
kesmeksizin iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yarar-
land›r›lmas› iflverenin sendikaya karfl› sorumlulu-

¤unu gerektirir. Sendikan›n talepte bulunmas› ha-
linde, iflveren sendikan›n mahrum kald›¤› dayan›fl-
ma aidat›n› ödemekle yükümlü olur11.

Toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için iflçi-
nin talepte bulunmas› flart olmakla birlikte, yarar-
lanma talebinin flekli konusunda Kanunda herhan-
gi bir s›n›rlama bulunmamaktad›r. Bunun sonu-
cunda, iflçi yaz›l› olarak talepte bulunabilece¤i gi-
bi, sözlü olarak da talepte bulunabilir12. Buna kar-
fl›l›k, Yarg›tay vermifl oldu¤u bir kararda, yeni dö-
nem için “dilekçe” verilmemifl olmas› gerekçesine
dayanarak iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yarar-
land›r›lamayaca¤› sonucuna ulaflm›flt›r13. Ayr›ca,
Yarg›tay’a göre, yararlanma talebinde bulunan iflçi
baflvurusunu ispatla yükümlüdür14. Yarg›tay’›n bu
kararlar› göz önünde tutuldu¤unda iflçinin toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma talebini yaz›l› olarak
yapmas›nda yarar bulundu¤u aç›kt›r. 

b) Kanunda, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma talebinin kime yö-
neltilece¤i konusu ise düzenlenmemifltir. Ancak,
ö¤retide de isabetle belirtildi¤i üzere, iflçi bu tale-
bini iflverene ulaflt›rmak zorundad›r15. Gerçekten,
talep üzerine iflveren, toplu ifl sözleflmesindeki hü-
kümler gere¤ince iflçiye ödeme yapma konusunda
bir yükümlülük alt›na girmektedir. Öte yandan, ta-
lep iflverene yöneltilse de, dayan›flma aidat›, toplu
ifl sözleflmesinin taraf› iflçi sendikas›na ödenmeli-
dir16. Sendikalar Kanunu’nda 1988 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklikle, toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan sen-
dikaya ödenmesi gereken üyelik aidat› ile dayan›fl-
ma aidatlar›n›n iflverence iflçilerin ücretlerinden
kesilerek sendikaya gönderilmesi konusunda bir
düzenleme öngörülmüfltür. Buna göre, iflveren,
Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu gere-
¤ince sendikaya ödenmesi gerekli dayan›flma aida-
t›n›, iflçilere yapaca¤› ücret ödemesinden kesmeye
ve kesti¤i aidat›n nevini belirterek tutar›n› ilgili
sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya
göndermeye mecburdur (SK. m. 61/1). Dolay›s›yla,
dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanmak isteyen iflçinin, aidat› do¤rudan
iflverene ödeme yükümü bulunmamaktad›r. Bu ko-
nudaki yükümlülük iflverene aittir ve iflverenin bu
yükümlülü¤ünü yerine getirmemesi, iflçinin toplu
ifl sözleflmesinden yararland›r›lmamas›n› de¤il,
sendikan›n ödenmeyen dayan›flma aidatlar›n› iflve-
renden talep hakk›n› do¤urur. Kanuna göre, daya-

Yararlanma talebinin flekli 
konusunda Kanunda herhangi bir
s›n›rlama bulunmamaktad›r.
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n›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanmak için iflçi sendikas›n›n muvafakati gerek-
mez (m.9/3). Ayr›ca, iflverenin r›zas›n›n al›nmas›
da gerekli de¤ildir. ‹flçi dayan›flma aidat› ödeyerek
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebinde bu-
lundu¤unda, bu talep do¤rudan etki ve sonuçlar›-
n› do¤urur ve iflçinin toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarland›r›lmas› gerekir. 

Olay, bu esaslar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde,
iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için
gerekli koflullar› yerine getirdi¤i görülecektir. ‹flçi,
18.6.2002 tarihinde yaz›l› olarak iflverene baflvur-
mufl ve dayan›flma aidat› ödemek suretiyle toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma talebinde bulunmufl-
tur. Bu hususlar göz önünde tutuldu¤unda iflçinin
toplu ifl sözleflmesinden yararland›r›lmas› gerekti¤i
söylenebilir. Ancak olayda yürürlükte bir toplu ifl
sözleflmesi bulunmamaktad›r. Gerçi, Yarg›tay kara-
r›nda, iflçinin yürürlükteki toplu ifl sözleflmesinden

yararlanmak için talepte bulundu¤undan söz edil-
mektedir. Fakat, kararda belirtilen tarihler göz
önünde tutuldu¤unda, bu ifadenin yan›lt›c› oldu¤u
ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten, uyuflmazl›k konusu
olayda toplu ifl sözleflmesinin yürürlük süresi
1.1.2002-31.12.2003 olarak belirlenmifltir. Anayasa-
m›za ve Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu’na göre, bir iflyerinde ayn› dönem için birden
fazla toplu ifl sözleflmesinin  uygulanmas› mümkün
olamayaca¤›na göre (AY m. 53/4; T‹SGLK m. 3/4),
iflçinin dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözlefl-
mesinden yararlanma talebinde bulundu¤u tarih
itibariyle iflyerinde uygulanmakta olan bir toplu ifl
sözleflmesinin bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu du-
rumda da, iflçinin 18.6.2002 tarihinde verdi¤i dilek-
çenin, halen uygulanmakta olan mevcut bir toplu
ifl sözleflmesinden yararlanmak için de¤il, imzala-
nacak toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için ol-
du¤u sonucuna ulaflmak gerekmektedir. Nitekim,
Yarg›tay da, “davac› imza tarihinden önce, di¤er
bir anlat›mla henüz toplu ifl sözleflmesi imzalanma-
dan ba¤›tlanmayan, toplu ifl sözleflmesinden daya-
n›flma, aidat› ödeyerek yararlanma iste¤i ile dilek-

çe verdi¤inden, T‹S imzaland›ktan sonra ayr›ca bir
dayan›flma aidat› kesintisi için bir dilekçe vermedi-
¤inden T‹S’den yararland›r›lmas› Dairemizin yer-
leflmifl kararlar›na ayk›r› düflmektedir.” demektedir.
Dolay›s›yla, bu konuda üzerinde durulmas› gere-
ken bir di¤er sorun, talebin ne zaman yap›labilece-
¤i konusudur. 

4. a) 2822 say›l› Kanun, dayan›flma aidat› öde-
yerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebi
konusunda, sadece, yararlanman›n talep tarihin-
den itibaren geçerli olaca¤›n› belirtmifl, fakat bu ta-
lebin zaman› konusunda herhangi bir hükme yer
vermemifltir (m.9/3). Dolay›s›yla bu konuda bir s›-
n›rlama bulunmamaktad›r ve iflçi iflyerinde yürür-
lükte olan bir toplu ifl sözleflmesi varsa, diledi¤i ta-
rihte yararlanma talebinde bulunma olana¤›na sa-
hiptir. ‹flçi, toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girer gir-
mez dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanma talebinde bulunabilece¤i gibi,

daha sonraki bir tarihte de yararlanma talebinde
bulunabilir. 

‹flyerinde halen yürürlükte olan bir toplu ifl söz-
leflmesi bulunmamas› halinde ise durumu ikiye
ay›rmakta yarar bulunmaktad›r. Öncelikle, süresi
sona eren bir toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak
için talepte bulunulmas› mümkün de¤ildir17. Buna
karfl›l›k, iflçinin, henüz yürürlü¤e konulmam›fl, da-
ha do¤ru bir deyiflle toplu görüflmeleri devam
eden, yeni dönem için yap›lacak sözleflmeden ile-
riye yönelik olarak yararlanma talebinde bulunabi-
lece¤ini kabul etmek gerekir kanaatindeyiz. Ger-
çekten, yararlanma talebi, toplu ifl sözleflmesinden
yararlanma iradesinin ortaya konulmas›n› ifade et-
mektedir. Bu iradenin ortaya konulmas›n›n zaman›
konusunda, yukar›da da belirtildi¤i gibi Kanunda
s›n›rlay›c› bir hüküm bulunmamaktad›r. Dolay›s›y-
la iflçi, toplu ifl sözleflmesi daha ortaya ç›kmadan
önce de, “imzalanacak” toplu ifl sözleflmesinden
yararlanma talebinde bulunabilir. Kanunda aç›k bir
düzenleme olmad›¤› sürece, Anayasa’da düzenle-
nen toplu ifl sözleflmesi hakk›ndan yararlanma ola-
na¤›n› s›n›rlayan ve hatta inceleme konusu olayda

Yarg›tay kararlar› göz önünde tutuldu¤unda 
iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebini yaz›l› olarak 

yapmas›nda yarar bulundu¤u aç›kt›r. 
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oldu¤u gibi ortadan kald›ran bir yorum bize isabet-
li gelmemektedir. 

Belirtelim ki, toplu ifl sözleflmesi henüz imza-
lanmadan önce iflçinin dayan›flma aidat› ödeyerek
sözleflmeden yararlanma talebinde bulunabilece¤i
ö¤retide de kabul edilmektedir18. Konu üzerinde
duran yazarlardan Narmanl›o¤lu, toplu ifl sözlefl-
mesinin imzas› tarihinden önce de yararlanma ta-
lebinde bulunulmas›na bir engel olmad›¤›n› belirt-
mektedir19. Ancak yazar, “kanunla sa¤lanan bu ola-
na¤›n bir toplu ifl sözleflmesinin mevcudiyetine
ba¤l› olarak kullan›labilece¤ini, bu nedenle söz
konusu sözleflmeden yararlanman›n onun imzalan-
mas› yani toplu ifl sözleflmesinin hukuki varl›k ka-
zanmas›ndan sonra söz konusu olabilece¤ini” ifa-
de etmektedir. Buna karfl›l›k, Ekmekçi, henüz top-
lu ifl sözleflmesi imzalanmadan önce dayan›flma ai-
dat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma

talebinde bulunan iflçinin, toplu ifl sözleflmesinin
imzalanmas› ve yürürlük bafllang›c›n›n geriye götü-
rülmesi halinde, talepte bulundu¤u tarihten itiba-
ren sözleflmeden yararlanabilece¤ini kabul etmek-
tedir ki20, böylece yazar, henüz toplu ifl sözleflmesi
imzalanmadan önce iflçinin talepte bulunabilece¤i
sonucuna ulaflmaktad›r. Ö¤retide Tuncay da, “söz-
leflmenin imzalanmas›ndan önce yap›lm›fl dayan›fl-
ma aidat› talebinin geçersiz say›lmas› da gerekme-
yip imza tarihi itibariyle yap›lm›fl say›laca¤›n›n ka-
bulü”nün do¤ru olaca¤›n› belirtmektedir21. 

Yarg›tay, önceki kararlar›nda, iflçilerin toplu ifl
sözleflmesi imzalanmadan önce yapt›klar› yararlan-
ma taleplerini geçerli saymakta, ancak yararlanma-
n›n toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra
mümkün olabilece¤ini kabul etmekteydi. Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu vermifl oldu¤u bir kararda,
“Olayda davac›n›n T‹S'nin yap›lmas›ndan önce …
baflvuruda bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. … taraf
sendika üyesi olmayanlar›n T‹S’den dayan›flma ai-
dat› ödeme suretiyle yararlanabilmeleri T‹S’nin ya-
p›ld›¤› tarihten sonraki dönem için mümkündür.
T‹S’nin geriye yürütülmesi halinde dahi durum de-
¤iflmez. Baflka bir anlat›mla geriye yürütülen bir
T‹S’den taraf sendika üyesi olmayan iflçiler, daya-

n›flma aidat› ödemek suretiyle geriye yürür biçim-
de yararlanamazlar, ancak ileriye dönük olarak ya-
rarlanabilirler. … bozma ilam›nda aç›klanan gerek-
tirici nedenlere göre taraf sendika üyesi olmayan-
lar›n T‹S'den dayan›flma aidat› ödemek suretiyle
yararlanabilmeleri T‹S'nin yap›ld›¤› günden sonra-
ki dönem için mümkündür.” diyerek, yararlanma-
n›n ortaya bir toplu ifl sözleflmesi ç›kt›ktan sonra
mümkün olabilece¤ini belirtmiflti22. 

Hukuk Genel Kurulu, bu görüflünü konuya ilifl-
kin olarak vermifl oldu¤u bir baflka karar›nda da
sürdürmüfltür. Hukuk Genel Kurulu’nun karar›na
göre, “Yasada ve toplu ifl sözleflmesinde dayan›fl-
ma aidat› ödemek suretiyle yararlanmada "Toplu ifl
sözleflmesinden" söz edilmifltir. Bu deyimler bir
toplu ifl sözleflmesinin ortaya ç›km›fl olmas›n› gös-
teren ve aç›klayan deyimlerdir… Davac›, ancak
toplu ifl sözleflmesinin hukuken ortaya ç›kt›¤›

19.10.1984 tarihinden itibaren bu sözleflmedeki
haklardan yararlan›r.”23. 

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay bu kararlar›nda, iflçile-
rin ancak imza tarihinden sonras› için toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanabilece¤ini kabul ederken,
dolayl› olarak, imza tarihinden önce yap›lan talep-
leri geçerli saym›flt›r. Fakat inceledi¤imiz karar›n-
da, dayan›flma aidat› bak›m›ndan iflçinin toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma hakk›n› daha da daral-
t›c› bir yorum yapm›flt›r. Bizce bu yorumu isabetli
bulma olana¤› bulunmamaktad›r. 

b) Yarg›tay, karar›nda, iflçinin toplu ifl sözlefl-
mesinin imzalanmas›ndan sonra yeni bir dilekçe
vermesi gerekti¤ini belirtmektedir. Yarg›tay’›n bu
gerekçesi, iflçinin yararlanma talebinde bulundu¤u
tarih itibariyle iflyerinde uygulanmakta olan bir
toplu ifl sözleflmesi  bulunsayd› isabetli olurdu. Zi-
ra, toplu ifl sözleflmesi sistemimizde sendikaya üye
olmayanlar›n kendili¤inden toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanmas› esas› benimsenmemifltir. Bu ko-
nuda, yukar›da da üzerinde duruldu¤u gibi iflçinin
talebi olmas› gerekir. Bu talebin geçerlilik süresi
ise ancak ilgili dönemle s›n›rl›d›r. Yani, iflçinin ta-
lebine iliflkin toplu ifl sözleflmesinin sona ermesi
ile birlikte talebin etkisi de ortadan kalkar. ‹flyerin-

‹flçi, toplu ifl sözleflmesi daha ortaya ç›kmadan önce de, “imzalanacak”
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebinde bulunabilir.
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de yeni bir toplu ifl sözleflmesi imzalanmas› halin-
de, iflçinin yeni toplu ifl sözleflmesi için tekrar ta-
lepte bulunmas› gerekir24. Yarg›tay da bu esas› ka-
bul etmektedir. Yarg›tay’a göre, dayan›flma aidat›
ödemek suretiyle toplu ifl sözleflmesinden yararla-
nabilmek için, her bir toplu ifl sözleflmesi için ayr›
bir dilekçe ile iflverene baflvuruda bulunmak gere-
kir25. Olayda ise, iflçinin yararlanma talebinde bu-
lundu¤u tarihte iflyerinde yürürlükte olan bir toplu
ifl sözleflmesi bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, iflçi-
nin 17.6.2002 tarihli dilekçesi zaten yeni dönemde
yürürlü¤e konulacak toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanmaya iliflkindir. Bu nedenle, bize göre, iflçi-
nin yeni bir dilekçe verme yükümünden söz etmek
mümkün de¤ildir.    

IV. Sonuç olarak, Yarg›tay’›n, iflçinin henüz im-
zalanmam›fl toplu ifl sözleflmesi için dayan›flma ai-
dat› ödeyerek yararlanma talebini geçersiz sayma-
s›, imza tarihinden sonra yeni bir talepte bulunma-
mas› gerekçesine dayanarak iflçiyi toplu ifl sözlefl-
mesinden yararland›rmamas›na iliflkin karar›na ka-
t›lamamaktay›z. 
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‹fl Kazas› veya Meslek Hastal›¤› Sebebiyle
Sosyal Sigortalar›n ‹flverene Rücûunda Kusur

fiart›n›n S›n›rlanmas› Sorunu

Prof. Dr. Müjdat fiAKAR
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I.G‹R‹fi
Ülkemizde son on y›lda 831.248 iflçi ifl kazas›

geçirmifl olup, bu iflçilerden 10.084’ü ifl kazas› so-
nucu hayat›n› kaybetmifltir. Bu verilere göre y›ll›k
ortalama 83.000 iflçi ifl kazas› geçirmekte ve bu ifl
kazalar›nda 1000 iflçi yaflam›n› yitirmektedir. Metal-
den eflya imalat›, inflaat, dokuma sanayi, kömür
madencili¤i ve nakil araçlar› imalat› en yo¤un bi-
çimde ifl kazas› meydana gelen befl riskli faaliyet
grubu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r1.

Bu tablo hiç iç aç›c› de¤ildir. Ancak bu duru-
mu düzeltmenin yolu, iflvereni neredeyse kusursuz
sorumlu sayacak düzenlemeler olmamal›d›r. ‹flsiz-
lik ve kay›t d›fl›l›k sorunlar› olan bir ekonomide, is-
tihdam yaratm›fl ve sosyal sigorta yükümlülükleri-
ni yerine getiren iflvereni piflman edecek uygula-
malardan kaç›nmak gerekir.

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›ndan iflvereni
sorumlu tutma uygulamas›, sosyal sigortalar›n he-
nüz kurulmad›¤› bir döneme aittir. Bu risklerle kar-
fl›laflan iflçinin u¤rad›¤› zararlar›n iflverence tazmin
edilmesi anlay›fl›, bugün az geliflmifl ülkelerde, sos-
yal sigorta yerine, hâlâ uygulanan eski bir düflün-
cedir. Bu konuda zamanla kusur sorumlulu¤undan

"kusursuz sorumluluk"a do¤ru bir geliflim de ol-
mufltur.

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigortas› için,
prime esas kazanc›n tehlike s›n›f›na göre % 1,5 ila %
7’si kadar öngörülen tüm prim iflverenden al›n›r. ‹fl-
verenlerden prim al›nmas›n›n gerekçesi, sigortal›n›n
karfl›laflt›¤› bu risklerden do¤rudan iflverenlerin so-
rumlu görülmesi; ayr›ca, sosyal güvenli¤in, yani ya-
r›n endiflesinden kurtulman›n eme¤in verimlili¤ini
art›rmas› ve bundan iflverenlerin kârl› ç›kmalar›d›r.
Öte yandan üretim araçlar›n› amorti etmek, bunlar›n
bak›m›n› sa¤lamak iflverenin sorumlulu¤u oldu¤una
göre, üretimdeki emek yani insan unsuru için de ay-
n› fleyi söylemek mümkündür.

Ancak, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigorta-
s› bak›m›ndan tüm primler iflverenden al›nd›¤›na
göre, iflverenin bu risklerden do¤an sorumlulu¤u-
nu, k›smen de olsa sosyal sigortalara devretmifl ol-
mas› gerekmez mi? Ne var ki, durum böyle de¤il-
dir. Sosyal sigortalara, ifl kazas› veya meslek hasta-
l›¤› sonucu zarara u¤rayan sigortal› ve ölümü ha-
linde sigortal›n›n hak sahipleri için yap›lan tüm gi-
der ve ödemeleri, sigortal›n›n zarara u¤ramas›na
sebep olanlardan geri isteyebilme hakk› tan›nm›fl-
t›r. Sosyal sigortalar›n Kanundan kaynaklanan bu
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hakk›na uygulamada “rücu”, bu yolda iflveren aley-
hine aç›lan davalara da “rücu davas›” denilmekte-
dir2.

Ödettirme hakk›, ilk olarak ifl kazas›na u¤rayan
veya meslek hastal›¤›na tutulan sigortal› için yap›-
lan giderlerin yan› s›ra sigortal›n›n kendisine veya
ölümü halinde hak sahiplerine yap›lacak olan yar-
d›mlar sonucunda Kurum’un malvarl›¤›nda olufla-
cak azalman›n telafi edilmesi gerekçesine dayan-
maktad›r. Ancak en önemli  gerekçe, iflverenlerde
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tedbirleri konusunda
cayd›r›c›l›¤› egemen k›lmak suretiyle, gerekli ön-
lemlerin al›nmas›n› teflvik etmektir. Fakat, sorum-
lulukta ölçünün kaçt›¤›, bitmez tükenmez rücu da-
valar›yla iflverenin istihdam sa¤lad›¤›na piflman
edildi¤i de bir gerçektir.

‹flveren, aksatmadan primlerini ödese bile, sosyal
sigortalar, iflyerinde ve hatta iflyeri d›fl›nda meydana
gelen ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sebebiyle yap-
t›¤› masraflar›, iflverenlerin kast›n› veya ihmalini ileri
sürerek davalar açmak suretiyle geri alabilmektedir.
Üstelik ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigortalar›n-
da, sosyal sigortan›n di¤er dallar›ndan farkl› olarak
yard›ma hak kazanabilmek için belirli bir süre prim
ödemek ya da belirli bir süre sigortal› olmak gibi
flartlar öngörülmemifl, yaln›zca sosyal sigorta iliflkisi-
nin kurulmufl olmas› yeterli kabul edilmifltir.

Uygulamada sosyal sigortalarca aç›lan rücu da-
valar› genellikle iflveren aleyhine sonuçlanmakta-
d›r. Öte yandan, sigortal› da, iflverene ayr›ca dava
açmakta ve u¤rad›¤› zarar›n sosyal sigortalarca tam
olarak karfl›lanmad›¤›n› ileri sürerek iflverenden
büyük miktarlarda tazminat alabilmektedir. Böyle-
ce, iflveren ifl kazas› ve meslek hastal›¤› primi öde-
yerek sorumlulu¤u sosyal sigortalara devretti¤i, bir
anlamda riski sigortalatt›¤› halde, Kuruma ve sigor-
tal›ya yüksek miktarlarda ödeme yapmak zorunda

kalmaktad›r. Kimi zaman rücu tazminatlar› özellik-
le ekonomik gücü zay›f olan iflverenlerin iflas›na,
ekonomik geleceklerinin bütünüyle sona ermesine
yol açabilmektedir. Tüm iflverenleri mali durumu
iyi, büyük iflveren olarak de¤erlendirmemek gere-
kir. Sahibi oldu¤u küçük bir arsaya ev yapt›r›rken,
müteahhitlere soyulmaktan korkup iflverenli¤e so-
yunan bir han›m›n, vuku bulan ifl kazas› sebebiyle
u¤rad›¤› ve hayat›n› karartan rücu felaketi flahit ol-
du¤umuz bir örnektir.

Sosyal sigortalar›n temel ifllevi ifl kazalar›n› ve
meslek hastal›klar›n› önlemek de¤ildir. ‹fl kazalar›-
n›n ve meslek hastal›klar›n›n azalt›lmas› amac›na
yönelik olarak iflverenin rücu tazminatlar›ndan so-
rumlu tutulmas›nda, kusur flart›n›n yeniden gözden
geçirilmesi, kantar›n topuzunun kaç›r›lmamas› ge-
rekir. Zira, iflverenin bu konudaki sorumlulu¤unu
a¤›rlaflt›ran geçmiflteki yasal de¤ifliklikler, ifl kaza-
lar›n› ve meslek hastal›klar›n› azaltmad›¤› gibi, ge-
rek yarg› organlar›n› gerekse ifl dünyas›n› büyük
bir yük ve s›k›nt› içine sokmufltur.

II. HUKUK‹ DURUM
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun rücu hakk› ilk

kez 1945’te 4772 say›l› ‹fl Kazalar›yla Meslek Has-
tal›klar› ve Anal›k Sigortalar› Kanunu’nun 37. mad-
desi ile düzenlenmifl, daha sonra 1950’de 5564 ve
1957’de 6917 say›l› Kanunlarla de¤ifltirilerek, niha-
yet 506 say›l› Kanunun 26. maddesindeki fleklini
alm›flt›r. 4772 say›l› Kanun’daki 37. maddenin met-
ni flöyledir: “Kaza, iflveren veya vekilinin kast› ve-
ya suç say›l›r hareketi yahut sigortal›n›n iflyerine
ait ifller d›fl›nda çal›flt›r›lmas› yüzünden olmufl ise
‹flçi Sigortalar› idaresinin bu kanun gere¤ince si-
gortal›ya veya hak sahibi kimselere yard›m ve öde-
neklerinden dolay› yapt›¤› her türlü giderleri öde-
mek iflverene veya vekiline düfler.”

Bu maddenin Hükümet tasar›s›ndaki gerekçe-
sinde “Sigortal›lar›n kusurlar›ndan mütevellit baz›
kazalarda oldu¤u gibi iflveren veya iflveren vekili-
nin suç ve kas›t derecesini bulmayan k›sm› halin-
de de mesuliyetin sigorta taraf›ndan tekafül edil-
mesi adilane görülmüfltür” denilmektedir. Mec-
lis’teki tart›flmalar s›ras›nda Bal›kesir Milletvekili A.
Ayd›n Bolak “…suç say›lan eylem tâbirinden mak-
sat umumi hukuk içinde suç say›lan eylem mi,
yoksa çal›flma mevzuat›na göre suç say›lan eylem
mi?” diye sormufl, Komisyon: “Umumi mahiyette

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› 
sigortas› bak›m›ndan tüm primler
iflverenden al›nd›¤›na göre, 
iflverenin bu risklerden do¤an 
sorumlulu¤unu, k›smen de olsa 
sosyal sigortalara devretmifl olmas› 
gerekmez mi?
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olan suç eylemi” diye cevap vermifltir. Gerçekten
maddenin haz›rlan›fl ve irdelenifli s›ras›nda prim
ödeyen iflverenin meydana gelen bir kaza veya
meslek hastal›¤›ndan sorumlu tutulabilmesinin an-
cak kast› ve suç say›lan bir eylemi sonucunda
meydana gelmifl olmas›n›n arand›¤›, ufak bir dik-
katsizlik veya kabili ispat olmayan baz› imkâns›z-
l›klar içerisinde do¤abilecek zarar ve ziyanlar›n ifl-
verene yüklemifl olman›n, iflverenlerin ifl kabiliyet-
lerini azaltmak ve yapabilecekleri geliflmeleri önle-
yici mahiyette olaca¤› düflünülmüfltür.

Halen yürürlükte olan Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun 26/I. maddesinde Kurum’un rücu hakk› flu
flekilde yer almaktad›r: “‹fl kazas› ve meslek hastal›-
¤›, iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve
ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›l›r bir hareketi sonucu olmufl-
sa, Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselerine
yap›lan veya ilerde yap›lmas› gerekli bulunan her

türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu geli-
rin 22. maddede belirtilen tarifeye göre hesaplana-
cak sermaye de¤eri toplam› sigortal› veya hak sahibi
kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla s›-
n›rl› olmak üzere iflverene ödettirilir.” Bu hükme
29.07.2003 tarihli ve 4958 say›l› Kanun’la “‹flçi ve ifl-
veren sorumlulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilke-
si dikkate al›n›r.” ibaresi eklenmifltir.

Rücu sorumlulu¤u konusu, 2007 y›lbafl›nda yü-
rürlü¤e girecek olan Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 21/I. maddesinde ise,
“‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya
sigortal›lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i mev-
zuat›na ayk›r› bir hareketi sonucu meydana gel-
miflse, Kurumca sigortal›ya veya hak sahiplerine
bu Kanun gere¤ince yap›lan veya ileride yap›lma-
s› gereken ödemeler ile ba¤lanan gelirin bafllad›¤›
tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam›, sigortal›
veya hak sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri
tutarlarla s›n›rl› olmak üzere, Kurumca iflverene
ödettirilir. ‹flverenin sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r.” fleklinde bir
düzenleme vard›r.

‹ki metin aras›ndaki en önemli  fark flu nokta-

dad›r: 506 say›l› Kanunun 26. maddesine karfl›l›k
gelen yeni Kanunun 21. maddesinde, iflverenin
Kurum karfl›s›ndaki rücu sorumlulu¤u, yasa gere-
¤ince yap›lan veya ileride yap›lmas› gereken öde-
meler ile ba¤lanan gelirin ödenmeye baflland›klar›
tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam› ile s›n›r-
lanm›flt›r. Halen mevcut uygulamada sigortal› ya
da hak sahiplerine gelir ba¤lan›p bu gelirin peflin
de¤eri Kurumca tazminat sorumlusu iflverenden
al›nd›ktan sonra, zaman içinde enflasyon nedeniy-
le ortaya ç›kan gelir art›fllar›n›n tekrar tazminat so-
rumlusu iflverene ödettirilmesi ve 10 y›ll›k zamana-
fl›m› süresinin her art›fl›n onay tarihinden ifllemeye
bafllayaca¤› fleklinde 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltir-
me Karar›na3 dayanan uygulama ise hakkaniyete
ayk›r›d›r. Çünkü, Kurum irat olarak ödedi¤i gelirle-
rin peflin sermaye de¤erini topluca tazminat so-
rumlusu iflverenden tahsil edince bu paray› fonla-
r›nda de¤erlendirir4.

Yeni düzenlemede, iflverenin sorumlu olaca¤›
kusur derecesinde bir hafifletme yoktur. Yeni Ka-
nundaki metinde ifl kazas› veya meslek hastal›¤›n›n
iflverenin “suç say›l›r hareketi” sonucu olmas› iba-
resi yer almamaktad›r. Ancak, iflveren kesiminin
beklentisi, aranan kusur derecesinin belirlenmesi,
hafif kusurlardan bile rücu davalar›na muhatap
olunmamas›d›r. Yeni Kanun bu beklentiyi karfl›la-
mamakta, ihtiyaca cevap vermemektedir.

Kurum’un iflverene ödettirme hakk› Yarg›tay ka-
rarlar›na göre kendine özgü “kanuni halefiyet” ilke-
sine dayan›r. Kanuni halefiyet, baflkas›na ait bir bor-
cu ödeyen kimsenin bir yasa hükmüne dayanarak
alacakl›n›n yerine geçmesi fleklinde tan›mlanabilir.
Borcu ödeyen taraf, ödedi¤i borç oran›nda alacakl›-
n›n yerine geçmektedir. Kurum, iflverene karfl› kanu-
ni halefiyet ilkesine dayanarak ödettirme (rücu) da-
vas› açmaktad›r. Kurum’un rücu hakk› 506 say›l› Ya-
sa’n›n 26/I maddesine dayanmakta olup kendine öz-
gü nitelik göstermektedir5. Kurum’un ödettirme hak-
k›, sigortal›n›n veya hak sahibinin ifl kazas›na ya da
meslek hastal›¤›na sebep olan sorumlulardan isteye-
bilece¤i miktarlarla (d›fl tavanla) s›n›rl›d›r.

506 say›l› Kanun’un 26/I maddesinin öngördü-

Sosyal sigortalar›n temel ifllevi ifl kazalar›n› ve meslek hastal›klar›n› 
önlemek de¤ildir.
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¤ü sorumluluk halleri, “iflverenin kast›”, “iflverenin
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi”, “iflverenin
suç say›l›r bir hareketi” olarak say›lm›flt›r. ‹fl kaza-
s› veya meslek hastal›¤›n›n, iflverenin belirtilen
davran›fllar›ndan sadece birisinin sonucu olarak or-
taya ç›km›fl olmas› iflverenin sorumlu¤u için yeter-
li olmaktad›r. 

‹flverenin rücu sorumlulu¤u kusur esas›na da-
yand›r›lm›fl ve iflveren kusurunun her derecesin-
den sorumlu tutulmufltur. ‹flveren ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinin al›nmas›nda hafif ihmalinden
dahi sorumludur. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzu-
at›nda iflverenin uymas› gereken yükümlülükler
çok genifl düzenlenmifltir. ‹flverenin Kuruma karfl›
rücu sorumlulu¤u da bu çerçevede de¤erlendirildi-
¤inde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na iflçinin uy-
mad›¤› durumlarda dahi, e¤itim ve denetim yü-
kümlülü¤ünden hareketle iflverenin sorumlulu¤u-
na gidilmekte ve iflverenin Kurum karfl›s›ndaki so-
rumlulu¤u kusursuz sorumlulu¤a yaklaflmaktad›r6.

Uygulamada Kurum’un iflverene karfl› açt›¤› rü-
cu davalar›n›n hemen hepsi iflverenin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi kapsam›nda görülmektedir. ‹fl sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i konusundaki mevzuat›n çok kapsaml› ve
karmafl›k olmas›, oluflan ifl kazalar› veya meslek
hastal›klar›n›n büyük bölümünde iflverenlerin ku-
surlu say›lmalar›na, sonuç olarak da rücu tazmina-
t›ndan sorumlu tutulmalar›na neden olmaktad›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 77/I maddesine göre;
“‹flverenler iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› için gerekli her türlü önlemi almak,
araç ve gereçleri noksans›z bulundurmak, iflçiler
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her
türlü önleme uymakla yükümlüdürler.” Ayn› flekil-
de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 78. maddesi uyar›n-
ca, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflünü alarak Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan iflyerlerin-
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yönetmelikler
ç›kar›lm›flt›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda her bir yönet-
melik hükmü, yürürlük tarihinden bafllanarak iflvere-
ni sigortal›y› ve Kurum’u ba¤layacakt›r. ‹flverenin yö-
netmelik hükümlerinden herhangi birine ayk›r› hare-
keti sonucu meydana gelen ifl kazas› ve meslek has-
tal›¤›ndan dolay› hiçbir ayr›m gözetilmeden sorumlu
tutuldu¤unun belirtilmesi gerekmektedir. Yarg›tay,
sorumlulu¤un kapsam›n› daha da geniflletmektedir.
Örne¤in, “Genel olarak iflveren, iflçilerin, ifl güvenli-
¤i ortam›nda çal›flmalar›n› sa¤layacak önlemleri al-
makla yükümlüdür. ‹flveren salt mevzuatta öngörü-
len önlemleri de¤il kutsallaflt›r›lmas› gereken insan
yaflam›na sayg› çevresinde günümüz bilim ve tekno-
lojisinin öngördü¤ü önlemleri almakla dahi yüküm-
lüdür. Her halde çal›flan kimsenin ifl güvenli¤i, iflçi-
nin kendi dikkatine b›rak›lamaz..” 7 fleklindeki ka-
rarlar iflvereni zor durumda b›rakmaktad›r. Bu tutum
4958 say›l› Kanunla getirilen kaç›n›lmazl›k ilkesinin
çerçevesini de oldukça s›n›rlamaktad›r.

Kaç›n›lmazl›k ilkesi, yeni yasaya da tafl›nm›flt›r.
Al›nan tüm önlemlere ra¤men zarar›n do¤mufl bu-
lunmas› “kaç›n›lmazl›k” olarak ifade edilmektedir8.
Mesela, do¤al afetler sonucu oluflacak ifl kazalar›
bu kapsama girer. Bu ilke, uygulamada Yarg›tay
kararlar›nda zaten dikkate al›nmaktayd›. Kaç›n›l-
maz bir nedenden kaynaklanan ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤›ndan ötürü iflverenin sorumlu tu-
tulmamas› için, mevzuat gere¤i al›nmas› gerekli
tüm önlemleri alm›fl olmas› gerekir. ‹flveren al›n-
mas› gerekli bir önlemi almam›fl ise olay›n kaç›n›l-
mazl›¤›ndan söz edilemez. Gerçekten, ifl kazas›na
ya da meslek hastal›¤›na neden olan olaylar›n bü-
yük bir bölümü, iflverenin alaca¤› önlemlerle, k›s-
men de olsa bertaraf edilebilir, kaç›n›lmazl›k duru-
mu ortadan kald›r›labilir. Kaç›n›lmazl›k ilkesi sade-
ce iflveren ile iflçi aç›s›ndan geçerli olup, üçüncü
kifliler ile sigortal›n›n hak sahipleri aç›s›ndan uygu-
lanamaz. Kaç›n›lmazl›k ilkesinin sigortal› aç›s›ndan
uygulamas› ise, 506 say›l› Kanun’un 111. maddesi
çerçevesinde de¤erlendirilecektir9. 

Kurum’un iflverene ödettirme hakk› 
Yarg›tay kararlar›na göre 
kendine özgü “kanuni halefiyet” 
ilkesine dayan›r.

‹flverenin rücu sorumlulu¤u 
kusur esas›na dayand›r›lm›fl ve 
iflveren kusurunun 
her derecesinden sorumlu 
tutulmufltur.
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III. ANAYASA MAHKEMES‹ 
NE D‹YOR?

1972’de Zonguldak Üçüncü ‹fl Mahkemesi, 506
say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci f›kras›n›n Anayasa'n›n 2 ve 12. maddelerine
ayk›r›l›¤› iddias›n› ciddi bularak, konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne götürmüfl, Anayasa Mahkemesi
23.05.1972 tarihli ve E. 1972/2, K. 1972/28 say›l› ka-
rar›yla, oybirli¤iyle Anayasaya ayk›r›l›k görmemifltir10.  

1976’da Eskiflehir ‹fl Mahkemesi Anayasa Mah-
kemesi’ne baflvurmufl, 18.03.1976 tarihli ve E.
1975/198, K.1976/18 say›l› karar ile iptal talebi  oy
çoklu¤uyla reddedilmifltir11. 

1991’de Bal›kesir ‹fl Mahkemesi Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’nun 26. maddesinin birinci f›kras›n›n
Anayasa’n›n 10. ve 60. maddelerine ayk›r›l›¤›n› ile-
ri sürerek iptal talebinde bulunmufl, Yüksek Mah-
keme 02.05.1991 tarihli ve E. 1990/28, K.1991/11
say›l› karar›yla, (bir üyenin karfl› oyuyla), iptal ta-
lebini, oy çoklu¤uyla reddetmifltir12. Konuyu ayd›n-
latacak bu karardan baz› al›nt›lara yer vermek isti-
yoruz. ‹tiraz yoluna baflvuran yerel mahkemenin
karar›n›n gerekçe bölümünde flöyle denmektedir:

“‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› primini münhas›ran
iflveren ödemekte ve böylece bu konudaki mesuliye-
tini sigorta kurumuna devretmifl bulunmaktad›r. Esa-
sen sosyal sigortalar haks›z fiil mesuliyetini aflan ve si-
gortal›n›n menfaatlerini garanti alt›nda bulunduran bir
rejim oldu¤una göre ayr›ca haks›z fiil mesuliyet siste-
mine yer vermek do¤ru olmaz. E¤er sigortal›n›n sa¤-
lad›¤› menfaat sigortal›n›n gerçek zarar›n› karfl›lam›-
yorsa, bunun sorumlusu olarak da iflvereni görmek
do¤ru olmaz. Kurum sigortal›n›n hakiki zarar›n› karfl›-
layacak flekilde ve sigorta bünyesine uygun bir tarzda
bu zararlar› telafi edecek bir sistem kurmal›d›r.

Anayasam›z sosyal güvenli¤in sa¤lanmas›n› Dev-
lete yüklemifl, sosyal güvenli¤in, sosyal sigorta kuru-
lufllar› ile karfl›lanmas› yöntemini getirmifltir. Bu afla-
mada iflverenin bir sigorta akdi yapmas›na lüzum
kalmaks›z›n iflçi ifle al›nmakla, kanun icab› mecbu-
ren sigortal› durumuna getirmekte ve sigorta primle-
ri de iflveren taraf›ndan ödenmektedir. Bu yöntemin
seçildi¤i ülkelerde sigorta, art›k iflverenin risk esas›-
na dayanan sorumlulu¤un yerini almaktad›r. Ancak
iflverenin kast› halinde ifl kazas› ve meslek hastal›¤›-
na maruz kalan iflçinin sigorta yard›mlar›n› aflan za-
rar›n›n iflverence tazmini kabul edilmektedir. Burada
mesleki risk yerine sosyal risk görüflü hâkim olmufl-

tur. Do¤abilecek tehlikelerin sorumlulu¤unu iflve-
renler prim ödemek suretiyle kollektif bir flekilde
paylaflmaktad›rlar. Fransa’da iflveren ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›n›n meydana gelmesinde kast dere-
cesinde kusurlu ise, hem iflçinin ve hem de sigorta
kurumunun tazminat ve rücu taleplerine maruzdur
(S.S.Tekinay, ‹fl Kazalar› ve Meslek Hastal›¤›ndan
Dolay› ‹flverenin Sorumlulu¤u).

Belçika’da ifl kazalar›ndan do¤an zararlar›n taz-
mini hakk›nda Koordinasyon Kanunu’nun 19/1
maddesine göre kaza iflveren taraf›ndan kasten
meydana getirilmifl ise, hukuk kurallar›na göre so-
rumludur. ‹flçi veya onun hak sahipleri ile sigorta
sand›¤› rücu davas› açabilirler. Bu durum ço¤alt›la-
cak olursa Federal Almanya ve Avusturya’daki sos-
yal güvenlik yasalar› iflverenin ifl kazas› karfl›s›nda
kast› bulunmas› halinde sigortal›ya veya hak sahi-
bine tazminat hakk› verilebilece¤i gibi, sigorta ku-
rumuna da rücu hakk› tan›maktad›r. Bunun d›fl›n-
da meydana gelen kaza veya hastal›k hallerinde si-
gortan›n iflverene rücu hakk› tan›mam›flt›r.

Bu arada, bu konuda inceleme yapm›fl baz› hu-
kuk yazarlar›n›n da görüfllerine bak›ld›¤›nda, yuka-
r›daki anlay›fla bir paralellik kuruldu¤unun tespiti
zor olmam›flt›r. Dr. Paul Szöllösy’ye göre sosyal si-
gorta ile risk genifl bir toplulu¤a da¤›t›lmaktad›r.
Böyle da¤›t›lm›fl ve paylaflt›r›lm›fl bir riski tekrar bir
flahsa yüklemenin anlam› yoktur (International La-
bour Office Legislative Serie). Anovast, P. Durant’a
göre sigorta sand›¤› iflçiye ve hak sahiplerinin öde-
di¤i fazla irad›, iflverenden munzam prim almak
suretiyle karfl›lar. ‹flverenin bu yükümünü baflka
bir sigorta flirketine devretmesi önlenmifltir. Böyle-
likle iflverenin ifl güvenli¤i tedbirlerini almas› tefl-
vik edilmifl olmaktad›r. Bu hüküm çok kat› olmak-
la beraber iflverenin flahsen iflledi¤i bir hata bahis
konusu oldu¤u vakit muhik olur. Ama onun vekil-
lerinden biri taraf›ndan hata ifllendi¤inde haks›zl›k
olabilir. Zira iflverenin hiçbir hatas› olmayabilir. Bu
flartlar da sigortalanma yasa¤›n›n iflveren vekilleri-
nin hatas›n› ilgilendirmedi¤i iddia edilmifltir.

Görülüyor ki, iflveren veya vekilinin kusuru ha-
linde iflveren bir rücu tazminat› de¤il, munzam prim
ödemekle yükümlü olmaktad›r. Son olarak Frans›z
Yarg›tay› Sosyal Dairesi, iflverenin veya vekilinin ka-
s›tl› kusurundan dolay› iflçinin iflverene karfl› kas›tl›
kusuru varm›fl gibi hareket edece¤ini kabul etmifl,
fakat sigorta sand›¤›n›n iflverene rücu edemeyece¤i
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23.06.1954 tarihli karar› ile hükme ba¤lanm›flt›r (Jac-
gues Doublet, Securite Sociale, s. 151).

Yukar›da arz ve izaha çal›fl›ld›¤› gibi 506 say›l›
Kanun’un 26/1. maddesi sigorta primini bizatihi
ödenmifl olan iflverenin, sigorta karfl›s›nda, bu prim-
leri ödemifl olmas›na ve riski sosyal güvenlik kuru-
muna devretmifl bulunmas›na ra¤men, bu kurumun
yapt›¤› ödemeyi yeniden üstlenmek durumunda b›-
rakarak sosyal güvenlik ve eflitlik ilkelerine ezcümle
Anayasa’ya ayk›r› bulundu¤u izlenimini mahkeme-
mize vermifltir. Say›n mahkemece gerek bu davada-
ki daval›lar›n kast ve kusur durumu ve gerekse ge-
liflmifl ülkelerdeki sosyal güvenlik ilkeleri ve düflün-
ce tarz› dikkate al›narak incelenmesini ve Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunup bulunmad›¤› konusunda bir ka-
rar ittihaz› sayg›yla arz olunur”.

Anayasa Mahkemesi’nin karar› yine öncekiler
gibi olmufl ve hükmün iptali cihetine gidilmemifltir.
Kararda yaln›z bir üyenin (Üye Güven Dinçer’in)
karfl› oyu vard›r ve flöyledir. “Sosyal Sigortalar Ka-

nunu’na göre, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› primi
münhas›ran iflveren taraf›ndan ödenmektedir.

Sosyal sigorta ülkemizde sözleflmeyle de¤il, ya-
salarla ve yasal ölçülerle kurulmufl bir sistem olup
kamu gücüyle düzenlenmifltir. Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda sigortan›n kapsam›, sigorta primi ve
karfl›lanan risk belirlenmifltir. Sistemin di¤er bir
önemli özelli¤i de mecburi olmas›d›r.

Sosyal sigortan›n özel sigortadan farkl› olmas› si-
gortan›n temel özelli¤i ve kurulufl nedeni olan risk
karfl›lamas› ifllevini kald›rmaz. Sosyal güvenli¤in
devletçe düzenlendi¤i ve sa¤land›¤› bir sistemde
sosyal riskin de bu sistem taraf›ndan karfl›lanmas›
gerekir. Risk karfl›lamayan ve yaln›z prim tahsil eden
bir sistem, ad› sigorta da olsa özel kiflilere ait kay-
naklara yasa yoluyla karfl›l›ks›z el koymad›r.

Di¤er taraftan modern toplumun ulaflt›¤› bilimsel
düzey ve ileri teknolojik uygulamalar ifl kazalar› ve
meslek hastal›klar›na yeni boyutlar getirmifltir. Yeni
teknolojiler, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› konu-
sunda yeni ifl güvenli¤i sorunlar›n› ortaya ç›karm›flt›r.

Teknolojik geliflme sonucunda iflletmelerdeki
makine park› ve çeflitli donan›mlar, ekonomik öl-

çüleri aflan nispette teknolojik afl›nmaya u¤ramak-
tad›r. Teknolojik de¤iflme, ifl kazalar› ve meslek
hastal›klar› konusunda “iflverenin ifl güvenli¤i ve il-
gili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi” kavram›-
n› alabildi¤ine geniflletmifltir. Ülkemizde teknik ö¤-
retim kurumlar› da dahil olmak üzere ve pek çok
üretim dal›nda kullan›lan tezgah modelleri iflletme-
lerin hukuki sorumlulu¤unu art›r›c› niteliktedir.
Genelde ülkenin e¤itim düzeyi ve ekonomik gü-
cüyle ilgili olan bu sorunlar›n etkisinde olan “tek-
nik kusur” müessesesi, iflletmeleri ifl kazas› ve mes-
leki hastal›k riskleri sebebiyle yok olma tehlikesi
ile karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r.

Priminin tamam› iflverence karfl›lanan ifl kazas›
ve meslek hastal›¤› sigortas›n›n, sigorta kavram›na
uygun olarak “kas›t” ve “suç” unsurlar› d›fl›ndaki
bütün riskleri karfl›lamas› hukuk düflüncesi gere¤i-
dir. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun dava konusu
maddesinin ilgili hükümleri ise mesuliyet hukuku
ile sigorta kavramlar›n›n kar›flt›r›lm›fl fleklidir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 26. maddesinin birinci f›kras›nda yer
alan ‘iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile
ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu
ifl kazas›na yol açan iflverene, sigortal›ya yap›lan
her türlü giderin kurumca ödettirilmesi’ hükmü-
nün, Anayasa’n›n 10. maddesindeki eflitlik ve 60.
maddesindeki sosyal güvenlik ilkelerine ayk›r› ol-
du¤undan iptali gerekir”.

‹ptal talebini yine reddeden Anayasa Mahkeme-
si karar›nda özetle flöyle denmektedir: “…Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun malvarl›¤› ve gelirleri, sos-
yal sigortalardan yararlananlara ayr›lm›fl olmas›na
karfl›n, Kurum’un geliri devlet geliri, mal› devlet
mal› ve kendisi de devlet Kurumu’dur. Sosyal si-
gorta kurulufllar›, devletin yönetimi ve denetimi al-
t›nda olup, devlet, sosyal sigortalar›n gerektirdi¤i
mevzuat›n haz›rlanmas› ve bunlar›n günün gerek-
sinimlerine göre Kurum’un mali yap›s›n›n güçlü tu-
tulmas›ndan sorumludur.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sigortal›ya ve hak
sahiplerine yapt›¤› ödeme bir yasa hükmüne da-
yand›¤› gibi Yasa, bu ödeme nedeniyle Kurum’un

Kaç›n›lmazl›k ilkesi sadece iflveren ile iflçi aç›s›ndan geçerli olup, 
üçüncü kifliler ile sigortal›n›n hak sahipleri aç›s›ndan uygulanamaz.
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iflverene ya da üçüncü kiflilere baflvurabilmesini
kabul etmifltir. Bu yolla sigortal›ya yap›lan sa¤l›k
ve parasal yard›mlar›n Kurum’un malvarl›¤›nda
meydana getirdi¤i eksilmenin k›smen ya da tü-
müyle giderilmesi sa¤lanm›fl olmaktad›r. 

Öte yandan, Anayasa’n›n 2. maddesinde Türki-
ye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldu-
¤u aç›kça öngörülmüfltür. Sosyal devlet, toplumda-
ki güçsüzleri güçlüler karfl›s›nda koruyarak gerçek
eflitli¤i ve toplum dengesini sa¤lamakla yükümlü
devlettir.

Kimi bat› ülkelerinin, kendilerine özgü koflulla-
r›ndan kaynaklanan “rücu etmeyi yaln›zca kas›t ha-
linde tan›yan” uygulamalar› ülkemiz koflullar› ve
sosyal güvenlik anlay›fl›yla ba¤daflamaz, iflverene
ödettirilen giderler d›fl›nda gelirin sermaye de¤eri,
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun zenginleflmesi sonu-
cunu her zaman do¤urmaz. Zira birçok olayda
kendisine gelir ba¤lanan kiflinin söz konusu gelirin
de¤erinin hesaplanmas› s›ras›nda kabul edilenler-
den daha uzun yaflamas› ya da ba¤lanan gelirde
yasa ile yap›lan de¤ifliklikler nedeniyle büyük art-
malar olmas› gibi durumlar Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nu ald›¤› primleri ve sermaye de¤eri biçimin-
deki tazminat› çok aflan ödemeler yapmak zorun-
da b›rakabilece¤i de bir gerçektir.

‹tiraz konusu kural›n uygulanmas›yla iflçi sa¤l›-
¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na uymam›fl iflverene ge-
tirilen yükümlülük, Anayasa’n›n sosyal güvenlik il-
kelerinin ve Devlete verilmifl görevlerin yerine ge-
tirilmesini sa¤lam›fl olacakt›r. ‹tiraz konusu kural›n
Anayasa’n›n 60. maddesine ayk›r› bir yönü yoktur.
Aç›klanan nedenlerle Anayasa’n›n öbür kurallar›na
da ayk›r›l›¤› saptanmayan inceleme konusu kurala
iliflkin iptal isteminin reddine karar verilmelidir”.

IV. SONUÇ
Görüldü¤ü gibi, sorumlulu¤u çok genifl olan ifl-

verenin, yard›mlar için prim flart› aramayan ifl ka-
zalar› ve meslek hastal›klar› sigortas› çerçevesinde-
ki rücu derdi, Anayasa Mahkemesi’nce halledile-
cek gibi gözükmemektedir. Bu konuda ifl dünyas›-
n› rahatlatacak teflebbüsün hükümetten gelmesi
gerekir. Ne var ki, Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanunu da bu konuda beklentileri
karfl›lamamaktad›r.

‹flverenlerin sigortal›n›n hem priminin tamam›n›
ödemesi hem de sosyal sigortalarca yap›lan mas-
raflar› tazmin etmesi haks›zl›¤›na son verilmesi

için, rücuu düzenleyen maddenin sadece kast, ba-
¤›fllanmaz kusur ve a¤›r ihmal gibi kusurun a¤›r
dereceleriyle s›n›rl› olarak  iflverene rücu edilmesi
esas›na göre düzenlenmesi, ifl dünyas›n› ve yarg›
organlar›n› büyük bir s›k›nt›dan kurtaracakt›r. Ge-
rekirse ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigorta primle-
rinin, iflyerindeki risk ve ifl kazas›/meslek hastal›¤›
verilerine göre art›r›labilmesi de düflünülmelidir.

Eski düzen, “yeni” sosyal güvenlik reformu dö-
neminde de devam ederse, çal›flanlar›n› sigortala-
yan iflverenlerle kay›t d›fl› çal›flt›ranlar aras›nda ma-
li yapt›r›mlar aç›s›ndan farkl› bir sonuç oluflamaya-
cak,  bu durum kay›t d›fl› çal›flt›rmay› da teflvik
edecektir. Testiyi getiren de k›ran da bir olduktan
sonra, yasalara sayg›l› davranmay› beklemek ger-
çekçi olmaz. Çal›flma hayat›n› denetlemek Devletin
görevidir. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›n› önle-
mek için, ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i mevzuat›na uy-
gunluk denetimini yapacak teknik ifl müfettifli say›-
s› art›r›lmal›, bu konuda etkin yapt›r›mlar uygulan-
mal›d›r. Ancak, hükümet, istihdam› art›rmak ve ka-
y›t d›fl› ekonomiyle gerçekten mücadele etmek is-
tiyorsa, ifl dünyas›n› bu a¤›r rücu belas›ndan kur-
tarmal›d›r.
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T.C. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/12084
Karar No : 2006/1754
Tarihi : 23.02.2006

Dava
Davac›, ifl kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik

durumuna giren sigortal›ya ba¤lanan peflin de-
¤erli gelirler ile yap›lan harcama ve ödemeler
nedeniyle u¤ran›lan Kurum zarar›n›n rücuan
ödetilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilamda belirtildi¤i flekilde iste¤i
hüküm alt›na alm›flt›r. Hükmün. davac› ve dava-
l›lardan E. Belediye Baflkanl›¤› Avukat› ile di¤er
daval›lar taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan
ve Tetkik Hakimi fi. Ö. taraf›ndan düzenlenen
raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve Yar-
g›tay incelemesinin duruflmal› olarak yap›lmas›-
n› isteyen F. G.’ün Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu’nun 438. maddesi hükmü uyar›nca  du-

ruflma için gerekli tebligat giderlerini vermedi¤i
anlafl›ld›¤›ndan, duruflma iste¤inin bu nedenle
reddine karar verildikten sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Karar
1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillere ve

hükmün dayand›¤› gerektirici sebeplere göre,
sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.

2- Dava, ifl kazas›nda yaralanan sigortal› O.
G'e Kurum taraf›ndan yap›lan yard›mlar›n karfl›-
l›¤›n›n daval›lardan müfltereken ve müteselsilen
tahsiline yönelik olup mahkemece; daval› T. Li-
mited fiirketi'nin % 40, dava1› M. Y.'›n % 10, da-
val› F. G.’ün % 20, daval› E. Belediye Baflkanl›-
¤›’n›n % 30 kusurlu oldu¤u kabul edilip daval›-
lar›n toplam % 100 kusurdan sorumlu tutularak
davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Zararland›r›c› sigorta olay›nda kusur belirleme-
sine gidilirken kaç›n›lmazl›k olgusunun dikkate
al›nmas› gerekir. Bu tür davalarda bilirkifli ya da
bilirkifli kurulunun kusur durumunu saptarken ifl
güvenli¤i mevzuat›na göre hangi önlemlerin al›n-

‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤› Dolay›s›
ile Kurumun Yapt›¤› Harcamalardan Sorumlu

Olmas›n›n Koflullar› ve Kaç›n›lmazl›k

Doç. Dr. Hakan KESER
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
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KARARIN ‹NCELENMES‹
I- ‹nceleme konumuz olan Yarg›tay karar›, ifl

kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu iflverenin Kurum
karfl›s›ndaki sorumlulu¤unun koflullar›n›n tespitine
iliflkin bir karar olup, karara esas al›nan mevzuat
4857 say›l› ‹fl Kanunu 77. ve 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu 26. maddeleridir. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin olarak iflveren-
lerin ve iflçilerin yükümlülüklerini düzenleyen ‹K.
m. 77 uyar›nca; iflverenler iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli her türlü önle-
mi almak, araç ve gereçleri noksans›z bulundur-
mak, iflyerinde al›nan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemlerine uyulup uyulmad›¤›n› denetlemek, iflçile-
ri karfl› karfl›ya bulunduklar› mesleki riskler, al›n-
mas› gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar›
konusunda bilgilendirmek ve gerekli ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i e¤itimini vermek zorundad›rlar. ‹flçiler
de iflverenin bu yükümlülüklerine karfl›l›k, ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her türlü önleme
uymak zorundad›rlar.

Di¤er yandan, iflverenin Sosyal Sigortalar Kuru-
mu karfl›s›ndaki sorumlulu¤unu düzenleyen 506
say›l› SSK’n›n. 26. maddesinin  birinci ve ikinci f›k-
ras› uyar›nca ise, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, ifl-
verenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl
güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›labilir bir hareketi sonucu
olmuflsa, Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kim-
selerine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bu-
lunan her türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤la-

n›rsa bu gelirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye
göre hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam› si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden iste-
yebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere Ku-
rumca iflverene ödettirilecek1 bu arada iflçi ve iflve-
ren sorumlulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi
dikkate al›nacakt›r2.

II- Uyuflmazl›k konusu olan olayda, sigortal› O.
G., ifl kazas›nda yaralanm›fl ve kendisine Sosyal Si-
gortalar Kurumunca yard›m yap›lm›flt›r. Söz konu-
su yard›m›n yap›lmas›n› müteakip Kurum yard›m-
lar›n karfl›l›¤›n›n daval›lardan müfltereken ve müte-
selsilen  tahsiline yönelik olarak iflverene ve karar-
dan kim olduklar› tam olarak anlafl›lmayan di¤er
sorumlulara karfl› rücu davas› açm›flt›r. ‹lk derece
Mahkemesi de; daval› T. Limited fiirketi'nin % 40,
dava1› M. Y.'›n % 10,  daval› F. G.’ün % 20, dava-
l› E. Belediye Baflkanl›¤›’n›n % 30 kusurlu oldu-
¤unu kabul edip, daval›lar›n toplam % 100 kusur-
dan sorumlu olduklar› yönünde davan›n kabulüne
karar verilmifltir.

Karara karfl› yap›lan temyiz baflvurusu üzerine,
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi ise; bu tür davalarda
kusur durumunu saptarken ifl güvenli¤i mevzuat›-
na göre al›nmas› gereken önlemlerin iflverence al›-
n›p al›nmad›¤›n›n ve al›nm›fl önlemlere sigortal› ifl-
çinin uyup uymad›¤›n›n irdelenmesinin gerekti¤i-
ni; iflverenin  iflyerinde çal›flan sigortal›lar›n sa¤l›-
¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamak için gerekli olan›
yapmak ve bu husustaki flartlar› ve araçlar› nok-
sans›z  bulundurmakla yükümlü bulundu¤unu be-

mas› gerekece¤i, bu önlemlerin iflverence al›n›p
al›nmad›¤› ve al›nm›fl önlemlere sigortal› iflçinin
uyup uymad›¤› irdelenmeli, an›lan mevzuat hü-
kümleri ile iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili mev-
zuat hükümlerinde yer almasa dahi  iflverenin
1475 say›l› Kanun'un 73. (4857 say›l› Kanun'un 77.
maddesi) maddesinde öngörüldü¤ü üzere, iflyerin-
de çal›flan sigortal›n›n sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini
sa¤lamak için gerekli olan› yapmak ve bu husus-
taki flartlar› ve araçlar› noksans›z  bulundurmakla
yükümlü bulundu¤u ve öte yandan olay›n meyda-
na gelmesinde depremin fliddeti ve kaç›n›lmazl›-
¤›n “geçerli bilimsel ve teknik kurallar gere¤ince
al›nacak tüm önlemlere ra¤men zarar›n k›smen ya
da tam olarak meydana gelmesi fleklinde tezahür

eden hususlardan" oldu¤u dikkate al›n›p "kaç›n›l-
mazl›¤›n" ne oranda mevcut oldu¤unun irdelen-
mesi amac›yla uzman bilirkiflilerden rapor almak
ve sonucuna göre karar vermek gerekirken eksik
incelemeye dayan›larak yaz›l› flekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde taraflar›n bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itizarlar› kabul edilmeli  ve hüküm bozulma-
l›d›r.

Sonuç
Temyiz edilen  hükmün yukarda aç›klanan ne-

denle BOZULMASINA,  temyiz harc›n›n istek ha-
linde daval›lara iadesine 23.02.2006 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.
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lirttikten sonra; karardan tam olarak anlafl›lmasa da
zararland›r›c› olay›n gerçekleflmesinde depremin
de katk›s›n›n bulundu¤una iflaret ederek, olay›n
meydana gelmesinde depremin fliddeti ve kaç›n›l-
mazl›¤›n›n ne oranda mevcut oldu¤unun irdelen-
mesi gerekti¤ini yani zararland›r›c› sigorta olay›nda
kusur belirlemesine gidilirken kaç›n›lmazl›k olgu-
sunun da dikkate al›nmas› gerekti¤ini ifade ederek
ilk derece mahkemesinin karar›n› bozmufltur.

III- Bilindi¤i üzere Türk sosyal güvenlik huku-
ku sisteminde, iflveren her ne kadar iflçisini çal›fl-
t›rmaya bafllamadan önce Sosyal Güvenlik Kuru-
muna bildirip, yasa hükümleri uyar›nca ifl kazas›
ve meslek hastal›¤› sigorta primlerini ödeyerek ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› risklerine karfl› kendisi-
ni güvence alt›na alm›fl görünse de; sistemin ama-
c›n›n her fleyden önce kiflinin can›n› ve sa¤l›¤›n›
korumak olmas› ve iflverenin sorumlulu¤unun ta-
mamen kald›r›lmas›n›n, iflverenleri a¤›r ekonomik
yüklü önlemler almaktansa daha az masrafl› önle-
yici  tedbirler almaya yöneltece¤i  düflüncesi3, iflçi-
sini sigortal› olarak çal›flt›ran iflverenin dahi kuru-
ma karfl› sorumlulu¤unun belirli koflullarda devam
edece¤i sonucunun kabul edilmesine neden ol-
mufltur. Zira ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigortas›-
n› mecburi mali mesuliyet sigortalar›yla efl tutmak
ve prim ödeyen kiflilerin bir daha sorumlu tutulma-
malar› gerekti¤ini ileri sürmek4 sosyal sigortalar›n
sosyal niteli¤i ile ba¤daflmayacakt›r5. Gerçekten de
rücu kurumunun, iflçinin sa¤l›¤›n› ve can güvenli-
¤ini koruma hususunda iflverenler ve üçüncü kifli-
ler üzerinde hem yapt›r›m hem de cayd›r›c› etkisi-
nin olaca¤› düflüncesiyle, yabanc› hukuk sistemle-
rinde de zarar gören sigortal›ya ödemede bulunan
sosyal güvenlik kuruluflunun, zarar veren iflveren
veya üçüncü kifliye rücuu düzenlenmifl ve burada
söz konusu olacak rücu, bu kiflilerin kas›tl› veya
a¤›r ihmale dayanan fiillerine dayand›r›lm›flt›r6.

Türk sosyal güvenlik hukuku sisteminde de;
Kurumun yapm›fl oldu¤u ve yapacak oldu¤u har-
camalara iliflkin olarak iflverene rücu edebilmesi
hakk› de¤iflik durumlara iliflkin olmak üzere
SSK’n›n farkl› maddelerinde yer alm›flt›r. Kurumun
iflverene rücu edebilece¤i hallerden ilki, 506 say›l›
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. maddesinde dü-
zenlenmifltir. Söz konusu madde yasal yükümlü-
lüklerini yerine getirmeyen iflverenin Kurum karfl›-
s›ndaki sorumlulu¤unu düzenlemektedir. Buna gö-

re; sigortal› çal›flt›rmaya baflland›¤›n›n süresi içinde
SSK'ya bildirilmemesi yani bildirgenin hiç ya da
sonradan verildi¤i veya sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n
kurumca tespit edildi¤i tarihten önce bir ifl kazas›,
meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k durumu söz ko-
nusu olursa ilgililerin sigorta yard›mlar› kurumca
sa¤lanacakt›r. Bunun gibi, sigortal› çal›flt›rmaya
baflland›¤› Kuruma bildirilmifl veya bu husus ku-
rumca tespit edilmifl olmakla beraber, yeniden ifle
al›nan sigortal›lardan, süresi içinde kuruma bildiril-
meyenler için de, ifl kazas›, meslek hastal›¤›, hasta-
l›k ve anal›k hallerinde gerekli sigorta yard›mlar›
kurumca yap›lacakt›r. Ancak, söz konusu bu du-
rumlar›n varl›¤› halinde Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan yap›lan ve ilerde yap›lmas› gerekli bulu-
nan her türlü masraflar›n tutar› ile gelir ba¤lan›rsa
bu gelirlerin SSK m.22’de sözü geçen tarifeye göre
hesap edilecek sermaye de¤erleri tutar›, baflka bir
koflul aranmaks›z›n iflverene ayr›ca ödettirilecektir.
Yani Kurum bu alacaklar için iflverene rücu ede-
cektir. 

‹flverenin sorumlulu¤una iliflkin ikinci durum
ise SSK m. 15’te düzenlemifltir. Buna göre iflveren,
ifl kazas›na u¤rayan sigortal›ya, Kurumca ifle el ko-
nuncaya kadar, sa¤l›k durumunun gerektirdi¤i sa¤-
l›k yard›mlar›n› yapmakla yükümlüdür. Yükümle-
rin yerine getirilmesindeki savsama ve gecikmeden
dolay›, sigortal›n›n tedavi süresinin uzamas›na,
malül kalmas›na veya malüllük derecesinin artma-
s›na sebep olan iflveren ise,  Kurumun bu yüzden
u¤rayaca¤› her türlü zarar› ödemekle yükümlü ola-
cakt›r.   

Sorumlulu¤un düzenlendi¤i  üçüncü durum ise,
SSK m. 27 ve 28’de yer alm›flt›r. Buna göre, iflve-
ren, ifl kazas›n› ve meslek hastal›¤›n› süresinde
Sosyal Sigortalar kurumuna bildirmekle yükümlü-
dür. Bu bildirme örne¤i Kurumca haz›rlanan haber
verme ka¤›tlar› doldurulup verilerek yap›lacakt›r.
‹flverenin kasden ve a¤›r ihmali neticesi ifl kazas›n›
ve meslek hastal›¤›n› eksik veya yanl›fl bildirmesin-
den  do¤an ve ileride do¤acak olan Kurum zarar-
lar›ndan iflveren sorumlu olacakt›r. Yine bunun gi-
bi SSK m. 41 uyar›nca da çal›flma mevzuat›na göre
sa¤l›k raporu al›nmas› gerekti¤i halde böyle bir ra-
pora dayan›lmaks›z›n veya eldeki rapora ayk›r›
olarak bünyece elveriflli bulunmad›¤› iflte çal›flt›r›-
lan sigortal›n›n, bu ifle giriflinden önce var oldu¤u
tespit edilen veya bünyece elveriflli bulunmad›¤›
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iflte çal›flt›r›lmas› sonucu meydana gelen hastal›¤›
için Kurumca yap›lan hastal›k sigortas› masraflar›-
n›n tümü iflverene ödetilecektir. Ayr›ca SSK m. 90
uyar›nca da vermesi gereken muayene için gerek-
li vizite belgesindeki bilginin eksik veya yanl›fl ol-
mas› sebebiyle, Kurumca yersiz olarak yap›lan her
türlü masraflar› iflverene ödetilecektir. 

‹nceleme konusu Yarg›tay karar›na iliflkin olan
ve çal›flmam›z›n as›l konusunu teflkil eden Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun ifl kazas› ve meslek hastal›-
¤› sonucu yapm›fl oldu¤u ve yapacak oldu¤u har-
camalara iliflkin olarak iflverene rücu edebilmesi
hakk›n›n tan›nd›¤› di¤er bir düzenleme ise, 506 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci f›kras›d›r. Söz konusu düzenleme uyar›nca,
ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi veyahut suç
say›labilir bir hareketi sonucu olmuflsa, Kurum si-
gortal›ya veya hak sahibi kimselerine yap›lan veya
ileride yap›lmas› gerekli bulunan her türlü giderle-
rin tutarlar›n› ve gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerinin he-
saplanacak sermaye de¤erleri toplam›n› sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere iflverenden
talep edebilecektir7. Yani Sosyal Sigortalar Kuru-
mu, yapm›fl oldu¤u harcamalar için sigortal› veya
hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarlarla s›n›rl› olmak üzere iflverene rücu edebi-
lecektir8.

Madde metninden de anlafl›laca¤› üzere, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun sigortal› ve onun hak sa-
hiplerine yapt›¤› ödemeler nedeniyle iflverene bafl-
vurulabilmesi için, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n
iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl

güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›labilir bir hareketi sonucu
gerçekleflmesi gerekmekte, söz konusu bu durum-
lar d›fl›ndaki eylem ve davran›fllar bu anlamda bir
sorumlulu¤u do¤urmamaktad›r9. Ancak  söz konu-
su hallerden bir tanesinin varl›¤› Kurumun bu yön-
de bir talepte bulunabilmesi için yeterli olacakt›r.

Yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu Tasar›s›n›n10 konuya iliflkin düzenlemeleri
de ayn› yönde hükümler içermektedir. Tasar›da ya-
sal yükümlülüklerini yerine getirmeyen iflverenin
Kurum karfl›s›ndaki sorumlulu¤unu düzenleyen
23. maddeye göre, sigortal› çal›flt›rmaya baflland›¤›-
n›n süresi içinde sigortal› ifle girifl bildirgesi ile Ku-
ruma bildirilmemesi halinde ve bildirgenin sonra-
dan verildi¤i veya sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n Kurum-
ca tespit edildi¤i tarihten önce meydana gelen ifl
kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k halleri
sonucu ilgililerin gelir ve ödenekleri Kurumca öde-
necektir. Ancak söz konusu bu hallerde, Kurumca
yap›lan ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan her
türlü masraflar›n tutar› ile gelir ba¤lan›rsa bu geli-
rin bafllad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri tu-
tar› baflka bir koflul aranmaks›z›n  iflverene ayr›ca
ödettirilecektir. Yani Kurum iflverene rücu edecek-
tir.

Tasar›da yer alan ve Kurumun yapm›fl oldu¤u
ve yapacak oldu¤u harcamalara iliflkin olarak iflve-
rene rücu edebilmesi hakk›n›n tan›nd›¤› ve mevcut
SSK’nun 26. maddesine denk gelen ikinci düzenle-
me ise Tasar›n›n 21. maddesinde yer alm›flt›r. Bu-
na göre, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin
kast› veya sigortal›lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl gü-
venli¤i mevzuat›na ayk›r› bir hareketi sonucu mey-
dana gelmiflse, Kurumca sigortal›ya veya hak sa-
hiplerine bu Kanun gere¤ince yap›lan veya ileride
yap›lmas› gereken ödemeler ile ba¤lanan gelirin
bafllad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri topla-
m›, sigortal› veya hak sahiplerinin iflverenden iste-
yebilecekleri tutarlarla s›n›rl› olmak üzere, Kurum-
ca iflverene rücu edilerek ödettirilecektir. Yeni dü-
zenleme görüldü¤ü üzere eskisinden farkl› olarak,
iflverenin Kurum karfl›s›nda sorumlu olabilmesi ko-
flullar›n› sayarken ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n,
iflverenin suç say›labilir bir hareketi sonucu olma-
s› koflulundan söz etmemektedir.

Yine Tasar›n›n ayn› maddesinin ikinci f›kras›
uyar›nca ifl kazas›n›n Kanunda belirtilen sürede ifl-

Yeni düzenleme eskisinden 
farkl› olarak, iflverenin Kurum 
karfl›s›nda sorumlu olabilmesi 
koflullar›n› sayarken ifl kazas› ve 
meslek hastal›¤›n›n, iflverenin 
suç say›labilir bir hareketi sonucu
olmas› koflulundan 
söz etmemektedir.
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veren taraf›ndan Kuruma bildirilmemesi halinde de
bildirim tarihine kadar geçen süre için sigortal›ya
ödenecek geçici ifl göremezlik ödene¤inin, Kurum-
ca iflverenden tahsil edilece¤ine yönelik bir düzen-
leme de yer almaktad›r. Bunun gibi çal›flma mev-
zuat›nda sa¤l›k raporu al›nmas› gerekti¤i belirtilen
ifllerde, böyle bir rapora dayan›lmaks›z›n veya el-
deki rapora ayk›r› olarak bünyece elveriflli olmad›-
¤› iflte çal›flt›r›lan sigortal›n›n, bu ifle girmeden ön-
ce var oldu¤u tespit edilen veya bünyece elveriflli
olmad›¤› iflte çal›flt›r›lmas› sonucu meydana gelen
hastal›¤› nedeniyle, Kurumca sigortal›ya ödenen
geçici ifl göremezlik ödene¤i de iflverene ödettiri-
lecektir (m. 21/3). Görüldü¤ü gibi, maddede ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤›na iliflkin yükümlülüklerin
iflverence yerine getirilmemesi durumunda Kurum-
ca ödenen geçici ifl göremezlik ödeneklerinin  ifl-
verenden talep edilece¤i, bu alacaklara iliflkin ola-
rak Kurumun iflverene rücu edebilece¤i düzenlen-
mektedir.

IV- 506 say›l› SSK’n›n 26. maddesinin birinci
f›kras›nda, iflverenin kurum harcamalar›ndan so-
rumlu olabilmesi koflullar›ndan ilki olarak, iflvere-
nin kast›ndan söz edilmektedir. Bir kimsenin hu-
kuka ayk›r› bir fiil ifllemekte oldu¤unu bilmesi ve
bu fiili  isteyerek ifllemesi olarak tan›mlanabilecek
olan kast11, kusurun a¤›r derecesine denk gelmek-
tedir. Bu anlamda doktrinde12 a¤›r kusurun, kast›
ve a¤›r ihmali içerdi¤i esas›nda hareketle SSK m.
26/1’in s›n›rlay›c› anlat›m›nda iflverenin kasd› ön-
görüldü¤üne göre iflverenin ihmalinden hatta a¤›r
ihmalinden bile Kuruma karfl› sorumlu tutulmas›-
n›n mümkün olmayaca¤› savunulmaktad›r. Buna
göre, iflveren sadece iflyerinde çal›flt›rd›¤› sigortal›-
n›n  ifl kazas›na u¤ramas› ya da meslek hastal›¤›na
tutulmas› fleklinde ortaya ç›kacak olan  hukuka ay-
k›r› sonuca bilerek ve isteyerek olumlu ya da
olumsuz bir davran›fl› ile sebebiyet verdi ise Kuru-
mun sigortal› için yapt›¤› harcamalardan sorumlu
tutulacakt›r13. Yarg›tay da vermifl oldu¤u kararlar›n-
da14 m. 26 kapsam›nda iflverenin sorumlulu¤una
gidilebilmesi için iflverenin kusurunun bulunmas›
gere¤ini kabul etmektedir.

SSK m. 26 uyar›nca, iflverenin sorumlu tutulaca¤›
ikinci durum ise, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n, ifl-
verenin, iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile
ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu
gerçekleflmifl olmas›d›r. Burada sözü edilen “mevzu-
at hükümleri” yasa tüzük ve yönetmelikleri yani
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nu ve bu kanuna dayan›larak
ç›kar›lan tüzük ve yönetmeliklerde yer alan düzen-
lemeleri ifade etmektedir15. Buna göre iflverenin bu
düzenlemelerden herhangi birine ayk›r› davranmas›
SSK karfl›s›nda sorumlu olmas› sonucunu do¤ura-
cakt›r. Maddenin lafz› ifadesine ba¤l› kal›nd›¤›nda ifl-
verenin sorumluluktan kurtulabilmesi için, sadece
söz konusu mevzuat hükümlerinde yer alan yüküm-
lülükleri yerine getirmesinin yeterli olaca¤› düflünül-
se de, uygulamada Yarg›tay, ‹fl Kanunu ile ilgili tü-
zük ve yönetmeliklerde iflverene yükümlülük olarak
getirilmeyen hususlarda bile, iflverenin iflçilerin sa¤-
l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini korumak için akl›n bilimin ve
tekni¤in gerekli gördü¤ü her türlü tedbiri almas› ge-

rekti¤i yönünde kararlar16 vermektedir. Yasa hüküm-
lerine, tüzüklere, yönetmeliklere yani iflçi sa¤l›¤› ve
iflgüvenli¤i ile ilgili hükümlere ayk›r›l›k bizatihi ku-
sur teflkil etti¤inden, bunun kasden veya ihmal ile
yap›lm›fl olmas› bir fark yaratmaz17.

Gerçekleflmesi durumunda, Kuruma iflverene
karfl› rücu hakk› veren SSK m. 26’da düzenlenen
üçüncü durum ise, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n,
iflverenin suç say›labilir bir hareketi sonucu mey-
dana gelmesidir. Madde metni genel olarak suç sa-
y›lan bir hareket ifadesini kullanmaktad›r. Buna
göre Türk Ceza Kanunu’nun suç sayd›¤› yasalara
ayk›r› herhangi bir hareket, sorumluluk için yeter-
li olacakt›r. Suçun taksirli, ihmali, ani, mütemadi
veya müteselsil suç olmas› ya da af, kamu davas›-
n›n aç›lmam›fl olmas›, kamu davas› açm›fl olmakla
birlikte cezan›n ertelenmesi bir farkl›l›k yaratmaya-
cakt›r18. Madde hükmü uyar›nca ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›n›n, iflverenin suç say›labilir bir hare-
keti sonucu gerçekleflmifl olmas› iflverenin sorum-
lulu¤u için yeterli olacakt›r. Yeni Tasar›da yukar›-
da da ifade edildi¤i üzere sorumluluk için aranan
bu koflul kald›r›lm›flt›r.

Türk Ceza Kanunu’nun suç sayd›¤› yasalara ayk›r› herhangi bir hareket,
sorumluluk için yeterli olacakt›r.
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V- ‹flyerinde çal›flt›rd›¤› sigortal›n›n ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›na u¤ramas› durumunda, iflverenin
Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselerine
yapt›¤› veya ileride yapmas› gerekli bulunan her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye göre he-
saplanacak sermaye de¤erleri toplam›n›n sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlar ile s›n›rl› olarak sorumlu olmas›-
n›n koflullar›n›n düzenlenmifl oldu¤u SSK m.
26/1’in sonuna, 2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanun’un
28. maddesi ile bir cümle daha eklenmifltir19. Söz
konusu bu cümle uyar›nca, iflçi ve iflveren sorum-
lulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate
al›nacakt›r20. Di¤er yandan, Yeni Sosyal Sigortalar
ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu Tasar›s›n›n 21 in-
ci maddesinin birinci f›kras›nda da, daha do¤ru bir
ifade ile iflverenin sorumlulu¤unun tespitinde kaç›-
n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r hükmü yine yer al-
m›flt›r.

Genel olarak “kaç›n›lmaz” sözlük anlam›yla is-
tek ve irade d›fl›nda olan›21, “kaç›n›lmazl›k” ise ka-
ç›n›lmaz olma durumunu22 ifade etmektedir. Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesindeki anlam›y-
la düflündü¤ümüzde ise kaç›n›lmazl›k; ifl kazas›n›n
olma veya meslek hastal›¤›na yakalanma tarihinde,
bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar gere¤ince
al›nacak tüm önlemlere ra¤men, zarar›n k›smen
veya tamamen meydana gelmesinin önlenemezli¤i
olarak tan›mlanabilecektir. Yani bir baflka ifadeyle,
teknolojinin ulaflt›¤› seviye dikkate al›narak, tedbir
al›nmas› imkans›z olan ifl kazalar› ve meslek hasta-
l›klar›n›n kaç›n›lmazl›k olarak de¤erlendirilmesi
mümkün olabilecektir. Buna göre iflveren ya da ifl-
çinin alabilece¤i herhangi bir tedbiri almam›fl ol-
mas› halinde kaç›n›lmazl›ktan söz edilemeyecektir. 

Uygulamada genel  hukuk prensipleri ve BK
düzenlemeleri göz önüne al›nd›¤›nda kaç›n›lmaz-
l›k durumu, hukuka ayk›r› olay›n gerçekleflmesi
sonucu ortaya ç›kan ve yap›lan hesaplamalarla
tespit edilen netlefltirilmifl zarar miktar›n›n tazmini
ölçüsünün ve biçiminin belirlenmesi konusunda
BK. 43. maddesi ile yarg›ca tan›nan, hal ve mevki-
in icab›na ve hatan›n a¤›rl›¤›na göre tazminat›n
fleklini kapsam›n› ve derecesini tayin etme yetkisi-
nin kullan›m›nda bir ölçüt olarak kabul edilmekte-
dir23. 

Nitekim Yarg›tay da öteden beri iflçi taraf›ndan

ifl kazas› ve meslek hastal›klar›na iliflkin olarak
Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan talep edilemeyen
zararlar hakk›nda, iflverenlere karfl› aç›lan tazminat
davalar›nda, kazan›n kaç›n›lmazl›k sonucu meyda-
na geldi¤inin anlafl›ld›¤› hallerde, tazminat miktar›
belirlendikten sonra bu sebeple belirli bir indirim
yap›laca¤› fleklinde görüfl bildirmifltir24. Gerçekten
de meydana gelen bir ifl kazas›nda veya meslek
hastal›¤›nda, iflveren veya üçüncü bir kiflinin ku-
surlu olmad›¤›; söz konusu durumun üretim veya
iflin do¤al ve önlenemez bir sonucu oldu¤u yani,
taraflar›n kusuru ile gerçekleflmeyen bu gibi haller-
de SSK’ca ödenmeyen zarar›n tazmin yükümünün
tamam›n›n iflverene yükletilmesi adil görülmeye-
cek ve bu nedenle de hesaplanan zarar›ndan bir
miktar indirim yap›lmas› kabul edilebilecektir25. 

Buna karfl›n, SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanun’un 28. maddesi ile
eklenen, iflçi ve iflveren sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›naca¤› yönünde-
ki ibare, do¤rudan birinci f›kran›n sonuna eklendi-
¤inden ve bu f›kra iflverenin ifl kazas› ve  meslek
hastal›¤›ndan Sosyal Sigortalar Kurumuna karfl› so-
rumlulu¤unu düzenledi¤inden, bu kez SSK’nun si-
gortal›ya veya hak sahibi kimselerine yapt›¤› veya
ileride yapmak zorunda kalaca¤› her türlü giderle-
rin tutarlar›n›n ve gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerinin
hesaplanacak sermaye de¤erlerinin toplam› için,
kaç›n›lmazl›k durumunda iflverene rücu edip ede-
meyece¤i bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Yani bu-
raya eklenen “kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›na-
ca¤›” yönündeki ibare do¤rudan do¤ruya Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun iflverene olan rücu hakk›y-
la ilgili bir ifadedir. Buna göre kaç›n›lmazl›k ilkesi-
nin, iflverenin; SSK m. 10’da düzenlenmifl olan si-
gortal›lar› Kuruma bildirme; SSK m. 15’te yer alan
ifl kazas›na u¤rayan sigortal›ya Kurumca ifle elko-
nuncaya kadar, sa¤l›k durumunun gerektirdi¤i sa¤-
l›k yard›mlar›n› yapma yükümlülü¤üne; SSK m.
27/1’de yer alan, ifl kazas›n›, o yer yetkili zab›tas›-
na derhal ve Kuruma da en geç kazadan sonraki
iki gün içinde yaz› ile bildirme yükümlülü¤üne ve
SSK m. 41’de düzenlenen çal›flma mevzuat›na göre
sa¤l›k raporu alma yükümlülü¤üne ayk›r› davran-
mas› sebebiyle Kuruma karfl› sorumlulu¤unda dik-
kate al›nmayaca¤›na flüphe yoktur26.  

Söz konusu ibarenin SSK m. 26/1’e eklenmesi-
nin sonuçlar›na iliflkin olarak, doktrinde farkl› gö-
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rüfller bulunmaktad›r. Doktrinde baz› yazarlar, söz
konusu ibarenin SSK m. 26’ya eklenmesiyle art›k
kaç›n›lmazl›k durumunun tespit edildi¤i, kusurun
olmad›¤› hallerde Sosyal Sigortalar Kurumunun ifl-
verene rücu imkan›n›n ortadan kalkaca¤›n› savun-
maktad›rlar. Zira bu görüflteki yazarlara göre, ifl
kazalar› ve meslek hastal›klar› sigortas›n›n finans-
man yükü tamamen iflverene ait olup prim oranla-
r› iflyerinin risklilik derecesine göre % 1,5 ile % 7
aras›nda de¤iflen oranlarda tespit edilmifl ve bu si-
gorta dal›ndan yard›ma hak kazanabilmek herhan-
gi bir süre prim ödemek ya da belirli bir süre si-
gortal› olmak gibi koflullara tabi tutulmam›flt›r. Ya-
ni ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigorta dal› dü-
zenlenirken ifl kazas› ve meslek hastal›¤› riskinin
niteli¤i dikkate al›nm›fl ve düzenleme de ona göre
yap›lm›flt›r27. 

Bu durumda iflveren SSK taraf›ndan kendisine
getirilen sosyal sigorta iliflkisinin do¤mas› ile bir-
likte iflyerini bildirme, sigortal›y› bildirme, prim
ödeme ve prim belgeleri ile ilgili yükümlülükleri
ile ifl kazas› ve meslek hastal›¤› ortaya ç›kt›¤›nda
bunlar› Kuruma bildirme ve sigortal›ya ilk yard›m
yapmak gibi yükümlülüklerini yerine getirdi¤inde
ve ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n ortaya ç›kma-
s›nda kas›tl› bir hareketi, iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma
ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›-
r› bir hareketi, ya da suç say›labilir bir hareketinin
rol almad›¤›, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n kaç›-
n›lmazl›k sonucu ortaya ç›kt›¤›, ortada bir  kusurun
olmad›¤› durumlarda, iflveren bak›m›ndan bir rücu
riski de bulunmayacakt›r28. Aksi halde iflveren si-
gorta dal›n›n bütün finansman›n› sa¤lamas›na, pri-
mini ödemesine ra¤men sigortal›n›n iflverenden is-
teyebilece¤i tazminatla s›n›rl› olsa da SSK’nun rü-
cu ile karfl› karfl›ya kalabilecek, kaç›n›lmazl›k du-
rumunda dahi riskli bir yer iflleten iflverenin her
türlü gerekli önlemi alm›fl olsa bile Kuruma karfl›
sorumluluktan kurtulamayaca¤› sonucuna ulafl›la-
cakt›r29. 

Bu görüfle karfl›l›k; doktrinde baz› yazarlar ise;
506 say›l› SSK 26/1. maddesinin  sonuna 2003 y›-
l›nda 4958 say›l› Kanun’un 28. maddesi ile eklenen
cümlede, iflverenin kaç›n›lmazl›k olgusundan ötü-
rü sorumlu tutulabilece¤ine iliflkin bir aç›kl›k bu-
lunmad›¤›n› ancak, kaç›n›lmazl›k dikkate al›n›r
denmekle üstü örtülü biçimde iflverenin kaç›n›l-
mazl›ktan dahi sorumlu tutulabilece¤inin amaçlan-

d›¤›n› ifade etmektedirler30. Bu görüfle göre f›kraya
böyle bir cümle eklenmekle bilinçli veya bilinçsiz,
iflveren kaç›n›lmazl›ktan sorumlu tutulmak isten-
mifl ve kaç›n›lmazl›k sorumlulu¤u getirilmekle ifl-
verenin durumu daha da a¤›rlaflt›r›lm›flt›r31. Bu yüz-
den hakkaniyet gerekli k›l›yorsa mahkemece BK
m. 43 ve 44 uyar›nca rücu alaca¤›ndan indirim bi-
le yap›labilecektir32.

Yarg›tay ise, bu konuya iliflkin olarak vermifl ol-
du¤u kararlar›nda incelemekte oldu¤umuz kararda
da oldu¤u gibi istikrarl› bir flekilde Sosyal Sigorta-
lar Kurumu’nun m. 26/1 kapsam›nda iflverene rü-
cu etti¤i hallerde, iflverenin kaç›n›lmazl›ktan so-
rumlu olmayaca¤› yönünde kararlar vermektedir.
Yarg›taya göre, iflverenin  rücu alaca¤›ndan sorum-
lulu¤u ancak maddede öngörülen koflullar›n ger-
çekleflmesi halinde mümkündür. 506 say›l› Ka-
nun’un 26. maddesine dayanan rücu davalar›nda
kusurun belirlenmesinde, mahkemece öncelikle
zararland›r›c› sigorta olay›n›n ne flekilde olufltu¤u
dosya içeri¤indeki tüm deliller takdir olunarak,
varsa çeliflki giderilerek belirlenmeli ve bu kabul
edilen maddi olgular bilirkifliye bildirilip olaydaki
kusur durumunun buna göre çözümlenmesi isten-
melidir. Bilirkiflinin de, kusur durumunu saptar-
ken, öncelikle ifl güvenli¤i mevzuat›na göre hangi
önlemlerin al›nmas› gerekece¤ini, bu önlemlerin
iflverence al›n›p al›nmad›¤›n› ve al›nm›fl önlemlere
sigortal› iflçinin uyup uymad›¤›n› tespit etmesi ge-
rekmektedir. Bunun d›fl›nda bilirkiflilerin, yine an›-
lan mevzuat hükümleri ile iflçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i ile ilgili mevzuat hükümlerinde yer almasa da-
hi, iflverenin iflyerinde çal›flan sigortal›lar›n sa¤l›¤›-
n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamak için gerekli olan›
yapmak ve bu husustaki flartlar› ve araçlar› nok-
sans›z bulundurmak yükümlülü¤ünü ve “kaç›n›l-
mazl›¤›n” olay›n meydana geldi¤i tarihte geçerli bi-
limsel ve teknik kurallar gere¤ince al›nacak tüm
önlemlere ra¤men zarar›n k›smen ya da tüm olarak
meydana gelmesi durumu oldu¤unu göz önünde
tutarak görüflünü bildirmesi zorunlulu¤u vard›r.
Mahkemece karar verilirken de iflverenin kaç›n›l-
mazl›ktan sorumlu tutulamayaca¤› olgusu gözetil-
melidir33. 

Kan›m›zca da SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanunun 28. maddesi ile
eklenen, iflçi ve iflveren sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›naca¤› yönünde-
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ki ibare iflveren lehine yorumlanabilecek ve ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤›n›n ortaya ç›kmas›nda kaç›-
n›lmazl›k söz konusu olmas› durumunda, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun iflverene SSK m. 26/1’e da-
yanarak bu kaç›n›lmazl›k  oran›nda rücu edeme-
mesi gerekecektir. Zira 506 Say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 26. maddesinin 1. f›kras› göz önüne
al›nd›¤›nda, iflverenin Sosyal Sigortalar Kurumu
karfl›s›nda sadece maddede say›lan s›n›rl› haller-
den yani, kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl
güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›labilir bir hareketinden so-
rumlu tutuldu¤u görülmektedir. Bu koflullar say›l-
d›ktan sonra f›kraya kaç›n›lmazl›k ilkesinin iflçi ve
iflverenin sorumlulu¤unun tespitinde dikkate al›na-
ca¤› ifadesinin eklenmesi, kan›m›zca kaç›n›lmaz
tesadüfi d›fl etkenlerin, do¤al afetlerin, teknik ar›za
ile araç ve gereçlerdeki yap›m hatalar›n›n ortaya
ç›karaca¤› ifl kazas› ve meslek hastal›klar›na iliflkin
Kurumun rücu taleplerine, kaç›n›lmazl›k ölçüsün-
de bir s›n›r çekmeyi amaçlamaktad›r. Buna göre,
söz konusu olayda kaç›n›lmazl›k durumu var ise,
bu göz ard› edilemeyecek, teknik bilirkiflilerce bu
durum tespit edilecek ve bu flekilde Kurumun ifl-
verene açabilece¤i rücu davas›n›n tutar›, olay›n ka-
ç›n›lmazl›¤› oran›nda tenzil edilecektir34. Örne¤in
iflyerinin bahçesinde dolafl›rken bahçeye y›ld›r›m
düflmesi sonucu iflçinin yaralanmas› bir ifl kazas›
say›lmakla birlikte olay›n kaç›n›lmazl›¤› oran›nda,
iflverenin Kuruma karfl› do¤abilecek sorumlulu-
¤undan söz etmek mümkün olmayacakt›r. 

Ancak her ne kadar 26. maddenin birinci f›kra-
s›n›n sonuna eklenmifl olsa da; “iflçi ve iflveren so-
rumlulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi dik-
kate al›n›r” ifadesi, birinci f›krada düzenlenen tüm
durumlara iliflkin ayn› sonucu do¤urmayacakt›r.
Nitekim maddede sözü edilen ifl kazas›nda iflvere-
nin kast› olmas› halinde, bu noktada kaç›n›lmazl›k
ilkesinden do¤al olarak bahis edilemeyecektir. Bu-
nun gibi iflverenin suç say›l›r bir hareketinin ifl ka-
zas›na neden oldu¤u hallerde de suç say›l›r bir ha-
rekette istisnai durumlar d›fl›nda  kaç›n›lmazl›ktan
söz etmek pek kolay olmayacakt›r. Kaç›n›lmazl›k
ilkesinin en yo¤un flekilde dikkate al›nabilece¤i
durum, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n, iflverenin
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu olu-
flup oluflmad›¤›n›n tespiti aflamas› olacakt›r. Zira

burada sözü edilen kaç›n›lmazl›k yukar›da da ifa-
de edildi¤i üzere, hukuksal ve teknik anlamda, ta-
mamen önlenmesi mümkün bulunmayan, iflveren-
ce mevzuat›n öngördü¤ü tüm önlemlerin al›nm›fl
oldu¤u koflullarda dahi önlenmesi mümkün bulun-
mayan durum ve sonuçlar› ifade etmektedir35. Bu
anlamda kaç›n›lmaz bir nedenden kaynaklanan ifl
kazas› ya da meslek hastal›¤›ndan ötürü iflverenin
sorumlu tutulmamas›ndan söz edildi¤inde, bundan
anlafl›labilecek durumlar iflverenin teknik aç›dan
ve mevzuat gere¤i almas› gerekli tüm önlemleri al-
d›¤› ancak, önüne geçilemeyecek, beklenmeyen,
iflyeri kaynakl› olmayan, do¤al afet sonucu ortaya
ç›kan, al›nabilecek hiçbir önlemle önüne geçile-
meyecek bir olay sonucu ifl kazas› ve meslek has-
tal›¤›n›n gerçekleflti¤i durumlar olacakt›r. 

Aksi halde iflverence teknik aç›dan al›nmas› ge-
rekli bir önlemin al›nmam›fl olmas› halinde ise, ifl
kazas›n›n veya meslek hastal›¤›n›n kaç›n›lmazl›¤›n-
dan söz edilemeyecektir36. Bu yüzden, kaç›n›lmaz-
l›k durumunun tespitinde tüm teknolojik geliflme-
ler ve al›nan önlemlerin göz önünde tutulmas› bü-
yük önem tafl›maktad›r. Nitekim, teknolojik gelifl-
meler göz önüne al›nd›¤›nda, iflverenin de alaca¤›
önlemlerin etkisi ile bir çok alanda ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› nedenlerine iliflkin kaç›n›lmazl›k
durumunun ortadan kald›r›labilece¤i görülecektir.
Söz konusu incelemelerin uygulamada teknik bilir-
kiflilerce titizlikle yap›lmas› gerekmektedir.

Kaç›n›lmazl›k ilkesinin göz önüne al›nmas›, ifl-
verenin, sigortal›y›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7.
maddesi uyar›nca, baflka bir iflverene ifl görme edi-
mini yerine getirmek üzere geçici olarak devretme-
si halinde de uygulama alan› bulabilecektir. Zira
sigortal›y› devir alan iflverenin, iflçiye talimat verme
hakk›na sahip olmas›; iflçiye sa¤l›k ve güvenlik
risklerine karfl› gerekli e¤itimi vermekle yükümlü
olmas›, iflçiyi gözetme borcunun olmas› ve iflçinin
geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin iflyerinde çal›fla-
cak olmas›, devir alan iflverenin de Kurumun rücu
alaca¤›ndan sorumlu olaca¤› sonucunu do¤uracak-
t›r37. Zira 4857 say›l› ‹K m. 7/3 uyar›nca geçici ifl
iliflkisi kurulan iflveren, iflçinin kendisinde çal›flt›¤›
sürede iflçiyi gözetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden iflveren ile birlikte sorumlu olacakt›r.
Bu durumda, geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na ayk›r› davranmas›,
kasd› ya da suç say›l›r bir fiili sonucu sigortal›n›n
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ifl kazas› veya meslek hastal›¤›na u¤ramas› duru-
munda, devreden iflveren ve devir alan iflveren
Sosyal Sigortalar Kurumu’na karfl› müteselsilen so-
rumlu olacaklard›r38. Kan›m›zca böyle bir durumda
kaç›n›lmazl›k durumunun varl›¤›n›n tespitinde iflçi-
nin devir sonucu geçici olarak çal›flt›¤› iflyerindeki
koflullar ve al›nan önlemler dikkate al›nacakt›r. 

Alt iflveren-as›l iflveren iliflkisinin söz konusu ol-
du¤u iflyerlerinde ise, SSK m. 87/1’de ifade edildi-
¤i üzere sigortal›lar üçüncü bir kiflinin arac›l›¤› ile
ifle girmifl ve bununla sözleflme yapm›fl olsalar bi-
le, bu kanunun iflverene yükledi¤i ödevlerden do-
lay›, arac› olan üçüncü kifli ile birlikte as›l iflveren
de sorumlu olacak yani,  alt iflverenin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurallar›na ayk›r› davranmas›, kasd› ya
da suç say›l›r bir fiili sonucu sigortal›n›n ifl kazas›
veya meslek hastal›¤›na u¤ramas› durumunda alt
iflveren ve as›l iflveren Kuruma karfl› birlikte müte-
selsilen sorumlu olacaklard›r39. Ancak böyle bir du-
rumda iflin yap›ld›¤› iflyeri ayn› iflyeri olaca¤›ndan,
ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n gerçekleflmesinde
kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›nmas› bir özellik
arzetmeyecektir. 

VI- SONUÇ: Zararland›r›c› sigorta olay›nda ku-
sur belirlemesine gidilirken kaç›n›lmazl›k olgusu-
nun dikkate al›nmas›n›n gerekti¤ine iliflkin incele-
memize konu olan Yarg›tay karar› kan›m›zca ye-
rinde ve do¤ru bir karard›r. Zira Yarg›tay karar›
SSK m. 26/1’e 2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanunun 28.
maddesi ile eklenen, iflçi ve iflveren sorumlulu¤u-
nun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›-
naca¤› esas›n›n uygulanmas›na yöneliktir. Yukar›-
da da ifade edildi¤i üzere, kaç›n›lmazl›k; olay›n
meydana geldi¤i tarihte geçerli bilimsel ve teknik
kurallar gere¤ince al›nacak tüm önlemlere ra¤men,
zarar›n k›smen ya da tüm olarak meydana gelmesi
durumunu ifade etmektedir. Bu yüzden zararland›-
r›c› sigorta olay›nda kusur belirlemesine gidilirken
mevcut olaya iliflkin çok ciddi ve ayr›nt›l› bir arafl-
t›rma yap›lmas› gerekmektedir. Bu konuya de¤i-
nen Yarg›tay yerinde olarak, bu tür davalarda bilir-
kifli ya da bilirkifli kurulunun kusur durumunu sap-
tarken ifl güvenli¤i mevzuat›na göre hangi önlem-
lerin al›nmas› gerekece¤ini, bu önlemlerin iflveren-
ce al›n›p al›nmad›¤›n› ve al›nm›fl önlemlere sigor-
tal› iflçinin uyup uymad›¤›n› irdelemesi gerekti¤ine
dikkat çekmifltir. Yarg›tay bunun d›fl›nda kararda,
bilirkifli ya da bilirkifli kurulunun kusur belirleme-

sinde; iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat
hükümlerinde yer almasa dahi iflverenin iflyerinde
çal›flan. sigortal›n›n sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤-
lamak için gerekli olan› yapmak ve bu husustaki
flartlar› ve araçlar› noksans›z bulundurmakla yü-
kümlü bulundu¤u esas›n› ve kaç›n›lmazl›k ilkesini
de dikkate alarak karar vermesi gerekti¤ini belirt-
mifltir. Karardan anlafl›ld›¤› üzere meydana gelen ifl
kazas›n›n gerçekleflmesi sürecinde bir deprem söz
konusudur. Bilindi¤i üzere deprem do¤al bir afet-
tir ve önceden bilinmesi mümkün de¤ildir. Bu yüz-
den Yarg›tay, ifl kazas›n›n oluflmas›nda depremin
de bir katk›s›n›n olabilece¤i ve bu durumun da bi-
limsel ve teknik kurallar gere¤ince al›nacak tüm
önlemlere ra¤men zarar›n do¤mas›na sebebiyet ve-
rebilece¤i, yani olayda kaç›n›lmazl›k durumunun
olabilece¤i düflüncesinden hareket ederek, yarg›la-
mada bu konunun araflt›r›lmaks›z›n karar verilme-
sini bozma sebebi olarak belirtmifl, bu anlamda bi-
zim de kat›ld›¤›m›z üzere, bir zararland›r›c› sigorta
olay›nda kusur belirlemesine gidilirken kaç›n›l-
mazl›k olgusunun dikkate al›nmas› gerekti¤ine
dikkat çekmifltir.

Görüldü¤ü üzere karar doktrinde a¤›rl›kl› ola-
rak kabul edilen; iflverenin, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n›n ortaya ç›kmas›nda kas›tl› bir hareketi,
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› bir hareketi, ya da suç
say›labilir bir hareketinin rol almad›¤›, ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›n›n kaç›n›lmazl›k sonucu ortaya
ç›kt›¤›, ortada bir kusurun olmad›¤› durumlarda,
iflveren bak›m›ndan bir rücu riski olmayaca¤› görü-
flüne uygundur. Kararda kaç›n›lmazl›¤›n ne oranda
oldu¤unun tespit edilmesi gerekti¤i, iflverenin so-
rumlulu¤una karar verilecekse bu durumda mutla-
ka kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›nmas› gerekti-
¤i kaç›n›lmazl›k oran›nda sorumlulu¤un azalaca¤›
vurgulanmaktad›r.
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‹flyerinde Cinsel Taciz

Yrd. Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Avrupa Birli¤i Hukuku: 
Ay›r›mc›l›¤›n Bir Görünümü 
Olarak Cinsel Taciz

1976 tarihli eflit davranma borcuna iliflkin Direk-
tif’te de¤ifliklik yap›lmas› karar›n›n al›nmas› ile bir-
likte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Avrupa Bir-
li¤i’nde cinsel tacizin önlenmesi konusunda son de-
rece cesaretli bir ad›m atm›flt›r. Gerçekten 2002/73
say›l› Direktif, üye ülkelerin eflit davranma borcuna
iliflkin yasal düzenlemeleri aras›nda uyum sa¤lama-
y› amaçlam›flt›r. Nitekim, bu Direktif’in kabulü ile
birlikte, üye devletler, cinsel tacizi cinsiyet temeline
dayal› bir ay›r›mc›l›k olarak tan›yacaklard›r1.

Kad›n ve erke¤in çal›flma yaflam›na eflit koflul-
larla kat›l›m› Avrupa Birli¤i’nin temel konular›ndan
biri olmas›na karfl›n, cinsel taciz 1980’li y›llara ka-
dar Avrupa’n›n ilgisini çekmifl de¤ildir. Rubinstein
taraf›ndan 1987 y›l›nda yay›mlanan rapor sorunun
önemli boyutlarda oldu¤unu ortaya koymufltur.
1990’l› y›llarda, konunun ciddiyetini farkeden Av-
rupa Komisyonu, çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rm›fl an-
cak kesin bir sonuç alamam›flt›r2. 

2002/73 say›l› Direktif öncesinde ‹ngiltere, Hol-
landa, Belçika ve Almanya gibi baz› ülkeler olduk-
ça güçlü yasal düzenlemelere gitmiflken, birlik
içindeki Lüksemburg, Portekiz ve Yunanistan gibi
baz› ülkeler de ayn› düzeyde etkili anti-taciz yasal
düzenlemeleri gelifltirememifltir. Nitekim an›lan Di-

rektif’in amac›, Avrupa Birli¤i ülkelerindeki farkl›
uygulamalar aras›nda bütünlük sa¤lamak ve cinsel
taciz konusundaki standartlar› oluflturmakt›r3.  

2002/73 say›l› Direktif’in temel noktalar›; 
� Cinsel tacizin tan›mlanmas›
� Cinsel tacize iliflkin önleyici tedbirler al›nmas›
� Yarg›sal ve idari prosedürler
� Cinsel taciz ma¤durlar›n›n zararlar›n›n telafi

edilmesi
� Eflit istihdam flartlar› sa¤lanmas› için ulusal

komisyonlar oluflturulmas› 
olarak ifade edilebilir. 
Direktif’in 2. maddesinin 2. f›kras›, tacizi ve cin-

sel tacizi cinsiyet temeline dayal› bir ay›r›mc›l›k ola-
rak nitelendirmekte ve böyle bir davran›fl›n kad›n ve
erkek aras›nda ay›r›mc›l›k oluflturaca¤›n› kabul et-
mektedir. Buna göre, cinsel taciz insan onurunu ih-
lal etme amac›na yönelen veya bu sonucu do¤uran,
istenilmeyen, her türlü cinsel nitelikte sözlü, sözlü
olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve özel olarak
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir or-
tam yaratan davran›fl olarak tan›mlanm›flt›r. 

Yine 2. maddenin 3. f›kras›na göre, bir kimse-
nin cinsel tacizi reddetmesi veya buna maruz kal-
mas› bu kimseyi etkileyen istihdama (çal›flma ilifl-
kilerine) iliflkin bir karar›n gerekçesini ve temelini
oluflturamaz. Olas› bir hukuki uyuflmazl›kta, ortada
bir cinsel taciz vak›as›n›n var olup olmad›¤›n›n tes-
piti için her fleyden önce, cinsel tacizin tan›mlan-
mas› gerekmektedir. Bu noktada, 2002/73 say›l›
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Direktif’te cinsel tacizin tan›m›na iliflkin sözcükler
büyük bir dikkatle irdelenmelidir.

Direktifin 2. maddesinin 2. f›kras›na göre, cin-
sel tacizin üç temel unsuru bulunmaktad›r. Bunlar;

� ‹stenilmeyen
� ‹nsan onuruna ayk›r›
� Suiistimal edilen çal›flma ortam› (düflmanca,

afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir ortam)’d›r.
Direktif’in bu terminolojisi ile Amerika Birleflik

Devletleri hukuku aras›nda önemli benzerlikler
mevcut bulunmaktad›r. Gerçekten “istenilmeyen”
(unwanted)” sözcü¤ü esas itibariyle, Amerikan
Yüksek Mahkemesi’nin içtihad›nda da temel ald›¤›
bir ölçüttür4. 

Buna karfl›l›k “insanl›k onuru”, cinsel taciz kav-
ram›na, tamamen Avrupa Birli¤i hukukunun bir
katk›s› olarak göze çarpmaktad›r. Kuflkusuz insan-
l›k onuruna ayk›r› bir davran›fl›n var olup olmad›-
¤›, her bir üye devletin anlay›fl› ve sosyo-kültürel
özelikleri çerçevesinde tespit olunacakt›r5. 

Cinsel tacizin üçüncü unsuru, Direktif’e göre,
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir
ortam yaratmakt›r. Direktif hangi hallerde böyle
bir ortam›n olufltu¤undan bahsedilece¤i konusun-
da bir aç›kl›k içermemektedir. Belirtmek gerekir
ki, Direktif’te yer alan “düflmanca, afla¤›lay›c›,
utand›r›c› ve sald›rgan bir ortam” ölçütü, tamamen
Amerika Birleflik Devletleri hukukundan al›narak
adapte edilmifltir6. Bu noktada, hangi durumlarda,
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir
ortamdan bahsedilece¤inin belirlenmesi gereke-
cektir. Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin içtihad›na
göre, bu nitelikteki davran›fllar›n, iflçinin çal›flma
koflullar›n› etkiyecek derecede ciddi ve ahlâks›zca
olmas› durumunda düflmanca bir oramdan bahse-
dilebilecektir7. Yine Amerikan yarg›s›na göre, bir
davran›fl›n bu nitelikte olup olmad›¤›n›n belirlen-
mesinde, iflyerinin özellikleri ve özellikle sosyal ve
kültürel yap›s›n›n dikkate al›nmas› gerekmektedir.
Nitekim Oncale v. Sundowner karar›nda, belirtildi-
¤i üzere, bir profesyonel futbol antrenörünün
oyuncusu maça girerken kalças›na dokunmas› nor-
mal olsa da, ayn› hareketi sekreterine karfl› yapma-

s› suiistimal edici bir davran›fl olarak nitelendirile-
bilecektir8. 

Sosyal ve kültürel özelliklerin dikkate al›nmas›,
Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler bak›m›ndan da farkl›-
l›klar›n ortaya ç›kmas›na yol açacak gibi gözük-
mektedir. Nitekim, bugün Avrupa ülkeleri aras›nda
önemli sosyal ve kültürel farkl›l›klar mevcut bulun-
maktad›r. Hatta, bir ülke içinde bile, de¤iflik çal›fl-
ma ortamlar› aras›nda önemli sosyal ve kültürel
farkl›l›klar mevcut olabilir. Nitekim Amerika’da
2001 y›l›nda yap›lan bir araflt›rmada, mavi ve be-
yaz yakal› iflçiler aras›nda dahi, kad›n-erkek iliflki-
leri bak›m›ndan ciddi anlay›fl farkl›l›klar› oldu¤u
ortaya konulmufltur9. 

II. Türk ‹fl Hukukunda 
Cinsel Taciz Kavram›n›n Yeri 

1. Cinsel Tacizin Tan›m›
4857 say›l› Kanun’da, iflyerinde cinsel tacizin

önlenmesi ve tacize u¤rayan iflçinin korunmas›
amac›na yönelik olarak özel düzenlemelere yer ve-
rilmifl bulunmaktad›r. Nitekim, ‹fl  Kanunu’nun 24.
maddesinin  II. bendinin (d) f›kras›na göre, iflçinin
di¤er bir iflçi veya üçüncü kifliler taraf›ndan iflye-
rinde cinsel tacize u¤ramas› ve bu durumu iflvere-
ne bildirmesine ra¤men gerekli önlemlerin al›nma-
mas›, iflçi bak›m›ndan hakl› fesih nedeni olufltura-
cakt›r. Ayr›ca, Kanun’a göre; iflveren, baflka bir ifl-
çiye cinsel tacizde bulunan iflçinin ifl sözleflmesini
hakl› nedenle feshedebilecektir (m. 25/II, c). 

Buna karfl›l›k, 4857 say›l› Kanun, cinsel tacize ilifl-
kin herhangi bir tan›m içermemektedir. Buna göre,
“cinsel tacizin” ne oldu¤u konusunda, ‹fl Kanunu-
muzda herhangi bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Ancak
ö¤retide cinsel tacize iliflkin tan›mlamalar yap›ld›¤›
görülmektedir. Cinsel taciz konusunda yap›lan fark-
l› tan›mlara örnekler veren Okur, net bir tan›m getir-
mekten kaç›nmakta; ancak, cinsel tacizin cinsel bo-
yutunun d›fllanarak bunun bilinçli bir y›ld›rma poli-
tikas› sayman›n isabetsiz oldu¤unu aç›klamaktad›r10. 

Buna karfl›l›k Bak›rc›’ya göre,  cinsel taciz mev-
cut mevzuat aç›s›ndan (TMK ve TCK) ile korunan,
kiflilik haklar›n› ihlal eden ya da belli bir kifliye yö-
nelik olmamakla birlikte rahats›z edici bir çal›flma
ortam› yaratan/iflyerinin düzenini bozan, hapsi ge-
rektirecek suç veya ahlâk ve iyiniyet kurallar›na

4857 say›l› Kanun, 
cinsel tacize iliflkin herhangi 
bir tan›m içermemektedir.
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ayk›r›, cinsel nitelikli cinsiyet ya da cinsel tercih te-
meline dayal› davran›fllar olarak tan›mlanabilir. Ya-
zara göre her iki gurupta da taciz oluflturan davra-
n›fllar›n belli bir kifliye yönelik olmas› flart de¤ildir.
Kamu yarar›n›n ihlalini oluflturan suçlar yan›nda,
belli bir kifliyi hedef almayan ahlâk ve iyiniyet ku-
rallar›na ayk›r› davran›fllar da cinsel taciz olufltura-
bilir. Nitekim, Yarg›tay, gece bekçisi olarak çal›flan
bir iflçinin iflyerine kad›n getirerek iliflki kurmas›-
n›n ahlâk ile ba¤daflmad›¤›n› ve iflverenin söz ko-
nusu iflçinin ifl sözleflmesini feshetmesinin hakl›
nedenle oldu¤unu kabul etmifltir11. 

2. Hukukumuzda Yer Alan 
Düzenlemelerin De¤erlendirilmesi

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Okur, cinsel taciz
konusuna net bir tan›m ortaya koymamakta, ancak
bunun bir kad›n-erkek savafl› sorunsal›na indirgen-
mesini elefltirmektedir. Bu anlamda yazar›n, cinsel
tacizin kayna¤›n› Amerikan hukukundan alan ve
daha sonra AB hukukuna yans›yan “düflmanca,
afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir ortam” boyu-
tuna kuflku ile yaklaflt›¤› söylenebilir. 

Bak›rc›’n›n getirdi¤i tan›mlama ise hem kar›fl›k,
hem de son derece genifltir. Kan›m›zca yazar›n ver-
di¤i örne¤i bir cinsel taciz olarak tan›mlamaya ola-
nak bulunmamaktad›r. Gerçekten, bir iflçinin iflye-
rine bir kad›n getirerek beraber olmas›, bu iflçinin
gece bekçisi olarak çal›flt›¤› dikkate al›nd›¤›nda gö-
revinin ihmali olarak yorumlanabilir. Yine böyle
bir davran›fl›n toplumun genel ahlak anlay›fl› ile
ba¤daflmad›¤›, iflçinin iflverenin güvenini kötüye
kulland›¤›ndan bahsedilebilir. Ama, bu davran›fl
bir “cinsel taciz” oluflturamaz. 

Kan›m›zca cinsel tacize iliflkin yap›lacak isabet-
li bir doktriner tan›mlama getirebilmek için, önce-
likle cinsel tacize iliflkin olarak dünyada yap›lan ta-
n›mlar› ortaya koymak ve bu kavram›n dünyadaki
geliflimini analiz etmek gerekir. 

Cinsel taciz kavram›n›n ortaya ç›k›fl› yeri Ameri-
ka Birleflik Devletleri’dir. 1975 y›l›nda Amerikan
feministleri taraf›ndan kullan›lmaya bafllanan bu
deyim, k›sa bir süre sonra Amerika’da medyan›n il-
gisini çeken popüler bir konu olmufl, birbiri ard›-
na verilen mahkeme kararlar›yla12 çok önemli bir
hukuksal boyut kazanm›flt›r. Bir süre sonra ise, Av-
rupa’ya, hatta Japonya’ya s›çram›flt›r13. 

Bununla birlikte cinsel taciz kavram›na bak›fl
her ülkede ayn› flekilde olmam›fl ve konuya iliflkin
yasal düzenlemelerde çok önemli farkl›l›klar göz-
lemlenmifltir. Nitekim bugün dünyada cinsel tacizi
en genifl flekilde tan›mlayan ve kabul eden Ameri-
ka Birleflik Devletleri’nde, cinsel taciz Civil Rights
Act’›n ay›r›mc›l›k konusunu  düzenleyen VII. Kita-
b›nda ele al›nm›flt›r. Buna göre, Amerikan huku-
kunda, cinsel taciz son derece net bir biçimde cin-
siyet temeline dayal› bir ay›r›mc›l›k olarak tan›m-
lanmaktad›r. Baflka bir anlat›mla, cinsel taciz, ka-
d›nlara yönelik bir cinsel ay›r›mc›l›k olarak görül-
mektedir. Gerçekten, cinsel tacizin her ne kadar
ayn› cinsiyete sahip kimseler aras›nda söz konusu
olabilece¤i söylenebilirse de, yap›lan araflt›rmalar,
taciz vak›alar›n›n büyük çok büyük bir oran›n›n
kad›n ve erkekler aras›nda ve büyük ço¤unlukla
kad›nlara yönelik oldu¤unu ortaya koymaktad›r14.
Fransa’da yap›lan bir araflt›rmaya göre, taciz vak›-
alar›ndaki ma¤durlar›n %90’ll›k bir oran›n› kad›n
iflçiler oluflturmaktad›r15. Nitekim, cinsel taciz ka-
d›nlar›n kiflilik haklar›na ve çal›flma özgürlüklerine
bir sald›r› oluflturmas› ve dolay›s›yla bir cinsiyet
gurubunun di¤erine k›yasla ma¤dur olmas› nede-
niyle cinsiyet ay›r›mc›l›¤› kapsam›nda ele al›nmak-
tad›r16, 17. 

1976 y›l›ndan itibaren, Amerikan mahkemeleri
iflyerinde cinsel taciz vak›alar›n› önlemeyen iflve-
renleri hukuksal planda sorumlu tutmufllard›r.
Amerikan mahkemeleri iki tip cinsel taciz tan›m›fl-
t›r. Buna göre, ilk olarak Latince “quid pro quo”
denilen (this for that: buna karfl›l›k olarak flu) ola-
rak tan›mlanan cinsel taciz söz konusu olabilir18.
Burada cinsel amaçl› bir tehdit veya rüflvet (karfl›-
l›k) söz konusudur. Örne¤in, iflçi amiriyle birlikte

Cinsel taciz kavram›n›n 
ortaya ç›k›fl› yeri 
Amerika Birleflik Devletleri’dir. 

Kamu yarar›n›n ihlalini oluflturan
suçlar yan›nda, belli bir kifliyi hedef
almayan ahlâk ve iyiniyet 
kurallar›na ayk›r› davran›fllar da
cinsel taciz oluflturabilir.
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olur ve bunun karfl›l›¤›nda kariyerinde ilerleme ve-
ya maafl›na zam sa¤lar. Amerikan mahkemelerinin
tan›d›¤› ikinci taciz tipi “hostile work environment”
denilen ve ‘düflmanca çal›flma ortam›’ fleklinde di-
limize çevirebilece¤imiz taciz tipidir. Burada cinsel
içerikli söz veya davran›fllar, bireyin çal›flma per-
formans›na müdahale ediyor, ahlâk d›fl›, sald›rgan,
utanç verici veya düflmanca bir çal›flma ortam› ya-
rat›yorsa cinsel tacizden bahsedilmektedir. Düfl-
manca çal›flma ortam›, istenmeyen cinsel temas,
dokunufl veya sözleri, tehditleri kapsayabilir19. 

Buna karfl›l›k, Frans›z hukukunda, cinsel taciz
2002 y›l›nda yap›lan de¤iflikli¤e kadar “yetkinin
kötüye kullan›lmas›“ (abuse of power/abus d’auto-
rité) olarak tan›mlanm›flt›r20. Bura göre, cinsel ta-
cizden bahsedebilmek için, taraflar aras›nda hiye-
rarflik bir farkl›l›k olmas› gerekir. Buna göre, eflit
konumda çal›flan iflçiler aras›nda cinsel tacizden
bahsedilemez. 

Baz› Avrupa ülkelerinde ise cinsel taciz, kiflilik
haklar›na bir tecavüz niteli¤inde görülmüfltür21.

Buna karfl›l›k, yukar›da da görüldü¤ü gibi, 2002/73
say›l› AB Direktifi cinsel tacizi cinsiyet ay›r›mc›l›¤›-
n›n bir türü olarak tan›mlamaktad›r. Dolay›s›yla,
üye devletlerin, AB mevzuat›na uyum sa¤lama zo-
runlulu¤u dikkate al›nd›¤›nda, cinsel tacizin art›k
Amerika Birleflik Devletleri d›fl›nda, Avrupa’da da
ay›r›mc›l›k kapsam›nda nitelenen bir konu olaca¤›
söylenebilecektir. 

Amerika’da cinsel tacize iliflkin koruman›n kap-
sam›n›n dünyan›n ve özellikle Avrupa’n›n di¤er ül-
kelerine göre daha geliflmifl olmas›n›n ard›nda ya-
tan neden sorgulanabilir. Bu durumda ilk olarak,
akla, genel olarak Amerikan ifl hukukunun Avru-
pa’ya göre daha geliflmifl oldu¤u aç›klamas› gel-
mektedir. Acaba gerçekten, Amerikan ifl hukuku
Avrupa ülkelerine göre daha geliflmifl midir? Yan›t,
flafl›rt›c› olmakla biçimde son derece net biçimde
“hay›r”d›r. Gerçekten, Amerikan ifl hukuku ne
maddi aç›dan ne de manevi aç›dan iflçilerin hakla-
r›n› koruyan düzenlemelere sahip de¤ildir! Maddi
aç›dan bak›ld›¤›nda, Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde, bugün Avrupa’n›n hemen her ülkesinde ka-

bul edilen ve bilindi¤i üzere ülkemizde de 2003 y›-
l›nda yürürlü¤e giren “ifl güvencesi” kurumu mev-
cut de¤ildir. ABD’de iflveren iflçiyi serbestçe iflten
ç›karabilir. Buna ABD’de “employment at will doc-
trine” (yani istihdam›n taraflar›n iradesine ba¤l› ol-
mas›) denilmektedir. Manevi aç›dan bak›ld›¤›nda,
Frans›zlar›n “vie privée” Amerikal›lar›n ise “pri-
vacy” dedikleri, iflçinin özel yaflam gizlili¤i ve kifli-
lik haklar› konusunda ABD’de sa¤lanan koruma
Avrupa ülkelerinin çok gerisindedir. Somut ve
güncel bir örnek vermek gerekirse, günümüzde
yeni teknolojilerin kullan›m›n›n ifl hukukundaki et-
kileri yo¤un biçimde tart›fl›lmaktad›r. 

Amerika Birleflik Devletleri’nde “Amerikan ‹dare-
ciler Birli¤i” (AMA) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rma,
iflverenlerin %77,7’sinin iflçilerin telefon görüflmele-
ri, e-mail, internet ba¤lant›s› ve bilgisayarlar› üzerin-
deki dosya ve verilerini kaydetti¤ini ve gözetledi¤i-
ni ortaya koymufltur22. Amerikan hukukunda, iflvere-
nin internet ba¤lant›lar› ve e-mailler üzerinde mut-
lak bir denetim hakk› oldu¤u kabul edilmektedir.

Amerikan yarg›s›na bugün yön veren emsal nitelik-
teki olay Smyth v. Pillsbury Co. davas›d›r. Söz ko-
nusu olayda, Smyth isimli iflçi, haks›z yere iflten ç›-
kar›ld›¤›n› ve özel yaflam gizlili¤ine müdahale edil-
di¤ini ve hukuka ayk›r› biçimde toplanan delillerin
kendisine karfl› kullan›ld›¤›n› belirterek tazminat ta-
lebinde bulunmufltur. Somut olayda, davac› iflçi ev-
deki bilgisayar›ndan fakat iflverene ait e-mail siste-
minden çeflitli e-mail mesajlar› göndermifltir. Bir sü-
re sonra iflveren bu mesajlara ulaflm›fl ve bunlar›n
içeri¤inin flirket yönetimi aç›s›ndan uygun bulunma-
d›¤› gerekçesiyle davac›n›n ifl sözleflmesini feshet-
mifltir. Olayda Mahkeme, e-mail mesajlar›n›n gizli
ve özel oldu¤u yolundaki savunmaya ra¤men, bu-
nun iflverene ait e-mail sistemi üzerinden gerçeklefl-
tirilmifl olmas›n› dikkate alarak, davac› iflçinin özel
yaflam›na müdahale edilmemesi yolunda hakl› bir
beklentisinin söz konusu olmayaca¤›n› aç›klam›fl ve
bu mesajlar›n iflveren lehinde delil olarak dikkate
al›nabilece¤ini kabul etmifltir. Mahkemeye göre, ifl-
verenin internet ve e-maillerin yasalara ayk›r› veya
mesleki amaçlar d›fl›nda kullan›m›n› engellemek ko-

2002/73 say›l› AB Direktifi, cinsel tacizi cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›n bir türü
olarak tan›mlamaktad›r.
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nusundaki yetkileri, iflçinin özel yaflam gizlili¤i bek-
lentisinin önünde gelmekte, menfaatler dengesinde
daha a¤›r basmaktad›r23. Di¤er eyalet mahkemeleri
de özel yaflama müdahale iddialar›n› benzer gerek-
çelerle reddetmifllerdir24. 

‹flverene mutlak bir denetim hakk› veren ve han-
gi yollarla olursa olsun, elde edilen verilerin delil
olarak kullanabilece¤ini kabul eden Amerikan siste-
minin aksine, Kara Avrupas›’nda, iflverenin iflçinin
özel yaflam›na müdahale oluflturabilecek nitelikte
araçlarla elde etti¤i delillerin serbestçe kullan›lmas›
kabul edilmemektedir25. Nitekim, Frans›z hukukun-
da, Yüksek Mahkeme’nin NIKON karar› olarak ad-
land›r›lan karar›, iflverenin her türlü yolla toplad›¤›
delili iflçiye karfl› kullanamayaca¤›n› ortaya koyan, il-
ke karar› olarak kabul edilmifltir26. Bu karara konu
olan olayda; iflçi ifl saatleri içinde flirket malzemele-
rinin illegal olarak sat›fl› üzerine kurulu eflzamanl›
bir faaliyet yapmas› gerekçesiyle hakl› nedenle iflten
ç›kar›lm›flt›r. ‹flveren, iflçinin bu davran›fl›n› kan›tla-
mak üzere, iflçiye temin etmifl oldu¤u bilgisayarda
“kiflisel” olarak adland›r›lan dosyada yer alan, gön-
derilen ve al›nan e-mail mesajlar›na dayanm›flt›r. ‹s-
tinaf mahkemesinin iflveren lehindeki karar›n›, Fran-
s›z Yarg›tay› bozmufl ve iflçinin, iflyerinde dahi olsa,
özel yaflam› konusunda haklara sahip oldu¤unu be-
lirterek, bunun iletiflim gizlili¤i hususunu da kapsa-
d›¤›na hükmetmifltir.  

ABD’de cinsel taciz kavram›n›n genifl biçimde
ele al›nmas› ve bu konuda Avrupa ülkelerine göre
çok daha etkili bir koruma sa¤lanmas›n›n temelin-
de, geliflmifl bir ifl hukuku düzeni de¤il, Amerikan
feminist ak›mlar›n›n, feminist hukuk düflüncesinin,
kad›n haklar› ile ilgili olarak yap›lan çal›flmalar›n
ve bu konuda faaliyet gösteren sivil toplum kuru-
lufllar›n›n yo¤un çal›flmalar› ve Amerikan medyas›-
n›n konuya gösterdi¤i ilgi yatmaktad›r27. Gerçek-
ten, Amerikal› feministlere göre, cinsel taciz kaba
erkek cinsel kültürünün ve ba¤nazl›¤›n›n bir sonu-
cudur. Nitekim, feminist gruplar, cinsel tacizin ay›-

r›mc›l›¤› düzenleyen Amerikan Medeni Kanu-
nu’nun VII. Kitab› içinde düzenlenmesi konusunda
çok büyük bir u¤rafl vermifl ve cinsel tacizin kad›n-
lar›n çal›flma yaflam›ndaki olanaklar›n› k›s›tlay›c›
bir eylem olarak kabulü gerekti¤i öne sürülmüfltür.
Yine feminist gruplar cinsel taciz ile ilgili davalara
büyük bir duyarl›l›k göstermifltir. Amerikan yasal
sisteminin de, uzman tan›k, amici curiae gibi ku-
rumlar›n mevcudiyeti, yarg›lama süreçlerinde çok
etkili olmufltur. Yap›lan yarg›lamalarda, iflverenler
çok büyük tazminatlarla karfl›laflm›fllard›r28, 29. 

Buna karfl›l›k, Avrupa ülkelerinde, örne¤in
Fransa’da cinsel tacizin daha s›n›rl› biçimde ele
al›nm›fl olmas›n›n nedeni, feminist grup ve sivil
toplum kurulufllar›n›n bu derecede politik etkinli-
¤e sahip olmamas›d›r. Nitekim Fransa’da, cinsel ta-
ciz konusundaki Amerikan yasalar›, “Amerikan afl›-
r›l›¤›” “püriten hassasiyeti”30, “cinsiyetler savafl›” gi-
bi gerekçelerle elefltiri konusu yap›lmaktad›r31.
Frans›z medyas›n›n konuya iliflkin tavr› da son de-
rece so¤uktur. Örne¤in Frans›z medyas›n›n yaln›z-
ca % 43’ü bugüne kadar konuya ilgi göstermifltir.
Buna karfl›l›k ABD’de bu oran % 97’dir. Hatta Fran-
s›z medyas›nda ç›kan haberlerin birço¤u Fransa ile
ilgili de¤il, do¤rudan Amerika’daki cinsel taciz va-
k›alar› ile ilgilidir ve topluma verilmek istenen me-
saj, “dikkatli olun, bu konuda Amerikan afl›r›l›¤›na
kaçmay›n!” biçimindedir32, 33. 

Cinsel taciz kavram›n› biçimlendiren sosyolojik
etkenler ve bu kavram›n gelifliminde etkili olan
ideolojik nedenler ve özellikle feminist ak›mlar,
bunun tan›mlanmas›n› da son derece güç k›lmak-
tad›r. Gerçekten, ülkemiz bak›m›ndan nas›l bir cin-
sel taciz tan›m› yap›lacakt›r? Bu kavram›n s›n›rlar›
dar m›, yoksa genifl mi tutulacakt›r? Tan›mlamada,
ülkemizin mevcut sosyal ve kültürel gerçekleri mi,
yoksa, ulaflmay› hedefledi¤imiz Avrupa Birli¤i
standartlar› m› esas al›nacakt›r?

Ülkemizin mevcut sosyal ve kültürel koflullar›
dikkate al›nd›¤›nda, cinsel taciz kavram› konusun-

Amerikan hukukunda, 
iflverenin internet ba¤lant›lar› ve 
e-mailler üzerinde mutlak bir 
denetim hakk› oldu¤u 
kabul edilmektedir.

Mevcut konjonktür aç›s›ndan 
cinsel taciz, ülkemize deyim 
yerindeyse yabanc›, yurtd›fl›ndan 
ithal edilmifl bir kavram gibi 
durmaktad›r.



152

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

da toplumda bir bilinç olufltu¤undan söz etmek
kolay gözükmemektedir. Özellikle, cinsiyet ay›-
r›mc›l›¤›n›n önlenmesi konusunda yap›lan çal›fl-
malar, Avrupa ve Amerika’n›n oldukça gerisinde-
dir. Dolay›s›yla, mevcut konjonktür aç›s›ndan cin-
sel taciz, ülkemize deyim yerindeyse yabanc›,
yurtd›fl›ndan ithal edilmifl bir kavram gibi durmak-
tad›r. Hukuki durum, toplumsal yap›dan da farkl›
de¤ildir. Nitekim, cinsel tacize iliflkin son derece
s›n›rl› yarg› karar› mevcut bulunmakta ve ancak
bu kararlarda son y›llarda bir hareketlenme göz-
lenmektedir. 

Kuflkusuz ülkemizde kad›nlar›n çal›flma yaflam›-
na kat›l›m›, sosyal ve kültürel geliflme ile birlikte,
ülkemizde de cinsel taciz kavram› konusunda bi-
linçlenme artacakt›r. Bu noktay› dikkate alarak,
cinsel taciz kavram›n› mevcut konjonktüre göre
de¤il, ulaflmak istedi¤imiz AB normlar›na göre ta-
n›mlamak bize daha uygun gözükmektedir.  

Avrupa Birli¤i standartlar› ve bunun temelini
oluflturan 2002/73 say›l› Direktif’in üzerinde ise,
yukar›da da görüldü¤ü gibi yo¤un bir Amerikan et-
kisi mevcut bulunmaktad›r34. Gerçekten, an›lan Di-
rektif cinsel tacizi Amerikan hukukunda benimse-
nen ölçüt ve esaslara göre genifl biçimde tan›mla-
maktad›r. Nitekim, AB üyesi devletler bu yeni stan-
dartlara uyum için mevcut yasalar›n› düzenleme ve
de¤ifltirme zorunlulu¤u alt›na girmifltir. 

Özellikle, cinsel tacizin, cinsel bir yarar sa¤lama
amac› ölçütünün d›fl›nda tan›mlanmas› bu noktada
tart›flma yaratmaktad›r. Gerçekten “düflmanca ça-
l›flma ortam›” cinsel bir yarar sa¤laman›n ötesinde
içinde cinsellik tafl›yan ö¤elerle, özellikle kad›n ifl-
çilere bask› kurulmas›n› ifade etmektedir. Baflka
bir anlat›mla, cinsel bir menfaat sa¤lanmas› söz ko-
nusu olmasa da, cinselli¤in kullan›larak bask› ya-
p›lmas› rahats›z edici bir ortam yarat›lmas› dahi
“cinsel taciz” olarak kabul edilecektir. 

Yukar›da kökenlerini izah etmeye çal›flt›¤›m›z
bu anlay›fl, daha Avrupa ülkesinde dahi fikirbirli¤i
içinde benimsenebilmifl de¤ildir. Örne¤in Fransa,
2002 y›l›nda kanunlar›n› de¤ifltirmesine ra¤men,

hâlâ uyum sorunu yaflamaktad›r.  Cinsel tacize ilifl-
kin bu yaklafl›m biçiminin, bizim toplumsal kültür
ve anlay›fl›m›zla da uyumlu oldu¤unu düflünmüyo-
ruz. Nitekim, cinsel tacizin bizim hukukumuzda da
ö¤reti35 ve uygulamada Amerikan ve AB huku-
kunda oldu¤u gibi genifl biçimde düflünülmedi¤ini
itiraf etmeliyiz. 

Ancak, arkas›nda hangi ideolojik ve toplumsal
nedenler olursa olsun, art›k tüm Avrupa cinsel ta-
cize iliflkin bu yaklafl›m biçimini istese de, özellik-
le Frans›zlar gibi pek istemese de! bir flekilde ka-
bul etmek zorunda olacakt›r. Biz de Avrupa Birli-
¤i’ne girmeyi hedefledi¤imize göre, bizim aç›m›z-
dan da ayn› kaç›n›lmazl›k durumu söz konusudur.
Dolay›s›yla, cinsel taciz “insan onurunu ihlal etme
amac›na yönelen veya bu sonucu do¤uran, istenil-
meyen, her türlü cinsel nitelikte sözlü, sözlü olma-
yan veya cinsel nitelikte fiziksel ve özel olarak
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir

ortam yaratan davran›fl” olarak tan›mlanmal›, yap›-
lacak bir yasal düzenleme bu tan›mdaki unsurlar›
yans›tmal›d›r. Kuflkusuz ö¤reti ve yarg› kararlar›
ile bizim toplumsal yap›m›z ve kültürümüze göre
yukar›da belirtilen tan›mlaman›n içi doldurulacak-
t›r. 

2002/73 say›l› Direktif’e ve dünyadaki geliflme-
leri dikkate alarak, cinsel tacizi ay›r›mc›l›¤›n bir bi-
çimi olarak de¤erlendirmek, kan›m›zca hukuku-
muz bak›m›ndan da izlenmesi gereken yol olmal›-
d›r. Gerçekten, teorik bak›mdan oldu¤u kadar,
pratik bak›mdan da bu yorumun özellikle iki
önemli sonucu söz konusu olacakt›r.

‹lk olarak biraz sonra üzerinde durulaca¤› üze-
re, cinsel taciz durumunda iflçinin isteyebilece¤i
maddi tazminat›n kapsam›n›n belirlenmesi son de-
rece güç bir konu olup, cinsel tacizi ay›r›mc›l›k an-
lam›nda yorumlamak, iflçiye 4857 say›l› Kanun’un
5. maddesinden yararlanma f›rsat› yaratacak ve bu-
na göre, iflçi, dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uy-
gun bir tazminattan baflka yoksun b›rak›ld›¤› hak-
lar›n› da talep edebilecektir.

‹kinci olarak, bilindi¤i üzere, ay›r›mc›l›k konu-

Kuflkusuz kad›nlar›n çal›flma yaflam›na kat›l›m›, sosyal ve kültürel geliflme
ile birlikte, ülkemizde de cinsel taciz kavram› konusunda bilinçlenme 

artacakt›r.
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sunda ispat yükünün iflçi lehinde hafifletilmesi söz
konusudur. AB’nin 97/80 say›l› Direktifi’ni, ‹fl Yasa-
s›’n›n 5. maddesi iç hukukumuza yans›tm›fl bulun-
maktad›r. Dolay›s›yla, cinsel taciz bak›m›ndan da bu
hükme dayan›labilmesi olana¤› yarat›lacakt›r. 

III. ‹flyerinde Cinsel Tacizin 
Önlenmesi ve Türk ‹fl Hukuku

‹fl  Kanunu’nun 24. maddesinin II. f›kras›n›n (d)
bendine göre, iflçinin di¤er bir iflçi veya üçüncü ki-
fliler taraf›ndan iflyerinde cinsel tacize u¤ramas› ve
bu durumu iflverene bildirmesine ra¤men gerekli
önlemlerin al›nmamas›, iflçi bak›m›ndan hakl› fesih
nedeni oluflturacakt›r. Ayr›ca, Kanun’a göre; iflve-
ren, baflka bir iflçiye cinsel tacizde bulunan iflçinin
ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshedebilecektir
(m.25/II, c). 

Söz konusu hükümlerin, cinsel tacizin önlen-
mesi konusunda yeterli oldu¤unu öne sürmeye
olanak bulunmamaktad›r. Gerçekten, iflyerinde
eflitli¤in sa¤lanmas› ve ay›r›mc›l›¤›n önlenmesi ko-
nusunda en önemli sorumluluk iflverene düflmek-
tedir. ‹flyerinde cinsel tacizin önlenmesi için her
fleyden önce iflyerinde sa¤l›kl› bir iletiflim sistemi
kurulmas›, her türlü hiyerarflik düzeyde sorumlu-
luk tesis edilmesi ve iflçilere bu alanda e¤itim ve-
rilmesi ile mümkündür. Yine 92/131 say›l› tavsiye
karar›nda belirtilen, talep ve flikâyet prosedürü
oluflturulmas›, iflçilere tavsiye ve yard›m sa¤lanma-
s›, soruflturma yap›lmas›, iflyerinde disiplin ve ce-
zaland›rma sistemi kurulmas› konusunda iflveren-
lere yükümlülükler getiren düzenlemelere ihtiyaç
bulunmaktad›r. Kan›m›zca, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤ine iliflkin tüzük ve yönetmeliklerde oldu¤u gi-
bi, bu konular da iflletmelerin niteliklerine, büyük-
lüklerine göre düzenleme konusu yap›labilir. Ör-
ne¤in, iflyerinde cinsel tacizin önlenmesi konusun-
da al›nmas› gereken tedbirler konusunda tüzük ve-
ya yönetmelikler ç›kart›labilir. ‹flverenlere cinsel
tacize iliflkin olarak iç yönetmelikler haz›rlama yü-
kümlülü¤ü getirilebilir36.

IV. Cinsel Taciz ve ‹flverenin 
Sorumlulu¤u

1. ‹flverenin Sorumlulu¤unu 
Tesis Etmenin Önemi

Dünyada yap›lan bilimsel araflt›rmalar ve tecrü-
beler, iflyerlerinde cinsel tacizin önlenmesinin, an-
cak bu konuda iflverenin sorumlulu¤unun tesis
edilmesi ile mümkün olabilece¤ini ortaya koymufl
bulunmaktad›r. Ancak hukukumuz bak›m›ndan,
iflçinin cinsel tacize u¤ramas› durumunda sorum-
lulu¤unu tesis eden özel bir düzenleme mevcut
bulunmamaktad›r. Bununla birlikte, Borçlar Kanu-
nu Tasar›s›n›n üç f›kradan oluflan 421. maddesin-
de, iflçinin kiflili¤inin genel olarak korunmas› dü-
zenlenmektedir. 818 say›l› Borçlar Kanununun
332. maddesinin kenar bafll›¤›nda kullan›lan “4.
Tedbirler ve mesai mahalleri” ibaresi, Tasar›da
“IV. ‹flçinin kiflili¤inin korunmas›/1. Genel olarak”
flekline dönüfltürülmüfltür. Maddenin birinci f›kra-
s›nda, iflverenin iflçinin kiflili¤ini korumas›, kiflili¤i-
ne sayg› göstermesi, sa¤l›¤›n› gözetmesi, iflyerinde
ahlâka uygun bir düzenin gerçekleflmesini sa¤la-
ma yükümlülü¤ü öngörülmektedir. Gerçekten, ifl-
verenin, iflçinin sa¤l›¤›n› korumak amac›yla hasta-
land›¤›nda onu çal›flmaya zorlamama, tedavisi için
gerekli izinleri verme, gerekti¤inde iflyerinde acil
tedavi olanaklar›n› sa¤lama gibi yükümlülükleri
söz konusudur. Böylece, iflçilerin rahat ve huzur
içinde çal›flabilecekleri bir ortam›n sa¤lanmas›
amaçlanm›flt›r. Bunun bir ölçüsü olarak iflverenin
iflyerinde “ahlâka uygun bir düzeni gerçeklefltir-
mekle” yükümlü oldu¤u kabul edilmifltir. Bu yü-
kümlülü¤ünün di¤er bir görünümünü ise, iflvere-
nin iflçilerin cinsel tacize u¤ramamalar› için gerek-
li önlemleri almas› oluflturmaktad›r. ‹flveren bu
amaçla, iflçilerin derhal yard›m isteyebilecekleri
bir güvenlik sistemi kurma, güvenlik personeli bu-
lundurma gibi, cinsel tacizle karfl›laflma tehlikesini
ortadan kald›rmaya yönelik uygun önlemleri al-
makla yükümlüdür.

Cinsel tacizi ay›r›mc›l›¤›n bir biçimi
olarak de¤erlendirmek, 
kan›m›zca hukukumuz bak›m›ndan
da izlenmesi gereken yol olmal›d›r.

‹flverenin iflyerinde “ahlâka uygun
bir düzeni gerçeklefltirmekle” 
yükümlü oldu¤u kabul edilmifltir.
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Cinsel taciz konusunun, iflverenin hukuki so-
rumlulu¤unun tesis eden BK m. 332’nin yerini ala-
cak olan hükümde düzenlenmifl olmas›n› olumlu
bir geliflme olarak görmek gerekmektedir. Gerçek-
ten, iflçinin cinsel tacize u¤rad›¤› gerekçesiyle aça-
ca¤› bir davada iflverenin sorumlu tutulmas› konu-
sunda iki temel hukuksal problemle karfl›lafl›lacak-
t›r. Birincisi iflverenin sorumlulu¤unun hukuki da-
yana¤› ne olacakt›r. Bu sorumluluk kusurlu mu,
yoksa kusursuz sorumluluk olarak m› nitelenecek-
tir. ‹kinci olarak ise iflçinin isteyece¤i tazminat›n
kapsam ve ölçüsü neye göre belirlenecektir. 

Gerek mevcut sistem, gerekse de BK Tasar›s›
bak›m›ndan cinsel taciz, iflverenin iflçiyi koruma
borcunun bir ihlali olarak nitelendirilebilir ve bu-
radan hareketle sorumluluk tesis edilebilir. Uygu-
lamada Yarg›tay, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›-
na karfl› koruma borcunun ihlali durumunda, iflve-
renin “kusursuz” olarak sorumlu olaca¤›n› kabul
etmifl bulunmaktad›r. Ancak, pratikte, iflverenin

kusuru ve iflçinin birlikte kusuru, tazminat›n belir-
lenmesinde etkili olmaktad›r. Nitekim taraflar›n
kusur oranlar› tazminat›n takdirinde indirim sebe-
bi olarak dikkate al›nmaktad›r37, 38. 

Kan›m›zca, iflverenin sorumlulu¤un tespitinde
iflveren ad›na yönetim hakk› kullanan kimselerin,
yani iflveren vekillerinin fail niteli¤inde oldu¤u cin-
sel taciz vak›alar›nda iflverenin sorumlulu¤u genifl
biçimde tesis edilmelidir. Bu anlamda, ‹fl Kanu-
nu’nun 2. maddesinde yer alan “iflveren vekilinin
bu s›fatla iflçilere ifllem ve yükümlülüklerinden
do¤rudan iflveren sorumludur” hükmünün iflvere-
nin sorumlulu¤unun hukuki dayana¤›n› oluflturdu-
¤u kabul edilmelidir39. Buna karfl›l›k, bir iflçinin ay-
n› seviyede di¤er bir iflçiye bulundu¤u cinsel taciz
bak›m›ndan iflverenin sorumlulu¤u, bu olay› bilip
bilmedi¤i ve ikinci olarak iflyerinde cinsel tacizin
önlenmesi konusunda etkili bir mekanizma olufltu-
rup oluflturmad›¤› dikkate al›narak belirlenmelidir.
Üçüncü kiflilerin (örne¤in iflletmenin müflterileri gi-
bi) bulundu¤u cinsel taciz vak›alar› bak›m›ndan
ise, iflverenin sorumlu tutulup tutulmayaca¤› tart›-
fl›labilecek bir konudur. Bu durumda olay ve iflve-

ren aras›nda illiyet ba¤› oluflup oluflmayaca¤› tart›-
fl›labilecektir. Bu durumda kan›m›zca olay›n özel-
liklerine göre de¤erlendirmeye gidilmesi uygun
olacakt›r. Örne¤in olay›n iflyeri içinde ya da d›fl›n-
da gerçekleflip gerçekleflmedi¤i, iflçinin bu konu-
daki rahats›zl›¤›n› önceden iflverene bildirip bildir-
medi¤i gibi hususlar dikkate al›narak iflverenin so-
rumlulu¤unun tesis edilmesi isabetli olacakt›r40. 

Yine iflverenin iflçilerinin cinsel taciz eylemle-
rinden sorumlulu¤unun varl›¤›n› kabul etmek ye-
terli olmay›p, esasen bunun kapsam›n›n belirlen-
mesi büyük bir önem tafl›maktad›r. Cinsel tacize
u¤rayan iflçi maddi ve manevi zararlar›n›n gideril-
mesi için iflverene baflvurabilecektir. Maddi zarar
anlam›nda iflçi, cinsel taciz nedeniyle gördü¤ü te-
davi masraflar›n›, bu nedenle ifle gidemedi¤i için
yoksun kald›¤› ücretleri isteyebilecektir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki iflçinin isteyebilece¤i maddi za-
rar›n kapsam›n›n belirlenmesi kolay olmay›p, bu-
rada iflvereni cayd›r›c› ve önlem almaya sevkedici

bir tazminata hükmedilebilece¤ini söylemek pek
mümkün görünmemektedir. Oysa yukar›da da be-
lirtildi¤i üzere, 2002/73 say›l› Direktif’in 6. madde-
sinin 2. f›kras›na göre, cinsel tacize u¤rayan iflçiye
ödenecek tazminat hem cayd›r›c› hem de orant›l›
olmal›d›r. Bu noktada, tazminata üst s›n›r da geti-
rilemeyecektir. Dolay›s›yla, iflçinin maddi zararlar›-
na karfl›l›k olarak maktu bir tazminat›n ödenmesi
uygun bir çözüm olacakt›r. Nitekim, cinsel taciz, ‹fl
Kanunu’nun 5. maddesine göre ay›r›mc›l›k kapsa-
m›nda ele al›nd›¤›nda iflçiye 4 ayl›k ücret tutar›nda
bir tazminat daha verilmesi söz konusu olabilecek-
tir. Kan›m›zca, 5. maddeye ek bir f›kra getirilerek,
‹sviçre hukukunda oldu¤u gibi (Loi fédérale sur
égalité entre femmes et hommes, 5/3 ve 5/4), “ay›-
r›mc›l›k, cinsel taciz biçiminde gerçekleflir ise, bu
tazminat iflçinin 6 aya kadar ücreti tutar›nda hük-
medilir” fleklindeki düzenlemeyle cinsel tacize kar-
fl› etkin bir koruma sa¤lanmas› uygun olacakt›r. 

2. Cinsel Tacizin ‹spatlanmas›
Cinsel tacizin ay›r›mc›l›k kapsam›nda de¤erlen-

dirilmesinin ikinci sonucu olarak, iflçi iflverene yö-

‹flveren vekillerinin fail niteli¤inde oldu¤u cinsel taciz vak›alar›nda 
iflverenin sorumlulu¤u genifl biçimde tesis edilmelidir.
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neltece¤i tazminat davas›nda, ‹fl Kanunu’nun 5.
maddesi hükmünden yararlanma olana¤›na kavu-
flacakt›r. Gerçekten bu maddeye göre, iflverenin
ay›r›mc›l›k teflkil eder biçimde davrand›¤›n› iflçi is-
pat etmekle yükümlüdür. Ancak, iflçi bir ihlalin
varl›¤› ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren bir du-
rumu ortaya koydu¤unda, iflveren böyle bir ihlalin
mevcut olmad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olur. Ni-
tekim, bu görüfl bugün AB hukukunda da savunul-
makta, ve cinsel tacizin ispat› konusunda, ay›r›m-
c›l›¤›n ispat›n› kolaylaflt›ran 97/80 say›l› Direktif’in
temel al›nmas› gerekti¤i öne sürülmektedir41. 

Gerçekten, cinsel tacizin ispatlanmas›, iflyerinde
cinsel taciz sorununun, çözümü en güç yönünü tefl-
kil etmektedir. Gerçekten, cinsel taciz ço¤u zaman
sadece ma¤dur ve fail aras›nda yaflanan ve bilinen
bir eylem niteli¤inde olmaktad›r42. Dolay›s›yla, sade-
ce ma¤dur taraf›ndan bilinen bir olay›n inand›r›c› bi-
çimde ortaya konulmas› büyük bir güçlük arzetmek-
tedir. Nitekim, belirtti¤imiz bu nokta, bir Yarg›tay
karar›nda da; “…sark›nt›l›k eylemleri çok zaman giz-
li yap›ld›¤›ndan nitelikleri itibariyle görgü tan›klar›y-
la ispat› mümkün olmayan olaylard›r”43 biçiminde
ifade edilmifltir. Buna çok benzer bir biçimde, Fran-
sa’da, Toulouse ‹stinaf Mahkemesi de, bir karar›nda;
“…Cinsel taciz vak›alar›nda, di¤er kimselerin olay›
görmeleri, görseler dahi tan›kl›k yapmay› kabul et-
meleri istisnaidir” anlat›m›na yer vermifltir44. 

Belirtmek gerekir ki, cinsel taciz, tacizde bulu-
nan iflçi bak›m›ndan iflverence sözleflmenin hakl›
nedenle feshine yol açabilece¤i gibi; cinsel tacize
maruz kalan iflçinin de bu gerekçeyle ifl sözleflme-
sini hakl› nedenle feshetmesi söz konusu olabilir.
Her ne kadar, bu iki durum bak›m›ndan ispatlan-
mas› gereken eylem “cinsel taciz” olmakla birlikte,
ispat yükünün taraflar› farkl› olacakt›r. Gerçekten,
cinsel tacizde bulundu¤u gerekçesiyle iflçi iflten ç›-
kar›ld›¤›nda, tacizin varl›¤›n› ispat, bunu iddia

eden iflverene düflecektir. Buna karfl›l›k, cinsel ta-
cize u¤rad›¤›n› iddia ederek sözleflmeyi hakl› ne-
denle feshetti¤ini aç›klayan iflçinin, tacizin varl›¤›-
n› ortaya koymas› gerekecektir. Nitekim, Frans›z
hukukunda da, cinsel tacize u¤rad›¤›n› iddia eden
iflçinin bunu ispatlamas› gerekti¤i, buna karfl›l›k ta-
ciz etti¤i gerekçesiyle iflçinin ifline son vermek ifl-
verenin taciz olgusunu kan›tlamas› gerekti¤i yarg›
kararlar›nda kabul edilmektedir45. 

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, cinsel taciz eylemle-
rinin ço¤u zaman sadece ma¤dur ve fail aras›nda
bilinen olaylar olmas›, ispat konusunda önemli
güçlükleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim,
Yarg›tay’›n cinsel tacize iliflkin olarak verdi¤i karar-
larda, genel yaflam tecrübelerini de olaya katt›¤› ve
bu anlamda fiili karineler tesis ederek çözüm ara-
d›¤› görülmektedir. Yüksek Mahkeme’nin karar›na
konu olan bir olayda, iflyerinde ustabafl› olarak ça-
l›flan davac› iflçinin ifl sözleflmesi ayn› iflyerinde üç
bayan iflçiye sark›nt›l›kta bulunuldu¤u gerekçesi
ile iflverence feshedilmifltir. Yüksek Mahkeme, fes-
hin haks›z oldu¤u iddias› ile k›dem ve ihbar tazmi-
natlar›n› hüküm alt›na alan yerel mahkeme karar›-
n›, bayan iflçilerin olay› yer belirtmek suretiyle ay-
r›nt›l› olarak anlatt›klar›, kendilerine sark›nt›l›k ya-
p›ld›¤› fleklinde iftirada bulunmalar›n›n hayat›n
ola¤an ak›fl›na uygun olmad›¤› ve sark›nt›l›k eyle-
minin gerçekleflti¤i gerekçesi ile bozmufltur46. 

Kuflkusuz, bir iflçi için, birden fazla kad›n çal›-
flan›n gelerek iflverene taciz iddias›yla flikâyette bu-
lunmas›, bu iflçi hakk›ndaki flüpheleri oldukça art-
t›rd›¤› söylenebilir. Benzer flekilde, bir iflçi hakk›n-
da birçok kimsenin flikâyette bulunmufl olmas›,
Frans›z ‹fl Yarg›s› taraf›ndan da, birçok  kararda, ta-

5. maddeye ek bir f›kra getirilerek,
“ay›r›mc›l›k, cinsel taciz biçiminde
gerçekleflir ise, bu tazminat iflçinin
6 aya kadar ücreti tutar›nda 
hükmedilir” fleklindeki 
düzenlemeyle cinsel tacize 
karfl› etkin bir koruma sa¤lanmas›
uygun olacakt›r.

‹flverenin iflçilerinin cinsel taciz 
eylemlerinden sorumlulu¤unun
varl›¤›n› kabul etmek yeterli 
olmay›p, esasen bunun kapsam›n›n
belirlenmesi büyük bir önem 
tafl›maktad›r.
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cizin varl›¤›n›n bir göstergesi olarak kabul edilmifl-
tir47. Ancak, yine Frans›z Hukuku’nda belirtildi¤i
üzere, bir kimse hakk›nda çok say›da kiflinin flika-
yette bulunmas›, gerçekçilik s›n›rlar›n› afl›p, bu
kimse hakk›nda deyim yerindeyse bir “komplo
flüphesi” uyand›rabilir. Bu noktada hakl› olarak, bu
iflçilerin kendi aralar›nda ve suçlad›klar› kimse ile
nas›l bir menfaat iliflkisi içinde bulunduklar›, yarg›ç
taraf›ndan son derece duyarl› biçimde gözlemlen-
melidir. Nitekim, Frans›z Yarg›tay›, kararlar›nda ta-
cize u¤rad›¤› iddias›yla flikâyette bulunan kimsele-
rin birbirini tan›mad›klar› veya di¤erlerinin tacize
u¤rad›¤› konusunda herhangi bir bilgi sahibi olma-
d›klar› olgusunun da alt›n› çizmek gere¤ini duy-
maktad›r48. Frans›z hukukunda kabul edilen bu isa-
betli görüfller ve yaklafl›m biçimi dikkate al›nd›¤›n-
da, yukar›da an›lan Yarg›tay karar›na konu olan
olayda, üç bayan iflçinin ayn› zamanda flikâyette
bulunmufl olmas›n›n, taciz olay›n›n varl›¤› konusu-
nu oldukça flüpheli k›ld›¤› söylenebilecektir49. 

Yarg›tay, bir baflka karar›nda da, tacize u¤rad›-
¤› ileri sürülen bayan iflçinin iflverene hitaben yaz-
d›¤› mektubu, tan›k beyanlar›n› da dikkate alarak
ve “bir bayan iflçinin nedensiz yere kendisinin cin-
sel tacize u¤rad›¤› yönünde bu kadar ayr›nt›l› ola-
rak aç›klamada bulunmas› hayat›n ola¤an ak›fl›na
ayk›r›d›r” anlat›m›na yer vererek, davac›n›n ifl söz-
leflmesinin iflverence hakl› nedenle feshedildi¤i so-
nucuna ulaflm›fl ve taleplerini reddetmifltir50.

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay, delilleri bütünlük
içinde de¤erlendirerek taraflar›n davran›fllar›n› “ha-
yat›n ola¤an ak›fl›” ölçütü ba¤lam›nda yorumla-
makta ve taciz iddias›n›n gerçekçi olup olmad›¤›n›
de¤erlendirmektedir. Nitekim, bir baflka karar›nda
da Yarg›tay’›n ayn› flekilde meydana gelen olaylar›
ve davran›fllar› bütünlük içinde irdeleyerek sonuca
gitti¤ini görüyoruz. Nitekim, Yarg›tay karar›na ko-
nu bu olayda; davac› iflyerinde çal›fl›rken daval›n›n
o¤lunun kendisine sark›nt›l›k yapt›¤› iddias› bulu-

narak ihbar, k›dem tazminatlar› ve baz› iflçilik hak-
lar› için talepte bulunmufltur. Mahkemece dinlenen
davac› tan›klar›ndan birisi; davac›y› a¤larken gör-
dü¤ünü, sebebini sordu¤unda, iflverenin o¤lunun
kendisine sark›nt›l›k yapt›¤›n›, tepki gösterince de
ifline son verildi¤ini belirtmifl ve di¤er davac› tan›-
¤› da ayn› mahiyette beyanda bulunmufltur.  Dava-
l› tan›klar› ise sark›nt›l›k olay› hakk›nda bilgi sahi-
bi olmad›klar›n›, ancak davac›n›n devams›zl›k yap-
t›¤›n› söylemifllerdir. Dosya içeri¤indeki bu ifade
ve bilgileri de¤erlendiren Yarg›tay; “…Sark›nt›l›k
eylemleri çok zaman gizli yap›ld›¤›ndan nitelikleri
itibariyle görgü tan›klar›yla ispat› mümkün olma-
y›n olaylard›r. Davac›n›n flikâyet dilekçesi, dinle-
nen tan›k beyanlar›, olaylar›n geliflimi ve tüm dos-
ya içeri¤i birlikte de¤erlendirildi¤inde davac›ya ifl-
yerinde iflverenin o¤lu taraf›ndan sark›nt›l›k yap›l-
d›¤›, bu nedenle hizmet akdini hakl› olarak feshet-
ti¤i sonucuna varmak gerekir” sonucuna ulaflm›fl-
t›r51.

Yukar›da belirtilen kararda aç›kça ifade edildi¤i
üzere, taciz eylemleri gizli gerçekleflti¤inden, ço¤u
zaman bunlara görgüsüyle tan›kl›k edecek kimse-
ler bulunmamaktad›r. Ancak, görgüye müstenit ol-
masa da tan›k beyanlar›, dosya içeri¤indeki di¤er
delillerle birlikte hâkimde tacizin varl›¤› konusun-
da bir kanaat uyand›rabilecektir52. Nitekim, Yarg›-
tay, bir karar›nda tan›k beyanlar›n›n görgüye müs-
tenit olmamas›na karfl›n, tacize u¤rayan bayan iflçi-
nin derhal olay sonras›nda durumu bildirerek tuta-
nak düzenletmifl olmas› ve yine tacizle itham edi-
len davac›n›n “sendelemesi üzerine elinin fermu-
ar›na dokundu¤unu söylemek suretiyle bir bak›ma
tevil yoluyla davran›fl›n› kabul etmifl”53 olmas›n› ge-
rekçe göstererek cinsel taciz nedeniyle feshin hak-
l›l›¤›n› tespit etmifltir. 

Belirtti¤imiz gibi, tan›k anlat›mlar›, görgüye da-
yans›n dayanmas›n, cinsel taciz iddialar›nda hâki-
me kanaat verme konusunda büyük bir önem tafl›-
maktad›r. Nitekim, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
30.6.1994 gün ve 5617/10421 say›l› karar›nda, “Da-
vac›n›n, daval›ya ait iflyerinde çal›fl›rken ayn› iflye-
rinde çal›flmakta olan bir kad›n iflçiye sark›nt›l›k
yapt›¤›, olaya maruz kalan iflçinin flikâyeti üzerine
düzenlenen tutanak içeri¤i, olaylar›n ak›fl› ve ifl
müfettifli raporunda yer alan aç›klamalardan anla-
fl›lmaktad›r. Bu davran›fl ‹fl Kanunu’nun 17/2. mad-

Cinsel taciz eylemlerinin 
ço¤u zaman sadece ma¤dur ve 
fail aras›nda bilinen olaylar olmas›,
ispat konusunda önemli güçlükleri
de beraberinde getirmektedir.
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desi uyar›nca iflverene, ifl akdini bildirimsiz ve taz-
minats›z fesih hakk› verir. Böyle olunca davac› ih-
bar ve k›dem tazminat›na hak kazanamaz. Buna
ra¤men isteklerin hüküm alt›na al›nmas› usul ve
kanuna ayk›r› olup, bozmay› gerektirmifltir” anlat›-
m›na yer verilerek tutanak içeri¤i, olaylar›n ak›fl›
ve müfettifl raporu, cinsel tacizin varl›¤›n› gösteren
deliller olarak hükme esas al›nm›flt›r. Buna karfl›l›k,
yerel mahkemenin karar›nda direnmesi üzerine,
kendisine intikal eden dosyay› inceleyen Hukuk
Genel Kurulu; “…Dava ihbar ve k›dem tazminat›
istemine iliflkindir. Özel Daire ile yerel mahkeme
aras›ndaki uyuflmazl›k, daval› iflverenin, davac›n›n
ifl akdini hakl› fesih hakk›n›n do¤mufl olup olma-
d›¤› noktas›nda toplamaktad›r. Daval› iflveren, da-
vac›n›n ayn› yerde çal›flmakta olan bir kad›n iflçiye
sark›nt›l›k yapt›¤›n› ileri sürerek,davac›n›n bu dav-
ran›fl›n›n kendisine ‹fl Kanunu'nun 17/II. maddesi
uyar›nca ifl akdini bildirimsiz ve tazminats›z fesih
hakk› verdi¤ini ileri sürmesine karfl›n, davac› böy-
le bir olay›n meydana geldi¤ini ve sark›nt›l›k fiilini
iflledi¤ine dair tutulan tutana¤›n hukuken geçerli
bir belge bulunmad›¤›n› savunmufltur. Gerçekten,
mahkemece toplanan deliller bu konuda sonuca
ulaflmada kanaat verici olmaktan uzakt›r. Yaln›zca
olayla ilgili tutulan tutanak da savunmay› ispata
yeterli de¤ildir. Bu durumda mahkemece daval›n›n
delil listesiyle bildirdi¤i ve dinlenilmeyen tan›kla-
r›n celbi suretiyle dinlenmeleri ve toplanan delille-
rin birlikte de¤erlendirilerek sa¤l›kl› bir çözüme
ulafl›lmas› gerekir. Bu yön gözetilmeden sadece fla-
hitler adlar›na ücret yat›r›lmas› gere¤ine iliflkin ara
karar› ile yetinilip, ve karar gere¤ini yerine getiril-
memesinden söz edilerek eksik inceleme ile dava-
n›n kabulüne karar verilmesi do¤ru de¤ildir” anla-
t›m›na yer vererek “tutanak içeri¤i, olaylar›n ak›fl›
ve ifl müfettifli raporu” cinsel tacizin varl›¤›n› ispat
için yeterli görülmemifl, maddi vak›an›n tan›k anla-
t›mlar›yla aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekti¤i vurgu-
lanm›flt›r54. 

Frans›z hukukunda da, cinsel tacizin ispatlan-
mas›nda, en önemli delilin, bu olay hakk›nda bil-
gisi olan kimselerin tan›kl›¤› oldu¤u ifade edil-
mektedir55. Hatta Frans›z hukukunda cinsel tacize
tan›kl›k eden kimselerin korunmas› ile ilgili özel
bir yasal düzenleme bile yap›lm›flt›r56. Ancak yine
de görgüye dayanan tan›klar›n ço¤u zaman bulu-

namayaca¤› belirtilmektedir. Nitekim, bu konuda
Frans›z mahkemeleri de taciz olay›n›n varl›¤›n›
gösteren olgular› bütünlük içinde ele  alarak, taci-
ze u¤rad›¤›n› iddia eden ile bunu inkar eden tara-
f›n davran›fllar›n› yorumlayarak sonuca gitmekte-
dir. Nitekim, Frans›z yarg› kararlar›na bak›ld›¤›n-
da, iflçinin taciz olay›n› amirlerine57 veya kad›n ku-
rulufllar›na sendikaya veya iflçi temsilcilerine ilet-
mifl ve flikâyette bulunmufl olmas›, çal›flma arka-
dafllar›na veya yak›nlar›na olay›n gizli yönleri hak-
k›nda bilgi vermifl olmas›, ma¤durun yaflad›¤› psi-
kolojik bunal›m, bunun yaratt›¤› görünür mesleki
baflar›s›zl›klar, taciz eden kimse hakk›nda suç du-
yurusunda bulunmufl olmas›58, yarg›çta taciz ma¤-
duru iflçinin ciddi oldu¤u konusunda bir kanaat
uyand›rabilmektedir59. Yarg›çlar, tacizde bulundu-
¤u iddia edilen kimsenin davran›fllar›ndan da taciz
olay›n›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini tespit et-
meye çal›flabilmektedir. Örne¤in, iflveren konu-
mundaki failin, iflçi temsilcisine, bir iflçinin kalça-
s›na dokunman›n o iflçi ile aras›n›n iyi oldu¤u an-
lam›na gelece¤ini aç›klanm›fl olmas›, tacizde bu-
lundu¤una bir kan›t olarak de¤erlendirilmifltir60.
Yine tacizde bulunan kimsenin, aleyhinde tan›kl›k
edecek kimseleri engellemeye ve üzerlerinde bas-
k› kurmaya çal›flmas›n› da cinsel tacizin varl›¤› ko-
nusunda bir emare olarak yorumlanmaktad›r61.
Frans›z yarg›s›n›n kararlar›nda esas ald›¤› bu öl-
çütler, hukukumuz bak›m›ndan da gözönünde tu-
tulacak niteliktedir. 
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Prof. Dr. A. Nizamettin Aktay, Prof. Dr. Kadir Ar›c› ve Prof. Dr. E.
Tuncay Kaplan/Senyen taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Hukuku” adl› eser,
Bireysel ‹fl Hukuku, Sendikalar Hukuku ve Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev
ve Lokavt Hukuku olmak üzere üç kitaptan oluflmaktad›r.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda mevcut hükümlerin özellikle sözleflme tür-
leri ve iflin düzenlenmesi aç›s›ndan esnek nitelikte olmamas›, bu
hususta taraflara serbesti tan›mamas›, uluslararas› normlar özellikle
ILO sözleflmelerindeki yeni düzenlemeler de göz önünde bulunduru-
larak yeni bir ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e konulmas›n› gerektirmifltir.
Bu gerekçelerle haz›rlanarak 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l›
‹fl Kanunu, bireysel ifl iliflkisinde, ifl sözleflmesinin türleri, taraflar›n
hak ve borçlar› ve iflin düzenlenmesi konular›nda ça¤dafl ifl yaflam›na
uygun düzenlemeler getirmifltir. Bu aç›dan eserin, Bireysel ‹fl
Hukuku’na iliflkin birinci kitab›nda, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer
alan yeni düzenlemeler incelenmekte, baz› tart›flmal› konularda dok-
trindeki görüfllere ve Yarg›tay kararlar›na yer verilmektedir.

Sendikalar Hukuku’na iliflkin ikinci kitap ile Toplu ‹fl Sözleflmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’na iliflkin üçüncü kitapta ise 2821 say›l›
Sendikalar Kanunu ve 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu, doktrindeki baz› tart›flmal› konular ve yeni Yarg›tay
kararlar› çerçevesinde de¤erlendirilmektedir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi fiahin Çil taraf›ndan
haz›rlanan “‹fl Hukukunda ‹bra Sözleflmesi (‹braname)” ki-
tab›nda, bugüne kadar ibra sözleflmesini ele alan ö¤reti görüfl-
lerine yer verilmekte ve Yarg›tay kararlar› ilgili bölümlerde aç›k-
lanmaktad›r. Kitap, hangi ibranamenin geçerli oldu¤u sorusu-
nun cevab›na biraz daha yaklaflmak ve bu konuda uygulamada
yaflanan tereddütleri azaltmak amac›yla fiubat 2006 tarihinde ya-
y›mlanm›flt›r.

‹braname konusu, ö¤retide s›n›rl› olarak ele al›nm›fl, uygulama-
ya daha çok Yarg›tay kararlar› yön vermifltir. Ancak Yarg›tay ka-
rarlar› da zaman içinde baz› de¤ifliklikler göstermifl, önceleri ib-
ranameler, ço¤unlukla geçersiz say›l›rken, son y›llarda Yarg›tay
kararlar›nda ibranamenin borcu sona erdiren etkisi daha çok ön
plana ç›km›flt›r. ‹bra sözleflmesiyle ilgili en temel sorun, uygula-
mada ibran›n ifa ile kar›flt›r›lmas› ve ibranameye ödeme belge-
si gözüyle bak›lmas› olmufltur. 

Kitapta, ibra sözleflmesinin tan›m›, taraflar›, kuruluflu ve sonuç-
lar› sistematik bir biçimde ele al›nmaktad›r. ‹lgili Yarg›tay karar-
lar›, konular›na göre ayr›lmakta ve kolay ulaflabilme bak›m›ndan
kararlar›n özetine yer verilmektedir.

YEN‹ YAYINLAR
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5237 Say›l› TCK ve 5252 Say›l› Uygulama 
Kanunu’ndan Sonra Ek-I ve Ek-II Cezalar›nda

Yaflanan Uygulama Sorunlar› Üzerine 
Bir De¤erlendirme

Seval ERO⁄LU
MESS Müflavir Avukat›

I- G‹R‹fi
Bilindi¤i üzere 2821 say›l› Sendikalar Kanunu;

8, 9, 22, 26 ve 62. maddeleri ile birtak›m bildirim
yükümlülüklerini hüküm alt›na alm›fl ve 59/I mad-
desi ile bu bildirim yükümlülüklerine uymamay›
yapt›r›ma ba¤lam›flt›r. Bu incelememizin konusu-
nu, uygulamada çok s›k karfl›lafl›lmas› nedeniyle
62. maddede öngörülen bildirim yükümlülü¤ü ve
buna ayk›r›l›¤›n cezaland›r›lmas› ile ilgili olarak ye-
ni TCK ve Uygulama Kanunu’nun yürürlü¤ünden
sonra ortaya ç›kan s›k›nt›lar oluflturacakt›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 62. maddesi
ile iflverenlere; ifle ald›¤› veya herhangi bir neden-
le hizmet akdi sona eren iflçileri, bu olay› takip
eden ay›n 15’ine kadar ayl›k bildirimlerle iflyerinin
ba¤l› bulundu¤u Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’na bildirme yükümlülü¤ü getirilmifl bulun-
maktad›r (Bölge Müdürlü¤ü’ne bildirim yükümlü-
lü¤ü Yasa’da yap›lan de¤ifliklikle kald›r›lm›flt›r).
Ayn› Kanun’un 59/I maddesi ile de an›lan bildirim
yükümlülü¤üne uymayan iflverenlerin, bildirilme-
yen her iflçi için sanayi kesiminde çal›flan 16 yafl›n-

dan büyük iflçiler için belirlenen asgari ücretin
beflte biri kadar “a¤›r para cezas›” ile cezaland›r›l-
malar› hüküm alt›na al›nm›fl bulunmaktad›r. Görül-
dü¤ü üzere 2821 say›l› Kanun ile öngörülen ceza,
a¤›r para cezas› niteli¤inde bir adli para cezas›d›r.

Adli para cezas›  doktrinde; “Adli makamlar ta-
raf›ndan verilen1, kanunlarda öngörülerek, toplu-
ma belirli ölçüde zarar veren fiiller karfl›l›¤› ola-
rak, suçluyu belirli bir miktarda paray› kanunun
gösterdi¤i yere ödemeye zorlayan, ›st›rap çektirici,
yarg›sal bir kararla failin kusurlulu¤una ve ekono-
mik durumuna orant›l› olarak hükmedilen yapt›-
r›m” olarak tan›mlanm›flt›r2. Tan›mda da görüldü-
¤ü üzere, para cezas›n›n adli para cezas› olarak
de¤erlendirilebilmesi aç›s›ndan belirleyici unsur,
bu para cezalar›n›n adli makamlarca yarg›sal bir
prosedür sonucunda verilmeleridir. Afla¤›da da
de¤inece¤imiz üzere Sendikalar Kanunu, Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve Umumi
H›fz›ss›hha Kanunu’nda öngörülen para cezalar›
burada tan›mlanan biçimde adli para cezalar›d›r.
Bu nedenle gerek uygulanmas›, gerekse itiraz ve
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izlenecek yarg›sal yol anlam›nda ceza hukuku ve
ilgili yarg›lama ve infaz kanunlar›n›n genel ilkele-
rine tabidirler3.

Bu nedenle adli nitelikteki bu a¤›r para cezas›y-
la ilgili olarak 5237 say›l› yeni TCK ve Uygulama
Kanunu’nun öncesinde de eski TCK ve ilgili tatbik
kanununun hükümleri uygulanmakta idi. Bilindi¤i
üzere Sendikalar Kanunu’nun 59/I  maddesinde
her ne kadar asgari ücretin beflte biri oran›nda a¤›r
adli para cezas› öngörülmüfl ise de, bu cezalar
bundan önce eski Türk Ceza Kanunu’nun 19. mad-
desinde düzenlenen a¤›r para cezas›n›n alt s›n›r›-
n›n alt›nda kald›¤› takdirde, her y›l bafl›ndan itiba-
ren yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lan alt s›n›r
tutar› esas al›narak uygulanm›flt›r. Yine bilindi¤i gi-
bi eski TCK’n›n 19. maddesinde düzenlenen a¤›r
para cezas›n›n alt s›n›r› 3056 ve 4421 say›l› Kanun-
larla art›r›lm›fl ve 1999 tarihli 4421 say›l› Kanun ile
de her y›l VUK mükerrer 298. maddesinde öngörü-
len yeniden de¤erleme oran› üzerinden sürekli
olarak art›r›ma ba¤lanm›flt›r. Art›r›mlarla oluflan
a¤›r para cezas› alt s›n›r›, 5237 say›l› TCK’n›n yü-
rürlü¤e girdi¤i 1 Haziran 2005 tarihinden öncesi
(2005 y›l› anlam›nda) için son olarak 489 YTL dü-
zeyine gelmifltir.

Konuyla ilgili uygulama sorunlar› ise 5237 say›-
l› TCK ve 5252 say›l› Uygulama Kanunu’nun 1
Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girmesiyle ortaya
ç›km›fl bulunmaktad›r. 5237 say›l› TCK’da art›k
“a¤›r para cezas›”na yer verilmedi¤i gibi bu Kanu-
nun uygulanmas›na müteallik 5252 say›l› Kanun’un
5. maddesi 1. f›kras› ile özel ceza kanunlar› ile ce-
za içeren kanunlarda öngörülen "a¤›r para" cezala-
r›, "adli para" cezas›na dönüfltürülmüfl bulunmakta-
d›r. Bu noktada tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II ce-
zalar›na hangi kanun veya kanunlar›n, daha net bir
ifadeyle hangi Kanunun öngördü¤ü ceza miktarla-

r›n›n uygulanaca¤› konusunda uygulamada büyük
s›k›nt›lar yaflanmaya bafllam›fl bulunmaktad›r.

II- 5237 SAYILI TCK VE 
5252 SAYILI KANUN 
DÜZENLEMES‹

Yukar›da de¤indi¤imiz üzere konuya iliflkin uy-
gulama sorunlar›; 765 say›l› Türk Ceza Kanunu ile
825 say›l› Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete
Vaz’›na Dair Kanun’un yürürlükten kald›r›lmas› ve
5237 say›l› yeni TCK ve 5252 say›l› Türk Ceza Ka-
nunun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Ka-
nun’un yürürlü¤e girmesiyle ortaya ç›km›fl bulun-
maktad›r. Belirtti¤imiz üzere yeni TCK’da a¤›r pa-
ra cezas› kavram›na yer verilmemifl, tüm suçlar için
52. maddede öngörülen adli para cezas›na hükme-
dilmesi öngörülmüfltür. 5252 say›l› Kanun’un 5/I
maddesi ile de a¤›r para cezas›n›n mevzuat›m›zdan
kald›r›lmas› perçinlenmifl ve di¤er tüm kanunlarda-
ki a¤›r para cezalar›n›n da adli para cezas›na dö-
nüfltürüldü¤ü hüküm alt›na al›nm›fl bulunmaktad›r. 

Konunun ilerleyen bölümlerde daha net biçimde
ortaya konulabilmesi aç›s›ndan burada her iki Ka-
nun’un konuya iliflkin hükümlerine yer vermek ya-
rarl› olacakt›r. Konuyla ilgili olarak; 5237 say›l› Ka-
nun’un 52. maddesi; “Adlî para cezas›, befl günden
az ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hâllerde
yediyüzotuz günden fazla olmamak üzere belirle-
nen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤› olarak tak-
dir edilen miktar ile çarp›lmas› suretiyle hesaplanan
mebla¤›n hükümlü taraf›ndan Devlet Hazinesine
ödenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en fazla yüz
Türk Liras› olan bir gün karfl›l›¤› adlî para cezas›n›n
miktar›, kiflinin ekonomik ve di¤er flahsî hâlleri göz
önünde bulundurularak takdir edilir.” 5252 say›l›
Kanun’un 5. maddesi ise “ “...” kanunlarda öngörü-
len "A¤›r para" cezalar›, "adli para" cezas›na dönüfl-
türülmüfltür. Bu kanunlarda Türk Ceza Kanunun-
da belirlenen cezalar sistemine uygun de¤ifliklik ya-

Para cezas›n›n adli para cezas› 
olarak de¤erlendirilebilmesi 
aç›s›ndan belirleyici unsur, 
bu para cezalar›n›n 
adli makamlarca 
yarg›sal bir prosedür sonucunda 
verilmeleridir.

Yeni TCK’da a¤›r para cezas› 
kavram›na yer verilmemifl, 
tüm suçlar için 52. maddede 
öngörülen adli para cezas›na 
hükmedilmesi öngörülmüfltür.
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p›l›ncaya kadar, birinci f›krada belirtilen kanunlar-
da alt ve üst s›n›rlar›ndan birisi veya bunlardan her
ikisi gösterilmemifl olmakla birlikte, alt veya üst s›n›r-
lar aras›nda uygulama yap›lmas›n› gerektirir nite-
likteki adli para cezalar›nda cezan›n alt s›n›r› dört-
yüzellimilyon, üst s›n›r› yüzmilyar Türk Liras› ola-
rak uygulan›r. Bu f›kra hükümleri, nispî nitelikteki
adli para cezalar› hakk›nda uygulanmaz.” hüküm-
lerini içermektedir.

III- EK-I, EK-II CEZALARI ‹LE 
‹LG‹L‹ YAfiANAN UYGULAMA 
SORUNLARI

Yap›lan mevzuat düzenlemeleri ve a¤›r para ce-
zas›n›n kald›r›lmas›ndan sonra uygulamada çeflitli
sorunlar ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r. Sorunlar›n te-
melinde; tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II cezalar›na
hangi kanun veya kanunlar›n, daha net bir ifadeyle
hangi kanunun öngördü¤ü ceza miktarlar›n›n uygu-
lanaca¤› hususu yatmaktad›r. Uygulamada savc›lar›n
farkl› ceza miktarlar› içeren ön ödeme ihtaratlar› dü-
zenledikleri ve farkl› miktarlarda cezalar tahakkuk
ettirdikleri görülmektedir. Baz› savc›lar›m›z a¤›r para
cezas› yürürlükteymifl gibi ilgili y›la iliflkin a¤›r para
cezas›n›n her y›l yeniden de¤erleme oran›yla artt›r›l-
m›fl miktar› üzerinden (Bu miktarlar; 99 y›l› için 60
YTL, 2000 y›l› için 91 YTL, 2001 y›l› için 144 YTL,
2002 y›l› için 216 YTL, 2003 y›l› için 343 YTL, 2004
y›l› için 440 YTL ve 5237 say›l› Kanun’un yürürlü¤e
girdi¤i son 2005 y›l› için 489 YTL dir.4), baz›lar› ilgi-
li y›la iliflkin asgari ücretin beflte biri üzerinden, ba-
z› savc›lar›m›z 5237 say›l› TCK’n›n 52. maddesinin
dikkate alarak adli para cezas›n›n alt s›n›r› olan gün-
lük 20 YTL ve  en az befl gün hesab›yla 100 YTL ve
baz› savc›lar›m›z ise 5252 say›l› Kanun’un 5. madde-
sini hatal› yorumlayarak 450 YTL üzerinden ceza ta-
hakkuk ettirmifl bulunmaktad›rlar. Bu son uygulama
kan›m›zca en hatal› olan›d›r. Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› da resmi internet sitesinde ceza
miktar›n› 2006 y›l› için 450 YTL olarak belirtmifl bu-
lundu¤undan bu e¤ilimde oldu¤unu ortaya koymak-
tad›r5. Detay›na afla¤›da de¤inilecek olmakla beraber
bu uygulaman›n sadece “alt ve üst s›n›rlar›ndan biri-
si veya bunlardan her ikisi gösterilmemifl” o da söz
konusu cezalar “nispi” nitelikte de¤ilse söz konusu
olabilece¤ini belirtmekte yarar görüyoruz. Burada
2821 say›l› Kanun’da beher fiil için asgari ücretin

beflte biri denmek suretiyle bir alt s›n›r çizildi¤ini,
bunun da ötesinde bu cezalar›n nispi nitelikte para
cezalar› oldu¤unu ve kanaatimizce bu tarz bir uygu-
lamaya imkan bulunmad›¤›n› öncelikle belirtmek is-
teriz. Uygulamaya iliflkin sorunlar sadece savc›lar›-
m›z aras›ndaki görüfl ayr›l›klar› ile s›n›rl› kalmamak-
ta, bilirkifliler ve hakimler aras›nda da benzer tarzda
görüfl ve uygulama farkl›l›klar› ve uygulama sorun-
lar› göze çarpmaktad›r. Bu kadar farkl› görüfl ve uy-
gulamalar içinde “adalet”in tesisinden söz edileme-
yece¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bu itibarla
do¤ru uygulaman›n tesis edilebilmesi ve adil bir uy-
gulaman›n sa¤lanabilmesi, ayr›ca konu hakk›nda da
bir gündemin oluflturulabilmesi ümidiyle de¤erlendi-
rmelerimizi ve çözüm önerilerimizi afla¤›da sunmak
isteriz.

IV- KONUYA ‹L‹fiK‹N HUKUK‹
ÇERÇEVEN‹N ANA HATLARI 
‹LE DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ VE 
ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

Yukar›da de¤indi¤imiz uygulama sorunlar›n›n
afl›labilmesi ve do¤ru uygulaman›n hangisi oldu¤u
konusunda sa¤l›kl› bir karara var›labilmesi için ön-
celikle konunun ceza hukukunun genel ilkeleri
dairesinde ana çerçevesinin belirlenmesi gerekti¤i
inanc›nday›z. Bu itibarla bu bölümde konumuzla
ilgili olarak ceza hukuku anlam›nda genel çerçeve-
yi çizdikten sonra; kiflisel hukuki görüfllerimiz çer-
çevesinde yanl›fl uygulaman›n ve do¤ru uygulama-
n›n neler oldu¤unu hukuksal dayanaklar›yla orta-
ya koymaya çal›flaca¤›z.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi an›lan uygulama
karmaflas›n›n ceza hukukunun ve TCK’n›n genel il-
ke ve hükümleri göz önünde bulundurularak sona
erdirilmesi; yeknesak bir hukuk uygulamas›n›n ve

Sorunlar›n temelinde; 
tahakkuk ettirilecek 
EK-I, EK-II cezalar›na hangi kanun
veya kanunlar›n, daha net bir 
ifadeyle hangi kanunun öngördü¤ü
ceza miktarlar›n›n uygulanaca¤›
hususu yatmaktad›r.
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adalet duygusunun tesisi için kaç›n›lmaz bir zorun-
luluktur. Zira 5237 say›l› TCK’n›n “özel kanunlarla
iliflki” bafll›kl› 5. maddesinin aç›k hükmü karfl›s›n-
da bu Kanun’un genel hükümleri, özel ceza ka-
nunlar› ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakk›n-
da da uygulan›r. Bu noktadan sonra yap›lmas› ge-
reken ise bu genel ilkelerden somut olay ile örtü-
flen hükümleri bulmak ve do¤ru uygulaman›n da-
yanaklar›n› yakalamakt›r. Bu genel hükümlerden
kanaatimizce, sorunun çözümüne ›fl›k tutacak en
temel düzenleme yine an›lan Kanun’un; “Zaman
bak›m›ndan uygulama” bafll›kl› 7. maddesidir. Be-
lirtilen madde hükmüne göre; “suçun ifllendi¤i za-
man yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürür-
lü¤e giren kanunlar›n hükümleri farkl› ise, failin le-
hine olan kanun uygulan›r ve infaz olunur.” 

Yukar›da and›¤›m›z genel hüküm ve ilkelerden
hareketle EK-I, EK-II cezalar›n›n miktarlar› konusun-
da afla¤›daki tespitleri yapmak yanl›fl olmayacakt›r. 

En baflta flu aç›kça ortaya konulmal›d›r ki  yeni
TCK ve Uygulama Kanunu düzenlemesinden son-
ra art›k “a¤›r para cezas›”n›n güncel olarak yeniden
de¤erleme oran›yla art›r›lm›fl miktar› üzerinden ce-
za tahakkuk ettirmenin hukuki bir dayana¤› yok-
tur. Zira a¤›r para cezas› kavram› yukar›da de¤in-
di¤imiz üzere; 5252 say›l› Kanun’un “a¤›r para ce-
zas›n›n dönüfltürülmesi” bafll›kl› 5. maddesinin,
““...” kanunlarda öngörülen "a¤›r para" cezalar›,
"adli para" cezas›na dönüfltürülmüfltür.” hükmü
ile art›k mevzuat›m›zdan tamamen ç›km›fl bulun-
maktad›r. Dolay›s›yla buradan bak›ld›¤›nda, yeni-
den de¤erlemeyle güncellenmifl a¤›r para cezas› alt
s›n›rlar› üzerinden uygulama yapmak kesinlikle
mümkün de¤ildir. A¤›r para cezas›n›n hukuksal
olarak ortadan kald›r›ld›¤› yerde bu uygulamay› sa-
vunmak kesinlikle mümkün de¤ildir.  

De¤inmek ve elefltirmek istedi¤imiz ikinci hata-
l› uygulama ise; Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n da yapt›¤› biçimde; 5252 say›l› Ka-
nun’un 5. maddesi 2. f›kras›n› hatal› yorumlayarak,
beher fiil için 450 YTL üzerinden ceza tesis ve ta-

hakkuk ettirmek yönündeki uygulamad›r. 5252 sa-
y›l› Kanun’nun an›lan hatal› uygulamaya dayanak
yap›lan 5/II. maddesi hükmü aynen “Bu kanunlar-
da Türk Ceza Kanununda belirlenen cezalar siste-
mine uygun de¤ifliklik yap›l›ncaya kadar, birinci
f›krada belirtilen kanunlarda alt ve üst s›n›rlar›n-
dan birisi veya bunlardan her ikisi gösterilmemifl
olmakla birlikte, alt veya üst s›n›rlar aras›nda uy-
gulama yap›lmas›n› gerektirir nitelikteki adli para
cezalar›nda cezan›n alt s›n›r› dörtyüzellimilyon,
üst s›n›r› yüzmilyar Türk Liras› olarak uygulan›r.
Bu f›kra hükümleri, nispî nitelikteki adli para ce-
zalar› hakk›nda uygulanmaz.” biçimindedir. Mad-
denin aç›k hükmü karfl›s›nda; an›lan 450 YTL’lik
alt s›n›r uygulamas›n›n ilgili kanun ile cezan›n alt
veya üst s›n›r› ya da bunlardan her ikisi belirtilme-
mifl ise mümkün olabilece¤i aç›kça ortadad›r. Oy-
sa somut olay›m›zda 2821 say›l› Kanun’un 59. mad-
desi, beher fiil için asgari ücretin beflte biri mikta-

r›nda ceza uygulanaca¤›n› öngörmekle beher fiil
için bir alt s›n›r› zaten tesis etmifl bulunmaktad›r.
Sadece bu durum karfl›s›nda dahi an›lan 450
YTL’lik alt s›n›r üzerinden bir uygulama yapma im-
kan› ortadan kalkmaktad›r. Kald› ki 5252 say›l› Ka-
nunun 5. maddesi 2. f›kras› son cümlesi, 450
YTL’lik alt ve 100.000 YTL’lik üst s›n›r uygulamas›-
n›n “nispi” nitelikteki adli para cezalar› için uygu-
lanamayaca¤›n› da di¤er taraftan hüküm alt›na ala-
rak böyle bir uygulaman›n önünü tamamen ve iki
tarafl› olarak kapatm›fl bulunmaktad›r. Bilindi¤i gi-
bi nispi para cezalar›; 825 say›l› Kanunun tan›m›
ile; “Miktar› muayyen bir nispet dairesinde ve ha-
diseye göre azal›p ço¤alabilir mahiyette bulunan
para cezalar›d›r” (825 say›l› Ceza Kanununun Mev-
kii Mer’iyete Vaz’›na Dair Kanun’un 20. maddesi 2.
f›kras›). Doktrinde genel kabul gören di¤er bir ifa-
deyle; miktar› ve yukar› haddi önceden kanun ta-
raf›ndan belirtilmifl olmayan veya failin temin etti-
¤i yarar ve verilen zarar göz önüne al›narak, mik-
tar› her somut olay için de¤iflebilen ve miktar›n
tespiti konusunda hakimin takdir hakk› bulunma-

EK-I, EK-II cezalar›; beher fiil ve beher iflçi bafl›na öngörülmüfl, 
ceza miktar› ihlal say›s› ve iflçi say›s›na göre artabilen ve 

ceza miktar› hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmayan nispi nitelikte
adli para cezalar›d›r.
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yan para cezalar›, nispi nitelikteki  para cezalar›-
d›r6. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 59. madde-
si ile öngörülen EK-I, EK-II cezalar› da; beher fiil
ve beher iflçi bafl›na öngörülmüfl, ceza miktar› ih-
lal say›s› ve iflçi say›s›na göre artabilen ve ceza
miktar› hususunda hakimin takdir yetkisi bulunma-
yan nispi nitelikte adli para cezalar›d›r. Aksi yönde
verilmifl bulunan bir Bakanl›k görüflü7 ve gerekçe-
lendirilmemifl bir Yarg›tay karar›8 mevcut olsa da,
ö¤reti, bu cezalar›n “nispi” nitelikte oldu¤u yönün-
de a¤›rl›kl› bir görüfle sahiptir. Hal böyle olunca;
yukar›da belirtti¤imiz ve burada son bir kez yinele-
mek istedi¤imiz husus; 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu 59. maddesinde EK-I, EK-II cezalar› için as-
gari ücretin beflte biri denilerek bir alt s›n›r tesis
edilmifl oldu¤u ve an›lan cezalar bariz biçimde nis-
pi nitelikte oldu¤u için 5252 say›l› Kanun’un 5/II
maddesini bu yönde hatal› yorumlayarak 450 YTL
alt s›n›r üzerinden ceza uygulamas›na gitmeye ka-
naatimizce ve hukuken imkan bulunmamaktad›r.

Son olarak ele al›nmas› gereken iki ceza uygu-
lamas› ise asgari ücretin beflte biri ve 5237 say›l›
TCK’n›n 52. maddesinde öngörülen adli para ceza-
s› alt s›n›r› üzerinden 100 YTL’lik ceza miktar› uy-
gulamalar›d›r. Yani tart›fl›lmas› gereken husus
TCK’n›n 52. maddesinde öngörülen ceza miktar›-
n›n m›, yoksa 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
59. maddesinde öngörülen ceza miktar›n›n m› uy-
gulanaca¤›d›r. Kanaatimizce burada yap›lacak en
do¤ru uygulama, EK-I, EK-II cezas›na konu fiilin
vuku buldu¤u cari y›la ait sanayi kesiminde çal›flan
16 yafl›ndan büyük kimselere iliflkin asgari ücretin
5237 say›l› TCK’n›n “adli para cezas›” bafll›kl› 52.
maddesinde öngörülen 100 YTL’lik alt s›n›r›n alt›n-
da kald›¤› y›llarda 100 YTL üzerinden ve an›lan as-
gari ücretin bu alt s›n›r›n üzerine geçti¤i y›llardan
itibaren ise asgari ücretin beflte biri üzerinden ce-
za uygulamas› yap›lmas› olacakt›r. Zira bildi¤imiz
üzere a¤›r para cezas›n›n mevcut oldu¤u 5237 sa-
y›l› Kanun öncesi dönemde mevcut uygulama ay-
nen bu flekildeydi. Her ne kadar 2821 say›l› Ka-
nun’un 59. maddesi ile asgari ücretin beflte biri
oran›nda bir ceza miktar› öngörülmüfl bulunsa da,
bu miktar önceki Türk Ceza Kanunu’nun 19. mad-
desinde öngörülen alt s›n›r›n alt›nda kald›¤› takdir-
de alt s›n›r üzerinden uygulama yap›lmakta idi.
Bugün için art›k eski TCK ve a¤›r para cezas› ve il-
gili alt s›n›rlar gibi kavramlar söz konusu olmad›-
¤›ndan ele al›nacak olan, adli para cezas› kavram›

ve adli para cezas› alt s›n›r›n›n tespiti ile güncel as-
gari ücretlerle mukayese yap›larak uygulanacak
ceza miktarlar›na ulafl›lmas›d›r.   

Yukar›da da belirtti¤imiz üzere adli para cezas›
ve alt s›n›r›, 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanu-
nu’nun “adli para cezas›” bafll›kl› 52. maddesi ile
hüküm alt›na al›nm›fl bulunmaktad›r. An›lan mad-
de düzenlemesi; “Adlî para cezas›, befl günden az
ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hâllerde
yediyüzotuz günden fazla olmamak üzere belirle-
nen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤› olarak
takdir edilen miktar ile çarp›lmas› suretiyle hesap-
lanan mebla¤›n hükümlü taraf›ndan Devlet Hazi-
nesine ödenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en
fazla yüz Türk Liras› olan bir gün karfl›l›¤› adlî
para cezas›n›n miktar›, kiflinin ekonomik ve di¤er
flahsî hâlleri göz önünde bulundurularak takdir
edilir. Kararda, adlî para cezas›n›n belirlenmesin-
de esas al›nan tam gün say›s› ile bir gün karfl›l›¤›
olarak takdir edilen miktar ayr› ayr› gösterilir. Hâ-
kim, ekonomik ve flahsî hâllerini göz önünde bu-
lundurarak, kifliye adlî para cezas›n› ödemesi için
hükmün kesinleflme tarihinden itibaren bir y›ldan
fazla olmamak üzere mehil verebilece¤i gibi, bu
cezan›n belirli taksitler hâlinde ödenmesine de ka-
rar verebilir. Taksit süresi iki y›l› geçemez ve taksit
miktar› dörtten az olamaz. Kararda, taksitlerden
birinin zaman›nda ödenmemesi hâlinde geri ka-
lan k›sm›n tamam›n›n tahsil edilece¤i ve ödenme-
yen adlî para cezas›n›n hapse çevrilece¤i belirti-
lir.” hükümlerini içermektedir. Bu hüküm karfl›s›n-
da; adli para cezas›na befl günden az hükmedile-
meyece¤i ve bir günün karfl›l›¤› da 20 YTL’den az
olamayaca¤› için, adli para cezas›n›n alt s›n›r› ka-
demeli biçimde 100 YTL olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Yani 100 YTL’nin alt›nda adli para cezas› uy-
gulamas›na gidilemez. 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’ndaki EK-I, EK-II cezalar› da, 5252 say›l› Ka-
nun’un 5. maddesi hükmü ile “adli para cezas›”na
dönüfltürülmüfl bulundu¤undan dolayl› olarak bu
cezalar için de adli para cezas›n›n alt s›n›r› olan
100 YTL alt›nda ceza uygulamas› yap›lamayacakt›r.
Hal böyle olunca gözetilmesi gereken husus EK-I,
EK-II cezas›na konu fiilin meydana geldi¤i y›la ilifl-
kin asgari ücret miktar› göz önüne al›narak bunun
beflte biri oran›ndaki tutar›n 100 YTL’lik alt s›n›r›n
alt›nda kal›p kalmad›¤›d›r. Bunun alt›nda kal›yorsa
ya da bir baflka deyiflle bunun alt›nda kalan y›llara
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iliflkin ceza uygulamalar›nda; 100 YTL’lik adli para
cezas› alt s›n›r› üzerinden ceza tahakkuk ettirilme-
si gerekecektir. Asgari ücret 1.1.2006 tarihi itibar›y-
la 531 YTL’ye yükselmifl bulundu¤undan, bu asga-
ri ücretin beflte biri oran›ndaki tutar, 100 YTL’lik alt
s›n›r› aflm›fl bulunmaktad›r. 2006 y›l›ndan önceki
y›llarda ise beflte birlik miktar, 100 YTL’lik alt s›n›-
r›n alt›nda kalmaktad›r. Hal böyle olunca yap›lacak
uygulama; EK-I, EK-II cezalar› ile ilgili olarak
1.1.2006 tarihinden önce vuku bulmufl fiillere ilifl-
kin ceza tahakkuklar›nda 100 YTL üzerinden ve
1.1.2006 tarihinden sonra gerçekleflecek ihlallere
iliflkin olarak ise art›k güncel asgari ücret miktar›-
n›n beflte biri üzerinden ifllem yapmak gerekecek-
tir. Kanaatimizce hukuka en uygun, adil ve do¤ru
uygulama bu yönde tesis edilmifl olacakt›r. 

V- SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME
Yukar›da detayland›rmaya çal›flt›¤›m›z üzere

5237 say›l› yeni TCK ve 5252 say›l› Uygulama ve
Yürürlük Kanunu’nun  yürürlü¤e girmesinden son-
ra EK-I, EK-II cezalar› için, farkl› yorum ve farkl›
görüfllerle, farkl› savc›l›k ve yarg› ifllemleri yap›l-
m›fl bulunmaktad›r. Konuyla ilgili olarak bugün
dahi savc›, hakim ve bilirkifliler aras›nda herhangi
bir fikir birli¤i söz konusu de¤ildir. Oysa hukuk ve
adalet duygusunun en temelinde yeknesakl›k ol-
gusu yatar. Hukuk ve adalet herkes için bir ve tek
olmal›d›r. Bu anlam›yla bak›ld›¤›nda farkl› ceza
miktarlar› üzerinden farkl› uygulamalara maruz ka-
lan iflverenlerimizin, en az›ndan EK-I, EK-II cezala-
r› ile ilgili olarak adalet duygusu içinde olabilecek-
leri düflünülemez. Bu nedenle bu konuda bir an
önce bir tart›flma ortam› oluflturulmal› ve k›sa süre-
de bir konsensüse ulafl›larak, hukuk d›fl› ve adalet
duygusunu zedeleyen farkl› uygulamalar sona er-
dirilmelidir. Hukukun bu derece çok sonuca ulafl›-
lacak kadar da yoruma aç›k bir disiplin olmad›¤›
düflüncesindeyiz.

Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere halen mevcut-
mufl gibi yeniden de¤erleme oranlar›yla oluflmufl
“a¤›r para cezas› alt s›n›r›” üzerinden, 5252 say›l› Ka-
nun’un 5. maddesinde belirtilen 450 YTL’lik alt s›n›r
üzerinden ceza uygulamas›na gidilmesine yukar›da-
ki gerekçelerimiz ›fl›¤›nda imkan bulunmamaktad›r.
Yap›lmas› gereken 5237 say›l› TCK’n›n 52. madde-
sinde öngörülen “adli para cezas› alt s›n›r›” gözetile-
rek ilgili y›llara ait asgari ücretin beflte biri üzerinden

uygulamaya gitmek ve beflte birlik asgari ücret an›-
lan 100 YTL’lik alt s›n›r›n alt›ndaysa 100 YTL üzerin-
den, de¤ilse asgari ücretin beflte biri üzerinden ifllem
yapmakt›r. Asgari ücret 1.1.2006 tarihi itibar›yla 531
YTL’ye ulaflm›fl bulundu¤undan 1.1.2006 sonras›na
iliflkin fiiller için art›k 1/5 asgari ücret üzerinden ve
1.1.2006 öncesi için ise 100 YTL’lik alt s›n›r üzerin-
den ifllem yap›lmas› gerekecektir.

Yukar›daki çözüm önerimizin dayand›¤›m›z hu-
kuki gerekçeler karfl›s›nda en do¤ru uygulama ol-
du¤una inanmakla beraber; bu çal›flmayla temel ve
as›l amaçlar›m›zdan biri ilgililerin dikkatini konuya
çekerek, fark›ndal›klar›n› temin etmek ve bir tart›fl-
ma ortam› yaratarak bir an evvel tek, ortak ve adil
bir çözüme ulafl›labilmesine katk› sa¤lamakt›r. Zira
5237 ve 5252 say›l› Kanunlar’›n yürürlü¤e girdi¤i 1
Haziran 2005 tarihinden bu yana farkl› uygulama-
larla pek çok iflveren ma¤dur edilmekte ve adale-
te olan inanç zedelenmektedir. Bu nedenle bu
farkl› uygulamalar bir an önce sona erdirilerek mu-
hataplar›n ma¤duriyetleri sona erdirilmelidir.
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2 Bkz. Donay, Süheyl, Para Cezalar›, ‹stanbul 1972, sf. 68; 
Karagülmez Ali, Aç›klamal› ve Uygulamal› Adli ve ‹dari Para 
Cezalar›, Ankara 2001, sf. 22.

3 Bkz. Ero¤lu, Çal›flma Mevzuat›m›zda Para Cezalar›, MESS 
Mercek, Ekim 2004, sf. 79. vd. 

4 Bu rakamlar 5335 say›l› Kanunun 22. maddesi uyar›nca Adalet 
Bakanl›¤›’nca yay›mlanan listeden al›nm›flt›r.

5 Bkz. www.calisma.gov.tr (idari para cezalar›)

6 Karagülmez Ali, Aç›klamal› ve Uygulamal› Adli ve ‹dari Para 
Cezalar›, Ankara 2001, sf. 23.; Kadri Keskin, Para Cezalar›, Ön 
Ödeme Ceza Tablolar›, Erteleme, Paraya Çevirme, Harçlar, 
Ankara, 1996, sf. 15 vd.; Öztürk, 251; fiakar Müjdat, ‹fl 
Kanunu’ndaki ‹dari Para Cezalar›na ‹tiraz Usulü ve Nispi Para 
Cezalar›n›n Art›r›lmas›, MESS Mercek Nisan 2006, sf. 75; Ero¤lu 
Seval, a.g.e., sf. 79 vd. 

7 Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün 20.5.2004 
tarih, B.03.0.C‹G.0.00.00.04.3.2.40.2004 say› ve “4857 say›l› ‹fl 
Kanunu’ndaki para cezalar›n›n hesaplanmas›” konulu mütalaas› 
(gerekçe ve dayanak belirtilmemifl bir mütalaa).

8 Yarg›tay 9. Ceza Dairesi, 18.10.2004 tarih, 2004/6257 E., 
2004/5515 K. say›l› Karar›.
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Sosyal Hukuk Devleti Mi, Ceza Keserek Dolayl›
Vergi Anlay›fl› M›?

Özürlü ve Eski Hükümlü ‹stihdam› Zorunlulu¤unda
Hukuka Ayk›r› Uygulamalar

Doç. Dr. Ömer EKMEKÇ‹
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Olarak
Bilindi¤i gibi özürlü ve eski hükümlü iflçi istih-

dam› yükümlülü¤üne 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda da
yer verilmifltir. Yeni Kanun bu konuda belirli yön-
lerden iyilefltirme getirmifl ise de, bu yükümlülük
hala mevzuattaki hali ile pratik hayattaki görünü-
mü aras›nda önemli uygulama farkl›l›klar› içeren
bir niteli¤e sahip bulunmaya devam etmektedir.

Özellikle son bir y›l içerisinde özürlü ve eski
hükümlü istihdam›na ayk›r›l›k konusunda verilen
idari para cezalar›nda art›fl oldu¤u ifade edilmekte-
dir. Devlet bu konudaki para cezalar›n›n tahsiline
özel bir önem vermifl ve ayr›ca özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤duru istihdam›na ayk›r›l›k ha-
linde cezay› tahakkuku yetkisi Türkiye ‹fl Kurumu
‹l Müdürüne verilerek cezalar›n tahakkuna h›z ka-
zand›r›lm›flt›r. Bunun yan›nda, son dönemde bu is-
tihdam yükümlülü¤ü oranlar›nda ve itiraz usulün-
de de önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

Bu yaz›n›n amac› da esasen; sakat, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam›na iliflkin mevzuat
hükümlerinin aç›klanmas› de¤il1, münhas›ran bu

konuda yaflanan sorunlar›n, idari para cezas› uygu-
lamas›ndaki hukuka ayk›r›l›klar›n ve son dönemde
yap›lan de¤iflikliklerin ortaya konulmas›d›r. 

II. Özürlü ve Eski Hükümlü 
‹stihdam› Yükümünün Gözden 
Geçirilmesi Zorunlulu¤u

Özürlülerin korunmas› için önlemler al›nmas›
sosyal devlet ilkesinin bir gere¤idir. Nitekim Ana-
yasa’n›n sosyal ve ekonomik haklar ve ödevleri
düzenleyen üçüncü bölümünde buna iliflkin hü-
kümlere yer verilmifl, özellikle m. 61/II. f›kras›nda,
Devletin sakatlar›n korunmalar› ve toplum hayat›-
na intibaklar›n› sa¤lay›c› tedbirleri alaca¤› vurgu-
lanm›flt›r. Bu tedbirlerden bir bölümü de kuflkusuz
özürlü kiflilerin çal›flma hayat›nda yer almas›n›n
sa¤lanmas› ve sosyal güvenlikleri bak›m›ndan özel
olarak korunmalar›d›r. Bu bak›mdan; sakatl›¤› ne-
deniyle ifl bulma güçlü¤ü içerisinde olan kiflilerin
çal›flma hayat›na kazand›r›lmas› Devletin öncelikli
yükümlülüklerindendir. Ülkemizde bu yükümlülü-
¤ün yerine getirilmesinde, belirli say›da iflçi çal›flt›-



168

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

ran iflletmeler için zorunlu istihdam yolu tercih
edilmifltir.

Kuflkusuz yasakoyucunun bu tercihinin olumlu
ve olumsuz yönleri bulunmaktad›r ve bunlar tart›fl-
maya aç›kt›r. Ancak kan›mca istihdam zorunlulu¤u
fleklinde bir koruma yükümünden eski hükümlüler
bak›m›ndan söz etmek mümkün de¤ildir. Eski hü-
kümlü istihdam› yükümlülü¤ü bir flekilde özürlü is-
tihdam› yükümlülü¤ü ile birlikte mevzuat›m›za gir-
mifl ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu yap›l›rken de kald›r›l-
mas› mümkün olmam›flt›r. Eski hükümlü istihdam›
yükümlülü¤ü kan›mca sosyal hukuk devleti ile ilgi-
siz, iflverenlere para cezas› vermekten baflka bir iflle-
ve sahip bulunmayan bir yükümlülük niteli¤indedir.
Nitekim bu yükümlülük kapsam›nda iflyerlerine ne
niteliksiz ve ne vahim kiflilerin gönderildi¤i bilin-
mektedir. Bu kiflileri istihdam etmedi¤i için iflvereni
cezaland›rman›n, sosyal devlet ile hiçbir ilgisi bulun-

mamaktad›r. Bu bak›mdan eski hükümlü istihdam
yükümlülü¤ünün, oran›n›n azalt›larak dahi hâlâ
mevzuatta tutulmas› yerine, bir an önce kald›r›lmas›
daha uygun olacakt›r. Zaten eski hükümlü istihdam›
yükümlülü¤ü de bir tek ülkemizde mevcuttur.

Öte yandan, özürlü istihdam› yükümlülü¤üne
iliflkin olarak sürdürülen uygulama ‹fl K. m. 30 ve
Yönetmelik hükümlerine ayk›r› oldu¤u gibi, söz
konusu yükümlülü¤ün bu flekilde uygulanmaya
devam edilmesi her iki taraf bak›m›ndan da üzücü
sonuçlar›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r2.
Gerçekten; iflverenlere Devlet ödevi yükleyen bu
uygulama, mevcut haliyle, oldukça a¤›r miktarda
ve hukuka ayk›r› olarak uygulanan para cezalar›
ile birlikte, as›l amac› olmas› gereken özürlülerin
çal›flma yaflam›na kazand›r›lmas›n› sa¤lamamakta-
d›r. Nitekim Devlet bu yükümlülü¤ü, kendi üzeri-
ne düflen ödevleri yerine getirmeksizin iflverenle-
rin üzerine atm›fl durumdad›r ve böylece sosyal
devlet ilkesinin gerçeklefltirildi¤i zannedilmektedir. 

Devletin özürlülerin korunmas› için üzerine dü-
flen yükümlülükleri konusunda daha yeni yeni
ad›mlar atmaya bafllad›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz.
Nitekim; bu konuda önemli ve ciddi bir geliflme

5378 say›l› Özürlüler ve Baz› Kanun Hükmünde
Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun ile yaflanm›flt›r3. Bu Kanunda sakatlar›n e¤i-
timleri, mesleki rehabilitasyonlar›, korumal› iflyeri
olarak tabir edilen iflyerlerinde istihdamlar›na ilifl-
kin pek çok isabetli hükme yer verilmifltir. 

Bu Kanunla Devlet de esasen bu konulardaki
eksikli¤ini kabul etmifl olmaktad›r. Nitekim 5378
say›l› Kanun’un geçici 2. maddesinde; kamu ku-
rum ve kurulufllar›na ait mevcut resmi yap›lar›n,
mevcut tüm kald›r›m, yaya geçidi, aç›k ve yeflil
alanlar›n, spor alanlar› ve benzeri sosyal ve kültü-
rel altyap› alanlar› ile gerçek ve tüzel kifliler tara-
f›ndan yap›lm›fl ve umuma aç›k hizmet veren her
türlü yap›lar›n Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten
itibaren yedi y›l içinde özürlülerin eriflebilirli¤ine
uygun hale getirilece¤i, keza geçici 3. maddesinde;
Büyükflehir belediyeleri ile belediyelerin, flehir

içinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde
olan toplu tafl›ma hizmetlerinin özürlülerin eriflebi-
lirli¤ine uygun olmas› için gereken tedbirleri alaca-
¤›, mevcut özel ve kamu toplu tafl›ma araçlar›n›n
kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren yedi y›l
içerisinde özürlüler için eriflilebilir duruma getirile-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca Kanunun 13.
maddesinde sözü edilen “Özel Mesleki Rehabilitas-
yon Merkezleri Hakk›nda Yönetmelik” 2.5.2006 ta-
rih ve 26156 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak
yürürlü¤e konulmufltur. 

5378 say›l› Kanundaki hükümler; özürlüler için
gerekli tedbirler almayan Devletin, kendi üzerine
düflen sorumluluklar› yerine getirmeksizin, bu konu-
yu hep iflverenlerin bir sorumlulu¤u olarak düflün-
dü¤ünü göstermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir. 

Ayr›ca söz konusu yükümlülük, bu zamana de-
¤in hep tek tarafl› olarak uygulanm›fl, sakat ve es-
ki hükümlü iflçi gönderme konusunda Türkiye ‹fl
Kurumu’nun da yükümlülüklerinin bulundu¤u hep
göz ard› edilmifltir. Gerçekten; bu istihdam›n sa¤-
lanmas› iflverenler bak›m›ndan bir zorunluluk ol-
du¤u kadar, nitelikleri uygun adaylar›n gönderil-
mesi de Kurum bak›m›ndan bir yükümlülüktür4. 

Eski hükümlü istihdam› yükümlülü¤ü sosyal hukuk devleti ile ilgisiz, 
iflverenlere para cezas› vermekten baflka bir iflleve sahip bulunmayan 

bir yükümlülük niteli¤indedir. 
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III. Yükümlülü¤ün Kapsam›na 
Giren ‹flverenler

Özürlü ve eski hükümlü istihdam etmekle yü-
kümlü iflverenler, elli veya daha fazla iflçi çal›flt›ran
iflyeri bulunan iflverenlerdir. Ancak bu say›n›n he-
saplanmas›nda, iflverene ait ayn› il s›n›rlar› içerisin-
deki iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s› esas al›n›r. 

Öte yandan, bu say›n›n hesaplanmas›nda iflye-
rinde sadece iflçi s›fat›yla bulunan kifliler dikkate
al›n›r. Bu hususta iflçinin belirli veya belirsiz süre-
li ifl sözleflmesiyle çal›flmas›n›n herhangi bir önemi
yoktur. Nitekim hem belirsiz süreli ifl sözleflmesine
göre çal›flanlar, hem de belirli süreli ifl sözleflmesi-
ne göre çal›flanlar say›n›n hesaplanmas›na dahildir.
K›smi süreli ifl sözleflmesine göre çal›flanlar ise, ça-
l›flma süreleri dikkate al›narak tam süreli çal›flmaya
dönüfltürülür. Buna göre örne¤in; haftada 22.5 sa-
at çal›flan bir iflçi ancak yar›m iflçi olarak hesaba
dahil edilecektir. 

Ancak iflyerinde çal›flan sakat, eski hükümlü ve
terör ma¤durlar› bu say›n›n hesaplanmas›nda dik-
kate al›nmaz. 

Bunun yan› s›ra, istihdam yükümlülüklerinin
baz›lar› bak›m›ndan dikkate al›nmayacak baflka ifl-
çiler de söz konusudur. Öncelikle; ‹fl K. m. 30/VI-
I. f›kras›na göre, yer alt› ve su alt› ifllerinde sakat
iflçi çal›flt›r›lamaz ve iflyerindeki iflçi say›s›n›n belir-
lenmesinde yer alt› ve su alt› ifllerinde çal›flt›r›lan-
lar hesaba kat›lmaz. 

Öte yandan, 5188 say›l› Özel Güvenlik Hizmet-
leri Hakk›nda Kanun’un 26. maddesine dayan›la-
rak yürürlü¤e konulmufl bulunan Yönetmeli¤in 47.
maddesinde, özel güvenlik birimlerinde ve özel
güvenlik flirketlerinde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
30. maddesi gere¤ince çal›flt›r›lacak sakat ve eski
hükümlü say›s›n›n belirlenmesinde özel güvenlik
görevlilerinin hesaba dahil edilmeyece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. Ancak önemle belirtmek gerekir ki;
bu muafiyet sadece sakat ve eski hükümlü istihda-
m› için söz konusu olup, di¤er istihdam yükümlü-
lükleri örne¤in terör ma¤duru istihdam› bak›m›n-
dan özel güvenlik görevlileri yine say›ya dahil edi-
leceklerdir. 

Bu konuda önemli bir sorun, alt iflveren iflçile-
rinin iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na dahil edilip
edilmeyece¤idir. 

Belirtmek gerekir ki, kurulan alt iflveren iliflkisi-

nin ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine uygun olmas› ha-
linde, alt iflveren iflçilerinin, as›l iflverene ait iflye-
rinde çal›flan iflçi say›s›na dahil edilmeyeceklerinde
kuflku yoktur. 

Bununla birlikte, ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde;
kanunkoyucu geçmifl dönemde görülen kötüniyet-
li alt iflveren uygulamalar›n› göz önünde tutarak alt
iflveren kullan›m› konusunda önemli s›n›rlamalara
yer vermifl, ayk›r›l›k halinde önemli bir hukuki
yapt›r›m öngörmüfl, as›l iflveren iflçilerinin alt iflve-
rene geçirilerek çal›flt›r›lmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklar› k›s›tlanamayaca¤›, daha önce as›l ifl-
veren iflçisi olarak çal›flt›r›lan birine alt iflverenlik
verilemeyece¤i ve iflletmenin ve iflin gere¤i ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›n-
da as›l ifl bölünerek alt iflverenlere verilemeyece¤i,
bu yasaklara ayk›r› davran›fl halinde ve genel ola-
rak muvazaan›n tespiti durumunda, alt iflveren ifl-
çilerinin bafllang›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi sa-
y›larak ifllem görecekleri hükme ba¤lanm›flt›r. 

Kurulan alt iflveren iliflkisinin yukar›da belirtilen
yasaklara ayk›r› olmas› halinde, alt iflveren iflçileri-
nin bafllang›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi say›la-
rak ifllem görmeleri öngörüldü¤üne göre, alt iflve-
rende çal›flan bu iflçiler özürlü ve eski hükümlü is-
tihdam› bak›m›ndan da as›l iflverenin iflyerindeki
say›ya dahil edilecek midir?

Kuflkusuz burada, alt iflveren iliflkisinde tespit
edilecek bir muvazaan›n hukukun her alan›na ilifl-
kin oldu¤u, bu nedenle muvazaal› bir alt iflveren
iliflkisinde, alt iflveren iflçilerinin istihdam yüküm-
lülükleri bak›m›ndan da as›l iflverenin say›s›na da-
hil edilecekleri iddia edilebilir. 

Ancak kan›mca böyle bir yaklafl›m isabetli ol-
mayacakt›r. Zira bu maddede söz konusu olan,
muvazaal› alt iflveren iliflkisi kurulmak suretiyle, ifl-
çinin as›l iflveren iflçisi olarak çal›flsa idi elde ede-
ce¤i haklar›n ortadan kald›r›lmas›n›n engellenme-
sidir. Bu bak›mdan, as›l iflveren - alt iflveren iliflki-
sindeki yasaklara ayk›r›l›¤›n sonucu olan, alt iflve-
ren iflçilerinin bafllang›çtan itibaren as›l iflveren ifl-
çisi say›lmas› olgusu sadece ücret ve di¤er haklar
ile sendikal düzen gibi, do¤rudan iflçinin haklar›n›
etkileyen hususlar bak›m›ndan hükümlerini do¤u-
rur. E¤er kanuna ayk›r› bir alt iflveren iliflkisinde,
alt iflveren iflçilerinin her bak›mdan as›l iflveren ifl-
çisi olarak ifllem görmesi söz konusu olsayd›, alt ifl-
verence verilen, örne¤in, ifle girifl bildirgelerinin
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veya prim belgelerinin yahut ücret bordrolar›n›n
da verilmemifl say›larak buna iliflkin hukuki ve ce-
zai yapt›r›mlar›n uygulanaca¤›n› iddia etmek gere-
kir ki, böyle bir sonucun kabul edilemeyece¤i her-
halde aç›kt›r. Kald› ki, aksi sonucun kabulü halin-
de, alt iflveren iflçilerinin hem kendi iflverenlerinin
iflçi say›s›na ve hem de as›l iflverenin iflçi say›s›na
dahil olarak mükerrer bir durumun ortaya ç›kmas›
da kaç›n›lmaz olacakt›r. Bu bak›mdan, ‹fl Kanu-
nu’nun 2. maddesine ayk›r› alt iflveren iliflkilerinde
de, alt iflveren iflçilerinin istihdam yükümlülükleri-
nin belirlenmesi bak›m›ndan, as›l iflveren iflçisi sa-
y›lamayacaklar›n›n kabulü daha uygun olacakt›r. 

IV. Yükümlülük Oranlar›
‹fl Kanunu’nun m. 30/I. f›kras›nda, iflverenin is-

tihdam etmekle yükümlü bulundu¤u özürlü, eski
hükümlü ve terör ma¤duru oran› toplam % 6 ola-
rak belirlenmifl, bu toplam oran›n da¤›l›m›n›n her
y›l›n Ocak ay› bafl›nda Bakanlar Kurulunca belirle-
nece¤i, ancak sakatlar›n oran›n›n toplam oran›n
yar›s›ndan az, yani % 3’den az olamayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. 

Bakanlar Kurulu da 2004/6976 say›l› karar›yla5,
toplam % 6 oran›n›, 01.01.2004 tarihinden geçerli
olmak üzere, özel sektör iflyerlerinde, % 3 özürlü,
% 1 eski hükümlü, % 1 terör ma¤duru olarak be-
lirlemifl ve kalan % 1’lik pay›n özürlü veya eski hü-
kümlü aras›nda da¤›t›lmas›n› iflverenin iste¤ine b›-
rakm›fl ve kalan % 1 oran›n› özürlü iflçiler için mi
yoksa eski hükümlü iflçiler için mi kullanaca¤›n› 15
gün içerisinde Türkiye ‹fl Kurumunun ‹l veya fiube
Müdürlüklerine bildirmesi zorunlulu¤u getirmifltir.
Ayn› oranlar 2005/8413 say›l› Bakanlar Kurulu ka-
rar›yla6, 2005 y›l› için de benimsenmifltir. 

‹ki y›ld›r ayn› oranlar belirlenmiflken Bakanlar
Kurulu bu kez 2005/9077 say›l› karar›yla7,

01.01.2006 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere,
bu oranlar›, özel sektör iflyerlerinde % 3 özürlü, %
1 eski hükümlü, % 2 terör ma¤duru olarak ve ka-
mu iflyerleri için de % 4 özürlü ve % 2 eski hüküm-
lü olarak belirlemifltir. 

Bu duruma göre; 2004 ve 2005 y›llar›nda %1’lik
tercihini özürlü istihdam›ndan yana kullanm›fl bu-
lunan iflverenler bak›m›ndan % 4 olan özürlü istih-
dam› yükümü 2006 y›l› bafl›ndan itibaren % 3’e
düflmüfl ve terör ma¤duru oran› % 2’ye ç›km›fl ola-
cakt›r. Oran›n düflmesi nedeniyle kontenjan fazlas›
durumuna gelmifl bulunan özürlüler için iflverenin
afla¤›da de¤inilen sigorta prim indiriminden yarar-
lanmas› mümkündür. 

Acaba bu de¤ifliklik, kontenjan fazlas› haline
gelen özürlü iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshi için
geçerli bir neden oluflturur mu? Kan›mca evet. Zi-
ra iflverenin özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤du-
ru istihdam› yükümünün toplam oran› % 6’d›r ve
iflverenler bu oran›n üzerinde özürlü, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam etmekle yükümlü de-
¤ildirler. Bakanlar Kurulu’nun 2005/9077 say›l› ka-
rar›yla bir grubun oran› azalt›larak di¤er bir gru-
bun oran› art›r›lmaktad›r. Özürlü oran›n› tamamla-
m›fl olan iflverenin, azalan miktar› terör ma¤duru-
na kayd›r›lmas› bir zorunluluk olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Aksi takdirde istihdam oran› % 6’n›n
üzerine ç›km›fl olacakt›r. Bu bak›mdan; % 4’lük
özürlü kontenjan›n› tamamlam›fl olan bir iflverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren % 1 oran›na tekabül
eden miktarda özürlü iflçinin ifl sözleflmesini geçer-
li nedenlerle feshi mümkün olmal›d›r ki, % 1 ora-
n›n› terör ma¤duru istihdam›na kayd›rmas› müm-
kün olsun. 

V. Özürlü ve Eski Hükümlülerin 
K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesiyle 
‹stihdam›

Özürlü ve eski hükümlü iflçilerin belirsiz süreli
veya ‹fl K. m. 11’de öngörülen koflullar varsa, be-
lirli süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lmas›na bir engel
bulunmamaktad›r. 

Bu kiflilerin k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›-
r›lmas› konusunda ise Yönetmelikte, ‹fl K. m. 30’da
bulunmayan bir s›n›rlamaya yer verilmifltir. Nite-
kim Yönetmeli¤in 4. maddesinde,

- iflverenlerin sakat, eski hükümlü ve terör ma¤-

% 4’lük özürlü kontenjan›n› 
tamamlam›fl olan bir iflverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren 
% 1 oran›na tekabül eden miktarda
özürlü iflçinin ifl sözleflmesini 
geçerli nedenlerle feshi mümkün
olmal›d›r.
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durlar›n›n tam süreli olarak çal›flt›rmakla yükümlü
oldu¤u,

- ancak, bu kiflilerin, Kurumdan k›smi süreli ifl-
lere yerlefltirilmelerine yönelik talepleri var ise ifl-
yerlerinde k›smi süreli çal›flma yapan iflverenin, bu
kiflileri k›smi süreli ifl sözleflmesiyle de istihdam
edebilece¤i,

- bu durumda olan kiflilerin, ifl taleplerinin Ku-
rum arac›l›¤›yla karfl›lanmas› gerekti¤i,

- zorunlu çal›flt›rma yükümlülü¤ü, tam süreli ifl-
çi yerine k›smi süreli iflçi ile karfl›lanmak istendi-
¤inde, k›smi süreli iflçi say›s›n›n, bunlar›n çal›flma
sürelerinin dikkate al›narak tam süreli çal›flmaya
dönüfltürülmesi düzenlenmifltir. 

Yönetmeli¤in k›smi süreli istihdama iliflkin bu
hükmü son derece isabetsizdir ve -güya- iflçiyi ko-
rumak amac›yla getirilmifl bulunan böyle bir hük-
mün ne iflçiye ve ne de iflverene bir yarar› bulun-
mad›¤› gibi, Yönetmeli¤e temel oluflturan kanun

hükümlerine uygunlu¤u da tart›flmaya aç›kt›r. Ger-
çekten; bir ifl sözleflmesinin tam veya k›smi süreli
olarak düzenlenmesi tamamen taraflar›n ihtiyar›n-
dad›r. ‹flçi istemedi¤i takdirde iflverenin k›smi süre-
li ifl sözleflmesi imzalatmas› zaten mümkün de¤il-
dir. Kanunda da böyle bir yasak yer almamaktad›r.
Öte yandan, “iflyerlerinde k›smi süreli çal›flma ya-
pan iflveren” ifadesi de hukuken bir anlam tafl›ma-
maktad›r. Bu ifadeyle, iflyerinin k›smen çal›flmas›-
n›n m› yoksa iflyerinde k›smi süreli ifl sözleflmesiy-
le iflçi çal›flt›r›lmas›n›n m› kastedildi¤i de belli de-
¤ildir. Ayr›ca, baflta Kurumdan k›smi süreli ifle yer-
lefltirilmesi talebinde bulunmayan bir iflçinin, iflve-
rence sunulan koflullar çerçevesinde pekala k›smi
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flmay› kabul etmesi
mümkündür. Bu bak›mdan, konunun ifl sözleflme-
si taraflar›n›n iradelerine b›rak›lmak yerine, bu ki-
flilerin k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lmas›
için kendilerinin öncelikle Kurumdan bu konuda
talepte bulunmas›n›n aranmas› ve bu kiflilerin Ku-
rum arac›l›¤›yla sa¤lanmas› son derece anlams›z s›-
n›rlamalar niteli¤indedir. Kald› ki bu prosedüre
uyulmam›fl olmas›n›n hiçbir cezai yapt›r›m› bulun-
mamaktad›r. 

VI. ‹flverenin Talepte Bulunma ve 
‹fle Uygun Nitelik Belirtme 
Yükümü

Yükümlülük kapsam›na giren iflveren ilk ola-
rak, çal›flt›rmakla yükümlü bulundu¤u özürlü, eski
hükümlü ve terör ma¤durlar›n›, yükümlülü¤ün
do¤mas›ndan itibaren yedi gün içinde niteliklerini
de belirterek Kurumdan yaz›l› olarak talep etmek
zorundad›r (Yön. m. 7/I).

Evvelce bir ay olan talep süresinin yeni yönet-
melikte yedi güne indirilmesi isabetli olmam›flt›r.
Gerçekten; iflverenin iflyerindeki iflçi say›s› elliyi
bulur bulmaz veya yükümlülük say›s› artar artmaz
hemen yedi gün içerisinde bu kiflileri istihdam
edece¤i ifl alanlar›n› belirlemesini ve uygun nitelik-
lere iliflkin araflt›rma yapmas›n› beklemek inand›r›-
c› de¤ildir. Talep süresinin k›sa tutulmas›n›n bu ki-
flilerin daha süratle ifle yerlefltirilmelerini sa¤laya-

ca¤› da herhalde söylenemez. Nitekim bir ayl›k sü-
renin bu kiflilerin istihdam›n› geciktirdi¤i de hiçbir
zaman iddia edilmemifltir. Bu gibi anlams›z hü-
kümler dahi, bu kiflilerin istihdam›n›n hep tek ta-
rafl› bir yükümlülük olarak alg›land›¤›n›, bu kiflile-
rin gerçekten istihdam›n› sa¤lamak yerine gereksiz
ayr›nt›larla u¤rafl›ld›¤›n› göstermek bak›m›ndan
dikkat çekicidir. Zaten uygulamada da Türkiye ‹fl
Kurumu ‹l Müdürlüklerinin bu baflvuru süresini
çok dikkate ald›klar›n› söylemek mümkün de¤ildir.  

Yükümlülük kapsam›na girmesine ra¤men Ku-
rumdan talepte bulunmayan bir iflverenin, bu ko-
nuda herhangi bir savunma ileri sürmesi mümkün
olmayacakt›r. Bununla birlikte, talepte bulunma-
mas›n›n bir ceza tahakkukuna yol açabilmesi için,
iflverenin talepte bulunmad›¤› dönemde aday gön-
derebilecek durumda olmas› gerekir. Örne¤in; ifl-
veren terör ma¤duru talebinde bulunmam›fl olmak-
la birlikte, talepte bulunsa idi dahi, Kurumun elin-
de bu dönemde gönderebilece¤i terör ma¤duru
yoksa, söz konusu dönem için bir ceza tahakkuku
yoluna gidilmesi mümkün de¤ildir. 

Öte yandan; bu talepte, adaylarda aranan nite-
liklerin belirtilmesi de zorunludur. Talebinde nite-

Talebinde nitelik belirtmeyen iflverenin, gönderilen kiflilerin niteliklerinin
uygun olmad›¤› yolunda bir itirazda bulunmas› mümkün de¤ildir.
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lik belirtmeyen iflverenin, gönderilen kiflilerin nite-
liklerinin uygun olmad›¤› yolunda bir itirazda bu-
lunmas› mümkün de¤ildir. 

Bundan baflka; talepte belirtilen niteliklerin ifl-
yerinde görülen ifle uygun makul nitelikler olmas›
gerekmektedir. Nitekim, Yönetmeli¤in m. 7/II. f›k-
ras›nda, iflverenin talebinde, iflyerinde yap›lan iflin
gerektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flar›n üstünde istihdam›
zorlaflt›r›c› flartlar öne süremeyece¤i düzenlenmifl-
tir. Kuflkusuz bu istihdam yükümünden kaçmak
amac›yla, iflin özelli¤ine ayk›r› nitelikler aranmas›-
n› engellemek üzere böyle bir koflul öngörülmesi
isabetlidir. Nitekim geçmifl dönemde de baz› isa-
betli sulh ceza mahkemesi kararlar›nda, iflverenin
talebinde belirtti¤i niteliklerin iflyerinde görülen
ifle ve iflyerinin mevcut iflçi yap›s›na uygun olup
olmad›¤› de¤erlendirilmifltir. 

Bununla birlikte, bu hükmün içerisini doldurmak
kolay de¤ildir. Öte yandan, “iflin gerektirdi¤i a¤›rl›k-
l› vas›f” fleklinde objektif bir kavram bulunmamakta-
d›r. Nitekim ayn› ifli yapan iki iflverenin farkl› vas›f-
larda, farkl› tecrübelerde ve farkl› ö¤renim seviyele-
rinde iflçileri tercih edebilmesi pekala mümkündür.
Örne¤in; bir iflveren üretim bölümünde asgari mes-
lek lisesi mezunu kiflileri istihdam ederken, ayn› ko-
nuda faaliyette bulunan bir baflka iflveren ayn› bö-
lümde pekala ilkö¤retim mezunlar›na da yer verebi-
lir. Bu ö¤renim durumlar›ndan hangisinin “iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›f” oldu¤u konusunda objektif
bir ölçüt bulunmamaktad›r. Bu bak›mdan, iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›f kavram› de¤erlendirirken ge-
nifl düflünülmesi ve bu kiflilerin istihdam› söz konu-
su olan ifllerdeki genel iflçi niteliklerinin ve iflin özel-
liklerinin yan›s›ra, örne¤in iflverenin belirli suçlardan
hüküm giymifl birini çal›flt›rmak istememe hakk› gi-
bi sübjektif unsurlar›n da dikkate al›nmas› gerekir. 

Kuflkusuz iflverenlerin de bu noktada, bu istih-
dam› sa¤lamak üzere yeterli gayret içerisinde bulu-
nup bulunmad›¤›n›n da incelenmesi gerekir. Örne-
¤in, uygulamada bazen görüldü¤ü üzere, Kurum-
dan talepte bulunulurken, belirli okullardan veya
belirli bölümlerden mezuniyet, belirli bir süre tec-
rübe, belirli bilgisayar programlar›n›n bilinmesi gi-
bi kat› niteliklerin, istihdam› zorlaflt›r›c› flartlar ola-
rak kabul edilmesi kaç›n›lmazd›r. 

Nihayet; iflverence belirtilen niteliklerin iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flara uygun olsa dahi, bu ni-
teliklerde dahi özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤-

duru iflçi bulunmas›n›n güç olaca¤› ileri sürülebilir.
Ancak kan›mca bu durumun herhangi bir önemi
bulunmamaktad›r. Zira iflverenin yükümlülü¤ünü
yerine getirmesi bak›m›ndan belirleyici olan, talep-
te belirtilen niteliklerin iflyerinde yap›lan iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flar›n üstünde istihdam› zor-
laflt›r›c› olup olmad›¤›d›r. Kuruma kay›tl› kifliler bu
niteliklere sahip bulunmad›¤› takdirde, iflveren ba-
k›m›ndan istihdam yükümünün yerine getirilmedi-
¤inden söz edilemeyecektir. Zira Yönetmelikte, bu
kiflilerin sahip oldu¤u niteliklerden de¤il, iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› niteliklerden söz edilmifltir. 

VII.Kurumun Niteliklere Uygun 
Aday Gönderme Yükümlülü¤ü

Özürlü ve eski hükümlü istihdam›na iliflkin yü-
kümlülükler salt iflverenlere yönelik de¤ildir. Nite-
kim bu kiflilerin istihdam›n›n gerçeklefltirilmesinde
Kuruma da önemli görevler yüklenmifltir. Nitekim
Kurum da iflverenin talebinde belirtilen nitelikler-
de aday bulup iflverene göndermekle yükümlüdür.
Olas› bir ceza yarg›lamas›nda, iflverenin talepte bu-
lunma, ifle uygun nitelik belirtme yükümünü yeri-
ne getirip getirmedi¤i kadar, Kurumun da talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gönderip gönder-
medi¤inin de incelenmesi gerekir. 

Buna göre; 
- Kurum iflverenin bu talebinden itibaren en geç

onbefl gün içinde niteliklere uygun gördü¤ü özürlü,
eski hükümlü ve terör ma¤durlar›ndan talep say›s›n-
dan az olmamak üzere temin edebildiklerini, nitelik-
lerini belirten belgeleriyle birlikte iflverene gönderir. 

- ‹flveren en geç onbefl gün içinde gönderilen ki-
flilerden uygun gördüklerini ifle al›r, ifle al›nanlar› ve
al›nmayanlar› al›nmay›fl nedenlerini de belirtmek su-
retiyle yedi gün içinde yaz›l› olarak Kuruma bildirir. 

- Kurum, bildirimin yap›ld›¤› tarihten itibaren
on gün içinde veya bildirim yap›lmad›¤› takdirde
iflçilerin gönderilifl tarihinden itibaren otuz gün
içinde özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru aç›-
¤›n›n kapat›lmas› için son olarak iflverene, kay›tl›
özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤durlar›n›, mes-
lek ve ö¤renim durumlar›n› içeren listelerle birlik-
te iflverene göndererek iflyerindeki aç›k kontenjan-
lar›n bu listelerden veya gönderilenlerden karfl›lan-
mas›n› ister. 

- ‹flveren, bu flekilde gönderilenler ve/veya lis-
telerde yer alanlar aras›ndan seçimlerini yaparak
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gönderim veya listelerin bildirim tarihinden itiba-
ren onbefl gün içerisinde aç›k kontenjanlar›n› ka-
patmak zorundad›r (Yön. m. 7/III-IV-V). 

fiu halde Kurum öncelikle iflverenin talebinde
belirtti¤i niteliklere sahip adaylar› bulup iflverene
gönderecek, buna ra¤men iflveren almad›¤› takdir-
de, bu kez kendisinde kay›tl› özürlü, eski hüküm-
lü ve terör ma¤durlar›n›, meslek ve ö¤renim du-
rumlar›n› içeren listelerle birlikte iflverene gönde-
rerek iflyerindeki aç›k kontenjanlar›n bu listelerden
veya gönderilenlerden karfl›lanmas›n› isteyecektir. 

Uygulamada ise Kurum; talepte belirtilen nite-
liklere uygun olsun olmas›n, bir kaç kez aday gön-
derdikten sonra, iflverene elindeki listeyi gönder-
mekte veya bazen de hiç aday göndermeksizin
do¤rudan liste göndererek bu listeden seçim yap›l-
mas›n› istemektedir. Bundan bir süre sonra da ida-
ri para cezas› prosedürü bafllat›larak ‹fl Kanu-
nu’nun 30. maddesine ve sisteme tamamen ayk›r›
bir uygulama sürdürülmektedir. 

Herfleyden önce belirtmek gerekir ki, talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gönderilmeden
liste gönderildi¤i takdirde, iflverenin bu listeden
seçim yapma zorunlulu¤u bulunmamaktad›r.

Acaba liste gönderilmesi nitelikleri uygun olsun
olmas›n özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru is-
tihdam etme zorunlulu¤u do¤urmakta m›d›r? Ka-
n›mca hay›r. fiöyle ki; 

‹lk olarak; ‹fl Kanunu’nun 30. maddesinde, iflve-
renlerin, özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru
iflçileri meslek, beden ve ruhi durumlar›na uygun
ifllerde çal›flt›rmakla yükümlü bulunduklar› öngö-
rülmüfltür. fiu halde; Kanunun bu konuda benim-
sedi¤i esas, uygun niteliklerdeki kiflilerin istihda-
m›d›r. Bu nedenledir ki zaten, Yönetmeli¤in 7.
maddesinin I. ve II. f›kralar›nda, iflverenin Kurum-
dan talepte bulunurken nitelik belirtece¤i ve bu ni-
teliklerin iflyerinde yap›lan iflin gerektirdi¤i a¤›rl›k-
l› vas›flar›n üstünde istihdam› zorlay›c› koflullar
içeremeyece¤i aç›k olarak düzenlenmifltir. E¤er sis-

tem, nitelikleri uygun olsun olmas›n özürlü, eski
hükümlü ve terör ma¤duru istihdam› esas› üzerine
kurulmufl olsayd›, gerek ‹fl Kanunu’nda gerekse
Yönetmelikte uygun nitelik ifadesi içeren hüküm-
lere gerek kalmazd›. Liste gönderilmesi usulünün
de bu esas d›fl›nda sonuçlar do¤uracak tarzda yo-
rumlanmas› mümkün de¤ildir. Nitekim liste gönde-
rilmesinin anlam›, Kurumca nitelikleri uygun aday
gönderilmesine ra¤men hala ifle almayan iflverene
bu listeden uygun gördü¤ü kiflileri seçme olana¤›
tan›nmas›d›r. E¤er aksi olsayd›, yani liste gönderil-
mesi, nitelikleri uygun olsun veya olmas›n, bofl
kadrolar›n mutlaka doldurulmas› zorunlulu¤u anla-
m›na gelseydi, bu takdirde iflverenin nitelik belir-
terek talepte bulunaca¤› ve belirtti¤i niteliklerin ifl-
yerinde yap›lan iflin gerektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flar›n
üzerinde istihdam› zorlaflt›r›c› nitelikler olamayaca-
¤› yolundaki hükümle çeliflki ortaya ç›kaca¤› gibi,
bu Yönetmelik hükmünün ‹fl Kanunu’nun 30. mad-
desine ayk›r›l›¤›ndan da söz etmek gerekirdi. 

fiu halde; Kurum, iflyerinde yap›lan ifle uygun
niteliklerde aday talebinde bulunan iflverene bu ta-
lepte belirtilen koflullara uygun aday göndermek
zorundad›r. Nitelikleri uygun aday gönderilmesine
ra¤men hala ifle almayan iflverene bu kez, uygun
gördü¤ü adaylar› kendisinin belirlemesi için liste
gönderilecektir. Listede uygun adaylar bulunmas›-
na ra¤men seçim yapmayan iflveren art›k idari pa-
ra cezas›n› gerektiren fiili ifllemifl olacakt›r. 

VIII. ‹stihdam Yükümlülü¤ünün 
Teflviki ve Denetimli 
Serbestlik ve Yard›m 
Merkezleri ile Koruma 
Kurullar›n›n Faaliyetleri

Esasen istihdam yükümlülükleri konusunda ilk
yap›lmas› gereken, bu kiflilerin çal›flt›r›lmas›n›n
gerçek anlam›yla özendirici hale getirilmesidir. An-
cak Kanunun bu konuda yeterli teflvikler getirdi¤i-
ni söylemek mümkün de¤ildir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun m. 30/X. f›kras›nda
özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihdam›-
n› özendirmek amac›yla getirilen teflvik hükümleri-
ne göre;

- Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek oranlar›n
üstünde özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru
çal›flt›ran iflverenlerin kontenjan fazlas› iflçiler için,

Talepte belirtilen niteliklere uygun
aday gönderilmeden 
liste gönderildi¤i takdirde, 
iflverenin bu listeden seçim yapma
zorunlulu¤u bulunmamaktad›r.
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- Özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rmakla yüküm-
lü bulunmad›klar› halde özürlü çal›flt›ran veya

- Çal›flma gücünü yüzde seksenden fazla kay-
betmifl özürlüyü çal›flt›ran iflverenlerin,

bu flekilde çal›flt›rd›klar› her bir özürlü için 506
say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre ödemeleri
gereken iflveren sigorta prim hisselerinin yüzde el-
lisini kendisi, yüzde ellisini Hazine öder. 

Bu teflvikin kapsam› Yönetmeli¤in 25. maddesin-
de daha genifl çizilmifltir. Bu maddeye göre; Bakan-
lar Kurulunca belirlenecek oranlar›n üzerinde özür-
lü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihdam eden
veya elliden daha az say›da iflçi çal›flt›rmas›na ra¤-
men Kuruma talepte bulunmak ve/veya tescil yapt›r-
mak suretiyle özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤du-
ru çal›flt›ran ya da çal›flma gücünü yüzde seksenden
fazla kaybetmifl özürlü istihdam eden iflverenin bu
flekilde çal›flt›rd›¤› her bir özürlü, eski hükümlü ve
terör ma¤duru hakk›nda, 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanununa göre ödemesi gereken sosyal sigorta piri-

mi iflveren hisselerinin yüzde ellisi kendisince, yüz-
de ellisi Hazinece ödenir. ‹flverenin bu haktan yarar-
lanabilmesi için, bu durum, iflverenin baflvurusu
üzerine Kurumca belgelenir. 

Söz konusu teflvikin, deyim yerindeyse, “adet
yerini bulsun” diye getirildi¤ini söylemek herhalde
hatal› olmaz. Bu anlamda Devletin de konuya cid-
diyetle yaklaflt›¤› söylenemez. Gerçekten; e¤er bu
istihdam›n özendirilmesi samimi olarak istenilmifl
olsayd›, herfleyden önce, sadece belirli bir konten-
jan›n üzerine veya sadece belirli bir oran›n üzerin-
de çal›flma gücü kayb› olanlar için de¤il, istihdam
edilen tüm özürlü ve eski hükümlüler için böyle
bir indirim getirilmesi gerekirdi. Sonra getirilen
prim muafiyetinin de yeterli oldu¤unu söylemek
mümkün de¤ildir. Böyle bir muafiyetin iflveren si-
gorta prim hissesinin tamam› için getirilmesi her-
halde daha uygun olurdu. ‹flverenlerin, yasal oran-
lar›n tamam›n› zaten dolduramad›klar› göz önünde
tutulursa, kontenjan›n üzerinde sakat, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam eden iflverenler için
getirilen bu muafiyeti, istihdam› teflvik eden bir
hüküm olarak de¤erlendirmenin mümkün olmad›-

¤› herhalde aç›kt›r. Zaten e¤er bu SSK prim muafi-
yeti istihdam yükümünü gerçekten özendirici nite-
likte olsayd›, bugün böyle bir sorundan söz etme-
ye yer kalmazd›.

Eski hükümlü istihdam›n›n özendirilmesi kap-
sam›nda de¤inilmesinde yarar görülen bir baflka
yenilik, cezalar›n infaz› kapsam›nda halen hüküm-
lü bulunan kiflilerin çal›flt›r›lmas›d›r.

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun m.51/IV – b
bendinde; bir meslek veya sanat sahibi hükümlü-
nün, bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn›
meslek veya sanat icra eden bir baflkas›n›n gözetimi
alt›nda ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lmas›na karar verilebile-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Keza 5275 say›l› Ceza ve
Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun
m.107/7. f›kras›nda; hükümlünün, denetim süresince
infaz kurumunda ö¤rendi¤i meslek ve sanat› icra et-
mek üzere, bir kamu kurumunda veya özel olarak
ayn› meslek ve faaliyeti icra eden bir baflkas› gözeti-
mi alt›nda ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›labilece¤i düzenlen-

mifltir. Bu amaçla 5402 say›l› Denetimli Serbestlik ve
Yard›m Merkezleri ‹le Koruma Kurullar› Kanunu yü-
rürlü¤e konulmufl olup, bu Kanun gere¤i oluflturu-
lan Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri fiube
Müdürlüklerince, iflyerlerine, belli cezalar›n infazlar›-
n›n yerine getirilebilmesi için mahkemelerin verece-
¤i kararlar do¤rultusunda halen hükümlü durumda
bulunan kiflilerin istihdam edilip edilemeyece¤i so-
rulmaktad›r. Hemen belirtelim ki; iflverenler dene-
timli serbestlik ve yard›m merkezleri faaliyeti kapsa-
m›nda halen hükümlü bulunan kiflileri çal›flt›rmakla
yükümlü de¤ildir.

Kuflkusuz eski hükümlü istihdam› yükümlülü¤ü
ile halen hükümlü bulunan kiflilerin cezan›n infaz›
kapsam›nda çal›flt›r›lmas› birbirinden farkl› ifllevle-
re sahiptir. Bununla birlikte; gerek halen hükümlü
bulunanlar›n gerekse eski hükümlülerin istihdam›-
n›n kolaylaflt›r›lmas› amac›yla, her iki uygulama
aras›nda irtibat kurulmas› ve cezalar›n infaz› kap-
sam›nda halen hükümlü bulunan kiflileri çal›flt›ran
iflverenlerin eski hükümlü istihdam› yükümünü ye-
rine getirmifl say›laca¤›n›n öngörülmesi isabetli
olurdu. 

‹flverenler denetimli serbestlik ve yard›m merkezleri faaliyeti kapsam›nda
halen hükümlü bulunan kiflileri çal›flt›rmakla yükümlü de¤ildir.
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IX. ‹stihdam Edilen Kiflilere 
Ödenecek Ücret ve 
Sosyal Yard›mlar

Yönetmeli¤in 8. maddesinde, özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤duru olman›n daha düflük üc-
retle çal›flt›rma sebebi olamayaca¤›, bu iflçilerin di-
¤er iflçilere yap›lan sosyal yard›mlardan aynen ya-
rarlanaca¤› ve ifl sözleflmelerine veya toplu ifl söz-
leflmelerine bu iflçiler aleyhine hükümler konula-
mayaca¤› öngörülmüfltür. Keza daha yeni bir dü-
zenleme olarak 5378 say›l› “Özürlüler ve Baz› Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanun”un 14. maddesinde; ifle
al›mda, ifl seçiminden, baflvuru formlar›, seçim sü-
reci, teknik de¤erlendirme, önerilen çal›flma süre-
leri ve flartlar›na kadar olan safhalar›n hiçbirinde
özürlülerin aleyhine ayr›mc› uygulamalarda bulu-
nulamayaca¤›, çal›flan özürlülerin aleyhinde sonuç
do¤uracak flekilde özrüyle ilgili olarak di¤er kifli-
lerden farkl› muamelede bulunulamayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. Ayn› Kanunla Türk Ceza Kanununa
da bu ayr›mc›l›¤› suç sayan hüküm getirilmifltir. 

Kuflkusuz bu hükümlerden, özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤duru kadrosunda çal›flan iflçile-
re, iflyerinde uygulanan tüm haklar›n aynen sa¤-
lanmas› gerekti¤i sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Nite-
kim, iflverenin, bu kiflilerin, örne¤in; çal›flt›klar› ifle,
girdikleri gruba, ö¤renim ve e¤itim durumlar›na,
mesleki k›dem ve tecrübelerine, verimlerine, iflye-
rine tüm iflçilerin tabi oldu¤u prosedürlerle al›nm›fl
olup olmamas›na göre farkl› haklar belirlenmesi
mümkündür. Aksinin kabulü sözleflme serbestisine
orant›s›z bir müdahale anlam› tafl›r. Yukar›daki hü-
kümlerde yasaklanan husus, ayr›m› gerektiren hiç-
bir neden yokken, özürlü, eski hükümlü ve terör
ma¤duruna salt bu nedenle emsallerine göre dü-
flük haklar sa¤lanmas›d›r. Yoksa, özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤durlar›na iflyerindeki tüm hak-
lar›n aynen uygulanmas› de¤il. 

X. ‹dari Para Cezas›n›n 
Uygulanmas› ve 
‹tiraz Prosedürü

Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihda-
m› yükümüne ayk›r›l›k halinde idari para cezas›n›n
uygulanmas› konusunda son dönemlerde önemli
de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Nitekim 1 Haziran 2005

tarihinde yürürlü¤e giren 5326 say›l› Kabahatler
Kanunu ile idari suçlar› tek bir rejime tabi tutmak
üzere kabahatlere iliflkin genel rejim düzenlenmifl
ve bu istihdam yükümünü de ilgilendiren önemli
hükümlere yer verilmifltir. 

Mamafih, Kabahatler Kanunu ile ilgili olarak da
yeni geliflmeler yaflanm›flt›r. Nitekim; Malatya Bölge
‹dare Mahkemesi taraf›ndan Kabahatler Kanunu’nun
3. maddesi ile 27. maddesinin birinci f›kras›n›n Ana-
yasa’ya ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptali ve yürürlü-
¤ünün durdurulmas› talebiyle itiraz yoluyla önüne
gelen davada Anayasa Mahkemesi 1.3.2006 tarih –
2005/108 Esas ve 2006/35 karar say›l› karar›yla, Ka-
nunun 3. maddesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u so-
nucuna vararak,  iptal hükmünün, karar›n Resmi Ga-
zete’de yay›nland›ktan itibaren alt› ay sonra yürürlü-
¤e girmesi yolunda hüküm kurmufltur.

Bundan baflka özürlü, eski hükümlü ve terör
ma¤duru istihdam›na ayk›r›l›k halinde cezay› vere-
cek makam konusunda da önemli bir de¤ifliklik
yap›lm›flt›r. 

1) Cezay› Verecek Makam
Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihda-

m›na ayk›r›l›k halinde cezay› tahakkuk ettirecek
makam konusunda yak›n bir tarihte de¤ifliklik ya-
p›larak, bu konuda Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürü
yetkili k›l›nm›flt›r. 

Gerçekten; bilindi¤i gibi, ‹fl Kanunu’nun 108.
maddesinde, idari para cezas›n›n Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürünce verilece-
¤i hükme ba¤lanm›flt›. Böylelikle; sakat ve eski hü-
kümlü istihdam›na iliflkin tüm yaz›flmalar Türkiye
‹fl Kurumu ile yap›l›rken, para cezas› Bakanl›k Böl-
ge Müdürünce verilmekteydi. 

‹sabetli olarak, 5378 say›l› Özürlüler ve Baz› Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanunun 39. maddesi ile
07.07.2005 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere
‹fl Kanunu’nun 108. maddesinin birinci f›kras› de-
¤ifltirilerek ve maddenin ikinci f›kras›n›n birinci
cümlesi yürürlükten kald›r›larak, sakat ve eski hü-
kümlü istihdam›na iliflkin para cezalar›n›n Türkiye
‹fl Kurumu ‹l Müdürü taraf›ndan verilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. De¤ifliklik metni flu flekildedir: “Bu
Kanunda öngörülen idari para cezalar›, 101 inci
maddedeki idari para cezalar› hariç, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürünce veri-
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lir. 101 inci madde kapsam›ndaki idari para ceza-
lar› ise do¤rudan Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürü ta-
raf›ndan verilir.”

Terör ma¤duru istihdam›nda ceza tahakkukuna
yetkili makam ise 3713 say›l› Kanun’un ek m. 1/B
bendinde “‹lgili idareler” olarak belirlenmifltir. Baflka
bir anlat›mla; 3713 say›l› Kanunda ceza tahakkuku-
na yetkili makam aç›k olarak gösterilmemifltir. Bu
eksiklik, bu maddeye dayan›larak yürürlü¤e konul-
mufl bulunan Yönetmelik ile giderilmifltir. Nitekim
Yönetmeli¤in 12. maddesinde, terör ma¤duru istih-
dam› yükümüne ayk›r›l›k halinde idari para cezas›-
n›n Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Mü-
dürünce verilece¤i öngörülmüfltür. ‹dari para cezas›-
n› verecek makama kanunda yer verilmeyip bunun
yönetmelikte somutlaflt›r›lmas›n›n isabet derecesi
tart›flmaya aç›kt›r. Bununla birlikte, Dan›fltay Onun-
cu Dairesi, 15.12.2003 - 2001/2914 - 2003/5158 say›-
l› karar›nda, Terörle Mücadele Kanunu ek m. 1/B
uyar›nca idari para cezas› verecek makam›n Kanun-
la de¤il de Yönetmelikle belirlenmesinde bir huku-
ka ayk›r›l›k bulunmad›¤› sonucuna varm›flt›r. 

2) Para Cezas›n›n Miktar› ve Niteli¤i
Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru iflçi ça-

l›flt›rma yükümlülü¤üne ayk›r› davran›fl›n yapt›r›m›
idari para cezas›d›r. 

Nitekim ‹fl Kanunu’nun 101. maddesinde; “Bu
Kanunun 30 uncu maddesindeki hükümlere ayk›r›
olarak özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rmayan iflve-
ren veya iflveren vekiline çal›flt›rmad›¤› her özürlü
ve eski hükümlü ve çal›flt›rmad›¤› her ay için yedi-
yüzelli milyon lira para cezas› verilir. Kamu kuru-
lufllar› da bu para cezas›ndan hiçbir flekilde muaf
tutulamaz.” hükmü yer alm›flt›r. 

Kamu kurulufllar› da iflveren s›fat›yla ‹fl Kanu-
nu’na tabi oldu¤una göre, bu para cezas›ndan hiçbir
flekilde muaf tutulamayaca¤› yolundaki hükmün son
derece anlams›z oldu¤u düflünülebilir. Ancak yasa-
koyucunun böyle bir hüküm getirme ihtiyac›n›n ne-
deni herhalde, geçmifl dönemde, baz› kurumlar› sa-
kat ve eski hükümlü istihdam›ndan muaf tutan ka-
nuna ayk›r› genelgeler ç›kar›lm›fl olmas›d›r. 

Maddede belirtilen yediyüzelli milyon lira tuta-
r›ndaki para cezas› her takvim y›l› bafl›ndan geçer-
li olmak üzere o y›l için 213 say›l› Vergi Usul Ka-
nunu hükümleri uyar›nca tespit ve ilan edilen ye-
niden de¤erleme oran›nda art›r›lmaktad›r. 

Terör ma¤duru çal›flt›rmaman›n yapt›r›m› ise
Terörle Mücadele Kanunu’nun Ek madde 1/B’de
b›rak›lm›flt›r. Bu maddede, terör ma¤duru istihda-
m› yükümünü yerine getirmeyen iflveren veya ve-
kili için, çal›flt›rmad›¤› kifli bafl›na ve çal›flt›rmad›¤›
her ay için, o y›l belirlenen asgari ücretin 10 kat›
tutar›nda para cezas› öngörülmüfltür. 

5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 17/I. mad-
desinde idari para cezalar›n›n maktu veya nispi
olabilece¤i belirtilmifltir. Gerek ‹fl K. m. 101 ve ge-
rekse Terörle Mücadele Kanunu Ek m. 1/B’deki
para cezalar›n›n niteli¤i itibariyle, bir maktu para
cezas› m›, yoksa nispi para cezas› m› oldu¤unun
belirlenmesi büyük önem tafl›maktad›r. 

Bunlardan maktu para cezas›; kanunda sadece
tek bir rakam olarak veya afla¤› ve yukar› hadleri
gösterilerek belirlenmifl para cezas›, nispi para ce-
zas› ise, failin sorumlu olaca¤› ceza miktar› önce-
den belli olmay›p, miktar› ihlal süresine, kifli say›-
s›na, elde edilen menfaatin miktar›na göre de¤iflen
para cezas›d›r8. 

Örne¤in; ‹fl Kanunu’nun “‹dari Ceza Hükümle-
ri” bafll›kl› sekizinci bölümünde, baz› maddelerde,
iflçi say›s› veya ayk›r›l›¤›n devam etti¤i süre ile il-
gilenilmeksizin tek bir para cezas› öngörülmüfl, ba-
z› maddelerde ise, “. . . bu durumdaki her iflçi için.
. . ”, “. . . iflten ç›kard›¤› her iflçi için. . . ”, “. . . her
bir çocuk için. . . ”, “. . . her ay için. . . ” gibi iba-
relerle kifli ve/veya ay bafl›na artan miktarda para
cezas› uygulanmas› düzenlenmifltir9. 

Örne¤in iflyeri hekimi bulundurmamay› yapt›r›-
ma ba¤layan ‹flK. m. 105/II. f›kra hükmü maktu ni-
telikte bir para cezas› içermektedir. Zira bu yü-
kümlülü¤e ayk›r› davran›fl halinde, iflyeri hekimi
çal›flt›r›lmayan her ay için de¤il, iflyeri hekimi ça-
l›flt›rma yükümlülü¤ünü yerine getirmeme için tek
bir para cezas› öngörülmüfltür. Baflka bir anlat›mla,
bu para cezas› iflyeri hekimi çal›flt›r›lmayan her ay
veya çal›flt›r›lmayan iflyeri hekimi say›s›na göre de-
¤iflkenlik göstermemektedir. Halbuki, a¤›r ve tehli-
keli ifllerde rapor almaks›z›n iflçi çal›flt›ran iflverene
bu durumda bulunan her iflçi için para cezas› ön-
gören m. 105/IV. f›kras›nda bir nispi para cezas›
söz konusudur. Zira bu cezan›n miktar›, rapor al›n-
madan a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lan iflçi say›-
s›na göre de¤iflmektedir. 

Özürlü ve eski hükümlü istihdam etmeme için
öngörülen para cezas› da nispi niteliktedir. Zira,
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bu cezan›n miktar› önceden belli olmay›p, istih-
dam edilmeyen kifli bafl›na ve istihdam edilmedi¤i
ay miktar›na göre ceza miktar› da de¤iflmektedir.
Nitekim ‹fl Kanunu’nun 101. maddesinde; “Bu Ka-
nunun 30 uncu maddesindeki hükümlere ayk›r›
olarak özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rmayan iflve-
ren veya iflveren vekiline çal›flt›rmad›¤› her özürlü
ve eski hükümlü ve çal›flt›rmad›¤› her ay için . . . ”
denilerek bu husus aç›kça vurgulanm›flt›r. Keza
Terörle Mücadele Kanunu’nun Ek 1/B maddesinde
de, terör ma¤duru istihdam› yükümünü yerine ge-
tirmeyen iflveren veya vekili için, çal›flt›rmad›¤› ki-
fli bafl›na ve çal›flt›rmad›¤› her ay için denilerek ay-
n› durum düzenlenmifltir. 

Bir idari para cezas›n›n maktu veya nispi nite-
likte olmas›n›n büyük önemi bulunmaktad›r. Ger-
çekten tüm idari para cezalar› için geçerli olan Ka-
bahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 7. bendine
göre, idari para cezalar› her takvim y›l› bafl›ndan
geçerli olmak üzere o y›l için 213 say›l› Vergi Usul
Kanunu’nun mükerrer 298 inci maddesi hükümleri
uyar›nca tespit ve ilan edilen yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›larak uygulan›rken, bu kural nispi
nitelikteki para cezalar› için uygulanmaz. Baflka bir
anlat›mla; her y›l art›r›m kural›, sadece maktu nite-
likteki para cezalar› için sözkonusu olup, nispi ni-
telikteki para cezalar› bak›m›ndan madde metnin-
de yaz›l› miktarlar uygulan›r. 

Nitekim 4857 say›l› Kanuna iliflkin Tasar›n›n
“Yeniden de¤erleme” bafll›kl› 112. maddesinde,
öngörülen para cezalar›n›n yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›lmas› yolundaki hüküm kanunlaflma
aflamas›nda ç›kar›lm›flt›r. Kald› ki, idari para ceza-
lar›na iliflkin ortak esaslar› düzenleyen Kabahatler
Kanunu bu hususu aç›kça düzenlemifltir. Bu ba-
k›mdan, özürlü ve eski hükümlü istihdam›na ilifl-
kin idari para cezalar›n›n yeniden de¤erleme ora-
n›nda art›r›lmas› Kabahatler Kanunu’nun m. 17/7
bendine ayk›r›d›r ve itirazlarda öncelikle bunun
ortaya konulmas› gerekir. 

3) ‹dari Para Cezas›n›n Verilmesi, 
‹tiraz Usulü ve ‹tiraz›n ‹ncelenmesi

a) ‹dari para cezas›n›n tebli¤i
‹darî para cezas› karar›, 11.02.1959 tarihli ve

7201 say›l› Tebligat Kanunu hükümlerine göre ilgi-
li kifliye tebli¤ edilir. Tebligat metninde bu karara

karfl› baflvurulabilecek kanun yolu, mercii ve süre-
si aç›k bir flekilde belirtilir. 

Tüzel kifli hakk›nda verilen idarî yapt›r›m karar-
lar› her halde ilgili tüzel kifliye tebli¤ edilir. 

b) ‹tiraz›n yeri ve süresi
Son iki y›ll›k dönem içerisinde idari para ceza-

lar›na itiraz usulü konusunda da önemli de¤ifliklik-
ler yap›lm›flt›r. 

Gerçekten; 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda idari para
cezalar›na itiraz mercii sulh ceza mahkemesi ola-
rak gösterilmiflken, Anayasa Mahkemesi’nin ‹mar
Kanunu’nda y›k›m nedeniyle verilen para cezalar›-
na itiraz›n sulh ceza mahkemesinde görülmesine
iliflkin hükmünü iptal eden 15.05.1997 – 96/72 –
97/51 say›l› karar› da göz önünde bulundurularak
(Ay. Mah. Kararlar› Dergisi, s. 37, c. 1, Ankara
2002, 139 vd. ), 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda itiraz
mercii olarak idare mahkemesi belirlenmiflti. Bu
de¤ifliklik nedeniyle derdest olan davalar idare
mahkemelerine devredilmiflti. Ne var ki, Deniz ‹fl
Kanununun 53. maddesinde bir de¤ifliklik yap›l-
mad›¤› için, an›lan Kanun kapsam›nda verilecek
para cezalar›na itiraz sulh ceza mahkemesinde gö-
rülmeye devam ediliyordu (Deniz ‹fl K. m. 53). 

Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e
giren 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 27. mad-
desi uyar›nca, idari para cezalar›na itiraz›n art›k en
geç onbefl gün içinde sulh ceza mahkemesine ya-
p›lmas› gerekmektedir. Zira Kabahatler Kanunu,
sadece Kanunun ikinci k›sm›nda say›lan çeflitli ka-
bahatlere iliflkin olmay›p, toplum düzenini, genel
ahlak›, genel sa¤l›¤›, çevreyi ve ekonomik düzeni
korumak amac›yla; kabahatlere iliflkin genel ilkele-
ri, kabahatler karfl›l›¤›nda uygulanabilecek olan
idari yapt›r›mlar›n türleri ve sonuçlar›n›, kabahatler
dolay›s›yla karar alma sürecini, idari yapt›r›ma ilifl-
kin kararlara karfl› kanun yolunu ve idari yapt›r›m
kararlar›n›n yerine getirilmesine iliflkin esaslar› dü-
zenleyen bir kanundur. Zaten Kanunun 3. madde-
sinde de, bu Kanunun genel hükümlerinin di¤er
kanunlardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca-
¤› aç›k olarak düzenlenmifl olup, kanun yollar›n›
düzenleyen dördüncü bölüm de genel hükümler
içerisinde yer almaktad›r.

Bu hükme uygun olarak ‹fl Kanunu’nun m.
108/II. f›kras›ndaki idari yarg›ya itiraz› düzenleyen
hükümde henüz bir de¤ifliklik yap›lmam›fl ise de,
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Kabahatler Kanunu idari suçlar› tek bir rejime tabi
tutmak üzere yürürlü¤e konuldu¤una göre, bundan
sonra art›k Kabahatler Kanunu’nda öngörülen itiraz
usulü uygulanacakt›r. Ne var ki uygulamada halen
bu itirazlar› görev yönünden reddeden sulh ceza
mahkemeleri bulunmaktad›r. Hatta baz› idari para
cezas› tebligatlar›nda sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilece¤i belirtilirken, baz› tebligatlarda idare
mahkemeleri itiraz mercii olarak gösterilmektedir.

Yap›lan bu de¤ifliklik mahkemelerin görevine
iliflkin bir de¤ifliklik olmas›na ra¤men, Kanunun
geçici 2. maddesinde, Kanun hükümlerinin, yürür-
lü¤e girdi¤i tarih itibariyle idare mahkemelerinde
aç›larak iptali istenen idari yapt›r›m kararlar› hak-
k›nda uygulanmayaca¤› düzenlenmifltir. fiu halde;
Kabahatler Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden önce aç›larak idare mahkeme-
lerinde görülmekte olan sakat ve eski hükümlü
idari para cezas›na itiraz davalar›n›n bu mahkeme-
lerde görülmesine devam olunacak, ancak bu ta-
rihten sonraki itirazlar›n sulh ceza mahkemesine
yap›lmas› gerekecektir. 

Kabahatler Kanunu’nun bu konuda isabetli bir
hüküm getirdi¤i söylenemez. Zira geçici 2. madde-
nin bu düzenlemesi nedeniyle, bir süre, ayn› ko-
nuda, hem idare mahkemelerinden hem de sulh
ceza mahkemelerinden hüküm ç›kacakt›r. Daha da
önemlisi, afla¤›da de¤inilece¤i üzere, Kabahatler
Kanununda (m. 28/9) ikibin Türk Liras›n›n üzerin-
deki idari para cezalar›nda sulh ceza mahkemesi-
nin karar›na karfl› a¤›r ceza mahkemesine itiraz
edilebilmesi öngörülmüfltür. Kanunun geçici 2.
maddesinde “Bu Kanun hükümleri, yürürlü¤e gir-
di¤i tarih itibar›yla idare mahkemelerinde dava aç›-
larak iptali istenen idari yapt›r›m kararlar› hakk›n-
da uygulanmaz. ” hükmü gere¤ince, idare mahke-
melerinin gördü¤ü davalarda kesin karar verilecek,
sulh ceza mahkemelerinin gördü¤ü davalarda ise,
para cezas› miktar› ikibin Türk Liras›n›n üzerinde
oldu¤u takdirde, a¤›r ceza mahkemesine itiraz
edilmesi mümkün olacakt›r. 

Öte yandan sulh ceza mahkemesine baflvuru
süresi 15 gündür. 

Kanunda öngörülen 15 günlük dava açma süresi-
nin geçirilmifl olmas› idari para cezas›n›n kesinlefl-
mesi sonucunu do¤urur. E¤er dava açma süresi
mücbir sebeplerin varl›¤› nedeniyle geçirilmiflse,
mücbir sebebin ortadan kalkt›¤› tarihten itibaren en

geç 7 gün içerisinde karara karfl› baflvuruda bulunu-
labilir. Bu baflvuru karar›n kesinleflmesini engelle-
mez ise de, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir. 

Terör ma¤duru istihdam› konusunda verilen
idari para cezalar›na karfl› itiraz mercii Terörle Mü-
cadele Kanunu ek 1/B maddesinde belirtilmemifl,
bu konuda Yönetmeli¤in 12. maddesinin 3. f›kra-
s›nda sulh ceza mahkemesi görevli k›l›nm›flt›. An-
cak Dan›fltay Onuncu Dairesi 15.12.2003 –
2001/2914 – 2003/5158 say›l› karar›nda isabetli ola-
rak; “. . . Mahkemelerin kuruluflu, görev ve yetki-
leri, iflleyifli ve yarg›lama usullerinin kanunla dü-
zenlenmesi Anayasa hükmü olup, 2577 say›l› Yasa-
n›n 2. maddesi gere¤ince idari dava türleri içerisin-
de olan idari para cezalar›na karfl› davalar›n idari
yarg›da çözümlenmesi gerekirken Yasada yer ve-
rilmedi¤i halde idari para cezas›na karfl› gidilecek
yarg› yerinin sulh Ceza Mahkemesi olarak Yönet-
melikle düzenlenmesinde hukuka uyarl›k bulun-
mamaktad›r. . . ” gerekçesiyle Yönetmeli¤in 12.
maddesinin 3. f›kras›ndaki “Bu para cezalar›na kar-
fl› tebli¤i tarihinden itibaren 7 gün içinde yetkili
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. ” cümlesi-
nin iptaline karar vermifltir. 

Ancak Kabahatler Kanunu gere¤ince art›k Te-
rörle Mücadele Kanunu ek 1/B maddesi gere¤ince
verilen idari para cezalar›na itiraz da sulh ceza
mahkemelerine yap›lacakt›r. 

c) Mahkemeye baflvurulmas› ve inceleme 
Baflvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat ta-

raf›ndan sulh ceza mahkemesine verilecek bir di-
lekçe ile yap›l›r. Baflvuru dilekçesi iki nüsha olarak
verilir. 

Baflvuru dilekçesinde, idari para cezas›na iliflkin
bilgiler, bu karara karfl› ileri sürülen deliller aç›k
bir flekilde gösterilir. Dilekçede ayr›ca, baflvurunun
süresinde yap›lmas›n› engelleyen mücbir sebep
dayanaklar›yla gösterilir. 

Mahkemenin baflvuru üzerine yapaca¤› ifllemler
Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinde belirtil-
mifltir. Buna göre;

Baflvuru üzerine mahkemece yap›lan ön incele-
me sonucunda; mahkeme davan›n yetkili mahkeme-
de aç›lmad›¤›n› tespit ederse, dosyan›n yetkili sulh
ceza mahkemesine gönderilmesine karar verir. E¤er
baflvurunun süresi içinde yap›lmad›¤›, baflvuru ko-
nusu idarî yapt›r›m karar›n›n sulh ceza mahkemesin-
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de incelenebilecek kararlardan olmad›¤›n› veya bafl-
vuran›n buna hakk› bulunmad›¤›n› tespit ederse, bu
nedenlerle baflvurunun reddine karar verir. 

Yukar›da belirtilen nedenleri bulundu¤u takdir-
de, mahkeme baflvurunun usulden kabulüne karar
verir. Baflvurunun usulden kabulü halinde mahke-
me dilekçenin bir örne¤ini Türkiye ‹fl Kurumu ‹l
Müdürlü¤üne tebli¤ eder. 

Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürlü¤ü, baflvuru di-
lekçesinin tebli¤i tarihinden itibaren en geç onbefl
gün içinde mahkemeye cevap verir. Ayr›ca, baflvu-
ru konusu idarî yapt›r›ma iliflkin ifllem dosyas›n›n
tamam›n›n bir örne¤i, cevap dilekçesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme, ifllem dosyas›n›n as-
l›n› da isteyebilir. Cevap dilekçesi, idarî yapt›r›m
karar›na karfl› baflvuruda bulunan kifli say›s›ndan
bir fazla nüsha olarak verilir. 

Mahkeme, baflvuruda bulunan kiflilere cevap
dilekçesinin bir örne¤ini tebli¤ eder; talep üzerine
veya re'sen taraflar› ça¤›rarak belli bir gün ve saat-
te dinleyebilir. Dinleme için belirlenen günle teb-
ligat›n yap›laca¤› gün aras›nda en az bir haftal›k
zaman olmas›na dikkat edilir. Dinleme s›ras›nda
taraflar veya avukatlar› haz›r bulunur. Mazeretsiz
olarak haz›r bulunmama, yokluklar›nda karar veril-
mesine engel de¤ildir. Bu husus, tebligat yaz›s›nda
aç›kça belirtilir. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tan›kl›k, bilirki-
fli incelemesi ve keflfe iliflkin hükümleri, bu baflvu-
ru ile ilgili olarak da uygulan›r. 

Dinlemede s›ras›yla; haz›r bulunan baflvuru sa-
hibi ve avukat›, ilgili Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdür-
lü¤ü’nün temsilcisi, varsa tan›klar dinlenir, bilirkifli
raporu okunur, di¤er deliller ortaya konulur. 

Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve bütün delille-
ri ortaya koyduktan sonra aleyhinde idarî yapt›r›m
karar› verilen ve haz›r bulunan tarafa son sözünü
sorar. Son söz hakk›, aleyhinde idarî yapt›r›m ka-
rar› verilen taraf›n kanunî temsilcisi veya avukat›
taraf›ndan da kullan›labilir. Mahkeme son karar›n›
haz›r bulunan taraflar›n huzurunda aç›klar. 

Mahkeme, son karar olarak idarî yapt›r›m kara-
r›n›n; hukuka uygun olmas› nedeniyle, "baflvuru-

nun reddine", hukuka ayk›r› olmas› nedeniyle,
"idarî yapt›r›m karar›n›n kald›r›lmas›na" karar verir. 

Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihda-
m›na ayk›r›l›k konusunda yerleflik kurallar›n olufl-
mam›fl olmas›n›n en önemli nedenlerinden biri de,
bu yükümlülü¤e ayk›r›l›k halinde tahakkuk ettiri-
len idari para cezas›na itiraz› inceleyen görevli
mahkemenin kesin karar verilece¤inin öngörülmüfl
olmas›d›r. Böylelikle bu tür uyuflmazl›klarda Yarg›-
tay incelemesine izin verilmemifl ve uygulamaya
yön verecek yerleflik içtihadlar da oluflamam›fl, ça-
bukluk mülahazas›yla yap›lan bu düzenlemeler
hukuki gerçe¤in ortaya ç›kmas›n› engellemifltir.
Kabahatler Kanunu ile getirilen de¤iflikler bu sa-
k›ncalar› bir ölçüde azaltacakt›r. 

Kabahatler Kanunu’nun 7. maddesinde, kaba-
hatin icrai veya ihmali bir davran›flla ifllenebilece¤i
ve 9. maddesinde de kabahatlerin kanunda aç›kça
hüküm bulunmayan hallerde hem kasten hem de
taksirle ifllenebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. fiu hal-
de taksir fleklindeki kusur da bu idari para cezas›-
n›n tahakkuku için yeterli olacakt›r. 

Kuflkusuz, iflverenin bu yükümlülü¤e uymamak
konusunda kasdi veya taksirli bir davran›fl›n›n bu-
lunup bulunmad›¤› incelenirken;

- ‹flverenin Kurumdan talepte bulunup bulun-
mad›¤›, 

- Talepte belirtti¤i niteliklerin, iflyerinin özellik-
lerine ayk›r› ve bu istihdamdan kaçma amac› gü-
den nitelikte olup olmad›¤›,

- Kurumun üzerine düflen yükümlülü¤ü yerine
getirip getirmedi¤i, bu ba¤lamda iflverence belirti-
len nitelikte aday bulma gayreti içerisinde olup ol-
mad›¤› ve aranan niteliklere uygun yeterli say›da
aday gönderip göndermedi¤i,

- ‹flverenin talepleri red gerekçelerinin hakl› ve
makul olup olmad›¤›, gönderilen veya listede yer
alan adaylar›n niteliklerinin uygun olup olmad›¤›
konusunun yeterli ve inand›r›c› gerekçelerle ortaya
konup konmad›¤›,

- ‹flverenin bu yükümlülük kapsam›nda istih-
dam etti¤i özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru
iflçi say›s›, kontenjan›n tamamlanmam›fl olmas›n›n
makul gerekçelere dayan›p dayanmad›¤› gibi pek
çok unsurun incelenmesi gerekmektedir. 

d) Mahkeme karar›na karfl› itiraz yolu
Bilindi¤i gibi, gerek 1475 say›l› Kanun’da gerek-

Taksir fleklindeki kusur idari para
cezas›n›n tahakkuku için yeterli
olacakt›r.
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se 4857 say›l› Kanun’un 108. maddesinin ilk halin-
de, para cezas›na yap›lan itirazlar›n mahkemece
kesin olarak karara ba¤lanaca¤› öngörülmüfltü. Ka-
bahatler Kanunu’nda bu sak›nca bir ölçüde hafifle-
tilerek, sadece ikibin Türk Liras› dahil idarî para
cezalar›na karfl› baflvuru üzerine verilen kararlar›n
kesin oldu¤unu hükme ba¤lam›flt›r. fiu halde ikibin
Türk Liras›n›n üzerindeki idari para cezalar›nda
sulh ceza mahkemesinin verdi¤i son karara karfl›
itiraz yoluna baflvurmak mümkündür. 

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesine
göre; sulh ceza mahkemesinin verdi¤i son karara
karfl›, yarg› çevresinde yer ald›¤› a¤›r ceza mahke-
mesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, karar›n tebli¤i ta-
rihten itibaren en geç yedi gün içinde yap›l›r. Uy-
gulamada ise baz› sulh ceza mahkemeleri, sadece
Kanunun ikinci k›sm›nda say›lm›fl kabahatler için
itiraz mercii olarak a¤›r ceza mahkemesini göster-
mekte, di¤er kanunlarda düzenlenmifl idari para
cezalar› için ise, sulh ceza mahkemesi kararlar›na
karfl› asliye ceza mahkemesine baflvurulaca¤›n› dü-
zenleyen genel hüküm çerçevesinde, asliye ceza
mahkemelerini itiraz mercii olarak göstermektedir.
Bu uygulama hatal›d›r. Nitekim yukar›da da belirt-
ti¤imiz gibi, Kabahatler Kanunu, sadece Kanunun
ikinci k›sm›nda say›lan çeflitli kabahatlere iliflkin
olmay›p, kabahatlere iliflkin genel ilkeleri, kaba-
hatler karfl›l›¤›nda uygulanabilecek olan idari yap-
t›r›mlar›n türleri ve sonuçlar›n›, kabahatler dolay›-
s›yla karar alma sürecini, idari yapt›r›ma iliflkin ka-
rarlara karfl› kanun yolunu ve idari yapt›r›m karar-
lar›n›n yerine getirilmesine iliflkin esaslar› düzenle-
yen bir kanun niteli¤inde olup, Kanunun 3. mad-
desinde de, bu Kanunun genel hükümlerinin di¤er
kanunlardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca-
¤› aç›k olarak düzenlenmifltir. A¤›r ceza mahkeme-
sine itiraz da bu bölümde 29. maddede düzenlen-
mifltir. Mamafih konuya iliflkin olarak verilen Uyufl-
mazl›k Mahkemesi kararlar› bu noktadaki tered-
dütleri ortadan kald›rm›flt›r.

A¤›r ceza mahkemesi itirazla ilgili karar›, dosya
üzerinden inceleme yap›larak verir. Mahkeme, her
bir itirazla ilgili olarak "itiraz›n kabulüne" veya "itira-
z›n reddine" karar verir. Mahkemenin verdi¤i karar
taraflara tebli¤ edilir. Vekil olarak avukatla temsil
edilme halinde ayr›ca taraflara tebligat yap›lmaz. 

e) ‹dari para cezas›n›n ödenmesi
‹darî para cezas›, Devlet Hazinesine ödenir. Kifli-

nin ekonomik durumunun müsait olmamas› halinde
idarî para cezas›n›n, ilk taksidinin peflin ödenmesi
kofluluyla, bir y›l içinde ve dört eflit taksit halinde
ödenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zaman›nda
ve tam olarak ödenmemesi halinde idarî para ceza-
s›n›n kalan k›sm›n›n tamam› tahsil edilir. 

Kesinleflen karar, derhal tahsil için mahallin en
büyük mal memuruna verilir. ‹darî para cezas›,
21.07.1953 tarihli ve 6183 say›l› Amme Alacaklar›-
n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun hükümlerine
göre tahsil edilir. Tahsil edilen idarî para cezas›n›n
kanunla belirlenen bir oran›, ilgili kamu kurum ve
kuruluflunun hesab›na aktar›l›r. 

‹darî para cezas› tamamen tahsil edildikten iti-
baren en geç bir ay içinde durum, ilgili kamu ku-
rum ve kurulufluna bildirilir. 

Kabahatler Kanunu’ndaki önemli bir hüküm
(m. 17/6), idarî para cezas›n› kanun yoluna bafl-
vurmadan önce ödeyen kifliden bunun dörtte üçü-
nün tahsil edilece¤inin öngörülmüfl olmas›d›r. An-
cak yap›lan bu peflin ödeme, kiflinin bu karara kar-
fl› kanun yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez. 

D‹PNOTLAR
1 Bu konuda genifl bilgi için bak. S. SÜZEK, ‹fl Hukuku, 2. Bas›, 
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‹ngiltere’de Haks›z Feshe ‹liflkin Düzenlemeler

Av. Vanessa NICHOLLS
‹ngiltere ‹malat Sanayi ‹flverenleri Kuruluflu (EEF)

‹ngiltere’de iflçilerin ifl hukukundan do¤an hak-
lar› oldukça genifl kapsaml›d›r. Bu makale, ifl hu-
kuku alan›ndaki en önemli haklardan biri olan ifl-
çinin haks›z iflten ç›karmaya karfl› dava açma hak-
k› konusunda genel aç›klamalar› içermektedir. 

Haks›z fesih davas›na iliflkin 
s›n›rlar
Haks›z iflten ç›karmaya karfl› dava hakk›, 1996 ta-

rihli Çal›flma Haklar› Kanunu (Employment Rights
Act) kapsam›nda düzenlenmifltir. Ancak kiflinin hak-
s›z fesih iddias›yla dava açabilmesi için, belirli flart-
lar› yerine getirmifl olmas› gerekmektedir.

‹lk olarak, kiflinin Çal›flma Haklar› Kanunu’nda
tan›mlanan anlamda bir çal›flan olmas› gereklidir.
Çal›flma Haklar› Kanunu’nda iflçi kavram›, “bir ifl
sözleflmesi akdeden veya bir ifl sözleflmesine daya-
narak çal›flan kifli” olarak tan›mlanmaktad›r. Bu ya-
n›lt›c› flekilde basit görünen tan›m, kimin istihdam
edilmifl kifli, kimin serbest çal›flan sözleflme taraf›
veya di¤er iflçi türü olup olmad›¤› konusunda bir-
çok davaya yol açm›flt›r.

‹kinci olarak, iflçinin ifl sözleflmesi sona erdi¤i
tarihte en az bir y›l aral›ks›z hizmeti olmas› gerek-
mektedir. Bununla birlikte bu kural›n istisnalar›
mevcuttur. Örne¤in, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sebe-
biyle iflten ç›kar›lan ve bu nedenle haks›z feshe
karfl› dava açan bir çal›flan›n bir y›ll›k hizmet süre-
sine sahip olmas›na gerek yoktur.

Üçüncü olarak, makalenin kaleme al›nd›¤› tarih-

te, yapmakta olduklar› ifle göre ola¤an emeklilik ya-
fl›na ulaflm›fl olan iflçiler genel olarak haks›z iflten ç›-
karmaya karfl› dava açma hakk›na sahip de¤ildirler.
Ola¤an emeklilik yafl›n›n olmad›¤› veya ola¤an
emeklilik yafl› olmakla birlikte kad›nlar ve erkekler
için farkl› oldu¤u ifllerde çal›flanlar halen, 65 yafl›n›n
üzerinde olduklar› takdirde haks›z iflten ç›karmaya
karfl› dava açamamaktad›rlar. Bununla birlikte 1
Ekim 2006’dan itibaren, ola¤an emeklilik yafl›n›n ve-
ya 65 yafl›n üzerinde olan iflçiler de bu davay› aça-
bileceklerdir. Bunun nedeni yafl s›n›r›n›n bu tarihte
yürürlü¤e girecek ayr›mc›l›¤a iliflkin yasal düzenle-
melerle kald›r›lacak olmas›d›r.

‹flten ç›karma sebepleri
Haks›z iflten ç›karma iddias›na karfl› savunmada

bulunan iflverenin, öncelikle iflten ç›karman›n befl
potansiyel hakl› sebepten birine dayanarak yap›l-
d›¤›n› ortaya koymas› gerekir. Bu sebepler; yeter-
lilik, davran›fl, iflgücüne ihtiyaç kalmamas›, kanuna
ayk›r›l›k veya iflçinin iflinden ç›kar›lmas›n› hakl›
gösterecek di¤er esasl› sebeplerdir. 

Mevzuatta yeterlili¤in; iflçinin becerisi, yetene¤i,
sa¤l›¤› veya di¤er fiziksel veya zihinsel nitelikleri dik-
kate al›narak de¤erlendirilece¤i düzenlenmifltir. Uy-
gulamada iflverenler, bir iflçiyi yetersiz performans›na
dayanarak veya hastal›¤a ba¤l› devams›zl›¤› kabul
edilemez hale gelmesi nedeniyle iflten ç›karmak iste-
diklerinde, ço¤u kez bu gerekçeye baflvurmaktad›rlar.

Mahkemeler, iflverenlerin birçok farkl› durumda
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iflçinin davran›fl›n› iflten ç›karma gerekçesi olarak
kullanabileceklerine hükmetmektedirler. ‹flçinin
devams›zl›¤› ve ifle geç gelmesi, küfürlü konuflma-
s›, sadakatsizli¤i, itaatsizli¤i, içki içmesi, uyuflturu-
cu kullanmas›, kiflisel görünümü, görev bafl›nday-
ken uyumas›, h›rs›zl›k ve sahtekarl›¤›, iflyeri d›fl›n-
da cezay› gerektiren bir suç ifllemesi, bilgisayarlar›
izinsiz kullanmas›, fliddete baflvurmas› ve kavga et-
mesi davran›fl nedeniyle iflten ç›karma sebepleri
aras›nda de¤erlendirilmektedir.

‹flverenin, iflten ç›karmada iflgücü fazlal›¤› sebebi-
ne dayanabilmesi için, iflgücü fazlal›¤›na iliflkin yasal
tan›mlaman›n kesin olarak ortaya konulmufl olmas›
gerekir. Bu durumlar iflverenin, iflçinin istihdam edil-
di¤i maksatla veya iflçinin çal›flt›r›ld›¤› flekliyle iflin
yürütümünü sona erdirmesi veya sona erdirme niye-
tinde olmas›d›r. Baflka bir seçenek de, yap›lan iflin
gere¤i olarak, belli özelliklere sahip iflçilerle iflin yü-

rütülmesinin veya iflçinin istihdam edildi¤i belirli bir
iflin, sona ermesi veya azalmas› veya sona ermesi ve-
ya azalmas›n›n beklendi¤i durumlard›r.

‹flçinin iflinden ç›kar›lmas›n› hakl› gösterecek
di¤er sebepler çeflitli farkl› halleri ayn› bafll›k alt›n-
da toplayan bir kategoridir. Di¤er esasl› sebeplere
dayanarak iflten ç›karmaya  iliflkin çeflitli sebepler
mahkeme kararlar›yla hüküm alt›na al›nm›flt›r. ‹flin
reorganizasyonu, iflverenin haks›z rekabete karfl›
menfaatlerinin korunmas›, iflten ç›karmaya iliflkin
d›fl bask›lar, belirli süreli sözleflmenin sona ermesi,
iflçinin kendisinden kaynaklanan uygunsuz davra-
n›fllar›, iflçinin hapse girmesi, iflçinin ifle girebilmek
için gerçekleri saklamas› veya yalan söylemesi, gü-
ven ve ba¤l›l›¤›n ortadan kalkmas› bu sebepler
kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. 

Yasaya ayk›r›l›¤›n iflten ç›karma için potansiyel
olarak hakl› bir sebep teflkil etmesinin sebebi ka-
mu düzenidir. Bunun alt›nda yatan mant›k; kanu-
na ayk›r› bir sözleflme uygulama kabiliyetinden
yoksun oldu¤undan, haks›z iflten ç›karmaya karfl›
dava açma hakk› da dahil olmak üzere yasaya ba¤-
l› istihdam haklar›n›n bu sözleflme kapsam›nda ile-
ri sürülemeyece¤idir.

1 Ekim 2006’dan itibaren yasada de¤ifliklik ya-
p›lacak ve böylece iflten ç›karmada hakl› sebeple-
re bir alt›nc›s› olan emeklilik de eklenecektir.

Hakl› sebebe iliflkin usûl
Bir iflverenin iflten ç›karma için hakl› sebebi ol-

sa dahi, sorun burada bitmemektedir. Hakl› bir se-
bebe dayanarak iflten ç›karabilmek için iflverenin,
buna iliflkin prosedürün yerine getirildi¤ini ve hak-
l› sebebin her flart alt›nda iflçinin iflten ç›kar›lmas›
için yeterli bir sebep olarak de¤erlendirilmesinde
sürecin makul bir flekilde iflletildi¤ini ortaya koya-
bilmesi gerekmektedir. Uyulmas› gereken yasal as-
gari usul d›fl›nda, iflverenin bu yükümü büyük öl-
çüde iflten ç›karma sebebine ba¤l›d›r. Örne¤in ifl-
gücüne ihtiyaç kalmamas› durumunda hakl› sebe-
be iliflkin usul; iflverenin, iflgücü fazlas›n› ortadan
kald›rmak için baflvurulabilecek baflka seçenekler

olup olmad›¤›n› gözününde bulundurarak kifliyle
bu durumu müzakere etmesini, iflgücü fazlal›¤› ne-
deniyle iflten ç›kar›lacak iflçi gruplar›n›n belirlen-
mesinde adil ve tarafs›z davranmas›n›, iflgücü faz-
las› ihtimalini mümkün oldu¤unca çal›flanlara bil-
dirmesini ve iflgücü fazlas› nedeniyle iflten ç›kar›la-
cak iflçileri belirlemesine temel teflkil eden kriter-
lerde adil ve tarafs›z davranmas›n› gerektirecektir.

‹flten ç›karmada usûl
2004 y›l›n›n Ekim ay›ndan itibaren iflverenler,

emeklilik d›fl›ndaki tüm iflten ç›karma sebeplerine
dayanarak bir iflçiyi iflten ç›karmak istediklerinde,
kanunda belirtilen usule uymakla yükümlüdürler.
Bu yükümlülü¤e uymaman›n yapt›r›m› a¤›rd›r. ‹fl-
veren bu yükümlülü¤üne uymad›¤› takdirde, iflten
ç›karma otomatik olarak haks›z iflten ç›karma ola-
rak kabul edilir ve iflveren iflçinin en az dört hafta-
l›k ücreti tutar›nda bir tazminat yan›nda, bu tazmi-
nat›n %10 ila %50’si tutar›nda art›r›labilecek bir te-
lafi tazminat›n› ödemekle yükümlü olur. Bunun
yan›nda iflçi, ayr›mc›l›k iddias› gibi di¤er iddialar›-
n› da mahkemede ispatlayabilirse bu ödemeler ay-
n› oranda art›r›l›r.

Yapmakta olduklar› ifle göre ola¤an emeklilik yafl›na ulaflm›fl olan iflçiler 
genel olarak haks›z iflten ç›karmaya karfl› dava açma hakk›na sahip 

de¤ildirler.
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‹flçinin iflten ç›karma prosedürünün gereklerine
uymaktan kaç›nd›¤› veya bununla ilgili haklar›n-
dan do¤an itirazlar›n› mahkemede öne sürmedi¤i
hallerde, ödenmesi gerekli tutarda ifl mahkemesi
taraf›ndan %10 ila %50 aras›nda bir oranda indirim
yap›lmal›d›r.

Yasal iflten ç›karma usulü özetle üç basama¤›
içermektedir: 1) ‹flveren iflçiye sorunun ard›nda ya-
tanlar› yaz›l› olarak aç›klamal›d›r. 2) ‹flverenin konu-
yu iflçiyle müzakere etmek için görüflme yapmal›d›r.
3) ‹flveren talep edildi¤i takdirde itirazlar›n› dinle-
mek için iflçiyle görüflmelidir. Basit görünmesine
ra¤men uygulamada iflverenler bu prosedürün uygu-
lanmas›na iliflkin birçok konuda hataya düflebilmek-
tedirler. Prosedürün tamam› bu y›l sonbaharda hü-
kümet taraf›ndan yeniden ele al›nacakt›r.

Yasal iflten ç›karma usulüne uyulmamas›, iflten
ç›karmay› kendili¤inden haks›z hale getirmesine
karfl›n, sadece usule uyulmufl olmas› iflten ç›karma-
n›n hakl› oldu¤unu göstermez. Bunun için iflvere-
nin, her flart alt›nda söz konusu sebebin iflçinin ifl-
ten ç›kar›lmas› için yeterli bir sebep olarak de¤er-
lendirilmesinde sürecin makul bir flekilde iflletildi-
¤ini ortaya koyabilmesi gerekir.

1 Ekim 2006’dan itibaren iflverenler iflten ç›kar-
mada hakl› bir sebep olarak emeklilik yafl›na gel-
mifl olma sebebine dayand›klar›nda, sadece emek-
lilik nedeniyle fesihte uygulanacak farkl› bir yasal
usule uymak zorunda olacaklard›r. 

Haks›z fesih davas›
Haks›z fesih iddias›, bir mahkeme baflkan› ve

çal›flma iliflkilerindeki deneyimi dolay›s›yla seçil-
mifl olan iki kifliden oluflan ifl mahkemesinde ileri
sürülmelidir. Bu kiflilerin biri iflveren temsilcisi di-
¤eri iflçi temsilcisi olacak ve böylece heyetin den-
geli bir flekilde oluflumu sa¤lanacakt›r.

Haks›z feshin sonuçlar›
‹fl mahkemesi iflçinin haks›z bir biçimde iflten ç›-

kar›ld›¤› kanaatine vard›¤›nda, iflçinin eski ifline ia-
desine veya ifle yeniden al›nmas›na iliflkin bir karar
verebilir. ‹lave olarak veya baflka bir seçenek olarak
iflverene davac›ya tazminat ödemesini emredebilir.

1- ‹flçinin eski ifline iadesi veya 
yeniden ifle al›nmas›

‹fl mahkemesi, iflçi talep etti¤i takdirde, iflçinin es-
ki ifline dönmesine veya yeniden ifle al›nmas›na ka-

rar verebilir. Mahkeme, tazminat› de¤erlendirmeden
öncelikle bu çözüm yoluna baflvurman›n uygun
olup olmad›¤›n› göz önünde bulundurmal›d›r. Eski
ifle iade; iflçinin ücretinde bir kayb› olmadan eski
iflinde yeniden çal›flt›r›lmas›na iliflkin bir karard›r.
Yeniden ifle alma; iflçinin ç›kart›ld›¤› ifle benzer bir
iflte veya uygun baflka bir iflte çal›flt›r›lmak üzere ifle
yeniden al›nmas›na iliflkin bir karard›r. 

Uygulamada iflçinin yeniden istihdam edilmesi-
ne iliflkin kararlar oldukça azd›r. ‹fl Mahkemele-
ri’nin 2004/2005 Y›ll›k Raporu’na göre; 1 Nisan
2004 - 31 Mart 2005 tarihleri aras›nda haks›z fesih
davalar› sonucunda verilen kararlar›n sadece
%0,2’si bu türden kararlard›r.

‹fl Mahkemesi iflçinin eski ifline iadesine veya
yeniden ifle al›nmas›na karar verdi¤inde ve bu ka-
rara uyulmad›¤› hallerde; iflveren mahkemeyi kara-
ra uyman›n mümkün olmad›¤› konusunda ikna
edemezse, mahkeme mutad telafi tazminatlar› d›-
fl›nda 26 ila 52 haftal›k ücret (bir haftal›k ücretin
tavan› 290 Sterlin’le s›n›rl›d›r) tutar›nda ilave bir
tazminata karar vermelidir. 

2- Tazminat hükümleri
Tazminat hükümleri iki unsuru kapsamaktad›r;

temel ifle iade tazminat› ve telafi tazminat›.
As›l karar; iflçinin hizmet süresine ve yafl›na ba¤l›

olarak hesaplanmas› ve öngörülmesi kolay olan stan-
dart bir formüle göre belirlenir. ‹flçinin kesintisiz hiz-
met süresi, fesih tarihinden geriye do¤ru hesaplan›r.
Bu hesaba en fazla 20 y›ll›k hizmet süresi hesaba da-
hil edilebilir. K›rkbir yafl ve üzerindeki iflçiler için taz-
minat›n miktar› her y›l için 1,5 haftal›k ücret tutar›n-
dad›r. ‹flçinin yafl› 22 ile 40 aras›nda ise her y›l için
bir haftal›k ücret tutar›nda, iflçinin yafl› 21 ve daha az
ise her y›l için yar›m haftal›k ücret tutar›nda tazmina-
ta karar verilir. Makale kaleme al›nd›¤› s›rada haftal›k
ücret her hafta için 290 Sterlin’le s›n›rl›d›r.

Buna karfl›n telafi tazminatlar›na, ifl mahkemesi-
nin tüm flartlar› hakkaniyete uygun ve adil bir biçim-
de de¤erlendirmesi ve iflveren taraf›ndan iflten ç›kar-
man›n sonucuna ba¤l› olarak davac›n›n u¤rad›¤› za-
rarlar dikkate al›narak hükmedilir. Telafi tazminat›
belirlenirken mahkeme, iflçinin haks›z flekilde iflten
ç›kar›lmas› sonucu ortaya ç›kan fiili kay›plar›n› taz-
minata yans›tacakt›r. Birkaç özel dava d›fl›nda, telafi
tazminat›n›n azami s›n›r› bulunmaktad›r. Makale ka-
leme al›nd›¤› s›rada bu s›n›r 58.400 Sterlin’dir.
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I. Genel Olarak
Din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k ve cinsel

e¤ilim Avrupa Birli¤i taraf›ndan befl y›l kadar ön-
ce çal›flma hayat›n›n öncelikli konular› aras›nda
görülerek üye ülkelerin bu hususlarda önlem al-
mas› gere¤i kabul edilmifltir. De¤inilen amaca
ulaflmak üzere ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 EG Say›-
l› Çerçeve Yönerge ç›kar›lm›fl ve yürürlü¤e konul-
mufltur. Konu, Türk ifl hukuku aç›s›ndan da önem
tafl›maktad›r. Yönerge taraf›ndan koruma kapsa-
m›na al›nan hususlarda, yeterli görülmese de,
mevzuat›m›zda baz› düzenlemeler mevcuttur. An-
cak, ülkemizin üyelik müzakereleri s›ras›nda dik-
kate al›nacak olan söz konusu Yönerge hükümle-
rinin bilinmesi ve iç hukukumuza uyarlanmas› ge-
reklili¤i vard›r. Bu çal›flmada önce Yönerge (II),
sonra Türk ifl hukukunda konu hakk›nda mevcut
düzenlemeler ve yarg› kararlar› (III) tan›t›lm›fl, da-
ha sonra da Türk ifl hukukunun ihtiyaç duyabile-
ce¤i yeni düzenlemeler (IV) saptanmaya çal›fl›l-
m›flt›r.

II. Avrupa Birli¤i’nde Din, Dünya 
Görüflü, Özürlülük, Yafll›l›k ve 
Cinsel E¤ilime ‹liflkin Eflit 
‹fllem ‹lkesi

A. Genel Olarak 
Konuya iliflkin olarak Avrupa Toplulu¤u Kuru-

cu Anlaflmas› md. 132 flu hükmü getirmifltir: 
“1. Sözleflmenin di¤er kurallar›na halel gelmek-

sizin, Konsey sözleflme ile toplulu¤a verilen yetki
çerçevesinde Komisyonun teklifi ve Avrupa Parla-
mentosunun görüflü üzerine oybirli¤i ile cinsiyet,
›rk, etnik köken, din veya dünya görüflü, bir engel-
lilik hali, yafl veya cinsel e¤ilim nedeniyle yap›lan
ay›r›mlara karfl› uygun önlemleri alabilir.

2. Birinci f›kradan farkl› olarak Konsey, md.
51’deki usule uygun flekilde, birinci f›krada belir-
tilen amaca katk›da bulunmak üzere, üye ülkele-
rin hukuk ve idare kurallar›n›n her tür uyumlaflt›-
r›lmas›na yönelik toplulu¤a iliflkin  her türlü ted-
birlerle ilgili kararlar› al›r.”

-AB’nin ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 EG Say›l› Çerçeve Yönergesi Ifl›¤›nda-

Türk ‹fl Hukukunda Din, Dünya Görüflü,
Özürlülük, Yafll›l›k ve Cinsel E¤ilime ‹liflkin

Düzenlemeler1

Prof. Dr. Ali Naz›m SÖZER
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
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Konu hakk›ndaki bir di¤er kaynak Avrupa Bir-
li¤i Temel Haklar fiart›’d›r. Md. 21’e göre, 

“1. Özellikle cinsiyet, ›rk, cilt rengi, etnik veya sos-
yal köken, genetik özellikler, dil, din veya dünya gö-
rüflü, politik veya di¤er görüfller, milli bir az›nl›¤a ai-
diyet, mamelek, do¤um, bir engellik hali, yafll›l›k ve-
ya cinsel e¤ilim nedeniyle ay›r›m yasakt›r. 

2. Avrupa Toplulu¤u Kurucu Anlaflmas› ve Av-
rupa Birli¤i Anlaflmas›’n›n uygulama alan›nda bu
sözleflmenin özel kurallar›n› ihlal eden vatandafl-
l›k nedeniyle yap›lan her ay›r›m yasakt›r.”

fiart, AB Kurucu Anlaflmas› md. 13’de mevcut
tüm ay›r›m hallerini kapsad›¤› gibi ayr›ca sosyal
köken, genetik özellik, dil, politik veya di¤er dün-
ya görüflü, milli bir az›nl›¤a aidiyet, mamelek ve
do¤umdan oluflan yedi ek hali de içermektedir.
fiartta mevcut hükümlerin yeni oluflturulacak Avru-
pa Birli¤i Anayasas›’na al›nmas› teklifi henüz ger-

çekleflmemiflse de, bu hükümler Avrupa Birli¤i
Adalet Divan› kararlar›nda dikkate al›nmaktad›r3. 

Ay›r›m yasa¤› AB mevzuat› d›fl›nda uluslararas›
birçok belgede de ele al›nm›flt›r. Bu konuda ‹nsan
Haklar› Beyannamesi, Birleflmifl Milletler Medeni
ve Politik Haklar Konvansiyonu, Birleflmifl Milletler
‹ktisadi, Sosyal ve Kültürel Haklar Konvansiyonu,
Birleflmifl Milletler Her Türlü Irk Ay›r›mc›l›¤›n›n
Kald›r›lmas› Konvansiyonu ve Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün 111 Numaral› Sözleflmesi örnek olarak
verilebilir4. 

Konuya iliflkin olmak üzere AB iki yönerge ya-
y›mlam›flt›r. ‹lki (2000/43/EG) ›rk, etnik köken, ça-
l›flma hayat›, e¤itim, sosyal koruma (sosyal güven-
lik ve sa¤l›k hizmetleri dahil) sosyal iyilefltirmeler,
hizmet ve eflya (mesken dahil) sa¤lama yoluyla gö-
zetime ba¤l› ay›r›m› yasaklamaktad›r (Irklar›n Eflit-
li¤i Yönergesi).  ‹kincisi  ise (2000/78/EG) çal›flma
ve meslek hayat›nda din, dünya görüflü, engellilik,
yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedeniyle ay›r›m› yasak-
lamaktad›r (‹stihdama ‹liflkin Çerçeve Yönerge). 

Ay›r›m yasa¤› sadece eski üye ülkeleri de¤il ay-
r›ca yeni on üye ülke ile aday ülkeleri de ilgilen-

dirmektedir. Konu özellikle üç aç›dan önem tafl›-
maktad›r:

1. AB’nin dayand›¤› temel haklar›n kökü olarak
Ay›r›m Yasa¤› Prensibi “Politik Ölçüt”e dahildir.
Yeni üye ülkeler politik ölçütleri gerçeklefltirmek
için görev üstlenmifllerdir. Çünkü, bu husus üyelik
müzakerelerinin bafllamas› için koflul olarak kabul
edilmifltir. 

2. Yeni üye ülkeler Birli¤e girifl öncesi Birli¤in
müktesebat›na dahil olan ay›r›m yasa¤›na iliflkin
mevcut iki yönergesini iç hukukuna dahil etmek
zorundad›r. ‹ç hukukuna uyarlama ifllemini tan›-
nan sürede yapmayan üye ülkeler topluluk huku-
kuna uymama nedeniyle sözleflmeyi ihlal ifllemine
tabi tutulacakt›r.  

3. An›lan ülkelerde az›nl›klar›n ve ihmal edilmifl
gruplar›n toplumla bütünleflmesini sa¤lama ve ay›-
r›mla mücadele stratejileri ve kurallar› oluflturma

çabalar› Topluluk taraf›ndan desteklenebilir. Bu
çerçevede istihdam› ve sosyal kat›l›m› destek stra-
tejilerinin gelifltirilmesi için yeni üye ülkelere mali
destek sa¤lan›r5. 

Komisyon tüm ay›r›m nedenlerine karfl› mücade-
le tedbirlerinin üye ülkeler mevzuat›na aktar›lmas›n›
beklemektedir. Ancak, söz konusu nedenler aras›n-
da cinsel e¤ilim baz› yeni üye ülkelerde tart›flma ko-
nusu olmufltur. Ayr›ca yafll›l›k nedeniyle ay›r›m ko-
nusu da halen birçok ülkeye yabanc›d›r6.

AB ay›r›mc›l›¤a karfl› mücadele için sert tedbir-
ler almas›na ve üye ülkelere de bu konuda etkili
tedbirler alma görevi vermesine ra¤men, geçmifl
y›llarda ›rk ay›r›m› nedenli olaylar meydana gel-
mifltir. Baz› ülkeler konuya iliflkin yönergeler ç›k-
t›ktan sonra verilen üç y›ll›k süreyi verimli kullana-
mam›fllard›r. Kimileri halen konuya iliflkin teklifle-
ri tart›flma aflamas›ndad›rlar. Yönergelerin detayl›
hükümlerini iç hukuklar›na dahil edememifllerdir.
Dolayl› ve do¤rudan ay›r›mc›l›k, rahats›zl›k (Bela-
estigung) gibi yeni kavramlar›n, ay›r›m halinde is-
pat yükünün da¤›l›m›nda yeni anlay›fl›n üye ülke-
ler mevzuat›na aktar›l›p aktar›lmad›¤› flüphelidir7.  

Dolayl› ve do¤rudan ay›r›mc›l›k, rahats›zl›k gibi yeni kavramlar›n, ay›r›m
halinde ispat yükünün da¤›l›m›nda yeni anlay›fl›n üye ülkeler mevzuat›na

aktar›l›p aktar›lmad›¤› flüphelidir.
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B. ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 EG say›l›
Çerçeve Yönerge

1. Genel Olarak
Toplulu¤un ay›r›mla mücadele eylem program›-

na kat›lan ülkeler aras›nda Romanya, Bulgaristan,
K›br›s, Macaristan, Slovakya, Polonya ve Türkiye
bulunmaktad›r. Ay›r›mc›l›¤›n engellenmesinde hü-
kümetler d›fl›nda memurlara, bölgesel makamlara,
sivil toplum kurulufllar›na, sosyal taraflara ve di¤er
katk›da bulunanlara  görev düflmektedir. 

Bu görevlerin belirlenebilmesi için afla¤›da “Çal›fl-
ma ve Meslek Yaflam›nda Eflit Davranman›n Gerçek-
lefltirilmesi ‹çin Genel Çerçevenin Saptanmas›na ‹lifl-
kin 27 Kas›m 2000 Tarihli 2000/78 EG Say›l› Yöner-
ge” temel baz› bafll›klar alt›nda ele al›nmaktad›r. 

Yönerge’de önce getirilen hükümlerin gerekçe-
leri (G) aç›klanm›fl daha sonra da 21 maddelik dü-
zenleme (D) k›sm›nda uygulama esaslar› aç›klan-
m›flt›r. Gerekçede önce özgürlük, demokrasi pren-
sipleri, insan haklar›na verilen önem, kad›n ve er-
kek eflitli¤i prensibi, ay›r›mc›l›ktan koruma, ‹flçinin
Temel Sosyal Haklar›na ‹liflkin Topluluk fiart›’nda
yafll› ve engellilere verilen önem, üye ülkeler istih-
dam politikalar›nda iflbirli¤inin desteklenmesi, ifl
pazar›nda zarar gören gruplar, engelliler ve yafll›-
lar›n sosyal kat›l›m›n›n desteklenmesi, çal›flma ve
iflin her vatandafl için iktisadi, kültürel ve sosyal
yaflama kat›l›m›n› sa¤lamas› bak›m›ndan önemi
vurgulanm›flt›r (G: 1-6). Din, dünya görüflü, engel-
lilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedeniyle yap›lan
dolayl› ve do¤rudan ay›r›mlar›n AB Sözleflmesi’nde
mevcut amaçlar›n etkisizlefltirilmesine neden ola-
ca¤› vurgulanm›flt›r (G: 11; D: 1). 

2. Temel Kavramlar
Temel kavramlara iliflkin olmak üzere, Yönerge’-

nin düzenleme k›sm›nda önce “ay›r›m” kavram› ta-
n›mlanm›flt›r. Bir kiflinin din, dünya görüflü, engelli-
lik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedenlerinden biriyle
farkl› muameleye tabi tutulmas› “ay›r›m” olarak nite-
lenir (D: 2/4). “Do¤rudan ay›r›m” din, dünya görü-
flü, engellilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedenleriy-
le mukayese edilebilir durumdaki bir di¤er kifliye
nazaran daha az elveriflli muameleye tabi tutma ha-
linde mevcuttur. “Dolayl› ay›r›m” nötr kurallar, ölçüt-
ler veya ifllemlerin görünümüne göre belirli bir din,
dünya görüflü, engellilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim

nedeniyle di¤er flah›slara nazaran özel bir flekilde za-
rara u¤ranabilecekse mevcuttur. Ancak bu kural, öl-
çü ve ifllem hukuki bir amaca ulaflmak için adil ise
ve araç amaca ulaflmak için uygun ve gerekli ise bir
ay›r›mdan söz edilemez (D: 2/2). 

Kiflilerin de¤inilen özellikleri ile ilgili olup da
istenilmeyen yani onurlar›n› k›r›c›, korkutucu, düfl-
manl›k do¤urucu, haysiyet k›r›c› veya hakaret tafl›-
yan davran›fllar “ay›r›m” olarak nitelenen rahats›z-
l›klard›r (Belaestigungen). Üye ülkeler mevzuatla-
r›n› ve adetlerini dikkate alarak “rahats›zl›k” kavra-
m›n› tan›mlayabilirler (D:3).

3. Kifli ve ‹çerik Bak›m›ndan Kapsam 
Kifli ve içerik bak›m›ndan kapsam da ayr›ca dü-

zenlenmifltir. Düzenleme kamu ve özel kesimdeki
tüm kifli ve makamlar› ba¤lamaktad›r. ‹çeri¤e dahil
edilen hususlar ise flu flekilde say›lm›flt›r:

1. Ba¤›ml› veya ba¤›ms›z olarak yürütülen bir
faaliyet alan›na, aday seçim ölçütleri de dahil ol-
mak üzere, girifl (staj dahil),

2. Faaliyet alan› ve mesleki konumdan ba¤›ms›z
olarak mesleki terfi, 

3. Mesleki dan›flma, mesleki e¤itim, e¤itimi de-
rinlefltirme, yeni bir meslek kazanmaya yönelik
e¤itimin her türü ve düzeyi,  

4. Ücret ve fesih koflullar› dahil olmak üzere is-
tihdam ve çal›flma koflullar›,

5. Bir iflçi veya iflveren örgütüne ayr›ca üyeleri
belirli bir meslek  grubuna ait olan bir örgüte üye-
lik, yönetimine kat›lma, imkanlar›ndan yararlanma
(D: 1/a-d). 

4. Koruma Alan› ve S›n›r›
Gerekçede koruma alan› bak›m›ndan kapsam

din, dünya görüflü, engellilik, yafll›l›k ve cinsel e¤i-
lim olarak belirlenmifltir. Ancak düzenlemede söz
konusu kavramlar tan›mlanm›fl de¤ildir. 

Al›nacak önlemlere, uygulama olanaklar› dikka-
te al›narak, s›n›r çizilmifltir. Sosyal güvenlik ve sos-

Bir kiflinin din, dünya görüflü, 
engellilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim
nedenlerinden biriyle farkl› 
muameleye tabi tutulmas› “ay›r›m”
olarak nitelenir.
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yal koruma sistemleri kapsam d›fl›nda kalmaktad›r
(G: 13; D: 3/3). ‹flyerinde kendinden beklenen
önemli görevleri yerine getirebilecek durumda ol-
mayan veya bir e¤itimi tamamlayamayacak durum-
da olan engelliler korumaya dahil de¤ildir (G: 17).
Güvenlik güçleri, polis, hapishane, acil yard›m ku-
rumlar›, gerekliliklerini karfl›lamayan kiflileri çal›fl-
t›rmakla mükellef tutulamaz (G: 18). Güvenlik güç-
leri mücadele gücünü muhafaza için bu yönerge-
nin yafl ve engellilik ile ilgili hükümlerini uygula-
makla yükümlü de¤illerdir (G: 19; D: 3/4). Ayr›ca,
genel bir kural olarak yönerge hükümlerinin, de-
mokratik bir hukuk devletinde kamu güvenli¤i,
düzenin korunmas›, cezai fiillerin önlenmesi, sa¤-
l›¤›n korunmas›, hukukun ve özgürlüklerin korun-
mas› için, farkl› düzenlemeler getiriyor olsa bile,
bu düzenlemeleri devre d›fl› b›rakmad›¤› da ifade
edilmifltir (D: 3/5).  

Üye ülkeler, ay›r›m yasa¤›na giren konularda,
belirli bir mesleki faaliyetin önemli bir gereklili¤i
olup amac› hukuka uygun ve makul say›lan farkl›
davran›fllar öngördüklerinde, bu ay›r›m teflkil et-
mez (D: 4/1). S›n›rl› baz› hallerde farkl› davranmak
hakl› bir nedene dayanabilir. Din, dünya görüflü,
engellilik, yafll›l›k ve cinsel e¤ilim söz konusu mes-
lek bak›m›ndan önemli bir gereklilik teflkil ediyor
olabilir (G: 23). Kiliseler, dünya görüflü olan özel
ve kamusal organizasyonlar, anayasaya ve mev-
zuata uygun olmak kofluluyla, statüleri gere¤i ihti-
yaçlar› olan mesleki faaliyetler bak›m›ndan özel
kurallar getirebilirler. Bu davran›fl ay›r›m anlam›na
gelmez (G: 24; D: 4/2). Keza, belirli koflullarda,
her üye ülke kendi koflullar›ndan kaynaklanan ne-
denlerle yafla ba¤l› ay›r›m yapabilir. Ancak, bu hal-
de istihdam politikas›, ifl pazar› ve mesleki e¤itimin
hakl› k›ld›¤› hukuki amaçlarla yap›lan farkl› dav-
ranma ile yasak olan ay›r›mc›l›k aras›ndaki fark gö-
zetilmelidir (G: 25).

Yukar›da de¤inilen özel durumlardan kaynakla-
nan hakl› ay›r›m halleri yan›nda, bir de al›nan ön-
lemlerin iflverenlere ve kamuya getirdi¤i mali yük

ve mevcut mali kaynaklar dikkate al›nmak zorun-
dad›r. Al›nacak önlemler amaç için gereken ölçü-
yü aflmamal›d›r (G: 21). Nihayet, vatandafll›k ba¤›
nedeniyle getirilmifl bulunan farkl› davran›fl kural-
lar› da düzenlemenin kapsam›na girmemektedir.
Üçüncü ülkelerin vatandafllar›n›n veya vatans›zla-
r›n üye ülkelerin egemenlik alan›na seyahat, ika-
met veya konumlar›ndan do¤an herhangi bir dav-
ran›fl  koflullar› da getirilen hükümlerden etkilen-
mezler (D: 3/2). 

5. Aflk›n Tedbirler 
Yönerge’de aflk›n tedbirlere de de¤inilmifltir.

Getirilen tedbirler asgari düzeyde olup üyeler da-
ha lehe önlemler almakta serbesttirler. Yönerge
hükümlerini iç hukuka uyarlama önceden mevcut
koruma düzeyinin inmesi nedeni olamaz (G: 28;
D: 8). Ay›r›m yasa¤› koruma kapsam›ndaki kiflile-
rin din, dünya görüflü, engellilik, yafl ve cinsel e¤i-
lim bak›m›ndan zararlar›n› önleyici mevcut tedbir-
lerin devam›na ve yenilerinin al›nmas›na, bu amaç-
la organizasyonlar oluflturulmas›na engel teflkil et-
mez (G: 26; D: 7/1-2). 

6. Koruma Yöntemleri
Yönerge’nin gerekçe k›sm›nda ay›r›mc›l›¤a kar-

fl› koruma yöntemleri de aç›klanmaktad›r. Ay›r›m
kurbanlar›  uygun bir hukuki korumaya sahip ol-
mal›d›rlar (G: 30). Bunun için üye ülkeler önce
eflitlik prensibine uymayan hukuki ve idari kural-
lar› kald›rmak zorundad›rlar. Eflitlik ilkesi ile ba¤-
daflmayan hizmet sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi,
iflyeri  iç yönetmeli¤i, iflçi ve iflveren örgütleri ile
ba¤›ms›z çal›flanlar›n örgütlerinin statülerini dü-
zenleyen kurallar›n geçersiz say›lmas› veya de¤ifl-
tirilmesi gerekir (D: 16). Daha sonra ise, milli hu-
kuk düzenlerinde feshe ve iflverenden kaynaklana-
bilecek di¤er zarar verici davran›fllara karfl› koru-
yucu tedbirler almak zorundad›rlar (D: 11). Etkili
bir koruma için ma¤duru mahkemelerde onlar›n
organizasyonlar›n›n, derneklerinin ve di¤er hukuki
flahsiyetlerin temsili ve savunmas› olana¤› sa¤lan-
mal›d›r (G: 29; D: 9/2). Do¤rudan ve dolayl› ay›-
r›mc›l›¤›n varl›¤› mahkemeler veya di¤er yetkili
makamlar (idari yol, hakem uygulamas›) taraf›n-
dan saptan›r (G: 15; D: 9/1). Üye ülkeler bu Yö-
nerge’den do¤an yükümlerin ihlali halinde uygu-
lanmak üzere tazminat da dahil, etkili, uygun ve
cayd›r›c› yapt›r›mlar getirmek zorundad›r (G: 35;

Do¤rudan ve dolayl› ay›r›mc›l›¤›n
varl›¤› mahkemeler veya 
di¤er yetkili makamlar taraf›ndan
saptan›r.
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D: 17). Üye ülkelere ayr›ca halen mevcut olan ve
Yönerge nedeniyle alm›fl olduklar› tedbirleri uy-
gun flekilde iflyerinde, egemenlik alanlar›nda tan›t-
mak görevi verilmifltir (D: 12).

Ma¤duru temsil hakk›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› d›fl›n-
da al›nan di¤er önlem ispat yüküne iliflkindir. Ay›r›-
m›n varl›¤›na iliflkin inand›r›c› bir belirti var ise ispat
yükü yer de¤ifltirmelidir. Eflitli¤in etkili bir flekilde
uygulanabilmesi için, e¤er ay›r›ma iliflkin kan›t (bey-
yine) mevcut ise (böyle davran›lmad›¤›na iliflkin), is-
pat yükünün daval›ya nakli gerekir. Daval› davac›n›n
belirli bir din, dünya görüflü, engel, yafl ve cinsel
e¤ilim sahibi oldu¤u için ay›r›m yapmad›¤›n› ispat
etmelidir (G: 31). Üye ülkeler olay›n saptanmas›n›n
mahkemeye veya baflka bir yetkili makama ait olma-
s› halinde davada ispat yükünün da¤›l›m›na iliflkin
kural› göz ard› edebilirler (G: 32). 

Eflitlik prensibinin uygulanmamas› nedeniyle
ma¤dur oldu¤unu düflünen ve yetkili bir makamda
veya mahkemede dolayl› veya do¤rudan bir ay›r›-
m›n varl›¤›na iliflkin kanaat uyand›ran kifli için üye
ülkeler -milli mahkeme düzenleri ile uyumlu ola-
rak,- daval›n›n eflit ifllem yükümünü ihlal etmedi¤i-
ni ispat etmesi için gerekli tedbirleri almak zorun-
dad›rlar. Üye ülkede e¤er, davac› için daha lehe
olan bir ispat  kural› var ise, o varl›¤›n› sürdürür
(D: 10). 

Yarg›lama sürecine ma¤dur d›fl› kat›l›m› sa¤la-
yan Yönerge üye ülkelere ayr›ca ay›r›mc›l›kla mü-
cadele için sivil toplum kurulufllar›ndan olan sos-
yal taraflar aras›nda diyalog kurulmas›n› sa¤lama
görevini de vermektedir (G: 33; D: 14). Örf ve

adetler dikkate al›narak, eflit davranma prensibinin
sa¤lanmas› amac›yla, iflyeri uygulamas›, iflyeri iç
yönetmeli¤i, konuya iliflkin araflt›rmalar ve tecrü-
belerin de¤iflimi konular›nda iflçi ve iflveren aras›n-
daki sosyal diyalo¤un gelifltirilmesi teflvik edilir.
Üye ülkeler iflçi ve iflverenleri ay›r›mc›l›¤a karfl›
sözleflmeler imzalamaya teflvik eder. Bu sözleflme-
ler Yönerge’nin asgari koflullar›na uygun olmal›d›r
(D: 13). Yönerge, ay›r›mc›l›¤a iliflkin kurallar içe-
ren bir toplu ifl sözleflmesi var ise, kurallar›n›n de-
netimini yapma görevinin -taraflar›n›n ortak dilek-
çesi üzerine- üye ülke taraf›ndan onlara verilebile-
ce¤ini de hükme ba¤lam›flt›r (G:36; D: 13). 

7. Koruma Önlemleri 
Ay›r›mc›l›¤a karfl› önlemler, koruma halleri için

ayr› ayr› hükme ba¤lanm›flt›r. Engellilikle ilgili ola-
rak özürlülerin iflyerindeki ihtiyaçlar›n› gidermeye
yönelik önlemler al›n›r (G: 16). Bunun için iflyeri-
nin mekan›n›n oluflumu, iflyeri aletleri, çal›flma rit-
mi, görev da¤›l›m› çal›flana göre ayarlan›r (G: 20).
Tedbirler ifle girme, mesle¤in icras›, mesleki terfi
ve e¤itimlere kat›lmay› konu edinir (D: 5). 

Yafl, ay›r›m yasa¤›n›n önemli bir parças›d›r (G:
25). Ancak, Yönerge hükümleri üye ülkelerin
emeklilik için belirledikleri yafl s›n›r›n› etkilemez
(G: 14). Ayr›ca, üye ülkeler objektif ve makul ol-
mak koflulu ile istihdam politikas›, ifl pazar› ve
mesleki e¤itim aç›s›ndan hukuka uygun amaçlarla
farkl› davran›fl kurallar› getirebilirler (D: 6). Bu tür-
lü bir ay›r›m flu halleri kapsayabilir: Gençler, yafll›-
lar ve gözetilmesi gereken kiflilerin ifle al›nmalar›,
ücretlendirilmeleri, iflten ç›kar›lmalar›, mesleki e¤i-
timleri, özel istihdam ve ifl koflullar› için özel flart-
lar belirlenebilir (D: 6/1-a). Bir ifle girmek için (en
az) yafl, mesleki tecrübe veya hizmet yafl› aranma-
s› mümkündür (D: 6/1-b). Belirli bir iflyerine giril-
mesi için özel mesleki gereklilikler nedeniyle ya
da emeklilik öncesi çal›fl›lmas› gereken asgari süre
nedeniyle belirli bir (en fazla) yafl istenebilir (D:
6/1-c). Ayr›ca, iflyerinde sosyal güvenlik sand›¤›
mevcutsa, üyelik veya yafll›l›k, malullük ayl›¤› ve
di¤er edimler bak›m›ndan, belirli meslek ve çal›flan
gruplar› için, -cinsiyet aç›s›ndan ay›r›m teflkil etme-
mek üzere- belirli bir yafl s›n›r› saptanabilir (D:
6/2). 

8. ‹ç Hukuka Uyarlama Süresi
2 Aral›k 2000 tarihinde yay›mlan›p yürürlü¤e gi-

Örf ve adetler dikkate al›narak, 
eflit davranma prensibinin 
sa¤lanmas› amac›yla, 
iflyeri uygulamas›, 
iflyeri iç yönetmeli¤i, 
konuya iliflkin araflt›rmalar ve 
tecrübelerin de¤iflimi konular›nda
iflçi ve iflveren aras›ndaki 
sosyal diyalo¤un gelifltirilmesi 
teflvik edilir. 
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ren Yönerge’de üye ülkelere en geç üç y›l içinde
(2 Aral›k 2003’e kadar) gerekli hukuki ve idari ku-
rallar› getirme yükümü yüklenmifltir. Sosyal taraf-
lar, müflterek bir dilekçe verme yoluyla, toplu ifl
sözleflmelerinin uygulama alan›na düflen Yönerge
kurallar›n›n uygulanmas›n› üstlenebilirler. Bu hal-
de üye ülkeler sosyal taraflar›n en geç 2 Aral›k
2003 tarihine kadar bir anlaflma ile gerekli tedbir-
leri alacaklar›n› taahhüt ederler. 

Özel koflullar›n dikkate al›nmas› sonucu, üye
ülkeler yönerge hükümlerini hayata geçirmek üze-
re, gerekli durumlarda, 2 Aral›k 2003 tarihinden iti-
baren ek üç y›l yani toplam alt› y›ll›k süreyi kulla-
nabilirler. Ek süreyi kullanan ülke Komisyon’a ay›-
r›mla mücadele konusunda ald›¤› tedbirler hakk›n-
da y›ll›k rapor sunmakla mükelleftir. Komisyon da
Konsey’e bu konuda y›ll›k rapor sunacakt›r (D:
18). 2 Aral›k 2005’e kadar ve izleyen her befl y›lda
bir üye ülkeler Komisyon’a, Avrupa Parlamento-
su’na ve Konsey’e sunulacak raporlara esas olmak
üzere, gerekli bilgileri sunarlar. Komisyon rapo-
runda, uygun bir flekilde, sosyal taraflar›n ve sivil
toplum kurulufllar›n›n  durumunu dikkate al›r. Ra-
porda al›nan tedbirlerin kad›n ve erkeklerin duru-
muna olan etkileri de dikkate al›n›r. Aktar›lan bil-
giler dikkate al›narak, gerekli hallerde, raporda
Yönerge’nin de¤ifltirilmesi ve güncellefltirilmesi
teklifleri de yer alabilir (D: 19). 

III. Türk ‹fl Hukukunda 
Eflit Davranma ‹lkesi

1. Anayasa’da
18.10.1982 kabul tarihli ve 2709 say›l› Türkiye

Cumhuriyeti Anayasas› md. 10 “Kanun önünde eflit-
lik” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Düzenlemeye göre, “Her-
kes dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gö-
zetilmeksizin kanun önünde eflittir. Kad›nlar ve er-
kekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yafla-
ma geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür. Hiçbir kifli-
ye, aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz.
Devlet organlar› ve idare makamlar› bütün ifllemle-
rinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundad›rlar.”

Kural önce özne ve konu olarak kapsam›n›
aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r. Eflit davranma ilkesi ya-
ni, bir di¤er deyiflle ay›r›m yasa¤› herkesi kapsam›-

na almaktad›r. Ay›r›m konular› dil, ›rk, renk, cinsi-
yet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve
benzeri sebepler olarak aç›klanm›flt›r. Temel ay›-
r›m konular› say›lm›fl olmakla birlikte “ve benzeri
sebepler” ibaresi eflitlik ilkesinin uygulama alan›-
n›n geniflleyebilece¤ini ortaya koymaktad›r. Dü-
zenleme keyfi ay›r›mlar› yasaklamaktad›r. Yani,
söz konusu olan eflitlerin eflitli¤idir (Mutlak eflitlik
= flekli eflitlik). Eflit olmayanlar›n eflitsizli¤i bu ilke-
yi ihlal etmemektedir. Hakl› nedenler var ise, fert-
lere ve gruplara farkl› davran›labilir. Hakl› neden
kavram› Anayasa Mahkemesi kararlar›nda “gerekli-
lik”, “zorunluluk” “iflin özelliklerine ve gereklerine
uygunluk” “dengeli ve makul görülebilecek ölçü-
ler”, “adaletli ve eflit ölçüler” gibi kavramlarla aç›k-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Baz› fiilî eflitsizlikleri ortadan
kald›rmak için farkl› gruplara getirilen ay›r›mlar
keyfî ay›r›mc›l›k say›lmaz. Örne¤in, kad›nlara se-
çim kotas› getirilmesi “olumlu ay›r›mc›l›k” teflkil
eder. ‹mtiyaz tan›ma anlam›na gelmez  (nispi eflit-
lik = maddi eflitlik). “‹mtiyaz”, eflitli¤in olmad›¤›
durumu, “kamu yarar›”, “kamu düzeni”, “genel
sa¤l›k” gibi hakl› bir nedene dayanmadan yap›lan
(keyfi) ay›r›mc›l›¤›  ifade eden bir kavramd›r ve
hukuk devleti ilkesine de ters düflmektedir8.   

2 . ‹fl Kanunu’nda

A. Genel Olarak
Dayana¤›: Bu ilkenin hukuki dayana¤› ile ilgili

olarak birçok de¤erlendirme yap›lm›flt›r. Genel hu-
kuk prensipleri içinde dürüstlük kural› (MK. m.2),
adalet düflüncesi, ahlak kural›, hakkaniyet kural›
ve Anayasa’da mevcut eflitlik ilkesi (md. 10); ifl hu-
kuku aç›s›ndan ise, bu hukuk dal›n›n iflçiyi koru-
yucu karakteri, iflyeri uygulamas› ve iflverenin iflçi-
yi koruma borcu dayanak olarak ileri sürülmüfltür.
‹lke, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu md. 5 ile aç›kça
düzenleme konusu edinilmifltir. 

Tan›m› ve koflullar›: Eflit davranma, aralar›nda
ayniyet olmayan ama farkl› davranmak için hakl›
gerekçeler bulunmayan benzer haller için geçerli-
dir. ‹flverenlere iflyerinde çal›flan iflçilere hakl› bir
neden olmad›kça farkl› davranmama borcu yükler.
Keyfî ay›r›m yap›lmas›n› yasaklar. Amaç tüm iflçile-
rin hiçbir farkl›l›k gözetilmeksizin ayn› duruma ge-
tirilmesi de¤il, gerçekten benzer durumdaki çal›-
flanlar›n farkl› iflleme tabi tutulmas›n› önlemektir.
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Eflit davranma mükellefiyetinin uygulanabilme-
si için baz› koflullar gereklidir. Bu yükümlülük ay-
n› iflyerinde çal›flanlar bak›m›ndan geçerlidir. Söz
konusu iflyerinde ikiden fazla çal›flan bulunmal›d›r.
Bu kifliler hizmet akdiyle istihdam edilmifl olmal›-
d›r. Toplulu¤a yönelik kollektif bir uygulama (dav-
ran›fl) gereklidir. Uygulama ayn› zaman diliminde
gerçeklefltirilmelidir9. 

Ay›r›m konular›: Ücret, çal›flma koflullar›, yöne-
tim hakk›, temel haklar ve kad›n erkek eflitli¤i söz
konusu ilkenin uygulama alan›n› teflkil etmekte-
dir10. Söz konusu hususlar ‹fl Kanunu’ndan ziyade,
(sendika üyeli¤i ve sendikal faaliyet dikkate al›na-
rak) -k›smen- 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda
belirtilmifltir. md. 31/3 ve 4’e göre, “‹flveren, bir
sendikaya üye olan iflçilerle sendika üyesi olma-
yan iflçiler veya ayr› sendikalara üye olan iflçiler
aras›nda iflin sevk ve da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki
ilerlemesinde, iflçinin ücret, ikramiye ve primlerin-
de, sosyal yard›m ve disiplin hükümlerinde ve di-
¤er hususlara iliflkin hükümlerin uygulanmas› ve-
ya çal›flt›rmaya son verilmesi bak›m›ndan herhan-
gi bir ay›r›m yapamaz. Ücret, ikramiye, prim ve
paraya iliflkin sosyal yard›m konular›nda toplu ifl
sözleflmesi hükümleri sakl›d›r.”

2821 SK. iflverenlerin d›fl›nda sendikalara da 
-üyelerine yönelik olarak- eflit davranma yükümü
getirmektedir. Sendika ve konfederasyonlar›n sos-
yal faaliyetlerini düzenleyen md. 33/son’a göre,
“Sendika ve konfederasyonlar faaliyetlerinden ya-
rarland›rmada üyeleri aras›nda eflitli¤e uymak
zorundad›rlar.”

Ay›r›m konular› içinde bulunan temel haklar ifa-
desinin içine din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k
ve cinsel tercih nedeniyle d›fllanmama, çal›flma ha-
yat›nda ma¤dur edilmeme gere¤i girmektedir. An-
cak, bu haklar kullan›l›rken iflverenin iflletmeden
kaynaklanan durumu ayr›ca, kamu düzeni dikkate
al›nmak zorundad›r. Örne¤in din özgürlü¤ü iflçiye
Cuma günü ö¤leden sonra camiye gitmek hakk› sa¤-

lamamaktad›r.11 Keza, iflyerinde baflörtüsü takmak
din özgürlü¤ünün, dünya görüflünün ve kiflilik hak-
lar›n›n bir gere¤i olarak görülebilirse de12 rejime yö-
nelik siyasal bir tav›r olarak nitelendi¤inde söz ko-
nusu hak ve özgürlükler ikinci planda kalacakt›r13.

Ay›r›m nedenleri: Bu hususlar 4857 SK. md. 5’te
aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Dil, ›rk, cinsiyet, siyasal
düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ay›r›m yap›lmas› yasaklanm›flt›r. Cinsiyet ve
gebelik -iflin niteli¤i gerektirmedikçe- ay›r›m nedeni
teflkil edemez. Tam ve k›smi süreli ile belirli ve be-
lirsiz süreli hizmet sözleflmeleri aras›nda ay›r›m da
yasakt›r. Bu nedenlere sendika üyeli¤ini ve sendikal
faaliyeti de (2821 SK. md. 31) eklemek gerekir. 

Eflit davranma yükümünü ihlalin yapt›r›m›: ‹flve-
ren, ifl iliflki devam ederken veya sona ermesinde,
‹fl Kanunu’nda belirtilen ve yukar›da de¤inilen ne-
denlerden herhangi biri sebebiyle farkl› davrand›-
¤›nda iflçi yoksun kald›¤› haklar› d›fl›nda ay›r›m ne-
deniyle bir tazminat isteme hakk›na sahiptir. Bu
tazminat en fazla dört ayl›k ücreti tutar›ndad›r14.
Düzenlemede 2821 SK. md.31 (yani sendika üyeli-
¤i veya sendikal faaliyet nedeniyle ay›r›ma iliflkin
hüküm), sakl› tutulmufltur (4857 SK. md. 5/6)15. Ya-
ni, ay›r›m sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyette
bulunma nedeniyle yap›lm›flsa (2821 SK. md. 31
ihlal edilmiflse), sadece (iflçinin en az bir y›l›k üc-
reti tutar›nda) sendikal tazminata hükmedilir. Eflit-
li¤i ihlal (haks›z ay›r›m) tazminat› ödenmez16.  

B. ‹fl Görüflmeleri Sürecinde Eflit 
Davranma ‹lkesi 

Din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k ve cinsel
e¤ilim ifl hukukunda ifle alma aflamas›ndan baflla-
yarak feshe kadar uzanan süreçte önem kazan-
maktad›r. ‹fl görüflmelerinde iflverenin belli s›n›rlar
içinde soru sorma hakk› bulunmakta, iflçi de bu
sorulara belli s›n›rlar içinde yan›t vermekle mükel-
lef bulunmaktad›r. ‹flçi özel baz› durumlarda soru
sorulmasa da kendili¤inden aç›klamada bulunmak
zorundad›r. ‹flveren çal›flt›raca¤› iflçi hakk›nda bir
görüfle sahip olabilmek için onun yetenekleri ve
kabiliyeti hakk›nda bilgiye ihtiyaç duyar. Sorulacak
sorular yap›lacak ifl aç›s›ndan hakl›l›k kazand›ra-
cak özelli¤e sahip olmal›d›r. Kendili¤inden aç›kla-
mada bulunma yükümü yine ifl iliflkisinin özelli¤in-
den dolay› iflverenin bir aç›klama yap›lmas›n› bek-
leyebilece¤i hallerde kabul edilir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu, 
iflverenlerin d›fl›nda sendikalara da 
-üyelerine yönelik olarak- 
eflit davranma yükümü 
getirmektedir.
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Mevzuat›m›zda soru sorma hakk› ve aç›klamada
bulunma yükümünün dayana¤› Medeni Kanun md.
2/1’deki do¤ruluk ve güven ilkesidir. Ayr›ca, “ifl
sözleflmesi yap›ld›¤› s›rada taraflar›n birbirlerine
akdin esasl› noktalar›ndan biri hakk›nda yanl›fl va-
s›flar ve flartlar göstermesi yahut gerçe¤e uygun ol-
mayan bilgiler vermesi veya sözler söylemek sure-
tiyle” yan›ltmas› (4857 SK. md. 24/II-a, m. 25/II-a)
‹fl Kanunumuz’da her iki taraf için fesih nedeni sa-
y›lmakla sözü edilen düzenlemeler de an›lan yükü-
mün dayana¤›n› oluflturmaktad›r17.  

Din, dünya görüflü, cinsel e¤ilim konular›nda
aday iflçiye soru yöneltilmemesi gerekir. Çünkü,
Anayasam›z’da mevcut baz› düzenlemeler söz konu-
su hususlarda koruma sa¤lamaktad›r. Md. 24/3’e gö-
re, “... kimse ibadete, dini ayin ve törenlere kat›lma-
ya, dini inanç ve kanaatlerini aç›klamaya zorlana-
maz; dini inanç ve kanaatlerinden dolay› k›nanamaz
ve suçlanamaz.” md. 25’te benzer flekilde düflünce
ve kanaat hürriyeti, md. 67’de siyasal faaliyet özgür-
lü¤ü garanti alt›na al›nm›flt›r. ‹flverenin baflvuran
aday›n hangi siyasi ve dini anlay›fla sahip oldu¤u hu-
susunda soru sorma hakk› bulunmad›¤› gibi, iflçinin
de bu konularda kendili¤inden aç›klamada bulunma
yükümü yoktur. Ancak, kiflinin çal›flaca¤› iflyeri iflve-
renin söz konusu hususlarda bilgi sahibi olmas›n›
gerektiriyor olabilir. Örne¤in, kifli bir dini kurumda,
siyasi partide, eflcinsellere hizmet veren bir dernek-
te görev üstlenmek istedi¤inde durum böyledir18.  

Özürlülük, sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi istenil-
di¤inde gündeme gelecektir. ‹flverenler uygunluk
testleri ve t›bbi muayene taleplerinde bulunduklar›n-
da bu talepler hukuka uygun görülmektedir. Me¤er
ki iflveren gen araflt›rmas› talebi ile aday›n kiflilik
hakk›n›n zedelenmesine sebebiyet vermifl olsun19. ‹fl-
veren adaya ifli yapmaya engel bir hastal›¤› ve türü-
nü sorabilecektir. Di¤er çal›flanlar›, ürünü ve hizme-
ti etkileyecek sa¤l›k sorunlar›nda aday, sorulmasa da
kendili¤inden bilgi vermelidir. ‹fl iliflkisinin ifas›na
mani teflkil eden her sebep sorulmasa da iflçi taraf›n-
dan iflverene bildirilmek zorundad›r20.  

C. Hizmet Sözleflmesinin Devam› 
Sürecinde Eflit Davranma ‹lkesi

1. Din ve ‹fl Hukuku
Konu çal›flma hayat›nda dinin yeri ve din gö-

revlilerinin çal›flma koflullar› bak›m›ndan ayr› ayr›
ele al›nabilir. 

a. Çal›flma Hayat›nda Dinin Yeri 
aa. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Herkes, vicdan, dini inanç

ve kanaat hürriyetine sahiptir.” (md. 24/1). Belir-
tilen özgürlükler dini inanc› olan ve olmayanlar
için ayr›ca ay›r›m yap›lmadan her tür dini inanç
için geçerlidir. Ancak, bu konuda genel s›n›r kamu
düzenidir. Kamu düzeni ise laiklik ile korunmakta-
d›r21.   

Çal›flma mevzuat›m›zda dini konu edinen baz›
düzenlemeler mevcuttur. 4857 SK. md. 5’te düzen-
lenen ifl iliflkisinde eflit davranma ilkesinde ayr›ca
dine de yer verilmifltir. ‹fl iliflkisinde veya sona er-
mesinde bu ilkeye ayk›r› davranma halinde iflçi, 
-yukar›da de¤inildi¤i üzere- söz konusu davran›fl
nedeniyle mahrum kald›¤› haklar›n› talep edebilir.
Ayr›ca, dört aya kadar ücreti tutar›nda tazminat is-
teyebilir. ‹flverenin eflitlik ilkesine ayk›r› davrand›-
¤›, yani, iflçiyi ifl iliflkisinde veya iflten ç›kar›rken
onun dini inanc›n› ay›r›m nedeni yapt›¤› hususunu
iflçi ispat etmek zorundad›r. Bu kat› bir mükellefi-
yet olmay›p iflçi dini ay›r›m›n varl›¤› ihtimalini güç-
lü bir biçimde ortaya koydu¤unda ispat yükü yer
de¤ifltirmekte, bu kez iflveren bir ay›r›m›n mevcut
olmad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olmaktad›r.
Madde 5, ispat yükü bak›m›ndan ayn› Kanunun 20.
maddesine at›fta bulunarak süreli fesihte geçerli
sebebin varl›¤›n›n iflverence ortaya konulaca¤› hu-
susunu aç›klamaktad›r. 

‹lk kez 1475 SK.’nu  tadil eden 4773 SK. ile sü-
reli fesihte 15 Mart 2003’ten itibaren  geçerli sebep
uygulamas› bafllat›lm›fl ve 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu ile bu uygulama sürdürülmüfltür22. Kanun’da ge-
çerli sebep teflkil eden haller say›l›rken ayr›ca ge-
çerli sebep say›lmayan hususlar da belirtilmifltir
(md.18). “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yü-
kümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl
ve benzeri nedenler” cümlesi içinde dine de yer
verilmifltir. Bu düzenlemeye göre sahip oldu¤u di-
ni inanç bir kiflinin ifl akdinin feshine gerekçe tefl-
kil edemeyecek, aksi halde iflçi açaca¤› ifle iade da-
vas› ile eski iflinde tekrar istihdam›n› talep edebile-
cektir. Yaz›l› olarak yap›lmas› ve sebebinin de aç›k
ve kesin bir flekilde iflçiye bildirilmesi gereken
(md. 19) fesih iradesinin tebli¤i sonras› iflçi bir ay
içinde ifl mahkemesine dava açmal›d›r (md. 20). ‹fl-
verence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösteri-
len sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece tespit
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edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde ifl-
çi karar›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvurmak zorundad›r.
Baflvuru sonras› iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafl-
latmal›d›r. Aksi halde, ona karfl› en az dört en faz-
la sekiz ayl›k ücreti tutar›nda bir tazminat ödemek
sorumlulu¤unu üstlenecektir. Karar›n kesinleflme-
sine kadar geçen süre için iflçiye ayr›ca en çok dört
ayl›k ücreti ve di¤er haklar› ödenir (md. 21)23.  

Konuya iliflkin bir di¤er husus ulusal bayram ve
genel tatillere iliflkindir. Ulusal bayram ve genel ta-
tiller ayn› ad› tafl›yan özel bir kanunda düzenlen-
mifltir. 17.03.1981 tarih ve 2429 say›l› Kanuna göre
iki dini bayram vard›r: Ramazan Bayram› ve Kur-
ban Bayram›. ‹lki 3,5, ikincisi ise 4,5 gün devam
eder (md. 2/B). Ulusal, resmi ve dini bayram gün-
leri ile y›lbafl› günü resmi daire ve kurulufllar tatil
edilir. Ulusal bayram ve genel tatil günleri Cuma
akflam› sona ererse izleyen Cumartesi gününün ta-
mam› tatil yap›l›r (md. 2/D)24. De¤inilen düzenle-
mede özel kesimde istihdam edilen iflçilerin an›lan
günlerde tatil yapmalar›na iliflkin bir zorunluluk
yoktur. Konu onlar için 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda
aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Md. 44’e göre, “Ulusal
bayram ve genel tatil günlerinde iflyerlerinde çal›-
fl›l›p çal›fl›lmayaca¤› toplu ifl sözleflmesi veya ifl söz-
leflmeleri ile kararlaflt›r›l›r 25. Sözleflmelerde hüküm
bulunmamas› halinde söz konusu günlerde çal›fl›l-
mas› için iflçinin onay› gereklidir.” ‹flçiler e¤er bu
günlerde çal›flmaz iseler o günün ücretini tam ola-
rak al›rlar. Tatil yapmayarak çal›fl›rlarsa ayr›ca çal›-
fl›lan her gün için bir günlük ücret al›rlar (md. 47).
Ancak, ödenen ücret ç›plak olup ekleri kapsama-
maktad›r (md. 50)26.  

Dini tatiller y›ll›k ücretli izinle iliflkili olarak da
düzenleme konusu edinilmifltir. Y›ll›k izne hak ka-
zanmak için gereken asgari bir y›ll›k k›demin (md.
53/1) hesab›nda dini tatiller çal›fl›lm›fl gibi say›lan
hallerden say›lmaktad›r (md. 55/f). Ayr›ca, “Y›ll›k
izin günlerinin hesab›nda izin süresine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil günleri
izin süresinden say›lmaz.” (md. 56/5)27.  

Nihayet ara dinlenmelerine iliflkin hükme göre,
günlük çal›flman›n ortalama bir zaman›nda verilen
ara dinlenmeleri o yerin gelenekleri ve iflin gere¤i-
ne göre ayarlan›r. Aral›ks›z verilmesi gereken ara
dinlenmeleri iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler
ve iflin niteli¤i göz önüne al›narak aral› olarak kul-

land›r›labilir (md. 68)28. De¤inilen düzenlemeden
yola ç›k›lacak olursa, din kurallar›n›n gelenekler
içinde düflünülmesi halinde ara dinlenmelerinin
kullanma zaman›n›n belirlenmesinde ve aral› ola-
rak kullan›lmas›nda etkin olabilece¤i söylenebilir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu md. 58’de sendi-
kalara yasak olan ve ifllendi¤inde haklar›nda ka-
patma yapt›r›m› uygulanan fiiller belirlenmifltir. Re-
jimin temel niteli¤ine iliflkin söz konusu yasaklar
içinde sosyal bir s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerin-
de egemenli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk, din ve
mezhep ay›r›m› yaratmak da bulunmaktad›r29.  

bb. ‹lgili Yarg› Kararlar›
Yukar›da de¤inilen kurallar›n baz›lar› ile ilgili

olarak verilmifl yarg› kararlar› mevcuttur. Ancak,
önce din görevlilerinin çal›flma iliflkileri hakk›nda
verilmifl baz› kararlardan söz etmek uygun olacak-
t›r. Sigortal›l›¤›n›n tespitini isteyen davac› baraj in-
flaat›nda iflçilik d›fl›nda imaml›k da yapt›¤›n›n tes-
pitini istemifltir. Y. HGK. 10. HD.’nin karar› do¤rul-
tusunda davac›n›n barajda iflçilik yan›nda ayn› za-
man diliminde imaml›k yap›p yapamayaca¤›n›n,
her iki iflin birlikte yürütülmesin mümkün olup ol-
mad›¤›n›n yerel mahkemece saptanmas›n›n gerek-
li oldu¤una karar vermifltir30.  

Kuzguncuk Rum Ortadoks Kilisesi Papaz› hak-
k›nda verdi¤i bir kararda Yarg›tay, hakk›nda öl-
çümleme ile prim tahakkuku yap›lan papaz›n si-
gortal› olup olmad›¤›n›n tespiti için önce flahs›nda
hizmet sözleflmesinin unsurlar›n›n gerçekleflip ger-
çekleflmedi¤inin araflt›r›lmas› gerekti¤ini hükme
ba¤layarak eksik inceleme yapan yerel mahkeme
karar›n› bozmufltur31.   

Kasaba camiinde belediyenin çal›flt›rd›¤› bir din
görevlisinin hizmet akdinin feshi için encümen ka-
rar› al›nm›fl, fesih yaz›s›n› tebli¤den imtina eden
görevli çal›flmas›n› üç y›ldan fazla bir süre sürdür-
müfl ve daha sonra da belediyeden ücret talebinde
bulunmufltur. Mahkemeye göre, fesih yaz›s›n›n içe-
ri¤inden haberdar olan davac›n›n çal›flmas› ücrete
hak kazand›rmaz. Çünkü, belediye kendisi ile yeni
bir hizmet akdi yapm›fl de¤ildir. Kifli kendi kendi-
ne çal›flm›flt›r32.   

‹fl iliflkisi hakk›nda bir di¤er karara konu olay-
da, ‹zmir Vak›flar Müdürlü¤ü ad›na kapsama al›n-
m›fl bulunan mülhak vak›f “Tira Alaybey Camii” ifl-
yerinde çal›flan din görevlileri (imam, müezzin)
için prim bildirge ve bordrolar› verilmeyince yak-
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lafl›k dörtbuçuk y›ll›k bir süre karfl›l›¤› olarak SSK
taraf›ndan ölçümleme yap›l›r. Ölçümlemeye yap›-
lan itiraz üzerine Prim ‹tiraz Komisyonu an›lan ki-
flilerin sigortal› say›lamayaca¤›na karar verince SSK
has›m olarak Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nü göste-
rek karar›n iptali için mahkemeye baflvurur. Yerel
mahkeme Vak›flar Genel Müdürlü¤ü vekilinin id-
dias› do¤rultusunda has›m olarak mülhak vakf›n
gösterilmesi gerekti¤i, bu vak›flarda çal›flanlar›n
memur statüsünde bulunduklar› dolay›s›yla komis-
yon karar›n›n da do¤ru oldu¤u gerekçeleriyle tale-
bi reddeder. Karar›n temyizi üzerine konuyu ince-
leyen Yarg›tay’a göre, mülhak vak›f din görevlileri
-ayl›k ve ücretlerini Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› veya
di¤er bir kamu kuruluflundan almad›klar› için- 657
say›l› Yasa anlam›nda devlet memuru olmay›p (ya-
p›lan iflin niteli¤i, iflin iflyerinde ve iflverenin dene-
timinde görülmesi nedeniyle), hizmet sözleflmesi
ile çal›flt›klar› kabul edilmelidir. Dolay›s›yla, 506
say›l› Kanun anlam›nda sigortal› say›ld›klar› kuflku-
suzdur ve SSK’n›n ölçümleme hakk› vard›r. ‹fl mah-
kemesi bozmaya uymay›p karar›nda direnince ko-
nu Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nda incelenmifl-
tir. Genel Kurul’a göre, 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu m. 4 f›kra 1 gere¤i bu Kanunun uygulan-
mas›nda 2. maddede belirtilen sigortal›lar› çal›flt›-
ran gerçek veya tüzel kifliler iflverendir. ‹flvereni
belirlerken iflyerinin mutlaka ekonomik bir amaç
tafl›mas› gere¤i aranmaz. Kültürel, sosyal ve bu
olayda oldu¤u gibi dinsel bir hizmet de yeterlidir.
Tüzel kiflili¤i olan ve dinsel bir amaç tafl›yan mül-
hak vak›f da iflveren olabilir. Vak›flar Genel Mü-
dürlü¤ü’nün mevzuat gere¤i mülhak vak›f görevli-
lerine yard›m yapmas› onun iflveren say›lmas›n›
gerektirmez. ‹flveren mülhak vakf›n mütevelli he-
yetidir. ‹flveren olmad›¤› halde aleyhine yap›lan öl-
çümlemenin iptali için talepte bulunan Vak›flar
Genel Müdürlü¤ü davada taraf olarak kabul edile-
rek hakk›ndaki ölçümleme karar›n›n iptali gerekir-
di. An›lan nedenlerle direnme karar› onanmal›d›r33.  

Yarg›tay’›n din görevlileri d›fl›nda dini bayramlar-
la ilgili olarak vermifl oldu¤u baz› kararlara flu örnek-
ler verilebilir: Uygulamada dini ve milli bayramlarda
ayr›ca hafta tatillerinde çal›flma olgusu iflgünü kavra-
m›n›n tart›fl›lmas›na neden olmaktad›r. Tek-G›da ‹fl
Sendikas›’n›n toplu ifl sözleflmesi ço¤unlu¤una sahip
oldu¤una iliflkin Çal›flma Bakanl›¤› yaz›s›n› ay›n
onunda alan iflveren onsekizinde ço¤unlu¤un bu-

lunmad›¤› gerekçesiyle ifl mahkemesinde dava açar.
Mahkeme 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu m. 15’de 6 iflgünü olarak düzenlenen
itiraz süresinin geçti¤i gerekçesi ile davay› reddeder.
Temyiz üzerine olay› inceleyen Yarg›tay 9. HD. ye-
rel mahkeme karar›n› flu gerekçelerle bozar: ‹flgünü
kavram› yasada tan›mlanmam›flt›r. Resmi dairelerde
dini ve milli bayramlar ile Pazar ve Cumartesi günle-
ri çal›flma yap›lmamaktad›r. Ancak, di¤er iflyerlerin-
de söz konusu günlerde çal›flma yap›lmaktad›r. Böy-
le olunca, yasan›n genel amac›na uygun ve uygula-
man›n gereksinimlerini karfl›layacak bir yoruma git-
mek zorunlulu¤u ortaya ç›kmaktad›r. O halde iflgü-
nü kavram›n› yap›lacak iflin muhatab›na göre de¤er-
lendirmek  ve o yerde ifllem yap›labilecek gün ola-
rak anlamak gerekir. Tatil günlerinin örne¤in Cu-
martesi gününün resmi makamlara yap›lacak baflvu-
rularda iflgününden say›lmamas› gerekir. Söz konu-
su de¤erlendirmeye göre bir resmi makam olan
mahkemeye yap›lan baflvuru alt› iflgünlük süre için-
de kald›¤›na göre, yetki itiraz› süresinde yap›lm›flt›r.
Uyuflmazl›¤›n özünün incelenmesi gerekirken tale-
bin reddi karar›n bozulmas›n› gerektirir34.  

1475 SK. md. 41 ve 42 (yeni düzenleme 4857 SK.
md. 47) gere¤i, dini bayramlarda çal›flmayan iflçi ça-
l›flm›fl gibi ücret almakta, çal›flt›¤›nda ise ayr›ca çal›-
fl›lan her gün için bir günlük ücrete hak kazanmak-
tad›r. Dört ay boyunca hafta tatillerinde ve ayr›ca ilk
günleri hariç dini bayram günleri çal›flan bir iflçi üc-
ret alaca¤›n› talep eder. Yarg›tay 9. HD., tan›k ifade-
leri karfl›s›nda dini bayram ve hafta tatili günlerinde
çal›flma karfl›l›¤› ücret alaca¤›n›n reddini bozma ne-
deni saym›flt›r35. Bir di¤er olayda Yarg›tay, 5 y›l bo-
yunca, hiç ara vermeden, her gün ayr›ca tüm bay-
ram, genel tatil ve hafta tatillerinde 3 saat fazla me-
sai yap›ld›¤› iddias›n› reddetmifltir. Yüksek Mahke-
me’ye göre, bu iddia hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun
düflmez, insan takatini aflar. Hesaplanan bayram,
hafta tatili ve fazla çal›flma ücretlerinden muhteme-
len istirahatli ve raporlu oldu¤u süreler dikkate al›-
narak 1/3 nispetinde indirim yap›lmas› hakkaniyete
ve adalete uygun düfler36. Dört ayl›k sürede yap›lan
bayram çal›flmalar›n› makul gören Yarg›tay ayn› id-
diay› befl y›l için makul görmemifltir. 

Dini bayram sonras› devams›zl›kla ilgili iki ör-
nek karardan söz edilebilir. Kurban Bayram› nede-
niyle kullan›lan 9 günlük izin sonras› 20 gün de-
vams›zl›k yapan iflçi bu devams›zl›¤›n›n ayr›ca al-
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d›¤› izin nedeniyle oldu¤unu ileri sürmesine karfl›n
iddias›n› yeterli ve inand›r›c› delillerle kan›tlaya-
may›nca ihbar ve k›dem tazminat› talebi mahke-
mece reddedilmifltir37. Di¤er olayda SSK bak›m›n-
dan iflveren vekili olan iflçi kurban bayram› sonra-
s› do¤um iznini kullan›r. ‹lgilinin yoklu¤unda SSK
prim bildirgeleri zaman›nda verilmez ve Kurum
idari para cezas› tahakkuk ettirir. Bu durum üzeri-
ne iflveren iflçisinin hizmet akdini fesheder. Yarg›-
tay iflyerinde prim bildirgelerinden davac› ile bir-
likte bir baflka kiflinin de sorumlu olmas› nedeniy-
le hizmet akdini feshin hakl› olmad›¤›na ve iflçinin
tazminat alacaklar›n›n ödenmesi gere¤ine karar ve-
rir38.  

Yukar›da aktar›lan kararlardan anlafl›laca¤› üze-
re, dini ilgilendiren konularla ilgili olarak yarg›ya
intikal etmifl baz› uyuflmazl›klar mevcut olmakla
birlikte, eflit ifllem borcuna ayk›r›l›k nedeniyle inti-
kal etmifl herhangi bir ihtilafa rastlanamam›flt›r. 

b. Din Görevlilerinin Çal›flma Koflullar›
‹flçi konumunda çal›flan din görevlileri oldu¤u

gibi, memur konumunda bulunan din görevlileri
de mevcuttur. Bu alanda çal›flanlar›n ço¤unlu¤u
statü hukukuna tabidir.

aa. Özel sektörde çal›flanlar
Vak›f camilerinde çal›flan din görevlileri onlar›

atayan mütevelli heyet taraf›ndan istihdam edil-
mektedir. Din adamlar› 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu m. 60’da belirlenen 28 numaral› iflkolundan
(Genel-‹fl ‹flkolu) faaliyet gösteren sendikalara üye
olabilirler. Ancak, gerek Çal›flma Bakanl›¤›, gerek-
se kendi eriflim sitelerinde an›lan sendikalar›n bün-
yelerinde üye bulunan din görevlilerinin say›s›
hakk›nda bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bir araflt›r-
maya göre, Türkiye’de yaklafl›k 80 bin caminin 17
bininde çal›flan  imamlar vak›f ve derneklere ba¤l›
olarak hizmet vermektedirler39. Çal›flma sorunlar›,
afla¤›da kamu din görevlileri sendikas› taraf›ndan
ifade edilenden daha az de¤ildir. 

bb. Kamuda çal›flanlar  
4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-

nu ile kamuda çal›flanlara 11 hizmet kolunda sen-
dikalaflma  hakk› tan›nm›fl olup 11 numaral› hizmet
kolu Diyanet ve Vak›f Hizmetleri’ne tahsis edilmifl-
tir (md. 5). 72.746 çal›flan›n sendikalara da¤›l›m› flu
flekildedir: Türkiye Diyanet ve Vak›f Hizmet Kolu
Kamu Çal›flanlar› Sendikas› (Türk Diyanet Vak›f-
Sen) 33.704 üye, Türkiye Diyanet ve Vak›f Görev-

lileri Sendikas› (Diyanet-Sen) 32.403 üye ve Diya-
net ve Vak›f Emekçileri Sendikas› (D‹VES) 231 üye. 

Aktar›lan rakamlar din görevlilerindeki sendika-
laflma oran›n›n %91’e ulaflm›fl oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Bu oran kamuda mevcut hizmet kol-
lar› içinde en yüksek olan›d›r. Söz konusu durum
Diyanet-Sen Genel Baflkan› Ahmet Y›ld›z taraf›n-
dan flu flekilde aç›klanmaktad›r: Kamu çal›flanlar›
içinde en çok din görevlileri ma¤dur edilmifltir.
Onlar sendikal mücadeleyi umut ›fl›¤› olarak gör-
düler. Sendikada sadece maddi s›k›nt›lar için de¤il
ayr›ca dine ve dini kurumlara karfl› hakaret eden-
lere karfl› da mücadele verilmektedir40.   

Din görevlilerinin çal›flma koflullar› Türk Diya-
net Vak›f-Sen Genel Baflkan› Bilal Eser taraf›ndan
flu flekilde belirlenmifltir: Atatürk’ün vefat›ndan
sonra gelmifl geçmifl tüm Cumhuriyet hükümetleri
din görevlilerinin maafllar›n› yükseltmek bir yana
fitre, zekat al›r duruma getirmifllerdir. Sabah saat
3.30 ile 4.00’de kalkar, gece 22.30’da yats› namaz›-
n›nda görevi biter. 19 saat görev bafl›ndad›r. Mesai
ücreti almaz. Cumartesi, pazar, resmi tatillerde, di-
ni ve milli bayramlar›m›zda mesaiye gider.  Memur
mesai ücreti al›r. Din görevlisi almaz. Güneydo¤u
illerimizde mevcut kadrolar›n %50’si bofltur. Bura-
larda resmi görevlilerin bofllu¤unu bölücü örgüte
mensup Hizbullah militanlar› baflta olmak üzere
ehliyetsiz kifliler doldurmaktad›r. Mevcut 13 bin
kadroya atama izni verilmedi¤i takdirde bölücülük
ve misyonerlik faaliyetleri telafisi mümkün olma-
yan boyutlara varacakt›r41. Ayn› yolda aç›klamada
bulunan Türk Diyanet Vak›f-Sen Mersin fiube Bafl-
kan› Salih Özbay, köy camilerinin imams›z b›rak›l-
mas›n›n çok masraf açacak problemlere neden ola-
ca¤›n› ifade etmifltir. Özbay’a göre, bunlar d›fl ül-
kelerce desteklenen misyonerlik ve ateist faaliyet-
lerdir. K›flla, cami ve okullar›n siyaset d›fl› alan ol-
malar› cumhuriyetin temel ilkelerindendir. IMF’nin
iste¤i ile imam kadrolar›na atama yap›lmamas› mil-
li kimli¤imiz bak›m›nda tehlikeli geliflmelerdir42.   

2. Dünya Görüflü ve ‹fl Hukuku
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Herkes düflünce ve kanaat

hürriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amaçla olur-
sa olsun kimse, düflünce ve kanaatlerini aç›klama-
ya zorlanamaz; düflünce ve kanaatleri sebebiyle
k›nanamaz ve suçlanamaz.” (md. 25),  “Herkes
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düflünce ve kanaatlerini söz, yaz›, resim veya bafl-
ka yollarla tek bafl›na veya toplu olarak aç›klama
ve yayma hakk›na sahiptir…” (md. 26/1). Anaya-
sam›z ayr›ca fertlere ba¤›ms›z olarak veya bir siya-
si parti bünyesinde siyasi faaliyette bulunma hakk›
tan›maktad›r (md. 67/1). 

Anayasa’daki bu aç›k hükümlerin43 d›fl›nda ça-
l›flma mevzuat›m›zda dünya görüflünü ilgilendiren
baz› düzenlemeler mevcuttur. ‹fl Kanunu’nda mev-
cut kötüniyet tazminat› uygulamas›na göre (4857
say›l› ‹fl Kanunu md. 17/6; 1475 say›l› eski ‹fl Ka-
nunu md. 13/son;) ifl sözleflmesini fesih hakk›n›n
kötüniyetle kullan›lmas› halinde iflçiye bildirim sü-
resinin üç kat› tutar›nda tazminat ödenir44. Kötüni-
yetli uygulamalara iliflkin örnekler aras›nda iflçinin
siyasi nedenle iflten ç›kar›lmas› hali de mevcuttur.
Hizmet akdinin s›rf siyasi nedenle feshi halinde
kötüniyetli fesihten söz edilmelidir45.  

4857 SK. md. 18/3-d’de fesih için geçerli sebep
say›lmayan haller say›l›rken “.. din, siyasi görüfl ve
benzerleri” denilerek -üstü örtülü olarak da olsa-
dünya görüflü feshe engel sebepler aras›na al›nm›fl-
t›r denilebilir. Ayr›ca ‹fl Kanunumuz’daki eflit davran-
ma ilkesi (md. 5) bizi ayn› sonuca götürmektedir. 

‹flçinin üstlendi¤i edim ile dünya görüflü (poli-
tik, dini veya di¤er herhangi bir manevi düflünce-
si) çat›fl›yor olabilir. ‹flçi sözleflme öncesi bu du-
rumdan iflvereni haberdar etmekle mükelleftir. Ak-
si halde, iflveren hile sebebiyle hizmet sözleflmesi-
nin iptalini isteyebilecektir. Al›fl›lm›fl inançlar di-
¤erlerinden daha fazla korunmaktad›r. Yap›lacak
iflin ne oldu¤u önceden belli de¤ilse iflçinin inanc›
ile iflverenin haklar› aras›nda makul bir denge ku-
rulmas› gerekir. Gemiye at›k maddelerin yüklen-
mesi, eczanede müflteriye kürtaj araçlar›n›n da sa-
t›lmas›, foto¤raf montaj›nda foto¤rafç›dan ahlaki
de¤erler ile ba¤daflmayan bir istemde bulunulmas›
edim ve inanç çat›flmas›na örnek olarak gösterile-
bilir46.   

Dünya görüflüne iliflkin olarak Bas›n ‹fl Kanunu
11. maddesinde flu hükmü getirmifltir: “Bir mevku-
tenin veçhe ve karakterinde gazeteci için fleref ve
flöhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini
ihlal edici  bir vaziyet  ihdas edecek flekilde bariz
bir de¤ifliklik vukuu halinde gazeteci ihbar müd-
detini beklemeden akdi feshedebilir. 

‹fl akdini birinci f›kran›n verdi¤i hakka daya-
narak fesheden gazeteci, iflverenin kusuru netice-

sinde ifl akdini feshetmifl olsa idi ne miktar tazmi-
nat alacak idiyse o miktar tazminat isteyebilir.”

Bir gazetenin sonradan politik yönünün de¤ifl-
mesi orada çal›flmakta olan yazar için beklenen bir
durum de¤ildir. Böyle bir de¤ifliklik oldu¤unda fle-
ref ve flöhretinin veya manevi ç›karlar›n›n zarar gö-
rebilece¤ini ileri sürerek, ihbar süresini bekleme-
den, hizmet sözleflmesine son verebilir47.

Yukar›da çal›flma hayat›nda dinin yeri incelenir-
ken genel tatil ve bayramlara da de¤inildi. Söz ko-
nusu aç›klamadan anlafl›laca¤› üzere hafta tatilleri,
resmi ve dini bayramlar aras›nda 1 May›s’a yer ve-
rilmemifltir. Ancak, baz› sendikalar toplu ifl sözlefl-
melerine hüküm koydurma yoluyla bu günü iflçi
bayram› olarak sayd›r›p tatil ve kutlama yap›lmas›-
n› sa¤layabilmektedirler. Sözleflmede hüküm olma-
yan hallerde dahi bazen iflçiler kutlamalara kat›l-
makta ve bu sebeple ortaya ç›kan baz› sorunlar
yarg›ya yans›yabilmektedir. 

Dünya görüflü sendikalar› ve üyelerini 1 May›s
d›fl›nda da ilgilendirmektedir. 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu sendikalar›n siyasi faaliyetlerini düzen-
lemifltir. Söz konusu hükümlerden yola ç›karak
sendikan›n tüzel kiflili¤inin, yöneticilerinin ve üye-
lerinin siyasi faaliyet haklar›n›n ayr› ayr› ele al›n-
mas› gerekir. Sendika tüzel kiflili¤ine iliflkin olmak
üzere 2821 SK. md. 37/2’de getirilen hükme göre,
“Sendika ve konfederasyonlar amaçlar› d›fl›nda
faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad,
amblem, rumuz veya iflaretlerini kullanamazlar.” 

Siyaseti dar anlamda, bir siyasi partinin iktidar›
ele geçirme ve ülkeyi yönetme gayreti olarak tan›m-
lamak mümkündür. Bu tan›ma göre, ülke yönetimi-
ne talip olmak ve yönetmek sadece bir siyasi parti
için düflünülebilir. Bir sendika için düflünülemez.
Genifl anlamda siyaset ise, mevcut siyasi iktidar› et-
kilemek için giriflilen eylemler olarak nitelenebilir.
Söz konusu eylemler tüm sivil toplum kurulufllar›,
do¤al olarak özellikle sendikalar için de geçerlidir.
Bu ay›r›mdan ç›kan sonuç sendikalar›n herhangi bir
siyasi parti ile organik ve maddi ba¤ içine girmeleri-
nin yasak oldu¤u hususudur. Organik ba¤ yasa¤›
maddedeki siyasi partilerin ad›n›, amblemini, rumu-
zunu veya iflaretini kullanmamaya yönelik direktif-
ten de anlafl›labilmektedir. Maddi ba¤ yasa¤› ise,
2821 SK. md. 40/2’de siyasi parti ve sendikalar bir-
birlerine maddi yard›m ve ba¤›fl kabul edemezler
hükmüyle aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. 
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Sendikalar için temel yasaklar› düzenleyen 2821
md. 37/3’te “Bir siyasi partinin yönetim organla-
r›ndan herhangi birinde görev alan sendika veya
konfederasyon yöneticilerinin, bu göreve geldikleri
andan itibaren sendika veya konfederasyondaki
görevleri kendili¤inden sona erer.” hükmü mevcut
idi. Bu düzenleme 4277 SK. ile kald›r›lm›fl olmakla
art›k sendika ve konfederasyon yöneticileri siyasi
partilerin organlar›nda görev alabileceklerdir.

Sendikalar Kanunu’nda siyasi faaliyetle ilgili
olarak sendika tüzel kiflili¤i hakk›nda hüküm bu-
lunmakla birlikte sade üyeler için getirilmifl her-
hangi bir hüküm mevcut de¤ildir. Buradan ç›kan
sonuç üyelerin herhangi bir siyasi partinin üyesi
veya yöneticisi olmas›nda herhangi bir engel bu-
lunmad›¤›d›r48.   

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
‹dari ve mali özerkli¤e sahip, Baflbakanl›¤a ba¤-

l› Türkiye Bilimsel ve Teknik Araflt›rma Kuru-
mu’nda (TÜB‹TAK) Tar›m Orman ve G›da Tekno-
lojisi iflinde çal›flmakta olan davac› meydana gelen
hükümet de¤iflikli¤i sonras›, y›ll›k izinde iken hiz-
metine ihtiyaç kalmad›¤› gerekçesiyle iflten ç›kart›-
l›r. Ayn› gün Tar›m Orman ve G›da Teknolojileri
Araflt›rma Grubu’na uzman yard›mc›s› olarak yeni
bir iflçi al›nmas› nedeniyle davac› iflverenden kötü-
niyet tazminat› talep eder. Davac› e¤itim ve ö¤re-
tim eleman› yetifltiren bir kurumdan mezun olmufl-
tur ve 10 y›ld›r ayn› ifli yapmaktad›r. Yeni iflçi çev-
re mühendisli¤i ö¤rencisi olup onun da iflinin e¤i-
timi ile ilgisi mevcut de¤ildir. Yerel mahkeme fes-
hi siyasi nedenli görerek talebi kabul eder. Yarg›-
tay 9. HD. ise, iflten ç›kar›lan ve yeni ifle al›nan her
iki eleman›n da uzmanl›k gerektiren bir iflte çal›fl-
t›r›lmamalar›, ayr›ca davac›n›n siyasi nedenin ve
kiflisel anlaflmazl›¤›n varl›¤›n› ispat edememifl ol-
mas› nedeniyle karar› hatal› bularak bozar. Yerel
mahkeme önceki karar›nda direnince konuyu in-
celeyen Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu kötüniyetin
varl›¤›n›n ispat›n›n davac› iflçiye ait olup, mevcudi-
yeti kan›tlanamad›¤› için direnme karar›n›n bozul-
mas›na yani, kötüniyetin bulunmad›¤›na karar ve-
rir. Bu kararda mevcut karfl› oy yaz›s›nda ise, Tür-
kiye taraf›ndan kabul edilmifl bulunan Uluslararas›
Çal›flma Örgütü’nün 158 say›l› Sözleflmesi’nin 5.
maddesinde geçerli sebeple fesih iddias›n› ispat
yükünün iflverene ait oldu¤u, siyasi görüfl farkl›l›¤›
nedeniyle feshin geçerli say›lamayaca¤› ifade edi-

lerek iflten ç›karman›n kötüniyetli oldu¤u ifade
edilmifltir. Karfl›t görüflteki üyeye göre, iflveren fe-
sih yaz›s›n›n gerçe¤i yans›tt›¤›n› ispatlayamam›flt›r.
‹flten ç›karma hükümet de¤iflikli¤inin hemen aka-
binde gerçekleflmifltir. Bu durum feshin politik ne-
denli oldu¤unu ortaya koymaktad›r49.   

9. Hukuk Dairesi’nin çal›flma hayat›nda siyasete
iliflkin 11.09.1991 tarihli karar› flöyledir: “26.03.1989
tarihinde belediye seçimleri yap›lm›flt›r. Tan›klar se-
çimden sonra 30.06.1989 tarihinde rakam vererek
çok say›da iflçi ç›kar›ld›¤›n›, 03.07.1989 tarihinde ise
ç›kar›lanlar›n yerine yine çok say›da iflçi al›nd›¤›n›
söylemifllerdir. Gerçekten durum böyleyse davac›n›n
hizmet akdinin feshinin kötüniyete dayand›¤›n›n ka-
bulü gerekir. O halde bu konuda gerekli araflt›rma
tamamland›ktan sonra kötüniyet iste¤i hakk›nda bir
karar vermek gerekir. Yeterli araflt›rma, inceleme ve
de¤erlendirme yap›lmadan kötüniyet tazminat iste¤i-
nin reddine karar vermek isabetsiz olup bozmay›
icabettirmifltir.50” 

Bir baflka kararda belediyeye ait arazide su iflçi-
si iken baflkanl›k sekreteri olarak görevini sürdü-
ren kifli, belediye baflkan› de¤iflince, baflkanl›kça
henüz hakk›nda hiçbir yeni ifllem yap›lmadan, sek-
reterlik ifline son verilece¤i kayg›s› ile kazma kü-
rek alarak araziye ç›kar ve gazetecilere foto¤raf
çektirir. Bu tutum Yarg›tay taraf›ndan iflvereni için
hakl› fesih nedeni say›lm›flt›r51.   

Gazetecilerin dünya görüflünü ilgilendiren bir
di¤er karara konu olay flu flekildedir: Bir gazetenin
Ankara temsilcisi Ankara Devlet Güvenlik Mahke-
mesi Savc›s› ile Jandarma Genel Komutanl›¤› Orga-
nize Suçlar Dairesi Baflkan›’n› kendi bürosunda ye-
me¤e davet eder. Gazete sorumlular›nca orada ko-
nuflulanlar›n üçüncü kiflilere aktar›lmayaca¤› husu-
sunda güvence verilir. Ancak yemekten bir gün
sonra konuflulanlar Adalet Bakan› da dahil olmak
üzere üçüncü kiflilere s›zd›r›l›r, bas›na ve internet
sitelerine yans›r.  Bunun üzerine görüflmelerde gö-
revli bulunan Haber Müdür Yard›mc›s› çal›flt›¤› ga-
zetenin meslek eti¤inin elefltirilmesinin kendisinin
de güvenilirli¤ini tart›fl›l›r hale getirdi¤ini ileri süre-
rek hizmet akdini fesheder ve k›dem tazminat› ta-
lebinde bulunur. Yerel mahkeme istemi red eder.
Yarg›tay’a göre ise, Bas›n ‹fl Kanunu md. 11’de dü-
zenlenen ve gazeteciye hakl› nedenle fesih olana-
¤› veren “bir gazetenin veçhe ve karakterindeki
de¤iflikli¤in” sadece gazetenin dünya görüflünde
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de¤ifliklik olarak de¤erlendirilmesi dar yorumdur.
Yasa’n›n konulufl amac› karfl›s›nda yetersiz kal›r,
gazeteciye gerekli koruma sa¤lamaz. Gazetenin
dünya görüflü ve siyasi çizgisi yan›nda -insanl›k ve
sosyoloji boyutunda- bas›n meslek eti¤inin de dik-
kate al›nmas› gerekir. Aksi bir tutum ve davran›fl
Bas›n ‹fl Kanunu m.11’e ayk›r›l›k oluflturur. De¤ini-
len nedenlerle davac›n›n feshi hakl› olup tazminat
talebi yerindedir52.   

Gazetecilerin dünya görüflü d›fl›nda, iflçilerin ve
sendikalar›n dünya görüflünü yans›tan 1 May›s’a
iliflkin olmak üzere afla¤›da iki karardan söz edil-
mektedir. Bir sendikan›n ‹stanbul 1 numaral› flube
sekreterinin -flube baflkan› ile birlikte- sendika
anatüzük ilkelerine ayk›r› hareket etmek, genel
merkez aleyhine propoganda yapmak, genel mer-
kezin bilgisi d›fl›nda 1 May›s mitingine kat›lmak ve
kat›lmaya teflvik etmek fiilleri nedeniyle 8 ay sü-
reyle iflten el çektirilmesine ve üyelikten ihrac›na
karar verilir. Söz konusu genel kurul karar› mahke-
mece tasdik edilerek kesinleflmifl olmas›na karfl›n
davac› bu kez ifl mahkemesinde 18 ayl›k geçici ih-
raç dönemi için ücret ve k›dem tazminat› talebin-
de bulunur. Mahkeme iste¤i k›smen hüküm alt›na
al›r. Yarg›tay 9. HD. ise, disiplin kurulu karar›n›
onayan genel kurul karar›n›n önceden kesinleflme-
sini gerekçe göstererek ücret ve tazminat alacakla-
r›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› bozma nedeni say-
m›flt›r53.  

1 May›s’a iliflkin di¤er olayda iflçileri kanunsuz
grev yapmaya teflvik eylemi söz konusudur. Mo-
torsikletli iki iflçi 1 May›s toplant›lar›n›n yasaklan-
mas›n› protesto amac›yla yol güzergah›nda beledi-
ye temizlik iflçilerine iflyerinden ayr›lmalar› için
iflaret yapt›klar› ve iflyerinde faaliyetin durmas›na
sebep olduklar› gerekçesi ile adliyeye sevk edilir-
ler. Asliye Ceza Mahkemesi iflyerinde faaliyetin ta-
mamen veya k›smen durdu¤una iliflkin herhangi
bir iddian›n bulunmamas›, motor kullanan san›kla-
r›n bu durumda iflaret yaparak iflçileri yönlendir-
melerinin mümkün bulunmad›¤›, mümkün olsa da,
iflaret edilen kimselerin tespitinin, onlar›n da iflye-
rinde çal›fl›p çal›flmad›klar›n›n belirlenmesinin
mümkün olmamas› nedenleriyle (o dönem yürür-
lükte bulunan) 275 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’na muhalefet suçunun
oluflmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Yarg›tay yetersiz
araflt›rma nedeniyle karar› bozmufl ancak, yerel

mahkeme karar›nda direnmifltir. Direnme üzerine
toplanan Yarg›tay Ceza Genel Kurulu emniyet gö-
revlilerince düzenlenen tutanak muhteviyat› dikka-
te al›nd›¤›nda 275 SK. md. 58’de (flimdi 2822 SK.
md. 72/4’de) düzenlenen topluca ifl verimini dü-
flürme eyleminin gerçekleflmifl olabilece¤i, motora
binmifl de olsalar her iki san›¤›n da elle iflaret ya-
pabilecekleri, eylem s›ras›nda motorun hareket ha-
linde olup olmad›¤›n›n da bilinmedi¤i, iflyerini
topluca terkin gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin be-
lediyeden sorulup ö¤renilebilece¤i gerekçeleriyle
yerel mahkemenin beraata iliflkin direnme karar›n›
bozmufltur54.  

3. Özürlülük ve ‹fl Hukuku 
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Devlet … malul ve gazileri

korur ve toplumda kendilerine yarafl›r bir hayat
seviyesi sa¤lar. Devlet, sakatlar›n korunmalar›n›
ve toplum hayat›na intibaklar›n› sa¤lay›c› tedbir-
leri al›r.” (md. 61/1-2). Bu amir hüküm gere¤i
4857 say›l› ‹fl Kanunu özürlü, eski hükümlü ve te-
rör ma¤duru çal›flt›rma zorunlulu¤u (md. 30) ile is-
tihdam zorunlulu¤una uymaman›n yapt›r›m›n›
(md. 101) düzenlemifltir. 50 ve daha fazla iflçi ça-
l›flt›ran iflverenler iflyerlerinde özürlü, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam etmek zorundad›r.
Ayn› il s›n›rlar› içinde birden fazla iflyeri bulunan
iflverenlerin yükümlülükleri toplam iflçi say›s›na
göre belirlenir. Yeralt› ve su alt› ifllerinde özürlü is-
tihdam› yasak oldu¤u için bu ifllerde çal›flanlar ça-
l›flt›rma zorunlulu¤unun tespitinde dikkate al›n-
maz. 

Toplam %6 olan oran›n söz konusu gruplar
içinde da¤›l›m› Bakanlar Kurulu’nca saptan›r. An-
cak, özürlüler için belirlenecek yüzde toplam ora-
n›n yar›s›ndan az olamaz (md. 30). 

Maddede ayr›ca iflyerinin eski iflçisi olup özürlü
kontenjan›ndan ifle al›nacaklar ile maluliyeti orta-
dan kalkanlar›n durumu aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.
‹flyerinin iflçisi iken sakatlananlara öncelik tan›n›r.
Malul olup ayr›lmak zorunda kalan ve sonradan
maluliyeti ortadan kalkan iflçiler eski iflyerlerinde
tekrar ifle al›nmalar›n› istedikleri takdirde iflveren
bunlar› eski iflleri veya benzeri ifllerde bofl yer var-
sa tercih ederek, o andaki flartlarla ifle almak zo-
rundad›r. Düzenlemede sadece iflyerinde çal›flmak-
ta iken sakatlan›p mevcut iflini yapamayan ancak,
orada bir baflka ifli yapabilecek durumda olan kifli-
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lerin iflverence istihdam›na devam edilip edilmeye-
ce¤ine iliflkin aç›kl›k mevcut de¤ildir. 

Aranan flartlar mevcut oldu¤u halde iflveren ifl
sözleflmesi yapma yükümlülü¤ünü yerine getirmez
ise, ifle al›nma iste¤inde bulunan eski iflçisine alt›
ayl›k ücret tutar›nda tazminat ödemekle mükellef-
tir (md. 30/8). 30. maddedeki mükellefiyetlerini
yerine getirmeyen iflverenlere ayr›ca çal›flt›rmad›k-
lar› kifli bafl›na ve her ay için 750 milyon lira (2006
y›l› için 1.175 YTL) para cezas› verilir (md. 101).
Tahsil edilen para cezalar› Türkiye ‹fl Kurumu tara-
f›ndan özürlü ve eski hükümlülerin mesleki e¤iti-
mi ve rehabilitasyonu, kendi iflini kurma gibi pro-
jelerde kullan›l›r. Kullan›m esaslar› çal›flma hayat›-
n›n taraflar›ndan oluflan bir komisyon taraf›ndan
belirlenir (md. 30/son). Belirtmek gerekir ki, özür-
lüleri koruyan yasa hükümlerine ayk›r›l›k eflit dav-
ranma borcuna ayk›r›l›ktan ziyade iflverenin iflçiyi
gözetme borcuna ayk›r›l›k olarak görülebilir55.   

‹flverenlere getirilen çal›flt›rma zorunlulu¤u sa-
dece hukuki yapt›r›mlarla güvence alt›na al›nmaya
çal›fl›lmam›flt›r. Ayr›ca bu hususta teflvik edici hü-
kümler de getirilmifltir. Çal›flt›rma yükümlülü¤ü ol-
mad›¤› halde söz konusu kiflileri çal›flt›ran, yüküm-
lülü¤ünü belirlenen oranlar›n üstünde yerine geti-
ren, çal›flma gücünü %80’den fazla kaybeden özür-
lüleri çal›flt›ran  iflverenlerin bu flekilde istihdam et-
tikleri her iflçi için 506 SK.’ya göre ödenmesi gere-
ken iflveren sigorta prim ödemelerinin yüzde elli-
sini iflveren, yüzde ellisini de Hazine öder (md.
30/10)56.  

Özürlülerin istihdam›n› kolaylaflt›ran düzenle-
meler mevcut olmakla birlikte özellikle onlar›n ça-
l›flma iliflkilerini koruyan herhangi bir düzenleme
yoktur. Ancak, bu durumun tek istisnas› özelleflti-
rilen iflletmelerde çal›flmakta olan özürlülerdir.
4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar› Hakk›nda
Kanun’a göre, sakat konumunda olan iflçiler iflten
ç›kar›lamaz. Aksi halde, söz konusu kiflilere ‹fi-
KUR taraf›ndan verilen “ifl kayb› tazminat›” iki kat
olarak ödenir57.   

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
4857 SK. md. 30/8’de mevcut “o andaki flartlar-

la” ibaresi ayn› konuyu benzer flekilde düzenleyen
önceki 1475 SK. md. 25 yürürlükte iken tart›fl›lm›fl-
t›r. Maluliyeti ortadan kalk›p eski ifline geri dön-
mek isteyen bir iflçiye verilecek ifl ve ücretin tart›-
fl›ld›¤› kararda Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu yerel

mahkemenin yaklafl›m› do¤rultusunda flu sonuca
varm›flt›r: Düzenleme çal›flanlara k›deme dayal› bir
güvence sa¤lamak istemifltir. Tercihen ifle alma ka-
zan›lm›fl bir hakk›n tan›nmas›d›r. Ancak, iflçinin
yeniden ifle al›nmas› yeni bir hizmet iliflkisidir. O
andaki flartlarla sözleri ayr›ca iflyeri zorunlulu¤u-
nun da dikkate al›nmas› gereklili¤ini ortaya koy-
maktad›r. Yani, iflçi iflyeri zorunlulu¤u nedeniyle
önce düflük ücretli bir ifle al›nabilir. Daha sonra,
kazan›lm›fl haklar›na uygun ve iflyeri zorunlulukla-
r› ile ba¤dafl›r bir ifl aç›ld›¤›nda iflverenin iflçiyi bu
ifle nakli gerekir58.  

Konunun mevzuat k›sm›nda, çal›flmakta iken her-
hangi bir nedenle sakatlanan iflçiye iflveren taraf›n-
dan kalan iflgörme kapasitesine uygun yeni bir ifl ve-
rilmesi konusunda ilgili düzenlemede herhangi bir
aç›kl›k bulunmad›¤› ifade edilmiflti. Bu konunun tar-
t›fl›ld›¤› bir yarg› karar›nda kalp rahats›zl›¤›ndan do-
lay› a¤›r ifllerde çal›flt›r›lmamas› gerekti¤i fleklinde
doktor raporu alan iflçi daha hafif bir  ifle naklini is-
temifl, daval› iflveren iflyerinin a¤›r ve tehlikeli ifllerin
yap›ld›¤› bir yer oldu¤unu bildirerek sözleflmenin
feshi yoluna gitmifltir. Y. 9. HD. iflverenin beklemek-
sizin yapm›fl oldu¤u feshin 1475 SK. md. 17/I (4857
SK. md. 25/I)’de düzenlenen sa¤l›k nedenli hakl› fe-
sih kapsam›nda bulunmad›¤›n›, bu nedenle iflçiye
ihbar tazminat› ödenmesi gerekti¤ini ifade etmifltir.
Yüksek Mahkeme’ye göre ayr›ca, iflçinin hafif ifller-
de çal›flabilece¤i konusunda mahkemece yeterli in-
celeme yap›lmam›fl olmas› yerel mahkeme karar›n›
bozma nedenidir59-60.     

4. Yafll›l›k ve ‹fl Hukuku 
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Yafll›lar, Devletçe korunur,

yafll›lara Devlet yard›m› ve sa¤lanacak di¤er hak-
lar ve kolayl›klar kanunla düzenlenir.” (md.
61/3). Bu amir hükmün uzant›s› olarak mevzuat›-
m›zda çal›flma hayat›na girme (4857 SK. md. 71-73)
ve sigortal›l›kta bafllang›ç yafl› (506 SK. md. 60/G)
ile ilgili düzenlemeler mevcut olmas›na karfl›n ifl
kanunlar›m›zda ileri yafl›n çal›flma hakk›na etkisi
ile ilgili herhangi bir düzenleme mevcut de¤ildir.
Ancak, süreli fesihde geçerli sebeplerden say›lan
“iflletmenin, iflyerinin ve iflin gerekleri” (4857 SK.
md.18) söz konusu oldu¤unda emeklilik yafl›na
gelmifl olma bir iflten ç›karma nedeni say›labilmek-
tedir61. Konu resen emeklilik bak›m›ndan önem ta-
fl›maktad›r. Bu hususta iflçileri sosyal güvenlikleri
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bak›m›ndan 506 SK’ya tabi olanlar ve 5434 say›l›
Emekli Sand›¤› Kanunu’na tabi olanlar fleklinde
tasnif etmek gerekir. 506 SK.’da re’sen emeklilik ile
ilgili herhangi bir hüküm yoktur. 5434 SK. ise dev-
let memurlar›n›n idarece do¤rudan do¤ruya emek-
li edilebilmelerini hükme ba¤lamakla kapsam›nda-
ki iflçiler bak›m›ndan idareye bu yolu açm›flt›r. 

5434 SK.’ya göre, Ere¤li Kömür Bölgesi Amele
Birli¤i üyesi olan çal›flanlar Emekli Sand›¤› mensu-
budurlar (md. 12/I-f)62. Ayr›ca bilindi¤i üzere, özel-
lefltirilen kurulufllarda çal›flan memur ve sözleflme-
li personele iflçi konumuna geçerken sosyal gü-
venlik hakk› bak›m›ndan bir seçim hakk› tan›n-
maktad›r. Çal›flan dilerse eskisi gibi Emekli Sand›-
¤› mensubu kalabilmekte, dilerse Sosyal Sigortalar
Kurumu mensubu olabilmektedir. Memurlar yan›n-
da söz konusu iflçileri de kapsayan re’sen emekli-
lik flu koflullara ba¤lanm›flt›r: ‹lgili 30 hizmet y›l›n›
doldurmufl ise kurumunca görülen lüzum üzerine
emekli edilebilir (5434 SK. md. 39/b). Bu halde yafl
koflulu aranmamaktad›r. Görülen lüzum Dan›fltay
taraf›ndan eski bir karar›nda çal›flan›n manevi ta-
katsizli¤i ve fiilî kudretsizli¤i fleklinde aç›kl›¤a ka-
vuflturulmufltur63. Di¤er re’sen emeklilik hali çal›fla-
n›n emeklilik yafl s›n›r›na ulaflm›fl olmas›d›r (5434
SK. md. 39/c). Çal›flma yafl s›n›r› genel olarak 65
olup64 baz› meslek türleri için alt›nda baz›lar› için
ise üstünde yafllar belirlenmifltir (5434 SK. md. 40).
Nihayet, ahlâk ve yetersizlik sebepleriyle de kifli-
nin re’sen emekli edilebilmesi mümkündür (5434
SK. md. 39/f)65. Bu son halde, ilgilinin flahs›nda
emeklilik koflullar› gerçekleflmifl ise, emekliye sevk
edilmektedir. Toptan ödemeye hak kazanm›fl ise,
toptan ödeme yap›lmaktad›r. E¤er her iki hakk›n
da gerçekleflmesi mümkün olmam›flsa kurum ile
ilifli¤i herhangi bir ödeme yap›lmaks›z›n kesilmek-
tedir.  

506 SK.’ya tabi iflçiler için re’sen emeklilik ol-
mamakla birlikte özellefltirme kapsam›na al›nan
kurumlarda çal›flanlar emeklili¤e özendirilmekte-
dir. Özendirme zaml› k›dem tazminat› ödenmesi
yoluyla gerçeklefltirilmektedir. Örne¤in, Türk Tele-
kom’da çal›flan iflçilerden yafll›l›k ayl›¤›na hak ka-
zanm›fl olanlar 2 Temmuz 2004 tarihli ve 5189
SK.’n›n yürürlük tarihinden itibaren iki ay içinde
baflvurduklar› takdirde k›dem tazminatlar›n› %30
fazlas›yla alm›fllard›r66.   

Çal›flanlara sözleflme ile bir üst yafl s›n›r› getiri-

lip getirilemeyece¤i hususu yarg› kararlar›nda ve
doktrinde tart›fl›lm›flt›r. Tuncay’a göre, iflverenin
emekliye sevk yetkisi iflyeri iç yönetmeli¤i ve top-
lu ifl sözleflmesi ile kararlaflt›r›lamaz. Ancak, yafll›-
l›k ayl›¤› almaya hak kazananlar›n ifline nas›l son
verilece¤i hakk›nda  yap›lan düzenlemeler geçerli-
dir67. Tuncay ele ald›¤› karar incelemesinde aç›kla-
d›¤› bu görüflleri ile afla¤›da özetlenen Yarg›tay ka-
rar›n›n sonucuna kat›lmaktad›r68. Ertürk ise, hizmet
veya toplu ifl sözleflmesi hükümleri ile çal›flma ya-
fl›n›n s›n›rland›r›lmas›na yönelik hükümleri hem
çal›flma hakk›na hem de kiflili¤in serbestçe geliflti-
rilmesi hakk›na ayk›r› görmekte ve bu tip hüküm-
lere geçerlilik tan›mamak gerekti¤ini ifade etmek-
tedir69. Ancak, yazar fotomodel örne¤ini vererek
baz› meslek mensuplar› aç›s›ndan yafl›n bir fesih
sebebi teflkil edece¤ini kabul etmektedir70. Profes-
yonel sporcular için de ayn› durum geçerlidir.  

Acaba iflverenler feshe baflvurmadan önce iflçi-
nin emeklilik durumu hakk›nda Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan bilgi almak zorunda m›d›r? Çal›flan›n
emeklilik hakk› kazan›p kazanmad›¤›n› tespit et-
meden yap›lacak fesih kötüniyetli mi say›lacakt›r?
Soruya evet yan›t› verildi¤inde -gerçekleflmifl bir
fesih nedeni olsa bile- iflverenin emeklilik koflula-
r›n›n gerçekleflmesine az bir süre kalan iflçisini ifl-
ten uzaklaflt›rmay›p beklemesi sonucu ortaya ç›ka-
cakt›r. Bu konunun ele al›nd›¤› -afla¤›da de¤inilen-
bir yarg› karar›nda iflverenin böyle bir yükümlülü-
¤ü kabul edilmemifltir. 

Yafl iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i bak›m›ndan da
önem tafl›makla ilgili düzenlemelerde konuya de-
¤inilmifltir. Örne¤in, 4857 SK. md. 78’e göre, ç›ka-
r›lacak sa¤l›k ve güvenlik tüzük ve yönetmelikle-
rinde yafl, cinsiyet ve özel durumlar› sebebiyle ko-
runmas› gereken kifliler dikkate al›n›r. ‹flçilerin ya-
flam› için bir tehlike ortaya ç›kmas› nedeniyle ifli
durdurma veya kapatma gereklili¤i varsa bu iflye-
rinde çal›flan iflçilerin yafl, cinsiyet ve sa¤l›k du-
rumlar› çal›flmalar›na engel teflkil etti¤inde çal›fl-
maktan al›konulurlar (md. 79).

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
Borçlan›lan askerlik süresinin k›dem tazminat›-

na esas k›demden say›lmas›na iliflkin bir davada
Yarg›tay böyle bir istem için hizmet sözleflmesini
feshedenin iflçi olmas› gerekti¤ini, halbuki sözlefl-
meyi feshedenin iflveren olmas› nedeniyle talebin
hakl›l›k tafl›mad›¤›na karar vermifltir. Bu kararda
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ayr›ca, iflverence düzenlenen fesih yaz›s›nda dava-
c› iflçinin emeklilik hakk› kazand›¤›ndan söz edil-
mesi onun emekliye sevk edildi¤i anlam›na gelmez
de¤erlendirmesi yap›lm›flt›r71.  

Yine k›dem tazminat›na iliflkin bir di¤er davada,
de¤iflik kamu kurulufllar›nda geçen sürelerin k›de-
min hesab›nda dikkate al›nmas› için -t›pk› borçla-
n›lan askerlik süresinin de hesaba kat›lmas›nda ol-
du¤u gibi- hizmet sözleflmesinin iflçi taraf›ndan
emeklilik amac›yla feshedilmesi gere¤i vurgulan-
m›flt›r. Bu aç›klama paralelinde Yüksek Mahkeme
flu tespitte bulunmufltur: “‹flçinin fesih tarihinde
yafll›l›k ayl›¤› almaya hak kazanm›fl bulunmas› (ifl-
verenin fesih yaz›s›nda davac›n›n emeklilik hakk›-
n› kazand›¤›ndan söz edilse bile) onun emekliye
sevk edildi¤i anlam›na gelmez. Çünkü, iflverenin
böyle bir yetkisi yoktur. Gerçekten, 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanunu zorunlu emeklilik sistemini
öngörmemifl, yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanmay› iflçi-
nin  kendi iste¤ine b›rakm›flt›r. ‹flçi istekte bulun-
mad›kça iflverenin veya Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun re’sen emekliye sevk yetkisi yoktur72.”  

Emeklilik koflullar›n›n gerçekleflmifl olmas›n›
tek bafl›na geçerli fesih nedeni saymayan Yüksek
Mahkeme bu olguya ilave baflka gerekçeler bulun-
du¤unda iflverenin feshinin geçerli olabilece¤ine
karar vermifltir. Feshin geçersizli¤inin saptanarak
ifle iade karar›n›n verilmesi istenilen bir olayda da-
val› iflveren savunmas›nda kendi bütçelerinin yat›-
r›m bütçesi içindeki pay›n›n giderek azalmas›, infla
edilerek iflletmeye aç›lan sulamalar›n %88 oran›n-
da faydalananlara devredilmifl olmas›, ifl makinala-
r›n›n eski ve ekonomik ömrünü bitirmifl olmalar›,
emanet ifllerinin maliyetlerinin yüksek olmas› ne-
deniyle önceki y›llara oranla uygulaman›n azalm›fl
olmas›, mevcut iflçi say›lar›n›n ihtiyaçtan fazla ol-
mas›n›n ifl verimini azalt›p maliyeti art›rmas› gibi
nedenlerle kuruluflun yeniden yap›land›r›lmas›n›n
gündeme geldi¤ini ifade etmifltir. Bu amaçla ilk
önce 53 yafl›n› doldurup emeklili¤e hak kazanm›fl
olan 204 iflçi topluca iflten ç›kart›lm›flt›r. ‹fl mahke-
mesi beklenen tedbirler al›nmadan, çözüm yollar›
denenmeden toplu feshe baflvurulmufl oldu¤u ka-
naat›na vararak davan›n kabulüne karar vermifltir.
Çünkü, mahkemeye göre ç›kar›lan iflçilerin çal›fl-
t›klar› bölüm, unvan, meslek ve ifl gruplar› ay›r›m›
yap›lmam›fl, fazla çal›flma uygulamas› kald›r›lma-
m›fl, geçici ve mevsimlik iflçilerin çal›flmalar›na son

verilmeden kadrolu iflçiler topluca iflten ç›kart›l-
m›fllard›r. Yarg›tay ise, bütçe yetersizli¤i, iflçi fazla-
l›¤›, maliyetlerin yüksek olmas› gibi ekonomik ne-
denlerle genel bir uygulamaya gidilmifl oldu¤unu,
dolay›s›yla fesih için geçerli bir nedenin mevcut ol-
du¤unu kabul etmifltir73.  

Bir di¤er karara konu olayda zarar etmesi nede-
niyle iflçi tenkisat›na giden iflveren öncelikle emek-
lilik hakk› kazanm›fl olanlar›n ifline son verir. Yar-
g›tay zarar eden iflverenin kötüniyetli görülemeye-
ce¤i, dolay›s›yla da kötüniyet tazminat› ödemekle
sorumlu tutulamayaca¤› sonucuna varm›flt›r74.  

Yüksek mahkemenin norm kadro uygulamas›
do¤rultusunda yafll›l›k ayl›¤› kazanan personelin ifl
sözleflmelerinin feshi nedeniyle verdi¤i baz› karar-
lar mevcuttur. Bir olayda davac› iflçi geçerli bir se-
bep bulunmadan iflten uzaklaflt›r›ld›¤›n› ifade ile
ifle iade talebinde bulunmufltur. Daval› iflveren ise,
flirketin özellefltirme kapsam›nda bulundu¤unu,
Bakanlar Kurulu karar› ve norm kadro uygulamas›
do¤rultusunda yafll›l›k ayl›¤› almaya hak kazanan
personelin ifl sözleflmelerinin feshedildi¤ini dolay›-
s›yla fesih için geçerli sebep bulundu¤unu belirt-
mifltir. Yerel mahkeme 4857 SK. md. 18’de belirti-
len geçerli fesih nedenleri aras›nda emeklili¤e hak
kazanman›n bulunmad›¤›n› ve hizmete ihtiyaç bu-
lunmad›¤› iddias›n›n yerinde bulunmad›¤›n› ifade
ile iste¤in kabulüne karar vermifltir. Yarg›tay 9.
HD. ise flu de¤erlendirmeyi yapm›flt›r: Norm kadro
listesinde her ünite için ayr› ayr› kadro durumu be-
lirlenmifl ise de davac›n›n hangi üniteye ba¤l› ol-
du¤u dosya içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r. Bu
durumda mahkemece yap›lacak ifl, davac›n›n en
son çal›flt›¤› ünite ve ünitedeki personel say›s› tes-
pit edilerek, belirlenen personel say›s› ile o ünite
için saptanan norm kadro durumu karfl›laflt›r›larak
davac›n›n gerçekten ihtiyaç fazlas› olup olmad›¤›
belirlenmelidir. fiayet davac› ihtiyaç fazlas› ise fe-
sih için geçerli sebebin bulundu¤u kabul edilmeli,
aksi halde iste¤in kabulüne karar verilmelidir75.

Bir di¤er olayda norm kadro çal›flmas› sonucu
19 personel fazlas› belirlenmifl ve emeklili¤ine hak
kazanm›fl 19 kifli ihbar ve k›dem tazminatlar› öde-
nerek iflten ç›kart›lm›flt›r. Yarg›tay 9. HD. özellefl-
tirme kapsam›nda bulunup Bakanlar Kurulu karar›
do¤rultusunda belirlenen personel fazlas› için ge-
çerli fesih nedeninin varl›¤›n› kabul etmifltir76.   

Yukar›da sözleflme ile çal›flma yafl›na bir s›n›r
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getirilip getirilemeyece¤i hususu ele al›nm›flt›. Ko-
nuya iliflkin olarak Yarg›tay bir karar›nda ‹flyeri
Personel Yönetmeli¤i ile 60 yafl olarak getirilen ça-
l›flma s›n›r›n›n -aksine bir hizmet veya toplu ifl söz-
leflmesi düzenlemesi bulunmamas› nedeniyle- ge-
çerli oldu¤unu kabul etmifltir. Yüksek mahkemeye
göre, personel yönetmeli¤i hizmet akdinin eki ni-
teli¤indedir. Davac› hizmet akdinin 60 yafl bitimin-
de sona erece¤ini bilmektedir. Bu nedenle ihbar
tazminat› isteyemez77.   

Ayn› y›l üç ay kadar sonra ayn› konuda Yüksek
Mahkeme flu de¤erlendirmeyi yapm›flt›r: Yönetme-
likte ve toplu ifl sözleflmesinde tan›nan  yetkiye da-
yanarak iflçiyi emeklili¤e sevk etmek asl›nda ifl ak-
dinin feshi niteli¤inde bir ifllemdir. Bu nedenle de
iflçi emeklili¤e sevk iflleminin iptalini isteyemez78. 

Yarg›tay yukar›da de¤inilen, fesih öncesi iflvere-
nin iflçinin emeklilik durumu hakk›nda bilgi sahibi
olma gereklili¤i hakk›nda flöyle demektedir: ‹flvere-
nin bir grup iflçiyi birlikte ve toptan ayn› tarihte ifl-
ten ç›karmas›, fesih tarihinin iflçinin aleyhine sonuç
do¤uracak flekilde tespiti, emeklilik durumunun Sos-
yal Sigortalar Kurumu’ndan sorulmadan ifllem yap›l-
mas› fesih keyfiyetinin ‹fl ve ‹flçi Kurumu’na bildiril-
memifl olmas› ve iflçinin hizmetinden yeterince ya-
rarlan›lmad›¤› gibi soyut kavramlara dayan›larak ifl
akdinin feshinde iflverenin kötüniyetli oldu¤unun
kabulünde isabet yoktur. Aksine, zarar eden bir ka-
mu kuruluflunda tenkisat yoluna gidildi¤i, iflçileri
ma¤dur etmemek için de öncelikle emeklilik hakk›
kazanm›fl olan iflçilerin sözleflmelerinin feshedilmifl
oldu¤u anlafl›lm›flt›r. SSK.’ya baflvurarak yafll›l›k ayl›-
¤› ba¤latan iflçinin kötüniyet tazminat› ve manevi
tazminat talepleri kabul edilemez79.   

5. Cinsel E¤ilim ve ‹fl Hukuku  
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasa md. 20’ye göre, “Herkes, özel hayat›na

ve aile hayat›na sayg› gösterilmesini isteme hakk›-
na sahiptir. Özel hayat›n ve aile hayat›n›n gizlili-
¤ine dokunulamaz...” Bu hükümden ç›kan sonuç
iflçinin cinsel yaflam›n›n dokunulmaz bir alan oldu-
¤udur80. Kiflinin evlilik d›fl› yaflam›, efliyle ayr› yafla-
y›p yaflamad›¤›, gönül iliflkileri, cinsel kimli¤i iflve-
reni ilgilendirmemektedir81.   

Ayr›ca, eflitli¤e iliflkin baz› hükümler konu ile
irtibatland›r›labilir. Çal›flman›n bafl›nda de¤inildi¤i
üzere ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflün-
ce, felsefi inanç din ve mezhep ve benzeri sebep-

lere dayal› ay›r›m yap›lmas› yasakt›r (4857 SK. md.
5/1). Keza, “›rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yü-
kümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl
ve benzeri nedenler” fesih için geçerli sebep olufl-
turmaz (4857 SK. md. 18/3). An›lan her iki düzen-
lemede kullan›lan “cinsiyet” kavram› genifl yorum-
lanarak içinde cinsel tercihin de bulundu¤u düflü-
nülebilir. Keza, her iki düzenlemede cümle biti-
minde “benzeri nedenler” kelimeleri kullan›larak
say›mda bulunmayan benzer hususlar›n da dikka-
te al›nabilmesine imkan tan›nm›flt›. Dolay›s›yla, söz
konusu düzenlemeler dikkate al›nd›¤›nda, ifl iliflki-
sin kurulmas›nda ve devam›nda (ayr›k haller d›fl›n-
da) kiflilerin cinsel kimliklerinin olumsuz de¤erlen-
dirilmemesi gerekir. 

De¤inmek gerekir ki, cinsel yaflam ifl hayat›n›
olumsuz etkiliyorsa koruma ortadan kalkmaktad›r.
4857 SK.’da birçok hüküm iflverene iflçinin cinsel
davran›fllar› nedeniyle fesih hakk› tan›maktad›r.
Bunlardan ilk örnek, iflçinin iflveren veya aile üyele-
rinden birinin fleref ve namusuna dokunacak sözler
sarfetmesi veya davran›fllarda bulunmas›d›r (md.
25/II-b)82. Belirtmek gerekir ki, bu hal, yani fleref ve
namusa dokunacak söz ve davran›fllar cinsel tacizle
ilgili say›labilir. ‹kincisi, iflçinin iflverenin baflka bir
iflçisine cinsel tacizde bulunmas›d›r (md. 25/II-c).83-84

Bir baflkas› ise, iflçinin iflverene, onun aile üyelerin-
den birine veya baflka bir iflçisine sataflmas›d›r (md.
25/II-d)85. Sataflma bir kimsenin mal›na, namusuna,
fleref ve haysiyetine hukuka ayk›r› flekilde sald›r›da
bulunulmas› olarak tan›mland›¤›nda86 cinsel tacizi de
kapsam›na almaktad›r denilebilir.

‹fl Kanunumuz’da cinsel hayatla iliflkilendirilebile-
cek daha baflka hükümler de mevcuttur. ‹flçinin der-
li toplu olmayan yaflay›fl› ard› ard›na 3 iflgünü veya
bir ayda 5 iflgününden fazla bir iflgöremezli¤e neden
olur ise, iflveren için hakl› nedenle derhal fesih hak-
k› do¤maktad›r (md. 25/I-a)87. Derli toplu olmayan
yaflant› nedenleri aras›nda afl›r› cinsel yaflam da say›-
labilir88. Bu durum devams›zl›k d›fl›nda verim düflük-
lü¤üne de neden olabilir. Verim kayb› iflveren bak›-
m›ndan iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçer-
li fesih nedeni teflkil edecektir (m. 18/1). 

Nihayet, 4857 SK.’da “iflçinin iflverenden izin al-
maks›z›n veya hakl› bir nedene dayanmaks›z›n ar-
d› ard›na iki iflgünü veya bir ay içinde iki defa her-
hangi bir tatil gününden sonraki iflgünü, yahut bir
ayda üç iflgünü ifline devam etmemesi” de iflveren
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bak›m›ndan hakl› fesih nedeni say›lm›flt›r (md.
25/II-g)89. Afla¤›da aç›kland›¤› üzere, yarg› kararla-
r›nda iflyeri d›fl›nda biriyle kaçarak yap›lan evlen-
me ve zina nedeniyle tutuklanarak ifline devam
edememe söz konusu hakl› devams›zl›k sebepleri
aras›nda kabul edilmemifltir.

Hizmet sözleflmesinin iflçi taraf›ndan da iflvere-
nin cinsel taflk›nl›¤› nedeniyle feshi mümkündür.
“‹flveren iflçinin veya ailesi üyelerinden birinin fle-
ref ve namusuna dokunacak flekilde sözler söyler,
davran›fllarda bulunursa” iflçi hizmet sözleflmesi-
ni hakl› nedenle feshedebilecektir (md. 24/II-b)90.
‹flverenin sark›nt›l›k etmesi, cinsel iliflki önermesi
bu kapsamdad›r.91-92 Ayr›ca, iflveren iflçiye veya ai-
lesi üyelerinden birine karfl› sataflmada bulunursa,
iflçi hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z a¤›r is-
nat ve ithamlarda bulunursa yine iflçi için hakl› ne-
denle fesih için bir gerekçe ortaya ç›km›fl olacakt›r
(md. 24/II-c)93. Bu hükme eskisinde bulunmayan
“veya iflçiye cinsel tacizde bulunursa” ifadesi ekle-
nerek di¤er hükümlerin yorumuna gerek b›rakma-
yacak flekilde iflverenin cinsel taflk›nl›klar›n›n önü-
ne geçilmek istenmifltir.

Her toplumda oldu¤u gibi Türk toplumunda da
eflcinsellik mevcut olmas›na karfl›n bu olguya çok
fazla hoflgörü gösterilmemektedir. Türkiye’de baz›
ülkelerde oldu¤unun aksine, ayn› cinsten olanlar›n
evlenebilmeleri ve sosyal güvenlik hukuku bak›-
m›ndan birbirlerinden hak sahibi olabilmeleri
mümkün de¤ildir. 

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
‹flverenin evinde oturan iflçinin yaflay›fl tarz›n›n o

evin adab›na ve usûllerine uygun  veya genel ahlâk
bak›m›ndan düzgün olmamas› ile ilgili olarak bir ka-
rar›nda Yarg›tay oturdu¤u lojmana duygusal iliflki
içinde bulundu¤u kad›n› getiren ve bunun sonucun-
da da çevreyi rahats›z edecek flekilde olay ç›kmas›-
na sebebiyet veren iflçinin durumunun iflverene fe-
sih hakk› vermeyece¤i sonucuna varm›flt›r94.  

‹flçinin baflka bir iflçiye sataflmas› (1475 SK. md.
17/II-ç, 4857 SK. md. 25/II-d) ile ilgili olarak Yar-
g›tay bir karar›nda kuaför olarak çal›flmakta olan
iflçinin ayn› iflyerinde çal›flan bir kad›n personele
elle sark›nt›l›k etmesini hakl› fesih sebebi olarak
de¤erlendirmifltir95.  

Yine 1475 SK. döneminde karara ba¤lanan bir
olay flu flekilde gerçekleflmifltir. Ruh ve sinir hasta-
l›klar› uzman› yan›nda ‹stanbul, Diyarbak›r ve yine

‹stanbul’da yaklafl›k alt› y›l özel floförlük, sekreter-
lik, korumal›k yapan kifli daval›n›n muayenehane-
sinde çal›flt›¤›n›, iflinin gere¤i olarak her gün dava-
l›n›n nezdinde ve elinin alt›nda oldu¤unu, onunla
birlikte ikamet etti¤ini, sigortal› yap›lmad›¤›n›, üc-
retlerinin ödenmedi¤ini iddia ile ücret, ihbar ve k›-
dem tazminatlar› talebinde bulunmufltur. Yerel
mahkeme taraflar aras›ndaki iliflkinin eflcinsellikten
öteye geçmedi¤i ve hizmet akdinin bulunmad›¤›
gerekçeleriyle istekleri reddetmifltir. 

Yarg›tay 9. HD. daval›n›n davac›y› büro ifllerin-
de çal›flt›rd›¤›, ücret vermemekle birlikte yeterince
para vermifl oldu¤u ve di¤er ihtiyaçlar›n› karfl›lad›-
¤› beyan›na ayr›ca baz› tan›klar›n da bu yoldaki
aç›klamalar›na dayal› olarak taraflar aras›nda ge-
çerli bir hizmet akdinin mevcut oldu¤una ve ara-
daki iliflkinin baflka türlü yorumlanmas›n›n do¤ru
olmayaca¤›na karar vermifltir. ‹fl Mahkemesi önce-
ki karar›nda direnince Hukuk Genel Kurulu Özel
Daire karar›na uymak gerekirken direnmeyi usûl
ve yasaya uygun görmeyerek bozmufltur. 

Hukuk Genel Kurulu’nun karar›na kat›lmayan
bir üye ise aradaki iliflkiyi flu gerekçelerle hizmet
iliflkisi olarak nitelememifltir: Baz› davac› tan›klar›
d›fl›nda daval› tan›klar› da erkek olan taraflar›n ay-
n› evde yaflad›klar›n›, birlikteliklerinin cinsel mü-
nasebeti de içerdi¤ini, kar› koca gibi olduklar›n›,
davac›n›n bütün masraflar›n›n daval› taraf›ndan
karfl›land›¤›n›, taraflar aras›nda belirlenmifl bir üc-
ret anlaflmas›n›n olmad›¤›n› ifade etmiflleridir. Da-
val›n›n cevap layihas›ndaki aç›klamalar› da bu
do¤rultuda olup daval›ya ayr›ca bir özel araba al-
d›¤›n› ifade etmifltir. Toplanan delillere göre taraf-
lar metres hayat› yaflamaktad›rlar. Bu iliflkinin te-
meli yasalar›m›z taraf›ndan korunmamaktad›r.
Toplumumuzun ahlâk yap›s›na, ahlâk ve adaba ay-
k›r›d›r. Arada hizmet akdinin varl›¤› kabul edilse
bile konusunun ahlâka ayk›r› olmas› nedeniyle
Borçlar Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleri gere¤i
mutlak butlan sebebiyle tamam›yla bat›ld›r. Mahal-
li mahkeme karar› onanmal›d›r96.  

Taraflar aras›ndaki eflcinsel iliflkinin varl›¤›n›
hizmet akdinin oluflumuna engel görmeyen Yarg›-
tay önceki tarihli bir karar›nda ise bir zina olay›n-
da fevkalâde radikal bir sonuca varm›flt›r. Davac›
iflçi ayn› iflyerinde çal›flmakta olan bir kad›n iflçinin
evinde zina halinde yakalan›r ve bu suçtan mah-
kum edilerek cezas› kesinleflir. Tutukland›ktan 6
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gün sonra hizmet akdi feshedilince mahkemeden
k›dem tazminat› talep eder. Yerel mahkemenin
tazminat verilmesi yolundaki karar› 9. HD. taraf›n-
dan uygun görülmez. Yarg›tay’a göre, “Her ne ka-
dar olay iflyeri d›fl›nda meydana gelmifl ise de olay
faillerinin her ikisinin de ayn› iflyerinden olmalar›
itibariyle iflyerine yans›yaca¤›n›n ve bunun sonucu
olarak da ifl akdinin hakl› nedenle feshedildi¤inin
kabulü gerekir. Böyle olunca davac› k›dem tazmi-
nat›na hak kazanamaz97.”  

Yarg›tay 9. HD. iflyeri çal›flanlar› aras›ndaki gö-
nül iliflkisinin iflverene hakl› sebeple derhal fesih
olana¤› vermedi¤ini kabul etmifltir. Ancak, bunun
için iflyeri çal›flmalar›n›n aksamamas› ve çal›flma
düzeninin bozulmamas› gerekir98.  

Yarg›tay’›n hakl› sebebe dayanmayan devams›z-
l›¤a (1475 SK. md. 17/II-f, 4857 SK. md. 25/II-g)
iliflkin olmak üzere verdi¤i kararlardan birinde ifl-
yeri d›fl›ndaki bir kifli ile evlenmek amac›yla kaçan
ve yetkisiz bir flahsa telefon ederek izin iste¤inde
bulunan iflçi üç gün devams›zl›k yapt›¤›nda de-
vams›zl›¤›n›n hakl› bir mazerete dayand›¤› kabul
edilmemifltir99.   

IV. ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 
EG Say›l› Çerçeve Yönerge 
Ifl›¤›nda Türk ‹fl Hukukundaki 
Durum 

Çal›flman›n bafl›nda ana hatlar› aç›klanan Yö-
nerge hakk›nda en dikkat çekici husus, hükümle-
rinin üye ülkeler bak›m›ndan politik ölçüt olarak
kabul edilmesi ve uyarlama ifllemini süresinde ta-
mamlamayan ülkeler için topluluk hukukuna uy-
mama nedeniyle sözleflmeyi ihlal iflleminin yap›l-
mas›d›r. Türkiye henüz topluluk üyesi olmad›¤›
için hakk›nda sözleflmeyi ihlal hükümlerinin uygu-
lanmas› mümkün de¤ildir. Ancak, politik ölçüt ola-
rak kabul edilen Yönerge hükümlerinin iç hukuka
geçirilmemifl olmas› üyelik müzakereleri s›ras›nda
engel olarak görülecektir.

Yönerge ve Türk ifl hukuku aç›s›ndan yap›lan
aç›klamalar dikkate al›narak afla¤›da Yönerge’nin
temel hususlar› karfl›s›nda ülkemiz ifl hukukundaki
durum saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Konu Bak›m›ndan:
Yönerge’de din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k

ve cinsel e¤ilim düzenleme konusu edinilmifltir. ‹K.

md. 5’de ise “‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal
düflünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri se-
bepler” ay›r›m yasa¤› içine al›nm›flt›r. Bu hükümde
din aç›kça belirtilmifl, dünya görüflünü karfl›layaca¤›
düflünülebilen siyasal düflünce ve felsefi inanç met-
ne al›nm›fl, özürlülük, yafll›l›k ve cinsel e¤ilimden
bahsedilmemifltir. Ancak, maddedeki benzeri sebep-
ler ibaresi içine di¤er konular da girmektedir. Dola-
y›s›yla Yönerge’de mevcut befl konunun ikisi do¤ru-
dan, üçü ise dolayl› olarak kapsama al›nm›flt›r. Söz
konusu hususlar›n da ad›ndan aç›kça söz edilerek
madde 5’e eklenmesi düflünülebilir.

‹çerik Bak›m›ndan:
‹fle girifl, çal›flma koflullar›, mesleki e¤itim, terfi,

yönetime kat›lma, meslek kurulufllar›na üyelik Yö-
nerge’de ay›r›m aç›s›nda özellikle önem tafl›yan
konular olarak say›lm›flt›r. Söz konusu hususlar
k›smen eflit davranma ilkesini düzenleyen madde
5’te sadece cinsiyet ve gebelik bak›m›ndan düzen-
leme konusu edilmifltir. ‹lgili hükme göre “‹flveren
…, bir iflçiye, ifl sözleflmesinin yap›lmas›nda, flart-
lar›n›n oluflturulmas›nda, uygulanmas›nda ve so-
na ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle do¤-
rudan veya dolayl›  farkl› ifllem yapamaz.” (md.
5/3). 

Mevzuat›m›zda koruma içeri¤inin genifl tutuldu-
¤u bir di¤er alan sendikal faaliyet ile ilgilidir. 2821
SK. m. 31/3’e göre, “‹flveren bir sendikaya üye olan
iflçilerle sendika üyesi olmayan iflçiler veya ayr› sen-
dikalara üye olan iflçiler aras›nda, iflin sevk ve da¤›-
t›m›nda, iflçinin mesleki ilerlemesinde, iflçinin ücret,
ikramiye ve primlerinde, sosyal yard›m ve disiplin
hükümlerinde ve di¤er hususlara iliflkin hükümlerin
uygulanmas› veya çal›flt›rmaya son verilmesi bak›-
m›ndan herhangi bir ay›r›m yapamaz.”

Aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, gerekli içe-
rik sadece cinsiyet, gebelik ve sendika üyeli¤i için
mevcut olup Yönerge’de düzenlenen konular için
bu hususta aç›k hükümler yoktur. ‹K. md. 5’in ni-
teli¤i gere¤i kapsamdaki kiflilerin zaten tüm bu içe-
rikte korundu¤u söylenebilirse de, düzenleme
metnine söz konusu hususlar›n da eklenmesi uy-
gun olacakt›r. 

Temel Kavramlar Bak›m›ndan:
Yönerge’de tan›mlanan “do¤rudan ay›r›mc›l›k”,

“dolayl› ay›r›mc›l›k” ve “rahats›zl›k” kavramlar›n›n
önemi ve üye ülkeler mevzuat›na uyarlanmas› ge-
reklili¤i Yeflil Kitap’ta vurgulanm›flt›r. Tan›m› yuka-
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r›da yap›lm›fl olan söz konusu kavramlar çal›flma
mevzuat›m›zda mevcut de¤ildir. Bu itibarla, iç hu-
kukumuza al›nmalar› gereklili¤i vard›r.

Koruma Yöntemleri Bak›m›ndan: 
- Eflit iflleme ayk›r›l›¤a karfl› kurallar: Üye ülke-

ler eflitlik prensibine uymayan hukuki ve idari ku-
rallar› kald›rmak zorundad›rlar. ‹lk bak›flta, çal›flma
mevzuat›m›zda do¤rudan ay›r›mc›l›¤a neden olan
herhangi bir düzenleme belirlenememifltir. Fakat
mevzuat›n ayr›ca dolayl› ay›r›mc›l›k ve rahats›zl›k
kavramlar› ›fl›¤›nda gözden geçirilmesi gere¤i var-
d›r. Eflitlik ilkesi ile ba¤daflmayan hizmet sözlefl-
mesi, toplu ifl sözleflmesi, iflyeri  iç yönetmeli¤i, ifl-
çi ve iflveren örgütleri ile ba¤›ms›z çal›flanlar›n ör-
gütlerinin statülerini düzenleyen kurallar›n geçer-
siz say›lmas› veya de¤ifltirilmesi gereklili¤inin yeri-
ne getirilmesi ise oldukça zaman al›c› bir husustur. 

- Cayd›r›c› yapt›r›mlar: Üye ülkeler Yönerge’den
do¤an yükümlerin ihlali halinde uygulanmak üzere,
etkili, uygun ve cayd›r›c› yapt›r›mlar getirmek zorun-
dad›r. Bu müeyyidelere tazminat da dahildir. Mevzu-
at›m›zda eflit davranma ilkesini düzenleyen madde-
de ihlali halinde tazminat ödenmesini amir bir hü-
küm mevcuttur. “… ‹fl iliflkisinde veya sona ermesin-
de yukar›daki f›kra hükümlerine ayk›r› davran›ld›-
¤›nda iflçi, dört aya kadar ücreti tutar›nda uygun
bir tazminattan baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n›
da talep edebilir” (‹K. md. 5/6). Ayr›ca, geçersiz se-
beple veya hakl› bir neden olmadan yap›lan fesih
halinde, gerekli koflullar mevcut oldu¤unda, iflçiye
en az dört, en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazmi-
nat ödenmektedir (‹K. md. 21/1; 25/son). Dolay›s›y-
la, de¤inilen hususta ayr›ca bir önlem alma gerekli-
li¤inin olmad›¤› söylenebilir. 

- Husumette geniflleme: Yönerge’de etkili bir koru-
ma için ma¤duru mahkemelerde onlar›n organizas-
yonlar›n›n, derneklerinin ve di¤er hukuki flahsiyetle-
rin temsili ve savunmas› olana¤› sa¤lanmas› yükümü
hükme ba¤lanm›flt›r. Mevzuat›m›zda bu olanak ha-
len sadece sendika üyesi olan iflçiler aç›s›ndan  var-
d›r (2821 SK. md. 32 ve 33). Dolay›s›yla söz konusu
eksikli¤in giderilmesi gerekmektedir.

- Feshe karfl› koruma: ‹K. md. 5 genel bir hüküm
olarak fesih alan›nda da ba¤lay›c›d›r. Feshin geçer-
li sebebe dayanmas› gereklili¤ini düzenleyen ‹K.
m. 18’de ise, geçerli sebep oluflturmayan haller
aras›nda “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yü-
kümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl

ve benzeri nedenler” say›lm›flt›r. Düzenlemede din
aç›kça belirtilmifl, dünya görüflünü k›smen karfl›la-
yabilecek siyasi görüfl zikredilmifl, özürlülük, yafll›-
l›k ve cinsel e¤ilimden ise söz edilmemifltir. Ancak,
burada da madde 5’te oldu¤u gibi “ve benzeri ne-
denler” ibaresinden yola ç›k›p kapsam d›fl› kalan
bir hususun bulunmad›¤› sonucuna var›labilir. Fes-
he karfl› koruma için özel hükümler Türk mevzu-
at›nda bir de sendika üyeli¤i aç›s›ndan 2821 SK.
md. 31’de getirilmifltir. 

Böyle bir sonuca var›lsa da, afla¤›da de¤inilen
tan›t›m yükümünün ifas›nda kolayl›k sa¤lamak
üzere, ‹K. md. 18/d’nin daha aç›k bir flekilde yeni-
den kaleme al›nmas›nda yarar mevcuttur. 

- ‹spat yükü da¤›l›m›: Yönerge’ye göre, eflitli¤in
etkili bir flekilde uygulanabilmesi için, iflçi mahke-
mede ay›r›m yap›ld›¤›na iliflkin yeterli kanaat uyan-
d›rabiliyorsa ispat yükünün daval›ya nakli gerekir.
Koruma kapsam›nda olan ay›r›m nedenlerine dayan-
mad›¤›n› iflveren ispat etmelidir. Mevzuat›m›zda ko-
nuya iliflkin iki ayr› hüküm mevcuttur. ‹K. md. 5/son
ispat yükünü, 20. madde hükmünü sakl› tutarak, ifl-
çiye vermektedir. “Ancak, iflçi bir ihlalin varl›¤› ihti-
malini güçlü bir biçimde gösteren bir durumu orta-
ya koydu¤unda iflveren böyle bir ihlalin mevcut ol-
mad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olur.” Konuya ilifl-
kin di¤er düzenleme ‹K. md. 20/2, feshin geçerli bir
sebebe100 veya hakl› bir sebebe101 dayand›¤›n›n ispa-
t›n› iflverene yüklemifltir. ‹flçi feshin baflka bir sebe-
be dayand›¤›n› iddia ederse bu iddias›n› ispat et-
mekle yükümlü olacakt›r. Yani geçerli olmayan bir
sebebin varl›¤›n› ileri sürüyorsa102 ispat yükü iflçiye
düflmektedir. Bu aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere,
geçerli nedene ve hakl› bir nedene dayanmayan fe-
sihlerde ispat yükü tamamen iflçide olmaktad›r. Fe-
sih d›fl› kal›p da eflitli¤in ihlaline yönelik di¤er konu-
larda ise, iflçiye kolaylaflt›r›lm›fl bir ispat mükellefiye-
ti getirilmifltir. Md. 5’te mevcut kolaylaflt›r›lm›fl ispat
yükünün fesih halleri için de ba¤lay›c› oldu¤u yoru-
mu yap›lacak olursa konuya iliflkin mevcut düzenle-
melerin Yönerge ile uyum içinde oldu¤u sonucuna
var›lacakt›r. Böyle bir yorum yap›lmad›¤›nda ise, ‹K.
md. 20/2’nin ‹K. md. 5 ile paralel hale getirilmesi ge-
reklili¤i do¤acakt›r. 

Yetkili Makamlar: 
Yönerge’de ay›r›mc›l›¤›n varl›¤›n›n saptanmas›

görevi mahkemelere ve di¤er yetkili makamlara b›-
rak›lm›flt›r. Yetkili makam olarak da hakem ve idari
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yol uygulamas› örnek olarak gösterilmifltir. Ülkemiz-
de bu görev mahkemelere verilmifltir. Toplu ifl söz-
leflmelerine hüküm konuldu¤unda hakemlerin de
ay›r›mc›l›k konusunda karar verebilmeleri mümkün-
dür. Ayr›ca, Baflbakanl›¤a ba¤l› ‹nsan Haklar› Bafl-
kanl›¤› bu konuda görev üstlenmifltir (Baflbakanl›k
Teflkilat› Hakk›nda 4643 SK. md. 3, 4 vd.).

Bir Baflbakan›n görevlendirece¤i Devlet Bakan›-
n›n gözetimine verilebilecek olan Baflkanl›k ‹nsan
Haklar› Üst Kurulu, ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu
ve ‹nsan Haklar› ‹hlallerini ‹nceleme Heyeti’nden
oluflmaktad›r. Baflkanl›k taraf›ndan illerde ‹l ‹nsan
Haklar› Kurullar›, ilçelerde de ‹lçe ‹nsan Haklar›
Kurullar› kurulmufltur.  Baz› bürokrat ve sivil top-
lum örgütü temsilcilerinde oluflan bu kurullar›n
görevleri aras›nda her türlü ay›r›mc›l›¤a karfl› ge-
rekli çal›flmalar› yapmak; kad›n, çocuk, hasta ve
özürlü haklar› hakk›nda araflt›rma yapmak ve çö-
züm üretmek de bulunmaktad›r. Kurullar insan
haklar› hakk›nda tan›t›m da yapmak zorundad›rlar.
Bilgilendirme ve bilinçlendirme etkinlikleri broflür,
pano, levha, afifl, konferans, seminer, radyo, tele-
vizyon programlar›, kitap, mevzuat da¤›t›m› vas›ta-
s›yla gerçeklefltirilmektedir.

Kurullara baflvurular flehrin önemli noktalar›na
konulan baflvuru kutular›, telefon, elektronik posta,
yaz›l› veya sözlü olarak yap›labilmektedir. Valilik ve
kaymakaml›k yaz› iflleri müdürlüklerinde kurulan
baflvuru masalar›nda hukuk ve halkla iliflkiler alan›n-
da uzman bir kifli bu iflle görevlendirilmifltir. 

‹l ve ilçe insan haklar› kurullar› baflvurular› en
geç 30 gün içinde karar ba¤lanmak zorundad›r.
Baflvuru sahibi yasal baflvuru yollar› hakk›nda bil-
gilendirilmekte, sorunlar› ilgili kamu kurumlar›na
iletilmekte, gerekti¤inde müracaatlar› ifllem gör-
mek üzere Cumhuriyet Savc›l›klar›na gönderilmek-
tedir103-104.

- Sosyal Diyalog: Yönerge üye ülkelere ayr›ca
ay›r›mc›l›kla mücadele için sivil toplum kuruluflla-
r›ndan olan sosyal taraflar aras›nda diyalog kurul-
mas›n› sa¤lama görevini de vermektedir. Ayr›ca,
çal›flanlar› do¤rudan temsil etme kabiliyetine sahip
olan iflçi ve iflveren sendikalar›na konuya iliflkin
toplu ifl sözleflmeleri imzalama ve böylece denetim
yetkisini de üstlenme olana¤› tan›nmakta ve teflvik
edilmektedir. Burada akla, de¤inilen ay›r›mc›l›k
konular›nda faaliyette bulunan özürlü ve emekli
dernekleri gibi, tüzel kifliler gelmektedir. Ülkemiz-

de, özellikle mevzuat eksikli¤inin giderilmesinden
ve sivil toplum kurulufllar›n›n dava ehliyetine sa-
hip olmas›ndan sonra sosyal diyalo¤un kurulmas›
ve gelifltirilmesi olana¤› artacakt›r. Ancak, belirt-
mek gerekir ki halen sendikalar›m›z üyeleri için bu
yetkiye sahiptirler. 

- Tan›t›m: Devletler eflitlik ilkesine iliflkin ola-
rak alm›fl olduklar› önlemleri tüm ülkede, özellikle
iflyerlerinde tan›tmak zorundad›rlar. Ülkemizde ‹n-
san Haklar› Baflkanl›¤›’n›n görev alan›na tan›t›m da
girmektedir. Baflkanl›k görevini etkin bir flekilde
yerine getirdi¤inde Yönerge ile verilen görevin ifa
edilmifl olaca¤› söylenebilir. Ayr›ca sosyal diyalog
taraflar›n›n örne¤in, sendikalar›n da  ilgili mevzua-
t›n tan›t›lmas›na katk›da bulunmas› do¤ald›r.   

Koruma Önlemleri Bak›m›ndan:
Yönerge’de özürlüler ve yafll›lar için al›nabile-

cek önlemler somut olarak aç›klanmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Özürlüler bak›m›ndan iflyerindeki ihtiyaçlar›n›
gidermek için iflyerinin mekan›n›n oluflumu, iflyeri
aletleri, çal›flma ritmi, görev da¤›l›m› çal›flana göre
ayarlan›r. Tedbirler ifle girme, mesle¤in icras›, mes-
leki terfi ve e¤itimlere kat›lmay› konu edinir. Türk
hukukunda da ‹K. md. 30/6’da bu konuda al›nacak
tedbirlerin ayr›nt›s› bir yönetmelik hükmüne b›ra-
k›lm›flt›r. “Özürlü, Eski Hükümlü ve Terör Ma¤du-
ru ‹stihdam› Hakk›nda Yönetmelik”de105 Yöner-
ge’de söz konusu olan tedbirlere benzer önlemle-
rin al›nmas› gereklili¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 

Yafll›lar için, üye ülkeler objektif ve makul ol-
mak kofluluyla, hukuka uygun amaçlarla, farkl›
davran›fl kurallar› getirebilirler. Bu hususta ölçü
olarak  istihdam politikas›, ifl pazar› ve mesleki e¤i-
tim verilmifltir. De¤inilen ölçülerden yola ç›k›larak
gençler, yafll›lar ve gözetilmesi gereken kiflilerin
ifle al›nmas›, ücretlendirilmeleri, iflten ç›kar›lmalar›,
mesleki e¤itimleri ve ifl koflullar› için özel flartlar
belirlenebilir. Türk mevzuat›nda, baflta gençler ol-
mak üzere, gözetilmesi gereken gruplar için al›n-
m›fl birçok tedbir mevcuttur. Konu yafll›lar aç›s›n-
dan ülkemizdeki özellefltirmeye ba¤l› erken emek-
lilik uygulamalar› nedeniyle önem tafl›maktad›r.
Özellefltirilmeye haz›rlanan baz› kurumlar için ç›-
kar›lan yasalarda k›dem tazminatlar› ve emekli ik-
ramiyelerinin art›r›lmas› yoluyla çal›flanlar erken
emeklili¤e teflvik edilmektedir. Bu uygulaman›n
Yönerge’deki  istihdam politikas› ve ifl pazar› ölçü-
sü ile aç›klanmas› gereklili¤i düflünülebilir. Uygu-
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lama özendirme yoluyla gönüllü emeklili¤e yöne-
lik oldu¤u için, ortada hukuka ayk›r› bir durum
yoktur. Ancak, 4447 SK. ile emeklilik yafl› yüksel-
tildikten sonra, di¤er baz› yasalarla erken emeklili-
¤in teflvik edilmesi bir çeliflki teflkil etmektedir.
Çünkü, böylece iflletmelerde çal›flan say›s› azalt›l-
makta ancak, paralel olarak önemli bütçe aç›klar›
olan sosyal güvenlik kurumlar›n›n emekli say›s› ar-
t›r›lmaktad›r. 

D‹PNOTLAR
1 Türk ve Alman ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Milli 
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9 vd, 14 vd. (Grünbuch).

4 Grünbuch, 19.

5 Grünbuch, 19.

6 Grünbuch, 20.

7 Grünbuch, 21.  

8 Bkz. Bülent TANÖR, Necmi YÜZBAfiIO⁄LU, 1982 Anayasas›na 
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ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, Ankara, 2004, 137 vd.; 
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Yasas›, ‹stanbul, 2003, 88 vd.; EYRENC‹-TAfiKENT-ULUCAN, 135 
vd.
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