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4857 sayil Is Kanunu nun yiirirlige girme-
sinin tizerinden ti¢ yili agkin siire gecti. Geride
biraktigimiz bu stire icerisinde Kanun ve ilgili
Yonetmeliklerin tartismayr gerektiren yoruma
agik biikiimleri, mabkemeler ve Yargitay karar-
lary ile sekillenmeye basladi. Gergeklestirilen bi-
limsel toplantilar ve hazirlanan inceleme yazila-
rt da konulara 151k tutmak bakimindan son de-
rece faydali oldu. Ancak bircok busus, hdld
acikhiga kavusmus degil. Onemli olan nokta su-
dur ki: yeni bir Is Kanunu nun yiiriirliikte oldu-
gu bir ortamda beklentimiz; gerek Yargitay ka-
rarlarimin, gerekse dgretideki goriislerin; Tiirk
sanayinin gelismesine yonelik, rekabet edebilirli-
gi artiracak nitelikte olmasidir. Sanayilesmis Av-
rupa tilkelerinin olmazsa olmazi olan “esnek ¢a-
lisma’”; kati kurallarla yoénetilen calisma bicimi-
ni kaldiramaz hale gelen tilkemiz icin de en et-
kili tedavi yontemi olarak benimsenmeli ve ona
gore hareket edilmelidir.

Bunun yani sira kayit icinde calisan isveren-
ler icin ongériilen zorunlu istihdam yiikiimlii-
liiklerine ise her gecen gitin bir yenisi daha ek-
lenmektedir. Hatta kimi zaman zorunlu olma-
diklary halde cegitli yollarla bask: yapilarak ade-
ta sosyal devlet olmanin geregi olan yiikiimliik-
lerin kayit icindeki isverenlere yiikletilmek isten-
digi goriilmektedir. Tiirk sanayinin hareket ka-
biliyetini etkileyecek béylesine yiikleri kabul et-
mek miimkiin degildir.

Grindemin bir diger 6nemli konusu da sosyal
gtivenlik reformudur. Uzun yillar tilkemiz giin-
demini meggul eden sosyal giivenlik sistemimi-
zin yapist ve agiklar: icin ¢esitli reformlarla ¢o-
ziim tiretilmeye calisilmis ancak pek basarili
olunamamugstir. Nibayet sistem, yeniden yapilan-
dirilmastir. Kabul edilen Sosyal Guivenlik Kuru-
mu Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile yepyeni bir dénem baslaya-
caktir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigorta-

st Kanunu ile prim oranlarina ilk defa devlet
katkist ongoriilmesine ragmen taraflarim prim
oranlarimda herbangi bir indirime gidilmemis
olmasu ise dikkat ¢ekicidir. Ayrica prime esas ka-
zanglar, is kazasmin tanmmi gibi daha bircok
husustaki diizenlemeler, beraberinde yogun tar-
tismalari getirmigtir. Reform yasalarinin gtinde-
mimizi daba uzun bir stire mesgul edecegi §tip-
hesizdir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu'nun 1 Ocak 2007 taribinde yiiriir-
ltige girecegi diistintildrigtinde yaklasik dort ay-
ik stirenin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

1949 taribli eski Kurumlar Vergisi Kanu-
nu'nda, griniimiize kadar mubtelif tariblerde
gerceklestirilen degisikliklerle Kanunun giincel
ekonomik ve sosyal ibtiyaglara yanit vermesi
saglanmaya calisilmistir. Ancak ekonomi ve is
diinyasimin dinamiklerinde meydana gelen de-
gisiklik ve gelismeler 1s1ginda vergi sistemimizde
koklii bir degisiklige gidilmesi kaginilmaz olmus-
tur. Vergi mevzuatinin, vatandaslar tarafindan
anlasilir ve basit bir sekilde wygulanabilir olma-
s1, mevzuatin stk sik degismeyen, yatirimcilarin
gelecek planlamasi yapabilmelerine izin verecek
sekilde istikrarl ve éngoriilebilir, ayni zamanda
ekonominin oniinti tkamayacak yapida ve di-
zeyde olmast amaclanmalidr. Bu amacin ger-
ceklesmesini hedefleyen yeni Kurumlar Vergisi
Kanunu, 21.06.20006 taribinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yliriirltige girmistir.

Grindemdeki konulart tartismaya acan ma-
kaleler ve Yargitayin énemli kararlarinin ince-
lemelerine yer verilen Sicil dergisinin tigtincii sa-
yist ile calisma bhukukundaki gelismeleri deger-
lendirmenize sunuyor, katkida bulunan herkese
tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla,
Av. Ismet SIPAHI
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Prof. Dr. Mijdat Sakar tarafindan hazirlanan ve gozden gecirilmis 2. baskist
Temmuz 2006 tarihinde yayimlanan “Is Kanunu Yorumu” adli eser, 4857 sa-

yilt Is Kanunu'nu, ilgili baslica kanun ve yonetmelikleri bir arada sunmayi Prt. O Mijdat SAKAR
amaclamaktadir. Madde gerekeeleri, aciklamalar ve ictihatlarla zenginlestirilen W Pt St S e
eserin kullanislt olmas: hedeflenmis, bu nedenle, eserde hacmi cok artiran is

sagligr ve gtivenligi ile ilgili yonetmeliklere yer verilmemis, sadece bu yonet- Gerekgefi ve gtifiath

meliklerin yayimlandiklart Resmi Gazetelere atifta bulunulmustur, I$ KAN u N u
S6z konusu kitap, Is Kanunu, Yonetmelikler ve Ilgili Kanunlar baslikli ti¢ ki- vonu M u

simdan olusmaktadir. “Is Kanunu” baslikl birinci kisimda, 4857 sayili Is Ka- Gatdea Gagilmy 2. Basa
nunu'nun 2. ve 81. maddelerine 5538 sayili Kanun'la eklenen fikralar da da-
hil olmak tizere biitiin maddeleri ve 1475 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliikte bu-
lunan kidem tazminatina iliskin 14. maddesi bulunmaktadir. “Yonetmelikler”
basliklt ikinci kistmda ise, 4857 sayilt Is Kanunu uyarinca yayimlanan yonet-
meliklerin yani sira, yabancilarin istihdamina iliskin “Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi” ile “Dogrudan Yabanci
Yatrimlarda Yabanci Uyruklu Personel Istihdam: Hakkinda Yonetmelik” de o
yer almaktadir. Kitabin “Ilgili Kanunlar” baslikls tictincti ve son kisminda; ca- ool
lisma mevzuatini ilgilendiren T.C. Anayasasi, Borclar Kanunu, Is Mahkemele-
ri Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi kanunlara yer veril-
mistir.

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu tarafindan hazirlanan “Ulusal ve Uluslarara-
s1 Hukukta Is Giivenligi Uzmanligr” adli kitap, Temmuz 2006 tarihinde ya-
yimlanmustir.

Eser, 4857 sayili Is Kanunu ile diizenlenen is giivenligi mihendisligi ve tek-
nik elemanlig yani is giivenligi uzmanligr kurumunun getirdigi acilimlarin Gl-
kemizde yeterince bilinmemesi ve is givenligi ile ilgili diizenlemelerin basa-
11 saglayabilmesinin sagliklt bir uygulamay: gerektirmesi diistincesinden hare-
ketle, sosyal taraflart mevzuatimizda bu konuda 6ngoriilen yeni kavram ve
kurumlar hakkinda bilgilendirmek amaciyla hazirlanmustir.

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLL

Ulusal ve Uluslararasi Hukukta

is Giivenligi Uzmanhg

iy Giivenligi Miahendistigi / fy Givenligi Teknisyenligi)

Kitapta is gtivenligi uzmanligt konusunda sadece tilkemizdeki degil, Alman-
ya, Avusturya, Isvicre ve Yunanistan'daki yasal diizenlemeler ve uygulamala-
ra da yer verilerek, konu uluslararast mevzuat ve kimi Avrupa tlkeleri mev-
zuatt bakimindan ele alinmustir.

Eser hazirlanirken Almanya Alexander Von Humboldt Vakfrnin aracilig: ile
Miinih Universitesi Hukuk Fakiiltesi s ve Ticaret Hukuku Enstitiisii'niin ola-
naklarindan da yararlanilmistir.

Bml Uc bolimden olusan eserin birinci bolimiinde ILO ve Avrupa Toplulugu
normlarinda is glivenligi ve is glivenligi uzmanlig ele alinmus, ikinci bolim-
de kimi Avrupa tilkelerindeki is glivenligi uzmanligi incelenmis ve son olarak
da ticlinct boliimde tlkemizdeki is giivenligi uzmanligr aciklanmis ve Alman-
ya'da uygulanan sozlesme orneklerine yer verilmistir.
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Prof. Dr. Tankut CENTEL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Is Saghgr ve Guvenligi Alamindaki

Son Gelismeler

1. Giris

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligy, is sagligi ve
glivenligi alaninda, halen bir acmazin icindedir. Ger-
cekten, “Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yo-
netmelik” m. 4, 18, 19 ve 20 hiikiimlerinin yUr(itiil-
mesinin durdurulmasina iliskin Danistay kararlariyla
baslayan yargi siireci’, halen is saghgi ve giivenligi
alanindaki diger diizenlemelere yayilmis durumdadir.

Bu durumda, Bakanlik, cok kisa siire icinde ve
AB normlarina uygun olduklari bizzat metinlerinde
belirtilmek suretiyle c¢ikarilan bir dizi ydnetmeligin’
ardindan, su anda yargi kararlariyla kusatimis du-
rumdadir. Buna gore, asagida oncelikle, yakin do-
nemde verilen yargi kararlart irdelenecek ve daha
sonra da, Bakanligin acilen atmasi gereken adim-
lar Gizerinde durulacaktir.

1. Is Saghg ve Gilivenligi Tuzugu
Taslagi’nnm ladesi
4857 sayili Is Kanunu'nun 78 inci maddesine da-
yanilarak ¢ikarilan “Is Saglig: ve Giivenligi Yonetme-
ligi"nin® Danistay tarafindan’ yiiriitiilmesinin durdu-
rulmast tzerine, Bakanlik, is sagligi ve giivenligine
iliskin temel ilkelerin yonetmelik duzeyindeki bir
hukuk kuraliyla diizenlenemeyecegini anlamis ve

)

bir “Is Saglig: ve Giivenligi Tiiziigl Taslag” hazirlat-
mustir. Ancak, Bakanlik, 6nemli bir hukuki hata ya-
parak, soz konusu tuziik taslaginin iceriginde, daha
once yuritilmesi Danistay tarafindan durdurulmus
bulunan “Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin’
metnine aynen yer vermistir. Belirtilen hususu dik-
kate alan Danistay ise, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca hazirlanip Basbakanlik tarafindan in-
celenmesi icin kendisine gonderilen s6z konusu tii-
ziik taslagini hukuka uygun gormeyip, Basbakanliga
iade edilmesine karar vermistir’.

fade gerekcesi olarak Danistay kararinda aynen,
“.. Tuztk Taslaginda yer almast zorunlu bulunan te-
mel ilkelerin; Yasada ongortlen amaci gerceklestir-
meye yonelik olarak, is sagligi ve glivenligine iliskin
her asamada alinacak Onlemeler bakimindan icerigi
belli, somut ve etkin kurallar halinde diizenlenmedi-
gi, soyut ve dogrudan uygulama giicti olmayan bir bi-
cimde ifadelendirildigi, risklerin onlenmesi, degerlen-
dirilmesi ve mesleki riskler konusunda standartlarin
belirlenmedigi, isci ve isveren kesiminin bilgilendiril-
mesi ve bilin¢lendirilmesine yonelik yeterli koruyucu
hitktimleri icermedigi, herkesin farkli yorumlayabile-
cegi sekilde diizenlendigi, uygulamada karisikliga ve
duraksamaya neden olabilecegi” gosterilmektedir.
S6z konusu gerekce, dikkat edilecek olunursa, “Is
Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin daha 6nce yiri-
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tilmesinin durdurulmasi kararinda belirtilmis gerekce
anlatimlariyla ortiismektedir. Boylece, Bakanlik, soz
konusu taslak metniyle, sadece yasa koyucunun, is
saghgi ve giivenligine iliskin temel ilkeleri “tiiziik”le
diizenleme yolundaki buyruguna hizmet etmis ol-
makta; ancak, bu ilkelerin kapsam ve icerigini huku-
ka uygun bicimde diizenleyememis bulunmaktadir.

Gergekten, 4857 sayili Is Kanunu'nun yasalasmast
sirasinda 78 inci maddesine iligkin olarak verilen de-
gisiklik onergesinde, “Avrupa Birligi Direktifinde de
yer aldigt tzere is saghg: ve gtivenligine iliskin temel
ilkelerin tiiztikle diizenlenmesi, yonetmeliklerin ise
bu temel ilkelerin detaylandirilmasi amaciyla kullani-
mut saglikli bir mevzuat catist kurulmast bakimindan
isabetli olacaktir” denilerek, anilan hiikme “yonetme-
likler” sozctigiinden once gelmek tzere “tizik ve”
anlatiminin eklenmesi 6nerilmis ve s6z konusu hu-
kiim, bu sekliyle yasalasmistir. Buna gore, is saglig:
ve giivenligine iliskin temel ilkelerin, hukuken ancak
“tliziik” yoluyla dizenlenmesi mtiimkiin bulunmakta
ve bunlarin da, Danistay kararinda belirtildigi tzere:

- Icerigi belli, somut ve etkin kurallar halinde
dtuzenlenmesi,

- Soyut ve dogrudan uygulama giicii olmayan
bir bicimde anlatilmamasi,

- Risklerin degerlendirilmesi ve mesleki riskler
konusunda standartlari belirlemesi,

- Isci ve isveren kesimlerinin bilgilendirilmesine
ve bilinclendirilmesine yonelik yeterli koruyucu
htktmleri icermesi,

- Herkesin farkli yorumlayabilecegi sekilde di-
zenlenmemesi,

gerekmektedir. Aksi takdirde, Bakanligin, belir-
tilen ozellikte kurallara yer vermeyen bir tiiztk tas-
lagi metnini Danistay incelemesinden gecirmesi
miimkiin degildir.

M. 1s Giivenligiyle Gorevli
Elemanlar

1. Yonetmelik iptal davasi

4857 sayili Is Kanunu'nun 82 nci maddesi, Tiirki-
ye'de ilk kez, belirli isyerlerinde is glivenligiyle go-
revli eleman bulundurulmasini 6ngormistir (f. 1).
Ayrica, soz konusu htkiim, “is giivenligi ile gorevli
mithendis veya teknik elemanlarin nitelikleri, sayist,
gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri, calisma
sartlari, gorevlerini nasil yiiriitecekleri” konularinin
bir yonetmelik tarafindan diizenlenecegini belirtmis-

tir (f. 2). Anilan htikiim dogrultusunda, Tiirk Mithen-
dis ve Mimar Odalart Birligi'nin goriisti alinarak, “Is
Guvenligi ile Gorevli Muhendis veya Teknik FEle-
manlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” ¢cikarilmustir’.

Ancak, Ttrk Mthendis ve Mimar Odalart Birligi,
anilan yonetmeligin iptali konusunda, Danistay’da
dava acmis ve Danistay da yakin gecmiste, dava ko-
nusu yonetmeligin 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
ve 16 nct maddelerinin iptaline karar vermistir. Bu
durumda, ortada, is giivenligiyle gorevli eleman bu-
lundurma ytkiminiin kapsam ve icerigine dogru-
dan yonelmeyen ve sadece altt maddesi iptal edil-
memis bir metin kalmistir. Bununla Bakanligin, Is K.
m. 82/II hilkmiiniin geregini yerine getirmekte oldu-
gu soylenemez. Buna gore, acilen Bakanligin, anilan
yargt kararinin geregini goz ontinde bulundurmak
suretiyle, iptal edilen maddelerin yerine yeni diizen-
lemeler olusturmasi gerekmektedir.

2. Iptal karanimin kapsam ve icerigi

a.) Tuziik ¢cikarmadan yonetmelik ¢ikarma

iptal kararindaki cogunluk gortisi, Is K. m. 82
hikmuntn verdigi yetki cercevesinde Bakanligin
yonetmelik ¢ikarabilecegi ve “Is Sagligi ve Giiven-
ligi Tuzigi nin cikarilmasint beklemenin gerek-
medigi dogrultusundadir.

b.) Is giivenligi uzmani kavrami

iptal kararinda, s K. m. 82 hitkmiinde “is gii-
venligi uzmani” kavramina yer verilmedigi, mi-
hendis ve teknik eleman kavramlari kendilerinden
farkli bir kavram olan is giivenligi uzmani kavrami
adi altinda birlestirildigi ve “Yasada ongorilmeyen
ve yasa hikmiinl asar tarzda yeni bir unvan ihdas
edilerek yapilan diizenlemede hukuka uyarlik bu-
lunmadig1” gortisi yer almaktadir.

is giivenligiyle gorevli miithendis ve teknik ele-
manlarin is glvenligi uzmani adr altinda yeni bir
statide birlestirilmesi hukuka uygun olmadigin-
dan, s6z konusu kararda anilan kavramla ilgili di-
zenlemeler de, hukuka aykiri bulunmustur.

c.) Is Giivenligi Uzmanlig
Egitim Komisyonu
iptal kararma gore, is glivenligiyle gorevli mithen-
dis ve teknik elemanlarin egitimi hakkinda, Bakanli-
gin diizenleme yapma yetkisi vardir. Ancak, aynt ka-
rar uyarinca, Bakanligin yapacagi bu diizenlemenin
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“hukuka ve hizmet gereklerine uygunlugunun dene-
timi de yargi yerince yapilabilecektir. Buna gore, ne
3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ikinci mad-
desi, is giivenligiyle gorevli mithendis ve teknik ele-
manlara sertifika verilmesi konusunda Bakanliga her-
hangi bir gorev yiiklemis ve ne de 7460 sayili Ya-
sa'nin ikinci maddesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Egitim ve Arastirma Merkezi'ne (CASGEM) boyle bir
egimi ylirlitme gorevini vermistir. Boylece, “Is Gii-
venligi Uzmanligi Egitim Komisyonu”, anilan iptal
kararina gore, “herhangi bir yasal dayanag: olmaksi-
zin dava konusu Yonetmelikle olusturulmus ve is gii-
venligi uzmanligt egitim programi, sinav komisyonu,
sinavin yapilis sekli gibi kamu hizmetlerinde gorevli
ve etkin kilinmis” olup; is glivenligiyle gorevli mii-
hendis ve teknik elemanlara verilecek bir egitimin
ise, ancak universitelerde verilmesi mimkiindr.

d.) Gecerligini yitirecek s6zlesmenin
bildirimi

iptali istenen ilgili yonetmeligin 16 nc1 maddesi;
is glivenligi uzmaniyla yapilacak sozlesme herhangi
bir nedenle gecerligini yitirdigi takdirde, taraflarca
durumun i is giinii icinde Is Saglig: ve Giivenligi
Genel Midiirliigiine bildirilmesini éngdrmiistiir. Is
glivenligi uzmanit kavrami anilan kararda hukuka ay-
kirt nitelikte gortldiginden, buna iliskin belirtilen
hikmtn de ayni durumda oldugu kabul edilmistir.

e.) Yonetmeligin yiiriirligi

Adi gecen yonetmeligin dava konusu 17 nci
maddesi, “bu Yonetmelik, yayimi tarihinde yiirtr-
luge girer” hilkmiini tasimaktadir. S6z konusu hi-
kiim, yerinde olarak, anilan Danustay iptal kararin-
da hukuka aykirt nitelikte goriilmemistir.

IV.1s Saghg ve Giivenligi
Yonetmeligi’nin Iptali
fs Kanunu'nun 78 inci maddesine dayanilarak
cikarilmis bulunan “Is Sagligi ve Giivenligi Yonet-
meligi"nin yuritilmesinin Danistay karariyla dur-
duruldugu, daha once belirtilmisti”. Yakin gecmis-
te Danustay; Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
ile Turk Miuhendis ve Mimar Odalari Birligi ve
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu tarafin-
dan acilmis davada, bu kez anilan yonetmeligin ti-
miiyle iptaline karar vermis bulunuyor".
Anilan iptal kararinda hukuki gerekce olarak ay-

nen, “. yasa koyucunun is sagligi ve giivenligine
iliskin temel ilkelerin 4857 sayili Yasa uyarinca ¢tka-
rilacak bir tizikle, uygulamanin ise bu cercevede ci-
karilacak yonetmeliklerle diizenlenmesini amacladi-
g1 tartismasizdir. - Bu durumda 4857 sayili Yasanin
78. maddesi uyarinca is sagligt ve gtivenligi ile ilgili
ilkelerin, Oncelikle st hukuk normu olan bir tiziik-
le diizenlenmeksizin dogrudan yonetmelikle diizen-
lenmesi anilan Kanun hitkmtne aykiri bulunmakta-
dir” anlatimina yer verilmektedir.

Danistay; gortuldugi tzere, daha yonetmelik
hiiktimlerinin icerigini incelemeye gecmeksizin, Is
K. m. 78/ hitkmtnde yer alan temel konularin an-
cak tiiziikle diizenlenebilecegi esasindan hareket
etmek suretiyle, sekil acisindan iptale karar vermis
bulunmaktadir. Esasen, yonetmelik htkiimlerinin
icerigi incelenecek oldugunda da, Danistay tarafin-
dan soylenecek husus bellidir. Ger¢ekten, bu kez
de Is Saglig1 ve Giivenligi Tiiziigii Taslagi'nin iade-
siyle ilgili kararda belirtilen hususlar”, dile getirile-
cektir. Ciinkt, Bakanlik; daha 6nce de belirtildigi
lizere, sO6z konusu tlzik taslaginda esas olarak,
simdi iptaline karar verilen “Is Saghgi ve Giivenli-
gi Yonetmeligi” hiikimlerini temel almustir.

Yonetmelik iptaline iliskin anilan karar icin, tim
yargt yollart hentiz tiiketilmis degildir. Nitekim, bu
kez sz konusu karar, temyiz edilmek suretiyle, Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun oniine gele-
cektir. Ancak, kanimca, Danistay Onuncu Daire’nin
hukuken saglam goriinen gerekcesi karsisinda, Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun Bakanlik lehi-
ne bir karar vermesi glic goriinmektedir.

V. Bakanhigim Atmasi Gereken
Admmlar

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, yakin za-
manda is sagligt ve glivenligi konusunda verilen yar-
g1 kararlart karsisinda, oncelikle bir “Is Saghgi ve
Glivenligi Tiziigl” metnini hazirlayip, bunu Danis-
tay incelemesinden gecirmek zorundadir. S6z konu-
su metinde yer alacak kurallarin sahip olacagi ozel-
likleri, “Is Saglig: ve Giivenligi Tiiziigi Taslagi’nin
iadesine iliskin Danistay kararinda acikca gosteril-
mistir”. Bu baglamda, Bakanlik, bir “Is Saghgi ve
Glivenligi Yonetmeligi” cikartip, temel ilkeleri bura-
da saptama sevdasindan artik kesinlikle vazgecmeli-
dir. Boyle bir yonetmeligin, ancak is sagligi ve gi-
venligi uygulamalarini saptamast miimkutndiir.
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Yakin gecmiste Is K. m. 78 hiikmiine dayanila-
rak, bir dizi yonetmelik cikardlmustir. Bunlarin AB
normlarina uygunlugu, metinlerinde yer verilen
hikimlerle, tescil edilmeye calisiimistir. Boylesine
ayrintili hitkiimler ve mevzuat bollugu" yaratilir-
ken, ne bunlarin ilkede uygulanabilir nitelikte
olup olmadiklart sorgulanmis ve ne de is sagligt ve
glivenligi esaslarinin bunlardan 6nce saptanmast
geregi distinilmusttr. Daha temel ilkeleri saptaya-
mamis bir mevzuatin ise, yonetmelik diizeyinde ti-
kanip kalmasi kac¢inilmaz olmustur. Bu acidan, is
sagligi ve giivenligine iliskin temel ilkeleri saptaya-
cak bir tiizigln acilen ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Diger yandan, Bakanlik, is givenligi uzmant adi
alunda is sagligt ve giivenligi egitimi yapma, sinav
uygulama ve sertifika verme gibi, yasayla kendisi-
nin gorevlendirilmedigi konularda faaliyet goster-
me dislerini de biran 6nce birakmalidir. Bu tir
egitimleri yaptirma; Bakanlik mensuplarina degil,
adr gecen Danistay kararinda son derece isabetle
belirtildigi tGzere, Tirkiye'deki tniversitelerin ilgili
boliimlerine dismektedir.

V1. Sonsoz

4857 sayil Is Kanunu'ndan énceki dénemde uy-
gulanmis bulunan 4.12.1973 tarih ve 7/7583 sayilt
“Isci Sagligi ve Is Guivenligi Tiizigi™", otuz yila ya-
kin bir stireyle yurirlikte kalmis ve bu donemde,
yargt organiyla ilgili onemli bir sorun yasanmamustir.
Yeni cikarilan Is Kanunu'yla ise, is saglhigi ve giiven-
ligi konulari, yarginin stizgecinden kurtulma endise-
siyle “yonetmelik”lere birakilmak istenmis; ancak,
son anda Is K. m. 78 hiikmiine iliskin olarak verilen
degisiklik Onergesiyle, “tliziik ve” anlatimi yasaya
girmistir. Ancak, ne ¢ikarilan yonetmelikler ve ne de
Danistay kararinin baskisi altinda cikarilmak zorun-
da kalinan tiziik taslagi, gelinen noktada 6nceki ti-
zugun yerini tutamamustir.

Is sagligi ve giivenligi konusunda Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanlig, yarg: kararlariyla kusa-
tildigi alandan c¢ikmak zorundadir. Bu baglamda,
Bakanligin, yarg: kararlartyla belirlenen cizgiyi iz-
lemesi gerekir. Buna bagli olarak, sosyal taraflar,
Bakanligi tek basina birakmamalidir. Ciinki, is
saglhigt ve giivenligi sorunlari, Devlet adina Bakan-
lik kadar, isci ve isveren yanlarini da yakindan il-
gilendirmektedir. Nitekim, hukuki diizenlemenin
varligi, isciye talep hakki yaratmaktadir. Bunun gi-

bi, hukuki dizenlemenin yoklugu da, ilk bakista
isverenin lehineymis gibi goriinmesine karsin, is
kazasi veya meslek hastaligt sonucunda olusacak
zarardan dogacak sorumlulugu konusunda, huku-
ken belirsizlik ve giderek, sinirsiz bir sorumluluk
yaratmaktadir. Bu bakimdan, is sagligt ve is gtiven-
ligi mevzuatinin o6nimiizdeki donemde hukuka
uygun diizenlemelere kavusturulmasi, her tc¢ kesi-
min de lehine olacaktr.

Nihayet, Danistay kararlarini asamayacagint go-
ren Bakanlik; cok 6nceki yillarda savunulan, is gii-
venligi konusunda ileri diizeyde bulunan bircok
tilkede oldugu gibi genel ilke ve kurallari icerecek
bagimsiz bir “Is Saghgt ve Giivenligi Yasast"nin dn-
goriilmesi dnerisine'® kapilabilir. Boyle bir yasa ise,
TBMM'nde Hukiimet'in cogunlukta olmast nede-
niyle kolayca cikarilir gibi goriinmesine karsin, bu
kez de Anayasa yargisindan uzak tutulamayacaktir.
Bunun yerine, is sagligi ve guvenligine iliskin te-
mel ilkeleri belirtilen Danistay kararlari dogrultu-
sunda bir tiiziikte (Is Sagligi ve Giivenligi Tiizii-
gi’'nde) saptamak, daha az riskli olsa gerektir.

DIPNOTLAR

¥ Yazar, bu yaziya kaynaklik eden Danistay kararlarinin teminindeki
yardimlari icin, degerli dostu eski Calisma Genel Miidiirti Ismail
Bayer'e tesekkdirii bir bor¢ bilmektedir.
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Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik

Yapma Hakkimi Sakh Tutan Sozlesme

Hukumleri Baglayict Midir?

1. GIRIS

Is hukukuna konu olan bagimli is iliskisi niteli-
gi geregi devamlik bir iliski oldugundan, bu iliski-
ye dayanak olan is sozlesmesinin zaman icinde bir
takim degisikliklere ugramast kacinilmazdir. Iliski-
nin stirdirtldigi isyerinde ortaya citkan bazt olgu-
lar ve ihtiyaclar calisma sartlarinin bazilarint dola-
yistyla yirirlikteki sozlesme hiikiimlerinin degis-
tirilmesini gerektirebilirler. Gercekten de, ekono-
mik, teknolojik, sosyolojik gelisimlerden kolayca
etkilenen, daha dogrusu bu gelisimlere ac¢ik bulu-
nan is iligkisinin dayandirldigt is sozlesmesinin
uygulanmasi sirasinda iscinin tstlendigi isinde, ca-
listig1 isyerinde, ticretinde, daha genel olarak calis-
ma sartlarinda degisiklik yapilmasini gerektiren
durumlar giindeme gelebilecegi gibi; yapilan isin
niteliginden, isyerinin 6zelliginden ya da isin gere-
ginden dolay1 isveren veya vekilinin bir takim tek
tarafli islemler yapmalart da s6z konusu olabile-
cektir.

Is sozlesmesine taraf olanlar, sdzlesmenin y-
rirligi sirasinda anlasmak suretiyle calisma sartla-
rint degistirmek imkanina sahiptirler; yeter ki yapi-

lacak degisiklikler gelecege yonelik bulunsun. Ta-
raflarin yapacaklart degisiklikleri gecmise yonelik
olarak yapmalart mimkiin degildir. Nitekim 4857
sayili Is Kanunumuzda bu husus diizenlenmis; ta-
raflarin aralarinda anlasarak calisma kosullarint her
zaman degistirebilecekleri belirtilmis, fakat degi-
sikliklerin gecmise etkili olarak yurirlige konula-
mayacagina isaret edilmistir (m.22/3).

Bu konuda sozii edilen Is Kanunuyla getirilen
asil yenilik, isverenin calisma sartlarinda yapacagi
esaslt degisikliklerde goriilmekte; isverenin is soz-
lesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi; bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti is-
glint icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisik-
liklerin is¢iyi baglamayacagi hiikme baglanmakta-
dir (m.22/1) .

2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu'yla mevzuati-
miza dahil edilen 22. madde “calisma kosullarinda
degisiklik ve is sozlesmesinin feshi” basligini tasi-
makta; basliga uygun olarak da calisma sartlarinda
isveren tarafindan tek tarafli olarak yapilacak degi-
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siklik konusu yaninda; bazi kayitlarla isverenin fe-
sih yetkisini diizenlemektedir. Hemen belirtelim
ki, calisma kosullarinda esasli degisiklik ile is soz-
lesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi konula-
rt arasinda zorunlu bir baghlik veya bagimlilik bu-
lundugu soylenemez. Zira isverenin tek yanl degi-
siklik Onerisinin (isteginin) olumsuz sonuclanmast
yani is sozlesmesinde yapilmak istenen degisikli-
gin isci tarafindan kabul edilmemesi her zaman fe-
sihle sonuclanamayacagi gibi; fesih bildirimi icin
gerekli olacak gecerli sebebin degisiklikle ilgili ol-
mast da zorunlu degildir.

incelememizde, doktrinde, “degisiklik feshi”
olarak adlandirilan fesih konusu ile taraflarin anla-
sarak yapacaklart degisiklikleri bir yana birakacak,
sadece 22. maddenin 1. fikrasinda dizenlenen ve
isverene calisma sartlarinda esasli degisiklik yapa-
bilme imkdnt veren hitkim tzerinde duracagiz.
Ozellikle 4857 sayili Kanun’a iliskin Tasarr’'da yer
verilmis olmasina ragmen kanuna alinmayan “isve-
renin degisiklik hakkini sakli tutan kayitlar”in bag-
layict olup olmadigi konusu calismamizin odak
noktasini olusturacaktir. Konumuz bakimindan ce-
vabi aranmasi gereken soru sudur: Isveren sozles-
me yapilirken isciyi “diledigi isyerinde ve/veya di-
ledigi iste calistirabilecegi” yolunda sozlesmeye bir
htikim koydurmussa boyle bir kayit ve benzeri
diizenlemeler Ts K. m. 22 karsisinda gecerli sayila-
cak midir? Konumuzun ¢ercevesini, sinirint da be-
lirleyen bu sorunun cevabini arastirirken 6nce ki-
saca 1475 sayili Kanun’daki duruma deginecek ve
yurtrlukteki diizenlemeden farkli yonlerine isaret
ettikten sonra yine kisaca Is K. m. 22/1 hitkmiini
tahlil edecek, hitkmiin amacint ve niteligini belirt-
tikten sonra doktrin ve Yargitay’in konu ile ilgili
coziim ve yaklasim bicimlerini kaydedecek, sonuc-
ta da goriisimiizt aciklamaya gayret edecegiz.

1. 1475 SAYILI KANUNUN
KONUYA ILISKIN
DUZENLEMESINE KISA BiR
BAKIS

isverenin calisma kosullarinda esash degisiklik
yapma imkanini diizenleyen hitkkmiin 4857 sayili
yeni Is Kanunu ile mevzuata girdigine yukarida
isaret etmistik.

Benzer bir durum ya da hiikiim 6nceki 1475 sa-

Calisma kosullarmda

esash degisiklik ile is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesi
konularn arasinda zorunlu

bir baghhk veya bagimlihk
bulundugu sdylenemez.

yili s Kanunu'nda (m. 16/1I, e) isveren tarafindan
is (calisma) sartlarinin esaslt bir sekilde degistiril-
mesi, baskalastirilmasi veya uygulanmamasi isci
bakimindan bir hakli sebep olarak ©Ongorilmis,
boyle bir durumun gerceklesmesi halinde isciye
sozlesmeyi bildirimsiz fesih hakk: taninmist®. An-
cak is sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki kaynaklar-
da aksini 6ngoren bir hiikmiin bulunmasi halinde
iscinin bildirimsiz fesih hakkinin giindeme gelme-
si soz konusu olamiyordu. So6zi edilen hikmin
uygulanabilmesi, calisma sartlarinin esasli bir sekil-
de degistirilmesinin is¢i bakimindan bildirimsiz
feshe hak kazandiran bir hakli sebep sayilabilme-
si; calisma sartlarinda yapilan degisikligin tek taraf-
li yapilmis olmast, iscinin degisiklige onceden ve-
ya sonradan muvafakat etmemis bulunmasi ve ni-
hayet degisikligin esasli olmasi kayit ve sartlarinin
bir arada bulunmasina baglanmusti.

fsaret edilen bu cercevede, taraflarin anlasarak
calisma sartlarinda degisiklik yapmalar -degisiklik
iscinin zararina da olsa- buna engel olan bir kanun
ya da sozlesme hikmt bulunmadikc¢a her zaman
icin mimkiin bulunuyordu.

Ote yandan hikmiin uygulanabilmesi icin en
onemli sart, iscinin degisiklige muvafakat etmemis
olmasi geregiydi. Calisma sartlarinda degisiklige
maruz kalan isc¢i, bu duruma acik veya ortiili ola-
rak muvafakat etmisse, bildirimsiz fesih yoluna
basvuramiyordu.

Nihayet iscinin bildirimsiz fesih hakk: yukarida-
ki gereklere ek olarak, yapilan degisikligin esasli
olmasi halinde giindeme gelebiliyordu®’. Calisma
sartlarinda esaslt olmayan, tali derecedeki degisik-
likler sebebiyle sozlesmenin feshi sz konusu ol-
mayacagi gibi calisma sartlarinin is¢i yararina de-
gistirilmesi, bagkalastirilmast veya uygulanmamast
da isciye bildirimsiz fesih hakki vermiyordu. O do-
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Isveren esasli olmayan

cahisma sartlanm tek tarafli olarak
degistirme hakkina ya da imkanma
sahiptir; zira bu husus

‘yonetim hakkr’ kapsamindadir.

nemde verilmis bir Hukuk Genel Kurulu Karari'n-
da isabetle belirtildigi gibi, durtstlik kurallarina
gore isci kendi yararina olan degisiklik, baskalik
veya uygulamalara dayanarak bildirimsiz fesih
hakkini kullanmaya mezun degildi'.

Boylece onceki kanun doneminde is¢inin kabul
edemeyecegi degisiklikler onererek sozlesme ilis-
kisini ortadan kaldirabilme imkanini dolayli olarak
elde eden isveren; iscinin stiresi icinde fesih yetki-
sini kullanmamasi halinde de 6nerdigi degisik sart-
larla isciyi calistirmak avantajina da kavusuyordu

4857 sayili yeni Is Kanunu 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun dizenledigi konulardan sadece “calisma
sartlarinin uygulanmamast” hususuyla sinirl olarak
isci yontunden bildirimsiz fesih hakkint muhafaza
etmis; calisma kosullarinda degisiklik sorununu
ayrt bir hiikmiin konusu olarak ayrica ve degisik
bir bicimde dizenlenmistir.

1. ISVERENIN CALISMA
KOSULLARINI ESASLI SEKILDE
DEGISTIREBILMESININ
KANUNI GEREKLERI

Is Kanunumuz calisma kosullarinin isveren tara-

findan degistirilebilmesi konusunu sarih, kesin bir
diizenlemeye baglamus; taraflarin anlasarak calisma
sartlarint her zaman degistirebileceklerini de ayrica
belirtmistir. Kanun taraflarin anlasarak sozlesmede
her zaman diledikleri degisiklikleri yapabilecekleri-
ne imkan tanirken, bunun disinda 6zellikle isveren-
ce yapilabilecek tek yanl degisikliklerin belirli sart-
larla miimkiin olabilecegini ayrintisi ile dizenlemis;
ongordigl bu yontem disinda isveren tarafindan ca-
lisma kosullarinin esash bir sekilde degistirilmesine
miisaade etmemistir. Baska bir soyleyisle, Is Kanu-
numuz calisma sartlarinin isveren tarafindan esasl
bir sekilde degistirilebilmesi hususunda nasil hare-
ket edilecegini acikca ve kesin olarak belirlemis, ko-
nuyu 6zel olarak diizenlemistir. 4857 sayil Is Kanu-

numuz isverenin calisma kosullarinda esash degisik-
lik yapabilmesi icin belirli bir takim sartlar 6ngor-
mus, Ozel bir prosedir disinda taraflara herhangi
baska bir imkan vermemistir. Simdi hitkmii biraz da-
ha yakindan inceleyebiliriz.

Bu konuda, Is Kanunu'nun 21. maddesinin 1.
fikrast belli basli ti¢c gerek (sart) déngoriiyor’.

1- Yapilacak Degisikligin Esash Olmasi

Once sunu belirtelim ki, calisma sartlarinda ya-
pilacak her degisiklik Is Kanunu'nun 22/1. madde-
si kapsamina girmez; sadece isveren tarafindan ya-
pilmak istenen ‘esash degisiklik’ ler bu hitkmun
konusunu olusturur.

Bilindigi gibi, isveren esasli olmayan calisma
sartlarint tek tarafli olarak degistirme hakkina ya
da imkanina sahiptir; zira bu husus ‘yonetim hak-
ki’ kapsamindadir’. Isverenin yonetim hakki cerce-
vesinde esasli olmayan calisma sartlarinda tek ta-
rafli degisiklik imkan: bulunmasina karsilik, calis-
ma sartlarinda esasli degisiklik yetkisi bulunma-
maktadir. Bu tiirden calisma kosullarinin degistiril-
mesi ancak taraflarin anlasmalariyla miimkiin ola-
bilir. Idari s6zlesmelerden farkli olarak 6zel hukuk
alanindaki sozlesmelerin, bu arada is sozlesmesi-
nin, degistirilmesi ancak taraflarin anlasmalariyla
gerceklesebilecektir. 1s sozlesmesinin de taraflarin
birinin istegi ile degistirilmesi kabil degildir.

Kisaca ifade etmek istersek, 4857 sayili Kanun'un
22/1. maddesinde sozi edilen esasli degisikler kisa
ve orta veya uzun vadede, sozlesmenin ylrtrligi si-
rasinda is iliskisinde ortaya cikacak ihtiyaclar dolayi-
styla isverenin yapmak istedigi ve yonetim hakki
cercevesi disinda kalan degisikliklerdir’.

2- Degisiklik Onerisinin Yazih Olarak

Yapilmasi

Is Kanunu'nun sozii edilen hitkmiine gore, is-
veren is sozlesmesinin esasli kosullarinda tek taraf-
i degisiklik konusundaki Onerisini isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilecektir. Kanun
isverene calisma kosullarinda esaslh degisiklik yap-
ma yetkisi tanimakta fakat bu imkan: kullanmak is-
teyen isverene bunu belirli bir sekilde yapmasini
sart kosmaktadir. Buradaki seklin bir muteberiyet
(gecerlilik) sekli oldugu konusunda tereddut edile-
mez. Diger yandan isveren degisiklik onerisini is-
ciye ferden yapmakla yikimludir. Doktrinde isa-
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betli olarak deginildigi gibi, iscilere toplu olarak ya
da ilan yoluyla yapilacak bir 6nerinin kanuna uy-
gun diismeyecegi kuskusuzdur”.

Sunu da ekleyelim ki, isverence yapilacak degi-
siklik oOnerisi degisikligin nedeni ya da nedenleri-
nin bildirilmesini de gerektirir. isverenin sadece su
hususta “degisiklik yapmak istiyorum” seklinde
oneride bulunmasi s6z konusu olamayacagina go-
re; kanun hitkmiintin yapisi ve amacina uygun yo-
rumu degisiklik 6nerisinin isciyi yeterince bilgilen-
dirici aciklikta yapilmasint zorunlu kilmaktadir.

3- Onerinin Kanuni Siiresi I¢inde
Isci Tarafindan Yazili Olarak
Kabul Edilmesi (Edilmis Olmasi)

Isveren tarafindan belirli sekilde, kanuni sekle
uyularak yapilan degisiklik Onerisi isci tarafindan
da yazili olarak kabul edilirse calisma kosullarinin
degistirilmesi miimkiin olabilecektir. Isverenin
usuliince yaptigt Oneriyi kabul edip etmeme husu-
sunda isciye alti isgiinliik bir stire taninmustir. Bu
stire icinde yazili olarak kabul edilmeyen 6nerinin
hicbir olumsuz hukuki sonucu olmayacak, sozles-
me mevcut sartlarla yiirtrligini siirdiirecektir’.

Hemen belirtelim ki isverenin makul, gerekli ve
hakli bir nedene dayanan tek tarafli degisik istek-
leri de ancak iscinin rizasiyla, degisiklige muvafa-
kat etmesiyle hayata gecirilebilir, uygulanma imka-
ni bulabilirler. Zira makul, gerekli ya da gecerli ve
hakli da olsa yapilmak istenen degisiklikleri iscinin
kabul etmek mecburiyeti bulunmamaktadir. Is Ka-
nunu’'nun 22/1. madde hikmiinden acikca yansi-
yan bu kesinlik karsisinda, hiikmiin etkisini sonra-
dan oldugu gibi, 6nceden bertaraf etmek, ortadan
kaldirmak kabil olmasa gerektir.

Gortliyor ki, bu konuda 6nemli olan nokta ca-
lisma kosullarinin isveren tarafindan esasl bir sekil-
de degistirilmesinin istenmesi halinde kanunda 6zel,
ayri bir diizenlemenin ®ngdriilmiis bulunmasidir. Is
K. m. 22/1 cercevesinde, taraflarin anlasmasi isvere-
nin degisiklik Onerisini isciye kanuni usule uyarak
iletmesi ve iscinin de kanundaki stire ve sekil tahtin-
da kabul beyan: ile hukuki gecerlilik kazanacaktir.

1V. 1S KANUNU m. 22/1
HUKMUNUN AMACI

Is Kanunu'nun 22. maddesinde birden cok ko-

nunun bir arada dizenlendigine yukarida isaret et-
mistik. Bu durumuyla birden fazla amacin gercek-
lestirilmesine yonelik olmakla beraber, agirlikls
olarak calisma sartlarinin isveren tarafindan yapila-
cak esasl degisiklikleri diizenlemek, isverenin tek
tarafli tasarruflarini 6nlemek amacinin 6ne c¢ikaril-
digin1 soyleyebilmek imkani vardir”.

Gercekten de, Is Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
fikrasinin asil konulus amact isverenin tek tarafli
degisiklik islemlerine karst isciyi korumaktir. Ozel-
likle maddenin ilk fikrasinin amact uygulamada
sikca iscinin magduriyetine yol acacak isveren is-
lemlerini 6nlemek, iscinin istegi disinda isini, isye-
rini ve diger calisma kosullarint degistirecek isve-
ren davranislarina engel olmaktir.

Diger taraftan kanunun gerekcesinde, bu hu-
kiimle ayni zamanda bazi hallerde iscinin sozles-
mesinin feshedilmesi yerine calisma kosullarinda
belirli degisiklikler yapilmas: yoluyla is iliskisinin
strdirilmesinin amaclandigt belirtilmistir. Bu ge-
rekceden yola cikilirsa, isverenin sozlesmeyi fes-
hetmek yerine, calisma sartlarinda bir takim degi-
siklikler yapmak suretiyle is sozlesmesinin devam
ettirilmesinin arzu edildigi soylenebilecektir'.

Daha once de belirttigimiz gibi, kurulu bir is
sozlesmesinin, sozlesmenin yirtirligi (devami) si-
rasinda ortaya cikacak zorunluluklar dolayisiyla
calisma sartlarinin degistirilmesi ya da calisma sart-
larinin  degisen durumlara uyarlanmasi, adapte
edilmesi amacityla kanun degisiklik feshi imkanini
da ayni htukiim icerisinde diizenlemistir. Ancak yi-
ne daha once de isaret ettigimiz gibi, is sozlesme-
sinde yapilacak degisiklikler ile sozlesmenin bu
madde sartlart icerisinde feshedilmesi (sona erdiril-
mesi) konularinin her zaman bir arada bulunmasi
zorunlu degildir.

V. 1S KANUNU m. 22/1
HUKMUNUN NITELIGI

Her seyden once sunu belirtelim ki, Is Kanu-
nu'nun 22. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen
“taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini
her zaman degistirebilirler” yolundaki ifadenin, ay-
ni hiikmiin 1. fikrasinda belirtilen “isverenin mev-
cut calisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilecegi”, ayni sekilde “iscinin de kanuni siire-
sinde yazili olarak Oneriyi cevaplamasina” iliskin
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buyrugunun disinda tutulmasi gerekir. Zira, birinci
fikradaki htkiim tctinct fikradakinden farkli ola-
rak emredici bir hilkimdir. Kanimizca hitkmiin
mutlak emrediciligi sadece bu fikraya miinhasir
olup; yururlikteki calisma sartlarinin isveren tara-
findan esaslt olarak degistirilmesinin yontemini
diizenlemektedir.

Bilindigi gibi, mutlak emredici kurallar aksinin
kararlastirilmast mimktn olmayan, taraflar anlas-
salar bile etkilerini ortadan kaldirabilmeleri kabil
bulunmayan kurallardir. Kanun koyucu aykirt dav-
ranilmasini engellemek istedigi konularda kanun
hikmtne bu niteligi tanimakta, bu yont de acik
veya oOrtili bir sekilde belli etmektedir. Kisaca
soylemek gerekirse, emredici hikiimlerin sozles-
melerle degistirilmesi, taraflar anlassalar bile, uy-
gulamalarinin g6z ardr edilmesi imkani bulunma-
maktadir. Bu tir hikimlerin sozlesme (irade)
ozerkligi ya da sozlesme 6zgiirligiinden kaynakla-
nan islemlere karst &ncelikleri vardir”,

Is Kanunumuzun 22/1. maddesi, iscinin korun-
masit esasina da uygun olarak kesin cerceveli bir
htkim olup gerek sekil gerekse esas sartlart baki-
mindan mutlak emredici bir nitelik tasimaktadir”.

Gergekten de kanuni gecerlilik (muteberiyet) se-
killerine iliskin hitktimler bu nitelikleri dolayistyla
emredici kurallardandir. Kanun koyucu sadece 6zel
surette Onemli veya tehlikeli addettigi bazi islemlerin
belirli bir sekilde yapilmasini arzu ettigi zaman bunu
gecerlilik (sthhat) sekli olarak 6ngdrmekte; boyle bir
sekil hakkin esasini etkileyeceginden, hukuki isle-
min gecerliligi (sthhati) bu sekle uyulmas: kaydina
ya da geregine baglanmaktadir.

Is sozlesmesinin yiirtrligii sirasinda calisma
sartlarinda esash degisiklik Onerisi isverenden ge-
lirse, taraflar kanundaki sekli bir yana birakarak bu
islemi gerceklestiremezler: ctinki taraflar kanunun
belirledigi sekil disinda davranamazlar. Baska bir
soyleyisle, taraflar sekle uyulmasa da, islemin bag-
layict olacagmna karar veremez, bu yolda hareket
edemezler".

Bu itibarla, isverenin calisma sartlarinda esash
degisiklik yapma Onerisini “sozli” olarak yapmasi ve
iscinin de bunu kabul etmesi halinde islem hukuka
aykirt oldugu icin, hukuki sonu¢ dogurmaz; boyle
bir durumda is sozlesmesinin mevcut sartlarla deva-
mui s6z konusu olacak, taraflarin durumunda herhan-
gi bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Nitekim bu

Iscinin isverence yapilan degisiklik
onerisini kabul etmemesi halinde
bir gerekce gostermesi

gerekli degildir.

konudaki kanuni buyruk hicbir tereddiide (duraksa-
maya) yer vermemekte; yazili olarak yapilmayan ve
isci tarafindan yazili olarak stresinde kabul edilme-
yen Onerilerin isciyi baglamayacagr acikca belirtil-
mektedir”. Boylece, gerek isveren tarafindan yapila-
cak oneri gerekse iscinin kabuliinii sekle baglayan Is
Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasi hitkmu, kesin
baglayici, mutlak emredici hitkiimdur.

Ote yandan s K. m. 22/1 hitkmi sadece 6ngor-
digt sekil bakimindan (yontinden) degil, esas ba-
kimindan da emredici bir nitelik tasimaktadir s6z
konusu hitkiim isciyi korumak amaciyla, calisma
sartlarinda esasli degisikligi iscinin muvafakatina
baglamistir. Yani bu tiirden bir degisiklikte belirle-
yici olan iscinin tutumudur. Isveren tarafindan ya-
pilan degisiklik onerisi makul, hakli da olsa, gecer-
li bir nedene de dayansa bile, is¢i razi olmadikca,
yazili muvafakat vermedikce, calisma sartlarinda
degisiklik yapmak kabil olmayacaktir.

Sunu da ekleyelim ki, iscinin isverence yapilan
degisiklik Onerisini kabul etmemesi halinde bir ge-
rekce gostermesi de gerekli degildir. Yani iscinin is-
verenin degisiklik Onerisini reddederken bir sebep
(neden) gostermesi kendisinden istenmeyecektir.

Bu kisa aciklamalardan sonra, asil sorunun in-
celenmesine gecebiliriz.

V1. 4857 SAYIL] KANUN
BAKIMINDAN
“SAKL1 KAYITLAR”IN
BAGLAYICI OLUP OLMADIGI

Calisma kosullarinda isverence esasl degisiklik
yapilabilmesine iliskin kanuni gerekler arasinda yer
verilmemis olmasina ragmen, isverene degisiklik ko-
nularinda pesin yetki (imkan) veren “sakli kayitlarin”
durumu tizerine ayrica egilmek uygun olacaktir.

Doktrinde, Is Kanunu'nun 22. maddesinin ka-
nunlasmast asamasindaki gelismeler karsisinda, is-
verenin c¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapabilmesine imkan saglayacak “sakli kayitlar-hi-
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kiimler’in 4857 sayilt is Kanunu'nun yiiriirlige gir-
mesinden sonra kararlastirilamayacagi, sozlesmede
boyle bir hitkiim bulunsa bile bunlarin baglayici
olamayacaklart bir kistm yazarlarca savunulmus®,
ancak baskin gorls isverenin calisma sartlarinda
esaslt degisiklik yapabilme hakkini sakl: tutan ka-
yitlarin sozlesmelere konulabilecegi yontinde ge-
lismis”, Yargitay’'in da her iki yonde de kararlar
verdigi goriilmustiir”.

Bu goriise taraftar olanlar, sakli kayitlara Tasa-
ri’'da yer verilmis olmasina ragmen, kanuna alinma-
mis olmasinin kanun koyucunun iradesinin aksi
yonde oldugunu gostermeyecegini; degisiklik yapa-
bilme yetkisinin Meclis calismalarinda metinden c¢i-
karilmasinin bir yasagin ifadesi olarak degerlendiril-
meyecegini; hitkmiin amaci, calisma yasamimnin ge-
rekleri ve sozlesme 6zgtirligi karsisinda bu tir ka-
yitlarin genelde gecerli olarak kabul etmek gereke-

degisikliklerin yontemini 6zel olarak diizenleyen
yeni hitkiimde (Is K. m. 22/1) konu siki kurallara
baglanmis taraflarin goz ardi edemeyecegi kesin
bir cerceve cizilmistir”. Bu itibarla, kanun koyucu-
nun Tasari’daki hikmi -bilingli olarak- kanuna al-
madigi da one strilebilecektir.

Ote yandan, konumuzu teskil eden hiikmiin asil
amaci, isverenin calisma sartlarini tek yanli ve uluor-
ta degistirmesini engellemeye yonelik bulunduguna
gore; is sozlesmesinin kurulusunda isvereni baslan-
gicta taltif edici sakli kayitlara cevaz vermenin bu
amacla ortiismeyecegi sdylenebilecektir”,

Gercekten Is Kanunu’'nun 22/1 hitkmiiniin ama-
c1 is¢inin kabul etmedigi degisikliklere engel olma-
s, istemedigi degisik calisma sartlarini engelleye-
bilmesini saglamaya yonelik bulunmaktadir. Ka-
nun koyucu burada calisma kosullarinda degisiklik
yapilmak istenen iscinin yararint Ustiin tutmus, de-

Is Kanunu'nun 22/1 hiikminiin amac, iscinin kabul etmedigi
degisikliklere engel olmasi, istemedigi degisik ¢alisma sartlarim
engelleyebilmesini saglamaya yonelik bulunmaktadir.

cegini; 4857 sayili Kanun'un esneklige yer vererek
klasik anlayistan uzaklastiging; degisikligi sakli tutma
kayitlarinin yasaklandigina iliskin acik bir ifadenin
kanunda yer almadigini; iscinin rizastyla calisma ko-
sulunun degistirilebilir sekilde belirlenmesinin, s6z-
lesmenin esnek bir icerige sahip olmasinin bu hii-
kiimle yasaklandiginin soylenemeyecegini; iscinin
sozlesme Ozglirligiini kullanarak degisiklige bastan
razi oldugu gibi gerekceler 6ne stirerek yurtrlikteki
kanun bakimindan da, isverene calisma kosullarinda
esasl degisiklik yapabilme yetkisi ya da imkani ve-
ren soOzlesme hiikiimlerinin gecerli ve baglayici ol-
dugu sonucuna ulagsmaktadirlar”.

Hemen belirtelim ki Tasar’daki hikmiin kanu-
na alinmamasinin dogrudan yasa koyucunun ira-
desinin aksi yonde oldugunu gostermeyecegi yar-
gist genelde isabetli olmakla beraber kanun koyu-
cunun bu tir sakli kayitlarin ya da sozlesme hi-
ktimlerinin yeni 1sdar edilen kanun hitkmt ile bag-
dasamayacagi milahazasiyla hareket ederek ve
bunlart bilincli olarak disarida biraktigint soyleye-
bilmek imkanit da vardir. Yukarida belirttigimiz gi-
bi, isverence calisma kosullarinda yapilacak esasl

gisiklik Onerisi kabul edilmeyen isverene de soz-
lesmeyi feshedebilme imkani tanimustir.

Saklt kayitlarin gecerli olacagini savunanlar, is
sozlesmesinin kurulmasi sirasinda iscinin muvafa-
katina dayali olan bu tiir hitkiimlerin sozlesme 6z-
glrligtnin dogal sonucu olarak gortlmesi gerek-
tigini one strmekteyseler de, bu gerekce de konu-
yu dizenleyen hitkmtin acikligi ve niteligi karsisin-
da doyurucu degildir. Zira kanun koyucu bu konu-
daki ¢zgurligi sinirlams, ister dnceden yani soz-
lesmenin bagitlanmasi sirasinda, isterse sonradan
yani sdzlesmenin yurlrligi sirasinda isverenin tek
tarafli degisiklik islemlerine engel olmak amaciyla
hitkme kesin bir cerceve cizmistir. Bilindigi gibi,
sozlesme Ozglrligli ancak kesin (mutlak) bir di-
zenlemenin bulunmadigi hallerde gliindeme gele-
bilir. Is Kanunu’nun 22/1. maddesi hiikmiiniin em-
redici nitelikte oldugundan kusku duyulamaz.

Sunu da belirtelim ki, sakli tutma kayitlarinin is-
cinin 6zgiir iradesini yansitugr da soylenemez. Is-
sizligin yaygin oldugu giinimtzde, ozellikle de il-
kemizde iscinin bu kabil hiikiimlere 6zgiirce imza
atugini soylemek kolay olmasa gerektir. Iste bu or-
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tamda, iscinin kolaylikla kabul edip riza gosterece-
gi bu tir htukimlerin gercekte iscinin iradesini
yansitmayacagy; is bulmak ugruna bu ttr hiiktimle-
rin konulmasina, tek yanli yetkilerin verilmesine
caresizligin yol actgr gozden uzak tutulamaz. Is-
sizligin had sathada oldugu bir ortamda isverene
boyle bir yetki, pesin imkan veren bu ttr hiikiim-
lerin is sozlesmesine konulmasina iscinin zorunlu
olarak sessiz kalacagi gercegi karsisinda, kanun
koyucunun isverene bu hakki tanidigint 6ne str-
mek cok glictir.

Kanun koyucu, isverenin keyfi islemleri dolayi-
styla iscinin magdur olmamasi ve ona belirli bir si-
nirda da olsa is giivencesi saglamak amaciyla Is
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasint isdar
etmistir.

Sunu da ekleyelim ki, calisma yasaminin gerek-
leri de konumuz bakimindan, s6zlesmenin bagit-
lanmasi sirasindaki olgularin degil sozlesmenin de-
vami, yurirligi sirasinda ve degisiklik anindaki
olgularin g6z 6niine alinmasini gerektirir. Kanimiz-
ca, Is K. m. 22/1 gelecekteki, mutasavver olgu ve
durumlari degil; degisiklik ihtiyacinin oldugu sira-
daki durumlart istihdaf etmektedir.

Ote yandan, ekonomik, sosyolojik ve teknolo-
jik gelismelerin sozlesmenin yapilmast sirasinda
ongorilmemesi, bunlarin 6nceden diizenlenmesi-
nin mimkiin olmamasi, taraflardan birisine, isvere-
ne sozlesmenin muhtevasini tek yanli olarak belir-
lemek hakkinin taninmasint gerektirmez. Bu sekil-
de sonradan ortaya cikacak bir degisiklik ihtiyact,
taraflarin bu asamada anlasmalartyla hayata geciri-
lebilecektir.

Nihayet 4857 sayili Is Kanunu'nun esneklige yer
vererek, bazi hususlarda klasik anlayistan uzaklas-
g1 iddiast kuskusuz dogru olmakla beraber, 22.
maddenin birinci fikrasindaki kanuni buyruk belir-
li bir katiligi biinyesinde barmndirmaktadir®,

Ayrica sunu da kaydedelim ki, kanunda 6ngo-
rilmemis olmasina ragmen isveren icin sozlesme-
nin bagitlanmasi sirasinda, baslangicta kabul edile-
cek sakli tutma kayitlarinin gecerli olacagini savu-
nanlar, bu konuda bir takim itirazt kayitlar koy-
makta; boylece bu ttr htiktimlerin sakincalarini da
kabul etmektedirler.

Nitekim bu tiir kayitlarin her durumda gecerli
oldugunun soylenemeyecegi; sakli tutulan kayutlar-
la isverene sinirsiz yetkilerin taninmasinin distni-

4857 sayili Is Kanunu’nun

22/1 madde hiikmii karsisinda,
“sakli kayitlar’in gecerli ve
baglayic oldugunu kabul etmek
miimkiin olmasa gerektir.

lemeyecegini; degisiklik yetkisinin sakli tutulma-
sinda asil sorunun sozlesmenin kurulmast asama-
sinda isverenin kendi menfaatleri dogrultusundaki
kayitlarin isciye dikte ettirilmesinde ortaya cikaca-
gint; bu sebeple de, degisiklik imkant veren sakl
htktmlerin hem icerik hem de yiirtrlik denetimi-
ni gerektirecegi ve genelde isverene taninan degi-
siklik yapma hakkinin duristlik kurallart cerceve-
sinde kullanilmas: gerektigi ifade edilmistir”.

Hemen belirtelim ki, bu tirden kayitlarin (hut-
kiimlerin) mesruiyetini kabul edip sonuclarina kat-
lanmamak, giderek bazi kayitlarin baglayict olma-
digint 6ne stirmek hukuki gtvenlik acisindan tu-
tarli sayilamaz.

V1. GORUSUMUZ

Saklt kayitlarin baska bir soyleyisle calisma ko-
sullarinda isverene esasli degisiklik yapabilme
imkani veren degisiklik kayitlarinin is iliskisindeki
onemi ve gerekliligi konusunda tereddut etmek ya
da kusku duymak kanimizca da mimkuin degildir.
Ancak, bu tir hiikiimlerin baglayict olmast yasak-
layict bir normun bulunmamasi kaydina baghidir.

4857 sayilt Is Kanunu’nun yukarida tahlil ettigi-
miz 22/1 madde hitkmii karsisinda, isveren tarafin
calisma kosullarini degistirebilme hakkini sakli tu-
tan sozlesme hikimlerinin 6zel deyimiyle “sakli
kayitlar"in gecerli ve baglayict oldugunu kabul et-
mek mimkiin olmasa gerektir. Zira bu yoldaki bir
yorum ya da ¢ozim s6zi edilen hitkmin acik an-
latimina ve yapisina aykirt bulundugu gibi, htk-
miin asil konulus nedenine ve niteligine de uygun
dusmemektedir.

Her seyden o6nce sunu belirtelim ki, kanuna ait
Tasarr’da calisma kosullarinin degistirilmesi  husu-
sunda isverenin lehine sakli tutulan kayitlarin (hi-
kiimlerin) bulunmasi halinde “esasli degisiklik icin
iscinin rizasini arayan ilk fikra hilkmiiniin uygulan-
mayacag1” dizenlenmisti. Boylece Tasari’daki haliy-
le diizenleme Ts K. m. 22/1’de aranan sartlardan ya
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da gereklerden birisinin -iscinin rizasi (muvafaka-
thnin- saklt tutulmus bulundugu hallerde aranmaya-
cagt kabul ediliyordu. Bu hitkiim ya da istisnai du-
rum kanuna alinmadigma goére Is Kanunu'nun 22.
maddesinin 1. fikrasinin hicbir istisnast bulunma-
maktadir.

Diger taraftan, isin, isyerinin gereklerinin ya da
ozelliklerinin zorunlu kildigr durumlarda isverene
boyle bir imkan saglamasinin uygun olacag: diisi-
niilebilir. Ozellikle de birden cok isyerine sahip
olup, isletme biinyesinde calismanin-calistirmanin
gerekli oldugu (6rnegin banka isletmeleri gibi) is-
cilerin isverene ait isyerlerinde calismalarinin ge-
rekli bulundugu hallerde, halin icabindan olarak
isverene iscinin isyerini degistirebilme imkani ve
yetkisinin verilmesi bir ihtiyac olarak ortaya cika-
bilecektir. Nitekim, doktrinde bazi yazarlar “isvere-
nin genel olarak is kosullarinda esasli degisiklik
yapabileceginin pesinen belirlemesi-iscinin sekli
kabult s6z konusu olsa bile-gecerli gorilemeyece-
gini; ancak is sozlesmesi veya bunun eki niteligin-
deki kaynaklarda somut olarak is kosullarinda ba-
z1 degisiklikler yapilabilecegi; s6z gelimi iscinin is-
verene ait degisik isyerlerinde calistirilabilecegi
ongortlmis ise, boyle bir hikmiin hukuka uygun
olacagi’nt savunmaktadirlar®.

Ancak s Kanunumuz 22. maddesinde isyerleri
ve isletmeler arasinda hicbir ayirim yapmamis; is-
ter isyerine isterse ise iliskin bulunsun calisma sart-
larinda esaslt degisiklik yapilmasi ¢zel olarak sinir-
layict bir diizenlemeye tabi tutmustur. Bu itibarla
somut ya da soyut olsun, isverene pesinen esaslt
degisiklik yapma imkan1 veren her diizenleme Is
K. m. 22/1’e aykurt olacaktir.

Ote yandan, kanun koyucu Tasarr’daki hitkme
iltifat etmemistir. Yukarida da degindigimiz gibi,
4857 sayilt Is Kanunu'nun Tasarr’'daki hitkme itibar
etmedigi ve calisma sartlarinda isverence yapilacak
esasli degisikliklerin, ancak kanunda belirlenen
yonteme uyularak yapilabilecegini benimsedigi
hichir kuskuya yer vermeyen bir vakiadir. Belki bu
durumun is hayatinin isterlerine uygun olup olma-
digt tartisma konusu yapilabilir ve sosyal politika
acisindan htkim bu yontyle de elestirilebilir. Fa-
kat teknik hukuk acisindan aksi ¢oziimii ya da go-
risti savunmak giictir.

Kanunun hazirlik calismalari sirasinda serdedilen
distincelerin baglayici olmamasi, dolayisiyla huik-

miin yorumunda belirleyici bulunmamasi genelde
kabul edilen bir esastir. Ancak kanuna iliskin Tasa-
r’da bulunmasina ragmen kanunlasmayan bir hiik-
mun, kanunun asil amaci da goz ardi edilerek haya-
ta gecirilmesine ¢alismak da uygun olmasa gerektir”.
Zira calisma kosullarinda isverence yapilacak degi-
siklikler ancak Is Kanunu'nun 22/1. madde hiikmii-
niin belirledigi cercevede kanuni prosediire uyula-
rak yapilabilecektir. Diger stzlesmelerde oldugu gi-
bi is stzlesmesinde de taraflar isci ile isveren sozles-
mesinin kapsamini belirleme konusunda prensip
olarak ozgiirdurler. Genelde taraflar anlasarak calis-
ma kosullarinda her tirlii degisikligi yapabilecekler-
dir; ancak calisma kosullarinin esash sekilde degisti-
rilmesi girisimi isveren tarafindan yapilirsa, bu tak-
dirde konuyu 6zel olarak diizenleyen Is K. m.
22/1’deki prosediiriin izlenmesi zorunludur.

1475 sayili Is Kanunu doneminde, kanundaki
actk huktm karsisinda (geregince) gecerli ve bag-
layict sayilan isverenin calisma kosullarinda esasli
degisiklik yapabilmesine imkan saglayan sakli ka-
yitlarin, konuyu yeniden ve degisik bir bicimde
diizenleyen 6zel cerceveli 4857 sayili yeni Is Kanu-
nu'nun 22/1. maddesi bakimindan 6ne sirmek
mimkin olmasi gerekir. Zira, her seyden oOnce,
kanunun anlatimi aksi ¢coziime engeldir. Gercekten
de, 4857 sayili Is Kanunu'nda, isverenin calisma
sartlarinda degisiklik imkanini sakli tutabilmesine
dayanak olabilecek hicbir ifade, bu hususta acik
veya orttilt hicbir isaret bulunmamaktadir.

Calisma kosullarinda esasli degisikligi iscinin
yazili muvafakatina baglayan bu acik hikkiim karsi-
sinda, isverene degisiklik yetki ya da imkani veren
degisiklik hiikiimlerinin (saklt kayitlarin) gecerli ve
baglayici oldugunu kabul etmek, s6z konusu htk-
miin anlam ve degerini ortadan kaldiracaktir. Zira
boyle bir sakli kayda (hitkme) dayali olarak yapi-
lacak isveren onerisinin Is K. m. 22/1°deki yontem-
le ortiismesi kabil olamayacakur. Soyle ki, Is K. m.
22/1 hikmuntn belirledigi cerceve icinde isveren
hangi nedenden dolayi ve hangi amacla degisiklik
yapacagini Onerisinde belirtmek durumundadir.
Kanunda ongortlen “yazili bildirim”in, isverenin
sadece degisiklik yapacagini belirtmesi suretiyle
yerine getirmis olacagi soylenemez. Kanunda acik-
ca belirtilmemis bulunmasa da, yazili bildirimin
degisikligi ve nedenini aciklamayt da gerekli kildi-
g1 kabul edilmelidir. Konuya bu ac¢idan bakildigin-



evon 06 SICIL

da, kanunun sakl tutulacak degisiklik kayitlarint
bilincli olarak ve bu hiitkimle getirilen yontemle
bagdasmayacagi icin kanuna almadigi da rahatlik-
la soylenebilecektir.

Is sozlesmesi bagitlanirken (akdedilirken) isve-
rene tek tarafli degisiklik yapabilme imkan: veren
(saglayan) “sakli kayitlar hiikiimler”, konu edindi-
gi hususlarda iscinin muvafakatine bakilmaksizin
calisma kosullarinda esasli degisiklikleri hayata ge-
cirebilme hakkini bahsedecektir. Ozellikle isyeri-
nin ve gorllen isin degistirilmesi konusunda isci
tarafindan baslangicta -sozlesme yapilirken- kabul
edilen imkanin kullanilmasi kusku yok ki isverene
ait olacaktir. Baslangicta, is sozlesmesi akdedildigi
sirada sakl: tutulan degisiklik kaydina dayali olarak
yapilacak, daha dogrusu yapilmasi istenilen degi-
sikligi icerecek kaydin Is Kanunu'nun 22. madde-
sinin birinci fikrasinda belirlenen yontemle bag-

iki durumda da taraflarin anlasmalart suretiyle de-
gisiklik yapmalart s6z konusu olursa da, birinci
fikrada bu anlasma kanunda belirli bir yonteme ta-
bi tutulmus; sonuncu fikrada ise taraflarin sozli,
yazili, acik ya da ortili anlasmalar yeterli sayil-
mustir. Ote yandan bu sonuncu durumda degisiklik
onerisi taraflardan herhangi biri tarafindan yapila-
bilecektir.

Gercekten de, isverenin calisma kosullarinda
esasl degisiklik yapabilmesini diizenleyen hikim
bu asamada -degisiklik sirasinda- iscinin muvafa-
katini aramakta, degisikligin gerceklesmesini isve-
renin yaptigi oneriye iscinin riza gostermesi kaydi-
na baglamaktadir. Isveren tarafindan yapilacak de-
gisiklik Onerisinin isciye yazilt olarak bildirilmesini
ve is¢inin muvafakatini de yazili olarak belirli bir
sire icinde yapmasint zorunlu tutan kanuni hi-
kiim; isveren tarafindan yapilmak istenen esasl

Degisiklik istegi makul, gerekli ve hakh da olsa, is¢i muvafakat etmedikce
isveren calisma kosullaninda degisiklik yapamayacaktir.

dastirilamayacagt aciktir. Zira sozii edilen htkim-
de belirtilen iscinin rizasinin alinmasi geregi goz
ard edilmis olacaktir®. Ciinkii kanunumuz degisik-
lik sirasindaki rizayr (muvafakati) aramaktadur.

Doktrinde, is¢inin rizast ile bir calisma kosulu-
nun degistirilebilir sekilde belirlenmesinin sozles-
menin esnek bir icerige sahip olmasinin bu hi-
kiimle yasaklanmadigy; boyle bir durumda ise, is-
verenin bu yetkiyi kullanmasinin stzlesme icerigi
ve dengesine miidahale olmayacagr”; uyusmazlik
ctkmadan once de muvafakatin alinabilecegi; bu
hususun taraflarin anlasmast hali icinde gortlmesi
gerektigi; mutlaka, uyusmazlik ciktiktan sonra an-
lasmak gerekir diye bir seyin olmadigi® ifade edil-
mistir. Boyle bir sonuca Is Kanunu'nun 22. madde-
sinin 1. fikrast ile 3. fikrasini ayni kefeye koydugu-
muz zaman ulasmak kuskusuz mimkindir. Ne
var ki, daha once de belirttigimiz gibi, bu iki fikra
farkli konulari dizenlemekte, ilk fikra isverence
yapilacak tek tarafli degisikligin isci tarafindan
hangi kayitlarla kabult halinde gerceklesecegini;
sonuncu ya da tctinci fikra ise, taraflarin karsilik-
It anlasmalart suretiyle calisma sartlarini degistir-
meleri konusunu ele almaktadir.

Onemi dolayistyla tekrar vurgulayalim ki, her

degisiklik gecerli bir sebebe dayansa, fesih icin ge-
cerli bir sebep teskil etse bile, isciye isverenin One-
risini kabul etmeme, reddetme hakki bahsetmekte-
dir. Bu itibarla isverenin girisimi, degisiklik istegi
makul gerekli ve hakli da olsa, isci muvafakat et-
medikce isveren calisma kosullarinda degisiklik
yapamayacaktir.

Goriiliiyor ki Is K. m. 22/1 hitkmii cercevesinde
calisma kosullarinin esasl sekilde degistirilmesinde
belirleyici olan “iscinin degisiklik yapilmasi sirasin-
daki rizast (muvafakati)”dir. Kanunun acik ve kesin
anlatimindan yanstyan bu olgu karsisinda kanun ko-
yucunun isverene pesinen degisiklik yapabilme im-
kani verdigini; is sozlesmesi akdedilirken sakli tutu-
lacak bir yetkiyi isverene tanidigini kabul etmek
glicttir. Calisma kosullarinda esash degisiklik icin is-
cinin kabuliinii esas alan bir diizenleme icinde, isci-
yi tek tarafli degisikliklere karst korumay1 amaclayan
actk hitkmiin, degisiklik inisiyatifinin isverene tanin-
madiginin bir delili olarak kabul edilmesi gerekir.

Ote yandan kanunun gerekcesinde yer verilen
miilahazalara dayanarak da Is K. m. 22/1 hikmii
karsisinda bidayeten yapilacak diizenlemelerle isve-
rene degisiklik hususunda sakli yetki taninamaz. Da-
ha once de degindigimiz madde gerekcesinde “is
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sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine calisma
sartlarinda belirli degisiklikler yapilmast yoluyla is
iliskisinin stirdiirilmesinin saglanmast’nin amaclan-
dig1 kaydedilmistir. Sozlesmenin yurtrliigl sirasinda
ortaya cikacak ekonomik, teknolojik gelismeler ve
bazi sosyal nedenler mevcut calisma kosullarinin de-
gistirilmesini zorunlu kilabilecektir. Is Kanunumuz
bu htkiimle (m. 22/1) is iliskisinin devami sirasinda
calisma sartlarinda degisiklik ihtiyacinin giderilmesi
yontemini  belirlemekte; bu yontemi baslangicta,
sozlesmenin yapilmast sirasinda engelleyecek di-
zenlemelere acik kapi birakmamaktadir. Zira daha
once de isaret ettigimiz gibi, Is K. m. 22/1 hitkmi
sozlesmenin bagitlanmast sirasinda bilinmeyen, ta-
raflarca 6ngortlmeyen ya da tahmin edilemeyen bir
takim durumlarin ortaya c¢ikmast halinde, sozlesme-
yi bu yeni durumlara intibak ettirmelerini saglayacak
yontemi diizenlemekte ve bu yontem disinda baska
bir imkan tanimamaktadir.

Nihayet, htikmiin niteligi de aksi gortse en-
geldir. Is s6zlesmesinin kapsami (muhtevasini),
sartlarint belirlemek yetkisi, genelde diger sozles-
melerde oldugu gibi taraflara aittir. Is sozlesmesine
taraf olan isci ve isverenler bu konuda ozgiirdurler.
Bununla beraber bu 6zgtirlik hukuk diizeniyle sinir-
lidir. Nitekim Borclar Kanunumuzun 19. maddesinin
birinci fikrasinda “Bir akdin mevzuu kanunun gos-
terdigi sinir dairesinde serbestce tayin olunabilir” de-
nilerek bu esasa isaret edilmistir. Sozlesme 6zgurli-
gunt kisitlayan (sinirlandiran) hukuki kurallarin ba-
sinda ise anayasal normlardan sonra mutlak emredi-
ci kurallar (hiikimler) gelmekte; bu nitelikteki
kanun hiktmleri kendilerine aykirt diisen taraf
islemlerini (anlasmalari) engellemek amaciyla
isdar edilmektedirler. Emredici htikmiin muha-
tap ve lehtarlart bunu iradeleriyle degistire-
mezler ve hikmiin 6ngordugi hak ya da hak-
lardan feragat edemezler. Mutlak emredici hiik-
me ters diisen bir anlasma hukuken hicbir so-
nu¢ dogurmaz, batildir. Daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, Is Kanunu'nun 22. maddesinin 1.
fikrast mutlak emredici bir hikimdir. Bilindigi
gibi, emredici kurallar aksinin kararlastirilmas:
mumkiin olmayan, taraflar anlassalar bile etki-
lerini ortadan kaldirmalari kabil bulunmayan
kurallardir. Bu tir htiktimlerin s6zlesme 6zgiir-
ligtinden kaynaklanan islemlere karsit oncelik-
leri oldugunu yukarda belirtmistik. Is Kanunu’-

nun 22. maddesinin 1. fikrasinin iscinin korun-
masi esasina da uygun olarak kesin cerceveli,
mutlak emredici bir hikim niteliginde olmasi
sakli kayitlari engellemektedir.

Sonuc olarak isciyi acikca korumak icin kaleme
alindig1 asikar bulunan Is Kanunu'nun 22. madde-
sinin 1. fikrasi hitkmtniin amacinin disina ¢ikan ve
bu amact asan; hiitkmin mutlak emredici niteligini
ve isci yararina yorum ilkesini gozardi eden dok-
trindeki baskin gortsiin -madde bu haliyle muha-
faza edildigi siirece- paylasilmasinin giic oldugunu
dustintiyoruz.

DIPNOTLAR

1 Hukmiin devaminda da “isci degisiklik Onerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isverenin degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak a¢iklamak ve bildirim stiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini” feshedebilecegi belirtilmekte; bu
durumda iscinin is glivencesi hikiimleri cercevesinde konuyu
yargiya gottrebilecegine de isaret edilmektedir.

2 Konu ile ilgili olarak Bkz. NARMANLIOGLU, U.: is Hukuku,
Ferdi Is iliskileri, B,3, izmir 1998, sh. 342 vd. ve orada anilanlar.

3 Calisma sartlarinin is¢i aleyhine agirlastirilmis olmasi, bu
degisiklikle iscinin gerek ticretinin gerek diger maddi yararlarinin
azaltulmis olmast ya da yeni is sartlarinin iscinin yasayist ve
sagligl icin tehlike arz etmesi gibi hallerde esaslt degisiklik
oldugu kabul ediliyordu.

4 Bkz. HGK. 3.5.1975 E. 1972/9-76 K. 1974/478.

Burada is sozlesmesinin degistirilmesi konusu tzerinde ayrica
duracak degiliz; soz konusu hitkmin isverene tek tarafls
degisiklik yapilabilmesine iliskin imkanin sartlart acisindan
yaklasacak; ozellikle, isverene degisiklik yapabilme hakkint
sakli tutan sozlesme hiiktimlerinin baglayici olup olmadigi
konusu ele alacagiz.

6 Yonetim hakki konusunda bkz. TASKENT, S.: Isverenin
Yonetim Hakki, istanbul, 1981; SUZEK, S.: isverenin Yonetim
Hakki ve Sinurlart (Prof. Dr. Metin KUTAL'a Armagan) Ankara,
1998, sh. 230 vd.

7 Kanimizca, mevcut calisma kosullarinda yapilmak istenilen
degisiklik iscinin maddi veya manevi bir kaybina yol acacak
nitelikte ise esasli sayilmak gerekecektir.

8  Bkz. CELIK, N.: fs Hukuku Dersleri, B. 18, istanbul, 2005, sh. 223;
EKMEKCI, O.: 26 Haziran 2002 Tarihli is Kanunu Tasarisinin
Bazi Hikiimleri Uzerine, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve
Cam Sanayi Isverenleri Sendikas'nca 25-29 Eyliil 2002 tarihlerinde
Marmaris'te diizenlenen (Calisma Hayatimizda Yeni Donem)
adlt Seminer sh. 70; ayrica bkz. GUZEL: s Giivencesi, Sendikalar
Yasast Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasast Semineri,
Mayis 2004, sh.120.

9 Tisverenin fesih yoluna gitme imkaninin bulunmasi da, bu asamada
herhangi bir olumsuzluga yol agcmayacaktur.

10 Nitekim doktrinde de bu yone deginen yazarlar vardir. Ornegin
YENISEY sunlari kaydetmektedir. “22. madde bir biitiin olarak
ele alindiginda, maddenin tek tarafli degisikliklerin Ontine
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11

12

13

14

15

16

17

18

gecmek amact cok acik bicimde ortaya ¢tkmaktadir.” (YENISEY,
DOGAN, K.: Calisma Kosullarinda Degisiklik, III. Yilinda s
Yasasi, 21-25 Eylal 2005 Bodrum, sh. 119); ALP’e gore de,
amact bakimindan degerlendirildiginde s K. m. 22, is
sozlesmesinin tek tarafli degistirilmesini, is sozlesmesine tek
yani miidahaleyi yasaklamaktadir (sh. 258).

Nitekim SUZEK'te sunlari okuyoruz: Bu hiikiimle “is akdinin
gecerli bir nedenle isverence feshinin mtmkiin oldugu bir
durumda, calisma kosullarinda esasli  degisiklik yoluyla
sozlesmenin sona ermesi engellenmektedir” (SUZEK, Is Hukuku,

sh. 496).

Nisbi emredici hitkimlerden farkli olarak, bunlarin isci yararina
degistirilmesi de stz konusu olamaz.

Is Kanunu'nun 22/1. maddesi taraflarin aksine davranabileceklerini
iceren herhangi bir ifadeye sahip olmadig: gibi; hikmin diger
fikralar1 da taraflarin 6nceden ya da sonradan anlasmalarin
birinci fikra disindaki durumlarla ilgili bulundugunu agikca
ortaya koymaktadir.

Ancak, doktrinde bazi vyazarlar, degisiklik kayitlarinin is K.
m. 22'nin uygulanmasinit gereksiz hale getirdiklerini; “is
sozlesmesindeki bir kayda dayanarak isverenin bir calisma
kosulunu degistirebilmesi miimkiinse”, Is Kanunu’nun 22.
maddesine hi¢ basvurulamayacagini, iscinin sozlesmeye
uygun davranmak zorunda kalacagini 6ne stirmekte; dolayisiyla
sozuni ettigimiz hikmtn bir yedek hukuk kurali oldugunu
kabul etmektedirler (Bak. ALP, sh. 262).

“Kamu diizenini ilgilendiren hitkiimler hicbir sekilde taraflarin
iradeleriyle degistirilemez” (HGK.4.3.1964 591/D-2 E.170).

Isverence yapilacak degisiklik onerisinin yazili sekilde
yapilacagint ongoren kanuni buyrugu, taraflar aralarinda
yapacaklart bir anlasma ile Onerinin sozlii olarak yapilacagin
kararlastiramazlar; boyle bir mutabakat bulunsa bile, yapilacak
islem gecerli olmayacaktir.

GUZEL, A. s iliskin
Degerlendirilmesi, s Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul, 2004,
sh. 120 vd.; TASKENT, S.: Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat;, KOMITE 2004, sh. 78 vd. BASTERZI, S.: Tiirkiye de
Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
Istihdam Uzerine Etkileri, AUHFD. C. 54, 2005, S. 3'ten ayri Bast,
sh. 60 vd.

ALPAGUT, G.: I Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve
Yargitayin Konuya fliskin Bir Kararinin Disiindiirdiikleri, Karar
incelemesi, CIMENTO ISVEREN, Eyliil 2004, sh. 52 vd.; YENISEY
DOGAN, K.: Calisma Kosullarinda Degisiklik, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi'nca 21-25
Eylil 2005 Bodrum’da Dizenlenen (III. Yilinda Is Yasas) adl
Seminere sunulan Teblig, sh. 104 vd.. OZDEMIR E.: Isverene
calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar, Selcuk
Universitesi Hukuk Fak. Der., C. 12, 2004, S. 3-4, sh. 31 vd.; ALP,
M.: Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, sh. 243 vd.;
CANKAYA, O. / GUNAY, I / GOKTAS, S.: Tiirk Is Hukukunda
ise fade Davalari, Ankara, 20035, sh. 60 vd.; GULERM: Belirli
Stireli Is Sozlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma
Kosullarinin  Esasli Tarzda Degistirilmesi, Karar Incelemesi,
LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-
Haziran 2004, S. 2, sh. 554 vd.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 26.1.2004 tarihli ve
E. 2003/23105 K. 2004/1201 sayili kararinda bu tiirden bir kaydin

Glivencesine Yasal Esaslarin

19
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23
24
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27
28

is K. m. 22 karsisinda gecerli olamayacagi; ayni dairenin
21.04.2005 tarihli (E. 2004/24670 K. 2005/14022) ve 10.05.2005
tarihli (E 2004/22844 K. 2005/16135) tarihli kararinda ise tamamen
aksi bir ¢coztime varilmaktadir.

17 nolu dn.da kaydedilen incelemelere bakiniz.

Nitekim, doktrinde bu yone isabetli olarak isaret edilmistir:
“yasanin 22. maddesinin ozelligi esasli degisiklik bakimindan
sikt bir prosediiriin ongortilerek iscinin korunmasidir (sh. 55).

Tasarrdaki hitkmiin kanuna alinmanmus olmasinin “olumsuz”
olarak goz Onlne alinamayacag: iddiasi genelde dogru
sayilabilirse de, kanun koyucunun davranisini yok saymak da
uygun degildir.

Kanunun hazirlik calismalari sirasinda serdedilen diisiince ya da
onerilerin baglayict olmamasi, dolayisiyla, hitkmiin yorumunda
belirleyici bulunmamast genelde kabul edilen bir esastir. Ancak
Tasarr’da bulunmasina ragmen kanunlasmayan bir hikmi,
kanunun amaci dayanak yapilmak suretiyle kanuna ithal etmek
uygun olmasa gerektir.

4857 sayili Is Kanunu'nun calisma sartlarinda isveren tarafindan
yapilacak esasli degisikliklerin ancak kanundaki sartlara
(gereklere) uyularak yapilacagini benimsedigi hicbir kuskuya
yer vermeyen bir vakiadir.

Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, esnekligi bir sablon olarak
uygulamak so6z konusu olamaz. Doktrinde isabetli olarak
belirtildigi gibi, “esneklik kavramini, ekonomik, sosyal ve
teknolojik kosullara uyum saglamayr kolaylastiracak sekilde
emredici kurallara bir takim istisnalar getirmek suretiyle,
sozlesmelerle taraflarin birden fazla secenegi olusturmalarina
olanak tantyan bir diizenin olusturulmasi seklinde anlasilmalidir.
“EYRENCI, O.: 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler. Genel Bir Degerlendirme, LEGAL, {s Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, S. 1, sh. 17).

17 No.lu dipnottaki eserlere bkz.

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,: BIREYSEL is Hukuku, B. 2,
istanbul, 2003, sh. 170.

Tasar’daki hikmin alinmamis olmasmin olumsuz olarak goz
ontine alinamayacagt miilahazast dogru sayilabilir. Ancak kanun
koyucunun davranisini yok saymak, olaya yokmus gibi bakmak
da dogru olmasa gerektir.

Yenilik doguran hakkin sahibi isveren irade beyan: ile calisma
kosullarint  degistirmek imkdnina sahip bulundugundan
degisikligin gerceklesmesinde iscinin muvafakatine gerek
bulunmayacaktir. Sozlesme ile isverene calisma kosullarini tek
tarafli degistirmek ve belirlemek icin taninan yenilik dogurucu
haklar olarak nitelendirilen (bkz. ALP, sh. 252), degisiklik
kayitlarinin bu bakimdan da s K. md. 22/1 ile bagdastiriimast
kabil degildir. Zira, isverence yapilacak degisiklik beyant isciye
ulastigr anda hukuki sonu¢ dogmus; calisma kosulundaki esaslt
degisiklik gerceklesmis olacaktir. Ger¢ekten de, kullanilmalart
bir sarta baglanamayan ve kullanilmast ile ortaya c¢ikacak
hukuki durumun kesinligi tartisilamayan yenilik doguran hakkin
ve buna bagl olarak yapilan islemin- konumuz bakimindan
isverenin tek tarafli irade aciklamasi ile gerceklesecek esasli
degisikligin- o anda tekemmiilii karsisinda Is K. m. 22/1 ile
ongortilen iscinin muvafakatini ayrica aramanin mantikli bir
actklamast yapilamayacaktir.

ALP, sh. 258.

CENTEL, T.. 4857 Sayili Is Kanunu (Konferans Notlarr), 2
Temmuz 2003, Istanbul, sh. 40.
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Is S6zlesmesinin Askiya Alinmasi ve

Ucretsiz 1zin Uygulamasi

1. 1s Sozlesmesinin Askiya
Alinmasi

1. Genel Olarak

Is iliskisi siireci icinde iscinin is gérme edimini
veya isverenin isi kabul borcunu gecici olarak yeri-
ne getirmesini engelleyen belirli olgular (ifa engeli)
s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda is sozlesme-
sinin sona erdirilmesi yerine “askiya alinmasi”; is hu-
kukuna 6zgii cagdas yontemlerden biridir'.

Yasalarimizda belirli durumlarda is s6zlesmesi-
nin askiya alinacagt 6ngortilmiis ve bunun hukuki
sonuclart belirtilmistir. Bu baglamda, Is Kanu-
nu'ndaki “zorlayict sebepler” (m. 24/, 25/1ID),
“saglik sebepleri” (m. 25/I-b), “iscinin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmast” (m. 25/1V), “askerlik
ve kanundan dogan calisma” (m. 31), “yillik tcret-
li izin” (m. 53 vd.) dizenlemeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine Is Kanununda, analik halinde,
kadin isciye istegi lizerine alti aya kadar “lcretsiz
izin” verilecegi ongortlmustir (m. 74/5). Ayrica,
2822 sayili “Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nda, grev veya lokavt sirasinda iscilerin is
sozlesmelerinin askida kalacagi acik bir bicimde
belirtilmistir (m. 42/2, 3).

Ote yandan, yasada acikca diizenlenmis olma-

makla birlikte, isveren tarafindan verilen ve iscinin
actk veya ortiilii bicimde kabul ettigi “licretsiz izin”
uygulamast durumunda da is sozlesmesi askiya
alinmis olur.

Is sozlesmesinin askiya alindigi donemde de
sozlesme varligini strdiriir; ancak taraflarin bu
sozlesmeden dogan temel borglart aski siiresi so-
nuna kadar ertelenmis sayilir. Acikcasi, aski done-
mi icinde iscinin is gbrme ve isverenin de tlcret
odeme borclart ortadan kalkar. Buna karsilik, is
sozlesmesinden dogan diger borglar (yan borclar)
aski stiresince devam eder. Buna gore, sozlesme
askida iken iscinin sadakat borcu, isverenin ise is-
ciyi gozetme borcu varligint siirdiiriir. Askt done-
minde bu yan borclara aykirt davranilmasi, is soz-
lesmesinin hakli nedenle feshine yol acar.

Yukarida belirtildigi gibi isveren aski donemin-
de is gormeyen isciye Ucret 6demekle yukimlu
degildir. Kural bu olmakla birlikte, is hukukunun
isciyi koruyucu ve tcretin sosyal niteligi dolayisiy-
la istisna olarak yasada belirli aski durumlarinda is-
ciye lcret 6deneceginin 6ngorilmiis bulunduguna
da isaret edilmelidir (bak. Is K. m. 40, 57/1). Ote
yandan, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile
aski doneminde isciye belirli bir ticret 6denecegi-
nin kararlastirilmasi miimkiindiir’.
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Is sozlesmesinin askiya alinmas: belirli stireli bir
is sozlesmesinin sliresini ve sona erme zamanint
etkilemez. Aski durumunda belirli stireli sdzlesme-
nin stresi kesilmeyecegi gibi; bu donemde stire
doldugunda is iliskisi ortadan kalkar.

Belirsiz sireli bir is sozlesmesi bildirim stirele-
rine uyularak sona erdirildiginde ise, askiya alinma
bildirim stresinin islemesini etkiler. Buna gore, fe-
sih islemi sozlesmenin askiya alinmasindan 6nce
yapilmissa, bildirim stireleri aski stiresince islemez.
Fesih islemi, aski doneminde yapilmissa, bildirim
stresi aski doneminin sona ermesinden itibaren
baslar’.

Ucretsiz izin uygulamasi, feshin son care olma-
st ilkesi uyarinca, duruma ve kosullara gore basvu-
rulmasi gereken bir yol olarak degerlendirilebilir.
Ancak, isverenin gecerli nedenle fesihte bulunabil-
mesi icin iscilere tlcretsiz izin Onerisinde bulun-
makla yiikiimlii oldugu soylenemez'.

Is sozlesmesinin askiya alinmast sonucunu ya-
ratan engel (ifa engeli) ortadan kalktiginda, sozles-
meden dogan temel borclar tekrar yiirirltige girer.
Aski donemi bittiginde, isci is gormekle ve isveren
de ona tcretini 6demekle yikimli olur.

2. s Sozlesmesinin Askiya

Alinabilmesinin Kosullan

Is sozlesmesinin askiya alinabilmesi icin belirli
kosullarin varligi aranir:

a) Isin goriilmesi imkansiz veya
beklenilmez olmalidir

Oncelikle, isin goriilmesi objektif nedenlerle im-
kansiz hale gelmelidir. S6z konusu imkansizlik isci-
nin sahsindan kaynaklanabilecegi gibi, birtakim dis
etkenler dolayistyla da meydana gelmis olabilir. Isci-
nin hastalanmasi, manevra sebebiyle silah altina
alinmasi, tutuklanmast bunlardan birincisine; isyerin-
de yangin c¢tkmasi, dogal afetler ise ikincisine 6rnek
olarak gosterilebilir’. Ne var ki, sozlesmenin askiya
aliabilmesi icin katt bir “imkdnsizlik” aranmasi is
hukukunun isciyi koruyucu niteligine uygun dis-
mez. Gercekten de, iscinin evlenmesi veya esinin ya
da kardesinin 6lmesi durumunda isin goriilmesinin
imkansiz oldugu soylenemez. Bu bakimdan, isciden
is gbrme borcunu yerine getirmesinin beklenemeye-
cegi durumlarda is sozlesmesinin askiya alinabilece-
gini kabul etmek uygun goriilmelidir’.

b) s gormeye iliskin olarak meydana
gelen imkansizlik veya beklenilmezlik
gecici olmalidir

Is s6zlesmesinin askiya alindigindan soz edile-
bilmesi icin gerekli goriilen kosullardan biri de im-
kansizlik veya beklenilmezlik olgusunun gecici ol-
masidir. S6z konusu olgu gecici degil de strekli
ise; daha acik bir deyisle, iscinin is gorme veya is-
verenin isi kabul borclart imkansizlik veya bekle-
nilmezlik nedeniyle stirekli bir bicimde ortadan
kalkmussa, is sozlesmesi askiya alinmis degil, sona
ermis sayilir’,

Bu noktada acikliga kavusturulmasi gereken
husus, “gecici olma” ifadesi ile neyin anlasildigidir.
Is gormeye iliskin olarak meydana gelen imkansiz-
lik veya beklenilmezlik ne kadar siirdiigiinde, bu-
nun gecici oldugu soylenebilecektir? Yukarida de-
ginildigi gibi yasalarimizda belirli aski durumlar:
ongorilmusse de, bunlart genelde gecici olma ba-
kimindan o6lcii olarak degerlendirmek mutimkiin
degildir. Bu konuda bir ¢ozim iiretmeye calisan
Stzek’e gore, gecici olma bakimindan, isci ile isve-
ren arasindaki is iliskisinin toplam stiresi ile calisil-
mayan siire arasindaki orantt gz 6ntinde tutulabi-
lir. Ayrica, isyerinde calisamayan iscinin yerine
baska bir iscinin calistirilmasi zorunlulugunun do-
gup dogmadig: da bir 6lcii olabilir®.

Bu soruna asagida tcretsiz izinler kapsaminda
genis bir bicimde deginilecektir.

c) Is gorme ediminin yerine
getirilememesinde taraflardan birinin
kusuru bulunmalidir

Isci, kendi kusurundan kaynaklanan bir neden-

le is gbrme edimini yerine getiremiyorsa, sdzlesme
askiya alinmis olmaz; is gorme borcunu yerine ge-
tirmemesi nedeniyle belirli yaptirimlarin muhatabi
olabilir. Ayni sekilde is gorme edimi isverenin ku-
suru dolayistyla yerine getirilemiyorsa, is sozles-
mesi yine askiya alinmis olmaz. Boyle bir durum-
da ise isci tazminat isteyebilir veya fesih hakkini
kullanabilir’.

d) Aski doneminin uygunlugu

Sozlesmenin askiya alinacagi donemin, ozellik-
le isveren bakimindan, isin goriilmesine ara veril-
mesi icin elverisli olmasi gerekir. Yapilan sozle isin
belli bir zaman dilimi icinde gorilmesi 6ngoril-
mius ise, bu husus sozlesmenin temel noktast sayi-
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lacagi icin, o siirecin askiya alinma icin uygun ol-
madigi aciktir. Sozgelimi, mevsimlik bir iste calisan
iscinin is sOzlesmesi askiya alindiginda, isverenin o
isciden yararlanma olanagi ortadan kalkmis olaca-
gindan, boyle bir uygulamaya gidilmesi kabul edi-

lemez".

1. Ozel Bir Uygulama:
Ucretsiz izin

1. Ucretsiz 1znin Uygulanmasi ve

Yasal Durum

Is sozlesmesinin askiya alinmasina iliskin 6zel
bir uygulama, bir ekonomik kriz meydana geldi-
ginde isverenlerin iscileri Ucretsiz izne cikararak
tretimi dustirmeleri ya da belli bir siire icin tama-
men durdurmalaridir. Tsin azaldig: ve/veya faaliye-
te ara verilmesi zorunlulugunun dogdugu belirli
donemlerde de iscilerin gecici olarak tcretsiz izne
cikarildiklart goriilmektedir.

Ulkemizde oldukca yaygin bir bicimde basvuru-
lan {icretsiz izin uygulamasi hakkinda ne eski Is
Kanunu'nda ve ne de yenisinde acik bir hikim
vardir. Bununla birlikte, iscinin buna muvafakat et-
mesi veya toplu is sdzlesmesinde bunu uygun go-
ren bir diizenleme bulunmasi durumunda, tcretsiz
izin uygulamast gecerli sayilir".

Ucretsiz iznin bireysel olarak isciler tarafindan
kabult acik bir bicimde olabilecegi gibi, ortili bi-
cimde de gerceklesebilir. Isverenin {icretsiz izine
ctkma talebini herhangi bir itiraz 6ne stirmeden
yerine getiren isci, buna muvafakat etmis sayilir.
Ucretsiz izin uygulamasina gidildiginde is sozles-
mesi askiya alinmis olur.

Nitekim, Yargitay’in bir kararindaki su sozler de
yukarida soylenenleri desteklemektedir: “.. taraf-
larn iicretsiz izin konusunda anlastiklar .... Uc-
retsiz izin stiresinde hizmet akdi askida olup ... ™.

Eski yasa doneminde 6gretide benimsenen ve
Yargitay'ca da uygun goriilen bu goriis yeni Is Ka-
nunu’'nda yasal dayanaga kavusmus bulunmakta-
dir. Gercekten de, Ucretsiz izin uygulamasinin ca-
lisma kosullarinda degisiklik anlamina geldigi
aciktir, s Kanunu'nun “Calisma kosullarinda degi-
siklik ve is sozlesmesinin feshi” baslikli 22. madde-
si soz konusu degisiklik icin iki yol ongdrmekte-
dir: Bunlardan daha basit olani, Ucretsiz izin icin
taraflarin aralarinda anlasmalaridir. Gercekten de,

maddenin 2. fikrasina gore, “Taraflar aralarinda an-
lasarak calisma kosullarini her zaman degistirebi-
lir". Yeni yasa acisindan da anlasmanin acik veya
ortilit olmast miimkiindir®”. Isciler, kendilerine
onerilen ticretsiz izin uygulamasini acik bir bi¢im-
de kabul ettiklerini bildirebilirler ve bu siire¢ sona
erdiginde isbasi yapacaklarint belirtip isyerinden
ayrilabilirler. Ayn: sekilde, kendilerine belli bir sii-
re icin Ucretsiz izne cikarildiklart sdylenen isciler
hicbir itirazda bulunmadan isyerinden ayrilmis ola-
bilirler. Her iki durumda da taraflarin tcretsiz izin
konusunda anlasmis sayilacaklart tartisma disidir.
Yargitay da bu konuda (tcretsiz izin veya askiya
alma konusunda) taraflarin iradelerinin birlesmesi-
ni aramaktadir. Sahlananin yazdiginin" tersine,
Yiksek Mahkeme’ye gore soz konusu irade birles-
mesi acik veya ortili bir bicimde gerceklesebilir.
Yargitay, is sozlesmesi tek tarafli olarak askiya ali-
nan iscinin tekrar ise cagirilacagr imidi ile bekle-
mesini” veya iscinin baslangicta askiya karsi cik-
mamasini'’® askiya alinma isteginin kabulii olarak
degerlendirmistir. Bir baska kararda da, iscinin tic-
retsiz izin uygulamasina karst yasal yola basvurma-
masint “ztimni kabul” olarak nitelendirmistir'”. Ekle-
mek gerekir ki, tcretsiz izin icin iscinin rizasinin
bulunup bulunmad:igt hususunda bir tereddut ol-
dugunda, ispat yiikimu isverene ait olacaktir.
Calisma kosullarinda degisiklik icin izlenebile-
cek diger yol, maddenin birinci fikrasinda belirtil-
mistir. Buna gore, isveren licretsiz izin uygulamak
istedigini iscilere yazili olarak bildirir. Isciler alt1 is-
giint icinde oneriyi kabul ettiklerini yazili olarak
isverene bildirirlerse, degisiklikler isciyi baglar, is
stzlesmesi askiya alinmis olur. Isverenlerin bu yo-
la, Uicretsiz izin Onerilerinin isciler tarafindan kabul
edilmeme ihtimalinin bulundugu veya s6zli olarak
yaptiklari Onerinin uygun bulunmamast durumla-
rinda basvuracaklari beklenir. Ayrica, ispat baki-
mindan bir sorunla karsilasmak istemeyen isveren-
ler de calisma kosullarinda degisiklik onerisini ya-
zilt bicimde yapmakta yarar gorebilirler.
Aciklanan nedenle, belirtilen durumda isvere-
nin basvurabilecegi tek yolun Is K. m. 22/1’de be-
lirtilen yazili bildirim yolu oldugu goriisiine' katil-
mak mumkiin degildir. Bu goriis maddenin 2. fik-
rasini gozardi etmektedir. Bunun bir sonucu olarak
da, Siuizek, calisma kosullarinin degismesiyle ilgili
olarak, “iscinin aleyhine olan veya iscinin lehine
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olan” gibi bir ayrima gitmekte; iscinin lehine huku-
ki sonuclar dogurabilecek durumlarda Is K. m.
22'nin uygulanmasi kural olarak gerekmez demek-
tedir”. Yukarida deginildigi {izere, Yargitay'in 9.
Hukuk Dairesi, eskiden oldugu gibi, yeni Is Kanu-
nu doneminde de verdigi kararlarda askiya alma
konusunda taraflarin sozIi olarak anlasmalarini, is-
cinin askiya almaya ortiili bicimde onay vermesi-
ni hukuka aykiri bulmamustir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi de ayni goriistedir”.

2. lscinin Ucretsiz 1zne Cikmay
Kabul Etmesi

Isverenin yaptigi iicretsiz izne cikma Onerisi is-
ciler tarafindan acik veya orttli bir bicimde ya da
yazili olarak kabul edildigi takdirde, is sozlesmesi
taraflarin anlasmasiyla askiya alinmis olur. Aski sii-
reci icinde isci calismayacak ve isveren de kendi-
sine Ucret ddemeyecektir. Bununla birlikte -yuka-
rida deginildigi tizere- taraflarin aski siirecinde bel-
li bir tutarda tcret 6denmesi konusunda anlasma-
lart miimkiindiir.

Bu noktada bazi hususlar tizerinde durmak ge-
rekli olmaktadir.

a) Ucretsiz iznin nedeninin belirtilmesi

Oneri ister sozli, isterse yazilt bicimde yapilmis
olsun, iscinin bu konudaki iradesini ortaya koya-
bilmesi bakimindan, sozlesmenin askiya alinmast
isteginin nedeni hakkinda bilgi sahibi olmak iste-
yecegi aciktir. Iscinin sebebini bilmedigi ve tistelik
de tcret gelirinden yoksun kalacagi bir 6neriyi ser-
best iradesiyle kabul ettigi soylenemez. Bu bakim-
dan, isciye boyle bir 6neride bulunacak isverenin
bunun nedeni hakkinda isciyi bilgilendirmesi kaci-
nilmaz gorilmektedir. Yargitay da 2005 yilinda
verdigi bir kararda, isverence yapilan askiya alma
isleminde neden gosterilmemesini fesih niteliginde
kabul etmis ve feshin gecersizligine, dolayisiyla is-
cinin ise iadesine karar vermistir”.

Buna karsilik, nispeten eski tarihli bir kararinda
ise, iscinin rizast bulunmamasina ragmen, “ortada
makul bir sebep” oldugu icin icretsiz izne ¢ikarma
islemi fesih niteliginde gorilmemistir. Uyusmazlik
konusu olan olayda, hava muhalefeti sebebi ile in-
saat isinin yirttilmesinin giicligi one sirilerek
isveren iscilere yazili bir duyuruda bulunmus ve
ise ara vermek zorunda kalindigini bildirmistir. Is-

¢i ise bu islemin sozlesmenin feshi niteliginde ol-
dugunu iddia etmis; ihbar ve kidem tazminati iste-
gi ile dava acmustir. Yargitay'a gore “.. Ortada ma-
kul bir sebep oldugu icin ticretsiz izne ¢ikarma is-
lemine deger vermek gerekir. Bunun sonucu ola-
rak da davac iscinin bu kosullarda dava acmak
suretiyle hizmet akdini hakl nedenle feshettigi ka-
bul edilmelidir. Bu degerlendirmelere gore ihbar
tazminati isteginin reddine karar verilmesi isabet-
lidir*. Yiiksek Mabkeme'nin daba sonraki bir ka-
rarimda yer alan su sézler de ayni diistinceyi yan-
sitmaktadir: “...ticretsiz izne ¢ikarma islemi, eko-
nomik sikint ve personel giderlerinin biitcenin
%30'unu asma nedenlerine dayandigindan, ge-
cerli bir nedendir™.

Yargitay'in bu kararlarini isabetli ve hukuka uy-
gun bulmak miimkiin degildir. Ortada makul veya
gecerli bir sebep var diye, ¢calisma kosullarinin tek
tarafli olarak degistirilmesini yerinde gormek, eski
yasa doneminde de, bugiin icin de s6z konusu ola-
maz. Ortada makul veya gecerli bir sebep olmasi-
na ragmen isci Ucretsiz izin Onerisini kabul etmi-
yorsa, isverenin yapacag: islem Is K. m. 22/1'de
diizenlenmistir™.

b) Ucretsiz iznin siiresinin belirtilmesi

Ucretsiz iznin ne kadar siirecegi 6nemlidir.
Cinki, boyle bir uygulama calisma kosullarinda
degisiklik, hem de esasli degisiklik anlamin: tasir.
Iscinin bu yoldaki bir dneriyi degerlendirebilmesi
bakimindan en azindan iznin siiresi hakkinda bilgi
sahibi olmast gerekir. Ancak bu durumda, acikcasi
ne kadar bir stre icin tcret gelirinden yoksun ka-
lacagini bilebildigi durumda, isci saglikli bir deger-
lendirme yapabilir ve kendince isabetli bir karara
varabilir. Belirtilen nedenle, asil olan, isverenin
oneride bulunurken aski siiresini de belirtmesidir”.
Bununla birlikte, bazen isverenin de ise ara verme-
nin ne kadar strecegini tahmin edememesi mim-
kiindur. Gercekten, isveren ekonomik sikintinin
ne zaman sona erecegini bilemiyor olabilir. Bu ba-
kimdan, Ucretsiz iznin baslangicinda bunun ne ka-
dar streceginin tam olarak belirtilmesi sart degil-
dir. Ancak -Eyrenci'nin vurguladig1 gibi*- {icretsiz
izin uygulamasinin “gecici” oldugu yolunda bir iz-
lenim yaratilmaly; en azindan iscide boyle bir kani
olusmalidir. Aksi halde is sozlesmesinin askiya
alinmasindan s6z edilemez.
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¢) Ucretsiz iznin siiresinin sinirlanmasi

Iscilerini ticretsiz izne cikarmak isteyen isveren,
bazen bunun sebebi yaninda siiresini de belirt-
mekte; bazen aski nedeni ortadan kalktiginda ken-
dilerini ise davet edecegini ifade ederek iscileri iz-
ne c¢ikarmakta; bazi durumlarda ise, isciyi is sozles-
mesini feshe zorlamak icin (kotii niyetle) tcretsiz
izin uygulamasina gecmektedirler. Bu noktada da
tizerinde durulmasi gerekli goriilen husus, aski si-
resi ister belirtilmis isterse belirtilmemis olsun, is-
cinin tcretsiz izin Onerisini kabul etmis olmasina
ragmen, izin stresinin sinirlanip simnirlanamayaca-
gidir. Boyle bir inceleme yapilmasint gerekli kilan
neden, Yargitay'in cok uzun olan izin siirelerini,
hattad 11 ay tutan izin stiresini dahi aski halinin ge-
ciciligi acisindan degerlendirmemesidir. Gercekten
de, Yuksek Mahkeme 1980’li yillarda verdigi cesit-

Ayni sekilde, sozlesmesi askiya alinan iscinin is
sozlesmesini hakli nedenle feshetmesinde de, 9.
Hukuk Dairesi bir siire sinirt (asgari bir stire) 6n-
gormemektedir. Yiksek Mahkeme, is sozlesmesi-
nin karsilikli anlasma ile askiya alinmasindan itiba-
ren yaklasik 3 ay”; bir olayda da 52 giin” gecme-
sini “aski siiresinin uzamasi1” olarak nitelendirmis
ve bu stireler sonunda iscinin is stzlesmesini fes-
hetmesini “hakli nedenle fesih” olarak kabul etmis-
tir. Is sozlesmesinin askiya alinmasini; baska bir
deyisle, is sartlarinin esasl bir bicimde degistiril-
mesini kabul eden iscinin, heniiz iki aya bile ula-
stlmadan, tcretinin sozlesme sartlarina gore 6den-
medigini One strerek sozlesmeyi feshetmesini hu-
kuka uygun bulmak tartisma gottrtr distincesin-
deyim.

Goruliyor ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, taraf-

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, taraflarin aski icin anlasmalarnm
yeterli gormekte, dolayisiyla stire bakimindan objektif bir 6lcli veya
kosul aramamaktadir.

li kararlarda, 11 ay tutan Ucretsiz izinleri, daha
sonra ise 8 veya 6 aylik tcretsiz izinleri siire yo-
niinden sorgulamamistir”’.

aa) Yiiksek Mabkeme’nin goriisii

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, son yillarda is soz-
lesmesinin askiya alinmasina iliskin goriisiini su
sekilde belirginlestirmistir:

“Dairemizin uygulamalart dogrultusunda isve-
rence tek tarafli olarak is sézlesmesinin askiya
alimmasi halinde bu uygulama is¢i tarafindan ka-
bul edilmedigi takdirde is sézlesmesinin isveren ta-
rafindan feshedildigi kabul edilmektedir. Isci tara-
Jindan askiya alinma iglemi kabul edildiginde ise,
asky stiresinin sonunda ise davet edilmedigi tak-
dirde isverence is sézlesmesi feshedilmis olmakta-
dir™.

Dikkat edilirse, bu kararda askiya alinma islemi
isci tarafindan kabul edildiginde, iscinin aski siire-
sinin sonunda ise davet edilmesi geregi ifade edil-
mekte; ancak, aski siiresinin ne kadar olabilecegi-
ne iliskin bir belirleme yapilmamaktadir. 9. Hukuk
Dairesi'nin kararlarina bakildiginda, Yuksek Mah-
keme’'nin, askiya alma konusunda taraflarin irade-
lerinin birlesmesini zorunlu; 6te yandan da yeterli
gordiigi soylenebilir.

larin aski icin anlasmalarini yeterli gormekte, dola-
yistyla stire bakimindan objektif bir 6l¢t veya ko-
sul aramamaktadir.

Ote yandan, Daire, sdzlesmenin askiya alinma-
sina karst cikmayan iscinin, daha sonra “aski hali-
nin uzun (yaklasik 4 ay) stirmesi izerine” isverene
ihtarname cekerek 7 giin icerisinde ise cagrilmasi-
ni istemesi karsisinda, bu talebin kabul edilmeme-
sini, isverenin fesih islemi olarak degerlendirmis;
feshi de gecersiz bularak iscinin ise iadesine karar
vermistir’'. Benzer bir olayda ise, iscinin belli bir
stire (yaklasik 3 ay) bekledikten sonra dava acarak
ihbar ve kidem tazminati istemesi, Yargitay'ca is
sozlesmesinin isci tarafindan hakli feshi olarak ni-
telendirilmistir®,

Buna karsilik, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, fiilen
calisiimayan bir donemin sigortali hizmet stresi
olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin meyda-
na gelen bir uyusmazlik dolaysiyla verdigi karar-
da “... sozlesme serbestisi kuralina gore isveren ile
isci Ucretsiz izin sozlesmesi yapabilirler ve boyle
bir s¢zlesmenin yasaya ve hukuka aykiri oldugu
soylenemez” dedikten sonra bunun kosulunu ya
da sinirint su sozlerle ortaya koymaktadir: “Hemen
belirtmek gerekir ki, hakkin kotiiye kullanilmama-
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Ucretsiz izin uygulamasmm uzun
sureli de olabilecegini kabul etmek
miumkiin degildir. Her seyden once,
bdyle bir karar ve uygulama da
MK. m. 2’deki “durtstlik kurah”
ile stmirhdir.

st ve ekonomik kriz gectikten sonra sigortalinin
tekrar ise alinmasi kosuluyla taraflarin misterek
iradeleriyle kararlastirilan tcretsiz izin siresince
hizmet akdi askida kalir™”. Yargitay 10. Hukuk Da-
iresi’'nin bu konuda sinirlama sayilabilecek bir ko-
sul veya ilke ongormesi yerindeyse de, bu nokta-
da biraz daha somut bir 6lci verilebilecegi dusiin-
cesindeyim; bu hususa asagida deginilecektir.

bb) Ogretinin goriigii

Soruna iliskin olarak is hukuku 6gretisine bakil-
diginda cesitli gorislerin sergilendigi goriilmekte-
dir. Bunlardan en liberal olanina gore -yasada bu-
nu engelleyen bir hiikme yer verilmis olmadig:
icin- alt1 ay siiren, hatta alti ayi asan Ucretsiz izin
stirelerine iliskin anlasmalart da gecerli saymak ge-
rekir”. Ayni yondeki diger bir goriise gore de “...Is
Kanunu m. 22 isverenin degisiklik onerisinin ge-
cerli bir nedene dayanmasint aramamis ve anlasma
ile degisikligin denetlenmesini 6ngdérmemistir. Bu
nedenle iscinin razi oldugu tcretsiz izin uygulama-
st gecerli bir nedene dayanmasa ve uzun siireli ol-
sa bile htikiim doguracaktir... yeni donemde de ta-
raflarin Uicretsiz izne dair anlasmasini ve is¢inin ira-
desini gecersiz saymak acikca yasaya aykirt bir yo-
rum olacaktir”.” Stizek, isverenin yapug: {icretsiz
izne cikarilma onerisini isci kabul etmis olsa bile,
bu durum “is sozlesmesinin askiya alinmasi niteli-
gi geregi gecici (makul) bir siire devam etmeli-
dir™ demekle birlikte, aski icin belirli bir siirenin
ongorilmemesi durumunda, iscilerin ancak iyi ni-
yet kurallarinin gerektirdigi bir stire kadar bekleye-
ceklerini, bundan sonra ise is sozlesmesini hakli
nedenle feshedebileceklerini belirtmektedir. Yazar,
licretsiz izne cikarilan iscinin uzun bir siire tekrar
ise cagrilmamasini olayin 6zelligine gore “lcretsiz
izine ¢ikarma Onerisi altinda gizli fesih iradesi” ola-
rak degerlendirmekte ve Yargitay'in ictihadint be-
nimseyerek boyle bir durumda sozlesmenin isve-

ren tarafindan feshedilmis sayilmasi geregine isaret
etmektedir”. Ne var ki, Siizek’in yukarida degini-
len ifadesinden, aski icin belirli bir siire ongoriil-
duginde, bu uzun sayilabilecek bir stire de olsa,
iscinin bunun dolmasint beklemekle ytkimli ol-
dugu gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomi
ise, bu konuda “sadece isci ve isverenin askida
kalmay1 kabul edip stresini belirlemedikleri halde
degil, taraf iradelerine gore siirenin tespitinde de
bir st sinir olarak olayin 6zelligine gore dirtstlilk
kuralinin gerektirdigi makul bir stirenin asilmamuis
olmast aranmalidir” demektedir™. Gortiliyor ki,
Ekonomi, taraflarca tcretsiz izin siresi ister belir-
lenmis olsun isterse olmasin, bunun “makul bir sii-
re”yi asmamast geregine isaret etmekte; ancak, soz
konusu “makul siire” icin bir 6neride bulunma-
makta; bunun olayin 6zelligine gore belirlenebile-
cegini ifade etmektedir.

Vurgulamak gerekir ki, sozlesme ozgtrligiin-
den veya Is Kanunu m. 22'nin herhangi bir engel-
leme veya denetleme 6ngormemesinden hareket-
le, ticretsiz izin uygulamasinin uzun streli de ola-
bilecegini kabul etmek mimkiin degildir. Her sey-
den 6nce, boyle bir karar ve uygulama da MK. m.
2'deki “durustlik kurali” ile sinirhidir. Gergekten
de, isverenin kimi yiikiimlerinden kurtulmak icin
koti niyetle, acikcasi isciyi feshe zorlamak amaciy-
la bu yola basvurmasini hukuk diizeni korumaya-
caktir”. Ote yandan, genel olarak isverence karar
verilen ticretsiz izin uygulamasinda, is¢iye taninan
secenek, sadece “isinden olmak” ile “belli bir siire
tcretinden yoksun kalmak” arasinda bir tercih
yapmasidir. Isinden olmaktan ise, belli bir siire is-
siz kalmayi tercih eden is¢inin bunu gonil rizast
ile kabul ettigi, gercek iradesinin bu oldugu soyle-
nemez.

Ayrica, Ucretsiz izin stresinde is sozlesmesi as-
kida kaldigina ve -yukarida aciklandigi tizere- aski
kosullarindan biri de “gecicilik” olduguna gore, bu
terimin yorumlanmasi sorunun ¢6ziimi bakimin-
dan son derece dnemlidir. Is sozlesmesinin askida
kalacagi stire taraflarca ister kararlastirilmis olsun,
isterse olmasin; bu stirecin “gecici” olma niteligi ne
zaman sona erecektir? Aski hali 11 ay, 8 ay veya
6 ay surdugiinde, gecicilikten soz edilebilir mi?
Daha somut bir deyisle, is sozlesmesinin askida
kalmast bakimindan kabul edilen “gecici-makul
stire” icin bir 6lcti vermek miimkiin midir? Boy-
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le bir olci Engin tarafindan Onerilmistir. Yazara
gore, “Is Kanunu m. 65'te yer alan {i¢ aylik ask1 sii-
resi Ucretsiz izinde geciciligin belirlenmesinde te-
mel 6lcii olarak esas alinabilir™.

Kanimca, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin yuka-
rida deginilen kararinda” belirtilen veya 6gretide
onerilen “hakkin kotiiye kullanilmamast ve ekono-
mik kriz gectikten sonra sigortalinin tekrar ise alin-
mast” veya “iyi niyetle ve samimiyetle” ya da “di-
ristlik kuralinin gerektirdigi makul bir siire” yo-
lundaki kosul ya da sinirlamalar oldukca soyuttur
ve de soruna net bir ¢ozim getirmekten uzaktir.
Hi¢ kuskusuz, sozlesmenin askiya alinmasini isci-
ye kabul ettiren isveren koti niyetli ise, askiya al-
ma islemi isverenin sozlesmeyi feshi olarak deger-
lendirilecektir. Ancak, iscinin isverenin kot niyet-
li ya da samimi olmadigini veya ekonomik krizin
gectigini ispat etmesi son derece giictiir. Kaldi ki,
isveren askiya alma (licretsiz izin) konusunda iyi
niyetli, samimi de olabilir. Bununla birlikte, bu uy-
gulamanin isverene ait olan isletme riskinin isciye
yiklenmesi anlamina geldigi, soz konusu riski tist-
lenen iscinin Ucret, kideme bagli haklar ve sosyal
sigorta haklart bakimindan olumsuz olarak etkilen-
digi dikkate alinirsa™, askiya alma icin zorunlu go-
rilen “gecicilik” kosulunun cok daha belirgin bir
bicimde ortaya konulmasi kacinilmaz goriinmekte-
dir. Belirtilen nedenle soyle bir ¢coziim yerinde go-
rilmelidir: Sayet aski durumu yasal bir neden ve-
ya dayanaktan kaynaklaniyorsa, o stre¢ aski hali-
nin sinirint olusturacaktir. Sozgelimi, is sozlesmesi
hastalik, analik, yasal bir grev veya lokavt gibi ne-
denlerle ya da taraflarin anlasmasiyla muvazzaf as-
kerlik gorevi dolayisiyla askiya alinmissa, aski ha-
linin yasada belirlenen stire veya donem icgin de-
vam edecegi aciktir. Is sozlesmesinin bunlar disin-
da kalan zorunluluklar dolayisiyla askiya alindigi
hallerde ise, Engin’in ¢nerdigi gibi, Is Kanunu m.
05 ol¢t olarak alinmali ve 3 ay bir sinir olarak ka-
bul edilmelidir. S6z konusu 3 ay doldugunda isci-
yi ise cagirmayan isverenin is sozlesmesini gecer-
siz bir bicimde feshettigi kabul edilmelidir. Kusku-
suz, sire doldugu halde, askiya almay: gerektiren
neden devam ediyorsa, taraflar anlasarak -ayni si-
nirlamayla- yeni bir aski stresi belirleyebilirler.

Onerilen 3 aylik sinirin asilmamast kosuluyla,
taraflarin Ucretsiz izin (is sozlesmesinin askiya
alinmast) konusunda anlasmaya varmalart tizerine

Is sozlesmesi hastalik, analik,
yasal bir grev veya lokavt gibi
nedenlerle ya da taraflarn
anlasmasiyla muvazzaf askerlik
gorevi dolayistyla askiya alinmissa,
aski halinin yasada belirlenen stre
veya donem icin devam edecedi
aciktr.

is kosullart degismis sayilir. Taraflar is sozlesmesi-
ni degisen kosullarla stirdirmek yukimu altina
girmis olurlar. Sozlesme degisen kosullarla varligi-
ni strdirdiigiine gore, iscinin kisa bir siire sonra
is sozlesmesini feshetmesi “hakli” gorilemez”.
Oysa Yargitay verdigi bir kararda, isveren tarafin-
dan is sozlesmesi 6.4.2004 tarihinde askiya alinan
ve “baslangicta askiya karsi ctkmayan” iscinin, tam
52 giin sonra, yani aradan 2 ay bile gecmeden, as-
ki siiresinin uzadigini 6ne strerek is sozlesmesini
hakli nedenle feshetmesini hukuka uygun bul-
mustur. Yiksek Mahkeme'ye gore, is sozlesmesi
0.4.2004 tarihinde askiya alinan “...davacinin bas-
langicta askiya karsi ¢tkmadigi, ancak aski siiresi-
nin uzamast Uzerine 28.5.2004 tarihli yazi ile hiz-
met akdini 4857 sayili yasanin 24/Ile maddesi ge-
regince hakli olarak feshettigini isverene bildirdi-
gi...anlasildigindan akdin...hakli nedenle davaci
tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir’™. Bilin-
digi gibi, yasanin 24/ 1T e maddesi, tcretinin ya-
sa veya sozlesme sartlarina uygun olarak 6denme-
mesi durumunda isciye derhal fesihte bulunma
olanagi vermektedir. Sozlesme sartlarinin degis-
mesini, acikc¢ast belli bir stire icin ticret almamayt,
karsihiginda da calismamayr kabul eden iscinin,
daha sonra Ucretinin 6denmedigini 6ne sirerek
sozlesmeyi feshetmesini ve Yargitay'in da bunu
“hakli” bulmasini anlamak guctiir. Bu goris yer-
lestiginde, isyeri degisikligini kabul edip yeni is-
yerinde calismaya baslayan isci de bir siire sonra
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecek; dahast,
iscinin belli bir siire icin yaptigt tcretsiz izin tale-
bini uygun karsilayan isveren de bir siire sonra is-
c¢inin is gbrme borcunu yerine getirmedigi gerek-
cesiyle ayni yola basvurabilecektir. Ozetle, askiy



evon 06 SICIL

kabul eden iscinin bir siire sonra sozlesmeyi hak-
It nedenle feshedebilecegine karar veren Yargi-
tay’'in bu ictihadint gozden gecirmesinde yarar go-
riilmektedir.

3. lscinin Ucretsiz 1zne Cikmays
Kabul Etmemesi
isci kendisine sozlii olarak yapilan ticretsiz iz-

ne cikma talebini uygun bulmayip reddedebilir.
Bu durumda anlasma olmadigindan, aski konusun-
da srarli olacak isverenin basvuracagi yol Is K. m.
22/1'de diizenlenen “degisiklik feshi” olabilir.
Acikcast, isveren durumu yazili olarak isciye bildi-
rir; isci degisiklik Onerisini alt: isglint icinde yazilt
olarak kabul etmezse, isveren degisik isteginin ge-
cerli bir nedene dayandigint yazili olarak acikla-
mak ve bildirim stiresine uymak suretiyle is sozles-
mesini feshedebilir. Yasaya gore, sozlesmesi feshe-
dilen isci, Is K. m. 17-21 hiikiimleri uyarinca ise ia-
de davast acabilir. Maddede fesih islemi icin “ge-
cerli neden” arandigt ve 17-21 hitkiimlerine yolla-
ma yapildigi icin, ise iade davasi is glivencesi hi-
kiimleri kapsamina giren isciler tarafindan acilabi-
lecektir”,

Buna karsilik, isci tcretsiz izne ¢ikmayi istemez
ve isveren de degisiklik feshi yoluna basvurmaz;
ama yine de isciye is vermezse aski olgusu gercek-
lesmez. Ciinkii, calisma kosullarinin tek tarafli ola-
rak degistirilmesi s6z konusu olamaz. Yargitay,
isabetli bir bicimde, isverenin is sozlesmesini tek
tarafli olarak askiya almasini “fesih” islemi olarak
degerlendirmektedir: “Dairemizin uygulamalar:
dogrultusunda isverence tek tarafli olarak is soz-
lesmesinin askiya alinmasi halinde bu uygulama is-
c¢i tarafindan kabul edilmedigi takdirde is sozles-
mesinin isveren tarafindan feshedildigi kabul edil-
mektedir”™. Yargitay bir kararinda ise, rizast ve ya-
zilt muvafakati bulunmadan iscinin isverence tek
tarafli Ucretsiz izne c¢ikarilmasint “eylemli fesih”
olarak nitelendirmistir".

Yukarida belirtildigi gibi®, iscinin Gcretsiz izin
onerisini kabul etmemesine ragmen, Yargitay'in,
bunun icin makul veya gecerli sebep bulundugu-
nu One strerek, isverenin tek yanlt islemini huku-
ka uygun bulan kararlarint isabetli gormek miim-
kiin degildir”.

Ote yandan, sozlesmenin askiya alinmasini ka-
bul etmeyen isci boyle bir durumda Is K. m. 24/II

e veya f geregince fesih yoluna basvurabilir. An-
cak, diger yolun kendisi icin daha yararli oldugu
aciktir.

4. Aski (Ucretsiz 1zin) Siiresinin

Dolmasi

Taraflar aski (tcretsiz izin) stresini ister belir-
lemis olsunlar isterse olmasinlar, “gecicilik” kosu-
lu nedeniyle bunun en cok 3 ay olmast geregine
yukarida isaret edilmisti. En cok 3 ay tutabilecek
olan aski siiresi doldugunda, is sozlesmesinden
dogan temel borclar tim hikim ve sonuclariyla
tekrar yurtrlik kazanir. Bu bakimdan, kararlastiri-
lan aski siiresi doldugunda veya aradan 3 ay gec-
mesine ragmen, isci ise cagirilmadiginda, isvere-
nin sozlesmeyi feshettigi kabul edilmelidir. Nite-
kim, Yargitay da verdigi bir kararda, karsilikli an-
lasma ile belirlenen yaklasik bir aylik aski stiresi
sonunda diger iscileri ise baslatan isverenin dava-
c1 isciyi ise baslatmamasini sdzlesmenin feshi ola-
rak degerlendirmis ve feshi de gecersiz sayarak is-
cinin ise iadesine karar vermistir’. Ayni sekilde,
isci de aski stiresi doldugunda isbast yapmakla yii-
kimli olur; aski durumu sona ermesine ragmen
ise baslamayan isci sozlesmeyi usulsiiz olarak fes-
hetmis sayilir ve bunun sonuclarina katlanmak zo-
runda kalir.
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Korumali Isyeri Kavram ve Korumali Isyerleri

Hakkinda Yonetmeligin Degerlendirilmesi

1. Giris

Oziirlintin toplumda bagimsiz bir birey olarak
varolmast ancak toplumsal yasama esit haklarla ka-
tiliminin saglanmasi ile gerceklesebilir. Bu hedefe
ulasmada, calisma yasamina katilim 6zel bir 6nem
tasir. Oyle ki, 6ziirliiniin calisma yasamina katilimi
ekonomik bagimsizlik ve toplumsal kimligin kaza-
nilmasinda yasamsal 6neme sahiptir. Tam katilim
ve esitlik esasindan hareket eden bu anlayis, 6ztr-
ltlere bakis agisinin zaman igerisinde gelisimini de
gostermektedir. Bugiin gelinen noktada, ozirlileri
koruyucu diizenlemelerle ifade edilen pasif politi-
kalar, yerini aktif politikalara birakmaktadir. Aktif
politikalar, ¢zirltleri korunma, tedavi ve yardima
gereksinim duyan, sosyal yardim objesi olarak de-
gerlendiren anlayisin tersine, insan haklart teme-
linde hak stjesi olarak degerlendirir. Dolayisiyla
ozurlilik ozellikle son yirmi yil icinde tibbi bir ko-
nu olmaktan ziyade sosyal bir konu olarak algilan-
makta, medeni haklar ve insan haklarinin anahtar
ilkesi olan esitlik temelinde ele alinmaktadir. Insan
haklart perspektifinden kaynaklanan bu bakis, sag-
lik, egitim, istihdam, egitim, siyasi, ekonomik ve
kultirel haklardan yararlanmada farkliliga saygi ile
tam katilimi ongormektedir. Bu hedefe ulasmada
mimkin oldugunca sosyal dislanma olusturabile-

cek, ozirlilere ozgiilenmis egitim, isyeri, konut,
ulasim vb. uygulamalardan kacinilmali, ¢zirlinin
aynt sosyal ortam icerisinde temel haklardan yarar-
lanmasi saglanmalidir. Nitekim, uluslararasi ve ulu-
sal dizenlemeler de bu egilimi acikca yansitmak-
tadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne ek olarak yayin-
ladig1 “Sakat Kisilerin Haklart Bildirgesi”, “Zihinsel
Acidan Geri Kalmis Kisilerin Haklari Beyanname-
si”, “Sakatlarla Ilgili Diinya Faaliyet Program1”, yi-
ne BM Genel Kurulu'nun 20.12.1993 tarihinde ya-
pilan 48. toplantisinda 48/96 sayili kararla kabul
edilen “Sakatlar icin Firsat Esitligi Konusunda Stan-
dart Kurallar” BM biinyesinde esitligin saglanmasi-
na yonelik baslica diizenlemeler olarak belirmek-
tedir'.

AB ve tUye tUlkelerdeki diizenlemeler de ayni
seyri izlemistir. 24.07.1980 tarihli “Avrupa Toplulu-
gu Diizeyinde Oziirliilerin Istihdamma Yonelik
Konsey Tavsiye Karar1”, 31.05. 1990 tarihli “Ozirlii
Cocuklar ve Genglerin Genel Ogretim Sistemine
Katilimia Yonelik Karar”, 20.12.1996 tarihli “Ozir-
liler Icin Firsat Esitligi Konusunda Karar”,
17.06.1999 tarihli “Oziirli Kisilere Istihdamda Fir-
sat  Esitligi Saglanmasi Konusunda Karar”,
05.05.2003 tarihli “Oziirlii Ogrencilere Egitim ve
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Mesleki Egitimde Firsat Esitligi Saglanmasi Konu-
sunda Karar”, 15.06.2003 tarihli “Oziirlii Bireylerin
Istihdaminin ve Toplumsal Biitiinlesmelerinin Tes-
vik Edilmesi Konusunda Karar”, 30.10.2003 tarihli
“Oziirliilere Yonelik Firsat Esitligi: Avrupa Eylem
Plan1” ve AB’nin genel esitlige yonelik 27.10.2000
tarihli “Istihdamda ve Iste Esit Muamele Yonerge-
si” firsat esitligi ve esit katilim esasindan hareket
eden temel diizenlemeler arasinda yer almaktadur.
Yine Amsterdam Anlasmasi’'nin 13. maddesinde,
Avrupa Konseyi'nin Komisyondan gelen oneriler
dogrultusunda Avrupa parlamentosunun gorisiini
alarak diger unsurlar yaninda ozirlilik nedeniyle
ayrimla mucadele konusunda gerekli tedbirleri al-
mast Oongortlmustir.

Oziirliilere iliskin sosyal diisiince ve yasal dii-
zenlemelere hakim esitlik esasi, istihdam alaninda
da aynen gecerlidir. Amsterdam Anlasmasinda is-

Ulkemizde de uygulanan kota yontemi, koru-
mali isyeri dizenlemesi, devletin isverenleri finan-
sal yonden destek ve tesviki, temel ve mesleki egi-
timin saglanmasi, 6zellikle kamu sektoriinde bazt
is ve mesleklerin ozirliler icin tahsisi istihdamin
saglanmasinda benimsenen baslica tedbirleri olus-
turmaktadir’.

AB’de 400.000 civarinda ozirlt is¢i istihdam
eden isverenlerden olusan European Group -
[PWH'nin bu konudaki i¢ asamali modeli de ge-
rek gelisimi gerekse yontemlerin tamamlayiciligint
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu model cer-
cevesinde ilk adim esitligin saglanmasidir. Digerle-
ri ile birlikte ¢zurltlerin is pazarinda esit sartlarla
calismasi saglanmalidir. Bu asamada temel ve mes-
leki egitimin saglanmas: onemlidir. Ikinci asama
ozurli calistiran isverenlerin destek ve tesvikidir.
Destek ve tesvikler ortaya cikan ilave maliyetin

Oziirliilere iliskin sosyal diisiince ve yasal diizenlemelere hakim
esitlik esasi, isttihdam alaninda da aynen gecerlidir.

tihdamla ilgili bir baslik olusturularak bir Avrupa
Istihdam Stratejisi'nin olusturulmas: benimsenmis-
tir. Bu strateji, istihdam edilebilirlik, girisimcilik,
uyum, uyarlama ve firsat esitligi boyutlarindan
olusmakta ve ozurliller bakimindan firsat esitligi-
nin saglanmasi hedeflerden birini olusturmaktadir.
Lizbon Stratejisinde biiylime ve istihdamin arttiril-
mast icin alinmasi gereken tedbirler belirtilirken,
reform programlarinin oziirlilerin entegrasyonunu
tesvik yoniinde olusturulmasi talep edilmektedir.
Istihdam Stratejisine paralel olarak, tilkelerin sos-
yal giivenlik sistemlerinde 6ztrltiye yardim esasin-
dan ozlrlintin istihdamina yonelik bir degisim
gozlenmektedir. AB’nin ozirlilik eylem planinin
2006-2007'ye iliskin bolimii de ozirlilerin aktif
olarak katilimina dayalidir.

Genel olarak ifade edilirse; istihdam alaninda
ozurlilugin calismaya engel olmadigi, uygun is ve
isyeri ortamu ile her ozirlinin calisabilen ve bu
noktada toplumsal tretime katkida bulunmasi ge-
reken birey oldugu bugiin genel kabul goren bir
diistincedir. Istihdama katilimin saglanmas: baki-
mindan kabul edilmis cesitli yontemler bulunmak-
tadir. Bunlar genelde bir arada birbirini tamamla-
yan yontemler olarak dikkati cekmektedir.

karsilanmast amactyla tcret yardimlart ve vergi in-
dirimlerinden olusur. Uclincli asama ise dziirlii ki-
siler icin Ozel organize edilmis isyerlerinin kurul-
masidir. Korumali isyerleri bu kapsama dahildir.
Bu isyerleri normal istihdama hazirlayici nitelikte
olmalidir’,

Son yillarda Tirk Hukukunda oztrliilere yone-
lik ciddi adimlar atilmis, 2005 yili 6ziirlilerin istih-
dami yili olarak kabul edilmistir. 07.07.2005 tari-
hinde “Oziirliiler Hakkinda ve Bazi Kanun ile Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mas: Hakkinda Kanun” yirirliige girmis’, “2005-
2010 Ozurliilerin Istihdami Eylem Plani’nda temel
hedefler belirlenmistir. Bu noktada, kota, kota-ce-
za sisteminin isverenlere verilen destegi arttiracak
sekilde yeniden diizenlenmesi, mesleki rehabilitas-
yon merkezleri ile korumali isyeri uygulamasinin
gelistirilmesi ongortilmistiir. Nihayet, 30.05.2006
tarihinde “Korumali Isyerleri Hakkinda Y®netme-
lik” yayimlanmustir.

Bu calismada genel olarak korumali isyeri kav-
rami incelenerek yabanci tilke uygulamalarina de-
ginilecek ve Yonetmelik ile getirilen htiktmler de-
gerlendirilmeye calisilacaktir.
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1. Korumah istihdam ve

Korumah Isyeri Kavrami

Korumali istihdam, ozurlilikleri nedeniyle ca-
lisma hayatina katilimlari veya calisma yasaminda
kalabilmeleri glic olan gruplarin istihdamlarinin,
ozel kosullar cercevesinde saglanabilmesini 6ngo-
ren sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistem, bir
yandan istihdami hedeflerken ayn: zamanda reha-
bilitasyon islevini de icerir. Kisilerin calisma kapa-
sitelerinin artirilmasinda bireysel ve sosyal yardim
amact giider. Dolayisiyla, normal isglicti piyasasina
gecisin saglanmast amac¢ ve hedeflerden birini
olusturur’. Korumali istihdam uygulandig: ilkeler
bakimindan yeknesak tek bir sistem olarak belir-
mez. Temel amag¢ cercevesinde tlkelerin hukuki
veya sosyal yapilari ile paralel olarak farkl: diizen-
lemeler ve uygulamalar mevcuttur.

Korumali isyeri, ozurlilikleri nedeniyle normal
isyerlerinde calismalart giic olan 6zurlilerin calis-
ma yasamina katilimlart icin 6zel olarak duzenle-
nen, ayni zamanda rehabilitasyon amaci izleyen is-
yerlerini ifade eder’. Bu baglamda, kota sistemi ve
devlet tesviki (desteklenmis istihdam) yaninda, ko-
rumali istihdam bir yontem olarak karsimiza cikar
ve diger yontemlerle bir bitiin olusturur.

Desteklenmis istihdamda (supported employ-
ment), kural olarak normal isyerlerinde isverenle-
rin 6zirli isci calistirmalart icin devlet tarafindan
gerekli destek ve tesvikin yapilmasi sézkonusudur.
Bu destek ve tesvikler, tcretin bir kisminin devlet
tarafindan karsilanmast, belirli bir stre ile mali yar-
dim saglanmasi, vergi indirimleri, sigorta primleri-
nin azaltlmas: veya isyeri donaniminin 6zirliye
uygun hale getirilmesi gibi parasal veya ayni nite-
likte olabilir. Korumali istihdamda ise, daha agir
ozurlulik oranina sahip isciler icin kurulmus, 6zel
donanima sahip ve birincil amaci istihdam ile re-
habilitasyon saglamak olan isyerleri sozkonusudur.
Sosyal ve mesleki entegrasyon ile rehabilitasyon
amaci cogu kez fiilen ticari amacin oniinde yer
alir. Burada devletin destek ve tesviki ise ¢ok da-
ha 6nemli miktarlardadir.

Korumalt isyerlerinin hukuki yapilarina bakildi-
ginda bu tiir isyerlerinin 6zel veya kamu isveren-
lerince kurulabildigi, ancak genellikle bu alanda
ozel kurumlarin etkin oldugu gozlenmektedir. Bel-
cika ve Ispanya, 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde

Korumali isyerlerinin

hukuki yapilarma bakildiginda
bu tir isyerlerinin 6zel veya
kamu isverenlerince kurulabildigi,
ancak genellikle bu alanda

ozel kurumlarnn etkin oldugu
gozlenmektedir.

korumali isyeri uygulamasina 6rnek olarak verile-
bilir. Bu 6zel kurumlar, gontlli dernekler, birlikler
veya ticari isletmelerden olusabilmektedir. Gliney
Afrika ve Portekiz'de tim korumali isyerleri 6zel
hukuk ttzel kisisi niteligindedir.

Hollanda ve Isvec gibi baz1 tilkelerde korumals
isyerleri tamamen kamusal bir yapida iken, Ingilte-
re ve Irlanda gibi digerlerinde hem kamusal hem
de ozel nitelikteki kurumlarin bir arada faaliyet
gosterdigi gorilmektedir’.

Yine bazi ilkelerde, korumali isyerleri bir ¢ok
kiiciik gonillt dernek veya birlik tarafindan kurul-
mus isyerleri goriiniimiinde iken, Ingiltere drne-
ginde agirlikli olarak tek bir kurulus biinyesinde,
Isvecte ise biitiiniiyle tek bir kamusal sirketin ca-
tist altinda faaliyet gostermektedir.

Ailelerin kurdugu dernek ve birliklerin koruma-
li isyerlerinin kurulmasinda ve bazi ilkelerde yo-
netim veya danisma diizeyinde etkin rol oynadik-
lart tespit olunmustur. Genel olarak yapilan deger-
lendirmede korumali istihdamin goreceli bir artis
gosterdigi belirtilmektedir.

M. Korumal Istihdam Modelleri

Korumali istihdam modelleri amac ve uygulama
kosullar1 bakimindan farklilik gosterir. Ulkelerde
bu modellerin bazen biri tercih edilirken, bazi du-
rumlarda iki veya daha fazla model bir arada bulu-
nabilmektedir”.

1. Tedavi Edici Model

(isci stattisine karst koruma)

Bu model genelde zihinsel 6ziirlii kisilerin calis-
tig1 kurumlarda uygulanir ve zihinsel oziirlt kisilerin
birlikleri veya bunlarin aileleri bu kurumlarda ¢ok
aktiftir. Arjantin, Yunanistan ve Gliney Afrika’da der-
nekler bu isyerlerinin kurulmasinda ciddi rol oyna-
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muslardir. Yine Liksemburg'da ailelerin kurmus ol-
dugu dernekler sektorde oldukca etkindir.

Tedavi edici model cercevesinde isciler isci sta-
tistinden ziyade, yararlanan hak sahibi (beneficia-
res) veya egitim goren olarak degerlendirilir. Dola-
yistyla bir is sozlesmesi ile calisma sozkonusu de-
gildir. Calisanlar calisma dolayisiyla sosyal giiven-
lik hakkindan yararlanmaz, ancak 6ztrlulik nede-
niyle sosyal giivenlik yardimlarina hak kazanirlar.
Yine ozurlt iscilerin gelirleri genis olctide sosyal
yardim, bagis veya ozirli ayhigindan olusur. Liik-
semburg’da asgari ticret saglanir, Irlanda ve Giiney
Afrika’da ise belirli bir ayligin tlizerine devletce
saglanan 6deme sozkonusudur. Bu modelde is sii-
releri normal is strelerinden daha kisadir (Gliney
Afrika’da 30-35, Irlanda’da 35, Yunanistan'da 30,
Arjantin’de 25 saat).

2. Ara Model
(Oziirliiniin isci benzeri olarak

kabul edilmesi)

Bu modelde uygulanan calisma kosullart 6ziir-
ltintin bizzat isci olarak kabul edilmesini miimkiin
kilmamakla birlikte, burada saf tedavi edici islev
de gozlenmez. Bu model cercevesinde calisanlar
genelde isci olarak dikkate alinirlar, ancak tcret
karsiligi calismaya iliskin tiim hitkiimlere tabi de-
gildirler. Bir is sozlesmesi tavsiye edilirse de, uygu-
lamada yaygin degildir (6zellikle, Danimarka ve
Almanya’da). Bu modelde sendika tyeligi mim-
kiindiir. Ancak sendikalasma ya hi¢ mevcut degil-
dir veya oldukca dustik oranlardadir. Toplu is s6z-
lesmesi nadiren mevcuttur.

Ucretler icin asgari miktarlar 6ngorilmiistiir.
Ucret miktart oziirlilik ayhiginin mevcudiyetine
gore degisebilmektedir. Ornegin Danimarka’da
ozurli aylhigina ilaveten en az asgari tcretin % 5'i
oraninda bir 6deme zorunludur. Portekiz’de ise as-
gari Ucretin 6denmesi zorunludur.

Tedavi edici modelin aksine bu modelde belir-
li sinirlamalar disinda sosyal gilivenlik yardimlari
iscilere uygulanir. Ornegin; Isvicre ve Danimar-
ka’da issizlik yardimindan yararlanma s6zkonusu
degildir.

Calisma siireleri 35-42 saat arasindadir. Ara mo-
del tedavi edici modelden daha cok tcretli istih-
dam modeline yaklasmaktadir

3. Karma (ikili) Model

Bu sistemde genellikle iki, bazen daha fazla ko-
rumali istihdam tipi bir araya gelir. Fransa ve Is-
panya’da is temelli yardim merkezleri ile korumali
isyerleri bu cercevede yer alir. Is temelli yardim
merkezlerinde tedavi amact gozlenir. Korumalr is-
yerinde ise ticretli istihdam bakis acist izlenir. Yine
Norvec, Avustralya, Arjantin belirli niianslarla ikili
modele 6rnek olustururlar.

Calisma kosullari bakimindan ise, 6ztrlilik se-
viyesine gore yapilan is belirleyicidir. Yiiksek sevi-
yeli olarak adlandirilan islerde calisanlar isci olarak
kabul edilir ve bu kisiler bir is sozlesmesi imzalar-
lar. Sendika tyeligi mimkiindiir. Ancak sendika-
lasma sinirli kalmaktadir. Distik seviyeli isler ola-
rak adlandirilan islerde ise genelde zihinsel Oziir-
liler calistirilir. Bu kisiler isci olarak kabul edilmez
ve sendika tyeligi sozkonusu degildir.

Ucret bakimindan tiim tlkelerde bir asgari mik-
tardan hareket edilir. Norvec ve Avustralya’da ola-
gan istihdamla ayni temelde tcretlendirme kabul
edilir. Ancak bu icretlendirme devlet tarafindan
baglanan bir aylik ve isverence yapilan 6demeden
olusur. Yine tcretin miktarina gore, ozirliye dev-
let tarafindan odenen aylik azalir veya cogalir.
Fransa’da isveren tarafindan asgari ticretin % 35’i
odenir ve buna ilaveten devlet tarafindan 6deme
yapilir. Fransa’da is temelli yardim merkezlerinde
yine merkez tarafindan en az asgari lcretin % 5’i
oraninda bir miktar 6denir. Ayrica kismi aylik ve
asgari Ucretin % 50’si oraninda gelir yardimi sdzko-
nusudur.

ikili sistemin avantaj iki tip istihdam arasinda
gecise izin vermesidir.

4. Ucretli Istihdam Modeli

Bu modelde belirli oranda 6ziirli isci istihdam
eden isyeri korumali isyeri statiisiinii elde eder.
Ornegin, Polonya’da is giictintin % 40'in1 6zirliile-
rin olusturdugu isyerleri korumali isyeridir. Koru-
mali isyerlerine vergi, sigorta primi, teknik dona-
nim gibi avantajlar saglanir. Yapilan isin tiiri veya
faaliyet sektorii bakimindan diger modellerden
farklilik bulunmaz. Ancak bu modelde kisi 6ztrli
olmayanlar gibi haklardan yararlanir ve borclar
yerine getirmekle yukimlidir. Bu isyerleri diger
isyerleri ile buyiik 6lctide benzer islev gortrler, is-
ciler diger isciler gibi is sozlesmesi ile calisirlar,
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sendikalasma orani ylksek olmasa da mevcuttur.
Isciler kendi temsilcilerini secerler, toplu goriisme
prosediirii gerceklesir. Bu sistemde zihinsel ¢ztr-
lilerin orani azdur.

1V. Korumah isyerleri Hakkinda
Yonetmelik

1. Amacg, Kavram ve Kapsam

Yonetmelikte korumali isyeri; “normal isglicii
piyasasina kazandirilmalart glic olan ozirliler icin
mesleki rehabilitasyon ve istthdam olusturmak
amaciyla, Devlet tarafindan ilgili mevzuatta teknik
donanimin saglandigt ve mali yonden desteklendi-
gi, calisma ortaminin 6zel olarak diizenlendigi”
(mad. 3/¢) isyeri olarak tanimlanmaktadir. Bu bag-
lamda, korumalr isyerinin her iki islevi yani tedavi
edici (rehabilitasyon) ve istihdam yaratma islevi
dikkate alinmustir.

Yonetmeligin amaci, korumali isyeri statlistinin
kazanilmasi, isleyisi ve denetlenmesine iliskin
usullerin diizenlenmesidir (mad. 1). Yonetmeligin
kapsami ise; normal isgiici piyasasina kazandiril-
malari gli¢ olan ozurltler icin mesleki rehabilitas-
yon ve istihdam olusturmak amaciyla gercek veya

ozel kisilerce acilan ve acilacak olan isyerleridir
(mad. 1.

2. Korumali Isyeri Statiisiiniin

Kazanilmasi

Yonetmelikte korumalr isyeri statlisiiniin kaza-
nilmast bakimindan oncelikle isyerinin calistirdigt
toplam isci ve 6zirli sayist bakimindan belirli bir
buyiiklige ulasmast aranmustir. Buna gore; isyeri-
nin buyutksehir belediye sinirlari icerisinde bulun-
mast durumunda en az otuz, Buyiiksehir belediye
sinirlart disinda en az onbes isci calistirmast ve ca-
lisan iscilerin % 75’ini yonetmelikte belirlenen ni-
telikte oOziirlilerin olusturdugu isyerleri korumali
isyeri statiisii kazanabilecektir. Isyerinde calisan is-
¢i sayisinin tespitinde belirsiz siireli ve belirli siire-
li is sozlesmesine gore calisan isciler dikkate alinir.
Kismi streli is sozlesmesi ile calisanlar, calisma sii-
releri dikkate alinarak tam sireli calismaya doniis-
turtlir (mad.4).

Korumali isyeri statistiiniin kazanilmast icin
Tiirkiye Is Kurumu Il Midiirligi'ne Yonetmelikte
belirtilen belgeler ile basvurulur. Basvuruda, isye-

rinin Uretim faaliyeti veya faaliyetleri, isyerinde ca-
lisan veya calisacak toplam isci sayist, Oziir grubu
veya gruplart, 6zlr oranlart ve isyerinde yapilan
veya yapilacak isler belirtilir. Talepler en gec otuz
gliin icinde komisyon tarafindan degerlendirilir.
Komisyonca uygun gorilen isyerlerine Valilikce,
Korumali Isyeri Statiisii Belgesi diizenlenir.

a) Korumali isyeri statiisiiniin
kazanilabilmesi ve isyerine
kabul bakimindan 6ziirlii kavrami

Gerek korumali isyeri statiistiniin kazanilmasi
gerekse korumali isyerine kabul bakimindan 6ziir-
It kavrami yonetmelikte tanimlanmistir. Buna go-
re; “en az % 40 oraninda zihinsel, duygusal ve dav-
ranissal O0zirli olmak veya diger 6ztr gruplarindan
ise % 60 ve tizeri olmak” Yonetmelik kapsaminda
ozurli kavramini ifade eder (mad. 17).

Goruldugi gibi ozirlilik orant bakimindan,
IsK. mad. 30 uyarinca cikarilmis bulunan “Oziirli
Eski Hiikiimlii ve Terdr Magduru Istihdami Hak-
kinda Yonetmelik”ten farkli bir diizenleme getiril-
mistir ki, kuskusuz bu, amaca uygundur. Oziirlii
calistrma yuktimluligine iliskin diizenleme “be-
densel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yete-
neklerindeki engelleri nedeniyle calisma glictintin
en az % 40'indan yoksun olanlart” kapsamaktadir.
Korumali isyeri ise, normal isyerinde calismalari
glic olan, yani ozirlilik oranlart yiksek olan
ozurlilerin istthdaminin saglanmasina yoneliktir.
Bu noktada, zihinsel, duygusal ve davranissal ola-
rak ozurliler bakimimdan % 40 orani yeterli goril-
musken, diger 6ziir gruplari - bunlarin icinde 6zel-
likle bedensel ozirliler yer almaktadir- bakimin-
dan % 60 ozirluluk aranmaktadir.

ikinci kosul, zirlinin kuruma kayitli olmasi-
dir. Bu noktada yine IsK. mad. 30 ve “Oziirlii, Es-
ki Hitkiimlii ve Terdr Magduru Istihdami Hakkinda
Yonetmelik’ten ayrilindigi  gorilmektedir. IsK.
mad. 30 kapsaminda 6zirli istihdaminda o6ziirli-
niin kurum araciligi ile saglanmasi 6ngoriilmekle
birlikte, Yonetmelikte isverenin mutlaka kuruma
basvurmasi aranmamis, salt 6ztrliniin ise alinma-
sindan itibaren bir ay icinde Kuruma bildirimde
bulunulmasi kabul edilmistir. Oysa, korumali isye-
ri statiistiniin kazanilmasi ve isyerinde calisabilme
bakimindan 6ziirltiniin Kuruma kayitli olmasi aran-
maktadir. Hikmtin amaci 6zellikle belirli destek ve



evon 06 SICIL

Yonetmelige gore,

bir kisi birden fazla korumah
isyerinin yoneticisi olamaz ve
calisma saatleri icinde

baska bir gorevde calisamaz.

tesvikin yapilmasinda kontroliin saglanabilmesi,
korumali isyerinin islevselliginin saglanmasi olsa
gerektir.

Nihayet ticlincii kosul Is Yasast'ndaki asgari ca-
lisma yasint olusturan 15 yasin bitirilmesidir.

b) Korumali igyeri statiisiiniin
kazanilmasi igin istenecek belgeler

Korumali isyeri statlstniin kazanilmasinda, is-
yerine, isverene ve yoOnetici olarak calisacaklara
iliskin bir takim belgeler istenmektedir. Oncelikle,
korumali isyeri statiisiinii kazanmak isteyen gercek
veya tiizel kisiler, isyerinin Uretim faaliyetlerini, is-
yerinde calisan veya calisacak toplam isci sayisint,
calisan veya calisacak olan ozirlilerin sayisini,
ozlr grubunu veya gruplarini, 6zlr oranlarint ve
isyerinde yaptigi veya yapacagi isler ile isyerinin
adresini belirten dilekce ile birlikte il midurligtine
basvururlar. Ote yandan korumali isyeri statiisiinii
kazanmak isteyen gercek veya tiizel kisilerin tem-
silcilerinden, ntfus clizdant 6rnegi, adli sicil kaydi,
ikametgah ilmuhaberleri, tiizel kisilerin gosterece-
gi temsilcinin yetki belgesi, dernek ve vakiflar icin,
vakif veya dernek tiziiglinde amaclar arasinda egi-
tim ve Uretim faaliyetlerinin yer aldigini gosteren
belge, vergi ve SSK borcu bulunmadigina dair bel-
ge ve isyeri ruhsati istenir. Yine yonetici olarak ca-
lisacak kisiler, niifus clizdani Ornegi, ikametgah
belgesi, adli sicil kaydi, bulasict bir hastaligt olma-
digina dair saglik raporu ve egitim durumunu gos-
terir belge vermek zorundadir.

3. Korumali Isyerinde Cahstmlacak

Personelin Nitelikleri
Korumali isyerinde Yonetmelikte belirlenen
orandan az olmayacak sekilde 6ziirli isci ile birlik-
te, isyeri yoneticisi, egitici personel ve diger perso-
nel istthdam edilir (9/1). Bunun yani sira, isyerinin
korumali isyeri statlisti almasindan sonra valilikler-
de olusturulacak komisyonlarin uygun gérmesi du-

rumunda belirli periyotlarda gorevlendirilecek per-
sonel tarafindan yerine getirilmesi kabul edilmistir
(9/2). Maddede belirtilen teknik destekler cerce-
vesinde ilk planda uzman psikologlar, mesleki egi-
tim ve rehabilitasyon uzmanlar: akla gelmektedir.

Korumali isyerinde calisacak personelin nitelik-
lerini diizenleyen 10. maddede isyeri yoneticisi,
egitici personel ve diger personele yer verilmistir.
Sosyal calismact, fizyoterapist, psikolog, rehber
ogretmen veya psikolojik danisman, 6zel egitimci,
doktor, sosyolog veya calisma ekonomisti olanlar
ile bu alanlarda ytksek lisans yapanlar isyeri yone-
ticisi olabilecegi gibi bu ozellikleri tasiyan isveren-
ler de ayni zamanda isyeri yoneticisi olabilecektir.
Yonetmelige gore, bir kisi birden fazla korumali is-
yerinin yoneticisi olamaz ve calisma saatleri icinde
baska bir gorevde calisamaz. Egitici personel, mes-
leki ve teknik egitim alaninda yiiksek 6grenim gor-
mis veya usta Ogreticilik yeterliligini kazanmis ol-
malidir. Ayrica isyeri kapasitesine gore teknik, ida-
ri ve yardimct personel ile ihtiya¢c duyulabilecek
diger meslek elemanlari calistirilabilir.

4. Fiziksel Kosullar ve Donamm

Yonetmeligin dordiincti bolimtnde korumalt
isyerlerinin fiziksel kosullar ile donanimina iliskin
esaslar belirlenmistir. Oncelikle isyerinin bulundu-
gu yerin, oziirlilerin gelis ve gidislerinde trafik yo-
ninden uygun ve emniyetli olmasi, isyeri tarafin-
dan servisle tasima imkaninin saglanmast 6ngoriil-
mistir (mad.11).

Yine, yangindan korunma icin gerekli 6nlem ve
tedbirlerin bulunmasi, 1sitmanmn kaloriferle saglan-
masi, kalorifer sisteminin bulunmadigi yerlerde
ozirluye risk olusturmayacak sekilde elektrikli arac-
larla veya merkezi 1sitma sistemi ile yapilmasi kabul
edilmistir (mad. 12). Bunun yani sira, korumali isye-
rinin fiziksel kosullarinin 6zurlilere uygun olmasi
yoninde diizenlemeler getirilmistir (mad.13).

Yonetmelikte korumali isyerlerinde dizenlen-
mesi zorunlu olan boliimlerin donanimi icin iste-
necek arac ve gereclerin yonetmeligin yurirlige
girmesini takip eden alti ay icinde Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanligi ve Ozirliler Idaresi Bas-
kanhg tarafindan cikarilacak teblig ile belirlenme-
si ongorilmistir.

Yonetmelikte korumali isyerinin bolimleri de
tespit edilmistir. Buna gore; korumali isyerinde t¢
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bolim bulunmalidir. Bunlardan ilki degerlendirme
bolimidir. Degerlendirme bolimt 6ziirlintn, il-
gi, yetenek ve becerileri ile isin gereklerinin karsi-
lastirllarak uygun tretim alanmna yonlendirildigi
boliimdir. Ozirlintn ihtiyac duydugu fizyoterapi
ve rehabilitasyon hizmetleri de bu bolimde yerine
getirilir. Ayrica bu bolimde korumali isyerine bas-
layan ozirliye 6n hazirlik programi verilir. Prog-
ramda, is glvenligi ve isci saghg: egitimi, ilk yar-
dim egitimi ve verimlilik egitimi verilir.

fkinci bolim tiretim bolimiidiir. Bu boliim mal
veya hizmet Uretiminin gerceklestirildigi ve calisan
ozurlilerin yeteneklerinin gelistirildigi bolimdur.

Uctincii bolim sosyal servis boliimiidiir. Bu bo-
lim ise, calisan oztrlilerin evde, isyerinde ve sos-
yal cevrelerinde yasadiklari sorunlarin ¢6ziimiinde
yardimci olunarak ise ve isyerine uyumlarinin sag-
landigt bolimdiir. Bu bolimde; oziirlilerin resmi
ve resmi olmayan kurumlarla etkin bir iletisim kur-
malarini saglamak amaciyla calismalar yapilir, bi-
reysel ve grup programlar ile danismanlik hizmet-
leri verilir (mad. 15).

5. Korumali Isyeri Statiisiiniin

Sona Erdirilmesi

Valilikce korumali isyeri statiisii verilen isyerle-
ri, denetim raporlart sonucunda belirlenen ve bu
Yonetmelikte belirtilen kosullarin bir veya birkaci-
n1 yerine getirmedigi tespit edildigi takdirde I Mii-
dirligi tarafindan yazi ile uyarilir. Otuz giin icin-
de eksikliklerin tamamlanmamast durumunda ko-
rumali isyeri belgesi komisyonun gortst dogrultu-
sunda Valilikce iptal edilir.

Korumali isyeri statiisii kazanma talebinin reddi
veya iptal kararlarina karst kararin tebligi tarihin-
den itibaren onbes giin icinde 11 Mudurligine iti-
raz edilebilir. Itirazlar komisyonca degerlendirile-
rek otuz giin icinde sonuclandirilir. Itiraz yoluna
basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvur-
ma hakkint ortadan kaldirmaz.

V. Yonetmeligin Degerlendirilmesi

Korumali istihdam, desteklenmis istihdam karsi-
sinda isabet ve yararlari bakimindan tartisiimakta
ise de, dunyada ozurlilerin istihdami bakimindan
uygulanan etkin vasitalardan biridir. Bu baglamda
Yonetmeligin kabult, Tirk Hukuku bakimindan
onemli bir adim olusturmaktadir.

Miinferit diizenlemeler ve amac
bakimindan degerlendirildiginde
Yonetmeligin genel olarak
yabanal uilke uygulamalan ile
uyumlu oldugu ancak bir takim
sorulan acikta biraktig
goriilmektedir.

Miinferit dizenlemeler ve amac bakimindan de-
gerlendirildiginde Yonetmeligin genel olarak ya-
banci iilke uygulamalart ile uyumlu oldugu ancak
bir takim sorulari acikta biraktigi gortlmektedir.
Bunlardan ilki korumali isyerlerine devlet tarafin-
dan yapilacak destegin icerigi ve miktaridir. Nite-
kim, Yonetmelikte korumali isyeri “devlet tarafin-
dan teknik donanimin saglandigi ve mali destegin
saglandigi isyeri” olarak tanimlanmustir. Ancak sag-
lanacak destegin icerigi ile miktart konusunda be-
lirsizlik mevcut olup, bu konuda diizenleme yapil-
mast gereklidir.

Yabanci tilke uygulamalarinda, korumali isyerle-
rine yapilacak finansal yardim devlet butcesinden
veya yerel yonetimler tarafindan saglanmaktadir.
Korumali isyeri uygulamast bakimindan devletin
mali destegi, isyerine vergi avantajlarinin saglanma-
s1, Ozurlilerin Ucretinin bir kisminin devlet tarafin-
dan finanse edilmesi gibi cesitli vasitalarla gercek-
lesebilmektedir. Yine isyerinin Ozurli istithdamina
elverisli hale getirilebilmesi, 0ziirli icin is yaratma
amactyla gerekli finansmanin saglanmast korumali
isyeri uygulamasinin unsurlarint olusturmaktadir.
Korumali isyerlerinin rekabet edebilirlik bakimin-
dan zorluklari ancak bu isyerleri bakimindan ciddi
finansal desteklerin saglanmasi ile dengelenebilir.
Zira, korumali igyerleri her ne kadar ayni zamanda
ticari amac¢ giitmekte ise de, ticari isletme olarak
kar elde etme hedefine ulasmak giictir. Gonilla
kuruluslar, ¢ztrlilerin ailelerinin olusturdugu birlik
ve derneklerin yani sira isverenlerin bu konuda is-
tekli olmast bakimmdan en 6énemli husus, mali des-
tegin ciddi boyutlarda olmasidir. Isve¢'te kamusal
nitelige sahip korumali isyeri Samhall’a devletin yil-
lik destegi 470 milyon euro olup, tcretlerin %
90'mn1 karsilamaktadir. Ispanya’da asgari {icretin %
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Korumali istihdam nihai amag
olarak degil, acik istthdama geciste
bir ara vasita olarak
degerlendirilmeli ve ozirlinin
ihtiyac hissedilen alanlarda
egitilerek bu hedefin
gerceklestirilmesi saglanmalidir.

50'si devlet biitcesinden saglanir. Fransa'da isciye
Odenecek temel tcret, asgari icretin en az %
35'idir. Bunun tzerinde kalan kisim devlet tarafin-
dan karsilanir. Cek Cumhuriyeti’'nde, isyerinden ali-
nan tcret devlet tarafindan 6ztrli ayligi temelinde
desteklenmektedir. Irlanda, Isvicre gibi bir cok fil-
kede ayni esas hakimdir. Yine, bazi tlkelerde bir
korumali isyerinde istihdam oncesi isciye verilecek
egitimin devlet tarafindan karsilandigi gorilmekte-
dir. Portekiz 6rneginde devlet dokuz aya kadar ge-
rekli egitimi saglamaktadir.

Ulkemiz bakimindan bu noktada diisiiniilebile-
cek secenekler; oncelikle sosyal yardim olarak
odenmekte olan ¢ziirli ayliklarinin belirli bir ora-
ninin ve hatta -6zirlilik oraninin ¢ok ytiksek ve
ciddi bir rehabilitasyon siirecini gerektirdigi du-
rumlarda- tamaminin korumali isyerinde 6denme-
ye devam edilmesidir. Yine, yabanci tilke uygula-
malarinda oldugu gibi, isverenlere sigorta primleri
bakimindan avantajlar saglanmast, ciddi vergi indi-
rimleri sistemin 6nemli parcalarini olusturacaktir.

Ozellikle kamusal nitelikli korumali isyerlerinin
kurulmasinda piyasadaki talepler dikkate alinmali
ve rehabilitasyonla birlikte verimliligin saglanmasi-
na calistimalidir. Korumali istihdam nihai amac
olarak degil, acik istihdama geciste bir ara vasita
olarak degerlendirilmeli ve 6ziirliniin ihtiya¢ his-
sedilen alanlarda egitilerek bu hedefin gerceklesti-
rilmesi saglanmalidir.

Yine diizenlenmesi gereken bir baska husus,
korumali isyeri olarak ikili sistemin mi, yoksa 6n-
celikli olarak istihdami hedefleyen sistemin mi be-
nimsenecegidir. Nitekim, yukarida da belirtildigi
gibi, bazi hukuk sistemlerinde mevcut is temelli
yardim merkezi-korumali isyeri arasindaki ayrim
ozellikle is hukuku kurallarinin uygulanmasi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki,

calisma temelli yardim merkezleri cogu kez Is Hu-
kuku kurallarinin disinda kalmakla birlikte, burada
istihdam edilen oztrliye calisma karsiligi tcret
ddenmektedir. Ornegin Fransa'da oziirlilye en az
asgari tcretin % 5'i 6denir ve devlet tarafindan ila-
ve ddeme yapilir. Yonetmelik cercevesinde benim-
senen sistemin, Is Hukuku mevzuati dahilinde bir
calisma iliskisini ifade ettigi soylenmelidir. Salt re-
habilitasyon hizmeti rehabilitasyon merkezlerinde
verilmektedir. Ancak bu konuda sistemin dogru ta-
nimlanmast, ikili sistemin yararlarinin degerlendi-
rilmesi isabetli olacaktir.

DIPNOTLAR

1 insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin hak ve oziirliiklerden
yararlanmada esitlige iliskin htiiktimleri oziirltler bakimindan da
gecerlidir. 1971 tarihli “Zihinsel Acidan Geri Kalmug Kisilerin
Haklari Beyannamesi”, anilan 6ztrlt grubun diger kisilerle esit
haklara sahip olduklart ve onlarin egitim, calisma vd. haklar
bakimindan korunma geregini diizenlemektedir. 1975 tarihli
“Sakat Kisilerin Haklari Beyannamesi” oziirlilerin diger kisilerle
aynt medeni ve siyasi haklara sahip olduklarini, her tarlt
ayrimetliktan uzak tutulmalar gerektigini benimsemektedir. 1982
yilinda kabul edilen “Diinya Faaliyet Programi” on yillik bir
stireci kapsamakta ve esit katilim ile firsat esitligini ongormektedir.
Nihayet “Sakatlar Icin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar”
esit katilimi esas almakta ve esit katilim icin 6n kosullart, hedef
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2 Ayrintil bilgi icin bkz. F. USAN, Is Hukukunda Sakat istihdami,
Ankara 1999; 4857 sayili Yasa cercevesinde oziirli calistirma
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Employment Of Disabled People In The European Union-The
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Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlarmn

Icerik Denetimi

1. GIRIS

4857 sayili Is Kanunu m. 22 calisma kosullari-
nin degistirilmesi konusunda ayrintili bir sekil ku-
rali ongormekle birlikte, esasa iliskin 6nemli bazi
sorulara yanit getirmemektedir. Bu ¢nemli sorun-
lardan biri de is sozlesmesindeki degisiklik kayitla-
rinin durumudur. Ogretide IK. m. 22 karsisinda bu
kayitlarin gecerliligi tartisma konusu olmus, Yargi-
tay da farkli yonde kararlar vermistir'. Daha 6nem-
li bir sorun ise, degisiklik kayitlarinin sinirlart ve
denetimidir. Calismamizin amaci, hukuki giivenlik
saglamak ve is sozlesmelerinin hukuka uygun ha-
zirlanmasina 1sitk tutmak icin, icerik denetimini
esas alarak degisiklik kayitlarint incelemektir.

1. DEGISIKLIK KAYITLARI
1. KAVRAM

Borg¢ iliskisinde taraflardan birine edim ve ifa
unsurlarinda tek yanli degisiklik yapabilme hakk:
tantyan sozlesme htktimlerine degisikligi sakli tut-
ma veya kisaca degisiklik kayitlar1 adi verilir. Is
iliskisinde de degisiklik kayitlari ile isverene calis-
ma kosullarinda tek yanl esasli degisiklik yapabil-
me yetkisi, onceden sozlesmenin kuruldugu anda
taninmaktadir. Ogretide degisiklik kayitlart ile is-
verene tanman bu yetkiye karsilik “genisletilmis

yonetim hakki” veya “6zel yonetim hakki” terimle-
ri de kullanilmakta, bu sekilde isverenin is sozles-
mesi ile sinirlanan genel yonetim hakkinin kapsa-
mini asan talimatlar verebilecegi kabul edilmekte-
dir’. Hukuki nitelik bakimindan degisiklik kayitlar:
ile isverene taninan yetki, calisma kosullarint tek
yanli olarak degistirme ve belirleme yetkisi veren
bir yenilik dogurucu haktir. Bu yenilik dogurucu
hakka dayanarak isveren, iscinin katilimi olmadan
edim ve ifa ile ilgili unsurlar: tek basina belirleye-
bilmekte, 6rnegin iscinin gordugu isi, isyerini, ca-
lisma siiresini degistirebilmekte veya bir tcret eki-
ne son verebilmektedir.

Degisiklik kayitlarina sozlesmelerde yer veril-
mesinin sebebi, sozlesmenin kurulus aninda tiim
unsurlart ile gelecege doniik belirlenmesindeki
giicliiktiir. Is iliskisinin tabi oldugu ekonomik ve
teknolojik kosullar, rekabet gerekleri, isletme or-
ganizasyonu ve kisisel unsurlardaki degisimleri
baslangicta 6ngormenin olanaksizligi karsisinda,
ozellikle de uzun zamana yayilan bir belirsiz stire-
li is sozlesmesini tim unsurlari ile eksiksiz hazirla-
mak mumkiin olmamakta, hatta degisimler karsi-
sinda boyle bir s6zlesmenin anlamsiz hale gelmesi
tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle degisim ge-
reksinimini daha iyi tespit edebilecek durumda
olan isverene degisiklik yetkisi tanimak kacinil-
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Edimi tek yanh belirleme hakki
gecerli olarak kurulmus
belirli bir borg iliskisine dayanir.

mazdir. Bu yont ile esneklik amacina hizmet eden
degisiklik kayitlarina “esneklik kayitlari (Flexibilisi-
erungsvorbehalte)” adi da verilmektedir’. Degisik-
lik kayitlarinin hukuki dayanag: ise sozlesme 6z-
gurligudur. Sozlesme ¢zglrligl, kisinin diger ta-
rafa yenilik dogurucu haklar tanimak da dahil ol-
mak tzere tabi olabilmesini icermektedir. BK m.
70 ve 71'de oldugu gibi bir tarafa tek yanli olarak
edimi belirleme ve se¢cme hakki taninmasi ile ifa-
nin unsurlarinin, 6rnegin vadenin belirlenmesinin
alacakliya brrakilmast (muacceliyet ihbary), hukuk
diizeninin sozlesme 6zgurliginin bu yontini de
uygun gordiigiintin kanitlaridir', Hatta irade 6zerk-
ligi kapsaminda bir kisinin kendisini s6zlesme kur-
mak zorunda birakan bir yenilik dogurucu hakk:
bile baskalarina tanimast gecerlidir. Sozlesmeden
dogan suf’a, vef’a ve istira haklart bu niteliktedir-
ler’. Sozlesme 6zglirliigii, kisinin karsi tarafa tek ta-
rafli beyani ile sozlesme yapmak zorunlulugu do-
guran bir hak tanimasina bile izin verdigine gore,
degisiklik kayitlarinin aynt 6zgtrlikten yararlan-
mamasi distnilemez.

Degisiklik kayitlarinda sadece bir sinir mutlaka
gozetilmelidir: Edimi tek yanlt belirleme hakk: ge-
cerli olarak kurulmus belirli bir borg¢ iliskisine daya-
nir. Bu hak ile bir bor¢ iliskisi kurulmaz. Edimi be-
lirleme hakki kurulu borg iliskisi icin ve bu iliskinin
karakterini belirleyen cerceve icinde bir edim veya
yukimliligi somutlastirmak icin taninir. Edimi be-
lirleme hakki ile bir borg iliskisi kurulmadigr ve ku-
rulu borg iliskisinin cercevesi asilmadigt icin, bu
hakkin kullanilmasi borg¢ iliskisinin karakterini, ilgili
sozlesmenin tanimlayici, baska sozlesmelerden ayirt
edici temel 6zelliklerini degistiremez. Bu nedenle de
edimi belirleme yetkisi bir yenileme (tecdit, novatio)
sonucu doguramaz’. Is iliskisinde degisikligi sakls
tutma kayitlart icin de aynt kural gecerlidir: Degisik-
ligi sakli tutma kayitlart da is iliskisine dayanurlar. Is
gorme, ticret ve bagimlilik unsurlart ile diger sozles-
melerden ayirt edilen is sozlesmesi, degisiklik kayit-
larinin temel dayanagi ve kullanim alanlarint belirle-
yen cercevesidir. Degisiklik kayitlari ile bir borg ilis-

kisi kurulmaz; is iliskisi icin degisiklik kayd: karar-
lastirilir ve is iliskisinin cercevesi icinde bir edim so-
mutlastirilir ve degistirilir. Yani degisiklik kayitlari ile
de, is iliskisinin karakteristik temel unsurlari degisti-
rilemez. Mevcut is sozlesmesini ortadan kaldirip ye-
ni bir sozlesme kuracak olciide degisiklik yetkisi is-
verene taninamaz.

Cok farkli turleri olabilmekle birlikte, konu ve
kapsamlarina gore ise degisiklik kayitlart belirli
ana gruplarda incelenebilirler”: Birincisi, iscinin is
gorme edimi ile sinirl olarak isverene yetki sagla-
dig1 kabul edilen “yonetim hakkini genisletme” ka-
yitlaridir. Isveren bu kayitlara dayanarak iscinin is-
yerini, is tirlini ve calisma siiresini degistirebile-
cektir. Isverenin kendi edimiyle yani tcretle ilgili
degisiklik kayitlarinin ilki ise, “geri alma (=donme,
cayma; Widerruf)” kaydidir. Bu durumda isveren
isciye bir edimi saglama, 6rnegin bir ikramiyeyi si-
rekli 6deme borcu altina girmekte, fakat bu ikra-
miyeye gelecege doniik olarak tek yanli son verme
hakkini da sakli tutmaktadir. Geri alma veya cay-
ma kaydinin farkli sekillerde ortaya c¢ikmasi da
miimkiindiir. Ornegin, cayma icin isverenin bir bil-
dirimde bulunmasi ve bildirim stiresine uymast yii-
kimlaligi ongortlebilic (kismi fesih). Isverenin
edimi ile ilgili daha farkli bir degisiklik kaydi ise,
“baglayict olmama kaydidir (Freiwilligkeitsvorbe-
halt)”. Ozellikle bir isyeri uygulamasinin dogmasi-
n1 6nlemek icin basvurulabilecek bu kayitlarda bir
edimi saglayan isveren, borclanma iradesinin ol-
madigini, 6demeyi gelecekte talep hakki dogurma-
mak kayd: ile yaptigini belirtmektedir”. Geri alma
ve baglayict olmama kayitlari, bir edimin, 6rnegin
bir ikramiyenin bittiniine iliskin olabilecekleri gi-
bi, ikramiyenin miktarina iliskin de olabilirler. Ge-
rek isci gerek isveren edimleri icin dusiintlebile-
cek bir degisiklik kaydi ise, bir calisma kosulunun
gecici olacagini ngdren “belirli siire” kaydidir. Is-
cinin gecici olarak belirli bazi isler veya isyerlerin-
de gorevlendirilmesi ya da bir tcret ekinin gecici
olarak saglanacaginin 6ngoriilmesi bu tiir kayitlara
ornektir. Degisikligin isverenin iradesinden ziyade
objektif bir duruma (siire) baglandig: bu kayitlara
benzer bir degisiklik kayd: ise “sarta baglama” kay-
didir. Bu durumda bir ¢calisma kosulunun devamli-
lig1, 6rnegin bir primin 6denmesi, is¢inin verimlili-
gi, devamliligs, isletmenin kazanct vb. erteleyici
veya bozucu kosullara baglanmaktadir.
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2. 1S KANUNU m. 22 KARSISINDA
DEGISIKLIK KAYITLARININ
GECERLILIGI

1475 sayilt Is Kanunu m. 16/II-e’'de degisiklik
kayitlarina dayanarak yapilan calisma kosullarinda
degisikligin, fesih icin hakli bir neden olmadigin
gosteren bir ifade yer almaktaydi. Yeni Is Kanunu
taslaginda ise bundan bir adim daha ileriye giden,
degisiklik yetkisinin sakli tutuldugu durumlarda 1K
m. 22 f. 1'in uygulanmayacagint 6ngoren bir fikraya
yer verilmisti. TBMM’de yasalasma safhasinda degi-
siklik kayitlarina yer veren bu fikranin ¢ikartilmasi-
na dayanarak ogretide bir gorts, artik degisiklik ka-
yitlarinin gecerli olarak sozlesmelere konulamaya-
cagi yontindedir’. Oysa cikartilan fikra ile is sozles-
mesinde degisiklik kayitlarinin miimkiin oldugu de-
gil, degisiklik kayitlari varsa ilk fikradaki usuliin uy-
gulanmayacagt belirtilmekteydi. Bu nedenle yasa
koyucunun bu hitkmi ¢ikartmast degisiklik kayztla-
rint yasaklamak degil, sadece degisiklik kayitlarinin
denetimsiz kalmalarint 6nlemek iradesi seklinde yo-
rumlanabilir. Ne 1475 sayili Yasa’daki hakli fesih
yetkisi dogurmayan bir durumu gosteren ibarenin
yeni Yasa’da bulunmamasi, ne de degisiklik kayutla-
rinin esaslt degisiklik usultine dair ilk fikraya tabi
olmayacaklarint 6ngoren ifadenin yeni Yasa'dan c¢i-
kartilmasi, degisiklik kayitlarinin yasaklandigini ka-
bul etmeyi gerektirmez''. Yasa koyucunun isverenin
yonetim hakkinin sozlesme ile genisletilebilmesini
engelleme iradesini gosteren bir isaret de bulunma-
maktadir. Diger sozlesme turleri icin acikca degisik-
lik kayitlarina dair yasal bir dizenleme yapmayan
yasa koyucunun, bu sozlesme tirlerinde degisiklik
kayitlarint yasaklamadigt aciktr. Is sozlesmesinde
de acik bir yasak getirilmedigi siirece sozlesme 6z-
gurligiiniin gecerli oldugunu, taraflarin degisiklik
kayitlarint gecerli olarak sozlesmeye koyabilecekle-
rini kabul etmek gerekir.

Meger ki degisiklik kayitlarinin kanuna karst hi-
le olusturdugu kabul edilsin. Kanuna karsi hile,
kanunun yasakladig: bir sonuca, izin verdigi arac-
larla ulasmak demektir”, Degisiklik kayitlari ile K.
m. 22'nin yasakladigt bir sonuca ulasildigr kabul
edilebilirse, kanuna karst hile de kabul edilebilir.
Oysa IK. m. 22'nin amaci, is¢inin hicbir sekilde ra-
zt olmadig: tek yanl degisikliklere karst giivence
saglamakla sinirlidir. M. 22 sozlesme icerigi konu-

sunda ise bir sinirlama getirmemekte, sozlesmenin
“dogru” iceriginin nasil olmasi gerektigini diizenle-
memektedir. Bu nedenle sozlesmenin degistirilebi-
lir, esnek bir icerikte olmasinin, 6rnegin, “isci, is-
verene ait ayni alanda faaliyet gosteren Tirkiye si-
nirlart icindeki tim isyerlerinde calismayi kabul
eder” seklinde bir sdzlesme kaydinin IK. m. 22'nin
yasakladigt bir sonuca hizmet ettigi sdylenemez.
M. 22 mevcut sozlesme hitkiimlerini korumakta,
sozlesme ile belirlenen icerigin ve edimler arasi
dengenin tek tarafli bozulmasini yasaklamaktadir.
Sozlesmenin degistirilebilecek sekilde esnek bir
icerikle kurulmas: halinde ise, isverenin bu ola-
naktan yararlanmasi sozlesme icerigine ve edimler
arasindaki dengeye miidahale olusturmayacaktir.
Ayrica m. 22’nin amacinin ¢alisma kosullarinda her
tirli degisikligi yasaklamak oldugu da soylene-
mez. Yasa sadece iscinin rizasina dayanmayan tek
vanl fiili degisiklikleri gecersiz saymakta ve bu
amacla degisiklik icin iscinin acik rizasinin arandi-
g1 bir usul belirlemektedir. Oysa degisiklik kayitla-
11 iscinin rizast ile sozlesme icerigi haline gelmek-
te, is¢ci sozlesme oOzgirliginden dogan hakkin:
kullanarak degisiklige bastan razi olmaktadir. Tsci-
nin sozlesme kurulurken acikladigi pesin rizasinin,
“goniilsiiz” oldugu, iscinin baska sanst olmadigi
icin veya hi¢ farkinda olmadan degisiklik kayitlari-
nt kabullenmeye mecbur kaldigi ve bu nedenle
korunmasi gerektigi dogrudur. Fakat bu durumun
iscinin aleyhine bile olsa anlasma ile degisiklikleri
bir denetime tabi tutmadan gecerli sayan m. 22'ye
aykirt oldugu sdylenemez”. Degisiklik kaydina da-
yanan degisiklik, is sozlesmesi degisikligi de degil-
dir. Degisiklik hakki sahibi, sozlesmeden dogan
hakkini kullanarak sadece yeni bir hukuki durum
yaratmakta, sozlesme ise ayni kalmaktadir. Bu hu-
kuki durum degisikliginin dayanagi olan degisiklik
kaydi, iscinin iradesi ile mesrulasmakta, is sozles-
mesi esnek htkimleri ile degisikligi zaten icer-
mektedir. Degisiklik is sozlesmesine aykiri olmadi-
g1, is sozlesmesi ile taninan yetkiye uygun ve soz-
lesmenin sinirlart icinde kalindigt icin, degisiklik
kayitlart ile ahde vefa ilkesinden ayrilmak degil,
ahde uygun davranmak s6zkonusudur.

Degisiklik kayitlarinin m. 22'ye aykirt oldugunu
kabul etmenin bu nedenlerle dayanagi olmadigi
gibi, bu goriisiin sakincalart da mevcuttur. Is huku-
ku kurallarinin esneklestirilmesi, isci-isveren iliski-
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lerinde emredici kurallar yerine taraf iradelerine
oncelik taninarak sozlesme hukukuna dontsi ifa-
de etmektedir’. Calisma kosullarnin degisen sart-
lara kolay ve hizli uyum saglamasi icin 6nemli bir
arac olan degisiklik kayitlarina sozlesmelerde yer
verilmesi de bu siirecin kacinilmaz bir sonucudur.
Ayrica IK. m. 22'ye dayanarak degisiklik kayitlari-
nt yasaklamanin bazi istenmeyen sonuclart olacag:
da dikkate alinmalidir: Oncelikle, bu durumda sa-
dece Is Kanunu kapsamindaki iscilere bir giivence
saglanirken, Is Kanunu'na tibi olmayan isciler icin
degisiklik kayitlarina bir sinirlama ve denetim ge-
tirmeyi savunmak giiclesecektir. Oysa Basin Is,
Deniz Is ve Borclar Kanunu'na tabi olan iscilerin
degisiklik kayitlarina karsi daha az gtivence ihtiya-
c1 oldugu sdylenemez. ikinci olarak, IK. m. 22'ye
aykirilik goriisti kabul edilirse, bir ayirim yapma-

durumlarin varligi halinde calisma kosullarini de-
gistirme yetkisi verebilecegi savunulmaktadir®,
Gercekte isverenin degisiklik kayitlart ile kendisi-
ne taninan haktan yararlanirken diristlik kuralina
uygun davranmast hukukun genel geregidir. Asil
sorun ise bir icerik denetiminin mimkin olup ol-
madigidir. Genis anlamda icerik denetimi sozlesme
htktmlerinin emredici hukuk kurallarina, kisilik
haklarina ve ahlika aykiriliklarini sorgulayan de-
netimdir. Dar ve gercek anlamda icerik denetimi
ise, bir tarafin aleyhine tek yanli hazirlanmis, men-
faat dengesini asir1 6lctide bozan sozlesme hiikiim-
lerinin, yedek hukuk kurallarina ve sozlesmenin
dogasina uygun hak ve yuktumliltik dagilimina ay-
kirtlik  olciitleri {izerinden denetlenmesidir”. Tlk
basta genel islem sartlart alaninda uygulama bulan,
giderek tiiketici sozlesmelerine yayilan, Tuketici-

Degisiklik kayitlarmi genel olarak gecerli kabul etmek,
sadece bu alandaki asmliklarn s6zlesme hukukundaki diger 6rmeklerine
uygun sekilde simirlayarak isciyi korumak, is hukukunun amaclarina
daha uygundur.

dan tim degisiklik kayitlari gecersiz sayilacaktir.
Oysa bazt ayirimlara giderek degerlendirme yap-
manin daha dogru olacagt pek cok somut durum
bulunmaktadir. Ozellikle toplu is sozlesmesi ile
kararlastirilan degisiklik kayitlarini gecersiz say-
mak, toplu is sozlesmesi 6zerkligine yerinde olma-
yan bir mtidahale olacak, is hukukunun ana ilke-
lerine ters diisecektir. Sonu¢ olarak, degisiklik ka-
yitlarini genel olarak gecerli kabul etmek, sadece
bu alandaki asiriliklart sozlesme hukukundaki di-
ger Orneklerine uygun sekilde sinirlayarak isciyi
korumak, is hukukunun amaclarina daha uygun-
dur.

111. GENEL OLARAK I1CERIK
DENETIMI

1. KAVRAM

Ogretide ve bazi Yargitay kararlarinda, degisik-
lik kayitlarina dayanan yetkinin diiriistlik kuralina
ve hakkaniyete uygun kullanilmak zorunda oldugu
kabul edilmekte, ayrica sakli tutma kayitlarinin bi-
le isverene ancak objektif sebeplere dayali, ciddi

nin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ile mev-
zuatimiza giren ve yeni Borclar Kanunu Tasla-
grnda da yer alan icerik denetimi', sozlesme ice-
riginin bir anlamda “yerindeligini, dogrulugunu”
saglamaya yoneliktir.

icerik denetimine basvurmanin iki temel kosu-
lu bulunmaktadir:

1) Bir tarafin sozlesme icerigine etki etme ola-
nagi bulunmamast sonucu sozlesme hitkiimlerinin
diger tarafca tek yanli dikte edilmesi.

2) Dikte edilen bu htkiimlerle s6zlesmedeki
hak ve bor¢ dengesinin 6nemli 6l¢tide bozulmast
suretiyle diger tarafa zarar verilmesi.

Bu denetim ile sozlesme oOzgiirligiine yapilan
miidahalenin gerekcesi “sozlesmelerin dogruluk gii-
vencesi” kavrami ile aciklanabilir. Dogruluk giiven-
cesi, sozlesme iceriginin her iki tarafin da iradesine
ve tercihlerine uygun olmasi, bir tarafin bencil istek-
lerinin, diger tarafin karsit menfaatleri ile diizeltilme-
si sayesinde ortaya cikar. Sozlesme ve sozlesme 6z-
glrligli boylece taraflarin keyfi iradelerinin gercek-
lesmesinden ote bir anlam tasimakta, sozlesme ile
taraflar catisan menfaatlerini dogru ve adil bir di-
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zenlemeye kavusturabilmektedirler. Dogru sozlesme
icerigi, adalet ve toplumsal yasamin gerekleri baki-
mindan amaca uygunluk gereklerini tasimak yanin-
da, taraflarin dogru ve yerinde olan bakimindan stb-
jektif degerlendirmelerine de uygun olmak anlamin-
dadir”®. Bu giivence, sozlesme hiikiimlerinin miiza-
kere edilmesi sayesinde dogmaktadir. Karsit menfa-
atleri arasinda ya taraflar karsilikli 6dtinlerle bir den-
ge kuracak ve sozlesme yapacaklardir ki, bu durum-
da dogruluk giivencesi saglanmaktadir, ya da men-
faat dengesi saglanamaz ve boylece uzlasma sagla-
namadigindan dogru, adil olmayan bir sozlesme de
yapilmamis olur.

Taraflarin bir hukuki iliskide sozlesme yapmak-
tan kacinma olanaginin ortadan kalktigi, sozlesme-
nin diger tarafa tabi olmak halini aldigi durumlarda
ise bir dogruluk glivencesinin olacag: sdylenemez.
Rekabet gereklerinin islemedigi, bir tarafin digerine
bagimli ve muhta¢ hale geldigi, sozlesmenin huku-
ki sonuclarini dogru degerlendirme sansinin kural
olarak bulunmadigt durumlarda, sozlesme meka-
nizmasinin sozlesme adaletini gerceklestirmeye ya-
rayan en 6nemli unsuru olan, pazarlik ve catisan
menfaatlerin karsilikli 6dtnlerle dengelenmesi or-
tadan kalkar”. Bu durumda bireyin kendi iradesi ile
sozlesme icerigini karsi tarafla birlikte belirlemesi-
nin yerini, tek bir tarafin sozlesme icerigini dikte
edebilmesi (Fremdbestimmung) alir. Sozlesme 6z-
glirligl, karst tarafin isteklerini kabul ettirmesine
yarayan bir ara¢ haline gelir ve dogruluk giivence-
si kaybolur”. Icerik denetimi bu noktada dogruluk
glivencesini kurmaya yarayan bir aractir: Taraflarin
ic denetiminin tipik olarak islememesinin yarattigt
bosluk, disardan bir gecerlilik denetimi ile doldu-
rulmakta, sozlesme iceriginin belirlenmesinde bir
tarafin tek yanli olarak kendi menfaatlerini dikte
edebilme olanagi, diger taraf menfaatlerinin dikka-
te alinmasi ile sinirlanmaktadir®,

2. 1S SOZLESMESINDE DOGRULUK
GUVENCESI

Onceden, tek yanli olarak hazirlanan ve karst
tarafin icerigine etki edemedigi sozlesme hiikim-
lerinin tipik ornegi genel islem sartlart ve genel is
kosullaridir. Sadece is sozlesmesinde isci icin de-
gil, arabasint bir otoparka birakan, bankadan kre-
di alan veya bir sigorta sozlesmesi imzalayan her-
kes icin genel islem sartlart ayni sonucu dogurur-

lar: Isletmeciye bu sozlesmelerde istedigi degisikli-
gi yapabilme ve her ttrli sorumluluktan kurtula-
bilme yetkisi tantyan sozlesme htktmlerinin, ge-
nellikle okuyup anlamadan kabul edildigi bir ger-
cektir. Daha da onemlisi ise, aleyhe genel islem
sartlarint miizakere konusu yapip sozlesme yap-
maktan kacinmanin faydasiz olmasidir. Ciinki ay-
n1 alanda faaliyet gosteren tiim isletmelerin sozles-
melerinde de ayni hiikiimler yer almaktadir. Genel
islem sartlarinin is sozlesmesinde karsiligint olustu-
ran genel is kosullari da tek taraflidir; kars: tarafa
oldugu gibi kabul etmek ve imzalamak tzere su-
nulurlar. Tek yanh hazirlanan sozlesme htktimle-
rinin, karst tarafca tartisma konusu yapilamadig,
sozlesmenin yapilmasina olan ihtiyac nedeni ile
aleyhe htukiimlerin degistirilmesinin istenemedigi
durumlarda, bu durumun kétiiye kullanidma olasi-
ligr artugy gibi, dogruluk gtivencesinin kaldig: da
soylenemez. Bu nedenle standart (tip) is s6zlesme-
leri, isyeri yonetmelikleri ve isyeri uygulamalarin-
daki degisiklik kayitlarinin her durumda icerik de-
netimine tabi tutulmalart zorunludur®,

Bunun da otesinde, isverence onceden ve tek
yanli hazirlanan tim sozlesme hiikiimleri de icerik
denetimine tabi olmalidir. Isci agisindan konuya
yaklasildiginda, bir sozlesme kaydinin teknik an-
lamda genel is kosulu olup olmadiginin hi¢ bir far-
ki yoktur”. Gecimini saglamak icin ise girmek zo-
runda olan isci, sozlesme iceriginde kendi aleyhi-
ne kayitlar Gzerinde pazarlik edebilmek, bu kayit-
lart degistirebilmek olanagindan yoksundur. “Ne is
olsa yaparim” ctimlesi, aynt zamanda “ne sozlesme
icerigi ile olsa yaparim” anlamina da gelmektedir.
Nitelikli bir is¢i bile, daha cok ticret konusunda
pazarlik edecek, yan kosullar tizerinde bir pazarlik
nadiren gerceklesecektir. Hukuk dizenimizde is
sozlesmelerinde icerik denetiminin sadece genel is
kosullart kullanilan sozlesmelerle sinirli kalamaya-
cagina isaret eden dtzenlemeler de mevcuttur. Be-
lirli stireli is sozlesmesi kurulmasinin objektif ne-
denlere baglanmasi, rekabet yasagr hukiimlerinin
denetlenmesi, tek tarafli cezai sartin gecersizligi gi-
bi ornekler, iscinin 6dnceden hazirlanan s6zlesme
htktmlerine karsi korunma ihtiyacinin sadece ge-
nel is kosullari ile sinirli olmadigini gostermekte-
dir. Degisiklik kayitlari icin de ayni esast benimse-
mek, miizakere edilmemis, yani 6nceden ve tek
yanli olarak isverenin hazirladigt tim is sozlesme-
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lerinde icerik denetimine basvurmak yerinde ola-
caktr®,

Sadece isverenin degil, isveren sendikasinin, il-
gili meslek kurulusunun veya bir avukatin hazirla-
dig1 sozlesme metni de onceden hazirlanmis kabul
edilir. Muzakere edilmis, yani isci ile isveren ara-
sinda gorisme ve pazarlik konusu yapilmis, isciye
icerigine etki etme olanagi taninmis s6zlesme hii-
kiimlerinde ise dogruluk giivencesi mevcuttur. Isci
aleyhine de olsalar bu tiir so6zlesme hiiktiimleri de-
netlenemezler. Muzakere olanaginin is iliskisinde
istisnai olacagt ongortlebilirse de, her somut ola-
yin Ozelliklerine gore konuya yaklasmak, miizake-
re edilmis bir sozlesme kaydint denetlemekten ka-
cinmak gerekir. Toplu is sozlesmeleri ise isci ve is-
veren sendikalart arasindaki toplu goriismeler so-
nucunda, esit glcteki taraflarin pazarlik etmeleri
ile olusurlar. Bu nedenle toplu is sozlesmeleri ile
kararlastirilan degisiklik kayitlart da denetlenmez-
ler. Konu olarak ise icerik denetimi yan edimleri
ve ifa unsurlarini diizenleyen sozlesme hiikiimleri
ile sinirlidir. Ana edimler olan tcret ve is gorme ile
bu edimler arasindaki denge icerik denetimine tabi
olmaz. Sadece tcret ve is gorme edimlerinin ifasi-
ni, “degistirilebilirligini” dizenleyen sozlesme hii-
kiimleri denetlenir”.

3. DOGMATIK DAYANAK

Hukukumuzda is sozlesmelerinde degisiklik ka-
yitlarinin icerik denetimini acikca buyuran bir ya-
sal diizenleme bulunmamaktadir®. Bununla birlik-
te mahkemeler yasal bir dayanak aramadan da “or-
tult” bir icerik denetimi yapmaktadirlar. Yargitay
13. HD. bazi kararlarinda acikca genel islem sart-
larinda icerik denetimini gerekli gormus, diristlik
kurali, BK. m. 19’daki kamu diizeni veya kanun
boslugunu doldurma tzerinden gelistirilecek bir
icerik denetiminin mahkemelerin gorevi oldugunu
kabul etmistir”’. Yargitay 9. HD. ise, iscinin korun-
mast ilkesi ve diristlik kuralini gerekce gostere-
rek, is sozlesmelerini ortili bir icerik denetimine
tabi tutmaktadir. Bunun ilk 6rnegi, 4857 sayili Ya-
sa oncesinde, sozlesmelerdeki belirli siire kayitla-
rinin, “sozlesme 6zgirliginin kotiye kullanimi”
gerekcesi ile gecersiz sayilmast ve zincirleme is
sozlesmelerinin Onlenmesi yoniindeki ictihattir®.
Bir diger o6rnek ise, cezai sart kayitlarinin denetlen-
mesidir. Bu konuda hicbir yasal diizenleme bulun-

mamasina ragmen Yargitay, isci aleyhine tek yanli
cezai sart kayitlarini gecersiz saymakta, fakat egi-
tim gideri karsiligt sozkonusu ise farkli bir deger-
lendirmeye gitmektedir”. Isci aleyhine tek yanl
olarak dikte edilen cezai sart kayitlarina miidahale
etmek, hakli bir nedene dayanmayan cezai sart hi-
kiimlerini gecersiz saymak, hakli nedeni olan cezai
sart kayitlarint da bu hakli neden (egitim gideri)
olctistinde gecerli kabul etmenin, icerik denetimin-
den baska bir izahi yoktur”. Baska hukuk sistem-
lerinde oldugu tzere tlkemizde de yasa koyucu
bu gelisimi arkadan takip etmekte, icerik denetimi-
ni sonradan yasal diizenlemeye baglamaktadir. lk
kez Sermaye Piyasast Kurulu'nun, Aracilik Faaliyet-
leri ve Aract Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi m.
47/1I'de yapilan degisiklik ile icerik denetimine
elverisli bir hitkiim hukukumuza girmistir’'. Bu dii-
zenlemeyi Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’da yapilan degisiklik ile 6ngortlen ve acik
icerik denetimini dngdren diizenleme izlemistir”.
Degisiklik kayitlar ile kisisel degerleri ve ticre-
tine yapilabilecek miidahalelere karst iscinin, acik
bir yasal diizenleme bulunmadigi gerekcesi ile sa-
dece belirli bir mal veya hizmet edinen tiiketiciden
daha az korunmasi haklt kabul edilemez. Emredici
kurallara veya ahlaka aykirilik olciitleri Gzerinden
yapilan bir denetim de isciyi korumakta yeterli ol-
mayacaktir. Ornegin, isverenin tek yanli karari ile
isciyi tUcretsiz izne cikarabilecegine dair bir hiik-
min, emredici kurallara, ahlaka ya da kisilik hak-
larina aykiriligint savunmak guctiir. Taraflar arasin-
da bu yonde bir anlasma ahlaka aykiri gortilmedi-
gine gore, bu hakkin sozlesme ile sakli tutulmasi
da ahlaka uygundur. icerik denetimi yerine sadece
kullanim-hakkaniyet denetimini uygulamak, degi-
siklik kaydinin baglayiciligi yerine somut olaydaki
degisikligi denetlemek de yetersizdir. Her seyden
once kaydin gecerli oldugu diisiincesi ile isverenin
istegine uyan ve licretsiz izne ayrilan isciler bulu-
nacak, bu isciler icin bir kullanim-hakkaniyet de-
netimi olmayacaktir. Bunun da 6tesinde, isverene
isciyi Ucretsiz izne cikartma yetkisi tantyan kaydi
gecerli saymak ve sadece bu yetkinin dogru (1)
kullanimini denetlemek, is iliskisinin ve is hukuku-
nun temel niteliklerine uygun olmaz”. Esasen boy-
le bir yetkinin kullaniminin denetimi de gecersiz-
lik sonucunu verecek, sonucta yine ortiili bir ice-
rik denetimi yapilmis olacaktir. Genel hiikiimlere
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gore yapilan denetim ve hakkaniyet denetiminin
yetersiz kalmasindan dogan bu koruma boslugu
doldurulmali, belirli siire ve cezai sart konusunda
uygulanan icerik denetimi degisiklik kayitlarinda
da yapilmalidir™,

Bu durumda icerik denetimi 6gretideki onerile-
re ve yabanci hukuk sistemlerindeki orneklerine
uygun sekilde gelistirilmelidir. Edimin tek yanli be-
lirlenmesinde hakkaniyete uygun davranmay: bu-
yuran BK. m. 70 hikkmii” veya rekabet yasagi soz-
lesmelerinin icerik denetimini buyuran BK. m. 348-
349 hiikiimlerinin genellestirilmesi yaninda, soz-
lesme kurumunun kottiye kullanimint yasakladigi
kabul edilerek durtstlik kurali (MK. m. 2) da ice-
rik denetimine dayanak olabilir®. Tsvicre hukukun-
da kabul goren ve hukukumuzda da savunulan di-
ger bir goris ise, BK. m. 19’daki “kamu diizenine

her anlasmanin kamu dizenine aykirt oldugu soy-
lenemeyecegi gibi, is hukukunda fazla yedek hu-
kuk kurali bulunmamas: da dikkate alindiginda,
bazi ek dayanak ve olciitler gerekli olmaktadir.
Bunun icin is sozlesmelerinde dogruluk giivence-
sinin islemedigini gosteren ve icerik denetimini
buyuran BK. 348-349 hiikiimleri de tiimevarim
yontemi ile genellestirilmeye elverislidirler. Bu hi-
kiimler uyarinca rekabet yasagi ancak belirli kosul-
lar altinda ve iscinin ekonomik geleceginin hakka-
niyete aykiri olarak tehlikeye girmesini onleyecek
sekilde zaman, yer ve isin tiiri bakimindan uygun
sinirlar icinde kalirsa baglayicidir. Bunun garanti
edilmesi icin de rekabet yasagt gereklilik ve ol¢i-
liltik bakimindan bir icerik denetimine tabi olmak-
tadir. Bu denetim, ahlaka aykirilik olciitine gore
degil, daha dar bir olctite, haksiz s6zlesme kayitla-

Genel hiikimlere gore yapilan denetim ve hakkaniyet denetiminin
yetersiz kalmasindan dogan koruma boslugu doldurulmal,
icerik denetimi degisiklik kayitlarmda da yapilmahdir.

aykiriik” kavramina dayanarak icerik denetimini
uygulamaktir. Gercekten, maddede emredici kural-
lara aykiriligin ayrica yer almasi ve kamu dizeni-
ne aykirilik ifadesinin sonradan orijinal Isvicre
Borclar Kanunu’na eklenmesi karsisinda, kamu dii-
zenine aykiriligin, emredici kurallara aykiriliktan
daha farkli bir icerige sahip oldugu kabul edilmek-
tedir’”. Kamu diizenine aykirilik ile amaclanan bir
butiin olarak hukuk dizenini korumaktir. Bu ne-
denle yedek hukuk kurallarina aykiri sézlesme hii-
kiimleri de kamu duzenine aykirt olabilirler. Ciin-
ki yedek hukuk kurallart yasa koyucunun sozles-
me i¢in ideal olant belirleyen deger yargisini tem-
sil ederler”. Bu kurallarin yedek olmasindaki
amac, taraflara karsilikli menfaatlerine en uygun
disen sozlesme icerigini bulma olanagt tanimaktir;
bir tarafa tek yanlt olarak kendi menfaatine en cok
uyan sozlesme icerigini belirleme olanagi tanimak
degildir”.

Yedek hukuk kurallarinin kamu diizenine temel
olan deger yargilarinin ifadesi oldugu ve bu kural-
lardan sapan sozlesme hitkiimlerinin kamu diizeni-
ne aykiri olabilecegi olciitii sayesinde, icerik dene-
timi de daha somut bir 6l¢tite baglanmis olmakta-
dir. Ancak yedek hukuk kurallarint bertaraf eden

rt ve genel islem sartlarinin icerik denetimi ile ay-
n1 Slciite gore gerceklesmektedir”. Rekabet yasag:
gibi tim ekonomik gelecegini ve 6zglrligint ilgi-
lendiren bir konuda isverene karst ¢ikamayan isci-
nin, sozlesmedeki diger yan kosullar ve degisiklik
kayitlarint hic pazarlik konusu yapamayacagi ka-
bul edilmelidir. Ayrica degisiklik kayitlari ile de is-
cinin temel haklart ve 6zgirliklerine sonucta reka-
bet yasagi agirliginda sinirlamalar getirilmesi miim-
kiindiir. BK. 348-349 modeline gore yapilacak bir
denetimde, sozlesme ile isci aleyhine getirilen hi-
kiimlerin isverenin hakli bir menfaatine dayanma-
st ve iscinin haklarini 6l¢iistiz sekilde sinirlamama-
st aranacaktr'. Is sozlesmesindeki bir kaydin ka-
mu diizenine aykiriligint denetlerken bu ilkeyi 6l-
cii olarak kullanmak, hakli bir neden olmadan is-
cinin hak ve menfaatlerini sinirlayan ve asirtya ka-
can kayitlarin kamu diizenine aykirt oldugunu ka-
bul etmek mtmkuinddr.

4. YAPTIRIM

Yanitlanmasi gereken diger bir soru ise, icerik
denetimi sonucu uygulanacak yaptirimin ne olaca-
gidir. Borclar Hukuku'nun ilkelerine uygun olarak
bu soruya verilecek yanit gecersizlik ya da kismi
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Is hukukunun o6zellikleri dikkate
alindiginda onceligin simrlandirma
yaptinmina verilmesi daha yerinde
olacaktr.

gecersizliktir. Is sozlesmelerindeki kayitlar konu-
sunda ise Alman Federal Is Mahkemesi farkli bir
yaptirim uygulamustir: Sinirlandirma veya gecerlili-
gi koruyucu sinirlama (geltungserhaltende Reduk-
tion)”. Sinirlandirma, hakimin haksiz bir sdzlesme
kaydinin gecersizligine karar vermek yerine, kay-
din icerigini hakkaniyete uygun sinirlar icine cek-
mesidir. Boylece asirtya kacan, iscinin menfaatleri-
ni 6nemli olctiide ihlal eden kayitlar, yasal dizen-
lemeden veya sozlesmenin dogasindan kaynakla-
nan hak ve bor¢ dengesine uygun hale getirilecek-
lerdir. Sinirlandirma yaptiriminin yasayla 6ngortl-
mis tipik 6rnedi cezai sartin tenkisidir (BK. 161).
Is hukukunda ise rekabet yasagi sozlesmesinin
baglayiciligina dair BK. 349 bu yaptirimi 6ngor-
mektedir. Burada hakime sozlesmeye miidahale
imkant ortili bir sekilde taninmis, onun takdir
hakkinit kullanarak s6zlesme icerigini yasa koyucu
tarafindan Ongortlen sinirlar icine cekmesi isten-
mistir. Rekabet yasaginin hakkaniyet sinirlarint as-
mast onun butlani sonucunu vermeyecek, hakim
halin icabina gore asirtya kacan bir rekabet yasagi-
na, hakkaniyetle bagdasan bir sinir getirecektir”,
Is hukukunun ozellikleri dikkate alindiginda
onceligin sinirlandirma yaptirimina verilmesi daha
yerinde olacaktir™. Ani edimli bor¢ iliskilerinin ak-
sine is sozlesmesinde, bir sozlesme kaydini gecer-
siz kilmak yerine, sozlesme iliskisinin devamliligi-
na hizmet edecek sekilde karsilikli menfaatleri
dengelemek hukuki iliskinin niteligine daha uygun
diisecektir. Ornegin esit davranma ilkesine aykirt
bir sozlesme kaydinin gecersizligi ve iscilerin koti
olanda esitlenmesi degil, ayrima tabi tutulan isci-
nin de uygun bir talep hakki ile diger iscilerle ay-
ni duruma gelmesi yeglenmektedir”. Ts iliskisinde
sonradan sozlesme degisikligine gitmenin ve ge-
cersiz kaydin yerine yeni bir sozlesme kayd: koy-
manin gicligi karsisinda, sinirlandirma yaptirimi
menfaat dengesine de daha uygundur. Ayrica is-
lem temelinin ¢oktiginin kabul edildigi durum-
larda bile artik gecersizlikten ziyade uyarlama yap-

tirrmint yegleyen, hikimin sozlesmeye miidahalesi-
ni eskisi kadar yasaklamayan ¢zel hukuktaki gelis-
melere uygun yaptirimin sinirlandirma olacagr da
soylenebilir®.

Bununla birlikte, gecersizlik yaptiriminit timiy-
le dislamak da, isverenlerin sozlesmeyi hazirlarken
ozenli davranmamasi sonucunu vereceginden za-
rarli olacaktir. Ayrica rekabet yasagi sozlesmeleri-
nin gecerlilik sartlarina uyulmamas: halinde oldu-
gu gibi, bir sdzlesme hitkmiintin tamamen gecersiz
olmasinin daha yerinde olacagi durumlar mevcut-
tur. Ozellikle iscinin temel haklarini rekabet yasa-
ginda oldugu gibi sinirlayan bir sozlesme kaydi ge-
cersizlik yaptirimt ile karsilasmalidir. Isverene tek
tarafli olarak iscinin calisma siiresi ve tcretini sifir-
lama, onu tcretsiz izne ¢ikartma hakki tantyan bir
kaydin da sinirlandirilmasi disiintilemez; boyle bir
kayit gecersiz olmalidir. Bu nedenle tek bir yapti-
rim yerine, hem gecersizligin hem de sinirlandir-
manin, tim is sozlesmesi kayitlarinda uygulanmasi
yerindedir. Bir sozlesme kaydinin “gerekli” olma-
masinin yaptirimi gecersizlik, “0l¢tli” olmamasi-
nin yaptirimi ise sinirlandirma olmali; mudahale
edilen hak ve menfaatin niteligine gore de yapti-
rim farklilasabilmelidir. Kural olarak hakim 6nce-
likle sozlesme kaydini sinirlandirarak ayakta tutma
coziimlinl yeglemeli, ancak kaydin konusu baki-
mindan siirlandirilmast mimkiin degilse veya si-
nirlandirilmis hali bile menfaat dengesini kurami-
yorsa, o zaman kaydin gecersizligine hiikmetmeli-
dir”.

Degisiklik kayitlart konusundaki uyusmazliklar,
asil olarak iscinin bu kayda uygun davranmamasi
tizerine gerceklesen fesih durumunda cikacak, fes-
hin gecerli veya hakli neden denetimini yapan ha-
kim, oncelikle kaydin icerik denetimini yapacaktir.
Bu durumda kaydin sinirlandirilmasi mimkiinse
ve bu smirlandirma sonucu ulasilan icerik baki-
mindan iscinin davranisi yerinde ise, isci lehine
davanin sonuclanmasi gerekecektir. Fakat iscinin
is sozlesmesi halen devam ederken de bir sozles-
me kaydinin haksizliginin tespitinde menfaati bu-
lunmaktadir. Kayda dayanan bir isveren talimat:
lizerine veya hentiz isveren kayda dayanan hakki
kullanmadan da bu tespit yapilabilmelidir. Iscinin
bu yonde acacagi tespit davasi tizerine mahkeme,
is sozlesmesi kaydint denetleyecek, haksiz bulursa
once kaydr siirlandirarak ayakta tutmayr deneye-
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cek, ancak bu mimkiin olmazsa kaydin gecersizli-
gine karar verecektir. Boylece haksiz degisiklik
kaydina dayanan yetkinin kullanilmast 6nlenebile-
cektir.

V. DEGISIKLIK KAYITLARINDA
1CERIK DENETIMI

1. MENFAAT DENGESI VE

DENETIM OLCUTU

Degisiklik kaydi ile isci sdzlesmenin belirliligin-
den ve bir sozlesme kosulunu miizakere etmekten
feragat etmekte, isverene bir calisma kosulunu belir-
lemek ve degistirmek yetkisini tantyarak tabi olmak-
tadir. Degisiklik yetkisinin bir tarafa birakilmast ile
borg iliskisinin yapisinda ¢nemli bir degisiklik orta-
ya cikmaktadir: Calisma kosullarindan biri veya bir
kaci, karsilikli miizakereler ile belirlenmemekte, ta-
raflarin ortak iradesi ve menfaat dengesini yansitan
bir diizenleme olmamaktadir. Tki tarafli miizakereler
ve taraflarin sozlesme icerigine birlikte etki etmesi
ile olusan calisma kosullarinin yerini, isverenin tek
yanli karart ile olusan calisma kosullart almaktadir.
Edimi belirleme yetkisi kendisine tanimnan isveren,
tek yanli olarak menfaatlerini dikte etme olanagini
en genis sekli ile elde etmekte, dogruluk gtivencesi
ortadan kalkmaktadir®. Ancak tiim siirekli borg ilis-
kilerinde oldugu gibi is sozlesmesinde de degisiklik
kayitlarinin mesru bir alant oldugu kabul edilmelidir:
Sozlesme kurulurken gelecekteki tiim degisimleri
ongortip buna gore bir sozlesme yapmak olanaksiz
oldugu icin, strekli borg iligkilerinde baslangicta 6n-
goriilemeyen gelismelere uyum saglamak olanaginin
ongoriilmesi dogaldir. Ozellikle is iliskisinin tabi ol-
dugu kosullar stirekli ve hizli bir sekilde degistigin-
den, is sozlesmesinin Odnceden Ongorilemeyen degi-
simlere cabuk ve kolay uyum saglayacak sekilde es-
nek sekillendirilmesinde isverenin hakli bir menfa-
atinin oldugu kabul edilmelidir”. Calisma kosullarint
degistirmek icin isverenin isci ile uzun pazarliklara
girismesi ve toplu degisikliklerde tiim iscilerin rizasi-
nt aramast nedeni ile degisikligin zamaninda yapil-
mamasinin zararli sonuclart olabilir. Bu nedenle ola-
st degisikliklere hizli ve kolay uyum saglanmast icin
gerekli olan, isverenin hakli bir menfaatine dayanan
ve iscinin menfaatlerini asir1 6lctide sinirlamayan de-
gisiklik kayitlart gecerli kabul edilmelidir. Icerik de-

Isverenin hakh bir menfaatine
dayanan ve iscinin menfaatlerini
asin olclide simirlamayan degisiklik
kayitlan gecerli kabul edilmelidir.

netiminde bu durum gozetilerek, degisiklik kayitlari-
na oncelikle amacin gerektirdigi, yani bastan 6ngo-
rilemeyen degisimlere uyum icin gerekli oldugu 6l-
cide izin verilmelidir. Bu konudaki ikinci ve asil
onemli sinirlama ise, s6zlesmenin konusu ve amaci-
na gore isverene ait olan risklerin, degisiklik kayutla-
11 ile duristlik kuralina aykirt sekilde isciye ytiklen-
mesinin dniine gecilmesidir”. Is s6zlesmesinin doga-
sina uygun hak ve bor¢ dengesi, isletme riski ve
ekonomik riskin isverene ait olmasini gerektirmekte-
dir. Isverene bu riskleri isciye yiiklemek olanag: ve-
ren degisiklik kayitlarinin daha agir bir denetime
tabi tutulmas: bu nedenle zorunludur.

Fakat bu genel smirlamalar yaninda, somut
olayda hakime yol gosterecek objektif denetim 6l-
ciitleri de gelistirilmelidir. Zira icerik denetimi bir
hakkaniyet denetimi degildir; Olcitleri hakimin
takdirine gore belirlenmez. Is s6zlesmesinde icerik
denetimi icin bu objektif olciitlerin belirlenmesin-
de, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
(TKHK) ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sart-
lar Yonetmeligi’'nin (TSHSY) ilgili maddelerini ki-
yasen uygulanmak yerinde olacaktir. Bunun ilk ne-
deni, bu diizenlemelerin AB hukukuna uygun ve
en modern diizenlemeler olmalaridir. Tkinci neden
ise, “sosyal 6zel hukuk” olarak da adlandirilan ti-
ketici hukukunun is hukukuna, tiketici ile iscinin
sozlesme iliskisine girerkenki konumlarinin da bir-
birlerine benzerligidir™. Boylece yasal olciitleri ve
ornekleri bulunan, mahkemelerin bilgi sahibi ol-
dugu, AB hukuku ve yabanct hukuklarda uzun si-
redir uygulandigi icin ilke ve esaslart belirli bir de-
netim modelini is hukukunda da kurmak ve gelis-
tirmek mimkutndur. Tiketici hukukunda yasa ile
icerik denetiminin ol¢litt olarak diizenlenen ve is
hukukunda da uygulanabilecek ilkeler sunlardir:
Sozlesme kosullart hazirlanirken uyulmast zorunlu
“aciklik” ilkesi, genel olarak taraflarin hak ve yu-
kiimliltuklerinde isci aleyhine “Onemli bir denge-
sizlik dogurmak” olciitii ve degisiklik kayitlarina
0zgl olarak da, “Onceden belirlenmis 6nemli se-
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bepler bulunmadan tek yanli degistirme yetkisi ta-
niyan kayitlarin” haksiz oldugu ilkesi”. Terim ola-
rak da tiketici hukukundaki terminolojiyi kullan-
mak, bu olcttlere uymayan degisiklik kayitlarinin
“haksiz” olduklarini séylemek miimkiindr.

2. ACIKLIK 1LKESINE AYKIRILIK

Aciklik, seffaflik ya da saydamlik ilkesi, acik ve
anlasilabilir sekilde ifade edilmemis, iceriginin kar-
st tarafca anlasilmasint engellemek ve bu sekilde
haksizligint gizlemek amacina hizmet ettigi stiphe-
sini doguran sozlesme kayitlarint engellemek ama-
cina yoneliktir. Acik ve anlasilir olmayan bir kayut-
la iscinin sozlesmeyi dogru degerlendirme olanag:
kisitlanmakta, sozlesmenin veya kaydin kendi ya-
rarina olup olmadigi konusunda yaniltilmaktadir.
Acik ve anlasilir olmayan kaydin is¢iye verdigi asil
zarar ise daha sonra uyusmazlhigin ciktigr asamada
olacaktir: Isveren, iscinin anlam ve sonuclarini bil-
medigi bu kayda dayanarak onun itiraz etmeden,
hakkint aramadan tek yanl degisiklige uygun dav-
ranmasint saglayabilecek, is¢i haklarint kullanmak-
tan ¢ekinecektir”. Bunun dnlenmesi icin sdzlesme
kayitlarint hazirlayan isveren, bu kayitlarin rahat
okunabilen, dogru, acik ve miimkin oldugunca
net olmasina dikkat etmeli, aksi takdirde sozlesme
kaydinin gecersizligi yaptirimi ile karsilasabilecegi-
ni bilmelidir™.

Degisiklik kaydinin aciklik ilkesine uygun oldu-
gunun kabul edilebilmesi icin kaydin her seyden
once sistematik olarak sozlesmenin dogru boli-
miinde yer almasi aranmalidir. Ornegin ticret degi-
sikligi ile ilgili bir kaydin “diger htiktmler” baslig
altinda en sonlarda yer almasit halinde aciklik ilke-
sine uygun davranildig: kabul edilemez. Ayrica de-
gisikligin kapsam ve boyutu da tereddiit yaratma-
yacak sekilde belirtilmelidir. Iscinin degisikligin ne
sekilde ve hangi olciide olabilecegini, ¢rnegin is-
verenin onu sehir veya yurt disina nakledebilece-
gini degisiklik kaydindan acikca anlayabilmesi zo-
runludur. Fakat bundan daha onemlisi, degisiklik
kaydinin tanidigt tek yanlt yetkinin kullanim ne-
denleri ve sartlarinin is¢i acisindan anlasilabilir ol-
masidir. Degisiklik yetkisinin nedeni ve kullanim
sartt bakimindan hicbir aciklama icermeyen bir ka-
yit, isciyi belirsizlik ve giivensizlik icinde birak-
maktadir. Iscinin degisikligi ongorebilmesi ve ken-
disini bu riske hazirlayabilmesi icin, ¢ok kesin ve

acik olmasa bile, imkan olctstnde degisikligin ne-
den ve kullanim sartlarina da degisiklik kaydinda
yer verilmelidir”. Degisiklige neden olan kosullart
onceden dngormekteki glicliik karsisinda isverenin
bu yikimliligti makul olcilerle sinirlanmalidir.
Genel olarak degisikligin yapilmasint gerektirebile-
cek nedenlerden birinin 6rnek olarak kayitta belir-
tilmesi veya degisikligin ornegin, “hakli, gecerli,
objektif, esasli veya onemli” bir nedenle yapilaca-
ginin ongoriilmesi de yeterli sayilmalidir™,

3. HAK VE BORC DENGESINI THLAL

Haksiz degisiklik kayitlarinin belirlenmesinde
temel olctt, “taraflarin hak ve yuktimluliklerinde
dengesizlik” olmaktadir. Bir “dengesizligin” kabulu
icin once taraflarin sozlesme iliskisinde hak ve yii-
kiimliliklerinin neler oldugu ve bunlarin dengeli
dagilimi, yani “hak ve bor¢ dengesi’nin belirlen-
mesi gerekir. Hak ve bor¢ dengesi sdzlesme tarafi-
nin ilgili s6zlesme kaydi olmasaydi bulunacag: hu-
kuki duruma gore belirlenir. S6zlesme kaydt ile bu
kayit olmasayd: gecerli olacak hukuki sonug ile
karsilastirildiginda karsi tarafin aleyhine bir huku-
ki durum yaratilmis olmalidir. Bu belirlemeyi ha-
kim kendi takdirine degil, yasa koyucunun takdiri-
ne gore yapacak, emredici ve yedek hukuk kural-
lart oncelikli olmak tizere, hukukun genel ilkeleri
ve ictihatlardan yararlanacak, denetim konusu s6z-
lesmeye ve kayda 6zgii ya da hukuki iliskinin ben-
zerligi nedeni ile kiyasen uygulanabilecek normla-
rt belirleyecektir. Bu sekilde belirlenen hak ve
bor¢ dengesini bozan sozlesme hiikiimlerinin be-
lirlenmesi icin ise iki olciit kabul edilmektedir”:
Bunlardan birincisi, “yasal dizenlemeye aykiri ol-
mama” ilkesidir. Bu ilke 6zellikle yedek hukuk ku-
rallarini isci aleyhine bertaraf eden, yedek kurallar-
dan farkli bir diizenleme getiren sozlesme kayaitla-
1t icin gecerli bir denetim olcttidir ve kamu di-
zenine aykirilik esasina gore denetim yapilmasinin
dogrudan sonucudur. Yedek hukuk kurallarinda
dengeli menfaat dagiliminin nasil olmast gerektigi-
ne dair bir deger o¢lctti bulundugu kabul edildi-
ginden, sozlesmeden dogan hak ve yiikimliilik
dengesini yedek hukuk kurallarina gore belirle-
mek gercekten miimkiindiir. Is hukukunda icerik
denetimi icin kullanilmaya ve genellestiriimeye el-
verisli iki yasal diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu
m. 14’de cagr tlizerine calisma konusunda yer al-
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maktadir. Burada 6nemli olan Alman hukukunda
daha acik ifade edildigi tzere “yasanin temel fik-
rinden” sapan bir sozlesme kaydina yer verilmis
olmasidir (BGB 307/II). Yasanin temel fikri ise, ta-
raflarin menfaatlerini ozellikle de yasa koyucunun
korunmaya deger gordigii menfaati aciga vuran,
kuralin dogrudan uygulanma alanini asarak genel-
lestirilmeye elverisli olarak goriilebilecek deger
yargisidir®. Bu deger yargisinin belirlenmesinde
emredici kurallardan cikan ilkeler de yorum yolu
ile etkili olabilirler. Ornegin, isci ve isveren icin
farkli bildirim streleri kararlastirilmasini yasakla-
yan BK. 340/II hiikmiinden, iscinin fesih hakkini
kullanim bakimindan daha agir bir duruma dtsme-
sinin 6nlenmesi ilkesi ¢ctkmaktadir. Bu ilkeye daya-
narak, is sozlesmesinin siiresinden once feshi ha-
linde sadece iscinin cezai sart odeyecegine dair
sozlesme hitkiimlerinin de gecersiz sayilmast sonu-
cunun cikartilmast, bu yonteme dayali olarak ice-
rik denetiminin tipik bir 6rnegidir”. Borclar Kanu-
nu'nun hizmet akdine dair kismindaki cesitli hi-
kiimler de yedek hukuk kurali niteliginde oldukla-
rindan icerik denetiminde kullanilmaya elverisli-
dirler.

ikinci olciit ise, “sozlesmenin dogasindan kay-
naklanan hak ve borclart sozlesme amacint tehli-
keye diisiirecek sekilde sinirlamamak” ilkesidir”.
Ozellikle yedek hukuk kurallarinin bulunmadig
sozlesme iliskileri ve konularda islevsel hale gelen
bu olctt de, ilgili sozlesme icin gecerli emredici
kurallar, ictihat ve hukuki ilkelere dayanarak soz-
lesmeden kaynaklanan en uygun, en adil hak ve
bor¢ dagiliminin nasil olmasi gerektigini belirler.
Bu olcttiin belki en 6énemli uygulanma alant ise,
sozlesme iliskisinden dogan risklerin dagilimidur.
Bir tarafin sozlesmenin dogasi geregi tUstlendigi ris-
ki, bir sozlesme kaydi ile diger tarafa yiiklemesi ve
bu sekilde menfaat dengesini bozmast sozlesme-
nin dogasindan kaynaklanan hak ve bor¢ dengesi-
ni ihlal edecektir. Bu durumun tespiti icin hakimin
yapacagi ilk islem, sozlesmenin dogasina en uy-
gun, en adil hak ve bor¢ dagilimini belirlemektir.
Bunu belirlerken hakim, sozlesmeyle ilgili 6zel ya-
sal diuzenlemelerden, genel ilkelerden ve ictihat-
lardan yararlanacaktir. Bunlarin yaninda en uygun,
en adil, serbest miizakere sonucu olusacak olan
menfaat dengesi sozlesmenin amacina gore belir-
lenecek, taraflarin bu sozlesme iliskisinden bek-

lentileri ve menfaatleri s6zlesmenin amacina gore
ortaya ctkacakur”. Sozlesmenin amaci bir bakima
sozlesmenin ekonomik hedefine gore belirlenebi-
lir: Bir tarafin sozlesme ile ulasmak istedigi ekono-
mik hedefine ulasmasi kismen de olsa engelleniyor
ve sinirlaniyorsa veya sozlesmeden dogan ve onun
hakimiyet alaninda olmayan riskler ona ytklene-
rek bu hedef ciddi sekilde tehlikeye sokuluyorsa,
sozlesmenin amacini tehlikeye sokacak sekilde
hak ve bor¢ dengesini bozan bir s6zlesme hitkmii
stz konusudur®. Isveren temerriidiine dair BK. m.
325 hem yedek kural hem de is sozlesmesinde risk
dagilimini belirleyen bir hitkim olarak degisiklik
kayitlarinin denetiminde ¢zel bir 6nem tasimakta-
dir”. Ts iliskisinde isverene ait isletme riskini isciye
yikan degisiklik kayitlarinin bu htkimdeki deger
yargisina aykirilik nedeni ile sozlesmedeki hak ve

borc dengesini ihlal ettikleri soylenebilir”,

4, ONEMLI THLAL;
MENFAATLERIN DENGELENMESI

Acik ve anlasilir olmayan kayzitlarla, sozlesme-
den dogan hak ve bor¢ dengesini bozan kayitlarin,
bu kayit olmasa gecerli olacak hukuki sonuctan
ayrildiklart ve isci aleyhine haksiz bir sartin bulun-
dugu karine olarak kabul edilir. Fakat bu karinenin
clriitiilmesi de miimkiindiir”. Her seyden 6nce,
hak ve bor¢ dengesini bozan degisiklik kayitlari-
nin, karsi tarafi yani isciyi magdur etmesi, onun za-
rara olmasi aranacaktir. Ayrica hak ve bor¢ den-
gesine aykiriligin “6nemli” olmasi, yani “isci aley-
hine énemli” dengesizlik aranmalidir. Onemli den-
gesizlik, kayit ile asirtya kacilmis, makul 6lctintin
asilmis olmast anlamina gelmektedir. Bu durum da
taraflarin karsilikli catisan menfaatlerinin mukaye-
se edilmesi ile belirlenir ve bu sekilde bir menfaat
dengesi kurulmaya calisilir (Interessenabwigung).
Iscinin hukuken taninmis menfaatlerine, isverenin
hakli menfaatleri gerektirmedigi halde zarar veren
ve es degerde menfaatlerle telafi de edilmeyen de-
gisiklik kayitlarinin menfaat dengesini 6nemli 6l-
cide bozduklari, haksiz olduklart kabul edilir”.
Icerik denetiminin amaci, sozlesme Ozgiirligiini
tamamen ortadan kaldirmak degil, sadece bu 6z-
glrligun kotiye kullanilmasint 6nlemek, tek yanli
asiriliklart gidermektir. Bunun 6tesinde en yerinde,
en adil sozlesme icerigini saglamak, iscinin menfa-
atine en uygun sozlesme icerigine ulasmak gibi bir
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Onemli dengesizligin
belirlenmesinde, suibjektif olarak
isci ve isverenin menfaatleri degil,
ilgili s6zlesme kaydina muhatap
olan ve olabilecek aym durumdaki
is¢i ve isverenlerin is iliskisi ve

is piyasasiyla ilgili tipik menfaatleri
dikkate ahmir,

amac sozkonusu degildir”. Icerik denetimi ile ye-
dek hukuk kurallarina mutlak baglayict bir nitelik
kazandirmak, yedek kurallardan her tiirlii sapmay1
onlemek de sozkonusu olamaz. Bu nedenle soz-
lesmede menfaat dengesini “Onemli” ¢lctide boz-
mayan, hak ve bor¢ dagiliminda “6nemli” bir den-
gesizlige neden olmayan sozlesme kayitlari, sirf
yedek hukuk kurallarindan sapildigi ve iscinin
aleyhine olduklari gerekcesi ile gecersiz sayilamaz-
lar. Objektif bir nedene dayanan, isverenin hakls
bir menfaatini koruyan ve asiriya kagmayan sozles-
me kayitlarinin haksiz oldugu séylenemez”,
Onemli dengesizligin belirlenmesinde, stibjektif
olarak isci ve isverenin menfaatleri degil, ilgili s6z-
lesme kaydina muhatap olan ve olabilecek ayni
durumdaki isci ve isverenlerin is iliskisi ve is piya-
sastyla ilgili tipik menfaatleri dikkate alinir. Bu ti-
pik menfaatleri belirleyen ilk olciit, sozlesmenin
tird ve stresidir. Uzun zamana yayilan is iliskile-
rinde gelecege dontik belirsizlik ve uyum ihtiyaci
daha fazla oldugundan degisiklik kayitlarina bas-
vurmak hakli gortlebilir. Kisa streye yayilan bir
belirli stireli is sozlesmesi i¢in ise ayni seyi savun-
mak gtictiir. Kismi stireli is sozlesmelerinde, iscinin
baska islerde de calismasini engelleyen kayitlara,
tam sureli is iliskilerindekinden farkli yaklasilmasi
da sozlesme tiriine gore farkli degerlendirmenin
bir 6rnegidir”. Iscinin isyerindeki konumu ve isve-
renle glven iliskisi de degerlendirmede dikkate
alinmali, ozellikle tst dizey isveren vekillerinin
calisma kosullarinda degisiklige farkli yaklasilmali-
dir. Degisiklik kayitlari ile isveren bir yandan yo-
netim yetkisini tanidigr iscilerin onun menfaatine
uygun davranmasint saglamakta, diger yandan da
gereginde yonetim yetkilerini kendisine alabilmek-

te veya glivendigi baska bir isciye devredebilmek-
tedir. Bu nedenle isveren yetkilerini kullanan isci-
lerin gorev ve yetkilerini degistirme yetkisi veren
kayitlar, asirtya kacmadikc¢a hakli kabul edilmeli-
dir. Aynt durum tcretle ilgili degisiklik kayitlarin-
da da sdzkonusudur: Isletmeyi yonetmek ve eko-
nomik basarityr belirlemekte genis olciide etkisi
bulunan bir is¢i bakimindan ekonomik riskin ta-
mamen isverene ait oldugu sdylenemez”. Ozellik-
le bir proje ya da sorumlulukla baglantili olarak,
yonetici konumundaki calisanlarin is tiri ya da
Ucretlerinin belirli siirelere veya kosullara baglan-
masina daha esnek yaklasilmas: yerindedir”. Bu-
nun yaninda Ucretle ilgili bazi kayitlarin, iscinin
motive edilmesi, is¢inin tretime yonelik titizlik ve
dikkatinin saglanmasi gibi haklt menfaatlere yonel-
digi de dikkate almmalidir”. Degisiklik kaydinda
isverenin hakli ve agir basan bir menfaati olup ol-
madiginin belirlenebilmesi icin, isverenin 6zellik-
lerini de dikkate almak yerinde olacaktir. Ornegin,
kiiciik isletmelerin buyiik isletmelere gore daha
fazla korunmast gerektigi kabul edilebilir. Genel-
likle az sayida isci ve sinirli kaynakla calisan bir is-
letme icin calisma kosullarinda degisiklik hakkinin
sakli tutulmast daha 6nemli olacaktir.

isverenden kaynaklanan hakli nedenler yanin-
da, baska unsurlar da degisiklik kayitlarinin hakls
kabul edilmesini gerektirebilir. Degisiklik yetkisi-
nin is¢i lehine bazi sinirlamalar icermesi 6rnegin
kullaniminin belirli objektif kosullara baglanmis
olmasi, iscinin menfaatlerinin de gozetildigi sonu-
cunu verebilir. Ayni sonuc evleviyetle degisiklik
hakkini isciye taniyan kayitlar icin s6z konusudur.
Ornegin, isciye sozlesme ile toplam calisma veya
isin baslangic ve bitis saatlerini secme ya da degis-
tirme olanag: tanmmus ise, kayan is sireleri, job-
sharing, evde calisma veya tele calisma iliskileri ile
calisma stresi bakimindan isciye bir ozerklik ta-
ninmis ise, haksiz bir s6zlesme kaydindan s6z edi-
lemez. Isverene degisikligi yapmak bir isci temsil-
ciliginden onay alma ya da onunla birlikte karar
verme zorunlulugu ongoriilmis ise, yine kaydin
haksiz oldugu soylenemez. Normal sartlar altinda
haksiz kabul edilecek bir degisiklik kaydini gecer-
li gormeyi gerektirecek diger bir durum ise, degi-
siklik kaydi ile isciye verilen zararin baska bir se-
kilde telafi edilmesidir. Iscinin sorumlulugu artan
islere verilmesi halinde, buna uygun bir prim de
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odeneceginin Ongorilmesi telafiye ornek olarak
gosterilebilir. Telafinin aksine, kendi basina hakls
gortlebilecek bir kaydin, baska bir sozlesme hiik-
mi ile bir araya gelince haksiz kabul edilmesi de
sozkonusu olabilir. Bu nedenle degisiklik kayutlari,
sozlesmenin bitinligi icinde degerlendirilmeli-
dirler”.

Degisiklik kayitlarini haksiz kabul etmeyi gerek-
tirecek bir diger durum ise, degisiklik kayd: ile is-
cinin temel haklarina miidahale edilmesidir. Ozel-
likle haksiz oldugu kabul edilecek ve dikkatle de-
netlenmesi gereken degisiklik kayzitlari ise, tcret ve
is gorme edimleri arasindaki dengeyi bozan, isve-
rene kendi edim borcunu sinirlama olanagi taniyan
kayitlardir. Edimi tek yanli belirleme hakkinin sini-
r1, borg iliskisini bozup yeni bir borg¢ iliskisi kurmak
suretiyle yenileme dtzeyine ulasmak oldugundan,
edim-karsi edim dengesini bozarak adeta yeni bir
sozlesme kurma yetkisi isverene taninamaz. Iscinin
edimini ayni 6lctde ifa etmesine karsilik, isverenin
karst edimi istegine gore ayarlayabilmesi de kabul
edilemez”. Isci aleyhine is gorme ediminde veya
Ucrette bu diizeye ulasan degisiklik yapma yetkisi-
nin isverene taninmasi ancak istisnaen, 6rnegin is
iliskisinin kacinilmaz olan feshini 6nlemek amact
ile sinirlandiginda, gecici oldugunda ve denetlene-
bildiginde gecerli kabul edilebilir. Bu sartlar altinda
bile isverene tcretin ancak belirli bir kismi veya
belirli icret ekleri ile sinirli bir degisiklik yetkisi ta-
ninmast kabul edilebilir”.

5. DEGISIKLIGIN SEBEP DENETIMI

Degisiklik kayitlarinin icerik denetiminde, diger
sozlesme hiikiimlerinden farkli bir ek denetimin
gerekli oldugu kabul edilmekte ve bu yonde di-
zenlemelere gidilmektedir: Gerek aciklik ilkesine
uygunluk, gerekse kural olarak mesru kabul edilen
degisiklik kayitlarina karsi bir giivence saglanabil-
mesi icin, degisikligin sebebinin belirlenmesi bii-
yik bir 6nem tasimaktadir. Degisikligin neden ve
kosullarinin s¢zlesmede belirtilmesi ile yapilan de-
gisikligin bu nedenlere uygun olmasi, degisiklik
kaydinin hakli kabul edilebilmesi icin zorunludur.
Isverene keyfi bir degisiklik yetkisi taninmasi ve
hicbir sebep gostermeden degisikligin yapilmas:
kabul edilemez. Hicbir neden icermeyen degisiklik
kayitlarinda bile, kaydin bir sinirlama icerdigi ka-
bul edilmelidir. Ornegin, isverene gereginde isci-

nin gordugu isi degistirme yetkisi tantyan bir kayit
icin dahi Yargitay isabetli olarak, “gecerli sebeple”
degisikligin yapilmis olmasini aramaktadir’.

Degisikligin nedeni, degisikligin konusuna, is-
ciye verdigi zarara ve isverenin degisiklikten elde
ettigi yarara gore degisecektir. Bu nedenle degisik-
ligin konusuna gore farklilasan bir olciit onerilebi-
lir. Kural olarak degisiklik kayitlarina yer vermek
icin, degisiklik feshini yani feshi hakli kilacak agir-
likta gecerli sebep gosterilmesi aranmamalidir. Ak-
si takdirde degisiklik kayitlarina yer vermekle de-
gisiklik feshine basvurmak arasinda 6nemli bir fark
kalmazdi. Olctililiik ilkesine uygun olarak degisik-
lik feshi ve fesihten daha hafif, is givencesi baki-
mindan Oncelikli bir mtdahale olan degisiklik ka-
yitlarina yer verilmesi icin, daha hafif nedenler ye-
terli olmalidir. Bunu degisikligin sdzlesmeye etkisi
de dogrulamaktadir: Is iliskisi degisiklik kayitlart
ile sona ermedigine, sadece bir calisma kosulunun
degistirilmesi ile is iliskisi korunduguna gore, de-
gisen kisim icin isverene yetki vermeyi hakli kilan
bir neden gosterilmesi yeterlidir; is iliskisinin tama-
men ortadan kaldirilmasini gerektirecek gecerli se-
bepler aranmaz”. Ancak calisma kosullarinin de-
gistirilmesi, sozlesmenin tamamen feshi ve yeni bir
sozlesme kurulmast boyutuna ulasiyorsa, sozles-
menin esaslt unsurlart 6nemli 6lciide baskalastyor,
hak ve bor¢ dengesi sozlesmenin dogasina aykirt
sekilde bozuluyorsa, degisiklik kaydi ile gercekle-
sen mudahalenin daha hafif oldugu soylenemez.
Degisiklik kayitlarinin mesruluguna getirilen temel
sinirlama olan, isverenin isletme riskini isciye yiik-
lemesinin Ontine gecilmesi, bu noktada ¢zel bir
onem kazanmaktadir: Bu tiir kayitlarin hakli kabul
edilebilmesi icin, onlarin is sozlesmesinin feshini
onlemek amacina hizmet ettiklerinin kabul edile-
bilmesi gerekir.

6. BIR ORNEK: CALISMA SURESININ

BELIRLENMESI KAYDI

icerik denetiminin her tiirlii degisiklik kaydinda
nasil yapilacagini bu calismada aciklamak olanak-
sizdir. Fakat uygulamada rastlanan su hiikiim tize-
rinde bir 6rnek vermek miimkiindiir: “Iscinin bir
ayda toplam kac saat calisacagini isveren belirler”.
Bu kayitlarin farkls sekillerde, 6rnegin asgari veya
azami aylik ya da haftalik bir ¢alisma stiresi 6ngo-
riip, bu sireyi arttirma ve azaltma yetkisini isvere-
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Calisma stiresi ve

ticrette esneklik konusunda

en ileri giden cagn lizerine calisma
sozlesmesinde bile isciye

bir licret glivencesi saglanmaktadir.

ne tanimak seklinde formiile edilmesi de miimkiin-
dir. Calisma stresini belirlemeyi veya degistirme-
yi isverenin takdirine birakan bu tur kayitlarin ice-
rik denetiminde iki kural 6lciit olarak alinabilir: Ts-
letme riskinin isverene ait olmast ilkesi ile 4857 sa-
yili Is Kanunu m. 14 hiikmii. Isletme riskinin isve-
rene ait olmasinin sonucu, isverenin isciyi calistira-
madigt durumlarda, kural olarak ona sozlesme ile
kararlastirilan tcretini 6demek zorunda olmasidir.
Is s6zlesmesinin temelinde de buna uygun bir hak
ve bor¢ dagilimi yatmaktadir: Isverene bagimli ola-
rak calisan, ona ortak veya serbest faaliyet goster-
meyen isci, Ucreti asan kazan¢ sansindan feragat
etmekte, buna karsilik zarara ortak olmak riskin-
den de kurtulmaktadir. Buna uygun olarak isci be-
lirli bir is sonucunu degil, isverenin talimatina go-
re is gdérmeyi borclanmaktadir. Isciye gordiirecek
is olmamasi ya da iscinin calismasinin ekonomik
olarak anlamsiz olmasinin riski ise isverene aittir.
Iscinin calisma siiresini tamamen ihtiyaca gore be-
lirlemek, calisma siiresini ve lcreti gereginde sifir-
layabilmek hakkini isverene taniyan bir kaydin, bu
ilkeye uygun bir hak ve bor¢ dengesi kurdugu
soylenemez”.

Buna karsi getirilebilecek bir itiraz, isverene is-
ciyi ihtiyact oldugu kadar calistirma ve ticret 6de-
me hakki tantyan cagri tizerine calistirma hakkinin
yasa ile taninmis olmasidir. Ancak calisma siiresi
ve lcrette esneklik konusunda en ileri giden cagri
lizerine calisma sozlesmesinde bile 4857 sayili Is
Kanunu m. 14/11 ile isciye bir tcret giivencesi sag-
lanmaktadir. Bu htktm uyarinca “Hafta, ay veya
yil gibi bir zaman dilimi icinde iscinin ne kadar si-
reyle calisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde,
haftalik calisma stresi yirmi saat kararlastirilmis sa-
yilir.” Bu dizenleme bir yedek hukuk kurali oldu-
gundan, taraflarin yirmi saatten cok veya az, ister-
lerse haftada bir saat calisilacagini ongormeleri ve-
ya aylik ya da yillik bir toplam stire belirlemeleri
mimkundiir. Bunun yaninda, taraflarin calisma si-

resinin toplamini belirlemeyi ve degistirmeyi isve-
rene birakmalarina da m. 14/IT engel olmamakta-
dir. Yasa sozlesmede bir calisma siiresinin hi¢ bu-
lunmamasi halinde uygulanacak kurali 6ngérmek-
tedir; sozlesmede calisma stiresiyle ilgili bir hitkiim
varsa, m. 14 yedek hukuk kurali olarak geri cekil-
mekte, uygulanmamaktadir”. Boylece cagr {izeri-
ne c¢alisan ve kendini isverenin ihtiyacina baglayan
isciye saglanan asgari calistirilma ve Ucret garanti-
sini bertaraf etmek mimkutndiir.

Ancak yasa koyucunun m. 14/1I ile sadece soz-
lesme boslugunu doldurma amact oldugu soylene-
mez. Yedek hiitkimlerin yasa koyucunun adil ve
yerinde olan konusundaki deger yargisini yansit-
tiklarr, kamu dtzenine uygun olan: anlamamiza
yaradiklart yukarida agiklanmistt. Yasa koyucu m.
14 ile de bir deger yargisini ifade etmis, cagri lize-
rine calismada isciyi koruyacak, ona asgari gelir
glivencesi saglayacak bir diizenlemeyi uygun gor-
mistiir. Bu hikmiin emredici olmamasina dayana-
rak, isverene keyfi davranabilme, isciyi asgari bir
gelir giivencesinden ve kisilik degerlerinin korun-
masindan yoksun birakabilme olanagi tanindig:
soylenemez”. Bu nedenle, m. 14/IT'ye aykirt is soz-
lesmesi kayitlari, yasa koyucunun deger yargisina
ve yasal diizenlemeye, boylelikle de kamu diizeni-
ne aykiri kabul edilmelidirler. Bu durumda cagr
tizerine calisma sozlesmesinde calisma siirelerini
belirlemeyi tamamen veya kismen isverene bira-
kan kayitlar kural olarak gecersiz olacak, olusan
sozlesme boslugu ise m.14/11 ile doldurulacaktir®.

Yasa koyucunun esneklige en genis Olctide ola-
nak sagladigi cagri Gzerine calisma sozlesmesinde
bile, calisma siiresi ve buna bagli ticretin belirli ol-
masini ararken, diger sozlesme tiirlerinde calisma
stresini belirleme ve degistirme yetkisini tamamen
isverene biraktigr kabul edilemez™. Aksine isletme
riskinin isverene ait olmast ilkesi ile birlikte Is Ka-
nunu 14/Iden cikan deger yargisini tim is sozles-
melerine uygulamak mtmkindir. Bunun sonucu
olarak, is sozlesmesinde belirli bir calisma siiresi
ongorilmesi zorunlulugu tim is sozlesmesi tirle-
rinde gecerlidir™. Isverene tam stireli bir is iliskisi-
ni, kismi siireli bir is iliskisine donustiirecek 6lci-
de yetki tantyan bir degisiklik kaydi, edimi tek
yanli belirleme yetkisinin sinirlarint asacaktir. Ca-
lisma stiresi ve dolayisiyla ticreti belirlemeyi hicbir
sinirlama 6ngdrmeden tamamen veya kismen isve-



evon 06 SICIL

rene birakan bir degisiklik kayd: ise gecersizdir®.
Kismi siireli is sozlesmelerinde gecersiz olan hik-
miin yerine Is Kanunu 14/I'ye uygun olan asgari
stire yani haftalik yirmi saat kararlastirilmis kabul
edilebilir”. Tam stireli is sozlesmelerinde ise degi-
siklik yetkisi yerine haftalik 45 saatlik calisma si-
resi gecebilecegi gibi, hakimin olusan boslugu is-
yeri ve isin tiriine gore farklt bir sekilde doldur-
mast da dustntlebilir.

Fakat bu tir sdzlesme kayitlarinin her durumda
gecersiz olacagi da soylenemez. Haftalik calisma
stiresi glivencesinde yasal diizenlemenin amact, is-
cinin calisma siiresini hi¢ bilmemesini dnlemek ve
ona sabit bir gelir glivencesi saglamak ile sinirlidir.
Calisma stresinin isyerinin ihtiyacina gore degisti-
rilebilmesi ise hem cagri tizerine calismanin temel
amact olmakta, hem de yogunlastirilmis is haftast
uygulamasina da izin veren yasa koyucu tarafin-
dan mesru gortlmektedir (is Kanunu 63/1D)®. Bu
nedenle 6nemli olan, haftalik kesin bir ¢alisma sii-
resi belirlemek ve bu streye mutlaka uymak degil,
ozellikle kismi streli calismalarda ortalama bir haf-
talik calisma stresi belirlemektir. Bu ortalama sii-
reden isletme gereklerine dayanarak, onemsiz ve
gecici sapmalara izin verilebilir. Bunun yaninda 6r-
negin haftalik ortalama bes saat calisacagi kararlas-
tirllan iscinin, iki aylik bir donemde toplam hafta-
lik calisma siiresini asmamak kaydi ile bu strenin
haftalara dagilimi yetkisinin isverende oldugu da
ongortlebilir. Ayrica ortalama haftalik calisma si-
resi yaninda, yillik veya aylik bir toplam calisma
saati belirlenmesi kaydi ile isverene bu siireyi isye-
rindeki ihtiyaca gore haftalara farkli yaymak yetki-
si de taninabilir®,

V. SONUC

Is iliskisinin tabi oldugu kosullardaki stirekli
degisimin ve uzun doneme yayilmasi arzulanan is
iliskisindeki gelecege doniik belirsizligin dogal so-
nucu degisiklik kayitlaridir. Dayanagini sozlesme
ozgurligiinde bulan degisiklik kayitlari, calisma
hayatimizda yeni Is Kanunu déneminde eskisinden
de onemli bir rol oynayacaklardir. Iscinin korun-
mast i¢in sozlesme ozgiirligiinii sinirlayan is huku-
ku da, emredici kati dizenlemeler yerine, sozles-
me hukukunun yeni araclari ile degisiklik kayitla-
rina yaklasmak, esneklik ile givence dengesini bu
alanda hukukun diger alanlari ile uyumlu bir sekil-

de kurmak zorundadir. Degisiklik kayitlarinin ice-
rik denetimi bu zorunlulugun kacinilmaz sonucu-
dur. Is hukuku dgretisi ve yargisinin amaci da, de-
gisiklik kayitlarinin denetimi icin mumkiin oldu-
gunca somut Olcttler gelistirmek olmalidir. Ancak
bu sekilde, hem iscinin korunmasina hem de is
sozlesmelerinin dogru hazirlanmasi ile uyusmaz-
liklarin azaltilmasi ve hukuk giivenligine hizmet
edilebilir.

Konusuna gore farkli degerlendirme yapmak ge-
rekli olmakla birlikte, genel olarak degisiklik kayutla-
rinin denetimi konusunda su olcttler verilebilir:

1) Sekli olctt olarak, degisiklik kayitlart aciklik
ilkesine uygun olmali, 6zellikle tek yanli degisiklik
yetkisinin konusu, kullanilma nedenleri ve kullani-
lacagt durumlar kayitta yer almalidur.

2) Icerik bakimindan ise degisiklik kayitlar: iki
yonden sinirlanmaktadirlar: Birincisi bu kayitlar
amac¢ bakimindan gerekli olmali, hukuki iliskinin
tabi oldugu kosullarda o6nceden Ongoriilemeyen
degisikliklere uyum icin gerekli olmalidir. Ikincisi,
degisiklik kayitlart ile bu amac¢ disinda mesru ol-
mayan baska bir amac izlenmemeli, 6zellikle aslin-
da isverene ait risklerin isciye yluklenmemelidir.

Bu smirlamalara uygunlugun ortaya konabilme-
si icin, degisiklik kaydinin konusuna gore farklila-
san bir denetim yapilmalidir: Isverenin tcret bor-
cunu etkilemeyen bir degisiklik yetkisinin sakl: tu-
tulabilmesi icin, isverenin keyfi davranmasini 6nle-
yen, objektif duruma ve degisikligin konusuna uy-
gun nedenler yeterlidir. Ana edimleri, ozellikle is-
verenin tcret borcunu degistirme olanagi saglayan
kayitlar icin ise, degisiklik feshini ve feshi hakli ki-
lacak agirlikta nedenler gosterilmesi zorunludur.

3) Tek yanl degisiklik yetkisi, degisiklik kay-
dinda yer alan nedenler bulunmadikca kullanilma-
mali ve bu kullanim 6l¢ili olmalidir. Bu tciinct
olctt, asil olarak icerik denetimini izleyen kulla-
nim-hakkaniyet denetiminin 6lcttidir.
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0. Giiven CANKAYA - Sahin CIL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskan

Yargrtay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

4857 Sayih Is Kanunu'na Gore Asil Isveren

Alt 1sveren 1liskisi

1- GENEL OLARAK

Calisma hayatinda tretim cesitliliginin, esnekli-
gi dogurucu faktorlerin de etkisiyle artmasi ve bu
tretimin isletmeler tarafindan kaliteli ve en az ma-
liyet yaratacak sekilde yapabilme cabasi ile birlik-
te isletmelerin yogunlastigt, yatirim yaptig, istih-
dam yarattigi is alanlart disinda kalan islerin bu ko-
nularda uzmanlasmis baska isverenlere verilmesi
sonucunu dogurmus ve alt isveren dedigimiz kav-
ram ortaya cikmistir. Hukuki olarak belirtilen bu
sebeplerden ayrt olarak madalyonun diger tarafin-
da, is ve sosyal giivenlik hukukunun getirdigi yi-
kiumliltklerden kacinma egilimi, sendikal orgiit-
lenmeye sicak bakmama, insan giici sevk ve ida-
resinin getirecegi yogunluktan kurtulma dustince-
leri de gerek alt isverenligin ortaya cikmasinda ge-
rekse yaygimlasmasinda rol oynamistir',

Turk calisma hayatinda alt isverenlik olgusu te-
mel hukuki nitelikleriyle 1936 yilinda ytrirlige gi-
ren 3008 sayili ilk Is Kanunu ile diizenlenmistir.
Bu Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasina gore “isci-
ler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafin-
dan olmayip da tciincii bir sahsin araciligi ile ise
girmis ve bu tlctinct sahis ile mukavele etmis ol-
salar bile mukavele sartlarindan asil isveren mesul-
dir.” Kanunun belirtilen bu dizenlemesinde asil
isverenin, alt isveren iscilerine karst tek basina so-

rumlu olacagina dair bir anlam ¢ikmast ve bunun
sonucunda uygulamada cesitli sorunlarla karsilasil-
mast neticesinde, 1950 yilinda cikartilan 5518 sayi-
li Kanunla 3008 sayili Yasanin ilgili maddesi, “isci-
ler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafin-
dan olmayip da ayni is veya teferruatinda is alan
tctnct bir sahsin araciligiyla ise girmis ve bu
tc¢lincti sahis ile sozlesme akdetmis iseler, bu ara-
cilar da asil isverenle miistereken miiteselsilen so-
rumludurlar” seklinde degisiklige tabi tutulmustur’.

1475 sayili Is Kanunu'nda alt isveren “bir isve-
renden belli bir isin bir bolimiinde veya eklentile-
rinde is alan ve iscileri minhasiran o isyerinde ve
eklentilerinde calistiran” kisidir. Anilan Yasada alt
isverene verilebilecek islerin, asil is ve yardimct is-
ler seklinde bir ayrima tabi tutulmamasi bu iliski-
nin yayginlasmasina neden olmustur.

Alt isveren uygulamasinin temel nedenleri, eko-
nomik konjonktiir ve teknolojik gelismelere bagli
nedenler, isgiicti maliyetlerinin azaltilmasi ve sen-
dika, toplu sozlesme ve grev haklarinin etkileri
olarak aciklanabilir’. 1475 sayili Yasanin yurtirlik-
te oldugu donemde 6zellikle kamuya ait isyerlerin-
de yogun bicimde taseron uygulamasina gidilmis
ve nerdeyse bazi isyerleri bakimindan asil isverene
ait kadrolu isci sayisindan fazla sayida taseron isci-
si istihdam edilmistir. Aynt donemde alt isveren
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uygulamasi yayginlasmis ve yapilan bir arastirma-
da’ insaat iskolunda calisan iscilerin % 80’inin mii-
teahhit ve taserona devredildigi aciklanmustir.

Ulkemizde kamu sektoriinde insaat isi yapan is-
verenlerin %85’inin, 6zel sektorde insaat isi alan
isverenlerin %32’sinin ve her ikisine de is yapanla-
rin %94’iniin taseron uygulamasina gittigi ileri si-
rilmiistiir’.

Bu arada bazi muvazaali uygulamalara gidilmis
ve is yargilamasint uzun siire bu konular mesgul
etmistir. 4857 sayili Is Kanunu ile bu muvazaali du-
rumlarin 6niine gecilmek istenmistir.

Esnekligi gerekli kilan faktorlerin etkisi 4857 sa-
yili Is Kanununa da yansimustir. Atipik istihdam
tirleri anilan Yasada diizenlenmis, ¢zellikle calis-
ma surelerinde esnekligi dngoren onemli degisik-
liklere gidilmistir. Bu acidan bakildiginda asil isve-
ren alt isveren iliskisinin sinirlandirilmast anlami-
ni tastyan hiikiimlerin - Yasanin temel sistematigi
ile bagdasmadigi soylenebilir. Ancak, asil isveren
alt isveren iliskisi yontiinden 6ngortlen bu sinirlan-
dirmalar, 1475 sayili s Kanunu doneminde genel
bir uygulama halini alan muvazaali sozlesmelere
bir tepki niteligindedir.

Kamu kurum ve kuruluslari yontnden alt isve-
renlik uygulamasinin kolaylastirilmas:  giindeme
gelmis, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine
12.7.2006 tarihinde ytrtrliige giren Yasa ile bazi
fikralar eklenmistir’. Buna gore 3 yillik uygulama-
nin ardindan 4857 sayili Is Kanunu, kamu kurum
ve kuruluslarindan is alan isverenler yoniinden es-
neklestirilmistir. Konuya, muvazaa ile ilgili acikla-
malar ile asil isveren ile alt isveren iliskisinde hu-
kuki sorumluluk bolimiinde deginilecektir.

2- TANIMLAR

4857 sayilt Is Kanunu'nun getirdigi dnemli bir
yenilik, asil isveren alt isveren iliskisinin taniminin
yapilmast, iliskide taraflarin sorumluluklarinin be-
lirlenmesi ve muvazaa kaniti olarak temel bazi var-
sayimlarin esas alinmasidir.

Kanunda ayrt ayr asil isveren alt isveren tanim-
lart yapilmamuis, aradaki iliski tarif edilmistir. An-
cak buradan yola cikarak alt isveren, bir isveren-
den, isyerinde yurittigii mal veya hizmet tretimi-
ne iliskin yardimcr islerde veya asil isin bir boli-
minde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve go-

revlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde calistiran
diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is
aldigr isveren ise, asil isveren olarak adlandirilabi-
lir. 4857 sayili Is Kanunu uygulamastyla ilgili ola-
rak Yargitay'in vermis oldugu bazt kararlarinda
asil isveren alt isveren iliskisinin tanimi yapilmustir.
Yargitay’a gore, “bir isverenden yurittigi mal ve
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya
asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sade-
ce bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren
ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliski asil isve-
ren alt isveren iliskisidir”".

Taseron ile muteahhit kavramlari sik sik karisti-
rilmakta bazen de ayni anlamda kullanilmaktadir.
Borclar Kanununun istisna aktini diizenleyen 355.
maddesi uyarinca muteahhit, is sahibine karst tic-
ret karsiliginda bir is (yapit, eser) yapmayi taahhiit
eder. Miiteahhit is sahibine karsi isin timiinden so-
rumludur. Taseronun ise asil is sahibine karst isin
tiimiinden bir sorumlulugu yoktur. Taseron tanimi-
nin temel 6zelligi, taseronun asil isin (ya da yar-
dimci islerin) bir bolimiini tstlenmesidir.” Alt is-
verenin kendi adina ve hesabina isci calistirmasi
onu isveren vekilliginden ayirir. Isveren vekili is-
verenin temsilcisidir. Isveren adina ve hesabina is-
¢i calistiran isveren vekiline karsilik alt isverenin
iscileri ile asil isveren arasinda bir s6zlesme bagi
yoktur’,

Bilindigi gibi, SSY 87/2. maddesinde “aract”
kavrami dtizenlenmistir. Buna gore, “Bir iste veya
bir isin bir bolimu veya eklentilerinde isverenden
is alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran tctincii
kisiye” aract denilmektedir. Tanim, 1475 sayilt Ya-
sa'nin alt isveren kavramindan fazla bir farklilik
gostermemekteydi. 4857 sayilt Yasa'nin alt isveren
diizenlemesi sonucu, her iki yasa acisindan fakli
kavram ve hukuki sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim, asil isin bir bélimuniin alt isverene verile-
bilmesi “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
yonden uzmanlik gerektiren” bir isin bulunmasina
baglanmisken, SSY m. 87/2 de bu kosul aranma-
mustir”’,

Her iki yasa arasindaki kavram birliginin sag-
lanmasinin gerekip gerekmedigi tartisilabilir. Esa-
sen her iki hitkmiin farkli hukuki menfaatleri temi-
ne yonelik oldugu Is Yasasi'ndaki iscilik haklari-
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nin, SSY’de ise kurum alacaklarinin giivence altina
alinmasinin  amaclandigi dikkate alindiginda fark-
It kavramlarin yasa koyucunun bilincli tercihi oldu-
gu ileri siiriilebilir''. Ogretide, yasalar arasinda kav-
ram birliginin saglanmast gerektigi de ileri siiriil-
mstir”.

Asil isveren ile alt isveren arasindaki iliski, is
hukukunun ilgi alaninin disindadir. Bu iliski 6gre-
tide, alt istisna veya alt taseronluk adiyla degerlen-
dirilmekte ve Borclar Kanunu'nun 355-371. mad-
delerine gore coziimler aranmaktadir®,

3- ASIL ISVEREN ALT I1SVEREN
TLISKISININ UNSURLARI

a) 1ki Ayn Isverenin Bulunmasi

4857 sayili Yasa'da isveren, bir is sozlesmesine
dayanarak isc¢i calistiran gercek veya tiizel kisi ya
da ttzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar ola-
rak aciklanmustir. (m.2) O halde asil isveren alt is-
veren iliskisinden soz edilebilmesi icin ilk olarak
mal veya hizmetin tretildigi bir isyeri olan isvere-
nin varligr gerekir.

Bundan baska isverene ait isyerinde is alan
ikinci bir isverenin varligr gerekir ki, asil isveren
alt isveren iliskisinden s6z edilebilsin. Alt isverenin
baslangicta bir isyerinin olmasi sart degildir. Alt is-
veren, isveren sifatint ilk defa asil isverenden aldi-
g1 is ve bu isin goruldigi isyeri itibariyla kazanmis
da olabilir.

Her iki isverenin de gercek yada tiizel kisi hat-
ta tlizel kisiligi olmayan kurum veya kurulus olma-
st imkan dahilindedir. Yasada sadece alt isverenin
asil isverenin Onceki bir iscisi olamayacagi belirtil-
mis, alt isveren yoniinden baskaca bir sinirlandir-
ma getirilmemistir. Esasen, asil isverenin bir ortagi-
nin hissesini devrederek alt isveren olarak asil is-
verenden is almasi ve hatta asil isverende hissedar-
lig1 devam ederken alt isveren sifatini kazanmast
yasada yasaklanmis degildir. Ayni sekilde asil isve-
renin bir iscisinin ttzel kisi sirketin ya da kurula-
cak adi ortakligin hissedart olmast yoniinden yasa-
da bir sinirlandirma getirilmemistir. Ilk bakista bu
niteligi haiz alt isverenlerle asil isveren arasinda
asil isveren alt isveren iliskisine girilebilecegi dii-
stintlirse de, iliskinin muvazaaya dayandigi her
tirli delille ispatlanabilecektir.

Asil isverenle alt isveren arasinda birden ¢ok is-

yerinde bazi islerin gordiirilmesi yontinde ayri ay-
11 sozlesmeler diizenlenmesi de olanaklidir. Orne-
gin, asil isverenin Ulkenin bircok isyerinde temizlik
islerinin tek bir sozlesme ile ayni alt isverene bira-
kilmast ya da ayrt ayrt birden fazla sozlesmelerle
asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmast mim-
kiindiir. Burada, alt isveren iscilerinin “...sadece bu
isyerinde aldig1 iste ...” calistirlmasi zorunluluguna
dair yasa hikminin degerlendirilmesi gerekir.
Gercekten her iki isverenle asil isveren alt isveren
iliskisinin htukim strdigi birden fazla isyeri bu-
lunmakta olduguna gore, alt isveren iscilerini bu is-
yerlerinde zaman zaman degistirmek suretiyle ca-
listirabilecek midir? Bu 6rnekte miinhasiran o isler-
de calistirma kosulunun alt isverenin tim isyerleri
bakimindan gecerli oldugu diisiincesindeyiz. Bir
baska anlatimla, isverenler arasinda birden fazla is-
yerinde usuliine uygun olarak isin bir bolimuniin
veya yardimct islerin alt isverene birakilmasi seklin-
de asil isveren alt isveren iliskisine girilmisse, alt is-
veren iscilerinin aynt asil isverenden alinan degisik
isyerlerinde calistirilmasi da olanaklidir. Bu husus
asil igveren alt isveren iliskisini etkilemeyecektir.
Ortada tek bir asil isveren alt isveren iliskisi vardir
ve isci bu iliski disindaki islerde calistirilmamustir.
Yasada asil isveren ile alt isverenin birlikte sorum-
luluguna dair diizenlemeler, isciyi korumak icin ge-
tirilmistir. Belirtilen durumda is¢inin bu iliski iscin-
de tarifi daha dogru olur.

b) Mal veya Hizmet Uretimine

lliskin Bir Isin Varhgn

4857 sayili Is Kanunu'nda ise “Bir isverenden,
isyerinde yurtttigi mal veya hizmet tretimine ...”
sozcugiine yer verilmis olmakla, asil isveren alt is-
veren iliskisinin varligi bakimindan ilk unsurun
mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi sek-
linde aciklanmasi gerekir. Asil isverenin isyerinde
yurittigi mal veya hizmet tretimine yardimcr is-
ler ile kosullart mevcutsa asil isin bir boliimu alt is-
verene verilebilecektir. Yoksa sadece iscilik hiz-
metlerinin temini bakimindan asil isveren alt isve-
ren iliskisinin kurulmasi olanaksizdir.

Isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimi di-
sinda kalan asil is veya yardimci is sayilamayacak
bir isin, alt isverene verilmesi mimktn degildir. 2.
maddenin gerekcesinde bu husus “buna kars1 isye-
rinde yurttilen asli ve yardimer isler disinda is
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alan bir isverenin Ornegin isyerinde ek bir insaatin
yapilmast ya da bina onarim isini alan diger isve-
renin alt isveren olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayacaktir” seklinde belirtilmistir'”. Buna karsin
yine Ogretide, iscilerin sadece asil isverene ait ve
onun yararina bir isi yaptiklart donem icin, asil is-
verenin isyerinde yurtttlen bir is ile baglantisi ol-
madigt gerekgesiyle bu iscileri glivenceden yoksun
birakmanin mantiginin olmadig: ayrica bina ve ca-
t1 onarimi isi ile temizlik isi arasinda yardimct is
saytlmak bakimindan bir farkin olmadigi da ileri
stirtilmiistiir”,

Asil isveren alt isveren iliskisinin ortaya cikabil-
mesi icin alt isverence yerine getirilen isin asil is-
verene ait isyerinde yerine getirilmesi gerekir. Bu
nedenle Ornegin fason imalat seklinde bir isveren-
den is alan ve bu isi kendi isyerinde yapan kisiler-
le isveren arasinda asil isveren alt isveren iliskisi
dogmaz".

Asil isin tamaminin alt isverene birakilmast da

reklerinin isin alt isverene birakilmasini gerektirip
gerektirmedigi ve yine teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren bir is olup olmadig: is yargila-
masint uzun sire daha mesgul edecektir. Yine asil
isin kapsamina nelerin girecegi ayri bir tartismayi
olusturacaktir.

Yargitay kararlarina gore giivenlik ve itfaiye is-
leri"”, otomasyon veri hazirlama ve kontrol isleri”,
kres ve bakimevi hizmetleri”, nakit tasima ve gii-
venlik hizmetleri”, temizlik isleri*, forklift hizmet-
leri”, subeler arast evrak toplama ve dagitimi isle-
ri”, otel isyerinde garaj ve oto yitkama isleri” yar-
dimcr is kapsamindadir. Buna karsin, 5393 sayili
Yasa’nin 67. maddesinin yirtrlige girmesinden
onceki donemde belediyelerce toplu tasima te-
mizlik ve ¢op toplama isleri asil is olarak kabul
edildiginden, ihale yoluyla alt isverene devrinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmistir”. Yine Yargitay
tarafindan tekstil isyerinde iplik Uretim bolim,
asil is olarak degerlendirilmistir*.

Maddede gecen ‘ile’ kavrami, bizi, isletmenin ve isin geregi ve
teknolojik ve uzmanhk gerektiren islerin bir arada bulunmasi gerektigi
sonucuna yaklastirmaktadir.

mimktn degildir. Bu ihtimalde, asil isveren alt is-
veren iliskisi yerine isyeri devrinin varligindan s6z
edilir. Ancak 4857 sayili s Kanunu'na gore asil
isin belli bir bolimu de alt isverene verilebilecek-
tir. Bu halde yasadaki diger olciitler devreye gire-
cektir. Gercekten, alt isverene verilebilmesi icin is-
letmenin ve isin gerekleri ile teknolojik nedenlerin
varligi ve yine isin uzmanlik gerektirecek nitelikte
olmast hususlart Yasada diizenlenmistir. Asil isin
bir boliimiiniin ancak bu gerekcelerle alt isverene
birakilmast mimkiindur.

Maddede son climlede, isletmenin ve isin gere-
gi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil isin boliinerek alt isverene verilemeye-
cegi kurala baglanmistir. Ancak buna aykirilik ha-
linde sonucun ne olacag: belirtilmemistir. Madde-
nin butint dikkate alindiginda, belli nedenler ol-
maksizin asil isin bolinerek alt isverene verilmesi
halinde asil isveren alt isveren iliskisinin kurulma-
digy, iscilerin, isi diger isverene birakan isverenin
gercek iscisi oldugu kabul edilmelidir. Gortliyor
ki, yeni Is Kanunu ile birlikte isletmenin ve isin ge-

Burada ‘isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler’ 6lcttiintin bir
btiin olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gi sorunu 6nem kazanmaktadir. Gercekten madde-
de gecen ‘ile’ kavrami, bizi, isletmenin ve isin ge-
regi ve teknolojik ve uzmanlik gerektiren islerin
bir arada bulunmasi gerektigi sonucuna yaklastir-
maktadir. Konu ¢gretide tartismalidir. Usultine uy-
gun olarak tesis edilmis bir asil isveren-alt isveren
iliskisinde iscinin haklarinin her iki isverenden de
tahsil edilebilecegine dair Kanundaki diizenleme-
nin iscinin yararina oldugu ve yasanin bu iliskiyi
yasaklamak yerine muvazaali durumlari bertarafa
yonelik htktmler icerdigi belirtilerek olctitlerin bir
arada olmasi zorunlulugunun bulunmadig: da ileri
stirtilmiistiir”. Bu ¢dzim tarzt benimsenirse, drne-
gin sadece maliyetin azaltilmast ya da bir isin si-
ratle yapilmasi gibi nedenlerle asil isin bir bolimii-
nun alt isverene verilebilecektir. Hemen belirtmek
gerekir ki, Yargitay 4857 sayili s Kanunu'nun uy-
gulamasiyla ilgili olarak, isyerinde sogutma sonu
ve bant paketleme isini asil is olarak kabul etmis
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ve iscinin gercek isverene ait isyerine iadesine da-
ir hitkiim kurmustur®.

Yine, Yargitay tarafindan belediyelerin temizlik
islerini ihale suretiyle verip veremeyecekleri nok-
tasinda kararlar verilmis ve belediyenin asli gorev-
leri arasinda yer alan temizlik isinin alt isverene bi-
rakilmasinin mimkin olmadigi sonucuna varmis-
tir”. 24.12.2004 tarihinde yayimlanarak yiirtrlige
giren 5272 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. mad-
desinde belediye meclisinin alacagi karar cerceve-
sinde park bahge isleri, bakim onarim ve temizlik
gibi islerin ihale yoluyla tctincii sahislara gordiiri-
lebilecegi 6ngorilmis, ancak Yasa, Anayasa Mah-
kemesinin 18.1.2005 gtin ve 2004/118 E, 2005/8 K
sayili karart ile sekil yoniinden biitiin olarak iptal
edilmistir. Bununla birlikte Yasanin yurtrligiintiin
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasini ta-
kiben 6 ay daha devam edecegi anilan kararda ka-
bul edilmistir. Anilan Yasanin yururlikte oldugu
bir zaman dilimi icinde de 19.7.2005 tarihinde 5393
sayili Yasa ile Belediyeler Kanunu yurirlige gir-
mistir. 5393 sayili Yasa’nin 67. maddesi de bir 6n-
ceki yasa gibi diizenlemeler icermektedir. Son ola-
rak 5393 sayili yasanin bazi maddelerinin yutriirli-
ligl, Anayasa Mahkemesi'nin 22.9.2005 giin ve
2005/95 E, 2005/14 K sayili karart ile durdurulmus-
tur.

Yargitay kararlarinda, 4857 donemi ancak 5272
sayilt Yasa oncesinde belediyelerin yapmis oldugu
temizlik ihalelerine belediyenin asli isleri arasinda
yer almasi sebebiyle deger verilmemistir. Baska bir
anlatimla temizlik isi, asli islerden kabul edilerek
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca asil
isin alt isverene verilemeyecegi sonucuna varilmis-
tir. Ancak 5272 ve 5393 sayili Yasalarin yururlikte
oldugu donemde yasada acikca bu isin alt isvere-
ne verilebilecegi ongorildigi icin bu stre icinde
yapilan ihalelere gecerlilik tanmmistir”.

Konuya, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlart Uizerinden deginmek gerekirse, 5272 sayili
Yasa'nin yurlrligii Anayasa Mahkemesinin iptal
kararina ragmen 6 ay streyle devam ettirildiginden
ve bu stire sonunda yeni yasa ayni hiikkiimle ytirtr-
lige girmis olmakla 24.12.2004 tarihinden sonra
belediyelerce temizlik vb. islerin alt isverene veri-
lebilecegi kabul edilmelidir. Son olarak 5393 sayili
Yasa’'nin bazt maddelerinin yurirliliginin durdu-
rulmasina dair Anayasa Mahkemesi karari 67. mad-

deyle ilgili degildir. 5393 sayili Yasa'nin karari 14.
maddenin b bendi yoniinden gecerlidir. Temizlik
isinin ihale suretiyle verilebilecegini diizenleyen
07. madde hikmu yoniinden verilmis bir karar ol-
madigindan, bugiin icin de bu tir asil isveren alt
isveren iliskilerinin kurulabilecegi sonucuna ulas-
mak yanlis olmaz. O halde 5272 sayili Yasa'nin yi-
rirltige girdigi 24.12.2004 tarihinden itibaren bele-
diye isyerleri bakimindan temizlik, park bahce hiz-
metleri, bakim onarim gibi isler ihale yoluyla 3. ki-
silere gordiriilebilecektir.

Ote yandan, asil isin bir boliimiiniin alt isvere-
ne devredilmesi yontinden sinirlandirmanin asil
isin tek ve bir bittin oldugu isler yontinden gecer-
li oldugu, 6rnegin demir celik tiretimi yapilan isye-
rinde Uretimin cesitli asamalarinin boliinerek bir
bolimiintn alt isverene verilmesinin yasa koyucu
tarafindan smirlandirlmak istendigi soylenebilir.
Ancak yasanin belediyeye yiikledigi birbirinden
bagimsiz bu gorevlerin isyerinden kaynaklanan
nedenlerle alt isveren verilmesi de mimkiin gori-
lebilir. Yasa, belediyelere, cenaze hizmetlerinden
eglence yerleri acma, ilica ve kaplica tesisi yapma
ve isletmeye kadar cok sayida gorevler vermistir.
Birbirinden farkli bu gorevlerin asil is kapsaminda
degerlendirilmesi ve alt isveren verilemeyeceginin
yasaklandiginin kabult her zaman mimkiin gorul-
meyebilir. Disiincemize gore “asil is” kavrami da
yasanin muvazaali uygulamalari ¢nleme konusun-
daki gerekcesinden yola cikilarak ve her bir olay
yoniinden ele alinmalidir. Ancak bu arada 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun, is hukukunda esneklik sagla-
yan yaklasimi da gozden uzak tutulmamalidir.

¢) Iscilerin Sadece Asil Isverenden

Alman Iste Cahstinlmasi

Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer
alan “... bu is icin gorevlendirdigi, iscilerini sade-
ce bu isyerinde aldigi iste calistiran ...” sozctkleri
tizerinde durulmalidir. Bu ifadenin iki hususu kap-
sadig1 soylenebilir. Birincisi, alt isveren iscisini sa-
dece bu isyerinden aldig1 iste calistirmali ve isciyi
belli donemlerde baskaca isyerlerine gorevlendir-
memelidir. Diger isyerlerinde gorevlendirmenin
saatlik ya da giinlik olarak yapilmast durumunda
bu isci yoniinden asil isveren alt isveren iliskisinin
bulunmadigi sonucuna rahatlikla ulasilabilecektir.
Ancak iscinin daha uzun bir siire asil isverene ait
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isyerinde taseron iscisi olarak calismasindan sonra,
belli bir donem icin bir baska isyerinde gorevlen-
dirilmesi halinde asil isveren alt isveren iliskisi
bundan ne sekilde etkilenecektir? Diger bir anla-
timla, miinhasiran o iste calistirma kosulunun te-
madi eden bir sart olarak sayilmas: mimkin mi-
dir? Alt isveren iscisinin is sozlesmesi taseron yo-
ntinden sonlandirilmaksizin asil isverene ait isye-
rinden iscinin kendi istegiyle veya taseron ya da
asil isverenin talebi izerine ayrilmast halinde,
ozellikle iscilik haklart bakimindan sorumluluk na-
sil belirlenecektir? Buttin bu sorularin cevabi, asil
isveren ve alt isveren yoniinden 6nemli sonuclar
dogurabilecek niteliktedir. Yargitay 9. Hukuk Da-
iresinin konuyla ilgili bir kararinda, iscinin calis-
masinda kesinti olmaksizin ayni taserona bagl: ola-
rak fakat birbiri ardina farkli asil isverenlere ait is-
yerlerinde calistirilmast haline, ayrt ayri isverenler
yoniinden asil isveren alt isveren iliskisinin varli-
&1 kabul edilmistir”. Yine ayni kararda, iscinin 6n-
ceki asil isverene ait isyerinden ayrilmasinin bir fe-
sih niteliginde olmadig: belirtilerek bu donemle il-
gili olarak onceki asil isverenin ihbar ve kidem taz-
minatlari ile izin alacaklarindan sorumlu olamaya-
cagr kabul edilmistir. Varilan bu sonucun, Is Kanu-
nu'nun asil isveren ile alt isveren yoniinden iscilik
haklarint diizenleyen hitkiimlerine uygun oldugu
belirtilmelidir. Ancak, isverence kotiiye kullanilma-
st imkan dahilindedir. Ornegin, alt isverence uzun
yillar belli bir asil isveren isyerinde calistirilan isci-
lerin is sozlesmeleri sonlandirilmaksizin alt isvere-
nin kendisine ait isyerine alinmalari veya bagka bir
asil isveren isyerinde kisa bir siire calistirildiktan
sonra is sozlesmelerinin feshi halinde, iscilerin 6n-
ceki asil isverenden tazminat ile izin Ucreti talep
etmeleri miimkiin olmayacaktir. Dtsiincemize go-
re, iscinin iscilik haklarina kavusmasini engelle-
mek amacint tastyan kotiniyetli uygulamalar ko-
runmamalidir. Yasa koyucunun asil isvereni alt is-
verenle birlikte sorumlu sayan isciyi koruma ama-
c1 da bunu gerektirir.

Esasen, bir iscinin ayni taserona bagli olmak
kaydiyla degisik asil isverenler nezdinde birbiri ar-
dina calismis olmasi halinde, birden fazla asil isve-
ren alt isveren iliskisi vardir. Onceki asil isverenin
kidem tazminatindan 1475 sayili Yasa'nin 14/2.
maddesi uyarinca kendi donemi ile sinirli olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Iscinin miinhasiran o iste gdrevlendirilmesi zo-
runlulugu ikinci olarak, alt isveren iscisinin sadece
asil isverenden alinan iste calistirilmasi ve asil isve-
renin diger islerinde calistirilmamasini ifade eder.
Ornegin asansdr montaji isini alan alt isverenin is-
cisi, bu insaat isyerinde asil isverenin dis siva veya
catt yapimi gibi diger islerinde calistirilirsa, bu isci
yontunden asil isveren alt isveren iliskisinden soz
edilemez. Oysa asansor montajinda calisan isciler
yontinden boyle bir iliskinin varligt kabul edilme-
lidir.

Bu durumda yasanin aradigt kosullarin subjek-
tif baz1 degerlendirmeleri de gerektirdigi distiniil-
melidir. Asil isveren ile alt isveren iliskisinin yasa-
ya uygun bicimde kurulmasinin ardindan, alt isve-
renin asil isverenden aldigr iste calismaya baslayan
iscinin bir stire alt isverenin baskaca isyerlerinde
de calismaya baslamasi halinde, sadece bu isciye
bagli olarak asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliski son bulmayacaktir. Asil isverenden alinan is-
te miinhasiran calismast olmayan isci, asil isveren
ile alt isveren iliskisi disinda degerlendirilecektir.
Ancak alt isveren iscilerinin tamaminin asil isve-
renden alinan isler disinda, alt isverenin baska is-
yerlerinde calismaya baslamasi halinde, asil isve-
ren alt isveren iliskisi de sona erecektir. Zira asil is-
veren alt isveren iligkisinin varligindan s6z edebil-
mek icin alt isverenin iscilerinin bulunmasi ve
bunlarin en az birinin asil isverenden alinan iste
miinhasiran calismasi gerekir.

Yine alt isveren iscilerinin bir kisminin asil isve-
renden alinan islerde calismalarinin yani sira  asil
isverenin diger islerinde de calistirilmalari halinde,
bu isciler yontinden asil isveren alt isveren iliski-
sinden s6z edilemeyecektir. Bu noktada aciklanan
calisma seklinde isverenin kim oldugunun belir-
lenmesi gerekir. Yargitay bir kararinda, temizlik
isinin verildigi alt isveren iscisinin asil isveren tara-
findan hizmet ici egitime de tabi tutularak asil is-
verenin asli ve stirekli islerinde calistirilmis olmasi
halinde bu iscinin asil isverenin gercek iscisi oldu-
gu ve bu isverene ait isyerine iadesinin gerektigi
sonucuna varilmistir”. Bir baska kararda, alt isve-
ren iscilerinin asil isverenin iscileri ile birlikte tire-
tim isinde yan yana calismalart halinde, ortada mu-
vazaali bir durumun oldugu ve gercek isverenin
sorumlu tutulmas gerektigi aciklanmistir”,
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d) Asil Isveren ile Alt Isverenin
Muvazaah Bir Iliski I¢ine
Girmemeleri

Maddenin son fikrasi is hukuku alaninda 6nem-

li bir yenilik icermektedir. Gercekten uzun yillar
bir isveren nezdinde calistiktan sonra, daha ¢ok
kamu kuruluslarinin - 6zellestirilmesi stirecinden
isin bir boliimuniin alt isverene verildigi ve iscile-
rin bundan sonra alt isveren iscisi olarak calistiril-
maya devam edildigi uygulamada sikca karsimiza
cikmaktadir. 4857 sayili Is Kanununda 2. madde-
nin son fikrast ile getirilen kural, bu uyusmazlikla-
rt gidermeye yoneliktir. Buna gore asil isverene ait
iscilerin haklari, isin alt isverene verilmesi sebebiy-
le kisitlanamayacaktir. Ornegin, iscinin iicretinden
indirim yapilamaz ya da asil isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlanmasina engel ola-
cak sekilde isin alt isverene birakilmast seklinde
uygulamaya gidilemez.

flk olarak, haklarin kisitlanmasindan ne anlasil-

masi gerektigi tizerinde durulmalidir. Iscinin tcre-
tinde azalma veya is sartlarinin farklidastirilmast ve
benzeri somut bir kisitlama halinin varligi m1 aran-
malidir? Yoksa iscinin ilerde dogabilecek olan taz-
minat haklarindan bazi azalmalar bu kapsamda de-
gerlendirilmeli midir? Diistincemize gore, dogmus
ya da dogabilecek haklarda her tirli azalma bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Dogabilecek hak
kavrami genis tutulmamali ve belirsiz bir sonuca
bagli olmamalidir. Iscinin asil isverene ait isyerin-
de calismasi halinde yil sonunda hak kazanabile-
cegi basart primi buna 6rnek olarak verilebilir.
Bahsi gecen iscilik alacagi iscinin alt isverene dev-
ri halinde dogmamis olmakla birlikte asil isverene
ait isyerinde calismis olsaydi gerceklesebilecek
olan bir husustur. Yine, 6772 sayili Yasa'nin 1.
maddesinde belirtilen isyerleri bakimindan ilave
tediye hakki olan bir iscinin alt isveren yaninda ¢a-
lismaya baslamasi, bu hakkinda bir kisitlanma ni-
teligindedir. Bununla birlikte alt isverenin, asil is-
verenin eski iscisine asil isverende edindigi hakla-
rint aynen saglamast durumunda bir kisitlamadan
soz edilemeyecektir. Dogabilecek haklara kisitla-
maya bir baska 6rnek de, asil isverene ait isyerin-
de sendikanin yetki aldigi bir siirecte, iscilerin
ilerde imzalanacak olan toplu is sozlesmesinden
yararlanmasinin 6niine gecmek icin alt isverene
devri seklinde ortaya cikabilir.

Bununla birlikte 6gretide, Yasadaki kisitlanma
tabirinden, iscinin alt isverence ise alinmast aninda
dogrudan bir kisitlanmanin anlasiimas: gerektigi”,
dtuzenlemenin, asil isverenin yiiksek Ucret alan is-
cilerini c¢ikararak daha az bir ticretle ve alt isveren
iscisi sifatiyla ayni yerde calistirmalarini onlemek
amacinda oldugu” ileri stiriilmdistiir.

Yine, maddede daha once isyerinde calisan bir
isci ile alt isveren iliskisinin kurulamayacagt kura-
la baglanmistir. Bu hiikiim, uygulamada sikca rast-
lanan igverenin bir iscisine isin bir bolimiini iha-
le etmis gibi gostererek, diger iscileri de alt isveren
iscisi gibi bildirmek suretiyle kurulan baz: muva-
zaali asil isveren alt isveren iliskilerini Onlemeye
yonelik olarak getirilmistir. Yasanin acik hikmtine
gore, asil isveren kendisine ait iscileri alt isverene
devretmek suretiyle haklarin: kisitlar ya da eski bir
iscisi ile asil isveren alt isveren iliskisi icine girer-
se, bunun, baslangictan itibaren muvazaali isleme
dayandigr kabul edilecektir.

Muvazaa Borclar Kanunu'nda dizenlenmis
olup, taraflarin t¢tnct kisileri aldatmak amaciyla
ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hitkiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedik-
leri goriintste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uctincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sdzlesme-
deki gercek amac gizlenmektedir. Muvazaanin is-
patt genel ispat kurallarina gore yapilabilir. Ancak
bazi maddi olgularin muvazaa sayilacagina dair
kural, ispat hukuku acisindan bazi sakincalari be-
raberinde getirmektedir. Asil isveren iscilerinin ri-
zalari alinarak alt isverene devredilmesi ya da isye-
rinde cok 6nceden calismis uzman bir kisinin son-
radan alt isveren sifatiyla belli bir isi almasi, her
durumda muvazaa olarak degerlendirilebilecek mi-
dir? Belli bazi vakialara dayanilarak bir iliskinin
onceden muvazaali oldugunun ya da tersine mu-
vazaa olamayacagmin kurala baglanmasi, zaman
zaman adil olmayan sonuclara yol acabilir.

Yasada aciklanan her iki olciitiin de yer aldigi,
ancak muvazaali bir islemin bulunmadig: asil isve-
ren alt isveren iliskisinin ortaya ¢ikmast mimkiin-
diir. Ornegin asil isverence alt isverene verilen is
sebebiyle is sozlesmelerinin feshi giindeme gelen
iscilerin, is sozlesmelerinin feshi yerine alt isveren
nezdinde calismayi strdirmeleri daha lehine ola-
caktir. Oysa, Yasada asil isveren iscilerinin alt isve-
ren ait isyerinde calistirilmasinin sinirlandirilmast,
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alt isverence bu iscilerin calistirlmamasi anlamina
gelecektir. Isci lehine 6ngoriilen yasal diizenleme,
bu yoniiyle isci aleyhine sonuclar doguracaktir.

Alt isverenin asil isverene ait isyerinde cok on-
celeri calisan bir isci olmasi ve isyerinden ayrildik-
tan sonra bu konuda uzun stire ticari faaliyette bu-
lunmasinin ardindan asil isverenden bir isi almasi-
nin kesin bicimde yasaklandigt soylenebilir. Yasa-
daki diizenlemenin cok acik ve emredici nitelikte
oldugu da belirtmek gerekir. Bununla birlikte 6g-
retide bu hitkmiin adi kanuni karine oldugu ve ak-
sinin her zaman kanitlanabilecegi ileri stiriilmus-
tiir’. Gercekten bu coziim tarzi, Yasanin bazi sa-
kincalarint bertaraf etmeye yoneliktir. Ancak, yasal
diizenlemenin acik oldugu ve buna aykiriligin asil
isveren alt isveren iliskisinin varligini ortadan kal-
diracagi distintilmelidir. Yasanin bu kati dizenle-
mesinin ancak yine yasa hiikiimleri cercevesinde
esnetilebilecegi kabul edilebilir. Ornegin, asil isve-
renin iscilerinin “haklarinin kisitlanmasi” kavrami
dar yorumlanmak suretiyle islem aninda ve dogru-
dan bir hak sinirlandirmast olarak anlasilabilir, bu
sekilde daha cok asil isveren alt isveren iliskisine
gecerlilik taninmasi seklinde sonuca gidilebilir. Yi-
ne, son fikrada yer alan “...calismaya devam ettiril-
mesi..” kavrami arada kesinti olmaksizin asil isve-
renin iscilerinin alt isverene nezdinde calismaya
baslamast seklinde degerlendirilebilir ve yillar 6n-
ce asil isveren iscisi olarak calismis bir iscinin da-
ha sonra alt isveren iscisi olarak calismasinin ya-
saklanmadigi da kabul edilebilir.

Yine, daha 6ncesinde asil isverenin gercek is-
cisi olan bir iscinin haklarinin kisitlanacak sekilde
alt isveren iscilerinden biri olarak calistirilmast ha-
linde bu durum asil isveren ile alt isveren arasin-
daki iliskinin timden muvazaali oldugu sonucunu
dogurabilecek midir? Yasada acitk¢a bu durumda
genel olarak asil igsveren alt isveren iligkisinin bas-
tan itibaren muvazaaya dayandigt kabul edilmistir.
Yuzlerce isci calistiran bir alt isverenin usuliine uy-
gun olarak bu iliskinin kurulmasindan sonra asil
isverenin onceki bir iscisini ise aldiginda, bastan
itibaren asil isveren alt isveren iliskisinin bundan
etkilenebilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yasal
dizenlemenin bu yoniiyle de haksiz sonuclara yol
acabilecegi dustntlmelidir. Alt isverenin ise alaca-
g1 tim isciler yoniinden ciddi bir arastirma icine
girmesi ve asil isverenin onceki bir iscisi ile is ilis-

kisi kurmamast gibi bir yikimliligt ortaya cik-
maktadir. Sadece haklart kisitlanmak suretiyle alt
isverene ait isyerinde calismaya baslayan iscinin
asil isveren alt isveren iliskisi disinda kalmasi ve
diger isciler yoniinden bu iliskinin varligin kabula
de bir ¢6ziim tarzi olabilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, Yasal dizenleme bu yoruma cok da elveris-
li degildir. Bu noktada iscinin haklarinin kisitlan-
mast olcttiniin de devreye girecegi ve daha ¢ok
isci lehine yoruma gidilerek sonuca ulasilabilecegi
muhakkaktir.

Asil isverene ait isyerinde bazi islerin cok sayi-
da alt isverene periyodik olarak verildigi durumlar-
da, 4857 sayili Yasa doneminde arada kalan asil is-
veren alt isveren iliskilerinin biri icin iliskinin mu-
vazaaya dayandigr ortaya konuldugunda, o donem
icin asil isveren alt isveren iliskisinin bulunmadigi
sonucu ortaya cikabilecektir. Muvazaali donem
sonrasinda asil isveren ile sonraki alt isverenler
arasinda yasaya uygun bicimde asil isveren alt is-
veren iliskisi tesis edilse dahi, isci bir donem asil
isverenin gercek iscisi oldugundan bu donem son-
rasindaki tim iligkilerin de muvazaaya dayandigt
kabul edilmelidir.

Konuyla ilgili verilebilecek bir ¢rnek de, alt is-
verenin ihale siiresinin bitimini ardindan isyerin-
den ayrilmasint takiben bir sekilde yeni alt isvere-
nin faaliyete baslamasinin gecikmesi halinde, ara-
da birka¢ gtnlik kesintiye ragmen iscilerin isye-
rinde asil isverenin iscisi olarak ve hentiz alt isve-
ren iscisi olmaksizin calismaya devam etmis olma-
lart halidir. Bu durumda alt isveren iscileri birkag
glin icin asil isveren alt isveren iliskisi disinda kal-
miuslardir. Belirtilen giinler icin  gercek isverenin
onceki asil isveren oldugu kabul edilmelidir. Su
hale gore birkac¢ giintin ardindan kurulan asil isve-
ren alt isveren iliskisinde calisan bu iscilerin bir si-
re asil isverenin gercek iscisi oldugundan bahisle
alt isveren iscisi olamayacaklarint belirtmek mtm-
kiin miidiir? Ozellikle asil isveren ait isyerinde top-
lu is sozlesmesinin varligt ve iscilerin asil isveren
yaninda calistiklari stire icinde sendikaya tye ol-
malart veya dayanisma aidati dilekcesi vermeleri
halinde daha sonra yeni alt isveren iscisi olarak
calismalari dogrudan haklarinin kisitlanmasi nite-
ligindedir. Yapilan bu aciklamalara gore yasada
muvazaayi gosteren durumlar, asil isveren alt isve-
ren uygulamasint oldukca sinirlamis goriinmekte-
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dir. Yasadaki bu sert hatlarin “haklarin kisitlanma-
s1” kavramiyla esnetilmesi de her zaman miimkiin
olmayacaktir.

Alt isverenin daha once “...o isyerinde calisan...”
kimse olamayacagi yasada diizenlenmistir. Acikca
isyeri kavramina yer verildiginden, dusiincemize
gore iscinin isverenin alt isverene is verilen isyerin-
de calismasi vurgulanmak istenmistir. Yoksa iscinin
daha once isverenin baska bir isyerinde calismis ol-
mast halinde yasadaki sart gerceklesmis sayilmaya-
caktir. Ancak, isverenin bir baska isyerinde calisan
iscisi ile asil isveren alt isveren iliskisine girmesi,
diger delillerle birlikte ele alindiginda iliskinin mu-
vazaa dayandigint gosterebilecektir. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, yasada muvazaanin olcuti
olarak aciklanan hususlar bulunmamasina ragmen
baskaca olgulara ve delillerden yola cikilarak asil

ne is gorme edimini yerine getirmis olan isci ile
odiing alan isveren arasinda asil isveren alt isveren
iliskisi kurulabilecegi dustncesindeyiz.

Isverenin isyerinde daha dnce calisan bir iscinin
isyerinden ayrilmasinin ardindan bir sirketin ortagi
olmast ve bu tiizel kisinin alt isveren sifatiyla isye-
rinden is almasi ise, diisiincemize gore acikca ya-
saklanmamustir. Ancak ogretide de belirtildigi tize-
re, sirketin faaliyet alani, kurulus tarihi gibi husus-
lar gozetilerek muvazaali bir durumun olup olma-
digr tizerinde durulmalidir®,

Maddede isyerinde calisan isci yoniinden za-
man sinirlandirmast  getirilmemis olusunun da,
Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilke-
sine ve ozellikle 48. maddede dizenlenen calisma
ve sozlesme Ozglrligiine aykirilik olusturdugu 6g-
retide ileri stirtilmiistiir”.

Yasada muvazaanin olciitii olarak aciklanan hususlar bulunmamasina
ragmen baskaca olgular ve delillerden yola ¢ikilarak asil isveren
alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandiginin kanitlanmasi da

mimkindiir.

isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi-
nin kanitlanmast da miimkiindiir.

Yasada “calisan” sozcigiine de yer verilmistir
ki, bu ifade ile is sozlesmesi kapsaminda calisanlar
anlasiimalidir. Ogretide isyerinde yonetici olarak
ya da sirket ortagi olarak calisanlar ile gecici is ilis-
kisi kapsaminda calisanlar, kismi streli ve c¢agri
tizerine calisanlarin “calisan” kapsami disinda tu-
tulmas: gerektigi ileri siiriilmistir”’. Disiincemize
gore isverenle is iliskisi bulunmayan sirket ortagi
ile isyerinde memur veya sozlesmeli personel ola-
rak calisanlar disinda tim calisanlar 2. maddedeki
“calisan” kavramina dahildir. Iscinin kismi siireli is
iliskisiyle ya da cagri tizerine calismis olmasi, iler-
de bu kisiyle isveren arasinda asil isveren alt isve-
ren iliskisi kurulmasina engel olusturur. Gecici is
iliskisine gelince, bu iliskide isci stirekli isveren
olan 6diin¢ verenin iscisi olmaya devam eder. Bu
itibarla 6diin¢ veren isverenin iscisi ile ayn1 isveren
arasinda da asil isveren alt isveren iliskisi kurula-
maz. Ancak, ¢ding alan isveren ile is¢i arasinda
odung is iliskisi disinda bir iliski yoktur. Bu itibar-
la gecici is iliskisi kapsaminda 6diin¢ alan isvere-

Yargitay’'a gore iscinin degisen alt isverenler ya-
ninda araliksiz calismis olmast basli basina muva-
zaa olgusunu gostermemektedir. Her bir alt isve-
renlik sozlesmesi ayri ayri degerlendirmeye alin-
malidir”,

4857 sayili Is Kanunu'nun vyiirirliige girmesin-
den o6nce kurulmus bulunan alt isveren sozlesme-
lerinin hukuki akibetinin ne olacag: tizerinde dur-
mak gerekir. Kanimiza gore daha once kurulmus
olan alt isveren iliskilerinin muvazaali oldugu ge-
nel hiikiimlere gore zamanasimi siiresi icinde her
zaman ileri siirtilebilir". Bu halde isci tarafindan
her turli delille muvazaanin ispati mimkiindiir.
Asil isverenin eski bir iscisi ile bu iliskinin kurul-
mus olmast ya da asil isverenin iscilerinin alt isve-
ren iscileri olarak ustelik haklari kisittanmak sure-
tiyle calistirilmaya devam olunmasit halinde, 1475
sayili Is Kanunu doneminde kurulan asil isveren
alt isveren iliskilerinin dogrudan muvazaaya da-
yandigindan soz edilemez. Ancak 1475 sayili Yasa
doneminde de her iki durum Yargitay tarafindan
muvazaa Kkriterleri arasinda sayildigindan, diger
delillerle birlikte degerlendirmeye alinmalidir.
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5538 sayilt Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinden c¢ikarilan hikimler olmadigindan
genel anlamda muvazaa kriterleri degismemistir.
Kamu isverenleri yoniinden farkli bir muvazaa ol-
gusu getirilmemistir. Iste tam bu noktada bir tered-
dit ortaya cikmaktadir. Kamu kurum ve kurulusla-
r1 ile sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi kamuya
ait isyerlerinde muvazaali bir alt isverenlik uygula-
mast icine girilirse durum ne olacaktir? 2. madde-
nin amir hikmu uyarinca is¢i bastan itibaren ger-
cek isveren olan kamu kurumunun iscisi olduguna
gore, kadro karsiliginda gorev almayi talep edeme-
me, mali ve sosyal haklar acisindan toplu is sozles-
mesinden veya personel yonetmeliginden faydala-
nama sonucunu ortaya koyan degisiklik hitkiimle-
ri, disiincemize gore maddenin sistematigi iceri-
sinde celiski olusturur. Gercekten muvazaalr iliski-
de isci, gercek isverenin iscisi ise, kidem ve unva-
ninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger
iscilerle ayni ticreti talep edememesi, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 5. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilke-
sine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasina
ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden yararlana-
mamasi, anayasal temeli olan sendikal haklari en-
gelleyen bir durumdur. Bir yerde muvazaa varsa,
buna bagli sonuclar da kendiliginden dogar. Muva-
zaali islem yok hitkmunde olup gercek iliski cerce-
vesinde sorun ¢oziimlenir. Yasa ile sonuclarin de-
gistirilmesi miimkiin olmaz. Kamu kurum ve kuru-
luslari acisindan muvazaa kriterlerinin degistirilme-
si ve imkan dahilinde ise de, maddeye eklenen fik-
ralarla bu yola gidilmemis, sadece sonuclar tizerin-
de durulmustur.

4- BASIN 1S KANUNU VE
DENIZ 1S KANUNU ACISINDAN

ALT ISVEREN

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayilt Yasa’'da ve
Deniz Is Kanunu'nda alt isverenle ilgili diizenleme-
lere yer verilmemistir. 4857 sayili Is Kanunu, ani-
lan yasalar karsisinda genel yasa konumunda ol-
madigindan®, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. madde-
sinin dogrudan ya da 116. madde yollamasiyla ki-
yasen uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bunun-
la birlikte her iki yasa kapsaminda da bu tir tcla
sozlesmesel iligkilerin ortaya cikabilecegi kabul
edilmelidir. Ustelik bu tiir iliskilerde, 4857 sayili Is

Asil isverenin alt isveren ile
birlikte devamh bir sorumlulugu
s6z konusu iken, isyeri devrinde
devreden isverenin

devirden sonraki

iscilik alacaklarindan
sorumlulugu diistiniilemez.

Kanunu'nun 2. maddesi uygulanma imkdnina sa-
hip olmayacagindan anilan maddedeki sinirlandir-
malardan da soz edilemeyecektir. Bir baska anla-
timla asil isin bir bolimuntn teknolojik nedenler
ve uzmanligt gerektiren bir is kosulu aranmaksizin
alt isverene devri her iki yasa bakimindan olanak-
lidir. Muvazaa yoniinden de Borclar Kanunu’'nun
hikkiimlerine gore degerlendirme yapilacak ve
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde stz edi-
len muvazaa kriterleri dikkate alinamayacaktir.

Ote yandan, bahsi gecen kanunlar kapsamin-
daki bir isyerinde asil isveren alt isveren uygula-
masina gidildiginde, isci karsisinda isverenlerin so-
rumlulugunu belirleyen bir diizenleme her iki ya-
sa da bulunmamaktadir. Ayni sekilde Borclar Ka-
nunu’'nun hizmet aktine iliskin hitkiimleri arasin-
da da bu konuda bir kurala yer verilmemistir. So-
runun, Borclar Kanunu'nun 141 vd maddelerinde
belirtilen miiteselsil borclarin diizenlendigi hi-
kiimler cercevesinde ¢6ziimi miimkiin olabilir.

Bununla beraber basin calisanlariyla ilgili 5953
sayili Yasa ile Deniz Is Kanunu'na tabi isyerlerinde
alt isverenlik uygulamasina iliskin bir Yargitay ka-
rarina rastlanmamustir.

5- ASIL ISVEREN ALT iSVEREN
ILISKISI TLE ISYERI DEVRI
ARASINDAKI BAGLANTI

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir boli-

miiniin alt isverene birakilmasi birbirinden farkli-
dir. Alt isverene verilmede gecici bir durum s6z
konusudur. Alt isveren asil isverene ait isyerinden
belli bir isi almistir. Devralan isveren ise isyerini
elde etmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde isye-

rinin bir bolimiinin devri de 6ngorilmis olmak-
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la, bazi uygulamalarin isyeri devri mi yoksa asil is-
veren alt isveren iliskisi mi oldugunu belirlemek
onem kazanmaktadir. Zira her iki hukuki mutesse-
seye baglanan sonuclar birbirinden farklidir. Asil
isverenin alt isveren ile birlikte devamli bir sorum-
lulugu soz konusu iken, isyeri devrinde devreden
isverenin devirden sonraki iscilik alacaklarindan
sorumlulugu diistiniilemez.

Isyerinin bir boliimiintin uzun siiren kira iligki-
si ile baskasina devri halinde bu sorun ortaya ¢i-
kar. Belediyeye ait bir sosyal tesisin isletmeciginin
ihale yoluyla 49 yilligina ve kira iliskisine dayani-
larak bir sirkete verildigi bir 6rnekte, isyeri devrini
mi, yoksa asil isveren alt isveren iliskisinin mi ge-
cerli oldugu tzerinde durulabilir. Dustincemize
gore konuyu ikiye ayirarak ele almak gerekir. Tk
olarak, kira iliskisinde isyerinde bulunan araclar,
makine alet ve diger isin yuritimd ile ilgili her tiir-
It donanim kiractya devredildigi taktirde isyerinin
o bolimiyle ilgili isverenin kira iliskisi boyunca
hicbir tasarruf hakki kalmamistir. Aslinda miilkiyet
hakk: kiraya veren isverende oldugundan kira ilis-
kisi icinde isyerinin kiraya verilen bolimiintn sa-
tim, trampa, bagislama seklinde bir islemle baska
birine devri her zaman mimkiindir. Ancak miilki-
yet hakkindan dogan bu tstin hakkin kullanimi
disinda, kiraya veren isverenin kira iliskisinin de-
vamui sirasinda kiraya verdigi bolimde isin yuriti-
mi ile ilgili bir tasarruf hakkinin olmadigi hallerde
kiralama isleminin, isyeri devri olarak degerlendi-
rilmesi gerekir.

Bu aciklamalara gore yukaridaki 6rnege donu-
lecek olunursa, belediyenin kiraya verdigi sosyal
tesiste hizmetin yuritimiyle ilgili her tirli dona-
nim kiraciya devredilmis ve ya da malzemesiz ola-
rak teslim edilmekle birlikte kiract mal veya hizmet
tiretimine yardimct her tirli malzemeyi kendi ge-
tirmisse, kiraya verenin isin yuritimu ile ilgili bir
tasarruf hakkinin olmadigt, ancak kosullarin olus-
masi halinde kira iliskisini sonlandirabilecegi dii-
stinilmeli ve aradaki iliskinin isyeri devri niteligin-
de oldugu sonucuna varilmalidir. Uzun streli kira-
lama kira iliskisinin kurulmasi da bizi, kiraya veren
isverenin tasarruf yetkisini devrettigine ve islemin,
isyerinin bir bolimiintin devri niteliginde oldugu-
na yaklastirmaktadir.

Bu durumda kiraya verilen bolimde sadece ki-
ract konumundaki isverenin kiraya veren isveren-

den devraldigi ya da kendisinin isyerine getirdigi
iscilerinin calismast gerekir. Kiraya veren isveren
iscilerinin de bu boliimde calismalart halinde bu
isciler ile isverenler arasindaki iliskinin, gecici is
iliskisi veya hizmet akti devri niteligini tasimasi
olasidir. Aksi halde kiraya veren isverenin kirala-
nan bolimde isci calistirmasi, bu yerde tasarruf
yetkisini haiz oldugu anlamindadir.

ikinci olarak; isyerinin bir bélimiiniin kiralan-
masina ragmen kiraya verilen bolimde her iki is-
veren iscilerinin birlikte calismasi ve isyerinde mal
veya hizmet Uretimine yardimct donanim {izerin-
de tasarruf yetkisinin kiraya veren isverende kal-
mast durumunda her iki isveren arasindaki iliski-
nin, asil isveren alt isveren iliskisi niteliginde oldu-
gu dustntlmelidir.

isverenler arasindaki iliskinin tespiti &nemlidir,
zira isyeri devri ile asil isveren alt isveren iliskisi-
nin sonuclar: birbirinden farklidir. Isyeri devrinde
devreden isverenin devir aninda dogmus bulunan
borclardan sorumlulugu iki yillik sire ile sinirli
iken asil isveren iliskinin hiikkiim stirdigii donem-
de alt isverenin 6demekle ytikimli oldugu iscilik
alacaklarindan sorumludur. Yine devreden isvere-
nin devirden sonraki donemle ilgili bir sorumlulu-
gu mevcut degildir.

Asil isveren alt isveren iligskisinde alt isverenin
isyerinden ayrilmasi ve iscilerin ayni sekilde asil is-
veren isyerinde calismaya devam etmeleri halinde,
isciler artik asil isverenin gercek iscisi olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu durum da alt isveren isyerini
asil isverene devretmis sayilmalidir. flerde dogacak
olan kidem tazminatindan devreden alt isverenin
devir tarihindeki ticret seviyesi ve kendi calistirdi-
g1 stire ile sinirlt sorumlulugu esastir. Bunun yanin-
da aynt donem icin onceki asil isveren de alt isve-
renle birlikte sorumludur.

Alt isverenlerin isyerinden ayrilmalarinin ardin-
dan kesinti olmaksizin yeni bir alt isverenin gelme-
si ve iscilerin birbirini izleyen bu alt isverenler ya-
ninda araliksiz calismaya devam etmeleri halinde,
alt isverenler acisindan bir isyeri devrinin olup ol-
madigi, ¢6ziim bekleyen onemli bir sorun olarak
karsimizdadir. Cogunlukla asil isverene ait isyerin-
den birbiri ardina is alan alt isverenler arasinda
4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda
bir hukuki islemin varligindan s6z edilemez. Hatta
alt isverenler birbirlerini tantmamis dahi olabilirler.
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1475 sayili Yasa'nin 14/2. maddesi
hitkmii, 4857 sayili Is Kanunu'nun
6. maddesinde belirtilen

isyeri devrini de icine alan

daha genis bir diizenleme olarak
degerlendirilebilir.

Bu konuyu da ikiye ayirmak suretiyle ele almak
gerekir; ilk olarak alt isverenin ihale stiresi sonun-
da isyerinden tamamen ayrilmast ve iscilerini de
birlikte gotirmesi ihtimali zerinde durulmalidir.
Isyerinde daha sonra ayn1 isi alan baska bir alt is-
veren bulunsa dahi, her iki alt isveren arasinda is-
yeri devrinden s6z etmek pek mimkiin degildir.
Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde isve-
renler arasinda hukuki bir isleme dayali olarak is-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan isverene gececegi, yine devir aninda dog-
mus olan borclardan her iki isverenin birlikte so-
rumlu olacagr kabul edilmistir. Alt isverenin siire-
sinin sonunda ya da siiresinden Once asil isveren
alt isveren iliskisin sonlandirilmast nedenine daya-
I1 olarak tim iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi
ve ardindan isin asil isveren tarafindan baska bir
alt isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler ara-
sinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki
iliski, alt isverenler ile asil isveren arasinda gercek-
lesmistir. Distincemize gore, isin daha sonra bas-
ka bir alt isverene verilmesi 4857 sayili Is Kanunu-
nun 6. maddesi anlaminda isyeri devri niteliginde
degildir.

ikinci olarak, siiresi sona eren alt isverenin is-
cilerini baska isyerine gotiirmemesi ve ayni iscile-
rin yeni alt isveren isyerinde ara vermeksizin ca-
lismalart ihtimali Gizerinde durulmalidir. Belirtmek
gerekir ki, asil olan siiresi sona eren alt isverenin
isyerinden ayrilmas: aninda iscilerini de berabe-
rinde baska isyerlerine gotiirmesidir. Bunun tersi-
ne alt isveren iscilerinin, alt isverenin isyerinden
ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni
sekilde calismayi stirdiirmeleri, alt isverenler ara-
sinda ortilt bir hukuki islem niteligindedir. Bu
hukuki islemde alt isveren iscilerini baska bir is-
yerine davet etmemis ve yeni alt isveren isveren-
de calismaya devam etmeleri 6rtili bicimde isten-

mistir. Bunun bir tiir isyeri devri oldugu kabul
edilmelidir.

Alt isverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki
isleme bagli olmaksizin degismesini isyeri devri
olarak kabul etmedigimiz taktirde, her bir alt isve-
renin kendi donemiyle ilgili olarak iscilik haklarin-
dan sorumlugu esas alinmalidir. Bu ihtimalde asil
isverenin sorumlulugu yasa geregi alt isverenin so-
rumlu oldugu tutari asamayacagindan bazi uygula-
ma sorunlari ortaya cikar. Ornegin isyerinde peri-
yodik olarak 11’er aylik strelerle isci calistiran alt
isverenler yontinden hicbir zaman kidem tazmina-
tt ile izin Ucreti 6deme yikimluligi dogmaz ve
buna ragmen asil isverenin bu iscilik haklarindan
sorumlulugu giindeme gelir. Oysa asil isverenin
sorumlulugunun alt isveren veya isverenlerin 6de-
mekle yukimlt oldugu miktarlart ge¢cmesi distnt-
lemez.

1475 sayili Yasa'nin 14/2. maddesi hitkmi, 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen isye-
ri devrini de icine alan daha genis bir dizenleme
olarak degerlendirilebilir. Gercekten maddede, is-
yerlerini devir veya intikalinden soz edildikten
sonra “...yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere
nakli...” denilmek suretiyle uygulama alant daha
genis bicimde cizilmistir. Bu itibarla alt isverenler
arasinda belli bir hukuki isleme dayanan ya da da-
yanmayan her tirli el degistirmeler, 1475 sayili
Yasa’'nin anilan maddesinin uygulanmasini gerekti-
recektir. O halde kidem tazminati acisindan soru-
nu ¢ozmek daha kolaydir. Asil isveren alt isveren
iliskisinin sona ermesinin ardindan isyerinden ay-
rilan alt isveren ile daha sonra ayni isi alan alt is-
veren arasinda hukuki ya da fiili bir baglant: olsun
ya da olmasin kidem tazminati acisindan onceki is-
verenin, devir tarihindeki ticret ve kendi donemi
ile sinirlt sorumlulugu, son alt isverenin ise tim si-
reden sorumlulugu disiintlecektir.

6- ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
LiSKISINDE
HUKUKI SORUMLULUK

Asil isverenin sorumlulugu, alt isverenin huku-
ki sorumlulugu ile sinirlidir. Alt isveren iscileri is
sozlesmesinden veya Is Kanunu'ndan dogan hak-
larint bu isverenlerden dilediginden veya birlikte



evon 06 SICIL

her ikisinden talep edebilirler. Asil isverenin alt is-
verene riicu hakki mevcuttur®,

Alt isverenin kendi iscisi karsisinda ytklendigi
sorumluluk noktasinda asil isverenle birlikte miite-
selsil mesuliyet icine sokulmasi, kanun koyucunun
isciler lehine duydugu bir endiseden kaynaklan-
maktadir. Genellikle dar cerceveli islerle ugrasan,
mali imkanlart sinirlt olan, daha dogrusu kiictk bir
isveren olan alt isverenin iscilerinin iscilik haklari-
nin zayi olmamast icin asil isveren de alt isverenin
sorumluluklarinin yerine getirilmesine ortak edil-
mistir”,

Asil isverenlerin sorumluluklarinin kapsamina,
bu iscilerin alt isverenle olan hizmet akti, Is Kanu-
nu veya o isyeri ile ilgili olan ytktmlilikleri girer.
Ayrica, iscinin asil isverenden alinan iste calisma-

bu Kanundan, is sozlesmesinden ve alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yi-
kiimliltklerden sorumlu tutulmast seklindeki dii-
zenleme, asil isverenin sorumlulugunun genisletil-
mesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ih-
bar, kidem, kottniyet ve ise iade sonucu ise bas-
latmama tazminatlari ile Ucret, fazla calisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye,
pirim, yemek yardimi, yol yardimi gibi tim iscilik
haklarindan birlikte sorumluluk esastir.

Kanunun kullandigi “birlikte sorumluluk” deyi-
minden tam teselstliin kastedildigi sonucuna var-
mak gerekir”. Boylece alacakli isci, kendi isvereni
olan alt isverenden alamadigi iscilik haklarint diler-
se alt isverenden dilerse asil isverenden isteyebile-
cek, hatta her ikisinden birden talepte bulunabile-

Asil isverenin 6demek zorunda kaldig tutarlar icin alt isverene
ricu etmesi miimkinddr. Asil isveren ile alt isverenin arasindaki
ricu iliskisinden kaynaklanan uyusmazlhiklar is mahkemeleri yerine,
miktar ve degere gore asliye hukuk ya da sulh hukuk mahkemelerinde
gorilmelidir.

sindan kaynaklanmasi gerekir. Alt isveren iscileri,
baska akitlerden (kira gibi) ya da kanunlardan do-
gan talepleri, asil isverenden alinan iste calismasin-
dan kaynaklanmadigindan asil isverene karsi ileri
stiremeyeceklerdir. Alt isveren iscileri icin ayrt bir
toplu is sozlesmesi yapildigt durumlarda, iscinin
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan talepleri de
bu sorumlulugun kapsamina dahildir”.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 son climlesi uya-
rinca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o is-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesin-
den veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozles-
mesinden dogan yikimliliklerden alt isverenle
birlikte sorumludur. 1475 sayili s Kanununda bu
sekilde asil isverenin sorumlulugu belirlenmemisti.
Sadece alt isverenin asil isverenle birlikte sorumlu-
gu oldugu durumlar aciklanmisti. Kanunun bu
hikmiinden ¢ikan sonuca gore; isci haklarinda asil
sorumluluk isci ile hizmet sozlesmesini yapmis
olan alt isverene yukletilmis ve bunun yaninda asil
isverenin de birlikte sorumlulugu esast kabul olun-

mustur”. 4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin,

cektir. Bununla birlikte isci asil isveren ile alt isve-
renlerden birinden tahsil ettigi iscilik alacagint di-
gerinden yeniden talep edemeyecektir. Asil isvere-
nin 6demek zorunda kaldig: tutarlar icin alt isvere-
ne ricu etmesi mimkindur. Asil isveren ile alt is-
verenin arasindaki riicu iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklar is mahkemeleri yerine, miktar ve
degere gore asliye hukuk ya da sulh hukuk mah-
kemelerinde goriilmelidir®.

Bu noktada kamuya ait isyerinde alt isverene ve-
rilen bir iste alt isveren iscisi olarak calisan iscinin,
0772 sayili Yasa uyarinca 6denmesi gereken ilave
tediye oOdeneginden vyaralanip yararlanamayacagi
onem kazanmaktadir. Alt isverenin boyle bir 6de-
meyi yapma zorunlulugunun bulunmadigi aciktir.
Zira kamu isvereni degildir ve her ne kadar kamu-
ya ait bir isyerinden is almissa da o isin gorildugi
isyeri kendisi icin ayri bir isyeri niteligindedir. Aksi
halde, alt isverenin isinin gorildigi bu yerin de asil
isverene ait oldugunun kabul edilmesi durumunda,
bu iscilerin de asil isverene ait isci sayisina eklen-
mesi ve kolektif is hukuku bakimindan birlikte de-
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gerlendirilmesi gerekir. Oysa, gerek Yargitay'ca ve
gerek ogretide alt isverence isin gorildigl yerin ay-
r1 bir isyeri oldugu kabul edilmektedir”.

Bu durumda muvazaali ya da kanuna karst hile
niteliginde yapilmis olan sozlesmeler ayrik olmak
lizere kamuya ait isyerinde alinan bir iste calissa
dahi, kamu isvereni niteliginde olmayan bir alt is-
verenin iscisi, ilave tediye ddemesinden yararlan-
dirilmamalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla
ilgili olarak verdigi 29.11.2005 tarihli bir kararinda,
kamuya ait bir isyerinden is alan alt isverenin isci-
sinin, iliskinin muvazaalt oldugunun kanitlanama-
dig1 donem icin ilave tediye alamayacagini kabul
etmistir”.

Is Kanunu'ndan dogmayan 2821 sayili Yasa'da
diizenlenmis olan sendikal tazminatin 4857 sayilt
Is Kanunu 2/6 son ciimle hitkmiine gore asil isve-
rene yiklenmesinin mimkiin olup olmadigi tize-
rinde durulmalidir. Bu noktada ilk bakista asil is-
verenin bu tazminattan sorumlu olmayacagi soyle-
nebilirse de, isverenin sendikal haklara saygili dav-
ranmast is iliskisinden kaynaklanan bor¢lari arasin-
dadir. Kaldi ki, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. mad-
desinde esit davranma borcu diizenlenmis ve sen-
dika tyeligi sebebiyle isciler arasinda ayrim yapil-
mast yaptirima baglanmustir. Bu ayrimin sonucla-
rindan biri olan sendikal tazminatin ayrt bir yasa-
da dizenlenmis olmast, asil isverenin anilan tazmi-
nattan sorumlu olmadigi seklinde yorumlanmama-
lidir. Hemen belirtelim ki Yargitay'in 1475 sayilt
Yasa doneminde verdigi bir kararda, asil isveren
sendikal tazminattan sorumlu tutulmustur™.

Alt isverenlerin degismesi ve is¢inin yeni alt is-
verenler nezdinde calismaya devam etmesi halinde
sorumlulugun belirlenmesi gerekir. Sorunun, alt is-
verenin isyeri devri olarak degerlendirilmesi yoluy-
la cozimt mimkiin gorilebilir. Gercekten asil is-
verene ait bir isyerinden is alinmis olsa da, isin go-
rildigu isyeri alt isverene aittir. Nitekim alt isvere-
ne ait bu isyerinde orgiitlenmis bir sendikanin
yetki almast ve ayri bir toplu is sozlesmesi imza-
lanmast da mimkiindur. Gergi, ihaleyi kaybederek
isyerinden ayrilan alt isveren ile ihaleyi kazanan
yeni alt isveren arasinda hicbir hukuki iliski yok-
tur. 4857 sayili Is Kanunu’'nun 6. maddesinde, isye-
rinin tamaminin veya bir bolimintn hukuki bir is-
leme dayali olarak devredilebilecegi 6ngoriilmiis-
tir. Halen yurirltkte olan 1475 sayilt Yasa'nin 14.

Asil isverenin sorumlulugunun
alt isverenlerin sorumlulugunu
asmasi mimkiin olmaz.

maddesinde ise, “...isyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska
bir isverene gecmesi...” halinde kidem tazminati-
nin hizmet streleri toplamt tzerinden hesaplana-
cagi hikme baglanmistir. Anilan maddede isyeri-
nin herhangi bir suretle baska bir isverene gecme-
si duzenlendigine gore alt isverenler arasinda bir
hukuki iliskiye dayanmayan el degistirmeler de is-
yeri devri olarak degerlendirilmelidir. Sorunun
baska sekilde ¢oziimi de miimkin olmaz. Nite-
kim, son alt isveren dahil her bir alt isverenin ken-
di donemi ile sorumlu oldugu kabul edilirse, asil
isveren isyerinde kesintisiz calismis olan iscinin ki-
dem tazminatt basta olmak tizere tim iscilik hakla-
rinin bolinerek alt isverenlerden istenmesi gibi bir
sonug¢ ortaya cikmaktadir. Bu noktada, asil isveren
yontinden tim siire icin ve son lcrete gore yapil-
mast gereken bir hesaplama gecerli iken, alt isve-
renlerin bundan daha az bir sorumluluk icine gir-
meleri s6z konusu olur. Oysa asil isverenin sorum-
lulugunun alt isverenlerin sorumlulugunu asmasi
miimkiin olmaz.

Yargitay'in bir kararinda, iscinin araliksiz olarak
degisen alt isverenler isyerinde calisilmast halinde
ihbar tazminatinin tim siireye gore hesaplanmasi-
nin ve son alt isverenle birlikte asil isverenin so-
rumlu tutulmasinin gerektigi sonucuna varilmistir”.
Bir baska kararda, son alt isverenin 1475 sayili Ya-
sa’'nin 14. maddesi uyarinca tiim siire ve son tcre-
te gore hesaplanacak olan kidem tazminatindan,
bir onceki alt isverenin ise calistirdigi donem ve
Ucreti Uzerinden belirlenmesi gereken kidem taz-
minatindan sorumlu oldugu aciklanmistir™.,

O halde feshe bagli haklar olan ihbar, kidem
tazminati ile izin tcretleri bakimindan son alt isve-
ren, onceki alt isverenlere gecen hizmetler yoniin-
den asil isverenle birlikte sorumludur. Sayet dava-
da onceki alt isverenler de davali gosterilmisse, bu
alt isverenlerin sorumlulugu kidem tazminati yo-
ntinden kendi donemleri ve son ticret seviyesi ile
sinirlt olmalidir. Onceki alt isverenlerin bir kismi-
nin davali gosterilmesinde de sorumluluk ayni se-
kilde belirlenmelidir. Zira anilan 14. maddede, her
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bir alt isverenin kendinden 6nceki alt isveren do-
neminden sorumlu olmasi degil, sadece fesihte,
son isverenin tiim stireden sorumlu olmasi hali di-
zenlenmistir. Bu durumda sondan bir 6nceki alt is-
verenin sorumlulugu da kendi calistirdigi stire ve
son tcret sinirlamasina tabi olmalidur.

Alt isveren iscisi, asil isverenin is diizenine uy-
mak zorundadir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore, isyeri calisma dtzeninin ihlali durumunda
asil isveren, toplu is sozlesmesi ya da diger objek-
tif hukuk normlarindan olan ve genellikle kendisi
tarafindan belirlenen isyeri i¢ yonetmeligi veya is-
yeri uygulamasina dayanarak disiplin cezasi vere-
bilecek hatta gerekirse is sozlesmesini feshedebile-
cektir™,

Asil isverenin iscileri arasinda esit islem yapma
borcunun alt isveren iscileri icin de s6z konusu
olacagi ayni yazar tarafindan ileri strdlmistir.
Diisiincemize gore, is iliskisi alt isveren ile isci ara-
sinda olmakla, asil isverenin isciye disiplin cezast
uygulama ya da is sozlesmesini feshetme hakki
bulunmamaktadir. Ayni sekilde isverenin esit dav-
ranma borcu kendi iscileri bakimindan gecerlidir.
Alt isveren iscileri yoniinden 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 5. maddesinin asil isverene yukimlulik
getirmesi s6z konusu olmaz. Yargitay'm 27.3.2006
tarihli bir karart da bu yondedir”. Ancak is diizeni-
ni bozan isci yontinden asil isverenin durumu alt
isverene bildirmesi ve isciye disiplin cezast uygu-
lanmasini isteme imkan1 vardir. Is aktinin hakli fes-
hine imkan veren davranislarin bildirilmesi ve ge-
reginin yapilmasinin istenmesi de olanaklidir. Alt
isverenin isciye gerekli cezayi uygulamamasi halin-
de bu durum, asil isverene asil isveren alt isveren
iliskisini sonlandirma yontinde bir imkan saglaya-
bilecektir.

Alt isveren iscisinin asil isverene ait isyerinde
bir zarar vermesi halinde de, asil isverenin alt isve-
renden zarar karsiligi iscinin tcretlerinden kesinti
yapilmasini istemesi de mimkundiir.

Alt isveren calistirdigr iscilere karsi, isveren ko-
numundadir. Bu bakimdan, alt isverenin Is Kanu-
nunda, 6ngoriilen cezai sorumluluklart s6z konusu
olacaktir™,

Asil isveren ile alt isveren arasinda muteselsil
sorumlulugunu bulundugu yukarida aciklanmisti.
Bunun anlamy, isci, isverenlerden her ikisinden ve-
ya dilerse herhangi birinden bu haklarini talep

edebilecektir. Diistincemize gore, asil isveren ile
alt isveren arasinda zorunlu dava arkadashigr da
bulunmamaktadir. Ancak bazen ispat konusunda
bir sorun ile karsi karstya kalinabilir. Sadece asil is-
verenin dava edilmesi durumunda, alt isverenin
davadan haberdar olmamasi sebebiyle iscinin talep
konusu isteklere hak kazanip kazanamayacagi
noktasinda sorunlar yasanabilir. Oyle ki, alt isvere-
nin iscilik haklarin1 6demis olmasi ve isciden ibra-
name almis olmast ya da iscinin istifa etmesine
ragmen asil isverenin bu gelismelerden haberdar
olamamast olasidir. Distincemize gore, yine de bu
durum davanin her iki isverene karsi birlikte acil-
masint gerektirmemelidir. Asil isverene yonelen ta-
leplerin ardindan asil isverenin bu durumu yonte-
mince ve ilerde riicuya esas olacak bicimde alt is-
verene duyurmast gerekir. Hatta asil isveren aley-
hine devam eden davada alt isverene davanin ih-
bart bu sorunlari tamamen ortadan kaldirir. Nite-
kim Yargitay, asil isveren aleyhine acilan davada
savunma olarak davanin alt isverene ihbarinin ta-
lep edilmesi halinde mahkemece bu yonde usuli
islemlere gidilmemis olmasinin savunma hakkinin
kisitlanmasi olarak degerlendirildigi gortilmekte-
dir”. Bununla birlikte Yargitay'in her iki isveren
arasinda mecburi dava arkadasligi olduguna dair
bir karar1 da mevcuttur”,

Asil isveren alt isveren iliskisinde birlikte so-
rumluluktan soz edilebilmesi icin iscilik alacaginin
bu iliskinin hitkiim stirdiigii donemler icinde dog-
mus olmast gerekir. Bu iliskinin kurulmasindan
once iscinin, alt isverenin bir baska isyerinde yap-
mis oldugu calismalardan asil isverenin sorumlulu-
gu disiintlemez. Bu durum, alt isveren iscilerinin
sadece asil isverenden alinan iste ¢alistirilmasi ko-
sulunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Iscinin
asil isveren ile alt isveren arasinda iliskinin kurul-
masindan Once alt isverenin diger bir isyerinde ge-
cen calismalari, alt isveren yoniinden bir biitliin
olarak degerlendirilebilecek ise de, asil isverenin
sorumlulugu asil isveren alt isveren iliskisinin hii-
kiim sirdigi donemle sinirlidir. Zira asil isveren
acisindan isyeri devri ya da hizmet akdi devrinden
soz edilemez. O halde kidem tazminat: yoniinden
alt isverenin sorumlulugu daha fazla olmakla bir-
likte asil isveren sadece alt isverene verilen is kap-
saminda iscinin calistigt stire ile sinirli olacaktir.
Yine, asil isverenin sorumlulugunu gerektiren ih-
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bar 6neli veya ihbar tazminati hesabinda iscinin alt
isverenin baska isyerinde gecirdigi streler gozetil-
meyecektir. Izin hakk: bakimindan da asil isvere-
nin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in iscinin asil
isveren alt isveren iliskisi kapsaminda calismaya
basladigr tarih gozetilmelidir. Ornegin, is sozles-
mesinin feshi halinde ortaya ¢ikan kullandirilma-
yan izin Ucretinden sorumlulugun asil isveren yo-
niinden dogmasi icin asil isverenden alinan iste en
az bir yil siireyle calisilmis olmast gerekir.

Asil isveren ile alt isveren arasinda iliski kurul-
duktan sonra alt isverenin isyerini baska bir alt is-
verene devretmesi halinde alt isverenin yerini dev-
ralan alt isveren alir. Devir tarihinden sonra asil is-
verenle alt isveren iliskisi devralan isveren arasin-
da devam eder. Zira devralan isveren 4857 sayil Is
Kanununun 6. maddesi uyarinca devam eden is
sozlesmelerinin tarafi olmustur.

Ayni sekilde asil isverenin isyerini devri de alt
isverenlik uygulamasini sona erdirmez. Isyerinde
calismakta olan isciler alt isverenin iscisi olmakla
devralan isveren de devri tarihinden sonra asil is-
veren olarak degerlendirilmelidir.

Belli bir stire ya da belli bir isin yapilmast icin
tesis edilen asil isveren alt isveren iliskilerinde is-
cilerin belirli streli is sozlesmeleri ile calistirilma-
lart olanakhidir. Gercekten, usuliine uygun olarak
tesis edilen bir asil isveren alt isveren iliskisinde
objektif nedenlerin varligi halinde alt isveren isci-
leri ile belirli streli is sozlesmesi yapilabilecektir.
Yine aciklanan olgularin varligi halinde, belirli sii-
reli is sozlesmelerinin yenilenmesi icin 4857 sayili
Is Kanunu'nun 11/2. maddesinin aradigi esasli ne-
denin bulundugu kabul edilmelidir.

5538 sayilt Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2.
maddesine eklenen fikralarla, kamu kurum ve ku-
ruluglart ile sermayesinin ytzde ellisinden fazlasi-
nin bu kuruluslara ait oldugu ortakliklarda ytikle-
nici ya da alt isveren iscilerinin kamu kadrolarina
atanmasinin mimkin olmadigr ve kamu iscileri ile
aynt haklar talep edemeyecekleri kamu isverenin
taraft oldugu toplu is sdzlesmesinden yararlanama-
yacaklari aciklanmistir. Esasen bahsi gecen degi-
siklik hitkimleri yirtrlige girmemis oldugunda
dahi, kamu kurumundan is alan bir ytklenicinin
iscisinin kamudan kadro talep etmesi miimkiin de-
gildir. Yine alt isveren iscisinin bu yonde bir talep
hakk: olmaz. ise iade davasinda feshin gecersizligi

sonucuna alt isverene ait isyerine ise iadesine ka-
rar verilmekte ve sadece ise baslatmama tazminati
ile bosta gecen stre tcreti yonlerinden birlikte so-
rumluluk htktmleri kurulmaktadir. Alt isveren ya
da yuklenici iscisinin, kamu kurum ve kurulusu-
nun taraft oldugu toplu is sozlesmesinden fayda-
lanmast da olanakli degildir. Bu aciklamalara gore
5538 sayilt Yasa ile yapilan degisikliklerin sonuca
etkisinin olmadigi soylenebilir.

Ancak muvazaali sekilde yiiklenici ya da alt is-
verenlik iligkisinin kurulmasi halinde, iscinin ana-
yasa ve yasalarla saglanmis olan haklarinin yine
yasal hiikiimler cercevesinde oOniine gecilmesi
dogru olmaz. Bu itibarla 5538 sayili Yasa ile getiri-
len hitkimlerin muvazaali iliskiler haricinde sonu¢
doguracagint sdylemek gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine ekle-
nen son iki bentte ise, hizmet alimi sartnamesinde
iscinin kamu kurumlarinca isci alma ve cikarma
yetkisine dair ve daha 6nce calismis olan iscilerin
calistirllmaya devam olunacagina dair hitkkiimlerin
konulamayacagi aciklanmistir. Bu dtzenlemenin
amact da tam olarak anlasilamamistir. Sartname-
lerde isci alma ve c¢ikarma yetkisinin asil isveren
ya da ihale makamina verilmesi, diger delillerle
birlikte degerlendirildiginde muvazaai kriterleri
arasinda sayilabilir. Ayni sekilde asil isverenin es-
ki iscilerinin calistirilmaya devam olunacagina da-
ir htiktimlerin sartnamede yer almast basli basina
bir sonu¢ dogurmasa da, muvazaayi gosteren ol-
gulardan biri olarak kabul edilebilir. Esasen son
iki bentte yer alan bu dizenlemelerin bir yasa
hiikmii olarak 4857 sayili [s Kanunu'nda yer alma-
st bir elestiri konusu olabilir. Kamu kurumlarinca
acilan ihale sartnamesine hangi hitkiimlerin ko-
nulacagi ve hangi kurallarin yer almamasi gerekti-
gi hususlari, yasa yerine genel diizenleyici islem-
le (tamim vb.) belirlenebilecek bir konudur. Di-
stincemize gore dnemli olan sartnamede yer alan
hitkiimler degil, uygulamanin kendisidir. Sartna-
mede boyle bir kurala yer verilmesine, hatta tersi-
ne asil isverenin eski iscilerinin calistirilmasina de-
vam olunamayacagint  Ongoriilmesine ragmen,
asil isverenin onceki iscilerinin haklari kisitlanmak
suretiyle alt isveren iscisi olarak calistirilmast yasa-
da acikca muvazaa nedeni olarak sayilmistir. Bu
durumda salt sartname hutkiimlerinin sonuca bir
etkisi olmasa gerekir.
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5538 sayili Yasa’nin ilgili maddesinin gerekce-
sinde, “Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile
bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesi-
nin en az ylzde ellisine sahip olduklart ortakliklar-
da, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu veya diger 6zel
kanun hutktmleri cercevesinde yapilan hizmet
alimlari neticesinde yukleniciler tarafindan istih-
dam edilenler; hizmet alimint yapan kamu kurum
ve kuruluslart ile ortakliklarinin, kendilerinin asil
isvereni oldugunu iddia ederek bu kurumlarin asli
kadrolarina atanmay: talep etmekte veya bu ku-
rumlarda uygulanmakta olan toplu is sozlesmesi ya
da personel kanunundan yararlandirilma talebinde
bulunmaktadirlar. Yapilan diizenlemeyle, kamu
kurum ve kuruluslart ile bunlarin ortakliklarinin,
hizmet alimi amaciyla sozlesme yaptiklart yiikleni-
ciler veya isverenler tarafindan istihdam edilenle-
rin asli isvereni olmadigt hususuna aciklik getiril-
mektedir.” seklinde bir ifadeyle eklenen fikralarin
amaci aciklanmustir. Belirtmek gerekir ki, bahsi ge-
cen fikralarin yurtrltlige girmesinden 6nce muva-
zaa olgusu disinda kamu kurum ve kuruluslari ile
bagli ortakliklardan is alan ytkleniciler ile alt isve-
ren iscilerinin asil isverene ait isyerinde asli kadro-
ya atanma talepleri yasal bir dayanaktan yoksun-
dur. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinin da mu-
vazaalt bir islem icine girmeleri halinde, bir bagka
anlatimla isci gercekte kamu kurumunun iscisi ol-
dugu halde alt isveren iscisi olarak gosterilmisse,
iscinin gercek isverene ait isyerinde iscilere sagla-
nan haklardan yararlanmast gerekecektir. Nitekim
Yargitay kararlarinda”, muvazaali taseron iliskileri-
nin kanitlanmast durumunda, ise iade davasinin
gercek isveren olan ihale makami aleyhine acilarak
sonuclandirilmast gerektigi kabul edilmektedir.

Yine gerekcede, yiiklenici ya da alt isveren is-
cilerinin asil isverenin tarafi oldugu toplu is sozles-
melerinden yararlanma taleplerinin varligindan s6z
edilmistir. Gerekceye gore, eklenen fikralarin bir
amaci da bu taleplerin 6niinti kesmektir. Bu konu-
da da belirtmek gerekir ki, yiiklenici ya da alt is-
veren iscilerinin asil isverenin tarafi oldugu toplu
is sozlesmesinden yararlanma taleplerinin yerinde
olmadig: konusunda 6greti® ve uygulama’ acisin-
dan tam bir goris birligi vardir. Bu itibarla 2. mad-
deye eklenen fikralarin bu acidan da bir etkisi bu-
lunmamaktadir.

5538 sayilt Yasa'nin ilgili maddesinin gerekcesin-
de, kamu kurum ve kuruluslart ile bagl ortakliklar-
da ytkleniciler ile alt isverenlerce istihdam edilenle-
rin, asli isvereninin kamu kurumu, kurulusu ya da
bagli ortaklik olmadiginin vurgulanmak istendigi de
belirtilmistir. 4857 sayili Is Kanun'unda “asli isveren”
kavramina yer verilmemistir. Asil isveren, alt isve-
ren” ve miiteahhit, taseron” kavramlarinm disinda
kalan ve gerekcede yer alan “asli isveren” ifadesi de
tereddiit konusudur. Yine de, bu ifade ile gercek is-
verenin anlatilmak istendigi soylenebilir.

7- TOPLU 1S HUKUKUNDA
ASIL 1SVEREN ALT ISVEREN
UYGULAMASI

Alt isveren iscisi, asil isverenin tarafi oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlanma hakkina sahip
degildir. Iscinin, asil isin bir bolimiinde ya da yar-
dimcr islerde calismakta olusunun sonuca bir etki-
si yoktur. Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 1987 yilinda vermis oldugu bir kararinda
alt isveren iscilerinin de asil isverenin tarafi oldu-
gu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi gerektigi
kabul edilmisti”. Yargitay’'m bu karart 6gretide
hakl1 olarak yogun bicimde elestirilmistir”.

Yargitay, ogretideki hakli elestirileri de dikkate
alarak goriisiint degistirmis ve bugtn icin alt isve-
ren iscisinin asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacagi gorisi, istikrar
kazanmis durumdadir®.

Bir isverenin isyerinde isci calistiran diger isve-
renin iscilerinin, calistiklari isyerinde uygulanan
toplu is sozlesmelerinden yararlanamamalari kus-
kusuz onlarin hicbir sekilde toplu is sdzlesmesinin
duzeni icerisinde yer almamalari demek degildir.
Diger isverene bagli isciler, isverenlerinin is aldigi
ve bu nedenle fiilen is gorme borcunu yerine ge-
tirdikleri isyeri disinda bir isyerine bagli oldukla-
rindan, bu isyeri icin yapilmis toplu is sozlesmesin-
den yararlanacaklardir”.

Alt isveren iscisinin, calistigi is kolunda kurulu
sendikaya liye olmast veya dayanisma aidati 6de-
mesi kosuluyla alt isveren ile sendika arasinda ba-
gitlanmis bir toplu is sozlesmesinin mevcudiyeti
halinde bu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi
mimkiindir. Bu husus 1475 sayili Yasa donemin-
de ogreti ve Yargitay'ca kabul edilmis ve 4857 sa-



evon 06 SICIL

yili Is Kanununun 2. maddesinde de acik¢a benim-
senmistir.

Alt isveren iscilerinin calistiklart yer, asil isye-
rinden bagimsiz bir isyeri olarak kabul edildigin-
den, “bir isyerinde ayn: donem icinde birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilamaz” (2822 sy. K. md. 3)
kuralina aykiriliktan da soz edilemeyecektir®,

Kanuna karst hile ve muvazaa s6z konusu oldu-
gunda asil isveren alt isveren iliskisi gecerli olma-
digindan, alt isveren iscileri de asil isveren iscileri
ile ayn1 isleme tabi tutulacaklardir”. Esasen asil is-
veren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandig
ortaya ¢iktiginda ortada tek bir isveren vardir; o da
muvazaali iliskide asil isveren olarak belirtilen ger-
cek isverendir. Muvazaali iliskide alt isverenin mu-
vazaanin taraft olmaktan o6te bir rolii bulunmamak-
tadir. Bu durumda iscilerin sendikaya tye olmala-
r1 ve bunun isverene bildirilmesinin ardindan ve-
ya dayanisma aidati dilekcesi vermeleri halinde
gercek isverenin tarafi oldugu toplu is sozlesme-
sinden yararlanmalari s6z konusu olacaktir.

8- ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISINDE iSE 1ADE SORUNU

a) Fesih Bildirimine Itiraz ve

Husumete Dair Sorunlar

Ise iade davalar ile ilgili olarak birkac yonden
asil isveren alt isveren iliskisi tizerinde durulma-
lidir. Oncelikle davanin sadece asil isverene yonel-
tilmesi dogru olmaz. Zira isci, alt isverenin iscisidir
ve dava agma olcuti olarak aranan 30 isci sayisin-
da alt isveren iscilerine dahildir. Ayn1 sekilde isci-
nin daha once asil isverende gecen siiresi, is gi-
vencesinden yararlanma olciti olan alti aylik ki-
dem hesabinda dikkate alinmaz.

Yargitay, asil isveren alt isveren arasindaki ilis-
kinin muvazaaya dayandigi ileri siiriilmuyorsa, sa-
dece asil isverene karsi acilan davanin husumet
yoklugu sebebiyle reddinin gerekecegine karar
vermistir”’. O halde, ise iade davas: disinda kalan
davalarin, yasa geregi aralarinda musterek miite-
selsil sorumluluk bulunan asil isveren alt isveren-
den herhangi birine acilmasi miimkiin oldugu hal-
de, ise iade davasinin 6zelligi geregi salt asil isve-
ren dava edilemeyecektir”.

Bu durumda davanin, alt isverene karsi veya alt
isverenle birlikte asil isverene karsi acilmast gere-

kir. Ancak her iki isverene karsi birlikte dava aci-
labilmesi icin fesih aninda asil isveren alt isveren
iliskisinin varlig1 gerekir. Yoksa s6z konusu iliski-
nin bitiminden sonra is sdzlesmesinin feshinde or-
tada tek bir isveren oldugundan, davanin bu isve-
rene karst acilmasi zorunludur. Yargitay uygulama-
st da bu dogrultudadir”.

ise iade davasinin her iki isverene birlikte acil-
mast halinde de ise iade yukimluligi alt isverene
aittir. Asil isveren ise iade karari sonrast iscinin ise
baslamak icin basvurmasi ve alt isverenin ise alma-
masindan kaynaklanan ise baslatmama tazminatt
ile dort aya kadar bosta gecen stire ticretinden alt
isverenle birlikte sorumludur”. Yargitay kararlarina
gore, iscinin is sozlesmesinin feshinde asil isveren
etkili olsa dahi asil isveren hakkinda ise iade kara-
r1 verilmesi yerinde degildir”,

Asil isverene husumet yoneltilmeksizin sadece
alt isveren hakkinda feshin gecersizliginin tespiti
ile ise iadeye dair dava acildiginda, ise iade kara-
11 tespit niteliginde oldugundan alt isverence ise
baslatilmayan iscinin sonradan ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire Ucretini asil isveren-
den de talep edebilecegi kabul edilmelidir. Bu
noktada asil isverene karsi bir aylik siire icinde ise
iade davast acilmamis olmasinin, yasadan dogan
birlikte sorumlulugu bertaraf etmeyecegi diistintl-
melidir.

Muvazaaya dayanan iliskilerde davanin muva-
zaal sekilde isci calistiran isverenlerden biri hak-
kinda acilmasinin dava a¢ma stiresi yoniinden et-
kisi izerinde durulmalidir. Yargitay cok sayida ka-
rarinda, aradaki iliskinin muvazaaya dayandigr ile-
ri siriiliyorsa davanin gercek isverene karst acil-
mast gerektigini kabul etmistir”. Boyle bir halde
ise iade hiikmii sadece gercek isveren aleyhine ku-
rulmalidir™,

Muvazaa iddialariyla birlikte ise iade davasinda
alt isveren davali gosterilmisse, davanin husumet
yoklugu sebebiyle reddi yoluna gidilmektedir. Bu
arada bir aylik dava acma siiresi gectiginde ise ia-
de istekli davanin gercek isverene karst acilmast da
mimkln olmayacaktir.

Esasen muvazaalt bicimde isci calistiran iki is-
veren vardir. Bunlardan biri gortniste isverendir
ve sigorta pirimlerini yatirmakta ve tcretleri 6de-
mektedir. Asil isveren olarak goriinen ise emir ve
talimatlart veren ise alan ve cikaran gercek isve-
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rendir. Iscinin bu karmasik iliskide gercek isvere-
ni belirlemesi cok da kolay degildir. Ayrica arada-
ki iliskinin muvazaaya dayandiginin ispati her za-
man mimkin olmayabilir. Asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali olmadigi sonucuna varildi-
ginda ise, hak disiirici siirenin bu defa alt isve-
ren yoninden gecirilmis olmasi riski mevcuttur.
Davanin her iki isverene birlikte acilmast miimkin
olup bu durum, dava stresiyle ilgili sorunu ¢o6-
zimlemektedir. Ancak bu durumda da yargilama
sonunda bir taraf yoniinden davanin reddi ve do-
layisiyla harg ile ticreti vekalet 6deme yiiktimli-
lugi belirebilir. 1475 sayili Yasa doneminde mu-
vazaali sekilde isci calistiran ve asil isveren ile alt
isveren goriinimiinde olan sirketlerin iscilik ala-
caklari yoniinden birlikte dava edildigi durumlar-

iade davasinda yapilan yargilama sirasinda mah-
kemece iscinin daha once asil isverenin iscisi ola-
rak calistiginit belirlemesi halinde, yasa geregi asil
isveren alt isveren iligskisi muvazaali sayilacaktir.
Bunun sonucu olarak da ise iade davasinin, salt
alt isverene karst acilmis olmasi sebebiyle husu-
met noktasindan reddi giindeme gelebilecektir.
Bir aylik dava acma siiresi de gectiginde iscinin
temsile ait bu yanilgisi, is giivencesi hitkiimlerini
devre dist birakabilecektir.

Kaldi ki, asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliskinin muvazaaya dayanmasi halinde fesihle ilgi-
li prosediirii de gercek isverenin yerine getirmesi
gerekecektir. Alt isverenin usuliine uygun olarak
isciye bildirdigi gecerli ya da hakli nedene daya-
nan fesihler, gercek isverence yapilmadigt icin 19.

Alt isveren uygulamasi fesih icin gecerli neden kabul edilmekle birlikte,
iscinin diger birimlerde degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadigy,
baska bir anlatimla feshin son care olmasi ilkesine uyulup uyulmadig
aranmahdir.

da misterek miuteselsil sorumlulugun kabul edil-
digi de dustinulirse, ise iade konusunda da isve-
renlerden her hangi birine dava acilmasinin hak
distriict sireyi kesecegi ve gerekirse temsilde
hata kabul edilerek isci lehine yoruma gidilebile-
cegi de bir gorls olarak ileri strilebilir. Gercek-
ten muvazaaya dayanan bir hukuki iliskinin muva-
zaanin tarafi olan kisilere hak bahsetmesi de du-
siiniilemez. Ise iadeyle ilgili is giivencesi iscinin
en onemli yasal haklari arasindadir ve dava acma
stiresiyle ilgili bu durumun isci lehine yorumlan-
mast da olanaklidir. Yine belirtmek gerekir ki, mu-
vazaa iddiasinin taraflarca ileri stirtilmesine gerek
yoktur”. Hakim, resen bu yonde de arastirma yap-
mak zorundadir. Iscinin her zaman asil isveren alt
isveren arasindaki iliskinin boyutunu bilmesi bek-
lenemez. Bu noktada, alt isverene karst acilan bir
ise iade davasinda, asil isveren ile alt isveren ara-
sindaki iliskinin muvazaaya dayandigi seklinde
mahkemenin resen tespiti izerine husumet yok-
lugu sebebiyle davanin reddi her zaman giindeme
gelebilecektir. Konuya dair bir 6rnek vermek ge-
rekirse, asil isveren alt isveren iliskisinin hikiim
stirdiigii dustincesiyle alt isverene karst acilan ise

maddede oOngorilen bildirim usuliine uyulmadi-
gindan soz edilebilecektir. Daha somut bir ifadey-
le, isyerinde hirsizlik yapan iscinin is sozlesmesi
alt isveren tarafindan usultine uygun olarak ve ge-
cerli neden bildirimi ile feshedildiginde, aradaki
iliskinin muvazaali olmasit sebebiyle gercek isvere-
nin feshinin usultine uygun olup olmadig: bir tar-
tisma konusunu olusturabilecektir. Dustincemize
gore muvazaali bir iliskide gecerli fesih bildirimi-
nin gercek isveren tarafindan ve usuliine uygun
olarak yapilmasi gerekirse de, gortniiste alt isve-
rence yapilan fesih bildirimi de isveren vekili tara-
findan yapilmis gibi diistiniilmeli ve bildirimin ger-
cek isverence yapilmamis olmast basli basina ge-
cersizlik sonucuna gotiirmemelidir.

Yargitay konuyla ilgili olarak 12.12.2005 tarihin-
de verdigi bir kararinda, asil isverenin onceki isci-
sinin alt isveren iscisi olarak calistirilmasi ve asil
isin alt isverene verilmesi sebebiyle aradaki iliski-
nin bastan itibaren muvazaaya dayandigint kabul
etmis ve alt isveren olarak belirtilen sahsa acilan
davanin reddinin gerekecegi sonucuna varimis-
tr™. Ayni kararda, asil isverenin dahili dava yoluy-
la davaya katilmasi halinde bir aylik dava acma si-
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resinin gecmis olmasi sebebiyle yerel mahkemenin
red karart da bozma dist kalmak suretiyle onan-
mistir.

Bununla birlikte Yargitay'in bir diger kararinda,
ise iade davasinda davanin temsilde hata sonucu
yanlis hasim gosterilmek suretiyle acilmast halinde
davanin gercek hasma yoneltilmesi icin davaci ta-
rafa mehil verilmesi gerektigi aciklanmustir”. Yine
Yargitay'in bir baska kararinda, muvazaa iddiasina
ragmen alt isveren olarak goriinen isverene karst
ise iade davasi acilmast halinde, muvazaanin yar-
gic tarafindan resen arastirilmast gerektiginden soz
edilmis ve gercek durumun tespitinin gerektigi be-
lirtilmistir™. Ayni karara, muvazaa tespit edilse da-
hi, gercek isverene karsi 1 aylik dava siresinin
gectiginden ve bozmanin etkisinin olmayacagin-
dan soz edilerek muhalefet serhi yazilmustir.

b) Alt Isverenlik Uygulamasi ve

Gecerli Neden Kavrami

Alt isveren uygulamasi fesih icin gecerli neden
kabul edilmekle birlikte, iscinin diger birimlerde
degerlendirme olanagmin bulunup bulunmadig;,
baska bir anlatimla feshin son care olmast ilkesine
uyulup uyulmadigi aranmalidir™. Iscinin, alt isvere-
ne birakilan isi disinda kalan asil isverene ait diger
isyeri veya isyerlerinde ve oncelikle calisma kosul-
larinda isci aleyhine esasli degisikligi gerektirme-
yecek sekilde calistirlmasi esastir. Sayet calisma
kosullarinda degisiklik yapilmak suretiyle bir istih-
dam olanagi mimkin ise, asil isveren isciye bu
yonde bir teklifte bulunmalidir. Aksi halde feshin
son care olmasi ilkesine uyulmamis olunmaktadir.

Asil isverenden almis oldugu isin stresinin biti-
minde iscilerin alt isverenin diger bir isyerine da-
vet edilmesi ve bu durumun calisma kosullarinda
esasli degisiklik olusturup olusturmadigi hususu
da cozimi gereken sorunlar arasindadir. Gercek-
ten isci sadece asil isverenden alinan is kapsamin-
da calismis ancak stiresi sona eren ihale sebebiyle
alt isverenin diger bir isyerinde hatta baska bir asil
isverenden alinan is kapsaminda calismasi istene-
bilecektir. S6z konusu degisikligin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda gecerli ne-
dene dayandigi aciktir.

Isci, bireysel ya da toplu is s6zlesmesi veya is-
yeri personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklarda
bu tir degisikligi kabul etmisse, esasen isverenin

bu uygulamasi calisma kosullarinda esasli degisik-
lik niteliginde degildir. Zira isci, gerektiginde isye-
rinin degistirilebilecegi hususunu 6nceden kabul
etmistir. Isverenin genisletilmis yonetim hakki ola-
rak degerlendirilebilecek bu husus kottye kullanil-
madig1 siirece, isverene isciyi baska isyerlerine na-
kil imkani saglamaktadir.

Ancak isverenin isciyi baska isyerinde calistira-
bilecegi yontinde sozlesme ya da personel yonet-
meligi ve benzeri bir kaynak olmamas: durumun-
da, iscinin 6 is giint icinde degisikligi yazili olarak
kabul etmesi gerekir. Aksi halde, degisiklik isciyi
baglamayacaktir. Diisiincemize gore, iscinin ihale-
nin bitiminde alt isverence baska bir isyerinde go-
revlendirilebileceginin 6ngorebilir olmasi da yasa-
nin tanidigt bu hakki bertaraf etmemektedir. Belirt-
mek gerekir ki, ihale bitimi tzerine iscinin baska
bir isyerinde gorevlendirilmesi, isveren acisindan
degisiklik yapmay: gerektiren gecerli nedeni olus-
turdugundan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. mad-
desinin acik diizenlemesi karsisinda bu degisikligi
kabul etmeyen iscinin is sozlesmesi ancak gecerli
nedenle feshedilmis sayilabilecektir. Bir baska an-
latimla isverence yapilacak olan fesih bildiriminde
ihbar onellerine uyulmasi ve kidem tazminatinin
odenmesi gerekecektir.

c) Feshin Gegersizliginin Tespiti
Uzerine Sonuclar

Iscinin fesih bildirimine itirazinin ardindan fes-
hin gecersizligine karar verildiginde fesih ortadan
kalmis sayilmaktadir. Isciye daha ¢nce ihbar ve ki-
dem tazminati 6denmisse bu bedelin iadesi gere-
kir™,

Iscinin yasal siiresi icinde (4857 sy. K. m. 21/5)
ise baslatilmak icin basvurmamast halinde, fesih
gecerli hale geleceginden, isveren isciyi ise baslat-
mak zorunda kalmayacaktr. Isverenin isciyi baslat-
ma yiikiimligii de mutlak degildir. Isveren dilerse
mahkemece belirlenen tazminati 6demek suretiyle
isciyi ise baslatmak istemeyebilir®.

Asil isveren alt iliskisinde de ise iade karari tize-
rine is¢inin alt isverene stresi icinde basvurmasi ge-
rekir. Asil isverene yapilacak olan basvuru sonug
dogurmayacak ve yasal basvuru yerine gecmeyecek-
tir. Zira ise iade yukimluligi alt isverene aittir. Asil
isverenin boyle bir sorumlulugu yoktur. Asil isveren
sadece alt isverenin 6demek zorunda kalacag: ise
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baslatmama tazminati ile bosta gecen siire ticreti yo-
ntinden alt isverenle birlikte sorumludur.

ise iade davasinda feshin gecersizligine karar
verilmesi ve iscinin ise baslatilmasi icin basvurma-
sinin ardindan en olagan olan, asil isverenden ali-
nan iste is¢inin alt isveren iscisi olarak ise basla-
tilmasidir. Kanunda ongortlen kurumlarin amaci
da budur.

Alt isveren iscisinin ise iade sonrasinda basvu-
rusuna ragmen ise alinmamasindan kaynaklanan
ise baslatmama tazminatindan asil isverenin alt is-
verenle birlikte sorumlu olduguna yukarida degi-
nilmisti. Isciyi asil isveren kendisine ait bir iste ca-
lismak tizere ise almis olsa dahi, bu sorumluluk or-
tadan kalkmayacaktir. Zira bu uygulama, iscinin,
yasanin aradigi anlamda eski isine iadesi seklinde
degerlendirilemez.

Ise iade karari {izerine iscinin ihaleyi yeni kaza-
nan alt isveren tarafindan ise baslatilmis olmasinin
iscinin isine iadesi anlamina gelmeyecegi bir sorun
olarak karsimizdadir. Bu konuyu ikiye ayirmak su-
retiyle ele almak gerekir; ilk olarak alt isverenin
ihale stiresi sonunda isyerinden tamamen ayrilma-
st ve iscilerini de birlikte gotiirmesi ihtimali {ize-
rinde durulmalidir. Bu halde, hakkinda ise iade ka-
rart verilen alt isveren, ise baslatma asamasina ge-
lindiginde isyerinden ayrilmis ve bu alt isveren ile
asil isveren arasindaki iliski sona ermis olacaktir.
Isyerinde daha sonra ayn1 isi alan baska bir alt is-
veren bulunsa dahi, her iki alt isveren arasinda is-
yeri devrinden soz etmek pek miimkin degildir.
Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde isve-
renler arasinda hukuki bir isleme dayali olarak is-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan isverene gececegi, yine devir aninda dog-
mus olan bor¢lardan her iki isverenin birlikte so-
rumlu olacagi kabul edilmistir. Alt isverenin stire-
sinin sonunda ya da siiresinden Once asil isveren
alt isveren iliskisin sonlandirilmast nedenine daya-
li olarak tim iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi
ve ardindan isin asil isveren tarafindan baska bir
alt isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler ara-
sinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki
iliski, alt isverenler ile asil isveren arasinda gercek-
lesmistir. Dtstincemize gore, isin daha sonra bas-
ka bir alt isverene verilmesi 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 6. maddesi anlaminda isyeri devri niteligin-
de degildir. Bu noktada ise iade karari alan iscinin

yeni alt isverene basvurmasinin gerekliliginden ve
bu alt isverenin ise alma yikimliliginden s6z
edilemeyecektir. Isci is sozlesmesini fesheden ©n-
ceki alt isverene ise baslamak icin basvurmali ve
ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stre tlic-
retinden feshi gerceklestiren alt isveren ile asil is-
veren birlikte sorumlu olmalidir. Aciklanan sonu-
cun bir yansimast olarak da, ise iade karart alan is-
cinin isyerinde daha sonra ihaleyi almis olan isve-
rene ait isyerinde ise alinmis olmast, eski isine ia-
de kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Is soz-
lesmesini fesheden onceki alt isveren ile asil isve-
renin birlikte sorumlulugu devam edecektir.

ikinci olarak, siiresi sona eren alt isverenin isci-
lerini baska isyerine gotiirmemesi ve aynt iscilerin
yeni alt isveren isyerinde ara vermeksizin calisma-
lart ihtimali Gzerinde durulmalidir. Belirtmek gere-
kir ki, asil olan, stiresi sona eren alt isverenin isye-
rinden ayrilmasi aninda iscilerini de beraberinde
baska isyerlerine gotiirmesidir. Bunun tersine alt
isveren iscilerinin, alt isverenin isyerinden ayrilma-
sina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni sekilde
calismayi strdiirmeleri alt isverenler arasinda Ortii-
It bir hukuki islem niteligindedir. Bu hukuki is-
lemde alt isveren iscilerini baska bir isyerine da-
vet etmemis ve yeni alt isverende calismaya devam
etmeleri ortiili bicimde istenmistir. Bunun bir tlr
isyeri devri oldugu kabul edilmelidir. Devralan is-
verenin devam eden hizmet akitlerini devraldigi
4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde acikla-
nan bir husustur. O halde ise iade karart ile isci
ile alt isveren arasinda hizmet iliskisi devam ettigi-
ne gore, bu arada gerceklesen isyeri devri ile de-
vam eden is sozlesmeleri devralan alt isverene ge-
cecektir. Iscinin de ise baslatilmasini istemek icin
devralan alt isverene basvurmasi gerekir. Devir is-
lemi iscinin basvurusundan sonra gerceklesmisse
ise baslatma yikimlilugt devralan alt isverene ait
olmalidir. Iscinin ise baslatilmamas: ile ilgili so-
rumluluk da devralan alt isveren ile asil isverene
dusmektedir. Yapilan bu aciklamalara gore, bu ih-
timalde iscinin isyerini devralan alt isverene ait is-
yerinde ise baslatilmast ise iade kararinin uygulan-
mast kapsamindadir.

Devam eden asil isveren alt isveren iliskisinde,
iscinin basvurusuna ragmen asil isverenden alinan
iste calistirllmasi yerine, alt isverenin baska bir is-
yerinde gorevlendirilmesi halinde de is¢i eski isine
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iade edilmemis olmaktadir. Bu durumda bagka bir
iste calismaya devam eden iscinin hukuki durumu-
nu tespit etmek gerekir. Isci, ise iade sonrasinda
asil isveren alt isveren iliskisinin gecerli oldugu is-
yeri yerine, alt isverenin bir baska isyerinde gorev-
lendirilmis ve bu yerde calismayt kabul etmisse,
eski isine iade edilmedigi icin is iliskisinin sona er-
digi ve taraflar arasinda yeni bir is iliskisi kuruldu-
gu dusintlebilir. Ancak bitliin bu gelismelerin ise
iade karart sonrast bir prosediir izlenerek ortaya
cikmasi ve is¢inin de diger bir isyerinde gorevlen-
dirilmeye karst ¢tkmamasi karsisinda asil olanin is-
cinin ise iadesi ve yeni yerdeki calismasinin 6nce-
ki is iliskisinin kapsaminda oldugu seklindeki yo-
rumun daha isabetli olacag: inancindayiz. Bu 6r-
nekte asil isverenin ise baslatmama tazminati 6de-
me yukimliligt de dogmayacaktir.

sizligine dair kararlar tespit niteligindedir. Alt isve-
renin ise baslamak icin iscinin basvurusu tizerine
bir isyerinin olmamasi distincemize gore ise iade-
ye engel olusturur ise de, ise baslatmama tazmina-
tnin sakit olmasint gerektirmez. Zira 4857 sayili Is
Kanunu ise iade konusunda isverene secimlik bir
hak vermistir. Ise iade imkanmin olmamasi, diger
secenegin ortadan kalkmast anlaminda degerlendi-
rilmemelidir.

Tam bu noktada asil isveren alt isveren iliskisi-
nin sona ermesinin ardindan asil isverenin ise bas-
latmama tazminatindan sorumlu olup olmayacag:
tartistlmalidir. Zira ise baslatma asamasina gelindi-
ginde asil isveren alt isveren iliskisi sona ermis ve
iscinin is sdzlesmesi alt isverence ise baslatilmaya-
caginn aciklandigt ya da bir aylik ise baslatma si-
resinin bitiminde son bulur. Ise baslatmama tazmi-

Ise baslatmama tazminatindan asil isverenin sorumlu tutulabilmesi igin
iscinin bu tazminata hak kazandigi tarih olan ise alinmama tarihinde
asil isveren alt isveren iliskisinin varhg sarttir.

Ancak, ise iade sonrasinda iscinin alt isverenin
baska bir isyerinde ise baslatiimasi halinde bunun,
onceki is iliskisinin devamu niteliginde olmadigr ve
yeni bir is iliskisi oldugu yoniinde isci ve isveren
arasinda acik bir anlasmanin varligi kanitlanabili-
yorsa, isci eski isine iade edilmemis olmaktadir ve
bu noktada asil isverenin de alt isverenle birlikte
ise baslatmama tazminatindan sorumlu oldugu di-
stinilmelidir.

Basvuru aninda asil isveren alt isveren iligkisi-
nin sona ermesi ve alt isverenin bagka bir isyerinin
olmamast halinde esasen mevcut mahkeme karari-
na ragmen iscinin ise iade edilecegi bir isyeri kal-
mamistir. Bu durum isverenin ise iade asamasina
gelindiginde isyerini kendiliginden kapatmis olma-
st veya resmi kurumlarca faaliyetinin durdurulmus
olunmasi halinde de s6z konusu olur. Borclar Ka-
nunu'nun 117. maddesinde Ongoriilen “borcluya
isnat olunamiyan haller mtinasebetiyle borcun ifa-
st mimkiin olmazsa, bor¢ sakit olur” hitkmiinden
yola cikilarak iscinin ise iade kararinin yerine geti-
rilemeyecegi ve ise baslatmama tazminatinin orta-
dan kalkacag: soylenebilecek midir? Iscinin fesih
bildirimine itiraz1 sonrasinda verilen feshin gecer-

natt da bu anda dogmaktadir. Oysa bu tazminatin
gerceklestigi tarihte asil isveren alt isveren iligkisi
bulunmamaktadir. Asil isverenin sorumlulugu alt
isverenin dogmus bulunan yikimlilikleri ile si-
nirhidir. liskinin hitkiim  siirdigi dénem icinde
boyle bir tazminat dogmamustir. Bu gerekcelerden
hareketle, ise baslatmama tazminatindan asil isve-
renin sorumlu tutulabilmesi icin iscinin bu tazmi-
nata hak kazandig: tarih olan ise alinmama tarihin-
de asil isveren alt isveren iliskisinin varligi sarttir.

Yine asil isverenin dort aya kadar bosta gecen
stireye ait Ucretlerden sorumlu oldugunun kabuli
gerekirse de, bu alacaga hak kazanma tarihi de is-
cinin ise baslatilmasi icin basvuru tarihi olduguna
gore, distincemize gore en az bu tarihte asil isve-
ren alt isveren iliskisinin varligt sarttir. Bosta ge-
cen stire ucreti yoniinden feshi izleyen stire icin-
de asil isveren alt isveren iliskisinin hiikkiim strdi-
gl stre ile sinirlt olarak asil isverenin de alt isve-
renle birlikte sorumlu tutulmast da bir baska di-
stince olarak ileri strilebilir. Hemen belirtelim ki,
bu konular tizerinde hentiz 6gretide yeterince du-
rulmadigi gibi verilmis bir Yargitay karari da bu-
lunmamaktadir.



evon 06 SICIL

Bir diger sorun, ise baslatma asamasina gelindi-
ginde asil isveren alt isveren iliskisinin sona erme-
si ve iscinin bu nedenle eski isi yerine alt isvere-
nin bagka bir isyerinde ise baslatilmast halinde or-
taya cikar. Gercekten iscinin eski isine iadesi
imkant kalmamistir. Bu durumda alt isverenin di-
ger bir isyerinde ise baslatmasi, fiili durum olarak
iscinin eski isine iadesi seklinde degildir. Dustince-
mize gore alt isverenin isciyi ayni ya da benzer is-
lerde calismak kaydiyla ve is kosullarinda agirlas-
tirma anlamina gelmeyecek sekilde alt isverenin
diger isyerinde baslatmasi, ise iade kararinin yeri-
ne getirilmesi olarak algilanmalidir.

Asil isverenin feshe bagli haklar olan ihbar, ki-
dem tazminati ile izin tcretinden sorumlulugu da
bu haklarin dogdugu anda asil isveren alt isveren
arasinda bu iliskinin varligi halinde mimkun ola-

«

alan “.mevcut is sozlesmelerinin bitin hak ve
borclariyla devralana...” gececegine dair dizenle-
me, alt isveren iscileri ile asil isveren arasindaki
hukuki iliskinin devralan asil isverenle aynen de-
vam edecegine isaret etmektedir. Sorun daha cok
ise iade davalarinda ortaya cikabilecektir. Iscinin is
sozlesmesinin feshedildigi tarihte mevcut olan asil
isveren daha sonra isyerini devretmis olabilir. Bu
arada ise iade karart tizerine ise alinmayan iscinin
is sozlesmesi ise baslatilmadigi tarihte feshedilmis
sayilacagindan, ise baslatmama tazminatindan so-
rumluluk alt isverenle birlikte bu iscinin calistig si-
rada mevcut olmayan son asil isverene ait olmak-
tadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde
devreden isverenin de 2 yil siireyle devralanla bir-
likte sorumlulugu 6ngoriilmusse de, bu birlikte so-
rumluluk devir aninda dogmus bulunan borclarla

Iscinin ise baslatilmadigi tarihte asil isveren alt isveren iliskisi
sona ermisse feshe bagh haklardan asil isverenin sorumlulugu da
distniilemeyecektir.

caktir. Bu noktada, ise iade kararina ragmen isci-
nin ise baslatilmadig: tarihte asil isveren alt isveren
iliskisi sona ermisse, asil isverenin ihbar, kidem
tazminatlart ile izin Ucretinden sorumlulugu dahi
s6z konusu olmayacaktir. Zira, ise iade karari ve
iscinin siiresi icinde ise baslamak icin basvurusu
halinde onceki fesih ortadan kalkmakta ve iscinin
ise baslatilmadigr tarih fesih tarihi olarak kabul
edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, iscinin ise
baslatilmadig tarihte asil isveren alt isveren iliskisi
sona ermisse feshe bagli haklardan asil isverenin
sorumlulugu da distnilemeyecektir.

Asil isveren alt isveren iliskisinde asil isverenin
degismesi de mumkuindir. Asil isverenin isyerini
4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi uyarinca bas-
ka bir isverene devretmesi ve alt isverenin ihale
konusunu olusturan isleri ayni sekilde yapmaya,
hak edisleri almaya devam etmesi halinde, devre-
den ve devralan isverenler arasinda hukuki iliski-
nin ve iscilere karst sorumlulugun belirlenmesi ge-
rekir. Isyeri devrini diizenleyen 4857 sayili Is Ka-
nununun 6. maddesinde asil isveren alt isveren
iliskisinde asil isverenin isyeri devrine dair bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ancak birinci fikrada yer

ilgilidir. Devir aninda devreden isveren yoniinden
dogmamis olan ise baslatmama tazminati ve yine
bosta gecen stire tcreti icin devralanla birlikte so-
rumluluk distintlemez.

Bu bolimde son olarak belirtmek gerekir ki,
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya da-
yandigt durumlarda ortada tek ve gercek bir isve-
ren oldugundan ise iade ve sonuclariyla ilgili hik-
miin sadece bu gercek isveren hakkinda kurulma-
st gerekir®”,

9- SONUC

4857 sayilt Is Kanunu'nun 6zellikle muvazaali
alt isverenlik uygulamalarinin 6ntine gecmek icin
olanca cabasina ragmen, yasanin yirirlige girdigi
tarihten sonra gecen zaman icinde ortaya cikan
uyusmazliklarin sayist ve niteligi dikkate alindigin-
da, ¢cozim arayislarinin yetersiz kaldigint soylemek
yanlis olmaz. Daha cok ise iade davalarinda orta-
ya cikan, isin bir kisminin alt isverene birakilmast,
muvazaa iddialari ve gecerli nedenin varligt seklin-
deki uyusmazliklar, is yargisint yogun bicimde
mesgul etmektedir. Oyle ki, 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun yurirlikte kaldigi siire icinde karsilasiima-



evon 06 SICIL

Devir aninda devreden

isveren yoninden dogmamis olan
ise baslatmama tazminati ve

yine bosta gecen siire ticreti icin
devralanla birlikte sorumluluk
distuntlemez.

yan isyeri hekimligi ve is gtivenligi islerinin alt is-
verenlere verilmesine dair uygulamalar 4857 sayili
Is Kanunu doneminde giindeme gelmis ve uyus-
mazlik konusu olmustur.

Yargitay, 12.6.2006 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda, isverenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 82.
maddesi uyarinca isverenin is giivenligi onlemleri
yoniinden mithendis ve teknik eleman gorevlen-
dirme yukimliliginiin, alt isveren iscileri marife-
tiyle gordiiriilebilecegi sonucuna varmistir®. Yasa-
nin ilgili maddesinde is giivenligi uzmanlarinin ¢a-
listirllmast yukimliligu yerine gorevlendirilme-
sinden soz edilmesi, kararin gerekcesinde yer al-
mis ve asil isverenin, alt isveren iscilerini bu is-
te gorevlendirmesinin olanakli oldugu kabul edil-
mistir.

Ote yandan Yargitay 5.6.2006 tarihinde verdigi
bir baska kararinda, isyeri hekimligi hizmeti sagla-
mak tizere alt isverenlik iliskisinin kurulamayacagi
sonucuna ulagmistir®. Kararin gerekcesinde isvere-
nin gozetim borcundan s6z edilmis ve 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 81. maddesi ile ilgili yonetmelikte
actkca, isverenin “...isyeri hekimi calistirmak ve is-
yeri saglik birimi olusturmak...” tan s6z edilmesi
karsisinda isverenin boyle bir yikimliligiintn ol-
dugu belirtilmistir. Bu yikimliliginin alt isvere-
ne devredilemeyecegi, aksi halde ayni yasanin
105. maddesi uyarinca isverenin idari para cezasi
odemekle yiikiimli olabilecegi ve isyeri hekimi ¢a-
listirmak ve saglik birimi olusturmak yukimluligi-
nln asil is ya da yardimct is ayrimina tabi tutul-
maksizin Yasadan kaynaklanan bir gorev oldugu
hususlart da hitkmiin gerekcesinde aciklanmustir.
Anilan kararla ilgili karst oy yazinsinda ise, 4857
sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde alt isverene
verilebilecek isler yoniinden asil is ve yardimct is
disinda bir ayrima gidilmedigi, isyeri hekimligi isi
asil is olarak degerlendirilse dahi, teknolojik ne-

denler ile uzmanlik gerektiren is kapsaminda ele
alinmasi gerektigi ve isyeri hekimligi isinin alt is-
verene birakilabilecegi seklinde goriise yer veril-
mistir.

Uygulamaya yanstyan bu iki ¢rnek, alt isveren-
lik uygulamasinin giderek yayginlastigi noktasinda
onemlidir.

Yasanin is giivencesine dair hiikiimlerinin isci-
ye sagladigi korumanin disina cikabilmek igin alt
isverenlik uygulamast 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
nedenle alt isverenlik uygulamasi daima is giiven-
cesi hiiktimleri ile birlikte degerlendirilmeli ve so-
runun ¢o6zimi bu cercevede ele alinmalidir. Di-
stincemize gore, 5538 sayili Yasa ile 2. maddeye
eklenen fikralar yeterli olmamistir. Kamu kurum ve
kuruluslart icin bir esneklik ihtiyact ortaya ciksa
da, yapilan diizenleme yetersiz kalmis ve bazi uy-
gulama sorunlarint beraberinde getirmistir™.

Kidem tazminati ile ilgili fonun hayata geciri-
lememis olmasinin da bu noktada rolti bulunmak-
tadir. Yine, toplu is sozlesmesinden yararlanma
ve sendikal haklar bakimindan alt isverenlik uy-
gulamasinin 6nemli sonuclart vardir. Bu itibarla
2821 ve 2822 sayili Yasalarda yapilmast disint-
len degisikliklerde de soruna egilinmesi yerinde
olur.

DIPNOTLAR

1 Eyrenci, Oner: 4857 Sayili Is Kanunu fle Getirilen Yeni
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Bkz, Giines, Hursit: Tiirkiye'de Insaat Sektoriiniin Yapist ve
istanbul Miiteahhitlerinin Sorunlari, iTO Yayin No: 1990-23,
Istanbul 1990, s. 48.

6 2. maddenin 5538 sayili Yasa ile degisik son sekli: Bir is

sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is
iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgtitlendigi birime isyeri denir.
[sverenin isyerinde trettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
bagliligt bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.



evon 06 SICIL

Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitinddr.

Isveren adma hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren
vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yukumliliklerinden
dogrudan isveren sorumludur.

Bu Kanunda isveren icin ongortlen her cesit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. isveren
vekilligi sifati, iscilere tanman hak ve yiktmltlikleri ortadan
kaldirmaz.

Bir isverenden, isyerinde yirtttigi mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimer islerinde veya asil isin bir bolimtnde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan ytikiimluliklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz
veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren
iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigt kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem goriirler. Tsletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.

Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az ylzde ellisine sahip olduklari ortakliklarda,
4734 sayili Kamu fhale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri
cercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sozlesmeler
geregince, yuklenici araciligiyla calistirilanlar, bu sekilde
calismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara

atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya
pozisyonlarinda calisanlar icin toplu is sozlesmesi, personel
kanunlari veya ilgili diger mevzuat hitkiimlerine gore belirlenen
her tirli mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya
hak kazanamazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde ytkleniciler disinda kalan
isverenler tarafindan calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi
olduklart ihale mevzuati cercevesinde kendi nam ve hesabina
sozlesme yaparak Ustlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri calisanlar da ayni hiktmlere tabidir. Sekizinci fikrada
belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine
katildiklari ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan
iscilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya
ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum,
kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali haklar ile sosyal
yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra
hikimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek
sozlesme ve sartnamelere;

a) Tse alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma yetkisinin
kamu kurum, kuruluslart ve ortakliklarina birakilmast,
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b) Hizmet alim sozlesmeleri cercevesinde ya da gecici isci
olarak ayni is yerinde daha once calismis olanlarin
calistirilmasina devam olunmasi, 6niinde hiikiimler konulamaz.
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Av. Ali Nafiz KONUK

TISK Yonetim Kurulu Uyesi - Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalan A.S. End. Tliskiler Miidiirii

Isyeri Hekimi Istihdaminda Gelinen
Son Nokta

isyerlerinde stirekli olarak kirkdokuzun {izerin-
de isci calistiran isverenlerin bu isyerlerinde bir
saglik birimi kurma ve isyeri hekimi istihdam etme
yukimlilugu, yillardan bu yana isverenler icin bir
sorun ve hukuki ihtilaflarin kaynag: olmaya devam
etmektedir.

Sorunun kaynagi ve ¢coziime kavusturulamama-
sinin yegane nedeni de basta Tirk Tabipleri Birli-
gi olmak tizere onun karar ve tavsiyeleri dogrultu-
sunda hareket eden yerel Tabip Odalari’'nin yasa-
lara aykirt tutum ve davranislarinda israr etmeleri-
dir.

Turk Tabipleri Birligi tarafindan hazirlanip yi-
rirliige konulan bir takim diizenlemeler, yasal da-
yanaklardan mahrum olmalarina ragmen dayatma-
larla yirtrlikte tutulmaya calisiimaktadir. Bunlart
birkac oOrnekle somutlastirmak gerekirse; basta
“Tip 1s Sozlesmesi”, bu sdzlesmenin her yil yeni-
lenmesi dayatmast, isyeri hekimine isverenin zorla
odemek zorunda birakilmaya calisildigr “net asgari
lcret”, yasal dayanaktan yoksun olarak belirlenen
yasal strelerin tGzerindeki yillik tcretli izin ve ih-
bar streleri, yine Turk Tabipleri Birligi'nin tek ta-
rafli tasarrufu ile yasal stirelerinin altinda belirlenip

isverenlere dayatilan haftalik calisma streleri sayi-
labilir.

isyerinde kirkdokuzdan fazla siirekli olarak isci
calistiran bir isveren yasalara saygili davranarak
yasal yukimliligiini yerine getirmek icin isyeri-
nin bagli bulundugu yerel Tabip Odast’'na basvur-
dugunda basint da derde sokmus olmaktadir. Ev-
velemirde isverene ahret sorulari olarak nitelendi-
rilen bir dizi yazili soru sorulmakta ve bunlart ya-
zilt yanitlamast istenilmekte, isveren buna uydugu
takdirde kendisine, hicbir yetkileri olmamasina
ragmen bir hekim ismi teblig edilerek, bir yerde
“ATAMASI” yapilarak bu kisiyle sozlesme yapip ca-
listirmast bildirilmektedir.

Tabip Odasi tarafindan atama niteligindeki bu
dayatma, basta Anayasa’nin calisma ve calistirma
hurriyetini diizenleyen hiktimlerine aykirilik teskil
ettiginden anayasal bir su¢ olusturmasinin yanin-
da, 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Yasasi'nin hii-
kiimlerinin, kendileri tarafindan, yine kendileri ve
meslektaslart lehine carpitilarak yorumlanmasi yo-
luyla cikarilan sonuclar, isverenlere kesin olarak
uymalart gereken hiikiimlermis gibi gosterilmekte-
dir.

Yillardir Tirkiye gerceklerini gormezden gele-
rek, sadece ve sadece kendi oOrgiitlerine de gelir
kapist olmast amaciyla, yine kendileri tarafindan
belirlenen ve bildigimiz kadariyla da Tirkiye'de
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Turk Tabipleri Birligi tarafindan
hazirlanip yururlige konulan bir
takim diizenlemeler,

yasal dayanaklardan mahrum
olmalarma ragmen dayatmalarla
yururlikte tutulmaya
cahsiimaktadir.

bir esi daha bulunmayan, ise yeni baslayan isyeri
hekiminin net asgari ticreti cogu kereler en st di-
zey biirokrat maaslarindan daha ytiksektir. Is bu
nokta da kalmamakta yine isverenlere dayatma ile
isyerinde uygulanan sosyal yardimlar var ise bun-
larin da diger tiim calisanlarla birlikte aynen isyeri
hekimlerine de uygulanmasi istenilmektedir. Bu
ornekler cogaltlabilir.

Bir isyeri diistintin ki; is s6zlesmesi sona erdigin-
de herkese yasal ihbar siireleri veya ihbar tazminat:
odenirken isyeri hekiminin s6zlesmesi sona erdigin-
de, Tabip Odas’'nin dayatmasi ile ona ihbar tazmi-
nati 6denmeyip, ihbar siiresi katlamali uygulanacak,
bir isyeri dustiniin ki, tim calisanlarina isyeri imkan-
lar1 dikkate alinarak veya TIS ile belirlenen miktar-
larda ve yilda bir kere briit Gicret artist yapilirken, Ta-
bip Odast dayatmast ile isyeri hekimine 6 ayda bir,
net olarak ve Tirk Tabipleri Birligi'nin insafina kal-
mis olan ticret zammi uygulanacaktir.

Bir isyeri distintin ki herkes yasanin belirledigi
veya TIS ile belirlenen siirelerle sinirl yillik ticret-
li izin kullanirken, Tabip Odast dayatmast ile isye-
ri hekimi “imtiyazl bir calisan” olarak, ayrimciliga
tabi tutularak herkesden fazla izin kullanacaktir.

Bttin bu olanlart bir hukukcu goziyle irdeledi-
gimizde bunlarin altinda yasal hakla-

saglayarak, onlara hos goriinip oylarini almak ve
bunun yaninda kendilerince belirlenip uygulattiril-
maya calisilan yiiksek tcretler tizerinden aidat adi
altinda yiiksek gelir temin etmektedir.

Turk Tabipleri Birliginin ilke gercekleri ile
bagdasmayan tasarruflari sadece isyeri hekimlerine
iliskin dtizenleme ve uygulamalarla da sinirl kal-
mamakta, serbest meslek faaliyeti icra eden hekim-
lerin “Asgari Muayene ve Tedavi Ucretleri” de ay-
n1 sekilde diizenlenmektedir. Bircok dis hekimi ve
hekim, orta halli veya dar gelirli hastalarindan,
odalarinca yurtrlige konan “Asgari ticretlerini iste-
mekten utandiklarint” samimi bir bicimde itiraf et-
mektedirler. Istemeye utandiklari, cekindikleri Ta-
bip Odalari’'nca belirlenmis olan bu tcretler azami
olmayip asgari tcretlerdir.

780’in Uzerinde isci calistirilan bir isyerinde
TTB ise yeni baslayan bir isyeri hekimine 1 Ocak
2006’dan itibaren net 4.935 YTL, 1 Temmuz
2006’dan itibaren de %3’liikk bir artisla net 5.075
YTL ASGARI AYLIK CIPLAK UCRET 6denmesini
sart kosmaktadir.

5.075 YTL net Ucretin briti yaklasik 8.000 YTL
olup isyerinin genel mudurtne bile bu tcreti 6de-
yemeyen isverenin, kendi isyeri Ucret diizeyini
dikkate alarak hekimle yaptigt sozlesmeyi Tabip
Odast ONAYLAMAMAKTA ve hekime IZIN VER-
MEMEKTE sonra da “isveren yasal yikimliltgint
yerine getirmiyor” diye savciliklara su¢ duyurusun-
da bulunmaktadir. Boyle bir garabet diinyada az
gorilir.

TTB tarafindan 780’nin tzerinde isci calistiran
isyerlerinde tam giin stre ile calisan isyeri hekim-
lerine  ODENMESINI SART KOSTUGU ASGARI
NET CIPLAK UCRETLER ve yillik artis oranlar
soyledir;

rm kotiiye kullanilmas suretiyle bir L6AY @ OncekiYida IL6AY | OncekiYila
cikar iliskisi olusturuldugu sonucuna YIL YTL/net | Gore Artis % YTL/net = Gore Artis %
varmaktayiz. Bu cikar iliskisi de 6n-

celikle secimle gelinen Tiirk Tabiple- | 2002 2.161,25 - 2.590,00 -

ri Birligi (TTB) ve Tabip Odalari y6- | 2003 | 3.080,00 42,5 3.356,50 29,9
neticiliklerinde uzun yillar kalabil-

mek icin odalara tiye olmak zorunlu- 2004 | 3.692,15 D8 4.061,36 20,7
lugu bulunan iye hekimlere yasal | 2005 = 4.375,00 18,5 4.620,00 13,7
dayanaktan yoksun bir sekilde isve- | 500¢ 4.935,00 12,8 5.075.00 9.8

renin ve halkin cebinden menfaat
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Netice olarak 01.01.2002 tarihinde 2.161,25 YTL
net Ucret alan bir isyeri hekiminin tcreti %128 ar-
tisla 01.01.2006 tarihinde 4.935,00 YTL'ye yukseltil-
mistir. Bu fahis artislar “Doktorun emeginin deger-
lendirilmesi” soylemi ile kamufle edilmeye calisil-
maktadir. Oysa ayni dénemde TUFE artis orani
%065 olmustur. Yani isyeri hekimlerinin asgari tic-
retleri yaklasik olarak TUFENIN 2 KATI ORANIN-
DA arttirilmustir.

En son 30 Agustos 20006 tarihli Milliyet Gazete-
si'nin 9. sayfasindaki bir haberin basligi “DOKTOR
ILE EV SAHIBI ENFLASYONU UMURSAMADI
olup son 3,5 yilda toplam %47,5’lik enflasyon arti-
sina karsilik uzman doktor muayene Ucretlerinin
%101,2, dis ¢ekimi Ucretlerinin de %92,1 oraninda
artis gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu haberden
birkac giin 6ncesinde de ayni gazetenin cok oku-
nan kose yazarlarindan Sayin Meral TAMER glin-

st'nca belirlenip isverene dayatilan asgari ticret uy-
gulamasinin, yasal dayanagi olmadigt ve yasaya
aykiri olduguna iliskin verilen yerel mahkeme ka-
rarlarinin Yargitay’ca da onanarak kesinlesmis ol-
dugudur.

Digerlerinin yaninda isyeri hekimlerinin asgari
Ucretinin belirlenmesinin de Tirk Tabipleri Birli-
gi'nin ve Tabip Odalar’'nin yetkisi dahilinde olma-
dig1, yasalarin onlara boyle bir hakki ASLA TANI-
MADIGI ve YASAL HAKLARI OLMAMASINA rag-
men yasalara aykirt bu uygulamayi strdiirmemele-
ri, isveren sendikalarinmn iist orgiitii olan TISK ta-
rafindan yillardan beri kendilerine yazili ve sozli
olarak hatirlatiilmasina ragmen, bilerek ve isteyerek
yasa dist uygulama devam ettirilmistir.

TISK'in, isverenleri ve isveren sendikalarini
temsilen; yasa dist uygulamalarin sonlandirilmasi-
na yonelik yaptigi hakli uyaridarinin TTB tarafin-

Isyeri hekiminin Tabip Odasi'nca belirlenip isverene dayatilan asgari licret
uygulamasimin, yasal dayanagi yoktur.

lerce hastanelerdeki fahis muayene ve tedavi tc-
retlerini konu etmis, TTB Baskani Sayin Prof. Dr.
Gencay GURSOY’da bu ticretleri savunmak zorun-
da kalmustir.

Ancak Sn. GURSOY’un biitiin bu savunmalar
devlet hastanelerinde 50 ila 70 YTL arasinda cekilen
bir MR'in kendi “Referans Fiyat Listesi’nde yaklasik
%900’ltik bir artisla 450 YTL olarak belirlenmesini
izah edememekte, bunun yaninda “yasal yetkileri el-
lerinden alindigr icin artik baglayict fiyat tarifesi be-
lirleyememekten” sikdyetci olmaktadirlar.

Basta isyerlerinin isverenleri olmak tzere Ulke
halkimizin biyik cogunlugu uzun zamandir suni
olarak yaratilan bu sikintilart ¢cekmelerine ragmen
gerek siyasi iktidarlar ve gerekse idari makamlar,
hekimler ve hekim orgiitleriyle olan iyi iliskilerinin
devami ugruna olanlara miidahale etmeyip, sessiz
kalmayi tercih etmislerdir.

TTB'nin ve Tabip Odalar’'nin bu uygulamala-
rindan yilan bazi magdurlar da son care olarak isi
yargiya gotiirmek zorunda kalmislar, gec ve agir
islemesine ragmen adaletin kanatlari altina sigin-
muslardir.

Bu konuda bildigimiz kadariyla yargiya intikal
eden ihtilaflardan, isyeri hekiminin Tabip Oda-

dan kulak ard1 edilip Ustiine stlik yine ayni man-
tikla hazirlanarak 21.12.2002 gtin 24970 sayili Res-
mi Gazete'de yaymmlanarak vyurirlige konulan
“Tiirk Tabipleri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Ona-
y1 Yonetmeligi"nin timuyle, aksi halde 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 9. maddelerinin iptali istemiyle
06.02.2003 tarihinde TISK tarafindan Danistay 8.
Dairesi'nde Tiirk Tabipler Birligi aleyhine iptal da-
vast acilmistir.

Dava devam ederken 10 Haziran 2003’te yUrir-
liige giren 4857 sayili yeni Is Yasast'nin “Isyeri He-
kimleri” baslikli 81. maddesinin 2. fikrasi ile “Isye-
ri hekimlerinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalari, go-
rev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri, calisma
sartlari, gorevlerini nasil yurltecekleri ile isyeri
saglik birimleri, Saglik Bakanlig1 ve Tiirk Tabipleri
Birliginin gortisti alinarak Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi tarafindan cikarilacak bir yonet-
melikle dizenlenir.” hikmi getirilmistir.

Yasanin bu hitkmiine istinaden Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanhigi'nca hazirlanan “Isyeri Sag-
lik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” 16
Aralik 2003 giin 25318 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yirirliige girmistir.
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Sonucta 16 Aralik 2003 tarihinden itibaren iki
ayrt yonetmeligin yuriirligi so6z konusu olmustur.

Bu husus Danistay 8. Dairesi'nce de dikkate
alinmis ve kararinin gerekcesinde;

“Isyeri hekimligi konusunda, dzellikle isyeri he-
kimlerinin atanmasi ya da calisma onay1 verilmesi
hususunda yetkili makamin kim oldugu, bu maka-
min gorev ve yetkilerinin neler oldugu hakkinda
diizenleme yapma yetkisi belirlenmesi, bu davanin
Ozini olusturmaktadir.” denildikten sonra deva-
minda;

e 4857 sayili Yasanin ytrtrlige girmesin-
den once, Tiirk Tabipleri Birliginin, 6023 sayili Ya-
sanin belirledigi sinirlar icersinde “Isyeri Hekimligi”
konusunda diizenleme yapma, gorev ve yetkisi bu-
lunmakta iken, her ne kadar davanin acildig: tarihte
yiiriirliikte olmamakla birlikte, 4857 sayili Is Yasa-
stnin 81. maddesi ile Isyeri hekimleri ile yukarida
bahsedilen konularda yonetmelik cikarma yetkisi,
Turk Tabipleri Birliginin ve Saglik Bakanliginin go-
risti alinmak suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina verilmistir. Clinkii bu yasal hitkiim, hem
yeni diizenleme olup, hem de konu hakkinda acik
ve detayli htiktimler icermektedir.”

Bu gerekceden de anlasildigi tizere Danistay 8.
Dairesi sonradan yurlrlige giren yasa hitkmiine
gore bu yetkinin 10.06.2003 tarihinden itibaren Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na ait oldugu
kanaatiyle, gerekcenin takip eden paragrafinda da;

“Diger taraftan, 4857 sayili Yasa uyarinca cika-
rilan Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin yirirlige girdigi 16.12.2003 tarihine
kadar, dava konusu Yonetmelik ve bu yonetmelik
uyarinca tesis edilmis idari islemlerin hukuken ge-
cerli olacagi kuskusuzdur. Aksi dustince halinde,
isyeri hekimligi konusunda, yetkili makam ile bun-
larin gorev ve yetkileri ile ilgili olarak, gorev ve
yetki karmasasinin dogacag: ve bunun da idarenin
butiinligt ilkesine aykirt olacagi aciktir.” ifadesi
ile 16.12.2003 tarihinden itibaren Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanligi'nca cikarilan yonetmeligin
yurtrlikte oldugu sonucuna vararak Tiirk Tabiple-
ri Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Yonetmeligi'nin IP-
TALINE karar vermistir.

Karar davali TTB tarafindan temyiz edilmis ve
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
2.12.2004 giinli kararinda;

........... 6023 sayili Kanunun 5. maddesi ile is-
yeri hekimlerinin ikinci gorevlerine onay verme
noktasinda tabip odalart yonetim kurullarina veri-
len yetkiyi yirtrlukten kaldiran bir dizenleme
icermedigi, aksine 4857 sayili Is Kanununun 81.
maddesine dayanilarak Calisma ve Sosyal Giliven-
lik Bakanliginca 16.12.2003 giinlt, Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige konulan Isyeri Saglik
Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
“Isyeri hekimlerinin gorevlendirilmesi” baslikli 25.
maddesinin ikinci fikrasinda “Ozel kurum ve isye-
ri hekimleri, calistiklart yerlerin saglik hizmetleri-
nin baska bir yerde ikinci bir gorev yapmalarina
elverisli bulunduguna dair tabip odalarinca izin ve-
rilmesi halinde isyeri hekimligi yapabilirler” huk-
miine yer verilerek, tabip odalart yonetim kurulla-
rinin 6023 sayilt Kanunun 5. maddesi uyarinca sa-
hip oldugu isyeri hekimlerinin ikinci gorev yapma-
larina onay verme yetkisinin aynen korundugu an-
lasilmaktadir.” denilerek evvelemirde bir isyeri he-
kimi ilk gorevi olarak bir isyerinde calismaya bas-
layacaksa Tabip Odasi Yonetim Kurulu'ndan izin
almasi gerekmemektedir. TTB'nin bastan beri ka-
bullenmedigi bu husus yargi kararinda bir defa da-
ha tartismaya yer vermeyecek sekilde ifade edil-
mistir.

ikinci bir gdrev olarak isyeri hekimligi yapacak
olanlar icin Tabip Odast’'nin izni gerekmektedir.

Ancak bu husus da hentiz kesin yarg: kararina
baglanmis degildir. Ayrica ayni kararin hiikiimden
onceki son paragrafinda;

“Bu durumda, tabip odalari yonetim kurullarina
ait bulunan, isyeri hekimlerine verilecek ikinci go-
reve iliskin calisma onaylarinin usul ve esaslarinin
saptanmasint amaclayan dava konusu Turk Tabip-
leri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Yonetme-
liginin hukuki gecerliligini korudugu sonucuna
ulasildigindan, bu Yonetmeligin dava konusu
maddelerinin gerek dayanagi 6023 sayili Kanunun
5. maddesinde, gerekse 4857 sayilt Kanunun 81.
maddesinde Ongoriilen amac¢ ve sinirlart asip as-
madigr incelenmek suretiyle hukuka uygunluk de-
netimi yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, ak-
sine verilen Daire kararinda hukuki isabet goril-
memistir.” denilmektedir.

Gerekce cok aciktir, Danstay Idari Dava Daire-
leri Genel Kurulu; Tiirk Tabipler Birligi Isyeri He-
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kimi Calisma Onay1 Yonetmeligi'nin hukuki gecer-
liligin korudugunu ancak bu Yonetmeligin iptali
talep edilen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 9 maddelerinin ge-
rek 6023 sayilt Kanun’un 5. maddesinde ve gerek-
se 4857 sayilt Kanun'un 81. maddesinde 6ngortilen
amac ve sinirlart asip asmadigr yontinden incele-
nerek, bu yasa hiikkiimlerine ¢zellikle de kanun
koyucunun 4857 sayili Yasa’nin 81. maddesinin
kabuliindeki amag¢ ve sinirlart asip asmadigt yo-
ntinden incelemesi yapilarak bunun sonucuna go-
re yeniden karar verilmek tizere Danistay 8. Daire
kararint bozmustur.

Bu Daire tarafindan bozma kararindaki gerekce
dogrultusunda yapilacak inceleme sonucu verile-
cek kararin kesinlesmesi ile bu konu kesin yargi
kararina baglanmis olacaktir.

Sonuc olarak halen her iki yonetmelik de huku-
ken yurirliktedir. Ayni konuda iki yonetmelik yii-
rurlikte olduguna gore bu durumda bu iki yonet-
meligin hitkiimleri arasinda bir celiski s6z konusu
olur ise hukuki ihtilaf kesin yargi kararina baglana-
na kadar en son yurirlige konulan, yani Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan 16.12.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Isyeri Saglik
Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calis-
ma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” hi-
kiimlerinin uygulanmast gerekmektedir.

Hal boyle olunca da aksine kesin yargt karari
olusmadigt stirece bu YoOnetmelik hitkimlerinin
uygulanmasi, bu Yonetmeligin diizenlemedigi bir
konu onceki Yonetmelik'te diizenlenmis ise bu
takdirde o hitkmtn uygulanmas: gerekir. Dolay1-
styla son cikan Yonetmelik hakkinda bir yurtitme-
yi durdurma karart da verilmemis oldugundan bu-
nun htkimlerine uygun olarak yapilan ve yapila-
cak olan butiin hukuki tasarruflar hukuken gecer-
lidir.

Her ne kadar TTB ve mahalli Tabip Odalart bu-
nun aksini savunuyorlarsa da dogruluguna inandi-
gimiz hukuki kanaatimize gore son cikan yonet-
melik aksine kesin yarg: karart olusmadig: siirece
tim hitkiimleri ile uygulanacaktir. Daha once yi-
rirlige girmis olan Yonetmeligin de, bu Yonetme-
lige aykirt olmayan hiikiimleri ile bu Yonetmeligin
diizenlemedigi konulardaki hitkiimlerinin uygulan-
masina devam olunacaktir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
bu karari yaninda 16.12.2003 tarihinden itibaren

yiirtirlige giren “Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esasla-
rt Hakkinda Yonetmelik”in 4. maddesindeki “isye-
ri hekimi” ile “ortak saglik birimi” tanimlarinin ve
yonetmeligin 5, 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25,
26. maddelerinin, 30. maddesinin (b-c-e) bentleri-
nin iptali istemiyle TTB tarafindan Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanlig: aleyhine acilan iptal dava-
sinda Danistay 10. Dairesince verilen 2004/1253 E.,
2006/1658 K. ve 28.02.20006 tarihli kararda;

Yonetmeligin 4. maddesindeki “ortak saglik bi-
rimi” tanimu ile 5, 9, 15, 17, 21, 22, 24. maddeleri-
nin ve 30. maddenin (b-c-e) bentlerinin iptaline
yonelik TALEBIN REDDINE,

Yonetmeligin 4. maddesindeki “isyeri hekimi”
tanimt ile 18, 19, 20, 25 ve 26. maddelerinin IPTA-
LINE karar verilmistir.

Karar kesinlesmemis olmakla birlikte temyizi
sonucu Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu tara-
findan onandig: takdirde kesinlesecegi de dikkate
alinarak iptaline karar verilen;

4. maddedeki; “Isyeri Hekimi-Bakanlikca Serti-
fikalandirllmis hekimi” tanimi ile 18. maddedeki;
isyeri hekimi olarak gorevlendirilecek hekimlerin
Bakanlikca verilmis isyeri hekimligi sertifikasina
sahip olmalart, 19. maddedeki; sertifika alabilmek
icin sahip olunmast gereken niteliklerle sertifika
aliniminin esaslarini, 20. maddedeki; sertifika egi-
timi ve sinav esaslarini, 25. maddedeki; isyeri he-
kiminin gorevlendirilmesini ve calisma strelerini
belirleyen ve 26. maddedeki; isyeri hekiminin soz-
lesmesinin sona ermesi halinde bunun 3 isgiini
icinde s Saglhigi ve Giivenligi Genel Midiirligii'ne
bildirilmesine iliskin hikiimlerinin uygulanmamasi
ileride dogabilecek hukuki problemlere yol acil-
mamast bakimindan uygun olacaktir.

Ancak iptaline karar verilen bu maddeler disin-
daki maddelere iliskin iptal talebi reddedildigin-
den bunlar ile iptali talep edilmeyen maddeler yi-
rirlikte olup bu htkiimler dogrultusunda yapilan
bittin hukuki islemler gecerli olup, aksine kesin
bir yarg: karart olusmadigt siirece de bitin bu
maddeler yururlikte olacaktir.
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Av. Nurseli TARCAN

TiSK Genel Sekreter Yardimcisi

Yasalar Herkes Icin Esit Degil Mi?
Asil Isveren-Alt Isveren 1liskisinde Kamu-Ozel

Ayrnmcilig

1. GENEL OLARAK

Bu yaziyt kaleme almamizin nedeni; 12 Tem-
muz 2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurirlige giren 5538 sayili Kanunla,
4857 sayili Kanun'un 2. maddesine eklenen iki fik-
ra sonucu Is Kanunu'nun cok ¢nemli bir miiesse-
sesine - Alt Isveren Miiessesesi- Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykirt olarak kamu kurum ve kuruluslar
lehine getirilen ayricaliktir.

Bilindigi tizere diinya ekonomisi XX. Yiizyil'in
son ceyreginde hizla kiiresellesme siirecine girmis-
tir. Bu siirecin hiz kazanmasinda en 6nemli rolt
oynayan bilgi, iletisim ve ulasim teknolojileri bo-
yutuyla yasanan hizli teknolojik gelismeler, tretim
streclerinde farklilasma yaratarak kitle tGretiminin
yerini esnek tiretim sistemlerinin almasint ve sana-
yi-otesi ekonomilerde bilgi toplumu asamasina ge-
cilmesini saglamustir.

Bu degisimden calisma hayati da etkilenmis,
yeni teknolojiler nedeniyle yeni calisma tiirleri
hizla yayginlasmis, isin diizenlenmesinde yepyeni,
model ve uygulamalar ortaya cikmistir. Kismi sii-
reli calismalar, cagri Gizerine calismalar, 6diing is
iliskileri, is paylasim modelleri, belirli streli is
sozlesmeleri ve alt isveren uygulamalarinin yay-

ginlasmasit bu degisimin bazi 6rnekleri olarak gos-
terilebilir.

Bu ornekler arasinda yer alan ve oOzellikle
1980’li yillardan bu yana is hukukunun en tartis-
mali ve sorunlu alanlarindan birini olusturan asil
isveren-alt isveren iliskisi, tilkemiz ¢alisma yasami-
ni ¢aga uydurma distncesinden yola cikarilarak
hazirlanan, uzun ve zorlu bir tartisma siirecinin ar-
dindan 10 Haziran 2003 tarihinde yirirlige giren
4857 sayili Is Kanunu ile yeniden diizenlenmistir.

Yeni dizenleme genel olarak degerlendirildigin-
de; ilk goze carpan husus, hi¢ kuskusuz asil isveren-
alt isveren iliskisinin son derece kisitlandigidir.

Nitekim bu husus 4857 sayilt Kanun'un 2. mad-
desinin gerekcesinde de “Ancak, 1980’li yillardan
sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isve-
renlere islerin verilmesinde sayisal artislar olmus
ve bunun sonucu iscilerin bireysel ve kollektif
haklarinin sinirlandirilmasi, kullanilamaz hale geti-
rilmesinin yaygin orneklerinin bulundugu yargiya
intikal eden uyusmazliliklarla da dogrulanmustir.
Yargitay'in tespitlerinde muvazaali islemlerin belir-
li olcttlerle acikca ortaya konulmast ve hukuki so-
nuclart, 6nemli bir fren olusturmussa da, Yiksek
Mahkeme’nin gorisleri de dikkate alinarak asil is-
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veren- alt isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina
firsat yaratmamak tzere konunun madde hiikiim-
leri arasina alinarak diizenlenmesi uygun goril-
mistiir” ifadeleriyle teyid edilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile 6zellikle alt isveren
iliskisinin kurulmasinda muvazaali islemlerin 6ni-
ne gecilmeye calisilirken bu kez asil isveren-alt is-
veren iliskisinin kosullarinin yeniden diizenlenme-
si sonucu bu muessese farkli acilardan tartismalart
ve gorls farkliliklarini gindeme getirmistir.

Doktrinde ve yargida bu tartismalar stirerken 12
Temmuz 2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yirtrlige giren “Blitce Kanun-
larinda Yer Alan Bazi Hitktimlerin Ilgili Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 5538 sayili Kanun"un
18. maddesi ile 4857 sayili Kanunun 2. maddesine
eklenen iki fikra asil isveren-alt isveren iliskisinde
kamu kurum ve kuruluslart lehine ¢nemli ayrica-
liklar getirmis ve mevcut tartismalara yenilerinin
eklenmesine kapt acmustir.

1. ALT ISVEREN ILISKISININ
ORTAYA CIKABILMESI iCiN
GEREKLI KOSULLAR

4857 sayilt Kanun'un, yogun tartismalara neden
olan hatta TBMM’de goriistilerek kabul edildikten
sonra verilen Onerge ile tekrar gorisillerek degisti-
rilen hitkiimlerinin basinda hi¢ kuskusuz asil isve-
ren-alt isveren iliskisi ve bunun sinirlarint diizenle-
yen 2. maddesinin altinct ve yedinci maddeleri gel-
mektedir.

Soz konusu maddenin 6. fikrasina gore alt isve-
ren iliskisinin ortaya cikabilmesi icin gerekli kosul-
lar bes baslik altinda toplanmustir:

e Isyerinde isci calistiran, diger bir deyisle o iste
kendisi de isci calistiran bir asil isverenin varligy,

e Alt isveren tarafindan yerine getirilen isin, asil
isverene ait isyerinde yapilmast,

o Alt isverene yaptirilacak isin, o isyerinde yu-
ritiilen mal ve hizmet tretimine iliskin yardimcr is
veya asil isin bir bolimiini olusturmast,

e Alt isverene yaptirilacak isin, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektirecek nitelikte olmast,

e Alt isverenin bu is icin gorevlendirdigi iscile-
rini sadece bu isyerinde calistirtyor olmast.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin ortaya cikabil-
mesi icin gerekli goriilen bu kosullar ve alt isvere-
ne verilecek islerin kapsaminda getirilen ve ogreti-
de cok farkli gorislerin ortaya c¢ikmasina neden
olan “... isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler....” seklindeki
kisitlama, 1475 sayili Kanun doneminde yasanan
sorunlart ¢cozmeye calisirken, bunlara yenilerini
eklemistir. Muvazaali iliskiler yasaklanmak istenir-
ken farkli yorumlarin da etkisiyle alt isveren mues-
sesesi nerede ise uygulanamaz noktaya getirilmis-
tir.

1. ALT I1SVEREN ILISKiSINE

GETIRILEN SINIRLAMALAR

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fik-
rast ile; 1475 sayili Kanun doneminde sikca giinde-
me gelen muvazaali asil isveren-alt isveren iligkile-
rinin engellemesi amaclanmis ve bu konuda yarg:
kararlariyla olusan kriterler yasa metni haline geti-
rilmistir.

S6z konusu fikraya gore;

@ Asil isverenin iscileri, alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklart kisitlanamaz.

e Daha once asil isverene ait isyerinde calistiri-
lan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.

o isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boli-
nerek alt isverenlere verilemez.

1V. ALT ISVEREN iLiSKiSINDE
KAMU-0OZEL AYRIMCILIGI

Herhangi bir yoruma yer vermeksizin kisaca
dzetlenen 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin
0. ve 7. fikralart ile asil igsveren-alt isveren iliskisi-
ne getirilen bu yeni kosullar ve sinirlamalar, 12
Temmuz 2006 tarihinden itibaren sadece 6zel sek-
tor acisindan gecerli olacaktir.

Muvazaal iliskiler yasaklanmak
istenirken farkl yorumlarnn da
etkisiyle alt isveren miiessesesi
nerede ise uygulanamaz noktaya
getirilmistir.
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Yeni teknolojiler nedeniyle yeni
calisma turleri hizla yaygimlasmis,
isin dizenlenmesinde yepyeni
model ve uygulamalar

ortaya cikmistir.

Zira yukarida belirtilen ve 12 Temmuz 20006 ta-
rih, 20226 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yii-
rirlige giren 5538 sayili Kanun ile soz konusu
maddeye eklenen iki fikra, kamu kurum ve kuru-
luslart ile bunlarin ortakliklarini, alt isveren miies-
sesesine bagli mieyyidelerden muaf kilmustir.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesine eklenen 8.
ve 9. fikralar su sekildedir:

“Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar: ile
bunlarim dogrudan veya dolayl olarak sermayesi-
nin en az ytizde ellisine sahip olduklar: ortaklik-
larda, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu veya diger
kanun biikiimleri cercevesinde, hizmet alimi ama-
cwyla yapilan sézlesmeler geregince, yiiklenici ara-
cithgryla cahistinlanlar, bu sekilde ¢alismis olmala-
rina dayanarak;

a. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro
veya pozisyonlara atanmaya,

b. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyeri-
nin kadro veya pozisyonlarmda calisanlar icin
toplu is sézlesmesi, personel kanunlar: veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerine goére belirlenen her
tirlii mali bhaklar ile sosyal yardimlardan yarar-
lanmaya,

hak kazanmazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen igyerlerinde ytikleni-
ciler disinda kalan isverenler tarafindan calistiri-
lanlar ile bu igyerlerinin tabi olduklar: ibale mev-
zuat cercevesinde kendi nam ve hesabina sézles-
me yaparak tistlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri ¢calisanlar da ayni biikiimlere tabidir. Se-
kizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya or-
taklhiklarin sermayesine katildiklar: ortakliklarin
kadro veya pozisyonlarimda ¢alisan iscilerin, ortak
durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortak-
liklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da
bu kurum, kurulus veya ortakhiklarda gegerli olan
mali baklar ile sosyal yardimlardan yararlanma
talepleri hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri

wygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek
sozlesme ve sartnamelere;

a. Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢i-
karma yetkisinin kamu kurum, kuruluslar: ve or-
takliklarina birakilmast,

b. Hizmet alim s6zlesmeleri ¢ercevesinde ya da
gecici isci olarak ayni is yerinde daha énce calis-
mis olanlarin ¢calhistirtimasina devam olunmast,

yontinde hiikiimler konulamaz.”

Madde gerekcesinde ise acikca su ifadelere yer
verilmektedir: “Kanuna veya kanunun verdigi yet-
kiye dayanmilarak kurulan kamu kurum ve kuru-
luslar ile bunlarin dogrudan veya dolayl olarak
sermayesinin en az ytizde ellisine sahip olduklar:
ortakhklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve-
ya diger 6zel kanun hiikiimleri ¢cercevesinde yapi-
lan bizmet alimlar, neticesinde ytikleniciler tara-
Jfindan istibdam edilenler; hizmet alimini yapan
kamu kurum ve kuruluslar: ile ortakliklarinin,
kendilerinin asil isvereni oldugunu iddia ederek
bu kurumlarin asli kadrolarina atanmay: talep et-
mekte veya bu kurumlarda wygulanmakta olan
toplu is sozlesmesi ya da personel kanunundan ya-
rarlandirilma talebinde bulunmaktadirlar. Yapi-
lan diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslar: ile
bunlarin ortakhiklarinin, hizmet alimi amaciyla
sozlesme yaptiklar: yiikleniciler veya isverenler ta-
rafindan istibdam edilenlerin asli isvereni olmadi-
81 hususuna agiklik getirilmektedir.”

Bu gerekceye dayanilarak Is Kanunu'nun 2.
maddesine yapilan eklemelerle, 6ncelikle Kanu-
nun mutlak emredici hitkmu, kamu kurum ve ku-
ruluslart ile bunlarin ortakliklari acisindan uygula-
namaz kilinmistir.

5538 sayili Kanun'la, Is Kanunu’'nun 2. madde-
sine eklenen sz konusu iki fikra, beraberinde su
sakincalart da getirmistir:

e Mutlak emredici nitelikteki bu Kanun hikmdi,
isverenin kamu kurum veya kurulusu olmasi halin-
de uygulanamayacaktir.

Boyle bir ayrim Anayasa’nin esitlik ilkesine ay-
kiridir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksi-
zin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninmaz. Devlet or-
ganlari ve idare makamlari biitiin islemlerde kanun
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ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
mek zorundadirlar.” denilmektedir. Bu yasak, in-
san haklari belgelerinde oldugu gibi, birbirinin ay-
ni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanma-
sint, ayrica ve acikca ayricalikli kisi ve toplulukla-
rin yaratilmasint engellemektedir. Ayni durumda
olanlar icin farkli diizenleme, esitlige aykirilik
olusturur. Anayasa’'nin amacladigt esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hu-
kuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordigi
esitlik cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisi-
sel nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2.12.2004 tarih,
2001/216 Esas ve 2004/120 sayilt Kararinda; (s6z
konusu Karar 21.10.2005 tarih, 25973 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir) bazi kamu kuruluslart
icin daha farkli temyiz siireleri 6ngoren bir yasa
htkmiint; “Hukuk davalarinda, davaci veya dava-
li ister gercek, ister tiizel kisi veya kamu tiizel ki-
sisi ya da hazine olsun, netice itibariyle “taraf” si-
fatint alir. “Taraf” olma itibariyle davaci ya da da-
valinin hukuki durumlari aynidir. Itiraz konusu dii-
zenleme ile, hukuki konumlari aynt oldugu halde,
4353 sayili Yasa kapsamindaki kamu idare ve ku-
ruluslart ile davanin diger tarafini teskil eden, fakat
anilan Yasa kapsami disinda kalan kurulus ve kisi-
ler arasinda farklt kurallar getirilerek bir taraf lehi-
ne ayricalik taninmaktadir.

Anayasa’'nin 36. maddesi yoniinden yapilan de-
gerlendirmede de ayni sonuca ulasmak miimkiin-
diir. Anilan maddenin birinci fikrasinda 03.10.2001
glinlt, 4709 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle,
herkesin, “... adil yargilama hakkina” sahip oldugu
esast ongorilmustir.

“Adil yargilama hakki’nin ulusaliisti dizeyde
genel kabul gormis olcttleri arasinda 6nemli bir
yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin tarafla-
r1 arasinda yargilama sirasinda usul htktmleri yo-
ninden esit konumda bulunma, taraflarin birine

Ayni durumda olanlar icin
farkh duzenleme, esitlige aykimhk
olusturur.

Kamu kurum ve kuruluslan,
“isveren sifat1 ile” Kanunla
isverenlere getirilen

baz1 yukumluliklerden muzdariptir
ve tizerindeki yiiklerin bir kismm,
bu gibi istisnalarla azaltmaya
cahismaktadir.

dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara
yer vermeme esasint ongormekte, diger bir deyis-
le davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin varligini gerekli kilmaktadir.

ftiraz konusu kuralda, bir hukuk davasinda ta-
raf olma durumu nedeniyle hukuki durumlar: iti-
bariyle esit olduklart acik olan 4353 sayili Yasa
kapsamindaki kamu idare ve kuruluslar: ile dava-
nin diger tarafini teskil eden diger kisi ve kurulus-
lar arasinda, temyiz siiresi bakimindan farkli di-
zenlemeler 6ngorildigi, bu durumun ise davada
hakkaniyete uygun bir dengenin varligina engel
teskil ettigi, bu bakimdan silahlarin esitligi ilkesi-
nin ihlal edildigi, dolayisiyla kuralin Anayasa’'nin
36. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma il-
kesine de aykirt diistiigli sonucuna varimistir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 10. ve 36. maddesi-
ne aykiridir, iptali gerekir.” gerekcesiyle iptal edil-
mistir.

e Alt isveren miiessesesini diizenleyen 4857 sa-
yili Kanun'un 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
getirilen kisitlamalarin sebebi, sosyal acidan isci ve
isciligin korunmasinin devletin gorevi oldugu ifa-
desi ile aciklanmakta iken, devlet kuruluslarina
birtakim imtiyazlar saglanarak, bu kuruluslara alt
isveren muessesesini ileriye yonelik hicbir risk ta-
stmadan kullanma imkén1 yaratilmasi, yillardir dile
getirilen ve sistemi islemez hale sokan bu gerekce-
ye de aykiridir.

e Bu diizenleme, 6zellikle toplu sozlesme diize-
ninden kacisin ve is mevzuati hiikiimlerinden kur-
tulmanin bir aract olarak alt isveren muessesesinin
kullanilmasini 6nlemek seklinde 6zetlenebilen Ka-
nunun amacina da aykirt diismektedir.

e Bu diizenleme gostermistir ki; kamu kurum
ve kuruluslari, “isveren sifati ile” Kanunla isveren-
lere getirilen bazi yikimliltklerden muzdariptir
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ve Uzerindeki ytklerin bir kismini, bu gibi istisna-
larla azaltmaya calismaktadir.

Burada 5538 sayili Kanun'un sadece bir madde-
si tzerinde durdugumuz da goz ardi edilmemeli-
dir. Kanunun tim maddeleri incelendiginde-ki
bunlardan bir tanesi yine 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun isverenlere getirdigi isyeri hekimi zorunlu-
lugu ile ilgilidir-temel amacin; kamu kurum ve ku-
ruluslarini, Biitce’de sorun yarattigt belli olan bir
kisim isveren yikumltliklerinden kurtarmak ve
yerine “maliyet yaratmayacak” ya da “maliyeti azal-
tacak” coziimler getirmek oldugu gortlecektir.

e Hukuken gecerli olmayan “isci temini” miies-
sesesinin bu diizenleme ile salt kamu acisindan
hukuki bir zemine oturtulmaya calisilmasi, hukuk
devletini zedelemistir. Bunun yaratacagi sorunlari,
birlikte yasayarak gorecegiz.

e Bu diizenlemede, kamu isverenlerini alt isve-
ren muessesesinin sorumluluklarindan ve miieyyi-
delerinden kurtarabilmek adina, yasa teknigine de
aykirt davranilarak, yasada yer almamas: gereken
hususlara dahi yer verilmistir. Maddeye eklenen 9.
fikranin (a) ve (b) bentleri bir yasa hikmi degil,
olsa olsa i¢ yonerge hiikmii olabilecek niteliktedir.

Bu tamamen kamu kurum ve kuruluslarini ko-
ruma icgiidiisiinden kaynaklanmaktadir.

® 4857 sayili Kanun'un 2. maddesine eklenen
so6z konusu iki fikrada, maddenin diger fikralarin-
da yer verilmeyen “yiklenici araciligiyla calistiri-
lanlar” ifadesinin kullanilmasi da ileride yeni huku-
ki ihtilaflara yol acabilecektir.

® 4857 sayili Is Kanunu gibi temel yasada “tor-
ba yasa” olarak nitelendirilen ve icinde bircok
farkli konuda hiitkiim ihtiva eden bir Kanunla de-
gisiklik yapilmast, ilgili Tasarinin hem sosyal taraf-
larca hem de TBMM'nin ilgili Komisyonlari ve Ge-
nel Kurulunda tartistimadan kanunlasmasi neticesi-
ni dogurmustur.

Hele ki 4857 sayili Kanun’un alt isveren miiesse-
sesinin diizenlendigi fikralarinin TBMM'de uzun tar-
tismalara neden oldugu, tekrar tekrar goristuldigu
hatirlanacak olursa, torba yasa ile eklenen s¢z konu-
su iki fikranin, mustakil kanun tasarist seklinde gtin-
deme getirilmesi halinde kamuoyunda yaratacag:
tepkinin cok farkli olacagi kuskusuzdur.

e Bu duzenlemenin buylk oOlciide kamu ku-
rumlarinin daimi isci istthdam: konusunda yasadi-
g1 sorunlarin bir uzantist oldugu soylenebilir. Soy-

le ki, kamuda isc¢i aliminin sinirlanmast nedeniyle
kamu isverenleri gecici is¢i adi altinda isci istih-
dam etmekte ya da ihale yoluyla bazi isleri alt is-
verenlere birakmaktadirlar. Bu stre¢ sureklilik ar-
zettikce alt isverenin iscileri kamu kurumlarina
bunlarin asil iscileri oldugu iddiasi ile basvurmak-
tadir. Iste bu uygulamalarin 6niine gecmek ama-
ciyla kabul edildigi varsayillan dizenlemenin, 2.
maddenin 7. fikrasindaki muvazaa iddialarint orta-
dan kaldirmayacag: belirtilmelidir.

V. COZUM ONERISI

Gunimuz rekabet kosullarinda tretiminde ve-
rimlilik ve kalite yoniyle oldugu kadar isyerlerine
sagladigt esneklikle de vazgecilmez bir nitelik ka-
zanan “alt isveren” uygulamasinin, 4857 sayili Ka-
nun’un 2. maddesinin 6 ve 7. fikralariyla zorlastiril-
dig1 ortadadir.

Gorulmektedir ki; alt isveren muessesesinin za-
man zaman koti niyetli olarak kullanildigr varsayi-
miyla uygulamanin tamamen 6nlenmesi yoluna gi-
dilmesi, bu kurumun temel unsurlarinin yok edil-
mesi, bazi temel kavramlarin dislanmasi, calisma
ve calistirma 6zgurligini ortadan kaldiran dizen-
lemelere yer verilmesi, isveren sifatiyla kamu ku-
rum ve kuruluslarint rahatsiz etmistir.

Bu rahatsizligi gidermek amaciyla maddeye ek-
lenen fikralarin ise Anayasa’nin esitlik ilkesine ay-
kirihig ortadadir.

O halde ne yapimali ya da ne yapimalr idi?

@ 4857 sayili Is Kanunu'nun calisma hayatimiza
getirdigi “Uclii Danisma Kurulu” toplantiya davet
edilerek Kanunun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralari-
nin neden oldugu sorunlar tartismaya acilmali,

@ Bir kisiye istthdam yaratmanin maliyetinin su
an icin 125.000.-ABD Dolarina mal oldugu ve tilke-
mizin temel sorunlarinin basinda issizligin bulundu-
gu, “isveren” sayilmak acisindan “kamu isvereni” ile

Hukuken gecerli olmayan

“is¢i temini” miessesesinin

bu diizenleme ile salt

kamu acismdan hukuki bir zemine
oturtulmaya cahsilmasi,

hukuk devletini zedelemistir.
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Ozel sektor isverenleri dislanarak,
kamu kurum ve kuruluslan lehine
getirilen ayncaliklar, bir an 6nce
tim isverenleri kapsayacak sekilde
degistirilmelidir.

“Ozel sektor isvereni” arasinda fark bulunmadigr ve
eger kamu isvereni acisindan maliyet kalemi olarak
gorilen bu uygulama rahatsizlik yaratiyorsa bu ra-
hatsizligin 6zel sektor icin de var oldugu gercegin-
den yola cikilarak coztim 6zelde degil genelde aran-
mali, “kamu igverenini koruyalim, ¢zel sektorii bos
ver” yaklasimindan uzak durulmali,

e Yasanan sikintilarin maddeye kamu kesimi
icin yama olarak eklenmesi yerine 4857 sayili Is
Kanunu ile bu konuda yapilan diizenleme, acaba
“tlkemiz sanayii” icin dogru mudur gozluigu ile
masaya yatirilmalt ve konu, sosyal taraflarin katili-
mt ile Uclii Danisma Kurulu'nda saglanacak kon-
senslis sonucu kamu isvereni-ozel sektor isvereni
ayirimi yapilmaksizin tim kesimler icin ¢6ziime
kavusturulmali,

e Bu sekilde bir degisiklige gidilirken mevcut 2.
maddenin 6. fikrasinda, ozellikle doktrinde cok
farklt gorislerin ortaya c¢itkmasina neden olan
o isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler ....” ifadesine
aciklik getirilerek “isletmenin veya isin geregi ya
da teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler”
seklinde diizenlemeye gidilmelidir.

Sonug¢ olarak; 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinin 6 ve 7. fikralari alt isvereni yasaklamak
degil; muvazaali uygulamalara son vermek, yasal
haklarin kisitlanmasina meydan verecek bir alt is-
veren iliskisini onlemek amaciyla diizenlenmis, an-
cak TBMM Genel Kurulunda verilen ve “Asil isve-
ren-alt isveren tanimi daha anlasilir hale getirilerek
uygulamadaki sorunlarin 6niine gecilmek istenmis-
tir.” gerekcesiyle savunulan degisiklik teklifi sonu-
cu icinden cikilamaz noktaya ulasmustir. Bu yetmi-
yormus gibi 5538 sayili Kanun’la maddeye eklenen
iki fikra sonrasinda ise s6z konusu madde kamu-
ozel sektor ayrimi gozetilmeksizin tiim isci ve isve-
renler bakimindan gecerli olan Is Kanunu diizen-
lemelerinde ayrimciliga giderek yeni tartismalart
giindeme tasimistir.

4857 sayili Is Kanununun; 1475 sayih Ka-
nun’dan farklt olarak, isglicii maliyetinden tasarru-
fu amac olarak ortaya koyan cesitli hiikiimler
(denklestirme stiresi, telafi calismasi gibi....) getir-
digi dikkate alindiginda yasanin mantiginda iscilik
maliyetlerini azaltmanin da bulundugu anlasilmak-
tadir. 5538 sayilt Kanun’un, Yasa’nin bu mantigin-
dan yola cikarak, ancak gercek ihtiyac sahibi olan
ozel sektor isverenlerini dislayarak, kamu kurum
ve kuruluslart lehine getirdigi ayricaliklarin, bir an
once tiim isverenleri kapsayacak sekilde degistiril-
mesi en isabetli ¢co6ziim olacaktir.
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Ertan IREN'

CMIS Miisavir Avukats

Iscilerin Is Saghgi ve Guivenligi Kurallarina

Uyma Yukimlilugu ve Thlali Halinde

Karsilasacaklan Mueyyideler

1. GIRIS

Ulkemizde is kazalart sebebiyle her yil binlerce
kisi 6lmekte ya da stirekli is goremez hale gelmek-
tedir. Is kazalart ve meslek hastaliklar1 sonucunda
isciler, ac1 veren tedavi streciyle karsi karsiya ka-
labilmekte, calisma gtctint belirli bir oranda yiti-
rebilmekte ve isini kaybetme tehlikesi yasamakta-
dir. Ts kazalar1 ve meslek hastaliklart sadece iscile-
re zarar vermemekte, onun destegine muhtac bu-
lunan genis kitleyi dolayisiyla toplumu olumsuz
sekilde etkilemektedir'.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklars, maruz kalan-
lara maddi ve manevi magduriyetler yasatirken,
yetismis eleman kaybu, is giicii kaybi, tedavi gide-
ri, Uretimde verimliligin diismesi acisindan da tilke
ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Topluma ve tilke ekonomisine biiytik zararlar
veren is kazalart ve meslek hastaliklariyla karsilas-
mamak icin mevzuatimiz is sagligi ve giivenligi ko-
nusunda isverenlere bir cok ytktumlilik getirmis-
tir. Isverenin is saglig1 ve giivenligi ®nlemlerini al-
ma yukimluligine iliskin yasal dizenlemelerin
bir kismi 6zel hukuk, bir kismi ise kamu hukuku
niteliklidir. Ozel hukuk nitelikli diizenlemelerin

basinda Borclar Kanunu gelirken, Anayasa, Is Ka-
nunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Umumi Hifzisthha
Kanunu ve ilgili Yonetmelikler kamu hukuku di-
zenlemeleri icerisinde yer almaktadir’,

Avrupa Birligi miiktesebatina uyum streci cer-
cevesinde Avrupa Birligi mevzuati esas alinarak
hazirlanan 4857 sayili Is Kanunu ile Is Saghgi ve
Giivenligi Yonetmeligi'nde’, is saghgi ve giivenligi-
ni saglama acisindan isverenlere 6nemli ve olduk-
ca kapsamli yiikiimliilikler getirilmistir’. Is Saglig
ve Guvenligi Yonetmeligi disinda is sagligi ve gii-
venligi standartlarint belirleyen bir cok Yonetmelik
ve Teblig cikarilmistir’,

4857 sayili Is Kanunu ile is saghig ve giivenligi
konusunda isverenlere getirilen yiikiimltltikleri su
sekilde siralayabiliriz® (4857 sk. md. 77, 80, 81).

Q isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanma-
st icin gerekli her ttrlt onlemi almak,

Q ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak,

Q is sagligt ve giivenligi onlemlerine uyulup
uyulmadigint denetlemek,

Q iscileri, mesleki riskler, alinmast gerekli ted-
birler ile yasal hak ve sorumluluklari konusunda
bilgilendirmek,
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Q is saghgr ve glivenligi egitimini vermek’,

Q is kazasini ve meslek hastaligini en gec iki is-
giinii icinde Bolge Mudirligtne bildirmek,

Q is saglig: ve gtvenligi kurulu kurmak,

Q isyeri hekimi istihdam etmek,

Q is givenligi ile gorevli mithendis ve teknik
eleman istihdam etmek.

Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin “Isve-
renlerin Yiktmliltkleri” baslikli ikinci bolimiinde
yer alan 8. maddede, Is Kanunu'nda belirtilen yii-
ktumliltklerin nasil yerine getirilecegi ayrintili ola-
rak duzenlenmistir. S6z konusu Yonetmelige gore
isverenler, iscilerin saghigini ve gtvenligini koru-
mak icin mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bil-
gi verilmesi dahil gerekli her tlrli 6nlemi almak,
organizasyonu yapmak, arac ve gerecleri saglamak
zorundadir. Bu cercevede isverenler; risk deger-
lendirmesi yapmak, risk degerlendirmesi sonucuna
gore koruyucu onlemleri almak, ti¢ giinden fazla
isginii kaybi ile sonuclanan is kazalarina iliskin
kayit tutmak, iscilerin maruz kaldigi is kazalar
hakkinda rapor hazirlamakla yiikiimliidiir. Is sagli-
g1 ve glivenligi hizmetlerinin etkin sekilde yuriti-
lebilmesi icin iscilerin bilgilendirilmesi, gortis ve
katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Gunumuzde is sagligi ve giivenligi de kalite ve
cevre gibi yonetim sistemi icerisinde degerlendiril-
mekte ve oOzellikle buytk isletmeler is sagligt ve
giivenligi yonetim sistemi uygunluk belgesi olan
OHSAS 18001’1 alabilmek i¢in yogun calismalarda
bulunmaktadir®,

Is kazalarina yol acan sebepler arasinda insan
hatasi, isyeri ortami (kosullar)) ve O6nlenemeyen
nedenler yer almaktadir. Bunlarin icerisinde en
cok gortilen sebep insan hatast diger bir ifadeyle
iscilerin islerini goriirken yapmis olduklari hatalar-
dir.

Isverence is saglhigi ve giivenligi alaninda tiim
tedbirler alinsa dahi calisanlar islerini yaparken bu
tedbirlere uymaz ya da yeterince 6zen ve Onem
gostermezler ise, is kazalarina maruz kalmalari ka-
cinilmaz olacaktr. Ulkemizdeki is kazalari da co-
gunlukla iscilerin is sagligi ve giivenligi onlemleri-
ne uymaktan kacinmalarindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Birligi mevzuati dikkate alinarak hazir-
lanan is saghgi ve giivenligi alanindaki diizenleme-
ler isverenlere sorumlulugu ve maliyeti agir yu-

kiimlilukler yuklerken, bu konuda iscilere de
onemli yiikiimliliikler getirmistir. Is Saghg: ve Gii-
venligi Yonetmeligi'nin 5/c maddesinde belirtildigi
gibi iscilerin is sagligt ve giivenligi konusundaki
yuktmlultkleri, isverenin sorumlulugunu etkile-
mez ise de, isciler soz konusu yikimlulikleri ye-
rine getirmemeleri halinde agir muteyyidelerle kar-
st karstya kalabileceklerdir.

Iscilerin is sagligi ve gtivenligine iliskin ytikiim-
luliikleri, yikiimliltklere uymamalari halinde kar-
st karstya kalacaklart muteyyideler ve 6zellikle isve-
renin fesih hakk: asagida incelenmistir.

11. ISCILERIN 1S SAGLIG] VE
GUVENLIGINE ILISKIN
YUKUMLULUKLERI

Yiiriirliikten kalkan 1475 sayili Is Kanunu’nun
73. maddesinde’ oldugu gibi 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 77. maddesinin birinci fikrasinda da, iscile-
rin is sagligt ve giivenligi kurallarina uyma yikim-
luligii dizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, is-
ciler de is sagligt ve giivenligi konusunda isveren-
ce alman her tirli 6nleme uymakla yikimliadur-
ler"

Isci Saglig: ve Is Giivenligi Tiiziginiin 2. mad-
desinin birinci fikrasinda, her isverenin isyerinde
iscilerinin sagligini ve is giivenligini saglamak icin
Tuzukte belirtilen sartlart yerine getirmek, araclari
noksansiz bulundurmak, gerekli olani yapmakla
yiukimli oldugu aciklandiktan sonra maddenin
ikinci fikrasinda, iscilerin de bu yoldaki usullere ve
sartlara uymak zorunda olduklart belirtilmistir".

Iscilerin is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiim-
liliiklerinin neler oldugu ise Is Saglhgi ve Giivenli-
gi Yonetmeligi’'nin Gclincti bolimiinde yer alan 13.
maddede aciklanmustir.

13. maddenin (a) fikrasinda iscilerin, davranis
ve kusurlarindan dolayi, kendilerinin ve diger kisi-
lerin saglik ve glivenliginin olumsuz etkilenmeme-

Is kazalarina yol acan sebepler
arasinda insan hatasi,
isyeri ortam (kosullan) ve

onlenemeyen nedenler
yer almaktadir.
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si icin azami dikkati gostermek ve gorevlerini isve-
ren tarafindan kendilerine verilen egitim ve tali-
matlar dogrultusunda yapmakla yikimli oldukla-
rt belirtilmistir. S6z konusu maddenin (b) fikrasin-
da iscilerce ozellikle dikkat edilmesi gereken hu-
suslar 6 bent halinde siralanmistir. Buna gore;

Isciler, isveren tarafindan kendilerine verilen
egitim ve talimatlar dogrultusunda ¢zellikle;

0 makina, cihaz, arac, gerec, tehlikeli madde,
tastma ekipmani ve diger Uretim araclarini dogru
sekilde kullanmak,

a kendilerine saglanan kisisel koruyucu dona-
nimt dogru kullanmak ve kullanimdan sonra mu-
hafaza edildigi yere geri koymak,

Q isyerindeki makina, cihaz, arag, gerec, tesis
ve binalardaki giivenlik donanimlarini kurallara
uygun olarak kullanmak ve bunlari keyfi olarak ¢i-
karmamak ve degistirmemek,

Is Saghg: ve Giivenligi Yonetmeligi'nin disinda-
ki diger Yonetmelikler de calisanlara, is sagligi ve
glivenligi kurallarina uyma, bu konuda isverenlere
yardimct olma, egitimlere katilma gibi ¢nemli yi-
kiimliltukler getirmistir. Bu yuktumlulikler asagida
yer almistir.

a. Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin'® 6. maddesinin birinci fikrasi gere-
gi, calisanlar ve temsilcileri, saglikli bir calisma
ortaminin olusmast icin bu konuda hazirlanan ta-
limat ve prosediirlere uymak, isyeri saglik birimi-
nin calismalarina destek saglamak, saglik muaye-
neleri, bilgilendirme ve egitim programlarina ka-
tilmak ve gerektiginde isbirligi yapmakla yiikim-
ludirler.

b. Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Egitimle-
rinin Usul ve Esaslart Hakkinda Y®netmeligin® 5.

Is Kanunu'nun 77. maddesinde belirtildigi tizere isciler,
is sagh@ ve guivenligi konusunda isverence aliman her turli onleme
uymak zorundadirlar.

Q isyerinde saglik ve giivenlik icin ciddi ve ani
bir tehlike oldugu kanaatine vardiklari herhangi
bir durumla karsilastiklarinda veya koruma tedbir-
lerinde bir aksaklik ve eksiklik gordiklerinde, is-
verene veya saglik ve guvenlik isci temsilcisine
derhal haber vermek,

Q isyerinde, saglik ve gtvenligin korunmast icin
teftise yetkili makam tarafindan belirlenen zorunlu-
luklarin yerine getirilmesinde, isverenle veya saglik
ve glvenlik isci temsilcisi ile isbirligi yapmak,

Q isveren tarafindan giivenli calisma ortam ve
kosullarinin saglanmast ve kendi yaptiklar: islerde
saglik ve giivenlik yoniinden risklerin 6nlenmesin-
de, isveren veya saglik ve giivenlik isci temsilcisi
ile mevzuat uygulamalart dogrultusunda isbirligi
yapmakla yikimludirler.

Madde metninde yer alan “6zellikle” kelimesin-
den anlasilacagi tizere 6 bent halinde siralanan hu-
suslar tahdidi olmayip, iscilerin is sagligi ve giiven-
ligi alaninda oncelikle riayet etmesi gereken esas-
lara dikkat cekilmektedir. Zira Is Kanunu'nun 77.
maddesinde belirtildigi tizere isciler, is sagligi ve
giivenligi konusunda isverence alinan her turlt
onleme uymak zorundadirlar.

maddesi uyarinca calisanlar, saglikli ve giivenli bir
calisma ortaminin tesisi icin isyerinde dizenlene-
cek olan is sagligt ve giivenligi egitimlerine katil-
mak ve bu konudaki talimat ve prosediirlere uy-
makla yikimlidurler.

c. Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda
Yonetmeligin' 12. maddesi geregi isciler, saglik ve
giivenligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla is
sagligt ve guvenligi kurullarinca konulan kurallar,
yasaklar ile alinan karar ve tedbirlere uymak zo-
rundadirlar. Tsciler, isyerinde saglik ve giivenlik
tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve alinan
tedbirlere uyulmast hususunda is sagligi ve giiven-
ligi kurullariyla isbirligi yapmakla yiktmli kilin-
mistir.  Ayrica isciler, uygulamada karsilastiklart
gliclikler hakkinda kurula bilgi vermek durumun-
dadurlar.

d. Is Giivenligi ile Ilgili Gorevli Mithendis veya
Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumlulukla-
1t ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetme-
ligin” 6. maddesi geregi calisanlar, saglkli ve gii-
venli bir calisma ortaminin olusmast icin bu konu-
da hazirlanan talimat ve prosedirlere uymakla yi-
kimludirler.
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1. ISCILERIN 1SYERINDEKI
1S SAGLIG1 VE GUVENLIGI
ONLEMLERINE UYMAMALARI
HALINDE KARSI KARSIYA
KALACAKLARI MUEYYIDELER

1. Miiterafik kusur: Iscinin is saglhigi ve giiven-
ligi onlemlerine uymamasi, is kazast ve meslek
hastaligt nedeniyle acilacak tazminat davalarinda
isverenin sorumlulugu degerlendirilirken Borclar
Kanunu’'nun 44/1. maddesi geregi muterafik kusur
olarak dikkate alinmaktadir".

Yiksek Mahkeme’nin asagida yer verilen kara-
rina gore de, sigortalinin alinan tedbirlere uyma-
mast birlikte kusur durumu olup bundan otiirt ri-
cu alacagindan indirim gerekir.

“Tanmiklar zararlandirict sosyal sigorta olayina
maruz kalan sigortalinin isverence saglanan em-
niyet kemerini kullanmadigini bildirmiglerdir.
Stiphesiz, isveren iscinin emniyet kemerini kullan-
masini saglamak ve denetlemekle dabi yiikiimlii-
diir. Ne var ki; Is Kanunu'nun 73. maddesinin son
Sikrasina gore is¢i de alinan tedbirlere uymak dde-
vindedir. Olayimizda isci, isverence verilmis emni-
yet kemerini kullanmamakla tedbirlere wyma go-
revini yerine getirmemis demektir ve bu yonden de
birlikte kusurludur. Mabkemece birlikte kusurdan
otiri riicu tazminatindan indirme yapimamis
olmasi bozma nedenidir.””

Ugramis oldugu is kazasi ya da meslek hastali-
gint Onleyebilecek ya da olusan zarari azaltabile-
cek egitimlere yapilan davete ragmen katimayan
isci, soz konusu olaya baska bir katkist olmasa da-
hi salt bu ihmali nedeniyle dahi miiterafik kusurlu
sayilabilmelidir. Ancak bu sonucun olusabilmesi
icin isverence verilen egitimin arzu edilen sonucla-
1t dogurmaya yetecek diizeyde bulunmast gere-
kir'™,

2. Disiplin cezas1: Is sozlesmesinde veya ic
yonetmelikte bir disiplin cezast olarak diizenlen-
mesi halinde is sagligi ve glvenligi onlemlerine
uymaktan kaginan iscilere, isveren disiplin cezast
verebilecektir.

3. Tazminat: {s saglig: ve giivenligi konusunda
alinan onlemlere ve bu konudaki isverenin tali-
matlarina uymamak suretiyle, is sozlesmesinden
dogan Ozen ve itaat borcuna aykiri davranarak is-

verenine zarar veren isci, Borclar Kanunu'nun
(BK) 321/2 maddesi uyarinca tazminat ¢demek zo-
runda kalacaktir.

Isci tistlendigi isi 6zenle yapmak zorundadir. (BK
md.321/1). Is goriilmesinde isciden beklenen dzenin
gosterilip gosterilmedigini belirleyen unsurlardan bi-
risi de, isin goriilmesi sirasinda bununla ilgili is sag-
lig1 ve glivenligi Onlemlerine uyulup uyulmadigidir.
Dolayisiyla isin goriilmesinde alinan giivenlik 6n-
lemlerine veya isveren ya da isveren vekilinin bu
konudaki talimatlarina uymamast sonucu isverene
zarar veren isci, kusuru oraninda zarari tazmin et-
mekle yiikiimliidiir” (BK md. 321/2 s K. md. 26/1D).

4. Is s6zlesmesinin feshi: isyerinde is saghg
ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi, isverence de-
netim ve egitim gorevlerinin ifasi, is kazalarinin
onlenmesinde yeterli olamamaktadir. Bu nedenle
isciler de is sagligi ve glvenligi konusunda alinan
her tiirli 6nleme uymakla yiikiimliidiir. Iscilerin
kendi istekleri veya savsamast nedeniyle is giiven-
ligini tehlikeye diistirmeleri isverence hakli neden-
le fesih sebebi olusturacag: gibi is glivenligini teh-
likeye disiirecek agirlikta olmasa dahi iscilerin is
sagligi ve guvenligi kurallarini ihlal etmeleri gecer-
li nedenle feshe neden olabilecektir. Bu konu asa-
gida ayrt basliklar altinda incelenmistir.

1V.1S SAGLIGI VE GUVENLIGI
KURALLARINA UYULMAMASI
HALINDE 1SVERENIN HAKLI
NEDENLE 1S SOZLESMESINI
FESTH HAKKI

1. lscinin Isin Guivenligini Tehlikeye
Diistirmesi Nedeniyle

4857 sayili Is K.'nun “Isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakk:” baslikli 25/11-1 maddesinde “Is-
cinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin
glivenligini tehlikeye distirmesi, isyerinin mali
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan ma-
kineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz
glinliik ticretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmast” hikmi yer almaktadir.

Is K.'nun 25/1I-1 maddesinde, iscinin &zen bor-
cuna aykirilik olusturan iki hal fesih nedeni olarak
ongoriilmektedir. Bunlar, isin glivenliginin tehlike-
ye diisiiriilmesi ve isverene zarar verilmesidir®. Ts-
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cinin 6zen borcu is goérme borcu icerisinde yer
alan ve onu tamamlayan bir yikimliliktir. Isci
6zen borcunun bir geregi olarak is sagligi ve gi-
venligini tehlikeye diistirmekten kacinmak zorun-
dadir. Yurtrlikten kalkan 1475 sayili Is Kanu-
nu’nun 17/11-h maddesinde oldugu gibi, 4857 sayi-
It Is Kanunu'nun 25/11-1 maddesi geregi de, iscinin
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giiven-
ligini tehlikeye diisiirmesi isveren acisindan is s6z-
lesmesinin feshi icin hakli neden olusturmaktadir.
GoOrevi savsama, isine gerekli Onemi vermeme,
umursamazlik, bastan savma, ihmal gosterme anla-
mindadir”. Hangi hareketlerin isin glivenligini teh-
likeye distrecegi hususunda bir kistas kabul et-
mek mimkiin degildir. Bu tir tehlikeli hareketle-
rin neler oldugu kanunlar, yonetmelikler, isyerinde
iscinin gorebilecegi bir yerde asili bulunan dahili
talimatnamelerle belirlenmektedir®. Koruyucu mal-
zeme kullanilmamas: veya yangin tehlikesi olan
yerlerde sigara icilmesi gibi hareketlerin is giiven-
ligini tehlikeye dustirecegi stiphesizdir.

Iscinin davranist sonucunda mutlaka bir zararin
dogmasi zorunlu degildir. s giivenligi acisindan
tehlike yaratilmasi, bir zarar dogmast olasiliginin
bulunmasi yeterlidir”. Zira fikrada 6zellikle is gii-
venliginin tehlikeye disirilmesinden s6z edilmek-
tedir”. Is Kanunu'nun 77/1. maddesine gore isciler
is sagligt ve glivenligi konusunda alinan her tiirli
onleme uymakla yuktumlidirler. Bu nedenle isve-
renin mevzuata gore almakla yikimli oldugu is
sagligt ve giivenligi onlemlerine, kanunun emredi-
ci hitkimlerine ragmen iscinin uymamasi, bu 6n-
lemlerin gereklerini yerine getirmemesi sonucu is
giivenligini tehlikeye diisirmesi, tutum ve davra-
nislart ile isyeri ve diger calisanlar yoniinden bir
zarar riskini ortaya ¢ikarmasi is sozlesmesinin isve-
rence hakli nedenle derhal feshine yol acabilecek-
tir”,

Iscinin is giivenligini tehlikeye diisiirecek dav-
ranislart sonucu dogabilecek muhtemel zarar,
tictinct kisilere degil de iscinin kendisine yonelik
oldugu durumlarda da is s6zlesmesi isverence hak-

li nedenle feshedilebilecektir®.

Iscinin davramsi sonucunda
mutlaka bir zararin dogmasi
zorunlu degildir.

Yangin cikmasma miisait olan

bir isyerinde is saati igerisinde
sigara icen iscinin is sdzlesmesinin
isveren tarafindan feshini Yargitay
hakh kabul etmistir.

Yargitay, degisik tarihlerde kusurlu olarak tc¢
aynt trafik kazasi yapan soforlin is sdzlesmesinin
tazminatsiz ve ihbarsiz feshedilmesini, iscinin isini
savsamast ve is giivenligini tehlikeye dustrmesi
nedeniyle hakli bulmustur.

“Dosya igerigine gore, sofér olan davacinin en
son 27.02.2003 taribinde olmak iizere degisik ta-
riblerde ti¢ ayr trafik kazasi yaptig tutulan trafik
tespit tutanaklarina gére de tam kusurlu oldugu
goriilmektedir. Iscinin isini savsamasi ve is giiven-
ligini teblikeye diisiirmesi nedeniyle 1475 sayil Is
Kanunu'nun 17/1I-b maddesi geregince is akdinin
isveren tarafindan hakl olarak feshedildigi anla-
silmakla kidem ve ihbar tazminat isteklerinin red-
dine karar verilmesi gerekirken kabulti hatali-
dir?”

Yangin veya Uretilen mallarin zarara ugramasi
tehlikesinin s6z konusu oldugu yer ve islerde top-
lu is sozlesmesi, is sdzlesmesi veya isverenin yone-
tim hakkina dayanarak sigara icme yasagi getiril-
mektedir. Is saglig: ve giivenligi acisindan dnem
tastyan bu yasaga iscilerin uymast gerekmektedir.
Sigara yasaginin ihlal edilmesi is sozlesmelerinin
isveren tarafindan Is Kanununun 25/II-1 geregi
hakli nedenle feshine yol acabilecektir. Yargitay'in
sigara icme yasaginin ihlal edilmesinin hakli ne-
denle feshe yol acacagina dair bir cok karari bu-
lunmaktadir.

Yangin ¢itkmasina musait olan bir isyerinde is saa-
ti icerisinde sigara icen iscinin is sdzlesmesinin isve-
ren tarafindan feshini Yargitay hakli kabul etmistir.

“Taraflar arasindaki ferdi hizmet sézlesmesin-
de igyerinde sigara icilmemesi gerektigi kesin kura-
la baglanmistir. Toplanan belge ve bilgilere gére ve
mahkemece de kabul edildigine gore davact is¢i is-
yerinde ve is saatinde sigara icmistir. Isyerinin
ozelligi ve yangin c¢ikmasina ¢ok miisait oldugu
dosya iceriginden anlasilmaktachr. 1475 sayil Is
Kanunu'nun 73 ve miiteakip maddelerinde isvere-
nin iscilerin saghgini ve is giivenligini saglamakla
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ylikiimlii oldugu belirtildikten sonra, iscilerin de
bu saghk ve giivenlik hakkindaki usul ve sartlara
uymakla ytikiimlii olduklar: buyurucu sekilde dii-
zenlenmis bulunmaktadir. Boyle olunca ibbar ve
kidem tazminatina hak kazandirmayacak sekilde
is sozlesmesi sona erdiginden bu isteklerin reddine
karar vermek gerekir®.”

“Davact hizmet akdinin davali isverence hak-
s1z olarak feshedildigini ileri stirerek agmis oldugu
bu dava ile kidem ve ibbar tazminati isteklerinde
bulunmustur.

Mahbkemece dava kabul edilmistir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore davaci is¢i isyerinde ve is
saatinde sigara i¢mistir. Isyeri hali fabrikasi olup
yangin ¢ikmasina ¢ok miisait oldugu dosyadaki
delillerden anlasilmaktadir. Ayrica isyerine sigara

ocaklarinda sigara paketi, cakmak, kibrit gibi siga-
ra yakmaya yarayan esyalarin bulundurulmasimin
kesinlikle yasak oldugu kurala baglannustir. Boyle
bir diizenlemeye yer verilmesi en kiiciik bir ihmal
halinde ¢ok sayida cliimle sonuglanan is kazalari-
na neden olmasmdan ileri gelmektedir. Iscilerin bu
tir onleyici kurallara hassasiyet gdstererek wymalar
en bagsta kendi menfaatleri geregidir. Kaldi ki olay-
da sigara dumanmndan ve davacuun cantasinda
bulunan sigara paketleri ve ¢cakmaktan davacinin
sigara ictigi de anlasilabilmektedir. Bu itibarla isve-
ren tarafindan gerceklestirilen feshin bakli oldugu
kabul edilerek ibbar ve kidem tazminati istekleri red-
dedilmelidir"”

isyerinin tehlikeli olmayan bolimlerinde sigara
tiryakileri icin amirlerinden izin almak kosuluyla

Isyerinin tehlikeli olmayan béliimlerinde sigara tiryakileri igin
amirlerinden izin almak kosuluyla sigara icebilme olanagi var iken,
tehlikeli olan yerde sigara icilmesi isverence hakh nedenle fesih sebebi
olusturacaktir.

icilmeyecegine iliskin ibtar anlaminda cesitli lev-
halar asilmistir. Davact buna ragmen burada si-
gara icmekte 1srar etmis bulunmaktadr. Davaci
bu davranigi ile isyerinin gtivenligini teblikeye at-
mas bulunmaktadir. Bu maddi olgular karsisinda
davali isveren hizmet akdini hakli olarak feshetmis
bulunmaktadr. O halde davaci ibbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz. Mabkemenin aksi-
ne goriisle haksiz fesih kabul etmesi hatahdir®.”

Yiksek Mahkeme, maden ocaginda calisan bir
iscinin cantasinda sigara bulunmasint hakli fesih
sebebi olarak degerlendirmistir.

“Davact is¢i davaliya ait maden ocagi igyerin-
de calismakta iken olay giinii ocakta sigara icildi-
gini gosteren bu hususun bissedildigi bunun tize-
rine ocakta yapilan aramalarda davaciya ait bir
canta icinde birisi kullanilmaya bhazir ve acik di-
geri kapaly iki sigara paketinin bulundugu bu du-
rumun yetkililer tarafindan tutanakla tespit edil-
digi sonra da isveren tarafindan davacinin isine
son verildigi anlasiimaktadr.

Maden ve Tas Ocaklar: isletmelerinde ve Tiinel
yapiunda almacak is¢i saghgi ve grivenligi onlem-
lerine iliskin Tiliztigtin 346. maddesinde maden

sigara icebilme olanag: var iken, tehlikeli olan yer-
de sigara icilmesi isverence hakli nedenle fesih se-
bebi olusturacaktir.

“Davact is¢inin davaliya ait sentetik iplik isyerin-
de forklift iscisi olarak cahigirken yangin teblikesi en
biiytik olan bir yerde yani sifir kodunda sigara icti-
gi, icerken de amiri tarafindan goriilerek isverene
bildirildigi ve bunun iizerine disiplin kurulu karari
ile isine son verildigi anlasiimaktadir. Dosya igerigi-
ne gore isyerinin teblikeli olmayan boliimlerinde si-
gara tiryakileri icin amirlerinden izin almak kosu-
luyla sigara icebilme olanagi vardir. Ancak davaci
isci bu yola basvurmanug ve teblikeli olmayan bir
yerde sigara i¢cmis degildir. Yine dosya icerigine go-
re sigara icilmesinin yasak oldugu yerlerde ikaz lev-
halart bulunmaktadir. Dinlenen gerek davaci gerek
daval taniklary olayr dogrulamislardur ve TIS de si-
gara icilmesi yasagi olan yerlerde icilme halinde bu-
nun karsihigr cezammn ibhrag oldugu ongoriilmiis bu-
lunmaktadir. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate
almarak daval tarafca gerceklestirilen feshin hakl
oldugu sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazmi-
nati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken

bunlarin hiikiim altina alinmalanr isabetsizdir™.”
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“Davact is¢inin isyerinde yemekhaneye giden
yolda sigara ictigi dosyadaki bilgi ve belgelerden an-
lasilmaktadyr. Isyerinde bu is icin ayrilan ézel bi-
liim diginda sigara icilmesinin yasaklandig da gui-
venlik talimatvyla sabittir. Mabkemece igyerinde kesif
yapumgs ve itfaiye gorevlisi bilirkisi raporunda, da-
vacwun sigara ictigi alanda parlayict maddelerin
bulunmadigi, ancak sigaranin yakinlardaki strafor-
larim bulundugu boltime atilmast durumunda yan-
gin teblikesinin olabilecegi aciklamistir. Yine dava-
comn sigara ictigi yerin yakinlarimda gaz odasinin
bulundugu bilirkisi raporundan anlasimaktadr.
Olay yerinin gosterildigi krokide de fabrika binasi
disinda ancak fabrika sabasi icerisinde bir sigara
icme yerinin bulundugu goriilmektedir. Ancak da-
vact isci isverence tabsis edilen sigara icilen boliim
disinda ve yangin teblikesi tagryan bir bolgede siga-
ra igmistir. Bu durumda davact is¢i tarafindan bu
is icin ayrilmis 6zel boltim disinda sigara icilerek is-
yeri giivenliginin teblikeye diistiriildiigii dosya iceri-
gi ile sabit olmugtur. Davali isverence is¢inin is soz-
lesmesinin feshi 1475 sayih Is Kanununun 17/2-h
maddesi wyarimca hakly bir nedene dayanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, davalvya ait isyerinde cesitli ta-
riblerde yangin olaylarimin yasanmis olmasi da is-
vereni bu konuda daba dwyarl davranmaya itmis-
tir. Boyle olunca, ihbar ve kidem tazminatlarinin
hak kazanmilmasina olanak bulunmamaktadir™.”

Yargitay, baska bir kararinda yanici maddeyle
calisan arkadasinin yaninda sigara yakarak is arka-
dasinin yaralanmasina yol acan isci, isin giivenligi-
ni tehlikeye disirmis oldugundan is sozlesmesi-
nin ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshedilebilece-
gine karar vermistir.

“Davact, calistigi oto koltuk imali igyerinde, di-
ger bir iscinin elini solventle temizlemekte iken, si-
garasini yakmak tizere ¢akmagini ¢aktigr sirada
yanict maddenin alev almasi sonucu arkadasinin
kolunun yaralanmasina sebebiyet verdigi ve isin
gtivenligini teblikeye diisiirdiigii anlagiimaktadir.
Disiplin Kurulu'nca da bu eyleminden dolayr oy-
birligi ile isten ¢ikariimasina karar verildigi goriil-
mektedir. Bu durum 1475 sayili Is Kanunu nun
17/I-b fikrasindaki fesib sebebini olusturur ve bu-
na gore isveren hizmet akdini fesibte hakli olur.
Boyle olunca davaci ibbar ve kidem tazminatina
hak kazanamayacagindan davanin reddine ka-
rar vermek gerekir. Olayin cereyan tarzina ve

Isin giivenliginin tehlikeye diistip
dismediginin tespiti acisindan
isin ve isyerinin Ozelligine gore
secilecek uzman bilirkisilerce
arastirma yapilmasi
gerekmektedir.

mevcut duruma ters diisen isabetsiz bilirkisi miita-
laasina dayanilarak aksine hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmistir”.”

isin giivenliginin tehlikeye diistip diismediginin
tespiti acisindan isin ve isyerinin 6zelligine gore
secilecek uzman bilirkisilerce arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Yargitay, egitmen pilotun akrobasi
hareketlerinin ve davranislarinin, 6grencilerin is
glivenligini tehlikeye diistrip distirmediginin sivil
havacilikta uzman olan bir bilirkisice incelenmesi
gerektigine karar vermistir.

“Davalr ve karst davacinin egitmen pilot olarak
davaci ve karsi davali kurumda ¢alismaya basla-
digi, bu hizmetini siirdiiriirken havacilik mevzu-
atina ve kurum yonetmelik genelgelerine aykirilik
olusturacak sekilde egitmekle yiikiimlii oldugu 6g-
rencilerin is glivenligini teblikeye diistirecek sekil-
de akrobasi bareketlerinde ve davramislarda bu-
lundugu bildirilerek 27.05.1998 taribli bildirimle
sozlesmesinin feshedildigi anlagiimaktadir.

Davact isveren 1475 sayil Is Kanunu'nun
17/II-h maddesi kapsaminda hakl nedenle bir fe-
sih s6z konusu olmast dolayistyla aradaki ytikleme
senedine dayanarak tazminat isteginde bulun-
mus, bu davaya karsit da davali isci mukabil dava
ile ibbar, kidem ve kdtiiniyet tazminati istemigtir.

Mahkemece isverenin davasimn kabultine muka-
bil davanin reddine karar verilmistir. Her ne kadar
hukukgu bir bilirkisiden rapor ve ek rapor alimarak
feshin bakl nedene dayanip dayanmadigr sorunu-
nun ¢oztimii igin dzen gosterilmis ise de, isin uz-
manhgr gerektiren yonleri bulundugu tartismasiz-
dwr. Bu itibarla sivil bavacilikta uzman olan bir bi-
lirkisi araciligiyla trim dosya bir incelemeye tabi tu-
tularak is grivenligi teblikeye diistirecek akrobasi ha-
reketlerinin ve davramglarimm bulunup bulunma-
digin kesin bicimde belirlenmesi gerekir. Eksik in-

34

celeme ile biikiim kurulmas: batahdir™.
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2. lscinin Gorevleri Kendisine
Hatirlatildigr Halde Yapmamakta

Israr Etmesi Nedeniyle

Is K. md. 25/11 (1)’daki mahiyette olmamakla
beraber iscinin is sagligt ve gtvenligi kurallarina
aykirt davranist bulunuyorsa ve uyart yapilmasina
ragmen ihlalini stirdiiriiyorsa is sozlesmesi Is
K.nun 25/II-h fikrasinda yer alan “iscinin yapmak-
la 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatil-
dig1 halde yapmamakta israr etmesi” hitkmiine da-
yanarak tazminatsiz ve ihbarsiz olarak feshedilebi-
lecektir.

Yargitay kararlarinda iscinin davranist kendi
sagligina ve glivenligine zarar verecek nitelikteyse,
hakli nedenle feshe yol acacagt kabul edilmekte-
dir. Yiksek Mahkeme bu baglamda asagida yer
alan kararinda iscinin toz maskesi kullanmay1 red-
detmesini hakli fesih nedeni saymustir.

“Davact is¢cinin davalyya ait isyerinde saglik ku-
rallarima gére toz maskesinin kullanilmasinin ge-
rekli oldugu béliimde cahisirken, maskeyi kullanma-
st kendisinden istenmis olmasina ragmen kullanma-
digi, bu yiizden yoneticileri ile tartistigr ve kullan-
mamakta direndigi tiim dosya iceriginden ve ézel-
likle tanik anlatimlarindan anlasimaktadir. Grinii-
miizde igyerlerinde saglhk kurallarima wymamanin
sonucu bir ¢cok meslek hastaligina neden oldugu bi-
linen bir gercektir. Gerek Anayasa gerek is mevzuati-
miz ve ozellikle 1475 sayil Is Kanunu'nun 73. mad-
desi bu konuyu titizlikle ele alarak diizenlemeler én-
gormiistiir. Somut olayda da davalr isveren bu dii-
zenlemelere uygun hareket edilmesini istemigtir ki,
bundan dogal baska bir sey olamaz. Davacinin én-
ceki donemlerde bircok ibtar aldigr da gériilmekte-
dir. Baska konularda da olsa isverene karst wyumiu
bir tavwr icinde bulunmadigi anlagilmaktadr. Son
ibtara konu olaydaki davranigi ablak ve iyiniyet ku-
rallar: ile bagdastirlamaz. Béyle olunca davali isve-
renin feshinin hakl nedene dayandigi kabul edile-
rek ihbar ve kidem tazminatlar istekleri reddedilme-
lidir.””

3. lscinin Icki ve Uyusturucu
Kullanma Yasagma Aykin Hareket

Etmesi Nedeniyle
Is Kanunu'nun “Is Sagligi ve Giivenligi” baslikls
besinci boliimiinde yer alan maddelerden birisi de,

icki veya uyusturucu kullanma yasagini dizenle-
yen 84. maddedir. S6z konusu maddeye gore, is-
yerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak
gelmek ve isyerinde alkolli icki veya uyusturucu
madde kullanmak yasaktir®. Bu yasagin uygulan-
mayacagt isciler (yasagin istisnalart) madde iceri-
sinde belirtilmistir”. Asagida yer alan Yargitay Ka-
rarinda da belirtildigi tizere iscilerin Is Kanunu’nun
84. maddesine aykiri davranmalari halinde, isveren
Is K’nun 25/11-d maddesi geregi is sozlesmelerini
hakli nedenle tazminatsiz ve bildirimsiz olarak fes-
hedilebilecektir.

“Davact akdinin gegerli neden olmaksizin fes-
hedildigini iddia etmis, davali hakl nedenle is
sozlesmesine son verildigini savunmugs. Mahkeme
de davayr kabul ederek feshin gecersizligine ve ige
iadeye dair biikiim vermigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin ber
ne kadar isyeri disinda alkol aldigr anlasiimaktay-
sa da, igyeri araciyla igyerine geldigi ve isyerinde
doktor tutanagiyla alkollii oldugu anlasildigr gibi
tutum ve davranmislarindan da tanik beyanlarina
gore alkollti oldugu agiktir. Bu durumda davaci-
mn iy akdinin 4857 sayilr Kanun'un 25/1/d ve
84. maddeleri geregince hakl nedenle feshedildigi
anlasilmistir™”

V. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGI
KURALLARINA UYULMAMASI
HALINDE 1SVERENIN GECERLI
NEDENLE 1S SOZLESMESINI
FESIH HAKKI

Is saglig: ve giivenligi kurallarina aykirt hareket
nedeniyle ¢zen borcunun ihlalinin hakli nedenle
derhal fesih hakkini dogurabilmesi icin 6zen bor-
cuna aykirihigin Is Kanunu’'nun 25/11 (1) maddesin-
de 6ngorilen sonuclari yaratmasi ya da bu durum-
lara benzer agirlikta olmas: gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle derhal fesih hakkinin ortaya cikabilme-
si icin iscinin davranisinin ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymamasi, is iliskisine devami ¢ekilmez ha-
le getirmesi gerekir. Is saglig1 ve giivenligi kuralla-
rina aykirt her hareket tazminatsiz olarak derhal is-
ten cikarmayt hakl kilan bir neden olarak deger-
lendirilemeyecektir. Iscinin ihlali Is Kanunu'nun
25/11 (1) maddesinde belirtildigi kadar agir olma-
makla birlikte isin ve isyerinin normal yiriiylisini
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olumsuz etkiliyorsa, Is Kanunu’'nun 18/I maddesi
uyarinca gecerli bir streli fesih nedeni olusturabi-
lecektir”.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, is¢inin
sigara ictigi yerde o sirada yanict madde bulunma-
makta ise de, ise girerken sigara icmedigini belirt-
mesi ve isverenin bu konudaki talimatlarina uyma-
mast nedeniyle davacinin davranisinin fesih icin
hakli neden agirliginda degilse de, gecerli neden
teskil ettigini belirtmistir.

“Davac isci, is s6zlesmesinin gegerli neden olma-
dan isverence feshedildigini ileri stirerek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise bas-
latiilmama balinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gegen stire ticretinin belirlenmesini istemigtir.

Davaly isveren, ise alinirken sigara icmedigini
belirten davacimin yasak olmasina ragmen isye-
rinde sigara icmesi nedeni ile is sézlesmesinin Is

belirtilen yer disinda sigara kullanirken tespit edil-
migtir. Her ne kadar sigara ictigi yerde o swrada
yanict madde bulunmamakta ise de, ise girerken
sigara i¢medigini belirten ve isverenin bu konuda-
ki talimatlarima wymayan davacimin séz edilen
davransi fesib icin hakl neden agihginda degil-
se de, gecerli neden tegkil ettigi aciktir. Bu nedenle
davacinmin ige iade isteginin reddine karar verilme-
si gerekirken yazil gerekce ile kabulii hatahdu.”

Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda, kullandi-
g1 is makinesi nedeniyle duvar catlatan ve raflar
yerinden oynatan iscinin davranisini Is Kanu-
nu'nun 25. maddesinde sayilan hakli fesih neden-
leri kapsaminda olmasa da gecerli fesih sayilacak
nedenlerden kabul etmistir.

“Davaci, is sozlesmesinin 4857 sayil Is Kanu-
nu'nun 18 ve devami maddelerine aykirt olarak fes-
hedildigini, feshin gecerli nedenle yapilmadigini be-

Her ne kadar sigara ictigi yerde o sirada yamci madde bulunmamakta
ise de, ise girerken sigara icmedigini belirten ve isverenin bu konudaki
talimatlarma uymayan davacimin s6z edilen davramsi fesih icin
hakh neden agirhiginda degilse de, gecerli neden teskil ettigi aciktr.

Kanunu'nun 25/I-a ve 1 maddeleri geregince hak-
I olarak feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmugstur.

Mabkemece dinlenen davaci taniklarinin be-
yanlarina gére davacinin mekanik béliimiin tist
katinda tiretim alani disinda kalan béliimde din-
lenme saati icerisinde sigara ictigi, is s6zlesmesin-
de sigara icilmeyecegi konusunda bir ibarenin ol-
madigi, bu nedenle Is Kanunu 'nun 25. maddesine
gore hakly feshin kosullarimin olusmadig, feshin
gecerli nedene dayanmadigr gerekgesi ile istegin
kabultine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, isyerinde yapilan isin ni-
teligi geregi sigara icilmeyecegi konusunda bir ya-
sagin bulundugu anlasilmaktadir. Davact da ise
girerken bu konuda sorulan soruya sigara kullan-
madigi seklinde cevap vermistir. Isyerinde yasaga
ragmen davacidan baska iscilerin de sigara kul-
landiklar, ancak bunlarin ¢ay ocagimin bulundu-
gu yerde dinlenme saatlerinde sigara ictikleri ta-
nik anlatimlarindan anlasimaktadr. Davact ise
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lirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini talep etmistir. Daval “davacinin is sozles-
mesinin isverene zarar vermesi nedeni ile feshedildi-
gini, feshin hakl oldugunu” savunmustur.

Mabkemece “davacimin kullandigr is makinesi
sonucu duvar ¢atlamasi ve raflari yerinden oynat-
masn isin giivenligini teblikeye diisiirme dere-
cesinde olmadigi, feshin hakl nedene dayanmadi-
g1 gerekgesi ile” feshin gegersizligine, ise iadeye, 4
aylik ticret tutarinda ige baslatmama tazminati ve
bosta gecen stire ticret alacagina karar verilmigtir.

Iscinin yeterliligi ve davramislarimdan kaynak-
lanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara
yol agmast halinde fesib nedeni yapilabilir. Bu ne-
denler 4857 sayil Yasanmin 25. maddesinde sayi-
lan hakl fesih nedenleri olabilecegi gibi bu kap-
samda olmasa da gecerli fesib sayilacak nedenler-
dir. Hakl fesib nedenlerine yakin olmamakla bir-
likte, iscinin is sézlesmesine aykirt bir takim dav-
raniglari, gecerli fesib icin kabul edilebilir neden-
lerdir.



evon 06 SICIL

Bir toplumda is saghgr ve guivenligi
bilinci (kiiltlirt)) olusmadikca
mevzuatla getirilen

hukuki giivenceler kagit iizerinde
kalacaktir.

Dosya igerigine, toplanan delillere gore iscinin is
sozlesmesi davali isverence “Forktlif kullanma yeter-
liligi olmamasina ragmen, kullanarak is¢i saghg ve
grivenligini teblikeye atma, kalip ve duvarlara zarar
verme nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11 i
maddesi wyarinca” feshedilmistir. Somut olayda da-
vact iscinin bu eylemi kendi savunmasi ve diger de-
liller ile sabittir. Ancak meydana gelen zarar 30
glinliik ticretinden azdir. Is sozlesmesinin feshedil-
mesi zararin 30 glinliik ticretten az olmasi nedeni
ile hakl nedene dayanmadigr dogru ise de, gecerli
neden olmadig ileri stirtilemez. Zira hakl fesib ile
gegerli fesih kavramlar: farkhidir. Her hakl fesib ge-
cerli nedene dayanir. Ancak her gegerli fesibh, hakl
fesib degildir. Davac, davranislarimdan kaynakla-
nan nedenle, is¢i saghgi ve giivenligini teblikeye at-
mis ve igyerinde olumsuzluklara neden olmustur.
Fesih gegerli nedenlere dayandigina gore, ise iade is-
teginin reddi gerekir. Mabkemece yazili sekilde fes-
hin gegersizligine ve ise iadeye karar verilmesi hata-
hdw*.”

Belirtmek gerekir ki; is giivencesi kapsaminda
bulunmayan iscilerin is saghgi ve giivenligi kural-
larina uymamalar: halinde, hakli nedenle feshe yol
acacak agirlikta olmayan ancak isi ve isyerini
olumsuz etkileyen ihlaller nedeniyle Is Kanu-
nu'nun 17. maddesi geregi is sozlesmeleri isve-
rence feshedilebilecektir.

VI. SONUC

Mevzuatimiz isveren ve isci kesimine is sagligi
ve glivenligi alaninda o6nemli yukumlilikler ve
miueyyideler getirmistir. Bu diizenlemelerin 6nemi
yadsinamaz. Ancak bir toplumda is saghgi ve gu-
venligi bilinci (kiltiirt) olusmadikca mevzuatla ge-
tirilen hukuki gtvenceler kagit tizerinde kalacak-
tir'”, Bu bakimdan calisanlarm is saghgi ve giiven-
ligi konusunda bilinclendirilmesi gerekmektedir.
Egitim gorevi ise isverenler kadar isci sendikalari-
na da dismektedir. Salt egitim yeterli olamayaca-

gindan calisanlar da almis olduklart egitimi 6nem-
seyip, is sagligt ve giivenligi konusundaki kuralla-
ra uyma konusunda 6zen gostermek durumunda-
dirlar. s saghg: ve giivenligi alaninda egitilen ve
bu konuda gayretli olan iscilerin kurallart ihlal et-
meleri ve yukarida belirtilen mieyyidelerle karst
karstya kalmalart s6z konusu olmayacaktir.

DIPNOTLAR

*

“Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku” ile “Avrupa Toplulugu
Hukuku” alanlarinda yiiksek lisans yapmustir.

1 SUZEK, Sarper, “Iscilerin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda
Haklari ve Yiikiimlilikleri”, Legal Dergisi S. 6, 2005 s. 610.

2 AYDEMIR, Murteza; “isci Saghgi ve Is Giivenligini Saglama
Acisindan Igverenin Yiikiimldligi”, Kamu-fs Is Hukuku ve
iktisat Dergisi C. 4 S. 1 Ocak 1995 s. 81. Isverenin isciyi gdzetme
borcundan dogan hukuki sorumlulugu ve is givenligi onlemlerini
almayan isverenlere uygulanacak kamu hukuku yaptirimlari icin
bakiniz; SUZEK, Sarper; “Is Giivenligi Hukuku”, Savas Yayinlart
Ankara, 1985 s. 176-341.

3 s Saghgt ve Giivenligi Yonetmeligi 09.12.2003 tarih ve 25311
sayilt Resmi Gazete’de yayinlannustir. Tark Tabipler Birligi, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi ve DISK tarafindan bu
Yonetmeligin sekil yontinden tamaminin, bazi maddelerinin
iptali ile yiritmenin durdurulmas: istemiyle acilan dava
sonucunda Danistay 10. Dairesi, sekil yoninden hukuka aykirt
oldugu gerekcesi ile once Yonetmeligin yirarligintn
durdurulmasina, 16.05.2006 tarihinde de, 2004/1942 E. ve
2006/3007 K. sayilt Karart ile anilan Yonetmeligin iptaline karar
vermistir.

4 Bakiniz; KAPLAN, Senyen, Tuncay; “4857 sayili Ts Kanunu ile Ts

Saglig ve Giivenligine iliskin Olarak Getirilen Yiiktimliliikler”,

isveren Dergisi, Gilt: 43 Sayt: 9 s. 48-51.

Yonetmelikler icin bakiniz, GUZEL Ali, CANIKLIOGLU Nursen,

OCAK Saim “Is Mevzuati” Beta Yayinevi Istanbul 20006, s. 423 ve

devamu.

U\

6 s sagligr ve giivenligi konusunda isverenlerin yiikiimliilikleri
icin bakiniz; YILDIZ (SERATLD Burcu Gaye, “4857 sayili Is
Kanunu'na Gore Is Saghg ve Giivenligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004, Cilt: 53 Sayi: 2 s. 197-245.

7 TIsverenin egitim yikimliligi hakkinda ayrmoul bilgi icin
bakiniz; YILDIZ, Burcu, Gaye; “Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi
Konusunda Egitim Verme Yikiimliiligi”, isveren Dergisi, Gilt:
43 Sayn: 9 s. 52-50.

8  Ozellikle isveren sendikalart ve bu sendikalara tiye isletmeler bu
konuda onemli c¢alismalar yapmaktadir. Cimento Mustahsilleri
Isverenleri Sendikast (GMIS) bu alanda onciiliik yaparak diinyada
ilk defa bir sektor bazinda (¢cimento sektoriinde) is saghgr ve
glivenligi yonetim sistemi uygunluk belgesi olan OHSAS 180011
almistir. 15-17 Kasim 2005 tarihleri arasinda Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'nca gerceklestirilen “4. Uluslararast Bolgesel
iSG Konferansi'/nda CMiS ve iiye fabrikalar “Ornek isveren”
odultine layik gorilmustir.

9 Yiirtrlikten kalkan 1475 sayili Is K.’'nun 73. maddesinde iscilerin
sorumlulugu “Isciler de is saghgi ve giivenligi hakkindaki usul
ve sartlara uymakla yiktimltdirler” hitkmiyle dizenlenmisti.
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11
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13
14

16

17
18
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20

21

22

Is saghg ve giivenligi alaninda isveren tarafindan alimis olan
tedbirler,
organizasyona uygun davranilmasi, verilen koruyucu ara¢ ve

yapilan diizenlemeler ve koruyucu her tirld

gereclerin  kullanilmasi, bu alanda isverence cikartilacak
talimatlara uyulmast isci icin is sozlesmesinden dogan bir
yukamliliktir. Sadakat ve 6zen borcu isciye, isverene, isyerine
ve ise zarar vermemek, zarar verici tavirlardan kacinmak
yikiimliilagi yiiklemistir. ARICI, Kadir; “Is¢ci Saghg ve Is
Gilivenligi Dersleri”, Sargin Ofset, Ankara, 1999 s. 123.

Bakanlar Kurulu Karariyla  yurirlikten kaldirilan Tuzikler,
12 Haziran 2005 tarihli ve 25843 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmis olup, Tsci Saghgi ve Is Glvenligi Tiiziga yirirlikten
kalkan bu tiiztkler arasinda yer almamustir.

16.12.2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin bazi maddelerinin
iptaline yonelik olarak Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
Baskanligi tarafindan acilan davada Danistay 10. Dairesi
(2004/1253 E. ve 2006/1658 K., 28.02.2006) anilan Yonetmeligin
4. maddesindeki isyeri hekimi tanimi ile 18, 19, 20, 25 ve 20.
maddelerinin iptaline karar vermistir.

07.04.2004 tarih ve 25426 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
Bknz. Dipnot 13.

20.01.2004 tarih ve 25352 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Tirk Mthendis ve Mimar Odalari Birligi tarafindan Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligrna karst asilan davada, Danistay
10. Dairesi, 28.03.2006, 2004/6075 E. ve 2006/2159 K. sayili
karari ile anilan Yonetmeligin 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16. maddelerinin iptaline karar vermistir.

BK md.44/1 “Tazminatin Tenkisi”; Zarar goren zarara razi olmussa
veya kendisinin eylemi zararin dogmasina ya da cogalmasina
yardim etmis ve zarart yapanin durumunu agirlastirmissa, hakim
zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hitkmiinden
sarfinazar edebilir.

Is kazasindan dogan maddi tazminat ve destekten yoksun kalma
tazminati icin bakiniz; AKIN, Levent; “Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat”, Yetkin Yaywnevi, Ankara, 2001. YILDIZ (SERATLD
Burcu Gaye; Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2003.

10. HD. 22.10.1976 T., 2171 E., 6986 K. sayili Karar1.

AKIN, Levent; “isverenin isciyi Gozetme Borcunun fhlali ve
Kusurun Takdiri”, MESS Sicil s Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1
s. 155.

Bor¢lar Kanunu md. 321, “Ozen Gosterme Zorunlulugu, “Isci
tizerine aldig1 isi 6zenle yapmak zorundadir. Kasit veya ihmal ve
dikkatsizlikle isverene verdigi zararlardan sorumludur. Isciye
disen Ozenin derecesi, sozlesmeye gore saptanir ve bu
yapilirken iscinin, o is icin gerekli olup isverence bilinen veya
bilinmesi gereken bilgi derecesi, meslek yetenegi ve ise
yatkinligt ve nitelikleri gozetilir.”

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; “Is Hukuku”, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004 s. 496.

ESMELIOGLU, ibrahim; “Is Kanunlari ve Mevzuati”, Seckin
Kitabevi Ankara, 1986 s. 347

ODAMAN, Serkan; “Isverenin Hizmet Soézlesmesini Ahlak ve

Tyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Hakki”, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003. s. 191.
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Prof. Dr. Nizamettin AKTAY

Gazi Universitesi Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi

Ise lade Davasi Sonrasi Iscinin Isverence Ise

Davet Edilmesine Ragmen Ise Baslamamasinin

Sonuclarma Iliskin Yargitay Kararn Incelemesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRES

Esas No : 2005/20810
Karar No: 2005/24800
Tarihi : 11.07.2005

Karar Ozeti

4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri geregi, ge-
cersiz fesih dolayisiyla dava acan ve davasi ye-
rel mahkemece kabul edilen isci, isverene bas-
vurarak isbast yaptirilmasini talep etmistir. Isve-
ren bu talebe olumlu cevap vererek iscinin isba-
s1 yapmasini istemistir. Ancak is¢i bu arada bas-
ka ise girmis ve isbast yapmayarak ihbar ve ki-
dem tazminatlarinin 6denmesini talep etmistir.
Isveren de isbasi yapmayan isciye ihbar ve ki-
dem tazminatlarini 6dememistir. Yargitay dave-
te ragmen ishast yapmayan isciye kidem ve ih-
bar tazminatlarinin 6detilmesi gerektigine karar
vermistir.

Dava

Davact ihbar ve kidem tazminatinin odetil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiktim siiresi icinde davaci avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dustintldi,

Yargitay Karan

Davacinin Bilecik Asliye Hukuk (Is) mahke-
mesinin feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskin
temyiz edilmeksizin kesinlesen kararina istina-
den isverene yaptigt basvuruya olumlu cevap
verilmesine ragmen isbast yapmamasi, mahke-
mece is sozlesmesini kendisinin sona erdirdigi
kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati taleple-
ri reddedilmistir.

Iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebli-
ginden itibaren on isgiinl icinde ise baslamak
icin isverene basvurmamas: hali 4857 sayili Is
Kanununun 21/V. maddesinde diizenlenmistir.
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Bu siire icinde isverene basvurmayan isci icin
isverence yapilmis fesih gecerli bir fesih sayil-
makta ve isveren sadece bunun hukuki sonuc-
lart olan ihbar tazminati ve kidemi uygun ise,
kidem tazminatindan sorumlu tutulmaktadir.

Yasa koyucu bunun 6tesinde isverene stresi
icinde basvuruda bulunup ise davete uymayan
iscinin is sozlesmesinin kendisi tarafindan fes-
hedildiginin kabulii yolunda bir dizenleme
yapmamistir.

Ote yandan ise iade yargilamasinin uzun siir-
mesi nedeniyle baska bir ise giren iscinin kesin-
lesen mahkeme kararina ragmen isverene bas-
vuruda bulunmast halinde de sadece fesih ge-
cerli sayilmakta bu islem isci aleyhine bir yapti-
rima tabi tutulmamaktadir.

Kesinlesen mahkeme karari feshin gecersizli-
gini tespit etmektedir. Ancak isverenin davetine
uyan isci ise baslamakla bosta gecen siirenin en
cok dort aylik stresi icin is sozlesmesi devam
etmektedir.

Mevzuatimizda iscinin kosullart bulunuyorsa,
feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskin talepte
bulunmasit zorunlu olmayip istege bagli bulun-
maktadir. Bunun sonucunda isverene basvurup
ise davet edilse de ise baslamakla ytuktumli de-
gildir. Burada M.K.nun 2/II maddesine gitmek
de mumkiin degildir. Zira isverence ise davet
edilmedigi takdirde ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen stire Uicreti alabilecek davacinin bi-
yuk bir ihtimalle baska ise girdigini bildigi isci-
yi isverenin ise daveti iyiniyetli olmayabilir.

Kaldi ki, onceki fesih hukuki sonu¢ dogur-
dugundan tarih esas alinarak ihbar ve kidem
tazminati hesap edilmesi gereken is¢inin feshin
gecersizligi kararinin iscinin ise baslatilmasi ile
sonuclart dogurup yasa koyucu tarafindan bos-
ta gecen stirenin sadece dort ay ile sinirl tutul-
mast nedeniyle askida bulunmayan is sozlesme-
sinin ise baslamamak suretiyle isci tarafindan
sonlandirlmasindan sz edilemeyecektir. Is hu-
kukunun temel ilkesi olan “isci lehine yorum”
Yasa basligt M.K.nun 1/II maddesi uyarinca
4857 sayili Is Kanununun 21/V maddesi hitkm
kiyasen uygulanmak suretiyle doldurularak ge-
cerli feshi sonuclart olan ihbar ve kidem tazmi-
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natt taleplerinin kabult yerine, mahkemece ya-
zilt sekilde reddi hatali olup kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC;

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine 11.07.2005 gii-
ntinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY;

Feshin gecersizligi ve ise iade talebi ile dava
acan, mahkemece verilen ise iade karart kesin-
lestikten sonra yasal siire icersinde ise baslamak
lizere isverene basvuran iscinin, bu basvurusu-
nu geri alip alamayacagi, alabilecekse bu hakki-
nt hangi asama ve strede kullanabilecegi 4857
sayili yasada dizenlenmis degildir. Bu sorunu
sozlesme, Borclar ve Medeni hukuku’nun genel
kurallarina gore cozmek gerekir.

4857 sayili Is yasasinin 21/5 maddesi diizen-
lemesine gore kararin kesinlesmesinden itibaren
on isglinii icersinde ise baslamasi icin is¢i isve-
rene basvurmaz ise, isverence yapilmis olan fe-
sih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bu-
nun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.

On giinltk yasal stre icersinde ise baslamak
icin igverene basvuran is¢inin bu basvurusunun is-
verenin ise baslatma iradesi isciye ulasincaya ka-
dar geri almasinin miimkiin oldugunu, bu durum-
da yukarida aciklanan 21/5 madde geregi islem
yapilmasi gerektiginin kabuliintin yasal diizenle-
meye uygun distigli kanisindayim. Zira isverenin
ise baslatma iradesi heniiz isciye ulasmamistir.

Ancak en tartismali husus isverenin ise bas-
latma iradesi isciye ulastiktan sonra isci ise bas-
lamayacagint bildirir veya ise baslamazsa 21/5
madde uygulanabilir mi? Kanaatimce buna
imkan bulunmamaktadir. Iscinin ise baslama is-
tegi isverence kabul edildikten sonra baska bir
anlatimla iradeler birlesince iscinin tek tarafls is-
verenin rizast olmadan ise baslama iradesini ge-
ri almast Borclar Kanununun 23-30 maddelerin-
de diizenlenen hata, hile ve ikrah halleri olma-
dikca ayni yasanin 1-9 maddeleri htktimleri
karsisinda miimkin degildir.



evior 06 SICIL

ise iade davalarinda {i¢c asama mevcuttur. Bi-
rincisi mahkemenin feshin gecersizligine ve ise ia-
deye karar vermesi, ikincisi karar kesinlestikten
sonra iscinin on isglint icersinde ise baslamak icin
isverene basvurmast, ticlinciisti isverenin isciyi ise
baslatma iradesini isciye ulastirmasidir. Bu ti¢ asa-
ma tamamlandiktan sonra artik isverenin feshi ge-
cersiz sayilmis ve bastan itibaren akit feshedilme-
mis gibi sonuclarint dogurur hale gelmistir.

Bu asamadan sonra akit taraflarin birisinin ira-
desi ile veya karsilikli anlasarak sona erdirilebilir.
Bu fesih hakli veya gecerli nedene dayanabilece-
gi gibi haksiz bir fesihte olabilir. Taraflar bu fes-
hin sonucuna katlanmak durumundadirlar. Isci-
nin zarar gorecegi distincesi sozlesme hukuku-
nun genel prensiplerinin yok sayilmasini gerektir-
mez. Taraflar haklarini kullanirken objektif iyini-
yet kurallarina uymak zorundadirlar.

Somut olayda, davali isveren iscinin
29.11.2004 tarihli ise baslama basvurusuna noter

Kararin Incelenmesi

4857 sayili Is Kanunu ile mevzuatimiza giren is
sozlesmesinin gecerli sebeple feshi ya da is giiven-
cesi olarak ifade edilen diizenleme Is Hukukumu-
za yeni kavramlar getirmistir. Getirilen diizenleme-
ler Kanunun 18-21. maddeleri arasinda yer almak-
tadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, is giivencesi
bitin is sozlesmelerine uygulanmamaktadir. 21.
maddeye gore otuz ve daha fazla isci calistiran is-
yerlerinde en az altt aylik kidemi olan ve belirsiz
sureli is sozlesmesiyle calisan iscilere bu hitkimler
uygulanacaktir. Yani Kanun koruma semsiyesini
butiin iscilere degil, ancak belirli calisma sartlarina
sahip isciler icin tanimustir.

incelemeye konu olan Yargitay kararinda belir-
tilmemesine ragmen iscinin otuzdan fazla iscinin
calistirlldigr bir isyerinde alti aydan fazla kidemi
olan ve stiresi belirsiz bir is sozlesmesiyle calistig
kabul edilmelidir.

Iscinin isverence ihbar siirelerine uyulmaksizin
ve kidem tazminati da 6denmeksizin isten cikaril-
dig1 anlasiimaktadir. Bunun tzerine dava acan is-
cinin is sozlesmesinin feshini yerel mahkeme, ge-
cerli olmayan sebeplerle yapilan bir fesih olarak
kabul etmis ve iscinin ise iadesine karar vermistir.

vasitast ile gonderdigi 30.11.2004 tarihli ihtarna-
mede yedi glin icersinde davacinin ise baslama-
sint istemis, isinin ise baslamamast tizerine ikin-
ci kez 23.12.2004 tarihli ihtarname gonderilmis-
tir. Davact bu cagrilara ragmen isbast yapma-
mustir. Davact vekili 18.04.2005 tarihli mahke-
meye hitaben yazdigi dilekcesindeki “...davaci
miivekkil, yeni bir ise baslamis olmasi ve dava-
li isyerine donmesi durumunda huzurlu calisa-
mayacagt dislncesi sebebiyle cagriya cevap
vermemis ve ise donmemistir...” kabuli ile ise
davete ragmen baslamadigini kabul etmis, an-
cak ileri stirdugt gerekceleri kanitlayacak delil
sunmamis isverenin kotiiniyetli oldugunu iddia
ederek baska bir anlatimla is so6zlesmesini hakli
nedenlerle sona erdirdigini kanitlayamamistir.
Bu sebeplerle dosya icersine ve yasal diizen-
lemelere uygun diisen mahalli mahkeme karari-
nin onanmast gorisinde oldugumdan cogunlu-
gun bozma kararina katilamiyorum.
Baskan O.G. Cankaya

Burada davaci tarafindan davanin is giivencesi hi-
kiimlerine aykirilik dolaystyla acildigr gorilmekte-
dir. Davact is glivencesin getirdigi imkanlardan
faydalanmak istemektedir. Bu imkanlarin en basta
geleni ise ise iadedir.

Kanunun 18. maddesine gore is sozlesmesinin
gecerli sebeple feshi icin ya iscinin yeterliligi veya
davranislart ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir sebebin mevcut ol-
mast sartlart aranmaktadir. Yine mahkeme kararin-
dan cikarddigr kadartyla isverenin is sozlesmesini
feshi bu gecerli sebeplerden birisine dayanmamak-
tadir. Hatta bu konuda herhalde mahkeme karari-
nt yerinde goren isverenin de ilk derece mahke-
mesinin kararini temyiz etmedigi, mahkeme kara-
rint kabullendigi anlasilmaktadir. Buraya kadar
olan kisimda sorun ve tartisma yoktur.

Mahkemenin ise iade kararindan itibaren isci-
nin, Kanunun 21. maddesi cercevesinde on isgiinii
icersinde isverene basvuruda bulunmas: gerek-
mektedir. Eger isci bu siire icersinde isverene bas-
vuruda bulunmaz ise isverence yapilan fesih ge-
cerli bir fesih sayilacaktir. Bunu miiteakiben isve-
ren sadece bu feshin hukuki sonuclarindan sorum-
lu tutulacaktir.
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Yargitay kararinda, ise iade davasi acan isci,
lehine iade karari ¢ikmast tizerine isverene bas-
vurmus ve Kanunun md.21/V hitkmiintn ilk sarti-
n1 yerine getirmistir. Isveren de iscinin basvurusu
tizerine md.21/T hikminiin geregini yerine getire-
rek isciyi ise baslatmak icin iscinin ise baslatilma
basvurusunu kabul etmistir. Eger isveren mahke-
me kararina ragmen kendi iradesiyle isciyi bir ay
icersinde ise baslatmamis olsaydi isciye en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik ticreti tutarinda bir taz-
minat 6demekle yukimltu olacakti (md.21/1). Ay-
rica mahkeme feshin gecersizligine karar verirse
“Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi st-
re icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan ucret ve diger haklart...” da isverence 6den-
mek tizere mahkemece karar alinacaktir (md.21-
I1D).

Simdi burada oncelikle ilk derece mahkemesi-
nin kararinin mahiyetini incelemek gerekmektedir.
Mahkeme md.21/T hitkmii geregi isverenin, iscinin
is sozlesmesini feshi iradesinin gecersizligine karar
vermistir. Burada Kanun gayet acik bir bicimde is-
verenin, iscinin is sozlesmesini feshetme tasarrufu-
nun gecersiz olduguna karar vermistir. Ger¢i bu
gecersizligin doktrinde bazi yazarlar tarafindan ge-
nel bir gecersizlik olmadigi, “isciyi ise baslatma ve-
ya baslatmamaya gore farkli hukuki sonuclara”
baglanmis bir gecersizlik oldugu ifade edilmekte-
dir'. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore Ka-
nunun acik ifadesi karsisinda, mahkemenin gecer-
sizlige karar vermesi is sozlesmesinin bu stre icin
askida kalmasi ve “iscinin her an is gormeye hazir
bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve c¢ikacak
isi bekleyerek bos gecirdigi bu siire icinde “isvere-
nin is vermekte temerrtide distigi” (B.K. md.324,
325) kabul edilmelidir’.

Buradan hareketle isverenin temerride dustl-
gu kabul edilerek bir degerlendirme yapilirsa; is-
verenin, isciye calistirlmadigi strenin dort aya
kadar olan kisminin tcretini 6demesinin sebebi,
akdin (askida da olsa) devam ettigi anlayisina da-
yanmasidir. Iscinin de, is sdzlesmesinin devam et-
tigine mahkemenin karar vermesine ragmen gelip
de ise baslamamasi, kesinligi kanitlanmamis siib-
jektif sebeplerle ise gelemeyecegini, baska bir is
buldugunu belirtmesi, is sozlesmesinin isci tara-
findan sona erdirildigi anlamini tastyacaktr. Isve-
renin davetine ragmen gelip de ise baslamayan is-
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¢i boylece is sozlesmesini kendisi sona erdirmis
sayilacaktir.

Burada iscinin iki talebi olan is sozlesmesinin
sona ermesinden kaynaklanan kidem ve ihbar taz-
minatlarint degerlendirmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi kidem tazminatina iliskin olarak
yeni 4857 sayili s Kanunu bir diizenleme yapma-
mistir. Sadece Gecici 6. madde ile Kidem Tazmina-
tt Fonu’nun kurulacagi 6ngoriilmus ve Kidem Taz-
minati Fonu Kanunu’'nun yurirlige girecegi tarihe
kadar iscilerin kidem tazminatlari icin 1475 sayili
Is Kanunu'nun md.14’deki hiikmiiniin uygulanaca-
g1 belirtilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde kidem taz-
minatinin hak kazanilma halleri de yargi ve doktrin
ictihatlar1 ¢cercevesine oldukca net bir bicimde uy-
gulanmaktadir. Buna gore iscinin asgari bir yillik
calismasinin bulunmasi, bu ¢alismanin ayni isvere-
nin aynt ya da farkl isyerlerinde toplam calisma
olarak gecirilmis olmast aranmaktadir. Bu temel ya
da baslangic¢ sartt diyebilecegimiz sarttan sonra is
sozlesmesinin isci ya da isverence feshedilmesine
gore kidem tazminatina hak kazanilip kazanilma-
yacagi belirlenecektir.

Eger is sozlesmesi isciden kaynaklanan bir se-
bep ile sona ermisse ilke olarak iscinin kidem taz-
minatina hak kazanamayacagi kabul edilmelidir.
Ancak Kanun saymis oldugu ve isciden kaynakla-
nan sebep olarak ifade etmesine ragmen bazt is-
tisnai haller dolayisiyla kidem tazminatina hak ka-
zanabilir. Kanun burada hak kazanilabilecek hal-
ler icin sayma yoluna gitmistir. Bu haller sunlar-
dir’;

- Iscinin is sozlesmesini bagli bulundugu ka-
nunla kurulu kurum veya sandiktan yaslilik, emek-
lilik veya malulltik ayligi almaya hak kazanmas.
Ancak 14. maddenin 1. fikrasina 4447 sayili Kanun
ile yapilan ilaveye gore gerek SSK md. 60, gerek-
se Gecici 81. maddeye gore Ongorllen yas sarti
aranmaksizin, iscilerin bu maddelerde belirlenen
sigortalilik stiresini ve prim 6deme giin sayisint ta-
mamlamalari halinde ve kendi istekleri ile is soz-
lesmelerini feshetmeleri halinde de kidem tazmi-
natlarini alabilme imkanlar kabul edilmistir’. Boy-
lelikle emeklilik hakkini elde edememelerine rag-
men isten ayrilmalart halinde de kendilerine kidem
tazminati 6denmesi imkani saglanmustir.

- Iscinin 6liimii halinde mirascilarina kidem taz-
minatt 6denecektir.
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- Iscilerin toptan 6deme alma amaciyla is s6z-
lesmesini sona erdirmeleri,

- Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla
is sozlesmesini sona erdirmesi,

- Iscinin is stzlesmesini hakli sebeplerle feshet-
mesi hali (md.24) olarak; saglik, isverenin ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan halleri ve benzerleri
ile zorlayict sebeplerdir.

- Bir de kadin iscilerin evlenmelerinden itibaren
bir yil icersinde is sozlesmesini feshetmeleridir.

Ancak is sozlesmesi isverenden kaynaklanan
bir sebeple sona ermis ise bu takdirde kural olarak
isci kidem tazminatina hak kazanacaktir. Bunun
sadece bir istisnast vardir; o da iscinin is sozlesme-
sinin isverence Is Kanunu md. 25/II'de belirtilen
iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan halle-
ri ve benzerleri dolayistyla feshedilmesidir. Bu tak-
dirde isci kidem tazminatina hak kazanamaz.

Simdi burada bu htkiimler karsisinda bir deger-
lendirme yapmak gerekirse; is¢inin is sozlesmesi
isverence feshedilmistir, dolayisiyla isveren hakli
bir sebep de (md.25/1) belirtmemektedir, oyleyse
isci kidem tazminatina hak kazanabilir diye disi-
nilebilir. Ancak mahkemece iscinin isten cikaril-
masini gecerli bir sebebe dayanmadigt kabul edile-
rek hikiim kurulduguna gore, isverenin de bunu
kabul ederek iscinin ise iade talebine olumlu ce-
vap vermesi karsisinda is sozlesmesinin feshi isle-
mi gecersiz hale gelmistir. Bu takdirde iscinin ge-
lip isbast yapmasi gerekmektedir. Ciinki is sozles-
mesi halen var kabul edilmektedir. Ancak isci ge-
lip isbast yapmadigt gibi baska bir iste calismaya
baslamustir. Bu dahi is sozlesmesi devam ettigi ka-
bul edilen iscinin baska bir iste ise baslayarak is
sozlesmesini kendisinin sona erdirmesi anlamina
gelecektir. Isci tarafindan is sozlesmesi sona erdi-
rildiginde de yukarida belirtilen, isciye kidem taz-
minatint hak kazandiran hallerden biri s6z konusu
olmadigina gore iscinin kidem tazminatina hak ka-
zanmast mimkln olamayacaktir.

Thbar tazminati konusuna gelindiginde de sunu
belirtmek gerekmektedir; bilindigi gibi Is Kanunu
md.17 belirsiz streli is sozlesmelerinin feshinden
once durumun diger taraf bildirilmesi gerektigini
ifade ederek bu siirelerin de isi alti aydan az siir-
mis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilma-
sindan baslayarak iki hafta sonra; isi alt1 aydan bir
bucuk yila kadar stirmiis olan isci icin, bildirimin

diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta
sonra; isi bir bucuk yildan ¢ yila kadar siirmiis
olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alti hafta sonra; isi ti¢c yildan fazla str-
mus isci icin, bildirimin yapilmasindan baslayarak
sekiz hafta sonra is sozlesmelerinin feshedilmis sa-
yilacagini kabul eder.

Kanunun streli fesih olarak kabul ettigi bu du-
zenlemede is sozlesmesini feshetmek isteyen tara-
fin bu strelere uyarak, sebep belirtme ihtiyacinda
olmaksizin her zaman sozlesmeyi feshedebilme
imkani taninmustir (tabii ki is glivencesi htkiimleri
saklidir md.18-21). Yukarida inceledigimiz Yargi-
tay kararinda Yuksek Mahkeme is sozlesmesinin
isverence feshedildigini kabul ederek, bu kabul
cercevesinde hiikiim tesis etmis ve isverenin ihbar
tazminatt 6demesi gerektigini kararlastirmistir. Hal-
buki; Is Kanunu md.21/1 cercevesinde ilk derece
mahkemesinin is sozlesmesinin feshinin gecersizli-
gine karar verdigi kabul edilirse (ki ilk derece
mahkemesinin verdigi karar bu sekildedir), isvere-
nin is sozlesmesini feshetme tasarrufu ortadan kal-
dirilmis sayilacagindan, is sozlesmesinin devam et-
tigi kabul edilerek, isci yapilan davete ragmen ise
gelmemekle is sozlesmesini kendisi sona erdirmis
sayilacaktir. Bu kabul cercevesinde is sozlesmesini
sona erdiren iscinin bildirim siirelerine kendisi uy-
madig icin ihbar tazminat: talebinde bulunmasi da
sOz konusu olamayacaktir.

Ancak Yargitay kararinda su ifadeyi kullanmak-
tadir; “Kaldi ki, onceki fesih hukuki sonu¢ dogur-
dugundan tarih esas alinarak ihbar ve kidem taz-
minatt hesap edilmesi gereken iscinin feshin ge-
cersizligi kararmnin iscinin ise baslatilmast ile so-
nuclart dogurup yasa koyucu tarafindan bosta ge-
cen sirenin sadece dort ay ile sinirli tutulmasi ne-
deniyle askida bulunmayan is sozlesmesinin ise
baslamamak suretiyle isci tarafindan sonlandiril-
masindan soz edilemeyecektir.” Bu kabul bizi 21/1
madde hikmiini farkli anlamaya sevk edecektir.
“ ...yasa koyucu tarafindan bosta gecen siirenin
sadece dort ay ile sinirli tutulmasi nedeniyle aski-
da bulunmayan is sozlesmesinin...” ifadesi Yitksek
Mahkeme’nin, Kanunla sadece bosta gecen stre-
nin dort aylik kismmnin 6denebileceginin, ddeme-
nin sadece bununla sinirli tutulmasinin is sozles-
mesinin askida olamayacagina iliskin bir karine ge-
tirdigi anlamint cagristiracak diistincesi kanaatimiz-
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ce yerinde kabul edilemez. Kanunun calisiimayan
stirenin sadece dort aylik kisminin 6¢denmesini 6n-
gormesi Demir’in de ifade ettigi gibi su amaca hiz-
met etmektedir; “Glkemizde is davalarinin uzun
stirmesi nedeniyle, yasa koyucunun isverenin te-
merride distigli bosta gecen siirenin maliyetini
‘adil olmasa da’ taraflar arasinda paylastirdigs, isci-
ye davanin kanunen bitmesi gereken ‘toplam dort
aylik streyle sinirlt’ bir hak tanidigt anlasilmakta-
dir. Nitekim mahkemenin dort aydan daha kisa bir
stirede bitmesi halinde, ‘lcret ve diger haklar’ yine
bu siireyle sinirlt olarak ddenecektir”. Demir'in de
belirttigi gibi calisilmayan siirenin sadece dort ay-
lik kismi icin isverenin sorumlu tutulmasini agikla-
maya calisan, “sadece dort aylik kisim 6deniyor,
bununla sinirli tutulmus, bu sebeple bu stire aski
stresi kabul edilemez” anlayist bizi Kanunun
md.21/T hitkmiint yanlis yorumlamaya sevk edebi-
lecektir.

Bu arada bir de Yargitay kararina karst oy iize-
rinde durmak gerekmektedir. Gerci karst oy bizim
yukarida esas olarak tzerinde durdugumuz “is s6z-
lesmesinin sona erdirilmemis olmasi” diisiincesin-
den hareket etmemektedir. Karsioyda; “is¢inin za-
rar gorecegi dustincesi sozlesme hukukunun genel
prensiplerinin yok sayilmasini gerektirmez” dusiin-
cesi ile karara karst ¢ikilarak, davacinin yeni bir ise
baslamis olmasi ve davali isyerine donmesi duru-
munda huzurlu ¢alisamayacagr diistincesi sebebiy-
le cagriya cevap verilmedigi ve bu sebeple ise
donmedigi gerekcelerini kanitlayacak delillerin su-
nulamadigy, isverenin kottniyetli oldugunun kanat-
lanamadig, iscinin is sozlesmesini hakli nedenler-
le sona erdirdigini kanitlayacak delillerin bulunma-
dig1 belirtilmektedir. Karst oy bu ifade ile de is
sozlesmesinin kurulmus kabul edilecegini, iscinin
kurulmus oldugu kabul edilen is s6zlesmesini hak-
I nedenler olmaksizin sona erdirdigini (kars1 oyda-
ki ifade; (isci) is sozlesmesini hakli nedenlerle so-
na erdirdigini kanitlayamamistir) belirterek karara
karst ctkmaktadir. Ayrica karst oyda mahkemenin
karari lizerine ise baslamak icin basvuruda bulu-
nan is¢inin, isverenin bu talep tizerine ise davet et-
mesine ragmen (icap ve kabuliin gerceklesmesi)
iscinin tek tarafli olarak sozlesmeyi feshettiginin
kabul edilmesi gereginden de bahsedilmektedir.
Bununla da Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ger-
ceklesmis bir irade birlikteliginden (ortaya cikan
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bir akitten) iscinin daha sonra tek tarafli olarak
vazgecmesi, is sozlesmesinin isci tarafindan kidem
ve ihbar tazminatini hak kazanamayacak sekilde
sona erdirildiginin kabuliiniin dogru olacag: belir-
tilmektedir.

Nihayetinde is sozlesmesini gecerli olmayan
sebeplerle fesheden isverenin, mahkemenin verdi-
gi ise iade karari ve iscinin ise baslamak icin bas-
vurmastyla isverenin isciyi iki defa ise cagirmasina
ragmen isci gelip isbast yapmamustir. Tkinci olarak
ishast yapmamasina ve bu arada baska bir ise gir-
mesi sebebiyle akdin isverence hakli olmayan se-
beple sona erdirildiginden bahisle ihbar ve kidem
tazminatlarini talep etmistir. Mahkeme hakli ola-
rak iscinin bu taleplerini yerinde gérmemistir. Is-
cinin baska bir ise girdigini bilen isverenin “isciyi
ise daveti iyiniyetli olmayabilir” gibi stibjektif ne-
denlerle Yargitay’'ca htikiim tesisinin hukukun te-
mel kurallarina uygun olmadigt kanaatindeyiz. Ay-
rica iscinin korunmasi, isci lehine sart ilkeleri, hu-
kukun temel, acik kurallarinin uygulanmamasini
hakli gostermez. Ayrica herhangi bir yoruma ge-
rek duyulmayacak kadar acik kanun hitkimleri
mevcutken suf isci lehine yorumda bulunuyoruz
diyerek kanuni kuralin disinda, kurala aykirt so-
nu¢ doguracak bicimde kanunun uygulanmasi ye-
rinde kabul edilemez’. Isci lehine sart ilkesini
1958 tarihli bir Ictihad: Birlestirme Karart ile kabul
eden Yargitay kararinda su ifadeleri kullanmakta-
dir; “ ...Kanun koyucuya Is Kanunlarini kabul et-
tiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi du-
rumca zayif olan isciyi, iktisadi durumu daha kuv-
vetli olan isverene karsi 6zel sekilde koruyacak ic-
timai muvazeneyi ve cemiyetin sitkinunu saglama
hedefi ve hukuk hitktimlerinin tefsirinde lafzin ga-
yenin 15181 altnda manalandirdmasinin gerektigi
gbz oniinde tutulunca, Is Hukukuna ait hiikiimle-
rin tefsirinde tereddiit halinde iscinin lehine olan
hal seklinin kabul edilmesi, Is Hukukunun ana ka-
idelerinden oldugu neticesine varilir...”". Kararda
da gortilecegi gibi Yargitay tereddiit halinde yoru-
ma gidilebilecegini belirtmektedir. Tereddut yoksa
isci lehine yoruma gidilemeyecegi kabul edilmeli-
dir®. Ornek olay olarak inceledigimiz kararda da
ortada isci lehine yoruma gidilebilecek bir hukuki
boslugun bulundugu, yoruma gerek oldugunu
soyleyebilmek kanaatimizce mimkin gorinme-
mektedir.
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SONUC

Yukarida belirttigimiz aciklamalar siginda Yar-
gitay kararinin yerinde olmadigi, kanun htktimleri
ile celistigi kabul edilmelidir. Birincisi, Is Kanunu
md.21’de belirtildigi gibi is stzlesmesinin feshinin
gecersizligini, mutlak manada bir gecersizlik ola-
rak kabul etmeyerek iscinin bir ay icersinde ise
baslatilmast, ise baslatilip baslatilmama konusunda
isverene secim hakki taninmasi, iscinin bosta ge-
cen sirenin tamaminin degil sadece dort aylik tic-
retinin kendisine 6denecegini Kanunla kararlasti-
rilmast bu diistinceye gerekce olarak getirilmekte-
dir’. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, dort aylik
tcretin 6denmesi mahkemelerin yavas calismalari-
nin kabahatini isverene yiiklememek distincesidir.
Ikinci olarak uzun siire askida kalmus bir is sozles-
mesini mahkeme kararinin ertesi glin isciyi ise bas-
latarak kararin gereginin yerine getirilmesini bek-
lemek hayatin olagan akisina, genel hayat sartlari-
na pek uygun olmasa gerektir. Uciinciisii isverene
isciyi ise baslatip baslatmama konusunda bir secim
hakk: tanindig ifade edilmekle birlikte bunu da
yerinde gdrmek miimkiin degildir”. Ciinkii Kanun
burada isverene bir secimlik hak vermemekte, yi-
kimlilige aykiriligin yaptirimint tazminat olarak
belirlemektedir. Dordiincii olarak isci ise baslatil-
madigt takdirde isverenin tazminat borcu ile yu-
kimli tutulmasini is sdzlesmesinin sona ermis ol-
masiyla izah etmek, is giivencesinin mutlak olarak
iscinin ise (fiilen) yerlestirilmesi mantigina bizi go-
turtr ki bunu da dogru olarak kabul etmek kana-
atimizce (ayn: zamanda is hayatinin pratik temelle-
rine) pek uygun olmasa gerektir.

Avyrica baska bir ise girmis ya da girmemis isci-
yi isverenin tabir caizse takibine baglamak, kabul
edilebilir bir dustince degildir. Kanun iscinin bas-
ka bir ise girip girmemesi ile ilgilenerek bir sonuc
tesis etmemekte, is sozlesmesinin gecerli bir se-
beple sona erdirilmis olup olmamasina bakmakta-
dir.

Incelen kararda isverenin Kanunun yiikledigi
sorumluluklari yerine getirmesine ragmen isciden
kaynaklanan sebeple is sozlesmesi sona erdirildigi-
ne gore, sorumlulugu hic de uygun olmamakla bir-
likte “isci lehine sart ilkesi” cercevesinde isverene
yiklemek Kanunun tereddiide mahal birakmayan
hikmuni yok farz etmek ile esdegerdir kanaatin-
deyim.

Nihayetinde Yargitay'in ilk derece mahkeme
kararint iptali ve gerekcelerine katilmamiz miim-
kiin olmayip yukarida belirtilen cercevede (6zel-
likle s6zlesmenin sona ermemis gibi kabuli - fes-
hin iradesinin gecersizligi esas alinarak ve sozles-
menin devam ettiginden hareketle) karar tesisi da-
ha uygun olacakti kanaatini tasimaktayiz.
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Ciineyt DANAR

MESS Musavir Avukati

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda

Kanun Geregi Tatil Edilen Cumartesi Guni
Genel Tatil Guintu Mudur?

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2003/17723
Karar No: 2003/17653
Tarihi : 23.10.2003

Dava

Davact hafta tatili gindeliklerinin 6detilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istegi hiikiim altina almustir.

Hukim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dusiintldi:

Karar

Davaci dava dilekcesinde Genel Tatil giinii-
nlin son giintiniin Cuma giiniine rastladigini, er-
tesi giin olan Cumartesi giiniinde de calistirilma-
st nedeniyle kendisine Toplu Is Sozlesmesinin
36/11. maddesine gore tatil giinii licreti 6den-
mesine karar verilmesini talep etmistir.
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Mahkeme Genel Tatil giiniint takip eden
Cumartesi giiniintin de Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkindaki Kanun uyarinca genel tatil
giinii olarak kabul edilmesi gerektigi gortsiyle
davact isteklerini kabul etmis olup, karar davali
tarafca temyiz edilmistir.

Davacinin  dayanak yaptigt 01.03.2001-
28.02.2003 dénemini kapsayan Toplu s Sozles-
mesinin 36. maddesinin “Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatil Giinleri Ucretleri” baslikli II. Bendinde;
“...ulusal bayram ve genel tatil glnleri ilgili ka-
nunlarda belli edilen giinler olup, bu giline ait
tcretleri calistirlmadiklari takdirde bir is karsili-
g1 olmaksizin tam yevmiye, tatil yapmayarak ca-
listirildiklar: takdirde ise bir misli fazlast 6denir.
Ayrica, bu iki misli Gcretin % 50’si tutar: tazmi-
nat olarak ¢denir...” hitkmu yer almaktadir.

Yine ayni sozlesmenin 36. maddesinde “...haf-
talik is stiresi 5 giin ve 45 saat olarak uygulanan is-
cilerden haftalik is stresine uygun olarak calismis
olup, Cumartesi giinii dinlenmesi gereken iscilerin
bugtin ¢alistirlmalart halinde calistiklart stireye ait
Ucretleri % 75 zamlt 6denir...” denilmektedir.
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Davaci genel tatil glinii olan Cuma gtiniinden
sonraki Cumartesi glintiniin de genel tatil ginu
olarak degerlendirilmesini talep etmektedir. Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un 2/D
maddesinde; “Bu kanunda belirtilen Ulusal Bay-
ram ve genel tatil glinleri Cuma giinii aksami sona
erdiginde miiteakip Cumartesi giiniiniin tamami
tatil yapilir...” hikmi yer almaktadir. Kanunun bu
maddesinin diizenlenis amaci, kanunun yaymmlan-
dig1 tarihte Cumartesi glinleri saat 13’e kadar calis-
ma yapilmasidir. Yasa belirtilen maddesiyle bu su-
reyi de tatil gliniiniin kapsamu icine almis olup, Cu-
martesi giiniinin genel tatil giinii olarak kabult
miimkiin degildir. Bugliniin de normal Cumartesi
glint olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ayrica yukarida belirtilen Yasa’da genel tatil
giinlerinin kac giin oldugu da belirtilmistir. Ilgili

1. KARARA KONU MADDI OLAYA
ILISKIN TESPITLER

Incelemeye konu olayda, genel tatil giiniiniin
son giinii Cuma’ya denk gelmis ve 2429 sayili Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin D bendine gore tatil edilmesi gere-
ken ertesi giin olan Cumartesi giini de isyerinde
calisma yapimistir. Dava, tatil giinii Ucreti 6den-
mesi talebiyle acilmustir.

Karardan, olaydaki isyerinde 1.3.2001-28.2.2003
donemini kapsayan bir toplu is s6zlesmesinin var-
lig1 anlasilmaktadir.

Isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin 36.
maddesinde, “..haftalik is siiresi 5 giin ve 45 saat
olarak uygulanan iscilerden haftalik is siiresine uy-
gun olarak calismis olup, Cumartesi giini dinlen-
mesi gereken iscilerin bugtin calistirlmalart halin-
de calistiklart stireye ait ticretleri % 75 zamli 6de-
nir...” htikmi bulunmaktadir.

Ayni maddenin “Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Giinleri Ucretleri” baslikli II. bendinde ise, “...ulu-
sal bayram ve genel tatil giinleri ilgili kanunlarda
belli edilen gtnler olup, bu giine ait ticretleri calis-
tirdmadiklart takdirde bir is karsiligi olmaksizin
tam yevmiye, tatil yapmayarak calistirldiklari tak-
dirde ise bir misli fazlast 6denir. Ayrica, bu iki mis-
li Gcretin % 50’si tutart tazminat olarak odenir...”
hiikmtne yer verilmistir.

toplu is sozlesmesinde Cumartesi giinleri calisma
yapilmasi halinde 6¢denecek tcret de acikca belir-
tilmistir. Yine 1475 sayili Is Kanunu'nun 38. mad-
desinde de Cumartesi giinii icreti diizenlendigi
gibi ayni Yasa'nin 42. maddesinde de genel tatil
glinti Ucretinin hangi gtinler icin 6denecegi belir-
tilmektedir. Butiin bu yasal dizenlemeler karsi-
sinda son giinti Cuma’ya gelen genel tatil giiniint
takip eden Cumartesi glintintin de genel tatil gu-
nii olarak kabul edilmesi miimkiin olamayacagin-
dan, usul ve yasaya aykiri olarak verilmis olan
mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.

Sonug

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, 23.10.2003 gliniinde oybir-
ligi ile karar verildi.

Yerel mahkemece, genel tatil giinint takip
eden Cumartesi giiniiniin de Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Hakkinda Kanun uyarinca genel tatil
giint olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde hi-
kiim kurulmustur.

Karar davali tarafca temyiz edilerek konu Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi’nin 6ntline gelmistir.

Yiiksek Mahkeme, Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakkinda Kanun'un 2/D maddesinin diizen-
lenis amacinin, Kanun'un yayimlandig: tarihte Cu-
martesi glinii saat 13.00’e kadar calisma yapilmasi
oldugu, Kanun'un belirtilen maddesiyle bu streyi
de tatil glininiin kapsami icine almis oldugu ancak
artik Cumartesi giiniiniin genel tatil giinii olmadigt
ve bu giintin de normal bir Cumartesi giinii oldu-
gu, Kanun'da genel tatil giinlerinin ka¢ giin oldu-
gunun belirtildigi ve ayrica toplu is s6zlesmesinde
Cumartesi giinleri calisma yapilmast halinde ode-
necek tcretin belirlendigi, 1475 sayih Is Kanu-
nu'nun 38. maddesinde de Cumartesi gliini Ucreti
dizenlendigi gibi aynit Kanun’un 42. maddesinde
de genel tatil glinii Gicretinin hangi gtnler icin 6de-
neceginin belirtildigi, boyle bir Cumartesi giini
yaptirilan calismanin toplu is sozlesmesinde 6ngo-
rilen zamli tcrete hak kazandirmayacagi sonucu-
na vararak Yerel Mahkeme’nin kararint bozmustur.

Olayda incelenmesi gereken hususlar, son glnt
Cuma’ya denk gelen Ulusal Bayram veya genel ta-

I
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tilin ertesi glinii olan Cumartesi giintintin, Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun uyarin-
ca tatil edilmesi ve tatil edilen Cumartesi giiniintin
de “genel tatil gini” sayilip sayilmayacagi ile bu
giin calisan isciye ddenmesi gereken ticret Uzerin-
de yogunlasmaktadir.

Karara konu olay miilga 1475 sayili s Kanunu
zamaninda gecmekle birlikte, Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un halen ytrtrlik-
te olmas: nedeniyle, konu mevcut 4857 sayili Is
Kanunu acisindan da 6nemini korumaktadir.

Konu hakkinda, inceleyecek oldugumuz yuka-
ridaki kararin yani sira, sadece Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’'nin 9.10.2003 tarih ve 2003/15690 Esas,
2003/16489 Karar sayili karari ile ayni tarihli
2003/17269 Esas, 2003/16543 Karar sayili kararlari-
na ulasmak miimkin olabilmektedir. Bu ti¢c karar
metni birebir ayni oldugundan, inceleme konusu
olarak son tarihli kararin ele alinmast uygun goriil-
mustur.

Incelememizde sirastyla, “Olaya lliskin Hukuki
Miesseseler” basligi altinda dava konusu olaya
iliskin hukuki kavramlara, “Hukuki Degerlendir-
me” basligt altinda karar ile ilgili incelenmesi gere-
ken konulara, akademik goriislere ve konuya ilis-
kin kanaatimize, “Sonu¢” kisminda da niha-
i aciklamalarimiza yer verilecektir. Ulusal Bayram
ve genel tatillerin hafta tatiline ya da calisilmayan
Cumartesi glinline rastlamasi ve bu giinlerde 6de-
necek Ucretin ¢iplak Gceret mi giydirilmis ticret mi
olmasi gerektigi hususlarinin ayri bir inceleme ko-
nusu olmast gerektigi distintldigiinden, bu ince-
lememizde ele alinmayacaktir.

1. OLAYA iLISKIN HUKUKI
MUESSESELER

1. Kopru Gunler Kavrami

Ulusal Bayram ya da genel tatilin son Cuma gii-
ni ile Pazar glinleri arasinda kalan Cumartesi gtin-
lerine “koprii giinler” denilmektedir. Bu deyim
esasen Fransiz ve Isvicre hukukcular: tarafindan
kullanilmakla birlikte', burada kastedilen Cumarte-
si glinii bizim mevzuatimizda da mevcuttur ve Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ge-
regi tatil edilmektedir.

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Ka-
nun geregi Cumartesi gliniintin tatil edilmesine ilis-
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kin hitkmiin yurarlige girdigi 19 Mart 1981 tarihi-
nin icinde bulundugu doénemde Cumartesi giini-
niin bir ¢zelligi vardi. Resmi daireler ve kuruluslar
Cumartesi glinleri saat 13.00’e kadar calismaktaydi-
lar. Pazar giinleri hafta tatili oldugundan, arada ka-
lan ve yarim glin calisilan Cumartesi giintintin tatil
edilmesi amaca uygun goriilmekteydi. Yani kanun
koyucunun buradaki amaci, calisanlar yararina bu
yarim giint de tatil hiikimlerine tabi tutmaya yo-
nelikti. Ancak daha sonra “mevzuatimizda resmi
daire ve kuruluslarda Cumartesi giininiin tamamt
tatil glint olarak kabul edilerek hafta tatili iki gi-
ne ¢ikarlmistir™, Is Kanunu kapsamina giren isyer-
lerinde de, gerek milga 1475 sayili Is Kanunu ve
gerekse 4857 sayili Is Kanunu'na gore haftalik ca-
lisma siiresinin haftanin bes gini calisilarak ta-
mamlanmast ile Cumartesi gliiniiniin tamaminin ta-
til edilebilmesi imkani bulundugundan, kopra
giinlerinin ®nemi eskiye gore azalmustir’. Ancak,
bugiin dahi 6nemini koruyan husus, Cumartesi gii-
niintin tatil olup olmadig1 degil, bu giinde yapilan
calismanin genel tatil giniinde yapilan calisma sa-
yilip sayilmayacagdir.

2. Ulusal Bayram ve

Genel Tatil Gunleri

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun, 19.3.1981 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yirirlige girmistir. Kanun'un
yayimlandigi tarihte yiiriirliikte olan 1475 sayili Ts
Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu’'nca 14. maddesi ha-
ric olmak tizere 10.6.2003 tarihinde yiirtirlikten
kaldirilmustir. Ne var ki, Ulusal Bayram ve genel ta-
til gtnlerinde 6denecek olan tcreti dizenleyen
1475 sayilt Is Kanunu'nun yirtrlikten kaldirilma-
sina ragmen, s6z konusu glnleri diizenleyen 2429
sayilt Kanun halen yurirliktedir ve ilgili maddele-
rinde bir degisiklik de yapilmamustir.

2429 sayili Kanun’un 1. maddesine gore “Ulusal
Bayram” 29 Ekim giintidir. Kanun'un 2. maddesi-
nin A bendinde sayilan resmi ve dini bayramlar ile
C bendinde belirtilen 1 Ocak yilbast glinti de “Ge-
nel Tatil Gunleri"dir.

Buna gore genel tatil gtinleri sunlardir:

@ 23 Nisan glnl Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayramu,

e 19 Mayis Atatiirk'i Anma ve Gengclik ve Spor
Bayrami,
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@ 30 Agustos giinli Zafer Bayrami,

e Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giin
olan Ramazan Bayrami,

e Arefe giinti saat 13.00'ten itibaren 4,5 gilin
olan Kurban Bayrami,

o 1 Ocak yilbasi tatili.

3. Son Gunii Cuma’ya Denk Gelen
Ulusal Bayram ya da
Genel Tatil Gintinti Takip Eden
Cumartesi Guintintin Genel Tatil

Gint Sayillmasi

2429 sayili Kanun’un 2. maddesinin D bendinin
ikinci fikrasina gore, Ulusal Bayram veya genel ta-
til giinleri Cuma giint sona erdiginde, takip eden
Cumartesi giinliniin tamamu tatil yapilir.

Hatirlanacagi tizere, 2006 yilinda Ocak ayinda
Kurban Bayrami'nin son giint ile 19 Mayis glnleri
Cuma’ya denk gelmisti. Bu giinleri takip eden Cu-
martesi giinleri de 2429 sayili Kanun geregi tatil
edilmisti. Iste, 2429 sayili Kanun'un 2/D maddesi
ile kastedilen Cumartesi giintintin tatil edilmesi uy-
gulamasi bu sekilde yasanmaktadir.

Kanun’un 2/D bendindeki hitkmiin mutlak em-
redici hiikkiim oldugu hususu izahtan varestedir.
Bunun sonucu olarak, Kanun'da sayilan Ulusal
Bayram ve genel tatil ginlerinin niteliginin taraflar-
ca veya vyargi karariyla degistirilmesi hukuken
miimkiin degildir. Maddenin amir hiikiim olmasin-
dan hareketle, son glinii Cuma’ya denk gelen Ulu-
sal Bayram ya da genel tatili takip eden ve 2429 sa-
yili Kanun geregi tatil edilen Cumartesi glintiniin
de “genel tatil giini” oldugunu soylemek gerekir
ve kanaatimizce bu yorum Kanun'un amacini en
iyi sekilde yansitmaktadir.

4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Giuinlerinde Yapilan Calismalarda

Odenecek Ucret

Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun “Genel tatil
tcreti” baslikli 42. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan dizenlemeye gore, iscilere Ulusal Bayram
ve genel tatil giini olarak kabul edilen glinlerde
calismazlarsa bir is karsiligi olmaksizin o giintin
tcretleri tam olarak ¢denecektir. Eger s6z konusu
giinlerde isciler tatil yapmayarak calisirlarsa, calis-

tiklart glinlerin Ucretleri, ticret 6deme sekline ba-
kilmaksizin bir kat fazlasiyla odenir.

Kanun'un calisilan Ulusal Bayram ya da genel
tatillerdeki tcretlerinin “bir kat fazlasiyla” 6denme-
si gerektigine iliskin ifadesi, bu giinlerde calisan
bir is¢inin ayrica bir yevmiyeye mi yoksa iki yev-
miyeye mi hak kazanacagr noktasinda uyusmazli-
ga sebebiyet vermistir. Bu konuda ulasilabilen en
yeni tarihli iki Yargitay kararinda da' Yiiksek Mah-
keme; “bir kat fazlasiyla” sozciiklerini, bir is karsi-
lig1 olmaksizin anilan giinlerde calisanlara ilave bir
yevmiye seklinde yorumlayarak, o gin icin top-
lamda iki yevmiye verilmesi gerektigine karar ver-
mistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ayni kararlarda
Daire’'nin yerlesik gortistiniin bu sekilde oldugunu
ve Ogretinin de bu gorisii benimsedigini acikca
ifade etmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun aynt baslikli 47. mad-
desinin birinci fikrasinda, yerinde bir ifadeyle, ©
tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica calisilan her
glin icin bir glnlik Ucreti ¢denir.” denilerek, bu
konuda artik karisikliga yer vermeyecek sekilde
duzenlemeye gidilmistir. Buna gore, Ulusal Bay-
ram ya da genel tatil ginlerinde calisan iscilere, bir
is karsiligt olmaksizin tam olarak ¢denen o glinle-
re iliskin Ucretlerinin yani sira, ayrica, calistiklar
her giin icin bir glinlik tcretleri daha 6denecektir.

Haftanin calisilan giinlerine denk gelen Ulusal
Bayram ya da genel tatilde ddenecek ticret konu-
sunda bir sorun yasanmazken, inceleme konumuz
olan, 2429 sayili Kanun geregi tatil edilen Cumar-
tesi glinli yapilan calismalarda tcretin nasil 6dene-
cegi hususunda bugtlin bile gorts birligine varila-
mamistir. Ulusal Bayram ve genel tatil gtnlerinde
odenmesi gereken ticret 4857 sayili Is Kanunu’nun
47. maddesinde acikca diizenlendigi halde, tatil
edilen Cumartesi gini Ucretinin nasil 6denmesi
gerektigi hususu ne Is Kanunu'nda ne de 2429 sa-
yili Kanun'da diizenlenmistir. Iste bu nedenle, tatil
edilen Cumartesi gliiniintin Ulusal Bayram ya da
genel tatil giini sayilip sayilmayacagi Onem tasi-
maktadir.

5. Fazla Calismalar

Cumartesi gliniiniin genel tatil giini sayilip o
giin calisilmast halinde tcretin buna gore hesap-
lanmasi ile o giini normal bir Cumartesi kabul
edip, yapilan calismayi fazla calisma olarak nite-
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lendirerek tUcreti buna gore hesaplamak, bizleri iki
farkli hukuki sonuca gotirmektedir. Bu nedenle
inceleme yazimiz icinde fazla calisma kavramina
da kisaca deginmek gerekmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun “Fazla calisma icre-
ti” baslikli 41. maddesinin birinci fikrasina gore
fazla calisma, Kanu'nda yazili kosullar cercevesin-
de, haftalik 45 saati asan calismalardir ve ayni
maddenin ikinci fikrasina gore de, her bir saat faz-
la calisma icin verilecek tcretin, normal calisma
Ucretinin saat basina diisen miktarinin % 50 yuk-
seltilmesi suretiyle 6denmesi gerekmektedir.

is Kanunu'nun 63. maddesine gore haftalik ca-
lisma stresi, haftanin calisilan glinlerine, glinde 11
saati asmamak kosuluyla farkli sekilde dagitilabil-
mektedir. Ornegin haftada 5 giin calisilan bir isye-
rinde gtnliik calisma stiresinin mutlak surette 9 sa-
at olmasi gerekmemekte; sozgelimi haftanin 3 gi-
nt giinde 11 saat calisilarak, kalan calisma stiresi
de haftanin diger is glinlerine taksim edilebilecek-
tir. Ayni husus haftanin 6 giinii calisilan isyerleri
icin de gecerli olmakta ve bu isyerlerinde de giin-
ltk calisma sureleri farkli sekilde dagitilabilmekte-
dir.

inceleme konumuz acisindan kaideten, hafta-
nin bes giint calisilan isyerinin bir 6zelligi bulun-
mamaktadir ¢linkii haftanin bes gtini calisilan bir
isyerinde zaten 2429 sayili Kanun geregi Cumarte-
si giind tatil edilmese bile o giin ¢alisiimamaktadir.
Dolayistyla, sadece haftanin alti ginti calisilan bir
isyerinde, tatil edilen Cumartesi giinii calisilmis ol-
mast hususu 6nem kazanmaktadir.

1. HUKUKI DEGERLENDIRME

Yiksek Mahkeme’nin kararina iliskin gortsleri-
mizi belirtmeden o6nce, kararla ilgili onemli bazi
hususlara deginmek, bunun devaminda 6nce aka-
demik gortslere yer vermek ve son olarak da ka-
naatimizi ifade etmekte yarar bulunmaktadir.

1. Karar Aym Olay ve Muhtemelen
Aymi lsyeri ile llgilidir

Yazimizin basinda da belirttigimiz izere, konu
hakkinda sadece inceleme yapacagimiz karar de-
gil, ayni tarihi tastyan iki karar daha bulunmakta-
dir. Bu t¢ karar incelendiginde, sadece karar tari-
hi ve esas/karar numaralarinin farkli oldugu, met-
nin birebir ayni oldugu goriilmektedir.
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Her ti¢ kararin, bu 6zelliklerinden dolay: tek bir
karar gibi dustintlmesi gerektiginden, Yiksek
Mahkeme’nin bu konudaki goriisiintin istikrar ka-
zandigini soyleyebilmek mimkiin gorilmemekte-
dir.

2. Karara Konu Isyerinde Haftada

Calisilan Guin Sayist Belli Degildir

Kararda acikca haftada kac gtn calisildigina yer
verilmemistir. Net bir sekilde anlasilan husus sade-
ce, o isyerinde 2429 sayili Kanun’a gore tatil edi-
len bir Cumartesi giiniinde iscinin calistirilmis ol-
mastdir.

Karar metninde tam olarak yazilmasa da, soz
konusu isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin
36. maddesinde yer alan, “...haftalik is siiresi 5 giin
ve 45 saat olarak uygulanan iscilerden haftalik is
stiresine uygun olarak calismis olup, Cumartesi gi-
nii dinlenmesi gereken iscilerin bugiin calistirilma-
lart halinde calistiklari siireye ait Ucretleri % 75
zamli 6denir...” ifadesi bizlere biraz ipucu vermek-
tedir. 30. maddedeki “...haftalik is siiresi 5 giin ve
45 saat olarak uygulanan iscilerden” ifadesi, isye-
rinde haftanin bes giinii calisildigi seklinde izlenim
verdigi gibi, isyerinin belirli kisimlarinda haftanin
bes giinii calisildigy, diger kisimlarinda ise alti gi-
nu calisildigi gibi bir yoruma da elverislidir.

3. Karara Konu Isyerine Ozgii

Bir Karar Verilmistir

Dava konusu isyerinde uygulanan toplu is soz-
lesmesinin 36. maddesinde, Cumartesi giinii de ¢a-
listirllanlara 6denecek ticrete iliskin ¢zel bir hi-
kiim bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkeme kararinda, “..Ilgili toplu is
sozlesmesinde Cumartesi glinleri calisma yapilma-
st halinde odenecek Ucret de acikca belirtilmis-
tir....” denilmis ve o tarihte yurirlikte bulunan
1475 sayili s Kanunu'nun 38. maddesinde de Cu-
martesi glinl Ucretinin diizenlenmis oldugu ifade
edilerek, calisilan Cumartesi giintiniin normal bir
Cumartesi olmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim te-
sis edilmistir.

Olayda Cumartesi calistirmaya yonelik bir hitk-
miin bulunmadigr varsayildiginda ve 4857 sayili Is
Kanunu’'nda da Cumartesi ginii ¢alistirmaya iliskin
maddenin dizenlenmedigi dikkate alindiginda,
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Yiksek Mahkeme'nin sadece o olaya 6zgu bir ka-
rar verip vermedigi ve bu kararin genellestirilip ge-
nellestirilemeyecegi hususu da tartismaya aciktir.

4. Akademik Goriisler’

Prof. Dr. Fevzi Demir’e gore; Ulusal Bayram ve
genel tatil glinleri Kanun’da belirtilmis ancak tic-
retlendirilmesi hususu Kanun'da yazmamaktadir.
Bu husus Is Kanunu'nda diizenlenmis olmakla bir-
likte, son glinii Cuma’ya gelen Ulusal Bayram ya
da genel tatili takip eden Cumartesi giintine iliskin
tcretin 6denecegine iliskin bir hikim bulunma-
maktadir. Anayasa’da “lcret emegin karsiligidir”
denilmektedir. Buna gore, calismadigr hallerde tic-
ret 0denecegi belirtilmeyen hallerde, bir ticret 6de-
mesinin yapilmamast gerekir.

Prof. Dr. Munir Ekonomi'ye gore; Yargitay'in bu
kararindaki ozellik, burada haftada 5 giin ve 45 sa-
at calisilarak Cumartesi giintiniin serbest zaman
olarak birakilmasidir. Ulusal Bayram ve genel tatil-
lerde tcret 6denmesinin amact, iscinin calisacagt
bir giinde, kanunen bir Ulusal Bayram veya genel
tatil giinii olmasi dolayisiyla, bunu ifa edememesi
ve dolayisiyla onun karsisinda alacagi tcretten
yoksun kalmasidir. Oysa ki karara konu olayda du-
rum boyle degildir. Isci haftada 5 giin ve toplam 45
saat calismis ve Ucretini tam olarak almustir. Ser-
best zaman olarak kullandigi Cumartesi giint icin
tatil Gcreti 6denecek denilirse, o haftaya mahsuben
kendisine 52,5 saatlik ticret 6denmesi gerekir ki,
bunu hukukla bagdastirmak mimkiin degildir.

Ekonomi gorislerini bu sekilde ifade ederken,
Yargitay'in kararindaki muhtemel noksanliga isaret
ederek, Yargitay'in olayin 6zelligi oldugunu soyle-
mesi gerekirken, sanki bunu genellemis gibi yapti-
gina dikkat cekmektedir. Ekonomi'ye gore, ayn is-
yerinde haftanin 6 isgtinii vardiya usuliine gore ¢a-
lisan bir isci, tabii ki Cumartesi giinii calistiginda,
o glin 2429 sayili Kanun’a gore tatil ginidur ve ta-
til ginii calismast nedeniyle tatil glinii Gcretine hak
kazanacaktir.

Doc. Dr. Omer Ekmekci'ye gore; karara konu
isyerinin haftada 6 isgiinii calisilan bir yer olmasi
lazim. Haftada 5 isgiint calisilan bir yer olsa, isci
calismadigt bu stirenin Ucretini zaten alamayacak-
tir, calismadigr halde bu stirenin tcreti asil Gicreti-
nin icindedir. Karara konu uyusmazligin ortaya
ctkmast icin haftada 6 isgiinii calisilan bir yer ve

calisma gliniintiin de Ulusal Bayram ya da genel ta-
tile denk gelmis olmast gerekir, aksi takdirde, za-
ten calismiyorsa, buradaki ticreti istemesi mimkiin
degildir.

5. Kanaatimiz

Oncelikle, karara konu isyerinde haftada kac
giin calisildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira, Saymn Ekonomi ve Sayin Ekmekci'nin de be-
lirttigi gibi, Cumartesi'nin 2429 sayili Kanun’a gore
tatil edilmesi ve iscinin o giin gelip calismast duru-
munda boyle bir uyusmazlik ortaya cikacak; tatil
edilen Cumartesi giinii gelip calismayan iscinin o
glin icin ayrica genel tatil Gicreti talep etmesi mim-
kiin olamayacaktir.

Yukarida da detayl olarak izah edildigi iizere,
isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin 30.
maddesinden, isyerinde haftada 5 giin calisildig:
gibi, baz1 iscilerin 6 giin calistigt anlami da ¢ikmak-
tadir. Sonuc olarak, bu konuda karar metninden
kesin bir sonuca varmak kanaatimizce mtmkin
degildir. Bu nedenle, oncelikle karara dayali ola-
rak kanaatimizi belirttikten sonra, herhangi bir is-
yerinde haftanin bes ya da alti gint calisiimis ol-
masina gore alternatifler izerinde duracagiz.

Kararda aslinda, isyerinde haftada kac giin cali-
sildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir ¢linki so-
run, 2429 sayili Kanun’a gore tatil edilen Cumarte-
si glint yapilan calismaya iliskindir. Karara konu
isyerinde haftada 5 giin calisilsa bile, tatil edilen
Cumartesi giiniine iliskin genel tatil glinii Gcretinin
istenebilmesi icin, o giin calisma yapilmis olmasi
lazimdir.

2003 Yili Yargitay Kararlart Degerlendirme Top-
lantist'nda karar tzerinde isyerinde haftada kac
glin calisilmis oldugu tartisilirken, agirlikli olarak,
iscinin tatil edilen Cumartesi gtinii calismamis ol-
dugu ve calismadigt bu Cumartesi giintine iliskin
olarak ayrica genel tatil glint Ucreti istedigi varsa-
yilmistir. Bu nedenle tartismalarda karara konu is-
yerinde haftada 5 giin calisildigy, is¢inin serbest za-
man olarak kullandigi Cumartesi giintiniin takvim-
sel rastlantt sonucu 2429 sayilit Kanun’a gore tatil
edilmesi nedeniyle o giin i¢in ayrica bir genel tatil
glint Ucretine hak kazanamayacagi ifade edilmis-
tir.

Kanaatimizce, olaydaki isyerinde haftada 5 giin
ve tatil edilen Cumartesi giini de gelip calisiimis
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olmasi olaydaki mantik silsilesine daha uygun diis-
mektedir. Karar iizerinde vyapilan tartismalarda
gozden kacan husus, karar metninde de acikca ifa-
de edildigi tizere, iscinin tatil edilen Cumartesi gii-
ni de gelip calismasidir. Karardan kaideten, isci-
nin, genel tatilin son giiniintin Cuma'ya denk gel-
mesi nedeniyle 2429 sayili Kanun uyarinca tatil
edilmis olan Cumartesi glinii de gelip calistigi ve
bu nedenle Cumartesi giinii icin de genel tatil gi-
nu tcreti istedigi anlasilmaktadir. Eger dava dosya-
sinda aksine bir kanit yoksa, incelemekte oldugu-
muz metnin “KARAR” bolimintn ilk ctimlesinde
yer alan “...ertesi giin olan Cumartesi giininde de
calistirllmast nedeniyle...” ifadesi bizi bu sonuca
gotirmektedir. Esasen Yargitay'in da, isyerinde uy-
gulanan toplu is sozlesmesinde Cumartesi giini
ticretini diizenleyen maddede yer alan “..haftalik is
stiresi 5 glin ve 45 saat olarak uygulanan iscilerden

madigina inanmaktayiz. Ozetle, Cuma giiniine rast-
layan tatilin son glintinii izleyen Cumartesi gtint de
tatil devam edecek, bu giin de tatil giinleri hakkin-
daki hiikiimlere tabi olacaktir’. Esasen Sayin Ekono-
mi ve Sayin Ekmekg¢i de ayni goriiste olmakla birlik-
te, ayrildiklart nokta, karara konu olayda haftada ca-
lisilan giin sayisidir.

Incelemekte oldugumuz kararda tatil edilen Cu-
martesi giinii de calisma yapilmis oldugu sonucu
degistirmemektedir. Kanaatimizce Yargitay, karara
konu isyerinde uygulanmakta olan toplu is sozles-
mesinde Cumartesi giini yapilan c¢alismalara ilis-
kin 6zel bir hilkim olmast ve o donemde yiriir-
liikte olan 1475 sayili Is Kanunu'nda da Cumartesi
glinii  Ucretinin dtzenlenmis olmast nedeniyle,
boyle bir hitkiim tesis etmistir. Bununla birlikte, yi-
ne de Kanun'un mutlak emredici hitkmtiniin toplu
sozlesmede yer alan bir hiikiimle degistirilemeye-

Cuma giintine rastlayan tatilin son

gununu izleyen Cumartesi gunu de

tatil devam edecek, bu giin de tatil glinleri hakkindaki hiikimlere
tabi olacaktir.

haftalik is stiresine uygun olarak calismis olup, Cu-
martesi giinii dinlenmesi gereken iscilerin bugtin
calistirilmalart halinde...” ifadesine dayanarak hi-
kim tesis ettigini dikkate aldigimizda, o isyerinde
haftada 5 giin calisildigini ve tatil edilen Cumarte-
si glint ayrica bir calisma yapilmis oldugunu soy-
lemek yerinde olacaktir.

2429 sayili Kanun’a gore tatil edilmis olan Cumar-
tesi gintinlin genel tatil giinii sayilip sayilmayacagi
konusundaki kanaatimiz ise; 2429 sayili Ulusal Bay-
ram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'da sayilan
giinlerin tahdidi oldugu, bunlarin disinda bir gliniin
Ulusal Bayram ya da genel tatil glinii olamayacag;,
bununla birlikte, Kanun'un 2/D bendinin ikinci fik-
rast geregi Cumartesi gliniintin tatil edilmesinin de
aynt Kanun'da sayildigr ve bir 6nceki giintin Ulusal
Bayram ya da genel tatil ginii olmasi nedeniyle tatil
edilen Cumartesi glintintin de Ulusal Bayram ya da
genel tatilin devanu niteliginde olmast gerektigi yo-
niindedir. Kanun'un mutlak emredici htikmiiniin bir
mahkeme karari ile degistirilemeyecegine, tstelik
ayni olaya 6zgli olmasi nedeniyle, Yargitay'in konu-
ya iliskin yerlesik gortsiiniin de karar yontinde olus-
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ceginden hareketle, Yargitay’'in bu kararindaki go-
ristine katilamamaktayiz.

isciye ddenmesi gereken ticret bakimindan da
Yargitay'in vardigt sonuca gore, iscinin tatil edilen
Cumartesi glinii calismast halinde tatil ginii Gicreti-
ne hak kazanamayacak, normal bir Cumartesi gi-
nii yapilan ¢alisma gibi, toplu sozlesmede yer alan
hukim geregi calistigi siireye ait tcreti % 75 zam-
li 6denecektir. Yiksek Mahkeme'nin bu sonucuna
da katilmamiz mimktn degildir. Zira her seyden
once, tatil edilen Cumartesi giini de genel tatil gii-
nu olarak kabul edilmeli, o glin yapilan calismalar
icin de isciye yine toplu sozlesmedeki “...ulusal
bayram ve genel tatil glinleri ilgili kanunlarda bel-
li edilen giinler olup, bu giline ait tcretleri calisti-
rilmadiklart takdirde bir is karsiligi olmaksizin tam
yevmiye, tatil yapmayarak calistirildiklart takdirde
ise bir misli fazlast 6denir. Ayrica, bu iki misli tic-
retin % 50’si tutari tazminat olarak ¢denir...” huk-
mu dikkate alinarak 6deme yapilmalidir. Kanun
hikmiinin mutlak emredici olmasini bir yana bi-
raksak bile, Kanun geregi tatil edilen Cumartesi
gliniinde calismamasi gereken is¢inin calistirilmast
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halinde, hakkaniyet geregi, o giin yapilan calisma-
nin Ulusal Bayram ya da genel tatil ginii yapilan
calisma htktmlerine tabi olmasi gerekmektedir.

Sonuc olarak; Yiksek Mahkeme’nin karara ko-
nu isyerine 6zgu bir karar verdigi, bu kararin ge-
nellestirilmesinin dogru olmayacagi, diger yandan,
inceleme konusu kararda varillan hitkmtn Yiiksek
Mahkeme’nin yerlesik gortist olmadigi ve nihaye-
tinde, yukarida detayli olarak acikladigimiz neden-
lerle karara katilamadigimizi ifade edebiliriz.

Karara konu isyerindeki gibi toplu is sozlesme-
sinde bu konuda hiikiim olmayan bir isyerini di-
sindiigiimizde de vardigimiz sonuc¢ degismemek-
tedir. Haftada ister 5 giin isterse 6 giin calisilan bir
isyerinde, Ulusal Bayram ya da genel tatil gliniinii
takip eden Cumartesi'nin tatil edilmesine ragmen o
giin de calisma yapilmasi halinde, Cumartesi yapi-
lan calisma Ulusal Bayram ya da genel tatil giini
yapilan calisma hiktmlerine tabi olacakur. Bu-
nunla birlikte, haftada 5 giin ve 45 saat calisilan bir
isyerinde Cumartesi giinii 2429 sayili Kanun gere-
gi tatil edilmemisse -yani normal bir Cumartesi gii-
ni ise- ve o gln calisma yapilmissa, bu calisma
dogal olarak 4857 sayili Is Kanunu'na gore bir “faz-
la calisma” olacaktir ve tcretlendirmesi de buna
gore yapilacaktir. Eger bu isyerinde Kanun geregi
tatil edilen Cumartesi bir calisma yapilmamissa, sirf
tatil edilen Cumartesi'nin de Ulusal Bayram ya da
genel tatil giinlii olmasi nedeniyle ayrica bir genel
tatil glint Gcretinin 6denmesi s6z konusu olmaya-
caktir. Ayni sekilde, haftada 6 giin calisilan bir is-
yerinde 2429 sayili Kanun geregi tatil edilen Cu-
martesi glini calisma yapilmamissa, yine bu giin
icin ayrica bir tatil giini Ucreti 6denmeyecektir
ciinkii calisilmayan bu giine iliskin ticret zaten 45
saatlik Ucretin icinde olacaktir.

TV. SONUC

Ulusal Bayram ve genel tatiller 2429 sayili Ka-
nun’da sayilan gtnlerdir. Bu glinlerin son giint
Cuma’ya rastladiginda, takip eden Cumartesi giini
de ayni Kanun geregi tatil edilir. Ulusal Bayram ve
genel tatillerde yapilan calismalarda 6denmesi ge-
reken ucret, tatil edilen Cumartesi giini yapilan
calismalar icin de gecerlidir ¢linkii o glin de ken-
disinden Once gelen tatil gliniinin devami niteli-
gindedir.

2429 sayili Kanun'un yayimlandigt donemde

resmi kurumlar icin Cumartesi giinleri saat 13.00’e
kadar calisma yapilmast ancak, daha sonra bu gii-
niin tamaminin tatil edilmesi ve gerek mtlga 1475
sayili Kanun, gerekse 4857 sayili Is Kanunu acisin-
dan Cumartesi giininiin isginii olarak kabul edil-
mesi nedeniyle; haftada 5 giin calisilan isyerlerin-
de o Cumartesi giini zaten calisiimadigindan, bu
isyerleri acisindan Cumartesi'nin tatil edilmesinin
anlami kalmadigini soylemek mimkiindir. 2429
sayili Kanun geregi tatil edilen Cumartesi giinii is-
yerine gelinerek calisma yapilmast halinde ise, o
Cumartesi giiniiniin “genel tatil giini” oldugu ka-
bul edilmeli ve ticretlendirmenin de bu esasa gore
yapilmast gerekmektedir. 2429 sayili Kanun geregi
tatil edilen Cumartesi gliniiniin, yargt kararlart ya
da taraflarin iradesi ile niteliginin degistirilerek
normal bir Cumartesi giinii olarak kabul edilmesi
de hukuken mimkiin degildir.
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Turk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavram:

(Onemi, Uygulamasi ve Sorunlan)

Tirk toplu is hukukunun, evrensel kurallar ya-
ninda, Avrupa Ulkeleri hukukundan genis olctde
esinlendigi bilinmektedir. Ancak bazi yasal di-
zenlemelerin, tilkemize 6zgi kosullar nedeniyle,
zaman zaman Turk is hukukunda 6zel bir 6nem
kazandigi gorilmektedir. Ornegin sendikalarin
toplu pazarlik icin yetki alabilmeleri Avrupa hu-
kukunda basit bazi kural veya uygulamalarla ¢o-
zimlendigi halde, Tirk toplu is hukukunda kirk
yili askin donemde en ciddi tartismalarin yapildi-
g1, ¢oziim arayislarinin devam ettigi bir alan ol-
mustur.

Bunun nedeni tilkemizin ekonomik sosyal ve
siyasal acidan farkli kosullara sahip olmasidir. Sa-
nayilesme siirecini hentiz tamamlayamamus, tarih-
sel nedenlerle bilincli sosyal siniflarin olusmadigi
bir toplum yapisinda ister istemez sendikacilik ve
toplu pazarlik dizeni yasa koyucunun belirledigi
cercevede cereyan etmekte, hatta taraflar bunu ya-
sa koyucudan beklemektedirler.

Avrupa is hukukunda yasal dizenlemeleri ge-
rektirmeyen, buna karsilik Ttrk hukukunda toplu
is iliskilerini yakindan ilgilendiren konulardan biri
de “iskolu” kavramidir. Bu kavram tlkemizde 6z-
giir sendikacilik ve toplu pazarlik sisteminin ilk
kez islemeye basladigi 1963 yilinda yeni yasalarin
hazirligi sirasinda 6nem kazanmaya baslamustir. Zi-
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ra 1947 tarihi 5018 sayili Sendikalar Kanunu sendi-
kal orgiitlenme konusunda ayrintili hitkiimler ge-
tirmemis, Batili ilkelerde oldugu gibi degisik di-
zeyde orglitlenmeye izin vermistir. Ancak bu du-
rum 1952'den sonra tist kademede kurulan bazi
sendikalarla siyasal iktidar arasinda sirtiismelere
neden olmustur. Bu yiizden 1963 Yasalari (274,
275) hazirlanirken sendikal orgiitlenme kurallart
daha acik bicimde belirlenmistir. Bu arada sendi-
kalarin iskolu diizeyinde orglitlenebilmeleri de is-
kolu kavraminin acikliga kavusturulmasint gerek-
tirmistir.

Kaldi ki, 1963 sonrast donemde icine girdigimiz
grev ve lokavt haklari ile donatilmis toplu pazarlik
diizeninde sik sik iskolu kavrami devreye girmis,
boylece konumuz daha da 6nem kazanmustir. Ara-
dan kirk yili askin bir zaman gectigi halde iskolu
kavrami 6nemini yitirmemis, aksine son yillarda is-
kollart sayisinin azaltilmast yaninda, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin bir iskoluna giren
isyerini belirlemesi ILO’nun elestirilerine yol ag-
mustir. Ayrica bir isyerinde yuritilen asil ise yar-
dimct isler konusu oteden beri tartismalara neden
olmustur. Bu yazinin amaci Tturk hukukunda isko-
lu kavramini irdelemek ortaya cikan sorunlar hak-
kinda bazi kisisel goriis ve yorumlari ortaya koy-
maktir.
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1- TURK 1S HUKUKUNDA iSKOLU
KAVRAMI VE ONEMI

Genis bir uygulama alani olmasina karsin Turk
hukukunda iskolunun tanimi yapilmamistir. Yasa
koyucu iskollarinin sayisint ve neler oldugunu be-
lirlemis (2821, m.60), bir iskoluna giren islerin ne-
ler olacaginin bir tiiziikkte diizenlenecegini 6ngor-
mus, ancak iskolunun bir tanimini vermemistir. Bu
durum ciddi bir sorun yaratmamaktadir. Hatta bu
konuda yapilacak bir tanim kanimizca olast sorun-
larin dogmasina neden olabilecektir.

Nitelik bakimindan benzer iktisadi faaliyetlerin
siniflandirilmast ve bunun sonucu ortaya cikan te-
mel iktisadi faaliyet turlerine iskollart denilebilir.
Bu siniflandirma uluslararas: diizeyde bazi belge-
lerde gosterilmesine karsin, her tlke kendi ekono-
mik ve sosyal gereksinmesine gore iskollarinin ige-
rigini ve sayisint belirleyebilmektedir. Ttirk toplu is
hukukunda iskollarinin durumuna ge¢cmeden 6nce
ele aldigimiz konunun genis bir uygulama alanina
sahip oldugunu ve bu nedenle 6nem tasidigin
actklamaya calisacagiz.

A- Sendikal Orgltlenme Acisimdan

1947 tarihli 5018 sayili ilk Sendikalar Kanunu'n-
da ve 274 sayili Yasa'da (1963) isci ve isverenlerin
sendikal orgiitlenme modeli kisitlanmamustir. Bas-
ka bir deyimle sendikalar isyeri, hatta meslek esa-
sina gore isterlerse oOrgiitlenebiliyorlardi. Dogal
olarak iskolu esasina gore oOrgiitlenmelerinde de
yasal bir engel bulunmamakta idi. S6zinl ettigi-
miz bu yasalar doneminde de tilkemizde sendikal
orgiitlenmenin daha cok iskolu esasina yoneldigi
goriilmektedir. Bu yonelisin isci ve isveren konfe-
derasyonlarinin benimsedikleri 6rgtit modeli ile il-
gili oldugu da soylenebilir. Ornegin Tiirkiye Isci
Sendikalarit Konfederasyonunun V. Genel Kurulun-
da (1964) sendikal orgiitlenme modeli olarak Ttir-
kiye capinda faaliyette bulunmak tizere iskolu sen-
dikaciligi kabul edilmistir.

Her tlke kendi ekonomik ve
sosyal gereksinmesine gore
iskollarinin icerigini ve sayisin
belirleyebilmektedir.

Yasa koyucunun dogrudan iskolu
sozlesmesine yer vermemesi, buna
karsihik iskolu s6zlesmelerine bir tiir
gecis (hazirhk) anlamina gelen

grup sozlesmelerini kabul etmesi
isabetli bir tutumdur.

2821 sayilt Sendikalar Kanunu ise (1983) bu ko-
nuda acik bir tutumu benimsemis ve “isci sendika-
lari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve Tirkiye
capinda faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolun-
daki isyerlerinde calisan isciler tarafindan kurulur”
hitkmiinii getirmistir (m 3/1). Isverenlerin sendikal
orgiitlenmesinde de ayni kural tekrarlanmis, ancak
kamu isveren sendikalart icin bir istisna getirilmis-
tir.

1983 tarihli Kanun’da yasa koyucu bu acik hi-
kiimle yetinmemis, iskolu disindaki orgiitlenmele-
re engel olabilmek icin 3. maddeye “meslek veya
isyeri esasina gore isci sendikast kurulamaz” hiik-
miint koymustur. Boylece isci sendikaciliginin ilk
kademe orgultiiniin iskolu sendikalart olmast bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu kisitlamanin zaman
zaman ILO Uzmanlar Komitesi tarafindan elestiril-
digi, sendika o6zgirligtne iliskin 87 sayilt Sozles-
me’nin 2. maddesine gore isci ve isverenlerin dile-
dikleri sendikay: kurma 6zgtirligiine sahip olduk-
lart ilkesine aykirt oldugu ileri stirtilmistiir. Buna
karsilik Turk hikiimeti Yasanin bu hiitkmiiniin
glicli ve o6zgiir sendikaciligi koruma amacini tasi-
dig1, iskolu dizeyinde istenildigi kadar sendika
kurulabilecegini savunmustur.

Ote yandan 2821 sayili Yasa’da st sendikal ku-
rulus olarak konfederasyonlar, “degisik iskollarin-
da en az bes sendikanin bir araya gelmesi suretiy-
le meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip st ku-
ruluslar” olarak tanimlanmistir (m. 2/son).

Su halde denilebilir ki iskolu kavrami ytrtrlik-
teki 2821 sayili Yasa’da sendikal orgiitlenme baki-
mindan temel 6ge olarak benimsenmistir. Benzer
bir duruma Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanu-
nu'nda da (No. 4688) rastlamaktayiz. Adi gecen ya-
sanin 4. maddesinde sendikalarin hizmet kolu esa-
sina gore kurulacagt aciklanmis, hizmet kollart ise
5. maddede 11 baslik altinda siralanmistir.
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B- Sendika Uyeligi ve Kuruculugu

Acisimdan

Sendika tyeleri arasinda bilindigi gibi ortak bir
mesleki ¢ikar iliskisinin bulunmasit zorunludur. Ni-
tekim 2821 sayili Yasa'nin 2. maddesinde yapilan
tanimda da “sendika, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerin” korunmast ve gelistirilmesi
icin olusturulmus, tiizel kisilige sahip kurulus ola-
rak belirtilmistir. Tirk hukukunda sendika tyeleri
arasindaki ortak mesleki menfaat, belirli bir isko-
lundaki isyerlerinde isci sifati ile calismak anlami-
na gelmektedir. Nitekim 2821 sayilt Yasa'nin 22.
maddesinde “bir isyerindeki isciler yardimct iste
calissalar bile ancak isyerinin bagli oldugu iskolun-
da kurulu sendikaya iiye olabilirler” denilmistir. Is-
kolu esasinin dogal sonucu olarak sendika tiyesi-
nin sendikanin faaliyet alani icinde kalmak sarti ile
baska bir ise ge¢cmesinin sendika tyeligini etkile-
meyecegi 24. maddede ongoriilmis; buna karsilik
adi gecen Yasada iskolu degistirilen iscilerin sen-
dika tyeliginin sona erecegi acikca ifade edilmistir
(m. 25/1V).

Sendika tiyeliginde oldugu gibi sendika kurucu-
lugunda da aranan nitelikler arasinda (m.5), “sen-
dikanin kurulacag: iskolunda fiilen calisir olma”
sartt aranmaktadir.

C- Toplu Pazarhik Hukuku Acisindan

iskoluna 2822 sayili Yasa'nin bircok maddesinde
yollama yapimis, bu nedenle iskolu toplu pazarlik
mekanizmasinn isleyisinde rol oynayan temel kav-
ramlardan biri olmustur. Bunlardan bazilar sunlardir;

a) Toplu Pazarligin Kapsami ve Diizeyi
(m.3)

Tiurk hukukunda sendikalarin 6rgiitlenme mo-
deli iskoluna dayandigi halde, iskolu diizeyinde
toplu pazarliga olanak verilmemistir. Buna ragmen
yasa koyucu iskolu kavramindan yararlanmistir.
Gercekten doktrinde ve uygulamada grup sozles-
meleri adt verilen ayni iskolunda birden cok isye-
rini kapsayan sozlesmeler bagitlanabilecegi gibi
(m. 3/D), aynt iskolunda birden ¢ok isyerine sahip
isletmeler icin ancak bir toplu is sozlesmesi yapil-
masina olanak verilmistir. Bilindigi gibi bu ttr top-
lu sozlesmelere yasa, isletme toplu is sozlesmesi
adint vermistir (m. 3/1D).

Kanimizca yasa koyucunun dogrudan iskolu
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Turk toplu is hukukunda iskolu
kavramimin en fazla 6nem tasidig
alan, kuskusuz yetkili sendikanin
belirlenmesidir.

sozlesmesine yer vermemesi, buna karsilik iskolu
sozlesmelerine bir tiir gecis (hazirlik) anlamina ge-
len grup sozlesmelerini kabul etmesi isabetli bir
tutumdur. Hatirlanacagi gibi 1963 Yasalari (No.
275) gerekli hazirlik ve deneyime sahip olmadan
iskolu sozlesmelerini de 6ngormiis, ancak uygula-
mada beklenen basari elde edilememistir. Kusku-
suz gelecekte iskolu sozlesmelerinin de devrede
oldugu cok diizeyli toplu pazarlik sistemine gecil-
melidir. Bunun icin Anayasadaki engelin (m.
53/1V) kaldirilmasi isabetli olacaktir.

b) Tesmil (m.11)

Toplu sozlesmelerin uygulama alanini sdzlesme
yapilmayan isyerlerini de kapsayacak bicimde ge-
nisletme anlamina gelen tesmil, 1963’ten beri Ttrk
hukukunda diizenlendigi halde, uygulamada bek-
lenen etkinlige kavusamamustir.

Avrupa iilkelerinde en o6nemli sosyal politika
araclarindan biri olarak basvurulan tesmil, sadece
calisanlarin haklarinin gelismesine katkida bulun-
makla kalmamakta; isletmeler arasindaki haksiz
(kirli) rekabeti azaltmakta, hizlt is¢i devrini onle-
mekte, bu nedenle verimliligi de artirmaktadir.

Tirk yasa koyucusu tesmil uygulamasini tesvik
icin 2364 ve 2822 sayili Yasalarda yeni diizenleme-
ler yapmustir. Ancak, yanlis yorum ve uygulamalar
tesmilden yeterli derecede yararlanilamamast so-
nucunu dogurmustur. Basarisizligin nedenleri bu
yazinin kapsami disinda kaldigindan tesmil ile is-
kolu kavrami arasindaki iliskiye isaret etmekle ye-
tindim.

2822 sayili Yasa’nin 11. maddesinde belirli bir
iskolunda calisan iscilerin ylUzde onunu temsil
eden is¢i sendikalarindan en ¢ok tiyeye sahip olan
sendikanin yapmis oldugu bir toplu sozlesmenin
Bakanlar Kurulu tarafindan o iskolunda toplu soz-
lesme bulunmayan diger isyerlerine veya bunlarin
bir kismina tesmil edilebilecegi Ongorilmistir.
Boylece bir iskolunda faaliyet gosteren isletmeler
arasinda calisma kosullarinin benzer duruma geti-
rilmesi amaclanmustir.
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c) Yetkili Sendikanin Belirlenmesi
(m.12-16)

Tirk toplu is hukukunda iskolu kavraminin en
fazla onem tasidigi alan, kuskusuz yetkili sendika-
nin belirlenmesidir. Isci sendikasmnin yetkili taraf
olarak toplu pazarlik yapabilmesi icin “kurulu bu-
lundugu iskolunda calisan iscilerin en az yizde
onunu” temsil etmesi gerekmektedir. Konumuz ba-
kimindan 6nemli olan bu kosula ek olarak; ilgili
sendikanin isyeri ya da isletme dizeyinde calisan
iscilerin cogunlugunu da temsil etme yetenegine
sahip olmasi gerektigi bilinmektedir.

Yukarida da aciklandigr gibi iskolu toplu soz-
lesmelerine yasal bir dayanak tanimayan 2822 sa-
yili Yasa, yetkili sendikanin iskolunda belirli bir
temsil giictine sahip olmasint zorunlu gérmustiir.
Amac toplu pazarligin giiclii is¢i kuruluslari tara-
findan yapilmasini saglamak; sendikal orgiitlenme-
yi daginikliktan kurtarmak ve giicli sendikaciligi
tesvik etmektir.

Nitekim somut sonuglar bu amact destekler ni-
teliktedir. 1980 oncesi donemde sayilart bine yak-
lasan is¢i sendikalari iskolu barajinin konulmast ile
yiiz civarina inmistir. Guicli sendikalarin kural ola-
rak daha ozgur sendikalar olmast da bu duzenle-
menin yararini ortaya koymaktadir.

Ancak sendikalarin iskolu dizeyindeki temsil
glicleri ile ilgili sinirlama son yirmi yil icinde ulus-
lararasi sozlesmeler acisindan en fazla elestirilen
ve Turkiye Cumhuriyeti'ne yoneltilen sorularin ba-
sinda gelmistir. Ozellikle T.C.’nin 1951'de onayla-
dig1 98 sayili ILO Sozlesmesi'nin 4. maddesi acisin-
dan bu hikmiin bircok sendikanin toplu pazarlik
haklarint sinirladigt ileri stiriilmektedir'. Soruna ¢o-
zim bulabilmek icin halen 2822 sayili Yasa tizerin-

2822 sayil Yasa, yetkili sendikanin
iskolunda belirli bir temsil gliciine
sahip olmasimi zorunlu gérmustir.
Amac toplu pazarhgin gucli isci
kuruluslan tarafindan yapilmasini
saglamak; sendikal orgilitlenmeyi
dagimkhktan kurtarmak ve guicli
sendikacih@ tesvik etmektir.

Isyerinin asil iiretim amacima
girmeyen, ancak bu amaca
yardima olan tiim islerin yardimai
is kavramina girdigi tartismasizdir.

deki calismalar devam etmektedir. Yazimizin ko-
nusu yetkili sendika olmadigindan bu husustaki
ayrintilara girmiyoruz. Amacimiz iskolu kavraminin
yetkili sendikanin belirlenmesinde de onemli bir
isleve sahip oldugunun altint ¢izmekten ibarettir.

11- ISKOLLARININ VE
BUNLARA GIREN IKTISADI
FAALIYETLERIN
BELIRLENMESI

Iskolu kavraminin 6nem kazanmasi, yazimizin
basinda da degindigimiz gibi, 1963 Yasalart'nin ha-
zith@r sirasinda ortaya cikmustir. Ozellikle sendika-
lara grev ve lokavt haklarina dayali toplu pazarlik
haklarint da tantyan bu yasalarda (274, 275) iskolu
kavramina 6zel bir yer verilmistir. Ancak iskollari-
nin sayist, bunlarin isimleri ve bunlara girecek ik-
tisadi faaliyetlerin belirlenmesini yasa koyucu dog-
rudan yapmamis, bu hususu Calisma Bakanlig: ta-
rafindan hazirlanacak bir yonetmelige birakmistir’,
Bu durum 1963 - 1983 doneminde ciddi sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Gercekten iskollar
yonetmeliginde siyasal iktidarlarin yaptigi degisik-
liklerle sendikalar tizerinde baski kurulmus, 6zel-
likle belediyelerin yaptgt faaliyetin bir kisminin
dahil oldugu “genel isler” iskolunun iceriginde sik
sik degisiklik yapildigt gortlmistir. Ayrica bu do-
nemde iskolu sayisi ve bunlarin hangi iskollart ol-
dugu yasa ile belirtiimediginden iskollari sayist da
zaman zaman artmis ya da azalmustir.

iskolu kavraminin enddistri iliskileri sisteminde
ne derece 6onemli oldugu bu donemde anlasildigin-
dan, 1983 Yasalar1 (2821, 2822) hazirlanirken iskol-
larinin nelerden ibaret oldugu tek tek siralanmus
(m.60) “bir iskoluna giren islerin neler olacag, isci
ve isveren konfederasyonlarinin gortisti de alinarak
ve uluslararast normlar da goz 6niinde bulundurula-
rak bir tiiziikle” diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Boylece iskollarinda yeni bir dizenleme yapa-
bilmek icin once yasayr degistirmek, Danistay’'in
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Yardima isler baska bir isverene,
ornegin bir alt isverene verilmis ise
bu isler alt isverenin asil isi
konumuna gelecek, belki iskolu
bile degismis olabilecektir.

vizesini gerektiren tiziik degisikligini gerceklestir-
mek gerekmistir. Yeni diizenleme siyasal baskilar-
la sendikalarin 6rgttlenme hakkina mtdahale edil-
mesini nispeten engelleyici bir rol oynamistir. Ni-
tekim iskollarinin sayisinda 1983’ten beri bir degi-
siklik yapilmamis, iskollart tiziglinde de sik sik
yapilan degisikliklere rastlanmamistir.

111- 1SYERLERININ
HANGI 1SKOLLARINA
GIRDIGININ BELIRLENMESI

Tirk toplu is hukukunda iskolu kavraminin
onemi acikca anlasildigindan 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu’'na herhangi bir isyerinin hangi iskolu-
na gireceginin nasil belirlenecegine iliskin 6zel bir
hikkiim konulmasi yontne gidilmistir (m.4). Buna
gore bu konuda cikan bir uyusmazlikta ilk tespit
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca yapila-
caktir. Idari karar niteligindeki bu tespite karst ilgi-
liler is davalarina bakmakla gorevli mahkemeye
dava acabileceklerdir. Yasanin 4. maddesinde bu
konuda ayrintilara da yer verilmis, 6rnegin adi ge-
cen Bakanligin kararinin Resmi Gazete’'de yayimla-
nacagy, ilgililerin de bu kararin yayimini izleyen on
bes gin icinde is mahkemesine dava acabilecekle-
ri ongoriilmiistiir. Is mahkemesi iki ay icinde kara-
rint verecek, kararin temyiz edilmesi halinde Yar-
gitay uyusmazligt iki ay icinde kesin olarak karara
baglayacaktir.

isyerlerinin hangi iskoluna girecegine iliskin
boyle bir hitkmiin yasaya girmesi kanimizca isa-
betli olmustur. Zira bazi durumlarda bir isyerinin
hangi iskoluna girecegi ciddi tartismalara neden
olabilmektedir. Nitekim uygulamada bu konuda
uyusmazliklarin yasandigr goriilmektedir. Ornegin
havaalanlarindaki restoran ya da kafeteryalarin 21
sayili hava tasimaciligina mi, yoksa 25 sayili ko-
naklama ve eglence yerleri iskoluna mi girecegi
tartisma yaratmustir. Bunun gibi son yillarda askeri
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bir isyeri haline getirilen tersanelerin 14 sayili ge-
mi iskoluna mi, yoksa 26 sayilt milli savunma isko-
luna m1 dahil olacagi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi yaninda is mahkemesini ve Yargitay’t
mesgul etmistir. Bu son olayla ilgili tartismalar si-
kayet tizerine Uluslararast Calisma Orgiitii'niin
(ILO) giindemine kadar tasinmustir’. Asagida bu
konuda Turkiye Cumhuriyeti'ne yoneltilen elestiri-
lere ayrica deginilecektir.

V- 1SKOLLARINA 1LISKIN
SORUNLAR VE

COZUM ONERILERI

Tirk toplu is hukukunda iskolu kavrami, bu-
nun 6nemi ve dizenlenis bicimine iliskin acikla-
malardan sonra iskollari uygulamasindan kaynak-
lanan sorunlari ¢ grupta toplamaya calisacagiz.
Bunlar bir isyerinde yirttilen asil ise yardimcr is
kavrami, bir isyerinin hangi iskoluna girdigi konu-
sunda uluslararasi tartismalar ve son olarak mevcut
iskollarinin durumu ve sayisidir.

A- lsyerinde Yiiriitiilen Asil Ise

Yardimar Isler

2821 sayilt Yasa'nin “iskollart” basliklt 60. mad-
desinde iskollart siralandiktan sonra “bir isyerinde
yuritilen asil ise yardimet isler de, asil isin dahil
oldugu iskolundan sayilir” hitkmiine yer verilmistir
(m.6 0/1D. Yardimet is deyimi Tiirk doktrin ve yar-
gt kararlarinda farkli yorumlara neden olmustur.
Isyerinin asil Giretim amacina girmeyen, ancak bu
amaca yardimct olan tim islerin yardimct is kavra-
mia girdigi tartismasizdir. Ornegin bir dokuma
fabrikasinda bahge diizenlemesi, giivenlik hizmet-
leri gibi islerde calisan dokuma isverenin iscileri
de ayni iskolunun iscisi sayilacaklardir. Ancak ay-
ni isyerinde bu gibi yardimct isler baska bir isvere-
ne, ornegin bir alt isverene verilmis ise bu isler alt
isverenin asil isi konumuna gelecek, belki iskolu
bile degismis olabilecektir.

Ote yandan yeni Is Kanunumuzda yeniden ya-
pilan isyeri tanimi (m. 2) ile isyerinde Uretilen mal
veya hizmet tGretmek amacina nitelik bakimindan
bagliligt bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitle-
nen isyerine bagli yerler de ayni1 isyerinden sayila-
cak, sonucta bunlarin timinde calisanlar ayni1 is-
kolunun iscisi sayilacaktir. Bir dokuma fabrikasin-
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da uretilmek istenen Uriiniin olusmasini saglayan
iplikhane, dokuma, boya, apre v.b. kisimlar tek bir
isyerini olusturacaktir. Burada hukuki ve iktisadi
iki etken rol oynamaktadir. Birincisi bunlarin ayni
isverene ait olmasidir: Hukuki faktor. Su halde ip-
likhane ayrt bir isverene ait ise tim iretimini be-
lirli bir firmaya tahsis etse bile, burada ayr bir is-
yeri oldugu kabul edilecektir. Yeni Is Kanunu'nda-
ki “ayni yonetim altinda” orgttlenme 6gesi bu hu-
susu acikca belirtmektedir.

ikinci faktor iktisadidir. Ayni isverene ait olsa
bile bir ila¢ ve bir dokuma fabrikast ayn1 isyeri sa-
yilmayacak, tretilen mal veya hizmetler arasinda
nitelik yoniinden baglanti bulunmadigi acikca go-
riilecektir. Doktrin ve yargt kararlarinda belirtildi-
gi gibi isyerinin bir kisminin bagimsiz bir organi-
zasyon olarak kabul edilerek oraya ayri bir isyeri
sicil numarast verilmesi isyerinin belirlenmesi aci-
sindan yeterli degildir. Zaman zaman bolge mi-
dirliklerince yanlis bicimde verilen isyeri numa-
ralari isyerinin gercekten ayri bir isyeri olacagi an-
lamina gelmemektedir. Yeni Is Yasamiz olabildi-
gince bu konuya aciklik getirmeye calismistir. Bu
hususta nitelik acisindan isverenin isyerinde treti-
len mal ve hizmetlerle bagliligt bulunan ve ayn:
yonetim altinda orgiitlenen yerler olup olmadigina
bakmak gerekir. Bu hususta Yiksek Mahkeme,
calisma alanina giren islemleri isverenin dogrudan
dogruya yapmaya yetkili olup olmadigina bak-
maktadir. Ornegin toplu is sozlesmesi icin yetki
uyusmazliklarinda isverenden ticret bordrolarini
istemektedir.

Nihayet belirtelim ki; isyeri taniminda yer alan
tim Ogelere sahip olan bolimlerin birbirinden
uzak olmalart da isyeri tanimi acisindan 6nem tasi-
mamaktadir. Ozellikle yeni Ts Kanunu'ndaki isyeri
tanimindan sonra bu husus daha cok acikliga ka-
vusmustur. Ancak isyerine bagli yerler asil isyerin-
den uzaklastikca “ayni yonetim altinda orgutlen-
me” Ogesinin zayiflama olasiligt artmaktadir. Bu
nedenle doktrinde asil isyerinden yonetilen uzak
yerlerde kurulu yerler “pratik nedenlerle ve istisna-
en” ayri isyeri sayilabilecegi ileri siiriilmiistiir’.

B- Bir Isyerinin Hangi Iskoluna Girdigi
274 sayili Yasa’da ongoriilen Iskollart Yonet-
meligi'nin 8. maddesinde “isyerinde yapilan islerin
hangi iskolundan sayilacagina Calisma Bakanligi-

nin karar verecegi” hilkme baglanmistir. Bu hi-
kiim Danistay tarafindan 1973 yilinda iptal edil-
mistir’. Bu kararin gerekcesinde bu hususta idare-
ye taninan yetkinin 6zgiir toplu pazarlik sistemini
diizenleyen 275 sayili Yasa’da yer almadigs, toplu
pazarlik 6zel hukuk alanina girdiginden bu konu-
da adli yarginin denetiminin olabilecegi aciklan-
mustir. 2821 sayili Yasa, eski donemdeki tartisma-
lardan da yararlanarak bu hususta yeni dizenle-
meler yapmustir: Iskollarint dogrudan dogruya ya-
sada gosterme ve hangi iktisadi faaliyetin hangi is-
koluna girdigini yonetmelik yerine tiiziikle belirle-
me yaninda, Calisma Bakanligi'na taninan isyeri-
nin hangi iskoluna girdigine iliskin idari karar
aleyhine taraflara adli yargiya (6nce is mahkeme-
sine, itiraz tizerine Yargitay’a) basvurma yetkisi ta-
ninmistir. (m. 4)

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun bu hikmu
zaman zaman Uluslararast Calisma Orgiitii tarafin-
dan elestirilmis, bu diizenlemenin (m. 4) 87 sayili
Sozlesme’nin 2. maddesindeki calisanlarin ve isve-
renlerin serbestce orgiitlenme hakkina miidahale-
ye yol acabilecegi ileri sitiriilmiistiir’. ILO Uzmanlar
Komitesi'ne gore sendikalarin yetki alaninin, iskol-
larinin ve bunlara giren iktisadi faaliyetlerin belir-
lenmesi 87 sayili Sozlesme’ye prensip olarak ayki-
rt degildir. Ancak bu tasnifin, calisanlarin orgiitlen-
me haklarint giivence altina alma amacini tasimas,
objektif ve 6nceden belirlenmis somut esaslara go-
re yapilmasi gerekmektedir. Sayet isyerlerinin han-
gi iskoluna girdigini idari makam diledigi gibi be-
lirleyebiliyorsa, kuskusuz bu durum serbestce or-
gitlenme hakkina ciddi bir miidahale anlamina
gelmektedir. Uzmanlar Komitesi'nin bu konudaki
endiselerinin bir nedeni de Dok Gemi-Is Sendika-
sinin bir bagvurusudur. Yukarida da deginildigi gi-
bi Golciik depreminden sonra Denizcilik Isletme-
leri'ne ait olan tersaneler Donanma Komutanligi'na
devredilmis ve bu isyerleri askeri isyerleri iskoluna
dahil olmuslardir.

Bu hususta Calisma Bakanligi'nin verdigi idari
karar aleyhine adli yargtya basvurulmus ve sonug-
ta bu isyerlerinin iskolunun milli savunma iskolu
oldugu kesinlesmistir.

Kanimizca ILO Uzmanlar Komitesi’'nin bu ko-
nudaki elestirileri yetersiz bilgilere ve adi gecen
sendikanin sikayet gerekcelerine dayandirilmustir.
Nitekim raporda Bakanliga taninan bu yetkinin iki
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dereceli yargi denetimine tabi olduguna iliskin
hichbir aciklama yoktur. Halbuki ILO’nun 87 ve 98
sayili Sozlesmeleri’'ne iliskin bir baska yayininda
“calisanlarin ve isverenlerin 6nceden izin almaksi-
zin serbestce sendika ve st kuruluslar kurabilme-
lerini engelleyici idari kararlara karst bagimsiz ve
tarafsiz yargt mercilerine basvurabilecekleri’ne
acik bir yollama yapilmistir’. 2821 sayili Yasa'nin
4. maddesinin bu gereksinimine cevap verdigi
kuskusuzdur.

C- Mevcut Iskollaninin Durumu ve

Yapilmasi Diistiniilen Degisiklikler

2821 sayilt Yasa'nin 60. maddesinde iskollarinin
neler oldugu 28 baslik altinda sayilmustir. 274 say1-
I Yasa doneminde Calisma Bakanligi'nca cikarilan
yonetmelikte bu sayinin 6nce 36, daha sonra 34 ve
33 olarak kabul edildigi hatirlanirsa zaman icinde
iskolu sayisinda bir azalmanin oldugu gorilmekte-
dir. Ancak iskolu sendikaciliginin benimsendigi,
ornegin Federal Almanya’da iskolu sayisinin uzun
stire 16 oldugu; son yillarda bu saymimn daha da
azaldigi dikkate alinirsa iilkemizde iskolu sayisinin
fazla oldugu sonucuna varilabilir. Bu husus dok-
trinde oteden beri ifade edilmistir®. Giiclii sendika-
ciligin nispeten az sayidaki sendika icinde cok sa-
yida is¢inin orgltlenmesi anlamina geldigine kus-
ku yoktur. Bu amaca bazt Avrupa iilkelerinde ol-
dugu gibi sendikalarin 6zgiir iradeleri ile ulasmala-
r1 en sagliklt yoldur. Az sayida sendika icinde isci-
leri orgltleyebilmek icin sendika sayisint belirle-
menin, sendika tekeline neden olacagi, bu neden-
le sendika 0zgiirligi ile kesinlikle bagdasmayaca-
g1 acikur. Turk sisteminde de (2821, m.4) iskolu
dizeyinde ve Tirkiye capinda faaliyette bulunmak
amaciyla cok sayida sendikanin kurulabilecegi 6n-
gorilmustiir. Ancak iskolu sayisinin yasa ile sinir-
landigr tlkemizde giiclu bir isci hareketi icin, is-
kollarinin sayisinin azaltilmasina ihtiya¢c bulundu-
gu kanisindayiz. Bu ihtiya¢ son 25 yil icinde tim
dinyay: etkileyen kiiresellesme acisindan da 6zel
bir 6nem kazanmistir. Kiiresellesme stirecinde sen-
dikaciligin besigi sayilan tlkelerde bile sendikala-
rin 6nemli olcide iye kaybetmeleri iskollarinin
azaltilmast egilimini giiclendirmistir. Tiirk sendika-
ciliginda da ayni olgu yasanmaktadir. Ger¢i Tiirki-
ye'de sendikalarin tiye kaybetmelerinde kuresel-
lesme yaninda baska faktorlerin de rol oynadig:
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Iskolu sayisinin yasa ile simirlandign
tlkemizde guclu bir isci hareketi
icin, iskollarmin sayisinin
azaltilmasima ihtiya¢ bulundugu
kanisindayiz.

kuskusuzdur’. Ancak Tiirk mevzuati acisindan is-
kollari sayist da bu konuda olumsuz bir etki yap-
maktadir.

Nitekim iskollari sayisinin 28’den 18’e indiril-
mesi bir Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
yasa taslaginda onerilmektedir (Taslak, m.18). Or-
negin seker iskolu (No:5) gida icine alinmakta; do-
kuma (No:6) deri ile (No:7); aga¢ (No:8) kagit ile
(No:9) birlestirilmekte; tim tasimacilik iskollart
(No:18, 19, 20, 21) antrepoculukla (No: 22) bir ara-
da ele alinmaktadir. Bilindigi gibi bu konudaki ha-
zirliklar halen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
ligi'nda devam etmektedir.

Sozii edilen yasa taslagi ILO Uzmanlar Komite-
si'nin de ilgisini cekmistir. Komite’nin 2005 yilina ait
tlkelerle ilgili bolimiinde bazi iskollarinin taslak hii-
kiimlerine gore, ortadan kaldirilacagina, bazilarinin
birlestirilecegine isaret edildikten sonra “sendikala-
rin yetki alanlarini belirlemek icin diizenleme yapil-
masinin 87 sayili Sozlesme’nin 2. maddesi ile catis-
madigr” aciklanmaktadir. Buna karsilik Komis-
yon'un, bu yeni siniflandirma yapilirken keyfi belir-
lemelerden kacinabilmek ve calisanlarin kendi ser-
best tercihlerine gore sendika kurabilmelerini gi-
vence altina alabilmek icin dikkate alinan ol¢ttlerin
acik, objektif ve dnceden belirlenmis esaslara dayan-
masi gerektigini vurgulamaktadir. ILO Uzmanlar Ko-
mitesi yapilmast dustintilen degisikliklerin bu ol¢tit-
lere uygun olup olmadigi hususunda hiikiimetten
actklama yapmasini istemektedir. Uzmanlar Komite-
sinin bu konuda gosterdigi titizligin bir nedeninin
de Dok Gemi-Is Sendikasi'nin yaptg: sikayet oldu-
guna yukarida deginmistik.

Kanimizca Bilim Komisyonu iskollarinin sayisi-
nt azaltarak iktisadi faaliyetleri yeniden belirlerken
kesinlikle sendikalardan bir kismini ortadan kaldir-
mak gibi pesin bir dusiince ile hareket etmemis,
Komite raporunda aciklandigi gibi, uluslararasi
belgelerden, objektif esaslardan ve daha giicli bir
sendikacilik idealinden hareket etmistir.
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Dogal olarak mevcut sendikalarin kendilerini
yeni iskollarina uydurabilmeleri icin izlenmesi ge-
reken yontem ve gecis siireci de taslakta ongoril-
miusttr (Taslak, Gegici Madde 1 ve 2).

SONUC

Tirk endustri iligkileri sisteminde kirk yili askin
bir siireden beri iskolu, temel kavramlardan biri
olarak yer almistir. Bunun nedeni mevzuatimiz
sendikal orgiitlenmede oldugu kadar, toplu pazar-
lik sisteminin isleyisinde de iskolu kavramina sik
sik yollama yapilmasidir.

Bu kadar 6nemli olan bir kavramin yasa koyu-
culart mesgul etmesi dogaldir. Nitekim TBMM'de
274 sayili Yasa’'nin kabult sirasinda bile (1963) bu
konuda tartismalar yapildigr dikkati cekmektedir.

1963-80 doneminde iskollarinin bir yonetmelik-
le belirlenmesi iskollart yonetmeliginde zaman za-
man degisiklikler yapilmasina neden olmustur.
Serbest orglitlenme hakkina siyasi miidahalelere
olanak veren bu sistem 1983’te isabetli olarak de-
gistirilmis, iskollart dogrudan yasada belirlenmis,
iktisadi faaliyetler ise yonetmelik yerine bir tiztk-
te gosterilmistir. Bu yeni diizenlemelerle bir kisim
sorun ¢oziimlenmistir. Ancak bu kez yetkili sendi-
kanin belirlenmesinde iskolu dtzeyindeki temsil
glicti 2822 sayili Yasa’da temel bir ilke olarak yer
almustir. Iskolu istatistiklerinin saglikli olmamast
uygulamada yeni sorunlara neden olmus, ayrica 98
sayili ILO Sozlesmesi acisindan yeni tartismalara
yol acmistir.

Ote yandan tim diinyada isci sendikalarinin
tye kaybetmesine neden olan kiresellesme olgu-
su Tirkiye'de de etkisini gostermekle gecikmemis,
buna iilkemize 6zgii kosullar da eklenince sendi-
kacilikta zayiflama olgusu acikca ortaya cikmistir.

Sendikalarin cogulcu demokrasinin vazgecil-
mez kurumlari oldugu kadar, bu rejimin en 6nem-
li dayanaklarindan biri oldugu distintliirse, mev-
cut durumun kaygi verici oldugu anlasiimaktadir.
Soruna ¢6zim bulabilmek icin ¢ok yonli 6nlemle-
re ihtiya¢c duyulan bu donemde iskollarina yeni bir
ceki diizen verilmesinin de bu konuda yararli, hat-
ta zorunlu oldugu kanisindayiz.
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Esneklik: Toplu Pazarlik Yoluyla

Ekonomideki kiresellesme ile teknolojideki
yenilesme ve gelisme, yakin gecmise kadar ve ba-
z1 Ulkelerde ise halen ulusal sinirlarla ve kurumlar-
la korunan isletmeleri bugtin siki rekabet kosulla-
riyla bas basa birakmustir. Bir isletmenin ya da
ekonominin kiresellesmis piyasadaki rekabet gi-
clinlin, biiytik ¢lciide piyasada meydana gelen de-
gisikliklere uyum saglama ve son teknolojik gelis-
melerden yararlanma yetisine bagli oldugu gortsi
giderek kabul gormektedir. Yayginlasan bu goriise
gore, bu yetiyi gelistirmek icin, isglici piyasasinin
daha fazla esneklesmesi gerekmektedir. Rekabetin
artmast ve bunu izleyen ekonomik biiyiime, ken-
diliginden hemen istihdam: artirmasa da yeni is
olanaklarinin ortaya cikmasini sagladigindan, poli-
tikacilar ve isverenler, esnek isglicii piyasalarinin
olusumunu, bugiin dinyanin pek cok bolgesinde
goriillen yuksek orandaki sirekli issizlik sorunu-
nun ¢oziiminde anahtar saymaktadirlar. Bu ne-
denle de, esnekligi artirmak amaciyla tim diinya-
daki isgiict piyasalarinda birtakim degisimler orta-
va ctkmaktadir. Bu kisa calismada; toplu pazarli-
gin, isglicli piyasasinda esnekligin saglanmasinda
nasil bir rol oynayabilecegi incelenmistir.

Esneklik baglaminda toplu pazarlik, calismanin
amaciyla uyumlu olarak en genis anlamiyla ele
alinmustir. Bir baska deyisle, toplu pazarlik tlke,
sektor/iskolu, isletme ve isletmenin belirli bir bo-
limt dizeyindeki ikili ve/veya tcli mutzakereleri
kapsamaktadir.
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Yine bu calismada isgiicii piyasast esnekligi
dendiginde bir isletmenin (i) isgiici girdisinin di-
zeyini ve zamanlamasini talepteki degismelere go-
re degistirme; (ii) Ucret duzeyini iretkenlige ve
odeme glicline gore ayarlama; (iii) elindeki iscileri
talepteki degismelere gore degisik islerde gorev-
lendirme yetisi anlatilmaktadir. Bir isletmenin bun-
lart yapabilmesi, normal olarak, is sozlesmelerin-
de, calisma surelerinde, tGicret 6deme sistemlerinde
ve isin orgltlenmesinde degisikliklere gidebilme-
siyle mimkiindiir. Bu konular, son zamanlarda is-
glicli piyasast esnekligine iliskin akademik yayin-
larda ve soylemlerde sikca kullanilan “Dis Sayisal
Esneklik”, "Ic Sayisal Esneklik”, “Ucret Esnekligi”
ve “Islevsel Esneklik” gibi kavramlarin ortaya cik-
masina neden olmustur.

Toplu pazarlik, istihdam iliskilerindeki bu 6zli
degisikliklerin ortaya ¢ikmasinda -basat olmasa bi-
le- 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplu pazarlik di-
zeni iyi yuratildigi taktirde, ekonomik verimlilik-
le iscilerin ¢ikarlarinin korunmasi arasindaki opti-
mal dengenin tutturulmasinda buglin de en etkili
aractir. Ayrica, toplu pazarhigin katilimer karakteri,
daha fazla esneklige yonelinmesinde isci destegi-
nin saglanmasi bakimindan da yardimet olabilir.

Ancak, isglici piyasasindaki esneklikle birlikte,
toplu pazarlik sisteminin de bircok tilkede dontisi-
me ugradigini goz oniinde tutmak gerekir. Bu ne-
denle Uzerinde durmak istedigimiz esneklestirme
konusunu isci-isveren iliskilerinde 6zellikle Dev-
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Isletme {istii sosyal diyalog
geleneginin eskilere dayandign
Avrupa tlkelerinde, hiikiimetler ve
st diizey toplu sozlesmeler isglici
piyasasinda belirleyici

rol oynamaya devam etmektedir.

let'in rolt konusunda ortaya cikan degisimler ile
toplu pazarligin gerceklestirildigi diizeyler bagla-
minda incelemek gerekir.

Devletin Rolii ile Toplu Pazarhk

Yapis1 ve Diizeyi

Burada, endustri iliskilerinde yer alan bir aktor
olarak Devlet'in roliinde yakin zamanlarda meyda-
na gelen degismelerle birlikte, toplu sozlesme ya-
pilarinin giderek artan isgiicti piyasast esnekligine
uyum saglama streclerine deginecegiz.

Kimi tlkelerdeki hiikiimetler (6zellikle neo-li-
beral politikalar izleyen ilkelerdeki hiikiimetler)
son on yilda endustri iliskilere aktif bicimde muida-
hale etmekten vazgecerken, baska ilkelerdeki hi-
ktumetler tic tarafli goriismelerde daha fazla goriin-
meye baslamuglardir. Asagida daha ziyade Turkiye
icin bilinmesinde yarar gordiigimiiz Avrupa, 6zel-
likle sosyal ortaklik gelenegi olan Kita Avrupast tl-
keleri ile bazi diger gelismis tlkelerden ¢rneklere
deginilmistir.

Isletme {istii sosyal diyalog geleneginin eskilere
dayandigr Avrupa tlkelerinde, hiikiimetler ve st
dizey toplu sozlesmeler isgiicii piyasasinda belir-
leyici rol oynamaya devam etmektedir. Bu tlkeler
gorece merkezilesmis karar alma yapilarini koru-
muslardir ve bu yapida danisma ve goriisme, sos-
yal diyalog, miimkiin olabilecek en kapsamli roli
oynamaktadir. Bu ilkeler ekonomik ve sosyal po-
litikalarin belirlenip uygulanmasinda ise, kamusal
yetkililer ile sosyal taraflarin eylemlerini birbirin-
den ayristirmaya degil kaynastirmaya calismislar-
dir. Ancak, unutulmamalidir ki, kiiresellesme, kin-
ci Diinya Savasi'nt izleyen sosyal anlasmanin sos-
yo-ekonomik temellerini zayiflatarak, kimi Avrupa
tlkelerinin izledikleri "korporatist" stratejileri ciddi
bicimde tehdit etmektedir.

Devletin, toplu sozlesmenin isglicii piyasasin-

daki roliint sinirlarken tek tek isci-isveren iliskile-
rinde geleneksel olarak koruyucu bir rol oynadigi
Latin Amerika iilkelerinde, hitkimetler, yasal di-
zenlemelere giderek, isgiicli piyasasindaki regiilas-
yonu cozmek tzere kokli onlemler almaktadirlar.
Ancak, toplu sozlesmenin cesitli diizeylerdeki rolu
bugtine dek hayli sinirli kaldigindan, ortaya bir tiir
kurumsal bosluk c¢ikmistir.

Asya'da, endistriyel iliskilere ve isglicti piyasa-
sindaki degisikliklere yaklasimda cesitlilik goril-
mektedir: Devlet'in endistriyel iliskiler ve isgticti
piyasasindaki baskict miidahalelerinin terk edilip
tic ve iki tarafli gorismeler yoluyla isgiici piyasa-
larinin deregtilasyonuna yonelinen kismi bir ¢aba
(Kore Cumbhuriyeti); toplu sozlesmenin isgticii pi-
yasast esnekligini etkilemedeki yetersizligi nede-
niyle Devlet'in isgiicii piyasasindaki gelismelere
aktif olmayan bicimde katilmasi (Hindistan ve Fili-
pinler); ve isletme duzeyindeki isci-yonetim isbirli-
ginin 6nemini korumast ve daha ist diizeyde hi-
kiimetin dolayli katilimi ile enformel bicimde esgii-
dim saglanmasi (Japonya).

Endiistriyel iliskilerin "iradeci”

nitelik tasidigi sanayilesmis tlkeler

Common law gelenegini strdiren Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve ABD gi-
bi tilkelerde Devlet ya toplu sozlesme siireclerinde
hi¢ taraf olmamistir ya da son zamanlarda ends-
triyel iliskilerden cekilmeye baslamistir. Dolayisty-
la, bu ilkelerde gecerli olan endustriyel iliskiler
"iradeci" olarak tanimlanabilir. Bunun anlami, Dev-
let'in aktif bir rol almamasi, istihdam iliskilerinin
ve karsilikli iliski bicimlerinin belirlenmesinde is-
verenlerin ve sendikalarin buytk o6lctide serbest
birakilmasidir.

Bununla birlikte, endustriyel iliskiler gelenegi-
ne bakildiginda bu tlkeler arasinda 6nemli farkli-
liklar oldugu goriilecektir. Ornegin, yakin zaman-
lara kadar, istihdam kosullarinin hakemlik kurumu
araciligiyla belirlenmesinde Devlet miidahalesi,
Avustralya ve Yeni Zelanda'daki endustriyel iliski-
lerin baslica ¢zelligiydi. Kanada'da, ulus ve ends-
tri diizeylerindeki t¢ tarafli gorismeler, son za-
manlarda sosyal ve ekonomik karar alma siirecle-
rinde ve endistriyel iliskiler sisteminin diizgiin is-
leyisini saglamada rol oynamaktadir. Bu tur U¢ ta-
rafli pazarliklarin bir 6rnegini, sendikalarla isve-
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renlerin Quebec ortak toplantisinda, yerel yoneti-
min de destegiyle ortaya c¢ikan "Sosyal Mukavele"
olusturmaktadir. Bu Sosyal Mukavele cercevesinde
isverenler yeni is sahalari acma ya da en azindan
mevcut isleri koruma taahhiidiinde bulunurlarken,
sendikalar da bunun karsiliginda sekiz yila kadar
varan sirelerle grev yapmama sozi vermektedir-
ler. Birlesik Krallik ve ABD geleneksel olarak isye-
ri diizeyinde iradeci endustriyel iliskilere sahip tl-
kelerdir ve hiikiimet bu iliskilere girmekten kacin-
maktadir. Ancak, bu iki tlke arasinda da Onemli
farklliklar vardir. ABD'de toplu pazarlik siireci,
1935 tarihli Ulusal Isci-Isveren Iliskileri Yasasi tara-
findan kapsaml: bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bu yasa toplu pazarlik goriismelerinde yer alacak
birimleri belirlemekte, belirli kesimlere tek yetkili-
lik statiisii tanimakta, toplu sdzlesme yukimlilugu
getirmekte, bu arada temel olarak sozlesmelerde
ele alinmasi zorunlu olan ya da tercihe bagli konu-
lar izerinde durmaktadir. Birlesik Krallikla ise, bu
tir ayrintilt bir diizenlemenin esdegeri yoktur. Bu-
nunla birlikte, 1980'li yillarda endistriyel iliskile-
rin, Ozellikle de sendikalarin tutumlarinin dizen-
lenmesi yoniinde bir egilimin giliclendigini belirt-
mek gerekir.

Toplu sozlesme yapisina gelince; bu gruptaki
tilkelerin ortak bir ¢zelligi vardir. Bu da, s6z konu-
su yapinin diger sanayilesmis tlkelerdeki, 6zellik-
le de Kita Avrupast tlkelerindeki yapilardan genel
olarak daha ademi-merkeziyetci olmasidir. Gene
de, iilkeler arasinda birtakim farkliliklar oldugunu
gdrmek gerekir. Ornegin ABD ve Kanada toplu
sozlesmeyi geleneksel olarak ademi-merkeziyetci
bir yapiya kavusturmus olsalar bile, daha da ade-
mi-merkeziyetci bir yapiya gidildigine iliskin gos-
tergeler vardir. ABD'de, "0rnek sozlesme", secilmis
birkac sanayi disinda tiimiiyle ortadan kalkmustir.
Daha az olctilerde olmak tizere benzer bir yonelim
Kanada'da da gortilmektedir. Birlesik Krallik’la
ademi-merkezilesme, tiim sanayii kapsayan sozles-
melerin sona ermesi bicimini almistir. Merkezi ha-
kemligin ve odullendirmenin toplu pazarlikta be-
lirleyici rol oynadigi Avustralya ve Yeni Zelanda'da
degisik yollardan ve degisik hizlarda kokli bir
ademi-merkezilesme yasanmistir. Avustralya'da
ademi-merkezilesme tedrici bir siire¢ olarak gelis-
mistir. Bu siirecte, en azindan yakin zamanlara ka-
dar, isci ve isveren kuruluslart dnemli rol sahibi ol-
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Sosyal Mukavele cercevesinde
isverenler yeni is sahalan acma

ya da en azindan mevcut isleri
koruma taahhuidinde
bulunurlarken,

sendikalar da bunun karsihginda
sekiz y1la kadar varan surelerle
grev yapmama s0zi vermektedirler.

muslardir. Buna karsilik Yeni Zelanda, 1991 tarihli
Is Sozlesmeleri Yasasrnin ardindan toplu sozles-
menin kokli bicimde ademi merkezilestigi bir si-
rece taniklik etmistir.

Birlesik Krallik'ta birbiri ardina goreve gelen
muhafazakar hiikiimetler, yerlesik haklart sinirlan-
dirmaya ve yeni asgari standartlarin olusturulmasi-
ni Onlemeye calismistir (Birlesik Krallik tilke aras-
tirmasy). Sendikalar geleneksel olarak yasal diizen-
lemeler cercevesindeki korumalar olmayinca bu-
nun yerini tutacak baska dizenlemelere yonelirler-
di. Ancak, hiikiimetin yasal cercevede pes pese
yaptigt duzenlemelerle giristigi saldirt karsisinda
zayiflayan sendikalar artik bunu etkili bicimde ya-
pabilecek giicte degillerdi. Bu iilkede zaten hicbir
zaman Onemli bir rolii olmayan merkezi diizeyde-
ki goriisme ve pazarliklar, hitkiimetin ti¢ tarafli
merkezi danisma organlarinin cogunu lagvetmesiy-
le biisbtitiin ortadan kalkti. Makine sanayi gibi bir-
cok sanayi kolunda birden ¢ok isvereni kapsayan
anlasmalara timiyle son verilirken, diger sanayi
kollarindaki anlasmalar da isverenlerin ancak azin-
lig1 dogrudan etkileyen asgari diizenlemelerle yeti-
nebiliyordu. Biittin bunlarin ardindan, 1997 yilinda
Isci Partisi'nin ekonomik kalkinmada "ortaklik" slo-
gantyla iktidara gelmesi, endustriyel iliskiler orta-
minda birtakim degisikliklere yol acabilir. Ancak,
her ne olursa olsun, Birlesik Krallik’ta toplu sozles-
me dizeninin niteligi, gerek isletmede gerekse de
isyerinde daha ileri diizeyde pazarlik ve/ya da
uyarlama icin yeterince olanak tanimaktadir. Ulke-
de ist diizeylerde gerceklestirilen anlasmalarin bi-
cimi, daha alt diizeylerdeki sosyal taraflarin esnek-
ligi azamilestirmeleri icin yeterli zemini saglamak-
tadir. Dolayistyla, alt diizeydeki taraflarin ortaklasa
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benimsenen bir anlasmaya varma yeteneklerinin
olup olmamasi, siirecin pratik sinirlarini ¢izecege
benzemektedir.

Sosyal ortaklik gelenegi olan

Avrupa tlkeleri

Merkezi toplu sozlesme ve sosyal ortakligin
toplumsal ve ekonomik sistemlerin 6nde gelen
ozelliklerini olusturdugu Avrupa tlkelerinde, eko-
nominin kiiresellesmesi ve bunun sonucunda isgi-
cli piyasast esnekligine yonelisle birlikte, degisim
isteyen baskilar da artmaya baslamustir. Bagka yer-
lerde oldugu gibi bu tlkelerde de merkezi toplu
pazarlik sistemleri bu yeni gerceklige kendini uy-
durmakta gucliik cekerken, isletme, toplu pazarlik-
larda ®nemli bir yer tutmaya baslamistir. Isgticti pi-
yasalarint diizenlemeye calisan hiikiimetler, rekor
diizeye varan issizlik sorunu ve isgiici piyasasi es-
nekligi gereksinimi karsisinda benzer giiclikler ya-
samislardir. Bununla birlikte, bu Avrupa ilkelerin-
de, Devlet'in roliinde ve toplu sozlesme diizenle-
rinde meydana gelen degisimler, bir 6nceki kesim-
de ele alinan ve "iradeci" endistriyel iliskilerin ge-
cerli oldugu tlkelerde olanlarla ayni degildir. Kita
Avrupast iilkelerinin cogunda ve Irlanda'da, toplu
sozlesmelerde isletme giderek 6nem kazanmakla
birlikte, ulusal 6lcekteki ve sanayi 6lcegindeki top-
lu sozlesmeler, isletmeler icin bir ¢cerceve olustur-
ma anlamindaki 6nemini gene korumaktadir. Ayri-
ca, bu Avrupa tlkelerindeki hiikiimetler, genel
olarak, isglicti piyasasinda esneklik arayislart sira-
sinda sosyal ortaklik ilkesine sadik kalmislardir.
Hiktimetler, kimi durumlarda bu sadakatlerini t¢
tarafli goriismelerde yer alarak ya da iki tarafli go-
rismeleri destekleyerek gostermektedirler. Zaman
zaman da, toplu sozlesmelerdeki zaaflari gidermek
amaciyla isgliclii piyasasina daha dogrudan bicim-
de miidahale etmektedirler.

Devlet’in rolt

Isgiicli piyasast esnekligine duyulan gereksinim
ve toplu pazarlik yapisinin gecirdigi olusum, Avru-
pa tlkelerinde Devlet'in roliiniin de degismesini
glindeme getirmistir. Mevcut yasal dizenlemelerin
kapsayamadigt yeni calisma bicimlerinin ortaya
citkmast ve degisimde belirleyici birim olarak islet-
meye daha fazla vurgu yapilmasi, kacinilmaz ola-

rak Devlet’e yeni bir rol bicilmesini gerektirmistir.
Ancak, sozt edilen degisikliklerin aldigi yon ilke-
den tlkeye farklilik gostermektedir.

Ademi-merkezi toplu sozlesmelerin, isglici pi-
yasasinda esneklik saglama acisindan merkezi top-
lu sozlesme diizenine gore daha elverisli oldugu
yolundaki gortislere karsin, kimi hitkiimetler, mer-
kezi toplu sozlesme diizenini destekleyerek belirli
bir ekonomik biiylime ve makroekonomik denge
saglayabilmislerdir. Irlanda'da ve Norvec'te durum
boyledir. Bu ilkelerin gerek ekonomik biiyiime
gerekse istihdam politikasinda sagladiklart gorece-
li basari, bu ilkelerin genel cercevesi cizilen gelir
politikalarina bagldir. Bu politikalara Norvec'te
"Dayanisma Alternatifi", Trlanda'da ise "Ulusal Can-
lanma Programi" (PNR) adi verilmektedir. Sanayi-
deki her iki taraf da bu politikalarin olusturulmasi-
na aktif bicimde katilmislardir. Her bir tlkedeki
merkezi toplu sozlesme dtizeni ticretlerde miiteva-
z1 artiglar saglanmus, ekonomik blytimeyi, dolayisty-
la istihdam artisint givenceye almustir. Bu iki tilke-
nin bir stiredir yararlandiklart ekonomik basarinin
temelinde sosyal ortaklik sisteminin yattigina ilis-
kin genel bir goriis birligi bulunmaktadir.

Common law sisteminin calisanlara sinirli hak-
lar sagladig1 Irlanda'da "pazarlikla olusmus korpo-
ratizm" ya da "sosyal ortaklik sistemi"ne yonelis;
hitkiimetin, istihdam yasalarinda yer alan asgari
haklarin gecici, yarim zamanli ya da aract kurulus-
lar eliyle calistirilanlarina da tesmiline yonelik ya-
sal duzenlemeleriyle birlikte gerceklesmistir. Di-
zenleyici cercevenin bu bicimde yayginlastiriimast,
ulusal pazarlik sistemiyle icsel baglara sahiptir. Bu-
nunla birlikte genel olarak bakildiginda, Irlanda
Hitktimeti "islevsel, sayisal ya da zamansal esnek-
lik konularinin isverenler tarafindan sonuclandiril-
masina ya da sosyal taraflarca yerel 6lcekte pazar-
lik konusu yapilmasina olanak tanimaktadir" (Ir-
landa tlke arastirmasi).

ispanya ve Hollanda gibi iilkelerde, Devlet'in is-
glicii piyasasina iliskin dizenlemelerdeki rolt azal-
mustir. Ornegin Hollanda'da hiikiimet isci-isveren
iliskilerine ve isglicii piyasasina asirt derecelerde
mudahale gelenegine sahipken, bugtin bu tilkede is-
tihdam kosullarinin belirlenmesinde isverenlere ve
iscilere daha fazla sorumluluk verilmektedir. 1919 ta-
rihli Is Yasast'n1 biiytik 6lctide degistiren 1996 tarih-
li Calisma Siiresi Yasast (Arbeidsvvet ya da AW) bu
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tilkedeki gelismeleri acik bicimde yansitmaktadir.
AW'nin amaci, kimi sinirlamalara tabi olsa da, calis-
ma siresiyle ilgili dizenlemelerde sosyal taraflara
"danisma yonetmeligi" araciligiyla cok daha genis
hareket alani tanimaktir. Ayrica AW calisma konsey-
lerine ve sendikalara, calisma saatlerinin belirlenme-
sinin yant sira, izlenmesinde ve denetlenmesinde de
rol bicmektedir (Hollanda iilke arastirmast). Ayni il-
ke tcretlerin belirlenmesinde de gecerlidir. 1970'ler-
deki ticret belirleme streci, ticret kilavuzlart ve don-
durmalart yoluyla hiikiimetin aktif mutdahalesinin
damgasini tasirken, 1970 tarihli Ucret Belirleme Ya-
sas’'nin 10. maddesine 1987 yilinda getirilen bir de-
gisiklikle Devlet bu strecten kismen de olsa cekil-
mistir. Bugiine dek Hiikiimet, kir paylasimi ve hisse
sahipligi programlarint mali politikalar araciligryla
Ozendirmistir.

Buna karsilik, toplu sozlesmelerin diger Avrupa
tilkelerinde oldugu kadar belirleyici rol oynamadi-
g1 Fransa'da Hikimet, isglicii piyasast esnekligin-
de iki tarafli gorismeleri 6zendiren idari 6nlemle-
rini strdirmustir. 1993 yilinda alinan bir kararla,
calisilan toplam saatler ayni kalmak tizere tam za-
manli iscileri yarim zamanli konuma getiren islet-
melere ylzde 30 vergi indirimi taninmistir. Hiki-
met, bu politikasina dayanak olusturmak amaciyla,
tam zamanlt is¢ilerin normal olarak yararlandiklart
haklardan yarim zamanl: iscilerin de yararlanabil-
melerini 6ngormustir. Hiktmet, issizligi azaltma-
nin bir yolu olarak, isverenlere ve sendikalara ver-
gi indirimi dnermeye baslamistir. Bu vergi indirimi
icin gerekli gortilen, isci ve isveren taraflarinin,
toplu is sozlesmelerinde, ya mevcut islerden ytiz-
de 10'unu korumak ya da fazladan yiizde 10'luk
yeni is olanaklari icin calisma saatlerini en az ytz-
de 19 azaltacak anlasmaya varmalaridir.

Eger merkezi dizeydeki gortismeler ve pazar-
liklar hiikiimetin biittin cabalarina karsin sonuca
ulasmazsa, kamusal yetkililer o zaman kendi go-
riislerini yasal dizenlemeler ya da diger yonetme-
liklerle isci ve isveren taraflarina empoze etmekte-
dirler. Ornegin 1993 yilinda Belcika'da boyle bir
durum ortaya cikmustir. Bu iilkede merkezi diizey-
deki tc¢ tarafli goriismeler basarisizlikla sonuclan-
diktan sonra Hukiimet "Genel Plan" adini tasiyan
bir plant yiriirlige sokmustur. Bu plan geleneksel
otomatik Ucret endeksleme sistemine kimi sinirla-
malar getirmis ve Ucretleri ti¢ yillik bir stre icin fii-
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len dondurmustur. Plan ayrica, isgiicii piyasasinin
esneklestirilmesine, sosyal gtivenlik sisteminde re-
form yapilmasina, istihdamin korunmasina ve yeni
istihdam olusturulmasina yonelik ayrintili bircok
onlem icermekteydi. Uc tarafli goriismelerin basa-
risizlikla sonuclanmast tizerine 1996 yilinda birkag
cerceve yasa cikartildi. Bunlardan bir bolimi tc-
retlerin belirlenmesine ve istihdam olusturulmasi-
na iliskindi. Bu cerceve yasalara gore taraflar giin-
demdeki konular tizerinde belirli bir stire icinde
anlasmaya varamazlarsa, Hiikiimet zorlayict bir ¢6-
zimu ya mutlaka bulmakta (ticretle ilgili konular-
da) ya da tercihe gore bu yola gidebilmektedir (is-
tihdam olusturulmasi ile ilgili konularda). Nitekim
taraflar 1997 yili icin herhangi bir konuda anlasma
saglayamayinca, Hikimet de tcretler, istihdam ve
isglicti piyasast ile ilgili diger konularda kendi ¢o-
zimlerini gecerli kilma yoluna gitmistir.

Ancak, sosyal ortaklik geleneginin bulundugu
Avrupa tlkelerinin cogunda, Hiikiimet isci-isveren
iliskilerine mtdahale ettiginde, sosyal diizenleme-
ler acisindan isverenlerin ve iscinin yerine gecme-
mekte, oynadigt rolle taraflarin konumlari arasinda
birtakim gecismeler ortaya cikarmaktadir. Bu, yeni
bir olgu degildir. Toplu s¢zlesme bu ilkelerde her
zaman yasal dizenlemelerin yasama gecirilmesin-
de, cesitli sektorlerde ve isletmelerde hitkiim siiren
kosullara uyarlanmasinda bir yol olarak kullanila-
gelmistir. Ayrica, yasal diizenlemelerin merkezi is-
¢i ve isveren orgtitleri arasindaki anlasmalara da-
yandigi ya da belli basl sektorel veya isletme di-
zeyi anlasmalarca gelistirilip stnandigr durumlarda,
toplu sozlesme, yasalarin hazirlanmasinda her za-
man rol oynamistir. Burada yeni olan, Devlet'in gi-
risimleri ile sosyal taraflarin girisimleri arasindaki
baglantilarin daha da yakinlasmasi ve ortadaki po-
tansiyel sinerjiden daha eksiksiz yararlanilmasidir.
Bunun nedeni, Devlet tarafindan yasal diizenleme-
ye gidilmeksizin ya da maliye politikast miidahale-
lerinde bulunmaksizin ¢6ziime baglanamayacak
konularin giderek artmast ve Devlet'in iscilerle is-
verenleri bu siirecte miimkiin oldugunca birbiriyle
iliskilendirmek istemesidir. Nitekim, giinimuzdeki
yasal diizenlemeler, isciler acisindan bu dizenle-
melerde 6ngorilenlerden daha elverissiz kosulla-
rin sektor ya da isletme diizeyinde gecerlilik kaza-
nabilmesine olanak tanimaktadir. Bunun kosulu,
s6z konusu durumun iki taraf temsilcileri arasinda-
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ki toplu sozlesme sonucunda ortaya c¢ikmis olma-
sidir. Daha once sozlni ettigimiz Hollanda Calis-
ma Siresi Yasast (ATW) son donemdeki bu egili-
min iyi bir 6rnegini olusturmaktadir.

italya'da Hiikiimet, merkezi sendikalar ve isveren
kuruluslart arasinda 1993 yili Temmuz aymnda kap-
samli bir anlasma imzalanmustir. Bu anlasma, isgiicti
piyasast reformuna mutabakat temelli bir yaklasimi
simgelemektedir. "Sosyal Anlasma'nin amaci, toplu
sozlesme dizeyinde reform yapmak, isgiicti piyasa-
sina esneklik getirmek ve bir gelir politikasi olustur-
makti (bu anlasmadan 5. Bolim'de ayrintili bicimde
soz edilecektir). Anlasma, sosyal taraflarin, isci-isve-
ren iliskilerinde gecerli olacak oyunun kurallarini
belirlemeye yonelik esgiidiimlii bir yaklasimi temsil
etmekte, toplu sozlesme goriismelerinin yiiriitiilece-
i ve politikalarin belirlenecegi parametreleri belirle-
mektedir. ftalyan Hitkiimeti de, yeni ortaya cikan is-

Yasalarin isgtici piyasasini geleneksel olarak
hayli katt bicimde diizenledigi Ispanya'da, taraflar,
esnekligi getirmenin en iyi yolunun ne oldugu ko-
nusunda ciddi bicimde anlasmazliga dismislerdi.
Taraflar sonunda Nisan 1997'de konfederasyonlar
arast bir anlagsmaya varmus. 1994 yilinda Iscilerin Sta-
tist (Estatuto de los Trabajadores) kapsaminda bas-
latilan isglicti piyasasina iliskin bir dizi reformu so-
nuclandirmuslardir. Bu anlasmanin baslica amaci, es-
nekligin degisik bicimleri arasinda yeterli bir denge
olusturmak ve calisma kosullarint diizenlemede bir
ara¢ olarak toplu sdzlesmeleri zenginlestirmekti (Ts-
panya tlke arastirmasi). Bu alandaki ti¢ tarafl goris-
meler 1996-97 yillarina kadar biiyiik ¢lciide basarisiz
kalmusti. Bu yillarda, kimi 6zel konularda acilim sag-
lanmis, boylece bu konularin her birinde ayri ayri
ikili anlasmalara ulasimusti. Ardindan sosyal taraflar
glindemi genisletmeye, bu arada isverenlerin kidem

Sosyal ortakhk geleneginin bulundugu Avrupa iilkelerinin cogunda,
Hiiktimet, isci-isveren iliskilerine miidahale ettiginde, sosyal diizenlemeler
acisimdan isverenlerin ve iscinin yerine gecmemekte, oynadig rolle
taraflarm konumlan arasinda birtakim gecismeler ortaya ¢ikarmaktadir.

tihdam bicimlerinin diizene baglanmasinda, sosyal
taraflarca iki tarafli toplu sozlesmeler sonucunda
baslatilan girisimleri esas almaktadir. Bu yeni istih-
dam bicimlerini belirleyen herhangi bir yasal hiikiim
hala olmadigindan, dizenleme genel olarak deney
esasina gore yapilmaktadir. Deneyden kastedilen,
once isletme, sonra da sanayi diizeyindeki toplu
sozlesmedir. Yasal diizenleme, ancak, belirli bir ko-
nuya iliskin gortismelerde yol alindiktan sonra glin-
deme gelmektedir. Ornegin, aract kuruluslarca bulu-
nan gecici isler bu yaklasimla ele alinmus, sonucta
bu uygulama 1993 yilinda yasalastirilmustir. Ayrica,
tele-calismay1 diizene baglayacak kurallarin gelistiril-
mesi icin de yenilikci deneyimlere basvurulmaktadir.
1970 tarih ve 300 sayili Yasa'ya gore calisanlarin
uzaktan izlenmesi ve denetimi amactyla gorsel-isitsel
araclarin kullanilmasi yasa disidir. ftalya Telekom ile
ilgili sendikalar arasinda 1995 yili Agustos ayinda
imzalanan toplu sozlesme, evde tele - calismayla il-
gili bir projenin baslatilmasimna onayak olmustur.
Beklenen, bu deneyimler sonucunda tele-calismayt
diizene baglayan yeni bir yasanin hazirlanmasidur.

tazminatlarinin - diistirilmesi yolundaki talepleriyle
sendikalarin Ulusal Istihdam Kurumu'nun gelecegi
ve Ozellestirmelerin ele alinmasi istekleri gibi nazik
konular1 da kapsamaya karar verdiler. Onemli olan
nokta, goriismelerin ihtilafli gecmesine, hatta zaman
zaman kesilmesine karsin, her iki tarafin da dengeli
anlasmalara ulasincaya kadar gorismelerin stirdtrdl-
mesinde istekli davranmalariydi. Anlasmalar arasin-
da, reformlarin etkilerini dort yil stre ile izleyecek
bir komisyonun kurulmasi ve Hukiimet'ten kalici is-
leri 6zendirecek vergi onlemleri almasinin istenmesi
de yer aliyordu. Ug tarafli Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey'in onayi alindiktan sonra, varilan bu anlasmalar
1997 yilinda yasa hikmiinde kararname biciminde
baglayici nitelik kazandi. Yeni yasal dizenleme, iki
tarafli goriismelerin sonuclarini dikkate almis ve top-
lu sozlesmeyi 6zendirmisti.

Toplu pazarlik duzeyi

Az once de gortldigl gibi, merkezi dizeydeki
toplu sozlesmeler, sosyal ortaklik gelenegine sahip
bircok Avrupa tilkesinde hald 6nemli bir rol oyna-
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Italyan Hiikiimeti, yeni ortaya
cikan istthdam bicimlerinin diizene
baglanmasinda, sosyal taraflarca
iki tarafh toplu s6zlesmeler
sonucunda baslatilan girisimleri
esas almaktadir.

maktadir. Ust diizeydeki goriismeler isletme diize-
yindeki goriismeler icin bir cerceve sunmakta ve
belirli bir sosyal gindeme iliskin makro-ekonomik
istikrar ve mutabakat saglamaktadir. Ne var ki, gii-
nimiizde bu tir tlkelerde bile ademi-merkeziles-
me yontnde bir egilim vardir. Bu egilim, merkezi
dizeydeki toplu sozlesmelerin gerilemesinde de-
gil, isletme ya da isyeri diizeyindeki goriismelerin
yayginlasmasinda belirginlesmektedir. Bunun bas-
lica nedeni, isgiicti piyasalarinda daha fazla esnek-
lik ve rekabetcilik arayisinin, tek tek isletmelerin
ozgil kosullarina iyi uyarlanabilen ¢oziimleri daha
cok gerektirmesidir.

Fransa'da 1980'lerin ortasindan bu yana tcret-
lerle ilgili gortismeler sektorel diizeyden isletme
diizeyine kaymaktadir. Fransa Isverenler Ulusal
Konseyi (CNPF), biitin 6zel sektor isletmelerine
belirli bir ticret artist ylizdesi dnerme uygulamasi-
ni 1987 yilinda terk ederek ve bir baska uygulama
olan yillik ticret politikasi tavsiyelerine 1995 yilin-
da son vererek bu ademi-merkezilesme strecini
desteklemistir. Isletme diizeyindeki stzlesmelerin
sayisindaki artis bu egilimi dogrulamaktadir. Bu
cercevedeki sozlesmelerin sayist 1990 yilinda 6.496
iken 1995 yilinda 8.550'ye ¢ikmustir. Almanya'da,
sanayi kolunu kapsayan anlasmalarda, calisma
konseylerinin ve isverenlerin, bu anlasmalarda is-
letme diizeyinde degisiklikler yapilmasina yonelik
goriismeler baslatmalarina olanak taniyan "baslan-
gic hiikiimleri" giderek daha fazla yer almaya bas-
lamistir. Daha yakinlarda, 1997 yilinda kimya sana-
yiinde imzalanan bir anlasma, isletmelerin ticretle-
rin degisken bir bolimtniin yerel ekonominin du-
rumuna gore artirtlip azaltilmasini giindeme getire-
bilmelerine olanak tanmmistir. Daha alt dizeyde
gorismelere olanak tanityan baslangic hiktimleri-
nin yer aldigi anlasmalar son zamanlarda Avustur-
ya ve Yeni Zelanda'da da goriilmektedir.
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Merkezi diizeydeki endiistriyel iliskiler, en ¢ok,
bunlarin geleneksel olarak 6nemli rol oynadiklar:
Isvec'te zemin yitirmistir. Bu {ilkedeki ademi-mer-
kezilesme, esas olarak, iki tarafli merkezi anlasma-
larin devreden cikmasi ve cesitli yonetim organla-
rindaki ¢ tarafli yapinin ¢okmesi biciminde ger-
ceklesmistir. Ademi-merkezilesme yontndeki ilk
adim 1983 yilinda atilmistir. Bu tarihte, Makine Sa-
nayii Isverenleri Federasyonu (VF) merkezi diizey-
deki toplu sdzlesme diizeninden kopup Metal Isci-
leri Sendikasi (Metall) ve beyaz yakali isci sendika-
lartyla ayrt bir anlasma imzalamustir. VF'nin, Isvec
Isverenler Konfederasyonunun (SAF) énciiliigiin-
de, politikalarinda ve orgiitlenmesinde meydana
gelen degisikliklerde belirleyici rol oynadigt 1989
yilindan sonra, SAF yonetimi, ticret goriismelerinin
bundan boyle yalnizca sanayi ve sirket diizeylerin-
de yapimas: gerektigini resmen aciklamistir. Ade-
mi-merkezilesme kamu sektoriinde de gortlmiis-
tir. Bu sektorde, kamu kesimini kapsayan merke-
zi gorismelerde saglanan genel Ucret artislarinda
kisitlamaya gidilmis, bu arada her yonetime/kuru-
ma, isyeri dizeyindeki goriismeler icin taninan es-
neklik artirilmustir.

Ademi-merkezilesme yoniindeki bu egilime
karsin, Avrupa tlkelerinde isletme dizeyi gorisme
hala sinirli kalmaktadir. 1995 yilinda isletme diize-
yindeki sozlesmelerin kapsamina giren 6zel sektor
calisanlarinin orani Hollanda'da yiizde 8 (oysa sa-
nayi Ol¢cegindeki sozlesmelerin kapsamina giren is-
cilerin agirhgr yiizde 75'tir), Ispanya'da yiizde 14
(digeri ylizde 70) ve Fransa'da yiizde 25'ir (digeri
yiizde 80). Ustelik, isletme diizeyindeki toplu soz-
lesmelerin 6nemi bu rakamlarin isaret ettiginden
daha az da olabilir. Ornegin, Fransa'daki metal sa-
nayii Uzerine yakinlarda yapilan bir arastirmaya
gore, isletme diizeyindeki anlasmalarin sayist son
zamanlarda artmis olsa bile (kismen yasal diizenle-
melerle merkezi ve sektorel anlasmalarin sagladigt
olanaklar sayesinde), bu anlasmalarin icerigi ve et-
kisi gorece zayif kalmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, sosyal ortaklik gele-
negi olan Avrupa Ulkelerinde merkezi dizeydeki
isci-isveren iliskilerinin cozuldigi soylenemez. Bu
duzeydeki iliskiler hi¢ kuskusuz zayiflamistir; ama
gene de onemli rol oynamaya devam etmektedir.
Bu iliskilerin zayifladiginin en belirgin isareti, mer-
kezi duzeydeki danisma ve goriisme streclerinin
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basarisizlikla sonuclanmast (6rnegin Belcika'da
1993 ve 1996'da, Ispanya'da ise gene 1993 ve
1996'da yasanan deneylerde oldugu gibi) ve son
zamanlarda gerceklesen merkezi anlasmalarin ke-
sin htkiimlere yer verememesidir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, merkezi diizeydeki anlasmalar ara-
sinda daha alt diizeydeki taraflara 6nemli manevra
alani birakanlarin sayist artmaktadir.

Belcika'nin yakinlarda yasadigi ve az once de-
ginilen deneyim, tc¢ tarafli danisma ve gorismele-
rin giinimuzde karsilastigi gtcliikleri ortaya koy-
maktadir. Toplu sozlesmelerin Hikiimet tarafindan
1981 ve 1985 yillan arasinda fiilen askiya alindigt,
bundan sonra da yakindan denetlendigi bu tlkede
Basbakan, 1993 yilinda, iddiali bir icerik tasiyan
Sosyal Anlasma'nin sonuclandirilmasint  6nerdi.
Ancak gortismeler basarisizlikla sonuclandi ve bu-
nun ardindan Hikimet, Global Plan olarak bilinen
bir dizi yasa ve yonetmelikle kendi gortslerine ge-

Sosyal Ortaklik Uzerinde Ilke Beyani (iki tarafly),
1993 yilinda ise Istikrar Anlasmasi (li¢ tarafl) benim-
senmisti. Her iki belge de, sosyal taraflarin, ekono-
minin kiiresellesmesinin ve Avusturya'nin AB'ne gir-
mesinin getirdigi gerekliliklerin ulusal politikalar be-
lirlenirken dikkate alinmasi konusundaki duyarlilik-
larint yansitmaktaydi.

70'li yilarin sonu ile 80'li yillarin bast arasinda
ciddi ekonomik ve sosyal giicliiklerle karsilasan
Hollanda'da 1982 yilinda dontiim noktasi niteligin-
de bir tg¢ tarafli anlasma -Wassenaar Anlasmasi-
imzalandi. Bu anlasmayla birlikte isciler ve isve-
renler yasam standardi (Gcret diizeyleri ve sosyal
sigorta dahil sosyal glivenlik haklart) ve yeni isler
olusturulmasit konularinda karsilikli 6diinlesme dii-
zeni tutturdular. Hikiimet de dahil olmak izere
sosyal taraflar arasinda strekli gorisme ve pazar-
lik temeline oturan bu temel ilke, 1982 yilindan bu
yana Hollanda'da izlenen ekonomik ve sosyal po-

Ademi-merkezilesme yonundeki egilime karsin, Avrupa tlkelerinde
isletme diizeyi goriisme hala simrh kalmaktadir.

cerlilik kazandirdi. 1996 yilinda bu planin stiresi
doldugunda, Hiikkiimet bir kez daha birkac yili
kapsayacak iddiali bir anlasmanin U¢ taraf arasin-
da gerceklestirilmesini 6nerdi. Bu kez gortismeler
basartyla sonuclandi; ancak anlasma taslagi 6nem-
li sendikalardan birinin uzman organlari tarafindan
onaylanmadi. Boylece Hiikiimet Ucretlere ve is sa-
halart acilmasina iliskin olarak bir dizi cerceve ya-
sa hazirladi.

Ancak, giderek artan glicliklere karsin, ti¢ ta-
rafli gorisme ve anlasmalar, bu gelenegin gticli
oldugu Avusturya, Hollanda ve irlanda'da degisen
oOlctlerde olmak tizere buglin de uygulanmaktadir.

Formel anlasmalarin imzalanmasindan cok belli
basli ekonomik ve sosyal konularda derinlikli ve dii-
zenli danismalara 6nem veren Avusturya'daki sistem
etkili bicimde islemektedir. Ornegin 1996 biitcesinin
hazirlanmasi sirasinda gerceklesen kapsamli t¢ ta-
rafli goriismeler ve 1996 yili Mart ayinda merkezi is-
ci ve isveren kuruluslarinin AB'nin gelecekteki gelis-
melerine iliskin olarak ayrintili bir ortak konumu be-
nimsemeleri bunu gostermektedir. Bundan kisa bir
stire once, Avusturya'daki U tarafli sistemin islerligi
bir baska vesileyle de kanitlanmisti. 1992 yilinda

litikalart belirlemektedir. Geleneksel sosyal ortakli-
gin Hollanda'da ayakta kalmasi, bu tlkenin, eko-
nominin rekabetci kilinmasina iliskin gereklilikler-
le, Kita Avrupasi’'nin batisinda ekonomik ve sosyal
politikalart niteleyen "sosyal" yaklasim arasinda bir
uzlasma bulmada sagladig: basartya katkida bulu-
nan etmenlerden biri sayilabilir.

irlanda'da merkezi diizeydeki goriismeler dnce
iki, daha sonra da tg tarafli olmak tizere 70'i yil-
lar boyunca strdi. 1980 ve 1987 yillari arasinda
ademi-merkezi gorismelere dontldiikten sonra,
1988 yiliyla birlikte yeniden merkezi diizeydeki ti¢
tarafli goriismelere yonelindi. Taraflar o tarihten
bu yana belli basli dort anlasma imzalamuslardir:
Ulusal Canlanma Programi (1988-90), Ekonomik
ve Sosyal Ilerleme Programi (1991-93), Rekabet ve
Calisma Programi (1994-96) ve Ortaklik 2000
(1997-99). Bu programlar sayesinde enflasyon ve
faiz oranlart disik duzeylerde seyretmis,
bor¢/GSMH orani diismtus, bu arada ekonomik bii-
yime hizlanirken, halen yiksek olmasina karsin
issizlik orani azalmistir.

Baska tlkelerde ise, merkezi diizeydeki isci-is-
veren iliskileri Avusturya, Hollanda ve Irlanda'da
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Giderek artan giicliklere karsin,
ti¢ tarafli gortisme ve anlasmalar,
bu gelenegin giicli oldugu
Avusturya, Hollanda ve Irlanda’da
degisen olctlilerde olmak tizere
bugiin de uygulanmaktadir.

oldugundan daha fazla zemin yitirmistir. Karsilasti-
g1 glcliklere karsin, merkezi diizeydeki goriisme
ve pazarliklar Kita Avrupast tlkelerindeki isci-isve-
ren iligkilerinde kilit etmen olmaya devam etmek-
tedir. Ornegin Italya'da, daha énce deginilen Tem-
muz 1993 anlasmasina ek olarak 1992 yili Temmuz
ve 1996 yili Eylul aylarinda 6nemli merkezi anlas-
malar gerceklestirilmistir. Ayrica, sektorel pazarlik-
larin merkezi kuruluslar tarafindan yakindan esgii-
dimlendigi Danimarka ve Norve¢ gibi tlkelerde
de merkezi dizeydeki gortismelerin 6nemli bir ro-
It oldugunu unutmamak gerekir. Danimarka'da,
isverenlerin sektorel diizeydeki kuruluslari, imza-
layacaklart anlasmalari, daha 6nceden onay icin
taslak biciminde merkezi isveren kuruluslarina ilet-
mek durumundadirlar. Bu, salt usulen yapilan bir
is degildir. Ciinkii merkezi kuruluslar kimi durum-
larda bu onay1 askida tutabilmektedirler. Finlandi-
ya ve Portekiz gibi baska ilkelerde ise, bu egilim
kalict olmasa bile son donemde gorismelerin mer-
kezilesmesi yoniinde bir egilim goriilmektedir. Ni-
tekim bu iki tlkede, merkezi diizeydeki anlasma-
larin gorilmedigi birka¢ yilin ardindan, 1995 ve
1996 vyillarinda iki merkezi anlasma gerceklestiril-
mistir.

Dolayistyla, merkezi dizeydeki goriisme ve pa-
zarlik sistemi onemli giicliiklerle karsilasmis ve ki-
mi basarisizliklara ugramis olsa bile, 1990'l yillar-
da bu sisteme daha onceki on yillara gore daha
fazla basvurulmaktadir. Gercekten de, son donem-
de hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde, yaki-
ct sosyal konulart ¢coziime baglamak iizere bir tlr
"sosyal anlasma" saglanmasi girisimlerinde bulu-
nulmustur. Bu girisimler genellikle hitkimetler ta-
rafindan baslatilmakla birlikte, zaman zaman isci
ve isveren kuruluslarinin da bu yonde hareketlen-
dikleri gortlmektedir. Bu durum, merkezi diizey-
deki isci-isveren goriisme ve anlasmalarina gele-
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neksel olarak soguk bakan Almanya gibi tlkeler
icin de gecerlidir. Bu tilkede 1995 yilinda denenen,
tiim iilke icin gecerli olacak {i¢ tarafls bir "Istihdam
Anlasmasi" basarisizlikla sonuclansa bile birtakim
yan sonugclara yol acmustir. Bir kere, yaslt iscilerin
yarim zamanli ¢alismasina iliskin olarak (kapsami
sinirlt kalsa bile) 1996 yili Subat ayinda tlke olce-
ginde gerceklestirilen bir anlasma daha sonra yasa
haline getirilmistir (buna gore, eger yeni isci alin-
mast s6z konusu ise, yarim zamanli is sozlesmele-
ri Devlet tarafindan subvanse edilmektedir). Tkinci-
si, Haziran 1996'da Bavyera icin bir Istihdam An-
lasmast imzalanmis, daha oOnemlisi bu anlasma
1997 Nisant'nda eski Demokratik Alman Cumhuri-
yeti topraklarint da kapsayacak bicimde genisletil-
mistir. Ayrica, lilke 6lceginde bir anlasmaya varma
girisimlerinin temelinde yatan felsefe (ki bu felse-
fe Ucretlerin azaltilmast ile yeni is sahalari acilma-
st arasinda bir denge bulunmasina dayanmakta-
dir), 6rnegin 1997 yilinda kimya sanayiinde imza-
lanan anlasmada oldugu gibi, kimi yan anlasmala-
ra da esin kaynagi olusturmustur.

Buraya dek merkezi diizeydeki (ve isletme du-
zeyindeki) sozlesmelerin sergiledigi egilim tzerin-
de durduk. Simdi, ulusal ya da bolgesel ol¢eklerde
olmak tzere, sektorel/iskolu toplu pazarlik egilim-
lerine goz atalim. Eldeki veriler, sektorel s6zlesme-
lerin, bu kesimde ele alinan Avrupa ulkelerinin
pek cogunda, ulusal isci-isveren iliskileri sistemi-
nin ¢ok 6nemli bir bileseni oldugunu gostermekte-
dir. Nitekim, son on yilda meydana gelen gelisme-
ler, sektorel toplu sozlesmenin ortadan kalkmast
soyle dursun, agirliginda bir azalma bile yaratma-
mustir. Ancak, ginimiizdeki sektorel anlasmalar
daha oncekilere gore daha az kesinlik tasimakta-
dir. Bu anlasmalar en basta isletme duzeyi pazar-
liklar icin genel cerceve olusturacak bicimde hazir-
lanmakta, isletme diizeyindeki manevralar icin
gecmistekine gore daha fazla alan saglamaktadir.

Merkezi diizeydeki goriisme ve
pazarliklar Kita Avrupasi
uilkelerindeki isci-isveren
iliskilerinde kilit etmen olmaya
devam etmektedir.
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Sektorel toplu sozlesmelerin roli, Italya ve Bel-
cika gibi tlkelerde son donemde daha da pekis-
mistir, Italya'da Temmuz 1993 tarihli merkezi an-
lasma, geliskin bir "eklemlenmis pazarlik" sistemi
getirmistir. Bu sistem, pazarlik konularinin farkli
diizeyler arasinda nasil paylastirilacagini belirle-
mektedir. S6z konusu sistem 5. Boliim'de daha ay-
rintili olarak ele alinacaktir. Belcika'da, merkezi
dizeydeki gorismelerin basarisizligindan sonra
1996 yilinda cikartilan cerceve yasalar, kimi yanla-
riyla Italya'daki sistemi andiran ayrintili bir pazar-
lik sistemi getirmistir. Ornegin iicretlere iliskin cer-
ceve yasa 2000 yilina kadar gecerli olmak tzere
eklemlenmis bir pazarlik sistemi getirmektedir ve
bu sistem cercevesinde merkezi, sektorel ve islet-
me duzeylerinde kesin zamanlamalar verilmekte-
dir. Gene ayni sisteme gore, Ucret artislarinin aza-
mi ve asgari diizeyleri her iki yilda bir merkezi go-
rismeler yoluyla belirlenecektir ancak, bu goris-
melerde anlasma saglanamamasi durumunda, aza-
mi ve asgari sinirlarin belirlenmesi Hitkiimet tara-
findan gerceklestirilecek, iki sinir arasindaki tcre-
tin ne olacagina iliskin goriismeler ise, bunun ar-
dindan sektorel diizeyde yiiriiyecektir. Yeni isler
yaratilmasina iliskin cerceve yasa da benzer bir sis-
teme yonelik hiikiimler getirmektedir. Ancak bura-
da, merkezi duzeydeki goriismelerde sonug alina-
mamast durumunda Hitkiimet'in taraflara bir karar
empoze etme yukimluligi bulunmamaktadir. Hi-
kiimet, ontine gelen duruma gore, boyle bir kara-
rin uygun olup olmadigina karar verecektir.

Sektorel pazarliklarin 6zellikle onemli bir rol
oynadigt asil alan, isgiici piyasasinin esneklestiril-
mesidir. Bu alan s6z konusu oldugunda merkezi
diizeydeki taraftar, yalnizca, esneklige birtakim ko-
ruyucu sinirlar koymakla yetinmektedir. Amacla-
nan, daha alt dizeydeki taraflarin bu olanaklardan
yararlanmasini saglamaktir. Pratikte, isglicii piyasa-
st esnekligine iliskin girisimlerin ve yeniliklerin
toplu sozlesme goriismelerinden kaynaklandig:
(yani yasal diizenlemelerden, bireysel pazarliklar-
dan ya da isverenlerin girisimlerinden kaynaklan-
madig)) durumlarda, bu kaynak ¢ogunlukla sekto-
rel diizeydeki pazarliklardir. Anlamli olsa bile, is-
letme diizeyindeki toplu sozlesmelerin roli, bu ke-
simde ele alinan diger tilkelere gore Belcika'da da-
ha smnirlidir. Toplu sozlesmelerin biiytk bolimii-
ntin geleneksel olarak isletme diizeyinde gercek-

Eldeki veriler,

sektorel sozlesmelerin,

Avrupa tlkelerinin pek cogunda,
ulusal isci-isveren iliskileri
sisteminin cok 6nemli bir bileseni
oldugunu gostermektedir.

lestigi 6rnegin kimya sanayii gibi az sayida birkac
sektor disinda Belcika'da durum boyledir. Goriil-
digt kadaryla, bircok isletme, yasal diizenlemele-
rin ya da merkezi veya sektorel anlasmalarin sun-
dugu isletme duzeyi esneklik olanaklarindan ya-
rarlanmamaktadir.

Ademi-merkezilesme strecini daha da ileriye
tastyacak gucli egilimlerin varligi su gotiirmez.
Ancak, tam tersi yonde baskilar da s6z konusudur.
Bir kere, sendikalar bircok Avrupa iilkesinde hala
gliclidir ve bu giicli sendikalar daha st dizey
toplu sozlesme gortsmelerini yeglemektedir. Ayri-
ca, ilkesel olarak isletme dizeyi gorismelerden
yana olmalart gereken isverenler de, asagidaki ne-
denlerden dolayt bu konuda fazla israrli davran-
mamaktadirlar:

e isveren Orgltleri, kendi varlik nedenlerinin
onemli bir bolimiini temsil ettiginden sektorel
duzeydeki pazarliklara genellikle daha fazla sem-
pati duymaktadirlar;

e kimi isverenler, Bati Avrupa'da uzun bir gec-
misi olan ve sektorel pazarliklarin temelini olustu-
ran rekabeti sinirlandirma ve dayanismayi gelistir-
me gorislerine hald sempati duymaktadirlar;

e kiictik ve orta buyuklikte bircok isletme ken-
di adlarina toplu sozlesme goriismeleri yapmak is-
tememekte, kendilerini yeterince donanimli say-
madiktan bu isi isveren kuruluslarina birakmayi
yeglemektedir; ve

e giicli sendikalarin bulundugu kimi buyik is-
letmeler, sektorel anlasmalarin, bu giicli sendika-
larla isletme diizeyinde gerceklestirebilecekleri an-
lasmalardan daha az masraf getirecegi diistincesiy-
le zaman zaman sektorel anlasmalari yeglemekte-
dirler.

Ne var ki, Almanya'da son donemde ortaya ¢i-
kan gelismelerin de isaret ettigi gibi, ademi-merke-
zilesmeyi daha ileri boyutlara iten baskilar da hay-
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li giclidiir. Uzunca bir sektorel goriisme gelenegi-
ne sahip bu tlkede, basta metal sanayiindekiler ol-
mak tzere kimi isverenler son zamanlarda bu uy-
gulamay1 strdirmenin dogru olup olmadigint sor-
gulamaya baslamuslardir. Tleri siirdiikleri baslica
sav, sektorel diizeydeki gorismelerin, isletmelerin
rekabet edebilmesini giivenceye alacak esnekligi
saglamadigidir. Ne var ki, sektorel diizeydeki pa-
zarliklarin yerini yeniden degerlendiren bu yakla-
simin 6nemini kiicimsemek yanlis olsa bile (ciin-
ki, sektorel anlasmalarda giderek daha cok "bas-
langic htkiimleri" yer almaya baslamistir), kimile-
rinin yaptig1 gibi bu durumdan, sektorel pazarlik-
lar acisindan "Avrupa modeli"nin en saglam kalesi
sayilan Almanya'daki isci-isveren iligkilerinde sek-
torel pazarhigin sonuna gelindigi sonucunu cikart-
mak icin hentz cok erkendir. Sektorel toplu s6z-
lesme gortismelerinin stirmesinde yarar olup olma-
dig1 konusunda metal sanayii isverenleri arasinda
atesli tartismalar yapiladursun, kimya sanayii isve-
renleri yakinlarda sektorel diuzeydeki goriismeleri
destekleyen tutumlarint aciklamuslardir.

Pazarlik diizeyinin neresi olacagina iliskin geri-
limlerin bir baska 6rnegi de Belcika'da goriilmek-
tedir. 1993 yilindaki Global Plan istihdam gelistir-
me Onlemlerinin isletme diizeyindeki toplu sozles-
me gorismeleri yoluyla uygulanmasini (tercihe
bagl) ongdrmekteydi. Bununla birlikte, Plan’a ko-
sut olmak tizere biri 1993-94, digeri ise 1995-96
donemlerinde gerceklestirilen iki tarafli iki merke-
zi anlasma, benzer istihdam gelistirme 6nlemleri-
nin sektorel diizeyde de gorisme konusu yapilma-
sint Ongormistiir. Bu durum da gostermektedir ki
(Hikimet'in gorisiine aykiri olarak) merkezi sen-
dikalarla merkezi isveren kuruluslari sektorel di-
zeyi isletme diizeyine tercih etmektedirler ve top-
lu sozlesmeyi fiilen birinden 6tekine aktarmislardir
(bu soylenen istihdam gelistirme 6nlemleri icin ge-
cerlidir).

Sonucg

Sendika yogunlugunun azalmasi ve toplu soz-
lesme goriismelerinin ademi-merkezilesmesi, hic
kuskusuz, bircok tlkedeki endustriyel iliskilerin
ontine buyiik gorevler koymakta, hatta toplu soz-
lesmelerin etkisinin azalmasina yol ac¢maktadir.
Gene de, burada ele alinan secilmis tlkelerdeki
deneyimlerin de gosterdigi gibi, kollektif endustri-
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yel iliskiler, gerek isglici piyasasinin esneklestiril-
mesi, gerekse calisanlarin cikarlarinin korunmasi
acisindan 6nemli bir rol oynamaya devam etmek-
tedir. Toplu sozlesmelerde odak noktasi isletme
diizeyine kayarken, daha tst diizeylerdeki iki ve
¢ tarafli goriismelerin isgiicti piyasast esnekligini
saglamada ve daha kapsamli sosyal konulari ele al-
mada islevsel oldugu aciktir. Piyasalarin kayganli-
g1 ve yuksek issizlik oranlarinin siiriip gitmesi goz
oniine alindiginda, pek cok iilke acisindan Dev-
let'in rolt de belirleyici durumdadir. Dolayisiyla,
Devlet ile piyasa talebi, ayrica toplu sozlesmenin
degisik diizeyleri arasinda optimal dengenin nasil
bulunacagi, tiim dtinyadaki sosyal taraflar arasinda
baslica tartisma konusu olmaya devam edecektir.

DIPNOT

¥ Uluslararasit Calisma Ofisi, Cenevre, 1997’de yirmiiki tlkede
yaptirdigr tlke arastirmalarini biyik olctide dikkate alarak
Muneto OZAKI'nin editorligiinde “Negotiating Flexibility: The
role of the social partners and the State” baslikli kitabi
yaymmlamistir (ISBN: 92-2-110865-1).
Kisa strede belli basli dillere cevirisi yapilan bu eserin,
Tirkce'ye cevirisi ve yayimi, 2003'te R. Isik tarafindan
hazirlannusg, Tirkiye Is Kurumu'nca basilmistir: “Toplu Pazarlik
Yoluyla Esneklik: Sosyal Taraflarin ve Devletin Roli”, Ankara
2003, X+158 (ISBN: 975-92450-0-0).
Kitaba esas teskil eden tilke raporlart ve yazarlari sunlardir:
Arjantin: Oscar Ermida Uriarte: Avustralya: Nick Valies ve Russell
D. Lansbury; Belcika: Alfred Pankert; Brezilya Oscar Ermida
Uriarte; Kanada: Peggy Kelly; Fransa: Youcef Ghellab; Almanya:
Reihard Bispinck; Hindistan C.S. Venkata Ratnam; rlanda: Joseph
Wallace ve Noreen Clifford; ftalya: Marco Biagi; Japonya:
Motohiro Morishima: Kore Cumhuriyeti: Chang-Hee Lee; Hollanda:
Ben Dankbaar, Lei Delsen ve Willem de Nijs. Yeni Zelanda:
Anthony Honeybone; Norvec: Bjorne Grimsrud ve Torgeir
Aarvaag Stokke; Peru: Maria Luz Vega Ruiz; Filipinler: Rosalinda
Dimapilis Baldoz; Ispanya: Patricia Torres ve Maria Luz Vega
Ruiz; fsvec: Birger Viklund; Birlesik Krallik: James Arrowsmith;
Mark Gilman ve Keith Sisson; Birlesik Devletler: Peggy Kelly ve
Venezuela: Maria Luz Vega Ruiz. Bu calismalar bu Kkitapta
kullanilan baslica kaynagi olusturduklarindan, bu kaynaklardan
ctikarsanan bilgilere bircok durumda 6zel olarak gondermede
bulunulmamistir.
Okuyucu, bu kitabin baslica kaynaklari olan tilke arastirmalarinin
bazilarina ILO'nun Calisma Yasalari ve Isci-isveren iliskileri
Boliimii'niin web sayfasindan ulasabilir: http://www.ilo.org/
public/english/80relpro/index.htm

Bu makale, s6z konusu ILO ve Tiirkiye Is Kurumu'nun ortak
yayininin, Ozellikle “Devletin Rolii ve Pazarlik Yapist” basliklt
tctinet bolimiinden 6zetlenerek hazirlanmistir.
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Selcuk KOCABIYIK

MESS Miisavir Avukati

Olumsuz Yetki Tespitine Kars1 Yapilan

Itirazin Kabulii Uzerine Takip Edilmesi

Gereken Usule lliskin Bir Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2005/5433
Karar No: 2005/7719
Tarihi : 08.03.2005

Dava

E. Tekstil San, ve Tic. A.S. adina Av. T. A. ile
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi adina Av.
F. S. aralarindaki dava hakkinda Istanbul 1. Is
Mahkemesi'nden verilen 19.11.2004 giinli ve
476-784 sayili hiikiim durusmali olarak davact
avukatinca temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti
itibartyla durusma isteminin reddine, inceleme-
nin evrak izerinde yapimasma karar verildik-
ten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusintldu:

Karar

Tekstil Iscileri Sendikasinin basvurusu iizeri-
ne Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin sit-

kete ait isyerinde olumsuz yetki tespiti yapip adi
gecen sendikaya gonderdigi, bu sendikanin
olumsuz yetki tespitine itiraz1 {izerine Istanbul
6. Is Mahkemesinin 31.05.2004 tarih ve
2004/42546 sayili karart ile ¢cogunlugunun bu-
lunmadiginin tespit edilip itirazin kabultine ka-
rar verildigi, kararin taraflarca temyiz edilmeksi-
zin kesinlestigi, kesinlesen karara istinaden yet-
ki belgesi verilmesinin hatali olup gercegi yan-
sitmadigint zira; cogunluk tespitin itiraz dava-
sindan haberdar edilmemis oldugunu, Sosyal Si-
gortalar Kurumu'ndan isyerinde calisanlarin do-
nem bordrolart ve sosyal gtivenlik destek prim
bordrolarinin celp edilmesi halinde, isyerinde
basvuru tarihi itibariyle 129 iscinin calistig,
bunlardan ancak 61'inin sendika tyesi oldugu
ve sendikanin yasal cogunlugu saglayamadigini,
buna ragmen verilen yetki belgesinin iptalini ta-
lep etmistir.

Davali Bakanlik yapilan islemlerin dogru ol-
dugunu belirterek davanin, reddini istemistir.

Mahkemece Tekstil iscileri Sendikasinin usu-
line uygun sekilde davaya mudahalede bulun-
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masina ragmen olumlu veya olumsuz bir karar
verilmedigi gibi, olumsuz yetki tespitine itiraz
davasi ile itiraz proseduri tamamlandiktan son-
ra yetki belgesi verildigi, bu nedenle iptali iste-
nemeyecegi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu tespit
basvurusunda bulunan sendika ile Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlig: arasinda gortlip so-
nuclandirilan dava sadece bu iki taraf arasinda
baglayict olur.

Bu karar kesin yetki belgesi niteligini tasi-
maz. Itiraz davasi sirasinda dava disinda kalan
diger isci sendikalari ile isveren sendikasi veya
sendika Uyesi olmayan isvereni baglamaz. Bu
nedenle Bakanligin kesinlesmis yetki kararina
dayanarak cogunluk basvurusunda bulunan
sendikanin yetkili oldugunu gosteren olumlu
yetki tespit yazist dizenleyerek ayni iskolunda

1. Karara Konu Maddi Olay

Karardan anlasildigi kadariyla; ... Tekstil Isci-
leri Sendikasi, davaci isverene ait isyerine iliskin
yetki tespiti talebinde bulunmus, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'nca yetki tespitine olumsuz ce-
vap verilmis, ad:r gecen sendikaya olumsuz yetki
tespit yazist gonderilmistir. Olumsuz yetki tespit
yazisina Kars, ..... Tekstil Iscileri Sendikasi Istanbul
6. Is Mahkemesi'nde itirazda bulunmus, anilan
mahkemenin 31.05.2004 tarih ve 2004/42546 sayili
karart ile itirazda bulunan davact sendikanin, co-
gunlugunun bulundugu' tespit edilip, itirazinin ka-
buliine karar verilmistir. Bu karar taraflarca temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir. Kesinlesen karara isti-
naden Bakanlik tarafindan, ..... Tekstil Iscileri Sen-
dikasi'na bu kez yetki belgesi verilmistir.

Karara esas davada davact E. Tekstil San. ve
Tic. A.S., Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca
..... Tekstil Iscileri Sendikast’'na verilen yetki belge-
sinin iptalini talep etmistir. Bu talebe gerekce ola-
rak da; kesinlesen karara istinaden yetki belgesi
verilmesinin hatali olup gercegi yansitmadigi,
olumsuz yetki tespitine itiraz davasindan isverenin
haberdar edilmemis oldugu, yetki tespiti icin mi-
racaat tarihi itibariyle sendikanin cogunlugu sagla-
yamadigi gosterilmistir. Yetki belgesinin iptali iste-
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kurulu diger isci sendikalarina, isveren sendika-
st veya sendika Uyesi olmayan isverene teblig
edip Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun 15. maddesinde 6ngoriilen proseduriin
isletilmesine imkan vermesi ve bunun sonunda
da toplu is sozlesmesinde taraf olacak sendika-
nin kesin sekilde belirlenmesi gerekir.

O halde yukarida aciklanan prosediire uyul-
madan sadece iki tarafi baglayan kesinlesmis
tespit karari esas alinarak, ayni Yasa'nmin 10.
maddesine gore yetki belgesi verilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu durumda davanin kabuli
gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, 08.03.2005 giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi.

miyle acilan davaya Tekstil Iscileri Sendikas:
da mudahil olmus, mahkemece; yetki tespitine iti-
raz davasi ile itiraz prosediriinin tamamlandigi ve
bundan sonra yetki belgesi verildigi gerekcesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Yiiksek Mahkeme, olumsuz yetki tespitine itiraz
sonucu tespit basvurusunda bulunan sendika ile Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr arasinda sonuc-
landirilan davanin sadece bu iki taraf arasinda bag-
layict oldugu, dava disinda kalan diger is¢i sendika-
lari ile isveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isvereni baglamayacagi, bu nedenle Bakanligin ke-
sinlesmis yetki kararina dayanarak cogunluk basvu-
rusunda bulunan sendikanin yetkili oldugunu goste-
ren olumlu yetki tespit yazist diizenleyerek ayni is-
kolunda kurulu diger isci sendikalarina, isveren sen-
dikasi veya sendika tyesi olmayan isverene teblig
edip Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun 15. maddesinde 6ngortlen prosedurin isle-
tilmesine imkan vermesi ve bunun sonunda da top-
lu is sozlesmesinde taraf olacak sendikanin kesin se-
kilde belirlenmesi gerektigini ifade ederek ilk dere-
ce mahkemesinin kararini bozmustur.

Yiiksek Mahkeme ile ilk derece mahkemesi ara-
sinda goris farkliligr yaratan husus, olumsuz yetki
tespitine karsi itirazin kabul edilmesi halinde uyul-
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mast gereken prosediiriin nasil olmast gerektigidir.
2822 sayili Toplu Ts Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu'nun 13. ve 14. maddelerinde toplu is sozles-
mesi yetkisinin tespiti icin yapilacak basvurunun Ba-
kanlikca uygun goriilmemesi tizerine durumun sa-
dece basvuruyu yapana bildirilmesi 6ngorilmiis
olup, 15. maddede olumsuz tespite karsi itiraz usu-
liine acikca yer verilmis degildir. Incelememizde yet-
ki prosedirtine iliskin yasal diizenlemeler ele alin-
diktan sonra, olumsuz yetki tespitine karst takip
edilmesi gereken usul degerlendirilecektir.

2. 2822 Sayih Kanun’da
Yetki Prosediiriine
1ligkin Olarak Ongoriilen Usul

2.1. Yetki Tespiti I¢in Basvuru

Yetki prosedurt, yetki tespiti icin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligina yapilan basvuruyla
baslar. Yetki tespiti icin basvurulacak isyeri veya
isyerlerinde yurtrlikte bir toplu is sozlesmesi bu-
lunmadigs takdirde, her zaman yetki tespiti icin Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na basvuruda
bulunulabilir. Eger yetki tespiti icin basvurulan is-
yeri veya isyerlerinde yuriirlikte olan bir toplu is
sozlesmesi varsa, basvuru en erken toplu is sozles-
mesinin bitiminden 120 giin 6nce yapilabilir.

Bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendi-
kasi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yazi
ile basvurarak kurulu bulundugu iskolunda tye sa-
yist itibariyle yiizde on (tarim ve ormancilik, avcilik
ve balikcilik iskolu hari¢) oranini sagladiginin belir-
lenmesini ve sozlesmenin kapsamina girecek isyeri
veya isyerlerinde basvuru tarihinde calisan isciler ile
liyelerinin sayisinin tespitini ister. TISGLK m.13/1'de
yer alan bu diizenlemeye 3451 sayili Kanun’la geti-
rilen ek dizenlemeye gore, isci sendikast kendisin-
de bulunan tyelik fislerini, Bakanliga yetki icin bas-
vurdugu tarihten itibaren g isgiint icinde isverene
vermek zorundadir.

Bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isveren
sendikasi veya sendika tyesi olmayan isveren de,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na yaziyla
basvurarak isyeri veya isyerlerindeki yetkili sendi-
kanin tespitini isteyebilir (TISGLK 14/1).

2.2. Bakanhgm Yetki Tespiti

Yetki tespiti icin yapilan basvurunun ardindan

Bakanlik, toplu is sozlesmesi yapilmak istenen is-
yeri veya isyerlerinin basvuruda bulunan sendika-
nin kurulu bulundugu iskolunda yer alip almadig;,
bu isyeri veya isyerlerinde yurtrlikte olan bir top-
lu is sozlesmesi bulunup bulunmadigint arastirma-
lidir.” Bundan sonra yetki kosullarmin iizerinde
durulmasi gerekir. Bakanlik, cogunluk veya yetki
tespiti istenen isyeri veya isyerlerinde, toplu is s6z-
lesmesi yapmaya yetkili ve ehliyetli bir isci sendi-
kasinin olup olmadigini arastirarak bir tespitte bu-
lunur. Yetki tespiti icin yapilan basvurunun sonu-
cunu Bakanlik ilgililere bildirir. 2822 sayili Kanun-
da olumlu ve olumsuz yetki tespitinin kimlere bil-
dirilmesi gerektigi ayrt ayri diizenlenmistir.

Yetki tespiti icin basvuran isci sendikasinin, ¢o-
gunlugu haiz olmas: halinde Bakanlik; olumlu yet-
ki tespit yazist diizenleyerek, toplu is sozlesmesi
yapma basvurusunu isyerindeki is¢i ve tiye sayisi-
ni, o iskolunda kurulu bulunan isci sendikalariyla
taraf olacak isveren sendikast veya sendika tyesi
olmayan isverene basvurunun alindig: tarihten iti-
baren alti isgiint icinde basvuru tarihindeki kayit-
lara gore bildirir (TISGLK 13/2).

Isci sendikasinin, cogunlugu haiz olmadiginin
tespiti halinde bu bilgiler sadece basvuran sendi-
kaya aynt siire icinde bildirilir.

Bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isveren
sendikas: veya sendika Uyesi olmayan isveren tara-
findan yetkili sendikanin tespitinin istenmesi halin-
de de, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligs; tes-
pit edilen yetkili isci sendikasinin isim ve adresini,
iskolundaki ve o isyerindeki isci sayist ile bu sen-
dikanin iskoluna ve o isyerindeki tye sayisini, is-
kolunda kurulu isci sendikalarina ve talepte bulu-
nan isveren sendikasina veya sendika tiyesi olma-
yan isverene bildirir (TISGLK 14/2) .

Yetkili sendika bulunmamasi halinde durum al-
t1 isglinli icinde sadece basvuruda bulunan isveren

sendikasina veya sendika iyesi olmayan isverene
bildirilir.

2.3. Olumsuz Yetki Tespitine Itiraz

Yetki tespitine itiraz usulii, TISGLK'nin “Yetki iti-
razt” baglikli 15. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore; yetki tespiti icin isci sendikasinin ya da isveren
sendikasinin veya sendika lyesi olmayan isverenin
basvurusu Uzerine kendisine 13. ve 14. maddeler
uyarinca Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi tara-
findan bildirimde bulunulan is¢i veya isveren sendi-
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kalari veya sendika iyesi olmayan isveren, taraflar-
dan birinin veya her ikisinin yetki icin gerekli kosul-
lart saglayamadigi veya kendisinin cogunlugu bulun-
dugu yolundaki itirazini, yetki tespit yazisinin kendi-
lerine tebliginden itibaren alti is giinii icinde isyerinin
bagli bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla go-
revli mahkemede ileri stirebilirler. Ancak Kanunda,
Bakanligin olumsuz yetki tespitine karst nasil hareket
edilecegi acik bir bicimde dizenlenmemistir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karst yargt yolu
aciktir (AY 125/1). Idarenin eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun acik olmast ilkesi hukuk dev-
letinin zorunlu bir unsurudur. Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanliginin olumsuz yetki tespiti de
idari bir islemdir ve yargi denetimine tabi oldugu
kuskusuzdur. Olumsuz yetki tespitine itiraz yolu-
nun acik oldugu doktrin ve Yargitay tarafindan da
kabul edilmektedir.

sendikasinin 15. maddeye gore itirazda bulunabi-
lecegini gosterir.’

Bu konuda Yargitay, “Buradaki yasal diizenle-
mede, ¢cogunlugu haiz olmadigina dair tespitlere
karst bildirimle son bulacagr ve buna karst yarg
yoluna basvurulamayacag yolunda degisik goriis-
ler ileri stirtilmekte ise de, Dairemizin bu konu
tizerindeki tartismasi sonucunda, itirazi diizenle-
yen 15. maddede olumlu olumsuz ayrimi ve ayni
maddede taraflardan birinin veya ber ikisinin yet-
kiyi haiz olmadiklar: veya kendisinin ¢ogunlukta
oldugu iddiasvyla da itiraz edilebilecegi yoniinde-
ki deyimleri ve idarenin her tirlii eylem ve islemle-
rine karst yargi yolu da acik tutulan yasa kural
da goz ontinde tutularak Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanlhigi'nmin cogunluga haiz olmadigina
karsi tespitine karsi yargi yolunun (itiraz) agik ol-
dugu gortisti benimsenerek hukuki wygulama bu
sekilde yonlendirilmistir.” sonucuna varmustir.”

Olumsuz yetki tespiti yetki veya cogunluk tespitini talep eden tarafa
bildirileceginden, sadece yetki tespit basvurusunda bulunan isci veya
isveren sendikasima ya da sendika tiyesi olmayan isveren olumsuz yetki
tespitine itiraz hakkima sahiptir.

Ancak kanundaki bosluk nedeniyle, acilacak
davanin hangi usule tabi olmasi gerektigi hususu
doktrinde iki farkli goriisiin ortaya c¢ikmasina ne-
den olmustur. Oguzman, Celik ve Taskent’e gore,
Bakanligin olumsuz yetki tespitine karsi kanunda
ozel bir itiraz usulii dngorilmediginden, yetki tes-
piti icin basvuruda bulunan taraf genel hikiimlere
gore dava acabilecektir. Bu dava Bakanligin tespi-
tinin duzeltilmesi ve yetki islemlerinin strdtrilme-
sine iliskin bir dava olacaktir. Reisoglu ve Giinay’a
gore ise, olumsuz yetki tespit yazisina karst itiraz
2822 sayili Kanun’un 15. maddesi geregince yapil-
malidir. Clinkii, bu maddenin birinci fikrasinda “...
veya kendisinin ¢ogunlugu bulundugu yolundaki
itirazini... is davalarma bakmakla gorevli mahke-
meye yapabilir.” hitkmt bulunmaktadir. Ayrica yi-
ne ayni fikrada, 13. ve 14. maddeler geregince
gonderilen tespit yazisint alan isci ve isveren sen-
dikalart veya sendika iyesi olmayan isverenden
soz edilmesi de, cogunluga sahip olmadigindan
dolayt basvurusuna olumsuz cevap verilen isci
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Olumsuz yetki tespiti, yetki veya cogunluk tespi-
tini talep eden tarafa bildirileceginden, sadece yetki
tespit basvurusunda bulunan isci veya isveren sendi-
kasina ya da sendika tiyesi olmayan isveren olumsuz
yetki tespitine itiraz hakkina sahiptir. Resioglu'na
gore, bildirimde bulunan tarafin disinda o iskolun-
daki diger isci sendikalari, hatta sozlesmede taraf
olacak isveren sendikasinin veya sendika tyesi ol-
mayan isverenin davada taraf olmast miimkiin olma-
dig1 gibi, karari temyiz etmeleri de s6z konusu de-
gildir. Itiraz davasmin davali tarafi Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlhigrdir. Yargitay da olumsuz yetki
tespitine itiraz davasinin sadece Bakanlik aleyhine
acilmasini yeterli gdrmektedir.’

Degerlendirmemize konu olayda, ... Sendikast,
yetki tespiti icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlhigi'na basvurmus, Bakanlikca olumsuz yetki
tespitinde bulunulmus, yapilan olumsuz yetki tes-
pitine sendika itiraz etmis, yapilan itiraz yerel mah-
kemece uygun gorulerek kabul edilmis ve taraflar-
ca temyiz edilmeyen yerel mahkeme karari kesin-
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Olumsuz yetki tespitine

kars1 yapilan itirazin kabuld,

dava dis1 o iskolunda kurulu
bulunan diger isci sendikalan ile
isveren sendikasi veya

sendika Uyesi olmayan

isveren acisindan baglayici olmaz.

lesmistir. Olumsuz yetki tespiti Bakanlhigin, yetki
tespiti icin basvuruda bulunan tarafa kars: idari bir
islemi olduguna gore, olumsuz tespite itiraz sonu-
cu verilecek karar, bu hukuki iliskinin taraflari aci-
sindan hiikiim ifade edecektir. Inceledigimiz karar-
da da isabetli olarak belirtildigi tizere, “Olumsuz
yetki tespitine itiraz sonucu tespit basvurusunda
bulunan sendika ile Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi arasinda gorilip sonuclandiridlan dava
sadece bu iki taraf arasinda baglayict olur.”
Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska
husus yerel mahkemece olumsuz yetki tespitine
itirazin kabult izerine verilen kararin niteligidir.
Itirazda bulunan tarafin talebi kabul ediliyorsa;
mahkemece Bakanligin olumsuz yetki tespitine
iliskin islemi iptal edilecektir. Bu karar Bakanlik is-
lemindeki yanhshigin diizeltilmesi niteligindedir.’
Olumsuz yetki tespitine karst yapilan itirazin ka-
bulti, dava dist o iskolunda kurulu bulunan diger is-
ci sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika tye-
si olmayan isveren acisindan baglayict olmaz. Reisog-
lu'na gore, kesinlesmis mahkeme karari, olumsuz
yetki tespitine itiraz davasina taraf olmayip itirazda
bulunan diger isci sendikalarina, isveren sendikasina
veya sendika tiyesi olmayan isverene karst ileri stirti-
lemez. Bu nedenle de isyerinde calisan ve sendikaya
liye olan isci sayisinin daha 6nce mahkemenin verdi-
&i bir kararla belirlenmis olmasi, olumlu yetki tespiti-
ne itirazda bulunanlarin ibraz edecekleri belgelere
gore yeniden incelemeye bir engel olusturmaz.’
Olumsuz tespit yazisint alan sendika, toplu is
sozlesmesine taraf olacak isveren sendikasi veya
sendika tiyesi olmayan isveren ile o iskolunda ku-
rulu is¢i sendikalarini hasim gostermeksizin itiraz
yoluna basvurdugu takdirde, sonucta verilecek ka-
rarin sadece itirazda taraf olanlart baglayacagi, bu-
nun disinda diger ilgili taraflart baglamayacagi, 6g-

reti ve Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Boyle-
ce kanundaki bosluk kanun koyucunun amacina
uygun olarak doldurulmustur.”

3. Kabul Edilen itiraz Uzerine

Uyulmasi1 Gereken Prosediir

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda,
bir isyerinde veya isletmede yetkili sendikanin bu-
lundugunun tespiti halinde, bu durumun o iskolun-
da kurulu bulunan diger isci sendikalarina, isverene
veya isverenin liyesi oldugu isveren sendikasina bil-
dirilmesi ongoriilerek, ilgili taraflarin durum hakkin-
da bilgilendirilmesi amaclanmustir. Bu bildirimi tebel-
lig edenlere de itiraz hakki tanmnmustir. Bildirimi
alanlar, yetki sartlarinin olusmadigi, cogunlugu ken-
disinin haiz oldugu, yetkinin kapsami (isletme veya
isyeri duzeyi) gibi itirazlarini ileri siirebilirler. Cogun-
luk tespitine itiraz tebelliig tarihinden itibaren altt is
glinlik hak dustirtici siireye tabi olup, hakim tarafin-
dan re’sen goz dniine alinmalidir.” Boylece bir taraf-
tan ilgililere itiraz imkani taninirken, diger taraftan da
bu itiraz siireye bagl tutularak toplu is sozlesmesi
proseduirtintn sirincemede birakilmasi onlenmistir.

2822 sayili Kanunda, olumlu yetki tespitinde bu
usul ongorilmusken, olumsuz yetki tespitinin sadece
tespiti isteyen tarafa bildirileceginin diizenlenmesiyle
yetinilmistir. Bu diizenlemenin neticesi olarak olum-
suz tespite, sadece tespit icin basvuruda bulunan ta-
raf itiraz edebilecektir. Itirazin kabulii olumsuz tespi-

Olumsuz tespit yazisim alan
sendika, toplu is sdzlesmesine
taraf olacak isveren sendikasi veya
sendika Uyesi olmayan isveren ile
o iskolunda kurulu isci
sendikalarim hasim gostermeksizin
itiraz yoluna basvurdugu takdirde,
sonucta verilecek kararn sadece
itirazda taraf olanlan baglayacagn,
bunun disinda diger ilgili taraflan
baglamayacagn, ogreti ve Yargitay
tarafindan kabul edilmistir.
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Itirazin kabulti olumsuz tespite
iliskin Bakanlik islemini ortadan
kaldmr, bununla birlikte

itiraz1 kabul edilen taraf lehine
yetki belgesi diizenlenmesi
sonucunu dogurmaz.

te iliskin Bakanlik islemini ortadan kaldirir, bununla
birlikte itiraz1 kabul edilen taraf lehine yetki belgesi
diizenlenmesi sonucunu dogurmaz. Mahkemenin ka-
rart olumlu yetki tespiti yerine gececek, kesin yetki
belgesi niteligini tasimayacaktir. Bu sebeple olumsuz
yetki tespitine itirazt kabul eden mahkeme kararina
istinaden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca
yetki belgesi dizenlenmesi miimkiin degildir.

Olumsuz yetki tespitine itirazin kabuli ile Ba-
kanligin yapmis oldugu olumsuz tespite iliskin is-
lem iptal edilmis olacaktir. Bu karar, ilgili isyerin-
de veya isletmede ¢ogunluga sahip bir sendikanin
oldugu anlamina gelir ve Bakanligin olumlu yetki
tespit yazist diizenlemesini gerektirir.

2822 sayili Kanunun “Yetki belgesi” baglikli 16.
maddesinin birinci fikrasinda da, “Tespit yazisina bu
Kanunda ongoriilen siire icinde itiraz edilmemisse
stirenin bitisini takibeden alti isglinii icinde veya ya-
pilan itiraz reddedilmisse mahkeme kararinin teblig
edildigi tarihten itibaren alti isgint icinde ilgili sen-
dikaya Calisma Bakanligr'nca bir yetki belgesi veri-
lir.” hitkmi yer almaktadir. Buna gore Bakanlik tara-
findan yetki belgesi verilebilmesi icin; yetki tespitine
itiraz edilmemesi veya ilgililerce yapilan itirazin mah-
kemece reddedilmesi gerekir. Bu dizenlemeden de
olumlu yetki tespit yazisinin 15. maddede belirtilen
taraflara teblig edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu sebeplerle; olumsuz yetki tespitine yapilan iti-
razin kabulii halinde; kesinlesmis mahkeme kararint
tebellig eden Bakanligin, olumsuz yetki tespitini or-
tadan kaldirmasi, mahkeme karart uyarinca olumlu
yetki tespit yazisi diizenlemesi ve bu yaziyt 13. ve
14. maddelerde ongorildugi gibi o iskolunda kuru-
lu bulunan diger isci sendikalarina, isveren sendika-
sina veya sendika tiyesi olmayan isverene 15. mad-
de hiiktimleri cercevesinde teblig etmesi Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun yetki pro-
sediirii icin ongordigu sistemin geregidir.

Mahkemenin, olumsuz yetki tespitine yapilan

142

itiraz1 kabulii TISGLK 16. maddesine gore yetki
belgesi verilmesine imkan vermemekte, olumlu
yetki tespiti yerine gecmektedir. Bu asamadan son-
ra 2822 Sayili Kanun'un 15. maddesindeki usule
uyulmasi gerekmektedir. Yargitay'in da bu gortst
benimsedigi gorilmektedir. Yilksek Mahkemeye
gore de “Bakanligin cogunluk yoniinden olumsuz
kararinin, sadece basvuran sendikaya yapilan teb-
ligat Uzerine itirazin incelenmesinden ibaret olup,
mahkemece verilen karar kesin yetki degil, cogun-
luk tespiti yerine gececeginden ve bu cogunluk
kararinin ayni iskolunda kurulu diger sendikalara
ve isveren sendikasina veya sendika Uyesi olma-
yan isverene tebligi ile 2822 sayili Kanun'un 15.
maddesindeki prosediiriin isletilmesi ile tekemmuil
edeceginden temyiz itirazlarinin reddi gerekir,”""

4. Sonug

Toplu is sozlesmesi isci sendikasi ile isveren sen-
dikast veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda
is sozlesmesinin yapilmasi, muhtevast ve sona erme-
si ile ilgili hikimleri ve isyerindeki diger calisma
sartlarint diizenlemek icin yapilan, taraflarn karsilik-
It hak ve borclarini, s6zlesmenin uygulanmasi ve de-
netimi ile uyusmazliklarin ¢6ztim yollarina iliskin
hiikiimleri de icerebilen bir sdzlesmedir.” Toplu is
sozlesmesi, kapsami dahilindeki isyeri veya isyerleri
ve calisanlar icin normatif ve bor¢ dogurucu hitkiim-
ler ihtiva eder. Bu niteligi ile toplu is sozlesmesi ka-
mu diizenini ilgilendiren bir yapiya sahiptir.

Toplu is sozlesmesinin isci tarafini yetki belge-
si sahibi isci sendikalart olusturur. Yetki belgesi,
bunu haiz isci sendikasinin hangi isveren veya is-
veren sendikasiyla hangi isyeri, isyerleri veya islet-
mede toplu is sozlesmesi yapabilecegine yetkili ol-
dugunu gosteren resmi bir yazidir.” Tsveren tarafi,
yetki belgesi sahibi isci sendikasinin yapmis oldu-
gu toplu gortisme cagrist ile baglidir. Kural olarak
yetki belgesi alinmadan imzalanan toplu is sozles-
mesi gecersizdir. Toplu is sozlesmesi yapma yetki-
sinin ve yetki belgesinin 6nemine binaen 2822 sa-
yili Kanun’da Calisma ve Sosyal Gulivenlik Bakanli-
g1 tarafindan yetki belgesinin verilmesi hususu ay-
rintilt bir prosediire tabi tutulmustur.

Mahkemenin karan olumlu yetki
tespiti yerine gececek, kesin yetki
belgesi niteligini tasimayacaktir.
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Bu prosedir geregi; yetki belgesi almak icin
basvuran cogunluk sahibi isci sendikasinin isyerin-
deki ve kurulu bulundugu iskolundaki tiye sayisinin,
o iskolunda kurulu bulunan diger isci sendikalarina
ve isveren sendikasina veya sendika tyesi olmayan
isverene bildirilmesi 6ngorilmusttr. 2822 sayilt Top-
lu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 15.
maddesinde diizenlenen usulle amaclanan, ilgilile-
rin, olumlu yetki tespiti konusunda bilgilendirilmesi
ve varsa bu duruma karst itirazlarnimn yargt yoluyla
coziimlenmesini saglamaktir.

Olumsuz yetki tespiti sadece basvuruda bulu-
nan tarafa bildirileceginden, ilgili diger isci
sendikalari ile isveren tarafi ne olumsuz yetki tes-
piti, ne de bu tespite karst yapilan itirazin sonug-
lart hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Olumsuz
tespite itirazin kabul edilmesi halinde, ilgili tarafla-
ra durumun bildirilmesi ve varsa itirazlarini ileri
stirme imkaninin taninmast gerekir. Yerel mahke-
me kararinda belirtilenin aksine, olumsuz yetki
tespitine itiraz davast ile 2822 sayilt Kanun'da 6n-
gorilen itiraz prosediri tamamlanmis olmaz.

Bakanligin olumsuz yetki tespitine itirazin mah-
kemece kabuli; idari islemin ortadan kaldirilmasi
ve cogunluk tespiti niteligindedir. Bununla birlik-

Olumsuz yetki tespitine yapilan
itirazin kabuli halinde; kesinlesmis
mahkeme karanmi tebellig eden
Bakanhgn, olumsuz yetki tespitini
ortadan kaldirmasi, mahkeme
karar uyarinca olumlu yetki tespit
yazisi diizenlemesi ve bu yaziy

o iskolunda kurulu bulunan diger
is¢i sendikalarna, isveren
sendikasina veya sendika tiyesi
olmayan isverene teblig etmesi
Toplu s Sézlesmesi,

Grev ve Lokavt Kanunu'nun yetki
prosediirii icin 6ngordigi sistemin
geregidir.

te, bu tespit sonucu yetki belgesi dizenlenemez.
Oguzman’in sozleri ile “Yetki belgesi talebinde bu-
lunan is¢i sendikasinin durumu hakkinda rakip is-
¢i sendikalarina ve isveren tarafina itiraz etme
imkan: tanimadan yetki belgesi verilmesi 2822 sa-
yili Kanunun sistemine tamamen yabancidir. Bu-
nun dogal sonucu olarak ve kanunun yanlis uygu-
lamast ile verilen yetki belgesini hukuken gecerli
saymak miimkiin degildir.”"*

Olumsuz yetki tespitine itirazin mahkemece ka-
bul edilip, kararin kesinlesmesi ile Bakanligin yapti-
g1 tespit islemi ortadan kalkip, basvuran sendikanin
cogunlugu sagladigina karar verilmis olacaktir. 2822
sayili Kanun'un yetki tespiti icin 6ngordiigt sistema-
tik geregi, bu asamadan sonra Bakanlikca olumlu
yetki tespit yazist diizenlenerek, bu yazinin cogun-
lugu haiz isci sendikast ile birlikte o iskolunda kuru-
lu bulunan diger isci sendikalarina, isveren sendika-
sina veya sendika Uiyesi olmayan isverene teblig edi-
lip, 15. maddede 6ngortlen usul cercevesinde ilgili
taraflara itiraz imkaninin taninmasi, Kanunda 6ngo-
rilen sistemin gerektirdigi bir coziimdur.

Bu sebeplerle doktrinde kabul edilen goriis pa-
ralelinde ve kanun koyucunun amacina uygun
olan Yargitay kararina katiliyoruz.
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mistir. Konunun uygulama yoni, baslica Yargitay kararlart ve
ilgili yerlerde emek piyasasina ait istatistiksel verilerle pekistiril-
mistir. Eser, Ingilizce endiistri iliskileri ve is hukuku terminoloji-
sine yer vermis olmast bakimindan da; bu alanda calisma
yapacak genc bilim adamlari, ¢okuluslu sirketler ve Universite
kiitiiphaneleri icin yararlt bir kaynak niteligindedir.

Sigorta Miifettisi Resul Kurt tarafindan hazirlanan “Is Hukuku Mev-
zuatinda Usul ve Esaslar” adli eserde, 4857 sayili Is Kanunu uygula-
malari, kidem tazminati uygulamas: ve muhasebelestirilmesi, yeni Ttirk
Ceza Kanunu'nun calisma hayatina iligkin hiikiimleri, isletmelerde is
saghgt ve glivenligi uygulamalari, isverenlerin kurma izni ve isletme bel-
gesi alma zorunlulugu, yabanci uyruklularin ¢alisma izinleri, 4857 sayili
Is Kanunu'na gore uygulanacak idari para cezalarinin yant sira 5953 sa-
yili Basin Is Kanunu ve 854 sayilt Deniz Is Kanunu uygulamalarina da

u4gs

s yer verilmektedir.
5953 SAYILI BAS
54 SAYIMI DEN _ : _ .
, SORUNLAR Eserde, Is Kanunu disinda pek fazla incelenmeyen Basin Is Hukuku ve
YARGI KARARLAR Deniz Is Hukuku da incelenmis, ayrica uzun zamandir tartisilan Kidem
2esul Tazminati Fonu Tasarist metni de kitaba eklenmistir. Konularla ilgili uy-
SSK Baskanlig gulama belgeleri ve dilekce-yazisma ornekleri ile zenginlestirilen eser-

TN de, 2005-2006 yili Yargitay Kararlart da bulunmaktadir.
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Doc. Dr. Nursen CANIKLIOGLU

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

5510 Sayih Kanuna Gore Malullik Ayhgn

1. GIRIS

Malullik durumu, sigortalinin calisma veya
meslekte kazanma giicini kismen veya tamamen
yitirmesine, bu nedenle ekonomik durumunun sar-
stlmasina neden olur'. Bu etki nedeniyle de, sosyal
sigortalar hukukunda gtivence altina alinan sosyal
tehlikeler arasinda sayilir. Boylece, sakatlanmasi
nedeniyle calisamayan ve ticretinden yoksun kalan
sigortaliya mahrum kaldigr bu gelirin, malullik si-
gortast tarafindan saglanmasi amaclanir’,

Malulliik sigortast, uzun donemli sigorta kolla-
rindandir. Zira malullik hali, sigortalinin gelir elde
etme yeteneginde stirekli bir azalma ya da kayba
neden olur. Bu kaybi karsilamak amaciyla, malul-
lik durumu devam ettikce sigortaliya malulliik ay-
lig1 baglanir. Malullik ayliginin bu siireklilik niteli-
gi nedeniyle baglanan ayligin sermayeye cevrilme-
si s6z konusu olmaz’.

Streklilik tasiyan yardimlarda, bunlart saglayan
Sosyal Guivenlik Kurumunun aktiieryal dengesinin
gozetilmesi acisindan sigortalilarin belirli bir stire
sigortalilik stiresine ve/veya belirli bir prim ¢deme
glin sayisina sahip olmast aranir. Nitekim malullik
sigortasinda da boyle bir sigortalik stiresi ve prim
odeme giin sayist ongorilmektedir. Ancak, malul-
lik durumunun ne zaman gerceklesecegi belli ol-
madigindan, bu sigorta dalindan ayliga hak kazan-
mak icin yashlik sigortasindan daha kisa bir sigor-

talilik stiresi ve prim 6deme giin sayisi yeterli ol-
maktadir’,

5510 sayili Kanun”da 25-27. maddelerinde ma-
lulliik sigortasina yer vermistir’. Belirtelim ki, 5510
sayili Kanun, malullik halinde yapilan yardimlart
506 sayilt Kanun'un genel sistematigi icinde ele al-
mis, ancak, 506 sayili Kanun'dan farkli olarak ma-
lullik durumunda saglanan yardimlart ayrt bir
“malulltik sigortasi” bashigi altinda degil, genel ola-
rak “uzun vadeli sigorta htkiimleri” bashgi altinda,
yaslilik ve oliim durumlari ile birlikte dizenlemis-
tir. Boylece, malulliik sigortasi, adeta malullik,
yaslilik ve oliim sigortasindan olusan tek bir emek-
lilik sigortasinin alt ayirimi gibi ele alinmustir.

Bu genel sistematik degisikligin yaninda sigor-
talilar acisindan asil 6nemli degisiklik ise, malullik
ayligina hak kazanmak icin tamamlanmasi gereken
sigortalilik siiresinde olmustur. Daha 6nce, Emekli
Sandigina tabi istirakciler icin aranan on yillik fiili
hizmet stiresine sahip olma’ kosulu tiim sigortalilar
icin genel bir kural olarak benimsenmis, boylece
Sosyal Sigortalar Kanunu ve Bag-Kur Kanunu’na
tabi sigortalilarin malullik ayligi alma kosullar
agirlastiridlmustir. Buna karsilik, Emekli Sandigina
tabi sigortalilarin sigortalilik stireleri ayni kalmis,
lehe bir diizenleme olarak prim 6deme giin sayist
azalmustir.

Biz bu calismada, 5510 sayili Kanun'un malul-
lik ayligina iliskin hitkiimlerini incelerken, sigorta-
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Sigortal ister bir is kazasi ya da
meslek hastah@ isterse bunlarn
disinda bir nedenle malul kalsin,
her iki durumda da kayip orani
en az % 60’a ulasmahdir.

lilarin malullik ayligt bakimindan daha 6nce tabi
olduklari hiikimlerle bundan sonra tabi olacaklar:
htktimleri karsilastirmaya calisacagiz. Ancak bunu
yaparken, kural olarak, 5510 sayili Kanun'un da
model aldigi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nu
esas alacagiz. Zira diger kanunlari da kapsayacak
sekilde bir karsilastirma yapmak, malullik ayligina
iliskin htuktimleri ortaya koyma amacinda olan bu
incelemenin kapsaminin cok genislemesine neden
olur’. Bu nedenle konu incelenirken yukarida be-
lirtilen yontem izlenecektir.

Bu calisma ile ilgili olarak bir baska hususa da-
ha dikkat cekmekte yarar gortyoruz. Bilindigi gi-
bi, 5510 sayili Kanun, 31.5.2006 tarihinde kabul
edilip 16.6.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak Kanun niteligine kavusmustur. Ancak Kanunun
yurtrlik tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmistir (m.
108). Bunun sonucunda, bu tarihe kadar 500,
1479, 5434, 2925 ve 2926 sayili Kanunlar uygulan-
maya devam edecektir. Bu nedenle biz her ne ka-
dar anilan tarihte yurtrlikten kalkacak olsa da, ad:
gecen kanunlarindan so6z ederken hala yirirlikte
olduklart yoniinde ifade kullanacagiz.

1. MALULLUK AYLIGI
BAGLANMASININ KOSULLARI

1. Malul Sayillma

a) Genel Olarak

506 sayilt Kanuna gore, sigortalinin malul sayil-
mast icin herhangi bir nedenle calisma giiciiniin en
az 2/3'unl kaybetmesi gerekmektedir (m.53/A, 1,
a). Bununla birlikte, Kanun’da malul sayilmay: ge-
rektiren tek olasilik olarak bu hususa yer verilme-
mis, ayrica sigortalinin 34. madde geregince yapi-
lan tedavi sonunda c¢alisma giictintin en az 2/3'int
kaybetmesi halinde de malul sayilacag: belirtilmis-
tir (m.53/A, 1, b). Bunlarin yaninda, sigortalinin bir
is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu meslekte
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kazanma giiciinii en az % 60 oraninda kaybetmesi
tictincti bir durum olarak diizenlenmistir (m.53/A,
1, o).

5510 sayili Kanun'da ise sigortalinin malul sayil-
mast icin ya calisma glciini ya da is kazast veya
meslek hastaligt sonucu meslekte kazanma gliciinii
en az % 600 oraninda kaybetmesi gerekli goriilmiis-
tir (m.25/1)".

Hemen goriilecegi tizere, Kanun, hastalik si-
gortasindan yapilan tedavi sonucu sigortalinin iyi-
lesmeyeceginin anlasiimastyla olusan malulltik ha-
line yer vermemis, daha once ti¢ durumda gercek-
lestigi kabul edilen malul sayilma halini ikiye in-
dirmistir. Ayrica, asgari calisma gticii kaybi oranin-
da da sigortalilar lehine degisiklik 6ngormistiir.

Belirtelim ki, 5510 sayili Kanun, 506 sayili Ka-
nun’da 2003 yilinda yapilan degisiklikten sonra ge-
reksiz bir hitkkiim niteligine biirtinen 53/ A, 1, b
bendine yer vermemekle isabetli bir diizenleme
yapmustir. Gercekten, hiikiim 2003 yilinda degisti-
rilmeden Once, hastalik sigortasindan yapilan teda-
vi sonunda iyilesemeyeceginin bir raporla belge-
lenmesi halinde sigortali malul sayilmakta, ayrica
calisma giliciinii en az 2/3 oraninda kaybetmis ol-
mast aranmamaktaydi. Dolayisiyla, bu durum si-
gortaltya diger bentlerin disinda bir olanak sagla-
maktaydi. Degisiklik sonucu ise, hastalik sigorta-
sindan yapilan tedavi sonunda sigortalinin iyiles-
meyeceginin anlasilmasinin yaninda ayrica en az
2/3 oraninda calisma glicii kaybina ugramas: da
gerekmektedir ki, bu durum, zaten (a) bendi gere-
gince malul sayilma nedenidir”. 5510 sayili Kanun,
hakli ve isabetli olarak bu gereksiz hitkmi kaldir-
mistir.

b) Calisma ya da Meslekte Kazanma
Giiciiniin Yiizde Altmisinin
Kaybedilmesi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasit Ka-

nunu, yukarida belirttigimiz farklilik disinda 506
sayili Kanun’da oldugu gibi, maluliyetin nedenine
gore calisma ya da meslekte kazanma gtictii kaybi-
ni esas almakta, ancak her iki durum icin de artik
tek bir oran ongormektedir. Buna gore, sigortali-
nin malul sayilmast icin, calisma giiciiniin ya da
meslekte kazanma giictiniin en az % 60'in1 kaybet-
mesi gerekli ve yeterlidir. Yani, sigortali ister bir is
kazast ya da meslek hastaligt isterse bunlarin disin-
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da bir nedenle malul kalsin, her iki durumda da
kayip orant en az % 60’a ulasmalidir. Ancak, %
00’lik oran, malulligiin is kazasi ya da meslek has-
taligindan kaynaklanmamasi halinde calisma giici
kaybi, is kazast ya da meslek hastaligindan kay-
naklanmasi halinde ise meslekte kazanma giici
kaybi esas alinarak belirlenecektir.

5510 sayili Kanun'da da, en az % 60 oraninda
calisma glicti kaybina ugrama halinde aylik bag-
lanmasi icin maluliyete neden olan olayin herhan-
gi bir 6nemi bulunmamaktadir”. Ayrica sigortalinin
malulliige yol acan olayda kusurlu olup olmamasi
da onem tasimaz”. Sigortals, bir trafik kazasi, evde
gecirdigi bir kaza, hatta intihara tesebbiis sonucu
en az % 00 oraninda calisma giicii kaybina ugra-
mugsa malul sayilma kosulu gerceklesmis olur. Bu-
na karsilik, meslekte kazanma giici kaybt nede-
niyle aylik baglanmasi icin olayin bir is kazasi ya
da meslek hastaligindan kaynaklanmasi sarttir. Do-
layisiyla sigortalinin is kazasi ve meslek hastalig

lekte kazanma gilicii kayb: farkli kavramlart ifade
etmektedir. Her iki kavramin ne anlama geldigi
506 sayili Kanun'da oldugu gibi 5510 sayili Ka-
nun'da da tanimlanmamistir. En genel bicimiyle
calisma giicti kaybini, genel olarak calisma piyasa-
sindaki herhangi bir meslegi (isi) yerine getirebil-
me yeteneginin kaybi, meslekte kazanma giici
kaybini ise, sigortalinin meslegini ya da bir baska
ifadeyle gormekte oldugu isi yerine getirmesi icin
gerekli niteliklerin kayb1 olarak tanimlamak miim-
kiindiir",

Sigortalinin mesleginin ya da gormekte oldugu
isin ne oldugunun saptanmasi da ayri bir 6nem ta-
simaktadir. Oncelikle belirtelim ki bu konuda 506
sayilt Kanun’a gore cikarilmis bulunan Sosyal Si-
gorta Saglik Isleri Tiizigii'nde bir hitkiim bulun-
maktadir. Ancak anilan Tiziglin 5510 sayili Kanun
doneminde de uygulanip uygulanamayacagi, uy-
gulanacaksa hangi sigortalilar hakkinda uygulana-
caginin belirlenmesi gerekir.

Sigortalilar artik eskiye gore daha distik bir calisma guict kaybiyla
malul sayilacaklardir.

disinda bir nedenle meslekte kazanma guiciini en
az % 60 oraninda kaybetmesi kendisine malullik
ayligt baglanmast sonucunu dogurmaz.
Goruldigi tzere, yapilan bu diizenlemeyle is
kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan malul-
likte 500 sayili Kanun’daki hitkim aynen korun-
mustur”. Gercekten, yukarida da belirtildigi gibi
506 sayilt Kanun’a gore sigortalinin bir is kazasina
ya da meslek hastaligi nedeniyle sakatliga ugrama-
st halinde bu sakatlik sonucu meslekte kazanma
glicii kaybinin en az % 60 olmasi gerekmektedir.
Bunun sonucunda, daha ¢nce uygulanmakta olan
esaslar 5510 sayili Kanun doneminde ayni sekilde
uygulanmaya devam edecektir. Buna karsilik, is
kazasi ve meslek hastalig1 disindaki bir nedenle sa-
katliga ugranmast halinde, sigortalinin en az 2/3,
yani % 66,6 oraninda calisma giicti kayb1 yerine %
00 orani esas alinacaktir. Bir baska deyisle, sigor-
talilar artik eskiye gore daha dusiik bir calisma gi-
cii kaybiyla malul sayilacaklardir. Hitkiim malul sa-
yilmay1 kolaylastirdigi, dolayisiyla sosyal koruma-
nin kapsamint genislettigi icin bizce isabetlidir.
Ote yandan bilindigi gibi, calisma giicii ve mes-

5510 sayilt Kanun’a gore, yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar mevcut tiiztik ve yonetmeliklerin
bu Kanuna aykiri olmayan htktmleri uygulanma-
ya devam edecektir (gec. m.3). Dolayistyla yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar, Sosyal Sigorta Saglik
Islemleri Ttizigi'niin 5510 sayil Kanun’a aykiri ol-
mayan hiikiimleri yeni donemde de uygulanacak-
tir. Fakat, bilindigi gibi bu Tiziik 506 sayili Kanun
kapsamindaki sigortalilar icin uygulanmaktadir.
Oysa 5510 sayili Kanun'un kapsamina sadece bir is
sozlesmesiyle calisanlar degil, bagimsiz calisanlar-
la, memur ve kamu gorevlileri de girmektedir. Yi-
ne bilindigi gibi her bir kanun kapsaminda bir ¢cok
tiiziik ve yonetmelik cikarilmis bulunmaktadir. Bu-
nun sonucunda, sigortalilar hakkinda hangi tiztk
ve yonetmeligin uygulanacagi belirlenirken iki hu-
susun dikkate alinmasi gerekecektir. Oncelikle si-
gortalinin daha o6nce hangi Kanunun kapsamina
girdigi saptanacak, ardindan s6z konusu sigortali
icin uygulanabilecek tiizik ve yonetmelik belirle-
necektir. Bu durumda da, bir is sozlesmesiyle ca-
list1g1 icin sigortalt sayilanlar hakkinda, is kazasi ya
da meslek hastaligi nedeniyle malul kalmast duru-
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munda, meslekte kazanma giici kaybinin, bu bag-
lamda sigortalinin mesleginin belirlenmesine ilis-
kin olarak Sosyal Sigorta Islemleri Tiiziigi" uygu-
lama alanit bulacaktir.

Tuzuk, is kazasina ugrayan sigortalinin meslegi-
nin nasil belirlenecegine iliskin bir tanim vermek-
te ve is kazasina ugradigi ya da meslek hastaligina
yakalandigt tarihte hizmet akdine gore yapmakta
oldugu isin sigortalinin meslegi oldugunu kabul et-
mektedir (m.3)". Ancak bu tanimlamanin her du-
rumda isabetli bir sonuca ulasmaya yeterli olmadi-
g1 kanaatindeyiz. Gercekten, sigortalinin asil faali-
yet olarak gecimini temin ettigi isin (meslegin) da-
ha farkli olmasi da miimkindir. Bu nedenle, ha-
zirlanacak yonetmelikte 6zellikle sigortalinin is ka-
zasina ugradigr sirada hizmet akdine gore yaptigt
isin gecicilik tasimasi, sigortalinin gecimini temin
ettigi asil isin daha farkli olmast gibi istisna-
i durumlarin da dikkate alinmasina olanak tanrya-
cak bir dizenleme yapilmas: ¢ok daha isabetli

gelir elde edemezlik ya da meslegi yuritemezlik
nedenlerine dayali aylik baglanmasi konusunda
2000 yilinda degisiklik yapilmis ve bu konudaki
bazi esaslar ve tanimlamalar degismistir”. Yeni ta-
nimlamayla gelir elde edemezlik, tam gelir elde
edemezlik ve kismi gelir elde edemezlik olarak iki-
ye ayrilmaktadir. Kismi gelir elde edemezlik, sigor-
talinin bir hastalik ya da sakatlik nedeniyle 6ngo-
rilemeyen bir siire icin calisma piyasasinin olagan
kosullart altinda giinliik en az alt saatlik gelir elde
edemez duruma dismesidir (§ 43 Abs. 1, S.2, SGB
VD*. Tam isgoremezlik ise, sigortalinin bir hasta-
lik ya da sakatlik nedeniyle 6ngorilemeyen bir si-
re icin calisma piyasasinin olagan kosullart altinda
glinliik en az tc saatlik gelir elde edemez durum-
da olmasidir®. Belirtelim ki, gelir elde edemezligin
saptanmasinda 0l¢i olarak, sigortalinin genel calis-
ma piyasasinda distnilebilecek herhangi bir faali-
yette gelir elde edebilme yetenegi dikkate alin-
maktadir.

Calisma gtuicti kayb1 ya da meslekte

kazanma glicti kaybimin belirlenmesi

teknik bir konu olup, bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca
tespit edilmesi gerekir.

olur. Nitekim Alman Hukukunda bu konu tizerin-
de genis bir sekilde durulmakta, sigortalinin ger-
cek mesleginin saptanmasina calisilmaktadir”.

Calisma glicii ve meslekte kazanma gtici kaybi
bakimindan 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Ka-
nun’un bir baska benzer yant da, her iki kanunun
bu kavramlart tibbi acidan ele almis olmasidir™.
Gercekten, 5510 sayili Kanun'da da 6nceden oldu-
gu gibi sigortalinin tibben hangi oranda calisma
glicti ya da meslekte kazanma giicii kaybina ugra-
dig1 saptanarak malullik durumu belirlenmektedir.
Buna karsilik, bu kaybin sigortalinin calisma piya-
sasinda is bulma olanagini hangi oranda etkiledigi
konusu ayrica arastirilmamaktadir. Oysa Alman
Hukukunda, “calisma glicii kaybt” kavramina kar-
silik, “gelir elde edemezlik™”, meslekte kazanma
glicti kaybt yerine “meslegi ytrttemezlik” kavram-
lart kullanilmakta®, tibben saptanan calisma giicii
kaybt ya da meslekte kazanma gtcii kaybinin si-
gortalinin gelir elde etme yetenegine etkisi de dik-
kate alinmaktadur.

Oncelikle vurgulayalim ki, Alman Hukukunda
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Alman Hukukunda bir baska sosyal tehlike ola-
rak dizenlenen meslegi ytrttemezlik ise, 2000 y1-
linda yapilan degisiklik sonucunda, 2.2.1961°den
once dogan sigortalilar bakimindan uygulama ala-
nt bulmaktadir. Oncelikle, meslegi ytiriitemezlik
de, gelir elde edemezlikte oldugu gibi sigortalinin
hastalik ya da sakatlik nedeniyle ¢ngoriilemeyen
bir stire icin glnlik en fazla alti saatlik gelir elde
etme yetenegine sahip olabilmesini 6ngoriir. An-
cak, gelir elde edemezlikten farkli olarak, kayip
oraninin saptanmasi icin sigortali ile benzeri egitim
gormus ve ayni degerde bilgi ve yetenege sahip
saglikli bir baska kisiyle karsilastirma yapilir®,

Calisma gtcti kaybi ya da meslekte kazanma
glicti kaybinin belirlenmesi teknik bir konu olup,
bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca tespit
edilmesi gerekir. Konu, bir is sozlesmesine gore
calisan ya da bu kapsamda degerlendirilen sigorta-
lilar bakimindan 506 sayili Kanun doneminde Sos-
yal Sigorta Saglhk Islemleri Tiziigii'nde belirlen-
mistir.

5510 sayili Kanun'un malul sayilmay1 dizenle-
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yen 25. maddesinin son fikrasinda ise, bu madde-
nin uygulanmasina iliskin usil ve esaslarin, Kurum
tarafindan cikarillacak yonetmelikle diizenlenecegi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, sigortalilarin hangi
hallerde calisma giiclerinin, hangi hallerde meslek-
te kazanma giiclerinin en az % 60'in1 kaybetmis sa-
yilacaklart ¢ikarilacak yonetmelikte dizenlenecek-
tir.

Ote yandan, Kanun'un 19. maddesinde de “Is
kazast ve meslek hastaligi sonucu strekli is gore-
mezlik hallerinde meslekte kazanma giictindeki
kayip oraninin belirlenmesine ... iliskin diger ustl
ve esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak yonetme-
likle diizenlenir” hitkmii yer almaktadir. Dolayisty-
la, her ne kadar madde strekli isgoremezlik geliri-
nin baglanmast haline iliskin gibi gortinse de, bu
madde geregince cikarilacak yonetmelik meslekte
kazanma glci kaybinin belirlenmesine iliskin
esaslart da diizenleyecektir. Bu ise aynt konunun
iki farkli yonetmelikte yer alip almayacagi sorusu-
nu glindeme getirmektedir ve bu acidan dizenle-
menin isabetli oldugunu soylemek mtimkiin degil-
dir.

Konu 506 sayili Kanun'da daha isabetli bir se-
kilde ele alinmis ve “Tiziik ve yonetmelik” basligi-
n1 tastyan 135. maddede, “a) Is kazasi ve meslek
hastaligi sonucu strekli is goremezlik hallerinin
meslekte kazanma gliciinii ne oranda azaltacagy;
b) Sigortalilarin hangi hallerde calisma giiciiniin en
az Ucte ikisini yitirmis ve hangi hallerde baska bi-
rinin siirekli bakimina muhta¢ durumda sayilacak-
lart - Kurumca hazirlanacak yonetmelikler ile di-
zenlenir” hikmt 6ngorilmustiir. Bu madde gere-
gince, Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigl ¢ika-
rilmis” ve ilgili tim esaslar bu Tiiziikte dizenlen-
mistir. 5510 sayili Kanun’da da, konunun benzer
bir sekilde diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.
Her bir madde geregince ayri ayri yonetmelik ¢ika-
rilmast yerine, ortak usul ve esaslara iliskin konu-
larin tek bir yonetmelikte dizenlenmesi daha isa-
betli olacaktir.

Belirtelim ki, is sozlesmesine gore calismast ne-
deniyle Kanunun 4/a bendi geregince sigortalt
olanlar hakkinda uygulanmakta olan Sosyal Sigor-
ta Saglk Islemleri Tiiziigii'niin meslekte kazanma
glict kaybt ve calisma glicii kaybi bakimindan ye-
ni donem icin uygulanabilir olup olmadigt, yani
yeni yasal diizenleme karsisinda Tiziigiin Kanuna

5510 sayih Kanun’la,

malullik ayhg baglanmasi icin
gerekli olan calisma giict kayip
oram % 60’a indirilmistir.

aykirt bir hitkiim icerip icermedigi de tGzerinde du-
rulmasi gereken bir baska 6nemli konuyu olustur-
maktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, is kazast ve meslek
hastaligt sonucu meslekte kazanma giicii kayb1 ko-
nusunda 5510 sayili Kanun’da farkli bir htikiim 6n-
goriilmemistir. Dolayisiyla, Tuzik hiktmleri yeni
yonetmelik cikarilincaya kadar aynen uygulama
alant bulacaktir. Buna karsilik, 5510 sayili Ka-
nun’la, malullik ayligi baglanmasi icin gerekli olan
calisma gticti kayip orant % 60’a indirilmistir. Oysa
Tuzuk, 506 sayili Kanun’daki dizenlemeye uygun
olarak calisma glici kaybinin saptanmasini 2/3
oranint dikkate alarak belirlemektedir. Gercekten,
Tiziikte, sigortalinin hangi hallerde calisma giici-
niin 2/3Unl kaybetmis sayilacagi kazuistik bir se-
kilde ve liste halinde belirlenmistir”. Bu durumda,
5510 sayili Kanun’la Tiztk hiitkimleri arasinda
uyumsuzluk ortaya cikmaktadir ki, bunun kaldiril-
mast icin Kanunda s6zi gecen yonetmeligin bir an
once cikarilmast gerekir.

¢) Malulliik Durumunun Kurum Saglik
Kurulunca Tespit Edilmesi

Kanuna gore, sigortalinin belirli oranda calisma
glict ya da meslekte kazanma giici kaybina ugra-
mast yeterli olmamakta, bu kaybin bir raporla bel-
gelenmesi de gerekmektedir. Maluliyet durumu-
nun belgelenmesine iliskin usul ve esaslar Kanun-
da ayrica dizenlenmis, ayrintilarin belirlenmesi ise
cikarilacak bir yonetmelige birakilmistir.

5510 sayili Kanun, Sosyal Sigortalar Kurumu’na
ait saglik tesislerinin 5283 sayili Kanun'la” Saglik
Bakanligi'na devredilmesini de goz Oniinde tuta-
rak, malulliigiin saptanmast acgisindan 506 sayili
Kanun’dan® farkli bir esast benimsemistir. Buna
gore, sigortalinin calisma glciintin ya da is kazast
veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
gliciiniin en az % 00'in1 kaybettigi, sigortalinin ve-
ya isverenin talebi Uzerine, Kurumca yetkilendiri-
len saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullarinca
ustline uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi
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tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum Saglik
Kurulunca tespit edilir (m.25/1). Goruldugu gibi,
malullik durumunun tespiti icin 6nce Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularindan usu-
ltine uygun olarak diizenlenmis bir rapor alinmast,
ardindan bu rapor ve dayanag: tbbi belgelerin in-
celenmesi sonucu Kurum Saglik Kurulunca tespit
yapilmast gerekmektedir.

Kurum saglik kurulundan ne anlasilmasi gerek-
tigi ise, Kanunun 3. maddesinde acikliga kavustu-
rulmustur. Buna gore, Kurum Saglik Kurulu, Ku-
rumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin
saglik kurullarinca dtizenlenecek raporlardaki tes-
his ve bu teshise dayanak teskil eden belgeleri in-
celemek suretiyle, calisma giicii kaybt ve meslekte
kazanma giicii kaybt oranlarini belirlemeye yetkili
hekimlerden ve/veya dis hekimlerinden olusan ku-
rullardir (m. 3, b.20).

Belirtelim ki, bu hiikiim ¢ercevesinde rapor ver-
meye yetkili saglik hizmet sunucusunun resmi bir

lenen kriterlere uygunlugunu denetleyerek yetki
verecektir.

Kurum, ayrica, saglik hizmet sunuculari tarafin-
dan verilen raporlarin usuliine uygun olup olmadi-
gini denetleme ve geregini yerine getirme konu-
sunda da yetkilendirilmistir. Bu konudaki hitkme
gore, Kurum, yetkilendirilen saglik hizmet sunucu-
larinin verdikleri ustline uygun olmayan saglik
kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeleri, bunlari
duzenleyen saglik hizmet sunucusuna iade ederek
belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden dii-
zenlenmesini isteyebilir (m.95/1).

Kurumca verilen karara ilgililerin itirazt halinde,
durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca kara-
ra baglanir (m.95/2). 1lgili ibaresine sadece sigortali
degil, bir is kazasi ya da meslek hastaligt sonucu ma-
lul kalma halinde bu tespitten etkilenecek olan isve-
ren de dahildir. Dolaysiyla, Yitksek Saglik Kurulun-
ca verilen karara isveren de itiraz edebilir. Ayni se-
kilde, 5510 sayili Kanun'da, bir yenilik olarak uzun

Sozlesme yapilan bir saghk hizmet sunucusunun malulligin tespitine
esas almacak bir rapor verebilmesi icin, bu konuda 6zel olarak
yetkilendirilmis olmasi zorunludur.

saglik kurulusu olmasi zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Resmi saglik kuruluslart yaninda ozel saglik
kuruluslarina da rapor verme yetkisinin verilmesi
mimktnduir. Bu konuda tamamen Sosyal Giiven-
lik Kurumu vyetkilidir. Boyle bir yetkilendirme ya-
pilmadan Kurumun sozlesme yaptigt herhangi bir
saglik hizmeti sunucusunun malullik durumunun
tespitine yonelik rapor vermesi mimkiin degildir.
Yani, sdzlesme yapilan bir saglik hizmet sunucusu-
nun malulligiin tespitine esas alinacak bir rapor
verebilmesi icin, bu konuda ¢zel olarak yetkilendi-
rilmis olmast zorunludur. Bu husus, maddede ge-
cen Kurumca “yetkilendirilen” saglik hizmeti sunu-
culart ibaresinin bir sonucudur®.

Kurum, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma gilicti veya calisma glicii kaybi-
na esas teskil edecek saglik kurulu raporlarinin
ustl ve esaslarint, bu raporlart vermeye yetkili sag-
lik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken kri-
terleri belirlemeye yetkilidir (m.95). Kurum, bu ko-
nuda, ilgili saglik hizmet sunucusunun gerekli do-
nanima sahip olmasini arayacak, bu konuda belir-
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vadeli sigorta hiiktimlerine gore aylik baglanmas:
halinde, buna sebep olan tclincii kisilere riicu ola-
naginin taninmasi karsisinda (m.39), bu durumdaki
Uctinct kisilerin de anilan karara itiraz etme haklart
bulundugu kabul edilmelidir.

506 sayili Kanun'da oldugu gibi, 5510 sayili Ka-
nun’da da, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu-
nun reddettigi itirazlara karst is mahkemesine gidi-
lip gidilmeyecegi konusunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, 1982 Anayasast’'nin, ida-
renin tim eylem ve islemlerine karst bagimsiz
mahkemelere basvurma hakk: (m.125) karsisinda
idarenin bu kararina karsi dava acma hakkinin
mevcut oldugu aciktir. Kaldt ki, 506 sayili Kanun
doneminde, Yiiksek Saglik Kurulunun maluliyet
oraninin tespitine iliskin kararlarina karst dava ac-
ma hakk: oldugunu belirten Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Karar”, bugiin icin de varligini muhafaza
etmektedir. Dolayistyla, 5510 sayili Kanun done-
minde de, sigortalilar veya diger ilgiler Yuksek
Saglik Kurulunun kararina karst yetkili is mahke-
mesinde dava acabilirler.
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5510 sayilh Kanun déneminde de,
sigortalhlar veya diger ilgiler
Yiiksek Saghk Kurulunun kararina
kars1 yetkili is mahkemesinde
dava acabilirler.

506 sayili Kanun doneminde pek cok uyusmaz-
liga ve ogretide farkli goriislerin temsil edilmesine
neden olan, sigortali ya da diger ilgililerin, Yiksek
Saglik Kuruluna itiraz etmeden dogrudan mahke-
mede dava acmast konusunda Yargitay'in daha 6n-
ce vermis oldugu kararlar 5510 sayili Kanun done-
minde de aynen uygulama alani bulacaktir.

Ayrica belirtelim ki, bu maddenin uygulamasina
iliskin ustl ve esaslar, Saglik Bakanlig: ile Kuru-
mun birlikte cikaracagr yonetmelikle diizenlenir
(m.25/son).

2. Belirli Stire Sigortah ve
Prim Bildirmis Olma

a) Genel Olarak

5510 sayilt Kanun'a gore, maltllik ayligt bagla-
nabilmesi icin, sigortalinin malal sayilmasi ve ayri-
ca en az on yildan beri sigortalt bulunup, adina
toplam olarak 1800 giin malulliik, yashlik ve 6lim
sigortast primi bildirilmis olmasit gerekir. Ancak, si-
gortali baska birinin stirekli bakimina muhta¢ de-
recede malil ise, en az bes yildan beri sigortali bu-
lunup toplam 900 giin malallik, yaslilik ve 6lim
sigortalart primi bildirilmis olmast yeterlidir
(m.26/2, b).

Goruldigi gibi, 5510 sayilt Kanun’da da malul-
lik ayligi baglanmasi konusunda 6nce genel kural
ongorilmis, bu kosulun gerceklestirilememesi du-
rumunda, gerek sigortalilik siiresi gerek prim 6de-
me giin sayist bakimindan kolaylastirilmis bir bas-
ka secenek sunulmustur. Ancak, bu secenek sade-
ce bir bagkasinin stirekli bakimina muhta¢ duruma
diisen sigortalilar icin benimsenmistir. Bunun so-
nucunda bu hitkme dayanarak malullik ayligi bag-
lanmasi olanaginin oldukca sinirli durumlarda s6z
konusu olacagint belirtmek gerekir.

5510 sayilt Kanun'un, malullik ayligt bakimin-
dan bir baska ozelligi de, ayliga hak kazanmak icin
Kanunda 6ngoriilen sayida prim ¢deme giin sayi-

sinin  bildirilmis olmasinin yeterli gorilmesidir.
Gercekten, Kanunda, “... giin maldllik, yaslilik ve
olim sigortalart primi bildirilmis olmasi...” kosu-
lundan s6z edilmistir. Dolayisiyla, sigortali adina
prim 6deme giin sayist bildirilmis, ancak hentiz
primler 6denmemis olsa da malullik ayliginin bag-
lanmasi gerekir. Ancak, Kanunda, diger sigorta
kollarinda oldugu gibi bagimsiz calisanlara iliskin
bir istisna htikmi 6ngorilmiis ve 4. maddenin bi-
rinci fikrasinin (b) bendine gore sigortali sayilanla-
rin kendi sigortaliligi nedeniyle genel saglik sigor-
tast primi dahil, prim ve her tirli borclarinin
odenmis olmast zorunlu oldugu hitkmiine yer ve-
rilmistir. Bu hitkiim karsisinda, Kuruma kendi si-
gortaliligindan dolayt herhangi bir borcu bulunan
bagimsiz calisan sigortaliya malulliik ayligi baglan-
mast mimkiin degildir.

b) En Az On Yildan Beri Sigortali Olup
Toplam 1800 Giin Prim Odemek

aa) On Yildan Beri Sigortali Olma

Yukarida da belirtildigi gibi, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’'na gore, sigortaliya
malulltik ayligi baglanmas: icin sigortalinin kural
olarak en az on yildan beri sigortali olmasi ve ken-
disi i¢in toplam 1800 giin prim bildirilmesi gerekir.
Belirtelim ki, bu iki kosul birlikte gerceklesmelidir.
Yani, tek basina on yil veya daha uzun streden
beri sigortali olmak yeterli olmadig: gibi, toplamda
1800 giin prim 6¢deme giin sayisina sahip olmak da
tek basina yeterli degildir.

Kanuna gore, malallik, yashlik ve 6lim sigor-
talarinin uygulanmasinda dikkate alinacak sigorta-
lilik siiresinin  baslangici; sigortalinin, mulga
2/6/1949 tarihli ve 5417 sayili Thtiyarlik Sigortast
Kanunu'na, milga 4/2/1957 tarihli ve 6900 sayilt
Maldliyet, Thtiyarlik ve Oliim Sigortalar1 Hakkinda
Kanun’a, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili
Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’na, 17/10/1983
tarihli ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu’'na, bu Kanunla mtlga 17/10/1983 tarihli
ve 2920 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'na ve 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigt Kanunu'na, 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu'nun gecici 20. maddesi kapsamindaki san-
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diklara veya bu Kanuna tabi olarak ilk defa calis-
maya basladig: tarih olarak kabul edilir. Uluslara-
rast sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli-
dir (m.38/1). Dolayistyla, on yillik sigortalilik stire-
sine, 5510 sayili Kanun'a gore gecen siirelerin ya-
ninda 500, 5434 ve 1479 sayili Kanunlara tabi ola-
rak gecen siireler ve ayrica 506 sayilt Sosyal Sigor-
talar Kanunu’nun gecici 20. maddesine gore kuru-
lan sandiklara tabi olarak gecen streler de dahil-
dir. Ayn1 sekilde, istege bagli sigortaya ya da 506
sayili Kanun doneminde topluluk sigortasina prim
odenen strelerin de dikkate alinmasi gerekir.
Aylik ve gelir baglama islemlerinde dikkate ali-
nan sigortalilik stireleri, sigortaliligin baslangic ta-
rihi ile sigortalinin aylik veya gelir baglanmasi igin
yazilt istekte bulundugu, aylik veya gelir baglan-
mast icin istekte bulunmayan sigortalilar icin ise
olum tarihi arasinda gecen siiredir (m.38/3). Bu
strenin strekli olarak prim o¢denerek gecirilmesi

cikmaktadir. Oysa, bu sigorta kollarinin yasla dog-
rudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica, malullik
ve oliim, ne zaman karsilasilacag: bilinmeyen, 6n-
ceden oOngorillemeyen bir sosyal tehlikedir. Dola-
yistyla, bu sigorta kollari icin yasla baglantili bir si-
gortalilik stiresi baslatmak isabetli degildir.

Is Kanunu'ndaki calistirma yasina uygun olarak
15 yasinda calismaya baslayan ve sigortalt olarak
tescil edilen bir kisi, 6rnegin 26 yasinda bir kaza
sonucu c¢alisma giiciinii % 60 oraninda kaybetse,
bu hikim geregince kendisine malullik aylig:
baglanmayacaktir. Zira 11 yillik bir sigortalilik sii-
resi ve 3960 glin prim 6deme giin sayist olmasina
ragmen 18 yasindan oOnceki stireler sigortalilik si-
resine eklenmeyecek ve sigortalinin 8 yildan beri
sigortalt oldugu kabul edilecektir. Gortildigu gibi,
bu 6rnekte hiikmiin isabetsizligi daha acik bir se-
kilde ortaya ¢cikmaktadir. Bizce, daha 6nce de eles-
tirdigimiz bu htkim bir an 6nce degistirilmeli ve

Onemli olan ilk defa sigortali olunan tarihle malulliik ayhigi icin basvuru
tarihi arasinda on yillik bir stirenin ge¢cmis olmasidir.

gerekmez”. Onemli olan ilk defa sigortali olunan
tarihle malullik aylig: icin basvuru tarihi arasinda
on yillik bir stirenin gecmis olmasidir®. Sigortalinin
sigortalilik niteligini yitirdigi streler de sigortalilik
stiresine dahil edilir.

Kanun, 18 yasindan onceki siirelere iliskin ¢zel
bir hiikiim 6ngormus ve 5510 sayili Kanun'un uy-
gulanmasinda 18 yasindan 6nce malallik, yaslilik
ve olim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik st-
resinin, 18 yasini doldurduklari tarihte baslamis
kabul edilecegini belirtmistir (m.38/2)”. Hemen
ifade edelim, hiikiim, 506 sayili Kanun’daki gibi
gorinse de, esasinda kapsam bakimindan oldukca
genistir. Gercekten, 506 sayili Kanun’daki hiikiim,
sadece yaslilik ayligina iliskin olarak ve genc yas-
ta emekli olmayi engellemek amaciyla getirilmistir.
506 sayili Kanun'daki hiikmin, yaslilik ayligina
iliskin 63. maddede yer almast da bunun bir gos-
tergesidir. Buna karsilik, 5510 sayili Kanun’da htk-
miin yer aldigi madde “uzun vadeli sigorta kollari
bakimindan sigortalilik stiresi” kenar basligini tasi-
maktadir. Ayrica, hitkmiin metni de dikkate alindi-
ginda, kapsama sadece yaslilik ayliginin degil ma-
lullik ve olim ayliginin da dahil edildigi ortaya
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sadece yaslilik ayligi baglanmasi haline 6zgiilen-
melidir. Hatta, 4447 sayili Kanun’la, ozirlilere yas-
lilik ayligt baglanmasina iliskin madde bir kenara
birakilirsa, sadece sigortalilik siiresi ve prim 6de-
me glin sayisina bagli olarak aylik baglanmasi ola-
nagt kaldirildigr icin, bizce bu hitkmiin tamamen
kaldirilmast daha da isabetli olacaktir.

5510 sayilt Kanun’la getirilen en az on yildan
beri sigortali olma kosulu bizce oldukca agirdir.
Gerci, Tasart metninde yer alan hiikme gore biraz
daha iyilestirilmistir”. Gercekten, hiikmiin ilk bici-
minde, malulltik ayligina hak kazanmak icin 3600
giin prim ¢6denmis olmasi gerekmekteydi. Daha
sonra prim giin sayist 1800'e distrilmus, fakat
3600 giintn yil olarak karsiligi olan on yillik siire
muhafaza edilmistir. On yillik siirenin, ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan bir sosyal tehlike icin
oldukc¢a uzun oldugu aciktir. Kald: ki, Avrupa il-
keleri sosyal sigorta sistemlerine bakildiginda bu
stirenin genel olarak cok daha kisa belirlendigi go-
riilmektedir. Ornegin Alman Hukukunda, gelir el-
de etme yetenegindeki kayip tarihinden onceki
bes yil icinde ¢ yil prim 6deme yukimlilugi ge-
rektiren bir istihdam iliskisi icinde olma ya da fa-
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aliyette bulunmak ve genel bekleme stresini dol-
durmak gerekmektedir”. Hiikiim bu bicimiyle, biz-
ce sosyal sigorta hakkinin 6zini de zedeler hale
gelmistir. Bu nedenle, on yillik sigortali olma ko-
sulu kaldirilmali ve eskiden oldugu gibi yine 1800
giin prim 6deme gin sayisinin bildirilmesi yeterli
sayilmalidir.

bb) Toplam 1800 Giin Prim Bildirilmis
Olmasi

Kanunda malulliik ayligi baglanmast icin on yil-
lik sigortalilik siiresi icinde kural olarak en az 1800
giin malulliik, yaslilik ve 6lim sigortast primi bil-
dirilmis olmast aranmaktadir (m.26/2, b)”*. Yukari-
da da ifade edildigi gibi, bagimsiz calisanlar haric
olmak tzere, is sozlesmesine gore calisan sigorta-
lilar ile devlet memuru ve kamu gorevlisi olan si-
gortalilar bakimindan bu primlerin 6denmis olma-
st zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik,
bagimsiz calisan sigortalilarin 6demedikleri primler
prim 6deme giin sayisinda dikkate alinmaz. Ancak,
Kanunun 88. maddesi cercevesinde Kuruma 6den-
mesi gereken tiim borclarinin ¢denmesi lizerine,
bu primler de dikkate alinarak sigortaliya malulliik
ayligt baglanmasi gerekir.

Sigortalilik siiresi bakimindan dikkate alinmaya-
cagi belirtilen 18 yasindan Onceki siireler prim
odeme giin sayisi bakimindan ise dikkate alinir
(m.38/2). Dolayistyla, 6rnegin 15 yasinda sigortalt
olup, bes yil calistiktan sonra sigortalilik niteligi
sona eren ve aradan bes yil gectikten sonra bir ka-
za sonucu caligma giictini % 60 oraninda kaybe-
den bir sigortali, son bes yilda calismamis olsa da-
hi on yildan beri sigortali olup, 18 yasindan 6nce-
ki stireler de dahil olmak iizere 1800 giin prim
odedigi icin malulliik ayligina hak kazanir.

Primlerin siirekli olarak 6denmis olmasi gerek-
memektedir”. Kanunda “toplam” olarak denilmesi
bu hususu gostermektedir. Sigortalinin farkli za-
manlarda odedigi primler toplanarak 1800 gline
ulastiginda sigortaliya aylik baglanmast gerekir.

Primlerin bir kisminin 4/a, bir kisminimn 4/b ya
da 4/c’ye tabi olarak d¢denmesi de onemli degildir.
Artik, yeni Kanunun bir 6zelligi olarak farkli ka-
nunlara gecen prim 6deme siirelerinin birlestiril-
mesi degil, ayni kanun cercevesinde gecen strele-
rin bir butin olarak dikkate alinmasi s6z konusu
olacaktir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki, 6denen

On yilhk sigortali olma kosulu
kaldimlmal ve eskiden oldugu gibi
yine 1800 giin prim 6deme

gun sayisinin bildirilmesi

yeterli sayilmahdir.

primlerin zorunlu sigortali ya da istege bagli sigor-
ta hikiimleri cercevesinde ¢denmesinin de her-
hangi bir énemi bulunmamaktadir. Istege bagli si-
gorta htuktimlerine gore 0denen streler, malullik
ayligt baglanmas: acisindan ayni sekilde dikkate
alinir. Bu bakimdan, borclanilan prim ¢deme glin
sayilart da 1800 giintin hesabinda dikkate alinacak-
tir. Sigortalt, ornegin askerlik bor¢lanmasi ya da
yurtdist hizmet bor¢lanmast ile 1800 giinti tamam-
liyorsa bu primler de dikkate alinarak sigortaliya
malullik ayligi baglanmasi gerekir.

c) Bagka Birinin Bakimina Muhtag
Olunmasi Halinde En Az Bes Yildan
Beri Sigortali Olup Toplam 900 Giin
Prim Odemek
aa) Sigortalimin Baska Birinin Siirekli
Bakimina Mubta¢ Olmasi
5510 sayili Kanun'da, sigortalilik stiresi on yil-
dan az olan ve toplam olarak 1800 giin prim 6de-
me glin sayist bulunmayan sigortalilar icin kolaylas-
tirllmis bir secenek ongorilmiis, ancak bu olanak-
tan yararlanma sadece maluliyeti sonucu baska bi-
rinin bakimina muhtac hale diisenlere tanmmustir.
Buna gore, baska birinin siirekli bakimina muhtag
derecede maldl olan sigortalilara en az bes yildan
beri sigortalt bulunup toplam 900 giin maldllik,
yaslilik ve oltim sigortalart primi bildirilmis olmasi
halinde malulliik ayligi baglanir (m.26/2, b).
Bilindigi gibi, 506 sayili Kanun'daki kolaylasti-
rilmis secenek cok daha farkli diizenlenmistir. Bu-
na gore, “en az 5 yildan beri sigortali bulunup, si-
gortalilik stiresinin her yili icin ortalama olarak 180
giin” malallik, yaslilik ve 6lim sigortalari primi
odenmis olmast gerekmektedir (m.54/1, b). Belir-
telim ki, 506 sayili Kanun’da ayni yonde bir diizen-
leme olim ayligina hak kazanmak icin de bulun-
maktaydi. Ancak, hiikiim, bizce isabetli olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve ka-
rarda yasa koyucunun uygun bir diizenleme yap-
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mast amaciyla iptal hitkmuniin bir yil sonra yiirtr-
lige girmesi kararlastrilmistir™, Kanaatimizce bu
karar da goz Ontinde tutularak, oliim ayligina hak
kazanma kosuluna iliskin oldugu gibi, malullik
ayligina hak kazanmak icin gerekli olan prim 6de-
me gln sayist acisindan bu kolaylastirilmis sece-
nek 5510 sayili Kanun’a alinmamistir. Bunun yeri-
ne, malullik ayligina iliskin olarak 5434 sayili Ka-
nu'ndaki on yillik fiili hizmet stiresini belirli kosul-
larin varligr halinde bes yila indiren hitkme benzer
bir diizenlemeye yer verilmistir. Gercekten, Emek-
li Sandigr Kanunu’na gore, “Asgari bes sene emek-
lilige esas bir hizmette bulunmak sartiyle tedavisi
gayrimiimkiin bir maluliyete ducar olup herhangi
bir sekilde kazan¢ ve baskasinin yardimi olmaksi-
zin idamei hayat imkani kalmiyan adi malullere;
mezkiir Kanunun 48. maddesinde yazili hususlar
nazart dikkate alinmak suretiyle 15 sene fiili hiz-

prim 6deme giin sayisinin hesaplanmasinda aynen
gecerli oldugu” icin burada bu konu tizerinde ay-
rica durulmayacaktir.

3. Sigortali Olmadan Once

Malul Durumda Bulunmama

Malulliik sigortasindan aylik baglanmasi icin, si-
gortalt olarak ilk defa calismaya baslanan tarihten
once calisma giictiniin Kanunda 6ngortlen oranda
kaybedilmemis olmasi bir ilke olarak aranir. Zaten
gerceklesmis bir riskin sigortalanmamasi esasina
dayanan bu ilkeye 5510 sayili Kanun’da da yer ve-
rilmistir. Buna gore, sigortalt olarak ilk defa calis-
maya basladigi tarihten Once sigortalinin calisma
glictiniin % 00'in1 kaybettigi onceden veya sonra-
dan tespit edilirse, sigortalt bu hastalik veya 6ziirt
sebebiyle malallik ayligindan vyararlanamaz

(m.25/2).

Malulliik sigortasindan ayhk baglanmas icin, sigortah olarak ilk defa
calismaya baslanan tarihten once ¢alisma giiciniin Kanunda 6ngortlen
oranda kaybedilmemis olmasi bir ilke olarak aranir.

meti bulunan maluller gibi maas tahsis olunur”
(m.53/4). Kanuna 1956 tarih ve 6741 sayili Ka-
nun’la eklenen bu fikrayla Emekli Sandigi'na tabi
istirakciler icin gerekli olan on yillik fiili hizmet si-
resi bu olasilikta bes yila indirilmistir.

Hangi hallerde baska birinin bakimina muhtag
duruma dustldigi Kanunda aciklanmamistir. Bu-
na karsilik, Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiizii-
gl bu hususu acikliga kavusturmustur. Tiziige go-
re, Ornegin iki gozde ylzde yliz gorme kaybi, iki
elin ya da iki bacagin kaybi veya zaman zaman
akil hastanesinde kalmayi gerektiren ve tedavisi
olanaksiz olan hastaliklar baska birinin siirekli ba-
kimina muhtac sayilmasint gerektiren hastaliklardir
(m.11). Dolaysiyla, bu konuda yeni bir dizenleme
yapilincaya kadar, is sozlesmesine gore calisan si-
gortalilar hakkinda bu hitkim geregince islem ya-
pilacaktir.

bb) En Az Bes Yildan Beri Sigortalr Olup
Toplam 900 Giin Prim Odemek

Yukarida on yillik sigortalilik stresine iliskin
olarak belirttigimiz esaslar bes yilin hesaplanma-
sinda, 1800 giinlik prim 6deme giin sayisina ilis-
kin tGizerinde durdugumuz hususlar da 900 giinliik
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Belirtelim ki bu yonde bir hiikiim 506 sayili Ka-
nun’da da bulunmaktadir. Dolayisiyla, 5510 sayili
Kanun bu konuda bir yenilik getirmemistir. Ancak,
Kanun, ilk defa sigortalt olunan tarihte calisma gii-
ciniin Kanunun belirledigi oranda mevcut olup ol-
madiginin tespiti bakimindan 506 sayili Kanun’'dan
farkli esaslara yer vermistir ki, bizce bu 5510 sayi-
li Kanun’un hitkmi cok daha isabetlidir.

506 sayili Kanun’da 2003 yilinda 4958 sayili Ka-
nun’la yapilan bir degisiklikle, “Bu Kanun kapsa-
minda ilk defa calismaya basladiklari tarihte mev-
cut hastalik veya arizast bulunanlar bu hastalik ve-
ya arizasinin malQl sayilmay: gerektirecek diizeyde
olmadigini Kurum veya Kurum disindaki hastane-
lerden ise girmeden Once alinmis, usuliine uygun
saglik raporu ve dayanagi tibbi belgelerle kanitla-
makla yiktumlidurler. Sigortali olarak ilk defa ca-
lismaya basladigi tarihte, malal sayilmay1 gerektire-
cek derecede hastalik ve arizalarinin bulundugu
onceden veya sonradan tespit edilen sigortalilar bu
hastalik veya arizalari nedeni ile maldllik sigortast
yardimlarindan yararlanamazlar” hitkmiine yer ve-
rilmistir. Boylece, ilk defa calismaya basladiklar
tarihte hasta olan ya da herhangi bir arizast bulu-
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Sigortah 6nce talepte bulunup
ardindan isten aynlmissa, sirf daha
once isten ayrnlmadi@i icin
talebinin gecersiz sayillmasi
adalete uygun olmayan sonuclar
yaratabilir.

nan sigortalilar icin ispat yiki ongorilmis, bu ki-
siler, hastalik veya arizasinin mal@l sayilmay1 ge-
rektirecek diizeyde olmadigint Kurum veya Kurum
disindaki hastanelerden ise girmeden once alin-
mis, usuliine uygun saglik raporu ve dayanagi tib-
bi belgelerle kanitlamakla yukimlt kilinmislardir.
Oysa, hukukumuzda kural, herhangi bir iddiada
bulunan kisinin bu iddiasini ispatla yiikiimli olma-
sidir. Ancak burada ispat yiikt, bizce cok da isa-
betli olmayan bir sekilde sigortaliya yiiklenmistir.
5510 sayili Kanun’da bu konuya hi¢ deginil-
meksizin, sigortali olarak ilk defa calismaya basla-
dig1 tarihten Once sigortalinin calisma gliciinin %
00'in1 kaybettigi dnceden veya sonradan tespit edi-
lirse, sigortalinin bu hastalik veya 6ziiri sebebiyle
malallik ayligindan yararlanamayacag: belirtil-
mekle yetinilmistir. Dolayistyla, bu konuda artik
4958 sayili Kanun’la yapilan degisiklik geregince
ispat ytku sigortaliya ait olmayip, genel ilke gere-
gince, bir iddiada bulunan Kurumun bu iddiasin:
ispat etmesi gerekecektir. Nitekim Kanun hikmi
de bu yonde yorum yapmayi gerektirecek nitelik-
tedir. Zira maddede, “sigortali olarak ilk defa calis-
maya basladigi tarihten Once sigortalinin calisma
gliciniin % 60'1n1 kaybettigi onceden veya sonra-
dan tespit edilirse” denilmektedir. Bu ifade, Ku-
rumca bir tespit yapilmast anlamima gelmektedir
ki, Kurum yaptigt bu tespiti ispatla da ytikimlidiir.
Bu konuda vurgulanmast gereken bir diger husus
da, sigortalinin 6zlriniin calismaya basladigr tarihte
malul sayilmay1 gerektirmeyecek nitelikte olmakla
birlikte daha sonra artarak sigortaliyt malul duruma
distirmesi durumudur. Belirtelim ki, boyle bir du-
rum sigortaliya aylik baglanmasini engellemez".

4. isten Ayrilma ve Kurumdan

Yazili Istekte Bulunma
Sigortaliya malulliik aylik baglanmasi icin, ma-

lul sayilmasinin yaninda Kanunun 6ngordigi si-
gortalilik stiresine ve prim giin sayisina sahip ol-
mast yetmemekte, ayrica sigortalinin talepte de bu-
lunmast gerekmektedir (m.26/2, ¢). Talepte bulun-
mayan bir sigortaliya Kurumun kendiliginden aylik
baglamast mimkiin degildir".

Malul sayilan sigortalinin Kuruma basvurmast
konusunda Kanunda herhangi bir stire bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, sigortali diger kosullarinda
gerceklesmesi ile birlikte istedigi herhangi bir za-
manda malulliik ayligi talep edebilir®,

Kanun ayrica, talepte bulunmadan 6nce sigorta-
linin calistigi isten ayrilmasini veya isyerini kapat-
masini ya da devretmesini 6ngormektedir (m.26/2,
¢). Kanunda sozii gecen, isten ayrilma bagimli ca-
lisanlara iliskin iken, isyerini kapatma ya da isyeri-
ni devretme kosulu bagimsiz calisanlar icin 6ngo-
ralmustur.

Belirtelim ki, Kanunda her ne kadar, sigortalila-
rin malliyeti nedeniyle sigortalt olarak calistigt is-
ten ayrildiktan veya isyerini kapattiktan veya dev-
rettikten sonra Kurumdan yazili istekte bulunmasi
ongoriilmus ise de, bu hikmiin cok kati bicimde
uygulanmamast isabetli olacaktir. Gercekten, haya-
tin olagan akisi icinde talep kosulunun en son ye-
rine getirilmesi gerekir. Fakat sigortalt 6nce talep-
te bulunup ardindan isten ayrilmissa, sirf daha 6n-
ce isten ayrilmadigi icin talebinin gecersiz sayilma-
st adalete uygun olmayan sonuclar yaratabilir. Bu
nedenle, hiikmiin, 506 sayili Kanun doneminde ol-
dugu gibi, tim kosullarin gerceklestigi tarihten iti-
baren sigortaltya aylik baglanmasi biciminde yo-
rumlanmast daha uygun olacaktir®,

Gecici isgoremezlik 6denegi aliyor olmak, ma-
lulliik ayligi icin basvurmay: engellemez, fakat ay-
ligin 6denmesi gecici isgoremezlik 6deneginden
sonra baslar™.

1. MALULLUK AYLIGININ
BASLANGICI

Kanunda, malGllik ayliginin baslangict cesitli
olasiliklara gore ayri ayrt belirlenmistir. Buna gore,
malullik aylig, sigortalinin maldl sayilmasina esas
tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden 6nce ise
yazilt istek tarihini; malGl sayilmasina esas tutulan
rapor tarihi yazili istek tarihinden sonra ise rapor
tarihini takip eden ay basindan itibaren 6denmeye
baslar (m.27/3, a, b). Kanun koyucu, boylece, ma-
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Ayhk, daha once basvurulmus
olsa bile, tim kosullarn
gerceklestigi tarihi izleyen
aybasindan itibaren baglanir.

luliyete esas rapor alinmadan 6nce de basvuruda
bulunulabilecegini kabul etmis, ancak bu olasilik-
ta ayligin ancak rapor tarihini takip eden aydan iti-
baren baslayacagini 6ngormiistiir.

Kanunda devlet memuru ve kamu personeli
stattistinde sigortali olanlar icin 6zel bir dizenleme
yapilmis ve bu durumdaki kisilerin calistiklari isye-
rine miiracaatlart halinde, malulliik ayliklarinin go-
revlerinden ayrildiklar tarihi takip eden ay basin-
dan itibaren baslayacag: belirtilmistir (m.27/3).

Belirtilmeli ki, ayligin baslangict konusunda ce-
sitli olasiliklar goz Oniinde tutulmakla birlikte, bir
konuda hala duraksama cikabilecek niteliktedir.
Sigortalinin, maluliyete iliskin rapora itirazt halin-
de, malullik ayliginin baslangicinin, malulligin
kesin olarak belirlenmesi kosuluyla, ilk verilen ra-
por tarihi mi, yoksa itiraz Gizerine kesinlesen rapor
tarihi mi olacagi 6nemli bir sorun olarak ortaya ci-
kabilmektedir. Kanun bu konuda herhangi bir di-
zenleme yapmamustir. Oysa sorun, itirazin kesin-
lesme siirecinin uzunlugu da goz oniinde tutuldu-
gunda oldukca 6nem tasimaktadir.

Bizce bu konuda sigortalinin basvurusu sirasinda
dayandigi raporun, Kanun ya da bu konuda c¢ikari-
lan yonetmelige uygun olarak alinmis olup olmasina
gore ayirim yapilmalidir. Sigortali, usuliine uygun bir
rapor almugsa, teshis konusunda bazi kuskular nede-
niyle raporun kabul edilmemesi ve ardindan sigorta-
linin malul oldugunun anlasimas: halinde, ayligin
baslangici, sigortalinin ilk defa basvurusunu takip
eden ay bast olmalidir. Usuliine uygun olmayan bir
rapor bulunmast halinde ise, boyle bir raporun ka-
bul edilmemesi haklidir. Dolayistyla, ayligin baslan-
gicinin, ret Uzerine usuliine uygun olarak alinan ra-
por tarihini takip eden ay basi olmalidir.

Yargitay da, Kurumun sigortalinin raporunu ye-
terli gormeyerek pek cok kez kendisinden rapor
istemesi Uzerine cikan bir uyusmazlikta, tiim ra-
porlarin birbirini teyit eder nitelikte oldugunu, bu
durumda baslangicinin ilk rapor tarihi olarak belir-
lenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir”.
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Sigortali, ayligin baslangic tarihinde gecici is
goremezlik 6denegi almakta ise malallik ayligi ge-
cici is goremezlik 6denegi verilme siiresinin sona
erdigi tarihten sonraki ay basindan baslar. Ancak,
baglanacak malallik aylig, sigortalinin almakta ol-
dugu gecici is goremezlik 6deneginin aylik tutarin-
dan fazla ise aradaki fark, bu maddenin tciinct
fikrasina gore tespit edilecek tarihten baslanarak
verilir (m.27/4).

Isi birakma, rapor ve basvurudan sonra olmus-
sa, aylik isi birakmay1 izleyen aybasindan baslar.
Aylik, daha 6nce basvurulmus olsa bile, tim ko-
sullarin gerceklestigi tarihi izleyen aybasindan iti-
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baren baglanir”.

TV. MALULLUK AYLIGININ
HESAPLANMASI VE

ARTIRILMASI

Malallik ayligi; prim 6deme giin sayist 9000
giinden az olan sigortalilar icin 9000 giin izerin-
den, 9000 giin ve daha fazla olanlar icin ise toplam
prim 6deme gln sayisi tizerinden, 29. madde hi-
kiimlerine gore hesaplanir (m.27/1). Oncelikle bir
hususa dikkat cekmekte yarar bulunmaktadir. Ka-
nunda, malullik ayligi baglanmasit icin sigortali
adma Kanunda 6ngortlen miktarda malullik, yas-
lilik ve oliim sigortast primi bildirilmesinden s6z
edilirken, malullik ayliginin hesabina iliskin hi-
kiimde prim 6¢deme giin sayisindan s6z edilmekte-
dir. Bu hukim dikkate alindiginda, sigortali adina
prim 6deme gln sayisinin bildirilmesinin yeterli
olmadig, ayrica primlerin Kuruma 6denmesi gere-
ginden soz edilebilir. Ancak, bizce aylik baglanma-
sina iliskin hitkmtin esas alinmas1 isabetli olacaktir.
Zira, hikiim dogrudan aylik baglanmasina iliskin
genel kurali diizenlemektedir. Ayrica, zaten Kuru-
ma prim bildirimi yapildiktan sonra primlerin tah-
sil edilmesi gorevi Kuruma diismektedir. Tahsilat:
yapmamanin sonuclarina da Kurum katlanmali, si-
gortalt gerekli yardimlart almalidir.

Ote yandan Kanundaki bu hiikiim, ifade olarak
farklilik tasisa da, baglanacak ayligin orani baki-
mindan sonug itibariyle 506 sayili Kanun’daki hiik-
me oldukca yakindir. Ancak, hemen vurgulayalim
ki, bu tespit 2016 yilina kadar dogruluk pay tasi-
maktadir. Zira biraz sonra Uzerinde duracagimiz
gibi 2016 yilindan sonra sigortalilara baglanacak
ayligin orani degisecektir.
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506 sayili Kanuna gore, “Maldlliik ayligi baglan-
masina hak kazanan sigortaliya bu Kanunun 61.
maddesine gore bulunacak ortalama yillik kazanci-
nin %60'mnin 1/12'si oraninda maldllik ayligr bag-
lanir” (m.55). Bir baska deyisle, sigortalinin aylik
ortalama kazancinin % 60’1t kendisine malullik ay-
lig1 olarak 6denir. 5510 sayili Kanun'un 29. madde-
sine gore, 9000 giin prim karsilig1 baglanacak ayli-
gin orant da % 62,5’a tekabiil etmektedir. Kanuna
gore, aylik baglama orani, sigortalinin malallik,
yaslilik ve olim sigortalarina tabi gecen toplam
prim 6deme giin sayisinimn her 360 giinii icin 2015
yilt sonuna kadar % 2,5; 2016 yili basindan itibaren
ise % 2 olarak uygulanir (m.29/3). Dolayisiyla,
9000 gliniin karsiligt aylik baglama orani hesaplan-
diginda (9000 + 360= 25 yil olup, 25 x % 2,5= %
02,5) % 62,5luk bir oran bulunmaktadir ki, bu

gore yapilacagina iliskin bir bilgi bulunmamakta-
dir. Ancak, strekli isgoremezlik geliri baglanmasi-
na iliskin 19. maddede, baskasinin stirekli bakimi-
na muhtaclik halinde siirekli isgoremezlik gelirinin
artirtlmast 6ngorilmekte ve bu maddeye iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla bir yonet-
meligin cikarilacagindan s6z edilmektedir. Anilan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar 27. madde
bakimindan da uygulanir. Ancak, maddede sozu
gecen yonetmelik cikarilincaya kadar, bir baskasi-
nin strekli bakimia muhtaclik durumu Sosyal Si-
gorta Saglik Islemleri Tiizigii'ntin 11. maddesine
gore belirlenir (Ge¢. m.3/1).

Kanunda ayrica malulliik ayliginin alt sinirina
iliskin bir hitkme de yer verilmistir. Buna gore, 4
tinci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢)
bentleri kapsamindaki sigortalilar icin ayri ayrt ol-

Yargitay'in daha once yurtdisinda ¢calismanin malullik ayhgimin
kesilmesini gerektirmeyecegdi yoniindeki kararimin 5510 sayih Kanun
donemi icin gecerliligi bulunmamaktadir.

oran zaten 500 sayili Kanun'da ongoriilen asgari
malulliik ayligt baglama oranidir. Belirtelim ki, bu
hesaplamada 360 giinden eksik stireler orantili ola-
rak dikkate alinir (m.29/3, son ciimle).

2016 yilina kadar bu sekilde hesaplama yapilir-
ken 2016 yilindan itibaren 9000 giiniin her 360 gii-
ni i¢in % 2,5 orani yerine % 2 orani esas alinacak-
tir. Bu durumda da, sigortalilara baglanacak ayligin
orant % 50'ye diismektedir. Is sozlesmesiyle cali-
san sigortalilarin (m.4/1, a) haklart bakimindan s6z
konusu olan bu geriye gidis, 4/1, b ve 4/1, ¢ ben-
di kapsaminda sigortali olanlar bakimindan da s6z
konusudur”.

Ote yandan, sigortalt baska birinin siirekli baki-
mina muhtag ise tespit edilen aylik baglama orani
10 puan artirtlir (m.27/1)". Dolayistyla, bagka biri-
nin strekli bakimina muhta¢ duruma dtsen sigor-
talilara 2015 yilinin sonuna kadar % 72,5, 2016 y1-
lindan itibaren ise % 60 oraninda malullik ayligi
baglanir. Bu hiikim de 506 sayilt Kanun’la paralel-
lik tasimaktadir. Zira anilan Kanuna gore, sigortalt
baska birinin bakimina muhta¢ durumda ise %
00’lik oran %70'e cikarilir (506 sy. K. m.55).

Maddede, sigortalilarin bir baskasinin bakimina
muhta¢ olup olmadiginin tespitinin hangi esaslara

mak Uzere, malGllik sigortasindan dosya bazinda
her yil baglanan ayliklarin aylik baslangic tarihinin
ait oldugu yilin Ocak ay1 itibartyla yil icine ait ar-
tislar uygulanmaksizin hesaplanacak tutarlari, yas-
lilik sigortasindan bir 6nceki yilin son 6¢deme ayin-
da so6z konusu sigortalilar icin ayri ayri dosya ba-
zinda 6denen en distk yashlik ayligindan az ola-
maz (m.27/2).

V. MALULLUK AYLIGININ
KESILMESI VE YENIDEN
BAGLANMASI

1. Malallik Ayhginin Kesilmesi

a) Ayligin Calismaya Baslama Nedeniyle
Kesilmesi
Malallik ayligr almakta iken sigortali olarak ye-
niden calismaya baslayanlarin malullik ayliklar
kesilir (m. 27/5). Bu calismanin niteligi hic 6nem
tasimamaktadir. Bir is sozlesmesine gore ya da ba-
gimsiz calisma bu bakimdan 6nem tasimaz. Bunun
gibi, sigortalinin kismi stireli calismasi ya da cok
onemsiz bir kazang¢ elde etmesinin de bir 6nemi
bulunmamaktadir.

157



evon 06 SICIL

Kanunda, Tirkiye’de calisma ile yabanct bir tl-
kede calisma arasinda herhangi bir fark gozetilme-
mistir. Kanuna gore, yabanci bir iilke mevzuati
kapsaminda calismaya veya ikamete dayali sosyal
yardim almaya baslayanlarin malallik ayliklari, ca-
lismaya basladiklart veya ikamete dayalt sosyal
yardim almaya basladiklar tarihi takip eden 6de-
me donemi basinda kesilir (m.27/5). Bu diizenle-
me karsisinda Yargitay'in daha once yurtdisinda
calismanin malullik ayliginin kesilmesini gerektir-
meyecegi yoniindeki kararinin® 5510 sayili Kanun
donemi icin gecerliligi bulunmamaktadir. Belirte-
lim ki, bu bakimdan yabanci tlkenin Tirkiye ile
sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmis bir tlke olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanuna
gore, ornegin, Almanya’da issizlik parast almaya
baslayan bir sigortalinin malullik ayliginin kesil-
mesi gerekir. Zira Alman Hukukuna gore issizlik

sosyal glivenlik destek primi Odeyerek calismaya
olanak saglayan bir hitkme de yer verilmemistir. Oy-
sa yaslilik ayligina iliskin 63. maddede, yaslilik ayli-
g1 alanlarin calismaya baslamalart halinde ayliklari-
nin kesilecegi belirtildikten sonra, sosyal gtivenlik
destek primi 6demeleri ve talepte bulunmalari halin-
de, sigortalilara ayliklari kesilmeksizin calisma ola-
nagt saglanmustir. Dolayistyla, 506 sayili Kanun'da
da, malullik ayligi alanlarin sosyal giivenlik destek
primi 6deyerek calismaya devam etmeleri bizce
mimkiin degildir.

5510 sayili Kanun, bu konuda, kismen sosyal si-
gortanin kapsaminda olanlar arasinda sosyal gii-
venlik destek primi odeyenleri de saymis (m.5/1
d), kimlerin sosyal giivenlik primi 6deyerek calisa-
bileceklerine ise yaslilik ayliginin kesilmesine ilis-
kin esaslari diizenleyen 30. maddede yer vermistir.
Boylece 506 sayili Kanun'daki duraksama yaratabi-

Kanun koyucu malulliik ayhg alan sigortahmin sosyal gtivenlik destek
primi 6deyerek calismasina olanak saglamamistir.

sigortasindan bir 6deme yapilmasi icin sigortalinin
her an calismaya hazir olmasi ve Almanya’da ika-
met etmesi gerekmektedir’. Kanun koyucu bu du-
rumu da malullik ayliginin kesilmesini gerektiren
hallerden biri olarak dizenlemistir.

Belirtelim ki, kanun koyucu malullik ayligt alan
sigortalinin sosyal giivenlik destek primi odeyerek
calismasina olanak saglamamustir’. Gergi, kanaati-
mizce 506 sayili Kanun’da da bu olanak sz konusu
degildir”. Fakat 506 sayili Kanun’daki, “Kanunla ku-
rulu sosyal glvenlik kurumlarindan malullik veya
emekli ayligi almakta iken bu Kanuna tabi sigortalt
bir iste calisanlarin 78. maddeye gore tespit edilen
prime esas kazanclar tizerinden 63. madde hiikmii-
ne gore Sosyal Guvenlik Destek Primi kesilir”
(m.3/11, ©) bicimindeki diizenlemesi bu konuda ba-
zt duraksama ve tartismalara neden olmustur. Ger-
cekten, anilan maddede sadece yaslilik aylig: alanla-
rin degil, malulltik ayligt alanlarin da sosyal giiven-
lik destek primi 6deyerek calismaya devam edebile-
cekleri gibi bir sonuc ¢ikmaktadir. Ote yandan, 3.
maddedeki bu diizenlemeye ragmen 58. maddede,
malulliik ayligr alanlarin calismaya baslamalart halin-
de, calismaya basladiklart tarihten itibaren ayliklari-
nin kesilecegi belirtilmistir. Maddede, bu konuda
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lecek dtizenleme 5510 sayili Kanun’a alinmamustir.
Yani, 5510 sayili Kanuna gore malulltik ayligt alan-
larin sosyal gtivenlik destek primi 6deyerek calis-
malart miimkiin degildir.

b) Ayligin Kontrol Muayenesini
Yaptirmama Nedeniyle Kesilmesi

Malallik ayligt baglanmis sigortalilar, malGllik
durumlarinda artma veya baska birinin strekli ba-
kimina muhta¢ duruma distiiklerinin ileri strerek
her zaman malullik ayliginda degisiklik yapilmasi-
nt isteyebilirler (m. 94/2). Kurum da bu olanaga
sahiptir. Yani malulltk ayligi almakta olan sigorta-
lilarin malulliik durumlarinda herhangi bir degisik-
lik olup olmadiginin arastirilmast amaciyla kontrol
muayenesine tabi tutulmasini talep edebilir. An-
cak Kanun harp malilleri ile vazife malGlleri baki-
mindan bu yolu kapamustir. Yani, Kurumun harp
ve vazife malullerini kontrol muayenesine tabi tu-
tamaz.

Kurumca yaptirilan kontrol muayenesinde veya
sigortalinin istegi Uzerine ya da ise alistirma so-
nunda yapilan muayenesinde yeniden tespit edile-
cek maldllik durumuna gore, maltllik ayligi veya
stirekli is goremezlik geliri, yeni malallik durumu-
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506 sayih Kanun’da oldugu gibi
5510 sayilh Kanun’da da,
sigortalmn ti¢ ayhk siire gecmeden
gerekli muayeneyi yaptirmasi
durumunda ayhk bakimindan
herhangi bir zarara ugratiimamasi
esasl korunmustur.

na esas tutulan raporun tarihini takip eden 6deme
donemi basindan baslanarak artirilir, azaltlir veya
kesilir (m. 94/3). Sigortali bir baskasinin stirekli
bakimina muhta¢ durumda iken bu durumdan kur-
tulursa daha 6nce 10 puan artirilmis olan malullik
ayligi artinmsiz olarak 6denmeye baslar. Yapilan
kontrol muayenesinde aksinin anlasilmasi halinde,
yani sigortalinin bir baskasinin bakimma muhtac
duruma dustigiiniin tespit edilmesi halinde bag-
lanmis olan ayligi 10 puan artirilarak 6denmeye
baslar. Bir diger olasilik olarak sigortalinin malul-
lik durumunun tamamen ortadan kalkmasi da
mimkundir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmast si-
gortalinin ayligi halinde ise, rapor tarihini takip
eden 6deme donemi basindan itibaren kesilir.

Kurumun yazili bildiriminde belirtilen tarihten
sonraki 6deme donemi basina kadar kabul edilebi-
lir bir 6zird olmadigt halde kontrol muayenesini
yaptirmayan sigortalinin malGllik ayligi veya si-
rekli is goremezlik geliri ile calisma glictiniin en az
% 60"t yitiren maldl ¢ocuklarin kendilerine bag-
lanmis olan gelir veya ayligi, kontrol muayenesi
icin belirtilen tarihten sonraki 6deme donemi ba-
sindan itibaren kesilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.

2. Ayhgin Tekrar Baglanmasi

Kanuna gore sigortali olmay1 gerektiren bir is-
te calismasi nedeniyle malallik ayliklart kesilenler-
den calismast sona erip, malGllik ayligi baglanma-
st icin yazili istekte bulunanlara, kontrol muayene-
sine tabi tutulmak ve malalliginin devam ettigi
anlasilmak sartiyla eski malallik ayligi, yazili istek-
te bulundugu tarihten sonraki ay basindan itibaren
odenmeye baslanir (m.27/5).

Bu durumdaki sigortalilar icin yazili istek tarih-
lerine gore yeniden malillik ayligi hesaplanir ve
bu aylik 6nceden baglanan maldllik ayligindan
fazla ise hesaplanan yeni aylik tGzerinden 6deme
yapilir.

Kanunda, sigortalinin stiresinde kontrol muaye-
nesini yaptirmamast nedeniyle kesilen ayligin tek-
rar baglanmasina iliskin hiktimlere de yer veril-
mistir. Yukarida da belirtildigi gibi, kabul edilebilir
bir 6zrii olmadigi halde siiresinde kontrol muaye-
nesini yaptirmayan sigortalinin malullik ayligi ke-
silir. Ancak, kontrol muayenesini Kurumun yazili
bildiriminde belirtilen tarihten baslayarak tc ay
icinde yaptiran ve maldllik halinin devam ettigi
tespit edilen sigortalinin kesilen ayligi, kesildigi ta-
rihten baslanarak yeniden baglanir (m.94/6). 506
sayili Kanun’da oldugu gibi 5510 sayili Kanun’da
da, sigortalinin ¢ aylik sire gecmeden gerekli
muayeneyi yaptirmast durumunda aylik bakimin-
dan herhangi bir zarara ugratilmamasi esasi korun-
mustur. Buna karsilik, kontrol muayenesini Kuru-
mun yazilt bildiriminde belirtilen tarihten i¢ ay
gectikten sonra yaptiran ve malGllik halinin de-
vam ettigi tespit edilen sigortalinin malallik ayligi,
rapor tarihinden sonraki ay basindan baslanarak
yeniden baglanir (m.94/7). Boylece sigortalinin
mimkuin oldugunca siiresinde ya da en gec ¢ ay-
lik stire icinde kontrol muayenesi yaptirmast yo-
niinde bir dizenleme Ongorilmiistir.

DIPNOTLAR

1 Gizel, Ali/Okur, A. Riza: Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis
10. Bast, Istanbul 2004, 327-328; Ozanoglu, Teoman: Malulliik
Sigortast, Gimento Isv. D., Mayis 1988, 4; Aslankoyld, Resul:
Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve Ilgili Kanunlar,
Genisletilmis 2. Basi, 1. Cilt, Ankara 2004, 1087.

2 Kressel, Eckhard/Wollenschlaeger: Leitfaden zum
Sozialversicherungsrecht, 2. neubearbeitete  Auflage,
Luchterhand 1996, 376, Rdnm. 154, 383, Rdnm. 168; Cenberci,
Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, 339;
Tuncomag, Kenan: Sosyal Guvenlik Kavrami ve Sosyal
Sigortalar, Besinci Bast, Istanbul 1990, 330; Giizel/Okur, 328;
Tuncay, A. Can/Ekmekci, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
11. Bast, Istanbul 2005, 328; Ozanoglu, 4; Arasli, Utkan: Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C.1, Ankara 2002, 727 vd.

Aslankoyli, 1087.

Guzel/Okur, 328; Sakar, Mujdat: Sosyal Sigortalar Uygulamasi,
Yedinci Baski, Istanbul 2004, 255.

RG, 16.6.2006, 26200.

Oysa 506 sayili Kanun malulliik sigortasina 52 ila 58. maddeler
arasinda yer vermistir. Dolayisiyla 506 sayili Kanun'un yedi
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madde aywrdigi malullik sigortasini 5510 sayili Kanun g
maddede diizenlemistir.

Emekli Sandigi Kanunu'nda genel kural on yil fiili hizmet
stiresine, bir baska deyisle 3000 giin prim 6deme glin sayisina
sahip olmaktir (m.53/1). Fakat Kanun'da belirli kosullarin varligt
halinde bes yillik fiili hizmet stresi de yeterli sayilmistir. Bu
konuda bkz. asagida, I, 2. c. aa.

Bilindigi gibi, 5510 sayili Kanun'dan once vyirtrlikte olan
sistemde sigortalilar bes farkli kanun ve t¢ farkli sosyal
givenlik  kurulusu  kapsaminda  sosyal  glivenceye
kavusturulmuslardir. Bu kanunlarin malulliik sigortasina iliskin
hiktimleri incelendiginde goritlecegi tizere sigortalilarin tabi
olduklari htkiimler birbirinden olduk¢a farklidir. Gergekten,
5434 sayilt Emekli Sandigt Kanunu'nda malulltik hali, adi malulliik,
vazife malulligi ve harp malulligii adi altinda t¢ ayri hal
olarak diizenlenmis, farkli hitkiim ve kosullara tabi kilinmistir.
Buna karsilik, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nda, vazife
malulligt is kazast ve meslek hastaligt sigortast icinde strekli
isgoremezlik geliri olarak adlandirilmstir. Ayrica bu  gelirin
baglanma kosullari ve hesaplanmast da 5434 sayili Kanun'dan
cok farklidir. Bag-Kur Kanunu'nda ise, vazife malulligi adi
alunda bir malullik haline yer verilmedigi gibi strekli is
goremezlik geliri adi altinda bir ddeme de yapilmamaktadir.
Sadece, sigortalinin bir is kazast ya da meslek hastaligi sonucu
malul kalmasi halinde prim 6deme giin sayist aranmamast
ongorilmistir. Dolaystyla tim bu farkliliklart da dikkate alarak
yapilacak bir karsilastirma oldukca genis olacaktir. Bu konuda
ayirimeilik temel bakis agistyla yapilan genis bir karsilastirma
icin bkz. Caniklioglu, Nursen: Sosyal Hukukta Ayrimciliktan
Olarak Degerlendirilebilecek Duzenlemeler ve Magduriyetin
Giderilebilmesi icin Basvurulabilecek Yollar, s ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tark Milli Komitesi 30. Y1l Armagant, Istanbul
2000, 643 vd.

Tasaridaki diizenleme ve elestirisi icin bkz. Caniklioglu, Nursen:
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarisinin
Kisa ve Uzun vadeli Sigorta Hiikiimleri, fs Hukuku Uygulama
Sorunlart ve Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden
Yapilanma, Istanbul 2006, 167-168.

Bu konuda bilgi ve elestiri icin bkz. Giizel/Okur, 330; Tasariya
iliskin degerlendirme icin ayrica bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun
Vadeli Sigorta Hikiimleri, 167.

506 sayilt Kanun doneminde ayni yondeki yorum icin bkz.
Tuncomag, 331; Ozanoglu, 4; Gizel/Okur, 329; Alper, Yusuf:
Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik, Sosyal Sigortalar, 4. Basi, Istanbul
2003, 283.

Ozanoglu, 4.

506 sayili Kanun dénemine iliskin bilgi icin bkz. Tuncomag, 332;
Giizel/Okur, 331-332; Tuncay/Ekmekei, 320-321; Sakar, 250;
Alper, 284.

Genis bilgi icin bkz. Sozer, A. Nazim: Isgoremezlik, Meslekte
Kazanma Guciiniin Kaybi Calisma Giictintin Kayb1 Kavramlari ve
Sakathk Kavrami ile iliskileri, Adalet Dergisi, Y.75, S.1, 1984,
35 vd.

Tizik Bakanlar Kurulunun 26.5.1972 t. ve 7/4496 sayili
Kararnamesiyle ytrirliige konulmustur, RG. 22.6.1972, 14223.
Alper, 284.

Alman Hukukunda sigortalinin mesleginden ekonomik olarak
gecimini temin etmek icin stirekli ya da en azindan gecici
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23
24
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27

28

olmayan bir stre icin ifa ettigi faaliyet anlasilir. Bunun yasal
olarak egitimini aldigi ya da bir sertifika ile belirlenen bir
faaliyet olmasi da sart degildir. Bu konuda ayritilt bilgi icin bkz.
Gitter, Wolfgang/Schmitt, Jochem: Sozialrecht, 5. Auflage,
Miinchen 2001, 219, Rdnm. 45, ayrica 220-221, Rdnm. 46-53.

Nitekim Tuncomag, sakatligin (malulligin) sigortalinin gelir
elde etme yeteneginin stirekli bicimde vyitirilmesi ya da azalmasi
olarak ifade edilebilecegini, ancak Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
bunu calisma giictiniin kismen ya da tamamen kaybi olarak
tanimlamakla olayr sadece tibbi acidan degerlendirme yolunu
sectigini belirtmektedir, 330-331; ayrica bkz. Guzel/Okur, 330;
Alper, 283. Buna karsilik, Ozanoglu, bu sistemin bilirkisilerin
hatalt ve stibjektif takdirlerini engelleyici nitelikte bulmakta,
sistemin bilimsel ve istikrarli bir uygulamay: sagladigin:
belirtmektedir, 4.

Sozer, 40; Gitter/Schmitt, 215, Rdnm. 26 vd.
Sozer, 35; Gitter/Schmitt, 219, Rdnm. 43.

Kanun bu konuda 2.2.1961 tarihinden 6énce ve sonra doganlar
arasinda ayirim yapmis ve anilan tarihten sonra dogan
sigortalilar bakimindan sadece gelir elde edemezlik kavramini
esas almustir. Anilan tarihten 6nce dogan sigortalilar bakimindan
ise gelir elde edemezlik kavrammin yaninda meslegi
yuritemezlik de dikkate alinmaktadir. Bu konuda bkz.
Gitter/Schmitt, 216, Rdnm. 28 vd.

Eichenhofer, Eberhard: Sozialrecht, 5. Auflage, Tibingen 2004,
174, Rdnm. 319; Gitter/Schmitt, 216, Rdnm. 27.

Gitter/Schmitt, 223, Rdnm. 64; Eichenhofer, 174, Rdnm. 319.
Gitter/Schmitt, 219, Rdnm. 43.

Maddede yonetmelikten soz edilmesine ragmen bu konuda
Tizik  c¢ikarilmasinin - nedeni, 4958  sayili
degistirilmeden once anilan maddede konunun diizenlenmesi
amactyla tiiziik ¢ikarilmasinin Ongorilmesiydi. Bu  degisiklik
nedeniyle 506 sayili Kanun'da da konunun bir yonetmelikle
diizenlenmesi gerekmektedir. Fakat sozi gecen yonetmelik
cikarilmadan 506 sayili Kanun, 5510 sayili Kanun'la birkac
maddesi hari¢ yurirlikten kaldirddigr icin konu artik 5510
Kanun cikarillacak  yonetmeliklerle

Kanun’la

sayilt
dizenlenecektir.

geregince

Ozanoglu, 4. Tuzigin 10. maddesinde, “Sigortalilik stiresi
icinde asagidaki arizalarin meydana gelmesi veya eski ve
calismaya engel olmayan bir arizanin asagidaki seviyelere
yukselmesi ... nedeniyle calisamayacak duruma geldiklerinin
Kurum saglk tesisleri saglik kurullarinca belirlenmesi halinde,
sigortalilar, calisma glictiniin en az Ugte ikisini yitirmis sayilirlar”
hikmi yer almaktadir. Tiiziikte bu hitkme uygun olarak hangi
arizalarin 2/3 oraninda calisma glicti kaybina neden olacagi da
ayrt ayri sayimistir.

5283 say1 ve 6.1.2005 tarihli Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair
Kanunla Kuruma ait olan tim saglik tesisleri Saglik Bakanligina
devredilmistir. Bu Kanun icin bkz., RG, 19.1.2005, 25275 Miik.

506 sayilt Kanun'da, genel olarak calisma giicii kaybina dayanan
malulligiin Kurum hastanelerince dizenlenecek usuliine uygun
saglik kurulu raporlart ve dayanag: tbbi belgelerin incelenmesi
sonucu tespit edilmesi Ongorilmekte; maluliyetin  hastalik
sigortasindan yapilan tedavi sonucunda anlasilmas: halinde ise,
durumun saglik saglik  kurullarinca
diizenlenecek usuliine uygun rapor ve dayanag: tibbi belgelerin

Kurum tesisleri
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incelenmesi sonucu belirlenmesi esasi kabul edilmisti.

Strekli isgoremezlik geliri  baglanmasina iliskin  ayni
dogrultudaki diizenleme hakkinda degerlendirme icin bkz.
Caniklioglu, Nursen: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununa Gore Kisa Vadeli Sigorta Huktimleri, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.8, 2006/1, 68.

YIBK, 28.06.1976, E.6, K.4, RG, 26.07.1976, 15658.

500 sayilt Kanun dénemine iliskin olarak bu konuda bkz. Alper,
285.

Tuncay/Ekmekci, 324.

Ancak, biraz sonra da tizerinde durulacagi tizere 18 yasindan
onceki streler icin 6denen maldllik, yaslilik ve 6lim sigortalar
primleri, prim ¢6deme giin sayilarinin hesabma dahil edilir
(m.38/2).

Bu konuda bilgi ve elestiri icin bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun
Vadeli Sigorta Hiikiimleri, 168-170.

Gitter/Schmitt, 215, Rdnm. 26; Eichenhofer, 129, Rdn. 328.

Kisinin ne zaman malul duruma diseceginin bilinmemesi
nedeniyle bu sigorta kolundan belli siire prim 6demis olma
kosulunun isabetsiz oldugu gortsi icin bkz. Dilik, Sait: Sosyal
Giivenlik Hukuku, Ankara 1991, 145; Sakar, 259.

506 sayilt Kanun donemine iliskin olarak Alper, 287; Sakar, 259.

AYM, 6. 1.2005, E. 2001/479, K. 2005/1, (RG. 18. 10. 2005,
25970). Anayasa Mahkemesi, oliim ayligima hak kazanmak icin
gerekli kosullart diizenleyen maddenin “veya en az bes yildan
beri sigortali olup sigortalilik stresinin her yili icin ortalama
olarak 180 giin” bolimiinin anayasaya aykirt olduguna ve
iptaline, iptal hiikmiiniin doguracagi hukuksal boslugu kamu
yararint ihlal edici nitelikte gordiigiinden anayasanin 153/3
hikmt geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yirtrlige girmesine
karar vermistir. Karar ve incelemesi icin bkz. Okur, Ali Riza/
Laciner, Hediye, Isveren D. Kasim 2005 Kararlar eki, 3-20.

Bu konuda bkz. yukarida, 1T 2, b, aa, bb.

Ozanoglu, 6; Giuizel/Okur, 332; Tuncay/Ekmekci, 323-324;
Arasli, 730; Aslankoyli, 1092.

Tuncomag, 335; Ozanoglu, 8; Giizel/Okur, 336-337; Tuncay/
Ekmekei, 325; Alper, 288.

Tuncomag, 335; Ozanoglu, 8; Tuncay/Ekmekci, 325.

Ozanoglu da, hakli olarak, sigortalinin basvuru icin isten ayrilma
zorunlulugu bulunmadigini, isten ayrilmanin aylik baglanmasi
icin gerekli oldugunu belirtmektedir, 8.

Giizel/Okur, 337.

Cakmak, Thsan: Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu, 2. Basi, Ankara
2004, 1441 vd.

Yarg. 10. HD, 27.4.1984, 1948/2323, Cenberci, 355; Giizel/Okur,
339; Alper, 292.

Bu konuda bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun Vadeli Sigorta
Huktumleri, 171.

Belirtelim ki, bu konuda Tasarinin ilk halinde % 20'lik bir artis
ongorilmekteydi. Bu oran, bagka birinin stirekli bakimina
muhta¢ duruma dusen sigortalilara baglanacak ayligin oraninda
506 sayili Kanuna gore baslangicta yiikselise neden olacak,
ancak 2016 yilindan itibaren bu ayliga hak kazanacaklar
bakimindan 506 sayili Kanun’daki hiikiimle esit duruma
getirecekti. Fakat, madde daha sonra degistirilerek bugiinki
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50
51
52

duruma getirilmistir. Bu konuda bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun
Vadeli Sigorta Hitktmleri, 171.

Yargitay vermis oldugu kararda, 58. maddede gecen “sigortali
olarak calisma’nin Sosyal Sigortalar Kurumu’'na tabi bir iste
calisma oldugunu kabul etmis ve yurtdisinda is¢i olarak
calismanin malullik ayliginin  kesilmesini gerektirmeyecegi
sonucuna ulasmustir.  Karar ve incelemesi icin bkz. Canbolat,
Talat: Yurtdisinda Calismanin Malullik Ayliginin Kesilmesini
Gerektirip Gerektirmeyecegi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.
1T, Istanbul 2001, 1731-1738; Ayrica bkz. Giizel, Ali: Sosyal
Sigortalar, Yargitayin Is Hukukuna Tliskin 1999 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 354-355; Arasli, 736.

Eichenhofer, 259, Rdnm, 473; Gitter/Schmitt, 245, Rdnm. 22-24.
Tuncay/Ekmekei, 325.

Nitekim Yargitay da 1988 yilinda vermis oldugu bir kararda
acikca bu hususu belirtmistir, Y. 10 HD, 28.4.1988, E. 1988/2200,
K. 1988/2802, Yargitaya gore, Sosyal Sigortalar Kanununun 3/11,
C bendinde sozii gecen malullik ayligi alanlar ibaresi Emekli
Sandigi ve Bag-Kur'dan malulliik ayligi almakta olanlari kapsar.
Aksinin kabulii Sosyal Sigortalar Kanununun 63. maddesinin
diizenlemesi karsisinda celiski yaratir. Yargitay bu konuda
“Malullik ayligt almakta iken calismaya baslayanlarin
ayliklarinin kesilmesi 58. maddesinin amir hiikmii geregidir.
Yasa koyucu 63. maddeye paralel bir olanak getirmemistir.
Burada yasa boslugu degil, yasa koycunun bilingli susmasi
s6z konusu oldugundan 1. maddenin acikligi karsisinda
63. maddenin kiyas yoluyla uygulanmast miimkin degildir”
diyerek, Sosyal Sigortalar Kanununun 1. maddesi geregince
sosyal sigorta yardimlarinin ancak Kanunun acikca tanidigt
durumlarda saglanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir, Kazanct
Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast, www. kazanci.com.tr
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Zehra AYAN

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Degisik Sosyal Guvenlik Kurumlarnda Gecen

Hizmetlerin Birlestirilmesi

Sosyal giivenlik hukuku, dinamik bir hukuk da-
li olup, strekli degismekte ve gelismektedir. Bir
yandan yeni c¢ikan yasalar, yasalara eklenen mad-
deler ya da bazt yasa maddelerinde yapilan degi-
siklikler, 6te yandan da, Anayasa Mahkemesi'nin
sosyal glivenligi diizenleyen yasalar ve kanun huk-
miinde kararnameler konusunda sikca verdigi iptal
kararlari, soz konusu iptal kararlarinin yurtrlige
girdigi tarihe kadar yasa koyucunun, iptal edilen
yasa maddeleri yerine yeni yasal diizenlemeler
yapmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan yasal bosluklar,
sosyal glivenlik hukukunun dinamik bir hukuk da-
It oldugu savint dogrulamaktadir.

Sosyal gtivenlik hukukunda en son temel degi-
siklikler ise, 5502 ve 5510 sayili Yasalar ile yapil-
mistir.  20.05.2006 tarihinde vyirirlige giren
16.05.2006 giin ve 5502 sayilt Sosyal Giivenlik Ku-
rumu Kanunu'nun Gegici 1. maddesi hitkmt gere-
gince, 4947 sayilt Sosyal Giivenlik Kurumu Tegki-
lati Kanunu ile kurulan Sosyal Guvenlik Kurumu,
4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile
kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu, 1479 sayili Es-
naf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile kurulan Esnaf
ve Sanatkidrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu ile 5434 sayili Tirkiye Cumhuri-
yeti Emekli Sandigi Kanunu ile kurulan Turkiye
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Cumhuriyeti Emekli Sandigi'nin; merkez ve tasra
teskilatlarinin kadrolart ile kadrolarinda gorev ya-
pan memur ve iscileri, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’'nun 4. maddesinin (B) bendi geregi calis-
tirtlan personeli 5502 sayili Yasa’'nin yurirlik tari-
hi itibariyle gorevleri ile birlikte Sosyal Guvenlik
Kurumu’'na devredilmistir. Anilan Sosyal Guvenlik
Kurumlarini birlestiren 5502 sayilt Sosyal Guivenlik
Kurumu Kanunu’nun yurtrlige girmesinden sonra
31.05.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu kabul edilmis, he-
niiz yurirliige girmeyen' bu yasa ile de birlestirilen
kurumlardaki sigortalilar tek yasa kapsamina alin-
mislardir. Ancak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’'nun heniiz yirirlige girmemis olmasi ve ay-
rica, yurirlige girmesi halinde dahi, gecici madde
huktmleri nedeniyle, “degisik sosyal giivenlik ku-
rumlarinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi” konu-
su uzun bir siire daha glncelligini koruyacaktir.
Baska bir anlatimla, sosyal sigorta kurumlart bir
catt altinda toplanmis olsa da, bu kurumlara bagli
olarak gecen eski hizmet stirelerinin birlestirilmesi
sorunu yine karsimiza ¢ikacakutr. Ote yandan, “her
uyusmazligin, dayandigi islem veya olaylarin mey-
dana geldigi tarihte yururlikte olan yasal kurallara
gore c¢oziimlenmesi gerekecegi” ilkesi geregince
ve cok sayida sigortaliyr ilgilendirmesi acisindan
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da “degisik sosyal glivenlik kurumlarinda gecen
hizmetlerin birlestirilmesi” konusunun incelenme-
sinin faydali olacagi ortadadir. Bunlarin disinda,
degisik sosyal glivenlik kurumlarindaki hizmetlerin
cakismasi, bazt hizmet borclanmalarinin yanlis ku-
rumlarda yapilmasi, bazi islemlerin gecersiz olma-
st gibi pek cok sorun, uygulamada, hizmet birles-
tirilmesi asamasinda glindeme getirilmekte, sosyal
giivenlik kurumlart tarafindan hizmet birlestirilme-
si sirasinda bu tir uyusmazliklar yaratimaktadir.
Bu nedenledir ki, hizmet birlestirilmesi islemi, sos-
yal giivenlik hukuku ile ilgili bir cok sorunun ¢o-
zimunl de gerekli kilmaktadir.

Turkiye’de 16.05.2006 glin ve 5502 sayili Sosyal
Guivenlik Kurumu Kanunu'nun yirirlige girdigi
20.05.20006 tarihine kadar birden cok sosyal giiven-
lik kurumunun var olusu nedeniyle calisanlarin de-
gisik islerde, degisik kurumlara bagli olarak gecen
dagiik hizmetleri birlestirilerek, sosyal gtivenceleri
saglanmis ve boylece magduriyetleri 6nlenmis ol-
maktadir.” Birden cok sosyal giivenlik kurumu bulu-
nan Ulkelerde, hizmetlerin birlestirilmesi, adeta sos-
yal giivenlik sisteminin ¢nemli bir tamamlayicisidir.’

Degisik sosyal giivenlik kurumlarina bagli ola-
rak uzun yillar topluma hizmet etmis kisilerin, bu
kurumlarda gecen hizmetlerinin degerlendirilme-
yerek, kendisinin ve ailesinin gelir ve kazanctan
yoksun birakilmasi, cagdas sosyal glivenlik anlayi-
stna uygun degildir." Degisik sosyal giivenlik ku-
rumlarinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi kabul
edilmeseydi, Tirkiye'de uzun streli sigorta hakla-
rindan faydalanmak icin farkli sosyal sigorta yasa-
larinda ayrt ayri belirtilen hizmet siirelerini tamam-
lamayanlar stirekli gelir ve kazanc giivencesi elde
edemeyeceklerdi. Bu glvenceyi elde edemeyen
kisiler ise, stirekli gelir saglamak ya da az olan ge-
lirlerini yiikseltmek amaciyla is piyasasinda is ara-
yacakti ve dolayisiyla issizlik de artacakt.’

Sosyal sigorta kurumlar

bir cat1 altinda toplanmis olsa da,
bu kurumlara bagh olarak gecen
eski hizmet siirelerinin

birlestirilmesi sorunu
yine karsimiza ¢ikacaktir.

Mevcut sosyal giivenlik kuruluslarinin bir veya
ikisinin kapsaminda gecen calismalarin tek basina
kisiye sosyal glivence saglamamast durumunda,
tiim hizmetlerin birlestirilmesi yoluyla sosyal gii-
vence saglanmast, hizmetlerin birlestirilmesi olarak
tantmlanmaktadir.’

1. HIZMETLERIN
BIRLESTIRILMESI ILE ILGILI
DUZENLEMELER

Hizmetlerin birlestirilmesi konusunda ilk yasal

diizenleme, 05.01.1961 gin ve 228 sayili “Emekli
Sandiklari ile Maluliyet, Thtiyarlik ve Oliim Sigorta-
lart Kanunlarina Tabi Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun” ile getirilmistir. Anilan yasanin,
ihya edilmesi gerekli hizmet siirelerinin degerlen-
dirilmesini  yurtrlige girdigi tarihten itibaren bir
yillik stire icinde yazili istekte bulunma kosuluna
baglamast ve primsiz gecen hizmet strelerinin
borclanarak degerlendirilmemesi, yeni diizenleme-
ler yapilmasint gerektirmistir. Boylece, 28.01.1970
glin ve 1214 sayili “Emekli Sandiklart ile Maluliyet,
fhtiyarlik ve Oliim Sigortalar: Kanunlaria Tabi
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkindaki 05.01.1961
Giin ve 228 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine, Kaldirilmasina ve Bu Kanuna Ek ve
Gecici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” ile 228
sayilt Yasa'nin 3, 4, 5, 6, 10, 12, 15 ve 16. madde-
leri degistirilmis; 7, 9, 11 ve 14. maddeleri ile Ge-
cici 1 ve 2. maddeleri yurtrlikten kaldiridmis ve
iki ek madde ile bir gecici madde eklenmistir.’

228 sayilit Yasa'nin 5006 sayili Sosyal Sigortalar Ka-

nunu’nun Gegici 20. maddesine gore kurulan emek-
li sandiklarina tabi olarak gecen hizmet sirelerini
kapsamina almamast ve s6z konusu yasanin yirtr-
ligtinden sonra kabul edilen yeni sosyal giivenlik
yasalartyla mevcut yasalarda onemli degisiklikler ya-
pilmast ve ayrica tabi olunan son sigorta kurumu ko-
sullarina gore aylik veya gelir baglanmasi yasal bos-
luklart ortaya cikarttigi gibi haksizliklara da yol ac-
mustir.” Bundan dolays, degisik sosyal giivenlik ku-
rumlarinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi ile ilgili
olarak 24.05.1983 giin ve 2829 sayili “Sosyal Giiven-
lik Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin Bir-
lestirilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikartilarak mevzuatta-
ki eksiklikler tamamlanmaya calisilmis ve 27.01.2000
glin ve 4505 sayili Yasa ile 2829 sayili Yasa'ya geci-
ci bir madde eklenmis ve daha sonra da, 29.07.2003
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glin ve 4958 sayili Yasa ile 2829 sayili Yasa’nin 5.
maddesinde degisiklik yapilmustir.

Her ne kadar, 5510 sayili Yasa’nin 106. madde-
si ile 2829 sayili Yasa yurtrlikten kaldirilmis ise
de, yukarida da belirtildigi gibi, 5510 sayili Ya-
sa'nin hentlz yurirlige girmemis olmast ve anilan
yasanin gecici maddeleri nedeniyle hizmet birlesti-
rilmesine iliskin aciklamalarimizda 2829 sayili Ya-
sa hukiimleri esas alinacaktir. Bununla birlikte,
hizmet birlestirmesi ile ilgili olan veya hizmet bir-
lestirmesi sirasinda ortaya cikan sorunlart ¢oziict
nitelikteki diger yasalarda yer alan kural ve konu-
lara da deginilecektir.

1. BIRLESTIRILECEK HIZMET
SURELERI

Birlestirilecek hizmet siireleri, ilgili kurumlar ve
tabi olduklari yasalar, birlesmeye katillacak stireler
ve birlesmeye katilmayacak stireler olmak tizere ti¢
alt baslikta incelenecektir.

1. lgili Kurumlar ve Bagh Olduklan

Yasalar

Sosyal giivenlik sistemimizde kendilerine sosyal
glivence saglanan kisiler, gosterdikleri ortak 6zellik-
lere gore, ayrt ayri sosyal glivenlik yasalarina bagli
kilinmislardir. Kamu kuruluslarinda, kamusal statiide
bulunanlar, T.C. Emekli Sandigt biinyesinde sosyal
giivenlige kavusturulurlarken, hizmet akdi cerceve-
sinde calisanlar 506 sayilt Yasa kapsaminda diisiintl-
miusler, kendi adina bagimsiz calisanlar ise Bag-Kur
kapsamina almmuslardir. Ote yandan, tarim sektd-
rinde bulunanlar, iki grup icerisinde ele alinmislar
ve tarimda kendi adina calisanlar 2926 sayili Yasa
cercevesinde tarim Bag-Kur'lu kabul edilmisken, ta-
rimda stireksiz hizmet akdiyle calisanlar, 2925 sayili
Yasa'ya gore tarim sigortalist biciminde ele alinmis-
lardir. Ayrica, belli sandik mensuplart da, kendi
alanlarinda sosyal glivenceye tabi tutulmuslardir.

2829 sayili Yasa, cesitli sosyal giivenlik kurum-
larina tabi olarak gecen hizmet siirelerinin birlesti-
rilmesi suretiyle ilgililerin sosyal giivenliklerinin
saglanmast usul ve esaslarini diizenlemistir (md.
1). S6z konusu Yasanin yurtrlige girdigi tarihte ti¢
sosyal gtivenlik kurumu ve bu kurumlarin uygula-
makla yukimli olduklar ti¢ sosyal sigorta kanunu
oldugu icin “cesitli sosyal giivenlik kurumlarina ta-
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Hizmet birlestirilmesi islemi,
sosyal guvenlik hukuku ile ilgili
bircok sorunun ¢6zimiini de
gerekli kilmaktadir.

bi olarak gecen hizmet streleri” ifadesi bir uyus-
mazhia sebep olmuyordu.” Ancak, 2829 sayili Ya-
sa’nin yurirlik tarihinden sonra 2925 ve 2926 sa-
yilt Yasalar yurtrlige girmis ve bunun sonucu ola-
rak, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 5434 say1-
It T.C. Emekli Sandig: Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Kanunu,
2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Ca-
lisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile 506 sayili Ya-
sa'nin Gegici 20. maddesine gore faaliyet gosteren
vakif statlstindeki sandiklara tabi olarak gecen sii-
reler, hizmet birlestirmesine konu olmustur."

Belirtilen biitiin bu yasal sistemler, kendine 6zgu
kosul ve statii kabul etmisler, birbirlerinden kesin si-
nirlarla ayrilmislardir. Bu sistemlerde, getirilen sigor-
ta kollari ve kapsamlart benzer olmakla birlikte, bir-
birlerinin aynist degildir. Ancak, kimi yasalarda,
farklt sigortalilik esaslari kabul edilmesine karsin,
farkli sosyal giivenlik yasalarinin uygulanmasi bir
sosyal giivenlik kurumuna birakidmistir. Ornegin,
500 sayilt Yasa'ya bagli sigortalilar ile 2925 sayili Ya-
sa’ya bagli tarim sigortalilarinin sigorta islemleri Sos-
yal Sigortalar Kurumu’nca yerine getirilmektedir. Ay-
nt sekilde, 1479 sayili Yasa’ya bagli esnaf Bag-Kur si-
gortalilart ile 2926 sayili Yasa’ya bagli tarim Bag-Kur
sigortalilarinin sosyal giivenlikleri Bag-Kur tarafin-
dan saglanmaktadir. Ne var ki, ayri sistemlerin ayni
kurumca yerine getirilmesi, her iki sistemin ayni ol-
dugu anlamina gelmemektedir."

2. Birlesmeye Katilacak Siireler

Birlestirilebilecek siireler, prim veya kesenegi
odenmis streler, borclanma yoluyla degerlendiril-
mis sireler, ihya edilmek suretiyle canlandirilan
stireler, fiili hizmet zamlart ile hasta, raporlu ve tic-
retsiz izinli strelerdir.

A. Prim veya Kesenegi Odenmis Siireler

Hizmetlerin birlestirilmesinde, ait olduklart sos-
yal giivenlik yasalarina gore ilgili kurumlara malul-
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Turkiye’de sosyal glivenlik
kurumlarmnin ge¢ kurulmasi ve
baslangicta kapsaminin

dar tutulmasi ve sonradan kosullar
elverdikce kisiler ve

konular yoniinden kapsaminin
genisletilmesi, borclanma
hiikiimlerinin kabulint
gerektirmistir.

luk, yaslilik ve ¢lim sigortasi primi veya kesenegi
odenmis stireler dikkate alinir. Prim veya kesene-
gin, malulliik, yaslilik ve 6lim sigortast primi ol-
mast zorunlu olup, anilan primleri 6denmemis sii-
reler hizmet birlestirilmesine esas alinamaz.

Bu acidan, Emekli Sandigi’'na bagli olarak gorev
yaparken istifa edip gorevinden ayrilan ve daha
sonra Sosyal Sigortalar Kurumu'na prim odeyerek
serbest avukat olarak calisan ve hizmet birlestiril-
mesi suretiyle Emekli Sandigi’'ndan emekli olan da-
vacinin, serbest avukatlikta gecen siiresinin emek-
liligine esas ayliginin hesaplanmasinda dikkate ali-
namayacagina iliskin Danistay karari” isabetli de-
gildir."”

B. Borc¢lanma Yoluyla Degerlendirilmis
Siireler

Borclanma, herhangi bir sosyal giivenlik kuru-
muna prim veya kesenegi ddenmemis eski hizmet
streleri icin sonradan prim odeyerek, bu hizmet
strelerinin degerlendirilmesine olanak veren bir
sosyal sigorta islemidir.” Tiirkiye'de sosyal gliven-
lik kurumlarinin gec kurulmasi ve baslangicta kap-
saminin dar tutulmast ve sonradan kosullar elver-
dikce kisiler ve konular yontinden kapsaminin ge-
nisletilmesi, borclanma hitkimlerinin kabuliini
gerektirmistir.”

Karsilastirmalt hukukta, bor¢lanma kurumuna
rastlanilmamaktadir. Ancak, Uluslararasi Calisma
Orgiitii'ntin 1933 tarihli ve 43 nolu sakatlik, yasli-
lik ve oltim sigortalari tavsiye kararinda bu kuru-
ma cevaz verilmistir."” Karsilastirmali hukukta
borclanma kurumunun bulunmamasinin nedeni,
soz konusu ilkelerde sosyal glvenlik calismalari-

na cok once baslanilmasi ve uygulanan yontem so-
nucu Ulkemizdeki gibi borclanmayr gerektirecek
bir konunun kalmamis olmasiyla aciklanabilir.”
Ulkemizde zaman zaman degisik kesimler icin
bazi yasalarla gecici nitelikte olmak tizere hizmet
bor¢lanmalart kabul edilmistir.” Gecici nitelikte
hizmet borclanmast olanagr taniyan yasalara 991,
1186, 1912, 2098 ve 2167 sayili yasalar drnek ola-
rak verilebilir.” Hizmet borclanmalarinin en énem-
lileri, askerlik borclanmasi, yurt disinda gecen sii-
relerin borclanilmast ve sanatcilarin hizmet borc-
lanmalaridir.  Anilan hizmet borclanmalarindan,
askerlik bor¢lanmasi ve yurt disinda gecen stirele-
rin bor¢lanilmast strekli nitelik tasirken, sanatcila-
rin hizmet bor¢lanmalari ise, gecici niteliktedir.”

C. Ihya Edilmek Suretiyle Canlandirilan
Siireler

Hizmetlerin ihyasi (canlandirilmasy), prim veya
kesenek iadesi yahut toptan 6¢deme yapilmis veya
bu haklart zamanasimina ugramis olan kimselerin
almis olduklari prim, kesenek veya toptan 6deme-
yi, kural olarak, faizi ile birlikte aldiklari sosyal gii-
venlik kurumlarina geri vermeleri suretiyle eski
hizmetlerinin aylik baglanmasinda dikkate alinma-
st olarak tanimlanabilir.” Bu sekilde hizmetlerin ih-
yasi yoluyla eski hizmetlerin de, hizmetlerin birles-
tirilmesine katilmalari saglanmis olmaktadir. Hiz-
metlerin ihyasi, 6nce Sosyal Sigortalar Kurumu’na
tabi bir iste calisanin, tekrar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu’na tabi bir iste calismast halinde gerceklese-
bilecegi gibi, Sosyal Sigortalar Kurumu disindaki
bir sosyal glivenlik kurumuna tabi bir iste calisma-
st halinde de gerceklesebilir.

a. Sosyal Sigortalar Kurumu’'nda

Cahisanlarin Hizmet Ihyasi

Sosyal Sigortalar Kurumu’'nda calisanlarin hiz-
met ihyast, evlenme toptan 6¢demesi almis kadinla-
rin hizmet ihyast ve tasfiye edilmis hizmetlerin ih-
yast olmak tizere iki alt baslikta incelenebilir.

aa. Evlenme Toptan Odemesi Almis Kadinlarin
Hizmet Thyas:

506 sayili Yasanin Ek 1. maddesine gore, evlen-
meleri dolayistyla toptan 6demeden faydalanmis bu-
lunan® kadin sigortalilardan 506 sayili Yasa'ya tabi
bir ise girenler, kendilerine verilen primleri aldiklari
tarihten itibaren % 5 faizi ile Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’na iade ettikleri takdirde sigortaya tabi eski hiz-
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metleri 506 sayili Yasa’nin uygulamasinda dikkate
alinir. Anilan maddede 6ngortlen % 5 faiz oraninin
tlkemizin ekonomik kosullarina gore dustk kaldig:
aciktr.” Toptan 6deme seklinde aldiklart primleri
Sosyal Sigortalar Kurumu’na iade etmeyenlerin si-
gortalilik siireleri, 506 sayili Yasa'ya tabi islere yeni-
den girdikleri tarihten baslar.

bb. Tasfiye Edilmis Hizmetlerin Ihyas:

506 sayilt Yasa'nin Ek 14. maddesi, hem 5006 sa-
yili Yasa ve hem de bu Yasadan Once yirirlikte
bulunan 2454, 5375, 5417 ve 6900 sayili Yasalarla
kabul edilmis bulunan sigortali stirelerin, herhangi
bir nedenle tasfiye edilmis olmast halinde, bu si-
relerin belirli kosullarla ihyasini 6ngormistiir.

Tasfiye edilmis hizmetlerin ihyasinn ilk kosulu,
506 sayilt Yasa'ya tabi bir sigortalt olmaktir. Bu si-
gortaliligin zorunlu, istege bagli veya topluluk si-
gortast kapsaminda olmasinin ¢nemi yoktur.” 506
sayilt Yasa’nin Gegici 20. maddesinde ongoriilen
sandiklara bagl tasfiye edilmis hizmetlerin de ih-
yast miimkiindiir.” Thya talebinde bulunuldugu ta-
rihte sigortalt olmak kosulu aranmamis olup, gec-
miste 500 sayili Yasa kapsaminda sigortali bulun-
mak vyeterlidir.” Basvuru icin bir zaman smnirlama-
st da bulunmamaktadir.

ikinci kosul, mali yiktimlilige iliskindir. Sigor-
talilara iade edilen prim ve aidat ya da toptan 6de-
me tutarinin tamaminin alindigi tarihten yatirilaca-
g1 tarihe kadar hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
bir defada kuruma ¢denmesi halinde bu hizmetler
ihya edilebilecektir. Burada, evlenme toptan 6de-
mesiyle hizmeti tasfiye edilen kadin sigortalilardan
alinan %5 faiz oranindan farkli bicimde yasal faiz
esas alinmustir.

Uctincii ve son kosul ise, tasfiye edilmis hizmet-
lerin ihyast istemi ile yazili olarak kuruma basvur-
maktir.

Tasfiye edilen stireler ihya edildigi zaman, aylik
baglanilmasina hak kazanilmas: durumunda, sigor-
talinin hak sahipleri de hizmet ihyasi isteminde bu-
lunabilirler.

Hizmetlerin ihyast yoluyla gecmisteki sigortalt
hizmetlerin hicbir sekilde yok edilememesi ve bu
hizmetlerin gerektiginde kisilerin sosyal giivenli-
ginde dikkate alinmasi saglanmustir.”

b. Degisik Sosyal Giivenlik Kurumlarinda

Gecmis Hizmetlerin Ihyast
Hizmetlerin ihyasi, sigortalinin hizmeti tasfiye
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Karsilastirmah hukukta bor¢clanma
kurumunun bulunmamasinin
nedeni, s0z konusu tlkelerde
sosyal guvenlik calismalarina

cok 6nce baslanmimasi ve
uygulanan yontem sonucu
tilkemizdeki gibi bor¢clanmay:
gerektirecek bir konunun kalmams
olmastyla aciklanabilir.

ettigi kurumla, yeniden sigortali olarak calismaya
basladigr kurumun farkli olmast halinde de miim-
kiindir. Bu kisiler yoniinden 2829 sayili Yasa'nin
5. maddesi uygulanabilecektir. Anilan madde gere-
gince, kesenek, prim veya toptan ¢demelerini al-
diktan sonra diger kurumlardan birinde sigortali
olanlar aldiklart paralars;

1) Istekleri tizerine aylik baglanacak olanlarin,
istek tarihinden en az alt1 ay 6nce,”

2) Malulliik veya 6lim, 60 yasin doldurulmast,
T.C. Emekli Sandigi'na bagl gorevlerden kurumla-
rinca resen veya yas haddinden emekliye sevk
edilme nedenleriyle gorevleri ile ilgileri kesilenle-
rin gorevlerinden ayrildiklari tarihten itibaren alti
ay icinde, kendileri veya hak sahipleri tarafindan,
aldiklart kuruma o kurumun kendi mevzuatina go-
re hesaplanan tutarini, toptan odedikleri takdirde,
bu hizmetleri hizmet birlestirilmesinde g6z oniinde
tutulur.

Kesenek, prim iadesi veya toptan 6deme hakki
dogdugu halde paralari zamanasimina ugrayanla-
rin, zamanasimina ugrayan paralart faizsiz olarak
yukarida yazili streler icinde kendileri veya hak
sahipleri tarafindan ilgili kuruma, toptan 6dedikle-
ri takdirde, bunlarin da bu hizmetleri birlestirilir.

Yargitay kararlarinda, toptan 6demenin eksik
o0denmis olmasit halinin gecersizligini gerektirme-
yecegi goriisii benimsenmistir.”

Oliim halinde, toptan ¢deme ihyalarinin yapila-
bilmesi, hak sahiplerinin 2829 sayili Yasa'ya gore
birlesik hizmet siiresi tizerinden ayliga hak kazan-
malart kosuluna baglidir.

Ancak, kurumlardan birinden aylik baglanmis
(malulltk ile vazife malulligli ayligt baglananlar-
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dan kontrol muayeneleri sonunda ayligi kesilmis
bulunanlar hari¢) veya aylik alma haklarini kaybet-
mis olanlarin, s6z konusu devrelere ait hizmet si-
releri yapilacak birlestirmede dikkate alinmaz.
2829 sayili Yasa’nin 5. maddesi, 506 sayili Ya-
sa'nin Ek 14. maddesi disinda ayri bir ihya hitkmi
ongormekte ve tiim sosyal giivenlik kurumlarinda
gecen hizmetlerin birlestirilmesi islemleriyle ilgili
bir ihya bicimidir. Bu bakimdan, 506 sayili Ya-
sa’nin Ek 14. maddesi, 2829 sayili Yasa'nin 5. mad-
desine nazaran uygulama 6nceligine sahiptir.”

D. Fiili Hizmet Zamlar1

5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu uyarin-
ca taninan fiili hizmet zammu, agir ve yipratict ba-
z1 gorevlerde bulunanlarin fiili hizmet strelerinin,
onceden saptanmis streler kadar artirlmasidir.”
5434 sayili Yasa'nin 33/2. maddesinde fiili hizmet
zamlarinin emeklilik islemlerinde fiili hizmet say1-
lacag: belirtilmistir.

2829 sayilt Yasa’nin 7. maddesi, itibari hizmet
stirelerinin hizmet birlestirilmesine katilamayacagi-
ni belirtmistir. Fiili hizmet zamlarinin, itibari hiz-
met sayilip sayilmayacagi hususu yargi kararlarin-
da ve ogretide tartisilmistir.

Yar. HGK., 15.06.1988 giinlt kararinda, 5434
sayilt Yasa'nin 33/2. ve 34/2. maddeleri geregince
fiili hizmet zamminin itibari hizmet olmayip, fiili
hizmete eklenen bir siire oldugunu, fiili hizmet si-
resi ile bu ekleme siiresinin ikisinin birlikte fiili
hizmet sayildigini, itibari hizmet stiresinin anilan
yasanin 35-38. maddelerinde ayrica diizenlendigi-
ni, ayrica fiili hizmet zammu strelerinin primi ali-
nan bir stire oldugunu belirterek, fiili hizmet zam-
mi siiresinin hizmet birlestirmesinde goz Ontine
alinacagmna karar vermistir.”

Sozer'e” gore, sorun sdz konusu kavramin ter-
minolojik olarak degerlendirilmesindeki farklilik-
lardan dogmaktadir. Anilan yazar, “itibari hizmet”
kelimesinin bir Gist kavram oldugunu, onun kapsa-
mina itibari prim, itibari sire, fiili hizmet miiddeti
zammu ve itibari hizmet miiddeti uygulamalarini da
aldigini ileri stirerek, ortaya cikis nedenleri ve fel-
sefeleri bir olan s6z konusu alt kavramlardan biri-
ni hizmet birlestirmesinde dikkate alip, digerini
dikkate almamanin 2829 sayili Yasa’'nin lafzina ve
itibari hizmet kavraminin icerigine uygun disme-
yecegini belirtmistir.”

E. Hasta, Raporlu ve Ucretsiz Izinli Siireler

4857 sayili Is Kanunu'nun 46. maddesi (1475 sa-
yilt Is Kanunu'nun 41. maddesi) uyarinca hasta ve
raporlu sayilan belirli giinler, calisilmis gibi kabul
edilmis ve tcrete tabi oldugu belirlenmistir. Bu ne-
denle, belirtilen gtinlerin, 506 sayili Yasa'nin 79.
maddesi geregince degerlendirilmesi gerektigi soz
gotiirmez. Ote yandan, {icretsiz izinli sayilan siire-
ler de, fiili prim giiniine ilave edilmez ise de, sigor-
talilik siresinin tesbitinde g6z Oniinde tutulmasi
gerekir”. Nitekim, 4857 sayili Yasa'nin 61. madde-
sinde, sigortalilara yillik tcretli izin siiresi icin 6de-
necek tcretler iizerinden is kazalari ve meslek has-
taliklari primleri hari¢, diger sigorta primlerinin
506 sayili Yasa’daki esaslar cercevesinde isci ve is-
verenler yoninden ¢denmesine devam olunacagi
hikmt yer almustir.

F. Grev ve Lokavtta Gegen Sureler

Sigortalilarin grev ve lokavtta gecen siireleri,
grev ve lokavtin sona ermesinden itibaren altt ay
icinde kendilerinin veya hak sahiplerinin yazili ta-
lepte bulunmalari halinde ve 506 sayili Yasa'nin
78. maddesi ile belirlenen prime esas kazancin alt
ve Ust sinurlart arasinda olmak suretiyle, talep tari-
hindeki tutart tizerinden hesaplanacak malullik,
yaslilik ve 6ltim sigortalart primi, teblig tarihinden
itibaren alti ay icinde ddemeleri sartiyla bor¢landi-
rilir. Borclandirilan siirenin karsiligt olan giin sayi-
st sigortalinin prim 6deme glin sayisina katilir.

Aylik baglanmasina grev ve lokavt bor¢lanmasi
ile hak kazanilmast durumunda sigortalilara, bor-
cun 0dendigi tarihi takip eden aybasindan itibaren
aylik baglanir.

29.07.2003 giin ve 4958 sayili Yasa'nin 34. mad-
desi ile getirilen grev ve lokavtta gecen siirenin
borclanilarak sigortalilik siiresinden sayilmasi hiik-
mu, sendikalarin grev hakkini daha kolay kullan-
malarina olanak verdigi gibi, sigortalinin bir baska
yasayla verilen hakki kullanmasi dolayisiyla kayba
ugramasini da engellemektedir.”

3. Birlesmeye Katilmayacak Stireler

Birlesmeye katilmayacak siireler, itibari hizmet
stireleri, sosyal gtvenlik kuruluslarindan biri tara-
findan kendilerine aylik baglanmus olanlarin soz
konusu devreye ait hizmet streleri, sosyal giiven-
lik destek primi 6demek suretiyle calisilan streler,
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1479 sayili Yasa'nin Ek gecici 4. maddesine gore
borclanilan siireler, 2926 sayilt Yasa'nin Gegici 1.
maddesine gore borclanilan siireler, ¢irak olarak
gecirilen stireler ile on sekiz yasindan onceki stire-
lerdir.

A. Itibari Hizmet Siireleri

[tibari hizmet kavramy, iki amaca hizmet etmek-
tedir: Agir ve yipratict islerde calismaya 6zendir-
mek ve erken yipranma nedeniyle sigortalilara da-
ha erken emeklilik olanagr saglamak.”

3575 sayili Yasa’'nin 19. maddesi hitkmi gere-
gince, maddede belirlenen hizmetlerin 1,5 kati ola-
rak kabul edilmesi ongorilmusttir. Buradaki “bu-
cuk’tan amac, birlestirme yasalarinda kullanilan
teknik deyimiyle “itibari hizmet’tir.” Itibari hizmet
stiresi, sigortalilik stiresine eklenir. Baska bir anla-
timla, sigortalilik stiresini geriye gottrebilir. Ancak,
fiili 6deme giin sayisina eklenmez. Ciinkii, ayni si-
renin iki kez kullanilmasina yasaca olanak yok-
tur.” Gerek 506 sayili Yasa'nin Ek 5. ve gerekse
3575 sayili Yasa’nin 19. maddesinde belirtildigi bi-
cimde itibari hizmet streleri, hizmet birlestirilme-
sinde dikkate alinmazlar.”

B. Sosyal Giivenlik Kuruluslarindan Biri
Tarafindan Kendilerine Aylik
Baglanmis Olanlarin S6z Konusu
Devreye Ait Hizmet Suireleri

2829 sayilt Yasa’nin amaci, kendilerine sosyal

giivence saglanmayan kimselere bir olanak ver-
mek ve onlart sosyal glivenceye kavusturmaktir.
Bu nedenle, kendilerine sosyal giivenlik kurulusla-
rindan biri tarafindan aylik baglanan kimselerin,
gecmis hizmet siireleri, hizmet birlestirilmesine ka-
tilmaz. Bir sosyal giivenlik kurulusunca giivenceye
alinan kisilerin s6z konusu devreye ait hizmet si-
relerinin ikinci kez degerlendirilmesi, sosyal gii-
venlik ilkelerine uygun degildir."

C. Sosyal Giivenlik Destek Primi Odemek
Suretiyle Calisilan Siireler

506 sayili Yasa'nin 63/6. maddesi geregince,
sosyal giivenlik destek primi d¢denmis stireler, bu
yasaya gore sigortalilik siiresinden sayilmaz ve
2829 sayili Sosyal Guvenlik Kurumlarina Tabi Ola-
rak Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
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D. 1479 Sayili Yasa'nin Ek Gegici
4. Maddesine Gore Borglanilan Siireler

1479 sayilt Yasa'nin Ek Gegici 4. maddesine gore,
bu Yasanin yurtrlik tarihinden 6nce borclanilmis ve
bu Yasaya gore borclanilacak streler, diger sosyal
glivenlik yasalarina bagli bir ise girerek o yasaya bag-
It kurum veya kuruluslardan ayliga hak kazananlarin,
2829 sayili Yasa hukiimlerine gore, birlestirilecek hiz-
metlerine dahil edilemez. Bu suretle, dikkate alinma-
yan sirelere ait borclanma primleri, talep halinde si-
gortaliya veya mirascilarina geri verilir.

E. 2926 Sayili Yasa'nin Gegici
1. Maddesine Gore Borg¢lanilan Stireler

29206 sayilt Yasa'nin Gegici 1. maddesinin son fik-
rasinda, bor¢lanilacak stirelerin, diger sosyal giiven-
lik yasalarina bagli bir ise girerek, o yasaya bagli ku-
rum veya kuruluslardan ayliga hak kazananlarin
2829 sayili Yasa hiikiimlerine gore birlestirilecek hiz-
metlerine dahil edilmeyecegi hitkmii 6ngortlmiistiir.
Sozl edilen yasa kurali borclanma olanaginin koti
kullanimini engellemek istemis, tarim Bag-Kur'lu go-
riniip buradan uzun siire borclandiktan sonra, bu
hizmetlere dayanarak baska sigorta yasalarindan
emekli olmalarmni da istememistir.*

F. Cirak Olarak Gegirilen Stireler

506 sayili Yasa'nin 3/II-B maddesinde, ¢iraklik
devresi sayilan stre icinde analik, malulliik, yasli-
lik ve olim sigortalarinin uygulanmayacag belirtil-
mistir. Bu nedenle ¢zel yasada® tarifi ve nitelikleri
belirtilen ciraklik donemi hizmet birlestirilmesinde
goz ontinde tutulmaz. Ayrica, sigortalilik stiresinin
baslangicinda cirak olarak gecirilen streler dikka-
te alinmaz.”

G. On Sekiz Yasindan Onceki Siireler

506 sayili yasanin 60/G maddesine gore, 18 yas-
tan Onceki siireler icin 6denen malulltk, yaslilik ve
olim sigortalart primleri, prim 6¢deme giin sayilari-
nin hesabina dahil edilir. Baska bir anlatimla, 18
yastan onceki siirelerin sigortalilik stiresine dahil
edilmez ise de, "prim 6deme glin sayilarinin hesa-
bina" dahil edilir. 18 yasin altinda gecen calismalar
sigortalilik baslangicina esas teskil etmez.

Bu kuralin iki istisnasi vardir. Birinci istisna, 5434
sayilt T.C. Emekli Sandig1t Kanunu'nun ek 7. madde-
sinde gosterilen ve kazai rtst karart almak suretiyle
15 yasin doldurulmasindan ve 18 yasindan 6nce T.C.
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Emekli Sandigi'na bagli ise girenlerde sigortalilik sii-
resi ise baslama tarihi olarak esas alinir.

fkinci istisna ise, 506 sayili Yasa'ya 2564 sayili Ya-
sa ile eklenen gecici 54. maddeye gore, 01.04.1981
tarihinden 6nce malulliik, yashlik ve 6liim sigortala-
rina tescil edilmis olanlar hakkinda 60. maddesinin
G fikrast hitkmiintin uygulanamayacagidir.

1. HIZMET BIRLESTIRMESININ
KOSULLARI

Hizmet birlestirmesinin genel olarak dort kosu-
lu bulunmaktadir. Bu kosullar, birlestirilecek stire-
lerin ayrt kurumlara iliskin olmasi, birlestirilecek
strelerin ayri tarihlere iliskin olmasi, birlestirme
sonucu ayliga hak kazanma ve kuruma basvur-
makiir.,”

Cesitli kurumlara tabi olarak calismis bulunan-
larin hizmet tasfiyesine iliskin istekleri yerine geti-
rilmez ve bu hizmetler, aylik baglanmast icin bas-
vuruluncaya kadar sakli tutulur. Aylik baglanmasi
icin basvurulmasi halinde, birlestirilen hizmet siire-
leri toplami, aylik baglamaya yetkili kurum mevzu-
atina gore, aylik baglanmasina yeterli olmadig tak-
dirde ise ilgili kurumlarin her birinin kendi mevzu-
atina gore ve diger kurumlarda gecmis hizmetleri
dikkate alinmadan islem yapilir.”

1. Birlestirilecek Strelerin
Ayn Kurumlara Iliskin Olmasi

2829 sayili Yasa’nin 1. maddesinde, bu Yasanin
amacinin “cesitli sosyal giivenlik kurumlarmna tabi
olarak” gecen hizmet strelerinin birlestirilmesi su-
retiyle ilgililerin sosyal giivenliklerinin saglanmasi
usul ve esaslarinin diizenlenmesi oldugu belirtile-
rek, birlestirilecek stirelerin ayri kurumlara iliskin
olmast geregine isaret etmistir. Nitekim, hizmetle-
rin birlestirilmesini de daha 6nce, “mevcut sosyal
giivenlik kuruluslarinin bir veya ikisinin kapsamin-
da gecen calismalarin tek basina kisiye sosyal gi-
vence saglamamast durumunda, tim hizmetlerin
birlestirilmesi yoluyla sosyal giivence saglanmasi”
olarak tanimlamustik.

2. Birlestirilecek Sturelerin
Ayn Tarihlere 1liskin Olmasi

Hizmet birlestirilmesine esas olacak stirelerin
aynt tarihe rastlamamast gerekir. 2829 sayili Ya-

sa'nin 4. maddesinde, “ayni tarihlere rastlamamak
kaydiyla” denilerek bu kosul belirtilmistir. Birlesti-
rilecek strelerin ayni tarihe rastlamasi, baska bir
anlatimla cakismast durumu, cesitli olasiliklar dik-
kate alinarak asagida ayri ayrt irdelenmistir.

A. Iki Zorunlu Sigortaliligin Cakismasi

Gerek 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve
gerekse 1479 sayili Bag-Kur Kanunu, yaptiklari bir-
birlerine paralel dizenlemeler ile, “cakisan sigorta-
lilik sorununu”; bir sigortalinin ayni anda birden
fazla sosyal gtivenlik kurumuna bagli olmasint ya-
saklayip,” sigortalinin ©nceden baslayip devam
edegelen sigortaliligina gecerlik tantyarak coziime
ulastirmaya calismislardir.

Sosyal giivenlik sistemimize gore, bir kimsenin
Sosyal Sigortalar Kurumu kapsamina girebilmesi
icin hizmet akdine bagli bir iste calismasi yaninda,
baska bir sosyal giivenlik kurumu kapsaminda bu-
lunmamast da gerekir. Ayni sekilde 1479 sayili Ya-
sa’da da bir kimsenin Bag-Kur kapsamina girebil-
mesi icin kendi adina bagimsiz calisip kazang sag-
lamasi yaninda, baskaca sosyal giivenlik kurumu
kapsaminda bulunmamast kosulu getirilmistir."”
Sosyal gtvenlik sistemimizde cifte sigortalilik
mimkin olmayip, onceden baslayip devam ede-
gelen sigortaliliga gecerlilik taninmaktadir.”

B. Zorunlu Sigortalilik ile Istege Bagli
Sigortaliligin Cakismasi

Istege bagli sigortalilik, kisinin kendi cebinden
odeyecegi primlerle uzun vadeli sigorta kollarin-
dan yararlanmasidir.” Zorunlu sigortalilik ile istege
bagli sigortaliligin ¢akismasi halinde zorunlu sigor-
taliliga Oncelik taninir. Bu durumda, zorunlu Bag-
Kur sigortaliligr ile istege bagli SSK sigortaliliginin
cakismast halinde zorunlu Bag-Kur sigortalilig
esas alinir.” Clink, 506 sayili Yasa'nin 85. madde-
sine gore, bir kimsenin istege bagli sigortalt olma-
st icin, diger kosullarin yaninda "herhangi bir sos-
yal giivenlik kurulusuna tabi olarak calismamak"
kosulu da gereklidir. Ayn1 kosul, istege bagli Bag-
Kur sigortaliligint diizenleyen 1479 sayili Yasa'nin
79. maddesinde de getirilmistir.

Ote yandan, 2926 sayili Yasa’nin 4/(a) madde-
sinde sozl gecen kuruluslara bagli olanlar; zorun-
lu sigortalilar olup, istege bagl sigortalilar degildir.
Baska bir anlatimla, anilan madde kapsamina zo-
runlu sigortalilar dahildir.”
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3. Birlestirme Sonucu Ayhga

Hak Kazanma

2829 sayili Yasa'nin 2. ve 4. maddesinde ancak
yaslilik, malullik ve olim ayliklart baglanilmasina
hak kazanildiginda, degisik kurumlardaki cesitli hiz-
met sirelerinin birlestirilebilecegi acikca 6ngortl-
miis bulunmaktadir.” Anilan maddelerin hiikmiine
gore, hizmet birlestirmesi ile ayliga hak kazanilama-
mast ve ayrica yaslilik, malullik ve 6lim ayliklart
disinda gorev ayligi ve is kazast ve meslek hastalig
sigortasindan gelire hak kazanma durumlarinda hiz-
met birlestirmesi yapilamayacaktir.” Bunun tek istis-
nast, 500 sayili Yasa’nin 92. maddesidir. S6z konusu
madde geregince, hem malullik hem de yaslilik si-
gortasindan aylik baglanmasina hak kazanan sigor-
taltya, bu ayliklardan yiiksek olani, ayliklar esitse
yalniz yashlik ayligi baglanir. Malullik, yaslilik ve
oltim sigortalart ile is kazalari ve meslek hastaliklart
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesir-
se, sigortaltya veya hak sahibine bu aylik ve gelirler-
den yuiksek olanin timii, eksik olanin da yarisi bag-
lanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is kazalari ile mes-
lek hastaliklart sigortasindan baglanan gelirin timii,
malulliik, yaslilik ve oliim sigortalarindan baglanan
ayligin da yarisi verilir. Malulliik, yaslilik ve 6ltim si-
gortalarindan aylik baglanmadan once is kazalar ile
meslek hastaliklart sigortasindan baglanan ve serma-
yeye cevrilen gelirler ile yaslilik sigortasindan yapi-
lacak toptan 6demelerde bu hikim uygulanmaz.
Malulliik sigortasindan aylik baglanmasina ve yasli-
lik sigortasindan toptan 6deme yapimasina hak ka-
zanan sigortaliya yalniz aylik verilir.

4. Kuruma Basvurma

Sigortalt veya hak sahipleri tarafindan, ayliga
katilacak kurumlardan herhangi birine, bu kuru-
mun mevzuatina gore tahsis icin yapilan ve kurum
kayitlarina alinmis olan basvuru, ayligi baglayacak
kurum mevzuatina gore de gecerli sayilir. Basvuru-
yu alan kurum, ilgilinin diger kurumlarda gecen
hizmet siirelerini ve kendi mevzuatina gore gerek-
li tahsis belgelerini temin eder. Ancak, ayligin di-
ger bir kurum tarafindan baglanmasi gerektiginin
anlasilmast halinde, yazili basvurunun asli ve o za-
mana kadar temin edilmis olan tahsis belgeleri ile
birlikte kendisinde gecmis hizmet stirelerini ve ge-
rekli ise kazan¢ durumunu aylhigi baglayacak kuru-
ma bildirir (Yon. md.11).
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Hizmet birlestirmesi sonucu,
sigortal veya hak sahiplerine,
aylik baglanabilir ve/veya
kidem tazminati veya
emeklilik ikramiyesi verilebilir.

Kurumlardan birine, aylik baglanmasi icin bas-
vurulmast halinde, bu basvuru, varsa birlestirilecek
hizmetlerin birlestirilmesi istemini de icerir.” Sos-
yal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 74. maddesin-
de yer alan aylik tahsisi icin basvurma halinde, di-
lekcede sigortalinin, herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusundan aylik alip almadigt veya 2829 sayili
Yasa geregince birlestirilmesi gereken hizmetleri-
nin bulunup bulunmadiginin belirtilecegi hitkmu
de bu hususu dogrulamaktadir.

1V. HIZMET BIRLESTIRMESININ
SONUCLARI

Hizmet birlestirmesi sonucu, sigortali veya hak
sahiplerine, aylik baglanabilir ve/veya kidem taz-
minati veya emeklilik ikramiyesi verilebilir. Bunun
disinda, hizmet birlestirmesi halinde sigortalilik sii-
resinin baslangicinin ne olacagi konusu tzerinde
de durulacaktir.

1. Sigortaliya veya Hak Sahiplerine

Ayhk Baglanmasi
Sigortaltya veya hak sahiplerine™ aylik baglan-
mast konusu, aylik baglayacak kurum ile ayligin
hesaplanmasi basliklart altinda anlatilacaktir.

A. Aylik Baglayacak Kurum

Hizmetlerin birlestirilmesi halinde aylik bagla-
yacak kurum, yaslilik ayligi baglanmast ile malul-
lik, olim, resen emeklilik ve bagli olunan kuru-
mun yasayla degisimi halinde aylik baglanmasi du-
rumlarinda farklilik arzetmektedir.

a. Yashhik Ayhg1 Baglayacak Kurum

2829 sayili Yasa’nin 8. maddesinde, birlestiril-
mis hizmet sireleri toplami tzerinden ilgililere,
son yedi yillik fiili hizmet siiresi icinde fiili hizmet
stresi fazla olan kurum tarafindan kendi mevzuati-
na gore aylik baglanacagr hikmi 6ngoralmistir.
S6z konusu maddede 6ngorilen yedi yillik fiili
hizmet siiresinin tesbitinde, "takvim yili" degil, ca-
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lisitlan ve primi 6denmis fiili hizmet yilinin esas
alinmast gerekmektedir.” Bundan da anlasildigs gi-
bi, yaslilik ayliginin baglanmasinda birlestirilen
hizmetlerin son yedi yili onemlidir. Son yedi yildan
amaclanan ise, prim odenerek gecmis fiili son ye-
di yildir.” Bu yedi yillik stire icerisinde sigortali en
fazla hangi sosyal giivenlik kurumuna prim veya
kesenek odemisse, o kurum tarafindan yasllik ay-
lig1 baglanir.” Odenen prim giin sayist esit ise, hiz-
metin gectigi son kurum tarafindan aylik baglanir.

S6z konusu diizenleme, sorunu adil sekilde ¢o-
zecek nitelikte degildir. Bu durum sigortalilarin,
son yedi yilin yarisindan fazlasini en ylksek ayligt
baglayacak kurumda gecirmek icin is degistirmele-
rine neden olmakta, boylece sigortalilar arasinda
haksiz yarismalara ve aylik baglayan kurumlarin
da zararina yol ac¢maktadir. Nitekim, Yar.
HGK.'nun 29 Kasim 2000 tarihli bir kararinda bu
soruna isaret edilmistir.” Anilan karari ile HGK, y1l-
larca Bag-Kur statiisiinde sigortali olan kisinin, bir
guinliik, en 6nemlisi nitelik ve kapsami ortaya kon-
mayan kuskulu ve hayat deneyimlerine uygun
dismeyen olgulara dayanmak suretiyle bu defa
Sosyal Sigortalar Kurumu’nda tescil yaptirip, Sosyal
Sigortalar Kurumu’'ndan istege bagli sigortalt ol-
mak istegini kabul etmemistir.”

Son yedi yil yerine, tim hizmet siiresinin dikka-
te alinmasi, sigortali en fazla hangi kurumla iligki
kurmussa o kurumdan aylik almasi, boylece tim
hizmetlerin degerlendirilmesi daha adil olabilir.”
Nitekim, 5510 sayili Yasa’nin 53/4. maddesinde
anilan yasanin yurirlige girdigi tarihten itibaren
ilk defa sigortali sayilanlardan 4/1 maddesinde sa-
yilan degisik sigortalilik hallerinin birden fazlasina
tabi olarak calismis olanlarin aylik baglanma talep-
lerinde, en son sigortali sayildigi tarihten geriye
dogru en fazla sigortaliligin gectigi sigortalilik ha-
linin esas alinacagi hitkme baglanmustir. Ancak, ay-
ni yasanin gecici 1/2. maddesinde, 5510 sayilt Ya-
sa'nin yurirlige girdigi tarihten 6nce calismaya

Yedi yilhik fiili hizmet stiresinin
tesbitinde, "takvim yih” degil,
calisilan ve primi 6denmis

fiili hizmet yihnmin esas alinmasi
gerekmektedir.

Yedi yillik siire icerisinde sigortah
en fazla hangi sosyal guivenlik
kurumuna prim veya kesenek
odemisse, o kurum tarafindan
yashhk ayhg baglanir.

baslayip bu tarihten sonra aylik talebinde bulunan-
lardan, degisik sigortalilik hallerinden birden fazla-
sina tabi olanlara yaslilik ayligina hak kazanma
sartlarindan hangisinin uygulanacaginin, en son si-
gortalt sayildigi tarihten geriye dogru son yedi yil-
lik fiili hizmet stresi icinde en fazla hizmetin gec-
tigi sigortalilik hali, hizmet siiresinin esit olmasi
halinde ise son sigortalilik durumunun esas alina-
rak belirlenecegi hikmiine yer yerilmistir. Bu du-
rumda, 5510 sayilt Yasa'nin 53/4. maddesi ile geti-
rilen yeni diizenlemenin yaslilik ayligi acisindan
daha yillarca uygulanamayacag: aciktir.

Sigortaliligin basladig: tarihten 6nceki askerlik
bor¢lanmasi, son yedi yillik hizmet stresinin tesbi-
tinde gz oniinde tutulmaz.”

Uygulamada cok sik karsilasildigi bicimde, son
yedi yillik donemde degisik sigortaliliklarin catis-
mast hali varsa, oncelikle bu sorun yukarida “Bir-
lestirilecek Stirelerin Ayri Tarihlere iliskin Olmast”
basligi altinda anlatilan esaslara gore ¢oziimlenme-
li ve ondan sonra aylik baglayacak kurum saptan-
malidir.”

b. Malulliik, Oliim, Resen Emeklilik ve
Bagh Olunan Kurumun Yasayla
Degisimi Halinde Ayhk Baglayacak
Kurum

Malulen emeklilik, 6lim nedeniyle dul ve yetim
ayligina hak kazanma, 5434 sayili T.C. Emekli San-
dig1 Kanunu’'na gore, kurumlarinca yas haddi sebe-
biyle resen emekliye sevk edilme, sigortalilarin
baglt olduklart sosyal gtivenlik kurumlarinin yasa
ile degistirilmesi hallerinde, sigortalilara veya hak
sahiplerine, son yedi yillik fiili hizmet stiresi dikka-
te alinmadan hizmet strelerinin sonuncusunun
bagli oldugu kurum tarafindan aylik baglanir.” Bu
duzenleme ozellikle kamu kesiminde calisanlari,
resen emekli edilenleri, ozellestirme kapsaminda
olan isyerlerinde calisanlart ve secimle goreve ge-
len milletvekillerinin durumlarint géz Oniinde tut-
maktadir.”
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Son yedi y1l yerine,

tim hizmet stiresinin

dikkate alinmasi, sigortalh en fazla
hangi kurumla iliski kurmussa

o kurumdan aylhk almasi, boylece

tim hizmetlerin degerlendirilmesi
daha adil olabilir.

Bagli olunan kurum ile anlatiimak istenen, kisi-
nin hizmetleri nedeniyle kapsaminda bulundugu
sosyal giivenlik yasasint uygulayan sosyal gtivenlik
kurulusudur.” Bu durumda da, askerlik borclanma
stiresi son hizmet stiresi olarak dikkate alinmaz.

B. Ayligin Hesaplanmasi

Hizmet birlestirilmesi halinde aylik hesabinda uy-
gulanacak mevzuat ve aylik hesabina esas olacak
kazanc¢ konulari bu baslik altinda incelenecektir.

a. Aylik Hesabinda Uygulanacak Mevzuat

Cesitli sosyal gtivenlik kurumlarina bagl olarak
gecen hizmetlerin birlestirilmesi sonucu, yaslilik ay-
lig1 baglayacak kurumun belirlenmesinde kullanilan
“son yedi yil” kurali, uygulanacak mevzuat acisindan
da soz konusudur.” Baska bir anlatimla, yaslilik ay-
11g1 baglayacak kurum, Sosyal Sigortalar Kurumu ise
500 sayilt Yasa; T.C. Emekli Sandig ise, 5434 sayili
Yasa; Bag-Kur ise, 1479 sayili Yasa ile ilgili tizik,
yonetmelik ve genelgeler uygulanacaktir.”

Malulen emeklilik, 6lim nedeniyle dul ve yetim
ayligina hak kazanma, 5434 sayili T.C. Emekli Sandi-
g1 Kanunu'na gore, kurumlarinca yas haddi sebebiy-
le resen emekliye sevk edilme, sigortalilarin baglt ol-
duklart sosyal giivenlik kurumlarinin yasa ile degisti-
rilmesi hallerinde, sigortalilara veya hak sahiplerine,
hizmet strelerinin sonuncusunun bagli oldugu ku-
rum tarafindan kendi mevzuatina gore aylik baglanir.

2829 sayili Yasa'nin 8/1. maddesi uyarinca, son
defa bagli olunan kurum disindaki kurumlar tarafin-
dan aylik baglanmas: gerektiginde, aylik baglamaya
yetkili kurum mevzuatinda belirtilen kosullarin yeri-
ne getirilmesi gerekir. Ancak T.C. Emekli Sandigi'na
bagli gorevlerde calismakta olanlardan kurumlari ta-
rafindan yas haddinden, resen veya istekleri tizerine
emekliye sevkedilecekler icin, 5434 sayili yasanin
emekliye sevkle ilgili hiikkiimleri uygulanir.
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Uygulanacak mevzuatin belirlenmesinde de,
son yedi yil yerine, tim hizmet stresinin dikkate
alinmasi daha uygun olacaktir. Bu sekilde, gerek
sigortalinin ortalama kazancinin saptanmasinda ya-
sayla benimsenen tim hizmet siiresinin gozoniin-
de tutulmasint 6ngoren 4447 sayili Yasa, gerekse
2829 sayilt Yasa'nin 13. maddesinde yer alan “her
kurumun ayliga, hizmet siiresi oraninda katilmast”
diizenlemesi ile paralellik de saglanacaktir.”

b. Ayhik Hesabina Esas Olacak Kazang

2829 sayilt Yasa’'nin 9. maddesi geregince, bir-
lestirilen hizmet streleri izerinden Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’'na gore hesaplanacak aylik miktarinin
tespitinde, T.C. Emekli Sandigi'na bagli islerde yas-
lilik ayligt baglanmasina esas ayliklar ile diger ku-
rumlardaki prime esas kazang tutarlart dikkate ali-
nir. Bu kuralin T.C. Emekli Sandigt acisindan ne-
mi, kesenege esas olan ayliklarin degil, yaslilik ay-
lig1 baglanmasina esas olan ve daha yiiksek bulu-
nan ayliklarin dikkate alinmis olmasidir.”

2. Kidem Tazminati veya Emeklilik

Tkramiyesi Verilmesi
Sigortali son defa Emekli Sandigi Kanunu’'na
bagl gorevlerden emekliye ayrilmis ve kendisine
hizmetleri birlestirilerek aylik baglanmissa, bu du-
rumda Emekli Sandigi Kanunu'na bagli yerlerde
prim ve kesenek ddemek suretiyle gecen strelerin
toplami tizerinden emekli ikramiyesi 6denecektir.”
Fakat sigortaliya daha 6nce kidem tazminati veya
emekli ikramiyesi 6denmis ise, bunlara iliskin sii-
reler emekli ikramiyesinin hesabina katilmaz.
Ayrica, 2829 sayili Yasa’nin 8/1. maddesi gere-
gince aylik baglananlara, emekli olduklart son go-
revlerinden dolayt ilgili bulunduklari sosyal giiven-
lik kurumu yasasinin emekli ikramiyesine veya Is
Kanunu'nun kidem tazminatina iliskin htktimleri
uygulanir. Bu nedenle, Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'na bagl bir gorevden emekliye ayrilan sigorta-
lilara kidem tazminati ¢denir.”

3. Hizmet Birlestirmesi Halinde

Sigortahlik Stiresinin Baslangici
Sosyal glivenlik kurumlarindan herhangi birine
ilk defa sigortali olunan tarih, diger kurumlarda da
sigortalilik stiresinin baslama tarihidir (2829 sayilt
Yasa md. 6). Bu htikiim, 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’nun 108. maddesinde yer alan malul-
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Sigorta hukukunda amac,

yuksek standartta sosyal guivenlik
saglayan bir sistemin
olusturulmasidir.

lik, yaslilik ve 6liim sigortalarinin uygulanmasinda
dikkate alinacak sigortalilik siiresinin baslangici-
nin, sigortalinin ilk defa calismaya basladig: tarih
olduguna iliskin hitkme paralel bir hiikiimdiir.”

Emeklilik veya yaslilik ayligina hak kazanilip
kazanilmadigmnin tesbitinde, 18 yasin dolduruldu-
gu tarih sigortaliligin baslangict olarak alinir. An-
cak, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu’na
1425 sayilt Yasa ile eklenen Ek 7. madde kapsami-
na girip de bir meslek 6grenimi gorerek, meslekle-
ri ile ilgili gorevlerde kazai riist karart almak sure-
tiyle 15 yasini doldurduktan ve 01.12.1970 tarihin-
den sonra T.C. Emekli Sandigr'na bagli gorevlere
girenlerle, 01.04.1981 tarihinden Once Sosyal Si-
gortalar Kurumu’'nda 18 yasin dolumundan 6nce
sigortali olarak tescil edilmis bulunan kisiler, 18
yasindan once ise baslamalarina ragmen, sigortali-
lik baslangici, ise baslama tarihi olarak kabul edil-
mektedir.

Askerlik bor¢clanmasinda, askerlik hizmeti, si-
gortaliligin baslangicindan Once yerine getirilmis
ise, sigortalilik baslangi¢ tarihi, borclanilan asker-
lik siiresi kadar geriye gotiirilmektedir.”

V. HIZMET BIRLESTIRMESININ
YAPILMADIGI DURUMLAR

Kural olarak sosyal giivenlik kuruluslarindan
birisi acisindan yasal giivence kosullarinin olusma-
st hali ile gorevden dolayir meydana gelen malul-
lik ve olim ile is kazalart ve meslek hastaliklart
hallerinde hizmet birlestirmesi yapilmaz.

1. Sosyal Giivenlik Kuruluslarindan
Birisi Acisindan Yasal Guivence

Kosullarmin Olusmasi Durumunda
Degisik sosyal glivenlik kurumlarinda gecen
hizmetler birlestirilmeksizin, sigortali herhangi bir
kurumdan ayliga hak kazanabiliyorsa, hizmet bir-
lestirilmesi yapilamaz. Aylik kosullarinin gercek-
lestirildigi kurum tarafindan aylik baglanr.”

Her ne kadar 2829 sayili Yasa'nin 8/1. madde-
sinde, “birlestirilmis hizmet stireleri toplami tze-
rinden, ilgililere, son yedi yillik fiili hizmet siiresi
icinde fiili hizmet stresi fazla olan kurumca, hiz-
met siirelerinin esit olmasi halinde ise, esit hizmet
stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca,
kendi mevzuatina gore aylik baglanir ve odenir.”
hitkmt yer almakta ise de, bir yasa hiikmiiniin ya-
saya konulus amacina aykiri sonu¢ doguracak se-
kilde yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve yasanin
hem 06zl ve hem de 6zl ile uygulanmasini 6ngo-
ren MK.nun 1. maddesine uygun degildir.” Ote
yandan, sosyal glivenlik kurumlart arasinda, sade-
ce baglanan ayliklarin seviyesi bakimmdan degil,
koruma kapsamina alinan tehlikeler, hak kazanma
sartlart bakimindan da farkliiklar oldugu belirgin-
dir. Onemli olan, hangi kurum olursa olsun, ayni
kilfete katlanan insanlarin ayni haklara sahip ol-
masinin saglanmast gecerli bir ¢6zim yoludur.
Esasen, sosyal giivenlik kurumlarinin gorevi, sos-
yal sigorta yasalari cercevesinde kapsama aldiklari
kisileri koruma garantisini saglamaktir. Sigorta hu-
kukunda amac, yiksek standartta sosyal giivenlik
saglayan bir sistemin olusturulmasidir. Yine, sosyal
sigortalar kulfet-nimet dengesi tizerine kurulan ku-
rumlardir. Bu nedenle, kiilfetin karsiliginin alinma-
mast sosyal glvenlik sisteminin amaciyla bagdas-
maz ve boyle bir uygulama da kabul edilemez. Bu-
na aksi bir yorum, sisteme duyulan giiveni ortadan
kaldirir. En 6nemlisi, yiikiimltliklerini zamaninda
yerine getirenlerin bir anlamda cezalandirilmasi
olur ki, bu sosyal adalet duygusunu asindirir.”

Malulen emeklilik, 6ltiim nedeniyle dul ve yetim
ayligina hak kazanma, 5434 sayili T.C. Emekli San-
dig1 Kanunu'na gore, kurumlarinca yas haddi sebe-
biyle resen emekliye sevk edilme, sigortalilarin
bagli olduklari sosyal gtvenlik kurumlarinin yasa
ile degistirilmesi hallerinde de Yargitay,” sigortali-
nin istemine Oncelik tanimis, son kurum yerine, si-
gortalinin ve hak sahibinin istemi varsa kosullar da
bulunuyorsa, ilgilinin tercih ettigi kurumdan aylik
almasint kabul etmistir.’ Esasen, 2829 sayili Ya-
sa’nin amact da, hicbir kurumdaki hizmeti, yaslilik,
malullik ve oliim ayligi gibi aylik baglamalara ye-
terli olmayan sigortali ve hak sahiplerine aylik
baglanmasint saglamak ve degisik kurumlardaki
hizmetler birlestirilerek ziyan olmasin: 6nlemek-
tir.”! Bu ¢oziim sekli, hukuk devleti ilkesinin ana
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unsurlarindan biri olan “kazanilmis hak” kavrami-
na da uygun olacaktir.”

Arici, hizmet birlestirmesinin istege bagli secim-
lik bir hak olarak gortlemeyecegini, 2829 sayilt
Yasa'nin herhaltikirda uygulanmasi gerektigini sa-
vunmaktadir.”

2. Gorevden Dolay1 Meydana Gelen
Malulliik ve Oliim ile 1s Kazalan
ve Meslek Hastalhklan

Durumlarinda

Gorevden dolayi ortaya cikan malullik ve 6lim
ile is kazalart ve meslek hastaliklari hallerinde
2829 sayili Yasa uygulanmaz. Sigortalillar, hangi
kuruma bagli ise, aylik veya gelir o kurumun ken-
di mevzuati htikiimlerine gore baglanir.

Bu istisnanin da istisnasi bulunmaktadir. Bu da,
506 sayili Yasanin 92/2. maddesinde yer almistir.
S6z konusu madde, birden cok sigorta kolundan
gelire ve ayliga hak kazanan kisilere ne sekilde ay-
lik baglanacag: hiikmu yer almaktadir. Buna gore,
hem malullik, hem de yaslilik sigortasindan aylik
baglanmasina hak kazanan sigortaliya, bu ayliklar-
dan yiiksek olani, ayliklar esitse yalniz yashlik ayli-
g1 baglanir. Malulltk, yaslilik ve 6ltim sigortalart ile
is kazalari ve meslek hastaliklari sigortasindan hak
kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya ve-
ya hak sahibine bu aylik ve gelirlerden yiiksek ola-
nin timd, eksik olanin da yarist baglanir. Bu aylik
ve gelirler esitse, is kazalari ve meslek hastaliklari
sigortasindan baglanan gelirin timii, malulltk, yas-
lilik ve olim sigortalarindan baglanan ayligin da
yarist verilir.  Malullik, yaslilik ve oliim sigortala-
rindan aylik baglanmadan 6nce is kazalart ve mes-
lek hastaliklar1 sigortasindan baglanan ve sermaye-
ye cevrilen gelirler ile yashlik sigortasindan yapila-
cak toptan o6demelerde bu hiikiim uygulanmaz.
Malulliik sigortasindan aylik baglanmasina ve yasli-
lik sigortasindan toptan 6deme yapilmasina hak ka-
zanan sigortaliya yalniz aylik verilir.

DIPNOTLAR
1 5510 sayilt Yasa 01.01.2007 tarihinde yirtrlige girecektir (md.
108).

2 Ali Guzel-Ali Riza Okur, Sosyal Giuvenlik Hukuku, B. 9,
Istanbul, 2003, s. 555; Abdurrahman Ayhan, Tiirkiye’de Sosyal
Sigorta Kurumlarinda Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi Sorunu
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506 sayilt Yasa'nin 3/1-F maddesinde, kanunla kurulu emekli

sandiklarina  aidat  6demekte olanlarin  bu
uygulanmasinda sigortali sayilmayacaklarini; 1479 sayili Yasa'nin

kanunun

24/1l-c maddesi ise, kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
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kesenek odeyenlerle bu tiir kuruluglardan malulltik veya yaslilik
ayligi ile daimi tam isgoremezlik geliri almakta olanlarin ve
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yashlik ayligi Emekli Sandigi tarafindan baglanacaktir.
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Denetimli Serbestlik ve Isverenin Istihdam

Yukumlulugu

1. Giris

5237 Sayilt yeni Tirk Ceza Yasast'yla birlikte
Turk hukukuna “denetimli serbestlik” kurumu gir-
mis ve bu kurumun uygulanmasint gostermek tze-
re 5402 sayili “Denetimli Serbestlik ve Yardim Mer-
kezleri ile Koruma Kurullart Kanunu” yirtrlige
konulmustur'. S6z konusu Yasa'nin isverene her-
hangi bir istihdam yikimliligi 6ngorip 6ngor-
medigi, halen Tirk calisma yasamina iliskin cevre-
lerin ilgiyle izledikleri bir konudur. Asagida dene-
timli serbestlik kurumu tanitilacak ve bu konu ele
aliacaktir.

11. Denetimli Serbestlik Kavrami

1. Karsilastirmah hukukta

Denetimli serbestlik, 6zel bicimde secilmis suc-
lular hakkinda kamu davast agilmasinin veya du-
rusma yapilmasinin ya da cezaya hiikmedilmesinin
kosullu olarak geri birakilmasi ve 6zgiir birakilan
sanik hakkinda onun kisiligini hedef tutan bir de-
netleme ve yonlendirme sisteminin uygulanmasi-
dir. Denetimli serbestlik (probation measures), ta-
rihi stirecte haklart sinirlandiran diger secenekler-
den daha once gelen ve hem yaptirimlar sistemini
tamamlayan, hem de hapis cezasina secenek olan
bir kurumdur’. Denetimli serbestlik ilk kez 1840l

yillarda Ingiltere’de kiiciik suclular; 1869'da Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Massachussets Eyaletin-
de onalti yasindan kuciikler, daha sonra yetiskin-
ler hakkinda uygulanmis ve 1880 yilinda tlke ge-
nelinde uygulanmasi saglanmistir’.

Bu kurumun kamu davasi a¢ilmasindan once
uygulandigr tlkelerde savci veya kolluk suc isle-
yen kisiyi belirli bir siire denetimli serbestlik altin-
da bulundurarak bu siirede gosterecegi iyi hale go-
re kamu davast acilmamasina karar verir'. Bazi il-
kelerde ise kamu davasi acildiktan sonra, sucluda
aranan Ozel niteliklerin ve diger kosullarin bulun-
mast halinde denetimli serbestlik uygulanarak artik
bir daha ayn1 suctan dolay1 kovusturmaya devam
edilmez’.

Bu kurum sugluya karst merhamet duygularin-
dan esinlenen bir nitelik tasimaz; suclulugu azalt-
mada ve sucluyu slah etmede etkili deneyimlerin
getirdigi ceza hukuku tedbiri olarak karsimiza ¢i-
kar’.

Denetimli serbestlik sisteminin yararlari olarak
sunlar gosterilmektedir: Suclu yasamint 6zgilirce
stirdiirmekte, ancak, bu 6zgurligin yararsizligi an-
lasildigr takdirde cezaevine gonderilmesi olanag:
sakli tutulmaktadir. Denetimli serbestlik, suclunun,
ailesi ve sosyal cevresi ile normal iliskilerini koru-
masini mimkin kilar, boylece fail kendi kendini
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yonetme olanagindan tamamiyla yoksun kilinma-
mis olur. Bu kurum, hapis cezasi gibi, sucluyu
ekonomik yonden bagimli hale getirmez, tersine
kendi gecimini saglamakta devam etmesini ve ay-
rica cezaevinin olumsuz etkilerinden korunmasint
saglar. Ancak, denetimli serbestlik kurumunun
aleyhinde gortisler de vardir. Ornegin, bu kuru-
mun cezanin etkisini kaldiracagi ve korkutucu ni-
teligini yok edecegi, kisileri haksiz suclamalar kar-
sisinda savunmasiz birakacagi, dolayisiyla sucsuz-
luk karinesini ihlal edecegi ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle, bazi tilkelerde denetimli serbestlik, veri-
len hikmiin denetim altinda ertelenmesi olarak
uygulanmaktadir’,

2. Tiuirk hukukunda

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Yonetmeligi m.4'e gore, dene-
timli serbestlik, mahkemece belirtilen kosullar ve
stre icinde, denetim plant dogrultusunda suca si-
riklenen cocuk, stpheli, sanik veya hikiimlintn
toplumla bittinlesmesi acisindan ihtiyac duydugu
her tiirlt hizmet, program ve kaynaklarin saglandi-
g1 toplum temelli uygulamadir®,

Tirk hukukunda, Cocuk Koruma Yasasi'na go-
re koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin veril-
digi, kamu davasiin ertelendigi veya hikmin
aciklanmasinin geri birakildigr hallerde cocuk hak-
kinda denetim uygulanabilir.

Gergekten, bu Yasa'ya gore, sucun soyut ceza-
sinin st sinirt ¢ aydan fazla ve iki yila (onbes ya-
sindan kiictkler icin ¢ yila) kadar hapis cezasint
veya adli para cezasini gerektiriyorsa, savct delille-
ri topladiktan sonra kamu davasinit bes yil streyle
erteleyebilir. Erteleme, cocuk hakiminin onayina
tabidir (CKK m.19). Cocuga yuklenen suctan dola-
yt yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza en
cok ¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ise
mahkemece htikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina (CKK m.23) ve cocugun denetim altina
alnmasina karar verilebilir (CKK m.306).

Ote yandan, Tiirk hukukunda cezasi ertelenen
veya sartla saliverilen hitkimlinin yasamini 6z-
giirce strdlrecegi, ancak ayni zamanda denetim
altina konulabilecegi donem de denetimli serbest-
lik kavramma dahil edilmistir (TCK m.51; CGIK
m.107). Hakim “denetimli serbestlik”e karar verir-
ken hitkiimliye rehberlik edecek, onu denetim al-
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tinda tutacak bir uzman kisi gorevlendirebilir. Bu
kisi hiikiimliyli denetim altinda tutar.

1. Denetimli Serbestlik

Kurumunun Hukuki Niteligi

Denetimli serbestlik sisteminde esas olan, dava-
nin, durusmanin veya cezaya hitkmedilmesinin ko-
sullu olarak geri birakilmasidir. Bu nedenle, hentiz
cezaya hikmedilmedigi icin, bu kurum cezanin
yerini alan bir tedbir degildir. Diger taraftan, dava-
nin acilmasinin veya durusmaya devam edilmesi-
nin ertelendigi hallerde su¢ heniiz ispat edilmedi-
ginden, kurumun suc¢ karsiliginda uygulanan bir
tedbir olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Bu hallerde kurum kendine 6zgii bir ozellik gos-
termektedir.

Bu kurumu hapis cezalarinin yerine gecen veya
para cezasinin 6denmemesi halinde bu cezanin
yerini tutan bir yaptirim biciminde uygulayan tlke-
ler de bulunmaktadir’. Nitekim, Tiirk hukukunda
erteleme ve sartla saliverme halinde denetimli ser-
bestlik cezanin yerini alan bir kurum olarak di-
zenlenmistir. Bu halde denetimli serbestlik, suclu-
nun ozgurlik icinde ve mensup bulundugu sosyal
cevrenin kosullarindan ayrilmaksizin iyilestirilme-
sini miimkiin kilacak tedbirlerin uygulanmasini ifa-
de eder.

V. Denetimli Serbestlik
Uygulanan Haller

1. Genel olarak

Karsilastirmali hukukta denetimli serbestlik ku-
rumunun uygulanmasinda ilk unsur, davanin, du-
rusmanin veya cezaya hiikmedilmesinin kosullu
olarak geri birakilmasidir. Ancak, bu kurumun uy-
gulanmasina karar verilmesi, islenen fiilden dolay:
failin suclulugunun ve kusurlulugunun tesbit edil-
mesine baglidir. Kurum, hakkinda uygulanacag:
suclularin uygun bicimde secilmis olmalarini ge-
rektirir. Bu secimi saglayacak yontemlerin belirlen-
mesi ise bilimsel arastirmalara konu olusturmakta-
dir. Denetimli serbestlik uygulanmasinin yararli
olabilecegi suclular bulundugu gibi; hicbir suretle
uygulanmamasit gereken kisiler de vardir. Bu ne-
denle, denetimli serbestlik uygulamasi ceza huku-
kunda bireysellestirmenin zorunluluguna dayanir".
Nitekim, asagida goriilecegi gibi, Tiirk hukukunda
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cocuklarin yargilanmasinda kamu davasi veya hi-
kim ertelenerek denetimli serbestlik uygulamasi
yapilacak olan hallerde aranacak kosullar Yasa'da
gosterilmistir (CKK m.19, 23).

Turk hukukunda denetimli serbestlik, cezanin er-
telenmesi, sartla saliverme, miikerrirlere ¢zgii infaz
rejimi uygulanmasi, cocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karart verilmesi, kamu davasinin
aclmasinin ertelenmesi ile htikmin agiklanmasinin
geri birakilmast hallerinde uygulanabilir.

2. Cezanin ertelenmesinde

a) Kavram

Erteleme, hiikiim verildikten sonra cezanin ¢ek-
tirilmesinden kosullu olarak vazgecilmesidir'.
Turk Ceza Yasast’'na gore, failin isledigi bir suctan
dolayi iki yil veya daha az sireli hapis cezasina
mahkim olmast durumunda cezanin ertelenmesi
mimkundiir. Bunun icin, kisinin daha 6nce kasith
bir suctan dolay1 ti¢ aydan fazla hapis cezasi alma-
mis olmast ve mahkemenin, yargilama strecinde
gosterdigi pismanlik nedeniyle failin tekrar suc is-
lemeyecegine inanmasi gerekir (TCK m.51/1). Ce-
zanin ertelenmesi halinde hiikiimli deneme siire-
sinde denetim altinda bulundurulabilir. Cezast er-
telenen hikimlintn denetim stresini kasitlt bir
su¢ islemeden veya yikiimltlikleri ihlal etmeden
iyi halli olarak gecirmesi durumunda, ceza infaz
edilmis sayilir (TCK m.51/8).

b) Denetim siiresi ve gézetim

Cezast ertelenen hiikiimliye uygulanacak dene-
me stresi ve rejim konusunda farkli sistemler var-
dir. Bazt sistemlerde deneme stiresi sabit bir stre
olarak belirlenir. Tturk hukukunda 765 sayili eski
Tiirk Ceza Yasast ile 647 sayili eski Cezalarin Infa-
zt Hakkinda Yasa doneminde ciiriimlerde bes, ka-
bahatlerde bir yil olmak tizere sabit siire uygulan-
maktaydi. Yeni donemde ise deneme siiresini ha-
kim Yasa'da gosterilen alt ve st sinirlar cerceve-
sinde belirleyecektir”. Ote yandan, cezas: ertelen-
mis olan htukimli deneme stiresi icerisinde tama-
men 6zglr birakilabilecegi gibi (gozetimsiz sis-
tem); 1slah amaciyla kendisine bazi yikimliltikler
yiklenerek mutlak ya da takdiri olarak gozetim al-
tinda da tutulabilir (gozetim sistemi)”. Ttirk huku-
kunda, eski sistemde cezasi ertelenen hikimli
hakkinda denetim uygulanmaz, deneme stresini

suc islemeden gecirdiginde “mahk(miyeti esasen
vaki olmamus” sayilirdr (765 sayili eski TCK m.95).
Yeni sistemde ise hakimin takdirine bagl olarak
uygulanan bir denetim sozkonusudur. Ayrica ceza-
st ertelenen hikimlinin yikimliliklere tabi tu-
tulmas: da mimkiindiir; ancak bu durum hakimin
takdirine baglidir. Clinkd, Yasa’da yikimliltuklere
“karar verilebilir” denilmektedir (TCK m.51/4). Ay-
rica Yasa'da acikca, denetim stresinin herhangi bir
yukimliltk belirlenmeden gecirilmesine karar ve-
rilebilecegi de belirtilmistir (TCK m.51/0).

aa) Denetim siiresinin diizenlenmesi

Cezast ertelenen hitkimli hakkinda bir yildan
lic yila kadar denetim stiresi belirlenir'’. Denetim
stiresinin alt sinirt mahk(m olunan ceza siiresin-
den az olamaz (TCK m.51/3). Mahkemenin dene-
tim stresine iliskin olarak yapabilecegi dtzenle-
meler sunlardir:

- Hukimlinin denetim stresince ytukumlulik-
lere tabi tutulmasina karar verilmesi,

- Hukimlintn uzman gozetimi altinda bulun-
durulmasina karar verilmesi,

- Hikimlinin hem yiikimliliklere tabi tutul-
masina, hem de gozetim altinda bulundurulmasina
karar verilmest,

- Hukimliniin, kisiligi ve sosyal durumu goz
oniinde bulundurularak, denetim siiresini yiikim-
lultik 6ngorilmeden veya uzman kisi gorevlendir-
meden gecirmesine karar verilmesi.

bb) Yiikiimliiliikler o6ngoriilmesi

Denetim siiresinde ongorilebilecek ytukimlu-
likler sunlardir (TCK m.51/4):

1) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hi-
kiimlintin, bu amacla bir egitim programina de-
vam ettirilmesi,

2) Bir meslek veya sanat sahibi hikimlintn,
bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altin-
da tcret karsiliginda calistirilmast,

3) Onsekiz yasindan kiictik olan hitkiimlilerin,
bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak ama-
ciyla, gerektiginde barinma olanagi da bulunan bir
egitim kurumuna devam ettirilmesi.

cc) Denetim gorevlisi atanmast

Mahkeme, denetim siresi icinde hukimliye
rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir
(TCK m.51/5). Yasa koyucunun “hiikiimliiye reh-
berlik edecek uzman kisi"yle kastettigi; Denetimli
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Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurul-
lart Kanunu'na gore bu kurumda calisan ve hii-
kiimlinin denetimi ile gorevlendirilebilecek olan
uzman kisilerdir.

Denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinde
calisan sube mudurt, sef, sosyal calismaci, psiko-
log, sosyolog, 6gretmen, infaz ve koruma memu-
ru, kadrolu veya gecici gorevli memurlar ile goniil-
1t calisanlar denetim serbestlik gorevlisi olarak ta-
nimlanmislardir (Yonetmelik m.4). Bu kisilerden,
ancak hukimliniin toplumla butiinlesmesi cerce-
vesinde iyilestirmesine yardimer calismalart yiirit-
me ve denetimi yapma konusunda uzman olanlar
denetimle gorevlendirilebilir. Kanimizca, Yonet-
melik m.4 uyarinca, hazirladiklart denetim planiy-
la denetim yontemini belirlemeye yetkili olan sos-
yal calismaci, psikolog, sosyolog ve ¢gretmen gibi
uzmanlar htkimliye rehberlik edecek kisilerdir.
Ornegin, denetimli serbestlik ve yardim merkezin-
de sekreter olarak calisan bir kisinin denetimli ser-
bestlik gorevlisi olarak tanimlanmis olmasi onun
uzman denetim gorevlisi oldugu anlamina gelmez.

dd) Denetim gorevlisinin gorevleri

Mahkemece htkiimliye rehberlik etmek tzere
gorevlendirilen uzmanin gorevleri sunlardir:

- Hukimltye, kott aliskanliklardan kurtulmasi-
nt ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini
saglayacak ogutlerde bulunmak,

- Hikimlintn egitim gordigu kurum yetkilile-
ri veya yaninda calistigi kisilerle goriiserek, istisa-
relerde bulunmak,

- Hikimlintn davranislari, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer ay-
lik siirelerle rapor diizenleyerek hakime vermektir
(TCK m.51/5).

Denetimli serbestlik uygulamasinin basarist, de-
netim gorevlisinin hitkiimliyt yonlendirme konu-
sunda etkili olmasina baglidir. Denetim gorevlisi-
nin faaliyeti “0git verme” diizeyinde kalmamali,
huktmliyt koti aliskanliklardan kurtarmayi ve
yeniden sosyallesmesini saglamayi fiilen gercekles-
tirecek yonde olmalidir.

3. Hukiimliintin sartla saliverilmesinde

a) Kavram

Sartla saliverme, hapis cezasinin bir kismint ¢ek-
mis olan hiikiimliye, cezasinin geri kalan kismint
ozglr olarak gecirme olanagini tantyan bir kurum-
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dur. Burada devlet, sartli olarak cezanin bir bolimi-
niin infaz kurumunda infazindan vazgecmekte ve yi-
ne sartlt olarak, cezaevi disinda gecirilen streyi de
hesaba katarak, cezay1 infaz edilmis saymaktadir”.
5275 sayilt yeni Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
fazt Hakkinda Yasa'ya gore, streli hapis cezasinin
ticte ikisini, agirlastirilmis mtebbet hapis cezasinin
otuz, miebbet hapis cezasinin ise yirmidort yilint in-
faz kurumunda ceken hiiktmluler, iyi halli olmak
kosuluyla sartla salwerilir (CGIK m.107/2)".

infaz kurumu disinda gecirilen ve denetim sii-
resi olarak adlandirilan siire iyi halli ve yikimli-
luklere uygun olarak gecirildigi takdirde, ceza in-
faz edilmis sayilir (CGIK m.107/14). Belirtelim ki,
denetim stresi icinde ceza zamanasimi durur, ayri-
ca cezanin infazindan sonra islemek tizere hitkmo-
lunan hak ve yetkinin yasaklanmas: tedbirinin si-
resi de islemeye baslamaz (TCK m.53/5)".

b) Denetim siiresi ve gozetim

Tirk hukukunda, eski sistemde kosullu salive-
rilenin herhangi bir gdzetime tabi tutulmasi sdzko-
nusu degildi. Ancak, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Yasa'da sistem de-
gistirilmis, kosullu saliverilen hiikiimli hakkinda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast veya
yiktmlilikler ongoriilebilmesi kabul edilmistir™.

aa) Denetim siiresinin diizenlenmesi

Eski sistemde, suc islemeden gecirilmesi gereken
sirenin cezanin geriye kalan kismi olmasina karsilik;
yeni sistemde mahkeme kosullu saliverilen hitkiim-
li hakkinda denetim siiresi belirleyecektir. Denetim
stiresi, infaz kurumunda gecirilen siirenin (kosulla
saliverme siiresinin) yarist kadardir. Ancak stireli ha-
pislerde, denetim siiresi hakederek tahliye tarihini
(hiikiimde gosterilen ceza siiresini) gecemez (CGIK
m.107/11). Belirtelim ki, bu stire teknik olarak dene-
tim stiresi olmayip deneme stiresidir. Ctinkd, bu sii-
re icinde denetim yani htktmliye rehberlik edecek
ve yikimliliklerin yerine getirilmesini denetleye-
cek uzman bir gorevlinin gorevlendirilmesi zorunlu
degildir (CGIK m.107/10)".

Yeni Yasa'ya gore, mahkemenin 6ntinde su se-
cenekler bulunmaktadir: Mahkeme, kosullu salive-
rilen hikkimli hakkinda deneme (Yasa’'nin ifade-
siyle denetim) siiresi icinde, ya sadece hiikiimliye
uzman bir gozetmen tayin ederek denetimli ser-
bestlige veya sadece yiikiimluliiklere karar verir ya
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da denetimli serbestlikle birlikte belirli yikiimli-
lukler ongorebilir veya ne denetimli serbestlik ne
de kural olarak bir yiktimlilik 6ngoriir (CGIK
m.107)”.

O halde, mahkemenin, hikiimli hakkinda her-
hangi bir yikiimlilik veya denetim ¢ngdrmemesi
veya ongordugt yukimlilikleri ya da denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasi kararini kaldirmasi
mimkindir. Bunun icin, kosullu saliverilen hi-
kiimlinin kisiligi ve topluma uyumdaki basarist
g6z 6niinde bulundurulur (CGIK m.107/10).

bb) Yiikiimliiliikler ongoriilmesi

Mahkeme, yikimlilik olarak, hikimlintn,
denetim siiresinde, infaz kurumunda o©grendigi
meslek veya sanati icra etmek Uzere, bir kamu ku-
rumunda veya Ozel olarak ayni meslek veya sana-
t1 icra eden bir baskasinin gozetimi altinda, tcret
karsihiginda  calismasini  ©ngorebilir  (CGIK
m.107/7).

Hikumli onsekiz yasindan kiiciik ise denetim
stiresinde egitimine, gerektiginde barinmast da
miimkiin olan bir kurumda devam etmekle yi-
kiimlii tutulur (CGIK m.107/7). Yasa’da, hakime
bu konuda takdir yetkisi tanmnmamistir (CGIK
m.107/8). Ancak belirtelim ki, hikimli cocugun
egitim kurumuna devam yukimliligint yerine
getiremeyecegi belli ise hakimin denetimli serbest-
lik tedbirine karar vererek ona rehberlik edecek
uzman gorevlendirmesi daha yerinde olacaktir.

Yuktumliltkler Yasa’da belirtilenlerle sinirli sa-
yilmamali ve hakim htktimliyd birden fazla yi-
kimlilige tabi kilabilmelidir. Nitekim Yasa'da,
“yuktimlulik’ten degil, “yukimltlikler"den soze-
dilerek, bu uygulamaya olanak taninmistir (CGIK
m.107/13-b,14).

Denetim siiresinin daha etkin gecirilebilmesi
icin mahkeme, denetim stresi icinde ilgiliyi ek yu-
kiimliliklere de bagl tutabilir.

cc) Denetim gorevlisi atanmasi

Mahkeme, denetim siiresinde hukimliyt bir
yiktmlilige bagli tutmayip ona rehberlik edecek
bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu halde, uz-
man kisi sadece htkiimliye rehberlik edecek, ko-
ti aliskanliklar edinebilecegi cevrelerden uzak kal-
masint ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat str-
mesini saglayacak ogiitlerde bulunacak, sorunlari-
nin ¢coziimiinde yardimer olacaktir.

Denetimli serbestlik gorevlisi, denetimli ser-

bestlik ve yardim merkezlerinde calisan sube mii-
durt, sef, sosyal calismaci, psikolog, sosyolog, 6g-
retmen, infaz ve koruma memuru, kadrolu veya
gecici gorevli memurlar ile gontlli ¢alisanlart ola-
bilir (Yonetmelik m.4). Ancak, yukarida da deginil-
digi gibi, bu kisilerin danismanlik yapabilecek uz-
manliga sahip olmalari gerekir.

Mahkeme hem yukumlilik yiikleyip, hem de
huktimluye rehberlik edecek bir uzman kisiyi go-
zetmen olarak gorevlendirebilmelidir.

Denetimli serbestlik gorevini yerine getirmek
tzere “denetimli serbestlik ve yardim merkezleri”
kurulur (CGIK m.104/3). Denetimli serbestlik ve
yardim merkezleri ile koruma kurullarinin kurulu-
su, calisma yontem ve esaslari, Denetimli Serbest-
lik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Ka-
nunu'nda diizenlenmistir®,

dd) Denetim gorevlisinin gérevleri

Mahkemece hiikiimliiye rehberlik etmek tzere
gorevlendirilen uzmanin gorevleri sunlardir:

- Hukimliye, kotu aliskanliklar edinebilecegi
cevrelerden uzak kalmasinit ve sorumluluk bilinciy-
le iyi bir hayat stirmesini saglayacak ogttlerde bu-
lunmak,

- Hiktmlintn egitim gordigi kurum yetkilile-
ri veya yaninda calistigi kisilerle goriiserek, istisa-
relerde bulunmak,

- Hukimlintn davranislar,, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer ay-
lik siirelerle rapor diizenleyerek hakime vermektir
(CGIK m.107/9).

4. Mukerrirlere 6zgu infaz rejimi
uygulanmasinda

a) Kavram

Miikerrir, bir kez su¢ isleyip kesin olarak mah-
kGimiyete ugradiktan sonra tekrar suc isleyen kisi
demektir. Turk hukukunda sucta tekerrtir halinde
765 sayilt eski Tirk Ceza Kanunu doneminde ce-
zanin artirilmast sisteminin gecerli olmasina karsi-
lik, yeni Tirk Ceza Kanunu'nda infazda 6zel rejim
ve infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi kabul edilmistir. Ayrica tekerriir ha-
linde, sonraki suc¢ icin secimlik ceza 6ngorilmius-
se, Yasa'ya gore hapis cezasinin temel ceza olarak
alinmast gerekecek (TCK m.58) ve kosullu saliver-
me sartlar1 agirlasacaktr (CGIK m.108/2, 3).
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b) Denetim siiresi ve gozetim

Tekerrtir halinde, hikimli hakkinda cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanir”. Bunun mahk(miyet kararinda belirtilmesi
gerekir (TCK m.58/7). Hakim, mikerrir hakkinda
cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra basla-
mak ve bir yildan az olmamak iizere denetim sii-
resi belirler. Denetim stresi, hakim tarafindan en
fazla bes yila kadar uzatilabilir (CGIK m.108/6).

Tekerriir nedeniyle belirlenen denetim stiresin-
de, kosullu salivermenin denetim stresine iliskin
hiikiimleri uygulanir (CGIK m.108/5). Buna gore,
hakim denetim siiresinde uygulanacak rejim konu-
sunda iki secenege sahiptir (CGIK m.107):

- Hikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirme veya

- Hikimliye rehberlik edecek uzman kisi go-
revlendirmeme.

5. Koruyucu ve destekleyici tedbir
karan verilmesinde

a) Kavram

Cocuk Koruma Kanunu’na gore, 6zel korunma
ihtiyact olan cocuklar ile suca strtklenen cocuklar
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler uygu-
lanir. Cocuk Koruma Yasast'nda duzenlenen “ko-
ruyucu ve destekleyici tedbirler”, suca siirtiklenen
ve ceza sorumlulugu olmayan cocuklar bakimin-
dan “cocuklara 6zgii glvenlik tedbirleri” olarak
anlasilir (CKK m.11). Suca stiriiklenen ¢cocuk ayni
zamanda akil hastast ise yine cocuklara 6zgi gi-
venlik tedbirleri uygulanir (CKK m.12).

Cocuk Koruma Yasasina gore, koruyucu ve
destekleyici tedbirler, cocugun 6ncelikle kendi ai-
le ortaminda korunmasini saglamaya yonelik, da-
nismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konu-
larinda alinacak tedbirlerdir (CKK m.5/1). Bunlar,
danismanlik tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri,
saglik tedbiri ve barinma tedbiri olarak tanimlan-
maktadir (CKK m.5/1a-e).

Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karari talep tizerine cocuk hakimi tarafindan
alinir, degistirilir ve kaldirilir. Hakim, tedbir karart
vermeden Once cocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptirabilir. Tedbirin tirt kararda gosterilir. Ted-
bir, bir veya daha fazla olabilir. Hakim tedbir 6n-
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gordiigiinde, cocugun denetim altina alinmasina
da karar verebilir (CKK m.7)”.

Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karart verilmesi, cocugun annesi, babasi, va-
sisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhu-
riyet Savcist tarafindan istenebilir (CKK m.7/1).

b) Deneme siiresi ve gozetim

Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir uy-
gulanacak cocugun denetim altina alinmasina ka-
rar verilebilir (CKK m.7/4,30).

Cocuk onsekiz yasina geldiginde tedbir kendili-
ginden sona erer. Ancak hakim egitim ve 6greni-
mine devam edebilmesi icin tedbirin uygulanmasi-
na belli bir stire daha devam edilmesine karar ve-
rebilir. Devam karari, cocugun onayina baglidir
(CKK m.7/6). Denetimli serbestlik uygulamasi, asa-
gida hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast bas-
lig1 altinda anlatilmaktadir.

6. Kamu davasi acilmasimin
ertelenmesinde

a) Kavram

Cocuk Koruma Yasast’'na gore, sucun soyut ce-
zasinin Ust sinirt ¢ aydan fazla ve iki yila (onbes
yasindan kiciikler icin ti¢ yila) kadar hapis cezasi-
nt veya adli para cezasini gerektiriyorsa, savci de-
lilleri topladiktan sonra kamu davasini bes yil si-
reyle erteleyebilir. Erteleme, cocuk hakiminin ona-
yina tabidir (CKK m.19).

Kamu davasi acilmasinin ertelenmesi icin ara-
nan kosullar, cocugun daha 6nce kasitli bir suctan
mahkim olmamis bulunmasi, yapilan sorusturma-
nin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin su¢ islemekten cekinecegi izlenimini
uyandirmasi, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi-
nin, stipheli ve toplum acisindan kamu davasi acil-
masindan daha yararli olmast ve sucun islenmesiy-
le magdurun veya kamunun ugradigt zararin, ay-
nen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesidir. Cocugun ailesi-
nin veya kendisinin ekonomik durumunun elveris-
li olmamasi halinde bu son kosul aranmayabilir.

Erteleme siiresi icinde isledigi kasitli bir suctan
dolayr hapis cezasina mahk(im olmadigi takdirde,
cocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
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verilir. Erteleme stiresi icinde isledigi kasitli bir suc-
tan dolay1 hapis cezasina mahkimiyet halinde kamu
davasi acilir. Erteleme stiresince zamanasimi isle-
mez. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine ilis-
kin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.

Yeni bir kurum olan kamu davasinin ertelenme-
si kosullart arasinda cocugun goriisiiniin alinmasi-
na yer verilmemistir. Bu durum, cocugun adil yar-
gilanma ve aklanma hakkinin elinden alinmasi so-
nucunu dogurur. Cocugun yargilanmasindan vaz-
gecilmesi konusunda kendisinin iradesinin aran-
mast gerekir. Uygulamada cocugun onayinin alin-
mast yerinde olacaktir.

b) Deneme siiresi ve gozetim

Hakkinda kamu davast acilmasinin ertelenmesi-
ne karar verilen cocuk bes yil deneme siiresine
bagli tutulur. Bu siirede cocuk hakkinda denetimli
serbestlik  uygulanmasi  mimkindir (CKK
m.36/1)*. Denetimli serbestlik uygulamasi, asagida
“Hikmiin ac¢iklanmasinin geri birakidlmast” basligt
altinda anlatilmaktadir.

7. Hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasinda

a) Kavram

Cocuga yiiklenen suctan dolayi yapilan yargilama
sonunda belirlenen ceza en ¢ok ti¢ yila kadar hapis
veya adli para cezast ise mahkemece hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (CKK
m.23). Bunun icin aranan kosullar, cocugun daha
once kasitlt bir suctan mahkiim olmamis bulunmas,
yeniden suc¢ islemeyecegi hususunda kanaat getiril-
mis olmasi, cocuk hakkinda, kisilik ¢zellikleri ile du-
rusmadaki tutum ve davranislart itibariyla bir cezaya
hitkmedilmesine gerek goriilmemesi, cocugun aile-
sinin veya kendisinin ekonomik durumunun elveris-
li olmast halinde, magdurun veya kamunun ugradi-
g1 zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir”.

Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayaitlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglan-
tili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahke-
me tarafindan istenmesi halinde, bu maddede be-
lirtilen amac icin kullanilabilir (CKK m.23/8)™.

Cocuk, denetimli serbestlik stiresi icinde hapis

cezasint gerektiren kasitli bir suc islemez ve yi-
kiimliltklere uygun davranir ise denetimli serbest-
lik stiresini iyi halli gecirmis sayilarak davanin diis-
mesine karar verilir (CKK m.23/5).

Tirk hukukunda yeni bir kurum olan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, suc isleyen cocu-
ga, gerektiginde ceza yerine tedbir uygulanmasi
anlamina geldigi icin cagdas gelismelere uygun-
dur. Bu konuda esas alinan ceza, yargilama sonun-
da belirlenen somut ceza oldugundan, sulh ve as-
liye ceza mahkemelerinin gorev alanina giren sug-
lart yargilayacak olan cocuk mahkemeleri, hemen
her davada bu secenegi uygulayabileceklerdir.

b) Deneme siiresi ve gozetim

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda
deneme siiresi bes yildir. Stire geri birakma karari-
nin kesinlesmesinden itibaren baslar. Bu siire ayni
zamanda denetimli serbestlik tedbiri uygulanacak
olan denetim stiresidir. Denetim siiresi icinde dava
zamanasimi durur (CKK m.23/3).

Cocuk Koruma Yasasi, hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasinda denetimli serbestlik uygulan-
mast konusunda celiskili hiikiimler icermektedir.
Gercekten, CKK m.23/3’de, “htikmiin ac¢iklanmasi-
nin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde, co-
cuk, bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulur. Bu stre icinde cocugun bir egitim ku-
rumuna devam etmesine, belli yerlere gitmekten
yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek husu-
sunda yukimli kilinmasia ya da takdir edilecek
baska yikimliligl yerine getirmesine karar veri-
lebilir.” denilerek denetimli serbestlik tedbirine ka-
rar vermenin zorunlu oldugunun, ancak yikimli-
lukler konusunda takdir hakki bulundugunun be-
lirtilmesine karsilik; CKK m.36’da, “hakkinda hiik-
mun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen
cocugun denetim altina alinmasina karar verilebi-
lir” denilmistir. Bu durumda, uygulamanin nasil
gelisecegi konusu merak uyandirmaktadir. Bu ku-
ruma suc isledigi anlasilan cocuklar hakkinda bas-
vurulacagina gore, cocugun menfaati, onun yi-
kimlultklere tabi tutulmasini gerektirecektir.

Denetimli serbestlik tedbiri, hal ve gidisatin go-
zetim altinda bulundurulmasini anlatir. Denetimli
serbestlik tedbirinin uygulandigr hallerde, dene-
timli serbestlik stresince ek yiikimlilikler de 6n-
goriilebilir. Ancak, ek yikimliltklerin denetimli
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serbestlik tedbirine karar veren makam tarafindan
ayrica kararlastirlmast gerekir. Hangi kurumlarda
ek yiuktumliliklere karar verilecegi ilgili kuruma
iliskin hiikiimlerde yer verilmistir”.

aa) Denetim altina alma nedeni ve

denetim gorevlisi atanmasi

Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kara-
r1 verilen, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
karart onanan veya hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmast karart verilen cocugun denetim altina
alinmasina karar verilebilir (CKK m.306).

Denetim altina alinan cocukla ilgili olarak “de-
netimli serbestlik ve yardim merkezi sube mudur-
ligi” tarafindan bir denetim gorevlisi gorevlendiri-
lir*. Ancak, korunma ihtiyact olan cocuklar veya
suc tarihinde oniki yasint bitirmemis suca strtkle-
nen cocuklar ile cocugun aileye teslimi yontinde
karar verilmesi halinde, bu cocuklar hakkinda de-
netim gorevi gozetim esaslarina gore sosyal hiz-
metler ve cocuk esirgeme kurumu tarafindan yeri-
ne getirilir. Gorevlendirme sirasinda cocugun kisi-
sel ozellikleri ve gereksinimleri dikkate alinir ve
cocuga kolay ulasabilecek olanlar tercih edilir
(CKK m.37).

bb) Denetim gorevlisinin gorevleri

Denetim gorevlisinin gorevleri sunlardir (CKK
m.38/1):

- Kararla ulasilmak istenen amacin gerceklesmesi
icin cocugun egitim, aile, kurum, is ve sosyal cevre-
ye uyumunu saglamak tzere onu destekleme, yar-
dimct olma, gerektiginde onerilerde bulunma,

- Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurum-
lar, haklar1 ve haklarini kullanma konularinda reh-
berlik etme,

- Thtiya¢c duyacag: hizmetlerden yararlanmasin-
da cocuga yardimct olma,

- Kaldig1 yerleri ve iliski kurdugu kisileri ziyaret
ederek cocugun icinde yasadigi sartlari, ailesi ve
cevresiyle iliskilerini, egitim ve is durumunu, bos
zamanlarint degerlendirme faaliyetlerini yerinde
inceleme,

- Alinan kararin uygulanmasini, bu uygulama-
nin sonuclarint ve ¢ocuk tizerindeki etkilerini izle-
me, tabi tutuldugu yikimliltklerin yerine getiril-
mesini denetleme,

- Cocugun gelisimi hakkinda, tcer aylik streler-
le Cumhuriyet savcisina veya mahkemeye rapor
verme.

Denetim gorevlisi, gorevini yerine getirirken
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gerektiginde cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim
ve gozetiminden sorumlu kimse ve 6gretmenleriy-
le isbirligi yapar (CKK m.38/2).

Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve goze-
timinden sorumlu kimse cocugun devam ettigi
okul, isyeri veya cocukla ilgili bilgiye sahip kurum-
larin yetkilileri, denetim gorevlisine yardimct ol-
mak, gorevi geregince istedigi bilgileri vermek zo-
rundadir (CKK m.38/3).

Cocugun yakinlart denetim gorevlisinin yetkile-
rine midahale edemez (CKK m.38/4).

cc) Denetim plan: ve raporu

Cocuga uygulanacak denetimin yontemi, dene-
tim gorevlisince, sosyal incelemeyi yapan uzman
veya mahkeme nezdindeki sosyal calisma gorevli-
si ile birlikte, gorevlendirmeyi izleyen on giin icin-
de hazirlanacak bir planla belirlenir (CKK m.39/1).
Denetim plant hazirlanirken dikkate alinacak hu-
suslar sunlardir (CKK m.39/2):

- Cocuk hakkinda alinan tedbirin amaci, niteli-
gi ve suresi,

- Cocugun ihtiyaclari,

- Cocugun icinde bulundugu tehlike halinin
ciddiyeti,

- Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve go-
zetiminden sorumlu kimse tarafindan ¢ocuga veri-
len destegin derecesi,

- Suca stirtiklenmesi sebebiyle tedbir alinmis ise
suc teskil eden fiilin mahiyeti,

- Cocugun gorusu.

Denetim plani, mahkeme veya cocuk hakimin-
ce onaylandiktan sonra derhal uygulanir. Denetim
gorevlisi, kararin uygulama bicimi, cocuk tzerin-
deki etkileri ile cocugun ana ve babasi, vasisi, ba-
kim ve gozetiminden sorumlu kimselerin veya ku-
rumlarin cocuga karst sorumluluklarint gerektigi
gibi yerine getirip getirmedikleri, kararin degistiril-
mesini gerektirir bir durum olup olmadigi ve iste-
nen diger hususlarda her ay, ayrica talep halinde
mahkeme veya cocuk hakimine rapor verir (CKK
m.39/3).

dd) Denetimin sona ermesi

Denetim, kararda ongorilen siirenin dolmasiy-
la sona erer. Tedbirden beklenen yararin elde edil-
mesi halinde ise denetim stirenin dolmasindan 6n-
ce de kaldirilabilir (CKK m.40/1).

Denetim, cocugun baska bir suctan dolay: tu-
tuklanmas: veya cezasinin yerine getirilmesine
baslanmasiyla da sona erer (CKK m.40/2).
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ee) Denetim raporlar: bakkinda bilgi
edinme

Denetim plant ve raporunun birer ¢rnegini ¢o-
cugun avukati (miidafii) veya yasal temsilcisi Cum-
huriyet savcisindan, mahkemeden veya cocuk ha-
kiminden alabilir. Cocuga raporun icerigi hakkin-
da bilgi verilir (CKK m.41/1). Ancak, cocuk ve
avukati (miidafii) hari¢ olmak tizere birinci fikrada
gosterilen kisilerin denetim plant ve raporu hak-
kinda bilgi sahibi olmasinin ¢cocugun yararina ay-
kirt olduguna kanaat getirilirse, bunlarin incelen-
mesi kismen veya tamamen yasaklanabilir (CKK
m.41/2).

V. lIsverenin Eski Hiikiimliileri ve
Denetimli Serbestlik Altinda
Bulunanlan Cahstirmasi

1. Eski hiikiimli cahstirma

Isverenler elli veya daha fazla isci calistirdiklart
isyerlerinde eski htukimli calistirmakla yikimli-
diir. Bunun orant Bakanlar Kurulunca belirlenir ve
her yilin Ocak ay1 basindan itibaren yurtrlige gi-
rer. Aynt il sinirlari icinde birden fazla isyeri bulu-
nan isverenin bu kapsamda calistirmakla yiikimla
oldugu isci sayist, toplam isci sayisina gore hesap-
lanir (Is K.m.30/1)”.

Calistirmakla yiikiimlii olunan isciler Tiirkiye Is
Kurumu araciligryla saglanir (Is K. m.30/5).

Eski huktimli calistirllmasinda yasalardaki ka-
mu giivenligiyle ilgili hizmetlere iliskin 6zel hi-
kiimler saklidir (Is K:m.30/9).

Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarin Us-
tinde eski hitkiimli calistiran isverenlere sosyal si-
gortalar primi 6denmesinde kolaylik saglanir. Bu
isverenler kontenjan fazlasi isciler icin 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’'na gore 6demeleri gere-
ken isveren sigorta primi hisselerinin yiizde ellisi-
ni oderler, geriye kalani Hazine'nin tzerindedir
(IsK.m.30/10).

Belli sayida isci calistiran isverenler, eski hi-
kiimli calistirmakla yikiimli olduklarindan, soz-
konusu yikimlilige uyulmamasi suc teskil eder.
fs Kanunu m.30°daki hiikiimlere aykir1 olarak eski
htiktmli calistirmayan isveren veya isveren vekili-
ne calistirmadigi her eski hiikiimli ve calistirmadi-
g1 her ay icin para cezasi verilir. Kamu kuruluslart

Haklarinda denetimli serbestlik
uygulananlarin cahstinlmasi,
denetim kapsaminda

ongorilebilecek yuktumluliklerden
biridir.

da bu para cezasindan hicbir sekilde muaf tutula-
maz (Is K.m.101)".

2. Denetimli serbestlik altinda

bulunanlan ¢ahstirma

Haklarinda denetimli serbestlik uygulananlarin
calistirilmast, denetim kapsaminda Ongoriilebile-
cek yuktumliliklerden biridir. Gercekten, 5237 sa-
yili yeni Tiirk Ceza Kanunu m.51/4-b’ye gore, ce-
zasi ertelenen hikkimli bir meslek veya sanat sa-
hibi ise bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ay-
ni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin go-
zetimi altinda Ucret karsiliginda calistirilmasina
mahkemece karar verilebilir.

Bunun gibi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun m.107/7'ye gore de,
sartla saliverilen hikiimli, denetim siiresinde, infaz
kurumunda 6grendigi meslek veya sanati icra etmek
tizere, bir kamu kurumunda veya ¢zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi
altinda, tcret karsiliginda calistirilabilir.

Denetimli serbestlik kapsaminda gerceklesecek
calistirlma, 5402 sayilt Denetimli Serbestlik ve Yar-
dim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu
m.15/a-1’e gore sube mudirliklerinin gorevleri ara-
sindadir. Sube mudirltkleri, denetim stiresinde hi-
kiimlintin kamu kurulusunda veya bir baskasinin
gozetiminde Ucretle calistirlmast konusunda gorev-
lidir. 5275 sayilt Infaz Kanunu m.90 ve 91'de goste-
rildigi gibi, sube mudurliikleri saliverilen kisilerin is
bulmalarina veya meslek ve sanatlartyla ilgili bir is
kurmalarmna ve diger sorunlarinin ¢6ziimiine yar-
dimct olmak tizere, koruma kurullari, kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, kamu yararina calisan vakif ve dernekler
ile uygun goriilen gonulli gercek ve tiizel kisilerle
isbirligi yapacaklardir (DSK m.15/1-d).

Bu hiikiim, sartla saliverilen ve bir meslek veya
sanat sahibi olan hitkiimlilerin denetimli serbestlik
kapsaminda Ucretli calistirilmalart konusunda ger-
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Denetimli Serbestlik ile ilgili Kanun
sartla sahverilen ve bir meslek veya
sanat sahibi olan hiikiimlilerin
denetimli serbestlik kapsaminda
ticretli cahstinlmalan konusunda
gercek ve tlizel kisilere herhangi
bir yikimlilik getirmemektedir.

cek ve tlzel kisilere herhangi bir yiikimlilik ge-
tirmemektedir. Clnki, Yasa’da bu kuruluslarin
“gonullt” olmast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
gonulli olan kuruluslarin da sube miudurltklerin-
ce “uygun goriilmesi” gerekmektedir.

Ancak, hemen belirtelim ki uygun bir patronaj
rejimiyle birlikte uygulanmadigi takdirde en c¢ag-
das infaz rejiminden dahi beklenen sonuclar elde
edilemez”. Suclularin 1slah1 konusunda ilerleme
saglanmast, toplumun her kesiminin bu konuda
caba gostermesiyle, 6rnegin eski hiktmltlere uy-
gun is verilmesiyle gerceklestirilebilir.

Hapis cezasimnin asil amaci, hikimliyt slah
ederek topluma iade etmektir. Bu nedenle, hi-
kimlintn tekrar su¢ islememesi icin gerekli arac-
larla cezanin infazinin tamamlanmasi, amaca ulas-
ma bakimindan bir zorunluluktur. Infaz rejiminin
basarist bakimindan eski hitkiimliiniin topluma do-
ntsiinde yasamint ve topluma uyumunu kolaylas-
tiracak araclara gereksinme vardir. Bu nedenle, ha-
pis cezast rejiminin sosyal yardim faaliyetiyle ta-
mamlanmasi sarttir. Iste, cezaevinden cikan hii-
kiimliiniin, toplum yasaminda daha ilk gtnlerden
itibaren karsilasacagr giicliikleri ortadan kaldirmak
icin, ona yardim etme amacityla yapilan faaliyete
“patronaj” denilmektedir”. Patronaj bir zorunluluk-
tur ve ayrica htkimlt saliverilmeden, sonrasi icin
faaliyete gecilmelidir. Patronaj devlet mtidahalesini
gerekli kilmakla birlikte; bu konuda toplumun tiim
kurumlarina da sorumluluk distigii kuskusuzdur.

Eski hiikiimlilerin ¢alismalart, infazin basarili
olmasint destekleyen etkenlerin basinda gelir. Bu
nedenle, yasalarda eski htkiimlulere is bulunmasi
konusunda cesitli hiiktimlere yer verilmistir. Orne-
gin, 5275 sayili yeni Infaz Yasas'nda, “hiikimli
saliverildiginde is bulmasi veya kendi isini kurma-
st yoniinde ozendirilir. Bu konuda gontlli kisi ve
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kuruluslar ile resmi kurumlarla isbirligi yapilir. Bu
husustaki ayrintillar tizikte gosterilir” denilmekte-
dir (CGIK m.91). 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Yasas’'nda ise koruma kurullarinin gorevleri ara-
sinda ceza infaz kurumlarindan saliverilen hiikiim-
lilerin meslek veya sanat edinmelerine, is bulma-
larina, sanat sahibi olanlarla tarim isletmeciligi
yapmak isteyenlere ara¢ ve kredi saglanmasina, is-
teyenlerin isyeri acmalarina yardim etme gosteril-
mistir (DSK m.17)".

3. Eski hiikimli - denetimli
serbestlik altinda bulunan

kavramlan

is Kanunu m.30 hitkmiine gore, isverenlerin el-
li veya daha fazla isci calistirdiklari isyerlerinde es-
ki hitkiimli calistirma yikimlulikleri bulunmakta
ve bu yikimlilige uyulmamasi, yukarida belirtil-
digi tizere, Is Kanunu m.101 uyarinca suc teskil et-
mektedir.

Denetimli serbestlik altinda bulunanlarin calisti-
rilmast ise Tirk Ceza Kanunu m.51/4-b’de cezasi
ertelenenler, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun m.107/7'de sartla saliverilenler
icin ongorilmustiir.

Denetimli serbestlik altinda bulunanlarin calisti-
rilmast, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu m.15/a-
I’e gore sube midirliklerinin gorevleri arasinda-
dir. Sube mudirlikleri, denetim stresinde hitkim-
lintin kamu kurulusunda veya bir baskasinin go-
zetiminde Ucretle calistirilmasi konusunda gorevli-
dir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkin-
da Kanun m.90 ve 91'de gosterildigi gibi, sube mii-
durlukleri, saliverilen kisilerin is bulmalarina veya
meslek ve sanatlariyla ilgili bir is kurmalarina yar-
dimct olmak tizere, diger kuruluslar yaninda, uy-
gun goriilen gonulli gercek ve tizel kisilerle isbir-
ligi yapacaklardir (DSK m.15/1-d).

Bu hiikiim, Ts Kanunu m.30’da ¢ngériilenin ak-
sine, sartla salverilen ve bir meslek veya sanat sa-
hibi olan htkimlilerin denetimli serbestlik kapsa-
minda Ucretli calistirlmalart konusunda gercek ve
tizel kisilere herhangi bir yuktimlulik getirme-
mektedir. Clinki, Yasa’da bu kuruluslarin “goniil-
10" olmast gerektigi vurgulanmustir. Ayrica, goniil-
It olan kuruluslarin da sube mudirliiklerince “uy-
gun gorilmesi” gerekmektedir.
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Bu diizenlemelerden edinilen izlenim, yasako-
yucunun “eski hikimli” ile “denetimli serbestlik
alunda bulunan” kavramlarint farkli miitalaa ettigi,
eski hiktimli calistirma konusunda, bazi kosullar-
la, isverene yiikimliltk getirdigi halde, denetimli
serbestlik altinda bulunanlarin calistirilmast konu-
sunda yukumlulik getirmedigi, “gonulliligi” esas
aldigi olmaktadir. Bu kavramlarin farkli oldugu,
calistirilacak eski hiikiimlilerin Tiirkiye Is Kurumu
araciligiyla saglanmasinin 6ngorilmesine karsilik
(Is K.m.30/5); denetimli serbestlik altinda bulunan-
larin ¢alistirtlmasinin, sube mudirliklerinin gorev-
leri arasinda olmast da gostermektedir (5402 sayili
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Ko-
ruma Kurullari Kanunu m.15/a-1).

Bu acidan, “Ozirli, Eski Hikiimli ve Teror
Magduru Istihdami Hakkinda Yonetmelik’te yer
alan “eski hukimli” tanimi, artik gecerliligini yi-
tirmis olmaktadir™. Yonetmelik m.3’e gore, eski
htktmli, altt aydan daha uzun siireli hurriyeti
baglayict bir suctan veya ceza stresine bakilmak-
sizin devlet memuru olmaya engel bir suctan hi-
kiim giymis ve cezalarini infaz kurumlarinda ta-
mamlamis veya cezasi tecil edilmis yahut sartli sa-
liverme yoluyla tahliye edilmis olanlar ile 6zel ka-
nunlarinda belirtilen sartlardan dolay: istihdam
edilmeleri olanag: bulunmayanlar veya 6miir bo-
yu kamu hizmetinden yasakli bulunanlari ifade
eder”,

Yasakoyucu “eski hukimli” ile
“denetimli serbestlik altinda
bulunan” kavramlanm farkh
miutalaa ettigi, eski hukimlu
cahstirma konusunda

baz1 kosullarla isverene
yuktmlilik getirdigi halde,
denetimli serbestlik altinda
bulunanlarn cahstirimasi
konusunda yuktmluluk
getirmemekte, “gonullulugd’
esas almaktadir.

9

Bu tanimda cezasi ertelenmis veya sartla sali-
verme yoluyla tahliye edilmis olanlar, “eski hii-
kiimli” sayilarak Is K.m.30 kapsamina dahil edil-
mektedir. Oysa, yeni yasalardaki diizenlemelere
gore cezast ertelenen veya sartla saliverilen kisiler,
denetimli serbestlik altina alinarak calistirilabil-
mekte ve bu konuda, isverenlere herhangi bir yi-
kimlulik getirilmeyip, gontllilik esas alinmakta-
dir”. Bu durumda, “eski hiikimli” ile “denetimli
serbestlik altinda bulunan” kavramlarinin yeniden
tanimlanmast gerekmektedir.

Kanimca, eski hiktmli, cezasinin infazi ta-
mamlanmis olan kisidir. Cezanin ertelenmesi ile
sartla saliverme hallerinde ise ancak deneme siire-
si baska sug¢ islenmeksizin veya 6ngortlen yikim-
laltikler ihlal edilmeksizin gecirildiginde cezanin
infazi tamamlanmis sayilacaktir.

V1. Denetimli Serbestlik
Uygulamasinda Gorev

Alanlarin Yiikiimliilikleri
Denetimli serbestlik ve yardim ile koruma hiz-
metlerinde gorev alanlarin faaliyetlerini yurttiirken

g6z oOniinde bulundurmalari gereken ilkeler sun-
lardir (DSK m.4):

1. Insan onuruna saygi ve diriistliik

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullart Yasast'nin uygulanmasinda go-
rev alanlar, insan haklarina saygi, diristlik ve ka-
rarlilik cercevesinde hareket eder, gorevlerini yeri-
ne getirirken asagilayici, onur kirict veya kugtk
distiriicti davranislarda bulunamaz.

2. Gizlilik

Denetimli serbestlik uygulanmasinda gorev
alanlar, suctan zarar goren, siipheli veya sanik, hi-
kiimli ya da bunlarin ailesi hakkinda 6grenmis ol-
duklart bilgilerin gizliligini korumakla yukumli-
dir. Bu bilgiler Yasa'nin zorunlu kildigt haller di-
sinda hicbir kurum ve kisiye verilemez.

3. Tarafsizhik

Denetimli serbestlik uygulanmasinda gorev
alanlar, gorevleriyle ilgili belgeleri inceleyebilir.
Ancak, bu belgelerden elde ettikleri bilgilerle ilgili
olarak sorusturmanin gizliligi ilkesine uymak, ta-
rafsizhigina golge distrecek davranis ve iligkiler-
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den kacinmak ve davanin taraflarina esit uzaklikta
olmak zorundadir.

VII. Denetimli Serbestlik Organlar

Denetimli serbestlik kapsamindaki gorevlerin
yerine getirilmesi amaciyla Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudiurligi bunyesinde Denetimli Serbestlik
ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskan-
1181, Adalet Komisyonu bulunan yerlerde Denetim-
li Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Mudirligi
ile Koruma Kurulu kurulur (DSK m.6/1).

Denetimli serbestlik ve yardim ile koruma hiz-
metlerine iliskin danisma organi olarak Adalet Ba-
kanligi'nda Denetimli Serbestlik ve Yardim Mer-
kezleri ile Koruma Kurullari Danisma Kurulu olus-
turulur (DSK m.6/2).

Denetimli serbestlik ve yardim ile koruma hiz-
metleri, Adalet Bakanligi merkez teskilatinda daire
baskanligi, tasra teskilaitinda sube mudurlikleri ve
koruma kurullar tarafindan yurttiltr (DSK m.7).

Sube mudiirltkleri ile koruma kurullarinin idari
nitelikteki eylem ve islemlerine karst infaz hakim-
ligine sikayette bulunulabilir (DSK m.18/1).

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullart Kanunu kapsaminda verilmis
olan hakim kararlari ile kanunun gosterdigi haller-
de mahkeme kararlarina karsi itiraz yolu aciktir.
Diger kanunlarda belirtilen kanun yollari saklidir
(DSK m.18/2).

1. Denetimli Serbestlik Daire
Baskanh

Daire Baskanligi, bir Daire Baskani, yeteri ka-
dar tetkik hakimi, uzman personel ve en az li¢ su-
beden olusur (DSK m.8). Daire Baskanligi'nin go-
revleri sunlardir (DSK m.9):

- Sube muddrlikleri ile koruma kurullarinin ge-
nel amac¢ ve politikalar cercevesinde duzenli ve
verimli calismalarini saglama,

- Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hiz-
metlerini gelistirme, hitkiimlilerin yeniden sug is-
lemesinin 6nlenmesi ve topluma kazandirilmasini
saglayict etkenleri giiclendirmek amacina yonelik
calismalar yapma,

- Sube mudiirltkleri ve koruma kurullarinca ha-
zirlanan yillik is programlari ve projeleri ile ¢alisma
raporlarint Genel Mudirlige sunma, Genel Mudiir-
likk¢e yayimlanacak yillik faaliyet raporunu hazirlama,
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“Eski hukumld” ile

“denetimli serbestlik altinda
bulunan” kavramlarmin yeniden
tammlanmasi gerekmektedir.

- Sube mudirlikleri bulunmayan ilcelerde bu-
rolarin kurulmasini veya kaldirilmasint Genel M-
durlige 6nerme,

- Sube mudirltkleri ve koruma kurullarinin yo-
netim, denetim ve gozetim gorevlerini ylrltme,

- Sube mudirlikleri ve koruma kurullarinin ca-
lismalart ile ilgili her tirli karar ve islemi yuriitme
ve gorevleri ile ilgili bakanlik, diger kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart, kamu yararina calisan vakif ve dernek-
ler ile uygun gortlen gontlli gercek ve tiizel kisi-
lerle isbirligi yapma,

- Gorev alanina giren kanun ve diizenleyici is-
lemlerdeki ihtiyaclara iliskin inceleme ve arastirma
yaparak Genel Mudirlige oneride bulunma, bu
konuda gerekli tasarilart hazirlama,

- Toplum icin tehlike hali tasiyanlara 6zel dik-
kat gosterilmesini saglama ve bunlara 6zgi iyiles-
tirme tedbirlerini gelistirme,

- Gorev alanina giren konularda cocuk ve genc-
lere ¢zel dikkat gosterilmesini, ¢zellikle uyusturu-
cu, uyarict veya bu etkiyi doguran her tirlti mad-
de kullanma ve aile ici siddet s6z konusu oldugun-
da, koruyucu ve tedavi edici yontemlerin ¢zenle
uygulanmasini saglama,

- Danisma Kurulunun yazi isleri hizmetlerini
yuritme,

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapma.

2. Sube mudurlagu

a) Genel olarak

Adalet Komisyonu bulunan yerlerdeki Cumhu-
riyet Bassavciligina baglt olarak  Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Merkezi Sube Midurligu kuru-
lur. Ts durumu ve cografi konum gz 6niine alina-
rak Genel Mudirligiin 6nerisi ve Bakanlik onay1
ile sube mudirligi bulunmayan ilcelerde de de-
netimli serbestlik ve yardim hizmetlerini ytrtitmek
lzere sube mudurligine bagli biiro kurulabilir
(DSK m.10-1)".

Sube miudirlikleri ve koruma kurullarinin yet-
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ki alani adalet komisyonunun, btrolarin yetki ala-
nt bulunduklart ilcenin yargt cevreleri ile sinirlidir
(DSK m.10/2).

Sube mudirliklerinde bir sube miidirt, biiro-
larda bir sef, yeterli sayida psikolog, sosyal calis-
macti, sosyolog, 6gretmen, benzeri alanlarda egitim
alan personel ile bu alanda 6zel hizmet i¢i egitim
almis diger unvanlardaki personel ve yonetim hiz-
metlerini yuriitecek gorevliler bulunur (DSK
m.10/3)".

Cumbhuriyet Bassavciligr araciligi ile sube mi-
dirliklerinin gorevlerine iliskin olarak iletilen is-
temler, kolluk gorevlilerince yerine getirilir (DSK
m.25/1).

Kamu kurum ve kuruluslari, denetimli serbest-
lik ve yardim ile koruma hizmetinin goriilmesine
katkida bulunurlar ve denetimli serbestlik gorevli-
lerine yardimci olurlar (DSK m.25/2).

Psikolog, sosyal calismaci, sosyolog, egitim uz-
mant, 6gretmen ve benzeri personeli calistiran ku-
rum ve kuruluslar ihtiya¢ halinde sube mudirligi-
niin bu nitelikte personel istemine yardimci olmak
durumundadir (DSK m.25/3)”.

Aile ve cocuk mahkemelerinde gorevli benzeri
personel, sube mudiirligiiniin 6nerisi ve Cumhuri-
yet Bassavciliginin talebi tzerine denetimli ser-
bestlik ve yardim ile koruma hizmetlerine yardim-
da bulunur (DSK m.25/4).

b) Sube mudiirliigiiniin gorevleri

Sube miudurliginin gorevleri sunlardir (DSK
m.ll):

- Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullart Kanunu ve diger kanunlarla ve-
rilen gorevleri, sorusturma ve kovusturma evreleri
ile hiikimden ve saliverilmeden sonra bir denetim
plani cercevesinde yerine getirme,

- Cocuk mahkemeleri ile aile mahkemelerine de-
netimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetleri ala-
ninda gozetim esaslarina gore yardimda bulunma,

- Kanunla verilen diger gorevleri yapma.

aa) Sorusturma evresindeki gorevler

Sube miudirligliniin sorusturma evresindeki
gorevleri sunlardir (DSK m.12)":

- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.109’a
gore adli kontrol altina alinan siiphelilerle ilgili
olarak, kararda belirtilen yiikimltliklerin yerine
getirilmesine iliskin calismalart yiiriitme",

- Cumbhuriyet bassavciliginca gerekli gorildi-

ginde, siipheli hakkinda sosyal arastirma raporu
duzenleyip sunma,

- Suctan zarar goren kisilerin karsilastiklari psi-
ko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde da-
nismanlik yapmak ve bu kisilere yardimci olma,

- Istek halinde siipheliye psiko-sosyal danis-
manlik yapma.

bb) Kovusturma evresindeki gorevler

Sube mudirliginin kovusturma evresindeki
gorevleri sunlardir (DSK m.13)"™:

- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.109
uyarinca adli kontrol altinda bulunan saniklarla il-
gili olarak, kararda belirtilen ytuktmluliklerin yeri-
ne getirilmesine iliskin calismalart yiirtitme,

- Karar 6ncesinde mahkeme veya hakimin iste-
gi Uzerine; sanigin gecmisi, ailesi, cevresi, egitimi,
kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psi-
kolojik durumu, topluma ve magdura kars: tasidig:
risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu ha-
zirlayip sunma,

- Suctan zarar goren kisilerin karsilastiklart psi-
ko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde da-
nismanlik yapma ve bu kisilere yardimet olma,

- Istek halinde saniga psiko-sosyal danismanlik
yapma.

cc) Kovusturma evresinden sonraki

gorevler

Sube mudirliginin kovusturma evresinden
sonraki gorevleri sunlardir (DSK m.14):

- 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu m.50/1 uyarin-
ca bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak ama-
cyla gerektiginde barinma imkan: da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmesi, belirli yerlere git-
mekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasak-
lanmast, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmasi veya belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmasi ongorilenlerin bu yikimliltuklere
uymalarini, gerektiginde kolluk ve diger ilgili ma-
kamlarla isbirligi yaparak saglama,

- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
fazi Hakkinda Kanun m.105’de belirtilen kamuya
yararlt bir iste calisma ile ilgili islemleri, gerektigin-
de kolluk ve diger ilgili makamlarla isbirligi yapa-
rak yurltme,

- 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m.51/4 uyarin-
ca hapis cezast ertelenenlerden bir meslek veya sa-
nat sahibi olmayan htkiimlintn bu amacla bir egi-
tim programina devam etmesi, bir meslek veya sa-
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nat sahibi hikiimliniin bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
baskasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda calis-
mast karari verilenler ile bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla gerektiginde ba-
rinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna de-
vam etmesi karart verilen cocuk hiikiimliilerin de-
netim surelerini, kanunda belirtilen usul ve esasla-
ra uygun olarak gecirmelerini, giivenlik tedbirleri-
nin yerine getirilmesini, gerektiginde kolluk ve di-
ger ilgili makamlarla isbirligi icinde saglama,

- 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu m.53/5, 6 uya-
rinca haklarinda belli bir hak veya yetkinin kulla-
nilmasinin yasaklanmasi, meslek veya sanatin icra-
sinin yasaklanmasi ya da sirtici belgesinin geri
alinmasi karart verilenlerin denetim strelerini, ka-
nunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak ge-
cirmelerini, giivenlik tedbirlerinin yerine getirilme-
sini, gerektiginde kolluk ve diger ilgili makamlarla
isbirligi icinde saglama,

- 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m.51/5 ile
m.191/3 uyarinca rehberlikle ilgili gorevleri yerine
getirme,

- Yukaridaki tedbirlerin uygulanmasi siiresince
htktmluileri izleme, denetleme ve yoOnlendirme,
hiktmlilerin psiko-sosyal sorunlarini ¢6zmek ve
bunlara yardimda bulunma, izleme ve denetleme
sonucunu ve yikimlilige uymayanlari ya da sug
isleyenleri mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Bas-
savciligina bildirme,

- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
fazi Hakkinda Kanun m.96 uyarinca saliverilmesi-
ne bir ay kalmis olan htktimlulere, verilen is ara-
ma izni stiresince yardimct olma,

- Hitktimltlerin topluma kazandirilmasinda ve sa-
liverilmeye hazirlanmasinda ceza infaz kurumlarinin
psiko-sosyal servisleriyle isbirligi yapma, gerektigin-
de hitkiimli ile gortserek saliverilme 6ncesi deger-
lendirme raporunun hazirlanmasina katilma,

- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun m.110/2, 3'de diizenlenen hapis
cezasinin konutta infaz edilmesi sirasinda hiikiimli-
niin psiko-sosyal sorunlarinin ¢oziimiine yardimda
bulunma, bu konuda rapor dizenleme, htkiimli-
nin infazin gereklerine uymadiginin belirlenmesi
durumunda Cumhuriyet Bassavciligina bildirme,

- 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'na gore etkin
pismanlik htktmlerinden yararlanip da haklarinda
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giivenlik tedbirine hiikmolunanlara bu tedbirlerin
uygulanmasini saglama.

dd) Salwerme sonrasi gorevler

Sube mudurliginiin saliverme sonrast gorevle-
ri sunlardir (DSK m.15):

- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
fazi Hakkinda Kanun m.107/7-9, 12, 14’de dizen-
lenen yiktmliltiklerin denetimi kapsaminda ken-
disine verilen gorevleri gerektiginde kolluk ve ilgi-
li makamlarla isbirligi yaparak yerine getirme”,

- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
faz1 Hakkinda Kanun m.108/4, 6 uyarinca diizenle-
nen denetim stresinin iyi halle gecirilmesi yikim-
laligtntn denetimi kapsaminda kendisine verilen
gorevleri, gerektiginde kolluk makamlariyla isbirli-
gi yaparak yerine getirme,

- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
fazt Hakkinda Kanun m.107/10’da belirtilen dene-
timli serbestlik tedbirinin veya belirlenen yikim-
liltklerin kaldirilmast konusunda duzenleyecegi
bir raporla goris bildirme,

- Koruma kurullari, kamu kurum ve kuruluslar,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ka-
mu yararina calisan vakif ve dernekler ile uygun
goriilen goniilli gercek ve tiizel kisilerle isbirligi
yaparak 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
Infazt Hakkinda Kanun m.90 ve 91'de diizenlenen,
saliverilen kisilerin is bulmalarina veya meslek ve
sanatlariyla ilgili bir is kurmalarina, cevre ve aile-
leriyle olabilecek psiko-sosyal sorunlarin ¢oziimi-
ne yardimci olma,

- Hikiimltlerin yeniden suc islemesinin onlen-
mesi ve topluma kazandirilmasint saglayici etkenleri
gliclendirme amacina yonelik calismalar yapma.

3. Koruma kurullan

a) Genel olarak

Koruma kurullart; adalet komisyonunun bulun-
dugu yerlerde Cumhuriyet Bassavcisinin veya go-
revlendirecegi Cumhuriyet Bassavci vekili ya da
Cumbhuriyet Savcisinin baskanliginda olusturulur
(DSK m.16/1). Bu kurullarda su kisiler yer alir: Ba-
ro temsilcisi, belediye baskani veya gorevlendire-
cegi yardimcist, Cumhuriyet Bassavcist tarafindan
belirlenecek bir ceza infaz kurumu miidiirt, dene-
timli serbestlik ve yardim merkezi sube miidirt,
milli egitim midurd, sosyal hizmetler midurt, sos-
yal yardimlasma ve dayanisma vakfi temsilcisi, tes-
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kilatr bulunan yerlerde Tiirkiye Is Kurumu midii-
rli, Ziraat ve Halk Bankasi mudurleri, varsa ticaret
ve sanayi odalari, ziraat odalart, borsalar, esnaf ve
sanatkarlar birligi yoneticileri. Ote yandan, o yer-
de varsa, kamuya ait fabrikalar ile istekleri halinde
o yerde subesi bulunan kamuya yararlt dernek ve-
ya vakiflar ve 6zel bankalarin yonetici seviyesinde-
ki temsilcilerinden Cumbhuriyet Bassavcist tarafin-
dan uygun goriilenler de bu kurullara katilirlar™,

Hemen belirtelim ki, koruma kurullart icin 6n-
goriilen bu olusum bicimi, kurulun calismasini zor-
lastiracak niteliktedir.

b) Koruma kurullarinin gorevleri

Koruma kurullarinin gorevleri sunlardir (DSK
m.17):

- Sube mudirliklerinden iletilen suctan zarar
goren kisilerin karsilastiklart sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢dzlimiine yardimer olma,

- Ceza infaz kurumlarindan saliverilen hitkiim-
lilerin meslek veya sanat edinmelerinde, is bulma-
larinda, sanat sahibi olanlar ile tarim isletmeciligi
yapmak isteyenlere ara¢c ve kredi saglanmasinda,
isyeri acmak isteyenlere yardim edilmesinde ve
karsilastiklart diger giicliklerin ¢oziimiinde yar-
dimcr olma,

- Cocuk ve genc hikimlilerin 6grenimlerine
devam etmelerini saglama, diger htuktimlilere bu
konuda yardimci olma,

- Kanunla verilen diger gorevleri yapma.

4. Damsma Kurulu

a) Genel olarak

Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmet-
lerine iliskin olarak danisma organi niteliginde go-
rev yapmak tizere Adalet Bakanliginda, Bakanlik
Mistesarinin ~ baskanliginda Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Danis-
ma Kurulu kurulur (19/1).

Danisma Kurulu su tyelerden olusur (DSK
m.19/2): Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirt, Ba-
kanlik Kanunlar Genel Mudurt, Bakanlik Personel
Genel Mudurt, Tirkiye Barolar Birliginin gorev-
lendirecegi bir temsilci, Yiksekogretim Kurulunca
gorevlendirilecek bir dgretim {yesi®, Tirkiye s
Kurumu Genel Midirt, Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu Genel Mudiri, Kadinin Sta-
tisti Genel Miuduri, Aile ve Sosyal Arastirmalar

Genel Mudiirii, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Mudiri, Milli Egitim Bakanligi Ciraklik ve
Yaygin Egitim Genel Mudiri, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligindan Ust diizey bir temsilci,
Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskani, Jandarma
Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Midurligi-
nlin asayisten sorumlu genel miidur yardimcist ve-
ya daire baskani, Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birli-
ginden bir temsilci, Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonundan bir temsilci, Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire
Baskani.

Hemen belirtelim ki, Yasa’da Kurul icin 6ngo-
rilen bu olusum bicimi Kurul'un calismasini zor-
lastiracak niteliktedir.

Danisma Kurulu her takvim yilinda en az bir
defa toplanir. Baskan, gerekli gordiigli hallerde
Danisma Kurulu'nu toplantiya cagirabilir (DSK
m.19/3).

Danisma Kurulu'nun baskan vekili Bakanlik miis-
tesar yardimcisidir. Bakanlik Mustesarinin bulunma-
dig1 zamanlarda Danisma Kurulu'na, Bakanlik miis-
tesar yardimcist baskanlik eder (DSK m.19/4)".

b) Danigsma Kurulunun gorevleri

Danisma Kurulunun gorevleri sunlardir (DSK
m.20):

- Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hiz-
metlerine iliskin temel ilkeleri belirleme, 6neri ni-
teliginde kararlar alma ve bu kararlart ilgili kurum
ve kuruluslara iletme,

- Genel Mudirlik tarafindan sunulan, sube mu-
durlikleri ve koruma kurullarinin yillik faaliyetleri-
ni degerlendirme ve onerilerde bulunma,

- Sube mudurltkleri ve koruma kurullarinin go-
revleri ile ilgili olarak hazirlanan kanun, tizik ve
yonetmelik taslaklarini inceleme ve onerilerde bu-
lunma,

- Kanunla verilen diger gorevleri yapma.

5. Gonulli ¢cahsanlar

Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmet-
lerinde, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullari Kanunu’nda belirtilen ilkeler
gozetilerek gonilli kisilerden de yararlanilabilir.
Bu durumda goniilli calisanlara gorev, yetki ve so-
rumluluk yoniinden kamu gorevlilerine iliskin hii-
kiimler uygulanir (DSK m.22/1).
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Gonulli calisabilmek icin, Turk vatandast ol-
mak, basvuru tarihinde yirmi bir yasint bitirmis ol-
mak ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu
m.48/5’de sayilan suclardan hikiimli bulunma-
mak gerekir (Yonetmelik m.75/11)"

Gontllilerin; calisma programi sube mudiirli-
g veya buroca belirlenerek, ilgiliye bildirilir (Y6-
netmelik m.75/4)".

Gontllilerin  hizmet verecekleri alana yonelik
programlarin hazirlanmasi, takibi ve degerlendiril-
mesi sube midurinin gorevlendirdigi uzmanin reh-
berliginde olur. Gontlltler calismak istedikleri alani
secme konusunda bilgi, beceri ve ilgi alanlart goz
oniine alinarak yonlendirilir (Yonetmelik m.75/5)”.

Gontlli calisanlardan; psikolog, sosyal calisma-
c1, sosyolog, psikolojik danismanlik ve rehberlik
ogretmenligi unvanina sahip olanlara, sorumlulugu
ve sosyal arastirma raporu diizenlemeyi yazili ola-
rak kabul etmeleri halinde rapor hazirlama gorevi
verilebilir (Yonetmelik m.75/6)”.

Sube mudurlniin veya butro sefinin belirledigi
kurallara ve calisma programina uymayan gontlli-
lere yazili uyari yapilir. Uyariya ragmen kurallara
ve calisma programina uygun davranmayan goniil-
lilerin gorevine sube mudiri veya biiro sefince
son verilir (Yonetmelik m.75/9).

Gontllilerin calismalarindan en iyi sekilde ya-
rarlanabilmek icin onlart hizmete tesvik edecek or-
tam, sube mudurligl veya biiroca saglanir (Yonet-
melik m.75/10).

Gorevleri nedeniyle gontlli calisanlara karst is-
lenen suclar hakkinda kamu gorevlilerine karst is-
lenen suclara, gonilli calisanlarin gorevleri nede-
niyle isledikleri suclar hakkinda kamu gorevlileri-
nin isledikleri suclara iliskin hikiimler uygulanir.
Bunlarin gorevleri nedeniyle islemis olduklart suc-
lar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hi-
kiimleri uygulanir. Gontlli calisanlarin gorevleri
nedeniyle islemis olduklari suclarla ilgili olarak so-
rusturma izni adalet komisyonu baskani tarafindan
verilir (DSK m.22/2).

VIII. Sonucg

Tirk hukukunda, cezanin ertelenmesi, sartla sali-
verme, mikerrirlere 6zgl infaz rejimi uygulanmasi
ile (Cocuk Koruma Yasast'na gore) cocuklar hakkin-
da koruyucu ve destekleyici tedbir karart verilmesi,
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kamu davasi acilmasinin veya hitkmiin verilmesinin
ertelenmesi hallerinde denetimli serbestlik kurumu-
na basvurulabilecektir. Denetimin kapsami, Tiirk Ce-
za Yasast, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yasa ile Cocuk Koruma Yasast htiktimleri
arasinda diizenlenmistir. Denetimli serbestlik ve yar-
dim merkezleri ile koruma kurullarinin orgiitlenme
ve calisma yontemleri ise 5402 sayili Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart
Yasast'nda gosterilmistir. Denetimli serbestlik kuru-
munun hayata gecirilmesi, uygun alt yapinin olustu-
rulmasma baglidir. Kurumdan beklenen yarar, yi-
kimlultklerin belirlenmesinde bireysellestirmenin
iyi yapilmastyla ve mutlaka uzman denetim gorevli-
si gorevlendirilmesiyle saglanabilir.

Tirk Ceza Kanunu'nda cezanin ertelenmesi ko-
nusunda 6ngoriilen denetim ile Infaz Kanunu'nda
sartla salivermede ongoriilen denetim birbirine pa-
ralel diizenlemeler icermektedir. Sucta tekerriir ha-
linde uygulanacak denetim icin sartla salivermeye
yollama yapilmistir. Cocuk Koruma Kanunu’'nda
ongorillen denetim konusunda ise daha ayrintili
hitkiimler bulunmaktadir. Tekrarlardan kacinmak
icin bunlarin timiini kapsayacak bicimde Dene-
timli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullari Kanunu'nda diizenlemeler yapilabilirdi.

Denetim kapsaminda ongoriilebilecek yiikiimlii-
liklerden biri, hakkinda denetimli serbestlik uygula-
nan stipheli veya hikimlinin calistirlmas: olmak-
tadir. Gercekten, 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanu-
nu'na gore, cezast ertelenen hiikiimlii bir meslek ve-
ya sanat sahibi ise bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baska-
sinin gozetimi altinda Gcret karsiliginda calistirilma-
sina mahkemece karar verilebilir (TCK m.51/4-b).

5275 sayilt yeni Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infaz1 Hakkinda Kanun'a gore, sartla saliverilen hii-
kiimlt, denetim stresinde, infaz kurumunda 6gren-
digi meslek veya sanati icra etmek tzere, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak aynt meslek veya sana-
ti icra eden bir baskasinin gozetimi altinda, Ucret
karsiliginda calistirilabilir (CGIK m.107/7).

Denetimli serbestlik kapsaminda gerceklesecek
calistirilma 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yar-
dim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu'na
gore sube mudirliklerinin gorevleri arasindadir
(DSK m.15/a-1).

Sube midurlikleri, denetimli serbestlik karart
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verilmemis olsa dahi, saliverilen kisilerin is bulma-
larina veya meslek ve sanatlariyla ilgili bir is kur-
malarina, cevre ve aileleriyle olabilecek psiko-sos-
yal sorunlarin ¢oziimiine yardimct olmak Uzere,
koruma kurullart, kamu kurum ve kuruluslari, ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart, kamu
yararina ¢alisan vakif ve dernekler yaninda, uygun
goriilen gontlli gercek ve tiizel kisilerle de isbirli-
gi yapacaklardir (DSK m.15/1-d).

Bu hiikiim, Is Kanunu m.30’da 6ngoriilenin ak-
sine, sartla saliverilen ve bir meslek veya sanat sa-
hibi olan htktmlilerin denetimli serbestlik kapsa-
minda tcretli calistirilmalart konusunda gercek ve
tizel kisilere herhangi bir yikiumlilik getirme-
mektedir. CiinkU, Yasa’da bu kuruluslarin “gontl-
16" olmast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, gontl-
1t olan kuruluslarin da sube miuidurliklerince “uy-
gun gortlmesi” gerekmektedir.

Ancak, sozkonusu duzenleme bir kavram celis-
kisini de beraberinde getirmistir. Soyle ki, cezast
ertelenen ve sartla saliverilen hitkiimliler, yukari-
da deginildigi tizere, ilgili Yonetmelik'te isverenin
calistirma yiktmliligine dahil olan “eski hitkiim-
10" kapsaminda sayilmaktadir. Ayni hiikiimliiler,
haklarinda denetimli serbestlik uygulanmasina ve
bu kapsamda calistirllmalarina karar verildiginde
ise isverenin gontlli olarak calistirabilecegi kisiler
olmaktadirlar. O halde, haklarinda denetimli ser-
bestlik karari verilmis bulunan sartla saliverilen
htktmluleri calistiran bir isveren, bunlari gonilli
olarak calistirdigi ileri strtlerek, eski hikiimli ¢a-
listirma yukumliligiint yerine getirmedigi iddiasi-
na muhatap olabilecektir. Sorumlulugun tayinin-
de, muhtemelen iscinin istihdaminda aract olan
kurum g6z ontine alinarak bir sonuca ulasimaya
calisilacaktir. Clink, aract kurum, eski hitkiimliile-
rin calistirilmasinda Tiirkiye Is Kurumu, denetimli
serbestlik altindaki hiikiimlilerin calistirilmasinda
ise Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube
Mudirliglt olmaktadir.

Bu celiskili durum, yasa koyucunun yeni yasa-
lart hazirlarken eski mevzuatla paralelligi saglama-
ya 0zen gostermemesi kadar; “denetimli serbestlik”
kurumunun karsilastirmali hukuktaki anlamindan
uzaklastirilarak benimsenmesinden de kaynaklan-
maktadir. Karsilastirmali hukukta, klasik denetimli
serbestlik, haklarindaki dava veya verilecek hi-
kiim ertelenen kisilere uygulanan, hiikiimlileri

kapsamayan bir kurumdur. Tirk hukukunda ise,
htuktmliler de, bu kuruma dahil edilmis; aslinda,
cezanin ertelenmesi ile sartla salivermede “deneme
siiresi” olan stireye “denetim stiresi” denilerek, bir
kavram kargasasina diistilmistir. Yapilmasi gere-
ken, mevzuatin yeni getirilen denetimli serbestlik
kurumu acisindan timtyle gozden gecirilerek bu
konudaki celiskilerin giderilmesinin saglanmasidir.

Kuskusuz, suclularin islaht konusunda ilerleme
saglanmasi, toplumun her kesiminin bu konuda
caba gostermesiyle, bu baglamda eski hitkiimliler
kadar sartla saliverilen veya cezasi ertelenen hi-
kiimlilere de uygun is verilmesiyle gerceklestirile-
bilir. Hapis cezasi rejiminin sosyal yardim faaliye-
tiyle tamamlanmast sarttir. Cezaevinden cikan hi-
kiimliinin toplum yasaminda daha ilk gtnlerden
itibaren karsilasacagi giicliikleri ortadan kaldirmak
icin ona yardim etme amaciyla yapilan “patronaj”
faaliyeti bir zorunluluktur. Patronaj devlet mutda-
halesini gerekli kilmakla birlikte; bu konuda toplu-
mun tim kurumlarina da sorumluluk diismektedir.

DIPNOTLAR

1 “Denetimli Serbestlik” olarak adlandirilmis olmamakla birlikte,
2253 sayili eski Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da ongorilen “sartl
erteleme” bu kurumun ozelliklerini icermekteydi (m.38).
Bu hitkme gore, cezasinin ertelenmesine karar verilen cocuk bir
yildan ¢ yila kadar bir deneme devresine tabi tutulmakta ve
mahkeme deneme devresi zarfinda kiicik hakkinda bazi
yukiimlaliikler 6ngorebilmekteydi. Hakkinda tedbir uygulanmis
veya hikmedilmis cezast ertelenmis olan cocugun (¢ yila kadar
gozetim altinda bulundurulmasina karar verilebilirdi (m.29).
Gozetimi yapmak Uzere Adalet Bakanliginca her cocuk
mahkemesine yeteri kadar sosyal hizmet uzmant veya yardimcist,
pedegog, psikolog, psikiyatr atanirdi  (m.30). Gozetim
delegelerinin  gozetimlerine verilen c¢ocuklarla ilgili cesitli
yuktmliliikleri bulunmaktaydi (m.31).

2 Kars. S.Donmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I1I,
Istanbul 1997, k.no.1647.

3 Ayrntl tarihce icin bak. A.Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve
Benzeri Muesseseler (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda),
Istanbul 1963, 21 vd.

4 Norveg¢, Danimarka, Hollanda, Finlandiya ve Belcika'da kiiciik
suclulara uygulanan yontemdir. Bak. Donmezer/Erman 111,
k.no.1647 dn.4a.

5 Bu sistem, Norveg, Macaristan ve Amerika Birlesik Devletlerinin
bir ¢ok eyaletinde uygulanmaktadir. Bak.Donmezer/Erman III,
k.no.1647 dn.5.

6 Donmezer/Erman 111, k.no.1645.

7 Avrupa Konseyine dahil ilkelerde denetimli serbestlik genellikle
ingiliz modeline gore islemekte ve daha cok verilen hitkmiin
denetim altinda ertelenmesi seklinde yiurttilmektedir. Bak.
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Donmezer/Erman 111, k.no.1648.

Adalet Bakanligr Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullart Yonetmeligi, RG. 20.12.2005, No.26029.

Doénmezer/Erman 111, k.no.1647.
Doénmezer/Erman 111, k.no.1647.

Bak.N.Centel/H.Zafer/O.Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2003, 674.

Deneme stiresi, kesinlesmis olmak kosuluyla, hiikmtn verildigi
tarihten itibaren baslar. Bak YCGK, 27.5.1997-4-98/126, A.R.
Cinar, Tirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, 72.

Bu sistemler icin bak. Onder, 244 vd. Ozellikle 252; C.Erbas,
“Tarihi Gelisim Icinde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik-
Sursis avec mise al’epreuve) ve Fransa'daki Uygulamas:t ile
Konuya liskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasari Metinleri, YD
XXII, 1-4, 12 vd., 246 vd, 452 vd.

Bu stireye denetim stiresi denilmesi dogru degildir. Ciinki,
hakim bu stirenin denetime tabi tutulmadan gecirilmesine de
karar verebilir. Ayrica bu stre, hikiimlinin kasitlt bir suc
islemeden gecirmesi gereken bir stiredir. Bu nedenle, stzkonusu
stireye denetim stiresini ve kasitlt su¢ islemeden gecirilmesi
gereken streyi kapsayacak sekilde “deneme siiresi” denilmesi
daha dogrudur.

Centel/Zafer/Cakmut, 688.

Yasakoyucu, birden fazla suc islenmis olmast halinde kosullu
saliverilme siirelerini farkli belirlemistir. Hitktimlt, a) birden
fazla agilastirilmis mtebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis
muebbet hapis cezasi ile birlikte miiebbet hapis cezasina
mahkimiyet halinde otuzalti, b) birden fazla miebbet hapis
cezasina mahkmiyet halinde otuz, ¢) bir agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile birlikte siireli hapis cezasina mahktmiyet halinde
en fazla otuzalt, d) bir miiebbet hapis cezast ile birlikte streli
hapis cezasina mahkmiyet halinde en fazla otuz, e) birden
fazla sireli hapis cezasina mahkGmiyet halinde en fazla
yirmisekiz yilint iyi halli gecirdigi takdirde, kosullu salivermeden
yararlanabilecektir (CGIK m.107/3).

TCK m.53/T'de sayilan memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilme, siyasi haklari, velayet hakkini kullanma, vesayet veya
kayyimliga ait bir hizmette bulunma, vakif, dernek, sendika,
sirket vs. yoneticisi veya denetcisi olma, kamu kurumunun veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati icra etme hak ve yetkilerinden birinin
kotiiye kullanilmas: suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis
cezasina mahkGmiyet halinde, ayrica cezanin infazindan sonra
islemek tizere, hitkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir.
Bu hak ve yetkilerden birinin kotiye kullanilmasi suretiyle
islenen suclar dolayistyla sadece adli para cezasina mahkimiyet
halinde, hitktimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Hikmun kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile
ilgili stire, adli para cezasmnin tamamen infazindan itibaren
islemeye baslar (TCK m.53/5).

Centel/Zafer/Cakmut, 699 vd.

CGIK m.107/10'da, denetim siiresinin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmadan gecirilmesine karar verilebilecegi belirtilmistir. O
halde bu stireyi denetim stiresi olarak adlandirmak hatali olacakuir.
Yasa’da “deneme stiresi” yerine “denetim stiresi” kavramini
kullanmast dogru olmamustir.

Yasa'ya gore, onsekiz yasindan kiictikler, deneme stresince
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egitimlerine, gerektiginde barmnma olanag: da bulunan bir
kurumda devam ederler (CGIK m.107/8).

3.7.2005 giin ve 5402 sayili Yasa, RG. 20.7.2005, No.25881.

Tekerriir htkiimleri, 6nceden islenen suctan dolayt bes yildan
fazla streyle hapis cezasmna mahkmiyet halinde, bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, bes yil veya daha az
streli hapis ya da adli para cezasina mahk(miyet halinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten itibaren t¢ yil gectikten sonra
islenen suclar dolayisiyla uygulanmaz (TCK m.582).

Tedbir karart (velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski
kurulmast hususlart disindaki hallerde) durusma yapilmaksizin
verilir. Ancak, hakim zaruret gordiigii hallerde durusma yapabilir
(CKK m.13/1).Tedbir kararinin verilmesinden 6nce, algilama gticti
yeterli olan cocugun gortsu alinir, ilgililer dinlenebilir, cocuk
hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi istenebilir (CKK
m.13/2).

Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmasinda, ¢cocugun haklarinin
korunmast amaciyla gozetilecek ilkeler sunlardir (CKK m.4); a)
Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence
altina alinmasi, b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi, ¢)
Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi
tutulmamasi, d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar
stirecine katilimlarinin saglanmast, ) Cocugun, ailesinin, ilgililerin,
kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinim isbirligi icinde
calismalari, f) Insan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir
usul izlenmesi, g) Sorusturma ve kovusturma siirecinde cocugun
durumuna uygun Ozel ihtimam gosterilmesi, h) Kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda, cocugun yasina ve gelisimine
uygun egitimin ve Ogrenimin, kisiligin ve toplumsal
sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi, i) Cocuklar
hakkinda 6zgurligi kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son
care olarak basvurulmasi, j) Tedbir karart verilirken kurumda
bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak goriilmesi, kararlarin
verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun
paylasilmasinin saglanmasi, k) Cocuklarin bakilip gozetildigi,
tedbir kararlarinin uygulandigt kurumlarda yetiskinlerden ayri
tutulmalari, 1) Cocuklar hakkinda yiirtttlen islemlerde, yargilama
ve kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin bagkalari tarafindan
belirlenememesine yonelik 6nlemler alinmast.

Kamunun ugradig: zararin miktarinin belirlenememesi halinde
ise mahkemece takdir edilecek bir miktar paranin bir defada
Maliye veznesine yatirilmast gerekir. Belirtelim ki, bu son kosulun
gerceklesmemesi halinde, magdurun veya kamunun zararlarinin
aylik taksitler halinde odenerek tamamen giderilmesi veya
kamunun ugradigi zararin miktarinm belirlenememesi halinde
ise mahkemece takdir edilecek miktarda paranmn aylik taksitler
halinde Maliye veznesine yatirilmasi denetimli serbestlik stiresince
uygulanacak bir yukimlilik olarak belirlenebilir (CKK m.23/4-
a-b).

Bak. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m.6, RG. 1.5.2005. No.25832.

Cocuk Koruma Yasas'nin hiiktimleri kural olarak Resmi
Gazete'de yaymmi tarihi olan 15.7.2005'te (CKK m.49); Tiirk Ceza
Yasast ise 1.0.2005'te yiirtirliige girmistir. Denetimli serbestlige
iliskin Turk Ceza Yasastnin hiikimleri ile Cocuk Koruma
Yasast'nin hiktiimleri celistiginde Cocuk Koruma
hiikiimleri, bu Yasa’'nin 6zel bir yasa (cocuklar hakkinda) olmasi
nedeniyle, 6ncelikli olarak uygulanir.

Yasasinin

Karsilastirmalt hukuktaki uygulamada cezanin hiitkmedilmesinin
kosullu olarak geri brrakilmas: halinde suclu hakkinda onun
kisiligini hedef tutan bir denetleme, yoneltme ve yonetim
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sisteminin uygulandigs, denetimli serbesetlik kurumunun en
onemli ozelliginin hakimin bunun kosullarint her suclunun
ozelligine gore belirleyebilmesi oldugu konusunda bak.
T.Demirbas, infaz Hukuku, Ankara 2003, 445-446.

Bu kapsamda calistirilacak isci sayisinin tespitinde belirsiz siireli is
sozlesmesine ve belirli stireli is sozlesmesine gore calistirilan
isciler esas alinir. Kismi streli is sozlesmesine gore calisanlar,
calisma streleri dikkate alinarak tam stireli calismaya dontstiirtlir.
Oranlarin  hesaplanmasinda yarima kadar kesirler dikkate
alinmaz, yarim ve daha fazla olanlar tama doniistirtliir (Is
K.m.30/2, 3).

Is K. m.101 uyarinca tahsil edilecek para cezalari, Tirkiye Is
Kurumu biit¢esinin Maliye Bakanligr'nca agilacak ozel tertibine
gelir kaydedilir. Bu hesapta toplanan paralar, (6zirli ve) eski
htkimlilerin mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi
isini kurma ve bu gibi projelerde kullanilmak tizere Tiirkiye s
Kurumuna aktartlir (Is K.m.30/11).

S.Donmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II,
istanbul 1997, k.no.1484.

Donmezer/Erman 11, k.no.1437.

647 sayili eski Cezalarin infazt Hakkinda Kanun ek m.4'de, infaz
kurumlarindan tahliye edilen meslek ve sanat sahiplerine T.Halk
Bankasr’'nca meslek edinme kredisi verilebilecegi gosterilmekteydi.

RG. 24.3.2004, No.25412.

5237 sayili yeni Ttrk Ceza Kanunu'na gore kamu hizmetinden
yasaklilik sadece streli olabilir, 6mir boyu yasaklilik kaldirilmistir
(TCK m.53).

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart
Yonetmeligi m.4'te, denetimli serbestligin, mahkemece belirtilen
kosullar ve stire icinde, denetim plant dogrultusunda suca
stirtiklenen cocuk, stpheli, sanik veya htkiimlintn, toplumla
butiinlesmesi acisindan ihtiyac duydugu her tirli  hizmet,
program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulamay1
ifade edecegi gosterilmistir. “Denetimli serbestlik altinda
bulunan” kavrami tanimlanmamistir.

Sube miudurliklerinde gorev yapan mudur, sef, psikolog, sosyal
calismaci, sosyolog, 6gretmen ve benzeri personelin her tirli
ozlik islemleri Genel Mudurlikee, diger personelin ise adalet
komisyonlarinca yiiratalir (DSK m.21).

Sube midirlugiine, denetimli serbestlik, yardim ve koruma
hizmetleri icin infaz ve koruma memuru atanmasi veya
gorevlendirilmesinde, ilgililerin bu hizmetlere yonelik en az iki
ay streli hizmet ici egitimi basari ile tamamlamis olmalar kosulu
aranir. Sube miudurligiinden ceza infaz kurumlarina veya
adliyelere, ceza infaz kurumlarindan veya adliyelerden sube
mudirligine atama veya gorevlendirmeye iliskin adalet
komisyonu kararlari, ilgisine gore Genel Mudiirltik veya Personel
Genel Mudirligiine gonderilerek alinacak Bakanlik onayi ile
tamamlanir (DSK m.10/4). Sube midirliklerinde gorevli
personele, Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim
Merkezlerinde hizmet Oncesi, aday memurluk, hizmet ici ve
gorevde yiikselme egitiminin yant sira gorevleri ile ilgili egitim
uygulanir. Gerektiginde gonlli ¢alisanlara da egitim verilebilir
(DSK m.24/1). Sube midirltklerinin denetimleri, adalet
miifettisleri tarafindan yapilir (DSK m.23).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina
calisan vakif ve dernekler, gonilli gercek ve tiizel kisiler
denetimli serbestlik ve yardim ile koruma hizmetlerine katkida
bulunmaya tesvik edilir (DSK m.25/5).
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Sorusturma  evresi, yetkili mercilerce su¢ stphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evredir
(CMK m.2). Bu evre hakkinda bak.N.Centel/H.Zafer, Ceza

Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2005, 73 vd.

Adli kontrol, yeni Ceza Muhakemesi Kanunun'nda tutuklamanin
islevini gorecek alternatif tedbirlere verilen addir. Yurt disina
¢itkmama ve giivence verme ytktmliliikleri disinda adli kontrol,
st sinurt Gic yil veya daha az hapis cezasint gerektiren bir su¢
dolayistyla yuratilen bir sorusturma veya kovusturmada
uygulanabilir (CMK m.109).

Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar devam eden evredir (CMK m.2). Evrelerin
baslangicina iliskin elestiriler icin bak.Centel/Zafer, 368 vd,
488 vd.

Bunlar, denetim stiresinde hiikiimliintin kamu kurulusunda veya
bir baskasinin gozetiminde tcretle calistirilmasi, c¢ocuk
hiikiimltlerin, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna yerlestirilmesi, uzman bir kisinin gérevlendirilmesi ve
hitktimliniin davranislarinin izlenerek hakime rapor verilmesi,
denetim stresinde hikimlinin yikimltliklere uymast veya
hapis cezasini gerektiren kasitlt bir suc islememesi, denetim
stiresini iyi halle gecirmesi seklinde gosterilen ytkimliltklerdir
(CGIK m.107).

Koruma kurullarinin yazi isleri hizmetleri, sube mudurligiince
yurttilir (DSK m.16/2). Koruma kurullarinin islemleri, adalet
mufettisleri tarafindan denetlenir (DSK m.23/2).

Universitelerin hukuk fakiiltelerinin ceza ve ceza usul hukuku
ana bilim dalindan bir, sosyal hizmetler ytksek okulu veya
boliimiinden bir, fakiiltelerin sosyoloji ve psikoloji boliimlerinden
birer profesor veya docent unvanina sahip, dncelikle bu Kanunun
icerdigi konularda calismalari bulunan 6gretim Gyesi.

Danisma Kurulunun yazi isleri hizmetleri Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midiirliigiince yiritilir (DSK m.19/5).

Calismak isteyen gontlli kisiler sube mudirligt veya btiroya
dilekce ile basvurur. Ayrica sube muduirligi veya buroca bu
konuda resen arastirma yapilabilir. Gonulliilerden; yerlesim yeri
belgesi, Cumhuriyet Bassavciligindan alinacak iyi hal belgesi,
Saglik Bakanligina bagli tam tesekkilltd hastanelerden alinan
saglik raporu ve gonillt basvuru formunu doldurmalari istenir.
Basvurular, ilgili Cumhuriyet Savcist tarafindan degerlendirilerek
Cumhuriyet Bassavcisinin onaymna sunulur. Basvurusu kabul
edilen kisilere sube midirligii veya biiro tarafindan “kimlik
kartt” verilir (Yonetmelik m.75/3).

Adalet Bakanligt Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullart Yonetmeligi, RG. 20.12.2005, No.26029.
Sube miudurligi veya biiro gonilli calismaya baslayanlart her
ayin sonunda Daire Baskanligma bildirir (Yonetmelik m.75/7).
Gondlliler, calistiklart sube mudutrligi veya biironun genel
isleyisi ile calisma usul ve esaslarma dogrudan veya dolaylt
miidahalede bulunamaz (Yonetmelik m.75/8).
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Kurumlar Vergisine lliskin Yeni Diizenlemeler

Tirkiye'nin gelismis tlkelerin hukuk diizenle-
melerinden yararlandigi 6nemli alanlardan birisi-
nin de eskiden beri vergi konusu oldugu bilinmek-
tedir. Vergi diizenlemelerinin olusturulmasinda, o
donemin Avrupast’'ndaki gelismis ekonomilerin 6r-
nek alindigr ve tlke diizenlemelerinden hareketle
basta kurumlar vergisi olmak tizere diizenlemele-
mizin temelini olusturdugu bilinmektedir. Vergi
hukuku, giinitin gelisen ve degisen kosullarinin, gi-
derek kiiresellesen iliskiler baglaminda ozellikle
yeni ticari islem ve enstriimanlarin olustugu giini-
miizde elde edilen kazanclari, serveti, servetin el
degistirmesini ve harcamalari kavrama cabasini
iceren bir gelisim strecindedir. Bu stirec icerisinde
adil, mikelleflerin vergiye konu kaynaklarinin ge-
lisimini engellemeyen bir vergi sistemi ile 6zellik-
le sirketlesen bir ticari isleyiste kurumlarin vergi-
lendirilmesi buyik 6nem tasimaktadir.

Vergi diizenlemelerinin tek basina uygulanan
vergi oranindan ibaret olmadigi, verginin butiint
anlaminda tek basina vergi oraninin distikligiintiin
gerek otorite, gerek miikellefler bakimindan ama-
ca uygun sonuclar vermedigi bilinen ¢nemli bir
gercektir. Dolayistyla her tlkenin kendi yapisina
uygun, ancak evrensel vergilendirme ilkelerine uy-
gunluk gosteren, ekonomik rekabet icerisindeki
oyunculari gerek ulusal, gerek uluslararas: alanda
izleyen ve gerektiginde destekleyen diizenlemele-
ri hayata gecirmesi gereklilik gostermektedir.
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Kurum gelirlerinin, bunu elde eden kurumlarin
kendilerine 6zgii yapilarinin bulundugu ve kendi-
lerini kuran ya da olusturan insan faktoriinden ay-
rt olarak degerlendirilmeleri gerektigi yolunda ge-
nel kabul goren bir esaslardan hareketle vergilen-
dirilmesi s6z konusudur. Bu kurumlardan elde edi-
len kir paylarinin gercek kisiler biinyesinde vergi-
lendirilmesine karsin, bunlardan bagimsiz vergi-
lendirilmesi temeline dayanan 5422 sayili Kurum-
lar Vergisi Kanunu da, 1.1.1950 tarihinden bu yana
yeni Kanunun yurtrligine kadar yirirlikte kal-
mistir. Degisik donemlerde cok sayida degisiklige
ugrayan Kanun, gelir izerinden alinan iki vergiden
birisi ve buytklik anlaminda da ikincisidir. Giiniin
gelisen kosullarini izleyemedigi, yeniden dizen-
lenmesi gerektigi, yapilan degisikliklerin yapisal
bozukluk olusturdugu, oranlarinin yiiksek oldugu
ve benzeri nedenlerle elestirilmistir.

Yapilan calismalar sonrasinda 21.6.2006 tarih ve
26205 sayili RG ile yayimlanan yeni 5520 sayili Ku-
rumlar Vergisi Kanunu, bir bolim maddeleri agi-
sindan ongortlen tarihler bir kenara birakilacak
olursa agirlikli olarak 1.1.2006 tarihinden gecerli
olmak tzere yurirlige girmis bulunmaktadir. Ge-
tirilen diizenlemelerin bittinlik anlaminda ele
alinmasi ve daha sonra ¢nem tastyan noktalara de-
ginilmesi yoluna gidilecektir.

Diizenlemenin yapilmasinin nedenleri degisik
acilardan siniflandirilabilmekte ve bu husus gerek-
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ceden de anlasilabilmektedir. Bu anlamda yeni Ka-
nun ile yurt dist vergi uygulamalarinda yer alan ba-
zt diizenlemelere yer verilmesi, ihtilafli konulara
aciklik getirilmesi oncelikli amac olarak gosteril-
mistir. Yine bu baglamda, kurum kazancina yone-
lik hitkimlerin tek bir metin icerisinde toplanmasi,
Gelir Vergisi Kanunu'na yapilan atiflarin azaltilma-
s1, gecici maddeler ile uygulanmayan htkimlerin
Kanundan cikarilmasi, Kanunun dilinin sadelesti-
rilmesi, ifade birliginin saglanmasi, metnin daha
sistematik hale getirilmesi ve numaralandirma aci-
sindan yeni bir sistem getirilmesinin temel hedef-
ler arasinda oldugu belirtilmistir.

Amaclar acisindan yapilan belirlemeler ile bag-
lantilt olmaksizin yapilan yeni dizenlemenin, gelir
vergisine iliskin diizenlemelerin yapilmasindan 6n-
ce hayata gecirilmesi kanimizca hatali olmustur.
Kurumlar vergisine tabi miikellefler bakimindan
gecerli olan temel bircok kavrami iceren ve buna
iliskin esaslari getiren gelir vergisi diizenlemeleri-
nin ele alinmasindan sonra buna bagli diizenleme-
lerin gerceklestirilmesi 6nemli bir gereklilik iken
bunun dikkate alinmamasi olusum acisindan an-
lamli olmamistir. Kurumlar vergisine iliskin dizen-
lemelerin yapilmasindan hemen sonra, Gelir Vergi-
si Kanununda temel degisiklik ihtiyacindan bahis-
le calismalara baslanmasi bu belirlemeyi hakli ki-
lan 6nemli bir gelisme olarak algilanmalidir.

Amaclardan hareket edilmesi halinde bu belirle-
melerden bir bolimutntn hayata gecirildigi, kanu-
nun eskisine kiyasen daha net ve anlasilabilir oldu-
gu dikkati cekmektedir. Bunun yant sira ¢cok sayida-
ki gecici maddelerden arindirilmast ile ¢zellikle ku-
rumlar vergisi konusunda bu kanun disindaki mev-
zuatta yapilacak diizenlemelerin degisiklik getirilme-
si bakimindan yeterli olmayacagi hususu biittinli-
giin saglanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu-
na karsilik daha once elestiri konusu edilen bir ta-
kim hususlarda ayni elestirilere dayanak olusturabi-
lecek eksikliklerin bulundugu goriilebilmektedir. Dil
acisindan sadelesen diizenleme, sistematik acidan
eski diizenlemeye gore daha iyi bir durumdadir. Ye-
ni kavramlara da yer veren vergilendirme esaslari,
vergilendirme tercihleri agisindan yapilabilecek be-
lirlemeler disinda buyiik oranda yenilenmis bir go-
rintli sergilemektedir. Bununla birlikte, sistematik
acidan bir boltim hatalarin yenilendigi ve bunun alt
bolimleme anlaminda da strdtgi -6rnegin, numa-

ralandirmanin (Md.55e 5 (1) a.1 gibi karnisikliga yol
acabilecek bicimde diizenleme konusu edildigi, mi-
kellefleri tanimlayan 2. maddesinin 6 numarali ben-
dinde bagimsiz bir mikellefi tanimlarcasina, iki ayri
bentte diizenlenen miikelleflere iliskin aciklama ya-
pilmast, tam ve dar mukellefin tanimlanmasinda
Madde 3.(2) de “kurum” buna karsilik 3.(3) de “ya-
banct kurum” kavramalarina yer verilmesi- gortl-
mektedir. Bazt durumlarda ozellikli olarak ortaya
ciktigr diistiniilen 6zel konularda diizenleme getiril-
mesi, tantmlamalarda yetersizlikler ile tekrarlarin ol-
mast, aynt kavramlarin baska ifadelerle aciklama ko-
nusu edilmesi gibi zafiyetlerle de karsilasiimaktadir.

Bu noktada 6zellikle verginin kanuniligi ilkesi
anlaminda gereklilik gosteren bir anlayisin da me-
tin icerisinde zaman zaman yansimalarina rastlan-
mast onemli bir husus olarak dikkate alinmasi ge-
reken bir noktadir. Ornegin, muafiyet ve istisnala-
ra iliskin 4. ve 5. maddelerde, maddenin uygulan-
masina iliskin usullerin idare tarafindan saptanaca-
giin belirtilmesi, buna karsilik “esas ve usul” ifa-
desinin kullanilmamasi, kanunilik ilkesi anlaminda
idarenin genisletici veya daraltict bir tarzda yasa-
nan ornekler nedeniyle, olumlu bir gelisme olarak
ele alinabilecek niteliktedir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun getir-
digi temel degisiklik ve yenilikleri kisaca asagida-
ki gibi siralamak mimkiin bulunmaktadir.

Daha 6nce kanun metninde yer almakla birlik-
te gelisen ve degisen kosullar dikkate alinarak ye-
niden diizenlenen 6nemli konularin;

e Kurumlar vergisinin ve gecici verginin orani,

e Beyan donemi,

o Ortiilii sermaye,

o Ortiilii kazang dagitimu, (transfer fiyatlamas)

e Yurtdist istirak kazanclari istisnast,

e Istirak hissesi ve gayrimenkul satislarinda is-
tisna,

e Tasfiye,

e Boliinme,

@ Hisse degisimi,

e Yurtdisinda 6denen vergilerin mahsubu

seklinde siralanmast mtimkiin olup, daha 6nce-
ki kanunda yer almayan ve mevzuata yeni giren
diizenlemelerin ise;

e Kontrol edilen yabanci sirket,

e Vergi cennetleri ile mucadele, (vergi kacirma
ve vergiden kacinmanin azaltilmast)
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e Masraf dagitimi

biciminde sayilmast s6z konusu olmaktadir. Ge-
rek yenilenen, gerek yeni getirilen kurallardan
onem gosterenlerin Kanunun yaptigi numaralan-
dirma izlenerek asagidaki bicimde kisaca 6zetlen-
mesi mimkundir.

Tam miikellef kurumlardan saglanan istirak ka-
zanclarinin elde eden kurum biinyesinde vergilen-
dirilmemesi esast muhafaza edilirken, yurt disinda
istirak edilen kurumlardan saglanan kazanclarin
vergilendirilmesinde 6nemli degisiklikler yapilmis
bulunmaktadir. Kanunun 5.1.b maddesinde yer
alan diizenleme uyarinca, istisnanin uygulanabil-
mesi icin yurt dist istirakteki minimum pay orani
%25'den %10’a dusirtlmekte, istirak hissesini elde
tutma stiresi iki yildan bir yila indirilmekte, yurt
dist istirakin ilgili tilkede tabi olmast gereken asga-
ri vergi orant ise %20’den %15’e distrtlmektedir.
Bunun yant sira yurt dist istirakin kazanclarinin en
az %75’inin ticari, zirai veya serbest meslek kazan-
i niteligindeki kazanclardan olusmasit sartt kaldi-
rilmaktadir.

Yurtdist istirakin esas faaliyet konusunun, fi-
nansal kiralama veya sigorta hizmetinin sunulmasi
ya da menkul kiymet yatirimi olmast durumunda
mevcut dizenlemede istisnadan yararlanilamaz-
ken, Kanunda istisnadan belli sartlarin gercekles-
mesi halinde yararlanilmast mimkiin kilinmakta,
bunun icin de yurt disinda en az Turkiye'de uygu-
lanan kurumlar vergisi oraninda vergiye tabi olma
sartt getirilmektedir.

Bu diizenleme kiresellesen ekonomik isleyisi
icerisinde Tiirk sirketlerinin uluslararast alanda ya-
tirim yapmalarina, biyiimelerine ve gerektiginde
yarattiklart degerleri en iyi fiyatlarla degerlendir-
melerine kolaylik saglayici ve tesvik edici bir 6zel-
lik tasimaktadir.

Mevcut uygulamada gecici diizenleme olma
ozelligini tastyan, ancak uzun sireli uygulama ne-
deniyle sonradan istisnalar arasinda asil madde ha-
line gelen istirak hisseleri ve gayrimenkullerin sa-
tisindan kaynaklanan kazanclarin sermayeye ek-
lenmesinin vergi dist birakilmas: uygulamasi, ka-
zancin %75'i ile sinirh olarak strdtrtlmektedir.
Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5-1-¢ madde-
sinde tam miikellefiyete tabi anonim sirketlerin
yurt dist istirak hisselerinin elden ¢ikarilmasi halin-
de saglanan kazanclarin hangi sartlar ile istisna uy-
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gulacagi da dizenleme altina alinmaktadir. Bu sir-
ket, kazancin elde edildigi tarih itibartyla, devaml
olarak en az bir yil stireyle nakit ve benzeri varlik-
lar disinda kalan aktif toplaminin % 75'i veya daha
fazlasi kanuni veya is merkezi Turkiye’de bulun-
mayan anonim veya limited sirket niteligindeki sir-
ketlerin sermayesine en az % 10 oraninda istirakten
olusan, tam miikellef anonim sirketleri ifade et-
mektedir. Belirtilen sartlari tasimayan kurumlarin
bu istisnadan yararlanmast miimkiin degildir sonu-
cuna varilmaktadir. Bununla birlikte, 3. maddenin
1-(c) bendinde tam miikellefiyete tabi olan ve
ozellikleri belirlenen kurumlardan bahsedilirken,
ayni maddenin (e) bendinde ise kurumlar ifadesi
kullanilarak bunlarin aktiflerinde bulunan gerek
yurt ici, gerek yurtdist istirak hisselerinin satisi aci-
sindan yeterli acikliga sahip olmayan farklilik olus-
turulmustur.

Yeni dizenlemede de kalict madde olarak du-
zenlenen, tasinmaz ve istirak hissesi satis kazanc-
lart istisnasinda onemli degisiklikler yapilmis bu-
lunmaktadir. Yapilan satis sonucunda elde edilen
kazancin tamaminin istisna kapsaminda ele alin-
masindan vazgecilmistir. Kazancin % 75'inin istis-
naya konu olmasi benimsenmis, ayrica istisnadan
yararlanmak icin kidri sermayeye ilave etme sarti
kaldirllmis, karin en az bes yil streyle 6zel bir fon
hesabinda tutulmas: sarti getirilerek, biinyede kul-
lanma amacinin gerceklesmesine yonelik bir di-
zenleme olmast saglanmustir. Bu baglamda iki yil-
lik stire icerisinde satis bedelinin tahsili geregi de
htikim altina alinmistir. Hi¢ siiphesiz sermayeye
ekleme bu kazanc acisindan iki yillik stre icerisin-
de her zaman mimkiin bulunmakta ve istisnanin
kalkmasina yol acmamaktadir. Onemli olan 5 yillik
stire icerisinde kazancin 6zel fondan cekilmemesi
ve belirtildigi gibi sermayeye ilave disinda baska
bir hesaba aktarilmamasidir. Aksi halde zamaninda
tahakkuk ettirilmeyen vergiler icin vergi ziyat olus-
mus sayilacaktir.

Ruchan hakk: satisinda daha once sarta bagli
olmaksizin uygulanan istisna kaldirilmistir. Riichan
hakki satisindan dogan kazancin riichan hakkinin
iki yil elde tutulmasi ve istisnaya iliskin karin 5 yil
stre ile ozel bir fon hesabinda tutulmas: sartiyla
%751 icin istisna getirilmis ve istirak hisselerinin
satist ile aynt temele dayalt bir anlayis benimsen-
mistir.
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Kanunun 7. maddesi ile, kontrol edilen yaban-
¢t kurum kazanct kavrami getirilmektedir. Madde
gerekcesinde, uluslararast vergi uygulamalarindaki
gelismelere paralel olarak ticari ve sinal mahiyette
olmayan yatirimlarint yurt disinda dustk vergi
oranli llkelere yonlendiren mikellefler ile Tiirki-
ye'de yatirim yapan miikellefler arasindaki vergi
esitsizliginin giderilmesinin amaclandig: ifade edil-
mistir.

Maddede, belli sartlar altinda yurt dist istirakle-
re yatirim yapan mukelleflerin yurt dist istirak kar-
lary, fiillen dagitilmasa bile vergi uygulamalart aci-
sindan dagitilmis kabul edilerek, bu istiraklerin ka-
zanclarinin Turkiye'de kurumlar vergisine tabi tu-
tulmasi 6ngorilmektedir. Kazang, yurt disi istirakin
hesap doneminin kapandigt ayr iceren hesap do-
nemi matrahina dahil edilecek, varsa yurt disinda
odenen vergiler Tirkiye’de 6denecek vergiden in-
dirilebilecektir. Kontrol orant olarak, ilgili hesap
donemi icinde sahip olunan en ytiksek oran dikka-
te alinmaktadir. Kontrol edilen yabanct kurumla-
rin, bu maddeye gore daha 6nce Turkiye'de vergi-
lenen kazanclarint sonradan dagitmalari halinde
bu kazanclar Tirkiye'de vergiye tabi tutulmamak-
tadir. Dagitilan kazancin daha once Tirkiye'de
vergilenmemis kismi vergiye tabi olmaktadir. Bu
diizenlemenin, tllke ekonomisinin korunmasi ve
ozellikle parasal varliklarin ilke icerisinde deger-
lendirmelerinin tesvik edilmesi temeline dayandi-
rildigt ve distik vergilendirme anlayisint benimse-
yen ekonomilere olan akisin 6niintin kesilmek is-
tendigi anlasidmaktadir. Bu hususlarin saptanma-
sindaki glicliklerden ote, yatirimin karlihigi temeli-
ne dayali yaklasimlarin yon degistirmesi icin yeter-
li olmayacaktir. Ayrica, % 50 sartinin asilabilmesi-
nin de kolay yollari oldugu gozlenmekte ve dolay-
I iliskilerin saptanmasi acisindan uluslararasi bilgi
edinimleri ile bunun asilmasinda zorluklar bulun-
maktadir. Bunun yani sira kontrol oraninin belir-
lenmesi acisindan belli donemdeki en yiksek
orandan hareket edilmesi de adil bir yaklasim ol-
ma Ozelligini tasimamakta, bunun yani sira daha
sonra Turkiye'deki kurum kazancina istirakteki
hisse oraninin hesap donemi sonundaki durumu-
nun dikkate alinmast gibi tartismali bir belirleme
yapilmaktadir.

Kurum kazancinin belirlenmesinde, indirilecek
gelirler acisindan diizenleme getiren 8. maddenin

iceriginde, ozellikle sigorta sirketleri bakimindan
uygulamaya uygun ve giinlin sartlarini kavrayan
duzenlemelere yer verilmis oldugu gortilmektedir.
Giincel prim hesaplarindan hareketle saptanan
teknik karsiliklar anlaminda vergisel uygulama ile
sigortacilik uygulamasinin paralel hale getirilmesi,
ozellikle 8/1-e-4 maddesi uyarinca Hazine Miiste-
sarligi Sigorta Genel Midirligi tarafindan yapila-
cak saptama uyarinca mimkiin olabilecektir.

Bu baglamda 11. maddede “Kabul edilmeyen
indirimler” bashigr altinda getirilen dizenlemeler
icerisinde, oOncekinden farkli olarak bankalarin
ayirdigr karsiliklarin genel nitelikte olanlarinin gi-
der yazilamayacagi hitkiim altina alinmaktadir. Da-
ha 6nceki dizenlemede “Her ne sekilde ve ne isim-
le olursa olsun ayrilan ibtiyat akgeleri (Ttirk Tica-
ret Kanunu'na, kurumlarn ozel kanunlarina ve-
ya esas mukavele ve nizamnamelerine gore safi
kazanclardan aywdiklar: bilumum ibtiyatlar ile
Bankalar Kanunu'ma miisteniden bankalarin
ayirdiklary karsilhiklar dahil)” ifadesiyle yer alan
dtizenleme “Her ne sekilde ve ne isimle olursa ol-
sun ayrilan ibtiyat akgeleri (Ttirk Ticaret Kanu-
nu'na, kurumlarim 6zel kanunlarima veya esas
mukavele ve nizamnamelerine gore safi kazang-
lardan ayirdiklar: bilumum ibtiyatlar ile Bankaci-
lik Kanununa miisteniden bankalarin ayiwrdiklar
genel karsiliklar dabil)” sekline doniismustiir. Bu-
nun yani sira 35. maddede, indirimlerin baskaca
kanunlarla diizenlenemeyecegi ve bu Kanuna hi-
kiim konulmak suretiyle diizenleme yapilmasi ge-
rektigi de hitkiim altina alinmustir. Bir bolim 6rnek
lilke uygulamalarinda, bankalar tarafindan ayrilan
tim karsiliklarin ya da buyik bolimintn vergi
matrahmnimn disinda tutulabildigi bilinmektedir. Bu-
nun temel amacy; finans sisteminin oyuncularinin
yapilarinin  giiclendirilmesi ve sistemik risklerin
oniine gecilmesidir. Ulkemiz ekonomisi anlamin-
da, bu yaklasimin benimsenmemesi, daha once
Bankacilik Kanunu’'nda yer alan ve karsiliklarin in-
dirim konusu edilmesine imkin veren hiikmiin,
yargt organlarinca kanunlarin 6nceligi gerekcesin-
den hareketle uygulama kararina kars1 ¢6ziim Uret-
me amaci nedeniyle, kanimizca hatali ve eksiktir.
Diger taraftan, 35. madde hikmu dikkate alindi-
ginda, Bankacilik Kanunu uyarinca genel karsilik-
lar disinda ayrilan 6zel karsiliklarin indirim konu-
su edilip edilmeyecegi hususu, 11. maddede sade-
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ce genel karsiliklardan bahsedilmesine bagli olarak
karsimiza cikabilecektir.

Finans sektortintin bu sekilde olusacak maliyet-
leri; genel vergi oraninin dustrilmesinin getirileri
hesaplandiktan sonra hizmet alanlara aktarmasi
kac¢inilmaz olacaktir.

Zarar mahsup esaslarinin daha net bir bicimde
ve ayri bir maddede dizenleme konusu edilmesi
(Madde 9) kanimizca isabetli olmustur.

Kanunun 12. maddesinde "ortiilii sermaye" mii-
essesesi, uluslararast gelismeler ve genel kabul
gormts ilkeler dikkate alinarak yeniden diizenlen-
mistir. Yapilan dizenleme ile ‘Ortilii sermaye’ uy-
gulamasindaki bazi belirsizlikler ve ihtilaflara ne-
den olan hitkkiimler acikliga kavusturulmaya calisil-
mus ve eski dizenlemedeki “istikrazlari tesebbiiste

sal kiralama sirketleri, finansman ve faktoring sirket-
leri ile ipotek finansman kuruluslarinin bu faaliyetle-
riyle ilgili olarak ortak veya ortakla iligkili kisi say1-
lan bankalardan yaptiklart bor¢lanmalarin ortili ser-
maye sayilmayacagi hikme baglanmistir. Bu glintin
gereklerine uygun bir anlayisi ifade etmektedir. Ver-
gi diizenlemelerinin temelinde, giiniin ekonomik is-
leyisini, o isleyis icin 6ngorilen kurallar kapsaminda
islem yapilmakta olmasi kaydiyla engellemeyecek
bicimde sekillendirilmesi, kot niyetli uygulamalarin
ise temelinde denetimler yolu ile engellenerek yii-
kiimliliiklerini yerine getiren mtukelleflerin 6niintin
tikanmamast esas olmalidir.

Diger taraftan, ortili sermaye Uzerinden kur
farki harig, faiz ve benzeri 6demeler veya hesapla-
nan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlari-

Vergi diizenlemelerinin temelinde, giiniin ekonomik isleyisini, o isleyis
icin 6ngorilen kurallar kapsaminda islem yapilmakta olmasi kaydryla
engellemeyecek bicimde sekillendirilmesi, kotii niyetli uygulamalarnn ise
temelinde denetimler yolu ile engellenerek ytukimliltklerini
yerine getiren miikelleflerin oniintin ttkanmamasi esas olmahdir.

devamli kullanma” ifadesi belirsizliklere ve ihtilafa
yol actigindan “devamlilik unsuruna” yeni dizen-
lemede yer verilmemistir.

Ortiilii sermaye uygulamasinda bor¢/6zkaynak
orant, iliskili kisi ve 6zsermaye tanimlarina aciklik
getirilerek, objektif ol¢ttler konulmus ve ortili
sermaye kapsamina girmeyen borclanmalar sayil-
mustir. Yeni Kanunda yer verilen diizenlemede
borclanmanin 6rtiili sermaye sayilmast icin; ana
ortak/iliskili kisiden alinmast ve belirlenen
bor¢/6zsermaye oranint asmast yeter ve gerekli
kosul olarak sayilmustir.

Ortiilii sermayenin varligr anlaminda iligkili sir-
ketlerden alinan borcun ¢zsermayeye orani ¢ kat
olarak belirlenmektedir. Sadece iliskili sirketlere fi-
nansman temin eden kredi kurumlari harig, iliskili
banka veya benzeri kuruluslardan alinan bor¢larin
yarisi Orttlii sermaye kiyaslamasinda dikkate alina-
caktir. Diger bir deyisle sadece bu kuruluslardan
alinan borglar, 6z sermayenin 6 katina kadar ortii-
It sermaye olusturmayacaktir.

Ayrica soz konusu yeni metinde, bankalar, finan-
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nin uygulanmasinda, gerek bor¢ alan, gerekse
bor¢ veren nezdinde, oOrtili sermaye sartlarinin
gerceklestigi hesap doneminin son glini itibariyla
dagitilmis kar payi veya dar mikellefler icin ana
merkeze aktarilan tutar sayilacaktir.

Maddenin uygulamasinda degisik acilardan
ozellikle baglantili durumlar basta olmak tzere uy-
gulama sorunlarinin ¢itkmasi s6z konusu olacaktir.
Bu anlamda ilk akla gelen konulardan birisi de, ti¢
kat oraninin yasa koyucunun 6ngordiigii sinira ka-
dar kullanim imkan1 yaratan bir diizenleme olarak
algilanmast ve biitiin sirketlerin ortaklara aktarim
anlaminda 6z sermayelerinin ti¢ katina kadar borg-
lanma ve bu borca faiz isletme yoluna gitmeleri
yolunun acilabilecek olmasidir. Diger taraftan yi-
rirlik acisindan 1.1.2006 sonrasina tasan onceki
borclanmalar da kapsama alinmustir. Bu durumda
heniiz kapatilmamis olan ve 3 kat sinirint asan
borclanmalar ile Kanunun Resmi Gazete’de yayin-
landigr  21.6.2006 tarihinden oOnce baslayan
1.1.2006 sonrast bor¢lanmalar da madde kapsami-
na girmis bulunmaktadir. Diizenlemenin bu hali ile
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daha onceki esaslara uygun olarak yapilan borc-
lanmalarin ortili sermaye olarak kabul edilmesi
sonucunu dogurabilecegi, bunun vergilendirme il-
keleri ile uyusmadigi, dolayisiyla anayasal aykirilik
basta olmak tizere bircok konuda uyusmazliga yol
acmasi ihtimali kuvvetlidir. Getirilen diizenleme-
nin bir bagka sonucu da, orttlii kazanca konu faiz
odemesi lizerinden cezali kurumlar vergisi alinma-
sinin yani sira dagitilmamis kar payr olarak kabul
edilerek stopaja konu edilmesi, bu tutarin dagtil-
dig1 hallerde de elde eden bunyesinde beyana ko-
nu edilmesi olacaktir.

Yeni dizenleme ile ‘Ortili kazan¢’ muessesesi
giintin kabul goren esaslari paralelinde ‘Transfer
fiyatlandirilmas: yoluyla ortili kazan¢ dagitimr’
basligt altinda diizenlenmis bulunmaktadir. Dtizen-
leme, eski yaklasim temelinde ancak daha acik ve
vergiden kacirma temeline dayali kar transferlerini
onleme amacint icermektedir.

Ortiilii kazan¢ miiessesesine yeni diizenleme ile
getirilen yenilik, temelinde emsallere uygun fiyat
tespitinde uygulanacak yontemler konusundadir.

Yeni diizenlemede emsallere uygun fiyat ya da
bedelin tespitinde mukelleflerin uygulayabilecegi ti¢
ayri  yontem Ongormekte, anilan yontemler,
OECD'nin "Uluslararasi Sirketler ve Vergi Idareleri
Icin Transfer Fiyatlandirmast Rehberi'nde "gelenek-
sel islem yontemleri" olarak 6ncelikle 6nerilen temel
yontemler olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
yabanci sermayenin tesvik edilmesinin amaclandigt
bu donemde, tlke ekonomisi bakimindan yararl,
kalict ve katkida bulunma anlaminda yabanct serma-
ye gelisi ve gelisimi acisindan bu dtizenlemenin cok
onem tasidigint belirtmekte yarar gormekteyiz. Daha
onceki diizenlemede yer alan yetersizlikler ve uygu-
lama eksiklikleri nedeniyle emsal fiyat belirlemesi
bakimindan ortaya cikan sorunlar ve ¢zellikle ya-
banct sermayeli sirketlerin gayri maddi hak bedelle-
ri basta olmak tizere ana sirkete yaptiklari transferle-
rin denetlenememesi ve Turkiye'de vergilendirilecek
gercek kazancin kavranamamasi sorunu yasanmistir.
Bu diizenleme yoluyla asilmasi imkani, idarenin ve
yarginin belirleyiciligi ile ortaya ctkabilecektir. Mad-
denin yurirligiinin 1.1.2007 tarihinden baslayacak
olmasi da, bu donemde gereken hazirliklarin yapila-
bilmesine imkan yaratacaktir.

Bu diizenlemeye gore kurumlar, iliskili kisilerle
yaptg: islemlerde uygulayacag: fiyat veya bedelleri;

e Karsilastirilabilir fiyat yontemi,

e Maliyet arti yontemi,

e Yeniden satis fiyatt yontemi ve

e Mikellef tarafindan belirlenecek en uygun fi-
yat yontemi (emsallere uygun fiyata sayilan tc
yontemden herhangi birisi ile ulasma olanagi yok-
sa miikellef tarafindan islemlerin mahiyetine uy-
gun olarak belirlenecek yontem)
kullanarak tespit edebilecektir.

Diger taraftan iliskili kisilerle yapilan mal veya
hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat ve-
ya bedelin tespitine iliskin yontemler, miikellefin
talebi tUzerine Maliye Bakanlig ile anlasilarak be-
lirlenebilecek, bu yontem, ¢ yili asmamak tizere
anlasmada tespit edilen siire ve sartlar dahilinde
kesinlik tastyacaktir.

Eski dizenlemede yillik kurumlar vergisi be-
yannamesi hesap doneminin kapandigi ay: izleyen
dordiincti aymn 15. glinli aksamina kadar verilmesi
gerekirken (15 Nisan) yeni diizenlemede hesap
doneminin kapandigi ayi izleyen dordiinci ayin
birinci giinlinden 25. giintine kadar (25 Nisan) ve-
rilebilecektir.

Tasfiye ile ilgili maddede tasfiyeden vazgecil-
mesi halinde yapilacak islemler de diizenlenmek
suretiyle eski dtzenlemenin gelistirildigi goriil-
mekte, tasfiye beyannamesinin verilme stresi 15
glinden 30 gline cikarilmaktadir. Diizenlenen mad-
de ile her bir tasfiye donemi bagimsiz birer vergi-
lendirme donemi olarak dikkate alinmakta; tasfiye-
nin baslangic ve bitis tarihlerine aciklik kazandiril-
makta; ancak tasfiyenin zararla kapanmasi duru-
munda, onceki tasfiye donemlerine dogru diizelt-
me yapilip anilan donemlerde fazla 6denen vergi
mtukellefe iade edilmektedir. (md.17)

Devir, bolinme ve hisse degisimi (md.19) ko-
nusunda mevcut diizenlemenin gelistirildigi goz-
lenmekte ve agirlikli olarak kotiye kullanimin 6n-
lenmesi amacinin oldugu sonucuna ulasilabilmek-
tedir. Yeni dtizenleme il tretim veya hizmet islet-
melerinin devrinde isletme butinligi korunacak
sekilde faaliyetin devamu i¢in gerekli aktif ve pasif
kalemlerin timuniin devredilmesi zorunlulugu ge-
tirilmektedir. Devre konu iktisadi kiymetlere iliskin
aktif ve pasif kalemlerin de ilgili olduklari kiymet-
lerle ayni sekilde isleme tabi olmalari geregi vur-
gulanmaktadir.

Devir islemlerinde oldugu gibi bolinmenin de
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vergisiz olarak yapilmasina olanak saglanarak, is-
letmelerin daha etkin ve verimli calismalarint sag-
layabilecek bolinme islemlerini gerceklestirmeleri
miimkiin hale getirilmektedir. Istirak hisselerinin
kismi bolinme kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendindeki istirak hisselerinin satisindan dogan
kazang istisnasi ile paralel diizenleme yapilmis ve
5. maddenin tctlinci fikrasinda yer alan hikmin
bu istirak hisseleri acisindan da uygulanmasi sag-
lanmistir. Diizenleme ile aktifte yer alan bu kiy-
metlerin en az iki tam yil streyle elde tutulmasi
sart kosulmustur.

Diger taraftan bolinme islemlerinde aktifi ve
pasifi dizenleyici hesaplarin ilgili oldugu aktif ve-
ya pasif hesapla birlikte devredilecegi hususuna da
aciklik kazandirilmaktadir. Bir diger degisiklik ise
Kanunun 9. maddesinde diizenlenen devir ve tam
boliinme islemlerindeki zarar mahsubudur. Buna
gore, devir islemlerinde mahsup edilecek zarar
miktart devralinan kurumlarin devir tarihi itibariy-
le 6zsermaye tutarini gecemeyecektir. Ayrica tam
bolinme islemlerinde de mahsup edilecek zarar
miktart boliinen kurumdaki 6z sermayenin devra-
linan kismini gecemeyecek ve devralinan kiymetle
orantili olacak; devir ve tam boliinme hallerinde
zarar mahsubu i¢in;

e Son 5 yila iliskin kurumlar vergisi beyanname-
lerinin kanuni stiresinde verilmis olmast,

e Devralinan kurumun faaliyetine devir veya
bolinmenin meydana geldigi hesap doneminden
itibaren en az 5 yil stireyle devam edilmesi
sartlart ayrica aranacaktir. Devir, bolinme ve hisse
degisimi hallerinde yapilacak vergilendirme acisin-
dan beyan stiresi 30 giine c¢tkarilmis, beyan stiresi-
nin baslangict devir veya boliinmenin Ticaret Sicil
Gazetesi'nde ilan edildigi tarih olarak saptanarak
belirsizlik ortadan kaldirilmistir (Madde 20). Mev-
cut diizenlemeden farkli olarak kismi bolinmede
devralan sirketin bolinen kurumun borclart icin
miiteselsil sorumlulugu devraldigi kiymetlerin em-
sal bedeli ile sinirlandirilmaktadir.

Dar miikellefler bakimindan gider paylasiminin,
vergi yuktumliligini ortadan kaldiran bigcimde
onlenmesi amacini iceren yerinde bir dizenleme
22. maddede yer almistir. Getirilen dizenleme ile
dar mukellefiyete tabi kurumlarin Tirkiye'deki su-
belerinin kazanci belirlenirken ana merkezdeki ve-
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ya yurt disindaki diger grup sirketleri veya subele-
rinde yapilan genel yonetim giderlerinden Ttrki-
ye'deki subeye pay verilmesi dolayistyla bu gider-
lerin kazanctan indirilmesi belli sartlara uyulmasi
halinde mumkiin hale gelmektedir. Buna gore;

e Yapilan giderler Turkiye'de kazancin elde
edilmesi ve idamesi ile ilgili olmali,

e Emsallere uygunluk ilkesi uyarinca belirlene-
cek dagitim anahtarlart kullanilarak Tirkiye'deki
subelerin payimin hesaplanmasi gerekmektedir.

Disiik vergi orani uygulayan ve vergi cenneti
olarak isimlendirilen yerlerde kurulan sirketler ara-
ciligt ile vergi matrahinin asindirilmasi ve yasal uy-
gunluk sinirlari icerisinde vergiden kacinma tanim-
lamasina uygun ancak temelinde kullanim bicimi-
ne gore vergi kacirma yontemine doniisen uygula-
malarin caydirilmasint amaclayan 30/7. madde
onemli degisikliklerden birisi olma 6zelligini tasi-
maktadir. Diger taraftan dusiik oran uygulamak su-
retiyle, vergi alaninda zararh vergi rekabeti olarak
isimlendirilen uygulamalarin 6nlenmesi anlamina
da gelmektedir.

Diizenleme engelleme yontemi olarak zararli
vergi rekabeti uygulayan ilkelerde yerlesik ku-
rumlara yapilan her tirlii 6demeler tzerinden,
Tirkiye'deki kurum kazanclarinin tasidigi vergi yi-
kiine yaklasik oranda bir vergi kesintisi yapilmasi-
nt benimsemektedir.

S6z konusu diizenleme uyarinca; Bakanlar Ku-
rulu tarafindan vergi ve diger uygulamalar agisin-
dan zararli vergi rekabetine yol actigi kabul edilen
tlkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan ku-
rumlara (tam miukellef kurumlarin bu yerlerde bu-
lunan subeleri dahil) yapilan her tirli 6deme tize-
rinden;

e Bu ddemenin verginin konusuna girip girme-
digine veya,

e Odeme yapilan kurumun miikellef olup olma-
digina bakilmaksizin %30 oraninda vergi kesintisi
yapilmast ongortilmektedir.

Ancak emsaline uygun fiyatlarla satin alinan
mal ve istirak hisseleri icin yapilan 6demelere ek
olarak emsaline uygun fiyatlarla deniz ve hava
ulastirma araclarinin kiralanmast icin yapilan 6de-
meler ile yapilan isin tamamlanabilmesi bakimin-
dan zorunluluk arz eden 6demeler tizerinden yapi-
lacak kesinti oranint belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkili kilinmistir. Diizenleme, temelinde kurumla-
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Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
kurumlar vergisi ve

gecici vergi oram %20’ye
dusurilmis, Bakanlar Kurulu'na
bu oram %5’e indirme yetkisi de
tammmastir.

rin kendi paralarini yurt disina ¢ikarmak ve yaban-
c1 kaynak olarak getirerek saglayacaklart faizleri
vergisiz bicimde ve beyan dist birakarak vergi di-
sina ¢cekmelerinin Oniine gecilmesini dnleme ama-
cint tasimaktadir. Bununla birlikte yine vergi cen-
netlerinin kullanilmasi suretiyle degisik bicimlen-
dirmelerle islem yapilmasi giindeme gelebilecek,
vergi idaresinin bu konuda etkin olabilmesi yetkin
insan giiclinii yetistirmesinin yani sira elektronik
ortamda takip imkanlarina sahip veri ve kontrol ta-
banini olusturmasina bagl olacaktir.

Diger taraftan maddede yurt disindaki finans
kuruluslarindan temin edilen borclanmalara iliskin
ana para, faiz ve kir pay1 d¢demeleri ile sigorta ve
reasiirans 6demeleri tizerinden vergi kesintisi ya-
pilmayacag: belirtilmistir. Bu diizenleme o6zellikle
ABD piyasalarindan yapilan ¢zel nitelikli bor¢lan-
malarda, mevzuat ara uyumunun saglanmasini te-
minen bor¢lanan bankalar ve kuruluslar (6rnegin
kredi karti alacaklarinin menkul kiymetlestirilmesi
uygulamalarinda durum boyledir.) tarafindan bu
tir tlkelerde sirket kurulmasi hallerinde ortaya ci-
kabilecek sorunlarin 6nlenmesi bakimindan fayda-
I1 olacaktir.

Dar mtukelleflere yapilan 6demeler tizerinden
stopaj yapilmast esaslarinda degisiklik yapilmis bu-
lunmaktadir (Madde 30). Eski diizenlemede kanu-
ni oran %25, serbest meslek kazanclari, kira, lisans
ve diger maddi hak bedelleri %22, menkul serma-
ye iratlart %15 oraninda vergiye tabi iken, yeni di-
zenlemede kanuni oran %15’e dustrtlmistir. Ya-
banct kurumlara ticret 6demesi ile ilgili hiikkiim ve
buna bagli stopaj kaldirilmis ve bu 6demelerin
uluslararast uygulamalara paralel olarak hizmet
odemeleri icinde degerlendirilmesi esast benim-
senmistir. Konuya iliskin ek diizenlemelerin bir an
once cikarilmamasi kanuni oranlarin uygulanmasi
geregini ortaya cikaracagindan, bu hususun gelir

idaresince oncelikli konular arasina alinmasinda
yarar vardir.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda kurumlar
vergisi ve gecici vergi orant 32. madde ile getirilen
dtuzenleme uyarinca %20'ye distirilmis, Bakanlar
Kuruluna bu orant %5 indirme yetkisi de taninmis-
tir. 10 puanlik azalmanin mukellefler acisindan
onemli bir indirim oldugu hususu ozellikle iceri-
sinde bulunan ekonomik kosullar dikkate alindi-
ginda gozden kacirilmamalidir. Bununla birlikte,
yatirim indiriminin sinirlanmasi, baska kanunlarda-
ki istisna ve muafiyetlerin kaldirilmasi, sermayeye
ekleme esasina dayali bir bolim kazanclarin kis-
men istisnadan yararlandirilmasi (%75) gibi sinirla-
yict dizenlemelerin miikelleflerin konumlarina, di-
ger bir ifadeyle bilancolarinin yapisina gore vergi
indiriminin etkisini farkli boyutlarda algilamalart
mimkiindr.

Kanunun 33. maddesinde tam miikellef kurum-
larin temettiiye kaynak olusturan kazanclari tize-
rinden yurt disinda o6dedikleri gelir veya kurumlar
vergisinin mahsubuna ve diizenleme geregi mah-
sup edilemeyen tutarin U¢ yil stre ile ileriye dog-
ru tasinmast mimkiin olup, mahsup islemi gecici
vergi donemlerinde de yapilabilmesine imkan ta-
ninmaktadir.

Onemli ve gozden kacirilmamas: gereken bir
husus ise Kanunun baskaca kanunlarda yer alan
muafiyet, istisna ve indirimlerin gecerli olmayaca-
gini ve bu gecersizligin 1.1.2007 tarihinden itiba-
ren dikkate alinmasi gerektigini hitkim altina alan
35 ve 37/3. maddeleridir. Muafiyet, istisna ve indi-
rimlerin ancak Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi ile
Vergi Usul Kanunu'nda yer alacak hiikiimlere bag-
l1 olarak gecerlilik gosterecek olmasi vergi diizen-
leme teknigi acisindan son derece olumlu bir ge-
lismedir. Ancak, degisik kanunlardaki istisnalarin
1.1.2007 tarihinden itibaren uygulanamayacak ol-
masinin su anda bilinmeyen ya da gortlemeyen
olumsuzluklarinin olup olmayacagini ise zamanla
anlamak miimkiin olabilecektir.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanununun getirdigi du-
zenlemeler acisindan baskaca belirlemelerde bu-
lunmak hic stiphesiz gerek uygulayicilarin gerek
yargi organlarinin yaklasimlari ile gelisecek ve otu-
racaktir.
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Av. Yolanda SANZ MARTIN

ispanya Metal Isverenleri Konfederasyonu (CONFEMETAL) Uluslararasi 1liskiler Midiirii

Ispanya’da Is lliskisinin Sona Erdirilmesi

Yiiksek issizlik oranlart nedeniyle, Ispanya is-
glicti piyasast tlkedeki yapisal reformlarin temel
unsurlarindan birisi olagelmistir. Diisiik nitelikli
calisanlarin belirsiz streli is sozlesmelerini sona er-
dirme maliyetini ve isverenlerin sosyal ytkiimli-
liiklerini “6zel bir sdzlesme tiiriiyle”" azaltan 1997
tarihli “calisma reformu”, tlkede reformu takip
eden yillarda ve son donemde istihdam oraninda
ciddi boyutta bir biiyime saglanmasina yardimct
olmustur.

Buna ragmen Ispanya’'daki durum yine de ¢ok
iyimser olarak goriilemez. Buglin Ispanya is piya-
salarinda halen her ti¢ calisandan biri gecici siireli
(belirli stireli is sozlesmesine sahip olarak) sozles-
meyle calismaktadir. Bu, Ispanya’daki gecici istih-
dam oraninin AB ortalamasinin iki katindan daha
fazla oldugu ve her ne kadar Ispanya ekonomisi-
nin dogasi geregi gecici sektorlerin (turizm ve in-
saat gibi) varligi ile kismen makul gortlebilirse de;
1997 tarihli “calisma reformu” ile hayat bulan “6zel
belirsiz siireli” sozlesmelerin isverenler nazarinda
halen cok kisitlayict bulundugu anlamina gelmek-
tedir.

Ispanya’daki kidem tazminati miktarlar1 aslinda
tim AB ilkeleri icinde en yiiksek olanlardan biri
konumundadir. Bu nedenle isverenler olast bir
olumsuz ekonomik gelisme karsisinda tedbir alma-
larina engel olacak durumlarin 6niine gecebilmek
maksadiyla, gecici istthdam piyasasina yonelme
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egilimindedirler. Gecici istihdam piyasasinin yarat-
t1g1 ve gecici calisan iscilerin siirekli olarak calisan
iscilere doniismesine engel olan bu yiiksek rotas-
yon, isletmeler tarafindan isgliciiniin egitimine da-
ha az kaynak ayrilmasiyla sonuclanmaktadir. Bu
durum; gerek kamu idaresi gerekse 6zel isletme
kaynaklarinin AR-GE’ye yetersiz miktarlarda akta-
rilmasiyla birlestiginde Ispanyol ekonomisinin AB
icindeki en distk verimlilik oranina sahip ekono-
mi olmast sonucunu dogurmaktadir.

OECD'nin degisik tavsiye kararlarinda da belir-
tildigi gibi; Ispanya’daki kidem tazminat: miktarla-
rinin, her isci icin gecerli olacak bicimde, yiiksek
istihdam oranina sahip tlkeler diizeyine indirilme-
si gereklidir. Bundan baska, bu tavsiye kararlarin-
da belirtildigi gibi, “gecerli fesih” ile “gecersiz fe-
sih” arasindaki ayrimin; mahkemeleri bugtin oldu-
gu gibi pek cok feshi gecersiz olarak degerlendir-
melerine engel olacak bicimde, acik kriterlere da-
yandirilmasinin uzun vadede feshe bagli tazminat-
lar1 da azaltacag diistiniilmektedir. Bu durum, “Is-
¢i Sarti”nda sozlesmenin sona erdirilmesi icin 6n-
goriilmiis sebeplere ve mahkeme kararlarinda Ka-
nun’un nasil uygulandigmna iliskin tartismalart da
beraberinde getirmektedir.

Konunun daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in ilk
olarak Ispanya’da feshe iliskin hukuki diizenleme-
lerin genel esaslari, hukuki acidan gecerli neden-
ler, ustl ve sonuclara deginmek gerekecektir.
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Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi,
Isci Sarti® lle Diizenlenmis
Sebepler

Is sozlesmesinin sona erdirilmesi isci ile isveren
arasindaki is iliskisinin sona erdirilmesi anlamindadir
ve bu sona erdirmenin nedenleri kanunda sayildigi
bicimiyle asagidaki basliklar halinde siralanabilir:

1- Ilgili taraflarin (isci-isveren) karsilikli muta-
bakati ile.

2- Sozlesme ile belirlenmis gecerli ve taahhtit
edilen niteliklerin tasinmamasi nedeniyle isverene
hukuki ihlal sorumlulugu ytklenememesine yol
acan sebepler:

Mahkeme kararlari bu sebeplerin sozlesmelerde
acikca belirtilmis olmasi kosulunu aramaktadirlar.
Bu gibi hallere 6rnek olarak is icin gerekli oldugu
an ve zamanda slriicti belgesinin bulunmamast,
gonulli bir izin sirasinda buna iliskin muvafakatin
alinmamis olmast, is icin gerekli olan mesleki un-
vana veya idari lisansa sahip olmamak gibi durum-
lar sayilabilir.

3- Belirlenmis stirenin sona ermesi, is sdzlesme-
sinin konusu is veya hizmetin sona ermesi:

Gecici nitelikteki is sozlesmeleri dogasi geregi
ongoriilen siirenin sona ermesi ile veya is sozles-
mesinin konusunu teskil eden is veya hizmetin ta-
mamlanmast ile sona ererler.

Asagidaki hallerde ise sona erdirme hukuka ay-
kirt sayilacaktir:

- Is sozlesmesinin konusu olan is veya hizmet
somut, mustakil ve sabit bicimde tanimlanmamis
ise.

- Is veya hizmet icin gercek bir zaman sinirla-
mast mevcut degil ise.

- Iscinin isletmenin mutad ve siirekli islerinde
gorev almis olmast halinde.

- Iscinin degisik is veya hizmetlerde es zamanli
olarak gorev almis olmasi halinde.

4- Iscinin istifast.

5- Iscinin ®liimi, siirekli ve tam maluliyeti ve
iscinin yiiksek derece sakatligi.

6- Iscinin emekli olmasi.

7- Diger akit tarafin (isveren) olimu, emekliligi
veya htukmi sahsiyetini yitirmesi.

Isverenin oliimi, emekliligi ve maluliyeti, islet-
menin faaliyeti durmus ise is sozlesmelerinin ge-
cersiz hale gelmesi sonucunu doguracaktir. Degi-

siklik ve birlesmeler tiizel kisiligin hitkimstzligi-
ne delalet etmez, hak ve yuktimltliklerde halefi-
yet sonucunu dogururlar.

Tuzel kisiligin sona ermesi halinde, toplu ¢ikar-
ma proseduriniin uygulanabilmesi icin yetkili
merciden izin alinmasi gerekecektir.

8- Force majeure - zorlayict sebepler

Isin yapilmasina tamamen engel olan, 6ngorii-
lemeyen, kacinilamayan ve tamamen isverenin ira-
desinden bagimsiz olarak meydana gelen harici ve
olagandigi olaylardir (yangin, sel, vb...).

9- Orgiitsel, teknik, ekonomik ve tretime iliskin
sebeplere bagli toplu veya kitlesel isten ¢ikarma-
lar.

Burada anlatilmak istenen; uygulanmasiyla is-
letmelerin gelecege iliskin sorunlarin stesinden
gelinmesi ve kaynaklarin daha uygun yapilandiril-
mast yoluyla isletmelerin yasamsal kabiliyetlerinin
ve calisanlarin istihdaminin korunmasina yonelik
olarak veya isletmenin gelecekte iktisadi varligini
strdiirmesi imkaninin kalmadigi durumlarda uygu-
lanacak toplu isten ¢ikarmalardir.

Bunlardan; 5 kisi tizerinde calisanin bulundugu
isletmelerde, faaliyetin sona erdirilmesi nedeniyle,
90 glinltik bir donem icinde hitkiim doguracak ve
tim isgliciine yonelik olarak yapilacak isten cikar-
malar “toplu” ¢ikarma olarak addedilir.

Buna karsilik tim isgiicini etkilemese bile en
az asagida belirtilen sayilardaki isten ¢ikarmalar da
toplu ¢tkarma olarak degerlendirilir:

- 100 kisiden az calisan bulunan isletmelerde 10
is¢inin,

- 100 kisiden fazla 300 kisiden az calisan bulu-
nan isletmelerde toplamin %10’u kadar iscinin,

- 300 veya daha fazla calisan bulunan isletme-
lerde 30 iscinin is sozlesmelerinin sona erdirilmesi
hallerinde.

Toplu cikarma uygulama arzusunda olan isve-
renler “calisma mevzuati’nda 6ngorilen usil da-
iresinde yetkili merciden izin almak zorundadir.
Anilan usdl bir izin talebi ile baslar ve isci temsil-
cileri ile bir gorlisme stirecini 6ngorir.

isci temsilcileri ile yapilan gorismeler anlasma
ile sonuclanirsa uygulanacak calisma kosullarint
dtzenleyen basli basina bu anlasma metni olacak-
tir. Anilan bu anlasma metni ayrica onay icin yet-
kili merciye ibraz edilmek zorundadir.
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Eger isci temsilcileri ile yapilan goriismelerde bir
mutabakata varilamazsa, isverenin ibraz ettigi teklif
tizerinden karari verecek olan yetkili mercidir.

10- Hakli bir sebebe dayaniyorsa, iscinin talebi ile.

Isci; isverenin is sozlesmesi ile taahhiit ettigi
yuktmliliiklere aykiri hareket etmesi halinde asa-
gidaki gibi hallerde is sozlesmesinin feshi ile ilgili
olarak yargi yoluna basvurabilir:

- Calisma kosullarinin iscinin mesleki egitimine
ve haysiyetine zarar verecek tarzda ve esasli bicim-
de degistirilmesi,

- Calisanin Ucretinin  6denmemesi veya gec
Odenmesi,

- Isverenin herhangi bir agir ihmali (6rnegin is
saglhigt ve guvenligi kurallarina riayet edilmemesi)

- Isverenin; cografi nakil ve is kosullarinda
esaslt degisiklik nedeniyle eski isine iade yoniin-
deki mahkeme kararina ragmen isciyi eski isine ia-
de etmemesi.

Bu gibi hallerde mahkeme; is sozlesmesinin hu-
kiimsiizliigiine ve isciye yapilacak haksiz fesih hal-
lerinde oOdenecek tutarda tazminatin isverence
odenmesine karar verir.

11- Iscinin davranslarindan kaynaklanan ne-
denlerle yapilan fesihler:

Bu tip fesihler iscinin sorumlu tutulacag: ciddi
ve hatali davranislarina karsilik ortaya koydugu tek
taraflt tasarruflardir. Buna iliskin sebepler kanunda
asagidakiler olarak ongoralmistiir:

- Iscinin ise yogunlasmakta ve isine zamaninda
gelmekte tekrarlanmis hatalari,

- Disiplinsizlik ve itaatsizlik,

- Isverene, diger calisanlar ve bunlarin akrabala-
rina-yakinlarina sozIi hakaret veya fiziksel saldirt,

- Is sozlesmesi geregi olan iyi niyetin ihlali ve
isle ilgili gorevlerin ifasina bagli glivenin kotiye
kullanilmast (gorevi suistimal),

- Calisma veriminde (zimnen olusmus veya 6n-
ceden iizerinde mutabakata varilmis) siirekli ve
kasti bir diisiis,

- Calisma performansinda diisiise neden olmast
kaydiyla alkol ve uyusturucu bagimliligs,

- Isveren veya diger calisanlara ik, din veya
inang, diisiince, yas veya cinsel egilimleri nedeniy-
le tacizde bulunmak.

12- Kanunen gecerli sayilan objektif nedenler.

Is sozlesmesi asagida belirtilenler gibi hukuken
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gecerli sayilan belirli objektif nedenlerle isveren
tarafindan feshedilebilir:

- Iscinin beceriksizligi. Bu durumun is sdzlesme-
sinin feshinde gecerli kabul edilebilmesi icin sozles-
menin yapimast esnasinda bilinmiyor olmast veya
sozlesmenin yapilmasindan sonra beklenmedik se-
kilde ortaya cikmasi gereklidir. Boyle bir durum de-
neme stiresi bitmeden 6nce mevcut ise deneme sii-
resinin bitimiyle artik feshe dayanak yapilamaz.

- Iscinin calisma ortamindaki teknik degisimle-
re uyum saglamadaki eksikligi. Teknik degisimler
iscinin sahip oldugu mesleki bilgisi karsisinda ma-
kul gortlebilir olmalidir. Bundan baska isciye bu
degisimlere uyum saglamak icin en azindan iki ay-
lik bir uyum siiresi verilmesi zorunludur.

- Isletmenin icinde bulundugu olumsuz kosulla-
rin asilmast ve isletmenin-isin yuritimuniin iyiles-
tirilmesi amacityla ekonomik, teknik, yonetsel ve
tretim gereklilikleri ile ilgili objektif nedenlerle
mevcut calisma postalarinda-isci sayisinda azalt-
maya gitme ihtiyact. Bu gibi fesihler isletmede
mevcut calisan toplam isci sayisina gore belirli bir
sayt ve oranda calisana etki ettigi takdirde, toplu
fesihlere iliskin kurallara tabi olacaklardir (bkz. yu-
karida toplu isten cikarmalarla ilgili bolim).

- Ise devamsizlik. Hakli (gecerli bir mazerete da-
yaly) ve araliklarla olsa da is¢inin devamsizliginin
birbirini takip eden 2 aylik siire zarfinda bu siireye
iliskin calisma giinlerinin % 20’sine, birbirini takip
etmeyen 4 aylik sire zarfinda anilan devamsizligin
bu siireye iliskin toplam calisma gtnlerinin % 25’'ine
ve yine yukarida anilan siirelerle baglantilt olarak 12
aylik zaman zarfinda devamsizligi bu siireye iliskin
toplam calisma giinlerinin % 5’ine ulasmast fesih ne-
denidir. Su kadar ki; kanuni grev, isci sendikasi fa-
aliyetlerine katilim, is kazasi, analik, hamilelik riskle-
rine yonelik dinlenme stresi, hamilelik nedeniyle
ortaya cikan hastalik, dogum ve buna iliskin tibbi
bakim, 20 giinden fazla istirahat gerektiren is kazast
ve meslek hastaligi disindaki tibbi izinlerden kay-
naklanan devamsizliklar fesih nedeni yapilamazlar.

- Belirli hizmetleri ytirtiten ve 6zel biitce plan-
lart ile birer yillik donemlerle kendilerine fona ay-
rilan ve anilan biitce planlart dogrultusunda ilgili
fonlarin tahsisi ile yeterli kaynak alamayan kamu
kurumlart ve kdr amaci giitmeyen kurum-kurulus-
larla aktedilen belirsiz siireli is sozlesmelerinin so-
na erdirilmesi.
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Yukarida anilan tiim hallerde isci; 12 aylik tic-
reti tutarint asmamak kaydiyla calisilan her bir yil
karsiligr 20 gtnlik Ucreti tutarinda tazminata hak
kazanir.

Is Sézlesmesinin Feshine lItiraz:

Ustl, Sonuclan ve Etkileri

Is sozlesmesi, isverenin tek tarafli iradesi ile fes-
hedilen ve anilan fesih kararina riza gostermeyen
isci, asagidaki ustl dairesinde bu karara karsi hu-
kuksal yollara basvurabilir:

Bu hukuksal yollara basvurma stiresi, fesih tari-
hinden itibaren 20 isglinidir.

Feshe karsi izlenecek hukuksal basvuru yollari-
nin ilki “uzlasma-mutabakat teklifi” dir. Bu hukuk-
sal yol, feshe karst mahkemeye basvurmadan 6nce
uyulmast gereken bir 6n kosuldur. Uzlasma teklifi
icin basvurular “Uzlastirma Tahkim ve Uzlasma
Dairesi” (Unit of Intercession, Arbitration and Re-
conciliation) ne veya ilgili-yetkili bolgenin esdeger
diger birimlerine yapilir.

Boyle bir basvuru itiraz stirecini keser.

Yetkili merci taraflardan bir anlasmaya varmala-
rint ister ve bu durumda iki olasilik karsimiza ci-
kar. Bunlar:

- Bir anlasmaya varilmast: Bu durumda taraflar
feshin kosullarini ortak iradeleriyle diizenlerler.
(Calisma siiresinin yeniden belirlenmesi, tazminat
miktarlarinin belirlenmesi ve uyusmazlik siirecin-
deki ticretin belirlenmesi gibi).

- Bir anlasmaya varilamamast: Bu durumda isci,
yukarida anilan 20 isglinlik siireyi de gecirmemis
olmak kosuluyla is mahkemesinde dava acar.

Anlasmaya varilamamasi ve is mahkemesine ya-
pilan basvurudan sonra, yargilama siirecine gecil-
meden Once taraflara son bir uzlasma cagrisi yapi-
lir. Bu durumda da anlasmaya varilamamast halin-
de yargilama streci baslar.

Taraflart dinledikten sonra ve sunulan delilleri
dikkate alarak mahkeme asagidaki tic muhtemel
sonuca ulasabilir:

- Mabkeme feshin gecerliligine veya kanuna
uygun olduguna karar verebilir. Bu gibi durumlar-
da fesih isverenin karari dogrultusunda ve karar ta-
rihinden itibaren etkili olacak bicimde gecerli olur
ve su sonuclart dogurur: Iscinin davranislart nede-
niyle yapilan fesihlerde isci tazminata hak kazana-

maz. Feshin objektif nedenlere dayali olarak ger-
ceklestirilmesi halinde isci, 12 aylik Ucreti tutarin
gecmemek kosuluyla beher kidem yili icin 20 giin-
lik tcreti tutarinda tazminata hak kazanir.

- Mahkeme feshin gecersiz olduguna karar ve-
rebilir. Mahkeme fesih icin 6ne siirilen nedenlerin
saglam bicimde gerekcelendirilemedigine veya
kanuni gerekliliklerin ustline uygun bicimde yeri-
ne getirilmedigine kanaat getirirse feshin gecersiz-
ligine karar verir. Boyle bir durumda isveren; isci-
yi ise iade almak (yasal stire¢ boyunca mahrum
kaldig1 tcretlerini de 6demek kaydiyla) veya soz-
lesmenin bu sekilde feshi nedeniyle 42 aylik tcre-
ti tutarint asmamak kaydiyla iscinin beher kidem
yilt icin 45 glnlik Ucreti tutarinda tazminat ode-
mek arasinda bir tercih yapmalidir. Isci temsilcile-
rinin is sozlesmelerinin feshinde ise iade veya taz-
minat konusundaki secim hakki isci temsilcilerin-
dedir. Eger feshedilen sozlesme yukarida konunun
baslangicinda degindigimiz “6zel belirsiz streli” is
sozlesmesi ise ddenmesi gereken kidem tazminati,
24 aylik tcreti tutarini asmamak kaydiyla iscinin
beher kidem yili icin 33 glinliik Gicreti tutarinda uy-
gulanacaktir.

- Mahkeme feshin haksiz oduguna karar vere-
bilir. Mahkeme feshin, Ispanyol Anayasast'na, Ka-
nun’a ve calisanin temel hak ve 6zgiirliiklerine ay-
kirt nedenlere dayandigina kanaat getirirse bu du-
rumda feshin haksiz olduguna karar verir. Bundan
baska fesih asagidaki haklarin kullanilmasindan
dolay1 gerceklestirilmis ise yine haksiz sayilacaktir:

® Calisanin is sozlesmesinin gebelik, gebelik
riskleri, evlat edinme, cocuk bakimi gibi nedenler-
le askida olmasti,

@ Kadin iscilerin gebeligin baslangicindan itiba-
ren sozlesme ile kararlastirilan analik izininin so-
nuna kadar olan izin hakkinin ve gebelik izni, ge-
belik riskleri, evlat edinme ve cocuk bakimi ile il-
gili izin haklarinin kullanilmast,

® Calisanin siit izni ve ¢ocuk bakimi ile ilgili tic-
retli izin hakkini kullanmast,

@ Kadin iscilerin; calisma siirelerinin azaltilma-
st, yeniden diizenlenmesi, calisma yerlerinin cog-
rafi olarak degistirilmesi, calisma merkezinin fark-
lilastirilmast ve is iligkisinin askiya alinmasi gibi
uygulamalarla cinsel ayrimciliga maruz kalmalari
hallerinde.
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Uzerinde Durulmasi Gereken

Onemli Noktalar

Yukarida ana hatlarini vermeye calistigimiz hu-
kuksal duzenlemeler ve farkli uluslararasi kurulus-
larin da ortaya koydugu iizere Ispanya halen ciddi
bir calisma reformuna ihtiya¢ duymaya devam et-
mektedir (OECD’nin “Perspectives de I'emploi de
I’OECD 2004” adli raporunda bu husus acikc¢a or-
taya konmaktadir). Ispanya istihdamin korunmasi
anlaminda en kati mevzuata sahip tilkelerden biri-
dir. Anilan OECD raporu Ui¢ nokta tzerinde refor-
ma gidilmesi gerekliligine acik bicimde isaret et-
mektedir. Bunlar toplu ¢ikarmalara uygulanacak
yaptirimlar, belirsiz sireli calismanin feshe karst
korunmast, gecici siireli is sozlesmelerinin yeniden
diizenlenmesi olarak siralanmaktadir.

Yukarida da degindigimiz tizere Ispanya’da “ge-
cersiz fesihler’in maliyeti oldukca ytiksektir. Mah-
kemelerin; fesihlerin biyliik ¢ogunlugunu “gecer-
siz” olarak degerlendirmek egiliminde olmasi da
fesih maliyetlerini azami sinirlara yiikselten ¢nem-
li bir unsurdur.

Bazi hallerde bir yoruma ulasmak daha kolay
olabilir, fakat piyasa ekonomisinde esnekligin te-
mel unsurlarindan olmalart nedeniyle ekonomik,
teknik, orgiitsel ve tretimsel nedenlerle gercekles-
tirilen fesihlerin hukuki yorumu en sorunlu mese-
lelerden birini teskil etmektedir. Isverenler, islet-
melerinin rekabet edebilirligini temin edebilmek
maksadiyla isglicii anlaminda gereginden daha faz-
la maliyete katlanmak zorunda kalmadan sozlesme
yapabilme (ve sona erdirebilme) yetisine sahip ol-
malidir.

Temel sorunlardan birisi de, projelerle ilgili tek-
nik Uretim gerekliliklerinin neler oldugu gibi, as-
linda isverenin degerlendirebilecegi-belirleyebile-
cegi, konularda fesih nedenlerinin varligint deger-
lendirme konusunda mahkemelerin 6ntinde somut
kriterlerin bulunmamasidir. Bu nedenle bu gibi du-
rumlarda mahkemeler tercihlerini her zaman ikti-
saden zayif olan isci yontinde kullanmaktadirlar.
Hal boyle olunca isveren tarafindan siklikla; fesih
maliyetlerinin azaltilmasi, diger taraftan isletmele-
rin rekabet gliciinii korumak amacryla esnekliginin
arttirilabilmesi icin bu anlamdaki ispat yukiintn
tersine cevrilmesini ongdren yeni doktrinlerin de
g6z oniinde bulundurulmast yontinde talepler du-
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yulmaktadir. Su an isveren tizerinde bulunan ispat
yikiinln tersine cevrilmesi diizenlemesi, gelistiri-
lecek yeni yontemlerle esneklik ve is giivencesi
arasindaki denge de gozetilerek gerceklestirilebilir.
Ornegin isten cikarilan iscilerin, belirli bir siire
icinde yeniden isci alinmasi s6z konusu olacak ve
kendileri icin uygun bir is bulunmasi halinde 6n-
celikli olarak ise alinmalart bu konuda bir yontem
olarak uygulanabilir.

Son olarak, yakin zamanda; sosyal taraflar
(CEOE, CEPYME, CC.00., UGT) ve hukiimet ara-
sinda imzalanan “Biiylime ve Istihdamin Iyilestiril-
mesi Anlasmast” tizerinde durmak isteriz.

Uzun ve zor bir miizakere strecinden sonra or-
taya cikan Anlasma; beklentileri tam karsilamasa
da; daha istikrarli bir istihdam piyasasinin olustu-
rulmast ve gecici calisma-istihdamin azaltilmast
amacini tasimaktadir. Bu gelismelere ve destekle-
digimiz 2007 Calisma Reformu ve yakin zamanda
tamamlanan (May1s 2006) reforma ragmen Ispanya
halen; tazminat miktarlarinin yiiksekligi ve idari
merciler ve yargt mercilerinin kararlarindaki belir-
sizlikler nedeniyle is sozlesmelerinin feshi konu-
sunda diger gelismis Ulkeler karsisinda buytk bir
dezavantaja sahiptir ve AB standartlarinin ¢cok uza-
gindadir. Yeni sonuclanan reform da; isletmelerin
degisen ekonomi karsisindaki esneklik ve uyum
glictinlin iyilestirilmesi; toplu pazarlik enstriman-
larinin olusturulmast ihtiyacini karsilayamamustir.

Sonug¢ olarak anilan Anlasma, mevcut sartlar
icinde ve farkli taraflar arasinda tesis edilmesi
miimkiin en iyi adim olmakla beraber, kisa siirede
isglicli piyasasina yonelik daha kapsamli reformla-
rin gerceklestirilmesine buyiik ihtiyac vardir.

DIPNOTLAR

1 Bu ozel sozlesme tirl; issizlerle sozlesme yapilmasini ve
meveut gecici (belirli stireli) is sozlesmelerinin; isverenler
acisindan daha avantajli sartlarla (calisanlarin isten ¢ikarilmasi
halinde daha diisiik miktarlarda kidem tazminati 6denmesi ve
isverenler acisindan daha dustk sosyal yuktmlilikler gibi)
belirsiz stireli sozlesmelere donistiriilmesini tesvik eden ¢zel
bir tir belirsiz siireli is sozlesmesidir. Bu Ozel tiir is sozlesmeleri
belirtilmis-tayin edilmis ve dustk nitelikli olarak degerlendirilen
isci gruplari ile sinirlandirilmis bulunmaktadir.

2 1/1995 sayilt ve 24 Mart 1995 tarihli Kraliyet Karar.
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Yrd. Dog. Dr. Engin UNSAL

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Avrupa Muktesebati Cercevesinde

Avrupa Sirketi ve Turk Mevzuatinin

Degerlendirilmesi

Avrupa Sirketi Kavraminin

Dogusu

Sanayilesme stirecini yasamis tim tlkelerde en-
dustriyel iligkiler dizeninin ideolojik catismalardan
baslayip, Isvec'lilerin Saltjobaden ruhu dedikleri,
sistemin taraflarinin birbirini anlama istegi olarak
ifade edilen sosyal diyalog ile sonlanmast gozlene-
bilir tarihsel bir gercektir. Bilisim caginda diinya
tilkeleri bilginin sonsuzlugunda yeni buluslar pe-
sinde kosarken, tiretim araclarinin sahipleri ile ¢a-
lisanlar kavganin degil, barisin kalict ve taraflar
icin son derece 6dnemli oldugunun ayirdina varmis-
lardir. Calisma yasaminda endistriyel barist cali-
sanlar ve calistiranlar icin kurumlastirmak cabalart
ise, sanayilesme devrimine gore, bir hayli gec bas-
lamis ve ancak Avrupa Birligi’nin kurulmasi ile iv-
me kazanmustir. Avrupa Birligi tilkelerindeki isyer-
lerinde ve isletmelerde calisma barisini saglayacak
ve taraflar arasinda sosyal diyalogu baslatacak bir
Avrupa Sirketi (Societas Europea) kurulmasi di-
stincesini Konsey ilk kez 1970 yilinda giindeme
getirmis, fakat bu dusiincenin yasama gecirilebil-
mesi 2004 yilinda gerceklestirilebilmistir.

Sosyal diyalog sorununu kurumlastirabilmek icin

kurulusunun baslangi¢ yillarindan itibaren AB'ye
tye Ulkeler, 6zellikle hukuk sistemlerindeki farklilik
sorununa bir ¢6ziim aramak zorunda kalmustir. Tk
asamada 1970'li yillarda belirli konularda calisanlarin
isyeri yonetimine katilmalari konusunda Yonergeler
(Direktifler) ¢ikarilmistir. Tkinci asamada cokuluslu
sirketlerde calisanlarin yonetime katilmalari konusu
ele alinmistir. Son olarak da tye tlkelerde isyeri ve
isletme diizeyinde calisanlarin yonetime katilmalari
konusunda diizenlemeler yapilmustir',

Bu baglamda AB tarafindan dort Yonerge ve iki
Tizik cikarilmis bulunmaktadir:

1- 22 Eylil 1994 tarih ve 94/45/EC sayili Avrupa
Is Konseyinin Kurulmas: ve Calisanlara Bilgi Veril-
mesi ve Danistimasina Iliskin Konsey Yonergesi,

2- 8 Ekim 2001 tarih ve 2001/86/EC sayili Avru-
pa Sirketlerinde Calisanlarin Yonetime Katilimina
iliskin Konsey Yonergesi,

3- 11 Mart 2002 tarih ve 2002/14/EC sayili Islet-
melerde Calisanlarin Bilgilendirilmesi ve Danisma
Stirecinin Isletiimesine liskin Konsey Yonergesi,

4- 22 Temmuz 2003 tarih ve 2003/72/EC sayili
Avrupa Kooperatif Sirketi Kanununu Calisanlarin
Katilimina Iliskin olarak Tamamlayan Konsey Yo-
nergesi,
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Baslangicta isciyi koruyan

bir hukuk dal olarak algilan
Is Hukuku artik bu niteligini
yitirmis ve isci ile birlikte
isletmenin ve isyerinin de
korunmasi giindeme gelmistir.

5- 22 Temmuz 2003 tarih ve 1435/2003 sayili
Avrupa Kooperatif Sirketi Kanununa Iliskin Kon-
sey Tuzig,

6- 8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001 sayili Avru-
pa Sirketi Kanununa liskin Konsey Tuzigu.

Sosyal diyalog konusunu diizenleyen ve AB
miiktesabati ile ortlisen diizenlemeler Tiirk mevzu-
atinda mevcut degildir. Sosyal diyalogu saglamak
amact ile ¢ikarilmis bulunan genelge ve yasalar da
AB Yonerge ve Tuztkleri hiikiimlerini karsilayabi-
lecek diizenlemeler degildir.

AB miiktesabati cercevesinde Avrupa Sirketi
kavramu ile ilgili gelismeleri ve bu sirketin kurulus
ve uygulama bicimini incelemeden once Tirk
mevzuatinda sosyal diyalog konusunda yasanan
gelismeleri kisaca animsamak ve mevzuatimizin
AB ile bu konuda neden bir 6rtiisme yasamadigi-
na ve son olarak da mevzuatimizda bu konuda ne
gibi degisiklikler yapilabilecegi konularina degin-
memiz gerekmektedir.

Tirk Mevzuatinda Sosyal Diyalog

10.6.2003 tarihinde Resmi Gazete'nin 25134 no-
lu sayisinda yayimlanarak yurtrliige giren 4857 sa-
yili yeni Is Yasas'nin 114. maddesinde Uclii Danis-
ma Kurulu adi altinda yeni bir kurul olusturulmast
ongortlerek ILO'nun 144 sayili Sozlesmesi'ne
uyum saglanmaya calisilmistir. ILO’nun Uluslarara-
st Calisma Normlart Uygulamasinin Gelistirilmesin-
de Uclii Danisma Hakkinda 144 Sayili Sozlesme
Tirkiye tarafindan 26.11.1992 tarihinde 3851 sayili
Yasa ile onanarak yurtrlige girmistir. 4857 sayili
Yasa’'nin 114. maddesi ile 144 sayili Sozlesme’nin
icerigi yasama gecirilmek istenmistir.144 sayilt S6z-
lesme ve onunla kosut 152 sayili Tavsiye Karari,
tiye tlkelerin uluslararasi calisma normlarinin uy-
gulanmasina iliskin olarak ulusal dizeyde tcli bir
danisma mekanizmast olusturmalarini 6ngormek-

210

tedir. Is Yasas'nin 114. maddesi ise Uclii Danisma
Kurulu'na uluslararast calisma normlarinin uygu-
lanmasinin 6tesinde, “calisma barisinin ve endistri
iliskilerinin gelistirilmesi” ve “calisma hayati ile il-
gili mevzuat calismalarinin ve uygulamalarinin iz-
lenmesi” ifadeleri ile 144 sayili Sozlesme’ye kiya-
sen goreceli olarak daha genis amaclar yiiklemis
olarak goriinmektedir’,

Uclti Danisma Kurulu'nun amac ve uygulama il-
kelerini daha iyi belirleyebilmek icin 114. madde-
nin ve bununla ilgili olarak cikarilmis Yonetmeli-
gin mercek altina alinmasi gerekir. 4857 sayili Is
Yasas’'nin 114. maddesi:

“Calisma barisinin ve endistri iliskilerinin gelis-
tirilmesinde, calisma hayati ile ilgili mevzuat calis-
malarinin ve uygulamalarinin izlenmesi amaciyla;
Hitktimet ile isveren, kamu gorevlileri ve isci sen-
dikalari konfederasyonlari arasinda etkin danisma-
yt saglamak tzere, ticlii temsile dayali istisari ma-
hiyette bir danisma kurulu olusturulur.

Kurulun calisma usul ve esaslart cikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.” htkmiini getirmistir.
Maddede ongoriilen Yonetmelik, Resmi Gazete'nin
25423 nolu sayisinda 4 Nisan 2004 tarihinde ya-
yimlanarak vyurtrlige girmistir. YOnetmeligin
Amac ve Kapsam basligini tasiyan 1. maddesi yasa
hikmiini tekrarlayarak 4. maddesinde kurulun
kimlerden olusacagini ve 5. maddesinde de kuru-
lun gorevlerini 9 bent altinda siralamis, (¢) bendi
calisma hayat ile ilgili mevzuat calismalarini ve
uygulamalarini izlemeyi, yeni mevzuat ve yasa de-
gisiklikleri ile ilgili hususlarda goriis olusturmayt,
(d) bendi ise Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin
(UCO) konferans ve faaliyetlerine katilimda, taraf-
lar arasinda etkin bir danisma, bilgilendirme ve ile-
tisimin gerceklesmesini saglamayt one cikan iki
gorev olarak kurula vermistir.

11.04.2001 tarihinde kabul edilen 4641 sayili
Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma
Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanun ile 4857 sayi-
It Is Yasasr'nin 114. maddesi ve bununla ilgili ola-
rak cikarilan Yonetmelik'le ortiisen hiktimler var-
dir. 4641 sayili Yasa da s Yasas: gibi toplumsal uz-
lasma ve isbirligi saglanmasini amaclamaktadir.
Oyleyse bu konuda cikarilmis bulunan iki ayr: ya-
say1 birbiri ile celisen degil, birbirini tamamlayan
iki yasa olarak tanimlayabiliriz. Aralarindaki tek
onemli fark kuruluslarindadir. Uclii Danisma Kuru-
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lu sosyal taraflardan isci, isveren ve devleti kapsar-
ken Ekonomik ve Sosyal Konsey, belki amacint da
asar bicimde, cok genis bir katilim yelpazesini 6n-
gOrmustir.

Endistriyel iliskiler diizenimize son yillarda gir-
mis bu iki kurumun degerlendirmesini yapabilmek
icin calisma yasaminin yasadigi degisimleri irdele-
mek gerekir.

Is Hukuku temel cikis noktasindan énemli sap-
malar gostermektedir. Baslangicta isciyi koruyan
bir hukuk dali olarak algilanan Is Hukuku artik bu
niteligini yitirmis ve isci ile birlikte isletmenin ve
isyerinin de korunmasi giindeme gelmistir. Kiire-
sellesme uluslararas: yarismayi girisimciler igin zo-
runlu kilmis ve bu zorunluluk iscinin yani sira gi-
risimcinin de korunmasini giindeme getirmistir. Bu
yaklasim giderek sosyal taraflarin ortak cikarlarinin
varligint 6ne cikarmistir. Kiiresellesen diinyada is-
yerlerinin, isletmelerin varligini siirdiirmesi artik
sadece isverenler icin degil isciler icin de son de-

gundan, bunu biitiin Is Hukuku'na ve sosyal poli-
tikaya iliskin hak ve menfaatler olarak kabul et-
mek yerinde olur’. Sosyal politikaya iliskin cikarla-
rin giindeme geldigi ilk yer ise kuskusuz iscinin
isini gordigl isyeridir.

Kiuresellesme kavrami isletmelerin ve isyerleri-
nin amansiz bir yarista ayakta kalabilmesi icin ye-
ni Uretim ve yonetim tekniklerinin yeni bir anlay1s
icinde algilanmasini zorunlu kilmustir. Isletmeler
bu yeni anlayis ve tekniklerin 1s1ginda nasil yeni-
den yapilantyorsa is¢i sendikalart da bu yeni anla-
yisa uyum saglayan bir evrimi yasamak zorunda-
dir. Bu evrim, isci sendikalarinin da bu yeni diize-
ne ayak uydurmalarint zorunlu kilmaktadir. Yeni
dunya dizeni, isci-isveren arasinda isbirligini ger-
ceklestirmeyi, catisma yerine uyumlu endustriyel
iliskiler kurmayt, isci sendikalari tyelerinin islerini
giivence altina alabilmek icin isletmelerin degisen
piyasa kosullarina uyum saglamasina yardimci ol-
masini dongdrmektedir. Bu diizende sendika sozci-

Sosyal taraflar artik ideolojik diisman degil, ekonomik ve sosyal ortak
olarak algilanmalidir.

rece 6nemli bir konu niteligini kazanmustir. Isyeri-
nin varligint korumasi ve stirdiirmesi isverenler ka-
dar isciler icin de yasamsal bir 6nem kazanmustir.
Degisen diinyanin yeni ekonomik kosullari sendi-
kalarin da kabuk degistirmesini zorunlu kilmustir.
Ideolojik sendikacilik yerini, calisanlarin islerini
korumaya yonelik, gerektiginde isverenlerin de so-
runlarinin ¢coziimine omuz veren uzlasmaci sendi-
kaciliga dontserek bir evrim yasama strecine gir-
mistir’. Sosyal devletin en belirgin niteliklerinden
biri menfaat birliklerinin kamu yo6netimine katil-
malart ve kamusal islevlerini yerine getirmeleridir.
Menfaat birliklerinin en Onemlilerinden olan isci
kuruluslari, toplum hayatinda sayisal ve sosyal aci-
dan 6nemli bir yeri olan iscilerin ¢ikarlarini koru-
mak ve gelistirmek icin isyerlerinde toplu sozles-
meler yaparak calisma barisinin ve toplum diizeni-
nin bozulmasini 6nlemek, 6te yandan calisma or-
glitindeki kurullara demokratik ilkelere uygun bir
bicimde iscileri temsilen katilarak ekonomik, sos-
yal, siyasal diizende denge ve uyumu saglamak
zorundadirlar’. Sendikalar, Uyelerinin sosyal hak
ve menfaatlerinin korunmasi amact ile kuruldu-

guntn icerigi ciddi bir degisim yasamakta ve catis-
ma yerine uzlasma ya da uyum saglama is¢i sendi-
kaciliginin yeni felsefesini olusturmaktadir. Bu olu-
sumun is¢i sendikaciliginin tarihinde bir kilometre
tast olacagint saniyoruz.

Bu yeni anlayis ve endustriyel iliskilerde yasa-
nan bu evrim, sosyal taraflarin islevleri konusunda
zorunlu degisikliklere taniklik edecektir. Bu ne-
denle ontimtizdeki yillarda isci ve isveren sendika-
larin faaliyetleri toplu is sozlesmesi diizeninin disi-
na cikacak ve iscilerin, onlart temsilen sendikalarin
isyerlerinde ve isletmelerde isyeri yonetiminde ka-
rar sirecine katilmalari giindeme gelecektir. Bu
dogaldir clinkt kiiresellesen diinyada yeni bir en-
distriyel iliskiler anlayisinin olusmasi kacinilmaz
olacaktir.

Issizligin tim diinyada cok ciddi bir sorun ol-
dugu giinimiizde isyerlerinin varliklarint stirdiire-
bilmesi, karlilik hedefine varabilmesi sadece isve-
renin degil, aynt zamanda iscinin de sorunu ol-
mustur. Bunun icin isveren Uretim icin isciye ne
kadar muhtagsa isci de yasamint siirdiirebilmek
icin o isyerine o kadar muhtactir. Bu nedenle is-
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yeri artik her iki sosyal tarafin geleceginin ve ka-
derinin kesistigi bir yer olmustur. Bu nedenle o is-
yerinin verimli calistirilmasinda isveren kadar isci-
nin de c¢ikart vardir. Bu nedenle isverenlerin isyer-
lerinde calisanlarin bilgi ve birikiminden yararlan-
masi, onlarin 6nerilerini almasi ve onlarin isyeri-
nin yonetimi konusundaki diisiincelerinden yarar-
lanmasi 6nem kazanmistir. Isyerinde barisin sag-
lanmast ve isletmenin gtivenli olabilmesi icin sos-
yal taraflarin birbirine bakis acist mutlaka degis-
melidir. Sosyal taraflar artik ideolojik diisman de-
gil ekonomik ve sosyal ortak olarak algilanmalidir.
Calisanlarin kendileri ile ilgili dizenlemeler yapi-
lirken diistincelerinin alinmasinin isverenin tek
yanlt islem yapmasindan daha adil oldugu kabul
edilmelidir. Japon isletmelerinin verim, kalite gibi
konularda Amerikan isletmelerinden daha basarili
olmasinin en 6nemli nedeni Japon isletmelerinde
kararlarin isyeri tabanindan baslayarak her kade-

tir ama bu konudaki temel amact, iscinin isyeri ile
Ozdeslesmesini saglayacak temel yaklasimi kucak-
lamaktan uzak kalmuistir.

Tiirkiye bu konuda iyi niyetle bazi adimlar at-
mustir. Bu amacla 6nce 17 Mart 1995 tarih ve
1995/5 sayili Basbakanlik Genelgesi ile Ekonomik
ve Sosyal Konsey Kurulmus ve Konsey 2001 yilin-
da cikarilan 4641 sayili Yasa'yla yasal bir statiiye
kavusmustur. Yasa'nin 1. maddesinde amac, eko-
nomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda
toplumsal uzlasma ve isbirligini saglamak olarak
belirlenmistir. Konsey sosyal taraflar arasinda
uyusmaz cikarlar arasinda uzlasma saglayarak ca-
lisma barsina siireklilik saglayacaktir’.

Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) Anayasast'nin
23. maddesi taraflara bilgi verilmesi yukimluligini
ongordiginden bu amact gerceklestirmek icin
UCOniin 144 sayili Sozlesme ve 152 sayili Tavsiye
kararinin kabul edildigine ve hiikiimetimizin bu S6z-

Avrupa Birligi yapisi icinde bir Avrupa Sirketi kurma distincesi
Konsey tarafindan 1970 yilinda ele ahmmis ve 25 Agustos 1989 tarihinde
iki ayn oOneri ile konu yeniden canlandmlmstir.

mede iscilerle birlikte alinmasi, yani Gretimin ta-
bandan tavana dogru gerceklestirilmesi, buna kar-
sin Amerikan isletmelerinde kararlarin tepede ali-
nip tabana verilmesi ve iscinin karar alma stireci-
ne hic¢ katilmamasidir. Bu 6nemli fark isyerlerinde
iscilerin yonetime katilmasinin ne kadar onemli
olabilecegini somut bicimde ortaya koyabilmekte-
dir.

iscilerin calistiklar isyerleri ile ilgi bilgi edinme
haklarinin oldugu kabul edilmelidir. Isletmenin sa-
tislari, yatirim programi, pazar arastirmalart, mali
durumu konusunda isciler bilgilendirilmelidir. Bu
bilgi akist isletmelerdeki cekismeleri azaltacak, tic-
ret, grev gibi konularda karar verirken daha saglik-
I davranmalarint etkileyecektir. Bu yoldan calisan-
lar isyerleri ile 6zdeslesebilecek, isyerini ¢ztimse-
yecek, bu da isyerinde karsilikli glivenin yerlesme-
si, kalitenin iyilesmesi ve verimin artmasina etkili
olacaktir.

Is Hukuku'nun artik sadece iscinin hukuku, sa-
dece isciyi koruyan bir hukuk dali olmaktan cik-
masinda bu gelisme ve diistincelerin etkisi aciktir.
4857 sayilt yeni Is Yasasi bu anlayisla ele alinmis-
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lesme’yi 1992 tarihinde 3851 sayili Yasa'yla onayladi-
gina daha once deginmistik. Bunu yasama gecirmek
icin 4857 sayili Yasa’ya konan 114. madde ve 4641
sayilt Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasast, ¢calisma ya-
saminda isci ile isveren arasinda var olmast zorunlu
diyalogu gerceklestirecek nitelikte iki diizenleme
olarak gozikmemektedir.

Bunun nedeni aciktir. Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey, Yasa geregi 37 iyeden olusmaktadir. Boylesine
genis bir kompozisyona dayanan Konsey ne isteni-
len siklikla toplanabilir, ne de seri kararlar alabilir.
Yasa sosyal taraf kavramini iyice abartarak endistri-
yel iliskiler ortamu ile ilgisi olmayan kurumlari Ya-
sa'nin 2. maddesi kapsami icine almustir. Is Yasa-
stnin 114. maddesinde diizenlenen Uclii Danisma
Kurulu, kurulda isci sendikalari konfederasyonlari-
nin temsilini ongdérmus ve sosyal ve siyasal gortsle-
ri birbirleri ile uyusmayan tc isci konfederasyonu-
nun uyumlu c¢alisacagint varsaymustir. Oysa uygula-
mada aralarinda ¢cok acik ve keskin bir yarts yasayan
bu konfederasyonlarin Konsey catist altinda uyumlu
calisacagini varsaymak fazla iyimserlik olur gibi go-
zitkmektedir. Yeni endustriyel iliskiler diizeninde
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Avrupa Sirketi'nin kurulmasi
AB’nin i¢ pazar yapisinin
olusturulmasi ve tamamlanmasi,
Birlik icinde ekonomik ve sosyal
durumun gelistirilmesi, ticaretin
ontundeki engellerin kaldinlmasi ve
tim bunlarn AB’nin 6ngoriilen
boyutlarina uygun konuma
getirilmesi diistincesine
dayandimliyordu.

varolmast kacinilmaz olan isci-isveren diyalogunun
ve karsilikli giivenin catida yapilacak calismalar ve
alinmast zor kararlarla saglanabilecegini disiinmek
fazla iyimser ve gercekci olmayan bir yaklasimdir.

Bu konuda Avrupa Birligi'nin yaptigi calismalar
ve gerceklestirdigi uygulamalar sosyal diyalogun
tilkemizde tesisi icin esas alinabilirdi ve gelecekte
mutlaka alinmalidir.

Avrupa Sirketinin Kurulumu ve

Uygulamasi

Avrupa Birligi yapist icinde bir Avrupa Sirketi
(Societas Europea -SE-) kurma disiincesi Konsey ta-
rafindan 1970 yilinda ele alinmis ve 25 Agustos 1989
tarihinde iki ayrt Oneri ile konu yeniden canlandiril-
mustir’. Bu Oneriler, bir Avrupa Sirketi ve bu sirkette
calisan iscilerin yonetime katilmasi ile ilgili iki Yo-
nerge cikarilmasint ongorityordu. Avrupa Sirketi ku-
rulmasindaki amac yerel (ulusal) gereksinimlere ve
kurallara gore kurulmus olan sirketlerin ticari giri-
simlerini AB eksenine oturtmak ve boylece ticaretin
ontindeki ulusal engelleri kaldirmak ve Birlik icinde
tek tip Avrupa Sirketi tirl yaratarak, sirketin tim
Birlik icinde faaliyetini saglamak diisiincesine yone-
likti. Ayrica iscilerin bu sirketlerde yonetime katilma-
lart saglanarak isyerlerinin demokratiklestirilmesi
amaclantyordu®. Bu yaklagim degisik tye tlkelerde-
ki sirketlerin birlesmesine ya da bir holding catist al-
tinda bir araya gelmesine de olanak tantyordu. Boy-
lece degisik tye tlkelerin yasalarina bagli olarak fa-
aliyet gosteren sirket ve benzer ekonomik girisimle-
rin bir ortak tabi sirket (ek, bagli, yavru sirket-subsi-

diary) kurmalari yasal bir zemine oturtulmus olacak-
tir. Bu yoldan AB icinde ve Birlik capinda ticaretin
yuritiminde degisik tye tlkelerin yasalari arasin-
daki uyusmazliklar da (conflict of laws) onlenmis
olacakti.

Avrupa Sirketi’nin kurulmast AB’nin i¢ pazar ya-
pisinin olusturulmasi ve tamamlanmasi, Birlik icin-
de ekonomik ve sosyal durumun gelistirilmesi, ti-
caretin ontindeki engellerin kaldirilmast ve tiim
bunlarin AB’nin 6ngoriilen boyutlarina uygun ko-
numa getirilmesi diistincesine dayandiriliyordu.

Bu amaci gerceklestirmek icin tiretimi sadece ye-
rel gereksinimlerle sinirli olmayan sirketlerin ticari
girisimlerini AB eksenine oturtmak amact ile yeni-
den bir hukuksal yapilanma kacinilmaz olmustu.”

Ticareti dizenleyen ve yonlendiren ulusal yasa-
lar, AB tyesi iilkelerin sirketlerinden olusturulacak
gruplara uygulanamayacakti. Bu amacla Avrupa’da
yeni ekonomik olusumun ticareti diizenleyen yeni
yasal olusum ile Ortiismesinin saglanmast ve Avru-
pa Sirketi diizenlemeleri ile ilgili Yonerge ve Ti-
ziiklerin ¢ikarilmast bu nedenle zorunluydu.

Bir Avrupa Sirketini yonlendirebilecek ve bu
sirkete uygulanacak yasal kurallarin temel amaci,
degisik tye ilkelerdeki sirketlerin birlesmesine ya
da bir holding catisi altinda bir araya gelmesine
olanak yaratmaktir. Boylece degisik tye ilkelerin
yasalarina bagl olarak faaliyet gosteren sirket ve
benzeri ekonomik girisimlerin bir ortak tabi sirket
(ek, bagli sirket, yavru sirket- subsidiary) kurmala-
r1 yasal bir zemine oturtulmus olacaktir. Bu yoldan
AB icinde ve Birlik capinda ticaretin ytrtitimiinde
degisik tye tlkelerin yasalari arasindaki olasi
uyusmazliklar (conflict of laws) Onlenmis olacaktir.

Konsey bu amaclari gerceklestirmek tizere on-
ce 22 Eylil 1994 tarihinde 94/45/EC sayili Calisan-
larin Bilgilendirilmesi ve Calisanlara Danisilmasi
amaciyla Avrupa Calisma Konseyleri (EWC) Kurul-
mast hakkinda AB Yonergesi'ni kabul etmistir. Da-
ha sonra Avrupa Sirketi (SE) catisini kuran
2157/2001 nolu Tuzigi ve bu Tuzigu calisanlarin
katilimina iliskin olarak tamamlayan 2001/86/EC
nolu Yonerge'yi kabul etmistir.

Avrupa Sirketi Kurulusuna fliskin
2157/2001 Sayih Konsey Tiiztigi

Tuzuk, AB muktesabatina gore kurulan ve yeni
bir tir sirket olan Avrupa Sirketinin kurulus usul
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ve esaslarint belirlemektedir. Tiziige gore, Avrupa
Sirketinin kurulusu dort farkli bicimde gerceklesti-
rilebilecektir:

1- En azindan iki farkli tye tlkeye mensup iki
veya daha fazla anonim sirketin birlesmesi (merger),

2- En azindan iki farkli Gye tilkeye mensup sir-
ketlerin katilimi ile limited veya anonim sirketler-
den olusan bir Avrupa Sirketi Holding toplulugu-
nun kurulmast (Societas Europaea-SE),

3- En az iki farkl tye tlkeye mensup sirketle-
rin Avrupa Sirketi niteliginde bir Yavru Sirket (sub-
sidiary) kurmalart,

4- Diger bir uye tlkede en azindan iki yildan
beri faaliyet gosteren ulusal yasalara gore kurul-
mus halka acik sinirli sorumlu sirketin (public limi-
ted company) yapisinin degistirilerek Avrupa Sir-
keti'ne doniistiirilmesi.

8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001 sayili Konsey
Tuzigl Avrupa Sirketi'nin kurulusu ile ilgili ayrin-
tili dizenlemeler yapmistir. Tuzigin kurulus bi-
cimlerini belirledigi 2. Bolimtinde 17-31. maddele-
rinde Birlesme (merger) yolu ile Avrupa Sirketi'nin
kurulusunu, 32-34. maddelerinde holdingleserek
kurulusunu, 35-36. maddelerinde yavru sirket
(subsidiary) kurulusunu ve 37. maddesinde var
olan halka acik sinirlt sorumlu sirketin Avrupa Sir-
ketine donlisimuini diizenlemistir.

Bu yollardan kurulabilecek Avrupa Sirketi hal-
ka acik sinirli sorumlu bir sirket olacaktir. Sirketin
sermayesi paylara boltinecek ve paydaslarin sirket
borclarindan sorumlulugu paylari oraninda olacak-
tir. Avrupa Sirketi, yaptigi is ne olursa olsun, ticari
bir sirket olarak kabul edilecektir. Yonerge'nin 1.
maddesine gore tiizel kisiligi olacak ve 4. madde-
sine gore de sermayesi en az 120.000 EURO ola-
caktir.

Avrupa Sirketi ile ilgili Konsey Tuzigt AB An-
lasmasi’'nin 95A maddesine gore cikaridmistir.

Avrupa Sirketinin Yapisi

Avrupa Sirketi ikili bir yapidan olusacaktir: a-
paydaslardan olusan bir genel kurul, b- ya denetim
ve yonetim organlarindan olusan (iki kademeli sis-
tem-two tier system) veya sadece bir Yonetim Ku-
rulundan olusan (tek kademeli sistem-one tier sys-
tem) yapilanmadir.

iki kademeli sistemin Yonetim Kurulu, Avrupa
Sirketi’nin yonetiminden sorumlu olacaktir. Yone-
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tim Kurulun tiye ya da tyeleri Denetim Kurulu ta-
rafindan atanacak veya gorevden alinacaktir.

Denetim Kurulu yonetimden sorumlu organt
denetleyecek fakat sirketin yonetimi ile ilgilenme-
yecektir. Denetim Kulunun tyelerini paydaslar ku-
rulu sececektir.

Yonetimden sorumlu olan kurul her t¢ ayda bir
Denetim Kuruluna Avrupa Sirketinin gelismesi ve
gelecege yonelik ongoriileri konusunda rapor ve-
recektir.

Denetim Kurulu kendi tyeleri arasindan bir
baskan sececektir. Eger Uiyelerin yarisini ¢alisanlar
seciyorsa baskanin paydaslarca secilen tyelerden
birinin olmast zorunludur.

Tek kademeli sistemde Avrupa Sirketi Yonetim
Kurulu tarafindan idare edilecektir. Yonetim Kuru-
lu, iscilerin katilimi Yonerge esaslarina gore yapi-
liyorsa, en az ii¢ iiyeden olusmak zorundadir®.

Avrupa Sirketinde Calisanlarin

Yonetime Katilmasi

Avrupa Sirketlerinde calisanlarin yonetime kati-
limmimn nasil olacagini 8 Ekim 2001 tarih ve
2001/86/EC sayili Konsey Yonergesi ayrintili bi-
cimde diizenlemistir. Yonerge'nin 2. maddesinin
(h) bendi “calisanlarin katilimi” deyiminden neyin
anlasiimast gerektigi konusuna aciklik getirmekte-
dir. Buna gore katilim, calisanlarin bilgilendirilme-
si, calisanlara danisilmast ya da calisanlarin temsil-
cilerinin isletme biinyesinde alinan kararlar: etkile-
yebilecekleri herhangi bir diizenek anlamimna gel-
mektedir. Oyle ise yonetime katilma kavramini Av-
rupa Sirketi calisanlarinin bilgilendirilmesi, calisan-
lara danisilmast ve calisanlarin yonetime katilmala-
r1, kararlarin alinmasina ortak olmalart biciminde
anlamak gerekecektir. Yonergenin 2. maddesi bu
konuyu ayrintili olarak irdelemistir. Yonerge, cali-
sanlarin bilgilendirilmesi ve calisanlara danisiima-
sinin yant sira yonetime katilim diizeneginin de
isetilmesini ongdrmektedir''.

94/45/EC ve 2001/86/EC sayili Yonergeler, bo-
yutu bir tiye devletin sinirlarint asip, Avrupa capin-
da biylmis olan ve bu ytizden tek bir devletin
hukuk sistemi ile denetlenemeyen cokuluslu sir-
ketlerdeki bilgilendirme, danisma ve yonetime ka-
tilma konularint diizenlemistir.

11 Mart 2002 tarih ve 2002/14/EC sayili Yonerge
ise Uiye devletlerde faaliyet gosteren ve belirli bir bi-
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yuklige sahip tiim sirketlerin, yonetim ile calisanlar
arasinda, siirekli bir diyalog, bilgi akist ve iletisimi
saglamak tizere bilgilendirme ve danisma diizenegi
olusturmalarint zorunlu kilmustir. Bu Yonerge, AB’de
faaliyet gosteren isletmelerde calisanlarin bilgilendi-
rilmesi ve onlara da danisilmasint ve bu strece kati-
limlarint yasama gecirecek asgari standartlari belirle-
yen bir cerceve olusturmayr amaclamistir. Bu de-
mektir ki tye devletler, Yonerge ile belirlenen hak-
larin tizerinde yeni ve daha genis haklar tantyan di-
zenlemeleri her zaman yapabileceklerdir.

Uye devletler Yonerge'nin amacina ulasmak ve
calisanlar bilgilendirmek, onlara danisilmasini sag-
lamakla ytukimltudurler ancak bunun nasil yapila-
cagint her tye devletin kendisi belirleyecektir.

Bu Yonerge, tye devletlerin tercihleri dogrultu-
sunda, en az 50 calisan istihdam eden isletmelerde
veya en az 20 calisan istihdam eden isyerlerinde
uygulanacaktir. Bu Yonerge kamu-6zel isletme ve
isyerlerini kapsamakta, devlet memurlarini ise kap-
sam dist birakmaktadir.

Tirk Mevzuatinda Uyum Sorunu

ve Yonetimin Sosyallesmesi

17 Aralik 2004 tarihinde yapilan AB Zirvesinde
tilkemiz ile AB arasinda tam uyelik miizakereleri-
nin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasi kararlastiril-
mustt. 29 Haziran 2005 tarihinde Avrupa Komisyo-
nu tarafindan aciklanan “Tirkiye Icin Miizakere
Cercevesi” 35 ana basliktan olusmakta ve 19. Bo-
liimii, Sosyal Politika ve Istihdam bashgini tasi-
maktadir. Bu baslik altinda endustriyel iliskiler di-
zeninin sosyal taraflari, ¢zellikle calisanlar ve isve-
renler arasinda sosyal diyalog ¢ok onemli bir yer
tutmaktadir. Bu konuda AB tarafindan kabul edil-
mis dort Yonerge ve iki Tuzlkten hic biri mevzu-
atimiza yansitilmus degildir. 11.4.2001 tarih ve 4641
sayili Yasa ile kabul edilmis olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey ile 4857 sayili Is Yasastnin 114.
maddesinde kabul edilmis olan Uclii Danisma Ku-
rulu anlam, amac ve yontem olarak AB Yonerge ve
Tiiziikleri ile kesinlikle ortiismemektedir. TISK AB
Mevzuatint Inceleme Komisyonu Raporu, Tirk
Mevzuati Acisindan Degerlendirme bolimtnde
AB'de faaliyet gosteren sirketlerin Tirkiye'de bir
yavru sirket bulundurmasi veya AB’de faaliyet gos-
teren bir Turk sirketinin belli kosullarda Tirki-
ye'deki bolimiine AB Yonergelerini uygulamasi-

Sosyal diyalog endistriyel iliskiler
diizeninin tcunct bin yilda ulastig
doruk noktadir.

nin olanakli oldugunu soylemektedir. Bu yaklasim
dogrudur ama tlkemiz icin genel bir ¢coztim degil-
dir.

Sosyal diyalog endustriyel iliskiler diizeninin
liciinct bin yilda ulastigi doruk noktadir. Tirkiye
bu konuya yabanci kalamaz ve bu konuda yapay
degil koktenci coztimler tretmek zorundadir. Bir
baska deyisle Tirkiye AB’ye uyum siirecinde
AB'nin sosyal diyalog konusunda c¢ikardigt bagla-
yict kararlart yasal zorunluluk bicimine dontstur-
mek zorundadir. Olcli olarak AB'nin isletmelerde
50 ve isyerlerinde 20 calisan ilkesi esas alinabilir
ve buralarda isverenlerin calisanlarla bilgilendir-
me, danisma ve yonetime katilma konularinda bir
diizenek kurmalart saglanabilir. Bu konuda bir
adim daha ileri gidilerek, belli bir sayinin iizerinde
isci calistiran anonim sirketlerde yonetim kurulu-
na, paydaslar tarafindan, calisanlarin gosterecegi
bir adayin secilmesi zorunlu konuma getirilebilir.
Bunun icin Turk Ticaret Yasasi'nda gerekli degisik-
lik yapilarak biyiik 6lcekli anonim sirket ve hol-
dinglerde calisanlarin st dizey kararlarin alinma-
sinin yolu agilarak bu kuruluslarda yonetim anlayi-
sinin sosyallesmesi saglanabilir.

AB’de Avrupa Sirketi 2004 yilinda yasama geci-
rilmis ve stratle tim Birlik tyesi tlkelerde kurul-
maya, isciler bu sirketlerde yonetime katilmaya ve
Yonerge dogrultusunda isyerlerinde isciler bilgi-
lendirilmeye ve iscilere danisilmaya baslanmustir.
Turkiye bu uygulamayi, iscilerin bilgilendirilmesi
ve iscilere danisilmast konusuna oncelik tantyarak,
yasama gecirmelidir. Avrupa Sirketi kurulmas: ile
ilgili Yonerge, bu sirketin yonetim organinda cali-
sanlarin temsilini de dngoérmektedir. Devrim niteli-
ginde ki bu uygulamanin Ticaret Yasasi'na tasin-
masinda, calisma barisinin saglanmasi acisindan,
sayisiz yararlar vardir. 4641 ve 4857 sayili Yasala-
rin 6ngordigi ve makro dizeyde sosyal diyalogu
amacladigi ve gercekte islemeyen ve bir yarar sag-
layacagina inanmadigimiz bu kohne yaklasim yeri-
ne daha dinamik ve daha gercekci isyeri tabanin-
da sosyal diyalog kavrami yasama gecirilmelidir.

Turkiye icin ongoriilebilecek model iki asamali
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Saghikli ekonomik yapr icinde
calisma bansi olmazsa olmaz
bir on kosuldur.

olabilir. Bunlardan ilkinde yukarida degindigimiz 6l-
cilerde isci calistiran isyerlerinde tim iscilerin,
50’den fazla isci calistiran isyerlerinde oransal olarak
isci temsilcilerinin katilimi ile yilda en az (¢ kez Isci-
yi Bilgilendirme ve Danisma adi altinda toplantilar
yapilmasini 6ngorebilir. Bu toplantilarda isletmeyi
yonetenlerin timi hazir bulunarak isletmenin (isye-
rinin) gidisati, kar-zarar durumu, ekonomik gosterge-
lerin o isletmeye etkisi, yatiwrimlar, pazarlama yon-
temleri konularinda iscileri bilgilendirir ve isciler de
varsa Onerilerini 6zellikle verimin ve kalitenin arttiril-
mast icin yapilmasi gerekenleri, isci sagligi ve isyeri
glivenligi konusunda ki gortslerini yoneticilere akta-
rabilirler. Bu yoldan kendi gelecekleri acisindan ya-
samsal Onem tastyan isyeri konusunda birinci elden
bilgi alan isciler isyeri ile kendilerini 6zdeslestirebilir
ve kendilerini isyerinin ayrilmaz bir bolimui olarak
kabul etmeye baslayabilirler. Bu yaklasim iscilerin is-
yerine ve isverene karst var olabilecek olast olumsuz
distinceleri ortadan kaldiracagi gibi isyerine sadakat-
lerini daha da arttiracaktir. Hammadde kullanimi da-
ha dikkatli yapilacak, is kazalar azalacak, verim ve
kalite kesinlikle artacaktir. Bu tiir toplantilar isveren-
lerin ve yoneticiler icin bir tlr oryantasyon kursu ola-
cak, iscileri tanima, is¢i davranislarini daha iyi 6gren-
me olanagi yaratacak ve onlara iscilerin nabzini daha
iyi tutma firsatint verecektir. Boylece isyerindeki sos-
yal taraflar birbirlerini diisman degil, aynt geminin
icindeki yolcular olarak algilayacak ve cekisme do-
nemi sona erip, uzlasma ve birlikte yasama donemi-
nin algilanmast streci baslayacaktir.

Yonetim organ veya organlarinda iscilerin tem-
sil edilmesi yonetim sorumlulugunun iscilerle pay-
lasilmast anlamina gelecektir. Calisanlarin isyerinin
ya da isletmenin gelecegini etkileyecek kararlarda
paylarinin olmasint hakli olarak isteyeceklerdir.
Boylece ileride dogabilecek olumsuzluklardan sa-
dece isverenleri degil kendilerini de sorumlu tuta-
bilecek ve boylece isyerlerindeki suclamalarin 6ni
alinmus olacaktir.

Turkiye, AB’ye uyum strecinde calisma yasami-
na iliskin calismalar yaparken bu konulari giinde-
me almamistir. Medeni Yasa’da, Ceza Yasalarinda
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ongortlen ve gerceklestirilen degisiklikler 6nemli-
dir ama yukarida degindigimiz konular calisan nii-
fusunu olusturan 24 milyon insani ve ozellikle sa-
nayi ve hizmetlerde calisanlari ¢cok yakindan ilgi-
lendiren konulardir. Turkiye kalkinmak icin saglik-
li bir ekonomik yapiya siddetle muhtactir. Saglikls
ekonomik yapr icinde calisma barisi olmazsa ol-
maz bir 6n kosuldur.

Iscilerin yonetime katilmast, iscilerin bilgilendi-
rilmesi ve iscilere danisilmast konularina sosyal ta-
raflar onemle egilmelidir.

Avrupa Sirketi uygulamasindan tek endiselen-
mesi gerekler isci sendikalari yoneticileridir. Bu
uygulamanin onlar icin en olumsuz 6zelligi, iscile-
rin ve Ozellikle sendika tyesi iscilerin sendikalari-
na, var olmast gereken ama varligt kuskulu, sada-
katlerinin azalmasi ya da tamamen yok olmasidur.
Isyerleri ve isletmelerle boylesine biitiinlesecek ve
sadakatini isvereninden yana koyacak calisanlar
acaba sendikalasma olgusunu gereksiz olarak gor-
meye baslayabilirler mi? Bu ciddi bir olasiliktir ama
bu tamamen is¢i sendikalari yoneticilerinin soru-
nudur. Boyle bir olasilik karsisinda isci sendikalart
yoneticileri daha dinamik, daha tretken ve isciyi
sendikasina baglayacak carpici calismalar yapabi-
lirler. Avrupa Sirketi modeli, eger bir giin tilkemiz-
de gerceklesirse, bu dibe vurmus isci sendikalari-
nin da kurtulusuna olanak saglayabilir.
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Av. Tulu GUMUSTEKIN

CPS Genel Muduri

Avrupa Birligi'nin 2003/88/AT Sayil
Calisma Siirelerinin Diizenlenmesine Iliskin
Direktifini Tadil Eden Direktif Teklifi
ve Son Gelismeler

1. Giris

Ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesi yoniin-
de sekillenen Avrupa biitlinlesmesi icerisinde sos-
yal diizenlemeler hususunda Uye Ulkeler arasinda
farkliliklar bulunmasi ve bu konuda korumact ulu-
sal politikalarin varligt nedeniyle, Avrupa Ekono-
mik Toplulugunu kuran Antlasma icerisinde “Sos-
yal Politika ve Istihdam” konusunu iceren hiikiim-
ler kapsamli olarak yer almamus, Topluluk'un ilk
kuruldugu yillarda bu konuda sinirlt sayida dizen-
leme yapilmustir.

Avrupa Birliginde (AB) ekonomik ve parasal
butiinlesmenin ivme kazanmasi ile birlikte, ekono-
mik politikalarin vaz gecilemez bir unsuru olan
Sosyal Politika ve Istihdam konusu Topluluk poli-
tikalari icerisinde giderek hak ettigi yeri kazanmus;
ozellikle 1990’larda yasanan kriz ile birlikte issiz-
likle mticadele Topluluk onceliklerinden biri hali-
ne getirilmistir.

“Yiksek duzeyde istihdam ve sosyal koruma
saglamak suretiyle enflasyonist olmayan stirdiirile-

bilir ekonomik biylimeyi tesvik etmek”; AB Ant-
lasmast Madde 2 uyarinca belirlenen Birlik hedef-
leri arasinda yerini alirken, sosyal politika ve istih-
dam alaninda cok sayida mevzuat cikarilmustir.

AB Antlasmast’nin Uye Ulkelerce kabul edilme-
sinin saglanmast amaciyla, Ingiltere tarafindan ka-
bul géormeyen sosyal politikaya iliskin hiikiimler
Antlasma metninden cikarilmis; bu hiikiimler, In-
giltere’nin “cekilme hakkinin” (opt out) kullanabi-
lecegi bir Protokol araciligiyla (Protokol No. 14)
bir Anlasma’da bir araya getirilmistir. Bu Anlasma
ile sosyal taraflar arasinda anlasmalar ve sosyal di-
yalog tesvik edilirken ve AB Konseyi'nde calisma
kosullarinin da icinde bulundugu konulara iliskin
kararlarin nitelikli cogunluk ilkesi ile alinmasina
olanak saglanmistir.

1. Calisma Siirelerinin
Diizenlenmesine Iligkin

Topluluk Mevzuatinin Gelisimi
Topluluk igerisinde yapilan dizenlemeler acisin-
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Direktif Teklifi'nin temel amaci,
iscilerin saghginin ve guivenliginin
yiksek seviyede korunmasim
saglamak, Uye Ulkelere calisma
stirelerinin diizenlenmesi
konusunda daha fazla bir esneklik
getirmek, is ve aile yasam
arasindaki dengenin
saglanabilmesine olanak tantyan
diizenlemeler yapmak ve ozellikle
KOBI'ler icin konuya iliskin
kisitlamalar ortadan kaldirmaktir.

dan bakildiginda, iscilerin yasam ve calisma kosulla-
rinin iyilestirilmesinin saglanmast 1989’da kabul edi-
len Sosyal Sart' ile birlikte ortak pazarin tamamlan-
mast yolunda 6nemli amaclardan biri olarak belirlen-
mis; bu hususta “Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi-
ne Iliskin” 93/104/AT sayili Konsey Direktifi* benim-
senerek calisma siirelerinin diizenlenmesi icin asgari
giivenlik ve saglik zorunluluklart belirlenmistir.

Bu Direktif kapsaminda, asgari glnlik dinlen-
me streleri, haftalik dinlenme, yillik izin, ara din-
lenme ve azami haftalik calisma siireleri ile gece
calismasi, vardiyali calisma gibi hususlarda diizen-
lemeler getirilmistir.

Bu diizenlemelere gore, her isci icin gunlik
dinlenme siiresi, 24 saatlik bir zaman dilimi iceri-
sinde arka arkaya asgari 11 saat olarak belirlen-
mektedir. Ayrica c¢alisma glniiniin alti saatten
uzun oldugu durumlarda siiresi ve verilme kosul-
lart sanayinin iki tarafi arasinda yapilacak toplu
sozlesmeler ya da ulusal mevzuat tarafindan belir-
lenecek ara dinlenme stiresi verilmesi kabul edil-
mistir. Bunun yani sira, her 7 glnlik donemde,
her isciye kesintisiz 24 saat asgari dinlenme stiresi
ve 11 saatlik giinlik dinlenme siiresi verilmesinin
Uye Devletler tarafindan saglanmas: istenmekte;
her 7 gtnlik donemde ortalama calisma siiresinin
fazla mesai dahil 48 saati asmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica, yillik tcretli izin stresi en az
4 hafta olarak belirlenmistir.
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S6z konusu Direktif Madde 18 kapsaminda, be-
lirlenen kosullarin gerceklestirilmesi durumunda,
Uye Ulkelere azami 48 saat olarak belirlenen haf-
talik ortalama calisma stresinin uygulamasinda
kapsam dist kalma hakki: tanimis (opt-out); bu ola-
siliktan en cok yararlanan Uye Ulke ise, bu olasili-
gin Direktif icerisinde yer almasini saglayan Ingil-
tere olmustur.

S6z konusu Direktif’'in kapsam disinda biraktigt
gemi adamlarinin calisma saatleri konusunda di-
zenlemeler; Avrupa Birligi Armatorler Birligi (EC-
SA) ve Nakliye Sirketleri Birlikleri Federasyonu
(FTS) tarafindan kabul edilen Anlasma kapsamin-
da, 1999/63/AT sayili Konsey Direktifi’ ile getiril-
mistir. 93/104/AT sayili Direktif kapsami disinda
birakilan sektorler de 2000/34/AT sayili Direktif’
ile bu diizenlemelerin kapsamina alinmustir.

1. Yeni Direktif Teklifi ve

Son Gelismeler

Topluluk hukukunun acikliginin ve seffafliginin
saglanmast amaciyla, kabul edilmesinden bu yana
cesitli vesilelerle tadil edilen 93/104/AT sayili Di-
rektif ve 2000/34/AT sayili Direktif 2003/88/AT sa-
yili Calisma Siirelerinin Diizenlemesine Iliskin Di-
rektif’ tarafindan ilga edilmis; yeni Direktif ile ca-
lisma strelerinin diizenlenmesi kapsaminda kabul
edilen bu mevzuat bir cati altinda bir araya getiril-
mis, fakat iceriklerinde herhangi bir degisiklige gi-
dilmemistir.

Gerek 2003/88/AT sayili Direktif kapsaminda
gozden gecirilmesi gereken htkiimlerin yeniden
diizenlenmesi gerekse Avrupa Toplulugu Adalet
Divaninin son ictihatinin mevzuata gecirilmesinin
saglanmast amactyla, Avrupa Komisyonu 30 Aralik
2003 tarihinde bir Teblig yaymnlamistir. Bu kapsam-
da denklestirme stresinin uzunlugu, ATAD karar-
larinin sonucu olarak “calisma saatleri” taniminin
yeniden yapilmasi, cekilme hakk: anlasmas:t icin
kosullar, is ve aile yasami arasinda dengenin ku-
rulmast olarak dort ana baslik altinda ilgili tarafla-
ra sorular yoneltilmistir. Yirittilen kamu istisaresi
sonucunda Avrupa Komisyonu bu konuda yeni bir
duzenleme yapma karart almistir.

Bu kapsamda, 2003/88/AT sayilt soz konusu
Direktif, yeni bir Direktif Teklifi’ ile tadil edilmek-
te ve dinlenme stresi ve cagri Uzerine calisma si-
resi tanimlart, haftalik ortalama calisma stresinin
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azami 48 saat olarak hesaplanmasi icin kullanilan
denklestirme stireleri, ortalama 48 saatlik calisma
stiresine iliskin derogasyon gibi konularda yeniden
dizenlemeler 6ngorilmektedir. S6z konusu, Di-
rektif Teklifi'nin temel amact, iscilerin sagliginin ve
giivenliginin ylksek seviyede korunmasint sagla-
mak, Uye Ulkelere calisma siirelerinin diizenlen-
mesi konusunda daha fazla bir esneklik getirmek,
is ve aile yasami arasindaki dengenin saglanabil-
mesine olanak tanityan dizenlemeler yapmak ve
ozellikle KOBI'ler icin konuya iliskin kisitlamalart
ortadan kaldirmaktir.

Soz konusu Direktif Teklifi'nin, 2003/88/AT sa-
yili Direktif Madde 18 uyarinca, Avrupa Bakanlar
Konseyi tarafindan 23 Kasim 2003 tarihine kadar
yeniden gozden gecirilmesi kararlastirllan iki hu-
kiime iliskin diizenlemeler getirmesi amaclanmak-
tadir. Bu hitkiimlerden ilki azami haftalik calisma

doktorlarin profesyonel hizmetlerini yerine getir-
mek amaciyla saglik merkezinde bulunduklar: za-
maninin, “calisma saatleri” kapsamina, uygun go-
rildigi durumlarda ise “fazla mesai stiresi” kapsa-
mina alinmasina karar verilmistir.” Bununla birlik-
te, doktorlarin profesyonel hizmetlerini ifa etmek
tizere saglik merkezinde fiziksel olarak bulunma-
diklart fakat kendileri ile temasa gecilebilecek du-
rumda bulunduklari siire kapsam disinda birakil-
mis, bu stre icerisinde sadece gercek anlamda bu
hizmetlerin saglandigi siirenin calisma saatleri ice-
risinde degerlendirilmesi gerektigi berlirtilmistir.
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’'nin Jaeger da-
vasina aldigi karar uyarinca ise, nobet streleri da-
hilinde doktorlarin herhangi bir etkinlik yapmadan
geciridigi fakat hastanede bulunmak zorunda ol-
duklar stirenin ulusal mevzuat tarafindan siniflan-
dirtlmasint Avrupa Birligi Armatorler Birligi (ECSA)

Cagn uzerine calisma hususunda cesitili diizenlemeler 6ngoren
Direktif Teklifi yeni bir hiikiim getirerek, “cagn tizerine ¢alisma siiresinin
aktif olmayan kismimi” aksi toplu s6zlesme ile ya da
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmedikce “calisma saatleri”
suresi kapsamina almamaktadir.

suresi ile ilgili Madde 6'nin uygulanmasina iliskin
derogasyon, digeri ise iscinin gontllt kabul etme-
si durumunda Madde 6’nin uygulanmama olasiligi-
ni iceren hitkimlerdir.

Bunun yan: sira, Avrupa Toplulugu Adalet Di-
vanr'nin vermis oldugu SIMAP’ ve Jaeger® davala-
r1 ile ilgili kararlarin “calisma stiresi” tanimina ve
dolayisiyla s6z konusu Direktif’in hikimlerine ge-
tirdigi kokten degisikliklerin mevzuata yansitilmasi
geregi de olusmustur. Hali hazirdaki 2003/88/AT
sayilt Direktif kapsaminda sadece calisma ve din-
lenme streleri belirlenmekte ve bunlarin arasinda-
ki stireler kapsam dist birakilmaktadir. Direktif
kapsaminda yapilan “calisma saatleri” iscinin isve-
renin altinda gorevini ifa etmek icin calistigi stire
olarak tanimlanmaktadir.

SIMAP davasinda ise Avrupa Toplulugu Adalet
Divani, “calisma saatleri” kavraminin ana 6zellikle-
rinin, temel bakimda doktorlarin nobet siresini
kapsadigi benimsenmis; duruma gore nobet stresi
icerisinde yapilan faaliyetler cesitlilik gosterse dahi

ve Nakliye Sirketleri Birlikleri Federasyonu (FTS)
tarafindan kabul edilen Anlasma kapsaminda
93/104/AT sayili Direktif hukimlerine aykirt bu-
lunmustur.” Ayrica, giinlitk 11 saatlik dinlenme si-
resinin acil bir durum nedeniyle kesintiye ugradig:
durumlarda, telafi edici dinlenme siresinin makul
bir zaman icerisinde degil, hemen verilmesi gerek-
tigi belirtilmistir.

Bu davalarin neticesinde, doktorun goreve ha-
zir olarak hastanede bulundugu nobet stresinin
calisma saatleri icinde kabul edilmesine karar ve-
rilmistir.

Getirilen bu yeni Direktif Teklifi ile “calisma za-
mant” ve “dinlenme zaman1” tanimlart korunmak-
ta; “cagri Uzerine calisma” ve “cagri Uzerine
calismanin aktif olmayan kismi1” olmak tizere iki
yeni tanim metne eklenmektedir. Cagri Uzerine
calisma stresi, calisanin, isverenin istegi izerine is
yerinde olmak ve gorev sorumluluklarini yerine
getirmek zorunda oldugu stire olarak; cagri tizer-
ine calismanin aktif olmayan kismi ise, calisanin is-
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yerinde goreve hazir oldugu ama isveren tarafin-
dan gorev sorumluluklarini fiilen yerine getirmesi
beklenmeyen stire olarak tanimlanmustir.

Getirilen bu tanimlara paralel olarak, “cagri
tizerine calisma” hususunda cesitili diizenlemeler
ongoren Direktif Teklifi yeni bir hitkim getirerek,
“cagri Uzerine calisma siiresinin aktif olmayan kis-
mint” aksi toplu sozlesme ile ya da ulusal mevzu-
at tarafindan belirlenmedik¢e “calisma saatleri” sii-
resi kapsamina almamaktadir. Aktif gecirilen ¢agri
lizerine calisma siresi ise calisma stresi tanimi
kapsamina dahil edilmektedir.

Sirketler acisindan donemsel ve mevsimsel ta-
lep degisikliklerine uyum saglayabilmek acisindan,
calisma sirelerinin esnek bir sekilde dizenlenme-
si buyiik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu Di-
rektif Teklifi bu yonde diizenlemeler getirmekte-
dir.

2003/88/AT Madde 16(b) kapsaminda bulunan
denklestirme streleri konusunda, standart denk-
lestirme stresinin 4 ay olarak kalmasina karar ve-
rilmistir. Bununla birlikte, sosyal paydaslarla istisa-
re ve bu konuda sosyal diyalogun arttirilmast ko-
suluyla, Uye Ulkeler bu siireyi bir yila kadar uza-
tabilme hakkina sahip olacaklardir. Bu denklestir-
me siiresinin, hi¢ bir kosul altinda is sozlesmesinin
stiresini asamayacagt ilkesi de ozellikle belirtilmis-
tir.

S6z konusu Direktif Madde 17(1) ve (3) kapsa-
minda diizenlenen derogasyonlara, Teklifle madde
16(b)de yapilan degisiklikle, ulusal hukuk kapsa-
minda denklestirme siirelerinin tye devletlerce 1
yila kadar belirlenmesine imkan taninmustir.

Madde 17(2) kapsaminda belirlenen derogas-
yonlar kapsaminda Madde 3 ve 5 cercevesinde be-
lirlenen sirastyla gtnlik (gtnltk kesintisiz 11 saat)
ve haftalik (her 7 glinlik donem icin 24 saat) ola-
rak belirlenen dinlenme strelerine iliskin derogas-
yonlar alinabilecektir. Bu durumlarda iscinin veril-
mesi gereken streye es deger telafi edici bir din-
lenme stresi almasi gerekmektedir. Bu telafi stire-
sinin makul bir zaman cercevesinde glinlik din-
lenme siiresi icin 72 saati asmayacak bir zamanda
verilmesi zorunlu kilinmustir.

Madde 22(1) ile ise Uye Ulkeler tarafindan Mad-
de 6'nin (azami haftalik calisma siiresi) uygulan-
mama olasiligint saglayan kosullar belirlenmekte;
bu durumun sosyal paydaslar arasinda toplu soz-
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lesme veya buna uygun bir seviyede yapilan bir
anlasma sonucunda karar verilmesi zorunlu hale
getirilmektedir. Bu tir bir anlasmanin saglanma
olanagi bulunmayan kosullarda ise kisisel olarak
iscinin rizast yeterli olarak kabul edilmektedir.

1V. Uye Ulkelerin Teklife

Yaklasimlar

Direktif teklifi ile getirilen bu degisiklikler kar-
sisinda, yeni {iye olan tlkelerin oldugu kadar In-
giltere gibi eski Uye Ulkeler de endiselerini dile
getirmektedirler. Bu Teklifin ozellikle diger Uye
Ulkelere kiyasla, kisi basina diisen doktor sayisinin
daha az oldugu Ingilitere’yi oldukca yakindan etki-
leyecegi, pratisyen (junior) doktorlarin Direktif
teklifi kapsamina alinmasinin da durumu daha da
agirlastiracagr belirtilmektedir."
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