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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girme-
sinin üzerinden üç y›l› aflk›n süre geçti. Geride
b›rakt›¤›m›z bu süre içerisinde Kanun ve ilgili
Yönetmeliklerin tart›flmay› gerektiren yoruma
aç›k hükümleri, mahkemeler ve Yarg›tay karar-
lar› ile flekillenmeye bafllad›. Gerçeklefltirilen bi-
limsel toplant›lar ve haz›rlanan inceleme yaz›la-
r› da konulara ›fl›k tutmak bak›m›ndan son de-
rece faydal› oldu. Ancak birçok husus, hâlâ
aç›kl›¤a kavuflmufl de¤il. Önemli olan nokta flu-
dur ki; yeni bir ‹fl Kanunu’nun yürürlükte oldu-
¤u bir ortamda beklentimiz; gerek Yarg›tay ka-
rarlar›n›n, gerekse ö¤retideki görüfllerin; Türk
sanayinin geliflmesine yönelik, rekabet edebilirli-
¤i art›racak nitelikte olmas›d›r. Sanayileflmifl Av-
rupa ülkelerinin olmazsa olmaz› olan “esnek ça-
l›flma”; kat› kurallarla yönetilen çal›flma biçimi-
ni kald›ramaz hale gelen ülkemiz için de en et-
kili tedavi yöntemi olarak benimsenmeli ve ona
göre hareket edilmelidir. 

Bunun yan› s›ra kay›t içinde çal›flan iflveren-
ler için öngörülen zorunlu istihdam yükümlü-
lüklerine ise her geçen gün bir yenisi daha ek-
lenmektedir. Hatta kimi zaman zorunlu olma-
d›klar› halde çeflitli yollarla bask› yap›larak ade-
ta sosyal devlet olman›n gere¤i olan yükümlük-
lerin kay›t içindeki iflverenlere yükletilmek isten-
di¤i görülmektedir. Türk sanayinin hareket ka-
biliyetini etkileyecek böylesine yükleri kabul et-
mek mümkün de¤ildir.

Gündemin bir di¤er önemli konusu da sosyal
güvenlik reformudur. Uzun y›llar ülkemiz gün-
demini meflgul eden sosyal güvenlik sistemimi-
zin yap›s› ve aç›klar› için çeflitli reformlarla çö-
züm üretilmeye çal›fl›lm›fl ancak pek baflar›l›
olunamam›flt›r. Nihayet sistem, yeniden yap›lan-
d›r›lm›flt›r. Kabul edilen Sosyal Güvenlik Kuru-
mu Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu ile yepyeni bir dönem bafllaya-
cakt›r. Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigorta-

s› Kanunu ile prim oranlar›na ilk defa devlet
katk›s› öngörülmesine ra¤men taraflar›n prim
oranlar›nda herhangi bir indirime gidilmemifl
olmas› ise dikkat çekicidir. Ayr›ca prime esas ka-
zançlar, ifl kazas›n›n tan›m› gibi daha birçok
husustaki düzenlemeler, beraberinde yo¤un tar-
t›flmalar› getirmifltir. Reform yasalar›n›n günde-
mimizi daha uzun bir süre meflgul edece¤i flüp-
hesizdir. Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu’nun 1 Ocak 2007 tarihinde yürür-
lü¤e girece¤i düflünüldü¤ünde yaklafl›k dört ay-
l›k sürenin iyi de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

1949 tarihli eski Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nda, günümüze kadar muhtelif tarihlerde
gerçeklefltirilen de¤iflikliklerle Kanunun güncel
ekonomik ve sosyal ihtiyaçlara yan›t vermesi
sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak ekonomi ve ifl
dünyas›n›n dinamiklerinde meydana gelen de-
¤ifliklik ve geliflmeler ›fl›¤›nda vergi sistemimizde
köklü bir de¤iflikli¤e gidilmesi kaç›n›lmaz olmufl-
tur. Vergi mevzuat›n›n, vatandafllar taraf›ndan
anlafl›l›r ve basit bir flekilde uygulanabilir olma-
s›, mevzuat›n s›k s›k de¤iflmeyen, yat›r›mc›lar›n
gelecek planlamas› yapabilmelerine izin verecek
flekilde istikrarl› ve öngörülebilir, ayn› zamanda
ekonominin önünü t›kamayacak yap›da ve dü-
zeyde olmas› amaçlanmal›d›r. Bu amac›n ger-
çekleflmesini hedefleyen yeni Kurumlar Vergisi
Kanunu, 21.06.2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

Gündemdeki konular› tart›flmaya açan ma-
kaleler ve Yarg›tay’›n önemli kararlar›n›n ince-
lemelerine yer verilen Sicil dergisinin üçüncü sa-
y›s› ile çal›flma hukukundaki geliflmeleri de¤er-
lendirmenize sunuyor, katk›da bulunan herkese
teflekkür ediyorum.  

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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Prof. Dr. Müjdat fiakar taraf›ndan haz›rlanan ve gözden geçirilmifl 2. bask›s›
Temmuz 2006 tarihinde yay›mlanan “‹fl Kanunu Yorumu” adl› eser, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nu, ilgili bafll›ca kanun ve yönetmelikleri bir arada sunmay›
amaçlamaktad›r. Madde gerekçeleri, aç›klamalar ve içtihatlarla zenginlefltirilen
eserin kullan›fll› olmas› hedeflenmifl, bu nedenle, eserde hacmi çok art›ran ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili yönetmeliklere yer verilmemifl, sadece bu yönet-
meliklerin yay›mland›klar› Resmi Gazetelere at›fta bulunulmufltur.

Söz konusu kitap, ‹fl Kanunu, Yönetmelikler ve ‹lgili Kanunlar bafll›kl› üç k›-
s›mdan oluflmaktad›r. “‹fl Kanunu” bafll›kl› birinci k›s›mda, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 2. ve 81. maddelerine 5538 say›l› Kanun’la eklenen f›kralar da da-
hil olmak üzere bütün maddeleri ve 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükte bu-
lunan k›dem tazminat›na iliflkin 14. maddesi bulunmaktad›r. “Yönetmelikler”
bafll›kl› ikinci k›s›mda ise, 4857 say›l› ‹fl Kanunu uyar›nca yay›mlanan yönet-
meliklerin yan› s›ra, yabanc›lar›n istihdam›na iliflkin “Yabanc›lar›n Çal›flma
‹zinleri Hakk›nda Kanunun Uygulama Yönetmeli¤i” ile “Do¤rudan Yabanc›
Yat›r›mlarda Yabanc› Uyruklu Personel ‹stihdam› Hakk›nda Yönetmelik” de
yer almaktad›r. Kitab›n “‹lgili Kanunlar” bafll›kl› üçüncü ve son k›sm›nda; ça-
l›flma mevzuat›n› ilgilendiren T.C. Anayasas›, Borçlar Kanunu, ‹fl Mahkemele-
ri Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Türk Ceza Kanunu gibi kanunlara yer veril-
mifltir. 

Prof. Dr. A. Murat Demircio¤lu taraf›ndan haz›rlanan “Ulusal ve Uluslarara-
s› Hukukta ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤›” adl› kitap, Temmuz 2006 tarihinde ya-
y›mlanm›flt›r. 

Eser, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile düzenlenen ifl güvenli¤i mühendisli¤i ve tek-
nik elemanl›¤› yani ifl güvenli¤i uzmanl›¤› kurumunun getirdi¤i aç›l›mlar›n ül-
kemizde yeterince bilinmemesi ve ifl güvenli¤i ile ilgili düzenlemelerin bafla-
r› sa¤layabilmesinin sa¤l›kl› bir uygulamay› gerektirmesi düflüncesinden hare-
ketle, sosyal taraflar› mevzuat›m›zda bu konuda öngörülen yeni kavram ve
kurumlar hakk›nda bilgilendirmek amac›yla haz›rlanm›flt›r.

Kitapta ifl güvenli¤i uzmanl›¤› konusunda sadece ülkemizdeki de¤il, Alman-
ya, Avusturya, ‹sviçre ve Yunanistan’daki yasal düzenlemeler ve uygulamala-
ra da yer verilerek, konu uluslararas› mevzuat ve kimi Avrupa ülkeleri mev-
zuat› bak›m›ndan ele al›nm›flt›r.

Eser haz›rlan›rken Almanya Alexander Von Humboldt Vakf›’n›n arac›l›¤› ile
Münih Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹fl ve Ticaret Hukuku Enstitüsü’nün ola-
naklar›ndan da yararlan›lm›flt›r. 

Üç bölümden oluflan eserin birinci bölümünde ILO ve Avrupa Toplulu¤u
normlar›nda ifl güvenli¤i ve ifl güvenli¤i uzmanl›¤› ele al›nm›fl, ikinci bölüm-
de kimi Avrupa ülkelerindeki ifl güvenli¤i uzmanl›¤› incelenmifl ve son olarak
da üçüncü bölümde ülkemizdeki ifl güvenli¤i uzmanl›¤› aç›klanm›fl ve Alman-
ya’da uygulanan sözleflme örneklerine yer verilmifltir.

YEN‹ YAYINLAR
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‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›ndaki 
Son Geliflmeler

Prof. Dr. Tankut CENTEL*

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i alan›nda, halen bir açmaz›n içindedir. Ger-
çekten, “‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin
Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-
netmelik”1 m. 4, 18, 19 ve 20 hükümlerinin yürütül-
mesinin durdurulmas›na iliflkin Dan›fltay kararlar›yla
bafllayan yarg› süreci2, halen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›ndaki di¤er düzenlemelere yay›lm›fl durumdad›r. 

Bu durumda, Bakanl›k, çok k›sa süre içinde ve
AB normlar›na uygun olduklar› bizzat metinlerinde
belirtilmek suretiyle ç›kar›lan bir dizi yönetmeli¤in3

ard›ndan, flu anda yarg› kararlar›yla kuflat›lm›fl du-
rumdad›r. Buna göre, afla¤›da öncelikle, yak›n dö-
nemde verilen yarg› kararlar› irdelenecek ve daha
sonra da, Bakanl›¤›n acilen atmas› gereken ad›m-
lar üzerinde durulacakt›r.

II. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü 
Tasla¤›’n›n ‹adesi

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 78 inci maddesine da-
yan›larak ç›kar›lan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetme-
li¤i”nin4 Dan›fltay taraf›ndan5 yürütülmesinin durdu-
rulmas› üzerine, Bakanl›k, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine
iliflkin temel ilkelerin yönetmelik düzeyindeki bir
hukuk kural›yla düzenlenemeyece¤ini anlam›fl ve

bir “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›” haz›rlat-
m›flt›r. Ancak, Bakanl›k, önemli bir hukuki hata ya-
parak, söz konusu tüzük tasla¤›n›n içeri¤inde, daha
önce yürütülmesi Dan›fltay taraf›ndan durdurulmufl
bulunan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin6

metnine aynen yer vermifltir. Belirtilen hususu dik-
kate alan Dan›fltay ise, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’nca haz›rlan›p Baflbakanl›k taraf›ndan in-
celenmesi için kendisine gönderilen söz konusu tü-
zük tasla¤›n› hukuka uygun görmeyip, Baflbakanl›¤a
iade edilmesine karar vermifltir7. 

‹ade gerekçesi olarak Dan›fltay karar›nda aynen,
“.. Tüzük Tasla¤›nda yer almas› zorunlu bulunan te-
mel ilkelerin; Yasada öngörülen amac› gerçeklefltir-
meye yönelik olarak, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
her aflamada al›nacak önlemeler bak›m›ndan içeri¤i
belli, somut ve etkin kurallar halinde düzenlenmedi-
¤i, soyut ve do¤rudan uygulama gücü olmayan bir bi-
çimde ifadelendirildi¤i, risklerin önlenmesi, de¤erlen-
dirilmesi ve mesleki riskler konusunda standartlar›n
belirlenmedi¤i, iflçi ve iflveren kesiminin bilgilendiril-
mesi ve bilinçlendirilmesine yönelik yeterli koruyucu
hükümleri içermedi¤i, herkesin farkl› yorumlayabile-
ce¤i flekilde düzenlendi¤i, uygulamada kar›fl›kl›¤a ve
duraksamaya neden olabilece¤i” gösterilmektedir.
Söz konusu gerekçe, dikkat edilecek olunursa, “‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin daha önce yürü-
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tülmesinin durdurulmas› karar›nda belirtilmifl gerekçe
anlat›mlar›yla örtüflmektedir. Böylece, Bakanl›k, söz
konusu taslak metniyle, sadece yasa koyucunun, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin temel ilkeleri “tüzük”le
düzenleme yolundaki buyru¤una hizmet etmifl ol-
makta; ancak, bu ilkelerin kapsam ve içeri¤ini huku-
ka uygun biçimde düzenleyememifl bulunmaktad›r. 

Gerçekten, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yasalaflmas›
s›ras›nda 78 inci maddesine iliflkin olarak verilen de-
¤ifliklik önergesinde, “Avrupa Birli¤i Direktifinde de
yer ald›¤› üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin temel
ilkelerin tüzükle düzenlenmesi, yönetmeliklerin ise
bu temel ilkelerin detayland›r›lmas› amac›yla kullan›-
m› sa¤l›kl› bir mevzuat çat›s› kurulmas› bak›m›ndan
isabetli olacakt›r” denilerek, an›lan hükme “yönetme-
likler” sözcü¤ünden önce gelmek üzere “tüzük ve”
anlat›m›n›n eklenmesi önerilmifl ve söz konusu hü-
küm, bu flekliyle yasalaflm›flt›r. Buna göre, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ine iliflkin temel ilkelerin, hukuken ancak
“tüzük” yoluyla düzenlenmesi mümkün bulunmakta
ve bunlar›n da, Dan›fltay karar›nda belirtildi¤i üzere:

- ‹çeri¤i belli, somut ve etkin kurallar halinde
düzenlenmesi,

- Soyut ve do¤rudan uygulama gücü olmayan
bir biçimde anlat›lmamas›,

- Risklerin de¤erlendirilmesi ve mesleki riskler
konusunda standartlar› belirlemesi,

- ‹flçi ve iflveren kesimlerinin bilgilendirilmesine
ve bilinçlendirilmesine yönelik yeterli koruyucu
hükümleri içermesi, 

- Herkesin farkl› yorumlayabilece¤i flekilde dü-
zenlenmemesi,

gerekmektedir. Aksi takdirde, Bakanl›¤›n, belir-
tilen özellikte kurallara yer vermeyen bir tüzük tas-
la¤› metnini Dan›fltay incelemesinden geçirmesi
mümkün de¤ildir.

III. ‹fl Güvenli¤iyle Görevli 
Elemanlar

1. Yönetmelik iptal davas›
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 82 nci maddesi, Türki-

ye’de ilk kez, belirli iflyerlerinde ifl güvenli¤iyle gö-
revli eleman bulundurulmas›n› öngörmüfltür (f. 1).
Ayr›ca, söz konusu hüküm, “ifl güvenli¤i ile görevli
mühendis veya teknik elemanlar›n nitelikleri, say›s›,
görev, yetki ve sorumluluklar›, e¤itimleri, çal›flma
flartlar›, görevlerini nas›l yürütecekleri” konular›n›n
bir yönetmelik taraf›ndan düzenlenece¤ini belirtmifl-

tir (f. 2). An›lan hüküm do¤rultusunda, Türk Mühen-
dis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin görüflü al›narak, “‹fl
Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik Ele-
manlar›n Görev, Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma
Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” ç›kar›lm›flt›r8. 

Ancak, Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i,
an›lan yönetmeli¤in iptali konusunda, Dan›fltay’da
dava açm›fl ve Dan›fltay da yak›n geçmiflte, dava ko-
nusu yönetmeli¤in 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
ve 16 nc› maddelerinin iptaline karar vermifltir. Bu
durumda, ortada, ifl güvenli¤iyle görevli eleman bu-
lundurma yükümünün kapsam ve içeri¤ine do¤ru-
dan yönelmeyen ve sadece alt› maddesi iptal edil-
memifl bir metin kalm›flt›r. Bununla Bakanl›¤›n, ‹fl K.
m. 82/II hükmünün gere¤ini yerine getirmekte oldu-
¤u söylenemez. Buna göre, acilen Bakanl›¤›n, an›lan
yarg› karar›n›n gere¤ini göz önünde bulundurmak
suretiyle, iptal edilen maddelerin yerine yeni düzen-
lemeler oluflturmas› gerekmektedir. 

2. ‹ptal karar›n›n kapsam ve içeri¤i

a.) Tüzük ç›karmadan yönetmelik ç›karma
‹ptal karar›ndaki ço¤unluk görüflü, ‹fl K. m. 82

hükmünün verdi¤i yetki çerçevesinde Bakanl›¤›n
yönetmelik ç›karabilece¤i ve “‹fl Sa¤l›¤› ve Güven-
li¤i Tüzü¤ü”nün ç›kar›lmas›n› beklemenin gerek-
medi¤i do¤rultusundad›r. 

b.) ‹fl güvenli¤i uzman› kavram›
‹ptal karar›nda, ‹fl K. m. 82 hükmünde “ifl gü-

venli¤i uzman›” kavram›na yer verilmedi¤i, mü-
hendis ve teknik eleman kavramlar› kendilerinden
farkl› bir kavram olan ifl güvenli¤i uzman› kavram›
ad› alt›nda birlefltirildi¤i ve “Yasada öngörülmeyen
ve yasa hükmünü aflar tarzda yeni bir unvan ihdas
edilerek yap›lan düzenlemede hukuka uyarl›k bu-
lunmad›¤›” görüflü yer almaktad›r. 

‹fl güvenli¤iyle görevli mühendis ve teknik ele-
manlar›n ifl güvenli¤i uzman› ad› alt›nda yeni bir
statüde birlefltirilmesi hukuka uygun olmad›¤›n-
dan, söz konusu kararda an›lan kavramla ilgili dü-
zenlemeler de, hukuka ayk›r› bulunmufltur.

c.) ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› 
E¤itim Komisyonu

‹ptal karar›na göre, ifl güvenli¤iyle görevli mühen-
dis ve teknik elemanlar›n e¤itimi hakk›nda, Bakanl›-
¤›n düzenleme yapma yetkisi vard›r. Ancak, ayn› ka-
rar uyar›nca, Bakanl›¤›n yapaca¤› bu düzenlemenin
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“hukuka ve hizmet gereklerine uygunlu¤unun dene-
timi de yarg› yerince yap›labilecektir. Buna göre, ne
3146 say›l› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n
Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun’un ikinci mad-
desi, ifl güvenli¤iyle görevli mühendis ve teknik ele-
manlara sertifika verilmesi konusunda Bakanl›¤a her-
hangi bir görev yüklemifl ve ne de 7460 say›l› Ya-
sa’n›n ikinci maddesi, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
E¤itim ve Araflt›rma Merkezi’ne (ÇASGEM) böyle bir
e¤imi yürütme görevini vermifltir. Böylece, “‹fl Gü-
venli¤i Uzmanl›¤› E¤itim Komisyonu”, an›lan iptal
karar›na göre, “herhangi bir yasal dayana¤› olmaks›-
z›n dava konusu Yönetmelikle oluflturulmufl ve ifl gü-
venli¤i uzmanl›¤› e¤itim program›, s›nav komisyonu,
s›nav›n yap›l›fl flekli gibi kamu hizmetlerinde görevli
ve etkin k›l›nm›fl” olup; ifl güvenli¤iyle görevli mü-
hendis ve teknik elemanlara verilecek bir e¤itimin
ise, ancak üniversitelerde verilmesi mümkündür.

d.) Geçerli¤ini yitirecek sözleflmenin 
bildirimi

‹ptali istenen ilgili yönetmeli¤in 16 nc› maddesi;
ifl güvenli¤i uzman›yla yap›lacak sözleflme herhangi
bir nedenle geçerli¤ini yitirdi¤i takdirde, taraflarca
durumun üç ifl günü içinde ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Genel Müdürlü¤ü’ne bildirilmesini öngörmüfltür. ‹fl
güvenli¤i uzman› kavram› an›lan kararda hukuka ay-
k›r› nitelikte görüldü¤ünden, buna iliflkin belirtilen
hükmün de ayn› durumda oldu¤u kabul edilmifltir. 

e.) Yönetmeli¤in yürürlü¤ü
Ad› geçen yönetmeli¤in dava konusu 17 nci

maddesi, “bu Yönetmelik, yay›m› tarihinde yürür-
lü¤e girer” hükmünü tafl›maktad›r. Söz konusu hü-
küm, yerinde olarak, an›lan Dan›fltay iptal karar›n-
da hukuka ayk›r› nitelikte görülmemifltir.

IV. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Yönetmeli¤i’nin ‹ptali

‹fl Kanunu’nun 78 inci maddesine dayan›larak
ç›kar›lm›fl bulunan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönet-
meli¤i”nin yürütülmesinin Dan›fltay karar›yla dur-
duruldu¤u, daha önce belirtilmiflti10. Yak›n geçmifl-
te Dan›fltay; Türk Tabipleri Birli¤i Merkez Konseyi
ile Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ve
Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu taraf›n-
dan aç›lm›fl davada, bu kez an›lan yönetmeli¤in tü-
müyle iptaline karar vermifl bulunuyor11. 

An›lan iptal karar›nda hukuki gerekçe olarak ay-

nen, “.. yasa koyucunun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine
iliflkin temel ilkelerin 4857 say›l› Yasa uyar›nca ç›ka-
r›lacak bir tüzükle, uygulaman›n ise bu çerçevede ç›-
kar›lacak yönetmeliklerle düzenlenmesini amaçlad›-
¤› tart›flmas›zd›r. - Bu durumda 4857 say›l› Yasan›n
78. maddesi uyar›nca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili
ilkelerin, öncelikle üst hukuk normu olan bir tüzük-
le düzenlenmeksizin do¤rudan yönetmelikle düzen-
lenmesi an›lan Kanun hükmüne ayk›r› bulunmakta-
d›r” anlat›m›na yer verilmektedir. 

Dan›fltay; görüldü¤ü üzere, daha yönetmelik
hükümlerinin içeri¤ini incelemeye geçmeksizin, ‹fl
K. m. 78/I hükmünde yer alan temel konular›n an-
cak tüzükle düzenlenebilece¤i esas›ndan hareket
etmek suretiyle, flekil aç›s›ndan iptale karar vermifl
bulunmaktad›r. Esasen, yönetmelik hükümlerinin
içeri¤i incelenecek oldu¤unda da, Dan›fltay taraf›n-
dan söylenecek husus bellidir. Gerçekten, bu kez
de ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›’n›n iade-
siyle ilgili kararda belirtilen hususlar12, dile getirile-
cektir. Çünkü, Bakanl›k; daha önce de belirtildi¤i
üzere, söz konusu tüzük tasla¤›nda esas olarak,
flimdi iptaline karar verilen “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli-
¤i Yönetmeli¤i” hükümlerini temel alm›flt›r.  

Yönetmelik iptaline iliflkin an›lan karar için, tüm
yarg› yollar› henüz tüketilmifl de¤ildir. Nitekim, bu
kez söz konusu karar, temyiz edilmek suretiyle, Da-
n›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu’nun önüne gele-
cektir. Ancak, kan›mca, Dan›fltay Onuncu Daire’nin
hukuken sa¤lam görünen gerekçesi karfl›s›nda, Da-
n›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu’nun Bakanl›k lehi-
ne bir karar vermesi güç görünmektedir. 

V. Bakanl›¤›n Atmas› Gereken 
Ad›mlar

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, yak›n za-
manda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda verilen yar-
g› kararlar› karfl›s›nda, öncelikle bir “‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Tüzü¤ü” metnini haz›rlay›p, bunu Dan›fl-
tay incelemesinden geçirmek zorundad›r. Söz konu-
su metinde yer alacak kurallar›n sahip olaca¤› özel-
likleri, “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›”n›n
iadesine iliflkin Dan›fltay karar›nda aç›kça gösteril-
mifltir13. Bu ba¤lamda, Bakanl›k, bir “‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Yönetmeli¤i” ç›kart›p, temel ilkeleri bura-
da saptama sevdas›ndan art›k kesinlikle vazgeçmeli-
dir. Böyle bir yönetmeli¤in, ancak ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i uygulamalar›n› saptamas› mümkündür. 
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Yak›n geçmiflte ‹fl K. m. 78 hükmüne dayan›la-
rak, bir dizi yönetmelik ç›kar›lm›flt›r. Bunlar›n AB
normlar›na uygunlu¤u, metinlerinde yer verilen
hükümlerle, tescil edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Böylesine
ayr›nt›l› hükümler ve mevzuat bollu¤u14 yarat›l›r-
ken, ne bunlar›n ülkede uygulanabilir nitelikte
olup olmad›klar› sorgulanm›fl ve ne de ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i esaslar›n›n bunlardan önce saptanmas›
gere¤i düflünülmüfltür. Daha temel ilkeleri saptaya-
mam›fl bir mevzuat›n ise, yönetmelik düzeyinde t›-
kan›p kalmas› kaç›n›lmaz olmufltur. Bu aç›dan, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin temel ilkeleri saptaya-
cak bir tüzü¤ün acilen ç›kar›lmas› gerekmektedir.

Di¤er yandan, Bakanl›k, ifl güvenli¤i uzman› ad›
alt›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimi yapma, s›nav
uygulama ve sertifika verme gibi, yasayla kendisi-
nin görevlendirilmedi¤i konularda faaliyet göster-
me düfllerini de biran önce b›rakmal›d›r. Bu tür
e¤itimleri yapt›rma; Bakanl›k mensuplar›na de¤il,
ad› geçen Dan›fltay karar›nda son derece isabetle
belirtildi¤i üzere, Türkiye’deki üniversitelerin ilgili
bölümlerine düflmektedir. 

VI. Sonsöz 
4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan önceki dönemde uy-

gulanm›fl bulunan 4.12.1973 tarih ve 7/7583 say›l›
“‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü”15, otuz y›la ya-
k›n bir süreyle yürürlükte kalm›fl ve bu dönemde,
yarg› organ›yla ilgili önemli bir sorun yaflanmam›flt›r.
Yeni ç›kar›lan ‹fl Kanunu’yla ise, ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konular›, yarg›n›n süzgecinden kurtulma endifle-
siyle “yönetmelik”lere b›rak›lmak istenmifl; ancak,
son anda ‹fl K. m. 78 hükmüne iliflkin olarak verilen
de¤ifliklik önergesiyle, “tüzük ve” anlat›m› yasaya
girmifltir. Ancak, ne ç›kar›lan yönetmelikler ve ne de
Dan›fltay karar›n›n bask›s› alt›nda ç›kar›lmak zorun-
da kal›nan tüzük tasla¤›, gelinen noktada önceki tü-
zü¤ün yerini tutamam›flt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, yarg› kararlar›yla kufla-
t›ld›¤› alandan ç›kmak zorundad›r. Bu ba¤lamda,
Bakanl›¤›n, yarg› kararlar›yla belirlenen çizgiyi iz-
lemesi gerekir. Buna ba¤l› olarak, sosyal taraflar,
Bakanl›¤› tek bafl›na b›rakmamal›d›r. Çünkü, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i sorunlar›, Devlet ad›na Bakan-
l›k kadar, iflçi ve iflveren yanlar›n› da yak›ndan il-
gilendirmektedir. Nitekim, hukuki düzenlemenin
varl›¤›, iflçiye talep hakk› yaratmaktad›r. Bunun gi-

bi, hukuki düzenlemenin yoklu¤u da, ilk bak›flta
iflverenin lehineymifl gibi görünmesine karfl›n, ifl
kazas› veya meslek hastal›¤› sonucunda oluflacak
zarardan do¤acak sorumlulu¤u konusunda, huku-
ken belirsizlik ve giderek, s›n›rs›z bir sorumluluk
yaratmaktad›r. Bu bak›mdan, ifl sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i mevzuat›n›n önümüzdeki dönemde hukuka
uygun düzenlemelere kavuflturulmas›, her üç kesi-
min de lehine olacakt›r.  

Nihayet, Dan›fltay kararlar›n› aflamayaca¤›n› gö-
ren Bakanl›k; çok önceki y›llarda savunulan, ifl gü-
venli¤i konusunda ileri düzeyde bulunan birçok
ülkede oldu¤u gibi genel ilke ve kurallar› içerecek
ba¤›ms›z bir “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas›”n›n ön-
görülmesi önerisine16 kap›labilir. Böyle bir yasa ise,
TBMM’nde Hükümet’in ço¤unlukta olmas› nede-
niyle kolayca ç›kar›l›r gibi görünmesine karfl›n, bu
kez de Anayasa yarg›s›ndan uzak tutulamayacakt›r.
Bunun yerine, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin te-
mel ilkeleri belirtilen Dan›fltay kararlar› do¤rultu-
sunda bir tüzükte (‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü-
¤ü’nde) saptamak, daha az riskli olsa gerektir. 

D‹PNOTLAR
* Yazar, bu yaz›ya kaynakl›k eden Dan›fltay kararlar›n›n teminindeki

yard›mlar› için, de¤erli dostu eski Çal›flma Genel Müdürü ‹smail 
Bayer’e teflekkürü bir borç bilmektedir.
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13 Bak. yukar›da II. 

14 Söz konusu bolluk hakk›nda bak. T. Centel, “Yeni ‹fl Sa¤l›¤› ve 
Güvenli¤i Mezuat›”, Güncel Hukuk, 6 (Haziran 2004), 11.

15 RG. 11.1.1974, No. 14765.

16 Bak. S. Süzek, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, Ankara 1985, 62.
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‹flverenin Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik
Yapma Hakk›n› Sakl› Tutan Sözleflme

Hükümleri Ba¤lay›c› M›d›r?

Prof. Dr. Ünal NARMANLIO⁄LU
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi

‹fl hukukuna konu olan ba¤›ml› ifl iliflkisi niteli-
¤i gere¤i devaml›k bir iliflki oldu¤undan, bu iliflki-
ye dayanak olan ifl sözleflmesinin zaman içinde bir
tak›m de¤iflikliklere u¤ramas› kaç›n›lmazd›r. ‹liflki-
nin sürdürüldü¤ü iflyerinde ortaya ç›kan baz› olgu-
lar ve ihtiyaçlar çal›flma flartlar›n›n baz›lar›n› dola-
y›s›yla yürürlükteki sözleflme hükümlerinin de¤ifl-
tirilmesini gerektirebilirler. Gerçekten de, ekono-
mik, teknolojik, sosyolojik geliflimlerden kolayca
etkilenen, daha do¤rusu bu geliflimlere aç›k bulu-
nan ifl iliflkisinin dayand›r›ld›¤› ifl sözleflmesinin
uygulanmas› s›ras›nda iflçinin üstlendi¤i iflinde, ça-
l›flt›¤› iflyerinde, ücretinde, daha genel olarak çal›fl-
ma flartlar›nda de¤ifliklik yap›lmas›n› gerektiren
durumlar gündeme gelebilece¤i gibi; yap›lan iflin
niteli¤inden, iflyerinin özelli¤inden ya da iflin gere-
¤inden dolay› iflveren veya vekilinin bir tak›m tek
tarafl› ifllemler yapmalar› da söz konusu olabile-
cektir.

‹fl sözleflmesine taraf olanlar, sözleflmenin yü-
rürlü¤ü s›ras›nda anlaflmak suretiyle çal›flma flartla-
r›n› de¤ifltirmek imkân›na sahiptirler; yeter ki yap›-

lacak de¤ifliklikler gelece¤e yönelik bulunsun. Ta-
raflar›n yapacaklar› de¤ifliklikleri geçmifle yönelik
olarak yapmalar› mümkün de¤ildir. Nitekim 4857
say›l› ‹fl Kanunumuzda bu husus düzenlenmifl; ta-
raflar›n aralar›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n› her
zaman de¤ifltirebilecekleri belirtilmifl, fakat de¤i-
flikliklerin geçmifle etkili olarak yürürlü¤e konula-
mayaca¤›na iflaret edilmifltir (m.22/3).

Bu konuda sözü edilen ‹fl Kanunuyla getirilen
as›l yenilik, iflverenin çal›flma flartlar›nda yapaca¤›
esasl› de¤iflikliklerde görülmekte; iflverenin ifl söz-
leflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da
iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda
esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l›
olarak bildirmek suretiyle yapabilece¤i; bu flekle
uygun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› ifl-
günü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤iflik-
liklerin iflçiyi ba¤lamayaca¤› hükme ba¤lanmakta-
d›r (m.22/1) .

2003 y›l›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’yla mevzuat›-
m›za dahil edilen 22. madde “çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›¤›n› tafl›-
makta; bafll›¤a uygun olarak da çal›flma flartlar›nda
iflveren taraf›ndan tek tarafl› olarak yap›lacak de¤i-
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fliklik konusu yan›nda; baz› kay›tlarla iflverenin fe-
sih yetkisini düzenlemektedir. Hemen belirtelim
ki, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik ile ifl söz-
leflmesinin iflveren taraf›ndan feshedilmesi konula-
r› aras›nda zorunlu bir ba¤l›l›k veya ba¤›ml›l›k bu-
lundu¤u söylenemez. Zira iflverenin tek yanl› de¤i-
fliklik önerisinin (iste¤inin) olumsuz sonuçlanmas›
yani ifl sözleflmesinde yap›lmak istenen de¤iflikli-
¤in iflçi taraf›ndan kabul edilmemesi her zaman fe-
sihle sonuçlanamayaca¤› gibi; fesih bildirimi için
gerekli olacak geçerli sebebin de¤ifliklikle ilgili ol-
mas› da zorunlu de¤ildir.

‹ncelememizde, doktrinde, “de¤ifliklik feshi”
olarak adland›r›lan fesih konusu ile taraflar›n anla-
flarak yapacaklar› de¤ifliklikleri bir yana b›rakacak,
sadece 22. maddenin 1. f›kras›nda düzenlenen ve
iflverene çal›flma flartlar›nda esasl› de¤ifliklik yapa-
bilme imkân› veren hüküm üzerinde duraca¤›z.
Özellikle 4857 say›l› Kanun’a iliflkin Tasar›’da yer
verilmifl olmas›na ra¤men kanuna al›nmayan “iflve-
renin de¤ifliklik hakk›n› sakl› tutan kay›tlar”›n ba¤-
lay›c› olup olmad›¤› konusu çal›flmam›z›n odak
noktas›n› oluflturacakt›r. Konumuz bak›m›ndan ce-
vab› aranmas› gereken soru fludur: ‹flveren sözlefl-
me yap›l›rken iflçiyi “diledi¤i iflyerinde ve/veya di-
ledi¤i iflte çal›flt›rabilece¤i” yolunda sözleflmeye bir
hüküm koydurmuflsa böyle bir kay›t ve benzeri
düzenlemeler ‹fl K. m. 22 karfl›s›nda geçerli say›la-
cak m›d›r? Konumuzun çerçevesini, s›n›r›n› da be-
lirleyen bu sorunun cevab›n› araflt›r›rken önce k›-
saca 1475 say›l› Kanun’daki duruma de¤inecek ve
yürürlükteki düzenlemeden farkl› yönlerine iflaret
ettikten sonra yine k›saca ‹fl K. m. 22/1 hükmünü
tahlil edecek, hükmün amac›n› ve niteli¤ini belirt-
tikten sonra doktrin ve Yarg›tay’›n konu ile ilgili
çözüm ve yaklafl›m biçimlerini kaydedecek, sonuç-
ta da görüflümüzü aç›klamaya gayret edece¤iz.

II. 1475 SAYILI KANUNUN 
KONUYA ‹L‹fiK‹N 
DÜZENLEMES‹NE KISA B‹R 
BAKIfi

‹flverenin çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
yapma imkân›n› düzenleyen hükmün 4857 say›l›
yeni ‹fl Kanunu ile mevzuata girdi¤ine yukar›da
iflaret etmifltik.

Benzer bir durum ya da hüküm önceki 1475 sa-

y›l› ‹fl Kanunu’nda (m. 16/II, e) iflveren taraf›ndan
ifl (çal›flma) flartlar›n›n esasl› bir flekilde de¤ifltiril-
mesi, baflkalaflt›r›lmas› veya uygulanmamas› iflçi
bak›m›ndan bir hakl› sebep olarak öngörülmüfl,
böyle bir durumun gerçekleflmesi halinde iflçiye
sözleflmeyi bildirimsiz fesih hakk› tan›nm›flt›2. An-
cak ifl sözleflmesinde ya da toplu ifl sözleflmesinde
veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki kaynaklar-
da aksini öngören bir hükmün bulunmas› halinde
iflçinin bildirimsiz fesih hakk›n›n gündeme gelme-
si söz konusu olam›yordu. Sözü edilen hükmün
uygulanabilmesi, çal›flma flartlar›n›n esasl› bir flekil-
de de¤ifltirilmesinin iflçi bak›m›ndan bildirimsiz
feshe hak kazand›ran bir hakl› sebep say›labilme-
si; çal›flma flartlar›nda yap›lan de¤iflikli¤in tek taraf-
l› yap›lm›fl olmas›, iflçinin de¤iflikli¤e önceden ve-
ya sonradan muvafakat etmemifl bulunmas› ve ni-
hayet de¤iflikli¤in esasl› olmas› kay›t ve flartlar›n›n
bir arada bulunmas›na ba¤lanm›flt›. 

‹flaret edilen bu çerçevede, taraflar›n anlaflarak
çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik yapmalar› -de¤ifliklik
iflçinin zarar›na da olsa- buna engel olan bir kanun
ya da sözleflme hükmü bulunmad›kça her zaman
için mümkün bulunuyordu.

Öte yandan hükmün uygulanabilmesi için en
önemli flart, iflçinin de¤iflikli¤e muvafakat etmemifl
olmas› gere¤iydi. Çal›flma flartlar›nda de¤iflikli¤e
maruz kalan iflçi, bu duruma aç›k veya örtülü ola-
rak muvafakat etmiflse, bildirimsiz fesih yoluna
baflvuram›yordu. 

Nihayet iflçinin bildirimsiz fesih hakk› yukar›da-
ki gereklere ek olarak, yap›lan de¤iflikli¤in esasl›
olmas› halinde gündeme gelebiliyordu3. Çal›flma
flartlar›nda esasl› olmayan, tali derecedeki de¤iflik-
likler sebebiyle sözleflmenin feshi söz konusu ol-
mayaca¤› gibi çal›flma flartlar›n›n iflçi yarar›na de-
¤ifltirilmesi, baflkalaflt›r›lmas› veya uygulanmamas›
da iflçiye bildirimsiz fesih hakk› vermiyordu. O dö-

Çal›flma koflullar›nda 
esasl› de¤ifliklik ile ifl sözleflmesinin
iflveren taraf›ndan feshedilmesi 
konular› aras›nda zorunlu 
bir ba¤l›l›k veya ba¤›ml›l›k 
bulundu¤u söylenemez.
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nemde verilmifl bir Hukuk Genel Kurulu Karar›’n-
da isabetle belirtildi¤i gibi, dürüstlük kurallar›na
göre iflçi kendi yarar›na olan de¤ifliklik, baflkal›k
veya uygulamalara dayanarak bildirimsiz fesih
hakk›n› kullanmaya mezun de¤ildi4.

Böylece önceki kanun döneminde iflçinin kabul
edemeyece¤i de¤ifliklikler önererek sözleflme ilifl-
kisini ortadan kald›rabilme imkân›n› dolayl› olarak
elde eden iflveren; iflçinin süresi içinde fesih yetki-
sini kullanmamas› halinde de önerdi¤i de¤iflik flart-
larla iflçiyi çal›flt›rmak avantaj›na da kavufluyordu

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun düzenledi¤i konulardan sadece “çal›flma
flartlar›n›n uygulanmamas›” hususuyla s›n›rl› olarak
iflçi yönünden bildirimsiz fesih hakk›n› muhafaza
etmifl; çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik sorununu
ayr› bir hükmün konusu olarak ayr›ca ve de¤iflik
bir biçimde düzenlenmifltir.

III. ‹fiVEREN‹N ÇALIfiMA 
KOfiULLARINI ESASLI fiEK‹LDE 
DE⁄‹fiT‹REB‹LMES‹N‹N 
KANUN‹ GEREKLER‹

‹fl Kanunumuz çal›flma koflullar›n›n iflveren tara-
f›ndan de¤ifltirilebilmesi konusunu sarih, kesin bir
düzenlemeye ba¤lam›fl; taraflar›n anlaflarak çal›flma
flartlar›n› her zaman de¤ifltirebileceklerini de ayr›ca
belirtmifltir. Kanun taraflar›n anlaflarak sözleflmede
her zaman diledikleri de¤ifliklikleri yapabilecekleri-
ne imkân tan›rken, bunun d›fl›nda özellikle iflveren-
ce yap›labilecek tek yanl› de¤iflikliklerin belirli flart-
larla mümkün olabilece¤ini ayr›nt›s› ile düzenlemifl;
öngördü¤ü bu yöntem d›fl›nda iflveren taraf›ndan ça-
l›flma koflullar›n›n esasl› bir flekilde de¤ifltirilmesine
müsaade etmemifltir. Baflka bir söyleyiflle, ‹fl Kanu-
numuz çal›flma flartlar›n›n iflveren taraf›ndan esasl›
bir flekilde de¤ifltirilebilmesi hususunda nas›l hare-
ket edilece¤ini aç›kça ve kesin olarak belirlemifl, ko-
nuyu özel olarak düzenlemifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanu-

numuz iflverenin çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
lik yapabilmesi için belirli bir tak›m flartlar öngör-
müfl, özel bir prosedür d›fl›nda taraflara herhangi
baflka bir imkân vermemifltir. fiimdi hükmü biraz da-
ha yak›ndan inceleyebiliriz. 

Bu konuda, ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin 1.
f›kras› belli bafll› üç gerek (flart) öngörüyor5. 

1- Yap›lacak De¤iflikli¤in Esasl› Olmas›
Önce flunu belirtelim ki, çal›flma flartlar›nda ya-

p›lacak her de¤ifliklik ‹fl Kanunu’nun 22/1. madde-
si kapsam›na girmez; sadece iflveren taraf›ndan ya-
p›lmak istenen ‘esasl› de¤ifliklik’ ler bu hükmün
konusunu oluflturur.

Bilindi¤i gibi, iflveren esasl› olmayan çal›flma
flartlar›n› tek tarafl› olarak de¤ifltirme hakk›na ya
da imkân›na sahiptir; zira bu husus ‘yönetim hak-
k›’ kapsam›ndad›r6. ‹flverenin yönetim hakk› çerçe-
vesinde esasl› olmayan çal›flma flartlar›nda tek ta-
rafl› de¤ifliklik imkân› bulunmas›na karfl›l›k, çal›fl-
ma flartlar›nda esasl› de¤ifliklik yetkisi bulunma-
maktad›r. Bu türden çal›flma koflullar›n›n de¤ifltiril-
mesi ancak taraflar›n anlaflmalar›yla mümkün ola-
bilir. ‹dari sözleflmelerden farkl› olarak özel hukuk
alan›ndaki sözleflmelerin, bu arada ifl sözleflmesi-
nin, de¤ifltirilmesi ancak taraflar›n anlaflmalar›yla
gerçekleflebilecektir.  ‹fl sözleflmesinin de taraflar›n
birinin iste¤i ile de¤ifltirilmesi kabil de¤ildir.

K›saca ifade etmek istersek, 4857 say›l› Kanun’un
22/1. maddesinde sözü edilen esasl› de¤iflikler k›sa
ve orta veya uzun vadede, sözleflmenin yürürlü¤ü s›-
ras›nda ifl iliflkisinde ortaya ç›kacak ihtiyaçlar dolay›-
s›yla iflverenin yapmak istedi¤i ve  yönetim hakk›
çerçevesi d›fl›nda kalan de¤iflikliklerdir7.

2- De¤ifliklik Önerisinin Yaz›l› Olarak 
Yap›lmas›

‹fl Kanunu’nun sözü edilen hükmüne göre, ifl-
veren ifl sözleflmesinin esasl› koflullar›nda tek taraf-
l› de¤ifliklik konusundaki önerisini iflçiye yaz›l›
olarak bildirmek suretiyle yapabilecektir. Kanun
iflverene çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yap-
ma yetkisi tan›makta fakat bu imkân› kullanmak is-
teyen iflverene bunu belirli bir flekilde yapmas›n›
flart koflmaktad›r. Buradaki fleklin bir muteberiyet
(geçerlilik) flekli oldu¤u konusunda tereddüt edile-
mez. Di¤er yandan iflveren de¤ifliklik önerisini ifl-
çiye ferden yapmakla yükümlüdür. Doktrinde isa-

‹flveren esasl› olmayan 
çal›flma flartlar›n› tek tarafl› olarak
de¤ifltirme hakk›na ya da imkân›na
sahiptir; zira bu husus 
‘yönetim hakk›’ kapsam›ndad›r.
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betli olarak de¤inildi¤i gibi, iflçilere toplu olarak ya
da ilan yoluyla yap›lacak bir önerinin kanuna uy-
gun düflmeyece¤i kuflkusuzdur8. 

fiunu da ekleyelim ki, iflverence yap›lacak de¤i-
fliklik önerisi de¤iflikli¤in nedeni ya da nedenleri-
nin bildirilmesini de gerektirir. ‹flverenin sadece flu
hususta “de¤ifliklik yapmak istiyorum” fleklinde
öneride bulunmas› söz konusu olamayaca¤›na gö-
re; kanun hükmünün yap›s› ve amac›na uygun yo-
rumu de¤ifliklik önerisinin iflçiyi yeterince bilgilen-
dirici aç›kl›kta yap›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

3- Önerinin Kanuni Süresi ‹çinde 
‹flçi Taraf›ndan Yaz›l› Olarak 
Kabul Edilmesi (Edilmifl Olmas›)

‹flveren taraf›ndan belirli flekilde, kanuni flekle
uyularak yap›lan de¤ifliklik önerisi iflçi taraf›ndan
da yaz›l› olarak kabul edilirse çal›flma koflullar›n›n
de¤ifltirilmesi mümkün olabilecektir. ‹flverenin
usulünce yapt›¤› öneriyi kabul edip etmeme husu-
sunda iflçiye alt› iflgünlük bir süre tan›nm›flt›r. Bu
süre içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen önerinin
hiçbir olumsuz hukuki sonucu olmayacak, sözlefl-
me mevcut flartlarla yürürlü¤ünü sürdürecektir9. 

Hemen belirtelim ki iflverenin makul, gerekli ve
hakl› bir nedene dayanan tek tarafl› de¤iflik istek-
leri de ancak iflçinin r›zas›yla, de¤iflikli¤e muvafa-
kat etmesiyle hayata geçirilebilir, uygulanma imkâ-
n› bulabilirler. Zira makul, gerekli ya da geçerli ve
hakl› da olsa yap›lmak istenen de¤ifliklikleri iflçinin
kabul etmek mecburiyeti bulunmamaktad›r. ‹fl Ka-
nunu’nun 22/1. madde hükmünden aç›kça yans›-
yan bu kesinlik karfl›s›nda, hükmün etkisini sonra-
dan oldu¤u gibi, önceden bertaraf etmek, ortadan
kald›rmak kabil olmasa gerektir.

Görülüyor ki, bu konuda önemli olan nokta ça-
l›flma koflullar›n›n iflveren taraf›ndan esasl› bir flekil-
de de¤ifltirilmesinin istenmesi halinde kanunda özel,
ayr› bir düzenlemenin öngörülmüfl bulunmas›d›r. ‹fl
K. m. 22/1 çerçevesinde, taraflar›n anlaflmas› iflvere-
nin de¤ifliklik önerisini iflçiye kanuni usule uyarak
iletmesi ve iflçinin de kanundaki süre ve flekil taht›n-
da kabul beyan› ile hukuki geçerlilik kazanacakt›r. 

IV. ‹fi KANUNU m. 22/1 
HÜKMÜNÜN AMACI

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde birden çok ko-

nunun bir arada düzenlendi¤ine yukar›da iflaret et-
mifltik. Bu durumuyla birden fazla amac›n gerçek-
lefltirilmesine yönelik olmakla beraber, a¤›rl›kl›
olarak çal›flma flartlar›n›n iflveren taraf›ndan yap›la-
cak esasl› de¤ifliklikleri düzenlemek, iflverenin tek
tarafl› tasarruflar›n› önlemek amac›n›n öne ç›kar›l-
d›¤›n› söyleyebilmek imkân› vard›r10. 

Gerçekten de, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
f›kras›n›n as›l konulufl amac› iflverenin tek tarafl›
de¤ifliklik ifllemlerine karfl› iflçiyi korumakt›r. Özel-
likle maddenin ilk f›kras›n›n amac› uygulamada
s›kça iflçinin ma¤duriyetine yol açacak iflveren ifl-
lemlerini önlemek, iflçinin iste¤i d›fl›nda iflini, iflye-
rini ve di¤er çal›flma koflullar›n› de¤ifltirecek iflve-
ren davran›fllar›na engel olmakt›r.

Di¤er taraftan kanunun gerekçesinde, bu hü-
kümle ayn› zamanda baz› hallerde iflçinin sözlefl-
mesinin feshedilmesi yerine çal›flma koflullar›nda
belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla ifl iliflkisinin
sürdürülmesinin amaçland›¤› belirtilmifltir. Bu ge-
rekçeden yola ç›k›l›rsa, iflverenin sözleflmeyi fes-
hetmek yerine, çal›flma flartlar›nda bir tak›m de¤i-
fliklikler yapmak suretiyle ifl sözleflmesinin devam
ettirilmesinin arzu edildi¤i söylenebilecektir11. 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, kurulu bir ifl
sözleflmesinin, sözleflmenin yürürlü¤ü (devam›) s›-
ras›nda ortaya ç›kacak zorunluluklar dolay›s›yla
çal›flma flartlar›n›n de¤ifltirilmesi ya da çal›flma flart-
lar›n›n de¤iflen durumlara uyarlanmas›, adapte
edilmesi amac›yla kanun de¤ifliklik feshi imkân›n›
da ayn› hüküm içerisinde düzenlemifltir. Ancak yi-
ne daha önce de iflaret etti¤imiz gibi, ifl sözleflme-
sinde yap›lacak de¤ifliklikler ile sözleflmenin bu
madde flartlar› içerisinde feshedilmesi (sona erdiril-
mesi) konular›n›n her zaman bir arada bulunmas›
zorunlu de¤ildir. 

V. ‹fi KANUNU m. 22/1 
HÜKMÜNÜN N‹TEL‹⁄‹

Her fleyden önce flunu belirtelim ki, ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesinin 3. f›kras›nda yer verilen
“taraflar aralar›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n›
her zaman de¤ifltirebilirler” yolundaki ifadenin, ay-
ni hükmün 1. f›kras›nda belirtilen “iflverenin mev-
cut çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak
durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilece¤i”, ayn› flekilde “iflçinin de kanuni süre-
sinde yaz›l› olarak öneriyi cevaplamas›na” iliflkin



13

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

buyru¤unun d›fl›nda tutulmas› gerekir. Zira, birinci
f›kradaki hüküm üçüncü f›kradakinden farkl› ola-
rak emredici bir hükümdür. Kan›m›zca hükmün
mutlak emredicili¤i sadece bu f›kraya münhas›r
olup; yürürlükteki çal›flma flartlar›n›n iflveren tara-
f›ndan esasl› olarak de¤ifltirilmesinin yöntemini
düzenlemektedir.

Bilindi¤i gibi, mutlak emredici kurallar aksinin
kararlaflt›r›lmas› mümkün olmayan, taraflar anlafl-
salar bile etkilerini ortadan kald›rabilmeleri kabil
bulunmayan kurallard›r. Kanun koyucu ayk›r› dav-
ran›lmas›n› engellemek istedi¤i konularda kanun
hükmüne bu niteli¤i tan›makta, bu yönü de aç›k
veya örtülü bir flekilde belli etmektedir. K›saca
söylemek gerekirse, emredici hükümlerin sözlefl-
melerle de¤ifltirilmesi, taraflar anlaflsalar bile, uy-
gulamalar›n›n göz ard› edilmesi imkân› bulunma-
maktad›r. Bu tür hükümlerin sözleflme (irade)
özerkli¤i ya da sözleflme özgürlü¤ünden kaynakla-
nan ifllemlere karfl› öncelikleri vard›r12.

‹fl Kanunumuzun 22/1. maddesi, iflçinin korun-
mas› esas›na da uygun olarak kesin çerçeveli bir
hüküm olup gerek flekil gerekse esas flartlar› bak›-
m›ndan mutlak emredici bir nitelik tafl›maktad›r13.

Gerçekten de kanuni geçerlilik (muteberiyet) fle-
killerine iliflkin hükümler bu nitelikleri dolay›s›yla
emredici kurallardand›r. Kanun koyucu sadece özel
surette önemli veya tehlikeli addetti¤i baz› ifllemlerin
belirli bir flekilde yap›lmas›n› arzu etti¤i zaman bunu
geçerlilik (s›hhat) flekli olarak öngörmekte; böyle bir
flekil hakk›n esas›n› etkileyece¤inden, hukuki iflle-
min geçerlili¤i (s›hhati) bu flekle uyulmas› kayd›na
ya da gere¤ine ba¤lanmaktad›r.

‹fl sözleflmesinin yürürlü¤ü s›ras›nda çal›flma
flartlar›nda esasl› de¤ifliklik önerisi iflverenden ge-
lirse, taraflar kanundaki flekli bir yana b›rakarak bu
ifllemi gerçeklefltiremezler: çünkü taraflar kanunun
belirledi¤i flekil d›fl›nda davranamazlar. Baflka bir
söyleyiflle, taraflar flekle uyulmasa da, ifllemin ba¤-
lay›c› olaca¤›na karar veremez, bu yolda hareket
edemezler14.

Bu itibarla, iflverenin çal›flma flartlar›nda esasl›
de¤ifliklik yapma önerisini “sözlü” olarak yapmas› ve
iflçinin de bunu kabul etmesi halinde ifllem hukuka
ayk›r› oldu¤u için, hukuki sonuç do¤urmaz; böyle
bir durumda ifl sözleflmesinin mevcut flartlarla deva-
m› söz konusu olacak, taraflar›n durumunda herhan-
gi bir de¤ifliklik meydana gelmeyecektir. Nitekim bu

konudaki kanuni buyruk hiçbir tereddüde (duraksa-
maya) yer vermemekte; yaz›l› olarak yap›lmayan ve
iflçi taraf›ndan yaz›l› olarak süresinde kabul edilme-
yen önerilerin iflçiyi ba¤lamayaca¤› aç›kça belirtil-
mektedir15. Böylece, gerek iflveren taraf›ndan yap›la-
cak öneri gerekse iflçinin kabulünü flekle ba¤layan ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinin 1. f›kras› hükmü, kesin
ba¤lay›c›, mutlak emredici hükümdür.

Öte yandan ‹fl K. m. 22/1 hükmü sadece öngör-
dü¤ü flekil bak›m›ndan (yönünden) de¤il, esas ba-
k›m›ndan da emredici bir nitelik tafl›maktad›r söz
konusu hüküm iflçiyi korumak amac›yla, çal›flma
flartlar›nda esasl› de¤iflikli¤i iflçinin muvafakat›na
ba¤lam›flt›r. Yani bu türden bir de¤ifliklikte belirle-
yici olan iflçinin tutumudur. ‹flveren taraf›ndan ya-
p›lan de¤ifliklik önerisi makul, hakl› da olsa, geçer-
li bir nedene de dayansa bile, iflçi raz› olmad›kça,
yaz›l› muvafakat vermedikçe, çal›flma flartlar›nda
de¤ifliklik yapmak kabil olmayacakt›r.

fiunu da ekleyelim ki, iflçinin iflverence yap›lan
de¤ifliklik önerisini kabul etmemesi halinde bir ge-
rekçe göstermesi de gerekli de¤ildir. Yani iflçinin ifl-
verenin de¤ifliklik önerisini reddederken bir sebep
(neden) göstermesi kendisinden istenmeyecektir. 

Bu k›sa aç›klamalardan sonra, as›l sorunun in-
celenmesine geçebiliriz. 

VI. 4857 SAYILI KANUN 
BAKIMINDAN  
“SAKLI KAYITLAR”IN 
BA⁄LAYICI OLUP OLMADI⁄I

Çal›flma koflullar›nda iflverence esasl› de¤ifliklik
yap›labilmesine iliflkin kanuni gerekler aras›nda yer
verilmemifl olmas›na ra¤men, iflverene de¤ifliklik ko-
nular›nda peflin yetki (imkân) veren “sakl› kay›tlar›n”
durumu üzerine ayr›ca e¤ilmek uygun olacakt›r.

Doktrinde, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin ka-
nunlaflmas› aflamas›ndaki geliflmeler karfl›s›nda, ifl-
verenin çal›flma koflullar›nda tek tarafl› de¤ifliklik
yapabilmesine imkân sa¤layacak “sakl› kay›tlar-hü-

‹flçinin iflverence yap›lan de¤ifliklik
önerisini kabul etmemesi halinde
bir gerekçe göstermesi 
gerekli de¤ildir.
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kümler”in 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e gir-
mesinden sonra kararlaflt›r›lamayaca¤›, sözleflmede
böyle bir hüküm bulunsa bile bunlar›n ba¤lay›c›
olamayacaklar› bir k›s›m yazarlarca savunulmufl16;
ancak bask›n görüfl iflverenin çal›flma flartlar›nda
esasl› de¤ifliklik yapabilme hakk›n› sakl› tutan ka-
y›tlar›n sözleflmelere konulabilece¤i yönünde ge-
liflmifl17, Yarg›tay’›n da her iki yönde de kararlar
verdi¤i görülmüfltür18. 

Bu görüfle taraftar olanlar, sakl› kay›tlara Tasa-
r›’da yer verilmifl olmas›na ra¤men, kanuna al›nma-
m›fl olmas›n›n kanun koyucunun iradesinin aksi
yönde oldu¤unu göstermeyece¤ini; de¤ifliklik yapa-
bilme yetkisinin Meclis çal›flmalar›nda metinden ç›-
kar›lmas›n›n bir yasa¤›n ifadesi olarak de¤erlendiril-
meyece¤ini; hükmün amac›, çal›flma yaflam›n›n ge-
rekleri ve sözleflme özgürlü¤ü karfl›s›nda bu tür ka-
y›tlar›n genelde geçerli olarak kabul etmek gereke-

ce¤ini; 4857 say›l› Kanun’un esnekli¤e yer vererek
klasik anlay›fltan uzaklaflt›¤›n›; de¤iflikli¤i sakl› tutma
kay›tlar›n›n yasakland›¤›na iliflkin aç›k bir ifadenin
kanunda yer almad›¤›n›; iflçinin r›zas›yla çal›flma ko-
flulunun de¤ifltirilebilir flekilde belirlenmesinin, söz-
leflmenin esnek bir içeri¤e sahip olmas›n›n bu hü-
kümle yasakland›¤›n›n söylenemeyece¤ini; iflçinin
sözleflme özgürlü¤ünü kullanarak de¤iflikli¤e bafltan
raz› oldu¤u gibi gerekçeler öne sürerek yürürlükteki
kanun bak›m›ndan da, iflverene çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik yapabilme yetkisi ya da imkân› ve-
ren sözleflme hükümlerinin geçerli ve ba¤lay›c› ol-
du¤u sonucuna ulaflmaktad›rlar19. 

Hemen belirtelim ki Tasar›’daki hükmün kanu-
na al›nmamas›n›n do¤rudan yasa koyucunun ira-
desinin aksi yönde oldu¤unu göstermeyece¤i yar-
g›s› genelde isabetli olmakla beraber kanun koyu-
cunun bu tür sakl› kay›tlar›n ya da sözleflme hü-
kümlerinin yeni ›sdar edilen kanun hükmü ile ba¤-
daflamayaca¤› mülahazas›yla hareket ederek ve
bunlar› bilinçli olarak d›flar›da b›rakt›¤›n› söyleye-
bilmek imkân› da vard›r. Yukar›da belirtti¤imiz gi-
bi, iflverence çal›flma koflullar›nda yap›lacak esasl›

de¤iflikliklerin yöntemini özel olarak düzenleyen
yeni hükümde (‹fl K. m. 22/1) konu s›k› kurallara
ba¤lanm›fl taraflar›n göz ard› edemeyece¤i kesin
bir çerçeve çizilmifltir20. Bu itibarla, kanun koyucu-
nun  Tasar›’daki hükmü -bilinçli olarak- kanuna al-
mad›¤› da öne sürülebilecektir.

Öte yandan, konumuzu teflkil eden hükmün as›l
amac›, iflverenin çal›flma flartlar›n› tek yanl› ve uluor-
ta de¤ifltirmesini engellemeye yönelik bulundu¤una
göre; ifl sözleflmesinin kuruluflunda iflvereni bafllan-
g›çta taltif edici sakl› kay›tlara cevaz vermenin bu
amaçla örtüflmeyece¤i söylenebilecektir21.

Gerçekten ‹fl Kanunu’nun 22/1 hükmünün ama-
c› iflçinin kabul etmedi¤i de¤iflikliklere engel olma-
s›, istemedi¤i de¤iflik çal›flma flartlar›n› engelleye-
bilmesini sa¤lamaya yönelik bulunmaktad›r. Ka-
nun koyucu burada çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
yap›lmak istenen iflçinin yarar›n› üstün tutmufl, de-

¤ifliklik önerisi kabul edilmeyen iflverene de söz-
leflmeyi feshedebilme imkân› tan›m›flt›r.

Sakl› kay›tlar›n geçerli olaca¤›n› savunanlar, ifl
sözleflmesinin kurulmas› s›ras›nda iflçinin muvafa-
kat›na dayal› olan bu tür hükümlerin sözleflme öz-
gürlü¤ünün do¤al sonucu olarak görülmesi gerek-
ti¤ini öne sürmekteyseler de, bu gerekçe de konu-
yu düzenleyen hükmün aç›kl›¤› ve niteli¤i karfl›s›n-
da doyurucu de¤ildir. Zira kanun koyucu bu konu-
daki özgürlü¤ü s›n›rlam›fl, ister önceden yani söz-
leflmenin ba¤›tlanmas› s›ras›nda, isterse sonradan
yani sözleflmenin yürürlü¤ü s›ras›nda iflverenin tek
tarafl› de¤ifliklik ifllemlerine engel olmak amac›yla
hükme kesin bir çerçeve çizmifltir. Bilindi¤i gibi,
sözleflme özgürlü¤ü ancak kesin (mutlak) bir dü-
zenlemenin bulunmad›¤› hallerde gündeme gele-
bilir. ‹fl Kanunu’nun 22/1. maddesi hükmünün em-
redici nitelikte oldu¤undan kuflku duyulamaz. 

fiunu da belirtelim ki, sakl› tutma kay›tlar›n›n ifl-
çinin özgür iradesini yans›tt›¤› da söylenemez. ‹fl-
sizli¤in yayg›n oldu¤u günümüzde, özellikle de ül-
kemizde iflçinin bu kabil hükümlere özgürce imza
att›¤›n› söylemek kolay olmasa gerektir. ‹flte bu or-

‹fl Kanunu’nun 22/1 hükmünün amac›, iflçinin kabul etmedi¤i 
de¤iflikliklere engel olmas›, istemedi¤i de¤iflik çal›flma flartlar›n› 

engelleyebilmesini sa¤lamaya yönelik bulunmaktad›r.
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tamda, iflçinin kolayl›kla kabul edip r›za gösterece-
¤i bu tür hükümlerin gerçekte iflçinin iradesini
yans›tmayaca¤›; ifl bulmak u¤runa bu tür hükümle-
rin konulmas›na, tek yanl› yetkilerin verilmesine
çaresizli¤in yol açt›¤› gözden uzak tutulamaz. ‹fl-
sizli¤in had safhada oldu¤u bir ortamda iflverene
böyle bir yetki, peflin imkân veren bu tür hüküm-
lerin ifl sözleflmesine konulmas›na iflçinin zorunlu
olarak sessiz kalaca¤› gerçe¤i karfl›s›nda, kanun
koyucunun iflverene bu hakk› tan›d›¤›n› öne sür-
mek çok güçtür.

Kanun koyucu, iflverenin keyfi ifllemleri dolay›-
s›yla iflçinin ma¤dur olmamas› ve ona belirli bir s›-
n›rda da olsa ifl güvencesi sa¤lamak amac›yla ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinin birinci f›kras›n› ›sdar
etmifltir.

fiunu da ekleyelim ki, çal›flma yaflam›n›n gerek-
leri de konumuz bak›m›ndan, sözleflmenin ba¤›t-
lanmas› s›ras›ndaki olgular›n de¤il sözleflmenin de-
vam›, yürürlü¤ü s›ras›nda ve de¤ifliklik an›ndaki
olgular›n göz önüne al›nmas›n› gerektirir. Kan›m›z-
ca, ‹fl K. m. 22/1 gelecekteki, mutasavver olgu ve
durumlar› de¤il; de¤ifliklik ihtiyac›n›n oldu¤u s›ra-
daki durumlar› istihdaf etmektedir.

Öte yandan, ekonomik, sosyolojik ve teknolo-
jik geliflmelerin sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda
öngörülmemesi, bunlar›n önceden düzenlenmesi-
nin mümkün olmamas›, taraflardan birisine, iflvere-
ne sözleflmenin muhtevas›n› tek yanl› olarak belir-
lemek hakk›n›n tan›nmas›n› gerektirmez. Bu flekil-
de sonradan ortaya ç›kacak bir de¤ifliklik ihtiyac›,
taraflar›n bu aflamada anlaflmalar›yla hayata geçiri-
lebilecektir.

Nihayet 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun esnekli¤e yer
vererek, baz› hususlarda klasik anlay›fltan uzaklafl-
t›¤› iddias› kuflkusuz do¤ru olmakla beraber, 22.
maddenin birinci f›kras›ndaki kanuni buyruk belir-
li bir kat›l›¤› bünyesinde bar›nd›rmaktad›r22. 

Ayr›ca flunu da kaydedelim ki, kanunda öngö-
rülmemifl olmas›na ra¤men iflveren için sözleflme-
nin ba¤›tlanmas› s›ras›nda, bafllang›çta kabul edile-
cek sakl› tutma kay›tlar›n›n geçerli olaca¤›n› savu-
nanlar, bu konuda bir tak›m itiraz› kay›tlar koy-
makta; böylece bu tür hükümlerin sak›ncalar›n› da
kabul etmektedirler.

Nitekim bu tür kay›tlar›n her durumda geçerli
oldu¤unun söylenemeyece¤i; sakl› tutulan kay›tlar-
la iflverene s›n›rs›z yetkilerin tan›nmas›n›n düflünü-

lemeyece¤ini; de¤ifliklik yetkisinin sakl› tutulma-
s›nda as›l sorunun sözleflmenin kurulmas› aflama-
s›nda iflverenin kendi menfaatleri do¤rultusundaki
kay›tlar›n iflçiye dikte ettirilmesinde ortaya ç›kaca-
¤›n›; bu sebeple de, de¤ifliklik imkân› veren sakl›
hükümlerin hem içerik hem de yürürlük denetimi-
ni gerektirece¤i ve genelde iflverene tan›nan de¤i-
fliklik yapma hakk›n›n dürüstlük kurallar› çerçeve-
sinde kullan›lmas› gerekti¤i ifade edilmifltir23.

Hemen belirtelim ki, bu türden kay›tlar›n (hü-
kümlerin) meflruiyetini kabul edip sonuçlar›na kat-
lanmamak, giderek baz› kay›tlar›n ba¤lay›c› olma-
d›¤›n› öne sürmek hukuki güvenlik aç›s›ndan tu-
tarl› say›lamaz.

VII. GÖRÜfiÜMÜZ
Sakl› kay›tlar›n baflka bir söyleyiflle çal›flma ko-

flullar›nda iflverene esasl› de¤ifliklik yapabilme
imkân› veren de¤ifliklik kay›tlar›n›n ifl iliflkisindeki
önemi ve gereklili¤i konusunda tereddüt etmek ya
da kuflku duymak kan›m›zca da mümkün de¤ildir.
Ancak, bu tür hükümlerin ba¤lay›c› olmas› yasak-
lay›c› bir normun bulunmamas› kayd›na ba¤l›d›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yukar›da tahlil etti¤i-
miz 22/1 madde hükmü karfl›s›nda, iflveren taraf›n
çal›flma koflullar›n› de¤ifltirebilme hakk›n› sakl› tu-
tan sözleflme hükümlerinin özel deyimiyle “sakl›
kay›tlar”›n geçerli ve ba¤lay›c› oldu¤unu kabul et-
mek mümkün olmasa gerektir. Zira bu yoldaki bir
yorum ya da çözüm sözü edilen hükmün aç›k an-
lat›m›na ve yap›s›na ayk›r› bulundu¤u gibi, hük-
mün as›l konulufl nedenine ve niteli¤ine de uygun
düflmemektedir.

Her fleyden önce flunu belirtelim ki, kanuna ait
Tasar›’da çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi husu-
sunda iflverenin lehine sakl› tutulan kay›tlar›n (hü-
kümlerin) bulunmas› halinde “esasl› de¤ifliklik için
iflçinin r›zas›n› arayan ilk f›kra hükmünün uygulan-
mayaca¤›” düzenlenmiflti. Böylece Tasar›’daki haliy-
le düzenleme ‹fl K. m. 22/1’de aranan flartlardan ya

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
22/1 madde hükmü karfl›s›nda, 
“sakl› kay›tlar”›n geçerli ve 
ba¤lay›c› oldu¤unu kabul etmek
mümkün olmasa gerektir.
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da gereklerden birisinin -iflçinin r›zas› (muvafaka-
ti)n›n- sakl› tutulmufl bulundu¤u hallerde aranmaya-
ca¤› kabul ediliyordu. Bu hüküm ya da istisnai du-
rum kanuna al›nmad›¤›na göre ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesinin 1. f›kras›n›n hiçbir istisnas› bulunma-
maktad›r.

Di¤er taraftan, iflin, iflyerinin gereklerinin ya da
özelliklerinin zorunlu k›ld›¤› durumlarda iflverene
böyle bir imkân sa¤lamas›n›n uygun olaca¤› düflü-
nülebilir. Özellikle de birden çok iflyerine sahip
olup, iflletme bünyesinde çal›flman›n-çal›flt›rman›n
gerekli oldu¤u (örne¤in banka iflletmeleri gibi) ifl-
çilerin iflverene ait iflyerlerinde çal›flmalar›n›n ge-
rekli bulundu¤u hallerde, halin icab›ndan olarak
iflverene iflçinin iflyerini de¤ifltirebilme imkân› ve
yetkisinin verilmesi bir ihtiyaç olarak ortaya ç›ka-
bilecektir. Nitekim, doktrinde baz› yazarlar “iflvere-
nin genel olarak ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
yapabilece¤inin peflinen belirlemesi-iflçinin flekli
kabulü söz konusu olsa bile-geçerli görülemeyece-
¤ini; ancak ifl sözleflmesi veya bunun eki niteli¤in-
deki kaynaklarda somut olarak ifl koflullar›nda ba-
z› de¤ifliklikler yap›labilece¤i; söz gelimi iflçinin ifl-
verene ait de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›r›labilece¤i
öngörülmüfl ise, böyle bir hükmün hukuka uygun
olaca¤›”n› savunmaktad›rlar24.

Ancak ‹fl Kanunumuz 22. maddesinde iflyerleri
ve iflletmeler aras›nda hiçbir ay›r›m yapmam›fl; is-
ter iflyerine isterse ifle iliflkin bulunsun çal›flma flart-
lar›nda esasl› de¤ifliklik yap›lmas› özel olarak s›n›r-
lay›c› bir düzenlemeye tabi tutmufltur. Bu itibarla
somut ya da soyut olsun, iflverene peflinen esasl›
de¤ifliklik yapma imkân› veren her düzenleme ‹fl
K. m. 22/1’e ayk›r› olacakt›r.

Öte yandan, kanun koyucu Tasar›’daki hükme
iltifat etmemifltir. Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Tasar›’daki hükme itibar
etmedi¤i ve çal›flma flartlar›nda iflverence yap›lacak
esasl› de¤iflikliklerin, ancak kanunda belirlenen
yönteme uyularak yap›labilece¤ini benimsedi¤i
hiçbir kuflkuya yer vermeyen bir vak›ad›r. Belki bu
durumun ifl hayat›n›n isterlerine uygun olup olma-
d›¤› tart›flma konusu yap›labilir ve sosyal politika
aç›s›ndan hüküm bu yönüyle de elefltirilebilir. Fa-
kat teknik hukuk aç›s›ndan aksi çözümü ya da gö-
rüflü savunmak güçtür.

Kanunun haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda serdedilen
düflüncelerin ba¤lay›c› olmamas›, dolay›s›yla hük-

mün yorumunda belirleyici bulunmamas› genelde
kabul edilen bir esast›r. Ancak kanuna iliflkin Tasa-
r›’da bulunmas›na ra¤men kanunlaflmayan bir hük-
mün, kanunun as›l amac› da göz ard› edilerek haya-
ta geçirilmesine çal›flmak da uygun olmasa gerektir25.
Zira çal›flma koflullar›nda iflverence yap›lacak de¤i-
fliklikler ancak ‹fl Kanunu’nun 22/1. madde hükmü-
nün belirledi¤i çerçevede kanuni prosedüre uyula-
rak yap›labilecektir. Di¤er sözleflmelerde oldu¤u gi-
bi ifl sözleflmesinde de taraflar iflçi ile iflveren sözlefl-
mesinin kapsam›n› belirleme konusunda prensip
olarak özgürdürler. Genelde taraflar anlaflarak çal›fl-
ma koflullar›nda her türlü de¤iflikli¤i yapabilecekler-
dir; ancak çal›flma koflullar›n›n esasl› flekilde de¤iflti-
rilmesi giriflimi iflveren taraf›ndan yap›l›rsa, bu tak-
dirde konuyu özel olarak düzenleyen ‹fl K. m.
22/1’deki prosedürün izlenmesi zorunludur.

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde, kanundaki
aç›k hüküm karfl›s›nda (gere¤ince) geçerli ve ba¤-
lay›c› say›lan iflverenin çal›flma koflullar›nda esasl›
de¤ifliklik yapabilmesine imkân sa¤layan sakl› ka-
y›tlar›n, konuyu yeniden ve de¤iflik bir biçimde
düzenleyen özel çerçeveli 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu’nun 22/1. maddesi bak›m›ndan öne sürmek
mümkün olmas› gerekir. Zira, her fleyden önce,
kanunun anlat›m› aksi çözüme engeldir. Gerçekten
de, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda, iflverenin çal›flma
flartlar›nda de¤ifliklik imkân›n› sakl› tutabilmesine
dayanak olabilecek hiçbir ifade, bu hususta aç›k
veya örtülü hiçbir iflaret bulunmamaktad›r.

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflikli¤i iflçinin
yaz›l› muvafakat›na ba¤layan bu aç›k hüküm karfl›-
s›nda, iflverene de¤ifliklik yetki ya da imkân› veren
de¤ifliklik hükümlerinin (sakl› kay›tlar›n) geçerli ve
ba¤lay›c› oldu¤unu kabul etmek, söz konusu hük-
mün anlam ve de¤erini ortadan kald›racakt›r. Zira
böyle bir sakl› kayda (hükme) dayal› olarak yap›-
lacak iflveren önerisinin ‹fl K. m. 22/1’deki yöntem-
le örtüflmesi kabil olamayacakt›r. fiöyle ki, ‹fl K. m.
22/1 hükmünün belirledi¤i çerçeve içinde iflveren
hangi nedenden dolay› ve hangi amaçla de¤ifliklik
yapaca¤›n› önerisinde belirtmek durumundad›r.
Kanunda öngörülen “yaz›l› bildirim”in, iflverenin
sadece de¤ifliklik yapaca¤›n› belirtmesi suretiyle
yerine getirmifl olaca¤› söylenemez. Kanunda aç›k-
ça belirtilmemifl bulunmasa da, yaz›l› bildirimin
de¤iflikli¤i ve nedenini aç›klamay› da gerekli k›ld›-
¤› kabul edilmelidir. Konuya bu aç›dan bak›ld›¤›n-
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da, kanunun sakl› tutulacak de¤ifliklik kay›tlar›n›
bilinçli olarak ve bu hükümle getirilen yöntemle
ba¤daflmayaca¤› için kanuna almad›¤› da rahatl›k-
la söylenebilecektir.

‹fl sözleflmesi ba¤›tlan›rken (akdedilirken) iflve-
rene tek tarafl› de¤ifliklik yapabilme imkân› veren
(sa¤layan) “sakl› kay›tlar hükümler”, konu edindi-
¤i hususlarda iflçinin muvafakatine bak›lmaks›z›n
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklikleri hayata ge-
çirebilme hakk›n› bahfledecektir. Özellikle iflyeri-
nin ve görülen iflin de¤ifltirilmesi konusunda iflçi
taraf›ndan bafllang›çta -sözleflme yap›l›rken- kabul
edilen imkân›n kullan›lmas› kuflku yok ki iflverene
ait olacakt›r. Bafllang›çta, ifl sözleflmesi akdedildi¤i
s›rada sakl› tutulan de¤ifliklik kayd›na dayal› olarak
yap›lacak, daha do¤rusu yap›lmas› istenilen de¤i-
flikli¤i içerecek kayd›n ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
sinin birinci f›kras›nda belirlenen yöntemle ba¤-

daflt›r›lamayaca¤› aç›kt›r. Zira sözü edilen hüküm-
de belirtilen iflçinin r›zas›n›n al›nmas› gere¤i göz
ard› edilmifl olacakt›r26. Çünkü kanunumuz de¤iflik-
lik s›ras›ndaki r›zay› (muvafakati) aramaktad›r. 

Doktrinde, iflçinin r›zas› ile bir çal›flma koflulu-
nun de¤ifltirilebilir flekilde belirlenmesinin sözlefl-
menin esnek bir içeri¤e sahip olmas›n›n bu hü-
kümle yasaklanmad›¤›; böyle bir durumda ise, ifl-
verenin bu yetkiyi kullanmas›n›n sözleflme içeri¤i
ve dengesine müdahale olmayaca¤›27; uyuflmazl›k
ç›kmadan önce de muvafakatin al›nabilece¤i; bu
hususun taraflar›n anlaflmas› hali içinde görülmesi
gerekti¤i; mutlaka, uyuflmazl›k ç›kt›ktan sonra an-
laflmak gerekir diye bir fleyin olmad›¤›28 ifade edil-
mifltir. Böyle bir sonuca ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
sinin 1. f›kras› ile 3. f›kras›n› ayn› kefeye koydu¤u-
muz zaman ulaflmak kuflkusuz mümkündür. Ne
var ki, daha önce de belirtti¤imiz gibi, bu iki f›kra
farkl› konular› düzenlemekte, ilk f›kra iflverence
yap›lacak tek tarafl› de¤iflikli¤in iflçi taraf›ndan
hangi kay›tlarla kabulü halinde gerçekleflece¤ini;
sonuncu ya da üçüncü f›kra ise, taraflar›n karfl›l›k-
l› anlaflmalar› suretiyle çal›flma flartlar›n› de¤ifltir-
meleri konusunu ele almaktad›r.

Önemi dolay›s›yla tekrar vurgulayal›m ki, her

iki durumda da taraflar›n anlaflmalar› suretiyle de-
¤ifliklik yapmalar› söz konusu olursa da, birinci
f›krada bu anlaflma kanunda belirli bir yönteme ta-
bi tutulmufl; sonuncu f›krada ise taraflar›n sözlü,
yaz›l›, aç›k ya da örtülü anlaflmalar› yeterli say›l-
m›flt›r. Öte yandan bu sonuncu durumda de¤ifliklik
önerisi taraflardan herhangi biri taraf›ndan yap›la-
bilecektir.

Gerçekten de, iflverenin çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik yapabilmesini düzenleyen hüküm
bu aflamada -de¤ifliklik s›ras›nda- iflçinin muvafa-
katini aramakta, de¤iflikli¤in gerçekleflmesini iflve-
renin yapt›¤› öneriye iflçinin r›za göstermesi kayd›-
na ba¤lamaktad›r. ‹flveren taraf›ndan yap›lacak de-
¤ifliklik önerisinin iflçiye yaz›l› olarak bildirilmesini
ve iflçinin muvafakatini de yaz›l› olarak belirli bir
süre içinde yapmas›n› zorunlu tutan kanuni hü-
küm; iflveren taraf›ndan yap›lmak istenen esasl›

de¤ifliklik geçerli bir sebebe dayansa, fesih için ge-
çerli bir sebep teflkil etse bile, iflçiye iflverenin öne-
risini kabul etmeme, reddetme hakk› bahfletmekte-
dir. Bu itibarla iflverenin giriflimi, de¤ifliklik iste¤i
makul gerekli ve hakl› da olsa, iflçi muvafakat et-
medikçe iflveren çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
yapamayacakt›r.

Görülüyor ki ‹fl K. m. 22/1 hükmü çerçevesinde
çal›flma koflullar›n›n esasl› flekilde de¤ifltirilmesinde
belirleyici olan “iflçinin de¤ifliklik yap›lmas› s›ras›n-
daki r›zas› (muvafakati)”d›r. Kanunun aç›k ve kesin
anlat›m›ndan yans›yan bu olgu karfl›s›nda kanun ko-
yucunun iflverene peflinen de¤ifliklik yapabilme im-
kân› verdi¤ini; ifl sözleflmesi akdedilirken sakl› tutu-
lacak bir yetkiyi iflverene tan›d›¤›n› kabul etmek
güçtür. Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik için ifl-
çinin kabulünü esas alan bir düzenleme içinde, iflçi-
yi tek tarafl› de¤iflikliklere karfl› korumay› amaçlayan
aç›k hükmün, de¤ifliklik inisiyatifinin iflverene tan›n-
mad›¤›n›n bir delili olarak kabul edilmesi gerekir.

Öte yandan kanunun gerekçesinde yer verilen
mülahazalara dayanarak da ‹fl K. m. 22/1 hükmü
karfl›s›nda bidayeten yap›lacak düzenlemelerle iflve-
rene de¤ifliklik hususunda sakl› yetki tan›namaz. Da-
ha önce de de¤indi¤imiz madde gerekçesinde “ifl

De¤ifliklik iste¤i makul, gerekli ve hakl› da olsa, iflçi muvafakat etmedikçe
iflveren çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapamayacakt›r.
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sözleflmesinin do¤rudan feshedilmesi yerine çal›flma
flartlar›nda belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla ifl
iliflkisinin sürdürülmesinin sa¤lanmas›”n›n amaçlan-
d›¤› kaydedilmifltir. Sözleflmenin yürürlü¤ü s›ras›nda
ortaya ç›kacak ekonomik, teknolojik geliflmeler ve
baz› sosyal nedenler mevcut çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesini zorunlu k›labilecektir. ‹fl Kanunumuz
bu hükümle (m. 22/1) ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda
çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik ihtiyac›n›n giderilmesi
yöntemini belirlemekte; bu yöntemi bafllang›çta,
sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda engelleyecek dü-
zenlemelere aç›k kap› b›rakmamaktad›r. Zira daha
önce de iflaret etti¤imiz gibi, ‹fl K. m. 22/1 hükmü
sözleflmenin ba¤›tlanmas› s›ras›nda bilinmeyen, ta-
raflarca öngörülmeyen ya da tahmin edilemeyen bir
tak›m durumlar›n ortaya ç›kmas› halinde, sözleflme-
yi bu yeni durumlara intibak ettirmelerini sa¤layacak
yöntemi düzenlemekte ve bu yöntem d›fl›nda baflka
bir imkân tan›mamaktad›r.

Nihayet, hükmün niteli¤i de aksi görüfle en-
geldir. ‹fl sözleflmesinin kapsam› (muhtevas›n›),
flartlar›n› belirlemek yetkisi, genelde di¤er sözlefl-
melerde oldu¤u gibi taraflara aittir. ‹fl sözleflmesine
taraf olan iflçi ve iflverenler bu konuda özgürdürler.
Bununla beraber bu özgürlük hukuk düzeniyle s›n›r-
l›d›r. Nitekim Borçlar Kanunumuzun 19. maddesinin
birinci f›kras›nda “Bir akdin mevzuu kanunun gös-
terdi¤i s›n›r dairesinde serbestçe tayin olunabilir” de-
nilerek bu esasa iflaret edilmifltir. Sözleflme özgürlü-
¤ünü k›s›tlayan (s›n›rland›ran) hukuki kurallar›n ba-
fl›nda ise anayasal normlardan sonra mutlak emredi-
ci kurallar (hükümler) gelmekte; bu nitelikteki
kanun hükümleri kendilerine ayk›r› düflen taraf
ifllemlerini (anlaflmalar›) engellemek amac›yla
›sdar edilmektedirler. Emredici hükmün muha-
tap ve lehtarlar› bunu iradeleriyle de¤ifltire-
mezler ve hükmün öngördü¤ü hak ya da hak-
lardan feragat edemezler. Mutlak emredici hük-
me ters düflen bir anlaflma hukuken hiçbir so-
nuç do¤urmaz, bat›ld›r. Daha önce de de¤indi-
¤imiz gibi, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
f›kras› mutlak emredici bir hükümdür. Bilindi¤i
gibi, emredici kurallar aksinin kararlaflt›r›lmas›
mümkün olmayan, taraflar anlaflsalar bile etki-
lerini ortadan kald›rmalar› kabil bulunmayan
kurallard›r. Bu tür hükümlerin sözleflme özgür-
lü¤ünden kaynaklanan ifllemlere karfl› öncelik-
leri oldu¤unu yukarda belirtmifltik. ‹fl Kanunu’-

nun 22. maddesinin 1. f›kras›n›n iflçinin korun-
mas› esas›na da uygun olarak kesin çerçeveli,
mutlak emredici bir hüküm niteli¤inde olmas›
sakl› kay›tlar› engellemektedir. 

Sonuç olarak iflçiyi aç›kça korumak için kaleme
al›nd›¤› aflikar bulunan ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
sinin 1. f›kras› hükmünün amac›n›n d›fl›na ç›kan ve
bu amac› aflan; hükmün mutlak emredici niteli¤ini
ve  iflçi yarar›na  yorum  ilkesini gözard› eden dok-
trindeki bask›n görüflün -madde bu haliyle muha-
faza edildi¤i sürece- paylafl›lmas›n›n güç oldu¤unu
düflünüyoruz.  

D‹PNOTLAR
1 Hükmün devam›nda da “iflçi de¤ifliklik önerisini bu süre içinde 

kabul etmezse, iflverenin de¤iflikli¤in geçerli bir nedene 
dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli nedenin 
bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süresine uymak 
suretiyle ifl sözleflmesini” feshedebilece¤i belirtilmekte; bu 
durumda iflçinin ifl güvencesi hükümleri çerçevesinde konuyu 
yarg›ya götürebilece¤ine de iflaret edilmektedir.

2 Konu ile ilgili olarak Bkz. NARMANLIO⁄LU, Ü.: ‹fl Hukuku, 
Ferdi ‹fl ‹liflkileri, B,3, ‹zmir 1998, sh. 342 vd. ve orada an›lanlar.

3 Çal›flma flartlar›n›n iflçi aleyhine a¤›rlaflt›r›lm›fl olmas›, bu 
de¤ifliklikle iflçinin gerek ücretinin gerek di¤er maddi yararlar›n›n
azalt›lm›fl olmas› ya da yeni ifl flartlar›n›n iflçinin yaflay›fl› ve 
sa¤l›¤› için tehlike arz etmesi gibi hallerde esasl› de¤ifliklik 
oldu¤u kabul ediliyordu.

4 Bkz. HGK. 3.5.1975 E. 1972/9-76 K. 1974/478.

5 Burada ifl sözleflmesinin de¤ifltirilmesi konusu üzerinde ayr›ca 
duracak de¤iliz; söz konusu hükmün iflverene tek tarafl› 
de¤ifliklik yap›labilmesine iliflkin imkân›n flartlar› aç›s›ndan 
yaklaflacak; özellikle, iflverene de¤ifliklik yapabilme hakk›n› 
sakl› tutan sözleflme hükümlerinin ba¤lay›c› olup olmad›¤› 
konusu ele alaca¤›z.

6 Yönetim hakk› konusunda bkz. TAfiKENT, S.: ‹flverenin 
Yönetim Hakk›, ‹stanbul, 1981; SÜZEK, S.: ‹flverenin Yönetim 
Hakk› ve S›n›rlar› (Prof. Dr. Metin KUTAL’a Arma¤an) Ankara, 
1998, sh. 230 vd.

7 Kan›m›zca, mevcut çal›flma koflullar›nda yap›lmak istenilen 
de¤ifliklik iflçinin maddi veya manevi bir kayb›na yol açacak 
nitelikte ise esasl› say›lmak gerekecektir.                     

8 Bkz. ÇEL‹K, N.: ‹fl Hukuku Dersleri, B. 18, ‹stanbul, 2005, sh. 223; 
EKMEKÇ‹, Ö.: 26 Haziran 2002 Tarihli ‹fl Kanunu Tasar›s›n›n 
Baz› Hükümleri Üzerine, Türkiye Toprak Seramik Çimento ve 
Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›’nca 25-29 Eylül 2002 tarihlerinde
Marmaris’te düzenlenen (Çal›flma Hayat›m›zda Yeni Dönem) 
adl› Seminer sh. 70; ayr›ca bkz. GÜZEL: ‹fl Güvencesi, Sendikalar 
Yasas› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Yasas› Semineri, 
May›s 2004, sh.120.

9 ‹flverenin fesih yoluna gitme imkân›n›n bulunmas› da, bu aflamada
herhangi bir olumsuzlu¤a yol açmayacakt›r. 

10 Nitekim doktrinde de bu yöne de¤inen yazarlar vard›r. Örne¤in 
YEN‹SEY flunlar› kaydetmektedir. “22. madde bir bütün olarak 
ele al›nd›¤›nda, maddenin tek tarafl› de¤iflikliklerin önüne 
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geçmek amac› çok aç›k biçimde ortaya ç›kmaktad›r.” (YEN‹SEY, 
DO⁄AN, K.: Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, III. Y›l›nda ‹fl 
Yasas›, 21-25 Eylül 2005 Bodrum, sh. 119); ALP’e göre de, 
amac› bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde ‹fl K. m. 22, ifl 
sözleflmesinin tek tarafl› de¤ifltirilmesini, ifl sözleflmesine tek 
yan› müdahaleyi yasaklamaktad›r (sh. 258).  

11 Nitekim SÜZEK’te flunlar› okuyoruz: Bu hükümle “ifl akdinin 
geçerli bir nedenle iflverence feshinin mümkün oldu¤u bir 
durumda, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yoluyla 
sözleflmenin sona ermesi engellenmektedir” (SÜZEK, ‹fl Hukuku, 
sh. 496).

12 Nisbi emredici hükümlerden farkl› olarak, bunlar›n iflçi yarar›na 
de¤ifltirilmesi de söz konusu olamaz. 

13 ‹fl Kanunu’nun 22/1. maddesi taraflar›n aksine davranabileceklerini 
içeren herhangi bir ifadeye sahip olmad›¤› gibi; hükmün di¤er 
f›kralar› da taraflar›n önceden ya da sonradan anlaflmalar›n› 
birinci f›kra d›fl›ndaki durumlarla ilgili bulundu¤unu aç›kça 
ortaya koymaktad›r.

Ancak, doktrinde baz› yazarlar, de¤ifliklik kay›tlar›n›n ‹fl K. 
m. 22’nin uygulanmas›n› gereksiz hale getirdiklerini; “ifl 
sözleflmesindeki bir kayda dayanarak iflverenin bir çal›flma 
koflulunu de¤ifltirebilmesi mümkünse”, ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesine hiç baflvurulamayaca¤›n›, iflçinin sözleflmeye 
uygun davranmak zorunda kalaca¤›n› öne sürmekte; dolay›s›yla 
sözünü etti¤imiz hükmün bir yedek hukuk kural› oldu¤unu 
kabul etmektedirler (Bak. ALP, sh. 262).

14 “Kamu düzenini ilgilendiren hükümler hiçbir flekilde taraflar›n 
iradeleriyle de¤ifltirilemez” (HGK.4.3.1964 591/D-2 E.170).

15 ‹flverence yap›lacak de¤ifliklik önerisinin yaz›l› flekilde 
yap›laca¤›n› öngören kanuni buyru¤u, taraflar aralar›nda 
yapacaklar› bir anlaflma ile önerinin sözlü olarak yap›laca¤›n› 
kararlaflt›ramazlar; böyle bir mutabakat bulunsa bile, yap›lacak 
ifllem geçerli olmayacakt›r.

16 GÜZEL, A. ‹fl Güvencesine ‹liflkin Yasal Esaslar›n 
De¤erlendirilmesi, ‹fl Güvencesi, Sendikalar Yasas›, Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Grev ve Lokavt Yasas› Semineri, ‹stanbul, 2004, 
sh. 120 vd.; TAfiKENT, S.: ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem 
Tazminat›,  KOM‹TE 2004, sh. 78 vd. BAfiTERZ‹, S.: Türkiye de 
Feshe Karfl› Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve 
‹stihdam Üzerine Etkileri, AÜHFD. C. 54, 2005, S. 3’ten ayr› Bas›,
sh. 60 vd.

17 ALPAGUT, G.: ‹fl Sözleflmesinin Esasl› fiartlar›nda De¤ifliklik ve 
Yarg›tay›n Konuya ‹liflkin Bir Karar›n›n Düflündürdükleri, Karar 
‹ncelemesi, Ç‹MENTO ‹fiVEREN, Eylül 2004, sh. 52 vd.; YEN‹SEY 
DO⁄AN, K.: Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, Türkiye Toprak, 
Seramik, Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›’nca 21-25 
Eylül 2005 Bodrum’da Düzenlenen (III. Y›l›nda ‹fl Yasas›) adl› 
Seminere sunulan Tebli¤, sh. 104 vd.: ÖZDEM‹R E.: ‹flverene 
çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik Yetkisi Veren Kay›tlar, Selçuk 
Üniversitesi Hukuk Fak. Der., C. 12, 2004, S. 3-4, sh. 31 vd.; ALP,
M.: ‹fl Sözleflmesinin De¤ifltirilmesi, Ankara 2005, sh. 243 vd.; 
ÇANKAYA, O. / GÜNAY, ‹ / GÖKTAfi, S.: Türk ‹fl Hukukunda 
‹fle ‹ade Davalar›, Ankara, 2005, sh. 60 vd.; GÜLER,M: Belirli 
Süreli ‹fl Sözleflmesinde Objektif Neden Kavram› ve Çal›flma 
Koflullar›n›n Esasl› Tarzda De¤ifltirilmesi, Karar ‹ncelemesi, 
LEGAL, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan-
Haziran 2004, S. 2, sh. 554 vd.

18 Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin 26.1.2004 tarihli ve 
E. 2003/23105 K. 2004/1201 say›l› karar›nda bu türden bir kayd›n 

‹fl K. m. 22 karfl›s›nda geçerli olamayaca¤›; ayn› dairenin
21.04.2005 tarihli (E. 2004/24670 K. 2005/14022) ve 10.05.2005 
tarihli (E 2004/22844 K. 2005/16135) tarihli karar›nda ise tamamen
aksi bir çözüme var›lmaktad›r.  

19 17 nolu dn.da kaydedilen incelemelere bak›n›z. 

20 Nitekim, doktrinde bu yöne isabetli olarak iflaret edilmifltir: 
“yasan›n 22. maddesinin özelli¤i esasl› de¤ifliklik bak›m›ndan 
s›k› bir prosedürün öngörülerek iflçinin korunmas›d›r (sh. 55).

21 Tasar›’daki hükmün kanuna al›nmam›fl olmas›n›n “olumsuz” 
olarak göz önüne al›namayaca¤› iddias› genelde do¤ru 
say›labilirse de, kanun koyucunun davran›fl›n› yok saymak da 
uygun de¤ildir.

Kanunun haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda serdedilen düflünce ya da 
önerilerin ba¤lay›c› olmamas›, dolay›s›yla, hükmün yorumunda 
belirleyici bulunmamas› genelde kabul edilen bir esast›r. Ancak 
Tasar›’da bulunmas›na ra¤men kanunlaflmayan bir hükmü, 
kanunun amac› dayanak yap›lmak suretiyle kanuna ithal etmek 
uygun olmasa gerektir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun çal›flma flartlar›nda iflveren taraf›ndan 
yap›lacak esasl› de¤iflikliklerin ancak kanundaki flartlara 
(gereklere) uyularak yap›laca¤›n› benimsedi¤i hiçbir kuflkuya 
yer vermeyen bir vak›ad›r.

22 Yeri gelmiflken hemen belirtelim ki, esnekli¤i bir flablon olarak 
uygulamak söz konusu olamaz. Doktrinde isabetli olarak 
belirtildi¤i gibi, “esneklik kavram›n›, ekonomik, sosyal ve 
teknolojik koflullara uyum sa¤lamay› kolaylaflt›racak flekilde 
emredici kurallara bir tak›m istisnalar getirmek suretiyle,
sözleflmelerle taraflar›n birden fazla seçene¤i oluflturmalar›na 
olanak tan›yan bir düzenin oluflturulmas› fleklinde anlafl›lmal›d›r. 
“EYRENC‹, Ö.: 4857 Say›l› ‹fl Kanunu ile Getirilen Yeni 
Düzenlemeler. Genel Bir De¤erlendirme, LEGAL, ‹fl Hukuku ve 
Sosyal Güvenlik Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, S. 1, sh. 17).

23 17 No.lu dipnottaki eserlere bkz.

24 EYRENC‹/TAfiKENT/ULUCAN,: B‹REYSEL ‹fl Hukuku, B. 2,
‹stanbul, 2005, sh. 170.

25 Tasar›’daki hükmün al›nmam›fl olmas›n›n olumsuz olarak göz 
önüne al›namayaca¤› mülahazas› do¤ru say›labilir. Ancak kanun 
koyucunun davran›fl›n› yok saymak, olaya yokmufl gibi bakmak 
da do¤ru olmasa gerektir.

26 Yenilik do¤uran hakk›n sahibi iflveren irade beyan› ile çal›flma 
koflullar›n› de¤ifltirmek imkân›na sahip bulundu¤undan 
de¤iflikli¤in gerçekleflmesinde iflçinin muvafakatine gerek 
bulunmayacakt›r. Sözleflme ile iflverene çal›flma koflullar›n› tek 
tarafl› de¤ifltirmek ve belirlemek için tan›nan yenilik do¤urucu 
haklar olarak nitelendirilen (bkz. ALP, sh. 252), de¤ifliklik 
kay›tlar›n›n bu bak›mdan da ‹fl K. md. 22/1 ile ba¤daflt›r›lmas› 
kabil de¤ildir. Zira, iflverence yap›lacak de¤ifliklik beyan› iflçiye 
ulaflt›¤› anda hukuki sonuç do¤mufl; çal›flma koflulundaki esasl› 
de¤ifliklik gerçekleflmifl olacakt›r. Gerçekten de, kullan›lmalar› 
bir flarta ba¤lanamayan ve kullan›lmas› ile ortaya ç›kacak 
hukuki durumun kesinli¤i tart›fl›lamayan yenilik do¤uran hakk›n 
ve buna ba¤l› olarak yap›lan ifllemin- konumuz bak›m›ndan 
iflverenin tek tarafl› irade aç›klamas› ile gerçekleflecek esasl› 
de¤iflikli¤in- o anda tekemmülü karfl›s›nda ‹fl K. m. 22/1 ile
öngörülen iflçinin muvafakatini ayr›ca araman›n mant›kl› bir 
aç›klamas› yap›lamayacakt›r. 

27 ALP, sh. 258.

28 CENTEL, T.: 4857 Say›l› ‹fl Kanunu (Konferans Notlar›), 2 
Temmuz 2003, ‹stanbul, sh. 40.
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‹fl Sözleflmesinin Ask›ya Al›nmas› ve 
Ücretsiz ‹zin Uygulamas›

Prof. Dr. Savafl TAfiKENT
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

I. ‹fl Sözleflmesinin Ask›ya 
Al›nmas›

1. Genel Olarak
‹fl iliflkisi süreci içinde iflçinin ifl görme edimini

veya iflverenin ifli kabul borcunu geçici olarak yeri-
ne getirmesini engelleyen belirli olgular (ifa engeli)
söz konusu olabilir. Bu gibi durumlarda ifl sözleflme-
sinin sona erdirilmesi yerine “ask›ya al›nmas›”, ifl hu-
kukuna özgü ça¤dafl yöntemlerden biridir1.

Yasalar›m›zda belirli durumlarda ifl sözleflmesi-
nin ask›ya al›naca¤› öngörülmüfl ve bunun hukuki
sonuçlar› belirtilmifltir. Bu ba¤lamda, ‹fl Kanu-
nu’ndaki “zorlay›c› sebepler” (m. 24/III, 25/III),
“sa¤l›k sebepleri” (m. 25/I-b), “iflçinin gözalt›na
al›nmas› veya tutuklanmas›” (m. 25/IV), “askerlik
ve kanundan do¤an çal›flma” (m. 31), “y›ll›k ücret-
li izin” (m. 53 vd.) düzenlemeleri örnek olarak
gösterilebilir. Yine ‹fl Kanununda, anal›k halinde,
kad›n iflçiye iste¤i üzerine alt› aya kadar “ücretsiz
izin” verilece¤i öngörülmüfltür (m. 74/5). Ayr›ca,
2822 say›l› “Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda, grev veya lokavt s›ras›nda iflçilerin ifl
sözleflmelerinin ask›da kalaca¤› aç›k bir biçimde
belirtilmifltir (m. 42/2, 3).

Öte yandan, yasada aç›kça düzenlenmifl olma-

makla birlikte, iflveren taraf›ndan verilen ve iflçinin
aç›k veya örtülü biçimde kabul etti¤i “ücretsiz izin”
uygulamas› durumunda da ifl sözleflmesi ask›ya
al›nm›fl olur.

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› dönemde de
sözleflme varl›¤›n› sürdürür; ancak taraflar›n bu
sözleflmeden do¤an temel borçlar› ask› süresi so-
nuna kadar ertelenmifl say›l›r. Aç›kças›, ask› döne-
mi içinde iflçinin ifl görme ve iflverenin de ücret
ödeme borçlar› ortadan kalkar. Buna karfl›l›k, ifl
sözleflmesinden do¤an di¤er borçlar (yan borçlar)
ask› süresince  devam eder. Buna göre, sözleflme
ask›da iken iflçinin sadakat borcu, iflverenin ise ifl-
çiyi gözetme borcu varl›¤›n› sürdürür. Ask› döne-
minde bu yan borçlara ayk›r› davran›lmas›, ifl söz-
leflmesinin hakl› nedenle feshine yol açar.

Yukar›da belirtildi¤i gibi iflveren ask› dönemin-
de ifl görmeyen iflçiye ücret ödemekle yükümlü
de¤ildir. Kural bu olmakla birlikte, ifl hukukunun
iflçiyi koruyucu ve ücretin sosyal niteli¤i dolay›s›y-
la istisna olarak yasada belirli ask› durumlar›nda ifl-
çiye ücret ödenece¤inin öngörülmüfl bulundu¤una
da iflaret edilmelidir (bak. ‹fl K. m. 40, 57/1). Öte
yandan, ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ile
ask› döneminde iflçiye belirli bir ücret ödenece¤i-
nin kararlaflt›r›lmas› mümkündür2.
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‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› belirli süreli bir
ifl sözleflmesinin süresini ve sona erme zaman›n›
etkilemez. Ask› durumunda belirli süreli sözleflme-
nin süresi kesilmeyece¤i gibi; bu dönemde süre
doldu¤unda ifl iliflkisi ortadan kalkar.

Belirsiz süreli bir ifl sözleflmesi bildirim sürele-
rine uyularak sona erdirildi¤inde ise, ask›ya al›nma
bildirim süresinin ifllemesini etkiler. Buna göre, fe-
sih ifllemi sözleflmenin ask›ya al›nmas›ndan önce
yap›lm›flsa, bildirim süreleri ask› süresince ifllemez.
Fesih ifllemi, ask› döneminde yap›lm›flsa, bildirim
süresi ask› döneminin sona ermesinden itibaren
bafllar3.

Ücretsiz izin uygulamas›, feshin son çare olma-
s› ilkesi uyar›nca, duruma ve koflullara göre baflvu-
rulmas› gereken bir yol olarak de¤erlendirilebilir.
Ancak, iflverenin geçerli nedenle fesihte bulunabil-
mesi için iflçilere ücretsiz izin önerisinde bulun-
makla yükümlü oldu¤u söylenemez4.

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› sonucunu ya-
ratan engel (ifa engeli) ortadan kalkt›¤›nda, sözlefl-
meden do¤an temel borçlar tekrar yürürlü¤e girer.
Ask› dönemi bitti¤inde, iflçi ifl görmekle ve iflveren
de ona ücretini ödemekle yükümlü olur.

2. ‹fl Sözleflmesinin Ask›ya 
Al›nabilmesinin Koflullar›

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nabilmesi için belirli
koflullar›n varl›¤› aran›r:

a) ‹flin görülmesi imkâns›z veya 
beklenilmez olmal›d›r

Öncelikle, iflin görülmesi objektif nedenlerle im-
kâns›z hale gelmelidir. Söz konusu imkâns›zl›k iflçi-
nin flahs›ndan kaynaklanabilece¤i gibi, birtak›m d›fl
etkenler dolay›s›yla da meydana gelmifl olabilir. ‹flçi-
nin hastalanmas›, manevra sebebiyle silah alt›na
al›nmas›, tutuklanmas› bunlardan birincisine; iflyerin-
de yang›n ç›kmas›, do¤al afetler ise ikincisine örnek
olarak gösterilebilir5. Ne var ki, sözleflmenin ask›ya
al›nabilmesi için kat› bir “imkâns›zl›k” aranmas› ifl
hukukunun iflçiyi koruyucu niteli¤ine uygun düfl-
mez. Gerçekten de, iflçinin evlenmesi veya eflinin ya
da kardeflinin ölmesi durumunda iflin görülmesinin
imkâns›z oldu¤u söylenemez. Bu bak›mdan, iflçiden
ifl görme borcunu yerine getirmesinin beklenemeye-
ce¤i durumlarda ifl sözleflmesinin ask›ya al›nabilece-
¤ini kabul etmek uygun görülmelidir6.

b) ‹fl görmeye iliflkin olarak meydana 
gelen imkâns›zl›k veya beklenilmezlik 
geçici olmal›d›r

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤›ndan söz edile-
bilmesi için gerekli görülen koflullardan biri de im-
kâns›zl›k veya beklenilmezlik olgusunun geçici ol-
mas›d›r. Söz konusu olgu geçici de¤il de sürekli
ise; daha aç›k bir deyiflle, iflçinin ifl görme veya ifl-
verenin ifli kabul borçlar› imkâns›zl›k veya bekle-
nilmezlik nedeniyle sürekli bir biçimde ortadan
kalkm›flsa, ifl sözleflmesi ask›ya al›nm›fl de¤il, sona
ermifl say›l›r7.

Bu noktada aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken
husus, “geçici olma” ifadesi ile neyin anlafl›ld›¤›d›r.
‹fl görmeye iliflkin olarak meydana gelen imkâns›z-
l›k veya beklenilmezlik ne kadar sürdü¤ünde, bu-
nun geçici oldu¤u söylenebilecektir? Yukar›da de-
¤inildi¤i gibi yasalar›m›zda belirli ask› durumlar›
öngörülmüflse de, bunlar› genelde geçici olma ba-
k›m›ndan ölçü olarak de¤erlendirmek mümkün
de¤ildir. Bu konuda bir çözüm üretmeye çal›flan
Süzek’e göre, geçici olma bak›m›ndan, iflçi ile iflve-
ren aras›ndaki ifl iliflkisinin toplam süresi ile çal›fl›l-
mayan süre aras›ndaki orant› göz önünde tutulabi-
lir. Ayr›ca, iflyerinde çal›flamayan iflçinin yerine
baflka bir iflçinin çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤unun do-
¤up do¤mad›¤› da bir ölçü olabilir8.

Bu soruna afla¤›da ücretsiz izinler kapsam›nda
genifl bir biçimde de¤inilecektir.

c) ‹fl görme ediminin yerine 
getirilememesinde taraflardan birinin 
kusuru bulunmal›d›r

‹flçi, kendi kusurundan kaynaklanan bir neden-
le ifl görme edimini yerine getiremiyorsa, sözleflme
ask›ya al›nm›fl olmaz; ifl görme borcunu yerine ge-
tirmemesi nedeniyle belirli yapt›r›mlar›n muhatab›
olabilir. Ayn› flekilde ifl görme edimi iflverenin ku-
suru dolay›s›yla yerine getirilemiyorsa, ifl sözlefl-
mesi yine ask›ya al›nm›fl olmaz. Böyle bir durum-
da ise iflçi tazminat isteyebilir veya fesih hakk›n›
kullanabilir9.

d) Ask› döneminin uygunlu¤u
Sözleflmenin ask›ya al›naca¤› dönemin, özellik-

le iflveren bak›m›ndan, iflin görülmesine ara veril-
mesi için elveriflli olmas› gerekir. Yap›lan sözle iflin
belli bir zaman dilimi içinde görülmesi öngörül-
müfl ise, bu husus sözleflmenin temel noktas› say›-
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laca¤› için, o sürecin ask›ya al›nma için uygun ol-
mad›¤› aç›kt›r. Sözgelimi, mevsimlik bir iflte çal›flan
iflçinin ifl sözleflmesi ask›ya al›nd›¤›nda, iflverenin o
iflçiden yararlanma olana¤› ortadan kalkm›fl olaca-
¤›ndan,  böyle bir uygulamaya gidilmesi kabul edi-
lemez10.

II. Özel Bir Uygulama: 
Ücretsiz ‹zin

1. Ücretsiz ‹znin Uygulanmas› ve 
Yasal Durum

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›na iliflkin özel
bir uygulama, bir ekonomik kriz meydana geldi-
¤inde iflverenlerin iflçileri ücretsiz izne ç›kararak
üretimi düflürmeleri ya da belli bir süre için tama-
men durdurmalar›d›r. ‹flin azald›¤› ve/veya faaliye-
te ara verilmesi zorunlulu¤unun do¤du¤u belirli
dönemlerde de iflçilerin geçici olarak ücretsiz izne
ç›kar›ld›klar› görülmektedir.

Ülkemizde oldukça yayg›n bir biçimde baflvuru-
lan ücretsiz izin uygulamas› hakk›nda ne eski ‹fl
Kanunu’nda ve ne de yenisinde aç›k bir hüküm
vard›r. Bununla birlikte, iflçinin buna muvafakat et-
mesi veya toplu ifl sözleflmesinde bunu uygun gö-
ren bir düzenleme bulunmas› durumunda, ücretsiz
izin uygulamas› geçerli say›l›r11.

Ücretsiz iznin bireysel olarak iflçiler taraf›ndan
kabulü aç›k bir biçimde olabilece¤i gibi, örtülü bi-
çimde de gerçekleflebilir. ‹flverenin ücretsiz izine
ç›kma talebini herhangi bir itiraz öne sürmeden
yerine getiren iflçi, buna muvafakat etmifl say›l›r.
Ücretsiz izin uygulamas›na gidildi¤inde ifl sözlefl-
mesi ask›ya al›nm›fl olur.

Nitekim, Yarg›tay’›n bir karar›ndaki flu sözler de
yukar›da söylenenleri desteklemektedir: “… taraf-
lar›n ücretsiz izin konusunda anlaflt›klar› …. Üc-
retsiz izin süresinde hizmet akdi ask›da olup …”12.

Eski yasa döneminde ö¤retide benimsenen ve
Yarg›tay’ca da uygun görülen bu görüfl yeni ‹fl Ka-
nunu’nda yasal dayana¤a kavuflmufl bulunmakta-
d›r. Gerçekten de, ücretsiz izin uygulamas›n›n ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na geldi¤i
aç›kt›r. ‹fl Kanunu’nun “Çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›kl› 22. madde-
si söz konusu de¤ifliklik için iki yol öngörmekte-
dir:  Bunlardan daha basit olan›, ücretsiz izin için
taraflar›n aralar›nda anlaflmalar›d›r. Gerçekten de,

maddenin 2. f›kras›na göre, “Taraflar aralar›nda an-
laflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifltirebi-
lir”. Yeni yasa aç›s›ndan da anlaflman›n aç›k veya
örtülü olmas› mümkündür13. ‹flçiler, kendilerine
önerilen ücretsiz izin uygulamas›n› aç›k bir biçim-
de kabul ettiklerini bildirebilirler ve bu süreç sona
erdi¤inde iflbafl› yapacaklar›n› belirtip iflyerinden
ayr›labilirler. Ayn› flekilde, kendilerine belli bir sü-
re için ücretsiz izne ç›kar›ld›klar› söylenen iflçiler
hiçbir itirazda bulunmadan iflyerinden ayr›lm›fl ola-
bilirler. Her iki durumda da taraflar›n ücretsiz izin
konusunda anlaflm›fl say›lacaklar› tart›flma d›fl›d›r.
Yarg›tay da bu konuda (ücretsiz izin veya ask›ya
alma konusunda) taraflar›n iradelerinin birleflmesi-
ni aramaktad›r. fiahlanan’›n yazd›¤›n›n14 tersine,
Yüksek Mahkeme’ye göre söz konusu irade birlefl-
mesi aç›k veya örtülü bir biçimde gerçekleflebilir.
Yarg›tay, ifl sözleflmesi tek tarafl› olarak ask›ya al›-
nan iflçinin tekrar ifle ça¤›r›laca¤› ümidi ile bekle-
mesini15 veya iflçinin bafllang›çta ask›ya karfl› ç›k-
mamas›n›16 ask›ya al›nma iste¤inin kabulü olarak
de¤erlendirmifltir. Bir baflka kararda da, iflçinin üc-
retsiz izin uygulamas›na karfl› yasal yola baflvurma-
mas›n› “z›mni kabul” olarak nitelendirmifltir17. Ekle-
mek gerekir ki, ücretsiz izin için iflçinin r›zas›n›n
bulunup bulunmad›¤› hususunda bir tereddüt ol-
du¤unda, ispat yükümü iflverene ait olacakt›r.

Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik için izlenebile-
cek di¤er yol, maddenin birinci f›kras›nda belirtil-
mifltir. Buna göre, iflveren ücretsiz izin uygulamak
istedi¤ini iflçilere yaz›l› olarak bildirir. ‹flçiler alt› ifl-
günü içinde öneriyi kabul ettiklerini yaz›l› olarak
iflverene bildirirlerse, de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lar, ifl
sözleflmesi ask›ya al›nm›fl olur. ‹flverenlerin bu yo-
la, ücretsiz izin önerilerinin iflçiler taraf›ndan kabul
edilmeme ihtimalinin bulundu¤u veya sözlü olarak
yapt›klar› önerinin uygun bulunmamas› durumla-
r›nda baflvuracaklar› beklenir. Ayr›ca, ispat bak›-
m›ndan bir sorunla karfl›laflmak istemeyen iflveren-
ler de çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik önerisini ya-
z›l› biçimde yapmakta yarar görebilirler.

Aç›klanan nedenle, belirtilen durumda iflvere-
nin baflvurabilece¤i tek yolun ‹fl K. m. 22/1’de be-
lirtilen yaz›l› bildirim yolu oldu¤u görüflüne18 kat›l-
mak mümkün de¤ildir. Bu görüfl maddenin 2. f›k-
ras›n› gözard› etmektedir. Bunun bir sonucu olarak
da, Süzek, çal›flma koflullar›n›n de¤iflmesiyle ilgili
olarak, “iflçinin aleyhine olan veya iflçinin lehine
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olan” gibi bir ayr›ma gitmekte; iflçinin lehine huku-
ki sonuçlar do¤urabilecek durumlarda ‹fl K. m.
22’nin uygulanmas› kural olarak gerekmez demek-
tedir19. Yukar›da de¤inildi¤i üzere, Yarg›tay’›n 9.
Hukuk Dairesi, eskiden oldu¤u gibi, yeni ‹fl Kanu-
nu döneminde de verdi¤i kararlarda ask›ya alma
konusunda taraflar›n sözlü olarak anlaflmalar›n›, ifl-
çinin ask›ya almaya örtülü biçimde onay vermesi-
ni hukuka ayk›r› bulmam›flt›r. Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi de ayn› görüfltedir20.

2. ‹flçinin Ücretsiz ‹zne Ç›kmay› 
Kabul Etmesi

‹flverenin yapt›¤› ücretsiz izne ç›kma önerisi ifl-
çiler taraf›ndan aç›k veya örtülü bir biçimde ya da
yaz›l› olarak kabul edildi¤i takdirde, ifl sözleflmesi
taraflar›n anlaflmas›yla ask›ya al›nm›fl olur. Ask› sü-
reci içinde iflçi çal›flmayacak ve iflveren de kendi-
sine ücret ödemeyecektir. Bununla birlikte -yuka-
r›da de¤inildi¤i üzere- taraflar›n ask› sürecinde bel-
li bir tutarda ücret ödenmesi konusunda anlaflma-
lar› mümkündür.

Bu noktada baz› hususlar üzerinde durmak ge-
rekli olmaktad›r.

a)  Ücretsiz iznin nedeninin belirtilmesi
Öneri ister sözlü, isterse yaz›l› biçimde yap›lm›fl

olsun, iflçinin bu konudaki iradesini ortaya koya-
bilmesi bak›m›ndan, sözleflmenin ask›ya al›nmas›
iste¤inin nedeni hakk›nda bilgi sahibi olmak iste-
yece¤i aç›kt›r. ‹flçinin sebebini bilmedi¤i ve üstelik
de ücret gelirinden yoksun kalaca¤› bir öneriyi ser-
best iradesiyle kabul etti¤i söylenemez. Bu bak›m-
dan, iflçiye böyle bir öneride bulunacak iflverenin
bunun nedeni hakk›nda iflçiyi bilgilendirmesi kaç›-
n›lmaz görülmektedir. Yarg›tay da 2005 y›l›nda
verdi¤i bir kararda, iflverence yap›lan ask›ya alma
iflleminde neden gösterilmemesini fesih niteli¤inde
kabul etmifl ve feshin geçersizli¤ine, dolay›s›yla ifl-
çinin ifle iadesine karar vermifltir21. 

Buna karfl›l›k, nispeten eski tarihli bir karar›nda
ise, iflçinin r›zas› bulunmamas›na ra¤men, “ortada
makul bir sebep” oldu¤u için ücretsiz izne ç›karma
ifllemi fesih niteli¤inde görülmemifltir. Uyuflmazl›k
konusu olan olayda, hava muhalefeti sebebi ile in-
flaat iflinin yürütülmesinin güçlü¤ü öne sürülerek
iflveren iflçilere yaz›l› bir duyuruda bulunmufl ve
ifle ara vermek zorunda kal›nd›¤›n› bildirmifltir. ‹fl-

çi ise bu ifllemin sözleflmenin feshi niteli¤inde ol-
du¤unu iddia etmifl; ihbar ve k›dem tazminat› iste-
¤i ile dava açm›flt›r. Yarg›tay’a göre “…Ortada ma-
kul bir sebep oldu¤u için ücretsiz izne ç›karma ifl-
lemine de¤er vermek gerekir. Bunun sonucu ola-
rak da davac› iflçinin bu koflullarda dava açmak
suretiyle hizmet akdini hakl› nedenle feshetti¤i ka-
bul edilmelidir. Bu de¤erlendirmelere göre ihbar
tazminat› iste¤inin reddine karar verilmesi isabet-
lidir”22. Yüksek Mahkeme’nin daha sonraki bir ka-
rar›nda yer alan flu sözler de ayn› düflünceyi yan-
s›tmaktad›r: “…ücretsiz izne ç›karma ifllemi, eko-
nomik s›k›nt› ve personel giderlerinin bütçenin
%30’unu aflma nedenlerine dayand›¤›ndan, ge-
çerli bir nedendir”23.

Yarg›tay’›n bu kararlar›n› isabetli ve hukuka uy-
gun bulmak mümkün de¤ildir. Ortada makul veya
geçerli bir sebep var diye, çal›flma koflullar›n›n tek
tarafl› olarak de¤ifltirilmesini yerinde görmek, eski
yasa döneminde de, bugün için de söz konusu ola-
maz. Ortada makul veya geçerli bir sebep olmas›-
na ra¤men iflçi ücretsiz izin önerisini kabul etmi-
yorsa, iflverenin yapaca¤› ifllem ‹fl K. m. 22/1’de
düzenlenmifltir24.                         

b) Ücretsiz iznin süresinin belirtilmesi
Ücretsiz iznin ne kadar sürece¤i önemlidir.

Çünkü, böyle bir uygulama çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik, hem de esasl› de¤ifliklik anlam›n› tafl›r.
‹flçinin bu yoldaki bir öneriyi de¤erlendirebilmesi
bak›m›ndan en az›ndan iznin süresi hakk›nda bilgi
sahibi olmas› gerekir. Ancak bu durumda, aç›kças›
ne kadar bir süre için ücret gelirinden yoksun ka-
laca¤›n› bilebildi¤i durumda, iflçi sa¤l›kl› bir de¤er-
lendirme yapabilir ve kendince isabetli bir karara
varabilir. Belirtilen nedenle, as›l olan, iflverenin
öneride bulunurken ask› süresini de belirtmesidir25.
Bununla birlikte, bazen iflverenin de ifle ara verme-
nin ne kadar sürece¤ini tahmin edememesi müm-
kündür. Gerçekten, iflveren ekonomik s›k›nt›n›n
ne zaman sona erece¤ini bilemiyor olabilir. Bu ba-
k›mdan, ücretsiz iznin bafllang›c›nda bunun ne ka-
dar sürece¤inin tam olarak belirtilmesi flart de¤il-
dir. Ancak -Eyrenci’nin vurgulad›¤› gibi26- ücretsiz
izin uygulamas›n›n “geçici” oldu¤u yolunda bir iz-
lenim yarat›lmal›; en az›ndan iflçide böyle bir kan›
oluflmal›d›r. Aksi halde ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas›ndan söz edilemez.
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c) Ücretsiz iznin süresinin s›n›rlanmas›
‹flçilerini ücretsiz izne ç›karmak isteyen iflveren,

bazen bunun sebebi yan›nda süresini de belirt-
mekte; bazen ask› nedeni ortadan kalkt›¤›nda ken-
dilerini ifle davet edece¤ini ifade ederek iflçileri iz-
ne ç›karmakta; baz› durumlarda ise, iflçiyi ifl sözlefl-
mesini feshe zorlamak için (kötü niyetle) ücretsiz
izin uygulamas›na geçmektedirler. Bu noktada da
üzerinde durulmas› gerekli görülen husus, ask› sü-
resi ister belirtilmifl isterse belirtilmemifl olsun, ifl-
çinin ücretsiz izin önerisini kabul etmifl olmas›na
ra¤men, izin süresinin s›n›rlan›p s›n›rlanamayaca-
¤›d›r. Böyle bir inceleme yap›lmas›n› gerekli k›lan
neden, Yarg›tay’›n çok uzun olan izin sürelerini,
hâttâ 11 ay tutan izin süresini dahi ask› halinin ge-
çicili¤i aç›s›ndan de¤erlendirmemesidir. Gerçekten
de, Yüksek Mahkeme 1980’li y›llarda verdi¤i çeflit-

li kararlarda, 11 ay tutan ücretsiz izinleri, daha
sonra ise 8 veya 6 ayl›k ücretsiz izinleri süre yö-
nünden sorgulamam›flt›r27.

aa) Yüksek Mahkeme’nin görüflü
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, son y›llarda ifl söz-

leflmesinin ask›ya al›nmas›na iliflkin görüflünü flu
flekilde belirginlefltirmifltir: 

“Dairemizin uygulamalar› do¤rultusunda iflve-
rence tek tarafl› olarak ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas› halinde bu uygulama iflçi taraf›ndan ka-
bul edilmedi¤i takdirde ifl sözleflmesinin iflveren ta-
raf›ndan feshedildi¤i kabul edilmektedir. ‹flçi tara-
f›ndan ask›ya al›nma ifllemi kabul edildi¤inde ise,
ask› süresinin sonunda ifle davet edilmedi¤i tak-
dirde iflverence ifl sözleflmesi feshedilmifl olmakta-
d›r”28.

Dikkat edilirse, bu kararda ask›ya al›nma ifllemi
iflçi taraf›ndan kabul edildi¤inde, iflçinin ask› süre-
sinin sonunda ifle davet edilmesi gere¤i ifade edil-
mekte; ancak, ask› süresinin ne kadar olabilece¤i-
ne iliflkin bir belirleme yap›lmamaktad›r. 9. Hukuk
Dairesi’nin kararlar›na bak›ld›¤›nda, Yüksek Mah-
keme’nin, ask›ya alma konusunda taraflar›n irade-
lerinin birleflmesini zorunlu; öte yandan da yeterli
gördü¤ü söylenebilir.

Ayn› flekilde, sözleflmesi ask›ya al›nan iflçinin ifl
sözleflmesini hakl› nedenle feshetmesinde de, 9.
Hukuk Dairesi bir süre s›n›r› (asgari bir süre)  ön-
görmemektedir. Yüksek Mahkeme, ifl sözleflmesi-
nin karfl›l›kl› anlaflma ile ask›ya al›nmas›ndan itiba-
ren yaklafl›k 3 ay29; bir olayda da 52 gün30 geçme-
sini “ask› süresinin uzamas›” olarak nitelendirmifl
ve bu süreler sonunda iflçinin ifl sözleflmesini fes-
hetmesini “hakl› nedenle fesih” olarak kabul etmifl-
tir. ‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›; baflka bir
deyiflle, ifl flartlar›n›n esasl› bir biçimde de¤ifltiril-
mesini kabul eden iflçinin, henüz iki aya bile ula-
fl›lmadan, ücretinin sözleflme flartlar›na göre öden-
medi¤ini öne sürerek sözleflmeyi feshetmesini hu-
kuka uygun bulmak tart›flma götürür düflüncesin-
deyim.

Görülüyor ki, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, taraf-

lar›n ask› için anlaflmalar›n› yeterli görmekte, dola-
y›s›yla süre bak›m›ndan objektif bir ölçü veya ko-
flul aramamaktad›r. 

Öte yandan, Daire, sözleflmenin ask›ya al›nma-
s›na karfl› ç›kmayan iflçinin, daha sonra “ask› hali-
nin uzun (yaklafl›k 4 ay) sürmesi üzerine” iflverene
ihtarname çekerek 7 gün içerisinde ifle ça¤r›lmas›-
n› istemesi karfl›s›nda, bu talebin kabul edilmeme-
sini, iflverenin fesih ifllemi olarak de¤erlendirmifl;
feshi de geçersiz bularak iflçinin ifle iadesine karar
vermifltir31. Benzer bir olayda ise, iflçinin belli bir
süre (yaklafl›k 3 ay) bekledikten sonra dava açarak
ihbar ve k›dem tazminat› istemesi, Yarg›tay’ca ifl
sözleflmesinin iflçi taraf›ndan hakl› feshi olarak ni-
telendirilmifltir32.

Buna karfl›l›k, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi, fiilen
çal›fl›lmayan bir dönemin sigortal› hizmet süresi
olarak kabul edilip edilemeyece¤ine iliflkin meyda-
na gelen bir uyuflmazl›k dolay›s›yla verdi¤i karar-
da “… sözleflme serbestisi kural›na göre iflveren ile
iflçi ücretsiz izin sözleflmesi yapabilirler ve böyle
bir sözleflmenin yasaya ve hukuka ayk›r› oldu¤u
söylenemez” dedikten sonra bunun koflulunu ya
da s›n›r›n› flu sözlerle ortaya koymaktad›r: “Hemen
belirtmek gerekir ki, hakk›n kötüye kullan›lmama-

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, taraflar›n ask› için anlaflmalar›n› 
yeterli görmekte, dolay›s›yla süre bak›m›ndan objektif bir ölçü veya 

koflul aramamaktad›r. 
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s› ve ekonomik kriz geçtikten sonra sigortal›n›n
tekrar ifle al›nmas› kofluluyla taraflar›n müflterek
iradeleriyle kararlaflt›r›lan ücretsiz izin süresince
hizmet akdi ask›da kal›r”33. Yarg›tay 10. Hukuk Da-
iresi’nin bu konuda s›n›rlama say›labilecek bir ko-
flul veya ilke öngörmesi yerindeyse de, bu nokta-
da biraz daha somut bir ölçü verilebilece¤i düflün-
cesindeyim; bu hususa afla¤›da de¤inilecektir.

bb) Ö¤retinin görüflü
Soruna iliflkin olarak ifl hukuku ö¤retisine bak›l-

d›¤›nda çeflitli görüfllerin sergilendi¤i görülmekte-
dir. Bunlardan en liberal olan›na göre -yasada bu-
nu engelleyen bir hükme yer verilmifl olmad›¤›
için- alt› ay süren, hatta alt› ay› aflan ücretsiz izin
sürelerine iliflkin anlaflmalar› da geçerli saymak ge-
rekir34. Ayn› yöndeki di¤er bir görüfle göre de “…‹fl
Kanunu m. 22 iflverenin de¤ifliklik önerisinin ge-
çerli bir nedene dayanmas›n› aramam›fl ve anlaflma
ile de¤iflikli¤in denetlenmesini öngörmemifltir. Bu
nedenle iflçinin raz› oldu¤u ücretsiz izin uygulama-
s› geçerli bir nedene dayanmasa ve uzun süreli ol-
sa bile hüküm do¤uracakt›r… yeni dönemde de ta-
raflar›n ücretsiz izne dair anlaflmas›n› ve iflçinin ira-
desini geçersiz saymak aç›kça yasaya ayk›r› bir yo-
rum olacakt›r35.” Süzek, iflverenin yapt›¤› ücretsiz
izne ç›kar›lma önerisini iflçi kabul etmifl olsa bile,
bu durum “ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› niteli-
¤i gere¤i  geçici (makul) bir süre  devam etmeli-
dir”36 demekle birlikte, ask› için belirli bir sürenin
öngörülmemesi durumunda, iflçilerin ancak iyi ni-
yet kurallar›n›n gerektirdi¤i bir süre kadar bekleye-
ceklerini, bundan sonra ise ifl sözleflmesini hakl›
nedenle feshedebileceklerini belirtmektedir. Yazar,
ücretsiz izne ç›kar›lan iflçinin uzun bir süre tekrar
ifle ça¤r›lmamas›n› olay›n özelli¤ine göre “ücretsiz
izine ç›karma önerisi alt›nda gizli fesih iradesi” ola-
rak de¤erlendirmekte ve Yarg›tay’›n içtihad›n› be-
nimseyerek böyle bir durumda sözleflmenin iflve-

ren taraf›ndan feshedilmifl say›lmas› gere¤ine iflaret
etmektedir37. Ne var ki,  Süzek’in  yukar›da de¤ini-
len ifadesinden, ask› için belirli bir süre öngörül-
dü¤ünde, bu uzun say›labilecek bir süre de olsa,
iflçinin bunun dolmas›n› beklemekle yükümlü ol-
du¤u gibi bir sonuç ortaya ç›kmaktad›r. Ekonomi
ise, bu konuda “sadece iflçi ve iflverenin ask›da
kalmay› kabul edip süresini belirlemedikleri halde
de¤il, taraf iradelerine göre sürenin tespitinde de
bir üst s›n›r olarak olay›n özelli¤ine göre dürüstlük
kural›n›n gerektirdi¤i makul bir sürenin afl›lmam›fl
olmas› aranmal›d›r” demektedir38. Görülüyor ki,
Ekonomi, taraflarca ücretsiz izin  süresi ister belir-
lenmifl olsun isterse olmas›n, bunun “makul bir sü-
re”yi aflmamas› gere¤ine iflaret etmekte; ancak, söz
konusu “makul süre” için bir öneride bulunma-
makta; bunun olay›n özelli¤ine göre belirlenebile-
ce¤ini ifade etmektedir.

Vurgulamak gerekir ki, sözleflme özgürlü¤ün-
den veya ‹fl Kanunu m. 22’nin herhangi bir engel-
leme veya denetleme öngörmemesinden hareket-
le, ücretsiz izin uygulamas›n›n uzun süreli de ola-
bilece¤ini kabul etmek mümkün de¤ildir. Her fley-
den önce, böyle bir karar ve uygulama da MK. m.
2’deki “dürüstlük kural›” ile s›n›rl›d›r. Gerçekten
de, iflverenin kimi yükümlerinden kurtulmak için
kötü niyetle, aç›kças› iflçiyi feshe zorlamak amac›y-
la bu yola baflvurmas›n› hukuk düzeni korumaya-
cakt›r39. Öte yandan, genel olarak iflverence karar
verilen ücretsiz izin uygulamas›nda, iflçiye tan›nan
seçenek, sadece “iflinden olmak” ile “belli bir süre
ücretinden yoksun kalmak” aras›nda bir tercih
yapmas›d›r. ‹flinden olmaktan ise, belli bir süre ifl-
siz kalmay› tercih eden iflçinin bunu gönül r›zas›
ile kabul etti¤i, gerçek iradesinin bu oldu¤u söyle-
nemez.

Ayr›ca, ücretsiz izin süresinde ifl sözleflmesi as-
k›da kald›¤›na ve -yukar›da aç›kland›¤› üzere- ask›
koflullar›ndan biri de “geçicilik” oldu¤una göre, bu
terimin yorumlanmas› sorunun çözümü bak›m›n-
dan son derece önemlidir. ‹fl sözleflmesinin ask›da
kalaca¤› süre taraflarca ister kararlaflt›r›lm›fl olsun,
isterse olmas›n; bu sürecin “geçici” olma niteli¤i ne
zaman sona erecektir?  Ask› hali 11 ay, 8 ay veya
6 ay sürdü¤ünde, geçicilikten söz edilebilir mi?
Daha somut bir deyiflle, ifl sözleflmesinin ask›da
kalmas› bak›m›ndan kabul edilen “geçici-makul
süre” için bir ölçü vermek mümkün müdür?  Böy-

Ücretsiz izin uygulamas›n›n uzun
süreli de olabilece¤ini kabul etmek
mümkün de¤ildir. Her fleyden önce,
böyle bir karar ve uygulama da
MK. m. 2’deki “dürüstlük kural›” 
ile s›n›rl›d›r.
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le bir ölçü Engin taraf›ndan önerilmifltir. Yazara
göre, “‹fl Kanunu m. 65’te yer alan üç ayl›k ask› sü-
resi ücretsiz izinde geçicili¤in belirlenmesinde te-
mel ölçü olarak esas al›nabilir”40.

Kan›mca, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin yuka-
r›da de¤inilen karar›nda41 belirtilen veya ö¤retide
önerilen “hakk›n kötüye kullan›lmamas› ve ekono-
mik kriz geçtikten sonra sigortal›n›n tekrar ifle al›n-
mas›” veya “iyi niyetle ve samimiyetle” ya da “dü-
rüstlük kural›n›n gerektirdi¤i makul bir süre” yo-
lundaki koflul ya da s›n›rlamalar oldukça soyuttur
ve de soruna net bir çözüm getirmekten uzakt›r.
Hiç kuflkusuz, sözleflmenin ask›ya al›nmas›n› iflçi-
ye kabul ettiren iflveren kötü niyetli ise, ask›ya al-
ma ifllemi iflverenin sözleflmeyi feshi olarak de¤er-
lendirilecektir. Ancak, iflçinin iflverenin kötü niyet-
li ya da samimi olmad›¤›n› veya ekonomik krizin
geçti¤ini ispat etmesi son derece güçtür. Kald› ki,
iflveren ask›ya alma (ücretsiz izin) konusunda iyi
niyetli, samimi de olabilir. Bununla birlikte, bu uy-
gulaman›n  iflverene ait olan iflletme riskinin iflçiye
yüklenmesi anlam›na geldi¤i, söz konusu riski üst-
lenen iflçinin ücret, k›deme ba¤l› haklar ve sosyal
sigorta haklar› bak›m›ndan olumsuz olarak etkilen-
di¤i dikkate al›n›rsa42, ask›ya alma için zorunlu gö-
rülen “geçicilik” koflulunun çok daha belirgin bir
biçimde ortaya konulmas› kaç›n›lmaz görünmekte-
dir. Belirtilen nedenle flöyle bir çözüm yerinde gö-
rülmelidir: fiayet ask› durumu yasal bir neden ve-
ya dayanaktan kaynaklan›yorsa, o süreç ask› hali-
nin s›n›r›n› oluflturacakt›r. Sözgelimi, ifl sözleflmesi
hastal›k, anal›k, yasal bir grev veya lokavt gibi ne-
denlerle ya da taraflar›n anlaflmas›yla muvazzaf as-
kerlik görevi dolay›s›yla ask›ya al›nm›flsa, ask› ha-
linin yasada belirlenen süre veya dönem için de-
vam edece¤i aç›kt›r.  ‹fl sözleflmesinin bunlar d›fl›n-
da kalan zorunluluklar dolay›s›yla ask›ya al›nd›¤›
hallerde ise, Engin’in önerdi¤i gibi, ‹fl Kanunu m.
65 ölçü olarak al›nmal› ve 3 ay bir s›n›r olarak ka-
bul edilmelidir. Söz konusu 3 ay doldu¤unda iflçi-
yi ifle ça¤›rmayan iflverenin ifl sözleflmesini geçer-
siz bir biçimde feshetti¤i kabul edilmelidir.  Kuflku-
suz, süre doldu¤u halde, ask›ya almay› gerektiren
neden devam ediyorsa, taraflar anlaflarak -ayn› s›-
n›rlamayla- yeni bir ask› süresi belirleyebilirler.

Önerilen 3 ayl›k s›n›r›n afl›lmamas› kofluluyla,
taraflar›n ücretsiz izin (ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas›) konusunda anlaflmaya varmalar› üzerine

ifl koflullar› de¤iflmifl say›l›r. Taraflar ifl sözleflmesi-
ni de¤iflen koflullarla sürdürmek yükümü alt›na
girmifl olurlar. Sözleflme de¤iflen koflullarla varl›¤›-
n› sürdürdü¤üne göre, iflçinin k›sa bir süre sonra
ifl sözleflmesini feshetmesi “hakl›” görülemez43.
Oysa Yarg›tay verdi¤i bir kararda, iflveren taraf›n-
dan ifl sözleflmesi 6.4.2004 tarihinde ask›ya al›nan
ve “bafllang›çta ask›ya karfl› ç›kmayan” iflçinin, tam
52 gün sonra, yani aradan 2 ay bile geçmeden, as-
k› süresinin uzad›¤›n› öne sürerek ifl sözleflmesini
hakl› nedenle feshetmesini hukuka uygun bul-
mufltur. Yüksek Mahkeme’ye göre, ifl sözleflmesi
6.4.2004 tarihinde ask›ya al›nan “…davac›n›n bafl-
lang›çta ask›ya karfl› ç›kmad›¤›, ancak ask› süresi-
nin uzamas› üzerine 28.5.2004 tarihli  yaz› ile hiz-
met akdini 4857 say›l› yasan›n 24/IIe maddesi ge-
re¤ince hakl› olarak feshetti¤ini iflverene bildirdi-
¤i…anlafl›ld›¤›ndan akdin…hakl› nedenle davac›
taraf›ndan feshedildi¤inin kabulü gerekir”44. Bilin-
di¤i gibi, yasan›n 24/ II e maddesi,  ücretinin ya-
sa veya sözleflme flartlar›na uygun olarak ödenme-
mesi durumunda iflçiye derhal fesihte bulunma
olana¤› vermektedir. Sözleflme flartlar›n›n de¤ifl-
mesini, aç›kças› belli bir süre için ücret almamay›,
karfl›l›¤›nda da çal›flmamay› kabul eden iflçinin,
daha sonra ücretinin ödenmedi¤ini öne sürerek
sözleflmeyi feshetmesini ve Yarg›tay’›n da bunu
“hakl›” bulmas›n› anlamak güçtür. Bu görüfl yer-
leflti¤inde, iflyeri de¤iflikli¤ini kabul edip yeni ifl-
yerinde çal›flmaya bafllayan iflçi de bir süre sonra
sözleflmeyi hakl› nedenle feshedebilecek; dahas›,
iflçinin belli bir süre için yapt›¤› ücretsiz izin tale-
bini uygun karfl›layan iflveren de bir süre sonra ifl-
çinin ifl görme borcunu yerine getirmedi¤i gerek-
çesiyle ayn› yola baflvurabilecektir. Özetle, ask›y›

‹fl sözleflmesi hastal›k, anal›k, 
yasal bir grev veya lokavt gibi 
nedenlerle ya da taraflar›n 
anlaflmas›yla muvazzaf askerlik 
görevi dolay›s›yla ask›ya al›nm›flsa,
ask› halinin yasada belirlenen süre
veya dönem için devam edece¤i
aç›kt›r.
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kabul eden iflçinin bir süre sonra sözleflmeyi hak-
l› nedenle feshedebilece¤ine karar veren Yarg›-
tay’›n bu içtihad›n› gözden geçirmesinde yarar gö-
rülmektedir.

3. ‹flçinin Ücretsiz ‹zne Ç›kmay› 
Kabul Etmemesi                          

‹flçi kendisine sözlü olarak yap›lan ücretsiz iz-
ne ç›kma talebini uygun bulmay›p reddedebilir.
Bu durumda anlaflma olmad›¤›ndan, ask› konusun-
da ›srarl› olacak iflverenin baflvuraca¤› yol ‹fl K. m.
22/1’de düzenlenen “de¤ifliklik feshi” olabilir.
Aç›kças›, iflveren durumu yaz›l› olarak iflçiye bildi-
rir; iflçi de¤ifliklik önerisini alt› iflgünü içinde yaz›l›
olarak kabul etmezse, iflveren de¤iflik iste¤inin ge-
çerli bir nedene dayand›¤›n› yaz›l› olarak aç›kla-
mak ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözlefl-
mesini feshedebilir. Yasaya göre, sözleflmesi feshe-
dilen iflçi, ‹fl K. m. 17-21 hükümleri uyar›nca ifle ia-
de davas› açabilir. Maddede fesih ifllemi için “ge-
çerli neden” arand›¤› ve 17-21 hükümlerine yolla-
ma yap›ld›¤› için, ifle iade davas› ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam›na giren iflçiler taraf›ndan aç›labi-
lecektir45.

Buna karfl›l›k, iflçi ücretsiz izne ç›kmay› istemez
ve iflveren de de¤ifliklik feshi yoluna baflvurmaz;
ama yine de iflçiye ifl vermezse ask› olgusu gerçek-
leflmez. Çünkü, çal›flma koflullar›n›n tek tarafl› ola-
rak de¤ifltirilmesi söz konusu olamaz. Yarg›tay,
isabetli bir biçimde, iflverenin ifl sözleflmesini tek
tarafl› olarak ask›ya almas›n› “fesih” ifllemi olarak
de¤erlendirmektedir: “Dairemizin uygulamalar›
do¤rultusunda iflverence tek tarafl› olarak ifl söz-
leflmesinin ask›ya al›nmas› halinde bu uygulama ifl-
çi taraf›ndan kabul edilmedi¤i takdirde ifl sözlefl-
mesinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤i kabul edil-
mektedir”46. Yarg›tay bir karar›nda ise, r›zas› ve ya-
z›l› muvafakati bulunmadan iflçinin iflverence tek
tarafl› ücretsiz izne ç›kar›lmas›n› “eylemli fesih”
olarak nitelendirmifltir47.

Yukar›da belirtildi¤i gibi48, iflçinin ücretsiz izin
önerisini kabul etmemesine ra¤men, Yarg›tay’›n,
bunun için makul veya geçerli sebep bulundu¤u-
nu öne sürerek, iflverenin tek yanl› ifllemini huku-
ka uygun bulan kararlar›n› isabetli görmek müm-
kün de¤ildir49.

Öte yandan, sözleflmenin ask›ya al›nmas›n› ka-
bul etmeyen iflçi böyle bir durumda ‹fl K. m. 24/II

e veya f gere¤ince fesih yoluna baflvurabilir. An-
cak, di¤er yolun kendisi için daha yararl› oldu¤u
aç›kt›r.

4. Ask› (Ücretsiz ‹zin) Süresinin 
Dolmas›

Taraflar ask› (ücretsiz izin) süresini ister belir-
lemifl olsunlar isterse olmas›nlar, “geçicilik” koflu-
lu nedeniyle bunun en çok 3 ay olmas› gere¤ine
yukar›da iflaret edilmiflti. En çok 3 ay tutabilecek
olan ask› süresi doldu¤unda, ifl sözleflmesinden
do¤an temel borçlar tüm hüküm ve sonuçlar›yla
tekrar yürürlük kazan›r. Bu bak›mdan, kararlaflt›r›-
lan ask› süresi doldu¤unda veya aradan 3 ay geç-
mesine ra¤men, iflçi ifle ça¤›r›lmad›¤›nda, iflvere-
nin sözleflmeyi feshetti¤i kabul edilmelidir. Nite-
kim, Yarg›tay da verdi¤i bir kararda, karfl›l›kl› an-
laflma ile belirlenen yaklafl›k bir ayl›k ask› süresi
sonunda di¤er iflçileri ifle bafllatan iflverenin dava-
c› iflçiyi ifle bafllatmamas›n› sözleflmenin feshi ola-
rak de¤erlendirmifl ve feshi de geçersiz sayarak ifl-
çinin ifle iadesine karar vermifltir50. Ayn› flekilde,
iflçi de ask› süresi doldu¤unda iflbafl› yapmakla yü-
kümlü olur; ask› durumu sona ermesine ra¤men
ifle bafllamayan iflçi sözleflmeyi usulsüz olarak fes-
hetmifl say›l›r ve bunun sonuçlar›na katlanmak zo-
runda kal›r.
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Göktafl, 355.
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Korumal› ‹flyeri Kavram› ve Korumal› ‹flyerleri
Hakk›nda Yönetmeli¤in De¤erlendirilmesi

Doç. Dr. Gülsevil ALPAGUT
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl

Özürlünün toplumda ba¤›ms›z bir birey olarak
varolmas› ancak toplumsal yaflama eflit haklarla ka-
t›l›m›n›n sa¤lanmas› ile gerçekleflebilir. Bu hedefe
ulaflmada, çal›flma yaflam›na kat›l›m özel bir önem
tafl›r. Öyle ki, özürlünün çal›flma yaflam›na kat›l›m›
ekonomik ba¤›ms›zl›k ve toplumsal kimli¤in kaza-
n›lmas›nda yaflamsal öneme sahiptir. Tam kat›l›m
ve eflitlik esas›ndan hareket eden bu anlay›fl, özür-
lülere bak›fl aç›s›n›n zaman içerisinde geliflimini de
göstermektedir. Bugün gelinen noktada, özürlüleri
koruyucu düzenlemelerle ifade edilen pasif politi-
kalar, yerini aktif politikalara b›rakmaktad›r. Aktif
politikalar, özürlüleri korunma, tedavi ve yard›ma
gereksinim duyan, sosyal yard›m objesi olarak de-
¤erlendiren anlay›fl›n tersine, insan haklar› teme-
linde hak süjesi olarak de¤erlendirir. Dolay›s›yla
özürlülük özellikle son yirmi y›l içinde t›bbi bir ko-
nu olmaktan ziyade sosyal bir konu olarak alg›lan-
makta, medeni haklar ve insan haklar›n›n anahtar
ilkesi olan eflitlik temelinde ele al›nmaktad›r. ‹nsan
haklar› perspektifinden kaynaklanan bu bak›fl, sa¤-
l›k, e¤itim, istihdam, e¤itim, siyasi, ekonomik ve
kültürel haklardan yararlanmada farkl›l›¤a sayg› ile
tam kat›l›m› öngörmektedir. Bu hedefe ulaflmada
mümkün oldu¤unca sosyal d›fllanma oluflturabile-

cek, özürlülere özgülenmifl e¤itim, iflyeri, konut,
ulafl›m vb. uygulamalardan kaç›n›lmal›, özürlünün
ayn› sosyal ortam içerisinde temel haklardan yarar-
lanmas› sa¤lanmal›d›r. Nitekim, uluslararas› ve ulu-
sal düzenlemeler de bu e¤ilimi aç›kça yans›tmak-
tad›r.

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun ‹nsan
Haklar› Evrensel Beyannamesi’ne ek olarak yay›n-
lad›¤› “Sakat Kiflilerin Haklar› Bildirgesi”, “Zihinsel
Aç›dan Geri Kalm›fl Kiflilerin Haklar› Beyanname-
si”, “Sakatlarla ‹lgili Dünya Faaliyet Program›”, yi-
ne BM Genel Kurulu’nun 20.12.1993 tarihinde ya-
p›lan 48. toplant›s›nda 48/96 say›l› kararla kabul
edilen “Sakatlar ‹çin F›rsat Eflitli¤i Konusunda Stan-
dart Kurallar” BM bünyesinde eflitli¤in sa¤lanmas›-
na yönelik bafll›ca düzenlemeler olarak belirmek-
tedir1. 

AB ve üye ülkelerdeki düzenlemeler de ayn›
seyri izlemifltir. 24.07.1986 tarihli “Avrupa Toplulu-
¤u Düzeyinde Özürlülerin ‹stihdam›na Yönelik
Konsey Tavsiye Karar›”, 31.05. 1990 tarihli “Özürlü
Çocuklar ve Gençlerin Genel Ö¤retim Sistemine
Kat›l›m›na Yönelik Karar”, 20.12.1996 tarihli “Özür-
lüler ‹çin F›rsat Eflitli¤i Konusunda Karar”,
17.06.1999 tarihli “Özürlü Kiflilere ‹stihdamda F›r-
sat Eflitli¤i Sa¤lanmas› Konusunda Karar”,
05.05.2003 tarihli “Özürlü Ö¤rencilere E¤itim ve
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Mesleki E¤itimde F›rsat Eflitli¤i Sa¤lanmas› Konu-
sunda Karar”, 15.06.2003 tarihli “Özürlü Bireylerin
‹stihdam›n›n ve Toplumsal Bütünleflmelerinin Tefl-
vik Edilmesi Konusunda Karar”, 30.10.2003 tarihli
“Özürlülere Yönelik F›rsat Eflitli¤i: Avrupa Eylem
Plan›” ve AB’nin genel eflitli¤e yönelik 27.10.2000
tarihli “‹stihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Yönerge-
si” f›rsat eflitli¤i ve eflit kat›l›m esas›ndan hareket
eden temel düzenlemeler aras›nda yer almaktad›r.
Yine Amsterdam Anlaflmas›’n›n 13. maddesinde,
Avrupa Konseyi’nin Komisyondan gelen öneriler
do¤rultusunda Avrupa parlamentosunun görüflünü
alarak di¤er unsurlar yan›nda özürlülük nedeniyle
ayr›mla mücadele konusunda gerekli tedbirleri al-
mas› öngörülmüfltür. 

Özürlülere iliflkin sosyal düflünce ve yasal dü-
zenlemelere hakim eflitlik esas›, istihdam alan›nda
da aynen geçerlidir. Amsterdam Anlaflmas›nda is-

tihdamla ilgili bir bafll›k oluflturularak bir Avrupa
‹stihdam Stratejisi’nin oluflturulmas› benimsenmifl-
tir. Bu strateji, istihdam edilebilirlik, giriflimcilik,
uyum, uyarlama ve f›rsat eflitli¤i boyutlar›ndan
oluflmakta ve özürlüler bak›m›ndan f›rsat eflitli¤i-
nin sa¤lanmas› hedeflerden birini oluflturmaktad›r.
Lizbon Stratejisinde büyüme ve istihdam›n artt›r›l-
mas› için al›nmas› gereken tedbirler belirtilirken,
reform programlar›n›n özürlülerin entegrasyonunu
teflvik yönünde oluflturulmas› talep edilmektedir.
‹stihdam Stratejisine paralel olarak, ülkelerin sos-
yal güvenlik sistemlerinde özürlüye yard›m esas›n-
dan özürlünün istihdam›na yönelik bir de¤iflim
gözlenmektedir. AB’nin özürlülük eylem plan›n›n
2006-2007’ye iliflkin bölümü de özürlülerin aktif
olarak kat›l›m›na dayal›d›r. 

Genel olarak ifade edilirse; istihdam alan›nda
özürlülü¤ün çal›flmaya engel olmad›¤›, uygun ifl ve
iflyeri ortam› ile her özürlünün çal›flabilen ve bu
noktada toplumsal üretime katk›da bulunmas› ge-
reken birey oldu¤u bugün genel kabul gören bir
düflüncedir. ‹stihdama kat›l›m›n sa¤lanmas› bak›-
m›ndan kabul edilmifl çeflitli yöntemler bulunmak-
tad›r. Bunlar genelde bir arada birbirini tamamla-
yan yöntemler olarak dikkati çekmektedir. 

Ülkemizde de uygulanan kota yöntemi, koru-
mal› iflyeri düzenlemesi, devletin iflverenleri finan-
sal yönden destek ve teflviki, temel ve mesleki e¤i-
timin sa¤lanmas›, özellikle kamu sektöründe baz›
ifl ve mesleklerin özürlüler için tahsisi istihdam›n
sa¤lanmas›nda benimsenen bafll›ca tedbirleri olufl-
turmaktad›r2. 

AB’de 400.000 civar›nda özürlü iflçi istihdam
eden iflverenlerden oluflan European Group –
IPWH’nin bu konudaki üç aflamal› modeli de ge-
rek geliflimi gerekse yöntemlerin tamamlay›c›l›¤›n›
göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Bu model çer-
çevesinde ilk ad›m eflitli¤in sa¤lanmas›d›r. Di¤erle-
ri ile birlikte özürlülerin ifl pazar›nda eflit flartlarla
çal›flmas› sa¤lanmal›d›r. Bu aflamada temel ve mes-
leki e¤itimin sa¤lanmas› önemlidir. ‹kinci aflama
özürlü çal›flt›ran iflverenlerin destek ve teflvikidir.
Destek ve teflvikler ortaya ç›kan ilave maliyetin

karfl›lanmas› amac›yla ücret yard›mlar› ve vergi in-
dirimlerinden oluflur. Üçüncü aflama ise özürlü ki-
fliler için özel organize edilmifl iflyerlerinin kurul-
mas›d›r. Korumal› iflyerleri bu kapsama dahildir.
Bu iflyerleri normal istihdama haz›rlay›c› nitelikte
olmal›d›r3. 

Son y›llarda Türk Hukukunda özürlülere yöne-
lik ciddi ad›mlar at›lm›fl, 2005 y›l› özürlülerin istih-
dam› y›l› olarak kabul edilmifltir. 07.07.2005 tari-
hinde “Özürlüler Hakk›nda ve Baz› Kanun ile Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanun” yürürlü¤e girmifl4, “2005-
2010 Özürlülerin ‹stihdam› Eylem Plan›”nda temel
hedefler belirlenmifltir. Bu noktada, kota, kota-ce-
za sisteminin iflverenlere verilen deste¤i artt›racak
flekilde yeniden düzenlenmesi, mesleki rehabilitas-
yon merkezleri ile korumal› iflyeri uygulamas›n›n
gelifltirilmesi öngörülmüfltür. Nihayet, 30.05.2006
tarihinde “Korumal› ‹flyerleri Hakk›nda Yönetme-
lik” yay›mlanm›flt›r. 

Bu çal›flmada genel olarak korumal› iflyeri kav-
ram› incelenerek  yabanc› ülke uygulamalar›na de-
¤inilecek ve Yönetmelik ile getirilen hükümler de-
¤erlendirilmeye çal›fl›lacakt›r.

Özürlülere iliflkin sosyal düflünce ve yasal düzenlemelere hakim 
eflitlik esas›, istihdam alan›nda da aynen geçerlidir.
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II. Korumal› ‹stihdam ve 
Korumal› ‹flyeri Kavram›

Korumal› istihdam, özürlülükleri nedeniyle ça-
l›flma hayat›na kat›l›mlar› veya çal›flma yaflam›nda
kalabilmeleri güç olan gruplar›n istihdamlar›n›n,
özel koflullar çerçevesinde sa¤lanabilmesini öngö-
ren sistem olarak tan›mlanabilir. Bu sistem, bir
yandan istihdam› hedeflerken ayn› zamanda reha-
bilitasyon ifllevini de içerir. Kiflilerin çal›flma kapa-
sitelerinin art›r›lmas›nda bireysel ve sosyal yard›m
amac› güder. Dolay›s›yla, normal iflgücü piyasas›na
geçiflin sa¤lanmas› amaç ve hedeflerden birini
oluflturur5. Korumal› istihdam uyguland›¤› ülkeler
bak›m›ndan yeknesak tek bir sistem olarak belir-
mez. Temel amaç çerçevesinde ülkelerin hukuki
veya sosyal yap›lar› ile paralel olarak farkl› düzen-
lemeler ve uygulamalar mevcuttur. 

Korumal› iflyeri, özürlülükleri nedeniyle normal
iflyerlerinde çal›flmalar› güç olan özürlülerin çal›fl-
ma yaflam›na kat›l›mlar› için özel olarak düzenle-
nen, ayn› zamanda rehabilitasyon amac› izleyen ifl-
yerlerini ifade eder6. Bu ba¤lamda, kota sistemi ve
devlet teflviki (desteklenmifl istihdam) yan›nda, ko-
rumal› istihdam bir yöntem olarak karfl›m›za ç›kar
ve di¤er yöntemlerle bir bütün oluflturur. 

Desteklenmifl istihdamda (supported employ-
ment), kural olarak normal iflyerlerinde iflverenle-
rin özürlü iflçi çal›flt›rmalar› için devlet taraf›ndan
gerekli destek ve teflvikin yap›lmas› sözkonusudur.
Bu destek ve teflvikler, ücretin bir k›sm›n›n devlet
taraf›ndan karfl›lanmas›, belirli bir süre ile mali yar-
d›m sa¤lanmas›, vergi indirimleri, sigorta primleri-
nin azalt›lmas› veya iflyeri donan›m›n›n özürlüye
uygun hale getirilmesi gibi parasal veya ayni nite-
likte olabilir. Korumal› istihdamda ise, daha a¤›r
özürlülük oran›na sahip iflçiler için kurulmufl, özel
donan›ma sahip ve birincil amac› istihdam ile re-
habilitasyon sa¤lamak olan iflyerleri sözkonusudur.
Sosyal ve mesleki entegrasyon ile rehabilitasyon
amac› ço¤u kez fiilen ticari amac›n önünde yer
al›r. Burada devletin destek ve teflviki ise çok da-
ha önemli miktarlardad›r.

Korumal› iflyerlerinin hukuki yap›lar›na bak›ld›-
¤›nda bu tür iflyerlerinin özel veya kamu iflveren-
lerince kurulabildi¤i, ancak genellikle bu alanda
özel kurumlar›n etkin oldu¤u gözlenmektedir. Bel-
çika ve ‹spanya, özel hukuk tüzel kiflisi niteli¤inde

korumal› iflyeri uygulamas›na örnek olarak verile-
bilir. Bu özel kurumlar, gönüllü dernekler, birlikler
veya ticari iflletmelerden oluflabilmektedir. Güney
Afrika ve Portekiz’de tüm korumal› iflyerleri özel
hukuk tüzel kiflisi niteli¤indedir.

Hollanda ve ‹sveç gibi baz› ülkelerde korumal›
iflyerleri tamamen kamusal bir yap›da iken, ‹ngilte-
re ve ‹rlanda gibi di¤erlerinde hem kamusal hem
de özel nitelikteki kurumlar›n bir arada faaliyet
gösterdi¤i görülmektedir7.

Yine baz› ülkelerde, korumal› iflyerleri bir çok
küçük gönüllü dernek veya birlik taraf›ndan kurul-
mufl iflyerleri görünümünde iken, ‹ngiltere örne-
¤inde a¤›rl›kl› olarak tek bir kurulufl bünyesinde,
‹sveç’te ise bütünüyle tek bir kamusal flirketin ça-
t›s› alt›nda faaliyet göstermektedir. 

Ailelerin kurdu¤u dernek ve birliklerin koruma-
l› iflyerlerinin kurulmas›nda ve baz› ülkelerde yö-
netim veya dan›flma düzeyinde etkin rol oynad›k-
lar› tespit olunmufltur. Genel olarak yap›lan de¤er-
lendirmede korumal› istihdam›n göreceli bir art›fl
gösterdi¤i belirtilmektedir. 

III. Korumal› ‹stihdam Modelleri
Korumal› istihdam modelleri amaç ve uygulama

koflullar› bak›m›ndan farkl›l›k gösterir. Ülkelerde
bu modellerin bazen biri tercih edilirken, baz› du-
rumlarda iki veya daha fazla model bir arada bulu-
nabilmektedir8.

1. Tedavi Edici Model 
(iflçi statüsüne karfl› koruma)

Bu model genelde zihinsel özürlü kiflilerin çal›fl-
t›¤› kurumlarda uygulan›r ve zihinsel özürlü kiflilerin
birlikleri veya bunlar›n aileleri bu kurumlarda çok
aktiftir. Arjantin, Yunanistan ve Güney Afrika’da der-
nekler bu iflyerlerinin kurulmas›nda ciddi rol oyna-

Korumal› iflyerlerinin 
hukuki yap›lar›na bak›ld›¤›nda 
bu tür iflyerlerinin özel veya 
kamu iflverenlerince kurulabildi¤i,
ancak genellikle bu alanda 
özel kurumlar›n etkin oldu¤u 
gözlenmektedir. 
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m›fllard›r. Yine Lüksemburg’da ailelerin kurmufl ol-
du¤u dernekler sektörde oldukça etkindir.

Tedavi edici model çerçevesinde iflçiler iflçi sta-
tüsünden ziyade, yararlanan hak sahibi (beneficia-
res) veya e¤itim gören olarak de¤erlendirilir. Dola-
y›s›yla bir ifl sözleflmesi ile çal›flma sözkonusu de-
¤ildir. Çal›flanlar çal›flma dolay›s›yla sosyal güven-
lik hakk›ndan yararlanmaz, ancak özürlülük nede-
niyle sosyal güvenlik yard›mlar›na hak kazan›rlar.
Yine özürlü iflçilerin gelirleri genifl ölçüde sosyal
yard›m, ba¤›fl veya özürlü ayl›¤›ndan oluflur. Lük-
semburg’da asgari ücret sa¤lan›r, ‹rlanda ve Güney
Afrika’da ise belirli bir ayl›¤›n üzerine devletçe
sa¤lanan ödeme sözkonusudur. Bu modelde ifl sü-
releri normal  ifl sürelerinden daha k›sad›r (Güney
Afrika’da 30-35, ‹rlanda’da 35, Yunanistan’da 30,
Arjantin’de 25 saat).

2. Ara Model 
(Özürlünün iflçi benzeri olarak 
kabul edilmesi)

Bu modelde uygulanan çal›flma koflullar› özür-
lünün bizzat iflçi olarak kabul edilmesini mümkün
k›lmamakla birlikte, burada saf tedavi edici ifllev
de gözlenmez. Bu model çerçevesinde çal›flanlar
genelde iflçi olarak dikkate al›n›rlar, ancak ücret
karfl›l›¤› çal›flmaya iliflkin tüm hükümlere tabi de-
¤ildirler. Bir ifl sözleflmesi tavsiye edilirse de, uygu-
lamada yayg›n de¤ildir (özellikle, Danimarka ve
Almanya’da). Bu modelde sendika üyeli¤i müm-
kündür. Ancak sendikalaflma ya hiç mevcut de¤il-
dir veya oldukça düflük oranlardad›r. Toplu ifl söz-
leflmesi nadiren mevcuttur. 

Ücretler için asgari miktarlar öngörülmüfltür.
Ücret miktar› özürlülük ayl›¤›n›n mevcudiyetine
göre de¤iflebilmektedir. Örne¤in Danimarka’da
özürlü ayl›¤›na ilaveten en az asgari ücretin % 5’i
oran›nda bir ödeme zorunludur. Portekiz’de ise as-
gari ücretin ödenmesi zorunludur.

Tedavi edici modelin aksine bu modelde belir-
li s›n›rlamalar d›fl›nda sosyal güvenlik yard›mlar›
iflçilere uygulan›r. Örne¤in; ‹sviçre ve Danimar-
ka’da iflsizlik yard›m›ndan yararlanma sözkonusu
de¤ildir. 

Çal›flma süreleri 35-42 saat aras›ndad›r. Ara mo-
del tedavi edici modelden daha çok ücretli istih-
dam modeline yaklaflmaktad›r

3. Karma (‹kili) Model
Bu sistemde genellikle iki, bazen daha fazla ko-

rumal› istihdam tipi bir araya gelir. Fransa ve ‹s-
panya’da ifl temelli yard›m merkezleri ile korumal›
iflyerleri bu çerçevede yer al›r. ‹fl temelli yard›m
merkezlerinde tedavi amac› gözlenir. Korumal› ifl-
yerinde ise ücretli istihdam bak›fl aç›s› izlenir. Yine
Norveç, Avustralya, Arjantin belirli nüanslarla ikili
modele örnek olufltururlar.

Çal›flma koflullar› bak›m›ndan ise, özürlülük se-
viyesine göre yap›lan ifl belirleyicidir. Yüksek sevi-
yeli olarak adland›r›lan ifllerde çal›flanlar iflçi olarak
kabul edilir ve bu kifliler bir ifl sözleflmesi imzalar-
lar. Sendika üyeli¤i mümkündür. Ancak sendika-
laflma s›n›rl› kalmaktad›r. Düflük seviyeli ifller ola-
rak adland›r›lan ifllerde ise genelde zihinsel özür-
lüler çal›flt›r›l›r. Bu kifliler iflçi olarak kabul edilmez
ve sendika üyeli¤i sözkonusu de¤ildir. 

Ücret bak›m›ndan tüm ülkelerde bir asgari mik-
tardan hareket edilir. Norveç ve Avustralya’da ola-
¤an istihdamla ayn› temelde ücretlendirme kabul
edilir. Ancak bu ücretlendirme devlet taraf›ndan
ba¤lanan bir ayl›k ve iflverence yap›lan ödemeden
oluflur. Yine ücretin miktar›na göre, özürlüye dev-
let taraf›ndan ödenen ayl›k azal›r veya ço¤al›r.
Fransa’da iflveren taraf›ndan asgari ücretin % 35’i
ödenir ve buna ilaveten devlet taraf›ndan ödeme
yap›l›r. Fransa’da ifl temelli yard›m merkezlerinde
yine merkez taraf›ndan en az asgari ücretin % 5’i
oran›nda bir miktar ödenir. Ayr›ca k›smi ayl›k ve
asgari ücretin % 50’si oran›nda gelir yard›m› sözko-
nusudur. 

‹kili sistemin avantaj› iki tip istihdam aras›nda
geçifle izin vermesidir.

4. Ücretli ‹stihdam Modeli
Bu modelde belirli oranda özürlü iflçi istihdam

eden iflyeri korumal› iflyeri statüsünü elde eder.
Örne¤in, Polonya’da ifl gücünün % 40’›n› özürlüle-
rin oluflturdu¤u iflyerleri korumal› iflyeridir. Koru-
mal› iflyerlerine vergi, sigorta primi, teknik dona-
n›m gibi avantajlar sa¤lan›r. Yap›lan iflin türü veya
faaliyet sektörü bak›m›ndan di¤er modellerden
farkl›l›k bulunmaz. Ancak bu modelde kifli özürlü
olmayanlar gibi haklardan yararlan›r ve borçlar›
yerine getirmekle yükümlüdür. Bu iflyerleri di¤er
iflyerleri ile büyük ölçüde benzer ifllev görürler, ifl-
çiler di¤er iflçiler gibi ifl sözleflmesi ile çal›fl›rlar,
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sendikalaflma oran› yüksek olmasa da mevcuttur.
‹flçiler kendi temsilcilerini seçerler, toplu görüflme
prosedürü gerçekleflir. Bu sistemde zihinsel özür-
lülerin oran› azd›r. 

IV. Korumal› ‹flyerleri Hakk›nda 
Yönetmelik

1. Amaç, Kavram ve Kapsam
Yönetmelikte korumal› iflyeri; “normal iflgücü

piyasas›na kazand›r›lmalar› güç olan özürlüler için
mesleki rehabilitasyon ve istihdam oluflturmak
amac›yla, Devlet taraf›ndan  ilgili mevzuatta teknik
donan›m›n sa¤land›¤› ve mali yönden desteklendi-
¤i, çal›flma ortam›n›n özel olarak düzenlendi¤i”
(mad. 3/ç) iflyeri olarak tan›mlanmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, korumal› iflyerinin her iki ifllevi yani tedavi
edici (rehabilitasyon) ve istihdam yaratma ifllevi
dikkate al›nm›flt›r. 

Yönetmeli¤in amac›, korumal› iflyeri statüsünün
kazan›lmas›, iflleyifli ve denetlenmesine iliflkin
usullerin düzenlenmesidir (mad. 1). Yönetmeli¤in
kapsam› ise; normal iflgücü piyasas›na kazand›r›l-
malar› güç olan özürlüler için mesleki rehabilitas-
yon ve istihdam oluflturmak amac›yla gerçek veya
özel kiflilerce aç›lan ve aç›lacak olan iflyerleridir
(mad. 1).

2. Korumal› ‹flyeri Statüsünün 
Kazan›lmas›

Yönetmelikte korumal› iflyeri statüsünün kaza-
n›lmas› bak›m›ndan öncelikle iflyerinin çal›flt›rd›¤›
toplam iflçi ve özürlü say›s› bak›m›ndan belirli bir
büyüklü¤e ulaflmas› aranm›flt›r. Buna göre; iflyeri-
nin büyükflehir belediye s›n›rlar› içerisinde bulun-
mas› durumunda en az otuz, Büyükflehir belediye
s›n›rlar› d›fl›nda en az onbefl iflçi çal›flt›rmas› ve ça-
l›flan iflçilerin % 75’ini yönetmelikte belirlenen ni-
telikte özürlülerin oluflturdu¤u iflyerleri korumal›
iflyeri statüsü kazanabilecektir. ‹flyerinde çal›flan ifl-
çi say›s›n›n tespitinde belirsiz süreli ve belirli süre-
li ifl sözleflmesine göre çal›flan iflçiler dikkate al›n›r.
K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flanlar, çal›flma sü-
releri dikkate al›narak tam süreli çal›flmaya dönüfl-
türülür (mad.4).

Korumal› iflyeri statüsünün kazan›lmas› için
Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürlü¤ü’ne Yönetmelikte
belirtilen belgeler ile baflvurulur. Baflvuruda, iflye-

rinin üretim faaliyeti veya faaliyetleri, iflyerinde ça-
l›flan veya çal›flacak toplam iflçi say›s›, özür grubu
veya gruplar›, özür oranlar› ve iflyerinde yap›lan
veya yap›lacak ifller belirtilir. Talepler en geç otuz
gün içinde komisyon taraf›ndan de¤erlendirilir.
Komisyonca uygun görülen iflyerlerine Valilikçe,
Korumal› ‹flyeri Statüsü Belgesi düzenlenir. 

a) Korumal› iflyeri statüsünün 
kazan›labilmesi ve iflyerine 
kabul bak›m›ndan özürlü kavram›

Gerek korumal› iflyeri statüsünün kazan›lmas›
gerekse korumal› iflyerine kabul bak›m›ndan özür-
lü kavram› yönetmelikte tan›mlanm›flt›r. Buna gö-
re; “en az % 40 oran›nda zihinsel, duygusal ve dav-
ran›flsal özürlü olmak veya di¤er özür gruplar›ndan
ise % 60 ve üzeri olmak” Yönetmelik kapsam›nda
özürlü kavram›n› ifade eder (mad. 17).

Görüldü¤ü gibi özürlülük oran› bak›m›ndan,
‹flK. mad. 30 uyar›nca ç›kar›lm›fl bulunan “Özürlü
Eski Hükümlü ve Terör Ma¤duru ‹stihdam› Hak-
k›nda Yönetmelik”ten farkl› bir düzenleme getiril-
mifltir ki, kuflkusuz bu, amaca uygundur. Özürlü
çal›flt›rma yükümlülü¤üne iliflkin düzenleme “be-
densel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yete-
neklerindeki engelleri nedeniyle çal›flma gücünün
en az % 40’›ndan yoksun olanlar›” kapsamaktad›r.
Korumal› iflyeri ise, normal iflyerinde çal›flmalar›
güç olan, yani özürlülük oranlar› yüksek olan
özürlülerin istihdam›n›n sa¤lanmas›na yöneliktir.
Bu noktada, zihinsel, duygusal ve davran›flsal ola-
rak özürlüler bak›m›ndan % 40 oran› yeterli görül-
müflken, di¤er özür gruplar› - bunlar›n içinde özel-
likle bedensel özürlüler yer almaktad›r- bak›m›n-
dan % 60 özürlülük aranmaktad›r.

‹kinci koflul, özürlünün kuruma kay›tl› olmas›-
d›r. Bu noktada yine ‹flK. mad. 30 ve “Özürlü, Es-
ki Hükümlü ve Terör Ma¤duru ‹stihdam› Hakk›nda
Yönetmelik”ten ayr›l›nd›¤› görülmektedir. ‹flK.
mad. 30 kapsam›nda özürlü istihdam›nda özürlü-
nün kurum arac›l›¤› ile sa¤lanmas› öngörülmekle
birlikte, Yönetmelikte iflverenin mutlaka kuruma
baflvurmas› aranmam›fl, salt özürlünün ifle al›nma-
s›ndan itibaren bir ay içinde Kuruma bildirimde
bulunulmas› kabul edilmifltir. Oysa, korumal› iflye-
ri statüsünün kazan›lmas› ve iflyerinde çal›flabilme
bak›m›ndan özürlünün Kuruma kay›tl› olmas› aran-
maktad›r. Hükmün amac› özellikle belirli destek ve



34

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

teflvikin yap›lmas›nda kontrolün sa¤lanabilmesi,
korumal› iflyerinin ifllevselli¤inin sa¤lanmas› olsa
gerektir.

Nihayet üçüncü koflul ‹fl Yasas›’ndaki asgari ça-
l›flma yafl›n› oluflturan 15 yafl›n bitirilmesidir. 

b) Korumal› iflyeri statüsünün 
kazan›lmas› için istenecek belgeler

Korumal› iflyeri statüsünün kazan›lmas›nda, ifl-
yerine, iflverene ve yönetici olarak çal›flacaklara
iliflkin bir tak›m belgeler istenmektedir. Öncelikle,
korumal› iflyeri statüsünü kazanmak isteyen gerçek
veya tüzel kifliler, iflyerinin üretim faaliyetlerini, ifl-
yerinde çal›flan veya çal›flacak toplam iflçi say›s›n›,
çal›flan veya çal›flacak olan özürlülerin say›s›n›,
özür grubunu veya gruplar›n›, özür oranlar›n› ve
iflyerinde yapt›¤› veya yapaca¤› ifller ile iflyerinin
adresini belirten dilekçe ile birlikte il müdürlü¤üne
baflvururlar. Öte yandan korumal› iflyeri statüsünü
kazanmak isteyen gerçek veya tüzel kiflilerin tem-
silcilerinden, nüfus cüzdan› örne¤i, adli sicil kayd›,
ikametgah ilmuhaberleri, tüzel kiflilerin gösterece-
¤i temsilcinin yetki belgesi, dernek ve vak›flar için,
vak›f veya dernek tüzü¤ünde amaçlar aras›nda e¤i-
tim ve üretim faaliyetlerinin yer ald›¤›n› gösteren
belge, vergi ve SSK borcu bulunmad›¤›na dair bel-
ge ve iflyeri ruhsat› istenir. Yine yönetici olarak ça-
l›flacak kifliler, nüfus cüzdan› örne¤i, ikametgah
belgesi, adli sicil kayd›, bulafl›c› bir hastal›¤› olma-
d›¤›na dair sa¤l›k raporu ve e¤itim durumunu gös-
terir belge vermek zorundad›r. 

3. Korumal› ‹flyerinde Çal›flt›r›lacak 
Personelin Nitelikleri

Korumal› iflyerinde Yönetmelikte belirlenen
orandan az olmayacak flekilde özürlü iflçi ile birlik-
te, iflyeri yöneticisi, e¤itici personel ve di¤er perso-
nel istihdam edilir (9/1). Bunun yan› s›ra, iflyerinin
korumal› iflyeri statüsü almas›ndan sonra valilikler-
de oluflturulacak komisyonlar›n uygun görmesi du-

rumunda belirli periyotlarda görevlendirilecek per-
sonel taraf›ndan yerine getirilmesi kabul edilmifltir
(9/2). Maddede belirtilen  teknik destekler çerçe-
vesinde ilk planda uzman psikologlar, mesleki e¤i-
tim ve rehabilitasyon uzmanlar› akla gelmektedir.

Korumal› iflyerinde çal›flacak personelin nitelik-
lerini düzenleyen 10. maddede iflyeri yöneticisi,
e¤itici personel ve di¤er personele yer verilmifltir.
Sosyal çal›flmac›, fizyoterapist, psikolog, rehber
ö¤retmen veya psikolojik dan›flman, özel e¤itimci,
doktor, sosyolog veya çal›flma ekonomisti olanlar
ile bu alanlarda yüksek lisans yapanlar iflyeri yöne-
ticisi olabilece¤i gibi bu özellikleri tafl›yan iflveren-
ler de ayn› zamanda iflyeri yöneticisi olabilecektir.
Yönetmeli¤e göre, bir kifli birden fazla korumal› ifl-
yerinin yöneticisi olamaz ve çal›flma saatleri içinde
baflka bir görevde çal›flamaz. E¤itici personel, mes-
leki ve teknik e¤itim alan›nda yüksek ö¤renim gör-
müfl veya usta ö¤reticilik yeterlili¤ini kazanm›fl ol-
mal›d›r. Ayr›ca iflyeri kapasitesine göre teknik, ida-
ri ve yard›mc› personel ile ihtiyaç duyulabilecek
di¤er meslek elemanlar› çal›flt›r›labilir.

4. Fiziksel Koflullar ve Donan›m
Yönetmeli¤in dördüncü bölümünde korumal›

iflyerlerinin fiziksel koflullar ile donan›m›na iliflkin
esaslar belirlenmifltir. Öncelikle iflyerinin bulundu-
¤u yerin, özürlülerin gelifl ve gidifllerinde trafik yö-
nünden uygun ve emniyetli olmas›, iflyeri taraf›n-
dan servisle tafl›ma imkân›n›n sa¤lanmas› öngörül-
müfltür (mad.11).

Yine, yang›ndan korunma için gerekli önlem ve
tedbirlerin bulunmas›, ›s›tman›n kaloriferle sa¤lan-
mas›, kalorifer sisteminin bulunmad›¤› yerlerde
özürlüye risk oluflturmayacak flekilde elektrikli araç-
larla veya merkezi ›s›tma sistemi ile yap›lmas› kabul
edilmifltir (mad. 12). Bunun yan› s›ra, korumal› iflye-
rinin fiziksel koflullar›n›n özürlülere uygun olmas›
yönünde düzenlemeler getirilmifltir (mad.13).

Yönetmelikte korumal› iflyerlerinde düzenlen-
mesi zorunlu olan bölümlerin donan›m› için iste-
necek araç ve gereçlerin yönetmeli¤in yürürlü¤e
girmesini takip eden alt› ay içinde Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› ve Özürlüler ‹daresi Bafl-
kanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak tebli¤ ile belirlenme-
si öngörülmüfltür.

Yönetmelikte korumal› iflyerinin bölümleri de
tespit edilmifltir. Buna  göre; korumal› iflyerinde üç

Yönetmeli¤e göre, 
bir kifli birden fazla korumal› 
iflyerinin yöneticisi olamaz ve 
çal›flma saatleri içinde 
baflka bir görevde çal›flamaz.
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bölüm bulunmal›d›r. Bunlardan ilki de¤erlendirme
bölümüdür. De¤erlendirme bölümü özürlünün, il-
gi, yetenek ve becerileri ile iflin gereklerinin karfl›-
laflt›r›larak uygun üretim alan›na yönlendirildi¤i
bölümdür. Özürlünün ihtiyaç duydu¤u fizyoterapi
ve rehabilitasyon hizmetleri de bu bölümde yerine
getirilir. Ayr›ca bu bölümde korumal› iflyerine bafl-
layan özürlüye ön haz›rl›k program› verilir. Prog-
ramda, ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› e¤itimi, ilk yar-
d›m e¤itimi ve verimlilik e¤itimi verilir.

‹kinci bölüm üretim bölümüdür. Bu bölüm mal
veya hizmet üretiminin gerçeklefltirildi¤i ve çal›flan
özürlülerin yeteneklerinin gelifltirildi¤i bölümdür.

Üçüncü bölüm sosyal servis bölümüdür. Bu bö-
lüm ise, çal›flan özürlülerin evde, iflyerinde ve sos-
yal çevrelerinde yaflad›klar› sorunlar›n çözümünde
yard›mc› olunarak ifle ve iflyerine uyumlar›n›n sa¤-
land›¤› bölümdür. Bu bölümde; özürlülerin resmi
ve resmi olmayan kurumlarla etkin bir iletiflim kur-
malar›n› sa¤lamak amac›yla çal›flmalar yap›l›r, bi-
reysel ve grup programlar› ile dan›flmanl›k hizmet-
leri verilir (mad. 15). 

5. Korumal› ‹flyeri Statüsünün 
Sona Erdirilmesi

Valilikçe korumal› iflyeri statüsü verilen iflyerle-
ri, denetim raporlar› sonucunda belirlenen ve bu
Yönetmelikte belirtilen koflullar›n bir veya birkaç›-
n› yerine getirmedi¤i tespit edildi¤i takdirde ‹l Mü-
dürlü¤ü taraf›ndan yaz› ile uyar›l›r. Otuz gün için-
de eksikliklerin tamamlanmamas› durumunda ko-
rumal› iflyeri belgesi komisyonun görüflü do¤rultu-
sunda Valilikçe iptal edilir.

Korumal› iflyeri statüsü kazanma talebinin reddi
veya iptal kararlar›na karfl› karar›n tebli¤i tarihin-
den itibaren onbefl gün içinde ‹l Müdürlü¤ü’ne iti-
raz edilebilir. ‹tirazlar komisyonca de¤erlendirile-
rek otuz gün içinde sonuçland›r›l›r. ‹tiraz yoluna
baflvurulmufl olmas› ilgililerin yarg› yoluna baflvur-
ma hakk›n› ortadan kald›rmaz.

V. Yönetmeli¤in De¤erlendirilmesi
Korumal› istihdam, desteklenmifl istihdam karfl›-

s›nda isabet ve yararlar› bak›m›ndan tart›fl›lmakta
ise de, dünyada özürlülerin istihdam› bak›m›ndan
uygulanan etkin vas›talardan biridir. Bu ba¤lamda
Yönetmeli¤in kabulü, Türk Hukuku bak›m›ndan
önemli bir ad›m oluflturmaktad›r. 

Münferit düzenlemeler ve amaç bak›m›ndan de-
¤erlendirildi¤inde Yönetmeli¤in genel olarak ya-
banc› ülke uygulamalar› ile uyumlu oldu¤u ancak
bir tak›m sorular› aç›kta b›rakt›¤› görülmektedir.
Bunlardan ilki korumal› iflyerlerine devlet taraf›n-
dan yap›lacak deste¤in içeri¤i ve miktar›d›r. Nite-
kim, Yönetmelikte korumal› iflyeri “devlet taraf›n-
dan teknik donan›m›n sa¤land›¤› ve mali deste¤in
sa¤land›¤› iflyeri” olarak tan›mlanm›flt›r. Ancak sa¤-
lanacak deste¤in içeri¤i ile miktar› konusunda be-
lirsizlik mevcut olup, bu konuda düzenleme yap›l-
mas› gereklidir.

Yabanc› ülke uygulamalar›nda, korumal› iflyerle-
rine yap›lacak finansal yard›m devlet bütçesinden
veya yerel yönetimler  taraf›ndan sa¤lanmaktad›r.
Korumal› iflyeri uygulamas› bak›m›ndan devletin
mali deste¤i, iflyerine vergi avantajlar›n›n sa¤lanma-
s›, özürlülerin ücretinin bir k›sm›n›n devlet taraf›n-
dan finanse edilmesi gibi çeflitli vas›talarla gerçek-
leflebilmektedir. Yine iflyerinin özürlü istihdam›na
elveriflli hale getirilebilmesi, özürlü için ifl yaratma
amac›yla gerekli finansman›n sa¤lanmas› korumal›
iflyeri uygulamas›n›n unsurlar›n› oluflturmaktad›r.
Korumal› iflyerlerinin rekabet edebilirlik bak›m›n-
dan zorluklar› ancak bu iflyerleri bak›m›ndan ciddi
finansal desteklerin sa¤lanmas› ile dengelenebilir.
Zira, korumal› iflyerleri her ne kadar ayn› zamanda
ticari amaç gütmekte ise de, ticari iflletme olarak
kar elde etme hedefine ulaflmak güçtür. Gönüllü
kurulufllar, özürlülerin ailelerinin oluflturdu¤u birlik
ve derneklerin yan› s›ra iflverenlerin bu konuda is-
tekli olmas› bak›m›ndan en önemli husus, mali des-
te¤in ciddi boyutlarda olmas›d›r. ‹sveç’te kamusal
niteli¤e sahip korumal› iflyeri Samhall’a devletin y›l-
l›k deste¤i 470 milyon euro olup, ücretlerin %
90’›n› karfl›lamaktad›r. ‹spanya’da asgari ücretin %

Münferit düzenlemeler ve amaç
bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde
Yönetmeli¤in genel olarak 
yabanc› ülke uygulamalar› ile
uyumlu oldu¤u ancak bir tak›m
sorular› aç›kta b›rakt›¤› 
görülmektedir.
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50’si devlet bütçesinden sa¤lan›r. Fransa’da iflçiye
ödenecek temel ücret, asgari ücretin en az %
35’idir. Bunun üzerinde kalan k›s›m devlet taraf›n-
dan karfl›lan›r. Çek Cumhuriyeti’nde, iflyerinden al›-
nan ücret devlet taraf›ndan özürlü ayl›¤› temelinde
desteklenmektedir. ‹rlanda, ‹sviçre gibi bir çok ül-
kede ayn› esas hakimdir.  Yine, baz›  ülkelerde bir
korumal› iflyerinde istihdam öncesi iflçiye verilecek
e¤itimin devlet taraf›ndan karfl›land›¤› görülmekte-
dir. Portekiz örne¤inde devlet dokuz aya kadar ge-
rekli e¤itimi sa¤lamaktad›r. 

Ülkemiz bak›m›ndan bu noktada düflünülebile-
cek seçenekler; öncelikle sosyal yard›m olarak
ödenmekte olan özürlü ayl›klar›n›n belirli bir ora-
n›n›n ve hatta -özürlülük oran›n›n çok yüksek ve
ciddi bir rehabilitasyon sürecini gerektirdi¤i du-
rumlarda- tamam›n›n korumal› iflyerinde ödenme-
ye devam edilmesidir. Yine, yabanc› ülke uygula-
malar›nda oldu¤u gibi, iflverenlere sigorta primleri
bak›m›ndan avantajlar sa¤lanmas›, ciddi vergi indi-
rimleri sistemin önemli parçalar›n› oluflturacakt›r.

Özellikle kamusal nitelikli korumal› iflyerlerinin
kurulmas›nda piyasadaki talepler dikkate al›nmal›
ve rehabilitasyonla birlikte verimlili¤in sa¤lanmas›-
na çal›fl›lmal›d›r. Korumal› istihdam nihai amaç
olarak de¤il, aç›k istihdama geçiflte bir ara vas›ta
olarak de¤erlendirilmeli ve özürlünün ihtiyaç his-
sedilen alanlarda e¤itilerek bu hedefin gerçekleflti-
rilmesi sa¤lanmal›d›r.

Yine düzenlenmesi gereken bir baflka husus,
korumal› iflyeri olarak ikili sistemin mi, yoksa ön-
celikli olarak istihdam› hedefleyen sistemin mi be-
nimsenece¤idir. Nitekim, yukar›da da belirtildi¤i
gibi, baz› hukuk sistemlerinde mevcut ifl temelli
yard›m merkezi-korumal› iflyeri aras›ndaki ayr›m
özellikle ifl hukuku kurallar›n›n uygulanmas› bak›-
m›ndan önem tafl›maktad›r. Belirtmek gerekir ki,

çal›flma temelli yard›m merkezleri ço¤u kez ‹fl Hu-
kuku kurallar›n›n d›fl›nda kalmakla birlikte, burada
istihdam edilen özürlüye çal›flma karfl›l›¤› ücret
ödenmektedir. Örne¤in Fransa’da özürlüye en az
asgari ücretin % 5’i ödenir ve devlet taraf›ndan ila-
ve ödeme yap›l›r. Yönetmelik çerçevesinde benim-
senen sistemin, ‹fl Hukuku mevzuat› dahilinde bir
çal›flma iliflkisini ifade etti¤i söylenmelidir. Salt re-
habilitasyon hizmeti rehabilitasyon merkezlerinde
verilmektedir. Ancak bu konuda sistemin do¤ru ta-
n›mlanmas›, ikili sistemin yararlar›n›n de¤erlendi-
rilmesi isabetli olacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin hak ve özürlüklerden 

yararlanmada eflitli¤e iliflkin hükümleri özürlüler bak›m›ndan da 
geçerlidir. 1971 tarihli “Zihinsel Aç›dan Geri Kalm›fl Kiflilerin 
Haklar› Beyannamesi”, an›lan özürlü grubun di¤er kiflilerle eflit 
haklara sahip olduklar› ve onlar›n e¤itim, çal›flma vd. haklar 
bak›m›ndan korunma gere¤ini düzenlemektedir. 1975 tarihli 
“Sakat Kiflilerin Haklar› Beyannamesi” özürlülerin di¤er kiflilerle 
ayn› medeni ve siyasi haklara sahip olduklar›n›, her türlü 
ayr›mc›l›ktan uzak tutulmalar› gerekti¤ini benimsemektedir. 1982 
y›l›nda kabul edilen “Dünya Faaliyet Program›” on y›ll›k bir 
süreci kapsamakta ve eflit kat›l›m ile f›rsat eflitli¤ini öngörmektedir.
Nihayet “Sakatlar ‹çin F›rsat Eflitli¤i Konusunda Standart Kurallar”
eflit kat›l›m› esas almakta ve eflit kat›l›m için ön koflullar›, hedef 
alanlar›, yürütme önlemlerini ve izleme mekanizmas›n› 
düzenlemektedir.

2 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. F. UfiAN, ‹fl Hukukunda Sakat ‹stihdam›, 
Ankara 1999; 4857 say›l› Yasa çerçevesinde özürlü çal›flt›rma 
yükümlülü¤ü konusunda bkz. G. ALPAGUT, 4857 say›l› Yasa’da 
‹flverenin Özürlü, Eski Hükümlü ve Terör Ma¤duru Çal›flt›rma 
Zorunlulu¤u, Mess Mercek D., Nisan 2004, 118 vd.

3 Management Report On The Economic Study Of Special 
Employment Of Disabled People In The European Union-The 
European Group-IPWH Secretariat August 2001, 2; L. DELSEN, 
Economic Study of Special Employment of Disabled Peole In The 
European Union, Nijmegen, 2001, http://www.workability-
international.org/upload/economic.study.pdf

4 G. ALPAGUT, Kanunun de¤erlendirilmesi için bkz. “Özürlüler 
Hakk›nda Kanun ve Özürlü Çal›flt›rma Zorunlulu¤u Konusunda 
Mevzuattaki Son De¤ifliklikler”, Mercek D., Ekim 2005, 152 vd.

5 Management Report On The Economic Study Of Special 
Employment Of Disabled People In The European Union, 4.

6 Sheltered Employment, A review of the literature, December 
2001, http:/www.tma.ie/Publications/review_2001.pdf, 25 vd.

7 Management Report On The Economic Study Of Special 
Employment Of Disabled People In The European Union, 5.

8 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. L. VISIER, Sheltered Employment For 
Persons With Diabilities, International Labour Review, Vol 137 
(1998) No. 3; E. SAMOY/L.WATERPLAS, Sheltered Employment 
in the European Community, Final Report Submitted to the 
Commission of the European Communities, Louvain, Hager 
Instituut voor De Arbeid Leuven, 1992.

Korumal› istihdam nihai amaç 
olarak de¤il, aç›k istihdama geçiflte
bir ara vas›ta olarak 
de¤erlendirilmeli ve özürlünün 
ihtiyaç hissedilen alanlarda 
e¤itilerek bu hedefin 
gerçeklefltirilmesi sa¤lanmal›d›r.
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‹fl Sözleflmesindeki De¤ifliklik Kay›tlar›n›n
‹çerik Denetimi

Doç. Dr. Mustafa ALP
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
4857 say›l› ‹fl Kanunu m. 22 çal›flma koflullar›-

n›n de¤ifltirilmesi konusunda ayr›nt›l› bir flekil ku-
ral› öngörmekle birlikte, esasa iliflkin önemli baz›
sorulara yan›t getirmemektedir. Bu önemli sorun-
lardan biri de ifl sözleflmesindeki de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n durumudur. Ö¤retide ‹K. m. 22 karfl›s›nda bu
kay›tlar›n geçerlili¤i tart›flma konusu olmufl, Yarg›-
tay da farkl› yönde kararlar vermifltir1. Daha önem-
li bir sorun ise, de¤ifliklik kay›tlar›n›n s›n›rlar› ve
denetimidir. Çal›flmam›z›n amac›, hukuki güvenlik
sa¤lamak ve ifl sözleflmelerinin hukuka uygun ha-
z›rlanmas›na ›fl›k tutmak için, içerik denetimini
esas alarak de¤ifliklik kay›tlar›n› incelemektir. 

II. DE⁄‹fi‹KL‹K KAYITLARI

1. KAVRAM
Borç iliflkisinde taraflardan birine edim ve ifa

unsurlar›nda tek yanl› de¤ifliklik yapabilme hakk›
tan›yan sözleflme hükümlerine de¤iflikli¤i sakl› tut-
ma veya k›saca de¤ifliklik kay›tlar› ad› verilir. ‹fl
iliflkisinde de de¤ifliklik kay›tlar› ile iflverene çal›fl-
ma koflullar›nda tek yanl› esasl› de¤ifliklik yapabil-
me yetkisi, önceden sözleflmenin kuruldu¤u anda
tan›nmaktad›r. Ö¤retide de¤ifliklik kay›tlar› ile ifl-
verene tan›nan bu yetkiye karfl›l›k “geniflletilmifl

yönetim hakk›” veya “özel yönetim hakk›” terimle-
ri de kullan›lmakta, bu flekilde iflverenin ifl sözlefl-
mesi ile s›n›rlanan genel yönetim hakk›n›n kapsa-
m›n› aflan talimatlar verebilece¤i kabul edilmekte-
dir2. Hukuki nitelik bak›m›ndan de¤ifliklik kay›tlar›
ile iflverene tan›nan yetki, çal›flma koflullar›n› tek
yanl› olarak de¤ifltirme ve belirleme yetkisi veren
bir yenilik do¤urucu hakt›r. Bu yenilik do¤urucu
hakka dayanarak iflveren, iflçinin kat›l›m› olmadan
edim ve ifa ile ilgili unsurlar› tek bafl›na belirleye-
bilmekte, örne¤in iflçinin gördü¤ü ifli, iflyerini, ça-
l›flma süresini de¤ifltirebilmekte veya bir ücret eki-
ne son verebilmektedir.

De¤ifliklik kay›tlar›na sözleflmelerde yer veril-
mesinin sebebi, sözleflmenin kurulufl an›nda tüm
unsurlar› ile gelece¤e dönük belirlenmesindeki
güçlüktür. ‹fl iliflkisinin tâbi oldu¤u ekonomik ve
teknolojik koflullar, rekabet gerekleri, iflletme or-
ganizasyonu ve kiflisel unsurlardaki de¤iflimleri
bafllang›çta öngörmenin olanaks›zl›¤› karfl›s›nda,
özellikle de uzun zamana yay›lan bir belirsiz süre-
li ifl sözleflmesini tüm unsurlar› ile eksiksiz haz›rla-
mak mümkün olmamakta, hatta de¤iflimler karfl›-
s›nda böyle bir sözleflmenin anlams›z hale gelmesi
tehlikesi bulunmaktad›r. Bu nedenle de¤iflim ge-
reksinimini daha iyi tespit edebilecek durumda
olan iflverene de¤ifliklik yetkisi tan›mak kaç›n›l-
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mazd›r. Bu yönü ile esneklik amac›na hizmet eden
de¤ifliklik kay›tlar›na “esneklik kay›tlar› (Flexibilisi-
erungsvorbehalte)” ad› da verilmektedir3. De¤iflik-
lik kay›tlar›n›n hukuki dayana¤› ise sözleflme öz-
gürlü¤üdür. Sözleflme özgürlü¤ü, kiflinin di¤er ta-
rafa yenilik do¤urucu haklar tan›mak da dâhil ol-
mak üzere tâbi olabilmesini içermektedir. BK m.
70 ve 71’de oldu¤u gibi bir tarafa tek yanl› olarak
edimi belirleme ve seçme hakk› tan›nmas› ile ifa-
n›n unsurlar›n›n, örne¤in vadenin belirlenmesinin
alacakl›ya b›rak›lmas› (muacceliyet ihbar›), hukuk
düzeninin sözleflme özgürlü¤ünün bu yönünü de
uygun gördü¤ünün kan›tlar›d›r4. Hatta irade özerk-
li¤i kapsam›nda bir kiflinin kendisini sözleflme kur-
mak zorunda b›rakan bir yenilik do¤urucu hakk›
bile baflkalar›na tan›mas› geçerlidir. Sözleflmeden
do¤an fluf’a, vef’a ve ifltira haklar› bu niteliktedir-
ler5. Sözleflme özgürlü¤ü, kiflinin karfl› tarafa tek ta-
rafl› beyan› ile sözleflme yapmak zorunlulu¤u do-
¤uran bir hak tan›mas›na bile izin verdi¤ine göre,
de¤ifliklik kay›tlar›n›n ayn› özgürlükten yararlan-
mamas› düflünülemez.

De¤ifliklik kay›tlar›nda sadece bir s›n›r mutlaka
gözetilmelidir: Edimi tek yanl› belirleme hakk› ge-
çerli olarak kurulmufl belirli bir borç iliflkisine daya-
n›r. Bu hak ile bir borç iliflkisi kurulmaz. Edimi be-
lirleme hakk› kurulu borç iliflkisi için ve bu iliflkinin
karakterini belirleyen çerçeve içinde bir edim veya
yükümlülü¤ü somutlaflt›rmak için tan›n›r. Edimi be-
lirleme hakk› ile bir borç iliflkisi kurulmad›¤› ve ku-
rulu borç iliflkisinin çerçevesi afl›lmad›¤› için, bu
hakk›n kullan›lmas› borç iliflkisinin karakterini, ilgili
sözleflmenin tan›mlay›c›, baflka sözleflmelerden ay›rt
edici temel özelliklerini de¤ifltiremez. Bu nedenle de
edimi belirleme yetkisi bir yenileme (tecdit, novatio)
sonucu do¤uramaz6. ‹fl iliflkisinde de¤iflikli¤i sakl›
tutma kay›tlar› için de ayn› kural geçerlidir: De¤iflik-
li¤i sakl› tutma kay›tlar› da ifl iliflkisine dayan›rlar. ‹fl
görme, ücret ve ba¤›ml›l›k unsurlar› ile di¤er sözlefl-
melerden ay›rt edilen ifl sözleflmesi, de¤ifliklik kay›t-
lar›n›n temel dayana¤› ve kullan›m alanlar›n› belirle-
yen çerçevesidir. De¤ifliklik kay›tlar› ile bir borç ilifl-

kisi kurulmaz; ifl iliflkisi için de¤ifliklik kayd› karar-
laflt›r›l›r ve ifl iliflkisinin çerçevesi içinde bir edim so-
mutlaflt›r›l›r ve de¤ifltirilir. Yani de¤ifliklik kay›tlar› ile
de, ifl iliflkisinin karakteristik temel unsurlar› de¤iflti-
rilemez. Mevcut ifl sözleflmesini ortadan kald›r›p ye-
ni bir sözleflme kuracak ölçüde de¤ifliklik yetkisi ifl-
verene tan›namaz.

Çok farkl› türleri olabilmekle birlikte, konu ve
kapsamlar›na göre ise de¤ifliklik kay›tlar› belirli
ana gruplarda incelenebilirler7: Birincisi, iflçinin ifl
görme edimi ile s›n›rl› olarak iflverene yetki sa¤la-
d›¤› kabul edilen “yönetim hakk›n› geniflletme” ka-
y›tlar›d›r. ‹flveren bu kay›tlara dayanarak iflçinin ifl-
yerini, ifl türünü ve çal›flma süresini de¤ifltirebile-
cektir. ‹flverenin kendi edimiyle yani ücretle ilgili
de¤ifliklik kay›tlar›n›n ilki ise, “geri alma (=dönme,
cayma; Widerruf)” kayd›d›r. Bu durumda iflveren
iflçiye bir edimi sa¤lama, örne¤in bir ikramiyeyi sü-
rekli ödeme borcu alt›na girmekte, fakat bu ikra-
miyeye gelece¤e dönük olarak tek yanl› son verme
hakk›n› da sakl› tutmaktad›r. Geri alma veya cay-
ma kayd›n›n farkl› flekillerde ortaya ç›kmas› da
mümkündür. Örne¤in, cayma için iflverenin bir bil-
dirimde bulunmas› ve bildirim süresine uymas› yü-
kümlülü¤ü öngörülebilir (k›smi fesih). ‹flverenin
edimi ile ilgili daha farkl› bir de¤ifliklik kayd› ise,
“ba¤lay›c› olmama kayd›d›r (Freiwilligkeitsvorbe-
halt)”. Özellikle bir iflyeri uygulamas›n›n do¤mas›-
n› önlemek için baflvurulabilecek bu kay›tlarda bir
edimi sa¤layan iflveren, borçlanma iradesinin ol-
mad›¤›n›, ödemeyi gelecekte talep hakk› do¤urma-
mak kayd› ile yapt›¤›n› belirtmektedir8. Geri alma
ve ba¤lay›c› olmama kay›tlar›, bir edimin, örne¤in
bir ikramiyenin bütününe iliflkin olabilecekleri gi-
bi, ikramiyenin miktar›na iliflkin de olabilirler. Ge-
rek iflçi gerek iflveren edimleri için düflünülebile-
cek bir de¤ifliklik kayd› ise, bir çal›flma koflulunun
geçici olaca¤›n› öngören “belirli süre” kayd›d›r. ‹fl-
çinin geçici olarak belirli baz› ifller veya iflyerlerin-
de görevlendirilmesi ya da bir ücret ekinin geçici
olarak sa¤lanaca¤›n›n öngörülmesi bu tür kay›tlara
örnektir. De¤iflikli¤in iflverenin iradesinden ziyade
objektif bir duruma (süre) ba¤land›¤› bu kay›tlara
benzer bir de¤ifliklik kayd› ise “flarta ba¤lama” kay-
d›d›r. Bu durumda bir çal›flma koflulunun devaml›-
l›¤›, örne¤in bir primin ödenmesi, iflçinin verimlili-
¤i, devaml›l›¤›, iflletmenin kazanc› vb. erteleyici
veya bozucu koflullara ba¤lanmaktad›r. 

Edimi tek yanl› belirleme hakk› 
geçerli olarak kurulmufl 
belirli bir borç iliflkisine dayan›r.
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2. ‹fi KANUNU m. 22 KARfiISINDA 
DE⁄‹fi‹KL‹K KAYITLARININ 
GEÇERL‹L‹⁄‹

1475 say›l› ‹fl Kanunu m. 16/II-e’de de¤ifliklik
kay›tlar›na dayanarak yap›lan çal›flma koflullar›nda
de¤iflikli¤in, fesih için hakl› bir neden olmad›¤›n›
gösteren bir ifade yer almaktayd›. Yeni ‹fl Kanunu
tasla¤›nda ise bundan bir ad›m daha ileriye giden,
de¤ifliklik yetkisinin sakl› tutuldu¤u durumlarda ‹K
m. 22 f. 1’in uygulanmayaca¤›n› öngören bir f›kraya
yer verilmiflti. TBMM’de yasalaflma safhas›nda de¤i-
fliklik kay›tlar›na yer veren bu f›kran›n ç›kart›lmas›-
na dayanarak ö¤retide bir görüfl, art›k de¤ifliklik ka-
y›tlar›n›n geçerli olarak sözleflmelere konulamaya-
ca¤› yönündedir9. Oysa ç›kart›lan f›kra ile ifl sözlefl-
mesinde de¤ifliklik kay›tlar›n›n mümkün oldu¤u de-
¤il, de¤ifliklik kay›tlar› varsa ilk f›kradaki usulün uy-
gulanmayaca¤› belirtilmekteydi. Bu nedenle yasa
koyucunun bu hükmü ç›kartmas› de¤ifliklik kay›tla-
r›n› yasaklamak de¤il, sadece de¤ifliklik kay›tlar›n›n
denetimsiz kalmalar›n› önlemek iradesi fleklinde yo-
rumlanabilir10. Ne 1475 say›l› Yasa’daki hakl› fesih
yetkisi do¤urmayan bir durumu gösteren ibarenin
yeni Yasa’da bulunmamas›, ne de de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n esasl› de¤ifliklik usulüne dair ilk f›kraya tâbi
olmayacaklar›n› öngören ifadenin yeni Yasa’dan ç›-
kart›lmas›, de¤ifliklik kay›tlar›n›n yasakland›¤›n› ka-
bul etmeyi gerektirmez11. Yasa koyucunun iflverenin
yönetim hakk›n›n sözleflme ile geniflletilebilmesini
engelleme iradesini gösteren bir iflaret de bulunma-
maktad›r. Di¤er sözleflme türleri için aç›kça de¤iflik-
lik kay›tlar›na dair yasal bir düzenleme yapmayan
yasa koyucunun, bu sözleflme türlerinde de¤ifliklik
kay›tlar›n› yasaklamad›¤› aç›kt›r. ‹fl sözleflmesinde
de aç›k bir yasak getirilmedi¤i sürece sözleflme öz-
gürlü¤ünün geçerli oldu¤unu, taraflar›n de¤ifliklik
kay›tlar›n› geçerli olarak sözleflmeye koyabilecekle-
rini kabul etmek gerekir.

Me¤er ki de¤ifliklik kay›tlar›n›n kanuna karfl› hi-
le oluflturdu¤u kabul edilsin. Kanuna karfl› hile,
kanunun yasaklad›¤› bir sonuca, izin verdi¤i araç-
larla ulaflmak demektir12. De¤ifliklik kay›tlar› ile ‹K.
m. 22’nin yasaklad›¤› bir sonuca ulafl›ld›¤› kabul
edilebilirse, kanuna karfl› hile de kabul edilebilir.
Oysa ‹K. m. 22’nin amac›, iflçinin hiçbir flekilde ra-
z› olmad›¤› tek yanl› de¤iflikliklere karfl› güvence
sa¤lamakla s›n›rl›d›r. M. 22 sözleflme içeri¤i konu-

sunda ise bir s›n›rlama getirmemekte, sözleflmenin
“do¤ru” içeri¤inin nas›l olmas› gerekti¤ini düzenle-
memektedir. Bu nedenle sözleflmenin de¤ifltirilebi-
lir, esnek bir içerikte olmas›n›n, örne¤in, “iflçi, ifl-
verene ait ayn› alanda faaliyet gösteren Türkiye s›-
n›rlar› içindeki tüm iflyerlerinde çal›flmay› kabul
eder” fleklinde bir sözleflme kayd›n›n ‹K. m. 22’nin
yasaklad›¤› bir sonuca hizmet etti¤i söylenemez.
M. 22 mevcut sözleflme hükümlerini korumakta,
sözleflme ile belirlenen içeri¤in ve edimler aras›
dengenin tek tarafl› bozulmas›n› yasaklamaktad›r.
Sözleflmenin de¤ifltirilebilecek flekilde esnek bir
içerikle kurulmas› halinde ise, iflverenin bu ola-
naktan yararlanmas› sözleflme içeri¤ine ve edimler
aras›ndaki dengeye müdahale oluflturmayacakt›r.
Ayr›ca m. 22’nin amac›n›n çal›flma koflullar›nda her
türlü de¤iflikli¤i yasaklamak oldu¤u da söylene-
mez. Yasa sadece iflçinin r›zas›na dayanmayan tek
yanl› fiili de¤ifliklikleri geçersiz saymakta ve bu
amaçla de¤ifliklik için iflçinin aç›k r›zas›n›n arand›-
¤› bir usul belirlemektedir. Oysa de¤ifliklik kay›tla-
r› iflçinin r›zas› ile sözleflme içeri¤i haline gelmek-
te, iflçi sözleflme özgürlü¤ünden do¤an hakk›n›
kullanarak de¤iflikli¤e bafltan raz› olmaktad›r. ‹flçi-
nin sözleflme kurulurken aç›klad›¤› peflin r›zas›n›n,
“gönülsüz” oldu¤u, iflçinin baflka flans› olmad›¤›
için veya hiç fark›nda olmadan de¤ifliklik kay›tlar›-
n› kabullenmeye mecbur kald›¤› ve bu nedenle
korunmas› gerekti¤i do¤rudur. Fakat bu durumun
iflçinin aleyhine bile olsa anlaflma ile de¤ifliklikleri
bir denetime tabi tutmadan geçerli sayan m. 22’ye
ayk›r› oldu¤u söylenemez13. De¤ifliklik kayd›na da-
yanan de¤ifliklik, ifl sözleflmesi de¤iflikli¤i de de¤il-
dir. De¤ifliklik hakk› sahibi, sözleflmeden do¤an
hakk›n› kullanarak sadece yeni bir hukuki durum
yaratmakta, sözleflme ise ayn› kalmaktad›r. Bu hu-
kuki durum de¤iflikli¤inin dayana¤› olan de¤ifliklik
kayd›, iflçinin iradesi ile meflrulaflmakta, ifl sözlefl-
mesi esnek hükümleri ile de¤iflikli¤i zaten içer-
mektedir. De¤ifliklik ifl sözleflmesine ayk›r› olmad›-
¤›, ifl sözleflmesi ile tan›nan yetkiye uygun ve söz-
leflmenin s›n›rlar› içinde kal›nd›¤› için, de¤ifliklik
kay›tlar› ile ahde vefa ilkesinden ayr›lmak de¤il,
ahde uygun davranmak sözkonusudur. 

De¤ifliklik kay›tlar›n›n m. 22’ye ayk›r› oldu¤unu
kabul etmenin bu nedenlerle dayana¤› olmad›¤›
gibi, bu görüflün sak›ncalar› da mevcuttur. ‹fl huku-
ku kurallar›n›n esneklefltirilmesi, iflçi-iflveren iliflki-
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lerinde emredici kurallar yerine taraf iradelerine
öncelik tan›narak sözleflme hukukuna dönüflü ifa-
de etmektedir14. Çal›flma koflullar›n›n de¤iflen flart-
lara kolay ve h›zl› uyum sa¤lamas› için önemli bir
araç olan de¤ifliklik kay›tlar›na sözleflmelerde yer
verilmesi de bu sürecin kaç›n›lmaz bir sonucudur.
Ayr›ca ‹K. m. 22’ye dayanarak de¤ifliklik kay›tlar›-
n› yasaklaman›n baz› istenmeyen sonuçlar› olaca¤›
da dikkate al›nmal›d›r: Öncelikle, bu durumda sa-
dece ‹fl Kanunu kapsam›ndaki iflçilere bir güvence
sa¤lan›rken, ‹fl Kanunu’na tâbi olmayan iflçiler için
de¤ifliklik kay›tlar›na bir s›n›rlama ve denetim ge-
tirmeyi savunmak güçleflecektir. Oysa Bas›n ‹fl,
Deniz ‹fl ve Borçlar Kanunu’na tâbi olan iflçilerin
de¤ifliklik kay›tlar›na karfl› daha az güvence ihtiya-
c› oldu¤u söylenemez. ‹kinci olarak, ‹K. m. 22’ye
ayk›r›l›k görüflü kabul edilirse, bir ay›r›m yapma-

dan tüm de¤ifliklik kay›tlar› geçersiz say›lacakt›r.
Oysa baz› ay›r›mlara giderek de¤erlendirme yap-
man›n daha do¤ru olaca¤› pek çok somut durum
bulunmaktad›r. Özellikle toplu ifl sözleflmesi ile
kararlaflt›r›lan de¤ifliklik kay›tlar›n› geçersiz say-
mak, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ine yerinde olma-
yan bir müdahale olacak, ifl hukukunun ana ilke-
lerine ters düflecektir. Sonuç olarak, de¤ifliklik ka-
y›tlar›n› genel olarak geçerli kabul etmek, sadece
bu alandaki afl›r›l›klar› sözleflme hukukundaki di-
¤er örneklerine uygun flekilde s›n›rlayarak iflçiyi
korumak, ifl hukukunun amaçlar›na daha uygun-
dur. 

III. GENEL OLARAK ‹ÇER‹K 
DENET‹M‹

1. KAVRAM
Ö¤retide ve baz› Yarg›tay kararlar›nda, de¤iflik-

lik kay›tlar›na dayanan yetkinin dürüstlük kural›na
ve hakkaniyete uygun kullan›lmak zorunda oldu¤u
kabul edilmekte, ayr›ca sakl› tutma kay›tlar›n›n bi-
le iflverene ancak objektif sebeplere dayal›, ciddi

durumlar›n varl›¤› halinde çal›flma koflullar›n› de-
¤ifltirme yetkisi verebilece¤i savunulmaktad›r15.
Gerçekte iflverenin de¤ifliklik kay›tlar› ile kendisi-
ne tan›nan haktan yararlan›rken dürüstlük kural›na
uygun davranmas› hukukun genel gere¤idir. As›l
sorun ise bir içerik denetiminin mümkün olup ol-
mad›¤›d›r. Genifl anlamda içerik denetimi sözleflme
hükümlerinin emredici hukuk kurallar›na, kiflilik
haklar›na ve ahlâka ayk›r›l›klar›n› sorgulayan de-
netimdir. Dar ve gerçek anlamda içerik denetimi
ise, bir taraf›n aleyhine tek yanl› haz›rlanm›fl, men-
faat dengesini afl›r› ölçüde bozan sözleflme hüküm-
lerinin, yedek hukuk kurallar›na ve sözleflmenin
do¤as›na uygun hak ve yükümlülük da¤›l›m›na ay-
k›r›l›k ölçütleri üzerinden denetlenmesidir16. ‹lk
baflta genel ifllem flartlar› alan›nda uygulama bulan,
giderek tüketici sözleflmelerine yay›lan, Tüketici-

nin Korunmas› Hakk›nda Kanun (TKHK) ile mev-
zuat›m›za giren ve yeni Borçlar Kanunu Tasla-
¤›’nda da yer alan içerik denetimi17, sözleflme içe-
ri¤inin bir anlamda “yerindeli¤ini, do¤rulu¤unu”
sa¤lamaya yöneliktir. 

‹çerik denetimine baflvurman›n iki temel koflu-
lu bulunmaktad›r: 

1) Bir taraf›n sözleflme içeri¤ine etki etme ola-
na¤› bulunmamas› sonucu sözleflme hükümlerinin
di¤er tarafça tek yanl› dikte edilmesi. 

2) Dikte edilen bu hükümlerle sözleflmedeki
hak ve borç dengesinin önemli ölçüde bozulmas›
suretiyle di¤er tarafa zarar verilmesi. 

Bu denetim ile sözleflme özgürlü¤üne yap›lan
müdahalenin gerekçesi “sözleflmelerin do¤ruluk gü-
vencesi” kavram› ile aç›klanabilir. Do¤ruluk güven-
cesi, sözleflme içeri¤inin her iki taraf›n da iradesine
ve tercihlerine uygun olmas›, bir taraf›n bencil istek-
lerinin, di¤er taraf›n karfl›t menfaatleri ile düzeltilme-
si sayesinde ortaya ç›kar. Sözleflme ve sözleflme öz-
gürlü¤ü böylece taraflar›n keyfi iradelerinin gerçek-
leflmesinden öte bir anlam tafl›makta, sözleflme ile
taraflar çat›flan menfaatlerini do¤ru ve adil bir dü-

De¤ifliklik kay›tlar›n› genel olarak geçerli kabul etmek, 
sadece bu alandaki afl›r›l›klar› sözleflme hukukundaki di¤er örneklerine
uygun flekilde s›n›rlayarak iflçiyi korumak, ifl hukukunun amaçlar›na 

daha uygundur. 
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zenlemeye kavuflturabilmektedirler. Do¤ru sözleflme
içeri¤i, adalet ve toplumsal yaflam›n gerekleri bak›-
m›ndan amaca uygunluk gereklerini tafl›mak yan›n-
da, taraflar›n do¤ru ve yerinde olan bak›m›ndan süb-
jektif de¤erlendirmelerine de uygun olmak anlam›n-
dad›r18. Bu güvence, sözleflme hükümlerinin müza-
kere edilmesi sayesinde do¤maktad›r. Karfl›t menfa-
atleri aras›nda ya taraflar karfl›l›kl› ödünlerle bir den-
ge kuracak ve sözleflme yapacaklard›r ki, bu durum-
da do¤ruluk güvencesi sa¤lanmaktad›r, ya da men-
faat dengesi sa¤lanamaz ve böylece uzlaflma sa¤la-
namad›¤›ndan do¤ru, adil olmayan bir sözleflme de
yap›lmam›fl olur. 

Taraflar›n bir hukuki iliflkide sözleflme yapmak-
tan kaç›nma olana¤›n›n ortadan kalkt›¤›, sözleflme-
nin di¤er tarafa tâbi olmak halini ald›¤› durumlarda
ise bir do¤ruluk güvencesinin olaca¤› söylenemez.
Rekabet gereklerinin ifllemedi¤i, bir taraf›n di¤erine
ba¤›ml› ve muhtaç hale geldi¤i, sözleflmenin huku-
ki sonuçlar›n› do¤ru de¤erlendirme flans›n›n kural
olarak bulunmad›¤› durumlarda, sözleflme meka-
nizmas›n›n sözleflme adaletini gerçeklefltirmeye ya-
rayan en önemli unsuru olan, pazarl›k ve çat›flan
menfaatlerin karfl›l›kl› ödünlerle dengelenmesi or-
tadan kalkar19. Bu durumda bireyin kendi iradesi ile
sözleflme içeri¤ini karfl› tarafla birlikte belirlemesi-
nin yerini, tek bir taraf›n sözleflme içeri¤ini dikte
edebilmesi (Fremdbestimmung) al›r. Sözleflme öz-
gürlü¤ü, karfl› taraf›n isteklerini kabul ettirmesine
yarayan bir araç haline gelir ve do¤ruluk güvence-
si kaybolur20. ‹çerik denetimi bu noktada do¤ruluk
güvencesini kurmaya yarayan bir araçt›r: Taraflar›n
iç denetiminin tipik olarak ifllememesinin yaratt›¤›
boflluk, d›flardan bir geçerlilik denetimi ile doldu-
rulmakta, sözleflme içeri¤inin belirlenmesinde bir
taraf›n tek yanl› olarak kendi menfaatlerini dikte
edebilme olana¤›, di¤er taraf menfaatlerinin dikka-
te al›nmas› ile s›n›rlanmaktad›r21. 

2. ‹fi SÖZLEfiMES‹NDE DO⁄RULUK 
GÜVENCES‹

Önceden, tek yanl› olarak haz›rlanan ve karfl›
taraf›n içeri¤ine etki edemedi¤i sözleflme hüküm-
lerinin tipik örne¤i genel ifllem flartlar› ve genel ifl
koflullar›d›r. Sadece ifl sözleflmesinde iflçi için de-
¤il, arabas›n› bir otoparka b›rakan, bankadan kre-
di alan veya bir sigorta sözleflmesi imzalayan her-
kes için genel ifllem flartlar› ayn› sonucu do¤urur-

lar: ‹flletmeciye bu sözleflmelerde istedi¤i de¤iflikli-
¤i yapabilme ve her türlü sorumluluktan kurtula-
bilme yetkisi tan›yan sözleflme hükümlerinin, ge-
nellikle okuyup anlamadan kabul edildi¤i bir ger-
çektir. Daha da önemlisi ise, aleyhe genel ifllem
flartlar›n› müzakere konusu yap›p sözleflme yap-
maktan kaç›nman›n faydas›z olmas›d›r. Çünkü ay-
n› alanda faaliyet gösteren tüm iflletmelerin sözlefl-
melerinde de ayn› hükümler yer almaktad›r. Genel
ifllem flartlar›n›n ifl sözleflmesinde karfl›l›¤›n› olufltu-
ran genel ifl koflullar› da tek tarafl›d›r; karfl› tarafa
oldu¤u gibi kabul etmek ve imzalamak üzere su-
nulurlar. Tek yanl› haz›rlanan sözleflme hükümle-
rinin, karfl› tarafça tart›flma konusu yap›lamad›¤›,
sözleflmenin yap›lmas›na olan ihtiyaç nedeni ile
aleyhe hükümlerin de¤ifltirilmesinin istenemedi¤i
durumlarda, bu durumun kötüye kullan›lma olas›-
l›¤› artt›¤› gibi, do¤ruluk güvencesinin kald›¤› da
söylenemez. Bu nedenle standart (tip) ifl sözleflme-
leri, iflyeri yönetmelikleri ve iflyeri uygulamalar›n-
daki de¤ifliklik kay›tlar›n›n her durumda içerik de-
netimine tâbi tutulmalar› zorunludur22.

Bunun da ötesinde, iflverence önceden ve tek
yanl› haz›rlanan tüm sözleflme hükümleri de içerik
denetimine tâbi olmal›d›r. ‹flçi aç›s›ndan konuya
yaklafl›ld›¤›nda, bir sözleflme kayd›n›n teknik an-
lamda genel ifl koflulu olup olmad›¤›n›n hiç bir far-
k› yoktur23. Geçimini sa¤lamak için ifle girmek zo-
runda olan iflçi, sözleflme içeri¤inde kendi aleyhi-
ne kay›tlar üzerinde pazarl›k edebilmek, bu kay›t-
lar› de¤ifltirebilmek olana¤›ndan yoksundur. “Ne ifl
olsa yapar›m” cümlesi, ayn› zamanda “ne sözleflme
içeri¤i ile olsa yapar›m” anlam›na da gelmektedir.
Nitelikli bir iflçi bile, daha çok ücret konusunda
pazarl›k edecek, yan koflullar üzerinde bir pazarl›k
nadiren gerçekleflecektir. Hukuk düzenimizde ifl
sözleflmelerinde içerik denetiminin sadece genel ifl
koflullar› kullan›lan sözleflmelerle s›n›rl› kalamaya-
ca¤›na iflaret eden düzenlemeler de mevcuttur. Be-
lirli süreli ifl sözleflmesi kurulmas›n›n objektif ne-
denlere ba¤lanmas›, rekabet yasa¤› hükümlerinin
denetlenmesi, tek tarafl› cezai flart›n geçersizli¤i gi-
bi örnekler, iflçinin önceden haz›rlanan sözleflme
hükümlerine karfl› korunma ihtiyac›n›n sadece ge-
nel ifl koflullar› ile s›n›rl› olmad›¤›n› göstermekte-
dir. De¤ifliklik kay›tlar› için de ayn› esas› benimse-
mek, müzakere edilmemifl, yani önceden ve tek
yanl› olarak iflverenin haz›rlad›¤› tüm ifl sözleflme-
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lerinde içerik denetimine baflvurmak yerinde ola-
cakt›r24. 

Sadece iflverenin de¤il, iflveren sendikas›n›n, il-
gili meslek kuruluflunun veya bir avukat›n haz›rla-
d›¤› sözleflme metni de önceden haz›rlanm›fl kabul
edilir. Müzakere edilmifl, yani iflçi ile iflveren ara-
s›nda görüflme ve pazarl›k konusu yap›lm›fl, iflçiye
içeri¤ine etki etme olana¤› tan›nm›fl sözleflme hü-
kümlerinde ise do¤ruluk güvencesi mevcuttur. ‹flçi
aleyhine de olsalar bu tür sözleflme hükümleri de-
netlenemezler. Müzakere olana¤›n›n ifl iliflkisinde
istisnai olaca¤› öngörülebilirse de, her somut ola-
y›n özelliklerine göre konuya yaklaflmak, müzake-
re edilmifl bir sözleflme kayd›n› denetlemekten ka-
ç›nmak gerekir. Toplu ifl sözleflmeleri ise iflçi ve ifl-
veren sendikalar› aras›ndaki toplu görüflmeler so-
nucunda, eflit güçteki taraflar›n pazarl›k etmeleri
ile oluflurlar. Bu nedenle toplu ifl sözleflmeleri ile
kararlaflt›r›lan de¤ifliklik kay›tlar› da denetlenmez-
ler. Konu olarak ise içerik denetimi yan edimleri
ve ifa unsurlar›n› düzenleyen sözleflme hükümleri
ile s›n›rl›d›r. Ana edimler olan ücret ve ifl görme ile
bu edimler aras›ndaki denge içerik denetimine tâbi
olmaz. Sadece ücret ve ifl görme edimlerinin ifas›-
n›, “de¤ifltirilebilirli¤ini” düzenleyen sözleflme hü-
kümleri denetlenir25.

3. DOGMAT‹K DAYANAK
Hukukumuzda ifl sözleflmelerinde de¤ifliklik ka-

y›tlar›n›n içerik denetimini aç›kça buyuran bir ya-
sal düzenleme bulunmamaktad›r26. Bununla birlik-
te mahkemeler yasal bir dayanak aramadan da “ör-
tülü” bir içerik denetimi yapmaktad›rlar. Yarg›tay
13. HD. baz› kararlar›nda aç›kça genel ifllem flart-
lar›nda içerik denetimini gerekli görmüfl, dürüstlük
kural›, BK. m. 19’daki kamu düzeni veya kanun
bofllu¤unu doldurma üzerinden gelifltirilecek bir
içerik denetiminin mahkemelerin görevi oldu¤unu
kabul etmifltir27. Yarg›tay 9. HD. ise, iflçinin korun-
mas› ilkesi ve dürüstlük kural›n› gerekçe göstere-
rek, ifl sözleflmelerini örtülü bir içerik denetimine
tâbi tutmaktad›r. Bunun ilk örne¤i, 4857 say›l› Ya-
sa öncesinde, sözleflmelerdeki belirli süre kay›tla-
r›n›n, “sözleflme özgürlü¤ünün kötüye kullan›m›”
gerekçesi ile geçersiz say›lmas› ve zincirleme ifl
sözleflmelerinin önlenmesi yönündeki içtihatt›r28.
Bir di¤er örnek ise, cezai flart kay›tlar›n›n denetlen-
mesidir. Bu konuda hiçbir yasal düzenleme bulun-

mamas›na ra¤men Yarg›tay, iflçi aleyhine tek yanl›
cezai flart kay›tlar›n› geçersiz saymakta, fakat e¤i-
tim gideri karfl›l›¤› sözkonusu ise farkl› bir de¤er-
lendirmeye gitmektedir29. ‹flçi aleyhine tek yanl›
olarak dikte edilen cezai flart kay›tlar›na müdahale
etmek, hakl› bir nedene dayanmayan cezai flart hü-
kümlerini geçersiz saymak, hakl› nedeni olan cezai
flart kay›tlar›n› da bu hakl› neden (e¤itim gideri)
ölçüsünde geçerli kabul etmenin, içerik denetimin-
den baflka bir izah› yoktur30. Baflka hukuk sistem-
lerinde oldu¤u üzere ülkemizde de yasa koyucu
bu geliflimi arkadan takip etmekte, içerik denetimi-
ni sonradan yasal düzenlemeye ba¤lamaktad›r. ‹lk
kez Sermaye Piyasas› Kurulu’nun, Arac›l›k Faaliyet-
leri ve Arac› Kurulufllara ‹liflkin Esaslar Tebli¤i m.
47/III’de yap›lan de¤ifliklik ile içerik denetimine
elveriflli bir hüküm hukukumuza girmifltir31. Bu dü-
zenlemeyi Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Ka-
nun’da yap›lan de¤ifliklik ile öngörülen ve aç›k
içerik denetimini öngören düzenleme izlemifltir32. 

De¤ifliklik kay›tlar› ile kiflisel de¤erleri ve ücre-
tine yap›labilecek müdahalelere karfl› iflçinin, aç›k
bir yasal düzenleme bulunmad›¤› gerekçesi ile sa-
dece belirli bir mal veya hizmet edinen tüketiciden
daha az korunmas› hakl› kabul edilemez. Emredici
kurallara veya ahlâka ayk›r›l›k ölçütleri üzerinden
yap›lan bir denetim de iflçiyi korumakta yeterli ol-
mayacakt›r. Örne¤in, iflverenin tek yanl› karar› ile
iflçiyi ücretsiz izne ç›karabilece¤ine dair bir hük-
mün, emredici kurallara, ahlâka ya da kiflilik hak-
lar›na ayk›r›l›¤›n› savunmak güçtür. Taraflar aras›n-
da bu yönde bir anlaflma ahlâka ayk›r› görülmedi-
¤ine göre, bu hakk›n sözleflme ile sakl› tutulmas›
da ahlaka uygundur. ‹çerik denetimi yerine sadece
kullan›m-hakkaniyet denetimini uygulamak, de¤i-
fliklik kayd›n›n ba¤lay›c›l›¤› yerine somut olaydaki
de¤iflikli¤i denetlemek de yetersizdir. Her fleyden
önce kayd›n geçerli oldu¤u düflüncesi ile iflverenin
iste¤ine uyan ve ücretsiz izne ayr›lan iflçiler bulu-
nacak, bu iflçiler için bir kullan›m-hakkaniyet de-
netimi olmayacakt›r. Bunun da ötesinde, iflverene
iflçiyi ücretsiz izne ç›kartma yetkisi tan›yan kayd›
geçerli saymak ve sadece bu yetkinin do¤ru (!)
kullan›m›n› denetlemek, ifl iliflkisinin ve ifl hukuku-
nun temel niteliklerine uygun olmaz33. Esasen böy-
le bir yetkinin kullan›m›n›n denetimi de geçersiz-
lik sonucunu verecek, sonuçta yine örtülü bir içe-
rik denetimi yap›lm›fl olacakt›r. Genel hükümlere
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göre yap›lan denetim ve hakkaniyet denetiminin
yetersiz kalmas›ndan do¤an bu koruma bofllu¤u
doldurulmal›, belirli süre ve cezai flart konusunda
uygulanan içerik denetimi de¤ifliklik kay›tlar›nda
da yap›lmal›d›r34.

Bu durumda içerik denetimi ö¤retideki önerile-
re ve yabanc› hukuk sistemlerindeki örneklerine
uygun flekilde gelifltirilmelidir. Edimin tek yanl› be-
lirlenmesinde hakkaniyete uygun davranmay› bu-
yuran BK. m. 70 hükmü35 veya rekabet yasa¤› söz-
leflmelerinin içerik denetimini buyuran BK. m. 348-
349 hükümlerinin genellefltirilmesi yan›nda, söz-
leflme kurumunun kötüye kullan›m›n› yasaklad›¤›
kabul edilerek dürüstlük kural› (MK. m. 2) da içe-
rik denetimine dayanak olabilir36. ‹sviçre hukukun-
da kabul gören ve hukukumuzda da savunulan di-
¤er bir görüfl ise, BK. m. 19’daki “kamu düzenine

ayk›r›l›k” kavram›na dayanarak içerik denetimini
uygulamakt›r. Gerçekten, maddede emredici kural-
lara ayk›r›l›¤›n ayr›ca yer almas› ve kamu düzeni-
ne ayk›r›l›k ifadesinin sonradan orijinal ‹sviçre
Borçlar Kanunu’na eklenmesi karfl›s›nda, kamu dü-
zenine ayk›r›l›¤›n, emredici kurallara ayk›r›l›ktan
daha farkl› bir içeri¤e sahip oldu¤u kabul edilmek-
tedir37. Kamu düzenine ayk›r›l›k ile amaçlanan bir
bütün olarak hukuk düzenini korumakt›r. Bu ne-
denle yedek hukuk kurallar›na ayk›r› sözleflme hü-
kümleri de kamu düzenine ayk›r› olabilirler. Çün-
kü yedek hukuk kurallar› yasa koyucunun sözlefl-
me için ideal olan› belirleyen de¤er yarg›s›n› tem-
sil ederler38. Bu kurallar›n yedek olmas›ndaki
amaç, taraflara karfl›l›kl› menfaatlerine en uygun
düflen sözleflme içeri¤ini bulma olana¤› tan›makt›r;
bir tarafa tek yanl› olarak kendi menfaatine en çok
uyan sözleflme içeri¤ini belirleme olana¤› tan›mak
de¤ildir39. 

Yedek hukuk kurallar›n›n kamu düzenine temel
olan de¤er yarg›lar›n›n ifadesi oldu¤u ve bu kural-
lardan sapan sözleflme hükümlerinin kamu düzeni-
ne ayk›r› olabilece¤i ölçütü sayesinde, içerik dene-
timi de daha somut bir ölçüte ba¤lanm›fl olmakta-
d›r. Ancak yedek hukuk kurallar›n› bertaraf eden

her anlaflman›n kamu düzenine ayk›r› oldu¤u söy-
lenemeyece¤i gibi, ifl hukukunda fazla yedek hu-
kuk kural› bulunmamas› da dikkate al›nd›¤›nda,
baz› ek dayanak ve ölçütler gerekli olmaktad›r.
Bunun için ifl sözleflmelerinde do¤ruluk güvence-
sinin ifllemedi¤ini gösteren ve içerik denetimini
buyuran BK. 348-349 hükümleri de tümevar›m
yöntemi ile genellefltirilmeye elverifllidirler. Bu hü-
kümler uyar›nca rekabet yasa¤› ancak belirli koflul-
lar alt›nda ve iflçinin ekonomik gelece¤inin hakka-
niyete ayk›r› olarak tehlikeye girmesini önleyecek
flekilde zaman, yer ve iflin türü bak›m›ndan uygun
s›n›rlar içinde kal›rsa ba¤lay›c›d›r. Bunun garanti
edilmesi için de rekabet yasa¤› gereklilik ve ölçü-
lülük bak›m›ndan bir içerik denetimine tâbi olmak-
tad›r. Bu denetim, ahlâka ayk›r›l›k ölçütüne göre
de¤il, daha dar bir ölçüte, haks›z sözleflme kay›tla-

r› ve genel ifllem flartlar›n›n içerik denetimi ile ay-
n› ölçüte göre gerçekleflmektedir40. Rekabet yasa¤›
gibi tüm ekonomik gelece¤ini ve özgürlü¤ünü ilgi-
lendiren bir konuda iflverene karfl› ç›kamayan iflçi-
nin, sözleflmedeki di¤er yan koflullar ve de¤ifliklik
kay›tlar›n› hiç pazarl›k konusu yapamayaca¤› ka-
bul edilmelidir. Ayr›ca de¤ifliklik kay›tlar› ile de ifl-
çinin temel haklar› ve özgürlüklerine sonuçta reka-
bet yasa¤› a¤›rl›¤›nda s›n›rlamalar getirilmesi müm-
kündür. BK. 348-349 modeline göre yap›lacak bir
denetimde, sözleflme ile iflçi aleyhine getirilen hü-
kümlerin iflverenin hakl› bir menfaatine dayanma-
s› ve iflçinin haklar›n› ölçüsüz flekilde s›n›rlamama-
s› aranacakt›r41. ‹fl sözleflmesindeki bir kayd›n ka-
mu düzenine ayk›r›l›¤›n› denetlerken bu ilkeyi öl-
çü olarak kullanmak, hakl› bir neden olmadan ifl-
çinin hak ve menfaatlerini s›n›rlayan ve afl›r›ya ka-
çan kay›tlar›n kamu düzenine ayk›r› oldu¤unu ka-
bul etmek mümkündür. 

4. YAPTIRIM
Yan›tlanmas› gereken di¤er bir soru ise, içerik

denetimi sonucu uygulanacak yapt›r›m›n ne olaca-
¤›d›r. Borçlar Hukuku’nun ilkelerine uygun olarak
bu soruya verilecek yan›t geçersizlik ya da k›smi

Genel hükümlere göre yap›lan denetim ve hakkaniyet denetiminin 
yetersiz kalmas›ndan do¤an koruma bofllu¤u doldurulmal›, 

içerik denetimi de¤ifliklik kay›tlar›nda da yap›lmal›d›r.
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geçersizliktir. ‹fl sözleflmelerindeki kay›tlar konu-
sunda ise Alman Federal ‹fl Mahkemesi farkl› bir
yapt›r›m uygulam›flt›r: S›n›rland›rma veya geçerlili-
¤i koruyucu s›n›rlama (geltungserhaltende Reduk-
tion)42. S›n›rland›rma, hâkimin haks›z bir sözleflme
kayd›n›n geçersizli¤ine karar vermek yerine, kay-
d›n içeri¤ini hakkaniyete uygun s›n›rlar içine çek-
mesidir. Böylece afl›r›ya kaçan, iflçinin menfaatleri-
ni önemli ölçüde ihlal eden kay›tlar, yasal düzen-
lemeden veya sözleflmenin do¤as›ndan kaynakla-
nan hak ve borç dengesine uygun hale getirilecek-
lerdir. S›n›rland›rma yapt›r›m›n›n yasayla öngörül-
müfl tipik örne¤i cezai flart›n tenkisidir (BK. 161).
‹fl hukukunda ise rekabet yasa¤› sözleflmesinin
ba¤lay›c›l›¤›na dair BK. 349 bu yapt›r›m› öngör-
mektedir. Burada hâkime sözleflmeye müdahale
imkân› örtülü bir flekilde tan›nm›fl, onun takdir
hakk›n› kullanarak sözleflme içeri¤ini yasa koyucu
taraf›ndan öngörülen s›n›rlar içine çekmesi isten-
mifltir. Rekabet yasa¤›n›n hakkaniyet s›n›rlar›n› afl-
mas› onun butlan› sonucunu vermeyecek, hâkim
halin icab›na göre afl›r›ya kaçan bir rekabet yasa¤›-
na, hakkaniyetle ba¤daflan bir s›n›r getirecektir43.

‹fl hukukunun özellikleri dikkate al›nd›¤›nda
önceli¤in s›n›rland›rma yapt›r›m›na verilmesi daha
yerinde olacakt›r44. Ani edimli borç iliflkilerinin ak-
sine ifl sözleflmesinde, bir sözleflme kayd›n› geçer-
siz k›lmak yerine, sözleflme iliflkisinin devaml›l›¤›-
na hizmet edecek flekilde karfl›l›kl› menfaatleri
dengelemek hukuki iliflkinin niteli¤ine daha uygun
düflecektir. Örne¤in eflit davranma ilkesine ayk›r›
bir sözleflme kayd›n›n geçersizli¤i ve iflçilerin kötü
olanda eflitlenmesi de¤il, ayr›ma tâbi tutulan iflçi-
nin de uygun bir talep hakk› ile di¤er iflçilerle ay-
n› duruma gelmesi ye¤lenmektedir45. ‹fl iliflkisinde
sonradan sözleflme de¤iflikli¤ine gitmenin ve ge-
çersiz kayd›n yerine yeni bir sözleflme kayd› koy-
man›n güçlü¤ü karfl›s›nda, s›n›rland›rma yapt›r›m›
menfaat dengesine de daha uygundur. Ayr›ca ifl-
lem temelinin çöktü¤ünün kabul edildi¤i durum-
larda bile art›k geçersizlikten ziyade uyarlama yap-

t›r›m›n› ye¤leyen, hâkimin sözleflmeye müdahalesi-
ni eskisi kadar yasaklamayan özel hukuktaki gelifl-
melere uygun yapt›r›m›n s›n›rland›rma olaca¤› da
söylenebilir46. 

Bununla birlikte, geçersizlik yapt›r›m›n› tümüy-
le d›fllamak da, iflverenlerin sözleflmeyi haz›rlarken
özenli davranmamas› sonucunu verece¤inden za-
rarl› olacakt›r. Ayr›ca rekabet yasa¤› sözleflmeleri-
nin geçerlilik flartlar›na uyulmamas› halinde oldu-
¤u gibi, bir sözleflme hükmünün tamamen geçersiz
olmas›n›n daha yerinde olaca¤› durumlar mevcut-
tur. Özellikle iflçinin temel haklar›n› rekabet yasa-
¤›nda oldu¤u gibi s›n›rlayan bir sözleflme kayd› ge-
çersizlik yapt›r›m› ile karfl›laflmal›d›r. ‹flverene tek
tarafl› olarak iflçinin çal›flma süresi ve ücretini s›f›r-
lama, onu ücretsiz izne ç›kartma hakk› tan›yan bir
kayd›n da s›n›rland›r›lmas› düflünülemez; böyle bir
kay›t geçersiz olmal›d›r. Bu nedenle tek bir yapt›-
r›m yerine, hem geçersizli¤in hem de s›n›rland›r-
man›n, tüm ifl sözleflmesi kay›tlar›nda uygulanmas›
yerindedir. Bir sözleflme kayd›n›n “gerekli” olma-
mas›n›n yapt›r›m› geçersizlik, “ölçülü” olmamas›-
n›n yapt›r›m› ise s›n›rland›rma olmal›; müdahale
edilen hak ve menfaatin niteli¤ine göre de yapt›-
r›m farkl›laflabilmelidir. Kural olarak hâkim önce-
likle sözleflme kayd›n› s›n›rland›rarak ayakta tutma
çözümünü ye¤lemeli, ancak kayd›n konusu bak›-
m›ndan s›n›rland›r›lmas› mümkün de¤ilse veya s›-
n›rland›r›lm›fl hali bile menfaat dengesini kuram›-
yorsa, o zaman kayd›n geçersizli¤ine hükmetmeli-
dir47. 

De¤ifliklik kay›tlar› konusundaki uyuflmazl›klar,
as›l olarak iflçinin bu kayda uygun davranmamas›
üzerine gerçekleflen fesih durumunda ç›kacak, fes-
hin geçerli veya hakl› neden denetimini yapan hâ-
kim, öncelikle kayd›n içerik denetimini yapacakt›r.
Bu durumda kayd›n s›n›rland›r›lmas› mümkünse
ve bu s›n›rland›rma sonucu ulafl›lan içerik bak›-
m›ndan iflçinin davran›fl› yerinde ise, iflçi lehine
davan›n sonuçlanmas› gerekecektir. Fakat iflçinin
ifl sözleflmesi halen devam ederken de bir sözlefl-
me kayd›n›n haks›zl›¤›n›n tespitinde menfaati bu-
lunmaktad›r. Kayda dayanan bir iflveren talimat›
üzerine veya henüz iflveren kayda dayanan hakk›
kullanmadan da bu tespit yap›labilmelidir. ‹flçinin
bu yönde açaca¤› tespit davas› üzerine mahkeme,
ifl sözleflmesi kayd›n› denetleyecek, haks›z bulursa
önce kayd› s›n›rland›rarak ayakta tutmay› deneye-

‹fl hukukunun özellikleri dikkate
al›nd›¤›nda önceli¤in s›n›rland›rma
yapt›r›m›na verilmesi daha yerinde
olacakt›r.
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cek, ancak bu mümkün olmazsa kayd›n geçersizli-
¤ine karar verecektir. Böylece haks›z de¤ifliklik
kayd›na dayanan yetkinin kullan›lmas› önlenebile-
cektir.

IV. DE⁄‹fi‹KL‹K KAYITLARINDA 
‹ÇER‹K DENET‹M‹

1. MENFAAT DENGES‹ VE 
DENET‹M ÖLÇÜTÜ

De¤ifliklik kayd› ile iflçi sözleflmenin belirlili¤in-
den ve bir sözleflme koflulunu müzakere etmekten
feragat etmekte, iflverene bir çal›flma koflulunu belir-
lemek ve de¤ifltirmek yetkisini tan›yarak tâbi olmak-
tad›r. De¤ifliklik yetkisinin bir tarafa b›rak›lmas› ile
borç iliflkisinin yap›s›nda önemli bir de¤ifliklik orta-
ya ç›kmaktad›r: Çal›flma koflullar›ndan biri veya bir
kaç›, karfl›l›kl› müzakereler ile belirlenmemekte, ta-
raflar›n ortak iradesi ve menfaat dengesini yans›tan
bir düzenleme olmamaktad›r. ‹ki tarafl› müzakereler
ve taraflar›n sözleflme içeri¤ine birlikte etki etmesi
ile oluflan çal›flma koflullar›n›n yerini, iflverenin tek
yanl› karar› ile oluflan çal›flma koflullar› almaktad›r.
Edimi belirleme yetkisi kendisine tan›nan iflveren,
tek yanl› olarak menfaatlerini dikte etme olana¤›n›
en genifl flekli ile elde etmekte, do¤ruluk güvencesi
ortadan kalkmaktad›r48. Ancak tüm sürekli borç ilifl-
kilerinde oldu¤u gibi ifl sözleflmesinde de de¤ifliklik
kay›tlar›n›n meflru bir alan› oldu¤u kabul edilmelidir:
Sözleflme kurulurken gelecekteki tüm de¤iflimleri
öngörüp buna göre bir sözleflme yapmak olanaks›z
oldu¤u için, sürekli borç iliflkilerinde bafllang›çta ön-
görülemeyen geliflmelere uyum sa¤lamak olana¤›n›n
öngörülmesi do¤ald›r. Özellikle ifl iliflkisinin tâbi ol-
du¤u koflullar sürekli ve h›zl› bir flekilde de¤iflti¤in-
den, ifl sözleflmesinin önceden öngörülemeyen de¤i-
flimlere çabuk ve kolay uyum sa¤layacak flekilde es-
nek flekillendirilmesinde iflverenin hakl› bir menfa-
atinin oldu¤u kabul edilmelidir49. Çal›flma koflullar›n›
de¤ifltirmek için iflverenin iflçi ile uzun pazarl›klara
giriflmesi ve toplu de¤iflikliklerde tüm iflçilerin r›zas›-
n› aramas› nedeni ile de¤iflikli¤in zaman›nda yap›l-
mamas›n›n zararl› sonuçlar› olabilir. Bu nedenle ola-
s› de¤iflikliklere h›zl› ve kolay uyum sa¤lanmas› için
gerekli olan, iflverenin hakl› bir menfaatine dayanan
ve iflçinin menfaatlerini afl›r› ölçüde s›n›rlamayan de-
¤ifliklik kay›tlar› geçerli kabul edilmelidir. ‹çerik de-

netiminde bu durum gözetilerek, de¤ifliklik kay›tlar›-
na öncelikle amac›n gerektirdi¤i, yani bafltan öngö-
rülemeyen de¤iflimlere uyum için gerekli oldu¤u öl-
çüde izin verilmelidir. Bu konudaki ikinci ve as›l
önemli s›n›rlama ise, sözleflmenin konusu ve amac›-
na göre iflverene ait olan risklerin, de¤ifliklik kay›tla-
r› ile dürüstlük kural›na ayk›r› flekilde iflçiye yüklen-
mesinin önüne geçilmesidir50. ‹fl sözleflmesinin do¤a-
s›na uygun hak ve borç dengesi, iflletme riski ve
ekonomik riskin iflverene ait olmas›n› gerektirmekte-
dir. ‹flverene bu riskleri iflçiye yüklemek olana¤› ve-
ren de¤ifliklik kay›tlar›n›n daha a¤›r bir denetime
tâbi tutulmas› bu nedenle zorunludur. 

Fakat bu genel s›n›rlamalar yan›nda, somut
olayda hâkime yol gösterecek objektif denetim öl-
çütleri de gelifltirilmelidir. Zira içerik denetimi bir
hakkaniyet denetimi de¤ildir; ölçütleri hâkimin
takdirine göre belirlenmez. ‹fl sözleflmesinde içerik
denetimi için bu objektif ölçütlerin belirlenmesin-
de, Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun
(TKHK) ve Tüketici Sözleflmelerindeki Haks›z fiart-
lar Yönetmeli¤i’nin (TSHfiY) ilgili maddelerini k›-
yasen uygulanmak yerinde olacakt›r. Bunun ilk ne-
deni, bu düzenlemelerin AB hukukuna uygun ve
en modern düzenlemeler olmalar›d›r. ‹kinci neden
ise, “sosyal özel hukuk” olarak da adland›r›lan tü-
ketici hukukunun ifl hukukuna, tüketici ile iflçinin
sözleflme iliflkisine girerkenki konumlar›n›n da bir-
birlerine benzerli¤idir51. Böylece yasal ölçütleri ve
örnekleri bulunan, mahkemelerin bilgi sahibi ol-
du¤u, AB hukuku ve yabanc› hukuklarda uzun sü-
redir uyguland›¤› için ilke ve esaslar› belirli bir de-
netim modelini ifl hukukunda da kurmak ve gelifl-
tirmek mümkündür. Tüketici hukukunda yasa ile
içerik denetiminin ölçütü olarak düzenlenen ve ifl
hukukunda da uygulanabilecek ilkeler flunlard›r:
Sözleflme koflullar› haz›rlan›rken uyulmas› zorunlu
“aç›kl›k” ilkesi, genel olarak taraflar›n hak ve yü-
kümlülüklerinde iflçi aleyhine “önemli bir denge-
sizlik do¤urmak” ölçütü ve de¤ifliklik kay›tlar›na
özgü olarak da, “önceden belirlenmifl önemli se-

‹flverenin hakl› bir menfaatine 
dayanan ve iflçinin menfaatlerini
afl›r› ölçüde s›n›rlamayan de¤ifliklik
kay›tlar› geçerli kabul edilmelidir.
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bepler bulunmadan tek yanl› de¤ifltirme yetkisi ta-
n›yan kay›tlar›n” haks›z oldu¤u ilkesi52. Terim ola-
rak da tüketici hukukundaki terminolojiyi kullan-
mak, bu ölçütlere uymayan de¤ifliklik kay›tlar›n›n
“haks›z” olduklar›n› söylemek mümkündür. 

2. AÇIKLIK ‹LKES‹NE AYKIRILIK
Aç›kl›k, fleffafl›k ya da saydaml›k ilkesi, aç›k ve

anlafl›labilir flekilde ifade edilmemifl, içeri¤inin kar-
fl› tarafça anlafl›lmas›n› engellemek ve bu flekilde
haks›zl›¤›n› gizlemek amac›na hizmet etti¤i flüphe-
sini do¤uran sözleflme kay›tlar›n› engellemek ama-
c›na yöneliktir. Aç›k ve anlafl›l›r olmayan bir kay›t-
la iflçinin sözleflmeyi do¤ru de¤erlendirme olana¤›
k›s›tlanmakta, sözleflmenin veya kayd›n kendi ya-
rar›na olup olmad›¤› konusunda yan›lt›lmaktad›r.
Aç›k ve anlafl›l›r olmayan kayd›n iflçiye verdi¤i as›l
zarar ise daha sonra uyuflmazl›¤›n ç›kt›¤› aflamada
olacakt›r: ‹flveren, iflçinin anlam ve sonuçlar›n› bil-
medi¤i bu kayda dayanarak onun itiraz etmeden,
hakk›n› aramadan tek yanl› de¤iflikli¤e uygun dav-
ranmas›n› sa¤layabilecek, iflçi haklar›n› kullanmak-
tan çekinecektir53. Bunun önlenmesi için sözleflme
kay›tlar›n› haz›rlayan iflveren, bu kay›tlar›n rahat
okunabilen, do¤ru, aç›k ve mümkün oldu¤unca
net olmas›na dikkat etmeli, aksi takdirde sözleflme
kayd›n›n geçersizli¤i yapt›r›m› ile karfl›laflabilece¤i-
ni bilmelidir54. 

De¤ifliklik kayd›n›n aç›kl›k ilkesine uygun oldu-
¤unun kabul edilebilmesi için kayd›n her fleyden
önce sistematik olarak sözleflmenin do¤ru bölü-
münde yer almas› aranmal›d›r. Örne¤in ücret de¤i-
flikli¤i ile ilgili bir kayd›n “di¤er hükümler” bafll›¤›
alt›nda en sonlarda yer almas› halinde aç›kl›k ilke-
sine uygun davran›ld›¤› kabul edilemez. Ayr›ca de-
¤iflikli¤in kapsam ve boyutu da tereddüt yaratma-
yacak flekilde belirtilmelidir. ‹flçinin de¤iflikli¤in ne
flekilde ve hangi ölçüde olabilece¤ini, örne¤in ifl-
verenin onu flehir veya yurt d›fl›na nakledebilece-
¤ini de¤ifliklik kayd›ndan aç›kça anlayabilmesi zo-
runludur. Fakat bundan daha önemlisi, de¤ifliklik
kayd›n›n tan›d›¤› tek yanl› yetkinin kullan›m ne-
denleri ve flartlar›n›n iflçi aç›s›ndan anlafl›labilir ol-
mas›d›r. De¤ifliklik yetkisinin nedeni ve kullan›m
flart› bak›m›ndan hiçbir aç›klama içermeyen bir ka-
y›t, iflçiyi belirsizlik ve güvensizlik içinde b›rak-
maktad›r. ‹flçinin de¤iflikli¤i öngörebilmesi ve ken-
disini bu riske haz›rlayabilmesi için, çok kesin ve

aç›k olmasa bile, imkân ölçüsünde de¤iflikli¤in ne-
den ve kullan›m flartlar›na da de¤ifliklik kayd›nda
yer verilmelidir55. De¤iflikli¤e neden olan koflullar›
önceden öngörmekteki güçlük karfl›s›nda iflverenin
bu yükümlülü¤ü makul ölçülerle s›n›rlanmal›d›r.
Genel olarak de¤iflikli¤in yap›lmas›n› gerektirebile-
cek nedenlerden birinin örnek olarak kay›tta belir-
tilmesi veya de¤iflikli¤in örne¤in, “hakl›, geçerli,
objektif, esasl› veya önemli” bir nedenle yap›laca-
¤›n›n öngörülmesi de yeterli say›lmal›d›r56. 

3. HAK VE BORÇ DENGES‹N‹ ‹HLAL
Haks›z de¤ifliklik kay›tlar›n›n belirlenmesinde

temel ölçüt, “taraflar›n hak ve yükümlülüklerinde
dengesizlik” olmaktad›r. Bir “dengesizli¤in” kabulü
için önce taraflar›n sözleflme iliflkisinde hak ve yü-
kümlülüklerinin neler oldu¤u ve bunlar›n dengeli
da¤›l›m›, yani “hak ve borç dengesi”nin belirlen-
mesi gerekir. Hak ve borç dengesi sözleflme taraf›-
n›n ilgili sözleflme kayd› olmasayd› bulunaca¤› hu-
kuki duruma göre belirlenir. Sözleflme kayd› ile bu
kay›t olmasayd› geçerli olacak hukuki sonuç ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda karfl› taraf›n aleyhine bir huku-
ki durum yarat›lm›fl olmal›d›r. Bu belirlemeyi hâ-
kim kendi takdirine de¤il, yasa koyucunun takdiri-
ne göre yapacak, emredici ve yedek hukuk kural-
lar› öncelikli olmak üzere, hukukun genel ilkeleri
ve içtihatlardan yararlanacak, denetim konusu söz-
leflmeye ve kayda özgü ya da hukuki iliflkinin ben-
zerli¤i nedeni ile k›yasen uygulanabilecek normla-
r› belirleyecektir. Bu flekilde belirlenen hak ve
borç dengesini bozan sözleflme hükümlerinin be-
lirlenmesi için ise iki ölçüt kabul edilmektedir57:
Bunlardan birincisi, “yasal düzenlemeye ayk›r› ol-
mama” ilkesidir. Bu ilke özellikle yedek hukuk ku-
rallar›n› iflçi aleyhine bertaraf eden, yedek kurallar-
dan farkl› bir düzenleme getiren sözleflme kay›tla-
r› için geçerli bir denetim ölçütüdür ve kamu dü-
zenine ayk›r›l›k esas›na göre denetim yap›lmas›n›n
do¤rudan sonucudur. Yedek hukuk kurallar›nda
dengeli menfaat da¤›l›m›n›n nas›l olmas› gerekti¤i-
ne dair bir de¤er ölçütü bulundu¤u kabul edildi-
¤inden, sözleflmeden do¤an hak ve yükümlülük
dengesini yedek hukuk kurallar›na göre belirle-
mek gerçekten mümkündür. ‹fl hukukunda içerik
denetimi için kullan›lmaya ve genellefltirilmeye el-
veriflli iki yasal düzenleme, 4857 say›l› ‹fl Kanunu
m. 14’de ça¤r› üzerine çal›flma konusunda yer al-
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maktad›r. Burada önemli olan Alman hukukunda
daha aç›k ifade edildi¤i üzere “yasan›n temel fik-
rinden” sapan bir sözleflme kayd›na yer verilmifl
olmas›d›r (BGB 307/II). Yasan›n temel fikri ise, ta-
raflar›n menfaatlerini özellikle de yasa koyucunun
korunmaya de¤er gördü¤ü menfaati aç›¤a vuran,
kural›n do¤rudan uygulanma alan›n› aflarak genel-
lefltirilmeye elveriflli olarak görülebilecek de¤er
yarg›s›d›r58. Bu de¤er yarg›s›n›n belirlenmesinde
emredici kurallardan ç›kan ilkeler de yorum yolu
ile etkili olabilirler. Örne¤in, iflçi ve iflveren için
farkl› bildirim süreleri kararlaflt›r›lmas›n› yasakla-
yan BK. 340/III hükmünden, iflçinin fesih hakk›n›
kullan›m bak›m›ndan daha a¤›r bir duruma düflme-
sinin önlenmesi ilkesi ç›kmaktad›r. Bu ilkeye daya-
narak, ifl sözleflmesinin süresinden önce feshi ha-
linde sadece iflçinin cezai flart ödeyece¤ine dair
sözleflme hükümlerinin de geçersiz say›lmas› sonu-
cunun ç›kart›lmas›, bu yönteme dayal› olarak içe-
rik denetiminin tipik bir örne¤idir59. Borçlar Kanu-
nu’nun hizmet akdine dair k›sm›ndaki çeflitli hü-
kümler de yedek hukuk kural› niteli¤inde oldukla-
r›ndan içerik denetiminde kullan›lmaya elveriflli-
dirler. 

‹kinci ölçüt ise, “sözleflmenin do¤as›ndan kay-
naklanan hak ve borçlar› sözleflme amac›n› tehli-
keye düflürecek flekilde s›n›rlamamak” ilkesidir60.
Özellikle yedek hukuk kurallar›n›n bulunmad›¤›
sözleflme iliflkileri ve konularda ifllevsel hale gelen
bu ölçüt de, ilgili sözleflme için geçerli emredici
kurallar, içtihat ve hukuki ilkelere dayanarak söz-
leflmeden kaynaklanan en uygun, en adil hak ve
borç da¤›l›m›n›n nas›l olmas› gerekti¤ini belirler.
Bu ölçütün belki en önemli uygulanma alan› ise,
sözleflme iliflkisinden do¤an risklerin da¤›l›m›d›r.
Bir taraf›n sözleflmenin do¤as› gere¤i üstlendi¤i ris-
ki, bir sözleflme kayd› ile di¤er tarafa yüklemesi ve
bu flekilde menfaat dengesini bozmas› sözleflme-
nin do¤as›ndan kaynaklanan hak ve borç dengesi-
ni ihlal edecektir. Bu durumun tespiti için hâkimin
yapaca¤› ilk ifllem, sözleflmenin do¤as›na en uy-
gun, en adil hak ve borç da¤›l›m›n› belirlemektir.
Bunu belirlerken hâkim, sözleflmeyle ilgili özel ya-
sal düzenlemelerden, genel ilkelerden ve içtihat-
lardan yararlanacakt›r. Bunlar›n yan›nda en uygun,
en adil, serbest müzakere sonucu oluflacak olan
menfaat dengesi sözleflmenin amac›na göre belir-
lenecek, taraflar›n bu sözleflme iliflkisinden bek-

lentileri ve menfaatleri sözleflmenin amac›na göre
ortaya ç›kacakt›r61. Sözleflmenin amac› bir bak›ma
sözleflmenin ekonomik hedefine göre belirlenebi-
lir: Bir taraf›n sözleflme ile ulaflmak istedi¤i ekono-
mik hedefine ulaflmas› k›smen de olsa engelleniyor
ve s›n›rlan›yorsa veya sözleflmeden do¤an ve onun
hâkimiyet alan›nda olmayan riskler ona yüklene-
rek bu hedef ciddi flekilde tehlikeye sokuluyorsa,
sözleflmenin amac›n› tehlikeye sokacak flekilde
hak ve borç dengesini bozan bir sözleflme hükmü
söz konusudur62. ‹flveren temerrüdüne dair BK. m.
325 hem yedek kural hem de ifl sözleflmesinde risk
da¤›l›m›n› belirleyen bir hüküm olarak de¤ifliklik
kay›tlar›n›n denetiminde özel bir önem tafl›makta-
d›r63. ‹fl iliflkisinde iflverene ait iflletme riskini iflçiye
y›kan de¤ifliklik kay›tlar›n›n bu hükümdeki de¤er
yarg›s›na ayk›r›l›k nedeni ile sözleflmedeki hak ve
borç dengesini ihlal ettikleri söylenebilir64.

4. ÖNEML‹ ‹HLAL; 
MENFAATLER‹N DENGELENMES‹

Aç›k ve anlafl›l›r olmayan kay›tlarla, sözleflme-
den do¤an hak ve borç dengesini bozan kay›tlar›n,
bu kay›t olmasa geçerli olacak hukuki sonuçtan
ayr›ld›klar› ve iflçi aleyhine haks›z bir flart›n bulun-
du¤u karine olarak kabul edilir. Fakat bu karinenin
çürütülmesi de mümkündür65. Her fleyden önce,
hak ve borç dengesini bozan de¤ifliklik kay›tlar›-
n›n, karfl› taraf› yani iflçiyi ma¤dur etmesi, onun za-
rar›na olmas› aranacakt›r. Ayr›ca hak ve borç den-
gesine ayk›r›l›¤›n “önemli” olmas›, yani “iflçi aley-
hine önemli” dengesizlik aranmal›d›r. Önemli den-
gesizlik, kay›t ile afl›r›ya kaç›lm›fl, makul ölçünün
afl›lm›fl olmas› anlam›na gelmektedir. Bu durum da
taraflar›n karfl›l›kl› çat›flan menfaatlerinin mukaye-
se edilmesi ile belirlenir ve bu flekilde bir menfaat
dengesi kurulmaya çal›fl›l›r (Interessenabwägung).
‹flçinin hukuken tan›nm›fl menfaatlerine, iflverenin
hakl› menfaatleri gerektirmedi¤i halde zarar veren
ve efl de¤erde menfaatlerle telafi de edilmeyen de-
¤ifliklik kay›tlar›n›n menfaat dengesini önemli öl-
çüde bozduklar›, haks›z olduklar› kabul edilir66.
‹çerik denetiminin amac›, sözleflme özgürlü¤ünü
tamamen ortadan kald›rmak de¤il, sadece bu öz-
gürlü¤ün kötüye kullan›lmas›n› önlemek, tek yanl›
afl›r›l›klar› gidermektir. Bunun ötesinde en yerinde,
en adil sözleflme içeri¤ini sa¤lamak, iflçinin menfa-
atine en uygun sözleflme içeri¤ine ulaflmak gibi bir
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amaç sözkonusu de¤ildir67. ‹çerik denetimi ile ye-
dek hukuk kurallar›na mutlak ba¤lay›c› bir nitelik
kazand›rmak, yedek kurallardan her türlü sapmay›
önlemek de sözkonusu olamaz. Bu nedenle söz-
leflmede menfaat dengesini “önemli” ölçüde boz-
mayan, hak ve borç da¤›l›m›nda “önemli” bir den-
gesizli¤e neden olmayan sözleflme kay›tlar›, s›rf
yedek hukuk kurallar›ndan sap›ld›¤› ve iflçinin
aleyhine olduklar› gerekçesi ile geçersiz say›lamaz-
lar. Objektif bir nedene dayanan, iflverenin hakl›
bir menfaatini koruyan ve afl›r›ya kaçmayan sözlefl-
me kay›tlar›n›n haks›z oldu¤u söylenemez68. 

Önemli dengesizli¤in belirlenmesinde, sübjektif
olarak iflçi ve iflverenin menfaatleri de¤il, ilgili söz-
leflme kayd›na muhatap olan ve olabilecek ayn›
durumdaki iflçi ve iflverenlerin ifl iliflkisi ve ifl piya-
sas›yla ilgili tipik menfaatleri dikkate al›n›r. Bu ti-
pik menfaatleri belirleyen ilk ölçüt, sözleflmenin
türü ve süresidir. Uzun zamana yay›lan ifl iliflkile-
rinde gelece¤e dönük belirsizlik ve uyum ihtiyac›
daha fazla oldu¤undan de¤ifliklik kay›tlar›na bafl-
vurmak hakl› görülebilir. K›sa süreye yay›lan bir
belirli süreli ifl sözleflmesi için ise ayn› fleyi savun-
mak güçtür. K›smi süreli ifl sözleflmelerinde, iflçinin
baflka ifllerde de çal›flmas›n› engelleyen kay›tlara,
tam süreli ifl iliflkilerindekinden farkl› yaklafl›lmas›
da sözleflme türüne göre farkl› de¤erlendirmenin
bir örne¤idir69. ‹flçinin iflyerindeki konumu ve iflve-
renle güven iliflkisi de de¤erlendirmede dikkate
al›nmal›, özellikle üst düzey iflveren vekillerinin
çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤e farkl› yaklafl›lmal›-
d›r. De¤ifliklik kay›tlar› ile iflveren bir yandan yö-
netim yetkisini tan›d›¤› iflçilerin onun menfaatine
uygun davranmas›n› sa¤lamakta, di¤er yandan da
gere¤inde yönetim yetkilerini kendisine alabilmek-

te veya güvendi¤i baflka bir iflçiye devredebilmek-
tedir. Bu nedenle iflveren yetkilerini kullanan iflçi-
lerin görev ve yetkilerini de¤ifltirme yetkisi veren
kay›tlar, afl›r›ya kaçmad›kça hakl› kabul edilmeli-
dir. Ayn› durum ücretle ilgili de¤ifliklik kay›tlar›n-
da da sözkonusudur: ‹flletmeyi yönetmek ve eko-
nomik baflar›y› belirlemekte genifl ölçüde etkisi
bulunan bir iflçi bak›m›ndan ekonomik riskin ta-
mamen iflverene ait oldu¤u söylenemez70. Özellik-
le bir proje ya da sorumlulukla ba¤lant›l› olarak,
yönetici konumundaki çal›flanlar›n ifl türü ya da
ücretlerinin belirli sürelere veya koflullara ba¤lan-
mas›na daha esnek yaklafl›lmas› yerindedir71. Bu-
nun yan›nda ücretle ilgili baz› kay›tlar›n, iflçinin
motive edilmesi, iflçinin üretime yönelik titizlik ve
dikkatinin sa¤lanmas› gibi hakl› menfaatlere yönel-
di¤i de dikkate al›nmal›d›r72. De¤ifliklik kayd›nda
iflverenin hakl› ve a¤›r basan bir menfaati olup ol-
mad›¤›n›n belirlenebilmesi için, iflverenin özellik-
lerini de dikkate almak yerinde olacakt›r. Örne¤in,
küçük iflletmelerin büyük iflletmelere göre daha
fazla korunmas› gerekti¤i kabul edilebilir. Genel-
likle az say›da iflçi ve s›n›rl› kaynakla çal›flan bir ifl-
letme için çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik hakk›n›n
sakl› tutulmas› daha önemli olacakt›r. 

‹flverenden kaynaklanan hakl› nedenler yan›n-
da, baflka unsurlar da de¤ifliklik kay›tlar›n›n hakl›
kabul edilmesini gerektirebilir. De¤ifliklik yetkisi-
nin iflçi lehine baz› s›n›rlamalar içermesi örne¤in
kullan›m›n›n belirli objektif koflullara ba¤lanm›fl
olmas›, iflçinin menfaatlerinin de gözetildi¤i sonu-
cunu verebilir. Ayn› sonuç evleviyetle de¤ifliklik
hakk›n› iflçiye tan›yan kay›tlar için söz konusudur.
Örne¤in, iflçiye sözleflme ile toplam çal›flma veya
iflin bafllang›ç ve bitifl saatlerini seçme ya da de¤ifl-
tirme olana¤› tan›nm›fl ise, kayan ifl süreleri, job-
sharing, evde çal›flma veya tele çal›flma iliflkileri ile
çal›flma süresi bak›m›ndan iflçiye bir özerklik ta-
n›nm›fl ise, haks›z bir sözleflme kayd›ndan söz edi-
lemez. ‹flverene de¤iflikli¤i yapmak bir iflçi temsil-
cili¤inden onay alma ya da onunla birlikte karar
verme zorunlulu¤u öngörülmüfl ise, yine kayd›n
haks›z oldu¤u söylenemez.  Normal flartlar alt›nda
haks›z kabul edilecek bir de¤ifliklik kayd›n› geçer-
li görmeyi gerektirecek di¤er bir durum ise, de¤i-
fliklik kayd› ile iflçiye verilen zarar›n baflka bir fle-
kilde telafi edilmesidir. ‹flçinin sorumlulu¤u artan
ifllere verilmesi halinde, buna uygun bir prim de

Önemli dengesizli¤in 
belirlenmesinde, sübjektif olarak 
iflçi ve iflverenin menfaatleri de¤il,
ilgili sözleflme kayd›na muhatap
olan ve olabilecek ayn› durumdaki
iflçi ve iflverenlerin ifl iliflkisi ve 
ifl piyasas›yla ilgili tipik menfaatleri
dikkate al›n›r.
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ödenece¤inin öngörülmesi telafiye örnek olarak
gösterilebilir. Telafinin aksine, kendi bafl›na hakl›
görülebilecek bir kayd›n, baflka bir sözleflme hük-
mü ile bir araya gelince haks›z kabul edilmesi de
sözkonusu olabilir. Bu nedenle de¤ifliklik kay›tlar›,
sözleflmenin bütünlü¤ü içinde de¤erlendirilmeli-
dirler73. 

De¤ifliklik kay›tlar›n› haks›z kabul etmeyi gerek-
tirecek bir di¤er durum ise, de¤ifliklik kayd› ile ifl-
çinin temel haklar›na müdahale edilmesidir. Özel-
likle haks›z oldu¤u kabul edilecek ve dikkatle de-
netlenmesi gereken de¤ifliklik kay›tlar› ise, ücret ve
ifl görme edimleri aras›ndaki dengeyi bozan, iflve-
rene kendi edim borcunu s›n›rlama olana¤› tan›yan
kay›tlard›r. Edimi tek yanl› belirleme hakk›n›n s›n›-
r›, borç iliflkisini bozup yeni bir borç iliflkisi kurmak
suretiyle yenileme düzeyine ulaflmak oldu¤undan,
edim-karfl› edim dengesini bozarak adeta yeni bir
sözleflme kurma yetkisi iflverene tan›namaz. ‹flçinin
edimini ayn› ölçüde ifa etmesine karfl›l›k, iflverenin
karfl› edimi iste¤ine göre ayarlayabilmesi de kabul
edilemez74. ‹flçi aleyhine ifl görme ediminde veya
ücrette bu düzeye ulaflan de¤ifliklik yapma yetkisi-
nin iflverene tan›nmas› ancak istisnaen, örne¤in ifl
iliflkisinin kaç›n›lmaz olan feshini önlemek amac›
ile s›n›rland›¤›nda, geçici oldu¤unda ve denetlene-
bildi¤inde geçerli kabul edilebilir. Bu flartlar alt›nda
bile iflverene ücretin ancak belirli bir k›sm› veya
belirli ücret ekleri ile s›n›rl› bir de¤ifliklik yetkisi ta-
n›nmas› kabul edilebilir75.

5. DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹N SEBEP DENET‹M‹
De¤ifliklik kay›tlar›n›n içerik denetiminde, di¤er

sözleflme hükümlerinden farkl› bir ek denetimin
gerekli oldu¤u kabul edilmekte ve bu yönde dü-
zenlemelere gidilmektedir: Gerek aç›kl›k ilkesine
uygunluk, gerekse kural olarak meflru kabul edilen
de¤ifliklik kay›tlar›na karfl› bir güvence sa¤lanabil-
mesi için, de¤iflikli¤in sebebinin belirlenmesi bü-
yük bir önem tafl›maktad›r. De¤iflikli¤in neden ve
koflullar›n›n sözleflmede belirtilmesi ile yap›lan de-
¤iflikli¤in bu nedenlere uygun olmas›, de¤ifliklik
kayd›n›n hakl› kabul edilebilmesi için zorunludur.
‹flverene keyfi bir de¤ifliklik yetkisi tan›nmas› ve
hiçbir sebep göstermeden de¤iflikli¤in yap›lmas›
kabul edilemez. Hiçbir neden içermeyen de¤ifliklik
kay›tlar›nda bile, kayd›n bir s›n›rlama içerdi¤i ka-
bul edilmelidir. Örne¤in, iflverene gere¤inde iflçi-

nin gördü¤ü ifli de¤ifltirme yetkisi tan›yan bir kay›t
için dahi Yarg›tay isabetli olarak, “geçerli sebeple”
de¤iflikli¤in yap›lm›fl olmas›n› aramaktad›r76. 

De¤iflikli¤in nedeni, de¤iflikli¤in konusuna, ifl-
çiye verdi¤i zarara ve iflverenin de¤ifliklikten elde
etti¤i yarara göre de¤iflecektir. Bu nedenle de¤iflik-
li¤in konusuna göre farkl›laflan bir ölçüt önerilebi-
lir. Kural olarak de¤ifliklik kay›tlar›na yer vermek
için, de¤ifliklik feshini yani feshi hakl› k›lacak a¤›r-
l›kta geçerli sebep gösterilmesi aranmamal›d›r. Ak-
si takdirde de¤ifliklik kay›tlar›na yer vermekle de-
¤ifliklik feshine baflvurmak aras›nda önemli bir fark
kalmazd›. Ölçülülük ilkesine uygun olarak de¤iflik-
lik feshi ve fesihten daha hafif, ifl güvencesi bak›-
m›ndan öncelikli bir müdahale olan de¤ifliklik ka-
y›tlar›na yer verilmesi için, daha hafif nedenler ye-
terli olmal›d›r. Bunu de¤iflikli¤in sözleflmeye etkisi
de do¤rulamaktad›r: ‹fl iliflkisi de¤ifliklik kay›tlar›
ile sona ermedi¤ine, sadece bir çal›flma koflulunun
de¤ifltirilmesi ile ifl iliflkisi korundu¤una göre, de-
¤iflen k›s›m için iflverene yetki vermeyi hakl› k›lan
bir neden gösterilmesi yeterlidir; ifl iliflkisinin tama-
men ortadan kald›r›lmas›n› gerektirecek geçerli se-
bepler aranmaz77. Ancak çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesi, sözleflmenin tamamen feshi ve yeni bir
sözleflme kurulmas› boyutuna ulafl›yorsa, sözlefl-
menin esasl› unsurlar› önemli ölçüde baflkalafl›yor,
hak ve borç dengesi sözleflmenin do¤as›na ayk›r›
flekilde bozuluyorsa, de¤ifliklik kayd› ile gerçekle-
flen müdahalenin daha hafif oldu¤u söylenemez.
De¤ifliklik kay›tlar›n›n meflrulu¤una getirilen temel
s›n›rlama olan, iflverenin iflletme riskini iflçiye yük-
lemesinin önüne geçilmesi, bu noktada özel bir
önem kazanmaktad›r: Bu tür kay›tlar›n hakl› kabul
edilebilmesi için, onlar›n ifl sözleflmesinin feshini
önlemek amac›na hizmet ettiklerinin kabul edile-
bilmesi gerekir. 

6. B‹R ÖRNEK: ÇALIfiMA SÜRES‹N‹N 
BEL‹RLENMES‹ KAYDI

‹çerik denetiminin her türlü de¤ifliklik kayd›nda
nas›l yap›laca¤›n› bu çal›flmada aç›klamak olanak-
s›zd›r. Fakat uygulamada rastlanan flu hüküm üze-
rinde bir örnek vermek mümkündür: “‹flçinin bir
ayda toplam kaç saat çal›flaca¤›n› iflveren belirler”.
Bu kay›tlar›n farkl› flekillerde, örne¤in asgari veya
azami ayl›k ya da haftal›k bir çal›flma süresi öngö-
rüp, bu süreyi artt›rma ve azaltma yetkisini iflvere-
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ne tan›mak fleklinde formüle edilmesi de mümkün-
dür. Çal›flma süresini belirlemeyi veya de¤ifltirme-
yi iflverenin takdirine b›rakan bu tür kay›tlar›n içe-
rik denetiminde iki kural ölçüt olarak al›nabilir: ‹fl-
letme riskinin iflverene ait olmas› ilkesi ile 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu m. 14 hükmü. ‹flletme riskinin iflve-
rene ait olmas›n›n sonucu, iflverenin iflçiyi çal›flt›ra-
mad›¤› durumlarda, kural olarak ona sözleflme ile
kararlaflt›r›lan ücretini ödemek zorunda olmas›d›r.
‹fl sözleflmesinin temelinde de buna uygun bir hak
ve borç da¤›l›m› yatmaktad›r: ‹flverene ba¤›ml› ola-
rak çal›flan, ona ortak veya serbest faaliyet göster-
meyen iflçi, ücreti aflan kazanç flans›ndan feragat
etmekte, buna karfl›l›k zarara ortak olmak riskin-
den de kurtulmaktad›r. Buna uygun olarak iflçi be-
lirli bir ifl sonucunu de¤il, iflverenin talimat›na gö-
re ifl görmeyi borçlanmaktad›r. ‹flçiye gördürecek
ifl olmamas› ya da iflçinin çal›flmas›n›n ekonomik
olarak anlams›z olmas›n›n riski ise iflverene aittir.
‹flçinin çal›flma süresini tamamen ihtiyaca göre be-
lirlemek, çal›flma süresini ve ücreti gere¤inde s›f›r-
layabilmek hakk›n› iflverene tan›yan bir kayd›n, bu
ilkeye uygun bir hak ve borç dengesi kurdu¤u
söylenemez78. 

Buna karfl› getirilebilecek bir itiraz, iflverene ifl-
çiyi ihtiyac› oldu¤u kadar çal›flt›rma ve ücret öde-
me hakk› tan›yan ça¤r› üzerine çal›flt›rma hakk›n›n
yasa ile tan›nm›fl olmas›d›r. Ancak çal›flma süresi
ve ücrette esneklik konusunda en ileri giden ça¤r›
üzerine çal›flma sözleflmesinde bile 4857 say›l› ‹fl
Kanunu m. 14/II ile iflçiye bir ücret güvencesi sa¤-
lanmaktad›r. Bu hüküm uyar›nca “Hafta, ay veya
y›l gibi bir zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar sü-
reyle çal›flaca¤›n› taraflar belirlemedikleri takdirde,
haftal›k çal›flma süresi yirmi saat kararlaflt›r›lm›fl sa-
y›l›r.” Bu düzenleme bir yedek hukuk kural› oldu-
¤undan, taraflar›n yirmi saatten çok veya az, ister-
lerse haftada bir saat çal›fl›laca¤›n› öngörmeleri ve-
ya ayl›k ya da y›ll›k bir toplam süre belirlemeleri
mümkündür. Bunun yan›nda, taraflar›n çal›flma sü-

resinin toplam›n› belirlemeyi ve de¤ifltirmeyi iflve-
rene b›rakmalar›na da m. 14/II engel olmamakta-
d›r. Yasa sözleflmede bir çal›flma süresinin hiç bu-
lunmamas› halinde uygulanacak kural› öngörmek-
tedir; sözleflmede çal›flma süresiyle ilgili bir hüküm
varsa, m. 14 yedek hukuk kural› olarak geri çekil-
mekte, uygulanmamaktad›r79. Böylece ça¤r› üzeri-
ne çal›flan ve kendini iflverenin ihtiyac›na ba¤layan
iflçiye sa¤lanan asgari çal›flt›r›lma ve ücret garanti-
sini bertaraf etmek mümkündür.

Ancak yasa koyucunun m. 14/II ile sadece söz-
leflme bofllu¤unu doldurma amac› oldu¤u söylene-
mez. Yedek hükümlerin yasa koyucunun adil ve
yerinde olan konusundaki de¤er yarg›s›n› yans›t-
t›klar›, kamu düzenine uygun olan› anlamam›za
yarad›klar› yukar›da aç›klanm›flt›. Yasa koyucu m.
14 ile de bir de¤er yarg›s›n› ifade etmifl, ça¤r› üze-
rine çal›flmada iflçiyi koruyacak, ona asgari gelir
güvencesi sa¤layacak bir düzenlemeyi uygun gör-
müfltür. Bu hükmün emredici olmamas›na dayana-
rak, iflverene keyfi davranabilme, iflçiyi asgari bir
gelir güvencesinden ve kiflilik de¤erlerinin korun-
mas›ndan yoksun b›rakabilme olana¤› tan›nd›¤›
söylenemez80. Bu nedenle, m. 14/II’ye ayk›r› ifl söz-
leflmesi kay›tlar›, yasa koyucunun de¤er yarg›s›na
ve yasal düzenlemeye, böylelikle de kamu düzeni-
ne ayk›r› kabul edilmelidirler. Bu durumda ça¤r›
üzerine çal›flma sözleflmesinde çal›flma sürelerini
belirlemeyi tamamen veya k›smen iflverene b›ra-
kan kay›tlar kural olarak geçersiz olacak, oluflan
sözleflme bofllu¤u ise m.14/II ile doldurulacakt›r81. 

Yasa koyucunun esnekli¤e en genifl ölçüde ola-
nak sa¤lad›¤› ça¤r› üzerine çal›flma sözleflmesinde
bile, çal›flma süresi ve buna ba¤l› ücretin belirli ol-
mas›n› ararken, di¤er sözleflme türlerinde çal›flma
süresini belirleme ve de¤ifltirme yetkisini tamamen
iflverene b›rakt›¤› kabul edilemez82. Aksine iflletme
riskinin iflverene ait olmas› ilkesi ile birlikte ‹fl Ka-
nunu 14/II’den ç›kan de¤er yarg›s›n› tüm ifl sözlefl-
melerine uygulamak mümkündür. Bunun sonucu
olarak, ifl sözleflmesinde belirli bir çal›flma süresi
öngörülmesi zorunlulu¤u tüm ifl sözleflmesi türle-
rinde geçerlidir83. ‹flverene tam süreli bir ifl iliflkisi-
ni, k›smi süreli bir ifl iliflkisine dönüfltürecek ölçü-
de yetki tan›yan bir de¤ifliklik kayd›, edimi tek
yanl› belirleme yetkisinin s›n›rlar›n› aflacakt›r. Ça-
l›flma süresi ve dolay›s›yla ücreti belirlemeyi hiçbir
s›n›rlama öngörmeden tamamen veya k›smen iflve-

Çal›flma süresi ve 
ücrette esneklik konusunda 
en ileri giden ça¤r› üzerine çal›flma
sözleflmesinde bile iflçiye 
bir ücret güvencesi sa¤lanmaktad›r.
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rene b›rakan bir de¤ifliklik kayd› ise geçersizdir84.
K›smi süreli ifl sözleflmelerinde geçersiz olan hük-
mün yerine ‹fl Kanunu 14/II’ye uygun olan asgari
süre yani haftal›k yirmi saat kararlaflt›r›lm›fl kabul
edilebilir85. Tam süreli ifl sözleflmelerinde ise de¤i-
fliklik yetkisi yerine haftal›k 45 saatlik çal›flma sü-
resi geçebilece¤i gibi, hâkimin oluflan bofllu¤u ifl-
yeri ve iflin türüne göre farkl› bir flekilde doldur-
mas› da düflünülebilir. 

Fakat bu tür sözleflme kay›tlar›n›n her durumda
geçersiz olaca¤› da söylenemez. Haftal›k çal›flma
süresi güvencesinde yasal düzenlemenin amac›, ifl-
çinin çal›flma süresini hiç bilmemesini önlemek ve
ona sabit bir gelir güvencesi sa¤lamak ile s›n›rl›d›r.
Çal›flma süresinin iflyerinin ihtiyac›na göre de¤iflti-
rilebilmesi ise hem ça¤r› üzerine çal›flman›n temel
amac› olmakta, hem de yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›
uygulamas›na da izin veren yasa koyucu taraf›n-
dan meflru görülmektedir (‹fl Kanunu 63/II)86. Bu
nedenle önemli olan, haftal›k kesin bir çal›flma sü-
resi belirlemek ve bu süreye mutlaka uymak de¤il,
özellikle k›smi süreli çal›flmalarda ortalama bir haf-
tal›k çal›flma süresi belirlemektir. Bu ortalama sü-
reden iflletme gereklerine dayanarak, önemsiz ve
geçici sapmalara izin verilebilir. Bunun yan›nda ör-
ne¤in haftal›k ortalama befl saat çal›flaca¤› kararlafl-
t›r›lan iflçinin, iki ayl›k bir dönemde toplam hafta-
l›k çal›flma süresini aflmamak kayd› ile bu sürenin
haftalara da¤›l›m› yetkisinin iflverende oldu¤u da
öngörülebilir. Ayr›ca ortalama haftal›k çal›flma sü-
resi yan›nda, y›ll›k veya ayl›k bir toplam çal›flma
saati belirlenmesi kayd› ile iflverene bu süreyi iflye-
rindeki ihtiyaca göre haftalara farkl› yaymak yetki-
si de tan›nabilir87. 

V. SONUÇ
‹fl iliflkisinin tâbi oldu¤u koflullardaki sürekli

de¤iflimin ve uzun döneme yay›lmas› arzulanan ifl
iliflkisindeki gelece¤e dönük belirsizli¤in do¤al so-
nucu de¤ifliklik kay›tlar›d›r. Dayana¤›n› sözleflme
özgürlü¤ünde bulan de¤ifliklik kay›tlar›, çal›flma
hayat›m›zda yeni ‹fl Kanunu döneminde eskisinden
de önemli bir rol oynayacaklard›r. ‹flçinin korun-
mas› için sözleflme özgürlü¤ünü s›n›rlayan ifl huku-
ku da, emredici kat› düzenlemeler yerine, sözlefl-
me hukukunun yeni araçlar› ile de¤ifliklik kay›tla-
r›na yaklaflmak, esneklik ile güvence dengesini bu
alanda hukukun di¤er alanlar› ile uyumlu bir flekil-

de kurmak zorundad›r. De¤ifliklik kay›tlar›n›n içe-
rik denetimi bu zorunlulu¤un kaç›n›lmaz sonucu-
dur. ‹fl hukuku ö¤retisi ve yarg›s›n›n amac› da, de-
¤ifliklik kay›tlar›n›n denetimi için mümkün oldu-
¤unca somut ölçütler gelifltirmek olmal›d›r. Ancak
bu flekilde, hem iflçinin korunmas›na hem de ifl
sözleflmelerinin do¤ru haz›rlanmas› ile uyuflmaz-
l›klar›n azalt›lmas› ve hukuk güvenli¤ine hizmet
edilebilir.

Konusuna göre farkl› de¤erlendirme yapmak ge-
rekli olmakla birlikte, genel olarak de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n denetimi konusunda flu ölçütler verilebilir:

1) fiekli ölçüt olarak, de¤ifliklik kay›tlar› aç›kl›k
ilkesine uygun olmal›, özellikle tek yanl› de¤ifliklik
yetkisinin konusu, kullan›lma nedenleri ve kullan›-
laca¤› durumlar kay›tta yer almal›d›r.

2) ‹çerik bak›m›ndan ise de¤ifliklik kay›tlar› iki
yönden s›n›rlanmaktad›rlar: Birincisi bu kay›tlar
amaç bak›m›ndan gerekli olmal›, hukuki iliflkinin
tâbi oldu¤u koflullarda önceden öngörülemeyen
de¤iflikliklere uyum için gerekli olmal›d›r. ‹kincisi,
de¤ifliklik kay›tlar› ile bu amaç d›fl›nda meflru ol-
mayan baflka bir amaç izlenmemeli, özellikle asl›n-
da iflverene ait risklerin iflçiye yüklenmemelidir. 

Bu s›n›rlamalara uygunlu¤un ortaya konabilme-
si için, de¤ifliklik kayd›n›n konusuna göre farkl›la-
flan bir denetim yap›lmal›d›r: ‹flverenin ücret bor-
cunu etkilemeyen bir de¤ifliklik yetkisinin sakl› tu-
tulabilmesi için, iflverenin keyfi davranmas›n› önle-
yen, objektif duruma ve de¤iflikli¤in konusuna uy-
gun nedenler yeterlidir. Ana edimleri, özellikle ifl-
verenin ücret borcunu de¤ifltirme olana¤› sa¤layan
kay›tlar için ise, de¤ifliklik feshini ve feshi hakl› k›-
lacak a¤›rl›kta nedenler gösterilmesi zorunludur.

3) Tek yanl› de¤ifliklik yetkisi, de¤ifliklik kay-
d›nda yer alan nedenler bulunmad›kça kullan›lma-
mal› ve bu kullan›m ölçülü olmal›d›r. Bu üçüncü
ölçüt, as›l olarak içerik denetimini izleyen kulla-
n›m-hakkaniyet denetiminin ölçütüdür.
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4857 Say›l› ‹fl Kanunu’na Göre As›l ‹flveren 
Alt ‹flveren ‹liflkisi

O. Güven ÇANKAYA   -   fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Baflkan› Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

I- GENEL OLARAK
Çal›flma hayat›nda üretim çeflitlili¤inin, esnekli-

¤i do¤urucu faktörlerin de etkisiyle artmas› ve bu
üretimin iflletmeler taraf›ndan kaliteli ve en az ma-
liyet yaratacak flekilde  yapabilme çabas› ile birlik-
te iflletmelerin yo¤unlaflt›¤›, yat›r›m yapt›¤›, istih-
dam yaratt›¤› ifl alanlar› d›fl›nda kalan ifllerin bu ko-
nularda uzmanlaflm›fl baflka  iflverenlere  verilmesi
sonucunu do¤urmufl ve alt iflveren dedi¤imiz kav-
ram ortaya ç›km›flt›r. Hukuki olarak belirtilen bu
sebeplerden ayr› olarak madalyonun di¤er taraf›n-
da, ifl ve sosyal güvenlik hukukunun getirdi¤i yü-
kümlülüklerden kaç›nma e¤ilimi, sendikal örgüt-
lenmeye s›cak bakmama, insan gücü sevk ve ida-
resinin getirece¤i yo¤unluktan kurtulma düflünce-
leri de gerek alt iflverenli¤in ortaya ç›kmas›nda ge-
rekse yayg›nlaflmas›nda rol oynam›flt›r1.

Türk çal›flma hayat›nda alt iflverenlik olgusu te-
mel hukuki nitelikleriyle 1936 y›l›nda yürürlü¤e gi-
ren 3008 say›l› ilk  ‹fl Kanunu ile düzenlenmifltir.
Bu Kanunun 1. maddesinin 4. f›kras›na göre “iflçi-
ler do¤rudan do¤ruya iflveren veya vekili taraf›n-
dan olmay›p da üçüncü bir flahs›n arac›l›¤› ile ifle
girmifl ve bu üçüncü flah›s ile mukavele etmifl ol-
salar bile mukavele flartlar›ndan as›l iflveren mesul-
dür.” Kanunun belirtilen bu düzenlemesinde as›l
iflverenin, alt iflveren iflçilerine karfl› tek bafl›na so-

rumlu olaca¤›na dair bir anlam ç›kmas› ve bunun
sonucunda uygulamada çeflitli sorunlarla karfl›lafl›l-
mas› neticesinde, 1950 y›l›nda ç›kart›lan 5518 say›-
l› Kanunla 3008 say›l› Yasan›n ilgili maddesi, “iflçi-
ler do¤rudan do¤ruya iflveren veya vekili taraf›n-
dan olmay›p da ayn› ifl veya teferruat›nda ifl alan
üçüncü bir flahs›n arac›l›¤›yla ifle girmifl ve bu
üçüncü flah›s ile sözleflme akdetmifl iseler, bu ara-
c›lar da as›l iflverenle müfltereken müteselsilen so-
rumludurlar” fleklinde de¤iflikli¤e tabi tutulmufltur2. 

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda alt iflveren “bir iflve-
renden belli bir iflin bir bölümünde veya eklentile-
rinde ifl alan ve iflçileri münhas›ran o iflyerinde ve
eklentilerinde çal›flt›ran” kiflidir. An›lan Yasada alt
iflverene verilebilecek ifllerin, as›l ifl ve yard›mc› ifl-
ler fleklinde bir ayr›ma tabi tutulmamas› bu iliflki-
nin yayg›nlaflmas›na neden olmufltur. 

Alt iflveren uygulamas›n›n temel nedenleri, eko-
nomik konjonktür ve teknolojik geliflmelere ba¤l›
nedenler, iflgücü maliyetlerinin azalt›lmas› ve sen-
dika, toplu sözleflme ve grev haklar›n›n etkileri
olarak aç›klanabilir3. 1475 say›l› Yasan›n yürürlük-
te oldu¤u dönemde özellikle kamuya ait iflyerlerin-
de yo¤un biçimde tafleron uygulamas›na gidilmifl
ve nerdeyse baz› iflyerleri bak›m›ndan as›l iflverene
ait kadrolu iflçi say›s›ndan fazla say›da tafleron iflçi-
si istihdam edilmifltir. Ayn› dönemde alt iflveren
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uygulamas› yayg›nlaflm›fl ve yap›lan bir araflt›rma-
da4 inflaat iflkolunda çal›flan iflçilerin % 80’inin mü-
teahhit ve taflerona devredildi¤i aç›klanm›flt›r.

Ülkemizde kamu sektöründe inflaat ifli yapan ifl-
verenlerin %85’inin, özel sektörde inflaat ifli alan
iflverenlerin %32’sinin ve her ikisine de ifl yapanla-
r›n %94’ünün tafleron uygulamas›na gitti¤i ileri sü-
rülmüfltür5.

Bu arada baz› muvazaal› uygulamalara gidilmifl
ve ifl yarg›lamas›n› uzun süre bu konular meflgul
etmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile bu muvazaal› du-
rumlar›n önüne geçilmek istenmifltir. 

Esnekli¤i gerekli k›lan faktörlerin etkisi 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanununa da yans›m›flt›r. Atipik istihdam
türleri an›lan Yasada düzenlenmifl, özellikle çal›fl-
ma sürelerinde esnekli¤i öngören önemli de¤iflik-
liklere gidilmifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinin s›n›rland›r›lmas›  anlam›-
n› tafl›yan  hükümlerin  Yasan›n temel sistemati¤i
ile ba¤daflmad›¤› söylenebilir. Ancak, as›l iflveren
alt iflveren iliflkisi yönünden öngörülen bu s›n›rlan-
d›rmalar, 1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde genel
bir uygulama halini alan muvazaal› sözleflmelere
bir tepki niteli¤indedir. 

Kamu kurum ve kurulufllar› yönünden alt iflve-
renlik uygulamas›n›n kolaylaflt›r›lmas› gündeme
gelmifl, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine
12.7.2006 tarihinde yürürlü¤e giren Yasa ile  baz›
f›kralar eklenmifltir6. Buna göre 3 y›ll›k uygulama-
n›n ard›ndan 4857 say›l› ‹fl Kanunu, kamu kurum
ve kurulufllar›ndan ifl alan iflverenler yönünden es-
neklefltirilmifltir. Konuya, muvazaa ile ilgili aç›kla-
malar ile as›l iflveren ile alt iflveren iliflkisinde  hu-
kuki sorumluluk bölümünde de¤inilecektir. 

2- TANIMLAR
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun getirdi¤i önemli bir

yenilik, as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin tan›m›n›n
yap›lmas›, iliflkide taraflar›n sorumluluklar›n›n be-
lirlenmesi ve muvazaa kan›t› olarak temel baz› var-
say›mlar›n esas al›nmas›d›r.

Kanunda ayr› ayr› as›l iflveren alt iflveren tan›m-
lar› yap›lmam›fl, aradaki iliflki tarif edilmifltir. An-
cak buradan yola ç›karak alt iflveren, bir iflveren-
den, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimi-
ne iliflkin yard›mc› ifllerde veya as›l iflin bir bölü-
münde iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan ve gö-

revlendirdi¤i iflçileri sadece bu iflyerinde çal›flt›ran
di¤er iflveren olarak tan›mlanabilir. Alt iflverenin ifl
ald›¤› iflveren ise, as›l iflveren olarak adland›r›labi-
lir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu uygulamas›yla ilgili ola-
rak Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u  baz› kararlar›nda
as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin tan›m› yap›lm›flt›r.
Yarg›tay’a göre, “bir iflverenden yürüttü¤ü mal ve
hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde veya
as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin gere¤i ile
teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde
ifl alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sade-
ce bu iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren
ile ifl ald›¤› iflveren aras›nda kurulan iliflki as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisidir”7. 

Tafleron ile müteahhit kavramlar› s›k s›k kar›flt›-
r›lmakta bazen de ayn› anlamda kullan›lmaktad›r.
Borçlar Kanununun istisna aktini düzenleyen 355.
maddesi uyar›nca müteahhit, ifl sahibine karfl› üc-
ret karfl›l›¤›nda bir ifl (yap›t, eser) yapmay› taahhüt
eder. Müteahhit ifl sahibine karfl› iflin tümünden so-
rumludur. Tafleronun ise as›l ifl sahibine karfl› iflin
tümünden bir sorumlulu¤u yoktur. Tafleron tan›m›-
n›n temel özelli¤i, tafleronun as›l iflin (ya da yar-
d›mc› ifllerin) bir bölümünü üstlenmesidir.8 Alt ifl-
verenin kendi ad›na ve hesab›na iflçi çal›flt›rmas›
onu iflveren vekilli¤inden ay›r›r. ‹flveren vekili ifl-
verenin temsilcisidir. ‹flveren ad›na ve hesab›na ifl-
çi çal›flt›ran iflveren vekiline karfl›l›k alt iflverenin
iflçileri ile as›l iflveren aras›nda bir sözleflme ba¤›
yoktur9.           

Bilindi¤i gibi, SSY 87/2. maddesinde “arac›”
kavram› düzenlenmifltir. Buna göre, “Bir iflte veya
bir iflin bir bölümü veya eklentilerinde iflverenden
ifl alan ve kendi ad›na sigortal› çal›flt›ran üçüncü
kifliye” arac› denilmektedir. Tan›m, 1475 say›l› Ya-
sa’n›n alt iflveren kavram›ndan fazla bir farkl›l›k
göstermemekteydi. 4857 say›l› Yasa’n›n alt iflveren
düzenlemesi sonucu, her iki yasa aç›s›ndan fakl›
kavram ve hukuki sonuçlar ortaya ç›kmaktad›r. Ni-
tekim, as›l iflin bir bölümünün alt iflverene verile-
bilmesi “iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik
yönden uzmanl›k gerektiren” bir iflin bulunmas›na
ba¤lanm›flken, SSY m. 87/2 de bu koflul aranma-
m›flt›r10. 

Her iki yasa aras›ndaki kavram birli¤inin sa¤-
lanmas›n›n gerekip gerekmedi¤i tart›fl›labilir. Esa-
sen her iki hükmün farkl› hukuki menfaatleri temi-
ne yönelik oldu¤u ‹fl Yasas›’ndaki iflçilik haklar›-
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n›n, SSY’de ise kurum alacaklar›n›n güvence alt›na
al›nmas›n›n  amaçland›¤› dikkate al›nd›¤›nda fark-
l› kavramlar›n yasa koyucunun bilinçli tercihi oldu-
¤u ileri sürülebilir11. Ö¤retide, yasalar aras›nda kav-
ram birli¤inin sa¤lanmas› gerekti¤i de ileri sürül-
müfltür12. 

As›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki iliflki, ifl
hukukunun ilgi alan›n›n d›fl›ndad›r. Bu iliflki ö¤re-
tide, alt istisna veya alt tafleronluk ad›yla de¤erlen-
dirilmekte ve Borçlar Kanunu’nun 355-371. mad-
delerine göre çözümler aranmaktad›r13.

3- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹N‹N UNSURLARI 

a) ‹ki Ayr› ‹flverenin Bulunmas› 
4857 say›l› Yasa’da iflveren, bir ifl sözleflmesine

dayanarak iflçi çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifli ya
da tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve kurulufllar ola-
rak aç›klanm›flt›r. (m.2) O halde as›l iflveren alt ifl-
veren iliflkisinden söz edilebilmesi için ilk olarak
mal veya  hizmetin üretildi¤i bir iflyeri olan iflvere-
nin varl›¤› gerekir. 

Bundan baflka  iflverene ait iflyerinde ifl alan
ikinci bir iflverenin varl›¤› gerekir ki, as›l iflveren
alt iflveren iliflkisinden söz edilebilsin. Alt iflverenin
bafllang›çta bir iflyerinin olmas› flart de¤ildir. Alt ifl-
veren, iflveren s›fat›n› ilk defa as›l iflverenden ald›-
¤› ifl ve bu iflin görüldü¤ü iflyeri itibar›yla kazanm›fl
da olabilir. 

Her iki iflverenin de gerçek yada tüzel kifli hat-
ta tüzel kiflili¤i olmayan kurum veya kurulufl olma-
s› imkân dahilindedir. Yasada sadece alt iflverenin
as›l iflverenin önceki bir iflçisi olamayaca¤› belirtil-
mifl, alt iflveren yönünden baflkaca bir s›n›rland›r-
ma getirilmemifltir. Esasen, as›l iflverenin bir orta¤›-
n›n  hissesini devrederek alt iflveren olarak as›l ifl-
verenden ifl almas› ve hatta as›l iflverende hissedar-
l›¤› devam ederken alt iflveren s›fat›n› kazanmas›
yasada yasaklanm›fl de¤ildir. Ayn› flekilde as›l iflve-
renin bir iflçisinin tüzel kifli flirketin ya da kurula-
cak adi ortakl›¤›n hissedar› olmas› yönünden yasa-
da bir s›n›rland›rma getirilmemifltir. ‹lk bak›flta bu
niteli¤i haiz alt iflverenlerle as›l iflveren aras›nda
as›l iflveren alt iflveren iliflkisine girilebilece¤i dü-
flünülürse de, iliflkinin muvazaaya dayand›¤› her
türlü delille ispatlanabilecektir. 

As›l iflverenle alt iflveren aras›nda birden çok ifl-

yerinde baz› ifllerin gördürülmesi yönünde ayr› ay-
r› sözleflmeler düzenlenmesi de olanakl›d›r. Örne-
¤in, as›l iflverenin ülkenin birçok iflyerinde temizlik
ifllerinin tek bir sözleflme ile ayn› alt iflverene b›ra-
k›lmas› ya da ayr› ayr› birden fazla sözleflmelerle
as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin kurulmas› müm-
kündür. Burada, alt iflveren iflçilerinin “...sadece bu
iflyerinde ald›¤› iflte ...” çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤una
dair yasa hükmünün de¤erlendirilmesi gerekir.
Gerçekten  her iki iflverenle as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin hüküm sürdü¤ü birden fazla iflyeri bu-
lunmakta oldu¤una göre, alt iflveren iflçilerini bu ifl-
yerlerinde zaman zaman de¤ifltirmek suretiyle ça-
l›flt›rabilecek midir? Bu örnekte münhas›ran o ifller-
de çal›flt›rma koflulunun alt iflverenin tüm iflyerleri
bak›m›ndan geçerli oldu¤u düflüncesindeyiz. Bir
baflka anlat›mla, iflverenler aras›nda birden fazla ifl-
yerinde usulüne uygun olarak iflin bir bölümünün
veya yard›mc› ifllerin alt iflverene b›rak›lmas› fleklin-
de as›l iflveren alt iflveren iliflkisine girilmiflse, alt ifl-
veren iflçilerinin ayn› as›l iflverenden al›nan de¤iflik
iflyerlerinde çal›flt›r›lmas› da olanakl›d›r. Bu husus
as›l iflveren alt iflveren iliflkisini etkilemeyecektir.
Ortada tek bir as›l iflveren alt iflveren iliflkisi vard›r
ve iflçi bu iliflki d›fl›ndaki ifllerde çal›flt›r›lmam›flt›r.
Yasada as›l iflveren ile alt iflverenin birlikte sorum-
lulu¤una dair düzenlemeler, iflçiyi korumak için ge-
tirilmifltir. Belirtilen durumda iflçinin bu iliflki iflçin-
de tarifi daha do¤ru olur. 

b) Mal veya Hizmet Üretimine 
‹liflkin Bir ‹flin Varl›¤›

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ise “Bir iflverenden,
iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine ...”
sözcü¤üne yer verilmifl olmakla, as›l iflveren alt ifl-
veren iliflkisinin varl›¤› bak›m›ndan ilk unsurun
mal veya hizmet üretimine dair bir iflin varl›¤› flek-
linde aç›klanmas› gerekir. As›l iflverenin iflyerinde
yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine yard›mc› ifl-
ler ile koflullar› mevcutsa as›l iflin bir bölümü alt ifl-
verene verilebilecektir. Yoksa sadece iflçilik hiz-
metlerinin temini bak›m›ndan as›l iflveren alt iflve-
ren iliflkisinin kurulmas› olanaks›zd›r.

‹flyerinde yürütülen mal ve hizmet üretimi d›-
fl›nda kalan as›l ifl veya yard›mc› ifl say›lamayacak
bir iflin, alt iflverene verilmesi mümkün de¤ildir. 2.
maddenin gerekçesinde bu husus “buna karfl› iflye-
rinde yürütülen asli ve yard›mc› ifller d›fl›nda ifl
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alan bir iflverenin örne¤in iflyerinde ek bir inflaat›n
yap›lmas› ya da bina onar›m iflini alan di¤er iflve-
renin alt iflveren olarak de¤erlendirilmesi mümkün
olmayacakt›r” fleklinde belirtilmifltir14. Buna karfl›n
yine ö¤retide, iflçilerin sadece as›l iflverene ait ve
onun yarar›na bir ifli yapt›klar›  dönem için, as›l ifl-
verenin iflyerinde yürütülen bir  ifl ile ba¤lant›s› ol-
mad›¤› gerekçesiyle bu iflçileri güvenceden yoksun
b›rakman›n mant›¤›n›n olmad›¤› ayr›ca bina ve ça-
t› onar›m› ifli  ile temizlik ifli aras›nda yard›mc› ifl
say›lmak bak›m›ndan bir fark›n olmad›¤› da ileri
sürülmüfltür15.

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinin ortaya ç›kabil-
mesi için alt iflverence yerine getirilen iflin  as›l ifl-
verene ait iflyerinde yerine getirilmesi gerekir. Bu
nedenle örne¤in fason imalat fleklinde bir iflveren-
den ifl alan ve bu ifli kendi iflyerinde yapan kifliler-
le iflveren aras›nda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
do¤maz16.

As›l iflin tamam›n›n alt iflverene b›rak›lmas› da

mümkün de¤ildir. Bu ihtimalde, as›l iflveren alt ifl-
veren iliflkisi yerine iflyeri devrinin varl›¤›ndan söz
edilir.  Ancak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre as›l
iflin belli bir bölümü de alt iflverene verilebilecek-
tir. Bu halde yasadaki di¤er ölçütler devreye gire-
cektir. Gerçekten, alt iflverene verilebilmesi için ifl-
letmenin ve iflin gerekleri ile teknolojik nedenlerin
varl›¤› ve yine iflin uzmanl›k gerektirecek nitelikte
olmas› hususlar› Yasada düzenlenmifltir. As›l iflin
bir bölümünün ancak bu gerekçelerle alt iflverene
b›rak›lmas› mümkündür. 

Maddede son cümlede, iflletmenin ve iflin gere-
¤i teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller
d›fl›nda as›l iflin bölünerek alt iflverene verilemeye-
ce¤i kurala ba¤lanm›flt›r. Ancak buna ayk›r›l›k ha-
linde sonucun ne olaca¤› belirtilmemifltir. Madde-
nin bütünü dikkate al›nd›¤›nda, belli nedenler ol-
maks›z›n as›l iflin bölünerek alt iflverene verilmesi
halinde as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin kurulma-
d›¤›, iflçilerin, ifli di¤er iflverene b›rakan iflverenin
gerçek iflçisi oldu¤u kabul edilmelidir. Görülüyor
ki, yeni ‹fl Kanunu ile birlikte iflletmenin ve iflin ge-

reklerinin iflin alt iflverene b›rak›lmas›n› gerektirip
gerektirmedi¤i ve yine teknolojik nedenlerle uz-
manl›k gerektiren bir ifl olup olmad›¤› ifl yarg›la-
mas›n› uzun süre daha meflgul edecektir. Yine as›l
iflin kapsam›na nelerin girece¤i ayr› bir tart›flmay›
oluflturacakt›r.

Yarg›tay kararlar›na göre güvenlik ve itfaiye ifl-
leri17, otomasyon veri haz›rlama ve kontrol iflleri18,
krefl ve bak›mevi hizmetleri19, nakit tafl›ma ve gü-
venlik hizmetleri20, temizlik iflleri21, forklift hizmet-
leri22, flubeler aras› evrak toplama ve da¤›t›m› iflle-
ri23, otel iflyerinde garaj ve oto y›kama iflleri24 yar-
d›mc› ifl kapsam›ndad›r. Buna karfl›n, 5393 say›l›
Yasa’n›n 67. maddesinin yürürlü¤e girmesinden
önceki dönemde  belediyelerce toplu tafl›ma te-
mizlik ve çöp toplama iflleri as›l ifl olarak kabul
edildi¤inden, ihale yoluyla alt iflverene devrinin
mümkün olmad›¤› kabul edilmifltir25. Yine Yarg›tay
taraf›ndan tekstil iflyerinde iplik üretim bölümü,
as›l ifl olarak de¤erlendirilmifltir26.

Burada ‘iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik
nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller’ ölçütünün bir
bütün olarak de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece-
¤i sorunu önem kazanmaktad›r. Gerçekten madde-
de geçen ‘ile’ kavram›, bizi, iflletmenin ve iflin ge-
re¤i ve teknolojik ve uzmanl›k gerektiren ifllerin
bir arada bulunmas› gerekti¤i sonucuna yaklaflt›r-
maktad›r. Konu ö¤retide tart›flmal›d›r. Usulüne uy-
gun olarak tesis edilmifl bir as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinde iflçinin haklar›n›n her iki iflverenden de
tahsil edilebilece¤ine dair Kanundaki düzenleme-
nin  iflçinin yarar›na oldu¤u ve yasan›n bu iliflkiyi
yasaklamak yerine muvazaal› durumlar› bertarafa
yönelik hükümler içerdi¤i belirtilerek ölçütlerin bir
arada olmas› zorunlulu¤unun bulunmad›¤› da ileri
sürülmüfltür27. Bu çözüm tarz› benimsenirse, örne-
¤in sadece maliyetin azalt›lmas› ya da bir iflin sü-
ratle yap›lmas› gibi nedenlerle as›l iflin bir bölümü-
nün alt iflverene verilebilecektir.  Hemen belirtmek
gerekir ki, Yarg›tay 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun uy-
gulamas›yla ilgili olarak, iflyerinde so¤utma sonu
ve bant paketleme iflini as›l ifl olarak kabul etmifl

Maddede geçen ‘ile’ kavram›, bizi, iflletmenin ve iflin gere¤i ve 
teknolojik ve uzmanl›k gerektiren ifllerin bir arada bulunmas› gerekti¤i

sonucuna yaklaflt›rmaktad›r.
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ve iflçinin gerçek iflverene ait iflyerine iadesine da-
ir hüküm kurmufltur28.

Yine, Yarg›tay taraf›ndan belediyelerin temizlik
ifllerini ihale suretiyle verip veremeyecekleri nok-
tas›nda kararlar verilmifl ve belediyenin asli görev-
leri aras›nda yer alan temizlik iflinin alt iflverene b›-
rak›lmas›n›n mümkün olmad›¤› sonucuna varm›fl-
t›r29. 24.12.2004 tarihinde yay›mlanarak yürürlü¤e
giren 5272 say›l› Belediyeler Kanunu’nun 67. mad-
desinde belediye meclisinin alaca¤› karar çerçeve-
sinde park bahçe iflleri, bak›m onar›m ve temizlik
gibi ifllerin ihale yoluyla üçüncü flah›slara gördürü-
lebilece¤i öngörülmüfl, ancak Yasa, Anayasa Mah-
kemesinin 18.1.2005 gün ve 2004/118 E, 2005/8 K
say›l› karar› ile flekil yönünden bütün olarak iptal
edilmifltir. Bununla birlikte Yasan›n yürürlü¤ünün
iptal karar›n›n Resmi Gazete’de yay›nlanmas›n› ta-
kiben 6 ay daha devam edece¤i  an›lan kararda ka-
bul edilmifltir. An›lan Yasan›n yürürlükte oldu¤u
bir zaman dilimi içinde de 19.7.2005 tarihinde 5393
say›l› Yasa ile Belediyeler Kanunu yürürlü¤e gir-
mifltir. 5393 say›l› Yasa’n›n 67. maddesi de bir ön-
ceki yasa gibi düzenlemeler içermektedir. Son ola-
rak 5393 say›l› yasan›n baz› maddelerinin yürürlü-
lü¤ü, Anayasa Mahkemesi’nin 22.9.2005 gün ve
2005/95 E, 2005/14 K say›l› karar› ile durdurulmufl-
tur.  

Yarg›tay kararlar›nda, 4857 dönemi ancak 5272
say›l› Yasa öncesinde belediyelerin yapm›fl oldu¤u
temizlik ihalelerine belediyenin asli iflleri aras›nda
yer almas› sebebiyle de¤er verilmemifltir. Baflka bir
anlat›mla temizlik ifli, asli ifllerden kabul edilerek
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesi uyar›nca as›l
iflin alt iflverene verilemeyece¤i sonucuna var›lm›fl-
t›r. Ancak 5272 ve 5393 say›l› Yasalar›n yürürlükte
oldu¤u dönemde yasada aç›kça bu iflin alt iflvere-
ne verilebilece¤i öngörüldü¤ü için bu süre içinde
yap›lan ihalelere geçerlilik tan›nm›flt›r30. 

Konuya, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlar› üzerinden de¤inmek gerekirse, 5272 say›l›
Yasa’n›n yürürlü¤ü Anayasa Mahkemesinin iptal
karar›na ra¤men 6 ay süreyle devam ettirildi¤inden
ve bu süre sonunda yeni yasa ayn› hükümle yürür-
lü¤e girmifl olmakla 24.12.2004 tarihinden sonra
belediyelerce temizlik vb. ifllerin alt iflverene veri-
lebilece¤i kabul edilmelidir. Son olarak 5393 say›l›
Yasa’n›n baz› maddelerinin yürürlülü¤ünün durdu-
rulmas›na dair Anayasa Mahkemesi karar› 67. mad-

deyle ilgili de¤ildir. 5393 say›l› Yasa’n›n karar› 14.
maddenin b bendi yönünden geçerlidir. Temizlik
iflinin ihale suretiyle verilebilece¤ini düzenleyen
67. madde hükmü yönünden verilmifl bir karar ol-
mad›¤›ndan, bugün için de bu tür as›l iflveren alt
iflveren iliflkilerinin kurulabilece¤i  sonucuna ulafl-
mak yanl›fl olmaz. O halde 5272 say›l› Yasa’n›n yü-
rürlü¤e girdi¤i 24.12.2004 tarihinden itibaren bele-
diye iflyerleri bak›m›ndan temizlik, park bahçe hiz-
metleri, bak›m onar›m gibi ifller ihale yoluyla 3. ki-
flilere gördürülebilecektir. 

Öte yandan, as›l iflin bir bölümünün alt iflvere-
ne devredilmesi yönünden s›n›rland›rman›n as›l
iflin tek ve bir bütün oldu¤u ifller yönünden geçer-
li oldu¤u, örne¤in demir çelik üretimi yap›lan iflye-
rinde üretimin çeflitli aflamalar›n›n bölünerek bir
bölümünün alt iflverene verilmesinin yasa koyucu
taraf›ndan s›n›rland›r›lmak istendi¤i söylenebilir.
Ancak yasan›n belediyeye yükledi¤i birbirinden
ba¤›ms›z bu görevlerin  iflyerinden kaynaklanan
nedenlerle alt iflveren verilmesi de mümkün görü-
lebilir. Yasa, belediyelere, cenaze hizmetlerinden
e¤lence yerleri açma, ›l›ca ve kapl›ca tesisi yapma
ve iflletmeye kadar çok say›da görevler vermifltir.
Birbirinden farkl› bu görevlerin as›l ifl kapsam›nda
de¤erlendirilmesi ve alt iflveren verilemeyece¤inin
yasakland›¤›n›n kabulü her zaman mümkün görül-
meyebilir. Düflüncemize göre “as›l ifl” kavram› da
yasan›n muvazaal› uygulamalar› önleme konusun-
daki  gerekçesinden  yola ç›k›larak ve her bir olay
yönünden ele al›nmal›d›r. Ancak bu arada 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun, ifl hukukunda esneklik sa¤la-
yan yaklafl›m› da gözden uzak tutulmamal›d›r. 

c) ‹flçilerin Sadece As›l ‹flverenden 
Al›nan ‹flte Çal›flt›r›lmas›

‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin 6. f›kras›nda yer
alan “… bu ifl için görevlendirdi¤i, iflçilerini sade-
ce bu iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran …” sözcükleri
üzerinde durulmal›d›r. Bu ifadenin iki hususu kap-
sad›¤› söylenebilir. Birincisi, alt iflveren iflçisini sa-
dece bu iflyerinden ald›¤› iflte çal›flt›rmal› ve iflçiyi
belli dönemlerde baflkaca iflyerlerine görevlendir-
memelidir. Di¤er iflyerlerinde görevlendirmenin
saatlik ya da günlük olarak yap›lmas› durumunda
bu iflçi yönünden as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin
bulunmad›¤› sonucuna rahatl›kla ulafl›labilecektir.
Ancak iflçinin daha uzun bir süre as›l iflverene ait
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iflyerinde tafleron iflçisi olarak çal›flmas›ndan sonra,
belli bir dönem için bir baflka iflyerinde görevlen-
dirilmesi halinde as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
bundan ne flekilde etkilenecektir? Di¤er bir anla-
t›mla, münhas›ran o iflte çal›flt›rma koflulunun te-
madi eden bir flart olarak say›lmas› mümkün mü-
dür? Alt iflveren iflçisinin ifl sözleflmesi tafleron yö-
nünden sonland›r›lmaks›z›n as›l iflverene ait iflye-
rinden iflçinin kendi iste¤iyle veya tafleron ya da
as›l iflverenin talebi üzerine ayr›lmas› halinde,
özellikle iflçilik haklar› bak›m›ndan sorumluluk na-
s›l belirlenecektir? Bütün bu sorular›n cevab›, as›l
iflveren ve alt iflveren yönünden önemli sonuçlar
do¤urabilecek niteliktedir. Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresinin konuyla ilgili bir karar›nda, iflçinin çal›fl-
mas›nda kesinti olmaks›z›n ayn› taflerona ba¤l› ola-
rak fakat birbiri ard›na  farkl› as›l iflverenlere ait ifl-
yerlerinde çal›flt›r›lmas› haline, ayr› ayr› iflverenler
yönünden as›l iflveren  alt iflveren iliflkisinin varl›-
¤› kabul edilmifltir31. Yine ayn› kararda, iflçinin ön-
ceki as›l iflverene ait iflyerinden ayr›lmas›n›n bir fe-
sih niteli¤inde olmad›¤› belirtilerek bu dönemle il-
gili olarak önceki as›l iflverenin ihbar ve k›dem taz-
minatlar› ile izin alacaklar›ndan sorumlu olamaya-
ca¤› kabul edilmifltir. Var›lan bu sonucun, ‹fl Kanu-
nu’nun as›l iflveren ile alt iflveren yönünden iflçilik
haklar›n› düzenleyen hükümlerine uygun oldu¤u
belirtilmelidir. Ancak, iflverence kötüye kullan›lma-
s› imkân dahilindedir. Örne¤in, alt iflverence uzun
y›llar belli bir as›l iflveren iflyerinde çal›flt›r›lan iflçi-
lerin ifl sözleflmeleri sonland›r›lmaks›z›n alt iflvere-
nin kendisine ait iflyerine al›nmalar› veya baflka bir
as›l iflveren iflyerinde k›sa bir süre çal›flt›r›ld›ktan
sonra ifl sözleflmelerinin feshi halinde, iflçilerin ön-
ceki as›l iflverenden tazminat ile izin ücreti talep
etmeleri mümkün olmayacakt›r. Düflüncemize gö-
re, iflçinin iflçilik haklar›na kavuflmas›n› engelle-
mek amac›n› tafl›yan kötüniyetli uygulamalar ko-
runmamal›d›r. Yasa koyucunun as›l iflvereni alt ifl-
verenle birlikte sorumlu sayan iflçiyi koruma ama-
c› da bunu gerektirir.

Esasen, bir iflçinin ayn› taflerona ba¤l› olmak
kayd›yla de¤iflik as›l iflverenler nezdinde birbiri ar-
d›na çal›flm›fl olmas› halinde, birden fazla as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi vard›r. Önceki as›l iflverenin
k›dem tazminat›ndan 1475 say›l› Yasa’n›n 14/2.
maddesi uyar›nca kendi dönemi ile s›n›rl› olarak
sorumlu tutulmas› gerekti¤i kabul edilmelidir. 

‹flçinin münhas›ran  o iflte görevlendirilmesi zo-
runlulu¤u ikinci olarak, alt iflveren iflçisinin sadece
as›l iflverenden al›nan iflte çal›flt›r›lmas› ve as›l iflve-
renin di¤er ifllerinde çal›flt›r›lmamas›n› ifade eder.
Örne¤in asansör montaj› iflini alan alt iflverenin ifl-
çisi, bu inflaat iflyerinde as›l iflverenin d›fl s›va veya
çat› yap›m› gibi di¤er ifllerinde çal›flt›r›l›rsa, bu iflçi
yönünden as›l iflveren alt iflveren iliflkisinden söz
edilemez. Oysa asansör montaj›nda çal›flan iflçiler
yönünden böyle bir iliflkinin varl›¤› kabul edilme-
lidir. 

Bu durumda yasan›n arad›¤› koflullar›n subjek-
tif baz› de¤erlendirmeleri de gerektirdi¤i düflünül-
melidir. As›l iflveren ile alt iflveren iliflkisinin yasa-
ya uygun biçimde kurulmas›n›n ard›ndan, alt iflve-
renin as›l iflverenden ald›¤› iflte çal›flmaya bafllayan
iflçinin bir süre alt iflverenin baflkaca iflyerlerinde
de çal›flmaya bafllamas› halinde, sadece bu iflçiye
ba¤l› olarak as›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki
iliflki son bulmayacakt›r. As›l iflverenden al›nan ifl-
te münhas›ran çal›flmas› olmayan iflçi, as›l iflveren
ile alt iflveren iliflkisi d›fl›nda de¤erlendirilecektir.
Ancak alt iflveren iflçilerinin tamam›n›n as›l iflve-
renden al›nan ifller d›fl›nda, alt iflverenin baflka ifl-
yerlerinde çal›flmaya bafllamas› halinde, as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi de sona erecektir. Zira as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisinin varl›¤›ndan söz edebil-
mek için alt iflverenin iflçilerinin bulunmas› ve
bunlar›n en az birinin as›l iflverenden al›nan iflte
münhas›ran çal›flmas› gerekir. 

Yine alt iflveren iflçilerinin bir k›sm›n›n as›l iflve-
renden al›nan ifllerde çal›flmalar›n›n yan› s›ra  as›l
iflverenin di¤er ifllerinde de çal›flt›r›lmalar› halinde,
bu iflçiler yönünden as›l iflveren alt iflveren iliflki-
sinden söz edilemeyecektir. Bu noktada aç›klanan
çal›flma fleklinde iflverenin kim oldu¤unun belir-
lenmesi gerekir. Yarg›tay bir karar›nda, temizlik
iflinin verildi¤i alt iflveren iflçisinin as›l iflveren tara-
f›ndan hizmet içi e¤itime de tabi tutularak as›l ifl-
verenin asli ve sürekli ifllerinde çal›flt›r›lm›fl olmas›
halinde bu iflçinin as›l iflverenin gerçek iflçisi oldu-
¤u ve bu iflverene ait iflyerine iadesinin gerekti¤i
sonucuna var›lm›flt›r32. Bir baflka kararda, alt iflve-
ren iflçilerinin as›l iflverenin iflçileri ile birlikte üre-
tim iflinde yan yana çal›flmalar› halinde, ortada mu-
vazaal› bir durumun oldu¤u ve gerçek iflverenin
sorumlu tutulmas› gerekti¤i aç›klanm›flt›r33.
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d) As›l ‹flveren ile Alt ‹flverenin 
Muvazaal› Bir ‹liflki ‹çine 
Girmemeleri 

Maddenin son f›kras› ifl hukuku alan›nda önem-
li bir yenilik içermektedir. Gerçekten uzun y›llar
bir iflveren nezdinde çal›flt›ktan sonra, daha çok
kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesi sürecinden
iflin bir bölümünün alt iflverene verildi¤i ve iflçile-
rin bundan sonra alt iflveren iflçisi olarak çal›flt›r›l-
maya devam edildi¤i uygulamada s›kça karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanununda 2. madde-
nin son f›kras› ile getirilen kural, bu uyuflmazl›kla-
r› gidermeye yöneliktir. Buna göre as›l iflverene ait
iflçilerin haklar›, iflin alt iflverene verilmesi sebebiy-
le k›s›tlanamayacakt›r. Örne¤in, iflçinin ücretinden
indirim yap›lamaz ya da as›l iflverenin taraf oldu¤u
toplu ifl sözleflmesinden yararlanmas›na engel ola-
cak flekilde iflin alt iflverene b›rak›lmas› fleklinde
uygulamaya gidilemez.

‹lk olarak, haklar›n k›s›tlanmas›ndan ne anlafl›l-
mas› gerekti¤i üzerinde durulmal›d›r. ‹flçinin ücre-
tinde azalma veya ifl flartlar›n›n farkl›laflt›r›lmas› ve
benzeri somut bir k›s›tlama halinin varl›¤› m› aran-
mal›d›r? Yoksa iflçinin ilerde do¤abilecek olan taz-
minat haklar›ndan baz› azalmalar bu kapsamda de-
¤erlendirilmeli midir? Düflüncemize göre, do¤mufl
ya da do¤abilecek haklarda her türlü azalma bu
kapsamda de¤erlendirilmelidir. Do¤abilecek hak
kavram› genifl tutulmamal› ve belirsiz bir sonuca
ba¤l› olmamal›d›r. ‹flçinin as›l iflverene ait iflyerin-
de çal›flmas› halinde y›l sonunda hak kazanabile-
ce¤i baflar› primi buna örnek olarak verilebilir.
Bahsi geçen iflçilik alaca¤› iflçinin alt iflverene dev-
ri halinde do¤mam›fl olmakla birlikte as›l iflverene
ait iflyerinde çal›flm›fl olsayd› gerçekleflebilecek
olan bir husustur. Yine, 6772 say›l› Yasa’n›n 1.
maddesinde belirtilen iflyerleri bak›m›ndan ilave
tediye hakk› olan bir iflçinin alt iflveren yan›nda ça-
l›flmaya bafllamas›, bu hakk›nda bir k›s›tlanma ni-
teli¤indedir. Bununla birlikte alt iflverenin, as›l ifl-
verenin eski iflçisine as›l iflverende edindi¤i hakla-
r›n› aynen sa¤lamas› durumunda bir k›s›tlamadan
söz edilemeyecektir. Do¤abilecek haklara k›s›tla-
maya bir baflka örnek de, as›l iflverene ait iflyerin-
de sendikan›n yetki ald›¤› bir süreçte, iflçilerin
ilerde imzalanacak olan toplu ifl sözleflmesinden
yararlanmas›n›n önüne geçmek için alt iflverene
devri fleklinde ortaya ç›kabilir. 

Bununla birlikte ö¤retide, Yasadaki k›s›tlanma
tabirinden, iflçinin alt iflverence ifle al›nmas› an›nda
do¤rudan bir k›s›tlanman›n anlafl›lmas› gerekti¤i34,
düzenlemenin,  as›l iflverenin  yüksek ücret alan ifl-
çilerini ç›kararak daha az bir ücretle ve alt iflveren
iflçisi s›fat›yla ayn› yerde çal›flt›rmalar›n› önlemek
amac›nda oldu¤u35 ileri sürülmüfltür.

Yine, maddede daha önce iflyerinde çal›flan bir
iflçi ile alt iflveren iliflkisinin kurulamayaca¤› kura-
la ba¤lanm›flt›r. Bu hüküm, uygulamada s›kça rast-
lanan iflverenin bir iflçisine iflin bir bölümünü iha-
le etmifl gibi göstererek, di¤er iflçileri de alt iflveren
iflçisi gibi bildirmek suretiyle kurulan baz› muva-
zaal› as›l iflveren alt iflveren iliflkilerini önlemeye
yönelik olarak getirilmifltir. Yasan›n aç›k hükmüne
göre, as›l iflveren kendisine ait iflçileri alt iflverene
devretmek suretiyle haklar›n› k›s›tlar ya da eski bir
iflçisi ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisi içine girer-
se, bunun, bafllang›çtan itibaren muvazaal› iflleme
dayand›¤› kabul edilecektir. 

Muvazaa Borçlar Kanunu’nda düzenlenmifl
olup, taraflar›n üçüncü kiflileri aldatmak amac›yla
ve kendi gerçek iradelerine uymayan ve aralar›nda
hüküm ve sonuç meydana getirmesi arzu etmedik-
leri görünüflte bir anlaflma olarak tan›mlanabilir.
Üçüncü kiflileri aldatmak kast› vard›r ve sözleflme-
deki gerçek amaç gizlenmektedir. Muvazaan›n is-
pat› genel ispat kurallar›na göre yap›labilir. Ancak
baz› maddi olgular›n muvazaa say›laca¤›na dair
kural, ispat hukuku aç›s›ndan baz› sak›ncalar› be-
raberinde getirmektedir. As›l iflveren iflçilerinin r›-
zalar› al›narak alt iflverene devredilmesi ya da iflye-
rinde çok önceden çal›flm›fl uzman bir kiflinin son-
radan alt iflveren s›fat›yla belli bir ifli almas›, her
durumda muvazaa olarak de¤erlendirilebilecek mi-
dir? Belli baz› vak›alara dayan›larak bir iliflkinin
önceden muvazaal› oldu¤unun ya da tersine mu-
vazaa olamayaca¤›n›n kurala ba¤lanmas›, zaman
zaman adil olmayan sonuçlara yol açabilir.

Yasada aç›klanan her iki ölçütün de yer ald›¤›,
ancak muvazaal› bir ifllemin bulunmad›¤› as›l iflve-
ren  alt iflveren iliflkisinin ortaya ç›kmas› mümkün-
dür. Örne¤in as›l iflverence alt iflverene verilen ifl
sebebiyle ifl sözleflmelerinin feshi gündeme gelen
iflçilerin, ifl sözleflmelerinin feshi yerine alt iflveren
nezdinde çal›flmay› sürdürmeleri daha lehine ola-
cakt›r. Oysa, Yasada as›l iflveren iflçilerinin alt iflve-
ren ait iflyerinde çal›flt›r›lmas›n›n s›n›rland›r›lmas›,
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alt iflverence bu iflçilerin çal›flt›r›lmamas› anlam›na
gelecektir. ‹flçi lehine öngörülen yasal düzenleme,
bu yönüyle iflçi aleyhine sonuçlar do¤uracakt›r. 

Alt iflverenin as›l iflverene ait iflyerinde çok ön-
celeri çal›flan bir iflçi olmas› ve iflyerinden ayr›ld›k-
tan sonra bu konuda uzun süre ticari faaliyette bu-
lunmas›n›n ard›ndan as›l iflverenden bir ifli almas›-
n›n  kesin biçimde yasakland›¤› söylenebilir. Yasa-
daki düzenlemenin çok aç›k ve emredici nitelikte
oldu¤u da belirtmek gerekir. Bununla birlikte ö¤-
retide bu hükmün adi kanuni karine oldu¤u ve ak-
sinin her zaman kan›tlanabilece¤i ileri sürülmüfl-
tür36. Gerçekten bu çözüm tarz›, Yasan›n baz› sa-
k›ncalar›n› bertaraf etmeye yöneliktir. Ancak, yasal
düzenlemenin aç›k oldu¤u ve buna ayk›r›l›¤›n as›l
iflveren alt iflveren iliflkisinin varl›¤›n› ortadan kal-
d›raca¤› düflünülmelidir. Yasan›n bu kat› düzenle-
mesinin ancak  yine yasa hükümleri çerçevesinde
esnetilebilece¤i kabul edilebilir. Örne¤in, as›l iflve-
renin iflçilerinin “haklar›n›n k›s›tlanmas›” kavram›
dar yorumlanmak suretiyle ifllem an›nda ve do¤ru-
dan bir hak s›n›rland›rmas› olarak anlafl›labilir, bu
flekilde daha çok as›l iflveren alt iflveren iliflkisine
geçerlilik tan›nmas› fleklinde sonuca gidilebilir. Yi-
ne, son f›krada yer alan “...çal›flmaya devam ettiril-
mesi..” kavram› arada kesinti olmaks›z›n as›l iflve-
renin iflçilerinin alt iflverene nezdinde çal›flmaya
bafllamas› fleklinde de¤erlendirilebilir ve y›llar ön-
ce as›l iflveren iflçisi olarak çal›flm›fl bir iflçinin da-
ha sonra alt iflveren iflçisi olarak çal›flmas›n›n ya-
saklanmad›¤› da kabul edilebilir. 

Yine, daha öncesinde as›l iflverenin  gerçek ifl-
çisi olan bir iflçinin haklar›n›n k›s›tlanacak flekilde
alt iflveren iflçilerinden biri olarak çal›flt›r›lmas› ha-
linde bu durum as›l iflveren ile alt iflveren aras›n-
daki iliflkinin tümden muvazaal› oldu¤u sonucunu
do¤urabilecek midir? Yasada aç›kça bu durumda
genel olarak as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin bafl-
tan itibaren muvazaaya dayand›¤› kabul edilmifltir.
Yüzlerce iflçi çal›flt›ran bir alt iflverenin usulüne uy-
gun olarak bu iliflkinin kurulmas›ndan sonra as›l
iflverenin önceki bir iflçisini ifle ald›¤›nda, bafltan
itibaren as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin bundan
etkilenebilece¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Yasal
düzenlemenin bu yönüyle de haks›z sonuçlara yol
açabilece¤i düflünülmelidir. Alt iflverenin ifle alaca-
¤› tüm iflçiler yönünden ciddi bir araflt›rma içine
girmesi ve as›l iflverenin önceki bir iflçisi ile ifl ilifl-

kisi kurmamas› gibi bir yükümlülü¤ü ortaya ç›k-
maktad›r. Sadece haklar› k›s›tlanmak suretiyle alt
iflverene ait iflyerinde çal›flmaya bafllayan iflçinin
as›l iflveren alt iflveren iliflkisi  d›fl›nda kalmas› ve
di¤er iflçiler yönünden bu iliflkinin varl›¤›n kabulü
de bir çözüm tarz› olabilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, Yasal düzenleme bu yoruma çok da elverifl-
li de¤ildir. Bu noktada iflçinin haklar›n›n k›s›tlan-
mas› ölçütünün de devreye girece¤i ve daha çok
iflçi lehine yoruma gidilerek sonuca ulafl›labilece¤i
muhakkakt›r.    

As›l iflverene ait iflyerinde baz› ifllerin çok say›-
da alt iflverene periyodik olarak verildi¤i durumlar-
da, 4857 say›l› Yasa döneminde arada kalan as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkilerinin biri için iliflkinin mu-
vazaaya dayand›¤› ortaya konuldu¤unda, o dönem
için  as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin bulunmad›¤›
sonucu ortaya ç›kabilecektir. Muvazaal› dönem
sonras›nda as›l iflveren ile sonraki alt iflverenler
aras›nda yasaya uygun biçimde as›l iflveren  alt ifl-
veren iliflkisi tesis edilse dahi, iflçi bir dönem as›l
iflverenin gerçek iflçisi oldu¤undan bu dönem son-
ras›ndaki tüm iliflkilerin de muvazaaya dayand›¤›
kabul edilmelidir.  

Konuyla ilgili verilebilecek bir örnek de, alt ifl-
verenin ihale süresinin bitimini ard›ndan iflyerin-
den ayr›lmas›n› takiben bir flekilde yeni alt iflvere-
nin faaliyete bafllamas›n›n gecikmesi halinde, ara-
da birkaç günlük kesintiye ra¤men iflçilerin iflye-
rinde as›l iflverenin iflçisi olarak ve henüz alt iflve-
ren iflçisi olmaks›z›n çal›flmaya devam etmifl olma-
lar› halidir. Bu durumda alt iflveren iflçileri birkaç
gün için as›l iflveren alt iflveren iliflkisi d›fl›nda kal-
m›fllard›r. Belirtilen günler için  gerçek iflverenin
önceki as›l iflveren oldu¤u  kabul edilmelidir. fiu
hale göre birkaç günün ard›ndan kurulan as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinde çal›flan bu iflçilerin bir sü-
re as›l iflverenin gerçek iflçisi oldu¤undan bahisle
alt iflveren iflçisi olamayacaklar›n› belirtmek müm-
kün müdür? Özellikle as›l iflveren ait iflyerinde top-
lu ifl sözleflmesinin varl›¤› ve iflçilerin  as›l iflveren
yan›nda çal›flt›klar› süre içinde sendikaya üye ol-
malar› veya dayan›flma aidat› dilekçesi vermeleri
halinde daha sonra  yeni alt iflveren iflçisi olarak
çal›flmalar›  do¤rudan haklar›n›n k›s›tlanmas› nite-
li¤indedir. Yap›lan bu aç›klamalara göre yasada
muvazaay› gösteren durumlar, as›l iflveren alt iflve-
ren uygulamas›n› oldukça s›n›rlam›fl görünmekte-
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dir. Yasadaki bu sert hatlar›n “haklar›n k›s›tlanma-
s›” kavram›yla esnetilmesi de her zaman mümkün
olmayacakt›r.

Alt iflverenin daha önce “...o iflyerinde çal›flan...”
kimse olamayaca¤› yasada düzenlenmifltir. Aç›kça
iflyeri kavram›na yer verildi¤inden, düflüncemize
göre iflçinin iflverenin alt iflverene ifl verilen iflyerin-
de çal›flmas› vurgulanmak istenmifltir. Yoksa iflçinin
daha önce iflverenin baflka bir iflyerinde çal›flm›fl ol-
mas› halinde yasadaki flart gerçekleflmifl say›lmaya-
cakt›r. Ancak, iflverenin bir baflka iflyerinde çal›flan
iflçisi ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisine girmesi,
di¤er delillerle birlikte ele al›nd›¤›nda iliflkinin mu-
vazaa dayand›¤›n› gösterebilecektir. Yeri gelmiflken
belirtmek gerekir ki, yasada muvazaan›n ölçütü
olarak aç›klanan hususlar bulunmamas›na ra¤men
baflkaca olgulara  ve delillerden yola ç›k›larak as›l

iflveren alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayand›¤›-
n›n kan›tlanmas› da mümkündür. 

Yasada “çal›flan” sözcü¤üne de yer verilmifltir
ki, bu ifade ile ifl sözleflmesi kapsam›nda çal›flanlar
anlafl›lmal›d›r. Ö¤retide iflyerinde yönetici olarak
ya da flirket orta¤› olarak çal›flanlar ile geçici ifl ilifl-
kisi kapsam›nda çal›flanlar, k›smi süreli ve ça¤r›
üzerine çal›flanlar›n “çal›flan” kapsam› d›fl›nda tu-
tulmas› gerekti¤i ileri sürülmüfltür37. Düflüncemize
göre iflverenle ifl iliflkisi bulunmayan flirket orta¤›
ile iflyerinde memur veya sözleflmeli personel ola-
rak çal›flanlar d›fl›nda tüm çal›flanlar 2. maddedeki
“çal›flan” kavram›na dahildir. ‹flçinin k›smi süreli ifl
iliflkisiyle ya da ça¤r› üzerine çal›flm›fl olmas›, iler-
de bu kifliyle iflveren aras›nda as›l iflveren alt iflve-
ren iliflkisi kurulmas›na engel oluflturur. Geçici ifl
iliflkisine gelince, bu iliflkide iflçi sürekli iflveren
olan ödünç verenin iflçisi olmaya devam eder. Bu
itibarla ödünç veren iflverenin iflçisi ile ayn› iflveren
aras›nda da as›l iflveren alt iflveren iliflkisi kurula-
maz. Ancak, ödünç alan iflveren ile iflçi aras›nda
ödünç ifl iliflkisi d›fl›nda bir iliflki yoktur.  Bu itibar-
la geçici ifl iliflkisi kapsam›nda ödünç alan iflvere-

ne ifl görme edimini yerine getirmifl olan iflçi ile
ödünç alan iflveren aras›nda as›l iflveren alt iflveren
iliflkisi kurulabilece¤i düflüncesindeyiz.

‹flverenin iflyerinde daha önce çal›flan bir iflçinin
iflyerinden ayr›lmas›n›n ard›ndan bir flirketin orta¤›
olmas› ve bu tüzel kiflinin alt iflveren s›fat›yla iflye-
rinden ifl almas› ise, düflüncemize göre aç›kça ya-
saklanmam›flt›r. Ancak ö¤retide de belirtildi¤i üze-
re, flirketin faaliyet alan›, kurulufl tarihi gibi husus-
lar gözetilerek muvazaal› bir durumun olup olma-
d›¤› üzerinde durulmal›d›r38.

Maddede iflyerinde çal›flan iflçi yönünden za-
man s›n›rland›rmas› getirilmemifl oluflunun da,
Anayasa’n›n 10. maddesinde belirtilen eflitlik ilke-
sine ve özellikle 48. maddede düzenlenen çal›flma
ve sözleflme özgürlü¤üne ayk›r›l›k oluflturdu¤u ö¤-
retide ileri sürülmüfltür39. 

Yarg›tay’a göre iflçinin de¤iflen alt iflverenler ya-
n›nda aral›ks›z çal›flm›fl olmas› bafll› bafl›na muva-
zaa olgusunu göstermemektedir. Her bir alt iflve-
renlik sözleflmesi ayr› ayr› de¤erlendirmeye al›n-
mal›d›r40.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesin-
den önce kurulmufl bulunan alt iflveren sözleflme-
lerinin hukuki ak›betinin ne olaca¤› üzerinde dur-
mak gerekir. Kan›m›za göre daha önce kurulmufl
olan alt iflveren iliflkilerinin muvazaal› oldu¤u ge-
nel hükümlere göre zamanafl›m› süresi içinde her
zaman ileri sürülebilir41. Bu halde iflçi taraf›ndan
her türlü delille muvazaan›n ispat› mümkündür.
As›l iflverenin eski bir iflçisi ile bu iliflkinin kurul-
mufl olmas›  ya da as›l iflverenin iflçilerinin alt iflve-
ren iflçileri olarak üstelik haklar› k›s›tlanmak sure-
tiyle çal›flt›r›lmaya devam olunmas› halinde, 1475
say›l› ‹fl Kanunu döneminde kurulan as›l iflveren
alt iflveren iliflkilerinin do¤rudan muvazaaya da-
yand›¤›ndan söz edilemez. Ancak 1475 say›l› Yasa
döneminde de her iki durum Yarg›tay taraf›ndan
muvazaa kriterleri aras›nda say›ld›¤›ndan, di¤er
delillerle birlikte de¤erlendirmeye al›nmal›d›r. 

Yasada muvazaan›n ölçütü olarak aç›klanan hususlar bulunmamas›na
ra¤men baflkaca olgular ve delillerden yola ç›k›larak as›l iflveren 
alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayand›¤›n›n kan›tlanmas› da 

mümkündür. 
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5538 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesinden ç›kar›lan hükümler olmad›¤›ndan
genel anlamda muvazaa kriterleri de¤iflmemifltir.
Kamu iflverenleri yönünden farkl› bir muvazaa ol-
gusu getirilmemifltir. ‹flte tam bu noktada bir tered-
düt ortaya ç›kmaktad›r. Kamu kurum ve kuruluflla-
r› ile sermayesinin yüzde ellisinden fazlas› kamuya
ait iflyerlerinde muvazaal› bir alt iflverenlik uygula-
mas› içine girilirse durum ne olacakt›r? 2. madde-
nin amir hükmü uyar›nca iflçi bafltan itibaren ger-
çek iflveren olan kamu kurumunun iflçisi oldu¤una
göre, kadro karfl›l›¤›nda görev almay› talep edeme-
me, mali ve sosyal haklar aç›s›ndan toplu ifl sözlefl-
mesinden veya personel yönetmeli¤inden faydala-
nama sonucunu ortaya koyan de¤ifliklik hükümle-
ri, düflüncemize göre maddenin sistemati¤i içeri-
sinde çeliflki oluflturur. Gerçekten muvazaal› iliflki-
de iflçi, gerçek iflverenin iflçisi ise, k›dem ve unva-
n›n›n d›fl›nda bir kadro karfl›l›¤› çal›flmas› ve di¤er
iflçilerle ayn› ücreti talep edememesi, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 5. maddesinde öngörülen eflitlik ilke-
sine ayk›r›l›k oluflturur. Yine koflullar›n oluflmas›na
ra¤men iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlana-
mamas›, anayasal temeli olan sendikal haklar› en-
gelleyen bir durumdur. Bir yerde muvazaa varsa,
buna ba¤l› sonuçlar da kendili¤inden do¤ar. Muva-
zaal› ifllem yok hükmünde olup gerçek iliflki çerçe-
vesinde sorun çözümlenir. Yasa ile sonuçlar›n de-
¤ifltirilmesi mümkün olmaz. Kamu kurum ve kuru-
lufllar› aç›s›ndan muvazaa kriterlerinin de¤ifltirilme-
si ve imkân dahilinde ise de, maddeye eklenen f›k-
ralarla bu yola gidilmemifl, sadece sonuçlar üzerin-
de durulmufltur.

4- BASIN ‹fi KANUNU VE 
DEN‹Z ‹fi KANUNU AÇISINDAN 
ALT ‹fiVEREN

Bas›n çal›flanlar›yla ilgili 5953 say›l› Yasa’da ve
Deniz ‹fl Kanunu’nda alt iflverenle ilgili düzenleme-
lere yer verilmemifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu, an›-
lan yasalar karfl›s›nda genel yasa konumunda ol-
mad›¤›ndan42, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. madde-
sinin do¤rudan ya da 116. madde yollamas›yla k›-
yasen uygulanmas› mümkün olmayacakt›r. Bunun-
la birlikte her iki yasa kapsam›nda da bu tür üçlü
sözleflmesel iliflkilerin ortaya ç›kabilece¤i kabul
edilmelidir. Üstelik bu tür iliflkilerde, 4857 say›l› ‹fl

Kanunu’nun 2. maddesi uygulanma imkân›na sa-
hip olmayaca¤›ndan an›lan maddedeki s›n›rland›r-
malardan da söz edilemeyecektir. Bir baflka anla-
t›mla as›l iflin bir bölümünün teknolojik nedenler
ve uzmanl›¤› gerektiren bir ifl koflulu aranmaks›z›n
alt iflverene devri her iki yasa bak›m›ndan olanak-
l›d›r. Muvazaa yönünden de Borçlar Kanunu’nun
hükümlerine göre de¤erlendirme yap›lacak ve
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde sözü edi-
len muvazaa kriterleri dikkate al›namayacakt›r.

Öte yandan, bahsi geçen kanunlar  kapsam›n-
daki bir iflyerinde as›l iflveren alt iflveren uygula-
mas›na gidildi¤inde, iflçi karfl›s›nda iflverenlerin so-
rumlulu¤unu belirleyen bir düzenleme her iki ya-
sa da bulunmamaktad›r. Ayn› flekilde Borçlar Ka-
nunu’nun hizmet aktine iliflkin hükümleri  aras›n-
da da bu konuda bir kurala yer verilmemifltir. So-
runun, Borçlar Kanunu’nun 141 vd maddelerinde
belirtilen müteselsil borçlar›n düzenlendi¤i hü-
kümler çerçevesinde çözümü mümkün olabilir.

Bununla beraber bas›n çal›flanlar›yla ilgili 5953
say›l› Yasa ile Deniz ‹fl Kanunu’na tabi iflyerlerinde
alt iflverenlik uygulamas›na iliflkin bir Yarg›tay ka-
rar›na rastlanmam›flt›r. 

5- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹ ‹LE ‹fiYER‹ DEVR‹ 
ARASINDAK‹ BA⁄LANTI

‹flyerinin bir bölümünün devri ile iflin bir bölü-
münün alt iflverene b›rak›lmas› birbirinden farkl›-
d›r. Alt iflverene verilmede geçici bir durum söz
konusudur. Alt iflveren as›l iflverene ait iflyerinden
belli bir ifli alm›flt›r. Devralan iflveren ise iflyerini
elde etmifltir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde iflye-
rinin bir bölümünün devri de öngörülmüfl olmak-

As›l iflverenin alt iflveren ile 
birlikte devaml› bir sorumlulu¤u 
söz konusu iken, iflyeri devrinde
devreden iflverenin 
devirden sonraki 
iflçilik alacaklar›ndan 
sorumlulu¤u düflünülemez.
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la, baz› uygulamalar›n iflyeri devri mi yoksa as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisi mi oldu¤unu belirlemek
önem kazanmaktad›r. Zira her iki hukuki müesse-
seye ba¤lanan sonuçlar birbirinden farkl›d›r. As›l
iflverenin alt iflveren ile birlikte devaml› bir sorum-
lulu¤u söz konusu iken, iflyeri devrinde devreden
iflverenin devirden sonraki iflçilik alacaklar›ndan
sorumlulu¤u düflünülemez. 

‹flyerinin bir bölümünün uzun süren kira iliflki-
si ile baflkas›na devri halinde bu sorun ortaya ç›-
kar. Belediyeye ait bir sosyal tesisin iflletmeci¤inin
ihale yoluyla 49 y›ll›¤›na ve kira iliflkisine dayan›-
larak bir flirkete verildi¤i bir örnekte, iflyeri devrini
mi, yoksa as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin mi ge-
çerli oldu¤u üzerinde durulabilir. Düflüncemize
göre konuyu ikiye ay›rarak ele almak gerekir. ‹lk
olarak, kira iliflkisinde iflyerinde bulunan araçlar,
makine alet ve di¤er iflin yürütümü ile ilgili her tür-
lü donan›m kirac›ya devredildi¤i taktirde iflyerinin
o bölümüyle ilgili iflverenin kira iliflkisi boyunca
hiçbir tasarruf hakk› kalmam›flt›r. Asl›nda mülkiyet
hakk›  kiraya veren iflverende oldu¤undan kira ilifl-
kisi içinde iflyerinin kiraya verilen bölümünün sa-
t›m, trampa, ba¤›fllama fleklinde bir ifllemle baflka
birine devri her zaman mümkündür. Ancak mülki-
yet hakk›ndan do¤an bu üstün hakk›n kullan›m›
d›fl›nda, kiraya veren iflverenin kira iliflkisinin de-
vam› s›ras›nda kiraya verdi¤i bölümde iflin yürütü-
mü ile ilgili bir tasarruf hakk›n›n olmad›¤› hallerde
kiralama iflleminin, iflyeri devri olarak de¤erlendi-
rilmesi gerekir. 

Bu aç›klamalara göre yukar›daki örne¤e dönü-
lecek olunursa, belediyenin kiraya verdi¤i sosyal
tesiste hizmetin yürütümüyle ilgili her türlü dona-
n›m kirac›ya devredilmifl ve ya da malzemesiz ola-
rak teslim edilmekle birlikte kirac› mal veya hizmet
üretimine yard›mc› her türlü malzemeyi kendi ge-
tirmiflse, kiraya verenin iflin yürütümü ile ilgili bir
tasarruf hakk›n›n olmad›¤›, ancak koflullar›n olufl-
mas› halinde kira iliflkisini sonland›rabilece¤i dü-
flünülmeli ve aradaki iliflkinin iflyeri devri niteli¤in-
de oldu¤u sonucuna var›lmal›d›r. Uzun süreli kira-
lama kira iliflkisinin kurulmas› da bizi, kiraya veren
iflverenin tasarruf yetkisini devretti¤ine ve ifllemin,
iflyerinin bir bölümünün devri  niteli¤inde oldu¤u-
na yaklaflt›rmaktad›r.

Bu durumda kiraya verilen bölümde sadece ki-
rac› konumundaki iflverenin kiraya veren iflveren-

den devrald›¤› ya da kendisinin iflyerine getirdi¤i
iflçilerinin çal›flmas› gerekir. Kiraya veren iflveren
iflçilerinin  de bu bölümde çal›flmalar› halinde bu
iflçiler ile iflverenler aras›ndaki iliflkinin, geçici ifl
iliflkisi veya hizmet akti devri niteli¤ini tafl›mas›
olas›d›r. Aksi halde kiraya veren iflverenin kirala-
nan bölümde iflçi çal›flt›rmas›, bu yerde tasarruf
yetkisini haiz oldu¤u anlam›ndad›r.

‹kinci olarak; iflyerinin bir bölümünün kiralan-
mas›na ra¤men kiraya verilen bölümde her iki ifl-
veren iflçilerinin birlikte çal›flmas› ve iflyerinde mal
veya hizmet üretimine yard›mc› donan›m  üzerin-
de tasarruf yetkisinin kiraya veren iflverende kal-
mas› durumunda her iki iflveren aras›ndaki iliflki-
nin, as›l iflveren alt iflveren iliflkisi niteli¤inde oldu-
¤u düflünülmelidir. 

‹flverenler aras›ndaki iliflkinin  tespiti önemlidir,
zira iflyeri devri ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisi-
nin sonuçlar› birbirinden farkl›d›r. ‹flyeri devrinde
devreden iflverenin devir an›nda do¤mufl bulunan
borçlardan sorumlulu¤u iki y›ll›k süre ile s›n›rl›
iken as›l iflveren iliflkinin hüküm sürdü¤ü dönem-
de alt iflverenin ödemekle yükümlü oldu¤u iflçilik
alacaklar›ndan sorumludur. Yine devreden iflvere-
nin devirden sonraki dönemle ilgili bir sorumlulu-
¤u mevcut de¤ildir. 

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinde alt iflverenin
iflyerinden ayr›lmas› ve iflçilerin ayn› flekilde as›l ifl-
veren iflyerinde çal›flmaya devam etmeleri halinde,
iflçiler art›k as›l iflverenin gerçek iflçisi olarak de-
¤erlendirilmelidir. Bu durum da alt iflveren iflyerini
as›l iflverene devretmifl say›lmal›d›r. ‹lerde do¤acak
olan k›dem tazminat›ndan devreden alt iflverenin
devir tarihindeki ücret seviyesi ve kendi çal›flt›rd›-
¤› süre ile s›n›rl› sorumlulu¤u esast›r. Bunun yan›n-
da ayn› dönem için önceki as›l iflveren de alt iflve-
renle birlikte sorumludur. 

Alt iflverenlerin iflyerinden ayr›lmalar›n›n ard›n-
dan kesinti olmaks›z›n yeni bir alt iflverenin gelme-
si ve iflçilerin birbirini izleyen bu alt iflverenler ya-
n›nda aral›ks›z çal›flmaya devam etmeleri halinde,
alt iflverenler aç›s›ndan bir iflyeri devrinin olup ol-
mad›¤›, çözüm bekleyen önemli bir sorun olarak
karfl›m›zdad›r. Ço¤unlukla as›l iflverene ait iflyerin-
den birbiri ard›na ifl alan alt iflverenler aras›nda
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi anlam›nda
bir hukuki ifllemin varl›¤›ndan söz edilemez. Hatta
alt iflverenler birbirlerini tan›mam›fl dahi olabilirler. 
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Bu konuyu da ikiye ay›rmak suretiyle ele almak
gerekir; ilk olarak alt iflverenin ihale süresi sonun-
da iflyerinden tamamen ayr›lmas› ve iflçilerini de
birlikte götürmesi ihtimali  üzerinde durulmal›d›r.
‹flyerinde daha sonra ayn› ifli alan baflka bir alt ifl-
veren bulunsa dahi, her iki alt iflveren aras›nda ifl-
yeri devrinden söz etmek pek mümkün de¤ildir.
Zira 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde iflve-
renler aras›nda hukuki bir iflleme dayal› olarak ifl-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan iflverene geçece¤i, yine devir an›nda do¤-
mufl olan borçlardan her iki iflverenin birlikte so-
rumlu olaca¤› kabul edilmifltir. Alt iflverenin süre-
sinin sonunda ya da süresinden önce as›l iflveren
alt iflveren iliflkisin sonland›r›lmas› nedenine daya-
l› olarak tüm iflçilerini alarak iflyerinden ayr›lmas›
ve ard›ndan iflin as›l iflveren taraf›ndan baflka bir
alt iflverene verilmesi örne¤inde, alt iflverenler ara-
s›nda hukuki bir iliflki bulunmamaktad›r. Hukuki
iliflki, alt iflverenler ile as›l iflveren aras›nda gerçek-
leflmifltir. Düflüncemize göre, iflin daha sonra bafl-
ka bir alt iflverene verilmesi 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 6. maddesi anlam›nda iflyeri devri niteli¤inde
de¤ildir. 

‹kinci olarak,  süresi sona eren alt iflverenin ifl-
çilerini baflka iflyerine götürmemesi ve ayn› iflçile-
rin yeni alt iflveren iflyerinde ara vermeksizin ça-
l›flmalar› ihtimali üzerinde durulmal›d›r. Belirtmek
gerekir ki, as›l olan süresi sona eren alt iflverenin
iflyerinden ayr›lmas› an›nda iflçilerini de berabe-
rinde baflka iflyerlerine götürmesidir. Bunun tersi-
ne alt iflveren iflçilerinin, alt iflverenin iflyerinden
ayr›lmas›na ra¤men yeni alt iflveren yan›nda ayn›
flekilde çal›flmay› sürdürmeleri, alt iflverenler ara-
s›nda örtülü bir hukuki ifllem niteli¤indedir. Bu
hukuki ifllemde alt iflveren iflçilerini baflka bir ifl-
yerine davet etmemifl ve yeni alt iflveren iflveren-
de çal›flmaya devam etmeleri örtülü biçimde isten-

mifltir. Bunun bir tür iflyeri devri oldu¤u kabul
edilmelidir. 

Alt iflverenlerin  aralar›nda herhangi bir hukuki
iflleme ba¤l› olmaks›z›n de¤iflmesini iflyeri devri
olarak kabul etmedi¤imiz taktirde, her bir alt iflve-
renin kendi dönemiyle ilgili olarak iflçilik haklar›n-
dan sorumlu¤u esas al›nmal›d›r. Bu ihtimalde as›l
iflverenin sorumlulu¤u yasa gere¤i alt iflverenin so-
rumlu oldu¤u tutar› aflamayaca¤›ndan baz› uygula-
ma sorunlar› ortaya ç›kar. Örne¤in iflyerinde peri-
yodik olarak 11’er ayl›k sürelerle iflçi çal›flt›ran alt
iflverenler yönünden hiçbir zaman k›dem tazmina-
t› ile izin ücreti ödeme yükümlülü¤ü do¤maz ve
buna ra¤men as›l iflverenin bu iflçilik haklar›ndan
sorumlulu¤u gündeme gelir. Oysa as›l iflverenin
sorumlulu¤unun alt iflveren veya iflverenlerin öde-
mekle yükümlü oldu¤u miktarlar› geçmesi düflünü-
lemez. 

1475 say›l› Yasa’n›n 14/2. maddesi hükmü, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen iflye-
ri devrini de içine alan daha genifl bir düzenleme
olarak de¤erlendirilebilir. Gerçekten maddede, ifl-
yerlerini devir veya intikalinden söz edildikten
sonra “…yahut herhangi bir suretle bir iflverenden
baflka bir iflverene geçmesi veya baflka bir yere
nakli…” denilmek suretiyle uygulama alan› daha
genifl biçimde çizilmifltir. Bu itibarla alt iflverenler
aras›nda belli bir hukuki iflleme dayanan ya da da-
yanmayan her türlü el de¤ifltirmeler, 1475 say›l›
Yasa’n›n an›lan maddesinin uygulanmas›n› gerekti-
recektir. O halde k›dem tazminat› aç›s›ndan soru-
nu çözmek daha kolayd›r. As›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin sona ermesinin ard›ndan iflyerinden ay-
r›lan alt iflveren ile daha sonra ayn› ifli alan alt ifl-
veren aras›nda hukuki ya da fiili bir ba¤lant› olsun
ya da olmas›n k›dem tazminat› aç›s›ndan önceki ifl-
verenin, devir tarihindeki ücret ve kendi dönemi
ile s›n›rl› sorumlulu¤u, son alt iflverenin ise tüm sü-
reden sorumlulu¤u düflünülecektir.

6- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹NDE 
HUKUK‹ SORUMLULUK  

As›l iflverenin sorumlulu¤u, alt iflverenin huku-
ki sorumlulu¤u ile s›n›rl›d›r. Alt iflveren iflçileri ifl
sözleflmesinden veya ‹fl Kanunu’ndan do¤an hak-
lar›n› bu iflverenlerden diledi¤inden veya birlikte

1475 say›l› Yasa’n›n 14/2. maddesi
hükmü, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
6. maddesinde belirtilen 
iflyeri devrini de içine alan 
daha genifl bir düzenleme olarak 
de¤erlendirilebilir.
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her ikisinden talep edebilirler. As›l iflverenin alt ifl-
verene rücu hakk› mevcuttur43. 

Alt iflverenin kendi iflçisi karfl›s›nda yüklendi¤i
sorumluluk noktas›nda as›l iflverenle birlikte müte-
selsil mesuliyet içine sokulmas›, kanun koyucunun
iflçiler lehine duydu¤u bir endifleden kaynaklan-
maktad›r. Genellikle dar çerçeveli ifllerle u¤raflan,
mali imkânlar› s›n›rl› olan, daha do¤rusu küçük bir
iflveren olan alt iflverenin iflçilerinin iflçilik haklar›-
n›n zayi olmamas› için as›l iflveren de alt iflverenin
sorumluluklar›n›n yerine getirilmesine ortak edil-
mifltir44. 

As›l iflverenlerin sorumluluklar›n›n kapsam›na,
bu iflçilerin alt iflverenle olan hizmet akti, ‹fl Kanu-
nu veya o iflyeri ile ilgili olan yükümlülükleri girer.
Ayr›ca, iflçinin as›l iflverenden al›nan iflte çal›flma-

s›ndan kaynaklanmas› gerekir. Alt iflveren iflçileri,
baflka akitlerden (kira gibi) ya da kanunlardan do-
¤an talepleri, as›l iflverenden al›nan iflte çal›flmas›n-
dan kaynaklanmad›¤›ndan as›l iflverene karfl› ileri
süremeyeceklerdir. Alt iflveren iflçileri için ayr› bir
toplu ifl sözleflmesi yap›ld›¤› durumlarda, iflçinin
toplu ifl sözleflmesinden kaynaklanan talepleri de
bu sorumlulu¤un kapsam›na dahildir45. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/6 son cümlesi uya-
r›nca as›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine karfl› o ifl-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, ifl sözleflmesin-
den veya alt iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl sözlefl-
mesinden do¤an yükümlülüklerden alt iflverenle
birlikte sorumludur. 1475 say›l› ‹fl Kanununda bu
flekilde as›l iflverenin sorumlulu¤u belirlenmemiflti.
Sadece alt iflverenin as›l iflverenle birlikte sorumlu-
¤u oldu¤u durumlar aç›klanm›flt›. Kanunun bu
hükmünden ç›kan sonuca göre; iflçi haklar›nda as›l
sorumluluk iflçi ile hizmet sözleflmesini yapm›fl
olan alt iflverene yükletilmifl ve bunun yan›nda as›l
iflverenin de birlikte sorumlulu¤u esas› kabul olun-
mufltur46. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile as›l iflverenin,

bu Kanundan, ifl sözleflmesinden ve alt iflverenin
taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden do¤an yü-
kümlülüklerden sorumlu tutulmas› fleklindeki dü-
zenleme, as›l iflverenin sorumlulu¤unun geniflletil-
mesi olarak de¤erlendirilmelidir. Bu durumda, ih-
bar, k›dem, kötüniyet ve ifle iade sonucu ifle bafl-
latmama tazminatlar› ile ücret, fazla çal›flma, hafta
tatili, bayram ve genel tatili, y›ll›k izin, ikramiye,
pirim, yemek yard›m›, yol yard›m› gibi tüm iflçilik
haklar›ndan birlikte sorumluluk esast›r. 

Kanunun kulland›¤› “birlikte sorumluluk” deyi-
minden tam teselsülün kastedildi¤i sonucuna var-
mak gerekir47. Böylece alacakl› iflçi, kendi iflvereni
olan alt iflverenden alamad›¤› iflçilik haklar›n› diler-
se alt iflverenden dilerse as›l iflverenden isteyebile-
cek, hatta her ikisinden birden talepte bulunabile-

cektir. Bununla birlikte iflçi as›l iflveren ile alt iflve-
renlerden birinden tahsil etti¤i  iflçilik alaca¤›n› di-
¤erinden yeniden talep edemeyecektir. As›l iflvere-
nin ödemek zorunda kald›¤› tutarlar için alt iflvere-
ne rücu etmesi mümkündür. As›l iflveren ile alt ifl-
verenin aras›ndaki rücu iliflkisinden kaynaklanan
uyuflmazl›klar ifl mahkemeleri yerine, miktar ve
de¤ere göre asliye hukuk ya da sulh hukuk mah-
kemelerinde görülmelidir48.

Bu noktada kamuya ait iflyerinde alt iflverene ve-
rilen bir iflte alt iflveren iflçisi olarak çal›flan  iflçinin,
6772 say›l› Yasa uyar›nca ödenmesi gereken ilave
tediye ödene¤inden yaralan›p yararlanamayaca¤›
önem kazanmaktad›r. Alt iflverenin böyle bir öde-
meyi yapma zorunlulu¤unun bulunmad›¤› aç›kt›r.
Zira kamu iflvereni de¤ildir ve her ne kadar kamu-
ya ait bir iflyerinden ifl alm›flsa da o iflin görüldü¤ü
iflyeri kendisi için ayr› bir iflyeri niteli¤indedir. Aksi
halde, alt iflverenin iflinin görüldü¤ü bu yerin de as›l
iflverene ait oldu¤unun  kabul edilmesi durumunda,
bu iflçilerin de as›l iflverene ait iflçi say›s›na eklen-
mesi ve kolektif ifl hukuku bak›m›ndan birlikte de-

As›l iflverenin ödemek zorunda kald›¤› tutarlar için alt iflverene 
rücu etmesi mümkündür. As›l iflveren ile alt iflverenin aras›ndaki 

rücu iliflkisinden kaynaklanan uyuflmazl›klar ifl mahkemeleri yerine, 
miktar ve de¤ere göre asliye hukuk ya da sulh hukuk mahkemelerinde

görülmelidir.
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¤erlendirilmesi gerekir. Oysa, gerek Yarg›tay’ca ve
gerek ö¤retide alt iflverence iflin görüldü¤ü yerin ay-
r› bir iflyeri oldu¤u kabul edilmektedir49. 

Bu durumda muvazaal› ya da kanuna karfl› hile
niteli¤inde yap›lm›fl olan sözleflmeler ayr›k olmak
üzere kamuya ait iflyerinde al›nan bir iflte çal›flsa
dahi, kamu iflvereni niteli¤inde olmayan bir alt ifl-
verenin iflçisi, ilave tediye ödemesinden yararlan-
d›r›lmamal›d›r. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi konuyla
ilgili olarak verdi¤i 29.11.2005 tarihli bir karar›nda,
kamuya ait bir iflyerinden ifl alan alt iflverenin iflçi-
sinin, iliflkinin muvazaal› oldu¤unun kan›tlanama-
d›¤› dönem için  ilave tediye alamayaca¤›n› kabul
etmifltir50. 

‹fl Kanunu’ndan do¤mayan 2821 say›l› Yasa’da
düzenlenmifl olan sendikal tazminat›n 4857 say›l›
‹fl Kanunu 2/6 son cümle hükmüne göre as›l iflve-
rene yüklenmesinin mümkün olup olmad›¤› üze-
rinde durulmal›d›r. Bu noktada ilk bak›flta as›l ifl-
verenin bu tazminattan sorumlu olmayaca¤› söyle-
nebilirse de, iflverenin sendikal haklara sayg›l› dav-
ranmas› ifl iliflkisinden kaynaklanan borçlar› aras›n-
dad›r. Kald› ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. mad-
desinde eflit davranma  borcu düzenlenmifl ve sen-
dika üyeli¤i sebebiyle iflçiler aras›nda ayr›m yap›l-
mas› yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. Bu ayr›m›n sonuçla-
r›ndan biri olan sendikal tazminat›n ayr› bir yasa-
da düzenlenmifl olmas›, as›l iflverenin an›lan tazmi-
nattan sorumlu olmad›¤› fleklinde yorumlanmama-
l›d›r. Hemen belirtelim ki Yarg›tay’›n 1475 say›l›
Yasa döneminde verdi¤i bir kararda, as›l iflveren
sendikal tazminattan sorumlu tutulmufltur51. 

Alt iflverenlerin de¤iflmesi ve iflçinin yeni alt ifl-
verenler nezdinde çal›flmaya devam etmesi halinde
sorumlulu¤un belirlenmesi gerekir. Sorunun, alt ifl-
verenin iflyeri devri olarak de¤erlendirilmesi yoluy-
la çözümü mümkün görülebilir. Gerçekten as›l ifl-
verene ait bir iflyerinden ifl al›nm›fl olsa da, iflin gö-
rüldü¤ü iflyeri alt iflverene aittir. Nitekim alt iflvere-
ne ait bu iflyerinde örgütlenmifl bir sendikan›n
yetki almas› ve ayr› bir toplu ifl sözleflmesi imza-
lanmas› da mümkündür. Gerçi, ihaleyi kaybederek
iflyerinden ayr›lan alt iflveren ile ihaleyi kazanan
yeni alt iflveren aras›nda hiçbir hukuki iliflki yok-
tur. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde, iflye-
rinin tamam›n›n veya bir bölümünün hukuki bir ifl-
leme dayal› olarak devredilebilece¤i öngörülmüfl-
tür. Halen yürürlükte olan 1475 say›l› Yasa’n›n 14.

maddesinde ise, “...iflyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir suretle  bir iflverenden baflka
bir iflverene geçmesi...” halinde k›dem tazminat›-
n›n hizmet süreleri toplam› üzerinden hesaplana-
ca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. An›lan maddede iflyeri-
nin herhangi bir suretle baflka bir iflverene geçme-
si düzenlendi¤ine göre alt iflverenler aras›nda bir
hukuki iliflkiye dayanmayan el de¤ifltirmeler de ifl-
yeri devri olarak de¤erlendirilmelidir. Sorunun
baflka flekilde çözümü de mümkün olmaz. Nite-
kim, son alt iflveren dahil  her bir alt iflverenin ken-
di dönemi ile sorumlu oldu¤u kabul edilirse, as›l
iflveren iflyerinde kesintisiz çal›flm›fl olan iflçinin k›-
dem tazminat› baflta olmak üzere tüm iflçilik hakla-
r›n›n bölünerek alt iflverenlerden istenmesi gibi bir
sonuç ortaya ç›kmaktad›r. Bu noktada, as›l iflveren
yönünden tüm süre için ve son ücrete göre yap›l-
mas› gereken bir hesaplama geçerli iken, alt iflve-
renlerin bundan daha az bir sorumluluk içine gir-
meleri söz konusu olur. Oysa as›l iflverenin sorum-
lulu¤unun alt iflverenlerin sorumlulu¤unu aflmas›
mümkün olmaz. 

Yarg›tay’›n bir karar›nda, iflçinin aral›ks›z olarak
de¤iflen alt iflverenler iflyerinde çal›fl›lmas› halinde
ihbar tazminat›n›n tüm süreye göre hesaplanmas›-
n›n ve son alt iflverenle birlikte as›l iflverenin so-
rumlu tutulmas›n›n gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r52.
Bir baflka kararda, son alt iflverenin 1475 say›l› Ya-
sa’n›n 14. maddesi uyar›nca tüm süre ve son ücre-
te göre hesaplanacak olan k›dem tazminat›ndan,
bir önceki alt iflverenin ise çal›flt›rd›¤› dönem ve
ücreti üzerinden belirlenmesi gereken k›dem taz-
minat›ndan sorumlu oldu¤u aç›klanm›flt›r53. 

O halde feshe ba¤l› haklar olan ihbar, k›dem
tazminat› ile izin ücretleri bak›m›ndan son alt iflve-
ren, önceki  alt iflverenlere geçen hizmetler yönün-
den as›l iflverenle birlikte sorumludur. fiayet dava-
da önceki alt iflverenler de daval› gösterilmiflse, bu
alt iflverenlerin sorumlulu¤u k›dem tazminat› yö-
nünden kendi dönemleri ve son ücret seviyesi ile
s›n›rl› olmal›d›r. Önceki alt iflverenlerin bir k›sm›-
n›n daval› gösterilmesinde de sorumluluk ayn› fle-
kilde  belirlenmelidir. Zira an›lan 14. maddede, her

As›l iflverenin sorumlulu¤unun 
alt iflverenlerin sorumlulu¤unu 
aflmas› mümkün olmaz.
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bir alt iflverenin kendinden önceki alt iflveren dö-
neminden sorumlu olmas› de¤il, sadece fesihte,
son iflverenin tüm süreden sorumlu olmas› hali dü-
zenlenmifltir. Bu durumda sondan bir önceki alt ifl-
verenin sorumlulu¤u da kendi çal›flt›rd›¤› süre ve
son ücret s›n›rlamas›na tabi olmal›d›r. 

Alt iflveren iflçisi, as›l iflverenin ifl düzenine uy-
mak zorundad›r. Ö¤retide ileri sürülen bir görüfle
göre, iflyeri çal›flma düzeninin ihlali durumunda
as›l iflveren, toplu ifl sözleflmesi ya da di¤er objek-
tif hukuk  normlar›ndan olan ve genellikle kendisi
taraf›ndan belirlenen iflyeri iç yönetmeli¤i veya ifl-
yeri uygulamas›na dayanarak disiplin cezas› vere-
bilecek hatta gerekirse ifl sözleflmesini feshedebile-
cektir54. 

As›l iflverenin iflçileri aras›nda eflit ifllem yapma
borcunun alt iflveren iflçileri için de söz konusu
olaca¤› ayn› yazar taraf›ndan ileri sürülmüfltür.
Düflüncemize göre, ifl iliflkisi alt iflveren ile iflçi ara-
s›nda olmakla, as›l iflverenin iflçiye disiplin cezas›
uygulama ya da ifl sözleflmesini feshetme hakk›
bulunmamaktad›r. Ayn› flekilde iflverenin eflit dav-
ranma borcu kendi iflçileri bak›m›ndan geçerlidir.
Alt iflveren iflçileri yönünden 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 5. maddesinin as›l iflverene yükümlülük
getirmesi söz konusu olmaz. Yarg›tay’›n 27.3.2006
tarihli bir karar› da bu yöndedir55. Ancak ifl düzeni-
ni bozan iflçi yönünden as›l iflverenin durumu alt
iflverene bildirmesi ve iflçiye disiplin cezas› uygu-
lanmas›n› isteme imkân› vard›r. ‹fl aktinin hakl› fes-
hine imkân veren davran›fllar›n bildirilmesi ve ge-
re¤inin yap›lmas›n›n istenmesi de olanakl›d›r. Alt
iflverenin iflçiye gerekli cezay› uygulamamas› halin-
de bu durum, as›l iflverene as›l iflveren alt iflveren
iliflkisini sonland›rma yönünde bir imkân sa¤laya-
bilecektir. 

Alt iflveren iflçisinin as›l iflverene ait iflyerinde
bir zarar vermesi halinde de, as›l iflverenin alt iflve-
renden zarar karfl›l›¤› iflçinin ücretlerinden kesinti
yap›lmas›n› istemesi de mümkündür.

Alt iflveren çal›flt›rd›¤› iflçilere karfl›, iflveren ko-
numundad›r. Bu bak›mdan, alt iflverenin ‹fl Kanu-
nunda, öngörülen cezai sorumluluklar› söz konusu
olacakt›r56. 

As›l iflveren ile alt iflveren aras›nda müteselsil
sorumlulu¤unu bulundu¤u yukar›da aç›klanm›flt›.
Bunun anlam›, iflçi, iflverenlerden her ikisinden ve-
ya dilerse herhangi birinden bu haklar›n› talep

edebilecektir. Düflüncemize göre, as›l iflveren ile
alt iflveren aras›nda zorunlu dava arkadafll›¤› da
bulunmamaktad›r. Ancak bazen ispat konusunda
bir sorun ile karfl› karfl›ya kal›nabilir. Sadece as›l ifl-
verenin dava edilmesi durumunda, alt iflverenin
davadan haberdar olmamas› sebebiyle iflçinin talep
konusu isteklere hak kazan›p kazanamayaca¤›
noktas›nda sorunlar yaflanabilir. Öyle ki, alt iflvere-
nin iflçilik haklar›n› ödemifl olmas› ve iflçiden ibra-
name alm›fl olmas› ya da iflçinin istifa etmesine
ra¤men as›l iflverenin bu geliflmelerden haberdar
olamamas› olas›d›r. Düflüncemize göre, yine de bu
durum davan›n her iki iflverene karfl› birlikte aç›l-
mas›n› gerektirmemelidir. As›l iflverene yönelen ta-
leplerin ard›ndan as›l iflverenin bu durumu yönte-
mince ve ilerde rücuya esas olacak biçimde alt ifl-
verene duyurmas› gerekir. Hatta as›l iflveren aley-
hine devam eden davada alt iflverene davan›n ih-
bar› bu sorunlar› tamamen ortadan kald›r›r. Nite-
kim Yarg›tay, as›l iflveren aleyhine aç›lan davada
savunma olarak davan›n alt iflverene ihbar›n›n ta-
lep edilmesi halinde mahkemece bu yönde usulü
ifllemlere gidilmemifl olmas›n›n savunma hakk›n›n
k›s›tlanmas› olarak de¤erlendirildi¤i görülmekte-
dir57. Bununla birlikte Yarg›tay’›n her iki iflveren
aras›nda mecburi dava arkadafll›¤› oldu¤una dair
bir karar› da mevcuttur58. 

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinde birlikte so-
rumluluktan söz edilebilmesi için iflçilik alaca¤›n›n
bu iliflkinin hüküm sürdü¤ü dönemler içinde do¤-
mufl olmas› gerekir. Bu iliflkinin kurulmas›ndan
önce iflçinin, alt iflverenin bir baflka iflyerinde yap-
m›fl oldu¤u çal›flmalardan as›l iflverenin sorumlulu-
¤u düflünülemez. Bu durum, alt iflveren iflçilerinin
sadece as›l iflverenden al›nan iflte çal›flt›r›lmas› ko-
flulunun bir sonucu olarak karfl›m›za ç›kar. ‹flçinin
as›l iflveren ile alt iflveren aras›nda iliflkinin kurul-
mas›ndan önce alt iflverenin di¤er bir iflyerinde ge-
çen çal›flmalar›, alt iflveren yönünden bir bütün
olarak de¤erlendirilebilecek ise de, as›l iflverenin
sorumlulu¤u as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin hü-
küm sürdü¤ü dönemle s›n›rl›d›r. Zira as›l iflveren
aç›s›ndan iflyeri devri ya da hizmet akdi devrinden
söz edilemez. O halde  k›dem tazminat› yönünden
alt iflverenin sorumlulu¤u daha fazla olmakla bir-
likte as›l iflveren sadece alt iflverene verilen ifl kap-
sam›nda iflçinin çal›flt›¤› süre ile s›n›rl› olacakt›r.
Yine, as›l iflverenin sorumlulu¤unu gerektiren ih-
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bar öneli veya ihbar tazminat› hesab›nda iflçinin alt
iflverenin baflka iflyerinde geçirdi¤i süreler gözetil-
meyecektir. ‹zin hakk› bak›m›ndan da as›l iflvere-
nin sorumlulu¤unun belirlenmesi için iflçinin as›l
iflveren alt iflveren iliflkisi kapsam›nda çal›flmaya
bafllad›¤› tarih gözetilmelidir. Örne¤in, ifl sözlefl-
mesinin feshi halinde ortaya ç›kan kulland›r›lma-
yan izin ücretinden sorumlulu¤un as›l iflveren yö-
nünden do¤mas› için as›l iflverenden al›nan iflte en
az bir y›l süreyle çal›fl›lm›fl olmas› gerekir. 

As›l iflveren ile alt iflveren aras›nda iliflki kurul-
duktan sonra alt iflverenin iflyerini baflka bir alt ifl-
verene devretmesi halinde alt iflverenin yerini dev-
ralan alt iflveren al›r. Devir tarihinden sonra as›l ifl-
verenle alt iflveren iliflkisi devralan iflveren aras›n-
da devam eder. Zira devralan iflveren 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 6. maddesi uyar›nca devam eden ifl
sözleflmelerinin taraf› olmufltur. 

Ayn› flekilde as›l iflverenin iflyerini devri de alt
iflverenlik uygulamas›n› sona erdirmez. ‹flyerinde
çal›flmakta olan iflçiler alt iflverenin iflçisi olmakla
devralan iflveren de devri tarihinden sonra as›l ifl-
veren olarak de¤erlendirilmelidir. 

Belli bir süre ya da belli bir iflin yap›lmas› için
tesis edilen as›l iflveren alt iflveren iliflkilerinde ifl-
çilerin belirli süreli ifl sözleflmeleri ile çal›flt›r›lma-
lar› olanakl›d›r. Gerçekten, usulüne uygun olarak
tesis edilen bir as›l iflveren alt iflveren iliflkisinde
objektif  nedenlerin varl›¤› halinde alt iflveren iflçi-
leri ile belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilecektir.
Yine aç›klanan olgular›n varl›¤› halinde, belirli sü-
reli ifl sözleflmelerinin yenilenmesi için 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 11/2. maddesinin arad›¤› esasl› ne-
denin bulundu¤u kabul edilmelidir. 

5538 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesine eklenen f›kralarla, kamu kurum ve ku-
rulufllar› ile sermayesinin yüzde ellisinden fazlas›-
n›n bu kurulufllara ait oldu¤u ortakl›klarda yükle-
nici ya da alt iflveren iflçilerinin kamu kadrolar›na
atanmas›n›n mümkün olmad›¤› ve kamu iflçileri ile
ayn› haklar› talep edemeyecekleri kamu iflverenin
taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlanama-
yacaklar› aç›klanm›flt›r. Esasen bahsi geçen de¤i-
fliklik hükümleri yürürlü¤e girmemifl oldu¤unda
dahi, kamu kurumundan ifl alan bir yüklenicinin
iflçisinin kamudan kadro talep etmesi mümkün de-
¤ildir. Yine alt iflveren iflçisinin bu yönde bir talep
hakk› olmaz. ‹fle iade davas›nda feshin geçersizli¤i

sonucuna alt iflverene ait iflyerine ifle iadesine ka-
rar verilmekte ve sadece ifle bafllatmama tazminat›
ile boflta geçen süre ücreti yönlerinden birlikte so-
rumluluk hükümleri kurulmaktad›r. Alt iflveren ya
da yüklenici iflçisinin, kamu kurum ve kuruluflu-
nun taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden fayda-
lanmas› da olanakl› de¤ildir. Bu aç›klamalara göre
5538 say›l› Yasa ile yap›lan de¤iflikliklerin sonuca
etkisinin olmad›¤› söylenebilir. 

Ancak muvazaal› flekilde yüklenici ya da alt ifl-
verenlik  iliflkisinin kurulmas› halinde, iflçinin  ana-
yasa ve yasalarla sa¤lanm›fl olan haklar›n›n  yine
yasal hükümler çerçevesinde önüne geçilmesi
do¤ru olmaz. Bu itibarla 5538 say›l› Yasa ile getiri-
len hükümlerin muvazaal› iliflkiler haricinde sonuç
do¤uraca¤›n› söylemek gerekir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine ekle-
nen son iki bentte ise, hizmet al›m› flartnamesinde
iflçinin kamu kurumlar›nca iflçi alma ve ç›karma
yetkisine dair ve daha önce çal›flm›fl olan iflçilerin
çal›flt›r›lmaya devam olunaca¤›na dair hükümlerin
konulamayaca¤› aç›klanm›flt›r. Bu düzenlemenin
amac› da tam olarak anlafl›lamam›flt›r. fiartname-
lerde iflçi alma ve ç›karma yetkisinin as›l iflveren
ya da ihale makam›na verilmesi, di¤er delillerle
birlikte de¤erlendirildi¤inde muvazaa› kriterleri
aras›nda say›labilir. Ayn›  flekilde as›l iflverenin es-
ki iflçilerinin çal›flt›r›lmaya devam olunaca¤›na da-
ir hükümlerin flartnamede yer almas› bafll› bafl›na
bir sonuç do¤urmasa da, muvazaay› gösteren ol-
gulardan biri olarak kabul edilebilir. Esasen son
iki bentte yer alan bu düzenlemelerin bir yasa
hükmü olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer alma-
s› bir elefltiri konusu olabilir. Kamu kurumlar›nca
aç›lan  ihale flartnamesine hangi hükümlerin ko-
nulaca¤› ve hangi kurallar›n yer almamas› gerekti-
¤i hususlar›, yasa yerine  genel düzenleyici ifllem-
le (tamim vb.) belirlenebilecek bir konudur. Dü-
flüncemize göre önemli olan flartnamede yer alan
hükümler de¤il, uygulaman›n kendisidir. fiartna-
mede böyle bir kurala yer verilmesine, hatta tersi-
ne as›l iflverenin eski iflçilerinin çal›flt›r›lmas›na de-
vam olunamayaca¤›n›  öngörülmesine ra¤men,
as›l iflverenin önceki iflçilerinin haklar› k›s›tlanmak
suretiyle alt iflveren iflçisi olarak çal›flt›r›lmas› yasa-
da aç›kça muvazaa nedeni olarak say›lm›flt›r. Bu
durumda salt flartname hükümlerinin  sonuca bir
etkisi olmasa gerekir. 
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5538 say›l› Yasa’n›n ilgili maddesinin gerekçe-
sinde, “Kanuna veya kanunun verdi¤i yetkiye da-
yan›larak kurulan kamu kurum ve kurulufllar› ile
bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak sermayesi-
nin en az yüzde ellisine sahip olduklar› ortakl›klar-
da, 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu veya di¤er özel
kanun hükümleri çerçevesinde yap›lan hizmet
al›mlar› neticesinde yükleniciler taraf›ndan istih-
dam edilenler; hizmet al›m›n› yapan kamu kurum
ve kurulufllar› ile ortakl›klar›n›n, kendilerinin as›l
iflvereni oldu¤unu iddia ederek bu kurumlar›n aslî
kadrolar›na atanmay› talep etmekte veya bu ku-
rumlarda uygulanmakta olan toplu ifl sözleflmesi ya
da personel kanunundan yararland›r›lma talebinde
bulunmaktad›rlar. Yap›lan düzenlemeyle, kamu
kurum ve kurulufllar› ile bunlar›n ortakl›klar›n›n,
hizmet al›m› amac›yla sözleflme yapt›klar› yükleni-
ciler veya iflverenler taraf›ndan istihdam edilenle-
rin aslî iflvereni olmad›¤› hususuna aç›kl›k getiril-
mektedir.” fleklinde bir ifadeyle eklenen f›kralar›n
amac› aç›klanm›flt›r. Belirtmek gerekir ki, bahsi ge-
çen f›kralar›n yürürlülü¤e girmesinden önce muva-
zaa olgusu d›fl›nda kamu kurum ve kurulufllar› ile
ba¤l› ortakl›klardan ifl alan yükleniciler ile alt iflve-
ren iflçilerinin as›l iflverene ait iflyerinde asli kadro-
ya atanma talepleri yasal bir dayanaktan yoksun-
dur. Ancak  kamu kurum ve kurulufllar›n›n da mu-
vazaal› bir ifllem içine girmeleri halinde,  bir baflka
anlat›mla iflçi gerçekte kamu kurumunun iflçisi ol-
du¤u halde alt iflveren iflçisi olarak gösterilmiflse,
iflçinin gerçek iflverene ait iflyerinde iflçilere sa¤la-
nan haklardan yararlanmas› gerekecektir. Nitekim
Yarg›tay kararlar›nda59, muvazaal› tafleron iliflkileri-
nin kan›tlanmas› durumunda, ifle iade davas›n›n
gerçek iflveren olan ihale makam› aleyhine aç›larak
sonuçland›r›lmas› gerekti¤i kabul edilmektedir.

Yine gerekçede, yüklenici ya da alt iflveren ifl-
çilerinin as›l iflverenin taraf› oldu¤u toplu ifl sözlefl-
melerinden yararlanma taleplerinin varl›¤›ndan söz
edilmifltir. Gerekçeye göre, eklenen f›kralar›n bir
amac› da bu taleplerin önünü kesmektir. Bu konu-
da da belirtmek gerekir ki, yüklenici ya da alt ifl-
veren iflçilerinin as›l iflverenin taraf› oldu¤u toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma taleplerinin yerinde
olmad›¤› konusunda ö¤reti60 ve uygulama61 aç›s›n-
dan tam bir görüfl birli¤i vard›r. Bu  itibarla 2. mad-
deye eklenen f›kralar›n  bu aç›dan da bir etkisi bu-
lunmamaktad›r. 

5538 say›l› Yasa’n›n ilgili maddesinin  gerekçesin-
de, kamu kurum ve kurulufllar›  ile ba¤l› ortakl›klar-
da yükleniciler ile alt iflverenlerce istihdam edilenle-
rin, asli iflvereninin kamu kurumu, kuruluflu ya da
ba¤l› ortakl›k olmad›¤›n›n vurgulanmak istendi¤i  de
belirtilmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanun’unda “asli iflveren”
kavram›na  yer verilmemifltir. As›l iflveren, alt iflve-
ren62 ve müteahhit, tafleron63 kavramlar›n›n d›fl›nda
kalan ve gerekçede yer alan  “asli iflveren” ifadesi de
tereddüt konusudur. Yine de, bu ifade ile gerçek ifl-
verenin anlat›lmak istendi¤i söylenebilir.  

7- TOPLU ‹fi HUKUKUNDA 
ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
UYGULAMASI

Alt iflveren iflçisi, as›l iflverenin taraf› oldu¤u
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma hakk›na sahip
de¤ildir. ‹flçinin, as›l iflin bir bölümünde ya da yar-
d›mc› ifllerde çal›flmakta oluflunun sonuca bir etki-
si yoktur. Buna karfl›n Yarg›tay Hukuk Genel Ku-
rulunun 1987 y›l›nda vermifl oldu¤u bir karar›nda
alt iflveren iflçilerinin de as›l iflverenin taraf› oldu-
¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlanmas› gerekti¤i
kabul edilmiflti64. Yarg›tay’›n bu karar› ö¤retide
hakl› olarak yo¤un biçimde elefltirilmifltir65. 

Yarg›tay, ö¤retideki hakl› elefltirileri de dikkate
alarak görüflünü de¤ifltirmifl ve bugün için alt iflve-
ren iflçisinin as›l iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl
sözleflmesinden yararlanamayaca¤› görüflü, istikrar
kazanm›fl durumdad›r66. 

Bir iflverenin iflyerinde iflçi çal›flt›ran di¤er iflve-
renin iflçilerinin, çal›flt›klar› iflyerinde uygulanan
toplu ifl sözleflmelerinden yararlanamamalar› kufl-
kusuz onlar›n hiçbir flekilde toplu ifl sözleflmesinin
düzeni içerisinde yer almamalar› demek de¤ildir.
Di¤er iflverene ba¤l› iflçiler, iflverenlerinin ifl ald›¤›
ve bu nedenle fiilen ifl görme borcunu yerine ge-
tirdikleri iflyeri d›fl›nda bir iflyerine ba¤l› oldukla-
r›ndan, bu iflyeri için yap›lm›fl toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanacaklard›r67. 

Alt iflveren  iflçisinin, çal›flt›¤› ifl kolunda kurulu
sendikaya üye olmas› veya dayan›flma aidat› öde-
mesi kofluluyla alt iflveren ile sendika aras›nda ba-
¤›tlanm›fl bir toplu ifl sözleflmesinin mevcudiyeti
halinde bu toplu ifl sözleflmesinden yararlanmas›
mümkündür. Bu husus 1475 say›l› Yasa dönemin-
de ö¤reti ve Yarg›tay’ca kabul edilmifl ve 4857 sa-
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y›l› ‹fl Kanununun 2. maddesinde de aç›kça benim-
senmifltir.  

Alt iflveren iflçilerinin çal›flt›klar› yer, as›l iflye-
rinden ba¤›ms›z bir iflyeri olarak kabul edildi¤in-
den, “bir iflyerinde ayn› dönem içinde birden fazla
toplu ifl sözleflmesi yap›lamaz” (2822 sy. K. md. 3)
kural›na ayk›r›l›ktan da söz edilemeyecektir68. 

Kanuna karfl› hile ve muvazaa söz konusu oldu-
¤unda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi geçerli olma-
d›¤›ndan, alt iflveren iflçileri de as›l iflveren iflçileri
ile ayn› iflleme tabi tutulacaklard›r69. Esasen as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayand›¤›
ortaya ç›kt›¤›nda ortada tek bir iflveren vard›r; o da
muvazaal› iliflkide as›l iflveren olarak belirtilen ger-
çek iflverendir. Muvazaal› iliflkide alt iflverenin mu-
vazaan›n taraf› olmaktan öte bir rolü bulunmamak-
tad›r. Bu durumda iflçilerin sendikaya üye olmala-
r› ve bunun iflverene bildirilmesinin ard›ndan  ve-
ya dayan›flma aidat› dilekçesi vermeleri halinde
gerçek iflverenin taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanmalar› söz konusu olacakt›r. 

8- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹NDE ‹fiE ‹ADE SORUNU

a) Fesih Bildirimine ‹tiraz ve 
Husumete Dair Sorunlar

‹fle iade davalar› ile ilgili olarak birkaç yönden
as›l iflveren  alt iflveren  iliflkisi üzerinde  durulma-
l›d›r. Öncelikle davan›n sadece as›l iflverene yönel-
tilmesi do¤ru olmaz. Zira iflçi, alt iflverenin iflçisidir
ve dava açma ölçütü olarak aranan 30 iflçi say›s›n-
da alt iflveren iflçilerine dahildir. Ayn› flekilde iflçi-
nin daha önce as›l iflverende geçen süresi, ifl gü-
vencesinden yararlanma ölçütü olan alt› ayl›k k›-
dem hesab›nda dikkate al›nmaz. 

Yarg›tay, as›l iflveren alt iflveren aras›ndaki ilifl-
kinin muvazaaya dayand›¤› ileri sürülmüyorsa, sa-
dece as›l iflverene karfl› aç›lan davan›n husumet
yoklu¤u sebebiyle reddinin gerekece¤ine karar
vermifltir70. O halde, ifle iade davas› d›fl›nda kalan
davalar›n, yasa gere¤i aralar›nda müflterek müte-
selsil sorumluluk bulunan as›l iflveren alt iflveren-
den herhangi birine aç›lmas› mümkün oldu¤u hal-
de, ifle iade davas›n›n özelli¤i gere¤i salt as›l iflve-
ren dava edilemeyecektir71.

Bu durumda davan›n, alt iflverene karfl› veya alt
iflverenle birlikte as›l iflverene karfl› aç›lmas› gere-

kir. Ancak her iki iflverene karfl› birlikte dava aç›-
labilmesi için fesih an›nda as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin varl›¤› gerekir. Yoksa söz konusu iliflki-
nin bitiminden sonra ifl sözleflmesinin feshinde or-
tada tek bir iflveren oldu¤undan, davan›n bu iflve-
rene karfl› aç›lmas› zorunludur. Yarg›tay uygulama-
s› da bu do¤rultudad›r72. 

‹fle iade davas›n›n  her iki iflverene birlikte aç›l-
mas› halinde de ifle iade yükümlülü¤ü alt iflverene
aittir. As›l iflveren ifle iade karar› sonras› iflçinin ifle
bafllamak için baflvurmas› ve alt iflverenin ifle alma-
mas›ndan kaynaklanan ifle bafllatmama tazminat›
ile dört aya kadar boflta geçen süre ücretinden alt
iflverenle birlikte sorumludur73. Yarg›tay kararlar›na
göre, iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde as›l iflveren
etkili olsa dahi as›l iflveren hakk›nda ifle iade kara-
r› verilmesi yerinde de¤ildir74.

As›l iflverene husumet yöneltilmeksizin sadece
alt iflveren hakk›nda feshin geçersizli¤inin tespiti
ile ifle iadeye dair dava aç›ld›¤›nda, ifle iade kara-
r› tespit niteli¤inde oldu¤undan alt iflverence ifle
bafllat›lmayan iflçinin sonradan ifle bafllatmama
tazminat› ile boflta geçen süre ücretini as›l iflveren-
den de talep edebilece¤i kabul edilmelidir. Bu
noktada as›l iflverene karfl› bir ayl›k süre içinde ifle
iade davas› aç›lmam›fl olmas›n›n, yasadan do¤an
birlikte sorumlulu¤u bertaraf etmeyece¤i düflünül-
melidir. 

Muvazaaya dayanan iliflkilerde davan›n muva-
zaal› flekilde iflçi çal›flt›ran iflverenlerden biri hak-
k›nda aç›lmas›n›n dava açma süresi yönünden et-
kisi üzerinde durulmal›d›r. Yarg›tay çok say›da ka-
rar›nda, aradaki iliflkinin muvazaaya dayand›¤› ile-
ri sürülüyorsa davan›n gerçek iflverene  karfl› aç›l-
mas› gerekti¤ini kabul etmifltir75. Böyle bir halde
ifle iade hükmü sadece gerçek iflveren aleyhine ku-
rulmal›d›r76.

Muvazaa iddialar›yla birlikte ifle iade davas›nda
alt iflveren daval› gösterilmiflse, davan›n husumet
yoklu¤u sebebiyle reddi yoluna gidilmektedir. Bu
arada bir ayl›k dava açma süresi geçti¤inde ifle ia-
de istekli davan›n gerçek iflverene karfl› aç›lmas› da
mümkün olmayacakt›r. 

Esasen muvazaal› biçimde iflçi çal›flt›ran iki ifl-
veren vard›r. Bunlardan biri görünüflte iflverendir
ve sigorta pirimlerini yat›rmakta ve ücretleri öde-
mektedir. As›l iflveren olarak görünen ise emir ve
talimatlar› veren ifle alan ve ç›karan gerçek iflve-
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rendir. ‹flçinin bu karmafl›k iliflkide  gerçek iflvere-
ni belirlemesi çok da kolay de¤ildir. Ayr›ca arada-
ki iliflkinin muvazaaya dayand›¤›n›n ispat› her za-
man mümkün olmayabilir. As›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin muvazaal› olmad›¤› sonucuna var›ld›-
¤›nda ise,  hak düflürücü sürenin  bu defa alt iflve-
ren yönünden geçirilmifl olmas› riski mevcuttur.
Davan›n her iki iflverene birlikte aç›lmas› mümkün
olup bu durum, dava süresiyle ilgili sorunu çö-
zümlemektedir. Ancak bu durumda da yarg›lama
sonunda bir taraf yönünden davan›n reddi ve do-
lay›s›yla harç ile ücreti vekalet ödeme  yükümlü-
lü¤ü belirebilir. 1475 say›l› Yasa döneminde mu-
vazaal› flekilde iflçi çal›flt›ran ve as›l iflveren ile alt
iflveren görünümünde olan flirketlerin  iflçilik ala-
caklar› yönünden birlikte dava edildi¤i durumlar-

da  müflterek müteselsil sorumlulu¤un kabul edil-
di¤i de düflünülürse, ifle iade konusunda da iflve-
renlerden her hangi birine dava aç›lmas›n›n hak
düflürücü süreyi kesece¤i ve gerekirse temsilde
hata kabul edilerek iflçi lehine yoruma gidilebile-
ce¤i de bir görüfl olarak ileri sürülebilir. Gerçek-
ten muvazaaya dayanan bir hukuki iliflkinin muva-
zaan›n taraf› olan kiflilere hak bahfletmesi de dü-
flünülemez. ‹fle iadeyle ilgili ifl güvencesi iflçinin
en önemli yasal haklar› aras›ndad›r ve dava açma
süresiyle ilgili bu durumun iflçi lehine yorumlan-
mas› da olanakl›d›r. Yine belirtmek gerekir ki, mu-
vazaa iddias›n›n taraflarca ileri sürülmesine gerek
yoktur77. Hakim, resen bu yönde de araflt›rma yap-
mak zorundad›r. ‹flçinin her zaman as›l iflveren alt
iflveren aras›ndaki iliflkinin boyutunu bilmesi bek-
lenemez. Bu noktada, alt iflverene karfl› aç›lan bir
ifle iade davas›nda, as›l iflveren ile alt iflveren ara-
s›ndaki iliflkinin muvazaaya dayand›¤› fleklinde
mahkemenin  resen tespiti üzerine husumet yok-
lu¤u sebebiyle davan›n reddi her zaman gündeme
gelebilecektir. Konuya dair bir örnek vermek ge-
rekirse, as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin hüküm
sürdü¤ü  düflüncesiyle alt iflverene karfl› aç›lan ifle

iade davas›nda yap›lan yarg›lama s›ras›nda mah-
kemece iflçinin  daha önce as›l iflverenin iflçisi ola-
rak çal›flt›¤›n› belirlemesi halinde, yasa gere¤i as›l
iflveren alt iflveren iliflkisi muvazaal› say›lacakt›r.
Bunun sonucu olarak da ifle iade davas›n›n, salt
alt iflverene karfl› aç›lm›fl olmas› sebebiyle husu-
met noktas›ndan reddi gündeme gelebilecektir.
Bir ayl›k dava açma süresi de geçti¤inde iflçinin
temsile ait bu yan›lg›s›, ifl güvencesi hükümlerini
devre d›fl› b›rakabilecektir.

Kald› ki, as›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki
iliflkinin muvazaaya dayanmas› halinde fesihle ilgi-
li prosedürü de gerçek iflverenin yerine getirmesi
gerekecektir. Alt iflverenin usulüne uygun olarak
iflçiye bildirdi¤i geçerli ya da hakl› nedene daya-
nan fesihler, gerçek iflverence yap›lmad›¤› için 19.

maddede öngörülen bildirim usulüne uyulmad›-
¤›ndan söz edilebilecektir. Daha somut bir ifadey-
le, iflyerinde h›rs›zl›k yapan iflçinin ifl sözleflmesi
alt iflveren taraf›ndan usulüne uygun olarak ve ge-
çerli neden bildirimi ile feshedildi¤inde, aradaki
iliflkinin muvazaal› olmas› sebebiyle gerçek iflvere-
nin feshinin usulüne uygun olup olmad›¤› bir tar-
t›flma konusunu oluflturabilecektir. Düflüncemize
göre muvazaal› bir iliflkide geçerli fesih bildirimi-
nin  gerçek iflveren taraf›ndan ve usulüne uygun
olarak yap›lmas› gerekirse de, görünüflte alt iflve-
rence yap›lan fesih bildirimi de iflveren vekili tara-
f›ndan yap›lm›fl gibi düflünülmeli ve bildirimin ger-
çek iflverence yap›lmam›fl olmas› bafll› bafl›na ge-
çersizlik sonucuna götürmemelidir. 

Yarg›tay konuyla ilgili olarak 12.12.2005 tarihin-
de verdi¤i bir karar›nda, as›l iflverenin önceki iflçi-
sinin alt iflveren iflçisi olarak çal›flt›r›lmas› ve as›l
iflin alt iflverene verilmesi sebebiyle aradaki iliflki-
nin bafltan itibaren muvazaaya dayand›¤›n› kabul
etmifl ve alt iflveren olarak belirtilen flahsa aç›lan
davan›n reddinin gerekece¤i sonucuna var›lm›fl-
t›r78. Ayn› kararda, as›l iflverenin dahili dava yoluy-
la davaya kat›lmas› halinde bir ayl›k dava açma sü-

Alt iflveren uygulamas› fesih için geçerli neden kabul edilmekle birlikte,
iflçinin di¤er birimlerde de¤erlendirme olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›,
baflka bir anlat›mla feshin son çare olmas› ilkesine uyulup uyulmad›¤›

aranmal›d›r.
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resinin geçmifl olmas› sebebiyle yerel mahkemenin
red karar› da bozma d›fl› kalmak suretiyle onan-
m›flt›r. 

Bununla birlikte Yarg›tay’›n bir di¤er karar›nda,
ifle iade davas›nda davan›n temsilde hata sonucu
yanl›fl has›m gösterilmek suretiyle aç›lmas› halinde
davan›n gerçek hasma yöneltilmesi için davac› ta-
rafa mehil verilmesi gerekti¤i aç›klanm›flt›r79. Yine
Yarg›tay’›n bir baflka karar›nda, muvazaa iddias›na
ra¤men alt iflveren olarak görünen iflverene karfl›
ifle iade davas› aç›lmas› halinde, muvazaan›n yar-
g›ç taraf›ndan resen araflt›r›lmas› gerekti¤inden söz
edilmifl ve gerçek durumun tespitinin gerekti¤i be-
lirtilmifltir80. Ayn› karara, muvazaa  tespit edilse da-
hi, gerçek iflverene karfl› 1 ayl›k dava süresinin
geçti¤inden ve bozman›n etkisinin olmayaca¤›n-
dan söz edilerek muhalefet flerhi yaz›lm›flt›r.  

b) Alt ‹flverenlik Uygulamas› ve 
Geçerli Neden Kavram›

Alt iflveren uygulamas› fesih için geçerli neden
kabul edilmekle birlikte, iflçinin di¤er birimlerde
de¤erlendirme olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›,
baflka bir anlat›mla feshin son çare olmas› ilkesine
uyulup uyulmad›¤› aranmal›d›r81. ‹flçinin, alt iflvere-
ne b›rak›lan ifli d›fl›nda kalan as›l iflverene ait di¤er
iflyeri veya iflyerlerinde ve öncelikle çal›flma koflul-
lar›nda iflçi aleyhine esasl› de¤iflikli¤i gerektirme-
yecek flekilde çal›flt›r›lmas› esast›r. fiayet çal›flma
koflullar›nda de¤ifliklik yap›lmak suretiyle bir istih-
dam olana¤› mümkün ise, as›l iflveren iflçiye bu
yönde bir teklifte bulunmal›d›r. Aksi halde feshin
son çare olmas› ilkesine uyulmam›fl olunmaktad›r. 

As›l iflverenden alm›fl oldu¤u iflin süresinin biti-
minde iflçilerin alt iflverenin di¤er bir iflyerine da-
vet edilmesi ve bu durumun çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik oluflturup oluflturmad›¤› hususu
da çözümü gereken sorunlar aras›ndad›r. Gerçek-
ten iflçi sadece as›l iflverenden al›nan ifl kapsam›n-
da çal›flm›fl ancak süresi sona eren ihale sebebiyle
alt iflverenin di¤er bir iflyerinde hatta baflka bir as›l
iflverenden al›nan ifl kapsam›nda çal›flmas› istene-
bilecektir. Söz konusu de¤iflikli¤in 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesi kapsam›nda geçerli ne-
dene dayand›¤› aç›kt›r. 

‹flçi, bireysel ya da toplu ifl sözleflmesi veya ifl-
yeri personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklarda
bu tür de¤iflikli¤i kabul etmiflse, esasen iflverenin

bu uygulamas› çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
lik niteli¤inde de¤ildir. Zira iflçi, gerekti¤inde iflye-
rinin de¤ifltirilebilece¤i hususunu önceden kabul
etmifltir. ‹flverenin geniflletilmifl yönetim hakk› ola-
rak de¤erlendirilebilecek bu husus kötüye kullan›l-
mad›¤› sürece, iflverene iflçiyi baflka iflyerlerine na-
kil imkân› sa¤lamaktad›r. 

Ancak iflverenin iflçiyi baflka iflyerinde çal›flt›ra-
bilece¤i yönünde sözleflme ya da personel yönet-
meli¤i ve benzeri bir kaynak olmamas› durumun-
da, iflçinin 6 ifl günü içinde de¤iflikli¤i yaz›l› olarak
kabul etmesi gerekir. Aksi halde, de¤ifliklik iflçiyi
ba¤lamayacakt›r. Düflüncemize göre, iflçinin ihale-
nin bitiminde alt iflverence baflka bir iflyerinde gö-
revlendirilebilece¤inin öngörebilir olmas› da yasa-
n›n tan›d›¤› bu hakk› bertaraf etmemektedir. Belirt-
mek gerekir ki, ihale bitimi üzerine iflçinin baflka
bir iflyerinde görevlendirilmesi, iflveren aç›s›ndan
de¤ifliklik yapmay› gerektiren geçerli nedeni olufl-
turdu¤undan, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. mad-
desinin aç›k düzenlemesi karfl›s›nda bu de¤iflikli¤i
kabul etmeyen iflçinin ifl sözleflmesi ancak geçerli
nedenle feshedilmifl say›labilecektir. Bir baflka an-
lat›mla iflverence yap›lacak olan fesih bildiriminde
ihbar önellerine uyulmas› ve k›dem tazminat›n›n
ödenmesi gerekecektir.  

c) Feshin Geçersizli¤inin Tespiti 
Üzerine Sonuçlar 

‹flçinin fesih bildirimine itiraz›n›n ard›ndan fes-
hin geçersizli¤ine karar verildi¤inde fesih ortadan
kalm›fl say›lmaktad›r. ‹flçiye daha önce ihbar ve k›-
dem tazminat› ödenmiflse bu bedelin iadesi gere-
kir82. 

‹flçinin yasal süresi içinde (4857 sy. K. m. 21/5)
ifle bafllat›lmak için baflvurmamas› halinde, fesih
geçerli hale gelece¤inden, iflveren iflçiyi ifle bafllat-
mak zorunda kalmayacakt›r. ‹flverenin iflçiyi bafllat-
ma yükümlü¤ü de mutlak de¤ildir. ‹flveren dilerse
mahkemece belirlenen tazminat› ödemek suretiyle
iflçiyi ifle bafllatmak istemeyebilir83. 

As›l iflveren alt iliflkisinde de ifle iade karar› üze-
rine iflçinin alt iflverene süresi içinde baflvurmas› ge-
rekir. As›l iflverene yap›lacak olan baflvuru sonuç
do¤urmayacak ve yasal baflvuru yerine geçmeyecek-
tir. Zira ifle iade yükümlülü¤ü alt iflverene aittir. As›l
iflverenin böyle bir sorumlulu¤u yoktur. As›l iflveren
sadece alt iflverenin ödemek zorunda kalaca¤› ifle
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bafllatmama tazminat› ile boflta geçen süre ücreti yö-
nünden alt iflverenle birlikte sorumludur.

‹fle iade davas›nda feshin geçersizli¤ine karar
verilmesi ve iflçinin ifle bafllat›lmas› için baflvurma-
s›n›n ard›ndan en ola¤an olan, as›l iflverenden al›-
nan iflte iflçinin alt iflveren iflçisi olarak  ifle baflla-
t›lmas›d›r. Kanunda öngörülen kurumlar›n amac›
da budur.

Alt iflveren iflçisinin ifle iade sonras›nda baflvu-
rusuna ra¤men ifle al›nmamas›ndan kaynaklanan
ifle bafllatmama tazminat›ndan  as›l iflverenin alt ifl-
verenle birlikte sorumlu oldu¤una yukar›da de¤i-
nilmiflti. ‹flçiyi as›l iflveren kendisine ait bir iflte ça-
l›flmak üzere ifle alm›fl olsa dahi, bu sorumluluk or-
tadan kalkmayacakt›r. Zira bu uygulama, iflçinin,
yasan›n arad›¤› anlamda eski ifline iadesi fleklinde
de¤erlendirilemez. 

‹fle iade karar› üzerine iflçinin ihaleyi yeni kaza-
nan alt iflveren taraf›ndan ifle bafllat›lm›fl olmas›n›n
iflçinin ifline iadesi anlam›na gelmeyece¤i bir sorun
olarak karfl›m›zdad›r. Bu konuyu ikiye ay›rmak su-
retiyle ele almak gerekir; ilk olarak alt iflverenin
ihale süresi sonunda iflyerinden tamamen ayr›lma-
s› ve iflçilerini de birlikte götürmesi ihtimali  üze-
rinde durulmal›d›r. Bu halde, hakk›nda ifle iade ka-
rar› verilen alt iflveren, ifle bafllatma aflamas›na ge-
lindi¤inde iflyerinden ayr›lm›fl ve bu alt iflveren ile
as›l iflveren aras›ndaki iliflki sona ermifl olacakt›r.
‹flyerinde daha sonra ayn› ifli alan baflka bir alt ifl-
veren bulunsa dahi, her iki alt iflveren aras›nda ifl-
yeri devrinden söz etmek pek mümkün de¤ildir.
Zira 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde iflve-
renler aras›nda hukuki bir iflleme dayal› olarak ifl-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan iflverene geçece¤i, yine devir an›nda do¤-
mufl olan borçlardan her iki iflverenin birlikte so-
rumlu olaca¤› kabul edilmifltir. Alt iflverenin süre-
sinin sonunda ya da süresinden önce as›l iflveren
alt iflveren iliflkisin sonland›r›lmas› nedenine daya-
l› olarak tüm iflçilerini alarak iflyerinden ayr›lmas›
ve ard›ndan iflin as›l iflveren taraf›ndan baflka bir
alt iflverene verilmesi örne¤inde, alt iflverenler ara-
s›nda hukuki bir iliflki  bulunmamaktad›r. Hukuki
iliflki, alt iflverenler ile as›l iflveren aras›nda gerçek-
leflmifltir. Düflüncemize göre, iflin daha sonra bafl-
ka bir alt iflverene verilmesi 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 6. maddesi anlam›nda iflyeri devri niteli¤in-
de de¤ildir. Bu noktada ifle iade karar› alan iflçinin

yeni alt iflverene baflvurmas›n›n gereklili¤inden ve
bu alt iflverenin ifle alma yükümlülü¤ünden söz
edilemeyecektir. ‹flçi ifl sözleflmesini fesheden ön-
ceki alt iflverene ifle bafllamak için baflvurmal› ve
ifle bafllatmama tazminat› ile boflta geçen süre üc-
retinden feshi gerçeklefltiren alt iflveren ile as›l ifl-
veren birlikte sorumlu olmal›d›r. Aç›klanan sonu-
cun bir yans›mas› olarak da, ifle iade karar› alan ifl-
çinin iflyerinde daha sonra ihaleyi alm›fl olan iflve-
rene ait iflyerinde ifle al›nm›fl olmas›, eski ifline ia-
de kapsam›nda de¤erlendirilemeyecektir. ‹fl söz-
leflmesini fesheden önceki alt iflveren ile as›l iflve-
renin birlikte sorumlulu¤u devam edecektir. 

‹kinci olarak, süresi sona eren alt iflverenin iflçi-
lerini baflka iflyerine götürmemesi ve ayn› iflçilerin
yeni alt iflveren iflyerinde ara vermeksizin çal›flma-
lar› ihtimali üzerinde durulmal›d›r. Belirtmek gere-
kir ki, as›l olan, süresi sona eren alt iflverenin iflye-
rinden ayr›lmas› an›nda iflçilerini de beraberinde
baflka iflyerlerine götürmesidir. Bunun tersine alt
iflveren iflçilerinin, alt iflverenin iflyerinden ayr›lma-
s›na ra¤men yeni alt iflveren yan›nda ayn› flekilde
çal›flmay› sürdürmeleri alt iflverenler aras›nda örtü-
lü bir hukuki ifllem niteli¤indedir. Bu hukuki ifl-
lemde alt iflveren iflçilerini  baflka bir iflyerine da-
vet etmemifl ve yeni alt iflverende çal›flmaya devam
etmeleri örtülü biçimde istenmifltir. Bunun bir tür
iflyeri devri oldu¤u kabul edilmelidir. Devralan ifl-
verenin devam eden hizmet akitlerini devrald›¤›
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde aç›kla-
nan bir husustur. O halde ifle iade karar›  ile iflçi
ile alt iflveren aras›nda hizmet iliflkisi devam etti¤i-
ne göre, bu arada gerçekleflen iflyeri devri ile de-
vam eden ifl sözleflmeleri  devralan alt iflverene ge-
çecektir. ‹flçinin de ifle bafllat›lmas›n› istemek için
devralan alt iflverene baflvurmas› gerekir. Devir ifl-
lemi iflçinin baflvurusundan sonra gerçekleflmiflse
ifle bafllatma yükümlülü¤ü devralan alt iflverene ait
olmal›d›r. ‹flçinin ifle bafllat›lmamas› ile ilgili so-
rumluluk da devralan alt iflveren ile as›l iflverene
düflmektedir. Yap›lan bu aç›klamalara göre, bu ih-
timalde iflçinin iflyerini devralan alt iflverene ait ifl-
yerinde ifle bafllat›lmas› ifle iade karar›n›n uygulan-
mas› kapsam›ndad›r. 

Devam eden as›l iflveren alt iflveren iliflkisinde,
iflçinin baflvurusuna ra¤men as›l iflverenden al›nan
iflte çal›flt›r›lmas› yerine, alt iflverenin baflka bir ifl-
yerinde görevlendirilmesi halinde de iflçi eski ifline
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iade edilmemifl olmaktad›r. Bu durumda baflka bir
iflte çal›flmaya devam eden iflçinin hukuki durumu-
nu tespit etmek gerekir. ‹flçi, ifle iade sonras›nda
as›l iflveren  alt iflveren iliflkisinin geçerli oldu¤u ifl-
yeri yerine, alt iflverenin bir baflka iflyerinde görev-
lendirilmifl ve bu yerde çal›flmay› kabul etmiflse,
eski ifline iade edilmedi¤i için ifl iliflkisinin sona er-
di¤i ve  taraflar aras›nda yeni bir ifl iliflkisi kuruldu-
¤u düflünülebilir. Ancak bütün bu geliflmelerin ifle
iade karar› sonras› bir prosedür izlenerek ortaya
ç›kmas› ve iflçinin de di¤er bir iflyerinde görevlen-
dirilmeye karfl› ç›kmamas› karfl›s›nda as›l olan›n ifl-
çinin ifle iadesi ve yeni yerdeki çal›flmas›n›n önce-
ki ifl iliflkisinin kapsam›nda oldu¤u fleklindeki yo-
rumun daha isabetli olaca¤› inanc›nday›z. Bu ör-
nekte as›l iflverenin ifle bafllatmama tazminat› öde-
me yükümlülü¤ü de do¤mayacakt›r. 

Ancak, ifle iade sonras›nda iflçinin alt iflverenin
baflka bir iflyerinde ifle bafllat›lmas› halinde bunun,
önceki ifl iliflkisinin devam› niteli¤inde olmad›¤› ve
yeni bir ifl iliflkisi oldu¤u yönünde iflçi ve iflveren
aras›nda aç›k bir anlaflman›n varl›¤› kan›tlanabili-
yorsa, iflçi eski ifline iade edilmemifl olmaktad›r ve
bu noktada as›l iflverenin de alt iflverenle birlikte
ifle bafllatmama tazminat›ndan sorumlu oldu¤u dü-
flünülmelidir.

Baflvuru an›nda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi-
nin sona ermesi ve alt iflverenin baflka bir iflyerinin
olmamas› halinde esasen mevcut mahkeme karar›-
na ra¤men iflçinin ifle iade edilece¤i bir iflyeri kal-
mam›flt›r. Bu durum iflverenin ifle iade aflamas›na
gelindi¤inde iflyerini kendili¤inden kapatm›fl olma-
s› veya resmi  kurumlarca faaliyetinin durdurulmufl
olunmas› halinde de söz konusu olur. Borçlar Ka-
nunu’nun 117. maddesinde öngörülen “borçluya
isnat olunam›yan haller münasebetiyle borcun ifa-
s› mümkün olmazsa, borç sak›t olur” hükmünden
yola ç›k›larak iflçinin ifle iade karar›n›n yerine geti-
rilemeyece¤i ve ifle bafllatmama tazminat›n›n orta-
dan kalkaca¤› söylenebilecek midir? ‹flçinin fesih
bildirimine itiraz› sonras›nda verilen feshin geçer-

sizli¤ine dair kararlar tespit niteli¤indedir. Alt iflve-
renin ifle bafllamak için iflçinin baflvurusu üzerine
bir iflyerinin olmamas› düflüncemize göre ifle iade-
ye engel oluflturur ise de, ifle bafllatmama tazmina-
t›n›n  sak›t olmas›n› gerektirmez. Zira 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ifle iade konusunda iflverene seçimlik bir
hak vermifltir. ‹fle iade imkân›n›n olmamas›, di¤er
seçene¤in ortadan kalkmas› anlam›nda de¤erlendi-
rilmemelidir. 

Tam bu noktada as›l iflveren alt iflveren iliflkisi-
nin sona ermesinin ard›ndan as›l iflverenin ifle bafl-
latmama tazminat›ndan sorumlu olup olmayaca¤›
tart›fl›lmal›d›r. Zira ifle bafllatma aflamas›na gelindi-
¤inde as›l iflveren alt iflveren iliflkisi sona ermifl ve
iflçinin ifl sözleflmesi alt iflverence ifle bafllat›lmaya-
ca¤›n›n aç›kland›¤› ya da bir ayl›k ifle bafllatma sü-
resinin bitiminde son bulur. ‹fle bafllatmama tazmi-

nat› da bu anda do¤maktad›r. Oysa bu tazminat›n
gerçekleflti¤i tarihte as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
bulunmamaktad›r. As›l iflverenin sorumlulu¤u alt
iflverenin do¤mufl bulunan yükümlülükleri ile s›-
n›rl›d›r. ‹liflkinin hüküm sürdü¤ü dönem içinde
böyle bir tazminat do¤mam›flt›r. Bu gerekçelerden
hareketle, ifle bafllatmama tazminat›ndan as›l iflve-
renin sorumlu tutulabilmesi için iflçinin bu tazmi-
nata hak kazand›¤› tarih olan ifle al›nmama tarihin-
de as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin varl›¤› flartt›r.

Yine as›l iflverenin dört aya kadar boflta geçen
süreye ait ücretlerden sorumlu oldu¤unun kabulü
gerekirse de, bu alaca¤a hak kazanma tarihi de ifl-
çinin ifle bafllat›lmas› için baflvuru tarihi oldu¤una
göre, düflüncemize göre en az bu tarihte as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinin varl›¤› flartt›r. Boflta ge-
çen süre ücreti yönünden feshi izleyen süre için-
de as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin hüküm sürdü-
¤ü süre ile s›n›rl› olarak as›l iflverenin de alt iflve-
renle birlikte sorumlu tutulmas› da bir baflka dü-
flünce olarak ileri sürülebilir. Hemen belirtelim ki,
bu konular üzerinde henüz ö¤retide yeterince du-
rulmad›¤› gibi verilmifl bir Yarg›tay karar› da bu-
lunmamaktad›r. 

‹fle bafllatmama tazminat›ndan as›l iflverenin sorumlu tutulabilmesi için
iflçinin bu tazminata hak kazand›¤› tarih olan ifle al›nmama tarihinde 

as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin varl›¤› flartt›r.
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Bir di¤er sorun, ifle bafllatma aflamas›na gelindi-
¤inde as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin sona erme-
si ve iflçinin bu nedenle eski ifli yerine alt iflvere-
nin baflka bir iflyerinde ifle bafllat›lmas› halinde or-
taya ç›kar. Gerçekten iflçinin eski ifline iadesi
imkân› kalmam›flt›r. Bu durumda alt iflverenin di-
¤er bir iflyerinde ifle bafllatmas›, fiili durum olarak
iflçinin eski ifline iadesi fleklinde de¤ildir. Düflünce-
mize göre alt iflverenin iflçiyi ayn› ya da benzer ifl-
lerde çal›flmak kayd›yla ve ifl koflullar›nda a¤›rlafl-
t›rma anlam›na gelmeyecek flekilde alt iflverenin
di¤er iflyerinde bafllatmas›, ifle iade karar›n›n yeri-
ne getirilmesi olarak alg›lanmal›d›r. 

As›l iflverenin  feshe ba¤l› haklar olan ihbar, k›-
dem tazminat› ile izin ücretinden sorumlulu¤u da
bu haklar›n do¤du¤u anda as›l iflveren alt iflveren
aras›nda bu iliflkinin varl›¤› halinde mümkün ola-

cakt›r. Bu noktada, ifle iade karar›na ra¤men iflçi-
nin ifle bafllat›lmad›¤› tarihte as›l iflveren alt iflveren
iliflkisi sona ermiflse, as›l iflverenin ihbar, k›dem
tazminatlar› ile izin ücretinden sorumlulu¤u dahi
söz konusu olmayacakt›r. Zira, ifle iade karar› ve
iflçinin süresi içinde ifle bafllamak için baflvurusu
halinde önceki fesih ortadan kalkmakta ve iflçinin
ifle bafllat›lmad›¤› tarih fesih tarihi olarak kabul
edilmektedir. Daha aç›k bir ifadeyle, iflçinin ifle
bafllat›lmad›¤› tarihte as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
sona ermiflse feshe ba¤l› haklardan as›l iflverenin
sorumlulu¤u da düflünülemeyecektir.  

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinde as›l iflverenin
de¤iflmesi de mümkündür. As›l iflverenin iflyerini
4857 say›l› ‹fl Kanununun 6. maddesi uyar›nca bafl-
ka bir iflverene devretmesi ve alt iflverenin ihale
konusunu oluflturan iflleri ayn› flekilde yapmaya,
hak ediflleri almaya devam etmesi halinde, devre-
den ve devralan iflverenler aras›nda hukuki iliflki-
nin ve iflçilere karfl› sorumlulu¤un belirlenmesi ge-
rekir. ‹flyeri devrini düzenleyen 4857 say›l› ‹fl Ka-
nununun 6. maddesinde as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinde as›l iflverenin iflyeri devrine dair bir hü-
küm bulunmamaktad›r. Ancak birinci f›krada yer

alan “..mevcut ifl sözleflmelerinin bütün hak ve
borçlar›yla devralana...” geçece¤ine dair düzenle-
me, alt iflveren iflçileri ile as›l iflveren aras›ndaki
hukuki iliflkinin devralan as›l iflverenle aynen de-
vam edece¤ine iflaret etmektedir. Sorun daha çok
ifle iade davalar›nda ortaya ç›kabilecektir. ‹flçinin ifl
sözleflmesinin feshedildi¤i tarihte mevcut olan as›l
iflveren daha sonra iflyerini devretmifl olabilir. Bu
arada ifle iade karar› üzerine ifle al›nmayan iflçinin
ifl sözleflmesi ifle bafllat›lmad›¤› tarihte feshedilmifl
say›laca¤›ndan, ifle bafllatmama tazminat›ndan so-
rumluluk alt iflverenle birlikte bu iflçinin çal›flt›¤› s›-
rada mevcut olmayan son as›l iflverene ait olmak-
tad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde
devreden iflverenin de 2 y›l süreyle devralanla bir-
likte sorumlulu¤u öngörülmüflse de, bu birlikte so-
rumluluk devir an›nda do¤mufl bulunan borçlarla

ilgilidir. Devir an›nda devreden iflveren yönünden
do¤mam›fl olan ifle bafllatmama tazminat› ve yine
boflta geçen süre ücreti için devralanla birlikte so-
rumluluk düflünülemez. 

Bu bölümde son olarak belirtmek gerekir ki,
as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin muvazaaya da-
yand›¤› durumlarda ortada tek ve gerçek bir iflve-
ren oldu¤undan ifle iade ve sonuçlar›yla ilgili hük-
mün sadece bu gerçek iflveren hakk›nda kurulma-
s› gerekir84.

9- SONUÇ
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun özellikle muvazaal›

alt iflverenlik uygulamalar›n›n önüne geçmek için
olanca çabas›na ra¤men, yasan›n yürürlü¤e girdi¤i
tarihten sonra geçen zaman içinde ortaya ç›kan
uyuflmazl›klar›n say›s› ve niteli¤i dikkate al›nd›¤›n-
da, çözüm aray›fllar›n›n yetersiz kald›¤›n› söylemek
yanl›fl olmaz. Daha çok ifle iade davalar›nda orta-
ya ç›kan, iflin bir k›sm›n›n alt iflverene b›rak›lmas›,
muvazaa iddialar› ve geçerli nedenin varl›¤› fleklin-
deki uyuflmazl›klar, ifl yarg›s›n› yo¤un biçimde
meflgul etmektedir. Öyle ki, 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun yürürlükte kald›¤›  süre içinde karfl›lafl›lma-

‹flçinin ifle bafllat›lmad›¤› tarihte as›l iflveren alt iflveren iliflkisi 
sona ermiflse feshe ba¤l› haklardan as›l iflverenin sorumlulu¤u da 

düflünülemeyecektir. 
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yan iflyeri hekimli¤i ve ifl güvenli¤i ifllerinin alt ifl-
verenlere verilmesine dair uygulamalar 4857 say›l›
‹fl Kanunu döneminde gündeme gelmifl ve uyufl-
mazl›k konusu olmufltur. 

Yarg›tay, 12.6.2006 tarihinde vermifl oldu¤u bir
karar›nda, iflverenin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 82.
maddesi uyar›nca iflverenin ifl güvenli¤i önlemleri
yönünden mühendis ve teknik eleman görevlen-
dirme yükümlülü¤ünün, alt iflveren iflçileri marife-
tiyle gördürülebilece¤i sonucuna varm›flt›r85. Yasa-
n›n ilgili maddesinde ifl güvenli¤i uzmanlar›n›n ça-
l›flt›r›lmas› yükümlülü¤ü yerine görevlendirilme-
sinden söz edilmesi, karar›n gerekçesinde yer al-
m›fl ve  as›l iflverenin, alt iflveren iflçilerini  bu ifl-
te görevlendirmesinin olanakl› oldu¤u kabul edil-
mifltir. 

Öte yandan Yarg›tay 5.6.2006 tarihinde verdi¤i
bir baflka karar›nda, iflyeri hekimli¤i hizmeti sa¤la-
mak üzere alt iflverenlik iliflkisinin kurulamayaca¤›
sonucuna ulaflm›flt›r86. Karar›n gerekçesinde iflvere-
nin gözetim borcundan söz edilmifl ve 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 81. maddesi ile ilgili yönetmelikte
aç›kça, iflverenin “...iflyeri hekimi çal›flt›rmak ve ifl-
yeri sa¤l›k birimi oluflturmak...” tan söz edilmesi
karfl›s›nda iflverenin böyle bir yükümlülü¤ünün ol-
du¤u belirtilmifltir. Bu yükümlülü¤ünün alt iflvere-
ne devredilemeyece¤i, aksi halde ayn› yasan›n
105. maddesi uyar›nca iflverenin idari para cezas›
ödemekle yükümlü olabilece¤i ve iflyeri hekimi ça-
l›flt›rmak ve sa¤l›k birimi oluflturmak yükümlülü¤ü-
nün as›l ifl ya da yard›mc› ifl ayr›m›na tabi tutul-
maks›z›n Yasadan kaynaklanan bir görev oldu¤u
hususlar› da hükmün gerekçesinde aç›klanm›flt›r.
An›lan kararla ilgili karfl› oy yaz›ns›nda ise, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde alt iflverene
verilebilecek ifller yönünden  as›l ifl ve yard›mc› ifl
d›fl›nda bir ayr›ma gidilmedi¤i, iflyeri hekimli¤i ifli
as›l ifl olarak de¤erlendirilse dahi, teknolojik ne-

denler ile uzmanl›k gerektiren ifl kapsam›nda ele
al›nmas› gerekti¤i ve iflyeri hekimli¤i iflinin alt ifl-
verene b›rak›labilece¤i fleklinde görüfle yer veril-
mifltir. 

Uygulamaya yans›yan bu iki örnek, alt iflveren-
lik uygulamas›n›n giderek yayg›nlaflt›¤› noktas›nda
önemlidir. 

Yasan›n ifl güvencesine dair hükümlerinin iflçi-
ye sa¤lad›¤› koruman›n d›fl›na ç›kabilmek için alt
iflverenlik uygulamas› ön plana ç›kmaktad›r. Bu
nedenle alt iflverenlik uygulamas› daima ifl güven-
cesi hükümleri ile birlikte de¤erlendirilmeli ve so-
runun çözümü bu çerçevede ele al›nmal›d›r. Dü-
flüncemize göre, 5538 say›l› Yasa ile 2. maddeye
eklenen f›kralar yeterli olmam›flt›r. Kamu kurum ve
kurulufllar› için bir esneklik ihtiyac› ortaya ç›ksa
da, yap›lan düzenleme yetersiz kalm›fl ve baz› uy-
gulama sorunlar›n› beraberinde getirmifltir87.  

K›dem tazminat› ile ilgili  fonun hayata geçiri-
lememifl olmas›n›n da bu noktada rolü bulunmak-
tad›r. Yine, toplu ifl sözleflmesinden yararlanma
ve sendikal haklar bak›m›ndan alt iflverenlik uy-
gulamas›n›n önemli sonuçlar› vard›r. Bu itibarla
2821 ve 2822 say›l› Yasalarda yap›lmas› düflünü-
len de¤iflikliklerde de soruna e¤ilinmesi yerinde
olur.
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kurulufllara iflveren, iflçi ile iflveren aras›nda kurulan iliflkiye ifl 
iliflkisi denir. ‹flveren taraf›ndan mal veya hizmet üretmek 
amac›yla maddî olan ve olmayan unsurlar ile iflçinin birlikte 
örgütlendi¤i birime iflyeri denir.

‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet ile nitelik yönünden 
ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn› yönetim alt›nda örgütlenen yerler 
(iflyerine ba¤l› yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, 
uyku, y›kanma, muayene ve bak›m, beden ve meslekî e¤itim ve 
avlu gibi di¤er eklentiler ve araçlar da iflyerinden say›l›r.

Devir an›nda devreden 
iflveren yönünden do¤mam›fl olan
ifle bafllatmama tazminat› ve 
yine boflta geçen süre ücreti için
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‹flyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve araçlar ile oluflturulan 
ifl organizasyonu kapsam›nda bir bütündür.

‹flveren ad›na hareket eden ve iflin, iflyerinin ve iflletmenin 
yönetiminde görev alan kimselere iflveren vekili denir. ‹flveren 
vekilinin bu s›fatla iflçilere karfl› ifllem ve yükümlülüklerinden 
do¤rudan iflveren sorumludur.

Bu Kanunda iflveren için öngörülen her çeflit sorumluluk ve 
zorunluluklar iflveren vekilleri hakk›nda da uygulan›r. ‹flveren 
vekilli¤i s›fat›, iflçilere tan›nan hak ve yükümlülükleri ortadan 
kald›rmaz.

Bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine 
iliflkin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin 
ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren 
ifllerde ifl alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sadece bu 
iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren ile ifl ald›¤› iflveren 
aras›nda kurulan iliflkiye as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi denir. Bu 
iliflkide as›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili 
olarak bu Kanundan, ifl sözleflmesinden veya alt iflverenin taraf 
oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerinden alt 
iflveren ile birlikte sorumludur.

As›l iflverenin iflçilerinin alt iflveren taraf›ndan ifle al›narak 
çal›flt›r›lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar› k›s›tlanamaz 
veya daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan kimse ile alt iflveren 
iliflkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as›l iflveren alt 
iflveren iliflkisinin muvazaal› iflleme dayand›¤› kabul edilerek alt 
iflverenin iflçileri bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçisi
say›larak ifllem görürler. ‹flletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölünerek alt 
iflverenlere verilemez.

Kanuna veya kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulan kamu 
kurum ve kurulufllar› ile bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak 
sermayesinin en az yüzde ellisine sahip olduklar› ortakl›klarda, 
4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu veya di¤er kanun hükümleri 
çerçevesinde, hizmet al›m› amac›yla yap›lan sözleflmeler 
gere¤ince, yüklenici arac›l›¤›yla çal›flt›r›lanlar, bu flekilde 
çal›flm›fl olmalar›na dayanarak;

a) Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait kadro veya pozisyonlara
atanmaya,

b) Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait iflyerlerinin kadro veya 
pozisyonlar›nda çal›flanlar için toplu ifl sözleflmesi, personel 
kanunlar› veya ilgili di¤er mevzuat hükümlerine göre belirlenen 
her türlü malî haklar ile sosyal yard›mlardan yararlanmaya 
hak kazanamazlar.

Sekizinci f›krada belirtilen iflyerlerinde yükleniciler d›fl›nda kalan 
iflverenler taraf›ndan çal›flt›r›lanlar ile bu iflyerlerinin tâbi 
olduklar› ihale mevzuat› çerçevesinde kendi nam ve hesab›na 
sözleflme yaparak üstlendi¤i ihale konusu iflte do¤rudan 
kendileri çal›flanlar da ayn› hükümlere tâbidir. Sekizinci f›krada 
belirtilen kurum, kurulufl veya ortakl›klar›n sermayesine 
kat›ld›klar› ortakl›klar›n kadro veya pozisyonlar›nda çal›flan 
iflçilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulufl veya 
ortakl›klar›n kadro veya pozisyonlar›na atanma ya da bu kurum, 
kurulufl veya ortakl›klarda geçerli olan malî haklar ile sosyal 
yard›mlardan yararlanma talepleri hakk›nda da sekizinci f›kra 
hükümleri uygulan›r. Hizmet al›m›na dayanak teflkil edecek 
sözleflme ve flartnamelere;

a) ‹fle al›nacak kiflilerin belirlenmesi ve iflten ç›karma yetkisinin 
kamu kurum, kurulufllar› ve ortakl›klar›na b›rak›lmas›,

b) Hizmet al›m sözleflmeleri çerçevesinde ya da geçici iflçi 
olarak ayn› ifl yerinde daha önce çal›flm›fl olanlar›n 
çal›flt›r›lmas›na devam olunmas›, önünde hükümler konulamaz.
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‹flyeri Hekimi ‹stihdam›nda Gelinen 
Son Nokta

Av. Ali Nafiz KONUK
T‹SK Yönetim Kurulu Üyesi - Türkiye fiifle ve Cam Fabrikalar› A.fi. End. ‹liflkiler Müdürü

‹flyerlerinde sürekli olarak k›rkdokuzun üzerin-
de iflçi çal›flt›ran iflverenlerin bu iflyerlerinde bir
sa¤l›k birimi kurma ve iflyeri hekimi istihdam etme
yükümlülü¤ü, y›llardan bu yana iflverenler için bir
sorun ve hukuki ihtilaflar›n kayna¤› olmaya devam
etmektedir. 

Sorunun kayna¤› ve çözüme kavuflturulamama-
s›n›n yegane nedeni de baflta Türk Tabipleri Birli-
¤i olmak üzere onun karar ve tavsiyeleri do¤rultu-
sunda hareket eden yerel Tabip Odalar›’n›n yasa-
lara ayk›r› tutum ve davran›fllar›nda ›srar etmeleri-
dir. 

Türk Tabipleri Birli¤i taraf›ndan haz›rlan›p yü-
rürlü¤e konulan bir tak›m düzenlemeler, yasal da-
yanaklardan mahrum olmalar›na ra¤men dayatma-
larla yürürlükte tutulmaya çal›fl›lmaktad›r. Bunlar›
birkaç örnekle somutlaflt›rmak gerekirse; baflta
“Tip ‹fl Sözleflmesi”, bu sözleflmenin her y›l yeni-
lenmesi dayatmas›, iflyeri hekimine iflverenin zorla
ödemek zorunda b›rak›lmaya çal›fl›ld›¤› “net asgari
ücret”, yasal dayanaktan yoksun olarak belirlenen
yasal sürelerin üzerindeki y›ll›k ücretli izin ve ih-
bar süreleri, yine Türk Tabipleri Birli¤i’nin tek ta-
rafl› tasarrufu ile yasal sürelerinin alt›nda belirlenip
iflverenlere dayat›lan haftal›k çal›flma süreleri say›-
labilir. 

‹flyerinde k›rkdokuzdan fazla sürekli olarak iflçi
çal›flt›ran bir iflveren yasalara sayg›l› davranarak
yasal yükümlülü¤ünü yerine getirmek için iflyeri-
nin ba¤l› bulundu¤u yerel Tabip Odas›’na baflvur-
du¤unda bafl›n› da derde sokmufl olmaktad›r. Ev-
velemirde iflverene ahret sorular› olarak nitelendi-
rilen bir dizi yaz›l› soru sorulmakta ve bunlar› ya-
z›l› yan›tlamas› istenilmekte, iflveren buna uydu¤u
takdirde kendisine, hiçbir yetkileri olmamas›na
ra¤men bir hekim ismi tebli¤ edilerek, bir yerde
“ATAMASI” yap›larak bu kifliyle sözleflme yap›p ça-
l›flt›rmas› bildirilmektedir. 

Tabip Odas› taraf›ndan atama niteli¤indeki bu
dayatma, baflta Anayasa’n›n çal›flma ve çal›flt›rma
hürriyetini düzenleyen hükümlerine ayk›r›l›k teflkil
etti¤inden anayasal bir suç oluflturmas›n›n yan›n-
da, 6023 say›l› Türk Tabipleri Birli¤i Yasas›’n›n hü-
kümlerinin, kendileri taraf›ndan, yine kendileri ve
meslektafllar› lehine çarp›t›larak yorumlanmas› yo-
luyla ç›kar›lan sonuçlar, iflverenlere kesin olarak
uymalar› gereken hükümlermifl gibi gösterilmekte-
dir. 

Y›llard›r Türkiye gerçeklerini görmezden gele-
rek, sadece ve sadece kendi örgütlerine de gelir
kap›s› olmas› amac›yla, yine kendileri taraf›ndan
belirlenen ve bildi¤imiz kadar›yla da Türkiye’de
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bir efli daha bulunmayan, ifle yeni bafllayan iflyeri
hekiminin net asgari ücreti ço¤u kereler en üst dü-
zey bürokrat maafllar›ndan daha yüksektir. ‹fl bu
nokta da kalmamakta yine iflverenlere dayatma ile
iflyerinde uygulanan sosyal yard›mlar var ise bun-
lar›n da di¤er tüm çal›flanlarla birlikte aynen iflyeri
hekimlerine de uygulanmas› istenilmektedir.  Bu
örnekler ço¤alt›labilir. 

Bir iflyeri düflünün ki; ifl sözleflmesi sona erdi¤in-
de herkese yasal ihbar süreleri veya ihbar tazminat›
ödenirken iflyeri hekiminin sözleflmesi sona erdi¤in-
de, Tabip Odas›’n›n dayatmas› ile ona ihbar tazmi-
nat› ödenmeyip, ihbar süresi katlamal› uygulanacak,
bir iflyeri düflünün ki, tüm çal›flanlar›na iflyeri imkan-
lar› dikkate al›narak veya T‹S ile belirlenen miktar-
larda ve y›lda bir kere brüt ücret art›fl› yap›l›rken, Ta-
bip Odas› dayatmas› ile iflyeri hekimine 6 ayda bir,
net olarak ve Türk Tabipleri Birli¤i’nin insaf›na kal-
m›fl olan ücret zamm› uygulanacakt›r. 

Bir iflyeri düflünün ki herkes yasan›n belirledi¤i
veya T‹S ile belirlenen sürelerle s›n›rl› y›ll›k ücret-
li izin kullan›rken, Tabip Odas› dayatmas› ile iflye-
ri hekimi “imtiyazl› bir çal›flan” olarak, ayr›mc›l›¤a
tabi tutularak herkesden fazla izin kullanacakt›r.

Bütün bu olanlar› bir hukukçu gözüyle irdeledi-
¤imizde bunlar›n alt›nda yasal hakla-
r›n kötüye kullan›lmas› suretiyle bir
ç›kar iliflkisi oluflturuldu¤u sonucuna
varmaktay›z. Bu ç›kar iliflkisi de ön-
celikle seçimle gelinen Türk Tabiple-
ri Birli¤i (TTB) ve Tabip Odalar› yö-
neticiliklerinde uzun y›llar kalabil-
mek için odalara üye olmak zorunlu-
lu¤u bulunan üye hekimlere yasal
dayanaktan yoksun bir flekilde iflve-
renin ve halk›n cebinden menfaat

sa¤layarak, onlara hofl görünüp oylar›n› almak ve
bunun yan›nda kendilerince belirlenip uygulatt›r›l-
maya çal›fl›lan yüksek ücretler üzerinden aidat ad›
alt›nda yüksek gelir temin etmektedir. 

Türk Tabipleri Birli¤i’nin ülke gerçekleri ile
ba¤daflmayan tasarruflar› sadece iflyeri hekimlerine
iliflkin düzenleme ve uygulamalarla da s›n›rl› kal-
mamakta, serbest meslek faaliyeti icra eden hekim-
lerin “Asgari Muayene ve Tedavi Ücretleri” de ay-
n› flekilde düzenlenmektedir. Birçok difl hekimi ve
hekim, orta halli veya dar gelirli hastalar›ndan,
odalar›nca yürürlü¤e konan “Asgari ücretlerini iste-
mekten utand›klar›n›” samimi bir biçimde itiraf et-
mektedirler. ‹stemeye utand›klar›, çekindikleri Ta-
bip Odalar›’nca belirlenmifl olan bu ücretler azami
olmay›p asgari ücretlerdir. 

780’in üzerinde iflçi çal›flt›r›lan bir iflyerinde
TTB ifle yeni bafllayan bir iflyeri hekimine 1 Ocak
2006’dan itibaren net 4.935 YTL, 1 Temmuz
2006’dan itibaren de %3’lük bir art›flla net 5.075
YTL ASGAR‹ AYLIK ÇIPLAK ÜCRET ödenmesini
flart koflmaktad›r.

5.075 YTL net ücretin brütü yaklafl›k 8.000 YTL
olup iflyerinin genel müdürüne bile bu ücreti öde-
yemeyen iflverenin, kendi iflyeri ücret düzeyini
dikkate alarak hekimle yapt›¤› sözleflmeyi Tabip
Odas› ONAYLAMAMAKTA ve hekime ‹Z‹N VER-
MEMEKTE sonra da “iflveren yasal yükümlülü¤ünü
yerine getirmiyor” diye savc›l›klara suç duyurusun-
da bulunmaktad›r. Böyle bir garabet dünyada az
görülür. 

TTB taraf›ndan 780’nin üzerinde iflçi çal›flt›ran
iflyerlerinde tam gün süre ile çal›flan iflyeri hekim-
lerine ÖDENMES‹N‹ fiART KOfiTU⁄U ASGAR‹
NET ÇIPLAK ÜCRETLER ve y›ll›k art›fl oranlar›
flöyledir;
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YIL
I. 6 AY 

YTL/net
Önceki Y›la
Göre Art›fl %

II. 6 AY
YTL/net

Önceki Y›la
Göre Art›fl %

2002 2.161,25 - 2.590,00 -

2003 3.080,00 42,5 3.356,50 29,9

2004 3.692,15 19,8 4.061,36 20,7

2005 4.375,00 18,5 4.620,00 13,7

2006 4.935,00 12,8 5.075,00 9,8

Türk Tabipleri Birli¤i taraf›ndan 
haz›rlan›p yürürlü¤e konulan bir
tak›m düzenlemeler, 
yasal dayanaklardan mahrum 
olmalar›na ra¤men dayatmalarla
yürürlükte tutulmaya 
çal›fl›lmaktad›r.
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Netice olarak 01.01.2002 tarihinde 2.161,25 YTL
net ücret alan bir iflyeri hekiminin ücreti %128 ar-
t›flla 01.01.2006 tarihinde 4.935,00 YTL’ye yükseltil-
mifltir. Bu fahifl art›fllar “Doktorun eme¤inin de¤er-
lendirilmesi” söylemi ile kamufle edilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Oysa ayn› dönemde TÜFE art›fl oran›
%65 olmufltur. Yani iflyeri hekimlerinin asgari üc-
retleri yaklafl›k olarak TÜFEN‹N 2 KATI ORANIN-
DA artt›r›lm›flt›r. 

En son 30 A¤ustos 2006 tarihli Milliyet Gazete-
si’nin 9. sayfas›ndaki bir haberin bafll›¤› “DOKTOR
‹LE EV SAH‹B‹ ENFLASYONU UMURSAMADI”
olup son 3,5 y›lda toplam %47,5’lik enflasyon art›-
fl›na karfl›l›k uzman doktor muayene ücretlerinin
%101,2, difl çekimi ücretlerinin de %92,1 oran›nda
art›fl gösterdi¤i vurgulanmaktad›r. Bu haberden
birkaç gün öncesinde de ayn› gazetenin çok oku-
nan köfle yazarlar›ndan Say›n Meral TAMER gün-

lerce hastanelerdeki fahifl muayene ve tedavi üc-
retlerini konu etmifl, TTB Baflkan› Say›n Prof. Dr.
Gençay GÜRSOY’da bu ücretleri savunmak zorun-
da kalm›flt›r. 

Ancak Sn. GÜRSOY’un bütün bu savunmalar›
devlet hastanelerinde 50 ila 70 YTL aras›nda çekilen
bir MR’›n kendi “Referans Fiyat Listesi”nde yaklafl›k
%900’lük bir art›flla 450 YTL olarak belirlenmesini
izah edememekte, bunun yan›nda “yasal yetkileri el-
lerinden al›nd›¤› için art›k ba¤lay›c› fiyat tarifesi be-
lirleyememekten” flikâyetçi olmaktad›rlar. 

Baflta iflyerlerinin iflverenleri olmak üzere ülke
halk›m›z›n büyük ço¤unlu¤u uzun zamand›r suni
olarak yarat›lan bu s›k›nt›lar› çekmelerine ra¤men
gerek siyasi iktidarlar ve gerekse idari makamlar,
hekimler ve hekim örgütleriyle olan iyi iliflkilerinin
devam› u¤runa olanlara müdahale etmeyip, sessiz
kalmay› tercih etmifllerdir. 

TTB’nin ve Tabip Odalar›’n›n bu uygulamala-
r›ndan y›lan baz› ma¤durlar da son çare olarak ifli
yarg›ya götürmek zorunda kalm›fllar, geç ve a¤›r
ifllemesine ra¤men adaletin kanatlar› alt›na s›¤›n-
m›fllard›r. 

Bu konuda bildi¤imiz kadar›yla yarg›ya intikal
eden ihtilaflardan, iflyeri hekiminin Tabip Oda-

s›’nca belirlenip iflverene dayat›lan asgari ücret uy-
gulamas›n›n, yasal dayana¤› olmad›¤› ve yasaya
ayk›r› oldu¤una iliflkin verilen yerel mahkeme ka-
rarlar›n›n Yarg›tay’ca da onanarak kesinleflmifl ol-
du¤udur. 

Di¤erlerinin yan›nda iflyeri hekimlerinin asgari
ücretinin belirlenmesinin de Türk Tabipleri Birli-
¤i’nin ve Tabip Odalar›’n›n yetkisi dahilinde olma-
d›¤›, yasalar›n onlara böyle bir hakk› ASLA TANI-
MADI⁄I ve YASAL HAKLARI OLMAMASINA ra¤-
men yasalara ayk›r› bu uygulamay› sürdürmemele-
ri, iflveren sendikalar›n›n üst örgütü olan T‹SK ta-
raf›ndan y›llardan beri kendilerine yaz›l› ve sözlü
olarak hat›rlat›lmas›na ra¤men, bilerek ve isteyerek
yasa d›fl› uygulama devam ettirilmifltir. 

T‹SK’in, iflverenleri ve iflveren sendikalar›n›
temsilen; yasa d›fl› uygulamalar›n sonland›r›lmas›-
na yönelik yapt›¤› hakl› uyar›lar›n›n TTB taraf›n-

dan kulak ard› edilip üstüne üstlük yine ayn› man-
t›kla haz›rlanarak 21.12.2002 gün 24970 say›l› Res-
mi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e konulan
“Türk Tabipleri Birli¤i ‹flyeri Hekimi Çal›flma Ona-
y› Yönetmeli¤i”nin tümüyle, aksi halde 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 9. maddelerinin iptali istemiyle
06.02.2003 tarihinde T‹SK taraf›ndan Dan›fltay 8.
Dairesi’nde Türk Tabipler Birli¤i aleyhine iptal da-
vas› aç›lm›flt›r. 

Dava devam ederken 10 Haziran 2003’te yürür-
lü¤e giren 4857 say›l› yeni ‹fl Yasas›’n›n “‹flyeri He-
kimleri” bafll›kl› 81. maddesinin 2. f›kras› ile “‹flye-
ri hekimlerinin nitelikleri, say›s›, ifle al›nmalar›, gö-
rev, yetki ve sorumluluklar›, e¤itimleri, çal›flma
flartlar›, görevlerini nas›l yürütecekleri ile iflyeri
sa¤l›k birimleri, Sa¤l›k Bakanl›¤› ve Türk Tabipleri
Birli¤inin görüflü al›narak Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak bir yönet-
melikle düzenlenir.” hükmü getirilmifltir. 

Yasan›n bu hükmüne istinaden Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca haz›rlanan “‹flyeri Sa¤-
l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile
Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” 16
Aral›k 2003 gün 25318 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 
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‹flyeri hekiminin Tabip Odas›’nca belirlenip iflverene dayat›lan asgari ücret
uygulamas›n›n, yasal dayana¤› yoktur.



Sonuçta 16 Aral›k 2003 tarihinden itibaren iki
ayr› yönetmeli¤in yürürlü¤ü söz konusu olmufltur. 

Bu husus Dan›fltay 8. Dairesi’nce de dikkate
al›nm›fl ve karar›n›n gerekçesinde;

“‹flyeri hekimli¤i konusunda, özellikle iflyeri he-
kimlerinin atanmas› ya da çal›flma onay› verilmesi
hususunda yetkili makam›n kim oldu¤u, bu maka-
m›n görev ve yetkilerinin neler oldu¤u hakk›nda
düzenleme yapma yetkisi belirlenmesi, bu davan›n
özünü oluflturmaktad›r.” denildikten sonra deva-
m›nda;

“............. 4857 say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesin-
den önce, Türk Tabipleri Birli¤inin, 6023 say›l› Ya-
san›n belirledi¤i s›n›rlar içersinde “‹flyeri Hekimli¤i”
konusunda düzenleme yapma, görev ve yetkisi bu-
lunmakta iken, her ne kadar davan›n aç›ld›¤› tarihte
yürürlükte olmamakla birlikte, 4857 say›l› ‹fl Yasa-
s›n›n 81. maddesi ile ‹flyeri hekimleri ile yukar›da
bahsedilen konularda yönetmelik ç›karma yetkisi,
Türk Tabipleri Birli¤inin ve Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n gö-
rüflü al›nmak suretiyle Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›na verilmifltir. Çünkü bu yasal hüküm, hem
yeni düzenleme olup, hem de konu hakk›nda aç›k
ve detayl› hükümler içermektedir.” 

Bu gerekçeden de anlafl›ld›¤› üzere Dan›fltay 8.
Dairesi sonradan yürürlü¤e giren yasa hükmüne
göre bu yetkinin 10.06.2003 tarihinden itibaren Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na ait oldu¤u
kanaatiyle, gerekçenin takip eden paragraf›nda da;

“Di¤er taraftan, 4857 say›l› Yasa uyar›nca ç›ka-
r›lan ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin
Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i 16.12.2003 tarihine
kadar, dava konusu Yönetmelik ve bu yönetmelik
uyar›nca tesis edilmifl idari ifllemlerin hukuken ge-
çerli olaca¤› kuflkusuzdur. Aksi düflünce halinde,
iflyeri hekimli¤i konusunda, yetkili makam ile bun-
lar›n görev ve yetkileri ile ilgili olarak, görev ve
yetki karmaflas›n›n do¤aca¤› ve bunun da idarenin
bütünlü¤ü ilkesine ayk›r› olaca¤› aç›kt›r.” ifadesi
ile 16.12.2003 tarihinden itibaren Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca ç›kar›lan yönetmeli¤in
yürürlükte oldu¤u sonucuna vararak Türk Tabiple-
ri ‹flyeri Hekimi Çal›flma Onay› Yönetmeli¤i’nin ‹P-
TAL‹NE karar vermifltir. 

Karar daval› TTB taraf›ndan temyiz edilmifl ve
Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Genel Kurulu
2.12.2004 günlü karar›nda;

“........... 6023 say›l› Kanunun 5. maddesi ile ifl-
yeri hekimlerinin ikinci görevlerine onay verme
noktas›nda tabip odalar› yönetim kurullar›na veri-
len yetkiyi yürürlükten kald›ran bir düzenleme
içermedi¤i, aksine 4857 say›l› ‹fl Kanununun 81.
maddesine dayan›larak Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›nca 16.12.2003 günlü, Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e konulan ‹flyeri Sa¤l›k
Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile
Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli¤in
“‹flyeri hekimlerinin görevlendirilmesi” bafll›kl› 25.
maddesinin ikinci f›kras›nda “Özel kurum ve iflye-
ri hekimleri, çal›flt›klar› yerlerin sa¤l›k hizmetleri-
nin baflka bir yerde ikinci bir görev yapmalar›na
elveriflli bulundu¤una dair tabip odalar›nca izin ve-
rilmesi halinde iflyeri hekimli¤i yapabilirler” hük-
müne yer verilerek, tabip odalar› yönetim kurulla-
r›n›n 6023 say›l› Kanunun 5. maddesi uyar›nca sa-
hip oldu¤u iflyeri hekimlerinin ikinci görev yapma-
lar›na onay verme yetkisinin aynen korundu¤u an-
lafl›lmaktad›r.” denilerek evvelemirde bir iflyeri he-
kimi ilk görevi olarak bir iflyerinde çal›flmaya bafl-
layacaksa Tabip Odas› Yönetim Kurulu’ndan izin
almas› gerekmemektedir. TTB’nin bafltan beri ka-
bullenmedi¤i bu husus yarg› karar›nda bir defa da-
ha tart›flmaya yer vermeyecek flekilde ifade edil-
mifltir. 

‹kinci bir görev olarak iflyeri hekimli¤i yapacak
olanlar için Tabip Odas›’n›n izni gerekmektedir. 

Ancak bu husus da henüz kesin yarg› karar›na
ba¤lanm›fl de¤ildir. Ayr›ca ayn› karar›n hükümden
önceki son paragraf›nda;

“Bu durumda, tabip odalar› yönetim kurullar›na
ait bulunan, iflyeri hekimlerine verilecek ikinci gö-
reve iliflkin çal›flma onaylar›n›n usul ve esaslar›n›n
saptanmas›n› amaçlayan dava konusu Türk Tabip-
leri Birli¤i ‹flyeri Hekimi Çal›flma Onay› Yönetme-
li¤inin hukuki geçerlili¤ini korudu¤u sonucuna
ulafl›ld›¤›ndan, bu Yönetmeli¤in dava konusu
maddelerinin gerek dayana¤› 6023 say›l› Kanunun
5. maddesinde, gerekse 4857 say›l› Kanunun 81.
maddesinde öngörülen amaç ve s›n›rlar› afl›p afl-
mad›¤› incelenmek suretiyle hukuka uygunluk de-
netimi yap›larak bir karar verilmesi gerekirken, ak-
sine verilen Daire karar›nda hukuki isabet görül-
memifltir.” denilmektedir. 

Gerekçe çok aç›kt›r, Dan›fltay ‹dari Dava Daire-
leri Genel Kurulu; Türk Tabipler Birli¤i ‹flyeri He-
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kimi Çal›flma Onay› Yönetmeli¤i’nin hukuki geçer-
lili¤in korudu¤unu ancak bu Yönetmeli¤in iptali
talep edilen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 9 maddelerinin ge-
rek 6023 say›l› Kanun’un 5. maddesinde ve gerek-
se 4857 say›l› Kanun’un 81. maddesinde öngörülen
amaç ve s›n›rlar› afl›p aflmad›¤› yönünden incele-
nerek, bu yasa hükümlerine özellikle de kanun
koyucunun 4857 say›l› Yasa’n›n 81. maddesinin
kabulündeki amaç ve s›n›rlar› afl›p aflmad›¤› yö-
nünden incelemesi yap›larak bunun sonucuna gö-
re yeniden karar verilmek üzere Dan›fltay 8. Daire
karar›n› bozmufltur. 

Bu Daire taraf›ndan bozma karar›ndaki gerekçe
do¤rultusunda yap›lacak inceleme sonucu verile-
cek karar›n kesinleflmesi ile bu konu kesin yarg›
karar›na ba¤lanm›fl olacakt›r. 

Sonuç olarak halen her iki yönetmelik de huku-
ken yürürlüktedir. Ayn› konuda iki yönetmelik yü-
rürlükte oldu¤una göre bu durumda bu iki yönet-
meli¤in hükümleri aras›nda bir çeliflki söz konusu
olur ise hukuki ihtilaf kesin yarg› karar›na ba¤lana-
na kadar en son yürürlü¤e konulan, yani Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan 16.12.2003
tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan “‹flyeri Sa¤l›k
Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal›fl-
ma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” hü-
kümlerinin uygulanmas› gerekmektedir. 

Hal böyle olunca da aksine kesin yarg› karar›
oluflmad›¤› sürece bu Yönetmelik hükümlerinin
uygulanmas›, bu Yönetmeli¤in düzenlemedi¤i bir
konu önceki Yönetmelik’te düzenlenmifl ise bu
takdirde o hükmün uygulanmas› gerekir. Dolay›-
s›yla son ç›kan Yönetmelik hakk›nda bir yürütme-
yi durdurma karar› da verilmemifl oldu¤undan bu-
nun hükümlerine uygun olarak yap›lan ve yap›la-
cak olan bütün hukuki tasarruflar hukuken geçer-
lidir. 

Her ne kadar TTB ve mahalli Tabip Odalar› bu-
nun aksini savunuyorlarsa da do¤rulu¤una inand›-
¤›m›z hukuki kanaatimize göre son ç›kan yönet-
melik aksine kesin yarg› karar› oluflmad›¤› sürece
tüm hükümleri ile uygulanacakt›r. Daha önce yü-
rürlü¤e girmifl olan Yönetmeli¤in de, bu Yönetme-
li¤e ayk›r› olmayan hükümleri ile bu Yönetmeli¤in
düzenlemedi¤i konulardaki hükümlerinin uygulan-
mas›na devam olunacakt›r.

Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
bu karar› yan›nda 16.12.2003 tarihinden itibaren

yürürlü¤e giren “‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri
Hekimlerinin Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esasla-
r› Hakk›nda Yönetmelik”in 4. maddesindeki “iflye-
ri hekimi” ile “ortak sa¤l›k birimi” tan›mlar›n›n ve
yönetmeli¤in 5, 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25,
26. maddelerinin, 30. maddesinin (b-c-e) bentleri-
nin iptali istemiyle TTB taraf›ndan Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› aleyhine aç›lan iptal dava-
s›nda Dan›fltay 10. Dairesince verilen 2004/1253 E.,
2006/1658 K. ve 28.02.2006 tarihli kararda;

Yönetmeli¤in 4. maddesindeki “ortak sa¤l›k bi-
rimi” tan›m› ile 5, 9, 15, 17, 21, 22, 24. maddeleri-
nin ve 30. maddenin (b-c-e) bentlerinin iptaline
yönelik TALEB‹N REDD‹NE, 

Yönetmeli¤in 4. maddesindeki “iflyeri hekimi”
tan›m› ile 18, 19, 20, 25 ve 26. maddelerinin ‹PTA-
L‹NE karar verilmifltir. 

Karar kesinleflmemifl olmakla birlikte temyizi
sonucu Dan›fltay Dava Daireleri Genel Kurulu tara-
f›ndan onand›¤› takdirde kesinleflece¤i de dikkate
al›narak iptaline karar verilen;

4. maddedeki; “‹flyeri Hekimi-Bakanl›kça Serti-
fikaland›r›lm›fl hekimi” tan›m› ile 18. maddedeki;
iflyeri hekimi olarak görevlendirilecek hekimlerin
Bakanl›kça verilmifl iflyeri hekimli¤i sertifikas›na
sahip olmalar›, 19. maddedeki; sertifika alabilmek
için sahip olunmas› gereken niteliklerle sertifika
al›n›m›n›n esaslar›n›, 20. maddedeki; sertifika e¤i-
timi ve s›nav esaslar›n›, 25. maddedeki; iflyeri he-
kiminin görevlendirilmesini ve çal›flma sürelerini
belirleyen ve 26. maddedeki; iflyeri hekiminin söz-
leflmesinin sona ermesi halinde bunun 3 iflgünü
içinde ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel Müdürlü¤ü’ne
bildirilmesine iliflkin hükümlerinin uygulanmamas›
ileride do¤abilecek hukuki problemlere yol aç›l-
mamas› bak›m›ndan uygun olacakt›r. 

Ancak iptaline karar verilen bu maddeler d›fl›n-
daki maddelere iliflkin iptal talebi reddedildi¤in-
den bunlar ile iptali talep edilmeyen maddeler yü-
rürlükte olup bu hükümler do¤rultusunda yap›lan
bütün hukuki ifllemler geçerli olup, aksine kesin
bir yarg› karar› oluflmad›¤› sürece de bütün bu
maddeler yürürlükte olacakt›r.
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Yasalar Herkes ‹çin Eflit De¤il Mi?
As›l ‹flveren-Alt ‹flveren ‹liflkisinde Kamu-Özel

Ayr›mc›l›¤›

Av. Nurseli TARCAN
T‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›

I. GENEL OLARAK
Bu yaz›y› kaleme almam›z›n nedeni; 12 Tem-

muz 2006 tarih ve 26226 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e giren 5538 say›l› Kanunla,
4857 say›l› Kanun’un 2. maddesine eklenen iki f›k-
ra sonucu ‹fl Kanunu’nun çok önemli bir müesse-
sesine - Alt ‹flveren Müessesesi- Anayasa’n›n eflitlik
ilkesine ayk›r› olarak kamu kurum ve kurulufllar›
lehine getirilen ayr›cal›kt›r.

Bilindi¤i üzere dünya ekonomisi XX. Yüzy›l’›n
son çeyre¤inde h›zla küreselleflme sürecine girmifl-
tir. Bu sürecin h›z kazanmas›nda en önemli rolü
oynayan bilgi, iletiflim ve ulafl›m teknolojileri bo-
yutuyla yaflanan h›zl› teknolojik geliflmeler, üretim
süreçlerinde farkl›laflma yaratarak kitle üretiminin
yerini esnek üretim sistemlerinin almas›n› ve sana-
yi-ötesi ekonomilerde bilgi toplumu aflamas›na ge-
çilmesini sa¤lam›flt›r.

Bu de¤iflimden çal›flma hayat› da etkilenmifl,
yeni teknolojiler nedeniyle yeni çal›flma türleri
h›zla yayg›nlaflm›fl, iflin düzenlenmesinde yepyeni,
model ve uygulamalar ortaya ç›km›flt›r. K›smi sü-
reli çal›flmalar, ça¤r› üzerine çal›flmalar, ödünç ifl
iliflkileri, ifl paylafl›m modelleri, belirli süreli ifl
sözleflmeleri ve alt iflveren uygulamalar›n›n yay-

g›nlaflmas› bu de¤iflimin baz› örnekleri olarak gös-
terilebilir.

Bu örnekler aras›nda yer alan ve özellikle
1980’li y›llardan bu yana ifl hukukunun en tart›fl-
mal› ve sorunlu alanlar›ndan birini oluflturan as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisi, ülkemiz çal›flma yaflam›-
n› ça¤a uydurma düflüncesinden yola ç›kar›larak
haz›rlanan, uzun ve zorlu bir tart›flma sürecinin ar-
d›ndan 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yeniden düzenlenmifltir.

Yeni düzenleme genel olarak de¤erlendirildi¤in-
de; ilk göze çarpan husus, hiç kuflkusuz as›l iflveren-
alt iflveren iliflkisinin son derece k›s›tland›¤›d›r.

Nitekim bu husus 4857 say›l› Kanun’un 2. mad-
desinin gerekçesinde de “Ancak, 1980’li y›llardan
sonra ekonomik flartlar›n etkisiyle de olsa alt iflve-
renlere ifllerin verilmesinde say›sal art›fllar olmufl
ve bunun sonucu iflçilerin bireysel ve kollektif
haklar›n›n s›n›rland›r›lmas›, kullan›lamaz hale geti-
rilmesinin yayg›n örneklerinin bulundu¤u yarg›ya
intikal eden uyuflmazl›l›klarla da do¤rulanm›flt›r.
Yarg›tay’›n tespitlerinde muvazaal› ifllemlerin belir-
li ölçütlerle aç›kça ortaya konulmas› ve hukuki so-
nuçlar›, önemli bir fren oluflturmuflsa da, Yüksek
Mahkeme’nin görüflleri de dikkate al›narak as›l ifl-
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veren- alt iflveren iliflkisinin kötüye kullan›lmas›na
f›rsat yaratmamak üzere konunun madde hüküm-
leri aras›na al›narak düzenlenmesi uygun görül-
müfltür” ifadeleriyle teyid edilmektedir.

Söz konusu düzenleme ile özellikle alt iflveren
iliflkisinin kurulmas›nda muvazaal› ifllemlerin önü-
ne geçilmeye çal›fl›l›rken bu kez as›l iflveren-alt ifl-
veren iliflkisinin koflullar›n›n yeniden düzenlenme-
si sonucu bu müessese farkl› aç›lardan tart›flmalar›
ve görüfl farkl›l›klar›n› gündeme getirmifltir.

Doktrinde ve yarg›da bu tart›flmalar sürerken 12
Temmuz 2006 tarih ve 26226 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren “Bütçe Kanun-
lar›nda Yer Alan Baz› Hükümlerin ‹lgili Kanun ve
Kanun Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi ve
Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair 5538 say›l› Kanun”un
18. maddesi ile 4857 say›l› Kanunun 2. maddesine
eklenen iki f›kra as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde
kamu kurum ve kurulufllar› lehine önemli ayr›ca-
l›klar getirmifl ve mevcut tart›flmalara yenilerinin
eklenmesine kap› açm›flt›r.

II. ALT ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹N‹N 
ORTAYA ÇIKAB‹LMES‹ ‹Ç‹N 
GEREKL‹ KOfiULLAR

4857 say›l› Kanun’un, yo¤un tart›flmalara neden
olan hatta TBMM’de görüflülerek kabul edildikten
sonra verilen önerge ile tekrar görüflülerek de¤iflti-
rilen hükümlerinin bafl›nda hiç kuflkusuz as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisi ve bunun s›n›rlar›n› düzenle-
yen 2. maddesinin alt›nc› ve yedinci maddeleri gel-
mektedir.

Söz konusu maddenin 6. f›kras›na göre alt iflve-
ren iliflkisinin ortaya ç›kabilmesi için gerekli koflul-
lar befl bafll›k alt›nda toplanm›flt›r:

� ‹flyerinde iflçi çal›flt›ran, di¤er bir deyiflle o iflte
kendisi de iflçi çal›flt›ran bir as›l iflverenin varl›¤›,

� Alt iflveren taraf›ndan yerine getirilen iflin, as›l
iflverene ait iflyerinde yap›lmas›,

� Alt iflverene yapt›r›lacak iflin, o iflyerinde yü-
rütülen mal ve hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifl
veya as›l iflin bir bölümünü oluflturmas›,

� Alt iflverene yapt›r›lacak iflin, iflletmenin ve
iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k ge-
rektirecek nitelikte olmas›,

� Alt iflverenin bu ifl için görevlendirdi¤i iflçile-
rini sadece bu iflyerinde çal›flt›r›yor olmas›.

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin ortaya ç›kabil-
mesi için gerekli görülen bu koflullar ve alt iflvere-
ne verilecek ifllerin kapsam›nda getirilen ve ö¤reti-
de çok farkl› görüfllerin ortaya ç›kmas›na neden
olan “… iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifller….” fleklindeki
k›s›tlama, 1475 say›l› Kanun döneminde yaflanan
sorunlar› çözmeye çal›fl›rken, bunlara yenilerini
eklemifltir. Muvazaal› iliflkiler yasaklanmak istenir-
ken farkl› yorumlar›n da etkisiyle alt iflveren mües-
sesesi nerede ise uygulanamaz noktaya getirilmifl-
tir.

III. ALT ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹NE 
GET‹R‹LEN SINIRLAMALAR

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin 7. f›k-
ras› ile; 1475 say›l› Kanun döneminde s›kça günde-
me gelen muvazaal› as›l iflveren-alt iflveren iliflkile-
rinin engellemesi amaçlanm›fl ve bu konuda yarg›
kararlar›yla oluflan kriterler yasa metni haline geti-
rilmifltir.

Söz konusu f›kraya göre;
� As›l iflverenin iflçileri, alt iflveren taraf›ndan ifle

al›narak çal›flt›r›lmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar› k›s›tlanamaz.

� Daha önce as›l iflverene ait iflyerinde çal›flt›r›-
lan kimse ile alt iflveren iliflkisi kurulamaz. 

� ‹flletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölü-
nerek alt iflverenlere verilemez.

IV. ALT ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹NDE 
KAMU-ÖZEL AYRIMCILI⁄I

Herhangi bir yoruma yer vermeksizin k›saca
özetlenen 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin
6. ve 7. f›kralar› ile as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi-
ne getirilen bu yeni koflullar ve s›n›rlamalar, 12
Temmuz 2006 tarihinden itibaren sadece özel sek-
tör aç›s›ndan geçerli olacakt›r.

Muvazaal› iliflkiler yasaklanmak 
istenirken farkl› yorumlar›n da 
etkisiyle alt iflveren müessesesi 
nerede ise uygulanamaz noktaya
getirilmifltir.
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Zira yukar›da belirtilen ve 12 Temmuz 2006 ta-
rih, 26226 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yü-
rürlü¤e giren 5538 say›l› Kanun ile söz konusu
maddeye eklenen iki f›kra, kamu kurum ve kuru-
lufllar› ile bunlar›n ortakl›klar›n›, alt iflveren mües-
sesesine ba¤l› müeyyidelerden muaf k›lm›flt›r.

4857 say›l› Kanun’un 2. maddesine eklenen 8.
ve 9. f›kralar flu flekildedir:

“Kanuna veya kanunun verdi¤i yetkiye daya-
n›larak kurulan kamu kurum ve kurulufllar› ile
bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak sermayesi-
nin en az yüzde ellisine sahip olduklar› ortakl›k-
larda, 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu veya di¤er
kanun hükümleri çerçevesinde, hizmet al›m› ama-
c›yla yap›lan sözleflmeler gere¤ince, yüklenici ara-
c›l›¤›yla çal›flt›r›lanlar, bu flekilde çal›flm›fl olmala-
r›na dayanarak;

a. Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait kadro
veya pozisyonlara atanmaya,

b. Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait iflyeri-
nin kadro veya pozisyonlar›nda çal›flanlar için
toplu ifl sözleflmesi, personel kanunlar› veya ilgili
di¤er mevzuat hükümlerine göre belirlenen her
türlü mali haklar ile sosyal yard›mlardan yarar-
lanmaya,

hak kazanmazlar.
Sekizinci f›krada belirtilen iflyerlerinde yükleni-

ciler d›fl›nda kalan iflverenler taraf›ndan çal›flt›r›-
lanlar ile bu iflyerlerinin tabi olduklar› ihale mev-
zuat› çerçevesinde kendi nam ve hesab›na sözlefl-
me yaparak üstlendi¤i ihale konusu iflte do¤rudan
kendileri çal›flanlar da ayn› hükümlere tabidir. Se-
kizinci f›krada belirtilen kurum, kurulufl veya or-
takl›klar›n sermayesine kat›ld›klar› ortakl›klar›n
kadro veya pozisyonlar›nda çal›flan iflçilerin, ortak
durumundaki kamu kurum, kurulufl veya ortak-
l›klar›n kadro veya pozisyonlar›na atanma ya da
bu kurum, kurulufl veya ortakl›klarda geçerli olan
mali haklar ile sosyal yard›mlardan yararlanma
talepleri hakk›nda da sekizinci f›kra hükümleri

uygulan›r. Hizmet al›m›na dayanak teflkil edecek
sözleflme ve flartnamelere;

a. ‹fle al›nacak kiflilerin belirlenmesi ve iflten ç›-
karma yetkisinin kamu kurum, kurulufllar› ve or-
takl›klar›na b›rak›lmas›,

b. Hizmet al›m sözleflmeleri çerçevesinde ya da
geçici iflçi olarak ayn› ifl yerinde daha önce çal›fl-
m›fl olanlar›n çal›flt›r›lmas›na devam olunmas›,

yönünde hükümler konulamaz.”
Madde gerekçesinde ise aç›kça flu ifadelere yer

verilmektedir: “Kanuna veya kanunun verdi¤i yet-
kiye dayan›larak kurulan kamu kurum ve kuru-
lufllar› ile bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak
sermayesinin en az yüzde ellisine sahip olduklar›
ortakl›klarda, 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu ve-
ya di¤er özel kanun hükümleri çerçevesinde yap›-
lan hizmet al›mlar› neticesinde yükleniciler tara-
f›ndan istihdam edilenler; hizmet al›m›n› yapan
kamu kurum ve kurulufllar› ile ortakl›klar›n›n,
kendilerinin as›l iflvereni oldu¤unu iddia ederek
bu kurumlar›n asli kadrolar›na atanmay› talep et-
mekte veya bu kurumlarda uygulanmakta olan
toplu ifl sözleflmesi ya da personel kanunundan ya-
rarland›r›lma talebinde bulunmaktad›rlar. Yap›-
lan düzenlemeyle, kamu kurum ve kurulufllar› ile
bunlar›n ortakl›klar›n›n, hizmet al›m› amac›yla
sözleflme yapt›klar› yükleniciler veya iflverenler ta-
raf›ndan istihdam edilenlerin asli iflvereni olmad›-
¤› hususuna aç›kl›k getirilmektedir.”

Bu gerekçeye dayan›larak ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesine yap›lan eklemelerle, öncelikle Kanu-
nun mutlak emredici hükmü, kamu kurum ve ku-
rulufllar› ile bunlar›n ortakl›klar› aç›s›ndan uygula-
namaz k›l›nm›flt›r.

5538 say›l› Kanun’la, ‹fl Kanunu’nun 2. madde-
sine eklenen söz konusu iki f›kra, beraberinde flu
sak›ncalar› da getirmifltir:

� Mutlak emredici nitelikteki bu Kanun hükmü,
iflverenin kamu kurum veya kuruluflu olmas› halin-
de uygulanamayacakt›r.

Böyle bir ayr›m Anayasa’n›n eflitlik ilkesine ay-
k›r›d›r.

Anayasa’n›n 10. maddesinde “Herkes, dil, ›rk,
renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksi-
zin kanun önünde eflittir. Hiçbir kifliye, aileye,
zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›nmaz. Devlet or-
ganlar› ve idare makamlar› bütün ifllemlerde kanun

Yeni teknolojiler nedeniyle yeni
çal›flma türleri h›zla yayg›nlaflm›fl,
iflin düzenlenmesinde yepyeni
model ve uygulamalar 
ortaya ç›km›flt›r.
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önünde eflitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
mek zorundad›rlar.” denilmektedir. Bu yasak, in-
san haklar› belgelerinde oldu¤u gibi, birbirinin ay-
n› durumunda olanlara ayr› kurallar›n uygulanma-
s›n›, ayr›ca ve aç›kça ayr›cal›kl› kifli ve toplulukla-
r›n yarat›lmas›n› engellemektedir. Ayn› durumda
olanlar için farkl› düzenleme, eflitli¤e ayk›r›l›k
oluflturur. Anayasa’n›n amaçlad›¤› eflitlik, mutlak
ve eylemli eflitlik de¤il hukuksal eflitliktir. Ayn› hu-
kuksal durumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar ayr›
kurallara ba¤l› tutulursa Anayasa’n›n öngördü¤ü
eflitlik çi¤nenmifl olmaz. Baflka bir anlat›mla, kifli-
sel nitelikleri ve durumlar› özdefl olanlar aras›nda,
yasalara konulan kurallarla de¤iflik uygulamalar
yap›lamaz. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2.12.2004 tarih,
2001/216 Esas ve 2004/120 say›l› Karar›nda; (söz
konusu Karar 21.10.2005 tarih, 25973 say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanm›flt›r) baz› kamu kurulufllar›
için daha farkl› temyiz süreleri öngören bir yasa
hükmünü; “Hukuk davalar›nda, davac› veya dava-
l› ister gerçek, ister tüzel kifli veya kamu tüzel ki-
flisi ya da hazine olsun, netice itibariyle “taraf” s›-
fat›n› al›r. “Taraf” olma itibariyle davac› ya da da-
val›n›n hukuki durumlar› ayn›d›r. ‹tiraz konusu dü-
zenleme ile, hukuki konumlar› ayn› oldu¤u halde,
4353 say›l› Yasa kapsam›ndaki kamu idare ve ku-
rulufllar› ile davan›n di¤er taraf›n› teflkil eden, fakat
an›lan Yasa kapsam› d›fl›nda kalan kurulufl ve kifli-
ler aras›nda farkl› kurallar getirilerek bir taraf lehi-
ne ayr›cal›k tan›nmaktad›r. 

Anayasa’n›n 36. maddesi yönünden yap›lan de-
¤erlendirmede de ayn› sonuca ulaflmak mümkün-
dür. An›lan maddenin birinci f›kras›nda 03.10.2001
günlü, 4709 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklikle,
herkesin, “... adil yarg›lama hakk›na” sahip oldu¤u
esas› öngörülmüfltür.

“Adil yarg›lama hakk›”n›n ulusalüstü düzeyde
genel kabul görmüfl ölçütleri aras›nda önemli bir
yer tutan “silahlar›n eflitli¤i” ilkesi, davan›n tarafla-
r› aras›nda yarg›lama s›ras›nda usul hükümleri yö-
nünden eflit konumda bulunma, taraflar›n birine

dezavantaj di¤erine avantaj sa¤layacak kurallara
yer vermeme esas›n› öngörmekte, di¤er bir deyifl-
le davan›n taraflar› aras›nda hakkaniyete uygun bir
dengenin varl›¤›n› gerekli k›lmaktad›r.

‹tiraz konusu kuralda, bir hukuk davas›nda ta-
raf olma durumu nedeniyle hukuki durumlar› iti-
bariyle eflit olduklar› aç›k olan 4353 say›l› Yasa
kapsam›ndaki kamu idare ve kurulufllar› ile dava-
n›n di¤er taraf›n› teflkil eden di¤er kifli ve kurulufl-
lar aras›nda, temyiz süresi bak›m›ndan farkl› dü-
zenlemeler öngörüldü¤ü, bu durumun ise davada
hakkaniyete uygun bir dengenin varl›¤›na engel
teflkil etti¤i, bu bak›mdan silahlar›n eflitli¤i ilkesi-
nin ihlal edildi¤i, dolay›s›yla kural›n Anayasa’n›n
36. maddesinde ifadesini bulan adil yarg›lanma il-
kesine de ayk›r› düfltü¤ü sonucuna var›lm›flt›r.

Bu nedenlerle, Anayasa’n›n 10. ve 36. maddesi-
ne ayk›r›d›r, iptali gerekir.” gerekçesiyle iptal edil-
mifltir.

� Alt iflveren müessesesini düzenleyen 4857 sa-
y›l› Kanun’un 2. maddesinin 6. ve 7. f›kralar›nda
getirilen k›s›tlamalar›n sebebi, sosyal aç›dan iflçi ve
iflçili¤in korunmas›n›n devletin görevi oldu¤u ifa-
desi ile aç›klanmakta iken, devlet kurulufllar›na
birtak›m imtiyazlar sa¤lanarak, bu kurulufllara alt
iflveren müessesesini ileriye yönelik hiçbir risk ta-
fl›madan kullanma imkân› yarat›lmas›, y›llard›r dile
getirilen ve sistemi ifllemez hale sokan bu gerekçe-
ye de ayk›r›d›r.

� Bu düzenleme, özellikle toplu sözleflme düze-
ninden kaç›fl›n ve ifl mevzuat› hükümlerinden kur-
tulman›n bir arac› olarak alt iflveren müessesesinin
kullan›lmas›n› önlemek fleklinde özetlenebilen Ka-
nunun amac›na da ayk›r› düflmektedir.

� Bu düzenleme göstermifltir ki; kamu kurum
ve kurulufllar›, “iflveren s›fat› ile” Kanunla iflveren-
lere getirilen baz› yükümlülüklerden muzdariptir

Ayn› durumda olanlar için 
farkl› düzenleme, eflitli¤e ayk›r›l›k
oluflturur.

Kamu kurum ve kurulufllar›, 
“iflveren s›fat› ile” Kanunla 
iflverenlere getirilen 
baz› yükümlülüklerden muzdariptir
ve üzerindeki yüklerin bir k›sm›n›,
bu gibi istisnalarla azaltmaya 
çal›flmaktad›r.



90

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

ve üzerindeki yüklerin bir k›sm›n›, bu gibi istisna-
larla azaltmaya çal›flmaktad›r.

Burada 5538 say›l› Kanun’un sadece bir madde-
si üzerinde durdu¤umuz da göz ard› edilmemeli-
dir. Kanunun tüm maddeleri incelendi¤inde-ki
bunlardan bir tanesi yine 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun iflverenlere getirdi¤i iflyeri hekimi zorunlu-
lu¤u ile ilgilidir-temel amac›n; kamu kurum ve ku-
rulufllar›n›, Bütçe’de sorun yaratt›¤› belli olan bir
k›s›m iflveren yükümlülüklerinden kurtarmak ve
yerine “maliyet yaratmayacak” ya da “maliyeti azal-
tacak” çözümler getirmek oldu¤u görülecektir.

� Hukuken geçerli olmayan “iflçi temini” mües-
sesesinin bu düzenleme ile salt kamu aç›s›ndan
hukuki bir zemine oturtulmaya çal›fl›lmas›, hukuk
devletini zedelemifltir. Bunun yarataca¤› sorunlar›,
birlikte yaflayarak görece¤iz.

� Bu düzenlemede, kamu iflverenlerini alt iflve-
ren müessesesinin sorumluluklar›ndan ve müeyyi-
delerinden kurtarabilmek ad›na, yasa tekni¤ine de
ayk›r› davran›larak, yasada yer almamas› gereken
hususlara dahi yer verilmifltir. Maddeye eklenen 9.
f›kran›n (a) ve (b) bentleri bir yasa hükmü de¤il,
olsa olsa iç yönerge hükmü olabilecek niteliktedir.

Bu tamamen kamu kurum ve kurulufllar›n› ko-
ruma içgüdüsünden kaynaklanmaktad›r.

� 4857 say›l› Kanun’un 2. maddesine eklenen
söz konusu iki f›krada, maddenin di¤er f›kralar›n-
da yer verilmeyen “yüklenici arac›l›¤›yla çal›flt›r›-
lanlar” ifadesinin kullan›lmas› da ileride yeni huku-
ki ihtilaflara yol açabilecektir.

� 4857 say›l› ‹fl Kanunu gibi temel yasada “tor-
ba yasa” olarak nitelendirilen ve içinde birçok
farkl› konuda hüküm ihtiva eden bir Kanunla de-
¤ifliklik yap›lmas›, ilgili Tasar›n›n hem sosyal taraf-
larca hem de TBMM’nin ilgili Komisyonlar› ve Ge-
nel Kurulunda tart›fl›lmadan kanunlaflmas› neticesi-
ni do¤urmufltur. 

Hele ki 4857 say›l› Kanun’un alt iflveren müesse-
sesinin düzenlendi¤i f›kralar›n›n TBMM’de uzun tar-
t›flmalara neden oldu¤u, tekrar tekrar görüflüldü¤ü
hat›rlanacak olursa, torba yasa ile eklenen söz konu-
su iki f›kran›n, müstakil kanun tasar›s› fleklinde gün-
deme getirilmesi halinde kamuoyunda yarataca¤›
tepkinin çok farkl› olaca¤› kuflkusuzdur.

� Bu düzenlemenin büyük ölçüde kamu ku-
rumlar›n›n daimi iflçi istihdam› konusunda yaflad›-
¤› sorunlar›n bir uzant›s› oldu¤u söylenebilir. fiöy-

le ki, kamuda iflçi al›m›n›n s›n›rlanmas› nedeniyle
kamu iflverenleri geçici iflçi ad› alt›nda iflçi istih-
dam etmekte ya da ihale yoluyla baz› iflleri alt ifl-
verenlere b›rakmaktad›rlar. Bu süreç süreklilik ar-
zettikçe alt iflverenin iflçileri kamu kurumlar›na
bunlar›n as›l iflçileri oldu¤u iddias› ile baflvurmak-
tad›r. ‹flte bu uygulamalar›n önüne geçmek ama-
c›yla kabul edildi¤i varsay›lan düzenlemenin, 2.
maddenin 7. f›kras›ndaki muvazaa iddialar›n› orta-
dan kald›rmayaca¤› belirtilmelidir.

V. ÇÖZÜM ÖNER‹S‹
Günümüz rekabet koflullar›nda üretiminde ve-

rimlilik ve kalite yönüyle oldu¤u kadar iflyerlerine
sa¤lad›¤› esneklikle de vazgeçilmez bir nitelik ka-
zanan “alt iflveren” uygulamas›n›n, 4857 say›l› Ka-
nun’un 2. maddesinin 6 ve 7. f›kralar›yla zorlaflt›r›l-
d›¤› ortadad›r.

Görülmektedir ki; alt iflveren müessesesinin za-
man zaman kötü niyetli olarak kullan›ld›¤› varsay›-
m›yla uygulaman›n tamamen önlenmesi yoluna gi-
dilmesi, bu kurumun temel unsurlar›n›n yok edil-
mesi, baz› temel kavramlar›n d›fllanmas›, çal›flma
ve çal›flt›rma özgürlü¤ünü ortadan kald›ran düzen-
lemelere yer verilmesi, iflveren s›fat›yla kamu ku-
rum ve kurulufllar›n› rahats›z etmifltir.

Bu rahats›zl›¤› gidermek amac›yla maddeye ek-
lenen f›kralar›n ise Anayasa’n›n eflitlik ilkesine ay-
k›r›l›¤› ortadad›r.

O halde ne yap›lmal› ya da ne yap›lmal› idi?
� 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun çal›flma hayat›m›za

getirdi¤i “Üçlü Dan›flma Kurulu” toplant›ya davet
edilerek Kanunun 2. maddesinin 6. ve 7. f›kralar›-
n›n neden oldu¤u sorunlar tart›flmaya aç›lmal›,

� Bir kifliye istihdam yaratman›n maliyetinin flu
an için 125.000.-ABD Dolar›na mal oldu¤u ve ülke-
mizin temel sorunlar›n›n bafl›nda iflsizli¤in bulundu-
¤u, “iflveren” say›lmak aç›s›ndan “kamu iflvereni” ile

Hukuken geçerli olmayan 
“iflçi temini” müessesesinin 
bu düzenleme ile salt 
kamu aç›s›ndan hukuki bir zemine
oturtulmaya çal›fl›lmas›, 
hukuk devletini zedelemifltir.
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“özel sektör iflvereni” aras›nda fark bulunmad›¤› ve
e¤er kamu iflvereni aç›s›ndan maliyet kalemi olarak
görülen bu uygulama rahats›zl›k yarat›yorsa bu ra-
hats›zl›¤›n özel sektör için de var oldu¤u gerçe¤in-
den yola ç›k›larak çözüm özelde de¤il genelde aran-
mal›, “kamu iflverenini koruyal›m, özel sektörü bofl
ver” yaklafl›m›ndan uzak durulmal›,

� Yaflanan s›k›nt›lar›n maddeye kamu kesimi
için yama olarak eklenmesi yerine 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ile bu konuda yap›lan düzenleme, acaba
“ülkemiz sanayii” için do¤ru mudur gözlü¤ü ile
masaya yat›r›lmal› ve konu, sosyal taraflar›n kat›l›-
m› ile Üçlü Dan›flma Kurulu’nda sa¤lanacak kon-
sensüs sonucu kamu iflvereni-özel sektör iflvereni
ay›r›m› yap›lmaks›z›n tüm kesimler için çözüme
kavuflturulmal›,

� Bu flekilde bir de¤iflikli¤e gidilirken mevcut 2.
maddenin 6. f›kras›nda, özellikle doktrinde çok
farkl› görüfllerin ortaya ç›kmas›na neden olan
“…… iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifller ….” ifadesine
aç›kl›k getirilerek “iflletmenin veya iflin gere¤i ya
da teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller”
fleklinde düzenlemeye gidilmelidir.

Sonuç olarak; 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesinin 6 ve 7. f›kralar› alt iflvereni yasaklamak
de¤il; muvazaal› uygulamalara son vermek, yasal
haklar›n k›s›tlanmas›na meydan verecek bir alt ifl-
veren iliflkisini önlemek amac›yla düzenlenmifl, an-
cak TBMM Genel Kurulunda verilen ve “As›l iflve-
ren-alt iflveren tan›m› daha anlafl›l›r hale getirilerek
uygulamadaki sorunlar›n önüne geçilmek istenmifl-
tir.” gerekçesiyle savunulan de¤ifliklik teklifi sonu-
cu içinden ç›k›lamaz noktaya ulaflm›flt›r. Bu yetmi-
yormufl gibi 5538 say›l› Kanun’la maddeye eklenen
iki f›kra sonras›nda ise söz konusu madde kamu-
özel sektör ayr›m› gözetilmeksizin tüm iflçi ve iflve-
renler bak›m›ndan geçerli olan ‹fl Kanunu düzen-
lemelerinde ayr›mc›l›¤a giderek yeni tart›flmalar›
gündeme tafl›m›flt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun; 1475 say›l› Ka-
nun’dan farkl› olarak, iflgücü maliyetinden tasarru-
fu amaç olarak ortaya koyan çeflitli hükümler
(denklefltirme süresi, telafi çal›flmas› gibi….) getir-
di¤i dikkate al›nd›¤›nda yasan›n mant›¤›nda iflçilik
maliyetlerini azaltman›n da bulundu¤u anlafl›lmak-
tad›r. 5538 say›l› Kanun’un, Yasa’n›n bu mant›¤›n-
dan yola ç›karak, ancak gerçek ihtiyaç sahibi olan
özel sektör iflverenlerini d›fllayarak, kamu kurum
ve kurulufllar› lehine getirdi¤i ayr›cal›klar›n, bir an
önce tüm iflverenleri kapsayacak flekilde de¤ifltiril-
mesi en isabetli çözüm olacakt›r.
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I. G‹R‹fi
Ülkemizde ifl kazalar› sebebiyle her y›l binlerce

kifli ölmekte ya da sürekli ifl göremez hale gelmek-
tedir. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› sonucunda
iflçiler, ac› veren tedavi süreciyle karfl› karfl›ya ka-
labilmekte, çal›flma gücünü belirli bir oranda yiti-
rebilmekte ve iflini kaybetme tehlikesi yaflamakta-
d›r. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› sadece iflçile-
re zarar vermemekte, onun deste¤ine muhtaç bu-
lunan genifl kitleyi dolay›s›yla toplumu olumsuz
flekilde etkilemektedir1. 

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›, maruz kalan-
lara maddi ve manevi ma¤duriyetler yaflat›rken,
yetiflmifl eleman kayb›, ifl gücü kayb›, tedavi gide-
ri, üretimde verimlili¤in düflmesi aç›s›ndan da ülke
ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Topluma ve ülke ekonomisine büyük zararlar
veren ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›yla karfl›lafl-
mamak için mevzuat›m›z ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ko-
nusunda iflverenlere bir çok yükümlülük getirmifl-
tir. ‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerini al-
ma yükümlülü¤üne iliflkin yasal düzenlemelerin
bir k›sm› özel hukuk, bir k›sm› ise kamu hukuku
niteliklidir. Özel hukuk nitelikli düzenlemelerin

bafl›nda Borçlar Kanunu gelirken, Anayasa, ‹fl Ka-
nunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Umumi H›fz›s›hha
Kanunu ve ilgili Yönetmelikler kamu hukuku dü-
zenlemeleri içerisinde yer almaktad›r2.

Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum süreci çer-
çevesinde Avrupa Birli¤i mevzuat› esas al›narak
haz›rlanan 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nde3, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i-
ni sa¤lama aç›s›ndan iflverenlere önemli ve olduk-
ça kapsaml› yükümlülükler getirilmifltir4. ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i d›fl›nda ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i standartlar›n› belirleyen bir çok Yönetmelik
ve Tebli¤ ç›kar›lm›flt›r5.

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunda iflverenlere getirilen yükümlülükleri flu
flekilde s›ralayabiliriz6 (4857 sk. md. 77, 80, 81).

� iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanma-
s› için gerekli her türlü önlemi almak,

� araç ve gereçleri noksans›z bulundurmak,
� ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup

uyulmad›¤›n› denetlemek,
� iflçileri, mesleki riskler, al›nmas› gerekli ted-

birler ile yasal hak ve sorumluluklar› konusunda
bilgilendirmek,

‹flçilerin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurallar›na
Uyma Yükümlülü¤ü ve ‹hlali Halinde

Karfl›laflacaklar› Müeyyideler

Ertan ‹REN*

ÇM‹S Müflavir Avukat›
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� ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimini vermek7,  
� ifl kazas›n› ve meslek hastal›¤›n› en geç iki ifl-

günü içinde Bölge Müdürlü¤üne bildirmek,
� ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu kurmak,
� iflyeri hekimi istihdam etmek,
� ifl güvenli¤i ile görevli mühendis ve teknik

eleman istihdam etmek.
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin “‹flve-

renlerin Yükümlülükleri” bafll›kl› ikinci bölümünde
yer alan 8. maddede, ‹fl Kanunu’nda belirtilen yü-
kümlülüklerin nas›l yerine getirilece¤i ayr›nt›l› ola-
rak düzenlenmifltir. Söz konusu Yönetmeli¤e göre
iflverenler, iflçilerin sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini koru-
mak için mesleki risklerin önlenmesi, e¤itim ve bil-
gi verilmesi dahil gerekli her türlü önlemi almak,
organizasyonu yapmak, araç ve gereçleri sa¤lamak
zorundad›r. Bu çerçevede iflverenler; risk de¤er-
lendirmesi yapmak, risk de¤erlendirmesi sonucuna
göre koruyucu önlemleri almak, üç günden fazla
iflgünü kayb› ile sonuçlanan ifl kazalar›na iliflkin
kay›t tutmak, iflçilerin maruz kald›¤› ifl kazalar›
hakk›nda rapor haz›rlamakla yükümlüdür. ‹fl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i hizmetlerinin etkin flekilde yürütü-
lebilmesi için iflçilerin bilgilendirilmesi, görüfl ve
kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.   

Günümüzde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i de kalite ve
çevre gibi yönetim sistemi içerisinde de¤erlendiril-
mekte ve özellikle büyük iflletmeler ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i yönetim sistemi uygunluk belgesi olan
OHSAS 18001’i alabilmek için yo¤un çal›flmalarda
bulunmaktad›r8.  

‹fl kazalar›na yol açan sebepler aras›nda insan
hatas›, iflyeri ortam› (koflullar›) ve önlenemeyen
nedenler yer almaktad›r. Bunlar›n içerisinde en
çok görülen sebep insan hatas› di¤er bir ifadeyle
iflçilerin ifllerini görürken yapm›fl olduklar› hatalar-
d›r.

‹flverence ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda tüm
tedbirler al›nsa dahi çal›flanlar ifllerini  yaparken bu
tedbirlere uymaz ya da yeterince özen ve önem
göstermezler ise, ifl kazalar›na maruz kalmalar› ka-
ç›n›lmaz olacakt›r. Ülkemizdeki ifl kazalar› da ço-
¤unlukla iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri-
ne uymaktan kaç›nmalar›ndan kaynaklanmaktad›r.

Avrupa Birli¤i mevzuat› dikkate al›narak haz›r-
lanan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›ndaki düzenleme-
ler iflverenlere sorumlulu¤u ve maliyeti a¤›r yü-

kümlülükler yüklerken, bu konuda iflçilere de
önemli yükümlülükler getirmifltir. ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Yönetmeli¤i’nin 5/c maddesinde belirtildi¤i
gibi iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki
yükümlülükleri, iflverenin sorumlulu¤unu etkile-
mez ise de, iflçiler söz konusu yükümlülükleri ye-
rine getirmemeleri halinde a¤›r müeyyidelerle kar-
fl› karfl›ya kalabileceklerdir.  

‹flçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yüküm-
lülükleri, yükümlülüklere  uymamalar› halinde kar-
fl› karfl›ya kalacaklar› müeyyideler ve özellikle iflve-
renin fesih hakk› afla¤›da incelenmifltir.

II. ‹fiÇ‹LER‹N ‹fi SA⁄LI⁄I VE 
GÜVENL‹⁄‹NE ‹L‹fiK‹N 
YÜKÜMLÜLÜKLER‹

Yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
73. maddesinde9 oldu¤u gibi 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 77. maddesinin birinci f›kras›nda da, iflçile-
rin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na uyma yüküm-
lülü¤ü düzenlenmifltir. Söz konusu hükme göre, ifl-
çiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda iflveren-
ce al›nan her türlü önleme uymakla yükümlüdür-
ler10. 

‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü’nün 2. mad-
desinin birinci f›kras›nda, her iflverenin iflyerinde
iflçilerinin sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamak için
Tüzükte belirtilen flartlar› yerine getirmek, araçlar›
noksans›z bulundurmak, gerekli olan› yapmakla
yükümlü oldu¤u aç›kland›ktan sonra maddenin
ikinci f›kras›nda, iflçilerin de bu yoldaki usullere ve
flartlara uymak zorunda olduklar› belirtilmifltir11.

‹flçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yüküm-
lülüklerinin neler oldu¤u ise ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli-
¤i Yönetmeli¤i’nin üçüncü bölümünde yer alan 13.
maddede aç›klanm›flt›r.

13. maddenin (a) f›kras›nda iflçilerin, davran›fl
ve kusurlar›ndan dolay›, kendilerinin ve di¤er kifli-
lerin sa¤l›k ve güvenli¤inin olumsuz etkilenmeme-

‹fl kazalar›na yol açan sebepler 
aras›nda insan hatas›, 
iflyeri ortam› (koflullar›) ve 
önlenemeyen nedenler 
yer almaktad›r.
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si için azami dikkati göstermek ve görevlerini iflve-
ren taraf›ndan kendilerine verilen e¤itim ve tali-
matlar do¤rultusunda yapmakla yükümlü oldukla-
r› belirtilmifltir. Söz konusu maddenin (b) f›kras›n-
da iflçilerce özellikle dikkat edilmesi gereken hu-
suslar 6 bent halinde s›ralanm›flt›r. Buna göre;

‹flçiler, iflveren taraf›ndan kendilerine verilen
e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda özellikle; 

� makina, cihaz, araç, gereç, tehlikeli madde,
tafl›ma ekipman› ve di¤er üretim araçlar›n› do¤ru
flekilde kullanmak, 

� kendilerine sa¤lanan kiflisel koruyucu dona-
n›m› do¤ru kullanmak ve kullan›mdan sonra mu-
hafaza edildi¤i yere geri koymak, 

� iflyerindeki makina, cihaz, araç, gereç, tesis
ve binalardaki güvenlik donan›mlar›n› kurallara
uygun olarak kullanmak ve bunlar› keyfi olarak ç›-
karmamak ve de¤ifltirmemek,

� iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik için ciddi ve ani
bir tehlike oldu¤u kanaatine vard›klar› herhangi
bir durumla karfl›laflt›klar›nda veya koruma tedbir-
lerinde bir aksakl›k ve eksiklik gördüklerinde, ifl-
verene veya sa¤l›k ve güvenlik iflçi temsilcisine
derhal haber vermek,

� iflyerinde, sa¤l›k ve güvenli¤in korunmas› için
teftifle yetkili makam taraf›ndan belirlenen zorunlu-
luklar›n yerine getirilmesinde, iflverenle veya sa¤l›k
ve güvenlik iflçi temsilcisi ile iflbirli¤i yapmak,

� iflveren taraf›ndan güvenli çal›flma ortam ve
koflullar›n›n sa¤lanmas› ve kendi yapt›klar› ifllerde
sa¤l›k ve güvenlik yönünden risklerin önlenmesin-
de, iflveren veya sa¤l›k ve güvenlik iflçi temsilcisi
ile mevzuat uygulamalar› do¤rultusunda iflbirli¤i
yapmakla yükümlüdürler.

Madde metninde yer alan “özellikle” kelimesin-
den anlafl›laca¤› üzere 6 bent halinde s›ralanan hu-
suslar tahdidi olmay›p, iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i alan›nda öncelikle riayet etmesi gereken esas-
lara dikkat çekilmektedir. Zira ‹fl Kanunu’nun 77.
maddesinde belirtildi¤i üzere iflçiler, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda iflverence al›nan her türlü
önleme uymak zorundad›rlar.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin d›fl›nda-
ki di¤er Yönetmelikler de çal›flanlara, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurallar›na uyma, bu konuda iflverenlere
yard›mc› olma, e¤itimlere kat›lma gibi önemli yü-
kümlülükler getirmifltir. Bu yükümlülükler afla¤›da
yer alm›flt›r. 

a. ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin
Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmeli¤in12 6. maddesinin birinci f›kras› gere-
¤i, çal›flanlar ve temsilcileri, sa¤l›kl› bir çal›flma
ortam›n›n oluflmas› için bu konuda haz›rlanan ta-
limat ve prosedürlere uymak, iflyeri sa¤l›k birimi-
nin çal›flmalar›na destek sa¤lamak, sa¤l›k muaye-
neleri, bilgilendirme ve e¤itim programlar›na ka-
t›lmak ve gerekti¤inde iflbirli¤i yapmakla yüküm-
lüdürler. 

b. Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i E¤itimle-
rinin Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli¤in13 5.

maddesi uyar›nca çal›flanlar, sa¤l›kl› ve güvenli bir
çal›flma ortam›n›n tesisi için iflyerinde düzenlene-
cek olan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimlerine kat›l-
mak ve bu konudaki talimat ve prosedürlere uy-
makla yükümlüdürler.

c. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar› Hakk›nda
Yönetmeli¤in14 12. maddesi gere¤i iflçiler, sa¤l›k ve
güvenli¤in korunmas› ve gelifltirilmesi amac›yla ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca konulan kurallar,
yasaklar ile al›nan karar ve tedbirlere uymak zo-
rundad›rlar. ‹flçiler, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik
tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmas› ve al›nan
tedbirlere uyulmas› hususunda ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i kurullar›yla iflbirli¤i yapmakla yükümlü k›l›n-
m›flt›r. Ayr›ca iflçiler, uygulamada karfl›laflt›klar›
güçlükler hakk›nda kurula bilgi vermek durumun-
dad›rlar.

d. ‹fl Güvenli¤i ile ‹lgili Görevli Mühendis veya
Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki ve Sorumlulukla-
r› ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetme-
li¤in15 6. maddesi gere¤i çal›flanlar, sa¤l›kl› ve gü-
venli bir çal›flma ortam›n›n oluflmas› için bu konu-
da haz›rlanan talimat ve prosedürlere uymakla yü-
kümlüdürler.

‹fl Kanunu’nun 77. maddesinde belirtildi¤i üzere iflçiler, 
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda iflverence al›nan her türlü önleme 

uymak zorundad›rlar.
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III. ‹fiÇ‹LER‹N ‹fiYER‹NDEK‹ 
‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
ÖNLEMLER‹NE UYMAMALARI 
HAL‹NDE KARfiI KARfiIYA 
KALACAKLARI MÜEYY‹DELER

1. Müteraf›k kusur: ‹flçinin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i önlemlerine uymamas›, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› nedeniyle aç›lacak tazminat davalar›nda
iflverenin sorumlulu¤u de¤erlendirilirken Borçlar
Kanunu’nun 44/I. maddesi gere¤i  müteraf›k kusur
olarak dikkate al›nmaktad›r16.

Yüksek Mahkeme’nin afla¤›da yer verilen kara-
r›na göre de, sigortal›n›n al›nan tedbirlere uyma-
mas› birlikte kusur durumu olup bundan ötürü rü-
cu alaca¤›ndan indirim gerekir. 

“Tan›klar zararland›r›c› sosyal sigorta olay›na
maruz kalan sigortal›n›n iflverence sa¤lanan em-
niyet kemerini kullanmad›¤›n› bildirmifllerdir.
fiüphesiz, iflveren iflçinin emniyet kemerini kullan-
mas›n› sa¤lamak ve denetlemekle dahi yükümlü-
dür. Ne var ki; ‹fl Kanunu’nun 73. maddesinin son
f›kras›na göre iflçi de al›nan tedbirlere uymak öde-
vindedir. Olay›m›zda iflçi, iflverence verilmifl emni-
yet kemerini kullanmamakla tedbirlere uyma gö-
revini yerine getirmemifl demektir ve bu yönden de
birlikte kusurludur. Mahkemece birlikte kusurdan
ötürü rücu tazminat›ndan indirme yap›lmam›fl
olmas› bozma nedenidir.17”

U¤ram›fl oldu¤u ifl kazas› ya da meslek hastal›-
¤›n› önleyebilecek ya da oluflan zarar› azaltabile-
cek e¤itimlere yap›lan davete ra¤men kat›lmayan
iflçi, söz konusu olaya baflka bir katk›s› olmasa da-
hi salt bu ihmali nedeniyle dahi müterafik kusurlu
say›labilmelidir. Ancak bu sonucun oluflabilmesi
için iflverence verilen e¤itimin arzu edilen sonuçla-
r› do¤urmaya yetecek düzeyde bulunmas› gere-
kir18.

2. Disiplin cezas›: ‹fl sözleflmesinde veya iç
yönetmelikte bir disiplin cezas› olarak düzenlen-
mesi halinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine
uymaktan kaç›nan iflçilere, iflveren disiplin cezas›
verebilecektir.

3. Tazminat: ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda
al›nan önlemlere ve  bu konudaki iflverenin tali-
matlar›na uymamak suretiyle, ifl sözleflmesinden
do¤an özen ve itaat borcuna ayk›r› davranarak ifl-

verenine zarar veren iflçi, Borçlar Kanunu’nun
(BK) 321/2 maddesi uyar›nca tazminat ödemek zo-
runda kalacakt›r.  

‹flçi üstlendi¤i ifli özenle yapmak zorundad›r. (BK
md.321/I). ‹fl görülmesinde iflçiden beklenen özenin
gösterilip gösterilmedi¤ini belirleyen unsurlardan bi-
risi de, iflin görülmesi s›ras›nda bununla ilgili ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup uyulmad›¤›d›r.
Dolay›s›yla iflin görülmesinde al›nan güvenlik ön-
lemlerine veya iflveren ya da iflveren vekilinin bu
konudaki talimatlar›na uymamas› sonucu iflverene
zarar veren iflçi, kusuru oran›nda zarar› tazmin et-
mekle yükümlüdür19 (BK md. 321/2  ‹fl K. md. 26/II).

4. ‹fl sözleflmesinin feshi: ‹flyerinde ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i tedbirlerinin al›nmas›, iflverence de-
netim ve e¤itim görevlerinin ifas›, ifl kazalar›n›n
önlenmesinde yeterli olamamaktad›r. Bu nedenle
iflçiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan
her türlü önleme uymakla yükümlüdür. ‹flçilerin
kendi istekleri veya savsamas› nedeniyle ifl güven-
li¤ini tehlikeye düflürmeleri iflverence hakl› neden-
le fesih sebebi oluflturaca¤› gibi ifl güvenli¤ini teh-
likeye düflürecek a¤›rl›kta olmasa dahi iflçilerin ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›n› ihlal etmeleri geçer-
li nedenle feshe neden olabilecektir. Bu konu afla-
¤›da ayr› bafll›klar alt›nda incelenmifltir.

IV. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
KURALLARINA UYULMAMASI 
HAL‹NDE ‹fiVEREN‹N HAKLI 
NEDENLE ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ 
FES‹H HAKKI

1. ‹flçinin ‹flin Güvenli¤ini Tehlikeye 
Düflürmesi Nedeniyle

4857 say›l› ‹fl K.’nun “‹flverenin hakl› nedenle
derhal fesih hakk›” bafll›kl› 25/II-› maddesinde “‹fl-
çinin kendi iste¤i veya savsamas› yüzünden iflin
güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, iflyerinin mal›
olan veya mal› olmay›p da eli alt›nda bulunan ma-
kineleri, tesisat› veya baflka eflya ve maddeleri otuz
günlük ücretinin tutar›yla ödeyemeyecek derecede
hasara ve kayba u¤ratmas›” hükmü yer almaktad›r.

‹fl K.’nun 25/II-› maddesinde, iflçinin özen bor-
cuna ayk›r›l›k oluflturan iki hal fesih nedeni olarak
öngörülmektedir. Bunlar, iflin güvenli¤inin tehlike-
ye düflürülmesi ve iflverene zarar verilmesidir20. ‹fl-
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çinin özen borcu ifl görme borcu içerisinde yer
alan ve onu tamamlayan bir yükümlülüktür. ‹flçi
özen borcunun bir gere¤i olarak ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤ini tehlikeye düflürmekten kaç›nmak zorun-
dad›r. Yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 17/II-h maddesinde oldu¤u gibi, 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 25/II-› maddesi gere¤i de, iflçinin
kendi iste¤i veya savsamas› yüzünden iflin güven-
li¤ini tehlikeye düflürmesi iflveren aç›s›ndan ifl söz-
leflmesinin feshi için hakl› neden oluflturmaktad›r.
Görevi savsama, ifline gerekli önemi vermeme,
umursamazl›k, bafltan savma, ihmal gösterme anla-
m›ndad›r21. Hangi hareketlerin iflin güvenli¤ini teh-
likeye düflürece¤i hususunda bir k›stas kabul et-
mek mümkün de¤ildir. Bu tür tehlikeli hareketle-
rin neler oldu¤u kanunlar, yönetmelikler, iflyerinde
iflçinin görebilece¤i bir yerde as›l› bulunan dahili
talimatnamelerle belirlenmektedir22. Koruyucu mal-
zeme kullan›lmamas› veya yang›n tehlikesi olan
yerlerde sigara içilmesi gibi hareketlerin ifl güven-
li¤ini tehlikeye düflürece¤i flüphesizdir.  

‹flçinin davran›fl› sonucunda mutlaka bir zarar›n
do¤mas› zorunlu de¤ildir. ‹fl güvenli¤i aç›s›ndan
tehlike yarat›lmas›, bir zarar do¤mas› olas›l›¤›n›n
bulunmas› yeterlidir23. Zira f›krada özellikle ifl gü-
venli¤inin tehlikeye düflürülmesinden söz edilmek-
tedir24. ‹fl Kanunu’nun 77/I. maddesine göre iflçiler
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her türlü
önleme uymakla yükümlüdürler. Bu nedenle iflve-
renin mevzuata göre almakla yükümlü oldu¤u ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine, kanunun emredi-
ci hükümlerine ra¤men iflçinin uymamas›, bu ön-
lemlerin gereklerini yerine getirmemesi sonucu ifl
güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, tutum ve davra-
n›fllar› ile iflyeri ve di¤er çal›flanlar yönünden bir
zarar riskini ortaya ç›karmas› ifl sözleflmesinin iflve-
rence hakl› nedenle derhal feshine yol açabilecek-
tir25.   

‹flçinin ifl güvenli¤ini tehlikeye düflürecek dav-
ran›fllar› sonucu do¤abilecek muhtemel zarar,
üçüncü kiflilere de¤il de iflçinin kendisine yönelik
oldu¤u durumlarda da ifl sözleflmesi iflverence hak-
l› nedenle feshedilebilecektir26.   

Yarg›tay, de¤iflik tarihlerde kusurlu olarak üç
ayr› trafik kazas› yapan floförün ifl sözleflmesinin
tazminats›z ve ihbars›z feshedilmesini, iflçinin iflini
savsamas› ve ifl güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi
nedeniyle hakl› bulmufltur. 

“Dosya içeri¤ine göre, floför olan davac›n›n en
son 27.02.2003 tarihinde olmak üzere de¤iflik ta-
rihlerde üç ayr› trafik kazas› yapt›¤› tutulan trafik
tespit tutanaklar›na göre de tam kusurlu oldu¤u
görülmektedir. ‹flçinin iflini savsamas› ve ifl güven-
li¤ini tehlikeye düflürmesi nedeniyle 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 17/II-h maddesi gere¤ince ifl akdinin
iflveren taraf›ndan hakl› olarak  feshedildi¤i anla-
fl›lmakla k›dem ve ihbar tazminat› isteklerinin red-
dine karar verilmesi gerekirken kabulü hatal›-
d›r.27”

Yang›n veya üretilen mallar›n zarara u¤ramas›
tehlikesinin söz konusu oldu¤u yer ve ifllerde top-
lu ifl sözleflmesi, ifl sözleflmesi veya iflverenin yöne-
tim hakk›na dayanarak sigara içme yasa¤› getiril-
mektedir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan önem
tafl›yan bu yasa¤a iflçilerin uymas› gerekmektedir.
Sigara yasa¤›n›n ihlal edilmesi ifl sözleflmelerinin
iflveren taraf›ndan ‹fl Kanunu’nun 25/II-› gere¤i
hakl› nedenle feshine yol açabilecektir. Yarg›tay’›n
sigara içme yasa¤›n›n ihlal edilmesinin hakl› ne-
denle feshe yol açaca¤›na dair bir çok karar› bu-
lunmaktad›r.    

Yang›n ç›kmas›na müsait olan bir iflyerinde ifl saa-
ti içerisinde sigara içen iflçinin ifl sözleflmesinin iflve-
ren taraf›ndan feshini Yarg›tay hakl› kabul etmifltir.  

“Taraflar aras›ndaki ferdi hizmet sözleflmesin-
de iflyerinde sigara içilmemesi gerekti¤i kesin kura-
la ba¤lanm›flt›r. Toplanan belge ve bilgilere göre ve
mahkemece de kabul edildi¤ine göre davac› iflçi ifl-
yerinde ve ifl saatinde sigara içmifltir. ‹flyerinin
özelli¤i ve yang›n ç›kmas›na çok müsait oldu¤u
dosya içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 73 ve müteakip maddelerinde iflvere-
nin iflçilerin sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamakla

‹flçinin davran›fl› sonucunda 
mutlaka bir zarar›n do¤mas› 
zorunlu de¤ildir.

Yang›n ç›kmas›na müsait olan 
bir iflyerinde ifl saati içerisinde 
sigara içen iflçinin ifl sözleflmesinin
iflveren taraf›ndan feshini Yarg›tay
hakl› kabul etmifltir.  
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yükümlü oldu¤u belirtildikten sonra, iflçilerin de
bu sa¤l›k ve güvenlik hakk›ndaki usul ve flartlara
uymakla yükümlü olduklar› buyurucu flekilde dü-
zenlenmifl bulunmaktad›r. Böyle olunca ihbar ve
k›dem tazminat›na hak kazand›rmayacak flekilde
ifl sözleflmesi sona erdi¤inden bu isteklerin reddine
karar vermek gerekir 28.”

“Davac› hizmet akdinin daval› iflverence hak-
s›z olarak feshedildi¤ini ileri sürerek açm›fl oldu¤u
bu dava ile k›dem ve ihbar tazminat› isteklerinde
bulunmufltur.

Mahkemece dava kabul edilmifltir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere göre davac› iflçi iflyerinde ve ifl
saatinde sigara içmifltir. ‹flyeri hal› fabrikas› olup
yang›n ç›kmas›na çok müsait oldu¤u dosyadaki
delillerden anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca iflyerine sigara

içilmeyece¤ine iliflkin ihtar anlam›nda çeflitli lev-
halar as›lm›flt›r. Davac› buna ra¤men burada si-
gara içmekte ›srar etmifl bulunmaktad›r. Davac›
bu davran›fl› ile iflyerinin güvenli¤ini tehlikeye at-
m›fl bulunmaktad›r. Bu maddi olgular karfl›s›nda
daval› iflveren hizmet akdini hakl› olarak feshetmifl
bulunmaktad›r. O halde davac› ihbar ve k›dem
tazminat›na hak kazanamaz. Mahkemenin aksi-
ne görüflle haks›z fesih kabul etmesi hatal›d›r 29.”

Yüksek Mahkeme, maden oca¤›nda çal›flan bir
iflçinin çantas›nda sigara bulunmas›n› hakl› fesih
sebebi olarak de¤erlendirmifltir. 

“Davac› iflçi daval›ya ait maden oca¤› iflyerin-
de çal›flmakta iken olay günü ocakta sigara içildi-
¤ini gösteren bu hususun hissedildi¤i bunun üze-
rine ocakta yap›lan aramalarda davac›ya ait bir
çanta içinde birisi kullan›lmaya haz›r ve aç›k di-
¤eri kapal› iki sigara paketinin bulundu¤u bu du-
rumun yetkililer taraf›ndan tutanakla tespit edil-
di¤i sonra da iflveren taraf›ndan davac›n›n ifline
son verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Maden ve Tafl Ocaklar› iflletmelerinde ve Tünel
yap›m›nda al›nacak iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlem-
lerine iliflkin Tüzü¤ün 346. maddesinde maden

ocaklar›nda sigara paketi, çakmak, kibrit gibi siga-
ra yakmaya yarayan eflyalar›n bulundurulmas›n›n
kesinlikle yasak oldu¤u kurala ba¤lanm›flt›r. Böyle
bir düzenlemeye yer verilmesi en küçük bir ihmal
halinde çok say›da ölümle sonuçlanan ifl kazalar›-
na neden olmas›ndan ileri gelmektedir. ‹flçilerin bu
tür önleyici kurallara hassasiyet göstererek uymalar›
en baflta kendi menfaatleri gere¤idir. Kald› ki olay-
da sigara duman›ndan ve davac›n›n çantas›nda
bulunan sigara paketleri ve çakmaktan davac›n›n
sigara içti¤i de anlafl›labilmektedir. Bu itibarla iflve-
ren taraf›ndan gerçeklefltirilen feshin hakl› oldu¤u
kabul edilerek ihbar ve k›dem tazminat› istekleri red-
dedilmelidir.30”    

‹flyerinin tehlikeli olmayan bölümlerinde sigara
tiryakileri için amirlerinden izin almak kofluluyla

sigara içebilme olana¤› var iken, tehlikeli olan yer-
de sigara içilmesi iflverence hakl› nedenle fesih se-
bebi oluflturacakt›r. 

“Davac› iflçinin daval›ya ait sentetik iplik iflyerin-
de forklift iflçisi olarak çal›fl›rken yang›n tehlikesi en
büyük olan bir yerde yani s›f›r kodunda sigara içti-
¤i, içerken de amiri taraf›ndan görülerek iflverene
bildirildi¤i ve bunun üzerine disiplin kurulu karar›
ile ifline son verildi¤i anlafl›lmaktad›r. Dosya içeri¤i-
ne göre iflyerinin tehlikeli olmayan bölümlerinde si-
gara tiryakileri için amirlerinden izin almak koflu-
luyla sigara içebilme olana¤› vard›r. Ancak davac›
iflçi bu yola baflvurmam›fl ve tehlikeli olmayan bir
yerde sigara içmifl de¤ildir. Yine dosya içeri¤ine gö-
re sigara içilmesinin yasak oldu¤u yerlerde ikaz lev-
halar› bulunmaktad›r. Dinlenen gerek davac› gerek
daval› tan›klar› olay› do¤rulam›fllard›r ve T‹S’de si-
gara içilmesi yasa¤› olan yerlerde içilme halinde bu-
nun karfl›l›¤› cezan›n ihraç oldu¤u öngörülmüfl bu-
lunmaktad›r. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate
al›narak daval› tarafça gerçeklefltirilen feshin hakl›
oldu¤u sonucuna var›larak ihbar ve k›dem tazmi-
nat› isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken
bunlar›n hüküm alt›na al›nmalar› isabetsizdir 31.”

‹flyerinin tehlikeli olmayan bölümlerinde sigara tiryakileri için 
amirlerinden izin almak kofluluyla sigara içebilme olana¤› var iken, 

tehlikeli olan yerde sigara içilmesi iflverence hakl› nedenle fesih sebebi
oluflturacakt›r. 
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“Davac› iflçinin iflyerinde yemekhaneye giden
yolda sigara içti¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden an-
lafl›lmaktad›r. ‹flyerinde bu ifl için ayr›lan özel bö-
lüm d›fl›nda sigara içilmesinin yasakland›¤› da gü-
venlik talimat›yla sabittir. Mahkemece iflyerinde keflif
yap›lm›fl ve itfaiye görevlisi bilirkifli raporunda, da-
vac›n›n sigara içti¤i alanda parlay›c› maddelerin
bulunmad›¤›, ancak sigaran›n yak›nlardaki strafor-
lar›n bulundu¤u bölüme at›lmas› durumunda yan-
g›n tehlikesinin olabilece¤i aç›klam›flt›r. Yine dava-
c›n›n sigara içti¤i yerin yak›nlar›nda gaz odas›n›n
bulundu¤u bilirkifli raporundan anlafl›lmaktad›r.
Olay yerinin gösterildi¤i krokide de fabrika binas›
d›fl›nda ancak fabrika sahas› içerisinde bir sigara
içme yerinin bulundu¤u görülmektedir. Ancak da-
vac› iflçi iflverence tahsis edilen sigara içilen bölüm
d›fl›nda ve yang›n tehlikesi tafl›yan bir bölgede siga-
ra içmifltir. Bu durumda davac› iflçi taraf›ndan bu
ifl için ayr›lm›fl özel bölüm d›fl›nda sigara içilerek ifl-
yeri güvenli¤inin tehlikeye düflürüldü¤ü dosya içeri-
¤i ile sabit olmufltur. Daval› iflverence iflçinin ifl söz-
leflmesinin feshi 1475 say›l› ‹fl Kanununun 17/2-h
maddesi uyar›nca hakl› bir nedene dayanmaktad›r.
Belirtmek gerekir ki, daval›ya ait iflyerinde çeflitli ta-
rihlerde yang›n olaylar›n›n yaflanm›fl olmas› da ifl-
vereni bu konuda daha duyarl› davranmaya itmifl-
tir. Böyle olunca, ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n
hak kazan›lmas›na olanak bulunmamaktad›r 32.” 

Yarg›tay, baflka bir karar›nda yan›c› maddeyle
çal›flan arkadafl›n›n yan›nda sigara yakarak ifl arka-
dafl›n›n yaralanmas›na yol açan iflçi, iflin güvenli¤i-
ni tehlikeye düflürmüfl oldu¤undan ifl sözleflmesi-
nin ihbars›z ve tazminats›z olarak feshedilebilece-
¤ine karar vermifltir.

“Davac›, çal›flt›¤› oto koltuk imali iflyerinde, di-
¤er bir iflçinin elini solventle temizlemekte iken, si-
garas›n› yakmak üzere çakma¤›n› çakt›¤› s›rada
yan›c› maddenin alev almas› sonucu arkadafl›n›n
kolunun yaralanmas›na sebebiyet verdi¤i ve iflin
güvenli¤ini tehlikeye düflürdü¤ü anlafl›lmaktad›r.
Disiplin Kurulu’nca da bu eyleminden dolay› oy-
birli¤i ile iflten ç›kar›lmas›na karar verildi¤i görül-
mektedir. Bu durum 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
17/II-h f›kras›ndaki fesih sebebini oluflturur ve bu-
na göre iflveren hizmet akdini fesihte hakl› olur.
Böyle olunca davac› ihbar ve k›dem tazminat›na
hak kazanamayaca¤›ndan davan›n reddine ka-
rar vermek gerekir. Olay›n cereyan tarz›na ve

mevcut duruma ters düflen isabetsiz bilirkifli müta-
laas›na dayan›larak aksine hüküm tesisi bozmay›
gerektirmifltir 33.”

‹flin güvenli¤inin tehlikeye düflüp düflmedi¤inin
tespiti aç›s›ndan iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre
seçilecek uzman bilirkiflilerce araflt›rma yap›lmas›
gerekmektedir. Yarg›tay, e¤itmen pilotun akrobasi
hareketlerinin ve davran›fllar›n›n, ö¤rencilerin ifl
güvenli¤ini tehlikeye düflürüp düflürmedi¤inin sivil
havac›l›kta uzman olan bir bilirkiflice incelenmesi
gerekti¤ine karar vermifltir.

“Daval› ve karfl› davac›n›n e¤itmen pilot olarak
davac› ve karfl› daval› kurumda çal›flmaya baflla-
d›¤›, bu hizmetini sürdürürken havac›l›k mevzu-
at›na ve kurum yönetmelik genelgelerine ayk›r›l›k
oluflturacak flekilde e¤itmekle yükümlü oldu¤u ö¤-
rencilerin ifl güvenli¤ini tehlikeye düflürecek flekil-
de akrobasi hareketlerinde ve davran›fllarda bu-
lundu¤u bildirilerek 27.05.1998 tarihli bildirimle
sözleflmesinin feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Davac› iflveren 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
17/II-h maddesi kapsam›nda hakl› nedenle bir fe-
sih söz konusu olmas› dolay›s›yla aradaki yükleme
senedine dayanarak tazminat iste¤inde bulun-
mufl, bu davaya karfl› da daval› iflçi mukabil dava
ile ihbar, k›dem ve kötüniyet tazminat› istemifltir.

Mahkemece iflverenin davas›n›n kabulüne muka-
bil davan›n reddine karar verilmifltir. Her ne kadar
hukukçu bir bilirkifliden rapor ve ek rapor al›narak
feshin hakl› nedene dayan›p dayanmad›¤› sorunu-
nun çözümü için özen gösterilmifl ise de, iflin uz-
manl›¤› gerektiren yönleri bulundu¤u tart›flmas›z-
d›r. Bu itibarla sivil havac›l›kta uzman olan bir bi-
lirkifli arac›l›¤›yla tüm dosya bir incelemeye tabi tu-
tularak ifl güvenli¤i tehlikeye düflürecek akrobasi ha-
reketlerinin ve davran›fllar›n›n bulunup bulunma-
d›¤›n›n kesin biçimde belirlenmesi gerekir. Eksik in-
celeme ile hüküm kurulmas› hatal›d›r 34.”

‹flin güvenli¤inin tehlikeye düflüp
düflmedi¤inin tespiti aç›s›ndan 
iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre 
seçilecek uzman bilirkiflilerce 
araflt›rma yap›lmas› 
gerekmektedir.



99

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

2. ‹flçinin Görevleri Kendisine 
Hat›rlat›ld›¤› Halde Yapmamakta 
Israr Etmesi Nedeniyle

‹fl K. md. 25/II (›)’daki mahiyette olmamakla
beraber iflçinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na
ayk›r› davran›fl› bulunuyorsa ve uyar› yap›lmas›na
ra¤men ihlalini sürdürüyorsa ifl sözleflmesi ‹fl
K.’nun 25/II-h f›kras›nda yer alan “iflçinin yapmak-
la ödevli bulundu¤u görevleri kendisine hat›rlat›l-
d›¤› halde yapmamakta ›srar etmesi” hükmüne da-
yanarak tazminats›z ve ihbars›z olarak feshedilebi-
lecektir.   

Yarg›tay kararlar›nda iflçinin davran›fl› kendi
sa¤l›¤›na ve güvenli¤ine zarar verecek nitelikteyse,
hakl› nedenle feshe yol açaca¤› kabul edilmekte-
dir. Yüksek Mahkeme bu ba¤lamda afla¤›da yer
alan karar›nda iflçinin toz maskesi kullanmay› red-
detmesini hakl› fesih nedeni saym›flt›r. 

“Davac› iflçinin daval›ya ait iflyerinde sa¤l›k ku-
rallar›na göre toz maskesinin kullan›lmas›n›n ge-
rekli oldu¤u bölümde çal›fl›rken, maskeyi kullanma-
s› kendisinden istenmifl olmas›na ra¤men kullanma-
d›¤›, bu yüzden yöneticileri ile tart›flt›¤› ve kullan-
mamakta direndi¤i tüm dosya içeri¤inden ve özel-
likle tan›k anlat›mlar›ndan anlafl›lmaktad›r. Günü-
müzde iflyerlerinde sa¤l›k kurallar›na uymaman›n
sonucu bir çok meslek hastal›¤›na neden oldu¤u bi-
linen bir gerçektir. Gerek Anayasa gerek ifl mevzuat›-
m›z ve özellikle 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 73. mad-
desi bu konuyu titizlikle ele alarak düzenlemeler ön-
görmüfltür. Somut olayda da daval› iflveren bu dü-
zenlemelere uygun hareket edilmesini istemifltir ki,
bundan do¤al baflka bir fley olamaz. Davac›n›n ön-
ceki dönemlerde birçok ihtar ald›¤› da görülmekte-
dir. Baflka konularda da olsa iflverene karfl› uyumlu
bir tav›r içinde bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Son
ihtara konu olaydaki davran›fl› ahlak ve iyiniyet ku-
rallar› ile ba¤daflt›r›lamaz. Böyle olunca daval› iflve-
renin feshinin hakl› nedene dayand›¤› kabul edile-
rek ihbar ve k›dem tazminatlar› istekleri reddedilme-
lidir. 35”

3. ‹flçinin ‹çki ve Uyuflturucu 
Kullanma Yasa¤›na Ayk›r› Hareket 
Etmesi Nedeniyle

‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i” bafll›kl›
beflinci bölümünde yer alan maddelerden birisi de,

içki veya uyuflturucu kullanma yasa¤›n› düzenle-
yen 84. maddedir. Söz konusu maddeye göre, ifl-
yerine sarhofl veya uyuflturucu madde alm›fl olarak
gelmek ve iflyerinde alkollü içki veya uyuflturucu
madde kullanmak yasakt›r36. Bu yasa¤›n uygulan-
mayaca¤› iflçiler (yasa¤›n istisnalar›) madde içeri-
sinde belirtilmifltir37. Afla¤›da yer alan Yarg›tay Ka-
rar›nda da belirtildi¤i üzere iflçilerin ‹fl Kanunu’nun
84. maddesine ayk›r› davranmalar› halinde, iflveren
‹fl K.’nun 25/II-d maddesi gere¤i ifl sözleflmelerini
hakl› nedenle tazminats›z ve bildirimsiz olarak fes-
hedilebilecektir. 

“Davac› akdinin geçerli neden olmaks›z›n fes-
hedildi¤ini iddia etmifl, daval› hakl› nedenle ifl
sözleflmesine son verildi¤ini savunmufl. Mahkeme
de davay› kabul ederek feshin geçersizli¤ine ve ifle
iadeye dair hüküm vermifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davac›n›n her
ne kadar iflyeri d›fl›nda alkol ald›¤› anlafl›lmaktay-
sa da, iflyeri arac›yla iflyerine geldi¤i ve iflyerinde
doktor tutana¤›yla alkollü oldu¤u anlafl›ld›¤› gibi
tutum ve davran›fllar›ndan da tan›k beyanlar›na
göre alkollü oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda davac›-
n›n ifl akdinin 4857 say›l› Kanun’un 25/II/d ve
84. maddeleri gere¤ince hakl› nedenle feshedildi¤i
anlafl›lm›flt›r.38”

V. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
KURALLARINA UYULMAMASI 
HAL‹NDE ‹fiVEREN‹N GEÇERL‹ 
NEDENLE ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ 
FES‹H HAKKI

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na ayk›r› hareket
nedeniyle özen borcunun ihlalinin  hakl› nedenle
derhal fesih hakk›n› do¤urabilmesi için özen bor-
cuna ayk›r›l›¤›n ‹fl Kanunu’nun 25/II (›) maddesin-
de öngörülen sonuçlar› yaratmas› ya da bu durum-
lara benzer a¤›rl›kta olmas› gerekmektedir. Baflka
bir ifadeyle derhal fesih hakk›n›n ortaya ç›kabilme-
si için iflçinin davran›fl›n›n ahlak ve iyi niyet kural-
lar›na uymamas›, ifl iliflkisine devam› çekilmez ha-
le getirmesi gerekir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuralla-
r›na ayk›r› her hareket tazminats›z olarak derhal ifl-
ten ç›karmay› hakl› k›lan bir neden olarak de¤er-
lendirilemeyecektir. ‹flçinin ihlali ‹fl Kanunu’nun
25/II (›) maddesinde belirtildi¤i  kadar a¤›r olma-
makla birlikte iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü
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olumsuz etkiliyorsa, ‹fl Kanunu’nun 18/I maddesi
uyar›nca geçerli bir süreli fesih nedeni oluflturabi-
lecektir39.    

Yarg›tay da vermifl oldu¤u bir karar›nda, iflçinin
sigara içti¤i yerde o s›rada yan›c› madde bulunma-
makta ise de, ifle girerken sigara içmedi¤ini belirt-
mesi ve iflverenin bu konudaki talimatlar›na uyma-
mas› nedeniyle davac›n›n davran›fl›n›n fesih için
hakl› neden a¤›rl›¤›nda de¤ilse de, geçerli neden
teflkil etti¤ini belirtmifltir.

“Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-
dan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek feshin ge-
çersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilmesini, ifle bafl-
lat›lmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile
boflta geçen süre ücretinin belirlenmesini istemifltir.

Daval› iflveren, ifle al›n›rken sigara içmedi¤ini
belirten davac›n›n yasak olmas›na ra¤men iflye-
rinde sigara içmesi nedeni ile ifl sözleflmesinin ‹fl

Kanunu’nun 25/II-a ve › maddeleri gere¤ince hak-
l› olarak feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine
karar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece dinlenen davac› tan›klar›n›n be-
yanlar›na göre davac›n›n mekanik bölümün üst
kat›nda üretim alan› d›fl›nda kalan bölümde din-
lenme saati içerisinde sigara içti¤i, ifl sözleflmesin-
de sigara içilmeyece¤i konusunda bir ibarenin ol-
mad›¤›, bu nedenle ‹fl Kanunu’nun 25. maddesine
göre hakl› feshin koflullar›n›n oluflmad›¤›, feshin
geçerli nedene dayanmad›¤› gerekçesi ile iste¤in
kabulüne karar verilmifltir.

Dosya içeri¤ine göre, iflyerinde yap›lan iflin ni-
teli¤i gere¤i sigara içilmeyece¤i konusunda bir ya-
sa¤›n bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Davac› da ifle
girerken bu konuda sorulan soruya sigara kullan-
mad›¤› fleklinde cevap vermifltir. ‹flyerinde yasa¤a
ra¤men davac›dan baflka iflçilerin de sigara kul-
land›klar› ancak bunlar›n çay oca¤›n›n bulundu-
¤u yerde dinlenme saatlerinde sigara içtikleri ta-
n›k anlat›mlar›ndan anlafl›lmaktad›r. Davac› ise

belirtilen yer d›fl›nda sigara kullan›rken tespit edil-
mifltir. Her ne kadar sigara içti¤i yerde o s›rada
yan›c› madde bulunmamakta ise de, ifle girerken
sigara içmedi¤ini belirten ve iflverenin bu konuda-
ki talimatlar›na uymayan davac›n›n söz edilen
davran›fl› fesih için hakl› neden a¤›rl›¤›nda de¤il-
se de, geçerli neden teflkil etti¤i aç›kt›r. Bu nedenle
davac›n›n ifle iade iste¤inin reddine karar verilme-
si gerekirken yaz›l› gerekçe ile kabulü hatal›d›r 40.”

Yüksek Mahkeme baflka bir karar›nda, kulland›-
¤› ifl makinesi nedeniyle duvar çatlatan ve raflar›
yerinden oynatan iflçinin davran›fl›n› ‹fl Kanu-
nu’nun 25. maddesinde say›lan hakl› fesih neden-
leri kapsam›nda olmasa da geçerli fesih say›lacak
nedenlerden kabul etmifltir.

“Davac›, ifl sözleflmesinin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18 ve devam› maddelerine ayk›r› olarak fes-
hedildi¤ini, feshin geçerli nedenle yap›lmad›¤›n› be-

lirterek, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar ve-
rilmesini talep etmifltir. Daval› “davac›n›n ifl sözlefl-
mesinin iflverene zarar vermesi nedeni ile feshedildi-
¤ini, feshin hakl› oldu¤unu” savunmufltur.

Mahkemece “davac›n›n kulland›¤› ifl makinesi
sonucu duvar çatlamas› ve raflar› yerinden oynat-
mas›n›n iflin güvenli¤ini tehlikeye düflürme dere-
cesinde olmad›¤›, feshin hakl› nedene dayanmad›-
¤› gerekçesi ile” feshin geçersizli¤ine, ifle iadeye, 4
ayl›k ücret tutar›nda ifle bafllatmama tazminat› ve
boflta geçen süre ücret alaca¤›na karar verilmifltir.

‹flçinin yeterlili¤i ve davran›fllar›ndan kaynak-
lanan sebepler ancak iflyerinde olumsuzluklara
yol açmas› halinde fesih nedeni yap›labilir. Bu ne-
denler 4857 say›l› Yasan›n 25. maddesinde say›-
lan hakl› fesih nedenleri olabilece¤i gibi bu kap-
samda olmasa da geçerli fesih say›lacak nedenler-
dir. Hakl› fesih nedenlerine yak›n olmamakla bir-
likte, iflçinin ifl sözleflmesine ayk›r› bir tak›m dav-
ran›fllar›, geçerli fesih için kabul edilebilir neden-
lerdir.

Her ne kadar sigara içti¤i yerde o s›rada yan›c› madde bulunmamakta 
ise de, ifle girerken sigara içmedi¤ini belirten ve iflverenin bu konudaki

talimatlar›na uymayan davac›n›n söz edilen davran›fl› fesih için 
hakl› neden a¤›rl›¤›nda de¤ilse de, geçerli neden teflkil etti¤i aç›kt›r.
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Dosya içeri¤ine, toplanan delillere göre iflçinin ifl
sözleflmesi daval› iflverence “Forktlif  kullanma yeter-
lili¤i olmamas›na ra¤men, kullanarak iflçi sa¤l›¤› ve
güvenli¤ini tehlikeye atma, kal›p ve duvarlara zarar
verme nedeni ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/II i
maddesi uyar›nca” feshedilmifltir. Somut olayda da-
vac› iflçinin bu eylemi kendi savunmas› ve di¤er de-
liller ile sabittir. Ancak meydana gelen zarar 30
günlük ücretinden azd›r. ‹fl sözleflmesinin feshedil-
mesi zarar›n 30 günlük ücretten az olmas› nedeni
ile hakl› nedene dayanmad›¤› do¤ru ise de, geçerli
neden olmad›¤› ileri sürülemez. Zira hakl› fesih ile
geçerli fesih kavramlar› farkl›d›r. Her hakl› fesih ge-
çerli nedene dayan›r. Ancak her geçerli fesih, hakl›
fesih de¤ildir. Davac›, davran›fllar›ndan kaynakla-
nan nedenle, iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤ini tehlikeye at-
m›fl ve iflyerinde olumsuzluklara neden olmufltur.
Fesih geçerli nedenlere dayand›¤›na göre, ifle iade is-
te¤inin reddi gerekir. Mahkemece yaz›l› flekilde fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadeye karar verilmesi hata-
l›d›r 41.”

Belirtmek gerekir ki; ifl güvencesi kapsam›nda
bulunmayan iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kural-
lar›na uymamalar› halinde, hakl› nedenle feshe yol
açacak a¤›rl›kta olmayan ancak ifli ve iflyerini
olumsuz etkileyen ihlaller nedeniyle ‹fl Kanu-
nu’nun 17. maddesi gere¤i ifl sözleflmeleri iflve-
rence feshedilebilecektir. 

VI. SONUÇ 
Mevzuat›m›z iflveren ve iflçi kesimine ifl sa¤l›¤›

ve güvenli¤i alan›nda önemli yükümlülükler ve
müeyyideler getirmifltir. Bu düzenlemelerin önemi
yads›namaz. Ancak bir toplumda ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i bilinci (kültürü) oluflmad›kça mevzuatla ge-
tirilen hukuki güvenceler ka¤›t üzerinde kalacak-
t›r42. Bu bak›mdan çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusunda bilinçlendirilmesi gerekmektedir.
E¤itim görevi ise iflverenler kadar iflçi sendikalar›-
na da düflmektedir. Salt e¤itim yeterli olamayaca-

¤›ndan çal›flanlar da alm›fl olduklar› e¤itimi önem-
seyip, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki kuralla-
ra uyma konusunda özen göstermek durumunda-
d›rlar. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda e¤itilen ve
bu konuda gayretli olan iflçilerin kurallar› ihlal et-
meleri ve yukar›da belirtilen müeyyidelerle karfl›
karfl›ya kalmalar› söz konusu olmayacakt›r.

D‹PNOTLAR
* “‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku” ile “Avrupa Toplulu¤u 

Hukuku” alanlar›nda yüksek lisans yapm›flt›r.

1 SÜZEK, Sarper, “‹flçilerin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konusunda 
Haklar› ve Yükümlülükleri”, Legal Dergisi S. 6, 2005 s. 610.

2 AYDEM‹R, Murteza; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤ini Sa¤lama 
Aç›s›ndan ‹flverenin Yükümlülü¤ü”, Kamu-‹fl ‹fl Hukuku ve 
‹ktisat Dergisi C. 4 S. 1 Ocak 1995 s. 81. ‹flverenin iflçiyi gözetme 
borcundan do¤an hukuki sorumlulu¤u ve ifl güvenli¤i önlemlerini
almayan iflverenlere uygulanacak kamu hukuku yapt›r›mlar› için 
bak›n›z; SÜZEK, Sarper; “‹fl Güvenli¤i Hukuku”, Savafl Yay›nlar› 
Ankara, 1985 s. 176-341.   

3 ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i 09.12.2003 tarih ve 25311 
say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. Türk Tabipler Birli¤i, Türk 
Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ve D‹SK taraf›ndan bu 
Yönetmeli¤in flekil yönünden tamam›n›n, baz› maddelerinin 
iptali ile yürütmenin durdurulmas› istemiyle aç›lan dava 
sonucunda Dan›fltay 10. Dairesi, flekil yönünden hukuka ayk›r› 
oldu¤u gerekçesi ile önce Yönetmeli¤in yürürlü¤ünün 
durdurulmas›na, 16.05.2006 tarihinde de, 2004/1942 E. ve 
2006/3007 K. say›l› Karar› ile an›lan Yönetmeli¤in iptaline karar 
vermifltir.

4 Bak›n›z; KAPLAN, Senyen, Tuncay; “4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ‹fl 
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤ine ‹liflkin Olarak Getirilen Yükümlülükler”, 
‹flveren Dergisi, Cilt: 43 Say›: 9 s. 48-51.   

5 Yönetmelikler için bak›n›z, GÜZEL Ali, CAN‹KL‹O⁄LU Nurflen, 
OCAK Saim “‹fl Mevzuat›” Beta Yay›nevi ‹stanbul 2006, s. 423 ve 
devam›.  

6 ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda iflverenlerin yükümlülükleri 
için bak›n›z; YILDIZ (SERATLI) Burcu Gaye, “4857 say›l› ‹fl 
Kanunu’na Göre ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i”, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi 2004,  Cilt: 53  Say›: 2 s. 197-245.  

7 ‹flverenin e¤itim yükümlülü¤ü hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için 
bak›n›z;  YILDIZ, Burcu, Gaye; “‹flverenin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Konusunda E¤itim Verme Yükümlülü¤ü”, ‹flveren Dergisi, Cilt: 
43 Say›: 9 s. 52-56.

8 Özellikle iflveren sendikalar› ve bu sendikalara üye iflletmeler bu 
konuda önemli çal›flmalar yapmaktad›r. Çimento Müstahsilleri 
‹flverenleri Sendikas› (ÇM‹S) bu alanda öncülük yaparak dünyada
ilk defa bir sektör baz›nda (çimento sektöründe) ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i yönetim sistemi uygunluk belgesi olan OHSAS 18001’i 
alm›flt›r. 15-17 Kas›m 2005 tarihleri aras›nda Çal›flma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl›¤›’nca gerçeklefltirilen “4. Uluslararas› Bölgesel 
‹SG Konferans›”nda ÇM‹S ve üye fabrikalar “Örnek ‹flveren” 
ödülüne lay›k görülmüfltür. 

9 Yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl K.’nun 73. maddesinde iflçilerin
sorumlulu¤u “‹flçiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hakk›ndaki usul 
ve flartlara uymakla yükümlüdürler” hükmüyle düzenlenmiflti.

Bir toplumda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
bilinci (kültürü) oluflmad›kça 
mevzuatla getirilen 
hukuki güvenceler ka¤›t üzerinde
kalacakt›r.
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10 ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda iflveren taraf›ndan al›nm›fl olan 
tedbirler, yap›lan düzenlemeler ve koruyucu her türlü 
organizasyona uygun davran›lmas›, verilen koruyucu araç ve 
gereçlerin kullan›lmas›, bu alanda iflverence ç›kart›lacak 
talimatlara uyulmas› iflçi için ifl sözleflmesinden do¤an bir 
yükümlülüktür. Sadakat ve özen borcu iflçiye, iflverene, iflyerine 
ve ifle zarar vermemek, zarar verici tav›rlardan kaç›nmak 
yükümlülü¤ü yüklemifltir. ARICI, Kadir; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl 
Güvenli¤i Dersleri”, Sarg›n Ofset, Ankara, 1999 s. 123.

11 Bakanlar Kurulu Karar›yla  yürürlükten kald›r›lan Tüzükler, 
12 Haziran 2005  tarihli ve  25843 say›l› Resmi Gazete'de 
yay›nlanm›fl olup, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü yürürlükten
kalkan bu tüzükler aras›nda yer almam›flt›r.

12 16.12.2003 tarih ve 25318 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 
‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal›flma
Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli¤in baz› maddelerinin 
iptaline yönelik olarak Türk Tabipleri Birli¤i Merkez Konseyi 
Baflkanl›¤› taraf›ndan aç›lan davada Dan›fltay 10. Dairesi 
(2004/1253 E. ve 2006/1658 K., 28.02.2006) an›lan Yönetmeli¤in 
4. maddesindeki iflyeri hekimi tan›m› ile 18, 19, 20, 25 ve 26. 
maddelerinin iptaline karar vermifltir.

13 07.04.2004 tarih ve 25426 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

14 Bknz. Dipnot 13.

15 20.01.2004 tarih ve 25352 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 
Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i taraf›ndan Çal›flma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na karfl› afl›lan davada, Dan›fltay 
10. Dairesi, 28.03.2006, 2004/6075 E. ve 2006/2159 K. say›l› 
karar› ile an›lan Yönetmeli¤in 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16. maddelerinin iptaline karar vermifltir.

16 BK md.44/I “Tazminat›n Tenkisi”; Zarar gören zarara raz› olmuflsa
veya kendisinin eylemi zarar›n do¤mas›na ya da ço¤almas›na 
yard›m etmifl ve zarar› yapan›n durumunu a¤›rlaflt›rm›flsa, hakim 
zarar ve ziyan miktar›n› tenkis yahut zarar ve ziyan hükmünden 
sarf›nazar edebilir.  

‹fl kazas›ndan do¤an maddi tazminat ve destekten yoksun kalma 
tazminat› için bak›n›z; AKIN, Levent; “‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi
Tazminat”, Yetkin Yay›nevi, Ankara, 2001. YILDIZ (SERATLI) 
Burcu Gaye; ‹fl Kazas›ndan Do¤an Destekten Yoksun Kalma 
Tazminat›”, Yetkin Yay›nevi, Ankara, 2003.  

17 10. HD. 22.10.1976 T., 2171 E., 6986 K. say›l› Karar›.

18 AKIN, Levent; “‹flverenin ‹flçiyi Gözetme Borcunun ‹hlali ve 
Kusurun Takdiri”, MESS Sicil ‹fl Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1 
s. 155.

19 Borçlar Kanunu md. 321, “Özen Gösterme Zorunlulu¤u, “‹flçi 
üzerine ald›¤› ifli özenle yapmak zorundad›r. Kas›t veya ihmal ve 
dikkatsizlikle iflverene verdi¤i zararlardan sorumludur. ‹flçiye 
düflen özenin derecesi, sözleflmeye göre saptan›r ve bu 
yap›l›rken iflçinin, o ifl için gerekli olup iflverence  bilinen veya 
bilinmesi gereken bilgi derecesi, meslek yetene¤i ve ifle 
yatk›nl›¤› ve nitelikleri gözetilir.”    

20 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; “‹fl Hukuku”, Turhan Kitabevi, 
Ankara, 2004 s. 496. 

21 EfiMEL‹O⁄LU, ‹brahim; “‹fl Kanunlar› ve Mevzuat›”, Seçkin 
Kitabevi Ankara, 1986 s. 347

22 ODAMAN, Serkan; “‹flverenin Hizmet Sözleflmesini Ahlak ve 
‹yiniyet Kurallar› ve Benzerlerine Ayk›r›l›k Nedeniyle Fesih 
Hakk›”, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara 2003. s. 191.  

23 SÜZEK, Sarper; “‹fl Hukuku”, 2. B. Beta Bas›mevi, ‹stanbul 2005 
s. 514.

24 ÇEMBERC‹, Mustafa; “‹fl Kanunu fierhi”, Olgaç Matbaas›, Ankara 
1984, s. 407.

25 fiAHLANAN, Fevzi; “‹flyerinde Sigara ‹çme Nedeniyle Hakl› Fesih 
(Karar ‹ncelemesi)”, Tekstil ‹flveren Dergisi, Temmuz 2005, 
S. 307. s. 39

26 ULUSAN, ‹lhan; Özellikle Borçlar Hukuku ve ‹fl Hukuku Aç›s›ndan
‹flverenin ‹flçiyi Gözetme Borcu, Bundan Do¤an Hukuki 
Sorumlulu¤u”, Kazanc› Yay›nevi, ‹stanbul, 1990 s. 49-50.

27 Yarg. 9. HD’nin 10.04.2006 tarih, 2005/30798 E. ve 2006/9083 K. 
say›l› Karar›.

28 Yarg. 9. HD. 28.05.1996, 1996/3239 E. ve 1996/11913 K., GÜNAY,
‹lhan Cevdet; ‹fl Kanunu fierhi, Yetkin Yay›nlar› C. 1, Ankara, 
2005 s. 989. 

29 Yarg. 9. HD. 2001/7903 E. 2001/10179 K. say›l› Karar›, Ç‹L, fiahin; 
“4857 say›l› ‹fl Kanunu fierhi”, Turhan Kitabevi 1. C., Ankara, 2004 
s. 544.

30 Yarg. 9. HD. 26.04.2001, 2001/4065 E. ve 2001/7215 K., Ç‹L, fiahin; 
‹fl Kanunu fierhi,  s.553.

31 Yarg. 9. HD. 15.12.1999,  1998/19723 E. ve 1999/2073 K., GÜNAY, 
‹lhan Cevdet; ‹fl Kanunu fierhi, s. 910.

32 Yarg. 9. HD. 02.11.2004, 2004/1834 E. ve 2004/24692 K., Tekstil 
‹flveren Dergisi, Temmuz 2005, S.307. s. 39.

33 Yarg. 9. HD. 09.04.1992, 1991/16257 E. ve 1992/3937 K., T‹SK 
‹flveren Dergisi Cilt: IV, Say›: 187 s. 17

34 Yarg. 9. HD. 02.05.2000, 2000/4089 E. ve 2000/6460 K., GÜNAY, 
‹lhan Cevdet; ‹fl Kanunu fierhi s. 860.

35 Yarg. 9. HD. 29.02.2000, 1999/20125 E. ve 2000/2369 K., 
AKY‹⁄‹T, Ercan; “‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukuna ‹liflkin Emsal 
Yarg›tay Kararlar›”, Ethemler Yay›nc›l›k, ‹stanbul 2003  s. 781.

36 Yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl K.’nda içki ve uyuflturucu 
madde kullanma yasa¤› 77. maddede düzenlenmiflti.

37 ‹flveren, iflyeri eklentilerinden say›lan k›s›mlarda, ne gibi hallerde,
hangi zamanda ve hangi flartlarla alkollü içki içilebilece¤ini 
belirleme yetkisine sahiptir. 

Alkollü içki kullanma yasa¤›; alkollü içki yap›lan iflyerlerinde 
çal›flan ve iflin gere¤i olarak üretileni denetlemekle görevlendirilen,
kapal› kaplarda veya aç›k olarak alkollü içki sat›lan veya içilen 
iflyerlerinde iflin gere¤i alkollü içki içmek zorunda olan, iflinin 
niteli¤i gere¤i müflterilerle birlikte alkollü içki içmek zorunda 
olan iflçiler için uygulanmaz.

38 Yarg. 9. HD. 11.04.2005, 2005/8287 E. ve 2005/12834 K., AKY‹⁄‹T, 
Ercan, “4857 say›l› ‹fl Kanunu fierhi”, 2. B. 2006 s. 2079.

39 SÜZEK, Sarper; ‹fl Hukuku, s. 273.

40 Yarg. 9. HD. 21.03.2006 tarih, 2006/4640 E. ve 2006/7155 K. say›l› 
Karar› 

41 Yarg. 9. HD.’nin 17.01.2006 tarih 2005/36747 E. ve 2006/340 K. 
say›l› Karar›.

42 SÜZEK, Sarper; “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konusunda Somut 
Çözüm Önerileri”, Kamu-‹fl ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi C. 5 S. 3 
Nisan 2000 s. 305-306.
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Sonuçlar›na ‹liflkin Yarg›tay Karar› ‹ncelemesi

Prof. Dr. Nizamettin AKTAY
Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/20810
Karar No : 2005/24800
Tarihi : 11.07.2005

Karar Özeti
4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümleri gere¤i, ge-

çersiz fesih dolay›s›yla dava açan ve davas› ye-
rel mahkemece kabul edilen iflçi, iflverene bafl-
vurarak iflbafl› yapt›r›lmas›n› talep etmifltir. ‹flve-
ren bu talebe olumlu cevap vererek iflçinin iflba-
fl› yapmas›n› istemifltir. Ancak iflçi bu arada bafl-
ka ifle girmifl ve iflbafl› yapmayarak ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n›n ödenmesini talep etmifltir.
‹flveren de iflbafl› yapmayan iflçiye ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n› ödememifltir. Yarg›tay dave-
te ra¤men iflbafl› yapmayan iflçiye k›dem ve ih-
bar tazminatlar›n›n ödetilmesi gerekti¤ine karar
vermifltir.

Dava
Davac› ihbar ve k›dem tazminat›n›n ödetil-

mesine karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir. 
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü;

Yarg›tay Karar›
Davac›n›n Bilecik Asliye Hukuk (‹fl) mahke-

mesinin feshin geçersizli¤i ve ifle iadeye iliflkin
temyiz edilmeksizin kesinleflen karar›na istina-
den iflverene yapt›¤› baflvuruya olumlu cevap
verilmesine ra¤men iflbafl› yapmamas›, mahke-
mece ifl sözleflmesini kendisinin sona erdirdi¤i
kabul edilerek ihbar ve k›dem tazminat› taleple-
ri reddedilmifltir.

‹flçinin kesinleflen mahkeme karar›n›n tebli-
¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle bafllamak
için iflverene baflvurmamas› hali 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 21/V. maddesinde düzenlenmifltir.
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Bu süre içinde iflverene baflvurmayan iflçi için
iflverence yap›lm›fl fesih geçerli bir fesih say›l-
makta ve iflveren sadece bunun hukuki sonuç-
lar› olan ihbar tazminat› ve k›demi uygun ise,
k›dem tazminat›ndan sorumlu tutulmaktad›r.

Yasa koyucu bunun ötesinde iflverene süresi
içinde baflvuruda bulunup ifle davete uymayan
iflçinin ifl sözleflmesinin kendisi taraf›ndan fes-
hedildi¤inin kabulü yolunda bir düzenleme
yapmam›flt›r.

Öte yandan ifle iade yarg›lamas›n›n uzun sür-
mesi nedeniyle baflka bir ifle giren iflçinin kesin-
leflen mahkeme karar›na ra¤men iflverene bafl-
vuruda bulunmas› halinde de sadece fesih ge-
çerli say›lmakta bu ifllem iflçi aleyhine bir yapt›-
r›ma tabi tutulmamaktad›r.

Kesinleflen mahkeme karar› feshin geçersizli-
¤ini tespit etmektedir. Ancak iflverenin davetine
uyan iflçi ifle bafllamakla boflta geçen sürenin en
çok dört ayl›k süresi için ifl sözleflmesi devam
etmektedir. 

Mevzuat›m›zda iflçinin koflullar› bulunuyorsa,
feshin geçersizli¤i ve ifle iadeye iliflkin talepte
bulunmas› zorunlu olmay›p iste¤e ba¤l› bulun-
maktad›r. Bunun sonucunda iflverene baflvurup
ifle davet edilse de ifle bafllamakla yükümlü de-
¤ildir. Burada M.K.nun 2/II maddesine gitmek
de mümkün de¤ildir. Zira iflverence ifle davet
edilmedi¤i takdirde ifle bafllatmama tazminat› ve
boflta geçen süre ücreti alabilecek davac›n›n bü-
yük bir ihtimalle baflka ifle girdi¤ini bildi¤i iflçi-
yi iflverenin ifle daveti iyiniyetli olmayabilir.

Kald› ki, önceki fesih hukuki sonuç do¤ur-
du¤undan tarih esas al›narak ihbar ve k›dem
tazminat› hesap edilmesi gereken iflçinin feshin
geçersizli¤i karar›n›n iflçinin ifle bafllat›lmas› ile
sonuçlar› do¤urup yasa koyucu taraf›ndan bofl-
ta geçen sürenin sadece dört ay ile s›n›rl› tutul-
mas› nedeniyle ask›da bulunmayan ifl sözleflme-
sinin ifle bafllamamak suretiyle iflçi taraf›ndan
sonland›r›lmas›ndan söz edilemeyecektir. ‹fl hu-
kukunun temel ilkesi olan “iflçi lehine yorum”
Yasa bafll›¤› M.K.nun 1/II maddesi uyar›nca
4857 say›l› ‹fl Kanununun 21/V maddesi hükmü
k›yasen uygulanmak suretiyle doldurularak ge-
çerli feshi sonuçlar› olan ihbar ve k›dem tazmi-

nat› taleplerinin kabulü yerine, mahkemece ya-
z›l› flekilde reddi hatal› olup karar›n bozulmas›
gerekmifltir.

SONUÇ; 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine 11.07.2005 gü-
nünde oyçoklu¤u ile karar verildi.

KARfiI OY; 
Feshin geçersizli¤i ve ifle iade talebi ile dava

açan, mahkemece verilen ifle iade karar› kesin-
lefltikten sonra yasal süre içersinde ifle bafllamak
üzere iflverene baflvuran iflçinin, bu baflvurusu-
nu geri al›p alamayaca¤›, alabilecekse bu hakk›-
n› hangi aflama ve sürede kullanabilece¤i 4857
say›l› yasada düzenlenmifl de¤ildir. Bu sorunu
sözleflme, Borçlar ve Medeni hukuku’nun genel
kurallar›na göre çözmek gerekir.

4857 say›l› ‹fl yasas›n›n 21/5 maddesi düzen-
lemesine göre karar›n kesinleflmesinden itibaren
on iflgünü içersinde ifle bafllamas› için iflçi iflve-
rene baflvurmaz ise, iflverence yap›lm›fl olan fe-
sih geçerli bir fesih say›l›r ve iflveren sadece bu-
nun hukuki sonuçlar› ile sorumlu olur.

On günlük yasal süre içersinde ifle bafllamak
için iflverene baflvuran iflçinin bu baflvurusunun ifl-
verenin ifle bafllatma iradesi iflçiye ulafl›ncaya ka-
dar geri almas›n›n mümkün oldu¤unu, bu durum-
da yukar›da aç›klanan 21/5 madde gere¤i ifllem
yap›lmas› gerekti¤inin kabulünün yasal düzenle-
meye uygun düfltü¤ü kan›s›nday›m. Zira iflverenin
ifle bafllatma iradesi henüz iflçiye ulaflmam›flt›r.

Ancak en tart›flmal› husus iflverenin ifle bafl-
latma iradesi iflçiye ulaflt›ktan sonra iflçi ifle bafl-
lamayaca¤›n› bildirir veya ifle bafllamazsa 21/5
madde uygulanabilir mi? Kanaatimce buna
imkân bulunmamaktad›r. ‹flçinin ifle bafllama is-
te¤i iflverence kabul edildikten sonra baflka bir
anlat›mla iradeler birleflince iflçinin tek tarafl› ifl-
verenin r›zas› olmadan ifle bafllama iradesini ge-
ri almas› Borçlar Kanununun 23-30 maddelerin-
de düzenlenen hata, hile ve ikrah halleri olma-
d›kça ayn› yasan›n 1-9 maddeleri hükümleri
karfl›s›nda mümkün de¤ildir.
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Karar›n ‹ncelenmesi
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile mevzuat›m›za giren ifl

sözleflmesinin geçerli sebeple feshi ya da ifl güven-
cesi olarak ifade edilen düzenleme ‹fl Hukukumu-
za yeni kavramlar getirmifltir. Getirilen düzenleme-
ler Kanunun 18-21. maddeleri aras›nda yer almak-
tad›r. Öncelikle belirtmek gerekir ki, ifl güvencesi
bütün ifl sözleflmelerine uygulanmamaktad›r. 21.
maddeye göre otuz ve daha fazla iflçi çal›flt›ran ifl-
yerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan ve belirsiz
süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçilere bu hükümler
uygulanacakt›r. Yani Kanun koruma flemsiyesini
bütün iflçilere de¤il, ancak belirli çal›flma flartlar›na
sahip iflçiler için tan›m›flt›r.

‹ncelemeye konu olan Yarg›tay karar›nda belir-
tilmemesine ra¤men iflçinin otuzdan fazla iflçinin
çal›flt›r›ld›¤› bir iflyerinde alt› aydan fazla k›demi
olan ve süresi belirsiz bir ifl sözleflmesiyle çal›flt›¤›
kabul edilmelidir.

‹flçinin iflverence ihbar sürelerine uyulmaks›z›n
ve k›dem tazminat› da ödenmeksizin iflten ç›kar›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Bunun üzerine dava açan ifl-
çinin ifl sözleflmesinin feshini yerel mahkeme, ge-
çerli olmayan sebeplerle yap›lan bir fesih olarak
kabul etmifl ve iflçinin ifle iadesine karar vermifltir.

Burada davac› taraf›ndan davan›n ifl güvencesi hü-
kümlerine ayk›r›l›k dolay›s›yla aç›ld›¤› görülmekte-
dir. Davac› ifl güvencesin getirdi¤i imkânlardan
faydalanmak istemektedir. Bu imkânlar›n en baflta
geleni ise ifle iadedir. 

Kanunun 18. maddesine göre ifl sözleflmesinin
geçerli sebeple feshi için ya iflçinin yeterlili¤i veya
davran›fllar› ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan bir sebebin mevcut ol-
mas› flartlar› aranmaktad›r. Yine mahkeme karar›n-
dan ç›kar›ld›¤› kadar›yla iflverenin ifl sözleflmesini
feshi bu geçerli sebeplerden birisine dayanmamak-
tad›r. Hatta bu konuda herhalde mahkeme karar›-
n› yerinde gören iflverenin de ilk derece mahke-
mesinin karar›n› temyiz etmedi¤i, mahkeme kara-
r›n› kabullendi¤i anlafl›lmaktad›r. Buraya kadar
olan k›s›mda sorun ve tart›flma yoktur. 

Mahkemenin ifle iade karar›ndan itibaren iflçi-
nin, Kanunun 21. maddesi çerçevesinde on iflgünü
içersinde iflverene baflvuruda bulunmas› gerek-
mektedir. E¤er iflçi bu süre içersinde iflverene bafl-
vuruda bulunmaz ise iflverence yap›lan fesih ge-
çerli bir fesih say›lacakt›r. Bunu müteakiben iflve-
ren sadece bu feshin hukuki sonuçlar›ndan sorum-
lu tutulacakt›r.

‹fle iade davalar›nda üç aflama mevcuttur. Bi-
rincisi mahkemenin feshin geçersizli¤ine ve ifle ia-
deye karar vermesi, ikincisi karar kesinlefltikten
sonra iflçinin on iflgünü içersinde ifle bafllamak için
iflverene baflvurmas›, üçüncüsü iflverenin iflçiyi ifle
bafllatma iradesini iflçiye ulaflt›rmas›d›r. Bu üç afla-
ma tamamland›ktan sonra art›k iflverenin feshi ge-
çersiz say›lm›fl ve bafltan itibaren akit feshedilme-
mifl gibi sonuçlar›n› do¤urur hale gelmifltir.

Bu aflamadan sonra akit taraflar›n birisinin ira-
desi ile veya karfl›l›kl› anlaflarak sona erdirilebilir.
Bu fesih hakl› veya geçerli nedene dayanabilece-
¤i gibi haks›z bir fesihte olabilir. Taraflar bu fes-
hin sonucuna katlanmak durumundad›rlar. ‹flçi-
nin zarar görece¤i düflüncesi sözleflme hukuku-
nun genel prensiplerinin yok say›lmas›n› gerektir-
mez. Taraflar haklar›n› kullan›rken objektif iyini-
yet kurallar›na uymak zorundad›rlar.

Somut olayda, daval› iflveren iflçinin
29.11.2004 tarihli ifle bafllama baflvurusuna noter

vas›tas› ile gönderdi¤i 30.11.2004 tarihli ihtarna-
mede yedi gün içersinde davac›n›n ifle bafllama-
s›n› istemifl, iflinin ifle bafllamamas› üzerine ikin-
ci kez 23.12.2004 tarihli ihtarname gönderilmifl-
tir. Davac› bu ça¤r›lara ra¤men iflbafl› yapma-
m›flt›r. Davac› vekili 18.04.2005 tarihli mahke-
meye hitaben yazd›¤› dilekçesindeki  “…davac›
müvekkil, yeni bir ifle bafllam›fl olmas› ve dava-
l› iflyerine dönmesi durumunda huzurlu çal›fla-
mayaca¤› düflüncesi sebebiyle ça¤r›ya cevap
vermemifl ve ifle dönmemifltir…”  kabulü ile ifle
davete ra¤men bafllamad›¤›n› kabul etmifl, an-
cak ileri sürdü¤ü gerekçeleri kan›tlayacak delil
sunmam›fl iflverenin kötüniyetli oldu¤unu iddia
ederek baflka bir anlat›mla ifl sözleflmesini hakl›
nedenlerle sona erdirdi¤ini kan›tlayamam›flt›r.

Bu sebeplerle dosya içersine ve yasal düzen-
lemelere uygun düflen mahalli mahkeme karar›-
n›n onanmas› görüflünde oldu¤umdan ço¤unlu-
¤un bozma karar›na kat›lam›yorum.

Baflkan O.G. Çankaya



106

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

Yarg›tay karar›nda, ifle iade davas› açan iflçi,
lehine iade karar› ç›kmas› üzerine iflverene bafl-
vurmufl ve Kanunun md.21/V hükmünün ilk flart›-
n› yerine getirmifltir. ‹flveren de iflçinin baflvurusu
üzerine md.21/I hükmünün gere¤ini yerine getire-
rek iflçiyi ifle bafllatmak için iflçinin ifle bafllat›lma
baflvurusunu kabul etmifltir. E¤er iflveren mahke-
me karar›na ra¤men kendi iradesiyle iflçiyi bir ay
içersinde ifle bafllatmam›fl olsayd› iflçiye en az dört
ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda bir taz-
minat ödemekle yükümlü olacakt› (md.21/I). Ay-
r›ca mahkeme feshin geçersizli¤ine karar verirse
“Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› sü-
re için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bulu-
nan ücret ve di¤er haklar›…” da iflverence öden-
mek üzere mahkemece karar al›nacakt›r (md.21-
III). 

fiimdi burada öncelikle ilk derece mahkemesi-
nin karar›n›n mahiyetini incelemek gerekmektedir.
Mahkeme md.21/I hükmü gere¤i iflverenin, iflçinin
ifl sözleflmesini feshi iradesinin geçersizli¤ine karar
vermifltir. Burada Kanun gayet aç›k bir biçimde ifl-
verenin, iflçinin ifl sözleflmesini feshetme tasarrufu-
nun geçersiz oldu¤una karar vermifltir. Gerçi bu
geçersizli¤in doktrinde baz› yazarlar taraf›ndan ge-
nel bir geçersizlik olmad›¤›, “iflçiyi ifle bafllatma ve-
ya bafllatmamaya göre farkl› hukuki sonuçlara”
ba¤lanm›fl bir geçersizlik oldu¤u ifade edilmekte-
dir1. Ancak bizim de kat›ld›¤›m›z görüfle göre Ka-
nunun aç›k ifadesi karfl›s›nda, mahkemenin geçer-
sizli¤e karar vermesi ifl sözleflmesinin bu süre için
ask›da kalmas› ve “iflçinin her an ifl görmeye haz›r
bulunmakla beraber çal›flt›r›lmaks›z›n ve ç›kacak
ifli bekleyerek bofl geçirdi¤i bu süre içinde “iflvere-
nin ifl vermekte temerrüde düfltü¤ü” (B.K. md.324,
325) kabul edilmelidir2.

Buradan hareketle iflverenin temerrüde düfltü-
¤ü kabul edilerek bir de¤erlendirme yap›l›rsa; ifl-
verenin, iflçiye çal›flt›r›lmad›¤› sürenin dört aya
kadar olan k›sm›n›n ücretini ödemesinin sebebi,
akdin (ask›da da olsa) devam etti¤i anlay›fl›na da-
yanmas›d›r. ‹flçinin de, ifl sözleflmesinin devam et-
ti¤ine mahkemenin karar vermesine ra¤men gelip
de ifle bafllamamas›, kesinli¤i kan›tlanmam›fl süb-
jektif sebeplerle ifle gelemeyece¤ini, baflka bir ifl
buldu¤unu belirtmesi, ifl sözleflmesinin iflçi tara-
f›ndan sona erdirildi¤i anlam›n› tafl›yacakt›r. ‹flve-
renin davetine ra¤men gelip de ifle bafllamayan ifl-

çi böylece ifl sözleflmesini kendisi sona erdirmifl
say›lacakt›r. 

Burada iflçinin iki talebi olan ifl sözleflmesinin
sona ermesinden kaynaklanan k›dem ve ihbar taz-
minatlar›n› de¤erlendirmek gerekmektedir.

Bilindi¤i gibi k›dem tazminat›na iliflkin olarak
yeni 4857 say›l› ‹fl Kanunu bir düzenleme yapma-
m›flt›r. Sadece Geçici 6. madde ile K›dem Tazmina-
t› Fonu’nun kurulaca¤› öngörülmüfl ve K›dem Taz-
minat› Fonu Kanunu’nun yürürlü¤e girece¤i tarihe
kadar iflçilerin k›dem tazminatlar› için 1475 say›l›
‹fl Kanunu’nun md.14’deki hükmünün uygulanaca-
¤› belirtilmifltir. Bu hüküm çerçevesinde k›dem taz-
minat›n›n hak kazan›lma halleri de yarg› ve doktrin
içtihatlar› çerçevesine oldukça net bir biçimde uy-
gulanmaktad›r. Buna göre iflçinin asgari bir y›ll›k
çal›flmas›n›n bulunmas›, bu çal›flman›n ayn› iflvere-
nin ayn› ya da farkl› iflyerlerinde toplam çal›flma
olarak geçirilmifl olmas› aranmaktad›r. Bu temel ya
da bafllang›ç flart› diyebilece¤imiz flarttan sonra ifl
sözleflmesinin iflçi ya da iflverence feshedilmesine
göre k›dem tazminat›na hak kazan›l›p kazan›lma-
yaca¤› belirlenecektir. 

E¤er ifl sözleflmesi iflçiden kaynaklanan bir se-
bep ile sona ermiflse ilke olarak iflçinin k›dem taz-
minat›na hak kazanamayaca¤› kabul edilmelidir.
Ancak Kanun saym›fl oldu¤u ve iflçiden kaynakla-
nan sebep olarak ifade etmesine ra¤men baz› is-
tisnai haller dolay›s›yla k›dem tazminat›na hak ka-
zanabilir. Kanun burada hak kazan›labilecek hal-
ler için sayma yoluna gitmifltir. Bu haller flunlar-
d›r3; 

- ‹flçinin ifl sözleflmesini ba¤l› bulundu¤u ka-
nunla kurulu kurum veya sand›ktan yafll›l›k, emek-
lilik veya malullük ayl›¤› almaya hak kazanmas›.
Ancak 14. maddenin I. f›kras›na 4447 say›l› Kanun
ile yap›lan ilaveye göre gerek SSK md. 60, gerek-
se Geçici 81. maddeye göre öngörülen yafl flart›
aranmaks›z›n, iflçilerin bu maddelerde belirlenen
sigortal›l›k süresini ve prim ödeme gün say›s›n› ta-
mamlamalar› halinde ve kendi istekleri ile ifl söz-
leflmelerini feshetmeleri halinde de k›dem tazmi-
natlar›n› alabilme imkânlar› kabul edilmifltir4. Böy-
lelikle emeklilik hakk›n› elde edememelerine ra¤-
men iflten ayr›lmalar› halinde de kendilerine k›dem
tazminat› ödenmesi imkân› sa¤lanm›flt›r.

- ‹flçinin ölümü halinde mirasç›lar›na k›dem taz-
minat› ödenecektir.
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- ‹flçilerin toptan ödeme alma amac›yla ifl söz-
leflmesini sona erdirmeleri,

- ‹flçinin muvazzaf askerlik hizmeti dolay›s›yla
ifl sözleflmesini sona erdirmesi,

- ‹flçinin ifl sözleflmesini hakl› sebeplerle feshet-
mesi hali (md.24) olarak; sa¤l›k, iflverenin ahlak ve
iyiniyet kurallar›na uymayan halleri ve benzerleri
ile zorlay›c› sebeplerdir.

- Bir de kad›n iflçilerin evlenmelerinden itibaren
bir y›l içersinde ifl sözleflmesini feshetmeleridir.

Ancak ifl sözleflmesi iflverenden kaynaklanan
bir sebeple sona ermifl ise bu takdirde kural olarak
iflçi k›dem tazminat›na hak kazanacakt›r. Bunun
sadece bir istisnas› vard›r; o da iflçinin ifl sözleflme-
sinin iflverence ‹fl Kanunu md. 25/II’de belirtilen
iflçinin ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan halle-
ri ve benzerleri dolay›s›yla feshedilmesidir. Bu tak-
dirde iflçi k›dem tazminat›na hak kazanamaz.

fiimdi burada bu hükümler karfl›s›nda bir de¤er-
lendirme yapmak gerekirse; iflçinin ifl sözleflmesi
iflverence feshedilmifltir, dolay›s›yla iflveren hakl›
bir sebep de (md.25/II) belirtmemektedir, öyleyse
iflçi k›dem tazminat›na hak kazanabilir diye düflü-
nülebilir. Ancak mahkemece iflçinin iflten ç›kar›l-
mas›n› geçerli bir sebebe dayanmad›¤› kabul edile-
rek hüküm kuruldu¤una göre, iflverenin de bunu
kabul ederek iflçinin ifle iade talebine olumlu ce-
vap vermesi karfl›s›nda ifl sözleflmesinin feshi iflle-
mi geçersiz hale gelmifltir. Bu takdirde iflçinin ge-
lip iflbafl› yapmas› gerekmektedir. Çünkü ifl sözlefl-
mesi halen var kabul edilmektedir. Ancak iflçi ge-
lip iflbafl› yapmad›¤› gibi baflka bir iflte çal›flmaya
bafllam›flt›r. Bu dahi ifl sözleflmesi devam etti¤i ka-
bul edilen iflçinin baflka bir iflte ifle bafllayarak ifl
sözleflmesini kendisinin sona erdirmesi anlam›na
gelecektir. ‹flçi taraf›ndan ifl sözleflmesi sona erdi-
rildi¤inde de yukar›da belirtilen, iflçiye k›dem taz-
minat›n› hak kazand›ran hallerden biri söz konusu
olmad›¤›na göre iflçinin k›dem tazminat›na hak ka-
zanmas› mümkün olamayacakt›r. 

‹hbar tazminat› konusuna gelindi¤inde de flunu
belirtmek gerekmektedir; bilindi¤i gibi ‹fl Kanunu
md.17 belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden
önce durumun di¤er taraf bildirilmesi gerekti¤ini
ifade ederek bu sürelerin de ifli alt› aydan az sür-
müfl olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lma-
s›ndan bafllayarak iki hafta sonra; ifli alt› aydan bir
buçuk y›la kadar sürmüfl olan iflçi için, bildirimin

di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak dört hafta
sonra; ifli bir buçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak alt› hafta sonra; ifli üç y›ldan fazla sür-
müfl iflçi için, bildirimin yap›lmas›ndan bafllayarak
sekiz hafta sonra ifl sözleflmelerinin feshedilmifl sa-
y›laca¤›n› kabul eder. 

Kanunun süreli fesih olarak kabul etti¤i bu dü-
zenlemede ifl sözleflmesini feshetmek isteyen tara-
f›n bu sürelere uyarak, sebep belirtme ihtiyac›nda
olmaks›z›n her zaman sözleflmeyi feshedebilme
imkân› tan›nm›flt›r (tabiî ki ifl güvencesi hükümleri
sakl›d›r md.18-21). Yukar›da inceledi¤imiz Yarg›-
tay karar›nda Yüksek Mahkeme ifl sözleflmesinin
iflverence feshedildi¤ini kabul ederek, bu kabul
çerçevesinde hüküm tesis etmifl ve iflverenin ihbar
tazminat› ödemesi gerekti¤ini kararlaflt›rm›flt›r. Hal-
buki; ‹fl Kanunu md.21/I çerçevesinde ilk derece
mahkemesinin ifl sözleflmesinin feshinin geçersizli-
¤ine karar verdi¤i kabul edilirse (ki ilk derece
mahkemesinin verdi¤i karar bu flekildedir), iflvere-
nin ifl sözleflmesini feshetme tasarrufu ortadan kal-
d›r›lm›fl say›laca¤›ndan, ifl sözleflmesinin devam et-
ti¤i kabul edilerek, iflçi yap›lan davete ra¤men ifle
gelmemekle ifl sözleflmesini kendisi sona erdirmifl
say›lacakt›r. Bu kabul çerçevesinde ifl sözleflmesini
sona erdiren iflçinin bildirim sürelerine kendisi uy-
mad›¤› için ihbar tazminat› talebinde bulunmas› da
söz konusu olamayacakt›r.

Ancak Yarg›tay karar›nda flu ifadeyi kullanmak-
tad›r; “Kald› ki, önceki fesih hukuki sonuç do¤ur-
du¤undan tarih esas al›narak ihbar ve k›dem taz-
minat› hesap edilmesi gereken iflçinin feshin ge-
çersizli¤i karar›n›n iflçinin ifle bafllat›lmas› ile so-
nuçlar› do¤urup yasa koyucu taraf›ndan boflta ge-
çen sürenin sadece dört ay ile s›n›rl› tutulmas› ne-
deniyle ask›da bulunmayan ifl sözleflmesinin ifle
bafllamamak suretiyle iflçi taraf›ndan sonland›r›l-
mas›ndan söz edilemeyecektir.”  Bu kabul bizi 21/I
madde hükmünü farkl› anlamaya sevk  edecektir.
“ …yasa koyucu taraf›ndan boflta geçen sürenin
sadece dört ay ile s›n›rl› tutulmas› nedeniyle ask›-
da bulunmayan ifl sözleflmesinin…” ifadesi Yüksek
Mahkeme’nin, Kanunla sadece boflta geçen süre-
nin dört ayl›k k›sm›n›n ödenebilece¤inin, ödeme-
nin sadece bununla s›n›rl› tutulmas›n›n ifl sözlefl-
mesinin ask›da olamayaca¤›na iliflkin bir karine ge-
tirdi¤i anlam›n› ça¤r›flt›racak düflüncesi kanaatimiz-
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ce yerinde kabul edilemez. Kanunun çal›fl›lmayan
sürenin sadece dört ayl›k k›sm›n›n ödenmesini ön-
görmesi Demir’in de ifade etti¤i gibi flu amaca hiz-
met etmektedir; “ülkemizde ifl davalar›n›n uzun
sürmesi nedeniyle, yasa koyucunun iflverenin te-
merrüde düfltü¤ü boflta geçen sürenin maliyetini
‘adil olmasa da’ taraflar aras›nda paylaflt›rd›¤›, iflçi-
ye davan›n kanunen bitmesi gereken  ‘toplam dört
ayl›k süreyle s›n›rl›’ bir hak tan›d›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Nitekim mahkemenin dört aydan daha k›sa bir
sürede bitmesi halinde, ‘ücret ve di¤er haklar’ yine
bu süreyle s›n›rl› olarak ödenecektir”5. Demir’in de
belirtti¤i gibi çal›fl›lmayan sürenin sadece dört ay-
l›k k›sm› için iflverenin sorumlu tutulmas›n› aç›kla-
maya çal›flan, “sadece dört ayl›k k›s›m ödeniyor,
bununla s›n›rl› tutulmufl, bu sebeple bu süre ask›
süresi kabul edilemez” anlay›fl› bizi Kanunun
md.21/I hükmünü yanl›fl yorumlamaya sevk edebi-
lecektir. 

Bu arada bir de Yarg›tay karar›na karfl› oy üze-
rinde durmak gerekmektedir. Gerçi karfl› oy bizim
yukar›da esas olarak üzerinde durdu¤umuz “ifl söz-
leflmesinin sona erdirilmemifl olmas›” düflüncesin-
den hareket etmemektedir. Karfl›oyda; “iflçinin za-
rar görece¤i düflüncesi sözleflme hukukunun genel
prensiplerinin yok say›lmas›n› gerektirmez” düflün-
cesi ile karara karfl› ç›k›larak, davac›n›n yeni bir ifle
bafllam›fl olmas› ve daval› iflyerine dönmesi duru-
munda huzurlu çal›flamayaca¤› düflüncesi sebebiy-
le ça¤r›ya cevap verilmedi¤i ve bu sebeple ifle
dönmedi¤i gerekçelerini kan›tlayacak delillerin su-
nulamad›¤›, iflverenin kötüniyetli oldu¤unun kan›t-
lanamad›¤›, iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenler-
le sona erdirdi¤ini kan›tlayacak delillerin bulunma-
d›¤› belirtilmektedir. Karfl› oy bu ifade ile de ifl
sözleflmesinin kurulmufl kabul edilece¤ini, iflçinin
kurulmufl oldu¤u kabul edilen ifl sözleflmesini hak-
l› nedenler olmaks›z›n sona erdirdi¤ini (karfl› oyda-
ki ifade; (iflçi) ifl sözleflmesini hakl› nedenlerle so-
na erdirdi¤ini kan›tlayamam›flt›r) belirterek karara
karfl› ç›kmaktad›r. Ayr›ca karfl› oyda mahkemenin
karar› üzerine ifle bafllamak için baflvuruda bulu-
nan iflçinin, iflverenin bu talep üzerine ifle davet et-
mesine ra¤men (icap ve kabulün gerçekleflmesi)
iflçinin tek tarafl› olarak sözleflmeyi feshetti¤inin
kabul edilmesi gere¤inden de bahsedilmektedir.
Bununla da Borçlar Kanunu hükümlerine göre ger-
çekleflmifl bir irade birlikteli¤inden (ortaya ç›kan

bir akitten) iflçinin daha sonra tek tarafl› olarak
vazgeçmesi, ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan k›dem
ve ihbar tazminat›n› hak kazanamayacak flekilde
sona erdirildi¤inin kabulünün do¤ru olaca¤› belir-
tilmektedir.

Nihayetinde ifl sözleflmesini geçerli olmayan
sebeplerle fesheden iflverenin, mahkemenin verdi-
¤i ifle iade karar› ve iflçinin ifle bafllamak için bafl-
vurmas›yla iflverenin iflçiyi iki defa ifle ça¤›rmas›na
ra¤men iflçi gelip iflbafl› yapmam›flt›r. ‹kinci olarak
iflbafl› yapmamas›na ve bu arada baflka bir ifle gir-
mesi sebebiyle akdin iflverence hakl› olmayan se-
beple sona erdirildi¤inden bahisle ihbar ve k›dem
tazminatlar›n› talep etmifltir. Mahkeme hakl› ola-
rak iflçinin bu taleplerini yerinde görmemifltir. ‹fl-
çinin baflka bir ifle girdi¤ini bilen iflverenin “iflçiyi
ifle daveti iyiniyetli olmayabilir” gibi sübjektif ne-
denlerle Yarg›tay’ca hüküm tesisinin hukukun te-
mel kurallar›na uygun olmad›¤› kanaatindeyiz. Ay-
r›ca iflçinin korunmas›, iflçi lehine flart ilkeleri, hu-
kukun temel, aç›k kurallar›n›n uygulanmamas›n›
hakl› göstermez. Ayr›ca herhangi bir yoruma ge-
rek duyulmayacak kadar aç›k kanun hükümleri
mevcutken s›rf iflçi lehine yorumda bulunuyoruz
diyerek kanuni kural›n d›fl›nda, kurala ayk›r› so-
nuç do¤uracak biçimde kanunun uygulanmas› ye-
rinde kabul edilemez6. ‹flçi lehine flart ilkesini
1958 tarihli bir ‹çtihad› Birlefltirme Karar› ile kabul
eden Yarg›tay karar›nda flu ifadeleri kullanmakta-
d›r; “ …Kanun koyucuya ‹fl Kanunlar›n› kabul et-
tiren tarihi sebepler ve bunlar aras›nda iktisadi du-
rumca zay›f olan iflçiyi, iktisadi durumu daha kuv-
vetli olan iflverene karfl› özel flekilde koruyacak iç-
timai muvazeneyi ve cemiyetin sükünunu sa¤lama
hedefi ve hukuk hükümlerinin tefsirinde lafz›n ga-
yenin ›fl›¤› alt›nda manaland›r›lmas›n›n gerekti¤i
göz önünde tutulunca, ‹fl Hukukuna ait hükümle-
rin tefsirinde tereddüt halinde iflçinin lehine olan
hal fleklinin kabul edilmesi, ‹fl Hukukunun ana ka-
idelerinden oldu¤u neticesine var›l›r…”7. Kararda
da görülece¤i gibi Yarg›tay tereddüt halinde yoru-
ma gidilebilece¤ini belirtmektedir. Tereddüt yoksa
iflçi lehine yoruma gidilemeyece¤i kabul edilmeli-
dir8. Örnek olay olarak inceledi¤imiz kararda da
ortada iflçi lehine yoruma gidilebilecek bir hukuki
bofllu¤un bulundu¤u, yoruma gerek oldu¤unu
söyleyebilmek kanaatimizce mümkün görünme-
mektedir.
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SONUÇ
Yukar›da belirtti¤imiz aç›klamalar ›fl›¤›nda Yar-

g›tay karar›n›n yerinde olmad›¤›, kanun hükümleri
ile çeliflti¤i kabul edilmelidir. Birincisi, ‹fl Kanunu
md.21’de belirtildi¤i gibi ifl sözleflmesinin feshinin
geçersizli¤ini, mutlak manada bir geçersizlik ola-
rak kabul etmeyerek iflçinin bir ay içersinde ifle
bafllat›lmas›, ifle bafllat›l›p bafllat›lmama konusunda
iflverene seçim hakk› tan›nmas›, iflçinin boflta ge-
çen sürenin tamam›n›n de¤il sadece dört ayl›k üc-
retinin kendisine ödenece¤ini Kanunla kararlaflt›-
r›lmas› bu düflünceye gerekçe olarak getirilmekte-
dir9. Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi, dört ayl›k
ücretin ödenmesi mahkemelerin yavafl çal›flmalar›-
n›n kabahatini iflverene yüklememek düflüncesidir.
‹kinci olarak uzun süre ask›da kalm›fl bir ifl sözlefl-
mesini mahkeme karar›n›n ertesi gün iflçiyi ifle bafl-
latarak karar›n gere¤inin yerine getirilmesini bek-
lemek hayat›n ola¤an ak›fl›na, genel hayat flartlar›-
na pek uygun olmasa gerektir. Üçüncüsü iflverene
iflçiyi ifle bafllat›p bafllatmama konusunda bir seçim
hakk› tan›nd›¤› ifade edilmekle birlikte bunu da
yerinde görmek mümkün de¤ildir10. Çünkü Kanun
burada iflverene bir seçimlik hak vermemekte, yü-
kümlülü¤e ayk›r›l›¤›n yapt›r›m›n› tazminat olarak
belirlemektedir. Dördüncü olarak iflçi ifle bafllat›l-
mad›¤› takdirde iflverenin tazminat borcu ile yü-
kümlü tutulmas›n› ifl sözleflmesinin sona ermifl ol-
mas›yla izah etmek, ifl güvencesinin mutlak olarak
iflçinin ifle (fiilen) yerlefltirilmesi mant›¤›na bizi gö-
türür ki bunu da do¤ru olarak kabul etmek kana-
atimizce (ayn› zamanda ifl hayat›n›n pratik temelle-
rine) pek uygun olmasa gerektir.

Ayr›ca baflka bir ifle girmifl ya da girmemifl iflçi-
yi iflverenin tabir caizse takibine ba¤lamak, kabul
edilebilir bir düflünce de¤ildir. Kanun iflçinin bafl-
ka bir ifle girip girmemesi ile ilgilenerek bir sonuç
tesis etmemekte, ifl sözleflmesinin geçerli bir se-
beple sona erdirilmifl olup olmamas›na bakmakta-
d›r.

‹ncelen kararda iflverenin Kanunun yükledi¤i
sorumluluklar› yerine getirmesine ra¤men iflçiden
kaynaklanan sebeple ifl sözleflmesi sona erdirildi¤i-
ne göre, sorumlulu¤u hiç de uygun olmamakla bir-
likte “iflçi lehine flart ilkesi” çerçevesinde iflverene
yüklemek Kanunun tereddüde mahal b›rakmayan
hükmünü yok farz etmek ile eflde¤erdir kanaatin-
deyim.

Nihayetinde Yarg›tay’›n ilk derece mahkeme
karar›n› iptali ve gerekçelerine kat›lmam›z müm-
kün olmay›p yukar›da belirtilen çerçevede (özel-
likle sözleflmenin sona ermemifl gibi kabulü - fes-
hin iradesinin geçersizli¤i esas al›narak ve sözlefl-
menin devam etti¤inden hareketle) karar tesisi da-
ha uygun olacakt› kanaatini tafl›maktay›z.
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Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda
Kanun Gere¤i Tatil Edilen Cumartesi Günü

Genel Tatil Günü Müdür? 

Cüneyt DANAR
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2003/17723
Karar No : 2003/17653
Tarihi : 23.10.2003

Dava
Davac› hafta tatili gündeliklerinin ödetilmesi-

ne karar verilmesini istemifltir.
Yerel Mahkeme, iste¤i hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

Karar
Davac› dava dilekçesinde Genel Tatil günü-

nün son gününün Cuma gününe rastlad›¤›n›, er-
tesi gün olan Cumartesi gününde de çal›flt›r›lma-
s› nedeniyle kendisine Toplu ‹fl Sözleflmesinin
36/11. maddesine göre tatil günü ücreti öden-
mesine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkeme Genel Tatil gününü takip eden
Cumartesi gününün de Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakk›ndaki Kanun uyar›nca genel tatil
günü olarak kabul edilmesi gerekti¤i görüflüyle
davac› isteklerini kabul etmifl olup, karar daval›
tarafça temyiz edilmifltir.

Davac›n›n dayanak yapt›¤› 01.03.2001-
28.02.2003 dönemini kapsayan Toplu ‹fl Sözlefl-
mesinin 36. maddesinin “Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatil Günleri Ücretleri” bafll›kl› II. Bendinde;
“...ulusal bayram ve genel tatil günleri ilgili ka-
nunlarda belli edilen günler olup, bu güne ait
ücretleri çal›flt›r›lmad›klar› takdirde bir ifl karfl›l›-
¤› olmaks›z›n tam yevmiye, tatil yapmayarak ça-
l›flt›r›ld›klar› takdirde ise bir misli fazlas› ödenir.
Ayr›ca, bu iki misli ücretin % 50’si tutar› tazmi-
nat olarak ödenir...” hükmü yer almaktad›r.

Yine ayn› sözleflmenin 36. maddesinde “...haf-
tal›k ifl süresi 5 gün ve 45 saat olarak uygulanan ifl-
çilerden haftal›k ifl süresine uygun olarak çal›flm›fl
olup, Cumartesi günü dinlenmesi gereken iflçilerin
bugün çal›flt›r›lmalar› halinde çal›flt›klar› süreye ait
ücretleri % 75 zaml› ödenir...” denilmektedir.
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I. KARARA KONU MADD‹ OLAYA 
‹L‹fiK‹N TESP‹TLER

‹ncelemeye konu olayda, genel tatil gününün
son günü Cuma’ya denk gelmifl ve 2429 say›l› Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’un
2. maddesinin D bendine göre tatil edilmesi gere-
ken ertesi gün olan Cumartesi günü de iflyerinde
çal›flma yap›lm›flt›r. Dava, tatil günü ücreti öden-
mesi talebiyle aç›lm›flt›r.

Karardan, olaydaki iflyerinde 1.3.2001-28.2.2003
dönemini kapsayan bir toplu ifl sözleflmesinin var-
l›¤› anlafl›lmaktad›r. 

‹flyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesinin 36.
maddesinde, “...haftal›k ifl süresi 5 gün ve 45 saat
olarak uygulanan iflçilerden haftal›k ifl süresine uy-
gun olarak çal›flm›fl olup, Cumartesi günü dinlen-
mesi gereken iflçilerin bugün çal›flt›r›lmalar› halin-
de çal›flt›klar› süreye ait ücretleri % 75 zaml› öde-
nir...” hükmü bulunmaktad›r. 

Ayn› maddenin “Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Günleri Ücretleri” bafll›kl› II. bendinde ise, “...ulu-
sal bayram ve genel tatil günleri ilgili kanunlarda
belli edilen günler olup, bu güne ait ücretleri çal›fl-
t›r›lmad›klar› takdirde bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n
tam yevmiye, tatil yapmayarak çal›flt›r›ld›klar› tak-
dirde ise bir misli fazlas› ödenir. Ayr›ca, bu iki mis-
li ücretin % 50’si tutar› tazminat olarak ödenir...”
hükmüne yer verilmifltir.

Yerel mahkemece, genel tatil gününü takip
eden Cumartesi gününün de Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Hakk›nda Kanun uyar›nca genel tatil
günü olarak kabul edilmesi gerekti¤i yönünde hü-
küm kurulmufltur.

Karar daval› tarafça temyiz edilerek konu Yarg›-
tay 9. Hukuk Dairesi’nin önüne gelmifltir.

Yüksek Mahkeme, Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakk›nda Kanun’un 2/D maddesinin düzen-
lenifl amac›n›n, Kanun’un yay›mland›¤› tarihte Cu-
martesi günü saat 13.00’e kadar çal›flma yap›lmas›
oldu¤u, Kanun’un belirtilen maddesiyle bu süreyi
de tatil gününün kapsam› içine alm›fl oldu¤u ancak
art›k Cumartesi gününün genel tatil günü olmad›¤›
ve bu günün de normal bir Cumartesi günü oldu-
¤u, Kanun’da genel tatil günlerinin kaç gün oldu-
¤unun belirtildi¤i ve ayr›ca toplu ifl sözleflmesinde
Cumartesi günleri çal›flma yap›lmas› halinde öde-
necek ücretin belirlendi¤i, 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 38. maddesinde de  Cumartesi günü ücreti
düzenlendi¤i gibi ayn› Kanun’un 42. maddesinde
de genel tatil günü ücretinin hangi günler için öde-
nece¤inin belirtildi¤i, böyle bir Cumartesi günü
yapt›r›lan çal›flman›n toplu ifl sözleflmesinde öngö-
rülen zaml› ücrete hak kazand›rmayaca¤› sonucu-
na vararak Yerel Mahkeme’nin karar›n› bozmufltur.

Olayda incelenmesi gereken hususlar, son günü
Cuma’ya denk gelen Ulusal Bayram veya genel ta-

Davac› genel tatil günü olan Cuma gününden
sonraki Cumartesi gününün de genel tatil günü
olarak de¤erlendirilmesini talep etmektedir. Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’un 2/D
maddesinde; “Bu kanunda belirtilen Ulusal Bay-
ram ve genel tatil günleri Cuma günü akflam› sona
erdi¤inde müteakip Cumartesi gününün tamam›
tatil yap›l›r...” hükmü yer almaktad›r. Kanunun bu
maddesinin düzenlenifl amac›, kanunun yay›mlan-
d›¤› tarihte Cumartesi günleri saat 13’e kadar çal›fl-
ma yap›lmas›d›r. Yasa belirtilen maddesiyle bu sü-
reyi de tatil gününün kapsam› içine alm›fl olup, Cu-
martesi gününün genel tatil günü olarak kabulü
mümkün de¤ildir. Bugünün de normal Cumartesi
günü olarak de¤erlendirilmesi gerekir.

Ayr›ca yukar›da belirtilen Yasa’da genel tatil
günlerinin kaç gün oldu¤u da belirtilmifltir. ‹lgili

toplu ifl sözleflmesinde Cumartesi günleri çal›flma
yap›lmas› halinde ödenecek ücret de aç›kça belir-
tilmifltir. Yine 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 38. mad-
desinde de Cumartesi günü ücreti düzenlendi¤i
gibi ayn› Yasa’n›n 42. maddesinde de genel tatil
günü ücretinin hangi günler için ödenece¤i belir-
tilmektedir. Bütün bu yasal düzenlemeler karfl›-
s›nda son günü Cuma’ya gelen genel tatil gününü
takip eden Cumartesi gününün de genel tatil gü-
nü olarak kabul edilmesi mümkün olamayaca¤›n-
dan, usul ve yasaya ayk›r› olarak verilmifl olan
mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekmifltir.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, 23.10.2003 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.
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tilin ertesi günü olan Cumartesi gününün, Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun uyar›n-
ca tatil edilmesi ve tatil edilen Cumartesi gününün
de “genel tatil günü” say›l›p say›lmayaca¤› ile bu
gün çal›flan iflçiye ödenmesi gereken ücret üzerin-
de yo¤unlaflmaktad›r.

Karara konu olay mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu
zaman›nda geçmekle birlikte, Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’un halen yürürlük-
te olmas› nedeniyle, konu mevcut 4857 say›l› ‹fl
Kanunu aç›s›ndan da önemini korumaktad›r.

Konu hakk›nda, inceleyecek oldu¤umuz yuka-
r›daki karar›n yan› s›ra, sadece Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi’nin 9.10.2003 tarih ve 2003/15690 Esas,
2003/16489 Karar say›l› karar› ile ayn› tarihli
2003/17269 Esas, 2003/16543 Karar say›l› kararlar›-
na ulaflmak mümkün olabilmektedir. Bu üç karar
metni birebir ayn› oldu¤undan, inceleme konusu
olarak son tarihli karar›n ele al›nmas› uygun görül-
müfltür.

‹ncelememizde s›ras›yla, “Olaya ‹liflkin Hukuki
Müesseseler” bafll›¤› alt›nda dava konusu olaya
iliflkin hukuki kavramlara, “Hukuki De¤erlendir-
me” bafll›¤› alt›nda karar ile ilgili incelenmesi gere-
ken konulara, akademik görüfllere ve konuya ilifl-
kin kanaatimize, “Sonuç” k›sm›nda da niha-
i aç›klamalar›m›za yer verilecektir. Ulusal Bayram
ve genel tatillerin hafta tatiline ya da çal›fl›lmayan
Cumartesi gününe rastlamas› ve bu günlerde öde-
necek ücretin ç›plak ücret mi giydirilmifl ücret mi
olmas› gerekti¤i hususlar›n›n ayr› bir inceleme ko-
nusu olmas› gerekti¤i düflünüldü¤ünden, bu ince-
lememizde ele al›nmayacakt›r.

II. OLAYA ‹L‹fiK‹N HUKUK‹ 
MÜESSESELER

1. Köprü Günler Kavram›
Ulusal Bayram ya da genel tatilin son Cuma gü-

nü ile Pazar günleri aras›nda kalan Cumartesi gün-
lerine “köprü günler” denilmektedir. Bu deyim
esasen Frans›z ve ‹sviçre hukukçular› taraf›ndan
kullan›lmakla birlikte1, burada kastedilen Cumarte-
si günü bizim mevzuat›m›zda da mevcuttur ve Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun ge-
re¤i tatil edilmektedir.  

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Ka-
nun gere¤i Cumartesi gününün tatil edilmesine ilifl-

kin hükmün yürürlü¤e girdi¤i 19 Mart 1981 tarihi-
nin içinde bulundu¤u dönemde Cumartesi günü-
nün bir özelli¤i vard›. Resmi daireler ve kurulufllar
Cumartesi günleri saat 13.00’e kadar çal›flmaktayd›-
lar. Pazar günleri hafta tatili oldu¤undan, arada ka-
lan ve yar›m gün çal›fl›lan Cumartesi gününün tatil
edilmesi amaca uygun görülmekteydi. Yani kanun
koyucunun buradaki amac›, çal›flanlar yarar›na bu
yar›m günü de tatil hükümlerine tabi tutmaya yö-
nelikti. Ancak daha sonra “mevzuat›m›zda resmi
daire ve kurulufllarda Cumartesi gününün tamam›
tatil günü olarak kabul edilerek hafta tatili iki gü-
ne ç›kar›lm›flt›r”2. ‹fl Kanunu kapsam›na giren iflyer-
lerinde de, gerek mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu ve
gerekse 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre haftal›k ça-
l›flma süresinin haftan›n befl günü çal›fl›larak ta-
mamlanmas› ile Cumartesi gününün tamam›n›n ta-
til edilebilmesi imkan› bulundu¤undan, köprü
günlerinin önemi eskiye göre azalm›flt›r3. Ancak,
bugün dahi önemini koruyan husus, Cumartesi gü-
nünün tatil olup olmad›¤› de¤il, bu günde yap›lan
çal›flman›n genel tatil gününde yap›lan çal›flma sa-
y›l›p say›lmayaca¤›d›r.

2. Ulusal Bayram ve 
Genel Tatil Günleri

2429 say›l› Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakk›nda Kanun, 19.3.1981 tarihli Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Kanun’un
yay›mland›¤› tarihte yürürlükte olan 1475 say›l› ‹fl
Kanunu, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nca 14. maddesi ha-
riç olmak üzere 10.6.2003 tarihinde yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. Ne var ki, Ulusal Bayram ve genel ta-
til günlerinde ödenecek olan ücreti düzenleyen
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükten kald›r›lma-
s›na ra¤men, söz konusu günleri düzenleyen 2429
say›l› Kanun halen yürürlüktedir ve ilgili maddele-
rinde bir de¤ifliklik de yap›lmam›flt›r.

2429 say›l› Kanun’un 1. maddesine göre “Ulusal
Bayram” 29 Ekim günüdür. Kanun’un 2. maddesi-
nin A bendinde say›lan resmi ve dini bayramlar ile
C bendinde belirtilen 1 Ocak y›lbafl› günü de “Ge-
nel Tatil Günleri”dir.

Buna göre genel tatil günleri flunlard›r:
� 23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk

Bayram›,
� 19 May›s Atatürk'ü Anma ve Gençlik ve Spor

Bayram›, 
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� 30 A¤ustos günü Zafer Bayram›,
� Arefe günü saat 13.00'ten itibaren 3,5 gün

olan Ramazan Bayram›,
� Arefe günü saat 13.00'ten itibaren 4,5 gün

olan Kurban Bayram›,
� 1 Ocak y›lbafl› tatili.

3. Son Günü Cuma’ya Denk Gelen 
Ulusal Bayram ya da 
Genel Tatil Gününü Takip Eden 
Cumartesi Gününün Genel Tatil 
Günü Say›lmas›

2429 say›l› Kanun’un 2. maddesinin D bendinin
ikinci f›kras›na göre, Ulusal Bayram veya genel ta-
til günleri Cuma günü sona erdi¤inde, takip eden
Cumartesi gününün tamam› tatil yap›l›r.

Hat›rlanaca¤› üzere, 2006 y›l›nda Ocak ay›nda
Kurban Bayram›’n›n son günü ile 19 May›s günleri
Cuma’ya denk gelmiflti. Bu günleri takip eden Cu-
martesi günleri de 2429 say›l› Kanun gere¤i tatil
edilmiflti. ‹flte, 2429 say›l› Kanun’un 2/D maddesi
ile kastedilen Cumartesi gününün tatil edilmesi uy-
gulamas› bu flekilde yaflanmaktad›r.  

Kanun’un 2/D bendindeki hükmün mutlak em-
redici hüküm oldu¤u hususu izahtan varestedir.
Bunun sonucu olarak, Kanun’da say›lan Ulusal
Bayram ve genel tatil günlerinin niteli¤inin taraflar-
ca veya yarg› karar›yla de¤ifltirilmesi hukuken
mümkün de¤ildir. Maddenin amir hüküm olmas›n-
dan hareketle, son günü Cuma’ya denk gelen Ulu-
sal Bayram ya da genel tatili takip eden ve 2429 sa-
y›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cumartesi gününün
de “genel tatil günü” oldu¤unu söylemek gerekir
ve kanaatimizce bu yorum Kanun’un amac›n› en
iyi flekilde yans›tmaktad›r.

4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil 
Günlerinde Yap›lan Çal›flmalarda 
Ödenecek Ücret

Mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Genel tatil
ücreti” bafll›kl› 42. maddesinin birinci f›kras›nda
yer alan düzenlemeye göre, iflçilere Ulusal Bayram
ve genel tatil günü olarak kabul edilen günlerde
çal›flmazlarsa bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n o günün
ücretleri tam olarak ödenecektir. E¤er söz konusu
günlerde iflçiler tatil yapmayarak çal›fl›rlarsa, çal›fl-

t›klar› günlerin ücretleri, ücret ödeme flekline ba-
k›lmaks›z›n bir kat fazlas›yla ödenir. 

Kanun’un çal›fl›lan Ulusal Bayram ya da genel
tatillerdeki ücretlerinin “bir kat fazlas›yla” ödenme-
si gerekti¤ine iliflkin ifadesi, bu günlerde çal›flan
bir iflçinin ayr›ca bir yevmiyeye mi yoksa iki yev-
miyeye mi hak kazanaca¤› noktas›nda uyuflmazl›-
¤a sebebiyet vermifltir. Bu konuda ulafl›labilen en
yeni tarihli iki Yarg›tay karar›nda da4 Yüksek Mah-
keme; “bir kat fazlas›yla” sözcüklerini, bir ifl karfl›-
l›¤› olmaks›z›n an›lan günlerde çal›flanlara ilave bir
yevmiye fleklinde yorumlayarak, o gün için top-
lamda iki yevmiye verilmesi gerekti¤ine karar ver-
mifltir. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi ayn› kararlarda
Daire’nin yerleflik görüflünün bu flekilde oldu¤unu
ve ö¤retinin de bu görüflü benimsedi¤ini aç›kça
ifade etmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ayn› bafll›kl› 47. mad-
desinin birinci f›kras›nda, yerinde bir ifadeyle, “...
tatil yapmayarak çal›fl›rlarsa ayr›ca çal›fl›lan her
gün için bir günlük ücreti ödenir.” denilerek, bu
konuda art›k kar›fl›kl›¤a yer vermeyecek flekilde
düzenlemeye gidilmifltir. Buna göre, Ulusal Bay-
ram ya da genel tatil günlerinde çal›flan iflçilere, bir
ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n tam olarak ödenen o günle-
re iliflkin ücretlerinin yan› s›ra, ayr›ca, çal›flt›klar›
her gün için bir günlük ücretleri daha ödenecektir.

Haftan›n çal›fl›lan günlerine denk gelen Ulusal
Bayram ya da genel tatilde ödenecek ücret konu-
sunda bir sorun yaflanmazken, inceleme konumuz
olan, 2429 say›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cumar-
tesi günü yap›lan çal›flmalarda ücretin nas›l ödene-
ce¤i hususunda bugün bile görüfl birli¤ine var›la-
mam›flt›r. Ulusal Bayram ve genel tatil günlerinde
ödenmesi gereken ücret 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
47. maddesinde aç›kça düzenlendi¤i halde, tatil
edilen Cumartesi günü ücretinin nas›l ödenmesi
gerekti¤i hususu ne ‹fl Kanunu’nda ne de 2429 sa-
y›l› Kanun’da düzenlenmifltir. ‹flte bu nedenle, tatil
edilen Cumartesi gününün Ulusal Bayram ya da
genel tatil günü say›l›p say›lmayaca¤› önem tafl›-
maktad›r.

5. Fazla Çal›flmalar
Cumartesi gününün genel tatil günü say›l›p o

gün çal›fl›lmas› halinde ücretin buna göre hesap-
lanmas› ile o günü normal bir Cumartesi kabul
edip, yap›lan çal›flmay› fazla çal›flma olarak nite-
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lendirerek ücreti buna göre hesaplamak, bizleri iki
farkl› hukuki sonuca götürmektedir. Bu nedenle
inceleme yaz›m›z içinde fazla çal›flma kavram›na
da k›saca de¤inmek gerekmektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Fazla çal›flma ücre-
ti” bafll›kl› 41. maddesinin birinci f›kras›na göre
fazla çal›flma, Kanu’nda yaz›l› koflullar çerçevesin-
de, haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r ve ayn›
maddenin ikinci f›kras›na göre de, her bir saat faz-
la çal›flma için verilecek ücretin, normal çal›flma
ücretinin saat bafl›na düflen miktar›n›n % 50 yük-
seltilmesi suretiyle ödenmesi gerekmektedir.

‹fl Kanunu’nun 63. maddesine göre haftal›k ça-
l›flma süresi, haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde 11
saati aflmamak kofluluyla farkl› flekilde da¤›t›labil-
mektedir. Örne¤in haftada 5 gün çal›fl›lan bir iflye-
rinde günlük çal›flma süresinin mutlak surette 9 sa-
at olmas› gerekmemekte; sözgelimi haftan›n 3 gü-
nü günde 11 saat çal›fl›larak, kalan çal›flma süresi
de haftan›n di¤er ifl günlerine taksim edilebilecek-
tir. Ayn› husus haftan›n 6 günü çal›fl›lan iflyerleri
için de geçerli olmakta ve bu iflyerlerinde de gün-
lük çal›flma süreleri farkl› flekilde da¤›t›labilmekte-
dir.  

‹nceleme konumuz aç›s›ndan kaideten, hafta-
n›n befl günü çal›fl›lan iflyerinin bir özelli¤i bulun-
mamaktad›r çünkü haftan›n befl günü çal›fl›lan bir
iflyerinde zaten 2429 say›l› Kanun gere¤i Cumarte-
si günü tatil edilmese bile o gün çal›fl›lmamaktad›r.
Dolay›s›yla, sadece haftan›n alt› günü çal›fl›lan bir
iflyerinde, tatil edilen Cumartesi günü çal›fl›lm›fl ol-
mas› hususu önem kazanmaktad›r.

III. HUKUK‹ DE⁄ERLEND‹RME
Yüksek Mahkeme’nin karar›na iliflkin görüflleri-

mizi belirtmeden önce, kararla ilgili önemli baz›
hususlara de¤inmek, bunun devam›nda önce aka-
demik görüfllere yer vermek ve son olarak da ka-
naatimizi ifade etmekte yarar bulunmaktad›r.

1. Karar Ayn› Olay ve Muhtemelen 
Ayn› ‹flyeri ile ‹lgilidir

Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtti¤imiz üzere, konu
hakk›nda sadece inceleme yapaca¤›m›z karar de-
¤il, ayn› tarihi tafl›yan iki karar daha bulunmakta-
d›r. Bu üç karar incelendi¤inde, sadece karar tari-
hi ve esas/karar numaralar›n›n farkl› oldu¤u, met-
nin birebir ayn› oldu¤u görülmektedir.

Her üç karar›n, bu özelliklerinden dolay› tek bir
karar gibi düflünülmesi gerekti¤inden, Yüksek
Mahkeme’nin bu konudaki görüflünün istikrar ka-
zand›¤›n› söyleyebilmek mümkün görülmemekte-
dir.

2. Karara Konu ‹flyerinde Haftada 
Çal›fl›lan Gün Say›s› Belli De¤ildir

Kararda aç›kça haftada kaç gün çal›fl›ld›¤›na yer
verilmemifltir. Net bir flekilde anlafl›lan husus sade-
ce, o iflyerinde 2429 say›l› Kanun’a göre tatil edi-
len bir Cumartesi gününde iflçinin çal›flt›r›lm›fl ol-
mas›d›r.

Karar metninde tam olarak yaz›lmasa da, söz
konusu iflyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesinin
36. maddesinde yer alan, “...haftal›k ifl süresi 5 gün
ve 45 saat olarak uygulanan iflçilerden haftal›k ifl
süresine uygun olarak çal›flm›fl olup, Cumartesi gü-
nü dinlenmesi gereken iflçilerin bugün çal›flt›r›lma-
lar› halinde çal›flt›klar› süreye ait ücretleri % 75
zaml› ödenir...” ifadesi bizlere biraz ipucu vermek-
tedir. 36. maddedeki “...haftal›k ifl süresi 5 gün ve
45 saat olarak uygulanan iflçilerden” ifadesi, iflye-
rinde haftan›n befl günü çal›fl›ld›¤› fleklinde izlenim
verdi¤i gibi, iflyerinin belirli k›s›mlar›nda haftan›n
befl günü çal›fl›ld›¤›, di¤er k›s›mlar›nda ise alt› gü-
nü çal›fl›ld›¤› gibi bir yoruma da elverifllidir.    

3. Karara Konu ‹flyerine Özgü 
Bir Karar Verilmifltir

Dava konusu iflyerinde uygulanan toplu ifl söz-
leflmesinin 36. maddesinde, Cumartesi günü de ça-
l›flt›r›lanlara ödenecek ücrete iliflkin özel bir hü-
küm bulunmaktad›r.

Yüksek Mahkeme karar›nda, “...‹lgili toplu ifl
sözleflmesinde Cumartesi günleri çal›flma yap›lma-
s› halinde ödenecek ücret de aç›kça belirtilmifl-
tir....” denilmifl ve o tarihte yürürlükte bulunan
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 38. maddesinde de Cu-
martesi günü ücretinin düzenlenmifl oldu¤u ifade
edilerek, çal›fl›lan Cumartesi gününün normal bir
Cumartesi olmas› gerekti¤i yönünde bir hüküm te-
sis edilmifltir.

Olayda Cumartesi çal›flt›rmaya yönelik bir hük-
mün bulunmad›¤› varsay›ld›¤›nda ve 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nda da Cumartesi günü çal›flt›rmaya iliflkin
maddenin düzenlenmedi¤i dikkate al›nd›¤›nda,
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Yüksek Mahkeme’nin sadece o olaya özgü bir ka-
rar verip vermedi¤i ve bu karar›n genellefltirilip ge-
nellefltirilemeyece¤i hususu da tart›flmaya aç›kt›r.

4. Akademik Görüfller5

Prof. Dr. Fevzi Demir’e göre; Ulusal Bayram ve
genel tatil günleri Kanun’da belirtilmifl ancak üc-
retlendirilmesi hususu Kanun’da yazmamaktad›r.
Bu husus ‹fl Kanunu’nda düzenlenmifl olmakla bir-
likte, son günü Cuma’ya gelen Ulusal Bayram ya
da genel tatili takip eden Cumartesi gününe iliflkin
ücretin ödenece¤ine iliflkin bir hüküm bulunma-
maktad›r. Anayasa’da “ücret eme¤in karfl›l›¤›d›r”
denilmektedir. Buna göre, çal›flmad›¤› hallerde üc-
ret ödenece¤i belirtilmeyen hallerde, bir ücret öde-
mesinin yap›lmamas› gerekir.

Prof. Dr. Münir Ekonomi’ye göre; Yarg›tay’›n bu
karar›ndaki özellik, burada haftada 5 gün ve 45 sa-
at çal›fl›larak Cumartesi gününün serbest zaman
olarak b›rak›lmas›d›r. Ulusal Bayram ve genel tatil-
lerde ücret ödenmesinin amac›, iflçinin çal›flaca¤›
bir günde, kanunen bir Ulusal Bayram veya genel
tatil günü olmas› dolay›s›yla, bunu ifa edememesi
ve dolay›s›yla onun karfl›s›nda alaca¤› ücretten
yoksun kalmas›d›r. Oysa ki karara konu olayda du-
rum böyle de¤ildir. ‹flçi haftada 5 gün ve toplam 45
saat çal›flm›fl ve ücretini tam olarak alm›flt›r. Ser-
best zaman olarak kulland›¤› Cumartesi günü için
tatil ücreti ödenecek denilirse, o haftaya mahsuben
kendisine 52,5 saatlik ücret ödenmesi gerekir ki,
bunu hukukla ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir. 

Ekonomi görüfllerini bu flekilde ifade ederken,
Yarg›tay’›n karar›ndaki muhtemel noksanl›¤a iflaret
ederek, Yarg›tay’›n olay›n özelli¤i oldu¤unu söyle-
mesi gerekirken, sanki bunu genellemifl gibi yapt›-
¤›na dikkat çekmektedir. Ekonomi’ye göre, ayn› ifl-
yerinde haftan›n 6 iflgünü vardiya usulüne göre ça-
l›flan bir iflçi, tabii ki Cumartesi günü çal›flt›¤›nda,
o gün 2429 say›l› Kanun’a göre tatil günüdür ve ta-
til günü çal›flmas› nedeniyle tatil günü ücretine hak
kazanacakt›r.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi’ye göre; karara konu
iflyerinin haftada 6 iflgünü çal›fl›lan bir yer olmas›
laz›m. Haftada 5 iflgünü çal›fl›lan bir yer olsa, iflçi
çal›flmad›¤› bu sürenin ücretini zaten alamayacak-
t›r, çal›flmad›¤› halde bu sürenin ücreti as›l ücreti-
nin içindedir. Karara konu uyuflmazl›¤›n ortaya
ç›kmas› için haftada 6 iflgünü çal›fl›lan bir yer ve

çal›flma gününün de Ulusal Bayram ya da genel ta-
tile denk gelmifl olmas› gerekir, aksi takdirde, za-
ten çal›flm›yorsa, buradaki ücreti istemesi mümkün
de¤ildir.  

5. Kanaatimiz
Öncelikle, karara konu iflyerinde haftada kaç

gün çal›fl›ld›¤›n›n tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira, Say›n Ekonomi ve Say›n Ekmekçi’nin de be-
lirtti¤i gibi, Cumartesi’nin 2429 say›l› Kanun’a göre
tatil edilmesi ve iflçinin o gün gelip çal›flmas› duru-
munda böyle bir uyuflmazl›k ortaya ç›kacak; tatil
edilen Cumartesi günü gelip çal›flmayan iflçinin o
gün için ayr›ca genel tatil ücreti talep etmesi müm-
kün olamayacakt›r.

Yukar›da da detayl› olarak izah edildi¤i üzere6,
iflyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesinin 36.
maddesinden, iflyerinde haftada 5 gün çal›fl›ld›¤›
gibi, baz› iflçilerin 6 gün çal›flt›¤› anlam› da ç›kmak-
tad›r. Sonuç olarak, bu konuda karar metninden
kesin bir sonuca varmak kanaatimizce mümkün
de¤ildir. Bu nedenle, öncelikle karara dayal› ola-
rak kanaatimizi belirttikten sonra, herhangi bir ifl-
yerinde haftan›n befl ya da alt› günü çal›fl›lm›fl ol-
mas›na göre alternatifler üzerinde duraca¤›z.

Kararda asl›nda, iflyerinde haftada kaç gün çal›-
fl›ld›¤›n›n bir önemi bulunmamaktad›r çünkü so-
run, 2429 say›l› Kanun’a göre tatil edilen Cumarte-
si günü yap›lan çal›flmaya iliflkindir. Karara konu
iflyerinde haftada 5 gün çal›fl›lsa bile, tatil edilen
Cumartesi gününe iliflkin genel tatil günü ücretinin
istenebilmesi için, o gün çal›flma yap›lm›fl olmas›
laz›md›r. 

2003 Y›l› Yarg›tay Kararlar› De¤erlendirme Top-
lant›s›’nda karar üzerinde iflyerinde haftada kaç
gün çal›fl›lm›fl oldu¤u tart›fl›l›rken, a¤›rl›kl› olarak,
iflçinin tatil edilen Cumartesi günü çal›flmam›fl ol-
du¤u ve çal›flmad›¤› bu Cumartesi gününe iliflkin
olarak ayr›ca genel tatil günü ücreti istedi¤i varsa-
y›lm›flt›r. Bu nedenle tart›flmalarda karara konu ifl-
yerinde haftada 5 gün çal›fl›ld›¤›, iflçinin serbest za-
man olarak kulland›¤› Cumartesi gününün takvim-
sel rastlant› sonucu 2429 say›l› Kanun’a göre tatil
edilmesi nedeniyle o gün için ayr›ca bir genel tatil
günü ücretine hak kazanamayaca¤› ifade edilmifl-
tir. 

Kanaatimizce, olaydaki iflyerinde haftada 5 gün
ve tatil edilen Cumartesi günü de gelip çal›fl›lm›fl
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olmas› olaydaki mant›k silsilesine daha uygun düfl-
mektedir. Karar üzerinde yap›lan tart›flmalarda
gözden kaçan husus, karar metninde de aç›kça ifa-
de edildi¤i üzere, iflçinin tatil edilen Cumartesi gü-
nü de gelip çal›flmas›d›r. Karardan kaideten, iflçi-
nin, genel tatilin son gününün Cuma’ya denk gel-
mesi nedeniyle 2429 say›l› Kanun uyar›nca tatil
edilmifl olan Cumartesi günü de gelip çal›flt›¤› ve
bu nedenle Cumartesi günü için de genel tatil gü-
nü ücreti istedi¤i anlafl›lmaktad›r. E¤er dava dosya-
s›nda aksine bir kan›t yoksa, incelemekte oldu¤u-
muz metnin “KARAR” bölümünün ilk cümlesinde
yer alan “...ertesi gün olan Cumartesi gününde de
çal›flt›r›lmas› nedeniyle...” ifadesi bizi bu sonuca
götürmektedir. Esasen Yarg›tay’›n da, iflyerinde uy-
gulanan toplu ifl sözleflmesinde Cumartesi günü
ücretini düzenleyen maddede yer alan “..haftal›k ifl
süresi 5 gün ve 45 saat olarak uygulanan iflçilerden

haftal›k ifl süresine uygun olarak çal›flm›fl olup, Cu-
martesi günü dinlenmesi gereken iflçilerin bugün
çal›flt›r›lmalar› halinde...” ifadesine dayanarak hü-
küm tesis etti¤ini dikkate ald›¤›m›zda, o iflyerinde
haftada 5 gün çal›fl›ld›¤›n› ve tatil edilen Cumarte-
si günü ayr›ca bir çal›flma yap›lm›fl oldu¤unu söy-
lemek yerinde olacakt›r.

2429 say›l› Kanun’a göre tatil edilmifl olan Cumar-
tesi gününün genel tatil günü say›l›p say›lmayaca¤›
konusundaki kanaatimiz ise; 2429 say›l› Ulusal Bay-
ram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’da say›lan
günlerin tahdidi oldu¤u, bunlar›n d›fl›nda bir günün
Ulusal Bayram ya da genel tatil günü olamayaca¤›,
bununla birlikte, Kanun’un 2/D bendinin ikinci f›k-
ras›  gere¤i Cumartesi gününün tatil edilmesinin de
ayn› Kanun’da say›ld›¤› ve bir önceki günün Ulusal
Bayram ya da genel tatil günü olmas› nedeniyle tatil
edilen Cumartesi gününün de Ulusal Bayram ya da
genel tatilin devam› niteli¤inde olmas› gerekti¤i yö-
nündedir. Kanun’un mutlak emredici hükmünün bir
mahkeme karar› ile de¤ifltirilemeyece¤ine, üstelik
ayn› olaya özgü olmas› nedeniyle, Yarg›tay’›n konu-
ya iliflkin yerleflik görüflünün de karar yönünde olufl-

mad›¤›na inanmaktay›z. Özetle, Cuma gününe rast-
layan tatilin son gününü izleyen Cumartesi günü de
tatil devam edecek, bu gün de tatil günleri hakk›n-
daki hükümlere tabi olacakt›r7. Esasen Say›n Ekono-
mi ve Say›n Ekmekçi de ayn› görüflte olmakla birlik-
te, ayr›ld›klar› nokta, karara konu olayda haftada ça-
l›fl›lan gün say›s›d›r.

‹ncelemekte oldu¤umuz kararda tatil edilen Cu-
martesi günü de çal›flma yap›lm›fl oldu¤u sonucu
de¤ifltirmemektedir. Kanaatimizce Yarg›tay, karara
konu iflyerinde uygulanmakta olan toplu ifl sözlefl-
mesinde Cumartesi günü yap›lan çal›flmalara ilifl-
kin özel bir hüküm olmas› ve o dönemde yürür-
lükte olan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda da Cumartesi
günü ücretinin düzenlenmifl olmas› nedeniyle,
böyle bir hüküm tesis etmifltir. Bununla birlikte, yi-
ne de Kanun’un mutlak emredici hükmünün toplu
sözleflmede yer alan bir hükümle de¤ifltirilemeye-

ce¤inden hareketle, Yarg›tay’›n bu karar›ndaki gö-
rüflüne kat›lamamaktay›z.

‹flçiye ödenmesi gereken ücret bak›m›ndan da
Yarg›tay’›n vard›¤› sonuca göre, iflçinin tatil edilen
Cumartesi günü çal›flmas› halinde tatil günü ücreti-
ne hak kazanamayacak, normal bir Cumartesi gü-
nü yap›lan çal›flma gibi, toplu sözleflmede yer alan
hüküm gere¤i çal›flt›¤› süreye ait ücreti % 75 zam-
l› ödenecektir. Yüksek Mahkeme’nin bu sonucuna
da kat›lmam›z mümkün de¤ildir. Zira her fleyden
önce, tatil edilen Cumartesi günü de genel tatil gü-
nü olarak kabul edilmeli, o gün yap›lan çal›flmalar
için de iflçiye yine toplu sözleflmedeki “...ulusal
bayram ve genel tatil günleri ilgili kanunlarda bel-
li edilen günler olup, bu güne ait ücretleri çal›flt›-
r›lmad›klar› takdirde bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n tam
yevmiye, tatil yapmayarak çal›flt›r›ld›klar› takdirde
ise bir misli fazlas› ödenir. Ayr›ca, bu iki misli üc-
retin % 50’si tutar› tazminat olarak ödenir...”  hük-
mü dikkate al›narak ödeme yap›lmal›d›r. Kanun
hükmünün mutlak emredici olmas›n› bir yana b›-
raksak bile, Kanun gere¤i tatil edilen Cumartesi
gününde çal›flmamas› gereken iflçinin çal›flt›r›lmas›

Cuma gününe rastlayan tatilin son gününü izleyen Cumartesi günü de
tatil devam edecek, bu gün de tatil günleri hakk›ndaki hükümlere 

tabi olacakt›r.
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halinde, hakkaniyet gere¤i, o gün yap›lan çal›flma-
n›n Ulusal Bayram ya da genel tatil günü yap›lan
çal›flma hükümlerine tabi olmas› gerekmektedir. 

Sonuç olarak; Yüksek Mahkeme’nin karara ko-
nu iflyerine özgü bir karar verdi¤i, bu karar›n ge-
nellefltirilmesinin do¤ru olmayaca¤›, di¤er yandan,
inceleme konusu kararda var›lan hükmün Yüksek
Mahkeme’nin yerleflik görüflü olmad›¤› ve nihaye-
tinde, yukar›da detayl› olarak aç›klad›¤›m›z neden-
lerle karara kat›lamad›¤›m›z› ifade edebiliriz.

Karara konu iflyerindeki gibi toplu ifl sözleflme-
sinde bu konuda hüküm olmayan bir iflyerini dü-
flündü¤ümüzde de vard›¤›m›z sonuç de¤iflmemek-
tedir. Haftada ister 5 gün isterse 6 gün çal›fl›lan bir
iflyerinde, Ulusal Bayram ya da genel tatil gününü
takip eden Cumartesi’nin tatil edilmesine ra¤men o
gün de çal›flma yap›lmas› halinde, Cumartesi yap›-
lan çal›flma Ulusal Bayram ya da genel tatil günü
yap›lan çal›flma hükümlerine tabi olacakt›r. Bu-
nunla birlikte, haftada 5 gün ve 45 saat çal›fl›lan bir
iflyerinde Cumartesi günü 2429 say›l› Kanun gere-
¤i tatil edilmemiflse  -yani normal bir Cumartesi gü-
nü ise- ve o gün çal›flma yap›lm›flsa, bu çal›flma
do¤al olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre bir “faz-
la çal›flma” olacakt›r ve ücretlendirmesi de buna
göre yap›lacakt›r. E¤er bu iflyerinde Kanun gere¤i
tatil edilen Cumartesi bir çal›flma yap›lmam›flsa, s›rf
tatil edilen Cumartesi’nin de Ulusal Bayram ya da
genel tatil günü olmas› nedeniyle ayr›ca bir genel
tatil günü ücretinin ödenmesi söz konusu olmaya-
cakt›r. Ayn› flekilde, haftada 6 gün çal›fl›lan bir ifl-
yerinde 2429 say›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cu-
martesi günü çal›flma yap›lmam›flsa, yine bu gün
için ayr›ca bir tatil günü ücreti ödenmeyecektir
çünkü çal›fl›lmayan bu güne iliflkin ücret zaten 45
saatlik ücretin içinde olacakt›r.

IV. SONUÇ
Ulusal Bayram ve genel tatiller 2429 say›l› Ka-

nun’da say›lan günlerdir. Bu günlerin son günü
Cuma’ya rastlad›¤›nda, takip eden Cumartesi günü
de ayn› Kanun gere¤i tatil edilir. Ulusal Bayram ve
genel tatillerde yap›lan çal›flmalarda ödenmesi ge-
reken ücret, tatil edilen Cumartesi günü yap›lan
çal›flmalar için de geçerlidir çünkü o gün de ken-
disinden önce gelen tatil gününün devam› niteli-
¤indedir.  

2429 say›l› Kanun’un yay›mland›¤› dönemde

resmi kurumlar için Cumartesi günleri saat 13.00’e
kadar çal›flma yap›lmas› ancak, daha sonra bu gü-
nün tamam›n›n tatil edilmesi ve gerek mülga 1475
say›l› Kanun, gerekse 4857 say›l› ‹fl Kanunu aç›s›n-
dan Cumartesi gününün iflgünü olarak kabul edil-
mesi nedeniyle; haftada 5 gün çal›fl›lan iflyerlerin-
de o Cumartesi günü zaten çal›fl›lmad›¤›ndan, bu
iflyerleri aç›s›ndan Cumartesi’nin tatil edilmesinin
anlam› kalmad›¤›n› söylemek mümkündür. 2429
say›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cumartesi günü ifl-
yerine gelinerek çal›flma yap›lmas› halinde ise, o
Cumartesi gününün “genel tatil günü” oldu¤u ka-
bul edilmeli ve ücretlendirmenin de bu esasa göre
yap›lmas› gerekmektedir. 2429 say›l› Kanun gere¤i
tatil edilen Cumartesi gününün, yarg› kararlar› ya
da taraflar›n iradesi ile niteli¤inin de¤ifltirilerek
normal bir Cumartesi günü olarak kabul edilmesi
de hukuken mümkün de¤ildir.

D‹PNOTLAR
1 AKY‹⁄‹T, Ercan, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 

fierhi, Ankara 2006, s. 1572; NARMANLIO⁄LU, Ünal, ‹fl Hukuku 
Ferdi ‹fl ‹liflkileri I, Ankara 1994, s. 466.

2 NARMANLIO⁄LU, Ünal, s. 466, dn. 166.

3 NARMANLIO⁄LU, Ünal, s. 466, dn. 166.

4 Yarg. 9. HD. 17.1.2002 tarih ve 2001/20301 Esas, 2002/289 Karar 
say›l›; ayn› tarih ve 2001/20311 Esas, 2002/299 Karar say›l› 
kararlar›.

5 Bu bölümde ifade edilen görüfller için bkz. TÜRK-‹fi, Yarg›tay’›n 
2003 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Ankara, 2005.

6 Detayl› aç›klama için “III. Hukuki De¤erlendirme” bölümü 
alt›ndaki 3 nolu bafll›¤a bak›n›z.

7 Ayn› ve benzer yönde görüfller için bkz. NARMANLIO⁄LU, Ünal, 
s. 466; EKONOM‹ ve EKMEKÇ‹’nin görüflleri için bkz. Yarg›tay’›n 
2003 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, s. 78 ve s. 84.
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Türk Toplu ‹fl Hukukunda ‹flkolu Kavram›
(Önemi, Uygulamas› ve Sorunlar›)

Prof. Dr. Metin KUTAL
Kadir Has Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Türk toplu ifl hukukunun, evrensel kurallar ya-
n›nda, Avrupa ülkeleri hukukundan genifl ölçüde
esinlendi¤i bilinmektedir. Ancak baz› yasal dü-
zenlemelerin, ülkemize özgü koflullar nedeniyle,
zaman zaman Türk ifl hukukunda özel bir önem
kazand›¤› görülmektedir. Örne¤in sendikalar›n
toplu pazarl›k için yetki alabilmeleri Avrupa hu-
kukunda basit baz› kural veya uygulamalarla çö-
zümlendi¤i halde, Türk toplu ifl hukukunda k›rk
y›l› aflk›n dönemde en ciddi tart›flmalar›n yap›ld›-
¤›, çözüm aray›fllar›n›n devam etti¤i bir alan ol-
mufltur.

Bunun nedeni ülkemizin ekonomik sosyal ve
siyasal aç›dan farkl› koflullara sahip olmas›d›r. Sa-
nayileflme sürecini henüz tamamlayamam›fl, tarih-
sel nedenlerle bilinçli sosyal s›n›flar›n oluflmad›¤›
bir toplum yap›s›nda ister istemez sendikac›l›k ve
toplu pazarl›k düzeni yasa koyucunun belirledi¤i
çerçevede cereyan etmekte, hatta taraflar bunu ya-
sa koyucudan beklemektedirler.

Avrupa ifl hukukunda yasal düzenlemeleri ge-
rektirmeyen, buna karfl›l›k Türk hukukunda toplu
ifl iliflkilerini yak›ndan ilgilendiren konulardan biri
de “iflkolu” kavram›d›r. Bu kavram ülkemizde öz-
gür sendikac›l›k ve toplu pazarl›k sisteminin ilk
kez ifllemeye bafllad›¤› 1963 y›l›nda yeni yasalar›n
haz›rl›¤› s›ras›nda önem kazanmaya bafllam›flt›r. Zi-

ra 1947 tarihi 5018 say›l› Sendikalar Kanunu sendi-
kal örgütlenme konusunda ayr›nt›l› hükümler ge-
tirmemifl, Bat›l› ülkelerde oldu¤u gibi de¤iflik dü-
zeyde örgütlenmeye izin vermifltir. Ancak bu du-
rum 1952’den sonra üst kademede kurulan baz›
sendikalarla siyasal iktidar aras›nda sürtüflmelere
neden olmufltur. Bu yüzden 1963 Yasalar› (274,
275) haz›rlan›rken sendikal örgütlenme kurallar›
daha aç›k biçimde belirlenmifltir. Bu arada sendi-
kalar›n iflkolu düzeyinde örgütlenebilmeleri de ifl-
kolu kavram›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› gerek-
tirmifltir.

Kald› ki, 1963 sonras› dönemde içine girdi¤imiz
grev ve lokavt haklar› ile donat›lm›fl toplu pazarl›k
düzeninde s›k s›k iflkolu kavram› devreye girmifl,
böylece konumuz daha da önem kazanm›flt›r. Ara-
dan k›rk y›l› aflk›n bir zaman geçti¤i halde iflkolu
kavram› önemini yitirmemifl, aksine son y›llarda ifl-
kollar› say›s›n›n azalt›lmas› yan›nda, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n bir iflkoluna giren
iflyerini belirlemesi ILO’nun elefltirilerine yol aç-
m›flt›r. Ayr›ca bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yar-
d›mc› ifller konusu öteden beri tart›flmalara neden
olmufltur. Bu yaz›n›n amac› Türk hukukunda iflko-
lu kavram›n› irdelemek ortaya ç›kan sorunlar hak-
k›nda baz› kiflisel görüfl ve yorumlar› ortaya koy-
makt›r.
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I- TÜRK ‹fi HUKUKUNDA ‹fiKOLU 
KAVRAMI VE ÖNEM‹

Genifl bir uygulama alan› olmas›na karfl›n Türk
hukukunda iflkolunun tan›m› yap›lmam›flt›r. Yasa
koyucu iflkollar›n›n say›s›n› ve neler oldu¤unu be-
lirlemifl (2821, m.60), bir iflkoluna giren ifllerin ne-
ler olaca¤›n›n bir tüzükte düzenlenece¤ini öngör-
müfl, ancak iflkolunun bir tan›m›n› vermemifltir. Bu
durum ciddi bir sorun yaratmamaktad›r. Hatta bu
konuda yap›lacak bir tan›m kan›m›zca olas› sorun-
lar›n do¤mas›na neden olabilecektir.

Nitelik bak›m›ndan benzer iktisadi faaliyetlerin
s›n›fland›r›lmas› ve bunun sonucu ortaya ç›kan te-
mel iktisadi faaliyet türlerine iflkollar› denilebilir.
Bu s›n›fland›rma uluslararas› düzeyde baz› belge-
lerde gösterilmesine karfl›n, her ülke kendi ekono-
mik ve sosyal gereksinmesine göre iflkollar›n›n içe-
ri¤ini ve say›s›n› belirleyebilmektedir. Türk toplu ifl
hukukunda iflkollar›n›n durumuna geçmeden önce
ele ald›¤›m›z konunun genifl bir uygulama alan›na
sahip oldu¤unu ve bu nedenle önem tafl›d›¤›n›
aç›klamaya çal›flaca¤›z.

A- Sendikal Örgütlenme Aç›s›ndan
1947 tarihli 5018 say›l› ilk Sendikalar Kanunu’n-

da ve 274 say›l› Yasa’da (1963) iflçi ve iflverenlerin
sendikal örgütlenme modeli k›s›tlanmam›flt›r. Bafl-
ka bir deyimle sendikalar iflyeri, hatta meslek esa-
s›na göre isterlerse örgütlenebiliyorlard›. Do¤al
olarak iflkolu esas›na göre örgütlenmelerinde de
yasal bir engel bulunmamakta idi. Sözünü etti¤i-
miz bu yasalar döneminde de ülkemizde sendikal
örgütlenmenin daha çok iflkolu esas›na yöneldi¤i
görülmektedir. Bu yöneliflin iflçi ve iflveren konfe-
derasyonlar›n›n benimsedikleri örgüt modeli ile il-
gili oldu¤u da söylenebilir. Örne¤in Türkiye ‹flçi
Sendikalar› Konfederasyonunun V. Genel Kurulun-
da (1964) sendikal örgütlenme modeli olarak Tür-
kiye çap›nda faaliyette bulunmak üzere iflkolu sen-
dikac›l›¤› kabul edilmifltir.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu ise (1983) bu ko-
nuda aç›k bir tutumu benimsemifl ve “iflçi sendika-
lar›, iflkolu esas›na göre bir iflkolunda ve Türkiye
çap›nda faaliyette bulunmak amac› ile bu iflkolun-
daki iflyerlerinde çal›flan iflçiler taraf›ndan kurulur”
hükmünü getirmifltir (m 3/I). ‹flverenlerin sendikal
örgütlenmesinde de ayn› kural tekrarlanm›fl, ancak
kamu iflveren sendikalar› için bir istisna getirilmifl-
tir.

1983 tarihli Kanun’da yasa koyucu bu aç›k hü-
kümle yetinmemifl, iflkolu d›fl›ndaki örgütlenmele-
re engel olabilmek için 3. maddeye “meslek veya
iflyeri esas›na göre iflçi sendikas› kurulamaz” hük-
münü koymufltur. Böylece iflçi sendikac›l›¤›n›n ilk
kademe örgütünün iflkolu sendikalar› olmas› bir
zorunluluk haline gelmifltir. Bu k›s›tlaman›n zaman
zaman ILO Uzmanlar Komitesi taraf›ndan elefltiril-
di¤i, sendika özgürlü¤üne iliflkin 87 say›l› Sözlefl-
me’nin 2. maddesine göre iflçi ve iflverenlerin dile-
dikleri sendikay› kurma özgürlü¤üne sahip olduk-
lar› ilkesine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür. Buna
karfl›l›k Türk hükümeti Yasan›n bu hükmünün
güçlü ve özgür sendikac›l›¤› koruma amac›n› tafl›-
d›¤›, iflkolu düzeyinde istenildi¤i kadar sendika
kurulabilece¤ini savunmufltur.

Öte yandan 2821 say›l› Yasa’da üst sendikal ku-
rulufl olarak konfederasyonlar, “de¤iflik iflkollar›n-
da en az befl sendikan›n bir araya gelmesi suretiy-
le meydana getirdikleri tüzel kiflili¤e sahip üst ku-
rulufllar” olarak tan›mlanm›flt›r (m. 2/son).

fiu halde denilebilir ki iflkolu kavram› yürürlük-
teki 2821 say›l› Yasa’da sendikal örgütlenme bak›-
m›ndan temel öge olarak benimsenmifltir. Benzer
bir duruma Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nda da (No. 4688) rastlamaktay›z. Ad› geçen ya-
san›n 4. maddesinde sendikalar›n hizmet kolu esa-
s›na göre kurulaca¤› aç›klanm›fl, hizmet kollar› ise
5. maddede 11 bafll›k alt›nda s›ralanm›flt›r.

Her ülke kendi ekonomik ve 
sosyal gereksinmesine göre 
iflkollar›n›n içeri¤ini ve say›s›n› 
belirleyebilmektedir.

Yasa koyucunun do¤rudan iflkolu
sözleflmesine yer vermemesi, buna
karfl›l›k iflkolu sözleflmelerine bir tür
geçifl (haz›rl›k) anlam›na gelen
grup sözleflmelerini kabul etmesi
isabetli bir tutumdur.
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B- Sendika Üyeli¤i ve Kuruculu¤u 
Aç›s›ndan

Sendika üyeleri aras›nda bilindi¤i gibi ortak bir
mesleki ç›kar iliflkisinin bulunmas› zorunludur. Ni-
tekim 2821 say›l› Yasa’n›n 2. maddesinde yap›lan
tan›mda da “sendika, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerin” korunmas› ve gelifltirilmesi
için oluflturulmufl, tüzel kiflili¤e sahip kurulufl ola-
rak belirtilmifltir. Türk hukukunda sendika üyeleri
aras›ndaki ortak mesleki menfaat, belirli bir iflko-
lundaki iflyerlerinde iflçi s›fat› ile çal›flmak anlam›-
na gelmektedir. Nitekim 2821 say›l› Yasa’n›n 22.
maddesinde “bir iflyerindeki iflçiler yard›mc› iflte
çal›flsalar bile ancak iflyerinin ba¤l› oldu¤u iflkolun-
da kurulu sendikaya üye olabilirler” denilmifltir. ‹fl-
kolu esas›n›n do¤al sonucu olarak sendika üyesi-
nin sendikan›n faaliyet alan› içinde kalmak flart› ile
baflka bir ifle geçmesinin sendika üyeli¤ini etkile-
meyece¤i 24. maddede öngörülmüfl; buna karfl›l›k
ad› geçen Yasada iflkolu de¤ifltirilen iflçilerin sen-
dika üyeli¤inin sona erece¤i aç›kça ifade edilmifltir
(m. 25/IV).

Sendika üyeli¤inde oldu¤u gibi sendika kurucu-
lu¤unda da aranan nitelikler aras›nda (m.5), “sen-
dikan›n kurulaca¤› iflkolunda fiilen çal›fl›r olma”
flart› aranmaktad›r.

C- Toplu Pazarl›k Hukuku Aç›s›ndan
‹flkoluna 2822 say›l› Yasa’n›n birçok maddesinde

yollama yap›lm›fl, bu nedenle iflkolu toplu pazarl›k
mekanizmas›n›n iflleyiflinde rol oynayan temel kav-
ramlardan biri olmufltur. Bunlardan baz›lar› flunlard›r;

a) Toplu Pazarl›¤›n Kapsam› ve Düzeyi 
(m.3)

Türk hukukunda sendikalar›n örgütlenme mo-
deli iflkoluna dayand›¤› halde, iflkolu düzeyinde
toplu pazarl›¤a olanak verilmemifltir. Buna ra¤men
yasa koyucu iflkolu kavram›ndan yararlanm›flt›r.
Gerçekten doktrinde ve uygulamada grup sözlefl-
meleri ad› verilen ayn› iflkolunda birden çok iflye-
rini kapsayan sözleflmeler ba¤›tlanabilece¤i gibi
(m. 3/I), ayn› iflkolunda birden çok iflyerine sahip
iflletmeler için ancak bir toplu ifl sözleflmesi yap›l-
mas›na olanak verilmifltir. Bilindi¤i gibi bu tür top-
lu sözleflmelere yasa, iflletme toplu ifl sözleflmesi
ad›n› vermifltir (m. 3/II).

Kan›m›zca yasa koyucunun do¤rudan iflkolu

sözleflmesine yer vermemesi, buna karfl›l›k iflkolu
sözleflmelerine bir tür geçifl (haz›rl›k) anlam›na ge-
len grup sözleflmelerini kabul etmesi isabetli bir
tutumdur. Hat›rlanaca¤› gibi 1963 Yasalar› (No.
275) gerekli haz›rl›k ve deneyime sahip olmadan
iflkolu sözleflmelerini de öngörmüfl, ancak uygula-
mada beklenen baflar› elde edilememifltir. Kuflku-
suz gelecekte iflkolu sözleflmelerinin de devrede
oldu¤u çok düzeyli toplu pazarl›k sistemine geçil-
melidir. Bunun için Anayasadaki engelin (m.
53/IV) kald›r›lmas› isabetli olacakt›r.

b) Teflmil (m.11)
Toplu sözleflmelerin uygulama alan›n› sözleflme

yap›lmayan iflyerlerini de kapsayacak biçimde ge-
niflletme anlam›na gelen teflmil, 1963’ten beri Türk
hukukunda düzenlendi¤i halde, uygulamada bek-
lenen etkinli¤e kavuflamam›flt›r.

Avrupa ülkelerinde en önemli sosyal politika
araçlar›ndan biri olarak baflvurulan teflmil, sadece
çal›flanlar›n haklar›n›n geliflmesine katk›da bulun-
makla kalmamakta; iflletmeler aras›ndaki haks›z
(kirli) rekabeti azaltmakta, h›zl› iflçi devrini önle-
mekte, bu nedenle verimlili¤i de art›rmaktad›r.

Türk yasa koyucusu teflmil uygulamas›n› teflvik
için 2364 ve 2822 say›l› Yasalarda yeni düzenleme-
ler yapm›flt›r. Ancak, yanl›fl yorum ve uygulamalar
teflmilden yeterli derecede yararlan›lamamas› so-
nucunu do¤urmufltur. Baflar›s›zl›¤›n nedenleri bu
yaz›n›n kapsam› d›fl›nda kald›¤›ndan teflmil ile ifl-
kolu kavram› aras›ndaki iliflkiye iflaret etmekle ye-
tindim.

2822 say›l› Yasa’n›n 11. maddesinde belirli bir
iflkolunda çal›flan iflçilerin yüzde onunu temsil
eden iflçi sendikalar›ndan en çok üyeye sahip olan
sendikan›n yapm›fl oldu¤u bir toplu sözleflmenin
Bakanlar Kurulu taraf›ndan o iflkolunda toplu söz-
leflme bulunmayan di¤er iflyerlerine veya bunlar›n
bir k›sm›na teflmil edilebilece¤i öngörülmüfltür.
Böylece bir iflkolunda faaliyet gösteren iflletmeler
aras›nda çal›flma koflullar›n›n benzer duruma geti-
rilmesi amaçlanm›flt›r.

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu
kavram›n›n en fazla önem tafl›d›¤›
alan, kuflkusuz yetkili sendikan›n
belirlenmesidir.
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c) Yetkili Sendikan›n Belirlenmesi 
(m.12-16)

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu kavram›n›n en
fazla önem tafl›d›¤› alan, kuflkusuz yetkili sendika-
n›n belirlenmesidir. ‹flçi sendikas›n›n yetkili taraf
olarak toplu pazarl›k yapabilmesi için “kurulu bu-
lundu¤u iflkolunda çal›flan iflçilerin en az yüzde
onunu” temsil etmesi gerekmektedir. Konumuz ba-
k›m›ndan önemli olan bu koflula ek olarak; ilgili
sendikan›n iflyeri ya da iflletme düzeyinde çal›flan
iflçilerin ço¤unlu¤unu da temsil etme yetene¤ine
sahip olmas› gerekti¤i bilinmektedir.

Yukar›da da aç›kland›¤› gibi iflkolu toplu söz-
leflmelerine yasal bir dayanak tan›mayan 2822 sa-
y›l› Yasa, yetkili sendikan›n iflkolunda belirli bir
temsil gücüne sahip olmas›n› zorunlu görmüfltür.
Amaç toplu pazarl›¤›n güçlü iflçi kurulufllar› tara-
f›ndan yap›lmas›n› sa¤lamak; sendikal örgütlenme-
yi da¤›n›kl›ktan kurtarmak ve güçlü sendikac›l›¤›
teflvik etmektir.

Nitekim somut sonuçlar bu amac› destekler ni-
teliktedir. 1980 öncesi dönemde say›lar› bine yak-
laflan iflçi sendikalar› iflkolu baraj›n›n konulmas› ile
yüz civar›na inmifltir. Güçlü sendikalar›n kural ola-
rak daha özgür sendikalar olmas› da bu düzenle-
menin yarar›n› ortaya koymaktad›r.

Ancak sendikalar›n iflkolu düzeyindeki temsil
güçleri ile ilgili s›n›rlama son yirmi y›l içinde ulus-
lararas› sözleflmeler aç›s›ndan en fazla elefltirilen
ve Türkiye Cumhuriyeti’ne yöneltilen sorular›n ba-
fl›nda gelmifltir. Özellikle T.C.’nin 1951’de onayla-
d›¤› 98 say›l› ILO Sözleflmesi’nin 4. maddesi aç›s›n-
dan bu hükmün birçok sendikan›n toplu pazarl›k
haklar›n› s›n›rlad›¤› ileri sürülmektedir1. Soruna çö-
züm bulabilmek için halen 2822 say›l› Yasa üzerin-

deki çal›flmalar devam etmektedir. Yaz›m›z›n ko-
nusu yetkili sendika olmad›¤›ndan bu husustaki
ayr›nt›lara girmiyoruz. Amac›m›z iflkolu kavram›n›n
yetkili sendikan›n belirlenmesinde de önemli bir
iflleve sahip oldu¤unun alt›n› çizmekten ibarettir.

II- ‹fiKOLLARININ VE 
BUNLARA G‹REN ‹KT‹SAD‹ 
FAAL‹YETLER‹N 
BEL‹RLENMES‹

‹flkolu kavram›n›n önem kazanmas›, yaz›m›z›n
bafl›nda da de¤indi¤imiz gibi, 1963 Yasalar›’n›n ha-
z›rl›¤› s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r. Özellikle sendika-
lara grev ve lokavt haklar›na dayal› toplu pazarl›k
haklar›n› da tan›yan bu yasalarda (274, 275) iflkolu
kavram›na özel bir yer verilmifltir. Ancak iflkollar›-
n›n say›s›, bunlar›n isimleri ve bunlara girecek ik-
tisadi faaliyetlerin belirlenmesini yasa koyucu do¤-
rudan yapmam›fl, bu hususu Çal›flma Bakanl›¤› ta-
raf›ndan haz›rlanacak bir yönetmeli¤e b›rakm›flt›r2.
Bu durum 1963 - 1983 döneminde ciddi sorunlar›n
yaflanmas›na neden olmufltur. Gerçekten iflkollar›
yönetmeli¤inde siyasal iktidarlar›n yapt›¤› de¤iflik-
liklerle sendikalar üzerinde bask› kurulmufl, özel-
likle belediyelerin yapt›¤› faaliyetin bir k›sm›n›n
dahil oldu¤u “genel ifller” iflkolunun içeri¤inde s›k
s›k de¤ifliklik yap›ld›¤› görülmüfltür. Ayr›ca bu dö-
nemde iflkolu say›s› ve bunlar›n hangi iflkollar› ol-
du¤u yasa ile belirtilmedi¤inden iflkollar› say›s› da
zaman zaman artm›fl ya da azalm›flt›r.

‹flkolu kavram›n›n endüstri iliflkileri sisteminde
ne derece önemli oldu¤u bu dönemde anlafl›ld›¤›n-
dan, 1983 Yasalar› (2821, 2822) haz›rlan›rken iflkol-
lar›n›n nelerden ibaret oldu¤u tek tek s›ralanm›fl
(m.60) “bir iflkoluna giren ifllerin neler olaca¤›, iflçi
ve iflveren konfederasyonlar›n›n görüflü de al›narak
ve uluslararas› normlar da göz önünde bulundurula-
rak bir tüzükle” düzenlenmesi yoluna gidilmifltir.

Böylece iflkollar›nda yeni bir düzenleme yapa-
bilmek için önce yasay› de¤ifltirmek, Dan›fltay’›n

2822 say›l› Yasa, yetkili sendikan›n
iflkolunda belirli bir temsil gücüne
sahip olmas›n› zorunlu görmüfltür.
Amaç toplu pazarl›¤›n güçlü iflçi
kurulufllar› taraf›ndan yap›lmas›n›
sa¤lamak; sendikal örgütlenmeyi
da¤›n›kl›ktan kurtarmak ve güçlü
sendikac›l›¤› teflvik etmektir.

‹flyerinin as›l üretim amac›na 
girmeyen, ancak bu amaca 
yard›mc› olan tüm ifllerin yard›mc›
ifl kavram›na girdi¤i tart›flmas›zd›r.



122

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

vizesini gerektiren tüzük de¤iflikli¤ini gerçeklefltir-
mek gerekmifltir. Yeni düzenleme siyasal bask›lar-
la sendikalar›n örgütlenme hakk›na müdahale edil-
mesini nispeten engelleyici bir rol oynam›flt›r. Ni-
tekim iflkollar›n›n say›s›nda 1983’ten beri bir de¤i-
fliklik yap›lmam›fl, iflkollar› tüzü¤ünde de s›k s›k
yap›lan de¤iflikliklere rastlanmam›flt›r.

III- ‹fiYERLER‹N‹N 
HANG‹ ‹fiKOLLARINA 
G‹RD‹⁄‹N‹N BEL‹RLENMES‹

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu kavram›n›n
önemi aç›kça anlafl›ld›¤›ndan 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’na herhangi bir iflyerinin hangi iflkolu-
na girece¤inin nas›l belirlenece¤ine iliflkin özel bir
hüküm konulmas› yönüne gidilmifltir (m.4). Buna
göre bu konuda ç›kan bir uyuflmazl›kta ilk tespit
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yap›la-
cakt›r. ‹dari karar niteli¤indeki bu tespite karfl› ilgi-
liler ifl davalar›na bakmakla görevli mahkemeye
dava açabileceklerdir. Yasan›n 4. maddesinde bu
konuda ayr›nt›lara da yer verilmifl, örne¤in ad› ge-
çen Bakanl›¤›n karar›n›n Resmi Gazete’de yay›mla-
naca¤›, ilgililerin de bu karar›n yay›m›n› izleyen on
befl gün içinde ifl mahkemesine dava açabilecekle-
ri öngörülmüfltür. ‹fl mahkemesi iki ay içinde kara-
r›n› verecek, karar›n temyiz edilmesi halinde Yar-
g›tay uyuflmazl›¤› iki ay içinde kesin olarak karara
ba¤layacakt›r.

‹flyerlerinin hangi iflkoluna girece¤ine iliflkin
böyle bir hükmün yasaya girmesi kan›m›zca isa-
betli olmufltur. Zira baz› durumlarda bir iflyerinin
hangi iflkoluna girece¤i ciddi tart›flmalara neden
olabilmektedir. Nitekim uygulamada bu konuda
uyuflmazl›klar›n yafland›¤› görülmektedir. Örne¤in
havaalanlar›ndaki restoran ya da kafeteryalar›n 21
say›l› hava tafl›mac›l›¤›na m›, yoksa 25 say›l› ko-
naklama ve e¤lence yerleri iflkoluna m› girece¤i
tart›flma yaratm›flt›r. Bunun gibi son y›llarda askeri

bir iflyeri haline getirilen tersanelerin 14 say›l› ge-
mi iflkoluna m›, yoksa 26 say›l› milli savunma iflko-
luna m› dahil olaca¤› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› yan›nda ifl mahkemesini ve Yarg›tay’›
meflgul etmifltir. Bu son olayla ilgili tart›flmalar fli-
kayet üzerine Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün
(ILO) gündemine kadar tafl›nm›flt›r3. Afla¤›da bu
konuda Türkiye Cumhuriyeti’ne yöneltilen elefltiri-
lere ayr›ca de¤inilecektir.

IV- ‹fiKOLLARINA ‹L‹fiK‹N 
SORUNLAR VE 
ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu kavram›, bu-
nun önemi ve düzenlenifl biçimine iliflkin aç›kla-
malardan sonra iflkollar› uygulamas›ndan kaynak-
lanan sorunlar› üç grupta toplamaya çal›flaca¤›z.
Bunlar bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yard›mc› ifl
kavram›, bir iflyerinin hangi iflkoluna girdi¤i konu-
sunda uluslararas› tart›flmalar ve son olarak mevcut
iflkollar›n›n durumu ve say›s›d›r.

A- ‹flyerinde Yürütülen As›l ‹fle 
Yard›mc› ‹fller

2821 say›l› Yasa’n›n “iflkollar›” bafll›kl› 60. mad-
desinde iflkollar› s›raland›ktan sonra “bir iflyerinde
yürütülen as›l ifle yard›mc› ifller de, as›l iflin dahil
oldu¤u iflkolundan say›l›r” hükmüne yer verilmifltir
(m.6 0/II). Yard›mc› ifl deyimi Türk doktrin ve yar-
g› kararlar›nda farkl› yorumlara neden olmufltur.
‹flyerinin as›l üretim amac›na girmeyen, ancak bu
amaca yard›mc› olan tüm ifllerin yard›mc› ifl kavra-
m›na girdi¤i tart›flmas›zd›r. Örne¤in bir dokuma
fabrikas›nda bahçe düzenlemesi, güvenlik hizmet-
leri gibi ifllerde çal›flan dokuma iflverenin iflçileri
de ayn› iflkolunun iflçisi say›lacaklard›r. Ancak ay-
n› iflyerinde bu gibi yard›mc› ifller baflka bir iflvere-
ne, örne¤in bir alt iflverene verilmifl ise bu ifller alt
iflverenin as›l ifli konumuna gelecek, belki iflkolu
bile de¤iflmifl olabilecektir.

Öte yandan yeni ‹fl Kanunumuzda yeniden ya-
p›lan iflyeri tan›m› (m. 2) ile iflyerinde üretilen mal
veya hizmet üretmek amac›na nitelik bak›m›ndan
ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn› yönetim alt›nda örgütle-
nen iflyerine ba¤l› yerler de ayn› iflyerinden say›la-
cak, sonuçta bunlar›n tümünde çal›flanlar ayn› ifl-
kolunun iflçisi say›lacakt›r. Bir dokuma fabrikas›n-

Yard›mc› ifller baflka bir iflverene,
örne¤in bir alt iflverene verilmifl ise
bu ifller alt iflverenin as›l ifli 
konumuna gelecek, belki iflkolu 
bile de¤iflmifl olabilecektir.
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da üretilmek istenen ürünün oluflmas›n› sa¤layan
iplikhane, dokuma, boya, apre v.b. k›s›mlar tek bir
iflyerini oluflturacakt›r. Burada hukuki ve iktisadi
iki etken rol oynamaktad›r. Birincisi bunlar›n ayn›
iflverene ait olmas›d›r: Hukuki faktör. fiu halde ip-
likhane ayr› bir iflverene ait ise tüm üretimini be-
lirli bir firmaya tahsis etse bile, burada ayr› bir ifl-
yeri oldu¤u kabul edilecektir. Yeni ‹fl Kanunu’nda-
ki “ayn› yönetim alt›nda” örgütlenme ö¤esi bu hu-
susu aç›kça belirtmektedir.

‹kinci faktör iktisadidir. Ayn› iflverene ait olsa
bile bir ilaç ve bir dokuma fabrikas› ayn› iflyeri sa-
y›lmayacak, üretilen mal veya hizmetler aras›nda
nitelik yönünden ba¤lant› bulunmad›¤› aç›kça gö-
rülecektir. Doktrin ve yarg› kararlar›nda belirtildi-
¤i gibi iflyerinin bir k›sm›n›n ba¤›ms›z bir organi-
zasyon olarak kabul edilerek oraya ayr› bir iflyeri
sicil numaras› verilmesi iflyerinin belirlenmesi aç›-
s›ndan yeterli de¤ildir. Zaman zaman bölge mü-
dürlüklerince yanl›fl biçimde verilen iflyeri numa-
ralar› iflyerinin gerçekten ayr› bir iflyeri olaca¤› an-
lam›na gelmemektedir. Yeni ‹fl Yasam›z olabildi-
¤ince bu konuya aç›kl›k getirmeye çal›flm›flt›r. Bu
hususta nitelik aç›s›ndan iflverenin iflyerinde üreti-
len mal ve hizmetlerle ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn›
yönetim alt›nda örgütlenen yerler olup olmad›¤›na
bakmak gerekir. Bu hususta Yüksek Mahkeme,
çal›flma alan›na giren ifllemleri iflverenin do¤rudan
do¤ruya yapmaya yetkili olup olmad›¤›na bak-
maktad›r. Örne¤in toplu ifl sözleflmesi için yetki
uyuflmazl›klar›nda iflverenden ücret bordrolar›n›
istemektedir. 

Nihayet belirtelim ki; iflyeri tan›m›nda yer alan
tüm ö¤elere sahip olan bölümlerin birbirinden
uzak olmalar› da iflyeri tan›m› aç›s›ndan önem tafl›-
mamaktad›r. Özellikle yeni ‹fl Kanunu’ndaki iflyeri
tan›m›ndan sonra bu husus daha çok aç›kl›¤a ka-
vuflmufltur. Ancak iflyerine ba¤l› yerler as›l iflyerin-
den uzaklaflt›kça “ayn› yönetim alt›nda örgütlen-
me” ö¤esinin zay›flama olas›l›¤› artmaktad›r. Bu
nedenle doktrinde as›l iflyerinden yönetilen uzak
yerlerde kurulu yerler “pratik nedenlerle ve istisna-
en” ayr› iflyeri say›labilece¤i ileri sürülmüfltür4. 

B- Bir ‹flyerinin Hangi ‹flkoluna Girdi¤i
274 say›l› Yasa’da öngörülen ‹flkollar› Yönet-

meli¤i’nin 8. maddesinde “iflyerinde yap›lan ifllerin
hangi iflkolundan say›laca¤›na Çal›flma Bakanl›¤›-

n›n karar verece¤i” hükme ba¤lanm›flt›r. Bu hü-
küm Dan›fltay taraf›ndan 1973 y›l›nda iptal edil-
mifltir5. Bu karar›n gerekçesinde bu hususta idare-
ye tan›nan yetkinin özgür toplu pazarl›k sistemini
düzenleyen 275 say›l› Yasa’da yer almad›¤›, toplu
pazarl›k özel hukuk alan›na girdi¤inden bu konu-
da adli yarg›n›n denetiminin olabilece¤i aç›klan-
m›flt›r. 2821 say›l› Yasa, eski dönemdeki tart›flma-
lardan da yararlanarak bu hususta yeni düzenle-
meler yapm›flt›r: ‹flkollar›n› do¤rudan do¤ruya ya-
sada gösterme ve hangi iktisadi faaliyetin hangi ifl-
koluna girdi¤ini yönetmelik yerine tüzükle belirle-
me yan›nda, Çal›flma Bakanl›¤›’na tan›nan iflyeri-
nin hangi iflkoluna girdi¤ine iliflkin idari karar
aleyhine taraflara adli yarg›ya (önce ifl mahkeme-
sine, itiraz üzerine Yarg›tay’a) baflvurma yetkisi ta-
n›nm›flt›r. (m. 4)

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun bu hükmü
zaman zaman Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›n-
dan elefltirilmifl, bu düzenlemenin (m. 4) 87 say›l›
Sözleflme’nin 2. maddesindeki çal›flanlar›n ve iflve-
renlerin serbestçe örgütlenme hakk›na müdahale-
ye yol açabilece¤i ileri sürülmüfltür6. ILO Uzmanlar
Komitesi’ne göre sendikalar›n yetki alan›n›n, iflkol-
lar›n›n ve bunlara giren iktisadi faaliyetlerin belir-
lenmesi 87 say›l› Sözleflme’ye prensip olarak ayk›-
r› de¤ildir. Ancak bu tasnifin, çal›flanlar›n örgütlen-
me haklar›n› güvence alt›na alma amac›n› tafl›mas›,
objektif ve önceden belirlenmifl somut esaslara gö-
re yap›lmas› gerekmektedir. fiayet iflyerlerinin han-
gi iflkoluna girdi¤ini idari makam diledi¤i gibi be-
lirleyebiliyorsa, kuflkusuz bu durum serbestçe ör-
gütlenme hakk›na ciddi bir müdahale anlam›na
gelmektedir. Uzmanlar Komitesi’nin bu konudaki
endiflelerinin bir nedeni de Dok Gemi-‹fl Sendika-
s›n›n bir baflvurusudur. Yukar›da da de¤inildi¤i gi-
bi Gölcük depreminden sonra Denizcilik ‹flletme-
leri’ne ait olan tersaneler Donanma Komutanl›¤›’na
devredilmifl ve bu iflyerleri askeri iflyerleri iflkoluna
dahil olmufllard›r.

Bu hususta Çal›flma Bakanl›¤›’n›n verdi¤i idari
karar aleyhine adli yarg›ya baflvurulmufl ve sonuç-
ta bu iflyerlerinin iflkolunun milli savunma iflkolu
oldu¤u kesinleflmifltir.

Kan›m›zca ILO Uzmanlar Komitesi’nin bu ko-
nudaki elefltirileri yetersiz bilgilere ve ad› geçen
sendikan›n flikayet gerekçelerine dayand›r›lm›flt›r.
Nitekim raporda Bakanl›¤a tan›nan bu yetkinin iki
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dereceli yarg› denetimine tabi oldu¤una iliflkin
hiçbir aç›klama yoktur. Halbuki ILO’nun 87 ve 98
say›l› Sözleflmeleri’ne iliflkin bir baflka yay›n›nda
“çal›flanlar›n ve iflverenlerin önceden izin almaks›-
z›n serbestçe sendika ve üst kurulufllar kurabilme-
lerini engelleyici idari kararlara karfl› ba¤›ms›z ve
tarafs›z yarg› mercilerine baflvurabilecekleri”ne
aç›k bir yollama yap›lm›flt›r7. 2821 say›l› Yasa’n›n
4. maddesinin bu gereksinimine cevap verdi¤i
kuflkusuzdur.

C- Mevcut ‹flkollar›n›n Durumu ve 
Yap›lmas› Düflünülen De¤ifliklikler 

2821 say›l› Yasa’n›n 60. maddesinde iflkollar›n›n
neler oldu¤u 28 bafll›k alt›nda say›lm›flt›r. 274 say›-
l› Yasa döneminde Çal›flma Bakanl›¤›’nca ç›kar›lan
yönetmelikte bu say›n›n önce 36, daha sonra 34 ve
33 olarak kabul edildi¤i hat›rlan›rsa zaman içinde
iflkolu say›s›nda bir azalman›n oldu¤u görülmekte-
dir. Ancak iflkolu sendikac›l›¤›n›n benimsendi¤i,
örne¤in Federal Almanya’da iflkolu say›s›n›n uzun
süre 16 oldu¤u; son y›llarda bu say›n›n daha da
azald›¤› dikkate al›n›rsa ülkemizde iflkolu say›s›n›n
fazla oldu¤u sonucuna var›labilir. Bu husus dok-
trinde öteden beri ifade edilmifltir8. Güçlü sendika-
c›l›¤›n nispeten az say›daki sendika içinde çok sa-
y›da iflçinin örgütlenmesi anlam›na geldi¤ine kufl-
ku yoktur. Bu amaca baz› Avrupa ülkelerinde ol-
du¤u gibi sendikalar›n özgür iradeleri ile ulaflmala-
r› en sa¤l›kl› yoldur. Az say›da sendika içinde iflçi-
leri örgütleyebilmek için sendika say›s›n› belirle-
menin, sendika tekeline neden olaca¤›, bu neden-
le sendika özgürlü¤ü ile kesinlikle ba¤daflmayaca-
¤› aç›kt›r. Türk sisteminde de (2821, m.4) iflkolu
düzeyinde ve Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak
amac›yla çok say›da sendikan›n kurulabilece¤i ön-
görülmüfltür. Ancak iflkolu say›s›n›n yasa ile s›n›r-
land›¤› ülkemizde güçlü bir iflçi hareketi için, ifl-
kollar›n›n say›s›n›n azalt›lmas›na ihtiyaç bulundu-
¤u kan›s›nday›z. Bu ihtiyaç son 25 y›l içinde tüm
dünyay› etkileyen küreselleflme aç›s›ndan da özel
bir önem kazanm›flt›r. Küreselleflme sürecinde sen-
dikac›l›¤›n befli¤i say›lan ülkelerde bile sendikala-
r›n önemli ölçüde üye kaybetmeleri iflkollar›n›n
azalt›lmas› e¤ilimini güçlendirmifltir. Türk sendika-
c›l›¤›nda da ayn› olgu yaflanmaktad›r. Gerçi Türki-
ye’de sendikalar›n üye kaybetmelerinde küresel-
leflme yan›nda baflka faktörlerin de rol oynad›¤›

kuflkusuzdur9. Ancak Türk mevzuat› aç›s›ndan ifl-
kollar› say›s› da bu konuda olumsuz bir etki yap-
maktad›r.

Nitekim iflkollar› say›s›n›n 28’den 18’e indiril-
mesi bir Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan
yasa tasla¤›nda önerilmektedir (Taslak, m.18). Ör-
ne¤in fleker iflkolu (No:5) g›da içine al›nmakta; do-
kuma (No:6) deri ile (No:7); a¤aç (No:8) ka¤›t ile
(No:9) birlefltirilmekte; tüm tafl›mac›l›k iflkollar›
(No:18, 19, 20, 21) antrepoculukla (No: 22) bir ara-
da ele al›nmaktad›r. Bilindi¤i gibi bu konudaki ha-
z›rl›klar halen Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›’nda devam etmektedir. 

Sözü edilen yasa tasla¤› ILO Uzmanlar Komite-
si’nin de ilgisini çekmifltir. Komite’nin 2005 y›l›na ait
ülkelerle ilgili bölümünde baz› iflkollar›n›n taslak hü-
kümlerine göre, ortadan kald›r›laca¤›na, baz›lar›n›n
birlefltirilece¤ine iflaret edildikten sonra “sendikala-
r›n yetki alanlar›n› belirlemek için düzenleme yap›l-
mas›n›n 87 say›l› Sözleflme’nin 2. maddesi ile çat›fl-
mad›¤›” aç›klanmaktad›r. Buna karfl›l›k Komis-
yon’un, bu yeni s›n›fland›rma yap›l›rken keyfi belir-
lemelerden kaç›nabilmek ve çal›flanlar›n kendi ser-
best tercihlerine göre sendika kurabilmelerini gü-
vence alt›na alabilmek için dikkate al›nan ölçütlerin
aç›k, objektif ve önceden belirlenmifl esaslara dayan-
mas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. ILO Uzmanlar Ko-
mitesi yap›lmas› düflünülen de¤iflikliklerin bu ölçüt-
lere uygun olup olmad›¤› hususunda hükümetten
aç›klama yapmas›n› istemektedir. Uzmanlar Komite-
si’nin bu konuda gösterdi¤i titizli¤in bir nedeninin
de Dok Gemi-‹fl Sendikas›’n›n yapt›¤› flikayet oldu-
¤una yukar›da de¤inmifltik. 

Kan›m›zca Bilim Komisyonu iflkollar›n›n say›s›-
n› azaltarak iktisadi faaliyetleri yeniden belirlerken
kesinlikle sendikalardan bir k›sm›n› ortadan kald›r-
mak gibi peflin bir düflünce ile hareket etmemifl,
Komite raporunda aç›kland›¤› gibi, uluslararas›
belgelerden, objektif esaslardan ve daha güçlü bir
sendikac›l›k idealinden hareket etmifltir.

‹flkolu say›s›n›n yasa ile s›n›rland›¤›
ülkemizde güçlü bir iflçi hareketi
için, iflkollar›n›n say›s›n›n 
azalt›lmas›na ihtiyaç bulundu¤u
kan›s›nday›z.
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Do¤al olarak mevcut sendikalar›n kendilerini
yeni iflkollar›na uydurabilmeleri için izlenmesi ge-
reken yöntem ve geçifl süreci de taslakta öngörül-
müfltür (Taslak, Geçici Madde 1 ve 2).

SONUÇ
Türk endüstri iliflkileri sisteminde k›rk y›l› aflk›n

bir süreden beri iflkolu, temel kavramlardan biri
olarak yer alm›flt›r. Bunun nedeni mevzuat›m›z
sendikal örgütlenmede oldu¤u kadar, toplu pazar-
l›k sisteminin iflleyiflinde de iflkolu kavram›na s›k
s›k yollama yap›lmas›d›r.

Bu kadar önemli olan bir kavram›n yasa koyu-
cular› meflgul etmesi do¤ald›r. Nitekim TBMM’de
274 say›l› Yasa’n›n kabulü s›ras›nda bile (1963) bu
konuda tart›flmalar yap›ld›¤› dikkati çekmektedir.

1963-80 döneminde iflkollar›n›n bir yönetmelik-
le belirlenmesi iflkollar› yönetmeli¤inde zaman za-
man de¤ifliklikler yap›lmas›na neden olmufltur.
Serbest örgütlenme hakk›na siyasi müdahalelere
olanak veren bu sistem 1983’te isabetli olarak de-
¤ifltirilmifl, iflkollar› do¤rudan yasada belirlenmifl,
iktisadi faaliyetler ise yönetmelik yerine bir tüzük-
te gösterilmifltir. Bu yeni düzenlemelerle bir k›s›m
sorun çözümlenmifltir. Ancak bu kez yetkili sendi-
kan›n belirlenmesinde iflkolu düzeyindeki temsil
gücü 2822 say›l› Yasa’da temel bir ilke olarak yer
alm›flt›r. ‹flkolu istatistiklerinin sa¤l›kl› olmamas›
uygulamada yeni sorunlara neden olmufl, ayr›ca 98
say›l› ILO Sözleflmesi aç›s›ndan yeni tart›flmalara
yol açm›flt›r. 

Öte yandan tüm dünyada iflçi sendikalar›n›n
üye kaybetmesine neden olan küreselleflme olgu-
su Türkiye’de de etkisini göstermekle gecikmemifl,
buna ülkemize özgü koflullar da eklenince sendi-
kac›l›kta zay›flama olgusu aç›kça ortaya ç›km›flt›r.

Sendikalar›n ço¤ulcu demokrasinin vazgeçil-
mez kurumlar› oldu¤u kadar, bu rejimin en önem-
li dayanaklar›ndan biri oldu¤u düflünülürse, mev-
cut durumun kayg› verici oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Soruna çözüm bulabilmek için çok yönlü önlemle-
re ihtiyaç duyulan bu dönemde iflkollar›na yeni bir
çeki düzen verilmesinin de bu konuda yararl›, hat-
ta zorunlu oldu¤u kan›s›nday›z.
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Esneklik: Toplu Pazarl›k Yoluyla*

Prof. Dr. Rüçhan IfiIK
Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ekonomideki küreselleflme ile teknolojideki
yenileflme ve geliflme, yak›n geçmifle kadar ve ba-
z› ülkelerde ise halen ulusal s›n›rlarla ve kurumlar-
la korunan iflletmeleri bugün s›k› rekabet koflulla-
r›yla bafl bafla b›rakm›flt›r. Bir iflletmenin ya da
ekonominin küreselleflmifl piyasadaki rekabet gü-
cünün, büyük ölçüde piyasada meydana gelen de-
¤iflikliklere uyum sa¤lama ve son teknolojik gelifl-
melerden yararlanma yetisine ba¤l› oldu¤u görüflü
giderek kabul görmektedir. Yayg›nlaflan bu görüfle
göre, bu yetiyi gelifltirmek için, iflgücü piyasas›n›n
daha fazla esnekleflmesi gerekmektedir. Rekabetin
artmas› ve bunu izleyen ekonomik büyüme, ken-
dili¤inden hemen istihdam› art›rmasa da yeni ifl
olanaklar›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lad›¤›ndan, poli-
tikac›lar ve iflverenler, esnek iflgücü piyasalar›n›n
oluflumunu, bugün dünyan›n pek çok bölgesinde
görülen yüksek orandaki sürekli iflsizlik sorunu-
nun çözümünde anahtar saymaktad›rlar. Bu ne-
denle de, esnekli¤i art›rmak amac›yla tüm dünya-
daki iflgücü piyasalar›nda birtak›m de¤iflimler orta-
ya ç›kmaktad›r. Bu k›sa çal›flmada; toplu pazarl›-
¤›n, iflgücü piyasas›nda esnekli¤in sa¤lanmas›nda
nas›l bir rol oynayabilece¤i incelenmifltir.

Esneklik ba¤lam›nda toplu pazarl›k, çal›flman›n
amac›yla uyumlu olarak en genifl anlam›yla ele
al›nm›flt›r. Bir baflka deyiflle, toplu pazarl›k ülke,
sektör/iflkolu, iflletme ve iflletmenin belirli bir bö-
lümü düzeyindeki ikili ve/veya üçlü müzakereleri
kapsamaktad›r.

Yine bu çal›flmada iflgücü piyasas› esnekli¤i
dendi¤inde bir iflletmenin (i) iflgücü girdisinin dü-
zeyini ve zamanlamas›n› talepteki de¤iflmelere gö-
re de¤ifltirme; (ii) ücret düzeyini üretkenli¤e ve
ödeme gücüne göre ayarlama; (iii) elindeki iflçileri
talepteki de¤iflmelere göre de¤iflik ifllerde görev-
lendirme yetisi anlat›lmaktad›r. Bir iflletmenin bun-
lar› yapabilmesi, normal olarak, ifl sözleflmelerin-
de, çal›flma sürelerinde, ücret ödeme sistemlerinde
ve iflin örgütlenmesinde de¤iflikliklere gidebilme-
siyle mümkündür. Bu konular, son zamanlarda ifl-
gücü piyasas› esnekli¤ine iliflkin akademik yay›n-
larda ve söylemlerde s›kça kullan›lan “D›fl Say›sal
Esneklik”, ”‹ç Say›sal Esneklik”, “Ücret Esnekli¤i”
ve “‹fllevsel Esneklik” gibi kavramlar›n ortaya ç›k-
mas›na neden olmufltur. 

Toplu pazarl›k, istihdam iliflkilerindeki bu özlü
de¤iflikliklerin ortaya ç›kmas›nda -baflat olmasa bi-
le- önemli bir rol oynamaktad›r. Toplu pazarl›k dü-
zeni iyi yürütüldü¤ü taktirde, ekonomik verimlilik-
le iflçilerin ç›karlar›n›n korunmas› aras›ndaki opti-
mal dengenin tutturulmas›nda bugün de en etkili
araçt›r. Ayr›ca, toplu pazarl›¤›n kat›l›mc› karakteri,
daha fazla esnekli¤e yönelinmesinde iflçi deste¤i-
nin sa¤lanmas› bak›m›ndan da yard›mc› olabilir.

Ancak, iflgücü piyasas›ndaki esneklikle birlikte,
toplu pazarl›k sisteminin de birçok ülkede dönüflü-
me u¤rad›¤›n› göz önünde tutmak gerekir. Bu ne-
denle üzerinde durmak istedi¤imiz esneklefltirme
konusunu iflçi-iflveren iliflkilerinde özellikle Dev-
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let’in rolü konusunda ortaya ç›kan de¤iflimler ile
toplu pazarl›¤›n gerçeklefltirildi¤i düzeyler ba¤la-
m›nda incelemek gerekir.

Devletin Rolü ile Toplu Pazarl›k
Yap›s› ve Düzeyi
Burada, endüstri iliflkilerinde yer alan bir aktör

olarak Devlet’in rolünde yak›n zamanlarda meyda-
na gelen de¤iflmelerle birlikte, toplu sözleflme ya-
p›lar›n›n giderek artan iflgücü piyasas› esnekli¤ine
uyum sa¤lama süreçlerine de¤inece¤iz.

Kimi ülkelerdeki hükümetler (özellikle neo-li-
beral politikalar izleyen ülkelerdeki hükümetler)
son on y›lda endüstri iliflkilere aktif biçimde müda-
hale etmekten vazgeçerken, baflka ülkelerdeki hü-
kümetler üç tarafl› görüflmelerde daha fazla görün-
meye bafllam›fllard›r. Afla¤›da daha ziyade Türkiye
için bilinmesinde yarar gördü¤ümüz Avrupa, özel-
likle sosyal ortakl›k gelene¤i olan K›ta Avrupas› ül-
keleri ile baz› di¤er geliflmifl ülkelerden örneklere
de¤inilmifltir. 

‹flletme üstü sosyal diyalog gelene¤inin eskilere
dayand›¤› Avrupa ülkelerinde, hükümetler ve üst
düzey toplu sözleflmeler iflgücü piyasas›nda belir-
leyici rol oynamaya devam etmektedir. Bu ülkeler
görece merkezileflmifl karar alma yap›lar›n› koru-
mufllard›r ve bu yap›da dan›flma ve görüflme, sos-
yal diyalog, mümkün olabilecek en kapsaml› rolü
oynamaktad›r. Bu ülkeler ekonomik ve sosyal po-
litikalar›n belirlenip uygulanmas›nda ise, kamusal
yetkililer ile sosyal taraflar›n eylemlerini birbirin-
den ayr›flt›rmaya de¤il kaynaflt›rmaya çal›flm›fllar-
d›r. Ancak, unutulmamal›d›r ki, küreselleflme, ‹kin-
ci Dünya Savafl›'n› izleyen sosyal anlaflman›n sos-
yo-ekonomik temellerini zay›flatarak, kimi Avrupa
ülkelerinin izledikleri "korporatist" stratejileri ciddi
biçimde tehdit etmektedir.

Devletin, toplu sözleflmenin iflgücü piyasas›n-

daki rolünü s›n›rlarken tek tek iflçi-iflveren iliflkile-
rinde geleneksel olarak koruyucu bir rol oynad›¤›
Latin Amerika ülkelerinde, hükümetler, yasal dü-
zenlemelere giderek, iflgücü piyasas›ndaki regülas-
yonu çözmek üzere köklü önlemler almaktad›rlar.
Ancak, toplu sözleflmenin çeflitli düzeylerdeki rolü
bugüne dek hayli s›n›rl› kald›¤›ndan, ortaya bir tür
kurumsal boflluk ç›km›flt›r.

Asya'da, endüstriyel iliflkilere ve iflgücü piyasa-
s›ndaki de¤iflikliklere yaklafl›mda çeflitlilik görül-
mektedir: Devlet’in endüstriyel iliflkiler ve iflgücü
piyasas›ndaki bask›c› müdahalelerinin terk edilip
üç ve iki tarafl› görüflmeler yoluyla iflgücü piyasa-
lar›n›n deregülasyonuna yönelinen k›smi bir çaba
(Kore Cumhuriyeti); toplu sözleflmenin iflgücü pi-
yasas› esnekli¤ini etkilemedeki yetersizli¤i nede-
niyle Devlet’in iflgücü piyasas›ndaki geliflmelere
aktif olmayan biçimde kat›lmas› (Hindistan ve Fili-
pinler); ve iflletme düzeyindeki iflçi-yönetim iflbirli-
¤inin önemini korumas› ve daha üst düzeyde hü-
kümetin dolayl› kat›l›m› ile enformel biçimde eflgü-
düm sa¤lanmas› (Japonya).

Endüstriyel iliflkilerin "iradeci" 
nitelik tafl›d›¤› sanayileflmifl ülkeler
Common law gelene¤ini sürdüren Avustralya,

Kanada, Yeni Zelanda, Birleflik Krall›k ve ABD gi-
bi ülkelerde Devlet ya toplu sözleflme süreçlerinde
hiç taraf olmam›flt›r ya da son zamanlarda endüs-
triyel iliflkilerden çekilmeye bafllam›flt›r. Dolay›s›y-
la, bu ülkelerde geçerli olan endüstriyel iliflkiler
"iradeci" olarak tan›mlanabilir. Bunun anlam›, Dev-
let’in aktif bir rol almamas›, istihdam iliflkilerinin
ve karfl›l›kl› iliflki biçimlerinin belirlenmesinde ifl-
verenlerin ve sendikalar›n büyük ölçüde serbest
b›rak›lmas›d›r.

Bununla birlikte, endüstriyel iliflkiler gelene¤i-
ne bak›ld›¤›nda bu ülkeler aras›nda önemli farkl›-
l›klar oldu¤u görülecektir. Örne¤in, yak›n zaman-
lara kadar, istihdam koflullar›n›n hakemlik kurumu
arac›l›¤›yla belirlenmesinde Devlet müdahalesi,
Avustralya ve Yeni Zelanda'daki endüstriyel iliflki-
lerin bafll›ca özelli¤iydi. Kanada'da, ulus ve endüs-
tri düzeylerindeki üç tarafl› görüflmeler, son za-
manlarda sosyal ve ekonomik karar alma süreçle-
rinde ve endüstriyel iliflkiler sisteminin düzgün ifl-
leyiflini sa¤lamada rol oynamaktad›r. Bu tür üç ta-
rafl› pazarl›klar›n bir örne¤ini, sendikalarla iflve-

‹flletme üstü sosyal diyalog 
gelene¤inin eskilere dayand›¤› 
Avrupa ülkelerinde, hükümetler ve
üst düzey toplu sözleflmeler iflgücü
piyasas›nda belirleyici 
rol oynamaya devam etmektedir.
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renlerin Quebec ortak toplant›s›nda, yerel yöneti-
min de deste¤iyle ortaya ç›kan "Sosyal Mukavele"
oluflturmaktad›r. Bu Sosyal Mukavele çerçevesinde
iflverenler yeni ifl sahalar› açma ya da en az›ndan
mevcut iflleri koruma taahhüdünde bulunurlarken,
sendikalar da bunun karfl›l›¤›nda sekiz y›la kadar
varan sürelerle grev yapmama sözü vermektedir-
ler. Birleflik Krall›k ve ABD geleneksel olarak iflye-
ri düzeyinde iradeci endüstriyel iliflkilere sahip ül-
kelerdir ve hükümet bu iliflkilere girmekten kaç›n-
maktad›r. Ancak, bu iki ülke aras›nda da önemli
farkl›l›klar vard›r. ABD'de toplu pazarl›k süreci,
1935 tarihli Ulusal ‹flçi-‹flveren ‹liflkileri Yasas› tara-
f›ndan kapsaml› bir düzenlemeye tabi tutulmufltur.
Bu yasa toplu pazarl›k görüflmelerinde yer alacak
birimleri belirlemekte, belirli kesimlere tek yetkili-
lik statüsü tan›makta, toplu sözleflme yükümlülü¤ü
getirmekte, bu arada temel olarak sözleflmelerde
ele al›nmas› zorunlu olan ya da tercihe ba¤l› konu-
lar üzerinde durmaktad›r. Birleflik Krall›kla ise, bu
tür ayr›nt›l› bir düzenlemenin eflde¤eri yoktur. Bu-
nunla birlikte, 1980'li y›llarda endüstriyel iliflkile-
rin, özellikle de sendikalar›n tutumlar›n›n düzen-
lenmesi yönünde bir e¤ilimin güçlendi¤ini belirt-
mek gerekir.

Toplu sözleflme yap›s›na gelince; bu gruptaki
ülkelerin ortak bir özelli¤i vard›r. Bu da, söz konu-
su yap›n›n di¤er sanayileflmifl ülkelerdeki, özellik-
le de K›ta Avrupas› ülkelerindeki yap›lardan genel
olarak daha ademi-merkeziyetçi olmas›d›r. Gene
de, ülkeler aras›nda birtak›m farkl›l›klar oldu¤unu
görmek gerekir. Örne¤in ABD ve Kanada toplu
sözleflmeyi geleneksel olarak ademi-merkeziyetçi
bir yap›ya kavuflturmufl olsalar bile, daha da ade-
mi-merkeziyetçi bir yap›ya gidildi¤ine iliflkin gös-
tergeler vard›r. ABD'de, "örnek sözleflme", seçilmifl
birkaç sanayi d›fl›nda tümüyle ortadan kalkm›flt›r.
Daha az ölçülerde olmak üzere benzer bir yönelim
Kanada'da da görülmektedir. Birleflik Krall›k’la
ademi-merkezileflme, tüm sanayii kapsayan sözlefl-
melerin sona ermesi biçimini alm›flt›r. Merkezi ha-
kemli¤in ve ödüllendirmenin toplu pazarl›kta be-
lirleyici rol oynad›¤› Avustralya ve Yeni Zelanda'da
de¤iflik yollardan ve de¤iflik h›zlarda köklü bir
ademi-merkezileflme yaflanm›flt›r. Avustralya'da
ademi-merkezileflme tedrici bir süreç olarak gelifl-
mifltir. Bu süreçte, en az›ndan yak›n zamanlara ka-
dar, iflçi ve iflveren kurulufllar› önemli rol sahibi ol-

mufllard›r. Buna karfl›l›k Yeni Zelanda, 1991 tarihli
‹fl Sözleflmeleri Yasas›’n›n ard›ndan toplu sözlefl-
menin köklü biçimde ademi merkezileflti¤i bir sü-
rece tan›kl›k etmifltir.

Birleflik Krall›k’ta birbiri ard›na göreve gelen
muhafazakâr hükümetler, yerleflik haklar› s›n›rlan-
d›rmaya ve yeni asgari standartlar›n oluflturulmas›-
n› önlemeye çal›flm›flt›r (Birleflik Krall›k ülke arafl-
t›rmas›). Sendikalar geleneksel olarak yasal düzen-
lemeler çerçevesindeki korumalar olmay›nca bu-
nun yerini tutacak baflka düzenlemelere yönelirler-
di. Ancak, hükümetin yasal çerçevede pefl pefle
yapt›¤› düzenlemelerle giriflti¤i sald›r› karfl›s›nda
zay›flayan sendikalar art›k bunu etkili biçimde ya-
pabilecek güçte de¤illerdi. Bu ülkede zaten hiçbir
zaman önemli bir rolü olmayan merkezi düzeyde-
ki görüflme ve pazarl›klar, hükümetin üç tarafl›
merkezi dan›flma organlar›n›n ço¤unu la¤vetmesiy-
le büsbütün ortadan kalkt›. Makine sanayi gibi bir-
çok sanayi kolunda birden çok iflvereni kapsayan
anlaflmalara tümüyle son verilirken, di¤er sanayi
kollar›ndaki anlaflmalar da iflverenlerin ancak az›n-
l›¤› do¤rudan etkileyen asgari düzenlemelerle yeti-
nebiliyordu. Bütün bunlar›n ard›ndan, 1997 y›l›nda
‹flçi Partisi'nin ekonomik kalk›nmada "ortakl›k" slo-
gan›yla iktidara gelmesi, endüstriyel iliflkiler orta-
m›nda birtak›m de¤iflikliklere yol açabilir. Ancak,
her ne olursa olsun, Birleflik Krall›k’ta toplu sözlefl-
me düzeninin niteli¤i, gerek iflletmede gerekse de
iflyerinde daha ileri düzeyde pazarl›k ve/ya da
uyarlama için yeterince olanak tan›maktad›r. Ülke-
de üst düzeylerde gerçeklefltirilen anlaflmalar›n bi-
çimi, daha alt düzeylerdeki sosyal taraflar›n esnek-
li¤i azamilefltirmeleri için yeterli zemini sa¤lamak-
tad›r. Dolay›s›yla, alt düzeydeki taraflar›n ortaklafla

Sosyal Mukavele çerçevesinde 
iflverenler yeni ifl sahalar› açma 
ya da en az›ndan mevcut iflleri
koruma taahhüdünde 
bulunurlarken, 
sendikalar da bunun karfl›l›¤›nda
sekiz y›la kadar varan sürelerle 
grev yapmama sözü vermektedirler.



129

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

benimsenen bir anlaflmaya varma yeteneklerinin
olup olmamas›, sürecin pratik s›n›rlar›n› çizece¤e
benzemektedir.

Sosyal ortakl›k gelene¤i olan 
Avrupa ülkeleri
Merkezi toplu sözleflme ve sosyal ortakl›¤›n

toplumsal ve ekonomik sistemlerin önde gelen
özelliklerini oluflturdu¤u Avrupa ülkelerinde, eko-
nominin küreselleflmesi ve bunun sonucunda iflgü-
cü piyasas› esnekli¤ine yöneliflle birlikte, de¤iflim
isteyen bask›lar da artmaya bafllam›flt›r. Baflka yer-
lerde oldu¤u gibi bu ülkelerde de merkezi toplu
pazarl›k sistemleri bu yeni gerçekli¤e kendini uy-
durmakta güçlük çekerken, iflletme, toplu pazarl›k-
larda önemli bir yer tutmaya bafllam›flt›r. ‹flgücü pi-
yasalar›n› düzenlemeye çal›flan hükümetler, rekor
düzeye varan iflsizlik sorunu ve iflgücü piyasas› es-
nekli¤i gereksinimi karfl›s›nda benzer güçlükler ya-
flam›fllard›r. Bununla birlikte, bu Avrupa ülkelerin-
de, Devlet’in rolünde ve toplu sözleflme düzenle-
rinde meydana gelen de¤iflimler, bir önceki kesim-
de ele al›nan ve "iradeci" endüstriyel iliflkilerin ge-
çerli oldu¤u ülkelerde olanlarla ayn› de¤ildir. K›ta
Avrupas› ülkelerinin ço¤unda ve ‹rlanda'da, toplu
sözleflmelerde iflletme giderek önem kazanmakla
birlikte, ulusal ölçekteki ve sanayi ölçe¤indeki top-
lu sözleflmeler, iflletmeler için bir çerçeve olufltur-
ma anlam›ndaki önemini gene korumaktad›r. Ayr›-
ca, bu Avrupa ülkelerindeki hükümetler, genel
olarak, iflgücü piyasas›nda esneklik aray›fllar› s›ra-
s›nda sosyal ortakl›k ilkesine sad›k kalm›fllard›r.
Hükümetler, kimi durumlarda bu sadakatlerini üç
tarafl› görüflmelerde yer alarak ya da iki tarafl› gö-
rüflmeleri destekleyerek göstermektedirler. Zaman
zaman da, toplu sözleflmelerdeki zaaflar› gidermek
amac›yla iflgücü piyasas›na daha do¤rudan biçim-
de müdahale etmektedirler.

Devlet'in rolü
‹flgücü piyasas› esnekli¤ine duyulan gereksinim

ve toplu pazarl›k yap›s›n›n geçirdi¤i oluflum, Avru-
pa ülkelerinde Devlet’in rolünün de de¤iflmesini
gündeme getirmifltir. Mevcut yasal düzenlemelerin
kapsayamad›¤› yeni çal›flma biçimlerinin ortaya
ç›kmas› ve de¤iflimde belirleyici birim olarak ifllet-
meye daha fazla vurgu yap›lmas›, kaç›n›lmaz ola-

rak Devlet’e yeni bir rol biçilmesini gerektirmifltir.
Ancak, sözü edilen de¤iflikliklerin ald›¤› yön ülke-
den ülkeye farkl›l›k göstermektedir.

Ademi-merkezi toplu sözleflmelerin, iflgücü pi-
yasas›nda esneklik sa¤lama aç›s›ndan merkezi top-
lu sözleflme düzenine göre daha elveriflli oldu¤u
yolundaki görüfllere karfl›n, kimi hükümetler, mer-
kezi toplu sözleflme düzenini destekleyerek belirli
bir ekonomik büyüme ve makroekonomik denge
sa¤layabilmifllerdir. ‹rlanda'da ve Norveç'te durum
böyledir. Bu ülkelerin gerek ekonomik büyüme
gerekse istihdam politikas›nda sa¤lad›klar› görece-
li baflar›, bu ülkelerin genel çerçevesi çizilen gelir
politikalar›na ba¤l›d›r. Bu politikalara Norveç'te
"Dayan›flma Alternatifi", ‹rlanda'da ise "Ulusal Can-
lanma Program›" (PNR) ad› verilmektedir. Sanayi-
deki her iki taraf da bu politikalar›n oluflturulmas›-
na aktif biçimde kat›lm›fllard›r. Her bir ülkedeki
merkezi toplu sözleflme düzeni ücretlerde müteva-
z› art›fllar sa¤lam›fl, ekonomik büyümeyi, dolay›s›y-
la istihdam art›fl›n› güvenceye alm›flt›r. Bu iki ülke-
nin bir süredir yararland›klar› ekonomik baflar›n›n
temelinde sosyal ortakl›k sisteminin yatt›¤›na ilifl-
kin genel bir görüfl birli¤i bulunmaktad›r.

Common law sisteminin çal›flanlara s›n›rl› hak-
lar sa¤lad›¤› ‹rlanda'da "pazarl›kla oluflmufl korpo-
ratizm" ya da "sosyal ortakl›k sistemi"ne yönelifl;
hükümetin, istihdam yasalar›nda yer alan asgari
haklar›n geçici, yar›m zamanl› ya da arac› kurulufl-
lar eliyle çal›flt›r›lanlar›na da teflmiline yönelik ya-
sal düzenlemeleriyle birlikte gerçekleflmifltir. Dü-
zenleyici çerçevenin bu biçimde yayg›nlaflt›r›lmas›,
ulusal pazarl›k sistemiyle içsel ba¤lara sahiptir. Bu-
nunla birlikte genel olarak bak›ld›¤›nda, ‹rlanda
Hükümeti "ifllevsel, say›sal ya da zamansal esnek-
lik konular›n›n iflverenler taraf›ndan sonuçland›r›l-
mas›na ya da sosyal taraflarca yerel ölçekte pazar-
l›k konusu yap›lmas›na olanak tan›maktad›r" (‹r-
landa ülke araflt›rmas›).

‹spanya ve Hollanda gibi ülkelerde, Devlet’in ifl-
gücü piyasas›na iliflkin düzenlemelerdeki rolü azal-
m›flt›r. Örne¤in Hollanda'da hükümet iflçi-iflveren
iliflkilerine ve iflgücü piyasas›na afl›r› derecelerde
müdahale gelene¤ine sahipken, bugün bu ülkede is-
tihdam koflullar›n›n belirlenmesinde iflverenlere ve
iflçilere daha fazla sorumluluk verilmektedir. 1919 ta-
rihli ‹fl Yasas›’n› büyük ölçüde de¤ifltiren 1996 tarih-
li Çal›flma Süresi Yasas› (Arbeidsvvet ya da AW) bu
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ülkedeki geliflmeleri aç›k biçimde yans›tmaktad›r.
AW'nin amac›, kimi s›n›rlamalara tabi olsa da, çal›fl-
ma süresiyle ilgili düzenlemelerde sosyal taraflara
"dan›flma yönetmeli¤i" arac›l›¤›yla çok daha genifl
hareket alan› tan›makt›r. Ayr›ca AW çal›flma konsey-
lerine ve sendikalara, çal›flma saatlerinin belirlenme-
sinin yan› s›ra, izlenmesinde ve denetlenmesinde de
rol biçmektedir (Hollanda ülke araflt›rmas›). Ayn› il-
ke ücretlerin belirlenmesinde de geçerlidir. 1970'ler-
deki ücret belirleme süreci, ücret k›lavuzlar› ve don-
durmalar› yoluyla hükümetin aktif müdahalesinin
damgas›n› tafl›rken, 1970 tarihli Ücret Belirleme Ya-
sas›’n›n 10. maddesine 1987 y›l›nda getirilen bir de-
¤ifliklikle Devlet bu süreçten k›smen de olsa çekil-
mifltir. Bugüne dek Hükümet, kâr paylafl›m› ve hisse
sahipli¤i programlar›n› mali politikalar arac›l›¤›yla
özendirmifltir.

Buna karfl›l›k, toplu sözleflmelerin di¤er Avrupa
ülkelerinde oldu¤u kadar belirleyici rol oynamad›-
¤› Fransa'da Hükümet, iflgücü piyasas› esnekli¤in-
de iki tarafl› görüflmeleri özendiren idari önlemle-
rini sürdürmüfltür. 1993 y›l›nda al›nan bir kararla,
çal›fl›lan toplam saatler ayn› kalmak üzere tam za-
manl› iflçileri yar›m zamanl› konuma getiren ifllet-
melere yüzde 30 vergi indirimi tan›nm›flt›r. Hükü-
met, bu politikas›na dayanak oluflturmak amac›yla,
tam zamanl› iflçilerin normal olarak yararland›klar›
haklardan yar›m zamanl› iflçilerin de yararlanabil-
melerini öngörmüfltür. Hükümet, iflsizli¤i azaltma-
n›n bir yolu olarak, iflverenlere ve sendikalara ver-
gi indirimi önermeye bafllam›flt›r. Bu vergi indirimi
için gerekli görülen, iflçi ve iflveren taraflar›n›n,
toplu ifl sözleflmelerinde, ya mevcut ifllerden yüz-
de 10'unu korumak ya da fazladan yüzde 10'luk
yeni ifl olanaklar› için çal›flma saatlerini en az yüz-
de 19 azaltacak anlaflmaya varmalar›d›r.

E¤er merkezi düzeydeki görüflmeler ve pazar-
l›klar hükümetin bütün çabalar›na karfl›n sonuca
ulaflmazsa, kamusal yetkililer o zaman kendi gö-
rüfllerini yasal düzenlemeler ya da di¤er yönetme-
liklerle iflçi ve iflveren taraflar›na empoze etmekte-
dirler. Örne¤in 1993 y›l›nda Belçika'da böyle bir
durum ortaya ç›km›flt›r. Bu ülkede merkezi düzey-
deki üç tarafl› görüflmeler baflar›s›zl›kla sonuçlan-
d›ktan sonra Hükümet "Genel Plan" ad›n› tafl›yan
bir plan› yürürlü¤e sokmufltur. Bu plan geleneksel
otomatik ücret endeksleme sistemine kimi s›n›rla-
malar getirmifl ve ücretleri üç y›ll›k bir süre için fii-

len dondurmufltur. Plan ayr›ca, iflgücü piyasas›n›n
esneklefltirilmesine, sosyal güvenlik sisteminde re-
form yap›lmas›na, istihdam›n korunmas›na ve yeni
istihdam oluflturulmas›na yönelik ayr›nt›l› birçok
önlem içermekteydi. Üç tarafl› görüflmelerin bafla-
r›s›zl›kla sonuçlanmas› üzerine 1996 y›l›nda birkaç
çerçeve yasa ç›kart›ld›. Bunlardan bir bölümü üc-
retlerin belirlenmesine ve istihdam oluflturulmas›-
na iliflkindi. Bu çerçeve yasalara göre taraflar gün-
demdeki konular üzerinde belirli bir süre içinde
anlaflmaya varamazlarsa, Hükümet zorlay›c› bir çö-
zümü ya mutlaka bulmakta (ücretle ilgili konular-
da) ya da tercihe göre bu yola gidebilmektedir (is-
tihdam oluflturulmas› ile ilgili konularda). Nitekim
taraflar 1997 y›l› için herhangi bir konuda anlaflma
sa¤layamay›nca, Hükümet de ücretler, istihdam ve
iflgücü piyasas› ile ilgili di¤er konularda kendi çö-
zümlerini geçerli k›lma yoluna gitmifltir.

Ancak, sosyal ortakl›k gelene¤inin bulundu¤u
Avrupa ülkelerinin ço¤unda, Hükümet iflçi-iflveren
iliflkilerine müdahale etti¤inde, sosyal düzenleme-
ler aç›s›ndan iflverenlerin ve iflçinin yerine geçme-
mekte, oynad›¤› rolle taraflar›n konumlar› aras›nda
birtak›m geçiflmeler ortaya ç›karmaktad›r. Bu, yeni
bir olgu de¤ildir. Toplu sözleflme bu ülkelerde her
zaman yasal düzenlemelerin yaflama geçirilmesin-
de, çeflitli sektörlerde ve iflletmelerde hüküm süren
koflullara uyarlanmas›nda bir yol olarak kullan›la-
gelmifltir. Ayr›ca, yasal düzenlemelerin merkezi ifl-
çi ve iflveren örgütleri aras›ndaki anlaflmalara da-
yand›¤› ya da belli bafll› sektörel veya iflletme dü-
zeyi anlaflmalarca gelifltirilip s›nand›¤› durumlarda,
toplu sözleflme, yasalar›n haz›rlanmas›nda her za-
man rol oynam›flt›r. Burada yeni olan, Devlet’in gi-
riflimleri ile sosyal taraflar›n giriflimleri aras›ndaki
ba¤lant›lar›n daha da yak›nlaflmas› ve ortadaki po-
tansiyel sinerjiden daha eksiksiz yararlan›lmas›d›r.
Bunun nedeni, Devlet taraf›ndan yasal düzenleme-
ye gidilmeksizin ya da maliye politikas› müdahale-
lerinde bulunmaks›z›n çözüme ba¤lanamayacak
konular›n giderek artmas› ve Devlet’in iflçilerle ifl-
verenleri bu süreçte mümkün oldu¤unca birbiriyle
iliflkilendirmek istemesidir. Nitekim, günümüzdeki
yasal düzenlemeler, iflçiler aç›s›ndan bu düzenle-
melerde öngörülenlerden daha elveriflsiz koflulla-
r›n sektör ya da iflletme düzeyinde geçerlilik kaza-
nabilmesine olanak tan›maktad›r. Bunun koflulu,
söz konusu durumun iki taraf temsilcileri aras›nda-
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ki toplu sözleflme sonucunda ortaya ç›km›fl olma-
s›d›r. Daha önce sözünü etti¤imiz Hollanda Çal›fl-
ma Süresi Yasas› (ATW) son dönemdeki bu e¤ili-
min iyi bir örne¤ini oluflturmaktad›r.

‹talya'da Hükümet, merkezi sendikalar ve iflveren
kurulufllar› aras›nda 1993 y›l› Temmuz ay›nda kap-
saml› bir anlaflma imzalanm›flt›r. Bu anlaflma, iflgücü
piyasas› reformuna mutabakat temelli bir yaklafl›m›
simgelemektedir. "Sosyal Anlaflma"n›n amac›, toplu
sözleflme düzeyinde reform yapmak, iflgücü piyasa-
s›na esneklik getirmek ve bir gelir politikas› olufltur-
makt› (bu anlaflmadan 5. Bölüm'de ayr›nt›l› biçimde
söz edilecektir). Anlaflma, sosyal taraflar›n, iflçi-iflve-
ren iliflkilerinde geçerli olacak oyunun kurallar›n›
belirlemeye yönelik eflgüdümlü bir yaklafl›m› temsil
etmekte, toplu sözleflme görüflmelerinin yürütülece-
¤i ve politikalar›n belirlenece¤i parametreleri belirle-
mektedir. ‹talyan Hükümeti de, yeni ortaya ç›kan is-

tihdam biçimlerinin düzene ba¤lanmas›nda, sosyal
taraflarca iki tarafl› toplu sözleflmeler sonucunda
bafllat›lan giriflimleri esas almaktad›r. Bu yeni istih-
dam biçimlerini belirleyen herhangi bir yasal hüküm
hâlâ olmad›¤›ndan, düzenleme genel olarak deney
esas›na göre yap›lmaktad›r. Deneyden kastedilen,
önce iflletme, sonra da sanayi düzeyindeki toplu
sözleflmedir. Yasal düzenleme, ancak, belirli bir ko-
nuya iliflkin görüflmelerde yol al›nd›ktan sonra gün-
deme gelmektedir. Örne¤in, arac› kurulufllarca bulu-
nan geçici ifller bu yaklafl›mla ele al›nm›fl, sonuçta
bu uygulama 1993 y›l›nda yasalaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca,
tele-çal›flmay› düzene ba¤layacak kurallar›n gelifltiril-
mesi için de yenilikçi deneyimlere baflvurulmaktad›r.
1970 tarih ve 300 say›l› Yasa’ya göre çal›flanlar›n
uzaktan izlenmesi ve denetimi amac›yla görsel-iflitsel
araçlar›n kullan›lmas› yasa d›fl›d›r. ‹talya Telekom ile
ilgili sendikalar aras›nda 1995 y›l› A¤ustos ay›nda
imzalanan toplu sözleflme, evde tele - çal›flmayla il-
gili bir projenin bafllat›lmas›na önayak olmufltur.
Beklenen, bu deneyimler sonucunda tele-çal›flmay›
düzene ba¤layan yeni bir yasan›n haz›rlanmas›d›r.

Yasalar›n iflgücü piyasas›n› geleneksel olarak
hayli kat› biçimde düzenledi¤i ‹spanya'da, taraflar,
esnekli¤i getirmenin en iyi yolunun ne oldu¤u ko-
nusunda ciddi biçimde anlaflmazl›¤a düflmüfllerdi.
Taraflar sonunda Nisan 1997'de konfederasyonlar
aras› bir anlaflmaya varm›fl. 1994 y›l›nda ‹flçilerin Sta-
tüsü (Estatuto de los Trabajadores) kapsam›nda bafl-
lat›lan iflgücü piyasas›na iliflkin bir dizi reformu so-
nuçland›rm›fllard›r. Bu anlaflman›n bafll›ca amac›, es-
nekli¤in de¤iflik biçimleri aras›nda yeterli bir denge
oluflturmak ve çal›flma koflullar›n› düzenlemede bir
araç olarak toplu sözleflmeleri zenginlefltirmekti (‹s-
panya ülke araflt›rmas›). Bu alandaki üç tarafl› görüfl-
meler 1996-97 y›llar›na kadar büyük ölçüde baflar›s›z
kalm›flt›. Bu y›llarda, kimi özel konularda aç›l›m sa¤-
lanm›fl, böylece bu konular›n her birinde ayr› ayr›
ikili anlaflmalara ulafl›lm›flt›. Ard›ndan sosyal taraflar
gündemi geniflletmeye, bu arada iflverenlerin k›dem

tazminatlar›n›n düflürülmesi yolundaki talepleriyle
sendikalar›n Ulusal ‹stihdam Kurumu'nun gelece¤i
ve özellefltirmelerin ele al›nmas› istekleri gibi nazik
konular› da kapsamaya karar verdiler. Önemli olan
nokta, görüflmelerin ihtilafl› geçmesine, hatta zaman
zaman kesilmesine karfl›n, her iki taraf›n da dengeli
anlaflmalara ulafl›ncaya kadar görüflmelerin sürdürül-
mesinde istekli davranmalar›yd›. Anlaflmalar aras›n-
da, reformlar›n etkilerini dört y›l süre ile izleyecek
bir komisyonun kurulmas› ve Hükümet’ten kal›c› ifl-
leri özendirecek vergi önlemleri almas›n›n istenmesi
de yer al›yordu. Üç tarafl› Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey'in onay› al›nd›ktan sonra, var›lan bu anlaflmalar
1997 y›l›nda yasa hükmünde kararname biçiminde
ba¤lay›c› nitelik kazand›. Yeni yasal düzenleme, iki
tarafl› görüflmelerin sonuçlar›n› dikkate alm›fl ve top-
lu sözleflmeyi özendirmiflti.

Toplu pazarl›k düzeyi
Az önce de görüldü¤ü gibi, merkezi düzeydeki

toplu sözleflmeler, sosyal ortakl›k gelene¤ine sahip
birçok Avrupa ülkesinde hâlâ önemli bir rol oyna-

Sosyal ortakl›k gelene¤inin bulundu¤u Avrupa ülkelerinin ço¤unda, 
Hükümet, iflçi-iflveren iliflkilerine müdahale etti¤inde, sosyal düzenlemeler

aç›s›ndan iflverenlerin ve iflçinin yerine geçmemekte, oynad›¤› rolle 
taraflar›n konumlar› aras›nda birtak›m geçiflmeler ortaya ç›karmaktad›r. 
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maktad›r. Üst düzeydeki görüflmeler iflletme düze-
yindeki görüflmeler için bir çerçeve sunmakta ve
belirli bir sosyal gündeme iliflkin makro-ekonomik
istikrar ve mutabakat sa¤lamaktad›r. Ne var ki, gü-
nümüzde bu tür ülkelerde bile ademi-merkezilefl-
me yönünde bir e¤ilim vard›r. Bu e¤ilim, merkezi
düzeydeki toplu sözleflmelerin gerilemesinde de-
¤il, iflletme ya da iflyeri düzeyindeki görüflmelerin
yayg›nlaflmas›nda belirginleflmektedir.  Bunun bafl-
l›ca nedeni, iflgücü piyasalar›nda daha fazla esnek-
lik ve rekabetçilik aray›fl›n›n, tek tek iflletmelerin
özgül koflullar›na iyi uyarlanabilen çözümleri daha
çok gerektirmesidir.

Fransa'da 1980'lerin ortas›ndan bu yana ücret-
lerle ilgili görüflmeler sektörel düzeyden iflletme
düzeyine kaymaktad›r. Fransa ‹flverenler Ulusal
Konseyi (CNPF), bütün özel sektör iflletmelerine
belirli bir ücret art›fl› yüzdesi önerme uygulamas›-
n› 1987 y›l›nda terk ederek ve bir baflka uygulama
olan y›ll›k ücret politikas› tavsiyelerine 1995 y›l›n-
da son vererek bu ademi-merkezileflme sürecini
desteklemifltir. ‹flletme düzeyindeki sözleflmelerin
say›s›ndaki art›fl bu e¤ilimi do¤rulamaktad›r. Bu
çerçevedeki sözleflmelerin say›s› 1990 y›l›nda 6.496
iken 1995 y›l›nda 8.550'ye ç›km›flt›r. Almanya'da,
sanayi kolunu kapsayan anlaflmalarda, çal›flma
konseylerinin ve iflverenlerin, bu anlaflmalarda ifl-
letme düzeyinde de¤ifliklikler yap›lmas›na yönelik
görüflmeler bafllatmalar›na olanak tan›yan "bafllan-
g›ç hükümleri" giderek daha fazla yer almaya bafl-
lam›flt›r. Daha yak›nlarda, 1997 y›l›nda kimya sana-
yiinde imzalanan bir anlaflma, iflletmelerin ücretle-
rin de¤iflken bir bölümünün yerel ekonominin du-
rumuna göre art›r›l›p azalt›lmas›n› gündeme getire-
bilmelerine olanak tan›m›flt›r. Daha alt düzeyde
görüflmelere olanak tan›yan bafllang›ç hükümleri-
nin yer ald›¤› anlaflmalar son zamanlarda Avustur-
ya ve Yeni Zelanda'da da görülmektedir.

Merkezi düzeydeki endüstriyel iliflkiler, en çok,
bunlar›n geleneksel olarak önemli rol oynad›klar›
‹sveç'te zemin yitirmifltir. Bu ülkedeki ademi-mer-
kezileflme, esas olarak, iki tarafl› merkezi anlaflma-
lar›n devreden ç›kmas› ve çeflitli yönetim organla-
r›ndaki üç tarafl› yap›n›n çökmesi biçiminde ger-
çekleflmifltir. Ademi-merkezileflme yönündeki ilk
ad›m 1983 y›l›nda at›lm›flt›r. Bu tarihte, Makine Sa-
nayii ‹flverenleri Federasyonu (VF) merkezi düzey-
deki toplu sözleflme düzeninden kopup Metal ‹flçi-
leri Sendikas› (Metall) ve beyaz yakal› iflçi sendika-
lar›yla ayr› bir anlaflma imzalam›flt›r. VF'nin, ‹sveç
‹flverenler Konfederasyonunun (SAF) öncülü¤ün-
de, politikalar›nda ve örgütlenmesinde meydana
gelen de¤iflikliklerde belirleyici rol oynad›¤› 1989
y›l›ndan sonra, SAF yönetimi, ücret görüflmelerinin
bundan böyle yaln›zca sanayi ve flirket düzeylerin-
de yap›lmas› gerekti¤ini resmen aç›klam›flt›r. Ade-
mi-merkezileflme kamu sektöründe de görülmüfl-
tür. Bu sektörde, kamu kesimini kapsayan merke-
zi görüflmelerde sa¤lanan genel ücret art›fllar›nda
k›s›tlamaya gidilmifl, bu arada her yönetime/kuru-
ma, iflyeri düzeyindeki görüflmeler için tan›nan es-
neklik art›r›lm›flt›r.

Ademi-merkezileflme yönündeki bu e¤ilime
karfl›n, Avrupa ülkelerinde iflletme düzeyi görüflme
hâlâ s›n›rl› kalmaktad›r. 1995 y›l›nda iflletme düze-
yindeki sözleflmelerin kapsam›na giren özel sektör
çal›flanlar›n›n oran› Hollanda'da yüzde 8 (oysa sa-
nayi ölçe¤indeki sözleflmelerin kapsam›na giren ifl-
çilerin a¤›rl›¤› yüzde 75'tir), ‹spanya'da yüzde 14
(di¤eri yüzde 70) ve Fransa'da yüzde 25'tir (di¤eri
yüzde 80). Üstelik, iflletme düzeyindeki toplu söz-
leflmelerin önemi bu rakamlar›n iflaret etti¤inden
daha az da olabilir. Örne¤in, Fransa'daki metal sa-
nayii üzerine yak›nlarda yap›lan bir araflt›rmaya
göre, iflletme düzeyindeki anlaflmalar›n say›s› son
zamanlarda artm›fl olsa bile (k›smen yasal düzenle-
melerle merkezi ve sektörel anlaflmalar›n sa¤lad›¤›
olanaklar sayesinde), bu anlaflmalar›n içeri¤i ve et-
kisi görece zay›f kalmaktad›r.

Genel olarak bak›ld›¤›nda, sosyal ortakl›k gele-
ne¤i olan Avrupa ülkelerinde merkezi düzeydeki
iflçi-iflveren iliflkilerinin çözüldü¤ü söylenemez. Bu
düzeydeki iliflkiler hiç kuflkusuz zay›flam›flt›r; ama
gene de önemli rol oynamaya devam etmektedir.
Bu iliflkilerin zay›flad›¤›n›n en belirgin iflareti, mer-
kezi düzeydeki dan›flma ve görüflme süreçlerinin

‹talyan Hükümeti, yeni ortaya 
ç›kan istihdam biçimlerinin düzene
ba¤lanmas›nda, sosyal taraflarca 
iki tarafl› toplu sözleflmeler 
sonucunda bafllat›lan giriflimleri
esas almaktad›r.
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baflar›s›zl›kla sonuçlanmas› (örne¤in Belçika'da
1993 ve 1996'da, ‹spanya'da ise gene 1993 ve
1996'da yaflanan deneylerde oldu¤u gibi) ve son
zamanlarda gerçekleflen merkezi anlaflmalar›n ke-
sin hükümlere yer verememesidir. Daha önce de
de¤inildi¤i gibi, merkezi düzeydeki anlaflmalar ara-
s›nda daha alt düzeydeki taraflara önemli manevra
alan› b›rakanlar›n say›s› artmaktad›r.

Belçika'n›n yak›nlarda yaflad›¤› ve az önce de-
¤inilen deneyim, üç tarafl› dan›flma ve görüflmele-
rin günümüzde karfl›laflt›¤› güçlükleri ortaya koy-
maktad›r. Toplu sözleflmelerin Hükümet taraf›ndan
1981 ve 1985 y›llan aras›nda fiilen ask›ya al›nd›¤›,
bundan sonra da yak›ndan denetlendi¤i bu ülkede
Baflbakan, 1993 y›l›nda, iddial› bir içerik tafl›yan
Sosyal Anlaflma'n›n sonuçland›r›lmas›n› önerdi.
Ancak görüflmeler baflar›s›zl›kla sonuçland› ve bu-
nun ard›ndan Hükümet, Global Plan olarak bilinen
bir dizi yasa ve yönetmelikle kendi görüfllerine ge-

çerlilik kazand›rd›. 1996 y›l›nda bu plan›n süresi
doldu¤unda, Hükümet bir kez daha birkaç y›l›
kapsayacak iddial› bir anlaflman›n üç taraf aras›n-
da gerçeklefltirilmesini önerdi. Bu kez görüflmeler
baflar›yla sonuçland›; ancak anlaflma tasla¤› önem-
li sendikalardan birinin uzman organlar› taraf›ndan
onaylanmad›. Böylece Hükümet ücretlere ve ifl sa-
halar› aç›lmas›na iliflkin olarak bir dizi çerçeve ya-
sa haz›rlad›.

Ancak, giderek artan güçlüklere karfl›n, üç ta-
rafl› görüflme ve anlaflmalar, bu gelene¤in güçlü
oldu¤u Avusturya, Hollanda ve ‹rlanda'da de¤iflen
ölçülerde olmak üzere bugün de uygulanmaktad›r. 

Formel anlaflmalar›n imzalanmas›ndan çok belli
bafll› ekonomik ve sosyal konularda derinlikli ve dü-
zenli dan›flmalara önem veren Avusturya'daki sistem
etkili biçimde ifllemektedir. Örne¤in 1996 bütçesinin
haz›rlanmas› s›ras›nda gerçekleflen kapsaml› üç ta-
rafl› görüflmeler ve 1996 y›l› Mart ay›nda merkezi ifl-
çi ve iflveren kurulufllar›n›n AB'nin gelecekteki gelifl-
melerine iliflkin olarak ayr›nt›l› bir ortak konumu be-
nimsemeleri bunu göstermektedir. Bundan k›sa bir
süre önce, Avusturya'daki üç tarafl› sistemin ifllerli¤i
bir baflka vesileyle de kan›tlanm›flt›. 1992 y›l›nda

Sosyal Ortakl›k Üzerinde ‹lke Beyan› (iki tarafl›),
1993 y›l›nda ise ‹stikrar Anlaflmas› (üç tarafl›) benim-
senmiflti. Her iki belge de, sosyal taraflar›n, ekono-
minin küreselleflmesinin ve Avusturya'n›n AB'ne gir-
mesinin getirdi¤i gerekliliklerin ulusal politikalar be-
lirlenirken dikkate al›nmas› konusundaki duyarl›l›k-
lar›n› yans›tmaktayd›.

70'li y›llar›n sonu ile 80'li y›llar›n bafl› aras›nda
ciddi ekonomik ve sosyal güçlüklerle karfl›laflan
Hollanda'da 1982 y›l›nda dönüm noktas› niteli¤in-
de bir üç tarafl› anlaflma -Wassenaar Anlaflmas›-
imzaland›. Bu anlaflmayla birlikte iflçiler ve iflve-
renler yaflam standard› (ücret düzeyleri ve sosyal
sigorta dahil sosyal güvenlik haklar›) ve yeni ifller
oluflturulmas› konular›nda karfl›l›kl› ödünleflme dü-
zeni tutturdular. Hükümet de dahil olmak üzere
sosyal taraflar aras›nda sürekli görüflme ve pazar-
l›k temeline oturan bu temel ilke, 1982 y›l›ndan bu
yana Hollanda'da izlenen ekonomik ve sosyal po-

litikalar› belirlemektedir. Geleneksel sosyal ortakl›-
¤›n Hollanda'da ayakta kalmas›, bu ülkenin, eko-
nominin rekabetçi k›l›nmas›na iliflkin gereklilikler-
le, K›ta Avrupas›’n›n bat›s›nda ekonomik ve sosyal
politikalar› niteleyen "sosyal" yaklafl›m aras›nda bir
uzlaflma bulmada sa¤lad›¤› baflar›ya katk›da bulu-
nan etmenlerden biri say›labilir.

‹rlanda'da merkezi düzeydeki görüflmeler önce
iki, daha sonra da üç tarafl› olmak üzere 70'li y›l-
lar boyunca sürdü. 1980 ve 1987 y›llar› aras›nda
ademi-merkezi görüflmelere dönüldükten sonra,
1988 y›l›yla birlikte yeniden merkezi düzeydeki üç
tarafl› görüflmelere yönelindi. Taraflar o tarihten
bu yana belli bafll› dört anlaflma imzalam›fllard›r:
Ulusal Canlanma Program› (1988-90), Ekonomik
ve Sosyal ‹lerleme Program› (1991-93), Rekabet ve
Çal›flma Program› (1994-96) ve Ortakl›k 2000
(1997-99). Bu programlar sayesinde enflasyon ve
faiz oranlar› düflük düzeylerde seyretmifl,
borç/GSMH oran› düflmüfl, bu arada ekonomik bü-
yüme h›zlan›rken, halen yüksek olmas›na karfl›n
iflsizlik oran› azalm›flt›r.

Baflka ülkelerde ise, merkezi düzeydeki iflçi-ifl-
veren iliflkileri Avusturya, Hollanda ve ‹rlanda'da

Ademi-merkezileflme yönündeki e¤ilime karfl›n, Avrupa ülkelerinde 
iflletme düzeyi görüflme hâlâ s›n›rl› kalmaktad›r.
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oldu¤undan daha fazla zemin yitirmifltir. Karfl›laflt›-
¤› güçlüklere karfl›n, merkezi düzeydeki görüflme
ve pazarl›klar K›ta Avrupas› ülkelerindeki iflçi-iflve-
ren iliflkilerinde kilit etmen olmaya devam etmek-
tedir. Örne¤in ‹talya'da, daha önce de¤inilen Tem-
muz 1993 anlaflmas›na ek olarak 1992 y›l› Temmuz
ve 1996 y›l› Eylül aylar›nda önemli merkezi anlafl-
malar gerçeklefltirilmifltir. Ayr›ca, sektörel pazarl›k-
lar›n merkezi kurulufllar taraf›ndan yak›ndan eflgü-
dümlendi¤i Danimarka ve Norveç gibi ülkelerde
de merkezi düzeydeki görüflmelerin önemli bir ro-
lü oldu¤unu unutmamak gerekir. Danimarka'da,
iflverenlerin sektörel düzeydeki kurulufllar›, imza-
layacaklar› anlaflmalar›, daha önceden onay için
taslak biçiminde merkezi iflveren kurulufllar›na ilet-
mek durumundad›rlar. Bu, salt usulen yap›lan bir
ifl de¤ildir. Çünkü merkezi kurulufllar kimi durum-
larda bu onay› ask›da tutabilmektedirler. Finlandi-
ya ve Portekiz gibi baflka ülkelerde ise, bu e¤ilim
kal›c› olmasa bile son dönemde görüflmelerin mer-
kezileflmesi yönünde bir e¤ilim görülmektedir. Ni-
tekim bu iki ülkede, merkezi düzeydeki anlaflma-
lar›n görülmedi¤i birkaç y›l›n ard›ndan, 1995 ve
1996 y›llar›nda iki merkezi anlaflma gerçeklefltiril-
mifltir.

Dolay›s›yla, merkezi düzeydeki görüflme ve pa-
zarl›k sistemi önemli güçlüklerle karfl›laflm›fl ve ki-
mi baflar›s›zl›klara u¤ram›fl olsa bile, 1990'l› y›llar-
da bu sisteme daha önceki on y›llara göre daha
fazla baflvurulmaktad›r. Gerçekten de, son dönem-
de hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde, yak›-
c› sosyal konular› çözüme ba¤lamak üzere bir tür
"sosyal anlaflma" sa¤lanmas› giriflimlerinde bulu-
nulmufltur. Bu giriflimler genellikle hükümetler ta-
raf›ndan bafllat›lmakla birlikte, zaman zaman iflçi
ve iflveren kurulufllar›n›n da bu yönde hareketlen-
dikleri görülmektedir. Bu durum, merkezi düzey-
deki iflçi-iflveren görüflme ve anlaflmalar›na gele-

neksel olarak so¤uk bakan Almanya gibi ülkeler
için de geçerlidir. Bu ülkede 1995 y›l›nda denenen,
tüm ülke için geçerli olacak üç tarafl› bir "‹stihdam
Anlaflmas›" baflar›s›zl›kla sonuçlansa bile birtak›m
yan sonuçlara yol açm›flt›r. Bir kere, yafll› iflçilerin
yar›m zamanl› çal›flmas›na iliflkin olarak (kapsam›
s›n›rl› kalsa bile) 1996 y›l› fiubat ay›nda ülke ölçe-
¤inde gerçeklefltirilen bir anlaflma daha sonra yasa
haline getirilmifltir (buna göre, e¤er yeni iflçi al›n-
mas› söz konusu ise, yar›m zamanl› ifl sözleflmele-
ri Devlet taraf›ndan subvanse edilmektedir). ‹kinci-
si, Haziran 1996'da Bavyera için bir ‹stihdam An-
laflmas› imzalanm›fl, daha önemlisi bu anlaflma
1997 Nisan›’nda eski Demokratik Alman Cumhuri-
yeti topraklar›n› da kapsayacak biçimde geniflletil-
mifltir. Ayr›ca, ülke ölçe¤inde bir anlaflmaya varma
giriflimlerinin temelinde yatan felsefe (ki bu felse-
fe ücretlerin azalt›lmas› ile yeni ifl sahalar› aç›lma-
s› aras›nda bir denge bulunmas›na dayanmakta-
d›r), örne¤in 1997 y›l›nda kimya sanayiinde imza-
lanan anlaflmada oldu¤u gibi, kimi yan anlaflmala-
ra da esin kayna¤› oluflturmufltur.

Buraya dek merkezi düzeydeki (ve iflletme dü-
zeyindeki) sözleflmelerin sergiledi¤i e¤ilim üzerin-
de durduk. fiimdi, ulusal ya da bölgesel ölçeklerde
olmak üzere, sektörel/iflkolu toplu pazarl›k e¤ilim-
lerine göz atal›m. Eldeki veriler, sektörel sözleflme-
lerin, bu kesimde ele al›nan Avrupa ülkelerinin
pek ço¤unda, ulusal iflçi-iflveren iliflkileri sistemi-
nin çok önemli bir bilefleni oldu¤unu göstermekte-
dir. Nitekim, son on y›lda meydana gelen geliflme-
ler, sektörel toplu sözleflmenin ortadan kalkmas›
flöyle dursun, a¤›rl›¤›nda bir azalma bile yaratma-
m›flt›r. Ancak, günümüzdeki sektörel anlaflmalar
daha öncekilere göre daha az kesinlik tafl›makta-
d›r. Bu anlaflmalar en basta iflletme düzeyi pazar-
l›klar için genel çerçeve oluflturacak biçimde haz›r-
lanmakta, iflletme düzeyindeki manevralar için
geçmifltekine göre daha fazla alan sa¤lamaktad›r.

Giderek artan güçlüklere karfl›n, 
üç tarafl› görüflme ve anlaflmalar,
bu gelene¤in güçlü oldu¤u 
Avusturya, Hollanda ve ‹rlanda'da
de¤iflen ölçülerde olmak üzere 
bugün de uygulanmaktad›r.

Merkezi düzeydeki görüflme ve 
pazarl›klar K›ta Avrupas› 
ülkelerindeki iflçi-iflveren 
iliflkilerinde kilit etmen olmaya 
devam etmektedir.
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Sektörel toplu sözleflmelerin rolü, ‹talya ve Bel-
çika gibi ülkelerde son dönemde daha da pekifl-
mifltir, ‹talya'da Temmuz 1993 tarihli merkezi an-
laflma, geliflkin bir "eklemlenmifl pazarl›k" sistemi
getirmifltir. Bu sistem, pazarl›k konular›n›n farkl›
düzeyler aras›nda nas›l paylaflt›r›laca¤›n› belirle-
mektedir. Söz konusu sistem 5. Bölüm'de daha ay-
r›nt›l› olarak ele al›nacakt›r. Belçika'da, merkezi
düzeydeki görüflmelerin baflar›s›zl›¤›ndan sonra
1996 y›l›nda ç›kart›lan çerçeve yasalar, kimi yanla-
r›yla ‹talya'daki sistemi and›ran ayr›nt›l› bir pazar-
l›k sistemi getirmifltir. Örne¤in ücretlere iliflkin çer-
çeve yasa 2000 y›l›na kadar geçerli olmak üzere
eklemlenmifl bir pazarl›k sistemi getirmektedir ve
bu sistem çerçevesinde merkezi, sektörel ve ifllet-
me düzeylerinde kesin zamanlamalar verilmekte-
dir. Gene ayn› sisteme göre, ücret art›fllar›n›n aza-
mi ve asgari düzeyleri her iki y›lda bir merkezi gö-
rüflmeler yoluyla belirlenecektir ancak, bu görüfl-
melerde anlaflma sa¤lanamamas› durumunda, aza-
mi ve asgari s›n›rlar›n belirlenmesi Hükümet tara-
f›ndan gerçeklefltirilecek, iki s›n›r aras›ndaki ücre-
tin ne olaca¤›na iliflkin görüflmeler ise, bunun ar-
d›ndan sektörel düzeyde yürüyecektir. Yeni ifller
yarat›lmas›na iliflkin çerçeve yasa da benzer bir sis-
teme yönelik hükümler getirmektedir. Ancak bura-
da, merkezi düzeydeki görüflmelerde sonuç al›na-
mamas› durumunda Hükümet’in taraflara bir karar
empoze etme yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r. Hü-
kümet, önüne gelen duruma göre, böyle bir kara-
r›n uygun olup olmad›¤›na karar verecektir.

Sektörel pazarl›klar›n özellikle önemli bir rol
oynad›¤› as›l alan, iflgücü piyasas›n›n esneklefltiril-
mesidir. Bu alan söz konusu oldu¤unda merkezi
düzeydeki taraftar, yaln›zca, esnekli¤e birtak›m ko-
ruyucu s›n›rlar koymakla yetinmektedir. Amaçla-
nan, daha alt düzeydeki taraflar›n bu olanaklardan
yararlanmas›n› sa¤lamakt›r. Pratikte, iflgücü piyasa-
s› esnekli¤ine iliflkin giriflimlerin ve yeniliklerin
toplu sözleflme görüflmelerinden kaynakland›¤›
(yani yasal düzenlemelerden, bireysel pazarl›klar-
dan ya da iflverenlerin giriflimlerinden kaynaklan-
mad›¤›) durumlarda, bu kaynak ço¤unlukla sektö-
rel düzeydeki pazarl›klard›r. Anlaml› olsa bile, ifl-
letme düzeyindeki toplu sözleflmelerin rolü, bu ke-
simde ele al›nan di¤er ülkelere göre Belçika'da da-
ha s›n›rl›d›r. Toplu sözleflmelerin büyük bölümü-
nün geleneksel olarak iflletme düzeyinde gerçek-

leflti¤i örne¤in kimya sanayii gibi az say›da birkaç
sektör d›fl›nda Belçika'da durum böyledir. Görül-
dü¤ü kadar›yla, birçok iflletme, yasal düzenlemele-
rin ya da merkezi veya sektörel anlaflmalar›n sun-
du¤u iflletme düzeyi esneklik olanaklar›ndan ya-
rarlanmamaktad›r.

Ademi-merkezileflme sürecini daha da ileriye
tafl›yacak güçlü e¤ilimlerin varl›¤› su götürmez.
Ancak, tam tersi yönde bask›lar da söz konusudur.
Bir kere, sendikalar birçok Avrupa ülkesinde hâlâ
güçlüdür ve bu güçlü sendikalar daha üst düzey
toplu sözleflme görüflmelerini ye¤lemektedir. Ayr›-
ca, ilkesel olarak iflletme düzeyi görüflmelerden
yana olmalar› gereken iflverenler de, afla¤›daki ne-
denlerden dolay› bu konuda fazla ›srarl› davran-
mamaktad›rlar:

� iflveren örgütleri, kendi varl›k nedenlerinin
önemli bir bölümünü temsil etti¤inden sektörel
düzeydeki pazarl›klara genellikle daha fazla sem-
pati duymaktad›rlar;

� kimi iflverenler, Bat› Avrupa'da uzun bir geç-
mifli olan ve sektörel pazarl›klar›n temelini olufltu-
ran rekabeti s›n›rland›rma ve dayan›flmay› gelifltir-
me görüfllerine hâlâ sempati duymaktad›rlar;

� küçük ve orta büyüklükte birçok iflletme ken-
di adlar›na toplu sözleflme görüflmeleri yapmak is-
tememekte, kendilerini yeterince donan›ml› say-
mad›ktan bu ifli iflveren kurulufllar›na b›rakmay›
ye¤lemektedir; ve

� güçlü sendikalar›n bulundu¤u kimi büyük ifl-
letmeler, sektörel anlaflmalar›n, bu güçlü sendika-
larla iflletme düzeyinde gerçeklefltirebilecekleri an-
laflmalardan daha az masraf getirece¤i düflüncesiy-
le zaman zaman sektörel anlaflmalar› ye¤lemekte-
dirler.

Ne var ki, Almanya'da son dönemde ortaya ç›-
kan geliflmelerin de iflaret etti¤i gibi, ademi-merke-
zileflmeyi daha ileri boyutlara iten bask›lar da hay-

Eldeki veriler, 
sektörel sözleflmelerin, 
Avrupa ülkelerinin pek ço¤unda,
ulusal iflçi-iflveren iliflkileri 
sisteminin çok önemli bir bilefleni
oldu¤unu göstermektedir.
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li güçlüdür. Uzunca bir sektörel görüflme gelene¤i-
ne sahip bu ülkede, baflta metal sanayiindekiler ol-
mak üzere kimi iflverenler son zamanlarda bu uy-
gulamay› sürdürmenin do¤ru olup olmad›¤›n› sor-
gulamaya bafllam›fllard›r. ‹leri sürdükleri bafll›ca
sav, sektörel düzeydeki görüflmelerin, iflletmelerin
rekabet edebilmesini güvenceye alacak esnekli¤i
sa¤lamad›¤›d›r. Ne var ki, sektörel düzeydeki pa-
zarl›klar›n yerini yeniden de¤erlendiren bu yakla-
fl›m›n önemini küçümsemek yanl›fl olsa bile (çün-
kü, sektörel anlaflmalarda giderek daha çok "bafl-
lang›ç hükümleri" yer almaya bafllam›flt›r), kimile-
rinin yapt›¤› gibi bu durumdan, sektörel pazarl›k-
lar aç›s›ndan "Avrupa modeli"nin en sa¤lam kalesi
say›lan Almanya'daki iflçi-iflveren iliflkilerinde sek-
törel pazarl›¤›n sonuna gelindi¤i sonucunu ç›kart-
mak için henüz çok erkendir. Sektörel toplu söz-
leflme görüflmelerinin sürmesinde yarar olup olma-
d›¤› konusunda metal sanayii iflverenleri aras›nda
ateflli tart›flmalar yap›ladursun, kimya sanayii iflve-
renleri yak›nlarda sektörel düzeydeki görüflmeleri
destekleyen tutumlar›n› aç›klam›fllard›r.

Pazarl›k düzeyinin neresi olaca¤›na iliflkin geri-
limlerin bir baflka örne¤i de Belçika'da görülmek-
tedir. 1993 y›l›ndaki Global Plan istihdam gelifltir-
me önlemlerinin iflletme düzeyindeki toplu sözlefl-
me görüflmeleri yoluyla uygulanmas›n› (tercihe
ba¤l›) öngörmekteydi. Bununla birlikte, Plan’a ko-
flut olmak üzere biri 1993-94, di¤eri ise 1995-96
dönemlerinde gerçeklefltirilen iki tarafl› iki merke-
zi anlaflma, benzer istihdam gelifltirme önlemleri-
nin sektörel düzeyde de görüflme konusu yap›lma-
s›n› öngörmüfltür. Bu durum da göstermektedir ki
(Hükümet’in görüflüne ayk›r› olarak) merkezi sen-
dikalarla merkezi iflveren kurulufllar› sektörel dü-
zeyi iflletme düzeyine tercih etmektedirler ve top-
lu sözleflmeyi fiilen birinden ötekine aktarm›fllard›r
(bu söylenen istihdam gelifltirme önlemleri için ge-
çerlidir).

Sonuç
Sendika yo¤unlu¤unun azalmas› ve toplu söz-

leflme görüflmelerinin ademi-merkezileflmesi, hiç
kuflkusuz, birçok ülkedeki endüstriyel iliflkilerin
önüne büyük görevler koymakta, hatta toplu söz-
leflmelerin etkisinin azalmas›na yol açmaktad›r.
Gene de, burada ele al›nan seçilmifl ülkelerdeki
deneyimlerin de gösterdi¤i gibi, kollektif endüstri-

yel iliflkiler, gerek iflgücü piyasas›n›n esneklefltiril-
mesi, gerekse çal›flanlar›n ç›karlar›n›n korunmas›
aç›s›ndan önemli bir rol oynamaya devam etmek-
tedir. Toplu sözleflmelerde odak noktas› iflletme
düzeyine kayarken, daha üst düzeylerdeki iki ve
üç tarafl› görüflmelerin iflgücü piyasas› esnekli¤ini
sa¤lamada ve daha kapsaml› sosyal konular› ele al-
mada ifllevsel oldu¤u aç›kt›r. Piyasalar›n kayganl›-
¤› ve yüksek iflsizlik oranlar›n›n sürüp gitmesi göz
önüne al›nd›¤›nda, pek çok ülke aç›s›ndan Dev-
let’in rolü de belirleyici durumdad›r. Dolay›s›yla,
Devlet ile piyasa talebi, ayr›ca toplu sözleflmenin
de¤iflik düzeyleri aras›nda optimal dengenin nas›l
bulunaca¤›, tüm dünyadaki sosyal taraflar aras›nda
bafll›ca tart›flma konusu olmaya devam edecektir.

D‹PNOT
* Uluslararas› Çal›flma Ofisi, Cenevre, 1997’de yirmiiki ülkede 

yapt›rd›¤› ülke araflt›rmalar›n› büyük ölçüde dikkate alarak 
Muneto OZAKI’nin editörlü¤ünde “Negotiating Flexibility: The 
role of the social partners and the State” bafll›kl› kitab› 
yay›mlam›flt›r (ISBN: 92-2-110865-1).

K›sa sürede belli bafll› dillere çevirisi yap›lan bu eserin, 
Türkçe’ye çevirisi ve yay›m›, 2003’te R. Ifl›k taraf›ndan 
haz›rlanm›fl, Türkiye ‹fl Kurumu’nca bas›lm›flt›r: “Toplu Pazarl›k 
Yoluyla Esneklik: Sosyal Taraflar›n ve Devletin Rolü”, Ankara 
2003, X+158 (ISBN: 975-92450-0-0). 

Kitaba esas teflkil eden ülke raporlar› ve yazarlar› flunlard›r:

Arjantin: Oscar Ermida Uriarte: Avustralya: Nick Valies ve Russell 
D. Lansbury; Belçika: Alfred Pankert; Brezilya Oscar Ermida 
Uriarte; Kanada: Peggy Kelly; Fransa: Youcef Ghellab; Almanya: 
Reihard Bispinck; Hindistan C.S. Venkata Ratnam; ‹rlanda: Joseph 
Wallace ve Noreen Clifford; ‹talya: Marco Biagi; Japonya: 
Motohiro Morishima: Kore Cumhuriyeti: Chang-Hee Lee; Hollanda: 
Ben Dankbaar, Lei Delsen ve Willem de Nijs. Yeni Zelanda: 
Anthony Honeybone; Norveç: Bjorne Grimsrud ve Torgeir 
Aarvaag Stokke; Peru: Maria Luz Vega Ruiz; Filipinler: Rosalinda
Dimapilis Baldoz; ‹spanya: Patricia Torres ve Maria Luz Vega 
Ruiz; ‹sveç: Birger Viklund; Birleflik Krall›k: James Arrowsmith; 
Mark Gilman ve Keith Sisson; Birleflik Devletler: Peggy Kelly ve 
Venezuela: Maria Luz Vega Ruiz. Bu çal›flmalar bu kitapta 
kullan›lan bafll›ca kayna¤› oluflturduklar›ndan, bu kaynaklardan 
ç›karsanan bilgilere birçok durumda özel olarak göndermede 
bulunulmam›flt›r.

Okuyucu, bu kitab›n bafll›ca kaynaklar› olan ülke araflt›rmalar›n›n
baz›lar›na ILO’nun Çal›flma Yasalar› ve ‹flçi-‹flveren ‹liflkileri 
Bölümü’nün web sayfas›ndan ulaflabilir: http://www.ilo.org/
public/english/80relpro/index.htm

Bu makale, söz konusu ILO ve Türkiye ‹fl Kurumu’nun ortak 
yay›n›n›n, özellikle “Devletin Rolü ve Pazarl›k Yap›s›” bafll›kl› 
üçüncü bölümünden özetlenerek haz›rlanm›flt›r. 
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/5433
Karar No : 2005/7719
Tarihi : 08.03.2005

Dava
E. Tekstil San, ve Tic. A.fi. ad›na Av. T. A. ile

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ad›na Av.
F. S. aralar›ndaki dava hakk›nda ‹stanbul 1. ‹fl
Mahkemesi'nden verilen 19.11.2004 günlü ve
476-784 say›l› hüküm duruflmal› olarak davac›
avukat›nca temyiz edilmifl ise de; iflin mahiyeti
itibar›yla duruflma isteminin reddine, inceleme-
nin evrak üzerinde yap›lmas›na karar verildik-
ten sonra dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

Karar
Tekstil ‹flçileri Sendikas›n›n baflvurusu üzeri-

ne Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'n›n flir-

kete ait iflyerinde olumsuz yetki tespiti yap›p ad›
geçen sendikaya gönderdi¤i, bu sendikan›n
olumsuz yetki tespitine itiraz› üzerine ‹stanbul
6. ‹fl Mahkemesinin 31.05.2004 tarih ve
2004/42546 say›l› karar› ile ço¤unlu¤unun bu-
lunmad›¤›n›n tespit edilip itiraz›n kabulüne ka-
rar verildi¤i, karar›n taraflarca temyiz edilmeksi-
zin kesinleflti¤i, kesinleflen karara istinaden yet-
ki belgesi verilmesinin hatal› olup gerçe¤i yan-
s›tmad›¤›n› zira; ço¤unluk tespitin itiraz dava-
s›ndan haberdar edilmemifl oldu¤unu, Sosyal Si-
gortalar Kurumu'ndan iflyerinde çal›flanlar›n dö-
nem bordrolar› ve sosyal güvenlik destek prim
bordrolar›n›n celp edilmesi halinde, iflyerinde
baflvuru tarihi itibariyle 129 iflçinin çal›flt›¤›,
bunlardan ancak 61'inin sendika üyesi oldu¤u
ve sendikan›n yasal ço¤unlu¤u sa¤layamad›¤›n›,
buna ra¤men verilen yetki belgesinin iptalini ta-
lep etmifltir.

Daval› Bakanl›k yap›lan ifllemlerin do¤ru ol-
du¤unu belirterek davan›n, reddini istemifltir.

Mahkemece Tekstil iflçileri Sendikas›n›n usu-
lüne uygun flekilde davaya müdahalede bulun-

Olumsuz Yetki Tespitine Karfl› Yap›lan 
‹tiraz›n Kabulü Üzerine Takip Edilmesi 

Gereken Usule ‹liflkin Bir Karar ‹ncelemesi

Selçuk KOCABIYIK
MESS Müflavir Avukat›
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1. Karara Konu Maddi Olay
Karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla;  ..... Tekstil ‹flçi-

leri Sendikas›, davac› iflverene ait iflyerine iliflkin
yetki tespiti talebinde bulunmufl, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’nca yetki tespitine olumsuz ce-
vap verilmifl, ad› geçen sendikaya olumsuz yetki
tespit yaz›s› gönderilmifltir. Olumsuz yetki tespit
yaz›s›na karfl›, ..... Tekstil ‹flçileri Sendikas› ‹stanbul
6. ‹fl Mahkemesi’nde itirazda bulunmufl, an›lan
mahkemenin 31.05.2004 tarih ve 2004/42546 say›l›
karar› ile itirazda bulunan davac› sendikan›n, ço-
¤unlu¤unun bulundu¤u1 tespit edilip, itiraz›n›n ka-
bulüne karar verilmifltir. Bu karar taraflarca temyiz
edilmeyerek kesinleflmifltir. Kesinleflen karara isti-
naden Bakanl›k taraf›ndan,  ..... Tekstil ‹flçileri Sen-
dikas›’na bu kez yetki belgesi verilmifltir.

Karara esas davada davac› E. Tekstil San. ve
Tic. A.fi., Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca
..... Tekstil ‹flçileri Sendikas›’na verilen yetki belge-
sinin iptalini talep etmifltir. Bu talebe gerekçe ola-
rak da; kesinleflen karara istinaden yetki belgesi
verilmesinin hatal› olup gerçe¤i yans›tmad›¤›,
olumsuz yetki tespitine itiraz davas›ndan iflverenin
haberdar edilmemifl oldu¤u, yetki tespiti için mü-
racaat tarihi itibariyle sendikan›n ço¤unlu¤u sa¤la-
yamad›¤› gösterilmifltir. Yetki belgesinin iptali iste-

miyle aç›lan davaya ..... Tekstil ‹flçileri Sendikas›
da müdahil olmufl, mahkemece; yetki tespitine iti-
raz davas› ile itiraz prosedürünün tamamland›¤› ve
bundan sonra yetki belgesi verildi¤i gerekçesi ile
davan›n reddine karar verilmifltir. 

Yüksek Mahkeme, olumsuz yetki tespitine itiraz
sonucu tespit baflvurusunda bulunan sendika ile Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› aras›nda sonuç-
land›r›lan davan›n sadece bu iki taraf aras›nda ba¤-
lay›c› oldu¤u, dava d›fl›nda kalan di¤er iflçi sendika-
lar› ile iflveren sendikas› veya sendika üyesi olmayan
iflvereni ba¤lamayaca¤›, bu nedenle Bakanl›¤›n ke-
sinleflmifl yetki karar›na dayanarak ço¤unluk baflvu-
rusunda bulunan sendikan›n yetkili oldu¤unu göste-
ren olumlu yetki tespit yaz›s› düzenleyerek ayn› ifl-
kolunda kurulu di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sen-
dikas› veya sendika üyesi olmayan iflverene tebli¤
edip Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun 15. maddesinde öngörülen prosedürün iflle-
tilmesine imkân vermesi ve bunun sonunda da top-
lu ifl sözleflmesinde taraf olacak sendikan›n kesin fle-
kilde belirlenmesi gerekti¤ini ifade ederek ilk dere-
ce mahkemesinin karar›n› bozmufltur.

Yüksek Mahkeme ile ilk derece mahkemesi ara-
s›nda görüfl farkl›l›¤› yaratan husus, olumsuz yetki
tespitine karfl› itiraz›n kabul edilmesi halinde uyul-

mas›na ra¤men olumlu veya olumsuz bir karar
verilmedi¤i gibi, olumsuz yetki tespitine itiraz
davas› ile itiraz prosedürü tamamland›ktan son-
ra yetki belgesi verildi¤i, bu nedenle iptali iste-
nemeyece¤i gerekçesi ile davan›n reddine karar
verilmifltir.

Olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu tespit
baflvurusunda bulunan sendika ile Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› aras›nda görülüp so-
nuçland›r›lan dava sadece bu iki taraf aras›nda
ba¤lay›c› olur.

Bu karar kesin yetki belgesi niteli¤ini tafl›-
maz. ‹tiraz davas› s›ras›nda dava d›fl›nda kalan
di¤er iflçi sendikalar› ile iflveren sendikas› veya
sendika üyesi olmayan iflvereni ba¤lamaz. Bu
nedenle Bakanl›¤›n kesinleflmifl yetki karar›na
dayanarak ço¤unluk baflvurusunda bulunan
sendikan›n yetkili oldu¤unu gösteren olumlu
yetki tespit yaz›s› düzenleyerek ayn› iflkolunda

kurulu di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendika-
s› veya sendika üyesi olmayan iflverene tebli¤
edip Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun 15. maddesinde öngörülen prosedürün
iflletilmesine imkân vermesi ve bunun sonunda
da toplu ifl sözleflmesinde taraf olacak sendika-
n›n kesin flekilde belirlenmesi gerekir.

O halde yukar›da aç›klanan prosedüre uyul-
madan sadece iki taraf› ba¤layan kesinleflmifl
tespit karar› esas al›narak, ayn› Yasa'n›n 16.
maddesine göre yetki belgesi verilmesi usul ve
yasaya ayk›r›d›r. Bu durumda davan›n kabulü
gerekirken yaz›l› gerekçe ile reddi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, 08.03.2005 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.
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mas› gereken prosedürün nas›l olmas› gerekti¤idir.
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu’nun 13. ve 14. maddelerinde toplu ifl sözlefl-
mesi yetkisinin tespiti için yap›lacak baflvurunun Ba-
kanl›kça uygun görülmemesi üzerine durumun sa-
dece baflvuruyu yapana bildirilmesi öngörülmüfl
olup, 15. maddede olumsuz tespite karfl› itiraz usu-
lüne aç›kça yer verilmifl de¤ildir. ‹ncelememizde yet-
ki prosedürüne iliflkin yasal düzenlemeler ele al›n-
d›ktan sonra, olumsuz yetki tespitine karfl› takip
edilmesi gereken usul de¤erlendirilecektir.

2. 2822 Say›l› Kanun’da 
Yetki Prosedürüne 
‹liflkin Olarak Öngörülen Usul

2.1. Yetki Tespiti ‹çin Baflvuru
Yetki prosedürü, yetki tespiti için Çal›flma ve

Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na yap›lan baflvuruyla
bafllar. Yetki tespiti için baflvurulacak iflyeri veya
iflyerlerinde yürürlükte bir toplu ifl sözleflmesi bu-
lunmad›¤› takdirde, her zaman yetki tespiti için Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na baflvuruda
bulunulabilir. E¤er yetki tespiti için baflvurulan ifl-
yeri veya iflyerlerinde yürürlükte olan bir toplu ifl
sözleflmesi varsa, baflvuru en erken toplu ifl sözlefl-
mesinin bitiminden 120 gün önce yap›labilir.

Bir toplu ifl sözleflmesi yapmak isteyen iflçi sendi-
kas›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na yaz›
ile baflvurarak kurulu bulundu¤u iflkolunda üye sa-
y›s› itibariyle yüzde on (tar›m ve ormanc›l›k, avc›l›k
ve bal›kç›l›k iflkolu hariç) oran›n› sa¤lad›¤›n›n belir-
lenmesini ve sözleflmenin kapsam›na girecek iflyeri
veya iflyerlerinde baflvuru tarihinde çal›flan iflçiler ile
üyelerinin say›s›n›n tespitini ister. T‹SGLK m.13/1’de
yer alan bu düzenlemeye 3451 say›l› Kanun’la geti-
rilen ek düzenlemeye göre, iflçi sendikas› kendisin-
de bulunan üyelik fifllerini, Bakanl›¤a yetki için bafl-
vurdu¤u tarihten itibaren üç iflgünü içinde iflverene
vermek zorundad›r. 

Bir toplu ifl sözleflmesi yapmak isteyen iflveren
sendikas› veya sendika üyesi olmayan iflveren de,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na yaz›yla
baflvurarak iflyeri veya iflyerlerindeki yetkili sendi-
kan›n tespitini isteyebilir (T‹SGLK 14/1).

2.2. Bakanl›¤›n Yetki Tespiti
Yetki tespiti için yap›lan baflvurunun ard›ndan

Bakanl›k, toplu ifl sözleflmesi yap›lmak istenen ifl-
yeri veya iflyerlerinin baflvuruda bulunan sendika-
n›n kurulu bulundu¤u iflkolunda yer al›p almad›¤›,
bu iflyeri veya iflyerlerinde yürürlükte olan bir top-
lu ifl sözleflmesi bulunup bulunmad›¤›n› araflt›rma-
l›d›r.2 Bundan sonra yetki koflullar›n›n üzerinde
durulmas› gerekir. Bakanl›k, ço¤unluk veya yetki
tespiti istenen iflyeri veya iflyerlerinde, toplu ifl söz-
leflmesi yapmaya yetkili ve ehliyetli bir iflçi sendi-
kas›n›n olup olmad›¤›n› araflt›rarak bir tespitte bu-
lunur. Yetki tespiti için yap›lan baflvurunun sonu-
cunu Bakanl›k ilgililere bildirir. 2822 say›l› Kanun-
da olumlu ve olumsuz yetki tespitinin kimlere bil-
dirilmesi gerekti¤i ayr› ayr› düzenlenmifltir.

Yetki tespiti için baflvuran iflçi sendikas›n›n, ço-
¤unlu¤u haiz olmas› halinde Bakanl›k; olumlu yet-
ki tespit yaz›s› düzenleyerek, toplu ifl sözleflmesi
yapma baflvurusunu iflyerindeki iflçi ve üye say›s›-
n›, o iflkolunda kurulu bulunan iflçi sendikalar›yla
taraf olacak iflveren sendikas› veya sendika üyesi
olmayan iflverene baflvurunun al›nd›¤› tarihten iti-
baren alt› iflgünü içinde baflvuru tarihindeki kay›t-
lara göre bildirir (T‹SGLK 13/2).

‹flçi sendikas›n›n, ço¤unlu¤u haiz olmad›¤›n›n
tespiti halinde bu bilgiler sadece baflvuran sendi-
kaya ayn› süre içinde bildirilir.

Bir toplu ifl sözleflmesi yapmak isteyen iflveren
sendikas› veya sendika üyesi olmayan iflveren tara-
f›ndan yetkili sendikan›n tespitinin istenmesi halin-
de de, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›; tes-
pit edilen yetkili iflçi sendikas›n›n isim ve adresini,
iflkolundaki ve o iflyerindeki iflçi say›s› ile bu sen-
dikan›n iflkoluna ve o iflyerindeki üye say›s›n›, ifl-
kolunda kurulu iflçi sendikalar›na ve talepte bulu-
nan iflveren sendikas›na veya sendika üyesi olma-
yan iflverene bildirir (T‹SGLK 14/2) .

Yetkili sendika bulunmamas› halinde durum al-
t› iflgünü içinde sadece baflvuruda bulunan iflveren
sendikas›na veya sendika üyesi olmayan iflverene
bildirilir.

2.3. Olumsuz Yetki Tespitine ‹tiraz
Yetki tespitine itiraz usulü, T‹SGLK’n›n “Yetki iti-

raz›” bafll›kl› 15. maddesinde yer almaktad›r. Buna
göre; yetki tespiti için iflçi sendikas›n›n ya da iflveren
sendikas›n›n veya sendika üyesi olmayan iflverenin
baflvurusu üzerine kendisine 13. ve 14. maddeler
uyar›nca Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› tara-
f›ndan bildirimde bulunulan iflçi veya iflveren sendi-
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kalar› veya sendika üyesi olmayan iflveren, taraflar-
dan birinin veya her ikisinin yetki için gerekli koflul-
lar› sa¤layamad›¤› veya kendisinin ço¤unlu¤u bulun-
du¤u yolundaki itiraz›n›, yetki tespit yaz›s›n›n kendi-
lerine tebli¤inden itibaren alt› ifl günü içinde iflyerinin
ba¤l› bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla gö-
revli mahkemede ileri sürebilirler. Ancak Kanunda,
Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine karfl› nas›l hareket
edilece¤i aç›k bir biçimde düzenlenmemifltir.

Her fleyden önce belirtmek gerekir ki idarenin
her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu
aç›kt›r (AY 125/1). ‹darenin eylem ve ifllemlerine
karfl› yarg› yolunun aç›k olmas› ilkesi hukuk dev-
letinin zorunlu bir unsurudur. Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’n›n olumsuz yetki tespiti de
idari bir ifllemdir ve yarg› denetimine tabi oldu¤u
kuflkusuzdur. Olumsuz yetki tespitine itiraz yolu-
nun aç›k oldu¤u doktrin ve Yarg›tay taraf›ndan da
kabul edilmektedir. 

Ancak kanundaki boflluk nedeniyle, aç›lacak
davan›n hangi usule tabi olmas› gerekti¤i hususu
doktrinde iki farkl› görüflün ortaya ç›kmas›na ne-
den olmufltur. O¤uzman, Çelik ve Taflkent’e göre,
Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine karfl› kanunda
özel bir itiraz usulü öngörülmedi¤inden, yetki tes-
piti için baflvuruda bulunan taraf genel hükümlere
göre dava açabilecektir. Bu dava Bakanl›¤›n tespi-
tinin düzeltilmesi ve yetki ifllemlerinin sürdürülme-
sine iliflkin bir dava olacakt›r. Reiso¤lu ve Günay’a
göre ise, olumsuz yetki tespit yaz›s›na karfl› itiraz
2822 say›l› Kanun’un 15. maddesi gere¤ince yap›l-
mal›d›r. Çünkü, bu maddenin birinci f›kras›nda “...
veya kendisinin ço¤unlu¤u bulundu¤u yolundaki
itiraz›n›... ifl davalar›na bakmakla görevli mahke-
meye yapabilir.” hükmü bulunmaktad›r. Ayr›ca yi-
ne ayn› f›krada, 13. ve 14. maddeler gere¤ince
gönderilen tespit yaz›s›n› alan iflçi ve iflveren sen-
dikalar› veya sendika üyesi olmayan iflverenden
söz edilmesi de, ço¤unlu¤a sahip olmad›¤›ndan
dolay› baflvurusuna olumsuz cevap verilen iflçi

sendikas›n›n 15. maddeye göre itirazda bulunabi-
lece¤ini gösterir.3

Bu konuda Yarg›tay, “Buradaki yasal düzenle-
mede, ço¤unlu¤u haiz olmad›¤›na dair tespitlere
karfl› bildirimle son bulaca¤› ve buna karfl› yarg›
yoluna baflvurulamayaca¤› yolunda de¤iflik görüfl-
ler ileri sürülmekte ise de, Dairemizin bu konu
üzerindeki tart›flmas› sonucunda, itiraz› düzenle-
yen 15. maddede olumlu olumsuz ayr›m› ve ayn›
maddede taraflardan birinin veya her ikisinin yet-
kiyi haiz olmad›klar› veya kendisinin ço¤unlukta
oldu¤u iddias›yla da itiraz edilebilece¤i yönünde-
ki deyimleri ve idarenin her türlü eylem ve ifllemle-
rine karfl› yarg› yolu da aç›k tutulan yasa kural›
da göz önünde tutularak Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’n›n ço¤unlu¤a haiz olmad›¤›na
karfl› tespitine karfl› yarg› yolunun (itiraz) aç›k ol-
du¤u görüflü benimsenerek hukuki uygulama bu
flekilde yönlendirilmifltir.” sonucuna varm›flt›r.4

Olumsuz yetki tespiti, yetki veya ço¤unluk tespi-
tini talep eden tarafa bildirilece¤inden, sadece yetki
tespit baflvurusunda bulunan iflçi veya iflveren sendi-
kas›na ya da sendika üyesi olmayan iflveren olumsuz
yetki tespitine itiraz hakk›na sahiptir. Resio¤lu’na
göre, bildirimde bulunan taraf›n d›fl›nda o iflkolun-
daki di¤er iflçi sendikalar›, hatta sözleflmede taraf
olacak iflveren sendikas›n›n veya sendika üyesi ol-
mayan iflverenin davada taraf olmas› mümkün olma-
d›¤› gibi, karar› temyiz etmeleri de söz konusu de-
¤ildir. ‹tiraz davas›n›n daval› taraf› Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’d›r. Yarg›tay da olumsuz yetki
tespitine itiraz davas›n›n sadece Bakanl›k aleyhine
aç›lmas›n› yeterli görmektedir.5

De¤erlendirmemize konu olayda, ... Sendikas›,
yetki tespiti için Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’na baflvurmufl, Bakanl›kça olumsuz yetki
tespitinde bulunulmufl, yap›lan olumsuz yetki tes-
pitine sendika itiraz etmifl, yap›lan itiraz yerel mah-
kemece uygun görülerek kabul edilmifl ve taraflar-
ca temyiz edilmeyen yerel mahkeme karar› kesin-

Olumsuz yetki tespiti yetki veya ço¤unluk tespitini talep eden tarafa 
bildirilece¤inden, sadece yetki tespit baflvurusunda bulunan iflçi veya 

iflveren sendikas›na ya da sendika üyesi olmayan iflveren olumsuz yetki
tespitine itiraz hakk›na sahiptir. 
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leflmifltir. Olumsuz yetki tespiti Bakanl›¤›n, yetki
tespiti için baflvuruda bulunan tarafa karfl› idari bir
ifllemi oldu¤una göre, olumsuz tespite itiraz sonu-
cu verilecek karar, bu hukuki iliflkinin taraflar› aç›-
s›ndan hüküm ifade edecektir. ‹nceledi¤imiz karar-
da da isabetli olarak belirtildi¤i üzere, “Olumsuz
yetki tespitine itiraz sonucu tespit baflvurusunda
bulunan sendika ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› aras›nda görülüp sonuçland›r›lan dava
sadece bu iki taraf aras›nda ba¤lay›c› olur.” 

Burada üzerinde durulmas› gereken bir baflka
husus yerel mahkemece olumsuz yetki tespitine
itiraz›n kabulü üzerine verilen karar›n niteli¤idir.
‹tirazda bulunan taraf›n talebi kabul ediliyorsa;
mahkemece Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine
iliflkin ifllemi iptal edilecektir. Bu karar Bakanl›k ifl-
lemindeki yanl›fll›¤›n düzeltilmesi niteli¤indedir.6

Olumsuz yetki tespitine karfl› yap›lan itiraz›n ka-
bulü, dava d›fl› o iflkolunda kurulu bulunan di¤er ifl-
çi sendikalar› ile iflveren sendikas› veya sendika üye-
si olmayan iflveren aç›s›ndan ba¤lay›c› olmaz. Reiso¤-
lu’na göre, kesinleflmifl mahkeme karar›, olumsuz
yetki tespitine itiraz davas›na taraf olmay›p itirazda
bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendikas›na
veya sendika üyesi olmayan iflverene karfl› ileri sürü-
lemez. Bu nedenle de iflyerinde çal›flan ve sendikaya
üye olan iflçi say›s›n›n daha önce mahkemenin verdi-
¤i bir kararla belirlenmifl olmas›, olumlu yetki tespiti-
ne itirazda bulunanlar›n ibraz edecekleri belgelere
göre yeniden incelemeye bir engel oluflturmaz.7

Olumsuz tespit yaz›s›n› alan sendika, toplu ifl
sözleflmesine taraf olacak iflveren sendikas› veya
sendika üyesi olmayan iflveren ile o iflkolunda ku-
rulu iflçi sendikalar›n› has›m göstermeksizin itiraz
yoluna baflvurdu¤u takdirde, sonuçta verilecek ka-
rar›n sadece itirazda taraf olanlar› ba¤layaca¤›, bu-
nun d›fl›nda di¤er ilgili taraflar› ba¤lamayaca¤›, ö¤-

reti ve Yarg›tay taraf›ndan kabul edilmifltir. Böyle-
ce kanundaki boflluk kanun koyucunun amac›na
uygun olarak doldurulmufltur.8

3. Kabul Edilen ‹tiraz Üzerine 
Uyulmas› Gereken Prosedür 

Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda,
bir iflyerinde veya iflletmede yetkili sendikan›n bu-
lundu¤unun tespiti halinde, bu durumun o iflkolun-
da kurulu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflverene
veya iflverenin üyesi oldu¤u iflveren sendikas›na bil-
dirilmesi öngörülerek, ilgili taraflar›n durum hakk›n-
da bilgilendirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu bildirimi tebel-
lü¤ edenlere de itiraz hakk› tan›nm›flt›r. Bildirimi
alanlar, yetki flartlar›n›n oluflmad›¤›, ço¤unlu¤u ken-
disinin haiz oldu¤u, yetkinin kapsam› (iflletme veya
iflyeri düzeyi) gibi itirazlar›n› ileri sürebilirler. Ço¤un-
luk tespitine itiraz tebellü¤ tarihinden itibaren alt› ifl
günlük hak düflürücü süreye tabi olup, hakim taraf›n-
dan re’sen göz önüne al›nmal›d›r.9 Böylece bir taraf-
tan ilgililere itiraz imkân› tan›n›rken, di¤er taraftan da
bu itiraz süreye ba¤l› tutularak toplu ifl sözleflmesi
prosedürünün sürüncemede b›rak›lmas› önlenmifltir.

2822 say›l› Kanunda, olumlu yetki tespitinde bu
usul öngörülmüflken, olumsuz yetki tespitinin sadece
tespiti isteyen tarafa bildirilece¤inin düzenlenmesiyle
yetinilmifltir. Bu düzenlemenin neticesi olarak olum-
suz tespite, sadece tespit için baflvuruda bulunan ta-
raf itiraz edebilecektir. ‹tiraz›n kabulü olumsuz tespi-

Olumsuz yetki tespitine 
karfl› yap›lan itiraz›n kabulü, 
dava d›fl› o iflkolunda kurulu 
bulunan di¤er iflçi sendikalar› ile 
iflveren sendikas› veya 
sendika üyesi olmayan 
iflveren aç›s›ndan ba¤lay›c› olmaz.

Olumsuz tespit yaz›s›n› alan 
sendika, toplu ifl sözleflmesine 
taraf olacak iflveren sendikas› veya 
sendika üyesi olmayan iflveren ile 
o iflkolunda kurulu iflçi 
sendikalar›n› has›m göstermeksizin
itiraz yoluna baflvurdu¤u takdirde,
sonuçta verilecek karar›n sadece
itirazda taraf olanlar› ba¤layaca¤›,
bunun d›fl›nda di¤er ilgili taraflar›
ba¤lamayaca¤›, ö¤reti ve Yarg›tay
taraf›ndan kabul edilmifltir.
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te iliflkin Bakanl›k ifllemini ortadan kald›r›r, bununla
birlikte itiraz› kabul edilen taraf lehine yetki belgesi
düzenlenmesi sonucunu do¤urmaz. Mahkemenin ka-
rar› olumlu yetki tespiti yerine geçecek, kesin yetki
belgesi niteli¤ini tafl›mayacakt›r. Bu sebeple olumsuz
yetki tespitine itiraz› kabul eden mahkeme karar›na
istinaden Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca
yetki belgesi düzenlenmesi mümkün de¤ildir. 

Olumsuz yetki tespitine itiraz›n kabulü ile Ba-
kanl›¤›n yapm›fl oldu¤u olumsuz tespite iliflkin ifl-
lem iptal edilmifl olacakt›r. Bu karar, ilgili iflyerin-
de veya iflletmede ço¤unlu¤a sahip bir sendikan›n
oldu¤u anlam›na gelir ve Bakanl›¤›n olumlu yetki
tespit yaz›s› düzenlemesini gerektirir.

2822 say›l› Kanunun “Yetki belgesi” bafll›kl› 16.
maddesinin birinci f›kras›nda da, “Tespit yaz›s›na bu
Kanunda öngörülen süre içinde itiraz edilmemiflse
sürenin bitiflini takibeden alt› iflgünü içinde veya ya-
p›lan itiraz reddedilmiflse mahkeme karar›n›n tebli¤
edildi¤i tarihten itibaren alt› iflgünü içinde ilgili sen-
dikaya Çal›flma Bakanl›¤›’nca bir yetki belgesi veri-
lir.” hükmü yer almaktad›r. Buna göre Bakanl›k tara-
f›ndan yetki belgesi verilebilmesi için; yetki tespitine
itiraz edilmemesi veya ilgililerce yap›lan itiraz›n mah-
kemece reddedilmesi gerekir. Bu düzenlemeden de
olumlu yetki tespit yaz›s›n›n 15. maddede belirtilen
taraflara tebli¤ edilmesi gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.

Bu sebeplerle; olumsuz yetki tespitine yap›lan iti-
raz›n kabulü halinde; kesinleflmifl mahkeme karar›n›
tebellü¤ eden Bakanl›¤›n, olumsuz yetki tespitini or-
tadan kald›rmas›, mahkeme karar› uyar›nca olumlu
yetki tespit yaz›s› düzenlemesi ve bu yaz›y› 13. ve
14. maddelerde öngörüldü¤ü gibi o iflkolunda kuru-
lu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendika-
s›na veya sendika üyesi olmayan iflverene 15. mad-
de hükümleri çerçevesinde tebli¤ etmesi Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun yetki pro-
sedürü için öngördü¤ü sistemin gere¤idir.

Mahkemenin, olumsuz yetki tespitine yap›lan

itiraz› kabulü T‹SGLK 16. maddesine göre yetki
belgesi verilmesine imkân vermemekte, olumlu
yetki tespiti yerine geçmektedir. Bu aflamadan son-
ra 2822 Say›l› Kanun’un 15. maddesindeki usule
uyulmas› gerekmektedir. Yarg›tay’›n da bu görüflü
benimsedi¤i görülmektedir. Yüksek Mahkemeye
göre de “Bakanl›¤›n ço¤unluk yönünden olumsuz
karar›n›n, sadece baflvuran sendikaya yap›lan teb-
ligat üzerine itiraz›n incelenmesinden ibaret olup,
mahkemece verilen karar kesin yetki de¤il, ço¤un-
luk tespiti yerine geçece¤inden ve bu ço¤unluk
karar›n›n ayn› iflkolunda kurulu di¤er sendikalara
ve iflveren sendikas›na veya sendika üyesi olma-
yan iflverene tebli¤i ile 2822 say›l› Kanun’un 15.
maddesindeki prosedürün iflletilmesi ile tekemmül
edece¤inden temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.”10,11

4. Sonuç
Toplu ifl sözleflmesi iflçi sendikas› ile iflveren sen-

dikas› veya sendika üyesi olmayan iflveren aras›nda
ifl sözleflmesinin yap›lmas›, muhtevas› ve sona erme-
si ile ilgili hükümleri ve iflyerindeki di¤er çal›flma
flartlar›n› düzenlemek için yap›lan, taraflar›n karfl›l›k-
l› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulanmas› ve de-
netimi ile uyuflmazl›klar›n çözüm yollar›na iliflkin
hükümleri de içerebilen bir sözleflmedir.12 Toplu ifl
sözleflmesi, kapsam› dahilindeki iflyeri veya iflyerleri
ve çal›flanlar için normatif ve borç do¤urucu hüküm-
ler ihtiva eder. Bu niteli¤i ile toplu ifl sözleflmesi ka-
mu düzenini ilgilendiren bir yap›ya sahiptir.

Toplu ifl sözleflmesinin iflçi taraf›n› yetki belge-
si sahibi iflçi sendikalar› oluflturur. Yetki belgesi,
bunu haiz iflçi sendikas›n›n hangi iflveren veya ifl-
veren sendikas›yla hangi iflyeri, iflyerleri veya ifllet-
mede toplu ifl sözleflmesi yapabilece¤ine yetkili ol-
du¤unu gösteren resmi bir yaz›d›r.13 ‹flveren taraf›,
yetki belgesi sahibi iflçi sendikas›n›n yapm›fl oldu-
¤u toplu görüflme ça¤r›s› ile ba¤l›d›r. Kural olarak
yetki belgesi al›nmadan imzalanan toplu ifl sözlefl-
mesi geçersizdir. Toplu ifl sözleflmesi yapma yetki-
sinin ve yetki belgesinin önemine binaen 2822 sa-
y›l› Kanun’da Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤› taraf›ndan yetki belgesinin verilmesi hususu ay-
r›nt›l› bir prosedüre tabi tutulmufltur. 

‹tiraz›n kabulü olumsuz tespite 
iliflkin Bakanl›k ifllemini ortadan
kald›r›r, bununla birlikte 
itiraz› kabul edilen taraf lehine 
yetki belgesi düzenlenmesi 
sonucunu do¤urmaz.

Mahkemenin karar› olumlu yetki
tespiti yerine geçecek, kesin yetki
belgesi niteli¤ini tafl›mayacakt›r.
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Bu prosedür gere¤i; yetki belgesi almak için
baflvuran ço¤unluk sahibi iflçi sendikas›n›n iflyerin-
deki ve kurulu bulundu¤u iflkolundaki üye say›s›n›n,
o iflkolunda kurulu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na
ve iflveren sendikas›na veya sendika üyesi olmayan
iflverene bildirilmesi öngörülmüfltür. 2822 say›l› Top-
lu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15.
maddesinde düzenlenen usulle amaçlanan, ilgilile-
rin, olumlu yetki tespiti konusunda bilgilendirilmesi
ve varsa bu duruma karfl› itirazlar›n›n yarg› yoluyla
çözümlenmesini sa¤lamakt›r. 

Olumsuz yetki tespiti sadece baflvuruda bulu-
nan tarafa bildirilece¤inden, ilgili di¤er iflçi
sendikalar› ile iflveren taraf› ne olumsuz yetki tes-
piti, ne de bu tespite karfl› yap›lan itiraz›n sonuç-
lar› hakk›nda bilgi sahibi olabilecektir. Olumsuz
tespite itiraz›n kabul edilmesi halinde, ilgili tarafla-
ra durumun bildirilmesi ve varsa itirazlar›n› ileri
sürme imkân›n›n tan›nmas› gerekir. Yerel mahke-
me karar›nda belirtilenin aksine, olumsuz yetki
tespitine itiraz davas› ile 2822 say›l› Kanun’da ön-
görülen itiraz prosedürü tamamlanm›fl olmaz.

Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine itiraz›n mah-
kemece kabulü; idari ifllemin ortadan kald›r›lmas›
ve ço¤unluk tespiti niteli¤indedir. Bununla birlik-

te, bu tespit sonucu yetki belgesi düzenlenemez.
O¤uzman’›n sözleri ile “Yetki belgesi talebinde bu-
lunan iflçi sendikas›n›n durumu hakk›nda rakip ifl-
çi sendikalar›na ve iflveren taraf›na itiraz etme
imkân› tan›madan yetki belgesi verilmesi 2822 sa-
y›l› Kanunun sistemine tamamen yabanc›d›r. Bu-
nun do¤al sonucu olarak ve kanunun yanl›fl uygu-
lamas› ile verilen yetki belgesini hukuken geçerli
saymak mümkün de¤ildir.”14

Olumsuz yetki tespitine itiraz›n mahkemece ka-
bul edilip, karar›n kesinleflmesi ile Bakanl›¤›n yapt›-
¤› tespit ifllemi ortadan kalk›p, baflvuran sendikan›n
ço¤unlu¤u sa¤lad›¤›na karar verilmifl olacakt›r. 2822
say›l› Kanun’un yetki tespiti için öngördü¤ü sistema-
tik gere¤i, bu aflamadan sonra Bakanl›kça olumlu
yetki tespit yaz›s› düzenlenerek, bu yaz›n›n ço¤un-
lu¤u haiz iflçi sendikas› ile birlikte o iflkolunda kuru-
lu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendika-
s›na veya sendika üyesi olmayan iflverene tebli¤ edi-
lip, 15. maddede öngörülen usul çerçevesinde ilgili
taraflara itiraz imkân›n›n tan›nmas›, Kanunda öngö-
rülen sistemin gerektirdi¤i bir çözümdür. 

Bu sebeplerle doktrinde kabul edilen görüfl pa-
ralelinde ve kanun koyucunun amac›na uygun
olan Yarg›tay karar›na kat›l›yoruz.
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itiraz›n kabulü halinde; kesinleflmifl
mahkeme karar›n› tebellü¤ eden
Bakanl›¤›n, olumsuz yetki tespitini
ortadan kald›rmas›, mahkeme 
karar› uyar›nca olumlu yetki tespit
yaz›s› düzenlemesi ve bu yaz›y› 
o iflkolunda kurulu bulunan di¤er
iflçi sendikalar›na, iflveren 
sendikas›na veya sendika üyesi 
olmayan iflverene tebli¤ etmesi
Toplu ‹fl Sözleflmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nun yetki 
prosedürü için öngördü¤ü sistemin
gere¤idir.



Prof. Dr. Toker Dereli taraf›ndan ‹ngilizce olarak haz›rlanan
"Labour Law and Industrial Relations in Turkey" isimli eser,
International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial
Relations serisinin Türkiye cildi olarak Nisan 2006 tarihinde
yay›mlanm›flt›r. 

Eserde çal›flma hukukunun ve endüstri iliflkilerinin ülkemizdeki
tarihsel geliflimi ve mevcut hükümleri aç›klanmakta, ayr›ca ilgili
paragraflarda ILO ve AB normlar› ile karfl›laflt›rmalar yap›lmak-
tad›r. Söz konusu eserin, 1982 ve 1997 y›llar›nda yay›mlanm›fl
bask›lar›ndan fark›; 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun ayr›nt›l›
biçimde aç›klanm›fl olmas›d›r. Eserde, özellikle yeni sözleflme
türleri ile esnek çal›flma sürelerine ve ifl güvencesine iliflkin
düzenlemelere yer verilmifltir. Bunun yan› s›ra sendikalar ve
toplu sözleflme, grev ve lokavt mevzuat›nda yap›lmas› gerekli ve
olas› de¤ifliklikler aç›klanm›fl ve memur sendikac›l›¤› ilk kez bu
bask›da ayr› bir bölümde, ILO elefltirileri aç›s›ndan de¤erlendiril-
mifltir. Konunun uygulama yönü, bafll›ca Yarg›tay kararlar› ve
ilgili yerlerde emek piyasas›na ait istatistiksel verilerle pekifltiril-
mifltir. Eser, ‹ngilizce endüstri iliflkileri ve ifl hukuku terminoloji-
sine yer vermifl olmas› bak›m›ndan da; bu alanda çal›flma
yapacak genç bilim adamlar›, çokuluslu flirketler ve üniversite
kütüphaneleri için yararl› bir kaynak niteli¤indedir. 

Sigorta Müfettifli Resul Kurt taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Hukuku Mev-
zuat›nda Usul ve Esaslar” adl› eserde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu uygula-
malar›, k›dem tazminat› uygulamas› ve muhasebelefltirilmesi, yeni Türk
Ceza Kanunu’nun çal›flma hayat›na iliflkin hükümleri, iflletmelerde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i uygulamalar›, iflverenlerin kurma izni ve iflletme bel-
gesi alma zorunlulu¤u, yabanc› uyruklular›n çal›flma izinleri, 4857 say›l›
‹fl Kanunu’na göre uygulanacak idari para cezalar›n›n yan› s›ra 5953 sa-
y›l› Bas›n ‹fl Kanunu ve 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu uygulamalar›na da
yer verilmektedir.

Eserde, ‹fl Kanunu d›fl›nda pek fazla incelenmeyen Bas›n ‹fl Hukuku ve
Deniz ‹fl Hukuku da incelenmifl, ayr›ca uzun zamand›r tart›fl›lan K›dem
Tazminat› Fonu Tasar›s› metni de kitaba eklenmifltir.  Konularla ilgili uy-
gulama belgeleri ve dilekçe-yaz›flma örnekleri ile zenginlefltirilen eser-
de, 2005-2006 y›l› Yarg›tay Kararlar› da bulunmaktad›r.

YEN‹ YAYINLAR
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5510 Say›l› Kanuna Göre Malullük Ayl›¤›

Doç. Dr. Nurflen CAN‹KL‹O⁄LU
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
Malullük durumu, sigortal›n›n çal›flma veya

meslekte kazanma gücünü k›smen veya tamamen
yitirmesine, bu nedenle ekonomik durumunun sar-
s›lmas›na neden olur1. Bu etki nedeniyle de, sosyal
sigortalar hukukunda güvence alt›na al›nan sosyal
tehlikeler aras›nda say›l›r. Böylece, sakatlanmas›
nedeniyle çal›flamayan ve ücretinden yoksun kalan
sigortal›ya mahrum kald›¤› bu gelirin, malullük si-
gortas› taraf›ndan sa¤lanmas› amaçlan›r2.

Malullük sigortas›, uzun dönemli sigorta kolla-
r›ndand›r. Zira malullük hali, sigortal›n›n gelir elde
etme yetene¤inde sürekli bir azalma ya da kayba
neden olur. Bu kayb› karfl›lamak amac›yla, malul-
lük durumu devam ettikçe sigortal›ya malullük ay-
l›¤› ba¤lan›r. Malullük ayl›¤›n›n bu süreklilik niteli-
¤i nedeniyle ba¤lanan ayl›¤›n sermayeye çevrilme-
si söz konusu olmaz3. 

Süreklilik tafl›yan yard›mlarda, bunlar› sa¤layan
Sosyal Güvenlik Kurumunun aktüeryal dengesinin
gözetilmesi aç›s›ndan sigortal›lar›n belirli bir süre
sigortal›l›k süresine ve/veya belirli bir prim ödeme
gün say›s›na sahip olmas› aran›r. Nitekim malullük
sigortas›nda da böyle bir sigortal›k süresi ve prim
ödeme gün say›s› öngörülmektedir. Ancak, malul-
lük durumunun ne zaman gerçekleflece¤i belli ol-
mad›¤›ndan, bu sigorta dal›ndan ayl›¤a hak kazan-
mak için yafll›l›k sigortas›ndan daha k›sa bir sigor-

tal›l›k süresi ve prim ödeme gün say›s› yeterli ol-
maktad›r4. 

5510 say›l› Kanun5’da 25-27. maddelerinde ma-
lullük sigortas›na yer vermifltir6. Belirtelim ki, 5510
say›l› Kanun, malullük halinde yap›lan yard›mlar›
506 say›l› Kanun’un genel sistemati¤i içinde ele al-
m›fl, ancak, 506 say›l› Kanun’dan farkl› olarak ma-
lullük durumunda sa¤lanan yard›mlar› ayr› bir
“malullük sigortas›” bafll›¤› alt›nda de¤il, genel ola-
rak “uzun vadeli sigorta hükümleri” bafll›¤› alt›nda,
yafll›l›k ve ölüm durumlar› ile birlikte düzenlemifl-
tir. Böylece, malullük sigortas›, adeta malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortas›ndan oluflan tek bir emek-
lilik sigortas›n›n alt ay›r›m› gibi ele al›nm›flt›r. 

Bu genel sistematik de¤iflikli¤in yan›nda sigor-
tal›lar aç›s›ndan as›l önemli de¤ifliklik ise, malullük
ayl›¤›na hak kazanmak için tamamlanmas› gereken
sigortal›l›k süresinde olmufltur. Daha önce, Emekli
Sand›¤›na tabi ifltirakçiler için aranan on y›ll›k fiili
hizmet süresine sahip olma7 koflulu tüm sigortal›lar
için genel bir kural olarak benimsenmifl, böylece
Sosyal Sigortalar Kanunu ve Ba¤-Kur Kanunu’na
tabi sigortal›lar›n malullük ayl›¤› alma koflullar›
a¤›rlaflt›r›lm›flt›r. Buna karfl›l›k, Emekli Sand›¤›na
tabi sigortal›lar›n sigortal›l›k süreleri ayn› kalm›fl,
lehe bir düzenleme olarak prim ödeme gün say›s›
azalm›flt›r.

Biz bu çal›flmada, 5510 say›l› Kanun’un malul-
lük ayl›¤›na iliflkin hükümlerini incelerken, sigorta-
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l›lar›n malullük ayl›¤› bak›m›ndan daha önce tabi
olduklar› hükümlerle bundan sonra tabi olacaklar›
hükümleri karfl›laflt›rmaya çal›flaca¤›z. Ancak bunu
yaparken, kural olarak, 5510 say›l› Kanun’un da
model ald›¤› 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nu
esas alaca¤›z. Zira di¤er kanunlar› da kapsayacak
flekilde bir karfl›laflt›rma yapmak, malullük ayl›¤›na
iliflkin hükümleri ortaya koyma amac›nda olan bu
incelemenin kapsam›n›n çok genifllemesine neden
olur8. Bu nedenle konu incelenirken yukar›da be-
lirtilen yöntem izlenecektir. 

Bu çal›flma ile ilgili olarak bir baflka hususa da-
ha dikkat çekmekte yarar görüyoruz. Bilindi¤i gi-
bi, 5510 say›l› Kanun, 31.5.2006 tarihinde kabul
edilip 16.6.2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlana-
rak Kanun niteli¤ine kavuflmufltur. Ancak Kanunun
yürürlük tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmifltir (m.
108). Bunun sonucunda, bu tarihe kadar 506,
1479, 5434, 2925 ve 2926 say›l› Kanunlar uygulan-
maya devam edecektir. Bu nedenle biz her ne ka-
dar an›lan tarihte yürürlükten kalkacak olsa da, ad›
geçen kanunlar›ndan söz ederken hala yürürlükte
olduklar› yönünde ifade kullanaca¤›z. 

II. MALÛLLÜK AYLI⁄I 
BA⁄LANMASININ KOfiULLARI

1. Malul Say›lma

a) Genel Olarak 
506 say›l› Kanuna göre, sigortal›n›n malul say›l-

mas› için herhangi bir nedenle çal›flma gücünün en
az 2/3'ünü kaybetmesi gerekmektedir (m.53/A, 1,
a). Bununla birlikte, Kanun’da malul say›lmay› ge-
rektiren tek olas›l›k olarak bu hususa yer verilme-
mifl, ayr›ca sigortal›n›n 34. madde gere¤ince yap›-
lan tedavi sonunda çal›flma gücünün en az 2/3'ünü
kaybetmesi halinde de malul say›laca¤› belirtilmifl-
tir (m.53/A, 1, b). Bunlar›n yan›nda, sigortal›n›n bir
ifl kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucu meslekte

kazanma gücünü en az % 60 oran›nda kaybetmesi
üçüncü bir durum olarak düzenlenmifltir (m.53/A,
1, c). 

5510 say›l› Kanun’da ise sigortal›n›n malul say›l-
mas› için ya çal›flma gücünü ya da ifl kazas› veya
meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünü
en az % 60 oran›nda kaybetmesi gerekli görülmüfl-
tür (m.25/1)9.

Hemen görülece¤i üzere, Kanun, hastal›k si-
gortas›ndan yap›lan tedavi sonucu sigortal›n›n iyi-
leflmeyece¤inin anlafl›lmas›yla oluflan malullük ha-
line yer vermemifl, daha önce üç durumda gerçek-
leflti¤i kabul edilen malul say›lma halini ikiye in-
dirmifltir. Ayr›ca, asgari çal›flma gücü kayb› oran›n-
da da sigortal›lar lehine de¤ifliklik öngörmüfltür. 

Belirtelim ki, 5510 say›l› Kanun, 506 say›l› Ka-
nun’da 2003 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikten sonra ge-
reksiz bir hüküm niteli¤ine bürünen 53/ A, 1, b
bendine yer vermemekle isabetli bir düzenleme
yapm›flt›r. Gerçekten, hüküm 2003 y›l›nda de¤iflti-
rilmeden önce, hastal›k sigortas›ndan yap›lan teda-
vi sonunda iyileflemeyece¤inin bir raporla belge-
lenmesi halinde sigortal› malul say›lmakta, ayr›ca
çal›flma gücünü en az 2/3 oran›nda kaybetmifl ol-
mas› aranmamaktayd›. Dolay›s›yla, bu durum si-
gortal›ya di¤er bentlerin d›fl›nda bir olanak sa¤la-
maktayd›. De¤ifliklik sonucu ise, hastal›k sigorta-
s›ndan yap›lan tedavi sonunda sigortal›n›n iyilefl-
meyece¤inin anlafl›lmas›n›n yan›nda ayr›ca en az
2/3 oran›nda çal›flma gücü kayb›na u¤ramas› da
gerekmektedir ki, bu durum, zaten (a) bendi gere-
¤ince malul say›lma nedenidir10. 5510 say›l› Kanun,
hakl› ve isabetli olarak bu gereksiz hükmü kald›r-
m›flt›r.  

b) Çal›flma ya da Meslekte Kazanma 
Gücünün Yüzde Altm›fl›n›n 
Kaybedilmesi

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu, yukar›da belirtti¤imiz farkl›l›k d›fl›nda 506
say›l› Kanun’da oldu¤u gibi, maluliyetin nedenine
göre çal›flma ya da meslekte kazanma gücü kayb›-
n› esas almakta, ancak her iki durum için de art›k
tek bir oran öngörmektedir. Buna göre, sigortal›-
n›n malul say›lmas› için, çal›flma gücünün ya da
meslekte kazanma gücünün en az % 60'›n› kaybet-
mesi gerekli ve yeterlidir. Yani, sigortal› ister bir ifl
kazas› ya da meslek hastal›¤› isterse bunlar›n d›fl›n-

Sigortal› ister bir ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤› isterse bunlar›n 
d›fl›nda bir nedenle malul kals›n,
her iki durumda da kay›p oran› 
en az % 60’a ulaflmal›d›r.
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da bir nedenle malul kals›n, her iki durumda da
kay›p oran› en az % 60’a ulaflmal›d›r. Ancak, %
60’l›k oran, malullü¤ün ifl kazas› ya da meslek has-
tal›¤›ndan kaynaklanmamas› halinde çal›flma gücü
kayb›, ifl kazas› ya da meslek hastal›¤›ndan kay-
naklanmas› halinde ise meslekte kazanma gücü
kayb› esas al›narak  belirlenecektir. 

5510 say›l› Kanun’da da, en az % 60 oran›nda
çal›flma gücü kayb›na u¤rama halinde ayl›k ba¤-
lanmas› için maluliyete neden olan olay›n herhan-
gi bir önemi bulunmamaktad›r11. Ayr›ca sigortal›n›n
malullü¤e yol açan olayda kusurlu olup olmamas›
da önem tafl›maz12. Sigortal›, bir trafik kazas›, evde
geçirdi¤i bir kaza, hatta intihara teflebbüs sonucu
en az % 60 oran›nda çal›flma gücü kayb›na u¤ra-
m›flsa malul say›lma koflulu gerçekleflmifl olur. Bu-
na karfl›l›k, meslekte kazanma gücü kayb› nede-
niyle ayl›k ba¤lanmas› için olay›n bir ifl kazas› ya
da meslek hastal›¤›ndan kaynaklanmas› flartt›r. Do-
lay›s›yla sigortal›n›n ifl kazas› ve meslek hastal›¤›

d›fl›nda bir nedenle meslekte kazanma gücünü en
az % 60 oran›nda kaybetmesi kendisine malullük
ayl›¤› ba¤lanmas› sonucunu do¤urmaz. 

Görüldü¤ü üzere, yap›lan bu düzenlemeyle ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›ndan kaynaklanan malul-
lükte 506 say›l› Kanun’daki hüküm aynen korun-
mufltur13. Gerçekten, yukar›da da belirtildi¤i gibi
506 say›l› Kanun’a göre sigortal›n›n bir ifl kazas›na
ya da meslek hastal›¤› nedeniyle sakatl›¤a u¤rama-
s› halinde bu sakatl›k sonucu meslekte kazanma
gücü kayb›n›n en az % 60 olmas› gerekmektedir.
Bunun sonucunda, daha önce uygulanmakta olan
esaslar 5510 say›l› Kanun döneminde ayn› flekilde
uygulanmaya devam edecektir. Buna karfl›l›k, ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› d›fl›ndaki bir nedenle sa-
katl›¤a u¤ranmas› halinde, sigortal›n›n en az 2/3,
yani % 66,6 oran›nda çal›flma gücü kayb› yerine %
60 oran› esas al›nacakt›r. Bir baflka deyiflle, sigor-
tal›lar art›k eskiye göre daha düflük bir çal›flma gü-
cü kayb›yla malul say›lacaklard›r. Hüküm malul sa-
y›lmay› kolaylaflt›rd›¤›, dolay›s›yla sosyal koruma-
n›n kapsam›n› geniflletti¤i için bizce isabetlidir. 

Öte yandan bilindi¤i gibi, çal›flma gücü ve mes-

lekte kazanma gücü kayb› farkl› kavramlar› ifade
etmektedir. Her iki kavram›n ne anlama geldi¤i
506 say›l› Kanun’da oldu¤u gibi 5510 say›l› Ka-
nun’da da tan›mlanmam›flt›r. En genel biçimiyle
çal›flma gücü kayb›n›, genel olarak çal›flma piyasa-
s›ndaki herhangi bir mesle¤i (ifli) yerine getirebil-
me yetene¤inin kayb›, meslekte kazanma gücü
kayb›n› ise, sigortal›n›n mesle¤ini ya da bir baflka
ifadeyle görmekte oldu¤u ifli yerine getirmesi için
gerekli niteliklerin kayb› olarak tan›mlamak müm-
kündür14. 

Sigortal›n›n mesle¤inin ya da görmekte oldu¤u
iflin ne oldu¤unun saptanmas› da ayr› bir önem ta-
fl›maktad›r. Öncelikle belirtelim ki bu konuda 506
say›l› Kanun’a göre ç›kar›lm›fl bulunan Sosyal Si-
gorta Sa¤l›k ‹flleri Tüzü¤ü’nde bir hüküm bulun-
maktad›r. Ancak an›lan Tüzü¤ün 5510 say›l› Kanun
döneminde de uygulan›p uygulanamayaca¤›, uy-
gulanacaksa hangi sigortal›lar hakk›nda uygulana-
ca¤›n›n belirlenmesi gerekir. 

5510 say›l› Kanun’a göre, yeni bir düzenleme
yap›l›ncaya kadar mevcut tüzük ve yönetmeliklerin
bu Kanuna ayk›r› olmayan hükümleri uygulanma-
ya devam edecektir (geç. m.3). Dolay›s›yla yeni bir
düzenleme yap›l›ncaya kadar, Sosyal Sigorta Sa¤l›k
‹fllemleri Tüzü¤ü’nün 5510 say›l› Kanun’a ayk›r› ol-
mayan hükümleri yeni dönemde de uygulanacak-
t›r. Fakat, bilindi¤i gibi bu Tüzük 506 say›l› Kanun
kapsam›ndaki sigortal›lar için uygulanmaktad›r.
Oysa 5510 say›l› Kanun’un kapsam›na sadece bir ifl
sözleflmesiyle çal›flanlar de¤il, ba¤›ms›z çal›flanlar-
la, memur ve kamu görevlileri de girmektedir. Yi-
ne bilindi¤i gibi her bir kanun kapsam›nda bir çok
tüzük ve yönetmelik ç›kar›lm›fl bulunmaktad›r. Bu-
nun sonucunda, sigortal›lar hakk›nda hangi tüzük
ve yönetmeli¤in uygulanaca¤› belirlenirken iki hu-
susun dikkate al›nmas› gerekecektir. Öncelikle si-
gortal›n›n daha önce hangi Kanunun kapsam›na
girdi¤i saptanacak, ard›ndan söz konusu sigortal›
için uygulanabilecek tüzük ve yönetmelik belirle-
necektir. Bu durumda da, bir ifl sözleflmesiyle ça-
l›flt›¤› için sigortal› say›lanlar hakk›nda, ifl kazas› ya
da meslek hastal›¤› nedeniyle malul kalmas› duru-

Sigortal›lar art›k eskiye göre daha düflük bir çal›flma gücü kayb›yla 
malul say›lacaklard›r.
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munda, meslekte kazanma gücü kayb›n›n, bu ba¤-
lamda sigortal›n›n mesle¤inin belirlenmesine ilifl-
kin olarak Sosyal Sigorta ‹fllemleri Tüzü¤ü15 uygu-
lama alan› bulacakt›r. 

Tüzük, ifl kazas›na u¤rayan sigortal›n›n mesle¤i-
nin nas›l belirlenece¤ine iliflkin bir tan›m vermek-
te ve ifl kazas›na u¤rad›¤› ya da meslek hastal›¤›na
yakaland›¤› tarihte hizmet akdine göre yapmakta
oldu¤u iflin sigortal›n›n mesle¤i oldu¤unu kabul et-
mektedir (m.3)16. Ancak bu tan›mlaman›n her du-
rumda isabetli bir sonuca ulaflmaya yeterli olmad›-
¤› kanaatindeyiz. Gerçekten, sigortal›n›n as›l faali-
yet olarak geçimini temin etti¤i iflin (mesle¤in) da-
ha farkl› olmas› da mümkündür. Bu nedenle, ha-
z›rlanacak yönetmelikte özellikle sigortal›n›n ifl ka-
zas›na u¤rad›¤› s›rada hizmet akdine göre yapt›¤›
iflin geçicilik tafl›mas›, sigortal›n›n geçimini temin
etti¤i as›l iflin daha farkl› olmas› gibi istisna-
i durumlar›n da dikkate al›nmas›na olanak tan›ya-
cak bir düzenleme yap›lmas› çok daha isabetli

olur. Nitekim Alman Hukukunda bu konu üzerin-
de genifl bir flekilde durulmakta, sigortal›n›n ger-
çek mesle¤inin saptanmas›na çal›fl›lmaktad›r17. 

Çal›flma gücü ve meslekte kazanma gücü kayb›
bak›m›ndan 5510 say›l› Kanun’la 506 say›l› Ka-
nun’un bir baflka benzer yan› da, her iki kanunun
bu kavramlar› t›bbi aç›dan ele alm›fl olmas›d›r18.
Gerçekten, 5510 say›l› Kanun’da da önceden oldu-
¤u gibi sigortal›n›n t›bben hangi oranda çal›flma
gücü ya da meslekte kazanma gücü kayb›na u¤ra-
d›¤› saptanarak malullük durumu belirlenmektedir.
Buna karfl›l›k, bu kayb›n sigortal›n›n çal›flma piya-
sas›nda ifl bulma olana¤›n› hangi oranda etkiledi¤i
konusu ayr›ca araflt›r›lmamaktad›r. Oysa Alman
Hukukunda, “çal›flma gücü kayb›” kavram›na kar-
fl›l›k, “gelir elde edemezlik”19, meslekte kazanma
gücü kayb› yerine “mesle¤i yürütemezlik” kavram-
lar› kullan›lmakta20, t›bben saptanan çal›flma gücü
kayb› ya da meslekte kazanma gücü kayb›n›n si-
gortal›n›n gelir elde etme yetene¤ine etkisi de dik-
kate al›nmaktad›r. 

Öncelikle vurgulayal›m ki, Alman Hukukunda

gelir elde edemezlik ya da mesle¤i yürütemezlik
nedenlerine dayal› ayl›k ba¤lanmas› konusunda
2000 y›l›nda de¤ifliklik yap›lm›fl ve bu konudaki
baz› esaslar ve tan›mlamalar de¤iflmifltir21. Yeni ta-
n›mlamayla gelir elde edemezlik, tam gelir elde
edemezlik ve k›smi gelir elde edemezlik olarak iki-
ye ayr›lmaktad›r. K›smi gelir elde edemezlik, sigor-
tal›n›n bir hastal›k ya da sakatl›k nedeniyle öngö-
rülemeyen bir süre için çal›flma piyasas›n›n ola¤an
koflullar› alt›nda günlük en az alt› saatlik gelir elde
edemez duruma düflmesidir (§ 43 Abs. 1, S.2, SGB
VI)22.  Tam iflgöremezlik ise, sigortal›n›n bir hasta-
l›k ya da sakatl›k nedeniyle öngörülemeyen bir sü-
re için çal›flma piyasas›n›n ola¤an koflullar› alt›nda
günlük en az üç saatlik gelir elde edemez durum-
da olmas›d›r23. Belirtelim ki, gelir elde edemezli¤in
saptanmas›nda ölçü olarak, sigortal›n›n genel çal›fl-
ma piyasas›nda düflünülebilecek herhangi bir faali-
yette gelir elde edebilme yetene¤i dikkate al›n-
maktad›r. 

Alman Hukukunda bir baflka sosyal tehlike ola-
rak düzenlenen mesle¤i yürütemezlik ise, 2000 y›-
l›nda yap›lan de¤ifliklik sonucunda, 2.2.1961’den
önce do¤an sigortal›lar bak›m›ndan uygulama ala-
n› bulmaktad›r. Öncelikle, mesle¤i yürütemezlik
de, gelir elde edemezlikte oldu¤u gibi sigortal›n›n
hastal›k ya da sakatl›k nedeniyle öngörülemeyen
bir süre için günlük en fazla alt› saatlik gelir elde
etme yetene¤ine sahip olabilmesini öngörür. An-
cak, gelir elde edemezlikten farkl› olarak, kay›p
oran›n›n saptanmas› için sigortal› ile benzeri e¤itim
görmüfl ve ayn› de¤erde bilgi ve yetene¤e sahip
sa¤l›kl› bir baflka kifliyle karfl›laflt›rma yap›l›r24.  

Çal›flma gücü kayb› ya da meslekte kazanma
gücü kayb›n›n belirlenmesi teknik bir konu olup,
bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca tespit
edilmesi gerekir. Konu, bir ifl sözleflmesine göre
çal›flan ya da bu kapsamda de¤erlendirilen sigorta-
l›lar bak›m›ndan 506 say›l› Kanun döneminde Sos-
yal Sigorta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nde belirlen-
mifltir. 

5510 say›l› Kanun’un malul say›lmay› düzenle-

Çal›flma gücü kayb› ya da meslekte kazanma gücü kayb›n›n belirlenmesi
teknik bir konu olup, bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca 

tespit edilmesi gerekir.
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yen 25. maddesinin son f›kras›nda ise, bu madde-
nin uygulanmas›na iliflkin usûl ve esaslar›n, Kurum
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenece¤i
ifade edilmektedir. Dolay›s›yla, sigortal›lar›n hangi
hallerde çal›flma güçlerinin, hangi hallerde meslek-
te kazanma güçlerinin en az % 60’›n› kaybetmifl sa-
y›lacaklar› ç›kar›lacak yönetmelikte düzenlenecek-
tir. 

Öte yandan, Kanun’un 19. maddesinde de “‹fl
kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu sürekli ifl göre-
mezlik hallerinde meslekte kazanma gücündeki
kay›p oran›n›n belirlenmesine … iliflkin di¤er usûl
ve esaslar, Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetme-
likle düzenlenir” hükmü yer almaktad›r. Dolay›s›y-
la, her ne kadar madde sürekli iflgöremezlik geliri-
nin ba¤lanmas› haline iliflkin gibi görünse de, bu
madde gere¤ince ç›kar›lacak yönetmelik meslekte
kazanma gücü kayb›n›n belirlenmesine iliflkin
esaslar› da düzenleyecektir. Bu ise ayn› konunun
iki farkl› yönetmelikte yer al›p almayaca¤› sorusu-
nu gündeme getirmektedir ve bu aç›dan düzenle-
menin isabetli oldu¤unu söylemek mümkün de¤il-
dir.

Konu 506 say›l› Kanun’da daha isabetli bir fle-
kilde ele al›nm›fl ve “Tüzük ve yönetmelik” bafll›¤›-
n› tafl›yan 135. maddede,  “a) ‹fl kazas› ve meslek
hastal›¤› sonucu sürekli ifl göremezlik hallerinin
meslekte kazanma gücünü ne oranda azaltaca¤›;
b) Sigortal›lar›n hangi hallerde çal›flma gücünün en
az üçte ikisini yitirmifl ve hangi hallerde baflka bi-
rinin sürekli bak›m›na muhtaç durumda say›lacak-
lar› - Kurumca haz›rlanacak yönetmelikler ile dü-
zenlenir” hükmü öngörülmüfltür. Bu madde gere-
¤ince, Sosyal Sigorta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü ç›ka-
r›lm›fl25 ve ilgili tüm esaslar bu Tüzükte düzenlen-
mifltir. 5510 say›l› Kanun’da da, konunun benzer
bir flekilde düzenlenmesinde yarar bulunmaktad›r.
Her bir madde gere¤ince ayr› ayr› yönetmelik ç›ka-
r›lmas› yerine, ortak usul ve esaslara iliflkin konu-
lar›n tek bir yönetmelikte düzenlenmesi daha isa-
betli olacakt›r. 

Belirtelim ki, ifl sözleflmesine göre çal›flmas› ne-
deniyle Kanunun 4/a bendi gere¤ince sigortal›
olanlar hakk›nda uygulanmakta olan Sosyal Sigor-
ta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nün meslekte kazanma
gücü kayb› ve çal›flma gücü kayb› bak›m›ndan ye-
ni dönem için uygulanabilir olup olmad›¤›, yani
yeni yasal düzenleme karfl›s›nda Tüzü¤ün Kanuna

ayk›r› bir hüküm içerip içermedi¤i de üzerinde du-
rulmas› gereken bir baflka önemli konuyu olufltur-
maktad›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücü kayb› ko-
nusunda 5510 say›l› Kanun’da farkl› bir hüküm ön-
görülmemifltir. Dolay›s›yla, Tüzük hükümleri yeni
yönetmelik ç›kar›l›ncaya kadar aynen uygulama
alan› bulacakt›r. Buna karfl›l›k, 5510 say›l› Ka-
nun’la, malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için gerekli olan
çal›flma gücü kay›p oran› % 60’a indirilmifltir. Oysa
Tüzük, 506 say›l› Kanun’daki düzenlemeye uygun
olarak çal›flma gücü kayb›n›n saptanmas›n› 2/3
oran›n› dikkate alarak belirlemektedir. Gerçekten,
Tüzükte, sigortal›n›n hangi hallerde çal›flma gücü-
nün 2/3’ünü kaybetmifl say›laca¤› kazuistik bir fle-
kilde ve liste halinde belirlenmifltir26.  Bu durumda,
5510 say›l› Kanun’la Tüzük hükümleri aras›nda
uyumsuzluk ortaya ç›kmaktad›r ki, bunun kald›r›l-
mas› için Kanunda sözü geçen yönetmeli¤in bir an
önce ç›kar›lmas› gerekir. 

c) Malullük Durumunun Kurum Sa¤l›k 
Kurulunca Tespit Edilmesi

Kanuna göre, sigortal›n›n belirli oranda çal›flma
gücü ya da meslekte kazanma gücü kayb›na u¤ra-
mas› yeterli olmamakta, bu kayb›n bir raporla bel-
gelenmesi de gerekmektedir. Maluliyet durumu-
nun belgelenmesine iliflkin usul ve esaslar Kanun-
da ayr›ca düzenlenmifl, ayr›nt›lar›n belirlenmesi ise
ç›kar›lacak bir yönetmeli¤e b›rak›lm›flt›r. 

5510 say›l› Kanun, Sosyal Sigortalar Kurumu’na
ait sa¤l›k tesislerinin 5283 say›l› Kanun’la27 Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na devredilmesini de göz önünde tuta-
rak, malullü¤ün saptanmas› aç›s›ndan 506 say›l›
Kanun’dan28 farkl› bir esas› benimsemifltir. Buna
göre, sigortal›n›n çal›flma gücünün ya da ifl kazas›
veya meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma
gücünün en az % 60'›n› kaybetti¤i, sigortal›n›n ve-
ya iflverenin talebi üzerine, Kurumca yetkilendiri-
len sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n sa¤l›k kurullar›nca
usûlüne uygun düzenlenecek raporlar ve dayana¤›

5510 say›l› Kanun’la, 
malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için 
gerekli olan çal›flma gücü kay›p
oran› % 60’a indirilmifltir.
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t›bbî belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum Sa¤l›k
Kurulunca tespit edilir (m.25/1). Görüldü¤ü gibi,
malullük durumunun tespiti için önce Kurumca
yetkilendirilen sa¤l›k hizmeti sunucular›ndan usu-
lüne uygun olarak düzenlenmifl bir rapor al›nmas›,
ard›ndan bu rapor ve dayana¤› t›bbi belgelerin in-
celenmesi sonucu Kurum Sa¤l›k Kurulunca tespit
yap›lmas› gerekmektedir. 

Kurum sa¤l›k kurulundan ne anlafl›lmas› gerek-
ti¤i ise, Kanunun 3. maddesinde aç›kl›¤a kavufltu-
rulmufltur. Buna göre, Kurum Sa¤l›k Kurulu, Ku-
rumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n
sa¤l›k kurullar›nca düzenlenecek raporlardaki tefl-
his ve bu teflhise dayanak teflkil eden belgeleri in-
celemek suretiyle, çal›flma gücü kayb› ve meslekte
kazanma gücü kayb› oranlar›n› belirlemeye yetkili
hekimlerden ve/veya difl hekimlerinden oluflan ku-
rullard›r (m. 3, b.20). 

Belirtelim ki, bu hüküm çerçevesinde rapor ver-
meye yetkili sa¤l›k hizmet sunucusunun resmi bir

sa¤l›k kuruluflu olmas› zorunlulu¤u bulunmamak-
tad›r. Resmi sa¤l›k kurulufllar› yan›nda özel sa¤l›k
kurulufllar›na da rapor verme yetkisinin verilmesi
mümkündür. Bu konuda tamamen Sosyal Güven-
lik Kurumu yetkilidir. Böyle bir yetkilendirme ya-
p›lmadan Kurumun sözleflme yapt›¤› herhangi bir
sa¤l›k hizmeti sunucusunun malullük durumunun
tespitine yönelik rapor vermesi mümkün de¤ildir.
Yani, sözleflme yap›lan bir sa¤l›k hizmet sunucusu-
nun malullü¤ün tespitine esas al›nacak bir rapor
verebilmesi için, bu konuda özel olarak yetkilendi-
rilmifl olmas› zorunludur. Bu husus, maddede ge-
çen Kurumca “yetkilendirilen” sa¤l›k hizmeti sunu-
cular› ibaresinin bir sonucudur29.     

Kurum, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu
meslekte kazanma gücü veya çal›flma gücü kayb›-
na esas teflkil edecek sa¤l›k kurulu raporlar›n›n
usûl ve esaslar›n›, bu raporlar› vermeye yetkili sa¤-
l›k hizmeti sunucular›n›n sahip olmas› gereken kri-
terleri belirlemeye yetkilidir (m.95). Kurum, bu ko-
nuda, ilgili sa¤l›k hizmet sunucusunun gerekli do-
nan›ma sahip olmas›n› arayacak, bu konuda belir-

lenen kriterlere uygunlu¤unu denetleyerek yetki
verecektir. 

Kurum, ayr›ca, sa¤l›k hizmet sunucular› taraf›n-
dan verilen raporlar›n usulüne uygun olup olmad›-
¤›n› denetleme ve gere¤ini yerine getirme konu-
sunda da yetkilendirilmifltir. Bu konudaki hükme
göre, Kurum, yetkilendirilen sa¤l›k hizmet sunucu-
lar›n›n verdikleri usûlüne uygun olmayan sa¤l›k
kurulu raporu ve dayana¤› t›bbî belgeleri, bunlar›
düzenleyen sa¤l›k hizmet sunucusuna iade ederek
belirlenen bilgileri içerecek flekilde yeniden dü-
zenlenmesini isteyebilir (m.95/1).  

Kurumca verilen karara ilgililerin itiraz› halinde,
durum Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulunca kara-
ra ba¤lan›r (m.95/2). ‹lgili ibaresine sadece sigortal›
de¤il, bir ifl kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucu ma-
lul kalma halinde bu tespitten etkilenecek olan iflve-
ren de dahildir. Dolay›s›yla, Yüksek Sa¤l›k Kurulun-
ca verilen karara iflveren de itiraz edebilir. Ayn› fle-
kilde, 5510 say›l› Kanun’da, bir yenilik olarak uzun

vadeli sigorta hükümlerine göre ayl›k ba¤lanmas›
halinde, buna sebep olan üçüncü kiflilere rücu ola-
na¤›n›n tan›nmas› karfl›s›nda (m.39), bu durumdaki
üçüncü kiflilerin de an›lan karara itiraz etme haklar›
bulundu¤u kabul edilmelidir.   

506 say›l› Kanun’da oldu¤u gibi, 5510 say›l› Ka-
nun’da da, Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulu-
nun reddetti¤i itirazlara karfl› ifl mahkemesine gidi-
lip gidilmeyece¤i konusunda herhangi bir hüküm
bulunmamaktad›r. Ancak, 1982 Anayasas›’n›n, ida-
renin tüm eylem ve ifllemlerine karfl› ba¤›ms›z
mahkemelere baflvurma hakk› (m.125) karfl›s›nda
idarenin bu karar›na karfl› dava açma hakk›n›n
mevcut oldu¤u aç›kt›r. Kald› ki, 506 say›l› Kanun
döneminde, Yüksek Sa¤l›k Kurulunun maluliyet
oran›n›n tespitine iliflkin kararlar›na karfl› dava aç-
ma hakk› oldu¤unu belirten Yarg›tay ‹çtihad› Bir-
lefltirme Karar›30, bugün için de varl›¤›n› muhafaza
etmektedir. Dolay›s›yla, 5510 say›l› Kanun döne-
minde de, sigortal›lar veya di¤er ilgiler Yüksek
Sa¤l›k Kurulunun karar›na karfl› yetkili ifl mahke-
mesinde dava açabilirler.   

Sözleflme yap›lan bir sa¤l›k hizmet sunucusunun malullü¤ün tespitine
esas al›nacak bir rapor verebilmesi için, bu konuda özel olarak 

yetkilendirilmifl olmas› zorunludur.



151

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

506 say›l› Kanun döneminde pek çok uyuflmaz-
l›¤a ve ö¤retide farkl› görüfllerin temsil edilmesine
neden olan, sigortal› ya da di¤er ilgililerin, Yüksek
Sa¤l›k Kuruluna itiraz etmeden do¤rudan mahke-
mede dava açmas› konusunda Yarg›tay’›n daha ön-
ce vermifl oldu¤u kararlar 5510 say›l› Kanun döne-
minde de aynen uygulama alan› bulacakt›r.   

Ayr›ca belirtelim ki, bu maddenin uygulamas›na
iliflkin usûl ve esaslar, Sa¤l›k Bakanl›¤› ile Kuru-
mun birlikte ç›karaca¤› yönetmelikle düzenlenir
(m.25/son).

2. Belirli Süre Sigortal› ve 
Prim Bildirmifl Olma

a) Genel Olarak
5510 say›l› Kanun’a göre, malûllük ayl›¤› ba¤la-

nabilmesi için, sigortal›n›n malûl say›lmas› ve ayr›-
ca en az on y›ldan beri sigortal› bulunup, ad›na
toplam olarak 1800 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm
sigortas› primi bildirilmifl olmas› gerekir. Ancak, si-
gortal› baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç de-
recede malûl ise, en az befl y›ldan beri sigortal› bu-
lunup toplam 900 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› primi bildirilmifl olmas› yeterlidir
(m.26/2, b).  

Görüldü¤ü gibi, 5510 say›l› Kanun’da da malul-
lük ayl›¤› ba¤lanmas› konusunda önce genel kural
öngörülmüfl, bu koflulun gerçeklefltirilememesi du-
rumunda, gerek sigortal›l›k süresi gerek prim öde-
me gün say›s› bak›m›ndan kolaylaflt›r›lm›fl bir bafl-
ka seçenek sunulmufltur. Ancak, bu seçenek sade-
ce bir baflkas›n›n sürekli bak›m›na muhtaç duruma
düflen sigortal›lar için benimsenmifltir. Bunun so-
nucunda bu hükme dayanarak malullük ayl›¤› ba¤-
lanmas› olana¤›n›n oldukça s›n›rl› durumlarda söz
konusu olaca¤›n› belirtmek gerekir. 

5510 say›l› Kanun’un, malullük ayl›¤› bak›m›n-
dan bir baflka özelli¤i de, ayl›¤a hak kazanmak için
Kanunda öngörülen say›da prim ödeme gün say›-

s›n›n bildirilmifl olmas›n›n yeterli görülmesidir.
Gerçekten, Kanunda, “… gün malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olmas›…” koflu-
lundan söz edilmifltir. Dolay›s›yla, sigortal› ad›na
prim ödeme gün say›s› bildirilmifl, ancak henüz
primler ödenmemifl olsa da malullük ayl›¤›n›n ba¤-
lanmas› gerekir. Ancak, Kanunda,  di¤er sigorta
kollar›nda oldu¤u gibi ba¤›ms›z çal›flanlara iliflkin
bir istisna hükmü öngörülmüfl ve 4. maddenin bi-
rinci f›kras›n›n (b) bendine göre sigortal› say›lanla-
r›n kendi sigortal›l›¤› nedeniyle genel sa¤l›k sigor-
tas› primi dahil, prim ve her türlü borçlar›n›n
ödenmifl olmas› zorunlu oldu¤u hükmüne yer ve-
rilmifltir. Bu hüküm karfl›s›nda, Kuruma kendi si-
gortal›l›¤›ndan dolay› herhangi bir borcu bulunan
ba¤›ms›z çal›flan sigortal›ya malullük ayl›¤› ba¤lan-
mas› mümkün de¤ildir.  

b) En Az On Y›ldan Beri Sigortal› Olup 
Toplam 1800 Gün Prim Ödemek

aa) On Y›ldan Beri Sigortal› Olma
Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Sosyal Sigortalar ve

Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’na göre, sigortal›ya
malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için sigortal›n›n kural
olarak en az on y›ldan beri sigortal› olmas› ve ken-
disi için toplam 1800 gün prim bildirilmesi gerekir.
Belirtelim ki, bu iki koflul birlikte gerçekleflmelidir.
Yani, tek bafl›na on y›l veya daha uzun süreden
beri sigortal› olmak yeterli olmad›¤› gibi, toplamda
1800 gün prim ödeme gün say›s›na sahip olmak da
tek bafl›na yeterli de¤ildir. 

Kanuna göre, malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigor-
talar›n›n uygulanmas›nda dikkate al›nacak sigorta-
l›l›k süresinin bafllang›c›; sigortal›n›n, mülga
2/6/1949 tarihli ve 5417 say›l› ‹htiyarl›k Sigortas›
Kanunu’na, mülga 4/2/1957 tarihli ve 6900 say›l›
Malûliyet, ‹htiyarl›k ve Ölüm Sigortalar› Hakk›nda
Kanun’a, 17/7/1964 tarihli ve 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na, 2/9/1971 tarihli ve 1479 say›l›
Esnaf ve Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’na, 17/10/1983
tarihli ve 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar
Kanunu’na, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 say›l› Tar›mda Kendi Ad›na ve Hesab›na
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na ve 8/6/1949
tarihli ve 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli
Sand›¤› Kanunu’na, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun geçici 20. maddesi kapsam›ndaki san-

5510 say›l› Kanun döneminde de,
sigortal›lar veya di¤er ilgiler 
Yüksek Sa¤l›k Kurulunun karar›na
karfl› yetkili ifl mahkemesinde 
dava açabilirler. 
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d›klara veya bu Kanuna tâbi olarak ilk defa çal›fl-
maya bafllad›¤› tarih olarak kabul edilir. Uluslara-
ras› sosyal güvenlik sözleflmeleri hükümleri sakl›-
d›r (m.38/1). Dolay›s›yla, on y›ll›k sigortal›l›k süre-
sine, 5510 say›l› Kanun’a göre geçen sürelerin ya-
n›nda 506, 5434 ve 1479 say›l› Kanunlara tabi ola-
rak geçen süreler ve ayr›ca 506 say›l› Sosyal Sigor-
talar Kanunu’nun geçici 20. maddesine göre kuru-
lan sand›klara tabi olarak geçen süreler de dahil-
dir. Ayn› flekilde, iste¤e ba¤l› sigortaya ya da 506
say›l› Kanun döneminde topluluk sigortas›na prim
ödenen sürelerin de dikkate al›nmas› gerekir. 

Ayl›k ve gelir ba¤lama ifllemlerinde dikkate al›-
nan sigortal›l›k süreleri, sigortal›l›¤›n bafllang›ç ta-
rihi ile sigortal›n›n ayl›k veya gelir ba¤lanmas› için
yaz›l› istekte bulundu¤u, ayl›k veya gelir ba¤lan-
mas› için istekte bulunmayan sigortal›lar için ise
ölüm tarihi aras›nda geçen süredir (m.38/3). Bu
sürenin sürekli olarak prim ödenerek geçirilmesi

gerekmez31. Önemli olan ilk defa sigortal› olunan
tarihle malullük ayl›¤› için baflvuru tarihi aras›nda
on y›ll›k bir sürenin geçmifl olmas›d›r32. Sigortal›n›n
sigortal›l›k niteli¤ini yitirdi¤i süreler de sigortal›l›k
süresine dahil edilir. 

Kanun, 18 yafl›ndan önceki sürelere iliflkin özel
bir hüküm öngörmüfl ve 5510 say›l› Kanun’un uy-
gulanmas›nda 18 yafl›ndan önce malûllük, yafll›l›k
ve ölüm sigortalar›na tâbi olanlar›n sigortal›l›k sü-
resinin, 18 yafl›n› doldurduklar› tarihte bafllam›fl
kabul edilece¤ini belirtmifltir (m.38/2)33. Hemen
ifade edelim, hüküm, 506 say›l› Kanun’daki gibi
görünse de, esas›nda kapsam bak›m›ndan oldukça
genifltir. Gerçekten, 506 say›l› Kanun’daki hüküm,
sadece yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin olarak ve genç yafl-
ta emekli olmay› engellemek amac›yla getirilmifltir.
506 say›l› Kanun’daki hükmün, yafll›l›k ayl›¤›na
iliflkin 63. maddede yer almas› da bunun bir gös-
tergesidir. Buna karfl›l›k, 5510 say›l› Kanun’da hük-
mün yer ald›¤› madde “uzun vadeli sigorta kollar›
bak›m›ndan sigortal›l›k süresi” kenar bafll›¤›n› tafl›-
maktad›r. Ayr›ca, hükmün metni de dikkate al›nd›-
¤›nda, kapsama sadece yafll›l›k ayl›¤›n›n de¤il ma-
lullük ve ölüm ayl›¤›n›n da dahil edildi¤i ortaya

ç›kmaktad›r. Oysa, bu sigorta kollar›n›n yaflla do¤-
rudan bir ilgisi bulunmamaktad›r. Ayr›ca, malullük
ve ölüm, ne zaman karfl›lafl›laca¤› bilinmeyen, ön-
ceden öngörülemeyen bir sosyal tehlikedir. Dola-
y›s›yla, bu sigorta kollar› için yaflla ba¤lant›l› bir si-
gortal›l›k süresi bafllatmak isabetli de¤ildir. 

‹fl Kanunu’ndaki çal›flt›rma yafl›na uygun olarak
15 yafl›nda çal›flmaya bafllayan ve sigortal› olarak
tescil edilen bir kifli, örne¤in 26 yafl›nda bir kaza
sonucu çal›flma gücünü % 60 oran›nda kaybetse,
bu hüküm gere¤ince kendisine malullük ayl›¤›
ba¤lanmayacakt›r. Zira 11 y›ll›k bir sigortal›l›k sü-
resi ve 3960 gün prim ödeme gün say›s› olmas›na
ra¤men 18 yafl›ndan önceki süreler sigortal›l›k sü-
resine eklenmeyecek ve sigortal›n›n 8 y›ldan beri
sigortal› oldu¤u kabul edilecektir. Görüldü¤ü gibi,
bu örnekte hükmün isabetsizli¤i daha aç›k bir fle-
kilde ortaya ç›kmaktad›r. Bizce, daha önce de elefl-
tirdi¤imiz bu hüküm bir an önce de¤ifltirilmeli ve

sadece yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› haline özgülen-
melidir. Hatta, 4447 say›l› Kanun’la, özürlülere yafl-
l›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na iliflkin madde bir kenara
b›rak›l›rsa, sadece sigortal›l›k süresi ve prim öde-
me gün say›s›na ba¤l› olarak ayl›k ba¤lanmas› ola-
na¤› kald›r›ld›¤› için, bizce bu hükmün tamamen
kald›r›lmas› daha da isabetli olacakt›r.  

5510 say›l› Kanun’la getirilen en az on y›ldan
beri sigortal› olma koflulu bizce oldukça a¤›rd›r.
Gerçi, Tasar› metninde yer alan hükme göre biraz
daha iyilefltirilmifltir34. Gerçekten, hükmün ilk biçi-
minde, malullük ayl›¤›na hak kazanmak için 3600
gün prim ödenmifl olmas› gerekmekteydi. Daha
sonra prim gün say›s› 1800’e düflürülmüfl, fakat
3600 günün y›l olarak karfl›l›¤› olan on y›ll›k süre
muhafaza edilmifltir. On y›ll›k sürenin, ne zaman
gerçekleflece¤i belli olmayan bir sosyal tehlike için
oldukça uzun oldu¤u aç›kt›r. Kald› ki, Avrupa ül-
keleri sosyal sigorta sistemlerine bak›ld›¤›nda bu
sürenin genel olarak çok daha k›sa belirlendi¤i gö-
rülmektedir. Örne¤in Alman Hukukunda, gelir el-
de etme yetene¤indeki kay›p tarihinden önceki
befl y›l içinde üç y›l prim ödeme yükümlülü¤ü ge-
rektiren bir istihdam iliflkisi içinde olma ya da fa-

Önemli olan ilk defa sigortal› olunan tarihle malullük ayl›¤› için baflvuru
tarihi aras›nda on y›ll›k bir sürenin geçmifl olmas›d›r.
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aliyette bulunmak ve genel bekleme süresini dol-
durmak gerekmektedir35. Hüküm bu biçimiyle, biz-
ce sosyal sigorta hakk›n›n özünü de zedeler hale
gelmifltir. Bu nedenle, on y›ll›k sigortal› olma ko-
flulu kald›r›lmal› ve eskiden oldu¤u gibi yine 1800
gün prim ödeme gün say›s›n›n bildirilmesi yeterli
say›lmal›d›r.

bb) Toplam 1800 Gün Prim Bildirilmifl 
Olmas›

Kanunda malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için on y›l-
l›k sigortal›l›k süresi içinde kural olarak en az 1800
gün malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi bil-
dirilmifl olmas› aranmaktad›r (m.26/2, b)36. Yukar›-
da da ifade edildi¤i gibi, ba¤›ms›z çal›flanlar hariç
olmak üzere, ifl sözleflmesine göre çal›flan sigorta-
l›lar ile devlet memuru ve kamu görevlisi olan si-
gortal›lar bak›m›ndan bu primlerin ödenmifl olma-
s› zorunlulu¤u bulunmamaktad›r. Buna karfl›l›k,
ba¤›ms›z çal›flan sigortal›lar›n ödemedikleri primler
prim ödeme gün say›s›nda dikkate al›nmaz. Ancak,
Kanunun 88. maddesi çerçevesinde Kuruma öden-
mesi gereken tüm borçlar›n›n ödenmesi üzerine,
bu primler de dikkate al›narak sigortal›ya malullük
ayl›¤› ba¤lanmas› gerekir. 

Sigortal›l›k süresi bak›m›ndan dikkate al›nmaya-
ca¤› belirtilen 18 yafl›ndan önceki süreler prim
ödeme gün say›s› bak›m›ndan ise dikkate al›n›r
(m.38/2). Dolay›s›yla, örne¤in 15 yafl›nda sigortal›
olup, befl y›l çal›flt›ktan sonra sigortal›l›k niteli¤i
sona eren ve aradan befl y›l geçtikten sonra bir ka-
za sonucu çal›flma gücünü % 60 oran›nda kaybe-
den bir sigortal›, son befl y›lda çal›flmam›fl olsa da-
hi on y›ldan beri sigortal› olup, 18 yafl›ndan önce-
ki süreler de dahil olmak üzere 1800 gün prim
ödedi¤i için malullük ayl›¤›na hak kazan›r. 

Primlerin sürekli olarak ödenmifl olmas› gerek-
memektedir37. Kanunda “toplam” olarak denilmesi
bu hususu göstermektedir. Sigortal›n›n farkl› za-
manlarda ödedi¤i primler toplanarak 1800 güne
ulaflt›¤›nda sigortal›ya ayl›k ba¤lanmas› gerekir. 

Primlerin bir k›sm›n›n 4/a, bir k›sm›n›n 4/b ya
da 4/c’ye tabi olarak ödenmesi de önemli de¤ildir.
Art›k, yeni Kanunun bir özelli¤i olarak farkl› ka-
nunlara geçen prim ödeme sürelerinin birlefltiril-
mesi de¤il, ayn› kanun çerçevesinde geçen sürele-
rin bir bütün olarak dikkate al›nmas› söz konusu
olacakt›r. 

Bu konuda son olarak belirtelim ki, ödenen

primlerin zorunlu sigortal› ya da iste¤e ba¤l› sigor-
ta hükümleri çerçevesinde ödenmesinin de her-
hangi bir önemi bulunmamaktad›r. ‹ste¤e ba¤l› si-
gorta hükümlerine göre ödenen süreler, malullük
ayl›¤› ba¤lanmas› aç›s›ndan ayn› flekilde dikkate
al›n›r. Bu bak›mdan, borçlan›lan prim ödeme gün
say›lar› da 1800 günün hesab›nda dikkate al›nacak-
t›r. Sigortal›, örne¤in askerlik borçlanmas› ya da
yurtd›fl› hizmet borçlanmas› ile 1800 günü tamam-
l›yorsa bu primler de dikkate al›narak sigortal›ya
malullük ayl›¤› ba¤lanmas› gerekir. 

c) Baflka Birinin Bak›m›na Muhtaç 
Olunmas› Halinde En Az Befl Y›ldan 
Beri Sigortal› Olup Toplam 900 Gün 
Prim Ödemek

aa) Sigortal›n›n Baflka Birinin Sürekli 
Bak›m›na Muhtaç Olmas›

5510 say›l› Kanun’da, sigortal›l›k süresi on y›l-
dan az olan ve toplam olarak 1800 gün prim öde-
me gün say›s› bulunmayan sigortal›lar için kolaylafl-
t›r›lm›fl bir seçenek öngörülmüfl, ancak bu olanak-
tan yararlanma sadece maluliyeti sonucu baflka bi-
rinin bak›m›na muhtaç hale düflenlere tan›nm›flt›r.
Buna göre, baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç
derecede malûl olan sigortal›lara en az befl y›ldan
beri sigortal› bulunup toplam 900 gün malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olmas›
halinde malullük ayl›¤› ba¤lan›r (m.26/2, b). 

Bilindi¤i gibi, 506 say›l› Kanun’daki kolaylaflt›-
r›lm›fl seçenek çok daha farkl› düzenlenmifltir. Bu-
na göre, “en az 5 y›ldan beri sigortal› bulunup, si-
gortal›l›k süresinin her y›l› için ortalama olarak 180
gün” malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
ödenmifl olmas› gerekmektedir (m.54/1, b). Belir-
telim ki, 506 say›l› Kanun’da ayn› yönde bir düzen-
leme ölüm ayl›¤›na hak kazanmak için de bulun-
maktayd›. Ancak, hüküm, bizce isabetli olarak
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifl ve ka-
rarda yasa koyucunun uygun bir düzenleme yap-

On y›ll›k sigortal› olma koflulu 
kald›r›lmal› ve eskiden oldu¤u gibi
yine 1800 gün prim ödeme 
gün say›s›n›n bildirilmesi 
yeterli say›lmal›d›r.
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mas› amac›yla iptal hükmünün bir y›l sonra yürür-
lü¤e girmesi kararlaflt›r›lm›flt›r38. Kanaatimizce bu
karar da göz önünde tutularak, ölüm ayl›¤›na hak
kazanma kofluluna iliflkin oldu¤u gibi, malullük
ayl›¤›na hak kazanmak için gerekli olan prim öde-
me gün say›s› aç›s›ndan bu kolaylaflt›r›lm›fl seçe-
nek 5510 say›l› Kanun’a al›nmam›flt›r. Bunun yeri-
ne, malullük ayl›¤›na iliflkin olarak 5434 say›l› Ka-
nu’ndaki on y›ll›k fiili hizmet süresini belirli koflul-
lar›n varl›¤› halinde befl y›la indiren hükme benzer
bir düzenlemeye yer verilmifltir. Gerçekten, Emek-
li Sand›¤› Kanunu’na göre, “Asgari befl sene emek-
lili¤e esas bir hizmette bulunmak flartiyle tedavisi
gayrimümkün bir maluliyete duçar olup herhangi
bir flekilde kazanç ve baflkas›n›n yard›m› olmaks›-
z›n idamei hayat imkan› kalm›yan adi malullere;
mezkür Kanunun 48. maddesinde yaz›l› hususlar
nazar› dikkate al›nmak suretiyle 15 sene fiili hiz-

meti bulunan maluller gibi maafl tahsis olunur”
(m.53/4). Kanuna 1956 tarih ve 6741 say›l› Ka-
nun’la eklenen bu f›krayla Emekli Sand›¤›’na tabi
ifltirakçiler için gerekli olan on y›ll›k fiili hizmet sü-
resi bu olas›l›kta befl y›la indirilmifltir. 

Hangi hallerde baflka birinin bak›m›na muhtaç
duruma düflüldü¤ü Kanunda aç›klanmam›flt›r. Bu-
na karfl›l›k, Sosyal Sigortalar Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü-
¤ü bu hususu aç›kl›¤a kavuflturmufltur. Tüzü¤e gö-
re, örne¤in iki gözde yüzde yüz görme kayb›, iki
elin ya da iki baca¤›n kayb› veya zaman zaman
ak›l hastanesinde kalmay› gerektiren ve tedavisi
olanaks›z olan hastal›klar baflka birinin sürekli ba-
k›m›na muhtaç say›lmas›n› gerektiren hastal›klard›r
(m.11). Dolay›s›yla, bu konuda yeni bir düzenleme
yap›l›ncaya kadar, ifl sözleflmesine göre çal›flan si-
gortal›lar hakk›nda bu hüküm gere¤ince ifllem ya-
p›lacakt›r.       

bb) En Az Befl Y›ldan Beri Sigortal› Olup
Toplam 900 Gün Prim Ödemek

Yukar›da on y›ll›k sigortal›l›k süresine iliflkin
olarak belirtti¤imiz esaslar befl y›l›n hesaplanma-
s›nda, 1800 günlük prim ödeme gün say›s›na ilifl-
kin üzerinde durdu¤umuz hususlar da 900 günlük

prim ödeme gün say›s›n›n hesaplanmas›nda aynen
geçerli oldu¤u39 için burada bu konu üzerinde ay-
r›ca durulmayacakt›r. 

3. Sigortal› Olmadan Önce 
Malul Durumda Bulunmama

Malullük sigortas›ndan ayl›k ba¤lanmas› için, si-
gortal› olarak ilk defa çal›flmaya bafllanan tarihten
önce çal›flma gücünün Kanunda öngörülen oranda
kaybedilmemifl olmas› bir ilke olarak aran›r. Zaten
gerçekleflmifl bir riskin sigortalanmamas› esas›na
dayanan bu ilkeye 5510 say›l› Kanun’da da yer ve-
rilmifltir. Buna göre, sigortal› olarak ilk defa çal›fl-
maya bafllad›¤› tarihten önce sigortal›n›n çal›flma
gücünün % 60'›n› kaybetti¤i önceden veya sonra-
dan tespit edilirse, sigortal› bu hastal›k veya özürü
sebebiyle malûllük ayl›¤›ndan yararlanamaz
(m.25/2). 

Belirtelim ki bu yönde bir hüküm 506 say›l› Ka-
nun’da da bulunmaktad›r. Dolay›s›yla, 5510 say›l›
Kanun bu konuda bir yenilik getirmemifltir. Ancak,
Kanun, ilk defa sigortal› olunan tarihte çal›flma gü-
cünün Kanunun belirledi¤i oranda mevcut olup ol-
mad›¤›n›n tespiti bak›m›ndan 506 say›l› Kanun’dan
farkl› esaslara yer vermifltir ki, bizce bu 5510 say›-
l› Kanun’un hükmü çok daha isabetlidir. 

506 say›l› Kanun’da 2003 y›l›nda 4958 say›l› Ka-
nun’la yap›lan bir de¤ifliklikle, “Bu Kanun kapsa-
m›nda ilk defa çal›flmaya bafllad›klar› tarihte mev-
cut hastal›k veya ar›zas› bulunanlar bu hastal›k ve-
ya ar›zas›n›n malûl say›lmay› gerektirecek düzeyde
olmad›¤›n› Kurum veya Kurum d›fl›ndaki hastane-
lerden ifle girmeden önce al›nm›fl, usulüne uygun
sa¤l›k raporu ve dayana¤› t›bbi belgelerle kan›tla-
makla yükümlüdürler. Sigortal› olarak ilk defa ça-
l›flmaya bafllad›¤› tarihte, malûl say›lmay› gerektire-
cek derecede hastal›k ve ar›zalar›n›n bulundu¤u
önceden veya sonradan tespit edilen sigortal›lar bu
hastal›k veya ar›zalar› nedeni ile malûllük sigortas›
yard›mlar›ndan yararlanamazlar” hükmüne yer ve-
rilmifltir. Böylece, ilk defa çal›flmaya bafllad›klar›
tarihte hasta olan ya da herhangi bir ar›zas› bulu-

Malullük sigortas›ndan ayl›k ba¤lanmas› için, sigortal› olarak ilk defa 
çal›flmaya bafllanan tarihten önce çal›flma gücünün Kanunda öngörülen

oranda kaybedilmemifl olmas› bir ilke olarak aran›r.
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nan sigortal›lar için ispat yükü öngörülmüfl, bu ki-
fliler, hastal›k veya ar›zas›n›n malûl say›lmay› ge-
rektirecek düzeyde olmad›¤›n› Kurum veya Kurum
d›fl›ndaki hastanelerden ifle girmeden önce al›n-
m›fl, usulüne uygun sa¤l›k raporu ve dayana¤› t›b-
bi belgelerle kan›tlamakla yükümlü k›l›nm›fllard›r.
Oysa, hukukumuzda kural, herhangi bir iddiada
bulunan kiflinin bu iddias›n› ispatla yükümlü olma-
s›d›r. Ancak burada ispat yükü, bizce çok da isa-
betli olmayan bir flekilde sigortal›ya yüklenmifltir. 

5510 say›l› Kanun’da bu konuya hiç de¤inil-
meksizin, sigortal› olarak ilk defa çal›flmaya baflla-
d›¤› tarihten önce sigortal›n›n çal›flma gücünün %
60'›n› kaybetti¤i önceden veya sonradan tespit edi-
lirse, sigortal›n›n bu hastal›k veya özürü sebebiyle
malûllük ayl›¤›ndan yararlanamayaca¤› belirtil-
mekle yetinilmifltir. Dolay›s›yla, bu konuda art›k
4958 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik gere¤ince
ispat yükü sigortal›ya ait olmay›p, genel ilke gere-
¤ince, bir iddiada bulunan Kurumun bu iddias›n›
ispat etmesi gerekecektir. Nitekim Kanun hükmü
de bu yönde yorum yapmay› gerektirecek nitelik-
tedir. Zira maddede, “sigortal› olarak ilk defa çal›fl-
maya bafllad›¤› tarihten önce sigortal›n›n çal›flma
gücünün % 60'›n› kaybetti¤i önceden veya sonra-
dan tespit edilirse” denilmektedir. Bu ifade, Ku-
rumca bir tespit yap›lmas› anlam›na gelmektedir
ki, Kurum yapt›¤› bu tespiti ispatla da yükümlüdür.

Bu konuda vurgulanmas› gereken bir di¤er husus
da, sigortal›n›n özürünün çal›flmaya bafllad›¤› tarihte
malul say›lmay› gerektirmeyecek nitelikte olmakla
birlikte daha sonra artarak  sigortal›y› malul duruma
düflürmesi durumudur. Belirtelim ki, böyle bir du-
rum sigortal›ya ayl›k ba¤lanmas›n› engellemez40.   

4. ‹flten Ayr›lma ve Kurumdan 
Yaz›l› ‹stekte Bulunma

Sigortal›ya malullük ayl›k ba¤lanmas› için, ma-

lul say›lmas›n›n yan›nda Kanunun öngördü¤ü si-
gortal›l›k süresine ve prim gün say›s›na sahip ol-
mas› yetmemekte, ayr›ca sigortal›n›n talepte de bu-
lunmas› gerekmektedir (m.26/2, c). Talepte bulun-
mayan bir sigortal›ya Kurumun kendili¤inden ayl›k
ba¤lamas› mümkün de¤ildir41. 

Malul say›lan sigortal›n›n Kuruma baflvurmas›
konusunda Kanunda herhangi bir süre bulunma-
maktad›r. Dolay›s›yla, sigortal› di¤er koflullar›nda
gerçekleflmesi ile birlikte istedi¤i herhangi bir za-
manda malullük ayl›¤› talep edebilir42. 

Kanun ayr›ca, talepte bulunmadan önce sigorta-
l›n›n çal›flt›¤› iflten ayr›lmas›n› veya iflyerini kapat-
mas›n› ya da devretmesini öngörmektedir (m.26/2,
c). Kanunda sözü geçen, iflten ayr›lma ba¤›ml› ça-
l›flanlara iliflkin iken, iflyerini kapatma ya da iflyeri-
ni devretme koflulu ba¤›ms›z çal›flanlar için öngö-
rülmüfltür. 

Belirtelim ki, Kanunda her ne kadar, sigortal›la-
r›n malûliyeti nedeniyle sigortal› olarak çal›flt›¤› ifl-
ten ayr›ld›ktan veya iflyerini kapatt›ktan veya dev-
rettikten sonra Kurumdan yaz›l› istekte bulunmas›
öngörülmüfl ise de, bu hükmün çok kat› biçimde
uygulanmamas› isabetli olacakt›r. Gerçekten, haya-
t›n ola¤an ak›fl› içinde talep koflulunun en son ye-
rine getirilmesi gerekir. Fakat sigortal› önce talep-
te bulunup ard›ndan iflten ayr›lm›flsa, s›rf daha ön-
ce iflten ayr›lmad›¤› için talebinin geçersiz say›lma-
s› adalete uygun olmayan sonuçlar yaratabilir. Bu
nedenle, hükmün, 506 say›l› Kanun döneminde ol-
du¤u gibi, tüm koflullar›n gerçekleflti¤i tarihten iti-
baren sigortal›ya ayl›k ba¤lanmas› biçiminde yo-
rumlanmas› daha uygun olacakt›r43.  

Geçici iflgöremezlik ödene¤i al›yor olmak, ma-
lullük ayl›¤› için baflvurmay› engellemez, fakat ay-
l›¤›n ödenmesi geçici iflgöremezlik ödene¤inden
sonra bafllar44. 

III. MALÛLLÜK AYLI⁄ININ 
BAfiLANGICI

Kanunda, malûllük ayl›¤›n›n bafllang›c› çeflitli
olas›l›klara göre ayr› ayr› belirlenmifltir. Buna göre,
malullük ayl›¤›, sigortal›n›n malûl say›lmas›na esas
tutulan rapor tarihi yaz›l› istek tarihinden önce ise
yaz›l› istek tarihini; malûl say›lmas›na esas tutulan
rapor tarihi yaz›l› istek tarihinden sonra ise rapor
tarihini takip eden ay bafl›ndan itibaren ödenmeye
bafllar (m.27/3, a, b). Kanun koyucu, böylece, ma-

Sigortal› önce talepte bulunup 
ard›ndan iflten ayr›lm›flsa, s›rf daha
önce iflten ayr›lmad›¤› için 
talebinin geçersiz say›lmas› 
adalete uygun olmayan sonuçlar 
yaratabilir.
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luliyete esas rapor al›nmadan önce de baflvuruda
bulunulabilece¤ini kabul etmifl, ancak bu olas›l›k-
ta ayl›¤›n ancak rapor tarihini takip eden aydan iti-
baren bafllayaca¤›n› öngörmüfltür.   

Kanunda devlet memuru ve kamu personeli
statüsünde sigortal› olanlar için özel bir düzenleme
yap›lm›fl ve bu durumdaki kiflilerin çal›flt›klar› iflye-
rine müracaatlar› halinde, malullük ayl›klar›n›n gö-
revlerinden ayr›ld›klar› tarihi takip eden ay bafl›n-
dan itibaren bafllayaca¤› belirtilmifltir (m.27/3).

Belirtilmeli ki, ayl›¤›n bafllang›c› konusunda çe-
flitli olas›l›klar göz önünde tutulmakla birlikte, bir
konuda hala duraksama ç›kabilecek niteliktedir.
Sigortal›n›n, maluliyete iliflkin rapora itiraz› halin-
de, malullük ayl›¤›n›n bafllang›c›n›n, malullü¤ün
kesin olarak belirlenmesi kofluluyla, ilk verilen ra-
por tarihi mi, yoksa itiraz üzerine kesinleflen rapor
tarihi mi olaca¤› önemli bir sorun olarak ortaya ç›-
kabilmektedir. Kanun bu konuda herhangi bir dü-
zenleme yapmam›flt›r. Oysa sorun, itiraz›n kesin-
leflme sürecinin uzunlu¤u da göz önünde tutuldu-
¤unda oldukça önem tafl›maktad›r.

Bizce bu konuda sigortal›n›n baflvurusu s›ras›nda
dayand›¤› raporun, Kanun ya da bu konuda ç›kar›-
lan yönetmeli¤e uygun olarak al›nm›fl olup olmas›na
göre ay›r›m yap›lmal›d›r. Sigortal›, usulüne uygun bir
rapor alm›flsa, teflhis konusunda baz› kuflkular nede-
niyle raporun kabul edilmemesi ve ard›ndan sigorta-
l›n›n malul oldu¤unun anlafl›lmas› halinde, ayl›¤›n
bafllang›c›, sigortal›n›n ilk defa baflvurusunu takip
eden ay bafl› olmal›d›r. Usulüne uygun olmayan bir
rapor bulunmas› halinde ise, böyle bir raporun ka-
bul edilmemesi hakl›d›r. Dolay›s›yla, ayl›¤›n bafllan-
g›c›n›n, ret üzerine usulüne uygun olarak al›nan ra-
por tarihini takip eden ay bafl› olmal›d›r. 

Yarg›tay da, Kurumun sigortal›n›n raporunu ye-
terli görmeyerek pek çok kez kendisinden rapor
istemesi üzerine ç›kan bir uyuflmazl›kta, tüm ra-
porlar›n birbirini teyit eder nitelikte oldu¤unu, bu
durumda bafllang›c›n›n ilk rapor tarihi olarak belir-
lenmesi gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r45.    

Sigortal›, ayl›¤›n bafllang›ç tarihinde geçici ifl
göremezlik ödene¤i almakta ise malûllük ayl›¤› ge-
çici ifl göremezlik ödene¤i verilme süresinin sona
erdi¤i tarihten sonraki ay bafl›ndan bafllar. Ancak,
ba¤lanacak malûllük ayl›¤›, sigortal›n›n almakta ol-
du¤u geçici ifl göremezlik ödene¤inin ayl›k tutar›n-
dan fazla ise aradaki fark, bu maddenin üçüncü
f›kras›na göre tespit edilecek tarihten bafllanarak
verilir (m.27/4).

‹fli b›rakma, rapor ve baflvurudan sonra olmufl-
sa, ayl›k ifli b›rakmay› izleyen aybafl›ndan bafllar.
Ayl›k, daha önce baflvurulmufl olsa bile, tüm ko-
flullar›n gerçekleflti¤i tarihi izleyen aybafl›ndan iti-
baren ba¤lan›r46.

IV. MALÛLLÜK AYLI⁄ININ 
HESAPLANMASI VE 
ARTIRILMASI

Malûllük ayl›¤›; prim ödeme gün say›s› 9000
günden az olan sigortal›lar için 9000 gün üzerin-
den, 9000 gün ve daha fazla olanlar için ise toplam
prim ödeme gün say›s› üzerinden, 29. madde hü-
kümlerine göre hesaplan›r (m.27/1). Öncelikle bir
hususa dikkat çekmekte yarar bulunmaktad›r. Ka-
nunda, malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için sigortal›
ad›na Kanunda öngörülen miktarda malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortas› primi bildirilmesinden söz
edilirken, malullük  ayl›¤›n›n hesab›na iliflkin hü-
kümde prim ödeme gün say›s›ndan söz edilmekte-
dir.  Bu hüküm dikkate al›nd›¤›nda, sigortal› ad›na
prim ödeme gün say›s›n›n bildirilmesinin yeterli
olmad›¤›, ayr›ca primlerin Kuruma ödenmesi gere-
¤inden söz edilebilir. Ancak, bizce ayl›k ba¤lanma-
s›na iliflkin hükmün esas al›nmas› isabetli olacakt›r.
Zira, hüküm do¤rudan ayl›k ba¤lanmas›na iliflkin
genel kural› düzenlemektedir. Ayr›ca, zaten Kuru-
ma prim bildirimi yap›ld›ktan sonra primlerin tah-
sil edilmesi görevi Kuruma düflmektedir. Tahsilat›
yapmaman›n sonuçlar›na da Kurum katlanmal›, si-
gortal› gerekli yard›mlar› almal›d›r.   

Öte yandan Kanundaki bu hüküm, ifade olarak
farkl›l›k tafl›sa da, ba¤lanacak ayl›¤›n oran› bak›-
m›ndan sonuç itibariyle 506 say›l› Kanun’daki hük-
me oldukça yak›nd›r. Ancak, hemen vurgulayal›m
ki, bu tespit 2016 y›l›na kadar do¤ruluk pay› tafl›-
maktad›r. Zira biraz sonra üzerinde duraca¤›m›z
gibi 2016 y›l›ndan sonra sigortal›lara ba¤lanacak
ayl›¤›n oran› de¤iflecektir. 

Ayl›k, daha önce baflvurulmufl 
olsa bile, tüm koflullar›n 
gerçekleflti¤i tarihi izleyen 
aybafl›ndan itibaren ba¤lan›r.
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506 say›l› Kanuna göre, “Malûllük ayl›¤› ba¤lan-
mas›na hak kazanan sigortal›ya bu Kanunun 61.
maddesine göre bulunacak ortalama y›ll›k kazanc›-
n›n %60'›n›n 1/12'si oran›nda malûllük ayl›¤› ba¤-
lan›r” (m.55). Bir baflka deyiflle, sigortal›n›n ayl›k
ortalama kazanc›n›n % 60’› kendisine malullük ay-
l›¤› olarak ödenir. 5510 say›l› Kanun’un 29. madde-
sine göre, 9000 gün prim karfl›l›¤› ba¤lanacak ayl›-
¤›n oran› da % 62,5’a tekabül etmektedir. Kanuna
göre, ayl›k ba¤lama oran›, sigortal›n›n malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na tâbi geçen toplam
prim ödeme gün say›s›n›n her 360 günü için 2015
y›l› sonuna kadar % 2,5; 2016 y›l› bafl›ndan itibaren
ise % 2 olarak uygulan›r (m.29/3). Dolay›s›yla,
9000 günün karfl›l›¤› ayl›k ba¤lama oran› hesaplan-
d›¤›nda (9000 ÷ 360= 25 y›l olup, 25 x % 2,5= %
62,5) % 62,5’luk bir oran bulunmaktad›r ki, bu

oran zaten 506 say›l› Kanun’da öngörülen asgari
malullük ayl›¤› ba¤lama oran›d›r. Belirtelim ki, bu
hesaplamada 360 günden eksik süreler orant›l› ola-
rak dikkate al›n›r (m.29/3, son cümle).

2016 y›l›na kadar bu flekilde hesaplama yap›l›r-
ken 2016 y›l›ndan itibaren 9000 günün her 360 gü-
nü için % 2,5 oran› yerine % 2 oran› esas al›nacak-
t›r. Bu durumda da, sigortal›lara ba¤lanacak ayl›¤›n
oran› % 50’ye düflmektedir. ‹fl sözleflmesiyle çal›-
flan sigortal›lar›n (m.4/1, a) haklar› bak›m›ndan söz
konusu olan bu geriye gidifl, 4/1, b ve 4/1, c ben-
di kapsam›nda sigortal› olanlar bak›m›ndan da söz
konusudur47.  

Öte yandan, sigortal› baflka birinin sürekli bak›-
m›na muhtaç ise tespit edilen ayl›k ba¤lama oran›
10 puan art›r›l›r (m.27/1)48. Dolay›s›yla, baflka biri-
nin sürekli bak›m›na muhtaç duruma düflen sigor-
tal›lara 2015 y›l›n›n sonuna kadar % 72,5, 2016 y›-
l›ndan itibaren ise % 60 oran›nda malullük ayl›¤›
ba¤lan›r. Bu hüküm de 506 say›l› Kanun’la paralel-
lik tafl›maktad›r. Zira an›lan Kanuna göre, sigortal›
baflka birinin bak›m›na muhtaç durumda ise %
60’l›k oran %70'e ç›kar›l›r (506 sy. K. m.55). 

Maddede, sigortal›lar›n bir baflkas›n›n bak›m›na
muhtaç olup olmad›¤›n›n tespitinin hangi esaslara

göre yap›laca¤›na iliflkin bir bilgi bulunmamakta-
d›r. Ancak, sürekli iflgöremezlik geliri ba¤lanmas›-
na iliflkin 19. maddede, baflkas›n›n sürekli bak›m›-
na muhtaçl›k halinde sürekli iflgöremezlik gelirinin
art›r›lmas› öngörülmekte ve bu maddeye iliflkin
usul ve esaslar›n belirlenmesi amac›yla bir yönet-
meli¤in ç›kar›laca¤›ndan söz edilmektedir. An›lan
yönetmelikte belirlenen usul ve esaslar 27. madde
bak›m›ndan da uygulan›r. Ancak, maddede sözü
geçen yönetmelik ç›kar›l›ncaya kadar, bir baflkas›-
n›n sürekli bak›m›na muhtaçl›k durumu Sosyal Si-
gorta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nün 11. maddesine
göre belirlenir (Geç. m.3/1). 

Kanunda ayr›ca malullük ayl›¤›n›n alt s›n›r›na
iliflkin bir hükme de yer verilmifltir. Buna göre, 4
üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a), (b) ve (c)
bentleri kapsam›ndaki sigortal›lar için ayr› ayr› ol-

mak üzere, malûllük sigortas›ndan dosya baz›nda
her y›l ba¤lanan ayl›klar›n ayl›k bafllang›ç tarihinin
ait oldu¤u y›l›n Ocak ay› itibar›yla y›l içine ait ar-
t›fllar uygulanmaks›z›n hesaplanacak tutarlar›, yafl-
l›l›k sigortas›ndan bir önceki y›l›n son ödeme ay›n-
da söz konusu sigortal›lar için ayr› ayr› dosya ba-
z›nda ödenen en düflük yafll›l›k ayl›¤›ndan az ola-
maz (m.27/2). 

V. MALÛLLÜK AYLI⁄ININ 
KES‹LMES‹ VE YEN‹DEN 
BA⁄LANMASI

1. Malûllük Ayl›¤›n›n Kesilmesi

a) Ayl›¤›n Çal›flmaya Bafllama Nedeniyle 
Kesilmesi

Malûllük ayl›¤› almakta iken sigortal› olarak ye-
niden çal›flmaya bafllayanlar›n malullük ayl›klar›
kesilir (m. 27/5). Bu çal›flman›n niteli¤i hiç önem
tafl›mamaktad›r. Bir ifl sözleflmesine göre ya da ba-
¤›ms›z çal›flma bu bak›mdan önem tafl›maz. Bunun
gibi, sigortal›n›n k›smi süreli çal›flmas› ya da çok
önemsiz bir kazanç elde etmesinin de bir önemi
bulunmamaktad›r.

Yarg›tay’›n daha önce yurtd›fl›nda çal›flman›n malullük ayl›¤›n›n 
kesilmesini gerektirmeyece¤i yönündeki karar›n›n 5510 say›l› Kanun 

dönemi için geçerlili¤i bulunmamaktad›r.



158

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

Kanunda, Türkiye’de çal›flma ile yabanc› bir ül-
kede çal›flma aras›nda herhangi bir fark gözetilme-
mifltir. Kanuna göre, yabanc› bir ülke mevzuat›
kapsam›nda çal›flmaya veya ikamete dayal› sosyal
yard›m almaya bafllayanlar›n malûllük ayl›klar›, ça-
l›flmaya bafllad›klar› veya ikamete dayal› sosyal
yard›m almaya bafllad›klar› tarihi takip eden öde-
me dönemi bafl›nda kesilir (m.27/5). Bu düzenle-
me karfl›s›nda Yarg›tay’›n daha önce yurtd›fl›nda
çal›flman›n malullük ayl›¤›n›n kesilmesini gerektir-
meyece¤i yönündeki karar›n›n49 5510 say›l› Kanun
dönemi için geçerlili¤i bulunmamaktad›r. Belirte-
lim ki, bu bak›mdan yabanc› ülkenin Türkiye ile
sosyal güvenlik sözleflmesi yap›lm›fl bir ülke olup
olmamas›n›n bir önemi bulunmamaktad›r. Kanuna
göre, örne¤in, Almanya’da iflsizlik paras› almaya
bafllayan bir sigortal›n›n malullük ayl›¤›n›n kesil-
mesi gerekir. Zira Alman Hukukuna göre iflsizlik

sigortas›ndan bir ödeme yap›lmas› için sigortal›n›n
her an çal›flmaya haz›r olmas› ve Almanya’da ika-
met etmesi gerekmektedir50. Kanun koyucu bu du-
rumu da malullük ayl›¤›n›n kesilmesini gerektiren
hallerden biri olarak düzenlemifltir.

Belirtelim ki, kanun koyucu malullük ayl›¤› alan
sigortal›n›n sosyal güvenlik destek primi ödeyerek
çal›flmas›na olanak sa¤lamam›flt›r51. Gerçi, kanaati-
mizce 506 say›l› Kanun’da da bu olanak söz konusu
de¤ildir52. Fakat 506 say›l› Kanun’daki, “Kanunla ku-
rulu sosyal güvenlik kurumlar›ndan malullük veya
emekli ayl›¤› almakta iken bu Kanuna tabi sigortal›
bir iflte çal›flanlar›n 78. maddeye göre tespit edilen
prime esas kazançlar› üzerinden 63. madde hükmü-
ne göre Sosyal Güvenlik Destek Primi kesilir”
(m.3/II, C) biçimindeki düzenlemesi bu konuda ba-
z› duraksama ve tart›flmalara neden olmufltur. Ger-
çekten, an›lan maddede sadece yafll›l›k ayl›¤› alanla-
r›n de¤il, malullük ayl›¤› alanlar›n da sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek çal›flmaya devam edebile-
cekleri gibi bir sonuç ç›kmaktad›r. Öte yandan, 3.
maddedeki bu düzenlemeye ra¤men 58. maddede,
malullük ayl›¤› alanlar›n çal›flmaya bafllamalar› halin-
de, çal›flmaya bafllad›klar› tarihten itibaren ayl›klar›-
n›n kesilece¤i belirtilmifltir. Maddede, bu konuda

sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flmaya
olanak sa¤layan bir hükme de yer verilmemifltir. Oy-
sa yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin 63. maddede, yafll›l›k ayl›-
¤› alanlar›n çal›flmaya bafllamalar› halinde ayl›klar›-
n›n kesilece¤i belirtildikten sonra, sosyal güvenlik
destek primi ödemeleri ve talepte bulunmalar› halin-
de, sigortal›lara ayl›klar› kesilmeksizin çal›flma ola-
na¤› sa¤lanm›flt›r. Dolay›s›yla, 506 say›l› Kanun’da
da, malullük ayl›¤› alanlar›n sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek çal›flmaya devam etmeleri bizce
mümkün de¤ildir.

5510 say›l› Kanun, bu konuda, k›smen sosyal si-
gortan›n kapsam›nda olanlar aras›nda sosyal gü-
venlik destek primi ödeyenleri de saym›fl (m.5/1
d), kimlerin sosyal güvenlik primi ödeyerek çal›fla-
bileceklerine ise yafll›l›k ayl›¤›n›n kesilmesine ilifl-
kin esaslar› düzenleyen 30. maddede yer vermifltir.
Böylece 506 say›l› Kanun’daki duraksama yaratabi-

lecek düzenleme 5510 say›l› Kanun’a al›nmam›flt›r.
Yani, 5510 say›l› Kanuna göre malullük ayl›¤› alan-
lar›n sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›fl-
malar› mümkün de¤ildir. 

b) Ayl›¤›n Kontrol Muayenesini 
Yapt›rmama Nedeniyle Kesilmesi

Malûllük ayl›¤› ba¤lanm›fl sigortal›lar, malûllük
durumlar›nda artma veya baflka birinin sürekli ba-
k›m›na muhtaç duruma düfltüklerinin ileri sürerek
her zaman malullük ayl›¤›nda de¤ifliklik yap›lmas›-
n› isteyebilirler (m. 94/2). Kurum da bu olana¤a
sahiptir. Yani malullük ayl›¤› almakta olan sigorta-
l›lar›n malullük durumlar›nda herhangi bir de¤iflik-
lik olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› amac›yla kontrol
muayenesine tabi tutulmas›n› talep edebilir.  An-
cak Kanun harp malûlleri ile vazife malûlleri bak›-
m›ndan bu yolu kapam›flt›r. Yani, Kurumun harp
ve vazife malullerini kontrol muayenesine tabi tu-
tamaz.  

Kurumca yapt›r›lan kontrol muayenesinde veya
sigortal›n›n iste¤i üzerine ya da ifle al›flt›rma so-
nunda yap›lan muayenesinde yeniden tespit edile-
cek malûllük durumuna göre, malûllük ayl›¤› veya
sürekli ifl göremezlik geliri, yeni malûllük durumu-

Kanun koyucu malullük ayl›¤› alan sigortal›n›n sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek çal›flmas›na olanak sa¤lamam›flt›r.
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na esas tutulan raporun tarihini takip eden ödeme
dönemi bafl›ndan bafllanarak art›r›l›r, azalt›l›r veya
kesilir (m. 94/3). Sigortal› bir baflkas›n›n sürekli
bak›m›na muhtaç durumda iken bu durumdan kur-
tulursa daha önce 10 puan art›r›lm›fl olan malullük
ayl›¤› art›r›ms›z olarak ödenmeye bafllar. Yap›lan
kontrol muayenesinde aksinin anlafl›lmas› halinde,
yani sigortal›n›n bir baflkas›n›n bak›m›na muhtaç
duruma düfltü¤ünün tespit edilmesi halinde ba¤-
lanm›fl olan ayl›¤› 10 puan art›r›larak ödenmeye
bafllar. Bir di¤er olas›l›k olarak sigortal›n›n malul-
lük durumunun tamamen ortadan kalkmas› da
mümkündür. Böyle bir durumun ortaya ç›kmas› si-
gortal›n›n ayl›¤› halinde ise, rapor tarihini takip
eden ödeme dönemi bafl›ndan itibaren kesilir.    

Kurumun yaz›l› bildiriminde belirtilen tarihten
sonraki ödeme dönemi bafl›na kadar kabul edilebi-
lir bir özürü olmad›¤› halde kontrol muayenesini
yapt›rmayan sigortal›n›n malûllük ayl›¤› veya sü-
rekli ifl göremezlik geliri ile çal›flma gücünün en az
% 60'›n› yitiren malûl çocuklar›n kendilerine ba¤-
lanm›fl olan gelir veya ayl›¤›, kontrol muayenesi
için belirtilen tarihten sonraki ödeme dönemi ba-
fl›ndan itibaren kesilir.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar, Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle
düzenlenir.

2. Ayl›¤›n Tekrar Ba¤lanmas›
Kanuna göre sigortal› olmay› gerektiren bir ifl-

te çal›flmas› nedeniyle malûllük ayl›klar› kesilenler-
den çal›flmas› sona erip, malûllük ayl›¤› ba¤lanma-
s› için yaz›l› istekte bulunanlara, kontrol muayene-
sine tâbi tutulmak ve malûllü¤ünün devam etti¤i
anlafl›lmak flart›yla eski malûllük ayl›¤›, yaz›l› istek-
te bulundu¤u tarihten sonraki ay bafl›ndan itibaren
ödenmeye bafllan›r (m.27/5). 

Bu durumdaki sigortal›lar için yaz›l› istek tarih-
lerine göre yeniden malûllük ayl›¤› hesaplan›r ve
bu ayl›k önceden ba¤lanan malûllük ayl›¤›ndan
fazla ise hesaplanan yeni ayl›k üzerinden ödeme
yap›l›r.

Kanunda, sigortal›n›n süresinde kontrol muaye-
nesini yapt›rmamas› nedeniyle kesilen ayl›¤›n tek-
rar ba¤lanmas›na iliflkin hükümlere de yer veril-
mifltir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, kabul edilebilir
bir özrü olmad›¤› halde süresinde kontrol muaye-
nesini yapt›rmayan sigortal›n›n malullük ayl›¤› ke-
silir. Ancak, kontrol muayenesini Kurumun yaz›l›
bildiriminde belirtilen tarihten bafllayarak üç ay
içinde yapt›ran ve malûllük halinin devam etti¤i
tespit edilen sigortal›n›n kesilen ayl›¤›, kesildi¤i ta-
rihten bafllanarak yeniden ba¤lan›r (m.94/6). 506
say›l› Kanun’da oldu¤u gibi 5510 say›l› Kanun’da
da, sigortal›n›n üç ayl›k süre geçmeden gerekli
muayeneyi yapt›rmas› durumunda ayl›k bak›m›n-
dan herhangi bir zarara u¤rat›lmamas› esas› korun-
mufltur. Buna karfl›l›k, kontrol muayenesini Kuru-
mun yaz›l› bildiriminde belirtilen tarihten üç ay
geçtikten sonra yapt›ran ve malûllük halinin de-
vam etti¤i tespit edilen sigortal›n›n malûllük ayl›¤›,
rapor tarihinden sonraki ay bafl›ndan bafllanarak
yeniden ba¤lan›r (m.94/7). Böylece sigortal›n›n
mümkün oldu¤unca süresinde ya da en geç üç ay-
l›k süre içinde kontrol muayenesi yapt›rmas› yö-
nünde bir düzenleme öngörülmüfltür. 
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25 Maddede yönetmelikten söz edilmesine ra¤men bu konuda 
Tüzük ç›kar›lmas›n›n nedeni, 4958 say›l› Kanun’la 
de¤ifltirilmeden önce an›lan maddede konunun düzenlenmesi 
amac›yla tüzük ç›kar›lmas›n›n öngörülmesiydi. Bu de¤ifliklik 
nedeniyle 506 say›l› Kanun’da da konunun bir yönetmelikle 
düzenlenmesi gerekmektedir. Fakat sözü geçen yönetmelik 
ç›kar›lmadan 506 say›l› Kanun, 5510 say›l› Kanun’la birkaç 
maddesi hariç yürürlükten kald›r›ld›¤› için konu art›k 5510 
say›l› Kanun gere¤ince ç›kar›lacak yönetmeliklerle 
düzenlenecektir.  

26 Ozano¤lu, 4. Tüzü¤ün 10. maddesinde, “Sigortal›l›k süresi 
içinde afla¤›daki ar›zalar›n meydana gelmesi veya eski ve 
çal›flmaya engel olmayan bir ar›zan›n afla¤›daki seviyelere 
yükselmesi … nedeniyle çal›flamayacak duruma geldiklerinin 
Kurum sa¤l›k tesisleri sa¤l›k kurullar›nca belirlenmesi halinde, 
sigortal›lar, çal›flma gücünün en az üçte ikisini yitirmifl say›l›rlar” 
hükmü yer almaktad›r. Tüzükte bu hükme uygun olarak hangi 
ar›zalar›n 2/3 oran›nda çal›flma gücü kayb›na neden olaca¤› da 
ayr› ayr› say›lm›flt›r.

27 5283 say› ve 6.1.2005 tarihli Baz› Kamu Kurum ve Kurulufllar›na 
Ait Sa¤l›k Birimlerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›na Devredilmesine Dair 
Kanunla Kuruma ait olan tüm sa¤l›k tesisleri Sa¤l›k Bakanl›¤›na 
devredilmifltir. Bu Kanun için bkz., RG, 19.1.2005, 25275 Mük.

28 506 say›l› Kanun’da, genel olarak çal›flma gücü kayb›na dayanan 
malullü¤ün Kurum hastanelerince düzenlenecek usulüne uygun 
sa¤l›k kurulu raporlar› ve dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi 
sonucu tespit edilmesi öngörülmekte; maluliyetin hastal›k 
sigortas›ndan yap›lan tedavi sonucunda anlafl›lmas› halinde ise, 
durumun Kurum sa¤l›k tesisleri sa¤l›k kurullar›nca 
düzenlenecek usulüne uygun rapor ve dayana¤› t›bbi belgelerin 
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incelenmesi sonucu belirlenmesi esas› kabul edilmiflti.

29 Sürekli iflgöremezlik geliri ba¤lanmas›na iliflkin ayn› 
do¤rultudaki düzenleme hakk›nda de¤erlendirme için bkz. 
Caniklio¤lu, Nurflen: Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› 
Kanununa Göre K›sa Vadeli Sigorta Hükümleri, Çal›flma ve 
Toplum Dergisi, S.8, 2006/1, 68.  

30 Y‹BK, 28.06.1976, E.6, K.4, RG, 26.07.1976, 15658.

31 506 say›l› Kanun dönemine iliflkin olarak bu konuda bkz. Alper, 
285.

32 Tuncay/Ekmekçi, 324.

33 Ancak, biraz sonra da üzerinde durulaca¤› üzere 18 yafl›ndan 
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primleri, prim ödeme gün say›lar›n›n hesab›na dahil edilir 
(m.38/2).

34 Bu konuda bilgi ve elefltiri için bkz. Caniklio¤lu,  K›sa ve Uzun 
Vadeli Sigorta Hükümleri, 168-170.

35 Gitter/Schmitt, 215, Rdnm. 26; Eichenhofer, 129, Rdn. 328.

36 Kiflinin ne zaman malul duruma düflece¤inin bilinmemesi 
nedeniyle bu sigorta kolundan belli süre prim ödemifl olma 
koflulunun isabetsiz oldu¤u görüflü için bkz. Dilik, Sait: Sosyal 
Güvenlik Hukuku, Ankara 1991, 145; fiakar, 259.

37 506 say›l› Kanun dönemine iliflkin olarak Alper, 287; fiakar, 259.

38 AYM, 6. 1.2005, E. 2001/479, K. 2005/1, (RG. 18. 10. 2005, 
25970). Anayasa Mahkemesi, ölüm ayl›¤›na hak kazanmak için 
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iptaline, iptal hükmünün do¤uraca¤› hukuksal bofllu¤u kamu 
yarar›n› ihlal edici nitelikte gördü¤ünden anayasan›n 153/3 
hükmü gere¤ince iptal hükmünün karar›n Resmi Gazetede 
yay›mlanmas›ndan bafllayarak bir y›l sonra yürürlü¤e girmesine 
karar vermifltir. Karar ve incelemesi için bkz. Okur, Ali R›za/
Laçiner, Hediye, ‹flveren D. Kas›m 2005 Kararlar eki, 3-20. 

39 Bu konuda bkz. yukar›da, II  2, b, aa, bb.

40 Ozano¤lu, 6; Güzel/Okur, 332; Tuncay/Ekmekçi, 323-324; 
Arasl›, 730; Aslanköylü, 1092.

41 Tunçoma¤, 335; Ozano¤lu, 8; Güzel/Okur, 336-337; Tuncay/
Ekmekçi, 325; Alper, 288.

42 Tunçoma¤, 335; Ozano¤lu, 8; Tuncay/Ekmekçi, 325.

43 Ozano¤lu da, hakl› olarak, sigortal›n›n baflvuru için iflten ayr›lma 
zorunlulu¤u bulunmad›¤›n›, iflten ayr›lman›n ayl›k ba¤lanmas› 
için gerekli oldu¤unu belirtmektedir, 8.

44 Güzel/Okur, 337.

45 Çakmak, ‹hsan: fierhli Sosyal Sigortalar Kanunu, 2. Bas›, Ankara 
2004, 1441 vd.

46 Yarg. 10. HD, 27.4.1984, 1948/2323, Çenberci, 355; Güzel/Okur, 
339; Alper, 292.

47 Bu konuda bkz. Caniklio¤lu, K›sa ve Uzun Vadeli Sigorta 
Hükümleri, 171.

48 Belirtelim ki, bu konuda Tasar›n›n ilk halinde % 20’lik bir art›fl 
öngörülmekteydi. Bu oran, baflka birinin sürekli bak›m›na 
muhtaç duruma düflen sigortal›lara ba¤lanacak ayl›¤›n oran›nda 
506 say›l› Kanuna göre bafllang›çta yükselifle neden olacak, 
ancak 2016 y›l›ndan itibaren bu ayl›¤a hak kazanacaklar 
bak›m›ndan 506 say›l› Kanun’daki hükümle eflit duruma 
getirecekti. Fakat, madde daha sonra de¤ifltirilerek bugünkü

duruma getirilmifltir. Bu konuda bkz. Caniklio¤lu, K›sa ve Uzun 
Vadeli Sigorta Hükümleri, 171.

49 Yarg›tay vermifl oldu¤u kararda, 58. maddede geçen “sigortal› 
olarak çal›flma”n›n Sosyal Sigortalar Kurumu’na tabi bir iflte 
çal›flma oldu¤unu kabul etmifl ve yurtd›fl›nda iflçi olarak 
çal›flman›n malullük ayl›¤›n›n kesilmesini gerektirmeyece¤i 
sonucuna ulaflm›flt›r.  Karar ve incelemesi için bkz. Canbolat, 
Talat: Yurtd›fl›nda Çal›flman›n Malullük Ayl›¤›n›n Kesilmesini 
Gerektirip Gerektirmeyece¤i, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Arma¤an, C. 
II, ‹stanbul 2001, 1731-1738; Ayr›ca bkz. Güzel, Ali: Sosyal 
Sigortalar, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 1999 Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi, ‹stanbul 2001, 354-355; Arasl›, 736. 

50 Eichenhofer, 259, Rdnm, 473; Gitter/Schmitt, 245, Rdnm. 22-24.

51 Tuncay/Ekmekçi, 325.

52 Nitekim Yarg›tay da 1988 y›l›nda vermifl oldu¤u bir kararda 
aç›kça bu hususu belirtmifltir, Y. 10 HD, 28.4.1988, E. 1988/2206, 
K. 1988/2862, Yarg›taya göre, Sosyal Sigortalar Kanununun 3/II, 
C bendinde sözü geçen malullük ayl›¤› alanlar ibaresi Emekli 
Sand›¤› ve Ba¤-Kur’dan malullük ayl›¤› almakta olanlar› kapsar. 
Aksinin kabulü Sosyal Sigortalar Kanununun 63. maddesinin 
düzenlemesi karfl›s›nda çeliflki yarat›r. Yarg›tay bu konuda 
“Malullük ayl›¤› almakta iken çal›flmaya bafllayanlar›n 
ayl›klar›n›n kesilmesi 58. maddesinin amir hükmü gere¤idir. 
Yasa koyucu 63. maddeye paralel bir olanak getirmemifltir. 
Burada yasa bofllu¤u de¤il, yasa koycunun bilinçli susmas› 
söz konusu oldu¤undan 1. maddenin aç›kl›¤› karfl›s›nda 
63. maddenin k›yas yoluyla uygulanmas› mümkün de¤ildir” 
diyerek, Sosyal Sigortalar Kanununun 1. maddesi gere¤ince 
sosyal sigorta yard›mlar›n›n ancak Kanunun aç›kça tan›d›¤› 
durumlarda sa¤lanmas› gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r, Kazanc› 
Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www. kazanci.com.tr
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Sosyal güvenlik hukuku, dinamik bir hukuk da-
l› olup, sürekli de¤iflmekte ve geliflmektedir. Bir
yandan yeni ç›kan yasalar, yasalara eklenen mad-
deler ya da baz› yasa maddelerinde yap›lan de¤i-
fliklikler, öte yandan da, Anayasa Mahkemesi’nin
sosyal güvenli¤i düzenleyen yasalar ve kanun hük-
münde kararnameler konusunda s›kça verdi¤i iptal
kararlar›, söz konusu iptal kararlar›n›n yürürlü¤e
girdi¤i tarihe kadar yasa koyucunun, iptal edilen
yasa maddeleri yerine yeni yasal düzenlemeler
yapmamas› nedeniyle ortaya ç›kan yasal boflluklar,
sosyal güvenlik hukukunun dinamik bir hukuk da-
l› oldu¤u sav›n› do¤rulamaktad›r.

Sosyal güvenlik hukukunda en son temel de¤i-
fliklikler ise, 5502 ve 5510 say›l› Yasalar ile yap›l-
m›flt›r. 20.05.2006 tarihinde yürürlü¤e giren
16.05.2006 gün ve 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Ku-
rumu Kanunu’nun Geçici 1. maddesi hükmü gere-
¤ince, 4947 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Teflki-
lat› Kanunu ile kurulan Sosyal Güvenlik Kurumu,
4958 say›l› Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile
kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu, 1479 say›l› Es-
naf ve Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile kurulan Esnaf
ve Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu ile 5434 say›l› Türkiye Cumhuri-
yeti Emekli Sand›¤› Kanunu ile kurulan Türkiye

Cumhuriyeti Emekli Sand›¤›’n›n; merkez ve taflra
teflkilatlar›n›n kadrolar› ile kadrolar›nda görev ya-
pan memur ve iflçileri, 657 say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu’nun 4. maddesinin (B) bendi gere¤i çal›fl-
t›r›lan personeli 5502 say›l› Yasa’n›n yürürlük tari-
hi itibariyle görevleri ile birlikte Sosyal Güvenlik
Kurumu’na devredilmifltir. An›lan Sosyal Güvenlik
Kurumlar›n› birlefltiren 5502 say›l› Sosyal Güvenlik
Kurumu Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinden sonra
31.05.2006 gün ve 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu kabul edilmifl, he-
nüz yürürlü¤e girmeyen1 bu yasa ile de birlefltirilen
kurumlardaki sigortal›lar tek yasa kapsam›na al›n-
m›fllard›r. Ancak, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun henüz yürürlü¤e girmemifl olmas› ve ay-
r›ca, yürürlü¤e girmesi halinde dahi, geçici madde
hükümleri nedeniyle, “de¤iflik sosyal güvenlik ku-
rumlar›nda geçen hizmetlerin birlefltirilmesi” konu-
su uzun bir süre daha güncelli¤ini koruyacakt›r.
Baflka bir anlat›mla, sosyal sigorta kurumlar› bir
çat› alt›nda toplanm›fl olsa da, bu kurumlara ba¤l›
olarak geçen eski hizmet sürelerinin birlefltirilmesi
sorunu yine karfl›m›za ç›kacakt›r. Öte yandan, “her
uyuflmazl›¤›n, dayand›¤› ifllem veya olaylar›n mey-
dana geldi¤i tarihte yürürlükte olan yasal kurallara
göre çözümlenmesi gerekece¤i” ilkesi gere¤ince
ve çok say›da sigortal›y› ilgilendirmesi aç›s›ndan

De¤iflik Sosyal Güvenlik Kurumlar›nda Geçen
Hizmetlerin Birlefltirilmesi

Zehra AYAN
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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da “de¤iflik sosyal güvenlik kurumlar›nda geçen
hizmetlerin birlefltirilmesi” konusunun incelenme-
sinin faydal› olaca¤› ortadad›r. Bunlar›n d›fl›nda,
de¤iflik sosyal güvenlik kurumlar›ndaki hizmetlerin
çak›flmas›, baz› hizmet borçlanmalar›n›n yanl›fl ku-
rumlarda yap›lmas›, baz› ifllemlerin geçersiz olma-
s› gibi pek çok sorun, uygulamada, hizmet birlefl-
tirilmesi aflamas›nda gündeme getirilmekte, sosyal
güvenlik kurumlar› taraf›ndan hizmet birlefltirilme-
si s›ras›nda bu tür uyuflmazl›klar yarat›lmaktad›r.
Bu nedenledir ki, hizmet birlefltirilmesi ifllemi, sos-
yal güvenlik hukuku ile ilgili bir çok sorunun çö-
zümünü de gerekli k›lmaktad›r. 

Türkiye’de 16.05.2006 gün ve 5502 say›l› Sosyal
Güvenlik Kurumu Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i
20.05.2006 tarihine kadar birden çok sosyal güven-
lik kurumunun var oluflu nedeniyle çal›flanlar›n de-
¤iflik ifllerde, de¤iflik kurumlara ba¤l› olarak geçen
da¤›n›k hizmetleri birlefltirilerek, sosyal güvenceleri
sa¤lanm›fl ve böylece ma¤duriyetleri önlenmifl ol-
maktad›r.2 Birden çok sosyal güvenlik kurumu bulu-
nan ülkelerde, hizmetlerin birlefltirilmesi, adeta sos-
yal güvenlik sisteminin önemli bir tamamlay›c›s›d›r.3

De¤iflik sosyal güvenlik kurumlar›na ba¤l› ola-
rak uzun y›llar topluma hizmet etmifl kiflilerin, bu
kurumlarda geçen hizmetlerinin de¤erlendirilme-
yerek, kendisinin ve ailesinin gelir ve kazançtan
yoksun b›rak›lmas›, ça¤dafl sosyal güvenlik anlay›-
fl›na uygun de¤ildir.4 De¤iflik sosyal güvenlik ku-
rumlar›nda geçen  hizmetlerin birlefltirilmesi kabul
edilmeseydi, Türkiye’de uzun süreli sigorta hakla-
r›ndan faydalanmak için farkl› sosyal sigorta yasa-
lar›nda ayr› ayr› belirtilen hizmet sürelerini tamam-
lamayanlar sürekli gelir ve kazanç güvencesi elde
edemeyeceklerdi. Bu güvenceyi elde edemeyen
kifliler ise, sürekli gelir sa¤lamak ya da az olan ge-
lirlerini yükseltmek amac›yla ifl piyasas›nda ifl ara-
yacakt› ve dolay›s›yla iflsizlik de artacakt›.5

Mevcut sosyal güvenlik kurulufllar›n›n bir veya
ikisinin kapsam›nda geçen çal›flmalar›n tek bafl›na
kifliye sosyal güvence sa¤lamamas› durumunda,
tüm hizmetlerin birlefltirilmesi yoluyla sosyal gü-
vence sa¤lanmas›, hizmetlerin birlefltirilmesi olarak
tan›mlanmaktad›r.6

I. H‹ZMETLER‹N 
B‹RLEfiT‹R‹LMES‹ ‹LE ‹LG‹L‹ 
DÜZENLEMELER

Hizmetlerin birlefltirilmesi konusunda ilk yasal
düzenleme, 05.01.1961 gün ve 228 say›l› “Emekli
Sand›klar› ile Maluliyet, ‹htiyarl›k ve Ölüm Sigorta-
lar› Kanunlar›na Tabi Hizmetlerin Birlefltirilmesi
Hakk›nda Kanun” ile getirilmifltir. An›lan yasan›n,
ihya edilmesi gerekli hizmet sürelerinin de¤erlen-
dirilmesini  yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren bir
y›ll›k süre içinde yaz›l› istekte bulunma kofluluna
ba¤lamas› ve primsiz geçen hizmet sürelerinin
borçlanarak de¤erlendirilmemesi, yeni düzenleme-
ler yap›lmas›n› gerektirmifltir. Böylece, 28.01.1970
gün ve 1214 say›l› “Emekli Sand›klar› ile Maluliyet,
‹htiyarl›k ve Ölüm Sigortalar› Kanunlar›na Tabi
Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hakk›ndaki 05.01.1961
Gün ve 228 Say›l› Kanunun Baz› Maddelerinin De-
¤ifltirilmesine, Kald›r›lmas›na ve Bu Kanuna Ek ve
Geçici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” ile 228
say›l› Yasa’n›n 3, 4, 5, 6, 10, 12, 15 ve 16. madde-
leri de¤ifltirilmifl; 7, 9, 11 ve 14. maddeleri ile Ge-
çici 1 ve 2. maddeleri yürürlükten kald›r›lm›fl  ve
iki ek madde ile bir geçici madde eklenmifltir.7

228 say›l› Yasa’n›n 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun Geçici 20. maddesine göre kurulan emek-
li sand›klar›na tabi olarak geçen hizmet sürelerini
kapsam›na almamas› ve söz konusu yasan›n yürür-
lü¤ünden sonra kabul edilen yeni sosyal güvenlik
yasalar›yla mevcut yasalarda önemli de¤ifliklikler ya-
p›lmas› ve ayr›ca tabi olunan son sigorta kurumu ko-
flullar›na göre ayl›k veya gelir ba¤lanmas› yasal bofl-
luklar› ortaya ç›kartt›¤› gibi haks›zl›klara da yol aç-
m›flt›r.8 Bundan dolay›, de¤iflik sosyal güvenlik ku-
rumlar›nda geçen hizmetlerin birlefltirilmesi ile ilgili
olarak 24.05.1983 gün ve 2829 say›l› “Sosyal Güven-
lik Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Bir-
lefltirilmesi Hakk›nda Kanun” ç›kart›larak mevzuatta-
ki eksiklikler tamamlanmaya çal›fl›lm›fl ve 27.01.2000
gün ve 4505 say›l› Yasa ile 2829 say›l› Yasa’ya geçi-
ci bir madde eklenmifl ve daha sonra da, 29.07.2003

Sosyal sigorta kurumlar› 
bir çat› alt›nda toplanm›fl olsa da,
bu kurumlara ba¤l› olarak geçen
eski hizmet sürelerinin 
birlefltirilmesi sorunu 
yine karfl›m›za ç›kacakt›r.
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gün ve 4958 say›l› Yasa ile 2829 say›l› Yasa’n›n 5.
maddesinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r. 

Her ne kadar, 5510 say›l› Yasa’n›n 106. madde-
si ile 2829 say›l› Yasa yürürlükten kald›r›lm›fl ise
de, yukar›da da belirtildi¤i gibi, 5510 say›l› Ya-
sa’n›n henüz yürürlü¤e girmemifl olmas› ve an›lan
yasan›n geçici maddeleri nedeniyle hizmet birleflti-
rilmesine iliflkin aç›klamalar›m›zda 2829 say›l› Ya-
sa hükümleri esas al›nacakt›r. Bununla birlikte,
hizmet birlefltirmesi ile ilgili olan veya hizmet bir-
lefltirmesi s›ras›nda ortaya ç›kan sorunlar› çözücü
nitelikteki di¤er yasalarda yer alan kural ve konu-
lara da de¤inilecektir.  

II. B‹RLEfiT‹R‹LECEK H‹ZMET 
SÜRELER‹

Birlefltirilecek hizmet süreleri, ilgili kurumlar ve
tabi olduklar› yasalar, birleflmeye kat›lacak süreler
ve birleflmeye kat›lmayacak süreler olmak üzere üç
alt bafll›kta incelenecektir. 

1. ‹lgili Kurumlar ve Ba¤l› Olduklar› 
Yasalar 

Sosyal güvenlik sistemimizde kendilerine sosyal
güvence sa¤lanan kifliler, gösterdikleri ortak özellik-
lere göre, ayr› ayr› sosyal güvenlik yasalar›na ba¤l›
k›l›nm›fllard›r. Kamu kurulufllar›nda, kamusal statüde
bulunanlar, T.C. Emekli Sand›¤› bünyesinde sosyal
güvenli¤e kavuflturulurlarken, hizmet akdi çerçeve-
sinde çal›flanlar 506 say›l› Yasa kapsam›nda düflünül-
müfller, kendi ad›na ba¤›ms›z çal›flanlar ise Ba¤-Kur
kapsam›na al›nm›fllard›r. Öte yandan, tar›m sektö-
ründe bulunanlar, iki grup içerisinde ele al›nm›fllar
ve tar›mda kendi ad›na çal›flanlar 2926 say›l› Yasa
çerçevesinde tar›m Ba¤-Kur'lu kabul edilmiflken, ta-
r›mda süreksiz hizmet akdiyle çal›flanlar, 2925 say›l›
Yasa’ya göre tar›m sigortal›s› biçiminde ele al›nm›fl-
lard›r. Ayr›ca, belli sand›k mensuplar› da, kendi
alanlar›nda sosyal güvenceye tabi tutulmufllard›r.

2829 say›l› Yasa, çeflitli sosyal güvenlik kurum-
lar›na tabi olarak geçen hizmet sürelerinin birleflti-
rilmesi suretiyle ilgililerin sosyal güvenliklerinin
sa¤lanmas› usul ve esaslar›n› düzenlemifltir (md.
1). Söz konusu Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarihte üç
sosyal güvenlik kurumu ve bu kurumlar›n uygula-
makla yükümlü olduklar› üç sosyal sigorta kanunu
oldu¤u için “çeflitli sosyal güvenlik kurumlar›na ta-

bi olarak geçen hizmet süreleri” ifadesi bir uyufl-
mazl›¤a sebep olmuyordu.9 Ancak, 2829 say›l› Ya-
sa’n›n yürürlük tarihinden sonra 2925 ve 2926 sa-
y›l› Yasalar yürürlü¤e girmifl ve bunun sonucu ola-
rak, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu, 5434 say›-
l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu, 1479 say›l› Esnaf ve
Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal Si-
gortalar Kanunu, 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Kanunu,
2926 say›l› Tar›mda Kendi Ad›na ve Hesab›na Ça-
l›flanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile 506 say›l› Ya-
sa’n›n Geçici 20. maddesine göre faaliyet gösteren
vak›f statüsündeki sand›klara tabi olarak geçen sü-
reler, hizmet birlefltirmesine konu olmufltur.10

Belirtilen bütün bu yasal sistemler, kendine özgü
koflul ve statü kabul etmifller, birbirlerinden kesin s›-
n›rlarla ayr›lm›fllard›r. Bu sistemlerde, getirilen sigor-
ta kollar› ve kapsamlar› benzer olmakla birlikte, bir-
birlerinin ayn›s› de¤ildir. Ancak, kimi yasalarda,
farkl› sigortal›l›k esaslar› kabul edilmesine karfl›n,
farkl› sosyal güvenlik yasalar›n›n uygulanmas› bir
sosyal güvenlik kurumuna b›rak›lm›flt›r. Örne¤in,
506 say›l› Yasa’ya ba¤l› sigortal›lar ile 2925 say›l› Ya-
sa’ya ba¤l› tar›m sigortal›lar›n›n sigorta ifllemleri Sos-
yal Sigortalar Kurumu’nca yerine getirilmektedir. Ay-
n› flekilde, 1479 say›l› Yasa’ya ba¤l› esnaf Ba¤-Kur si-
gortal›lar› ile 2926 say›l› Yasa’ya ba¤l› tar›m Ba¤-Kur
sigortal›lar›n›n sosyal güvenlikleri Ba¤-Kur taraf›n-
dan sa¤lanmaktad›r. Ne var ki, ayr› sistemlerin ayn›
kurumca yerine getirilmesi, her iki sistemin ayn› ol-
du¤u anlam›na gelmemektedir.11

2. Birleflmeye Kat›lacak Süreler
Birlefltirilebilecek süreler, prim veya kesene¤i

ödenmifl süreler, borçlanma yoluyla de¤erlendiril-
mifl süreler, ihya edilmek suretiyle canland›r›lan
süreler, fiili hizmet zamlar› ile hasta, raporlu ve üc-
retsiz izinli sürelerdir.

A. Prim veya Kesene¤i Ödenmifl Süreler
Hizmetlerin birlefltirilmesinde, ait olduklar› sos-

yal güvenlik yasalar›na göre ilgili kurumlara malul-

Hizmet birlefltirilmesi ifllemi, 
sosyal güvenlik hukuku ile ilgili 
birçok sorunun çözümünü de 
gerekli k›lmaktad›r.
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lük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi veya kesene¤i
ödenmifl süreler dikkate al›n›r. Prim veya kesene-
¤in, malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi ol-
mas› zorunlu olup, an›lan primleri ödenmemifl sü-
reler hizmet birlefltirilmesine esas al›namaz.

Bu aç›dan, Emekli Sand›¤›’na ba¤l› olarak görev
yaparken istifa edip görevinden ayr›lan ve daha
sonra Sosyal Sigortalar Kurumu’na prim ödeyerek
serbest avukat olarak çal›flan ve hizmet birlefltiril-
mesi suretiyle Emekli Sand›¤›’ndan emekli olan da-
vac›n›n, serbest avukatl›kta geçen süresinin emek-
lili¤ine esas ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda dikkate al›-
namayaca¤›na iliflkin Dan›fltay karar›12 isabetli de-
¤ildir.13

B. Borçlanma Yoluyla De¤erlendirilmifl 
Süreler 

Borçlanma, herhangi bir sosyal güvenlik kuru-
muna prim veya kesene¤i ödenmemifl eski hizmet
süreleri için sonradan prim ödeyerek, bu hizmet
sürelerinin de¤erlendirilmesine olanak veren bir
sosyal sigorta ifllemidir.14 Türkiye’de sosyal güven-
lik kurumlar›n›n geç kurulmas› ve bafllang›çta kap-
sam›n›n dar tutulmas› ve sonradan koflullar elver-
dikçe kifliler ve konular yönünden kapsam›n›n ge-
niflletilmesi, borçlanma hükümlerinin kabulünü
gerektirmifltir.15

Karfl›laflt›rmal› hukukta, borçlanma kurumuna
rastlan›lmamaktad›r. Ancak, Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün 1933 tarihli ve 43 nolu sakatl›k, yafll›-
l›k ve ölüm sigortalar› tavsiye karar›nda bu kuru-
ma cevaz verilmifltir.16 Karfl›laflt›rmal› hukukta
borçlanma kurumunun bulunmamas›n›n nedeni,
söz konusu ülkelerde sosyal güvenlik çal›flmalar›-

na çok önce bafllan›lmas› ve uygulanan yöntem so-
nucu ülkemizdeki gibi borçlanmay› gerektirecek
bir konunun kalmam›fl olmas›yla aç›klanabilir.17

Ülkemizde zaman zaman de¤iflik kesimler için
baz› yasalarla geçici nitelikte olmak üzere hizmet
borçlanmalar› kabul edilmifltir.18 Geçici nitelikte
hizmet borçlanmas› olana¤› tan›yan yasalara 991,
1186, 1912, 2098 ve 2167 say›l› yasalar örnek ola-
rak verilebilir.19 Hizmet borçlanmalar›n›n en önem-
lileri, askerlik borçlanmas›, yurt d›fl›nda geçen sü-
relerin borçlan›lmas› ve sanatç›lar›n hizmet borç-
lanmalar›d›r. An›lan hizmet borçlanmalar›ndan,
askerlik  borçlanmas› ve yurt d›fl›nda geçen sürele-
rin borçlan›lmas› sürekli nitelik tafl›rken, sanatç›la-
r›n hizmet borçlanmalar› ise, geçici niteliktedir.20

C. ‹hya Edilmek Suretiyle Canland›r›lan 
Süreler

Hizmetlerin ihyas› (canland›r›lmas›), prim veya
kesenek iadesi yahut toptan ödeme yap›lm›fl veya
bu haklar› zamanafl›m›na u¤ram›fl olan kimselerin
alm›fl olduklar› prim, kesenek veya toptan ödeme-
yi, kural olarak, faizi ile birlikte ald›klar› sosyal gü-
venlik kurumlar›na geri vermeleri suretiyle eski
hizmetlerinin ayl›k ba¤lanmas›nda dikkate al›nma-
s› olarak tan›mlanabilir.21 Bu flekilde hizmetlerin ih-
yas› yoluyla eski hizmetlerin de, hizmetlerin birlefl-
tirilmesine kat›lmalar› sa¤lanm›fl olmaktad›r. Hiz-
metlerin ihyas›, önce Sosyal Sigortalar Kurumu’na
tabi bir iflte çal›flan›n, tekrar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu’na tabi bir iflte çal›flmas› halinde gerçeklefle-
bilece¤i gibi, Sosyal Sigortalar Kurumu d›fl›ndaki
bir sosyal güvenlik kurumuna tabi bir iflte çal›flma-
s› halinde de gerçekleflebilir. 

a. Sosyal Sigortalar Kurumu’nda 
Çal›flanlar›n Hizmet ‹hyas›

Sosyal Sigortalar Kurumu’nda çal›flanlar›n hiz-
met ihyas›, evlenme toptan ödemesi alm›fl kad›nla-
r›n hizmet ihyas› ve tasfiye edilmifl hizmetlerin ih-
yas› olmak üzere iki alt bafll›kta incelenebilir. 

aa. Evlenme Toptan Ödemesi Alm›fl Kad›nlar›n
Hizmet ‹hyas›

506 say›l› Yasa’n›n Ek 1. maddesine göre, evlen-
meleri dolay›s›yla toptan ödemeden faydalanm›fl bu-
lunan22 kad›n sigortal›lardan 506 say›l› Yasa’ya tabi
bir ifle girenler, kendilerine verilen primleri ald›klar›
tarihten itibaren % 5 faizi ile Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’na iade ettikleri takdirde sigortaya tabi eski hiz-

Türkiye’de sosyal güvenlik 
kurumlar›n›n geç kurulmas› ve 
bafllang›çta kapsam›n›n 
dar tutulmas› ve sonradan koflullar
elverdikçe kifliler ve 
konular yönünden kapsam›n›n 
geniflletilmesi, borçlanma 
hükümlerinin kabulünü 
gerektirmifltir.
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metleri 506 say›l› Yasa’n›n uygulamas›nda dikkate
al›n›r. An›lan maddede öngörülen % 5 faiz oran›n›n
ülkemizin ekonomik koflullar›na göre düflük kald›¤›
aç›kt›r.23 Toptan ödeme fleklinde ald›klar› primleri
Sosyal Sigortalar Kurumu’na iade etmeyenlerin si-
gortal›l›k süreleri, 506 say›l› Yasa’ya tabi ifllere yeni-
den girdikleri tarihten bafllar.

bb. Tasfiye Edilmifl Hizmetlerin ‹hyas›
506 say›l› Yasa’n›n Ek 14. maddesi, hem 506 sa-

y›l› Yasa ve hem de bu Yasadan önce yürürlükte
bulunan 2454, 5375, 5417 ve 6900 say›l› Yasalarla
kabul edilmifl bulunan sigortal› sürelerin, herhangi
bir nedenle tasfiye edilmifl olmas› halinde, bu sü-
relerin belirli koflullarla ihyas›n› öngörmüfltür. 

Tasfiye edilmifl hizmetlerin ihyas›n›n ilk koflulu,
506 say›l› Yasa’ya tabi bir sigortal› olmakt›r. Bu si-
gortal›l›¤›n zorunlu, iste¤e ba¤l› veya topluluk si-
gortas› kapsam›nda olmas›n›n önemi yoktur.24 506
say›l› Yasa’n›n Geçici 20. maddesinde öngörülen
sand›klara ba¤l› tasfiye edilmifl hizmetlerin de ih-
yas› mümkündür.25 ‹hya talebinde bulunuldu¤u ta-
rihte sigortal› olmak koflulu aranmam›fl olup, geç-
miflte 506 say›l› Yasa kapsam›nda sigortal› bulun-
mak yeterlidir.26 Baflvuru için bir zaman s›n›rlama-
s› da bulunmamaktad›r.

‹kinci koflul, mali yükümlülü¤e iliflkindir. Sigor-
tal›lara iade edilen prim ve aidat ya da toptan öde-
me tutar›n›n tamam›n›n al›nd›¤› tarihten yat›r›laca-
¤› tarihe kadar hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
bir defada kuruma ödenmesi halinde bu hizmetler
ihya edilebilecektir. Burada, evlenme toptan öde-
mesiyle hizmeti tasfiye edilen kad›n sigortal›lardan
al›nan %5 faiz oran›ndan farkl› biçimde yasal faiz
esas al›nm›flt›r.

Üçüncü ve son koflul ise, tasfiye edilmifl hizmet-
lerin ihyas› istemi ile yaz›l› olarak kuruma baflvur-
makt›r.

Tasfiye edilen süreler ihya edildi¤i zaman, ayl›k
ba¤lan›lmas›na hak kazan›lmas› durumunda, sigor-
tal›n›n hak sahipleri de hizmet ihyas› isteminde bu-
lunabilirler. 

Hizmetlerin ihyas› yoluyla geçmiflteki sigortal›
hizmetlerin hiçbir flekilde yok edilememesi ve bu
hizmetlerin gerekti¤inde kiflilerin sosyal güvenli-
¤inde dikkate al›nmas› sa¤lanm›flt›r.27

b. De¤iflik Sosyal Güvenlik Kurumlar›nda 
Geçmifl Hizmetlerin ‹hyas›

Hizmetlerin ihyas›, sigortal›n›n hizmeti tasfiye

etti¤i kurumla, yeniden sigortal› olarak çal›flmaya
bafllad›¤› kurumun farkl› olmas› halinde de müm-
kündür. Bu kifliler yönünden 2829 say›l› Yasa’n›n
5. maddesi uygulanabilecektir. An›lan madde gere-
¤ince, kesenek, prim veya toptan ödemelerini al-
d›ktan sonra di¤er kurumlardan birinde sigortal›
olanlar ald›klar› paralar›; 

1) ‹stekleri üzerine ayl›k ba¤lanacak olanlar›n,
istek tarihinden en az alt› ay önce,28

2) Malullük veya ölüm, 60 yafl›n doldurulmas›,
T.C. Emekli Sand›¤›’na ba¤l› görevlerden kurumla-
r›nca resen veya yafl haddinden emekliye sevk
edilme nedenleriyle görevleri ile ilgileri kesilenle-
rin görevlerinden ayr›ld›klar› tarihten itibaren alt›
ay içinde, kendileri veya hak sahipleri taraf›ndan,
ald›klar› kuruma o kurumun kendi mevzuat›na gö-
re hesaplanan tutar›n›, toptan ödedikleri takdirde,
bu hizmetleri hizmet birlefltirilmesinde göz önünde
tutulur. 

Kesenek, prim iadesi veya toptan ödeme hakk›
do¤du¤u halde paralar› zamanafl›m›na u¤rayanla-
r›n, zamanafl›m›na u¤rayan paralar› faizsiz olarak
yukar›da yaz›l› süreler içinde kendileri veya hak
sahipleri taraf›ndan ilgili kuruma, toptan ödedikle-
ri takdirde, bunlar›n da bu hizmetleri birlefltirilir. 

Yarg›tay kararlar›nda, toptan ödemenin eksik
ödenmifl olmas› halinin geçersizli¤ini gerektirme-
yece¤i görüflü benimsenmifltir.29

Ölüm halinde, toptan ödeme ihyalar›n›n yap›la-
bilmesi, hak sahiplerinin 2829 say›l› Yasa’ya  göre
birleflik hizmet süresi üzerinden ayl›¤a hak kazan-
malar› kofluluna ba¤l›d›r.

Ancak, kurumlardan birinden ayl›k ba¤lanm›fl
(malullük ile vazife malullü¤ü ayl›¤› ba¤lananlar-

Karfl›laflt›rmal› hukukta borçlanma
kurumunun bulunmamas›n›n 
nedeni, söz konusu ülkelerde 
sosyal güvenlik çal›flmalar›na 
çok önce bafllan›lmas› ve 
uygulanan yöntem sonucu 
ülkemizdeki gibi borçlanmay› 
gerektirecek bir konunun kalmam›fl
olmas›yla aç›klanabilir.
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dan kontrol muayeneleri sonunda ayl›¤› kesilmifl
bulunanlar hariç) veya ayl›k alma haklar›n› kaybet-
mifl olanlar›n, söz konusu devrelere ait hizmet sü-
releri yap›lacak birlefltirmede dikkate al›nmaz.

2829 say›l› Yasa’n›n 5. maddesi, 506 say›l› Ya-
sa’n›n Ek 14. maddesi d›fl›nda ayr› bir ihya hükmü
öngörmekte ve  tüm sosyal güvenlik kurumlar›nda
geçen hizmetlerin birlefltirilmesi ifllemleriyle ilgili
bir ihya biçimidir. Bu bak›mdan, 506 say›l› Ya-
sa’n›n Ek 14. maddesi, 2829 say›l› Yasa’n›n 5. mad-
desine nazaran uygulama önceli¤ine sahiptir.30

D. Fiili Hizmet Zamlar›
5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu uyar›n-

ca tan›nan fiili hizmet zamm›, a¤›r ve y›prat›c› ba-
z› görevlerde bulunanlar›n fiili hizmet sürelerinin,
önceden saptanm›fl süreler kadar art›r›lmas›d›r.31

5434 say›l› Yasa’n›n 33/2. maddesinde fiili hizmet
zamlar›n›n emeklilik ifllemlerinde fiili hizmet say›-
laca¤› belirtilmifltir.

2829 say›l› Yasa’n›n 7. maddesi, itibari hizmet
sürelerinin hizmet birlefltirilmesine kat›lamayaca¤›-
n› belirtmifltir. Fiili hizmet zamlar›n›n, itibari hiz-
met say›l›p say›lmayaca¤› hususu yarg› kararlar›n-
da ve ö¤retide tart›fl›lm›flt›r.

Yar. HGK., 15.06.1988 günlü karar›nda, 5434
say›l› Yasa’n›n 33/2. ve 34/2. maddeleri gere¤ince
fiili hizmet zamm›n›n itibari hizmet olmay›p, fiili
hizmete eklenen bir süre oldu¤unu, fiili hizmet sü-
resi ile bu ekleme süresinin ikisinin birlikte fiili
hizmet say›ld›¤›n›, itibari hizmet süresinin an›lan
yasan›n 35-38. maddelerinde ayr›ca düzenlendi¤i-
ni, ayr›ca fiili hizmet zamm› sürelerinin primi al›-
nan bir süre oldu¤unu belirterek, fiili hizmet zam-
m› süresinin hizmet birlefltirmesinde göz önüne
al›naca¤›na karar vermifltir.32

Sözer’e33 göre, sorun söz konusu kavram›n ter-
minolojik olarak de¤erlendirilmesindeki farkl›l›k-
lardan do¤maktad›r. An›lan yazar, “itibari hizmet”
kelimesinin bir üst kavram oldu¤unu, onun kapsa-
m›na itibari prim, itibari süre, fiili hizmet müddeti
zamm› ve itibari hizmet müddeti uygulamalar›n› da
ald›¤›n› ileri sürerek, ortaya ç›k›fl nedenleri ve fel-
sefeleri bir olan söz konusu alt kavramlardan biri-
ni hizmet birlefltirmesinde dikkate al›p, di¤erini
dikkate almaman›n 2829 say›l› Yasa’n›n lafz›na ve
itibari hizmet kavram›n›n içeri¤ine uygun düflme-
yece¤ini belirtmifltir.34

E. Hasta, Raporlu ve Ücretsiz ‹zinli Süreler
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 46. maddesi (1475 sa-

y›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesi) uyar›nca hasta ve
raporlu say›lan belirli günler, çal›fl›lm›fl gibi kabul
edilmifl ve ücrete tabi oldu¤u belirlenmifltir. Bu ne-
denle, belirtilen günlerin, 506 say›l› Yasa’n›n 79.
maddesi gere¤ince de¤erlendirilmesi gerekti¤i söz
götürmez. Öte yandan, ücretsiz izinli say›lan süre-
ler de, fiili prim gününe ilave edilmez ise de, sigor-
tal›l›k süresinin tesbitinde göz önünde tutulmas›
gerekir35. Nitekim, 4857 say›l› Yasa’n›n 61. madde-
sinde, sigortal›lara y›ll›k ücretli izin süresi için öde-
necek ücretler üzerinden ifl kazalar› ve meslek has-
tal›klar› primleri hariç, di¤er sigorta primlerinin
506 say›l› Yasa’daki esaslar çerçevesinde iflçi ve ifl-
verenler yönünden ödenmesine devam olunaca¤›
hükmü yer alm›flt›r.

F. Grev ve Lokavtta Geçen Süreler
Sigortal›lar›n grev ve lokavtta geçen süreleri,

grev ve lokavt›n sona ermesinden itibaren alt› ay
içinde kendilerinin veya hak sahiplerinin yaz›l› ta-
lepte bulunmalar› halinde ve 506 say›l› Yasa’n›n
78. maddesi ile belirlenen prime esas kazanc›n alt
ve üst s›n›rlar› aras›nda olmak suretiyle, talep tari-
hindeki tutar› üzerinden hesaplanacak malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi, tebli¤ tarihinden
itibaren alt› ay içinde ödemeleri flart›yla borçland›-
r›l›r. Borçland›r›lan sürenin karfl›l›¤› olan gün say›-
s› sigortal›n›n prim ödeme gün say›s›na kat›l›r.

Ayl›k ba¤lanmas›na grev ve lokavt borçlanmas›
ile hak kazan›lmas› durumunda sigortal›lara, bor-
cun ödendi¤i tarihi takip eden aybafl›ndan itibaren
ayl›k ba¤lan›r.

29.07.2003 gün ve 4958 say›l› Yasa’n›n 34. mad-
desi ile getirilen grev ve lokavtta geçen sürenin
borçlan›larak sigortal›l›k süresinden say›lmas› hük-
mü, sendikalar›n grev hakk›n› daha kolay kullan-
malar›na olanak verdi¤i gibi, sigortal›n›n bir baflka
yasayla verilen hakk› kullanmas› dolay›s›yla kayba
u¤ramas›n› da engellemektedir.36

3. Birleflmeye Kat›lmayacak Süreler
Birleflmeye kat›lmayacak süreler, itibari hizmet

süreleri, sosyal güvenlik kurulufllar›ndan biri tara-
f›ndan kendilerine ayl›k ba¤lanm›fl olanlar›n söz
konusu devreye ait hizmet süreleri, sosyal güven-
lik destek primi ödemek suretiyle çal›fl›lan süreler,
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1479 say›l› Yasa’n›n Ek geçici 4. maddesine göre
borçlan›lan süreler, 2926 say›l› Yasa’n›n Geçici 1.
maddesine göre borçlan›lan süreler, ç›rak olarak
geçirilen süreler ile on sekiz yafl›ndan önceki süre-
lerdir.

A. ‹tibari Hizmet Süreleri 
‹tibari hizmet kavram›, iki amaca hizmet etmek-

tedir: A¤›r ve y›prat›c› ifllerde çal›flmaya özendir-
mek ve erken y›pranma nedeniyle sigortal›lara da-
ha erken emeklilik olana¤› sa¤lamak.37

3575 say›l› Yasa’n›n 19. maddesi hükmü gere-
¤ince, maddede belirlenen hizmetlerin 1,5 kat› ola-
rak kabul edilmesi öngörülmüfltür. Buradaki “bu-
çuk”tan amaç, birlefltirme yasalar›nda kullan›lan
teknik deyimiyle “itibari hizmet”tir.38 ‹tibari hizmet
süresi, sigortal›l›k süresine eklenir. Baflka bir anla-
t›mla, sigortal›l›k süresini geriye götürebilir. Ancak,
fiili ödeme gün say›s›na eklenmez. Çünkü, ayn› sü-
renin iki kez kullan›lmas›na yasaca olanak yok-
tur.39 Gerek 506 say›l› Yasa’n›n Ek 5. ve gerekse
3575 say›l› Yasa’n›n 19. maddesinde belirtildi¤i bi-
çimde itibari hizmet süreleri, hizmet birlefltirilme-
sinde dikkate al›nmazlar.40

B. Sosyal Güvenlik Kurulufllar›ndan Biri 
Taraf›ndan Kendilerine Ayl›k 
Ba¤lanm›fl Olanlar›n Söz Konusu 
Devreye Ait Hizmet Süreleri

2829 say›l› Yasa’n›n amac›, kendilerine sosyal
güvence sa¤lanmayan kimselere bir olanak ver-
mek ve onlar› sosyal güvenceye kavuflturmakt›r.
Bu nedenle, kendilerine sosyal güvenlik kuruluflla-
r›ndan biri taraf›ndan ayl›k ba¤lanan kimselerin,
geçmifl hizmet süreleri, hizmet birlefltirilmesine ka-
t›lmaz. Bir sosyal güvenlik kuruluflunca güvenceye
al›nan kiflilerin söz konusu devreye ait hizmet sü-
relerinin ikinci kez de¤erlendirilmesi, sosyal gü-
venlik ilkelerine uygun de¤ildir.41

C. Sosyal Güvenlik Destek Primi Ödemek 
Suretiyle Çal›fl›lan Süreler

506 say›l› Yasa’n›n 63/6. maddesi gere¤ince,
sosyal güvenlik destek primi ödenmifl süreler,  bu
yasaya göre sigortal›l›k süresinden say›lmaz ve
2829 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumlar›na Tabi Ola-
rak Geçen Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hakk›nda
Kanun hükümleri uygulanmaz.

D. 1479 Say›l› Yasa’n›n Ek Geçici 
4. Maddesine Göre Borçlan›lan Süreler

1479 say›l› Yasa’n›n Ek Geçici 4. maddesine göre,
bu Yasan›n yürürlük tarihinden önce borçlan›lm›fl ve
bu Yasaya göre borçlan›lacak süreler, di¤er sosyal
güvenlik yasalar›na ba¤l› bir ifle girerek o yasaya ba¤-
l› kurum veya kurulufllardan ayl›¤a hak kazananlar›n,
2829 say›l› Yasa hükümlerine göre, birlefltirilecek hiz-
metlerine dahil edilemez. Bu suretle, dikkate al›nma-
yan sürelere ait borçlanma primleri, talep halinde si-
gortal›ya veya mirasç›lar›na geri verilir.

E. 2926 Say›l› Yasa’n›n Geçici 
1. Maddesine Göre Borçlan›lan Süreler 

2926 say›l› Yasa’n›n Geçici 1. maddesinin son f›k-
ras›nda, borçlan›lacak sürelerin, di¤er sosyal güven-
lik yasalar›na ba¤l› bir ifle girerek, o yasaya ba¤l› ku-
rum veya kurulufllardan ayl›¤a hak kazananlar›n
2829 say›l› Yasa hükümlerine göre birlefltirilecek hiz-
metlerine dahil edilmeyece¤i hükmü öngörülmüfltür.
Sözü edilen yasa kural› borçlanma olana¤›n›n kötü
kullan›m›n› engellemek istemifl, tar›m Ba¤-Kur’lu gö-
rünüp buradan uzun süre borçland›ktan sonra, bu
hizmetlere dayanarak baflka sigorta yasalar›ndan
emekli olmalar›n› da istememifltir.42

F. Ç›rak Olarak Geçirilen Süreler 
506 say›l› Yasa’n›n 3/II-B maddesinde, ç›rakl›k

devresi say›lan süre içinde anal›k, malullük, yafll›-
l›k ve ölüm sigortalar›n›n uygulanmayaca¤› belirtil-
mifltir. Bu nedenle özel yasada43 tarifi ve nitelikleri
belirtilen ç›rakl›k dönemi hizmet birlefltirilmesinde
göz önünde tutulmaz. Ayr›ca, sigortal›l›k süresinin
bafllang›c›nda ç›rak olarak geçirilen süreler dikka-
te al›nmaz.44

G. On Sekiz Yafl›ndan Önceki Süreler
506 say›l› yasan›n 60/G maddesine göre, 18 yafl-

tan önceki süreler için ödenen malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primleri, prim ödeme gün say›lar›-
n›n hesab›na dahil edilir. Baflka bir anlat›mla, 18
yafltan önceki sürelerin sigortal›l›k süresine dahil
edilmez ise de, "prim ödeme gün say›lar›n›n hesa-
b›na" dahil edilir. 18 yafl›n alt›nda geçen çal›flmalar
sigortal›l›k bafllang›c›na esas teflkil etmez. 

Bu kural›n iki istisnas› vard›r. Birinci istisna, 5434
say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu’nun ek 7. madde-
sinde gösterilen ve kazai rüflt karar› almak suretiyle
15 yafl›n doldurulmas›ndan ve 18 yafl›ndan önce T.C.
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Emekli Sand›¤›’na ba¤l› ifle girenlerde sigortal›l›k sü-
resi ifle bafllama tarihi olarak esas al›n›r. 

‹kinci istisna ise, 506 say›l› Yasa’ya 2564 say›l› Ya-
sa ile eklenen geçici 54. maddeye göre, 01.04.1981
tarihinden önce malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-
r›na tescil edilmifl olanlar hakk›nda 60. maddesinin
G f›kras› hükmünün uygulanamayaca¤›d›r.

III. H‹ZMET B‹RLEfiT‹RMES‹N‹N 
KOfiULLARI

Hizmet birlefltirmesinin genel olarak dört koflu-
lu bulunmaktad›r. Bu koflullar,  birlefltirilecek süre-
lerin ayr› kurumlara iliflkin olmas›, birlefltirilecek
sürelerin ayr› tarihlere iliflkin olmas›, birlefltirme
sonucu ayl›¤a hak kazanma ve kuruma baflvur-
makt›r.45

Çeflitli kurumlara tabi olarak çal›flm›fl bulunan-
lar›n hizmet tasfiyesine iliflkin istekleri yerine geti-
rilmez ve bu hizmetler, ayl›k ba¤lanmas› için bafl-
vuruluncaya kadar sakl› tutulur. Ayl›k ba¤lanmas›
için baflvurulmas› halinde, birlefltirilen hizmet süre-
leri toplam›, ayl›k ba¤lamaya yetkili kurum mevzu-
at›na göre, ayl›k ba¤lanmas›na yeterli olmad›¤› tak-
dirde ise ilgili kurumlar›n her birinin kendi mevzu-
at›na göre ve di¤er kurumlarda geçmifl hizmetleri
dikkate al›nmadan ifllem yap›l›r.46

1. Birlefltirilecek Sürelerin 
Ayr› Kurumlara ‹liflkin Olmas› 

2829 say›l› Yasa’n›n 1. maddesinde, bu Yasan›n
amac›n›n “çeflitli sosyal güvenlik kurumlar›na tabi
olarak” geçen hizmet sürelerinin birlefltirilmesi su-
retiyle ilgililerin sosyal güvenliklerinin sa¤lanmas›
usul ve esaslar›n›n düzenlenmesi oldu¤u belirtile-
rek, birlefltirilecek sürelerin ayr› kurumlara iliflkin
olmas› gere¤ine iflaret etmifltir. Nitekim, hizmetle-
rin birlefltirilmesini de daha önce, “mevcut sosyal
güvenlik kurulufllar›n›n bir veya ikisinin kapsam›n-
da geçen çal›flmalar›n tek bafl›na kifliye sosyal gü-
vence sa¤lamamas› durumunda, tüm hizmetlerin
birlefltirilmesi yoluyla sosyal güvence sa¤lanmas›”
olarak tan›mlam›flt›k. 

2. Birlefltirilecek Sürelerin 
Ayr› Tarihlere ‹liflkin Olmas› 

Hizmet birlefltirilmesine esas olacak sürelerin
ayn› tarihe rastlamamas› gerekir. 2829 say›l› Ya-

sa’n›n 4. maddesinde, “ayn› tarihlere rastlamamak
kayd›yla” denilerek bu koflul belirtilmifltir. Birleflti-
rilecek sürelerin ayn› tarihe rastlamas›, baflka bir
anlat›mla çak›flmas› durumu, çeflitli olas›l›klar dik-
kate al›narak afla¤›da ayr› ayr› irdelenmifltir. 

A. ‹ki Zorunlu Sigortal›l›¤›n Çak›flmas›
Gerek 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ve

gerekse 1479 say›l› Ba¤-Kur Kanunu, yapt›klar› bir-
birlerine paralel düzenlemeler ile, “çak›flan sigorta-
l›l›k sorununu”, bir sigortal›n›n ayn› anda birden
fazla sosyal güvenlik kurumuna ba¤l› olmas›n› ya-
saklay›p,47 sigortal›n›n önceden bafllay›p devam
edegelen sigortal›l›¤›na geçerlik tan›yarak çözüme
ulaflt›rmaya çal›flm›fllard›r. 

Sosyal güvenlik sistemimize göre, bir kimsenin
Sosyal Sigortalar Kurumu kapsam›na girebilmesi
için hizmet akdine ba¤l› bir iflte çal›flmas› yan›nda,
baflka bir sosyal güvenlik kurumu kapsam›nda bu-
lunmamas› da gerekir. Ayn› flekilde 1479 say›l› Ya-
sa’da da bir kimsenin Ba¤-Kur kapsam›na girebil-
mesi için kendi ad›na ba¤›ms›z çal›fl›p kazanç sa¤-
lamas› yan›nda, baflkaca sosyal güvenlik kurumu
kapsam›nda bulunmamas› koflulu getirilmifltir.48

Sosyal güvenlik sistemimizde çifte sigortal›l›k
mümkün olmay›p, önceden bafllay›p devam ede-
gelen sigortal›l›¤a geçerlilik tan›nmaktad›r.49

B. Zorunlu Sigortal›l›k ile ‹ste¤e Ba¤l› 
Sigortal›l›¤›n Çak›flmas›

‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k, kiflinin kendi cebinden
ödeyece¤i primlerle uzun vadeli sigorta kollar›n-
dan yararlanmas›d›r.50 Zorunlu sigortal›l›k ile iste¤e
ba¤l› sigortal›l›¤›n çak›flmas› halinde zorunlu sigor-
tal›l›¤a öncelik tan›n›r. Bu durumda, zorunlu Ba¤-
Kur sigortal›l›¤› ile iste¤e ba¤l› SSK sigortal›l›¤›n›n
çak›flmas› halinde zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤›
esas al›n›r.51 Çünkü, 506 say›l› Yasa’n›n 85. madde-
sine göre, bir kimsenin iste¤e ba¤l› sigortal› olma-
s› için, di¤er koflullar›n yan›nda "herhangi bir sos-
yal güvenlik kurulufluna tabi olarak çal›flmamak"
koflulu da gereklidir. Ayn› koflul, iste¤e ba¤l› Ba¤-
Kur sigortal›l›¤›n› düzenleyen 1479 say›l› Yasa’n›n
79. maddesinde de getirilmifltir.

Öte yandan, 2926 say›l› Yasa’n›n 4/(a) madde-
sinde sözü geçen kurulufllara ba¤l› olanlar; zorun-
lu sigortal›lar olup, iste¤e ba¤l› sigortal›lar de¤ildir.
Baflka bir anlat›mla, an›lan madde kapsam›na zo-
runlu sigortal›lar dahildir.52
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3. Birlefltirme Sonucu Ayl›¤a 
Hak Kazanma 

2829 say›l› Yasa’n›n 2. ve 4. maddesinde ancak
yafll›l›k, malullük ve ölüm ayl›klar› ba¤lan›lmas›na
hak kazan›ld›¤›nda, de¤iflik kurumlardaki çeflitli hiz-
met sürelerinin birlefltirilebilece¤i aç›kça öngörül-
müfl bulunmaktad›r.53 An›lan maddelerin hükmüne
göre, hizmet birlefltirmesi ile ayl›¤a hak kazan›lama-
mas› ve  ayr›ca  yafll›l›k, malullük ve ölüm ayl›klar›
d›fl›nda görev ayl›¤› ve ifl kazas› ve meslek hastal›¤›
sigortas›ndan gelire hak kazanma durumlar›nda hiz-
met birlefltirmesi yap›lamayacakt›r.54 Bunun tek istis-
nas›, 506 say›l› Yasa’n›n 92. maddesidir. Söz konusu
madde gere¤ince, hem malullük hem de yafll›l›k si-
gortas›ndan ayl›k ba¤lanmas›na hak kazanan sigor-
tal›ya, bu ayl›klardan yüksek olan›, ayl›klar eflitse
yaln›z yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r. Malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› ile ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›
sigortas›ndan hak kazan›lan ayl›k ve gelirler birleflir-
se, sigortal›ya veya hak sahibine bu ayl›k ve gelirler-
den yüksek olan›n tümü, eksik olan›n da yar›s› ba¤-
lan›r. Bu ayl›k ve gelirler eflitse, ifl kazalar› ile mes-
lek hastal›klar› sigortas›ndan ba¤lanan gelirin tümü,
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›ndan ba¤lanan
ayl›¤›n da yar›s› verilir.  Malullük, yafll›l›k ve ölüm si-
gortalar›ndan ayl›k ba¤lanmadan önce ifl kazalar› ile
meslek hastal›klar› sigortas›ndan ba¤lanan ve serma-
yeye çevrilen gelirler ile yafll›l›k sigortas›ndan yap›-
lacak toptan ödemelerde bu hüküm uygulanmaz.
Malullük sigortas›ndan ayl›k ba¤lanmas›na ve yafll›-
l›k sigortas›ndan toptan ödeme yap›lmas›na hak ka-
zanan sigortal›ya yaln›z ayl›k verilir.

4. Kuruma Baflvurma 
Sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan, ayl›¤a

kat›lacak kurumlardan herhangi birine, bu kuru-
mun mevzuat›na göre tahsis için yap›lan ve kurum
kay›tlar›na al›nm›fl olan baflvuru, ayl›¤› ba¤layacak
kurum mevzuat›na göre de geçerli say›l›r. Baflvuru-
yu alan kurum, ilgilinin di¤er kurumlarda geçen
hizmet sürelerini ve kendi mevzuat›na göre gerek-
li tahsis belgelerini temin eder. Ancak, ayl›¤›n di-
¤er bir kurum taraf›ndan ba¤lanmas› gerekti¤inin
anlafl›lmas› halinde, yaz›l› baflvurunun asl› ve o za-
mana kadar temin edilmifl olan tahsis belgeleri ile
birlikte kendisinde geçmifl hizmet sürelerini ve ge-
rekli ise kazanç durumunu ayl›¤› ba¤layacak kuru-
ma bildirir (Yön. md.11).

Kurumlardan birine, ayl›k ba¤lanmas› için bafl-
vurulmas› halinde, bu baflvuru, varsa birlefltirilecek
hizmetlerin birlefltirilmesi istemini de içerir.55 Sos-
yal Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤i’nin 74. maddesin-
de yer alan ayl›k tahsisi için baflvurma halinde, di-
lekçede sigortal›n›n, herhangi bir sosyal güvenlik
kuruluflundan ayl›k al›p almad›¤› veya 2829 say›l›
Yasa gere¤ince birlefltirilmesi gereken hizmetleri-
nin bulunup bulunmad›¤›n›n belirtilece¤i hükmü
de bu hususu do¤rulamaktad›r.  

IV. H‹ZMET B‹RLEfiT‹RMES‹N‹N 
SONUÇLARI

Hizmet birlefltirmesi sonucu, sigortal› veya hak
sahiplerine, ayl›k ba¤lanabilir ve/veya k›dem taz-
minat› veya emeklilik ikramiyesi verilebilir. Bunun
d›fl›nda, hizmet birlefltirmesi halinde sigortal›l›k sü-
resinin bafllang›c›n›n ne olaca¤› konusu üzerinde
de durulacakt›r.   

1. Sigortal›ya veya Hak Sahiplerine 
Ayl›k Ba¤lanmas›

Sigortal›ya veya hak sahiplerine56 ayl›k ba¤lan-
mas› konusu, ayl›k ba¤layacak kurum ile ayl›¤›n
hesaplanmas› bafll›klar› alt›nda anlat›lacakt›r.

A. Ayl›k Ba¤layacak Kurum
Hizmetlerin birlefltirilmesi halinde ayl›k ba¤la-

yacak kurum, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› ile malul-
lük, ölüm, resen emeklilik ve ba¤l› olunan kuru-
mun yasayla de¤iflimi halinde ayl›k ba¤lanmas› du-
rumlar›nda farkl›l›k arzetmektedir.

a. Yafll›l›k Ayl›¤› Ba¤layacak Kurum
2829 say›l› Yasa’n›n 8. maddesinde, birlefltiril-

mifl hizmet süreleri toplam› üzerinden ilgililere,
son yedi y›ll›k fiili hizmet süresi içinde fiili hizmet
süresi fazla olan kurum taraf›ndan kendi mevzuat›-
na göre ayl›k ba¤lanaca¤› hükmü öngörülmüfltür.
Söz konusu maddede öngörülen yedi y›ll›k fiili
hizmet süresinin tesbitinde, "takvim y›l›" de¤il, ça-

Hizmet birlefltirmesi sonucu, 
sigortal› veya hak sahiplerine, 
ayl›k ba¤lanabilir ve/veya 
k›dem tazminat› veya 
emeklilik ikramiyesi verilebilir.
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l›fl›lan ve primi ödenmifl fiili hizmet y›l›n›n esas
al›nmas› gerekmektedir.57 Bundan da anlafl›ld›¤› gi-
bi, yafll›l›k ayl›¤›n›n ba¤lanmas›nda birlefltirilen
hizmetlerin son yedi y›l› önemlidir. Son yedi y›ldan
amaçlanan ise, prim ödenerek geçmifl fiili son ye-
di y›ld›r.58 Bu yedi y›ll›k süre içerisinde sigortal› en
fazla hangi sosyal güvenlik kurumuna prim veya
kesenek ödemiflse, o kurum taraf›ndan yafll›l›k ay-
l›¤› ba¤lan›r.59 Ödenen prim gün say›s› eflit ise, hiz-
metin geçti¤i son kurum taraf›ndan ayl›k ba¤lan›r. 

Söz konusu düzenleme, sorunu adil flekilde çö-
zecek nitelikte de¤ildir. Bu durum sigortal›lar›n,
son yedi y›l›n yar›s›ndan fazlas›n› en yüksek ayl›¤›
ba¤layacak kurumda geçirmek için ifl de¤ifltirmele-
rine neden olmakta, böylece sigortal›lar aras›nda
haks›z yar›flmalara ve ayl›k ba¤layan kurumlar›n
da zarar›na yol açmaktad›r. Nitekim, Yar.
HGK.’nun 29 Kas›m 2000 tarihli bir karar›nda bu
soruna iflaret edilmifltir.60 An›lan karar› ile HGK, y›l-
larca Ba¤-Kur statüsünde sigortal› olan kiflinin, bir
günlük, en önemlisi nitelik ve kapsam› ortaya kon-
mayan kuflkulu ve hayat deneyimlerine uygun
düflmeyen olgulara dayanmak suretiyle bu defa
Sosyal Sigortalar Kurumu’nda tescil yapt›r›p, Sosyal
Sigortalar Kurumu’ndan iste¤e ba¤l› sigortal› ol-
mak iste¤ini kabul etmemifltir.61

Son yedi y›l yerine, tüm hizmet süresinin dikka-
te al›nmas›, sigortal› en fazla hangi kurumla iliflki
kurmuflsa o kurumdan ayl›k almas›, böylece tüm
hizmetlerin de¤erlendirilmesi daha adil olabilir.62

Nitekim, 5510 say›l› Yasa’n›n 53/4. maddesinde
an›lan yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren
ilk defa sigortal› say›lanlardan 4/1 maddesinde sa-
y›lan de¤iflik sigortal›l›k hallerinin birden fazlas›na
tabi olarak çal›flm›fl olanlar›n ayl›k ba¤lanma talep-
lerinde, en son sigortal› say›ld›¤› tarihten geriye
do¤ru en fazla sigortal›l›¤›n geçti¤i sigortal›l›k ha-
linin esas al›naca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Ancak, ay-
n› yasan›n geçici 1/2. maddesinde, 5510 say›l› Ya-
sa’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce çal›flmaya

bafllay›p bu tarihten sonra ayl›k talebinde bulunan-
lardan, de¤iflik sigortal›l›k hallerinden birden fazla-
s›na tabi olanlara yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma
flartlar›ndan hangisinin uygulanaca¤›n›n, en son si-
gortal› say›ld›¤› tarihten geriye do¤ru son yedi y›l-
l›k fiili hizmet süresi içinde en fazla hizmetin geç-
ti¤i sigortal›l›k hali, hizmet süresinin eflit olmas›
halinde ise son sigortal›l›k durumunun esas al›na-
rak belirlenece¤i hükmüne yer yerilmifltir. Bu du-
rumda, 5510 say›l› Yasa’n›n 53/4. maddesi ile geti-
rilen yeni düzenlemenin yafll›l›k ayl›¤› aç›s›ndan
daha y›llarca uygulanamayaca¤› aç›kt›r.   

Sigortal›l›¤›n bafllad›¤› tarihten önceki askerlik
borçlanmas›, son yedi y›ll›k hizmet süresinin tesbi-
tinde göz önünde tutulmaz.63

Uygulamada çok s›k karfl›lafl›ld›¤› biçimde, son
yedi y›ll›k dönemde de¤iflik sigortal›l›klar›n çat›fl-
mas› hali varsa, öncelikle bu sorun yukar›da “Bir-
lefltirilecek Sürelerin Ayr› Tarihlere ‹liflkin Olmas›”
bafll›¤› alt›nda anlat›lan esaslara göre çözümlenme-
li ve ondan sonra ayl›k ba¤layacak kurum saptan-
mal›d›r.64

b. Malullük, Ölüm, Resen Emeklilik ve 
Ba¤l› Olunan Kurumun Yasayla 
De¤iflimi Halinde Ayl›k Ba¤layacak 
Kurum

Malulen emeklilik, ölüm nedeniyle dul ve yetim
ayl›¤›na hak kazanma, 5434 say›l› T.C. Emekli San-
d›¤› Kanunu’na göre, kurumlar›nca yafl haddi sebe-
biyle resen emekliye sevk edilme, sigortal›lar›n
ba¤l› olduklar› sosyal güvenlik kurumlar›n›n yasa
ile de¤ifltirilmesi hallerinde, sigortal›lara veya hak
sahiplerine, son yedi y›ll›k fiili hizmet süresi dikka-
te al›nmadan hizmet sürelerinin sonuncusunun
ba¤l› oldu¤u kurum taraf›ndan ayl›k ba¤lan›r.65 Bu
düzenleme özellikle kamu kesiminde çal›flanlar›,
resen emekli edilenleri, özellefltirme kapsam›nda
olan iflyerlerinde çal›flanlar› ve seçimle göreve ge-
len milletvekillerinin durumlar›n› göz önünde tut-
maktad›r.66

Yedi y›ll›k fiili hizmet süresinin 
tesbitinde, "takvim y›l›" de¤il,
çal›fl›lan ve primi ödenmifl 
fiili hizmet y›l›n›n esas al›nmas› 
gerekmektedir.

Yedi y›ll›k süre içerisinde sigortal›
en fazla hangi sosyal güvenlik 
kurumuna prim veya kesenek 
ödemiflse, o kurum taraf›ndan 
yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r.
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Ba¤l› olunan kurum ile anlat›lmak istenen, kifli-
nin hizmetleri nedeniyle kapsam›nda bulundu¤u
sosyal güvenlik yasas›n› uygulayan sosyal güvenlik
kurulufludur.67 Bu durumda da, askerlik borçlanma
süresi son hizmet süresi olarak dikkate al›nmaz.

B. Ayl›¤›n Hesaplanmas›  
Hizmet birlefltirilmesi halinde ayl›k hesab›nda uy-

gulanacak mevzuat ve ayl›k hesab›na esas olacak
kazanç konular› bu bafll›k alt›nda incelenecektir.

a. Ayl›k Hesab›nda Uygulanacak Mevzuat
Çeflitli sosyal güvenlik kurumlar›na ba¤l› olarak

geçen hizmetlerin birlefltirilmesi sonucu, yafll›l›k ay-
l›¤› ba¤layacak kurumun belirlenmesinde kullan›lan
“son yedi y›l” kural›, uygulanacak mevzuat aç›s›ndan
da söz konusudur.68 Baflka bir anlat›mla, yafll›l›k ay-
l›¤› ba¤layacak kurum, Sosyal Sigortalar Kurumu ise
506 say›l› Yasa; T.C. Emekli Sand›¤› ise, 5434 say›l›
Yasa; Ba¤-Kur ise, 1479 say›l› Yasa ile ilgili tüzük,
yönetmelik ve genelgeler uygulanacakt›r.69

Malulen emeklilik, ölüm nedeniyle dul ve yetim
ayl›¤›na hak kazanma, 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›-
¤› Kanunu’na göre, kurumlar›nca yafl haddi sebebiy-
le resen emekliye sevk edilme, sigortal›lar›n ba¤l› ol-
duklar› sosyal güvenlik kurumlar›n›n yasa ile de¤iflti-
rilmesi hallerinde, sigortal›lara veya hak sahiplerine,
hizmet sürelerinin sonuncusunun ba¤l› oldu¤u ku-
rum taraf›ndan kendi mevzuat›na göre ayl›k ba¤lan›r.

2829 say›l› Yasa’n›n 8/1. maddesi uyar›nca, son
defa ba¤l› olunan kurum d›fl›ndaki kurumlar taraf›n-
dan ayl›k ba¤lanmas› gerekti¤inde, ayl›k ba¤lamaya
yetkili kurum mevzuat›nda belirtilen koflullar›n yeri-
ne getirilmesi gerekir. Ancak T.C. Emekli Sand›¤›’na
ba¤l› görevlerde çal›flmakta olanlardan kurumlar› ta-
raf›ndan yafl haddinden, resen veya istekleri üzerine
emekliye sevkedilecekler için, 5434 say›l› yasan›n
emekliye sevkle ilgili hükümleri uygulan›r.

Uygulanacak mevzuat›n belirlenmesinde de,
son yedi y›l yerine, tüm hizmet süresinin dikkate
al›nmas› daha uygun olacakt›r. Bu flekilde, gerek
sigortal›n›n ortalama kazanc›n›n saptanmas›nda ya-
sayla benimsenen tüm hizmet süresinin gözönün-
de tutulmas›n› öngören 4447 say›l› Yasa, gerekse
2829 say›l› Yasa’n›n 13. maddesinde yer alan “her
kurumun ayl›¤a, hizmet süresi oran›nda kat›lmas›”
düzenlemesi ile paralellik de sa¤lanacakt›r.70

b. Ayl›k Hesab›na Esas Olacak Kazanç
2829 say›l› Yasa’n›n 9. maddesi gere¤ince, bir-

lefltirilen hizmet süreleri üzerinden Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’na göre hesaplanacak ayl›k miktar›n›n
tespitinde, T.C. Emekli Sand›¤›’na ba¤l› ifllerde yafl-
l›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na esas ayl›klar ile di¤er ku-
rumlardaki prime esas kazanç tutarlar› dikkate al›-
n›r. Bu kural›n T.C. Emekli Sand›¤› aç›s›ndan öne-
mi, kesene¤e esas olan ayl›klar›n de¤il, yafll›l›k ay-
l›¤› ba¤lanmas›na esas olan ve daha yüksek bulu-
nan ayl›klar›n dikkate al›nm›fl olmas›d›r.71

2. K›dem Tazminat› veya Emeklilik 
‹kramiyesi Verilmesi 

Sigortal› son defa Emekli Sand›¤› Kanunu’na
ba¤l› görevlerden emekliye ayr›lm›fl ve kendisine
hizmetleri birlefltirilerek ayl›k ba¤lanm›flsa, bu du-
rumda Emekli Sand›¤› Kanunu’na ba¤l› yerlerde
prim ve kesenek ödemek suretiyle geçen sürelerin
toplam› üzerinden emekli ikramiyesi ödenecektir.72

Fakat sigortal›ya daha önce k›dem tazminat› veya
emekli ikramiyesi ödenmifl ise, bunlara iliflkin sü-
reler emekli ikramiyesinin hesab›na kat›lmaz.

Ayr›ca, 2829 say›l› Yasa’n›n 8/1. maddesi gere-
¤ince ayl›k ba¤lananlara, emekli olduklar› son gö-
revlerinden dolay› ilgili bulunduklar› sosyal güven-
lik kurumu yasas›n›n emekli ikramiyesine veya ‹fl
Kanunu’nun k›dem tazminat›na iliflkin hükümleri
uygulan›r. Bu nedenle, Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na ba¤l› bir görevden emekliye ayr›lan sigorta-
l›lara k›dem tazminat› ödenir.73

3. Hizmet Birlefltirmesi Halinde 
Sigortal›l›k Süresinin Bafllang›c› 

Sosyal güvenlik kurumlar›ndan herhangi birine
ilk defa sigortal› olunan tarih, di¤er kurumlarda da
sigortal›l›k süresinin bafllama tarihidir (2829 say›l›
Yasa md. 6). Bu hüküm, 506 say›l› Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’nun 108. maddesinde yer alan malul-

Son yedi y›l yerine, 
tüm hizmet süresinin 
dikkate al›nmas›, sigortal› en fazla
hangi kurumla iliflki kurmuflsa 
o kurumdan ayl›k almas›, böylece
tüm hizmetlerin de¤erlendirilmesi
daha adil olabilir.
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lük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›n›n uygulanmas›nda
dikkate al›nacak sigortal›l›k süresinin bafllang›c›-
n›n, sigortal›n›n ilk defa çal›flmaya bafllad›¤› tarih
oldu¤una iliflkin hükme paralel bir hükümdür.74

Emeklilik veya yafll›l›k ayl›¤›na hak kazan›l›p
kazan›lmad›¤›n›n tesbitinde, 18 yafl›n dolduruldu-
¤u tarih sigortal›l›¤›n bafllang›c› olarak al›n›r. An-
cak, 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu’na
1425 say›l› Yasa ile eklenen Ek 7. madde kapsam›-
na girip de bir meslek ö¤renimi görerek, meslekle-
ri ile ilgili görevlerde kazai rüflt karar› almak sure-
tiyle 15 yafl›n› doldurduktan ve 01.12.1970 tarihin-
den sonra T.C. Emekli Sand›¤›’na ba¤l› görevlere
girenlerle, 01.04.1981 tarihinden önce Sosyal Si-
gortalar Kurumu’nda 18 yafl›n dolumundan önce
sigortal› olarak tescil edilmifl bulunan kifliler, 18
yafl›ndan önce ifle bafllamalar›na ra¤men, sigortal›-
l›k bafllang›c›, ifle bafllama tarihi olarak kabul edil-
mektedir.

Askerlik borçlanmas›nda, askerlik hizmeti, si-
gortal›l›¤›n bafllang›c›ndan önce yerine getirilmifl
ise, sigortal›l›k bafllang›ç tarihi, borçlan›lan asker-
lik süresi kadar geriye götürülmektedir.75

V. H‹ZMET B‹RLEfiT‹RMES‹N‹N 
YAPILMADI⁄I DURUMLAR

Kural olarak sosyal güvenlik kurulufllar›ndan
birisi aç›s›ndan yasal güvence koflullar›n›n oluflma-
s› hali ile görevden dolay› meydana gelen malul-
lük ve ölüm ile ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›
hallerinde hizmet birlefltirmesi yap›lmaz. 

1. Sosyal Güvenlik Kurulufllar›ndan 
Birisi Aç›s›ndan Yasal Güvence 
Koflullar›n›n Oluflmas› Durumunda

De¤iflik sosyal güvenlik kurumlar›nda geçen
hizmetler birlefltirilmeksizin, sigortal› herhangi bir
kurumdan ayl›¤a hak kazanabiliyorsa, hizmet bir-
lefltirilmesi yap›lamaz. Ayl›k koflullar›n›n gerçek-
lefltirildi¤i kurum taraf›ndan ayl›k ba¤lan›r.76

Her ne kadar 2829 say›l› Yasa’n›n 8/1. madde-
sinde, “birlefltirilmifl hizmet süreleri toplam› üze-
rinden, ilgililere, son yedi y›ll›k fiili hizmet süresi
içinde fiili hizmet süresi fazla olan kurumca, hiz-
met sürelerinin eflit olmas› halinde ise, eflit hizmet
sürelerinden sonuncusunun tabi oldu¤u kurumca,
kendi mevzuat›na göre ayl›k ba¤lan›r ve ödenir.”
hükmü yer almakta ise de, bir yasa hükmünün ya-
saya konulufl amac›na ayk›r› sonuç do¤uracak fle-
kilde yorumlanmas› hukuk ilkelerine ve yasan›n
hem özü ve hem de özü ile uygulanmas›n› öngö-
ren MK.’nun 1. maddesine uygun de¤ildir.77 Öte
yandan, sosyal güvenlik kurumlar› aras›nda, sade-
ce ba¤lanan ayl›klar›n seviyesi bak›m›ndan de¤il,
koruma kapsam›na al›nan tehlikeler, hak kazanma
flartlar› bak›m›ndan da farkl›l›klar oldu¤u belirgin-
dir. Önemli olan, hangi kurum olursa olsun, ayn›
külfete katlanan insanlar›n ayn› haklara sahip ol-
mas›n›n sa¤lanmas› geçerli bir çözüm yoludur.
Esasen, sosyal güvenlik kurumlar›n›n görevi, sos-
yal sigorta yasalar› çerçevesinde kapsama ald›klar›
kiflileri koruma garantisini sa¤lamakt›r. Sigorta hu-
kukunda amaç, yüksek standartta sosyal güvenlik
sa¤layan bir sistemin oluflturulmas›d›r. Yine, sosyal
sigortalar külfet-nimet dengesi üzerine kurulan ku-
rumlard›r. Bu nedenle, külfetin karfl›l›¤›n›n al›nma-
mas› sosyal güvenlik sisteminin amac›yla ba¤dafl-
maz ve böyle bir uygulama da kabul edilemez. Bu-
na aksi bir yorum, sisteme duyulan güveni ortadan
kald›r›r. En önemlisi, yükümlülüklerini zaman›nda
yerine getirenlerin bir anlamda cezaland›r›lmas›
olur ki, bu sosyal adalet duygusunu afl›nd›r›r.78

Malulen emeklilik, ölüm nedeniyle dul ve yetim
ayl›¤›na hak kazanma, 5434 say›l› T.C. Emekli San-
d›¤› Kanunu’na göre, kurumlar›nca yafl haddi sebe-
biyle resen emekliye sevk edilme, sigortal›lar›n
ba¤l› olduklar› sosyal güvenlik kurumlar›n›n yasa
ile de¤ifltirilmesi hallerinde de Yarg›tay,79 sigortal›-
n›n istemine öncelik tan›m›fl, son kurum yerine, si-
gortal›n›n ve hak sahibinin istemi varsa koflullar da
bulunuyorsa, ilgilinin tercih etti¤i kurumdan ayl›k
almas›n› kabul etmifltir.80 Esasen, 2829 say›l› Ya-
sa’n›n amac› da, hiçbir kurumdaki hizmeti, yafll›l›k,
malullük ve ölüm ayl›¤› gibi ayl›k ba¤lamalara ye-
terli olmayan sigortal› ve hak sahiplerine ayl›k
ba¤lanmas›n› sa¤lamak ve de¤iflik kurumlardaki
hizmetler birlefltirilerek ziyan olmas›n› önlemek-
tir.81 Bu çözüm flekli, hukuk devleti ilkesinin ana

Sigorta hukukunda amaç, 
yüksek standartta sosyal güvenlik
sa¤layan bir sistemin 
oluflturulmas›d›r.
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unsurlar›ndan biri olan “kazan›lm›fl hak” kavram›-
na da uygun olacakt›r.82

Ar›c›, hizmet birlefltirmesinin iste¤e ba¤l› seçim-
lik bir hak olarak görülemeyece¤ini, 2829 say›l›
Yasa’n›n herhalükârda uygulanmas› gerekti¤ini sa-
vunmaktad›r.83

2. Görevden Dolay› Meydana Gelen 
Malullük ve Ölüm ile ‹fl Kazalar› 
ve Meslek Hastal›klar› 
Durumlar›nda 

Görevden dolay› ortaya ç›kan malullük ve ölüm
ile ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› hallerinde
2829 say›l› Yasa uygulanmaz. Sigortal›lar, hangi
kuruma ba¤l› ise, ayl›k veya gelir o kurumun ken-
di mevzuat› hükümlerine göre ba¤lan›r.

Bu istisnan›n da istisnas› bulunmaktad›r. Bu da,
506 say›l› Yasa’n›n 92/2. maddesinde yer alm›flt›r.
Söz konusu madde, birden çok sigorta kolundan
gelire ve ayl›¤a hak kazanan kiflilere ne flekilde ay-
l›k ba¤lanaca¤› hükmü yer almaktad›r. Buna göre,
hem malullük, hem de yafll›l›k sigortas›ndan ayl›k
ba¤lanmas›na hak kazanan sigortal›ya, bu ayl›klar-
dan yüksek olan›, ayl›klar eflitse yaln›z yafll›l›k ayl›-
¤› ba¤lan›r. Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› ile
ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigortas›ndan hak
kazan›lan ayl›k ve gelirler birleflirse, sigortal›ya ve-
ya hak sahibine bu ayl›k ve gelirlerden yüksek ola-
n›n tümü, eksik olan›n da yar›s› ba¤lan›r. Bu ayl›k
ve gelirler eflitse, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›
sigortas›ndan ba¤lanan gelirin tümü, malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar›ndan ba¤lanan ayl›¤›n da
yar›s› verilir.  Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-
r›ndan ayl›k ba¤lanmadan önce ifl kazalar› ve mes-
lek hastal›klar› sigortas›ndan ba¤lanan ve sermaye-
ye çevrilen gelirler ile yafll›l›k sigortas›ndan yap›la-
cak toptan ödemelerde bu hüküm uygulanmaz.
Malullük sigortas›ndan ayl›k ba¤lanmas›na ve yafll›-
l›k sigortas›ndan toptan ödeme yap›lmas›na hak ka-
zanan sigortal›ya yaln›z ayl›k verilir. 
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Denetimli Serbestlik ve ‹flverenin ‹stihdam
Yükümlülü¤ü

Prof. Dr. Nur CENTEL
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
5237 Say›l› yeni Türk Ceza Yasas›’yla birlikte

Türk hukukuna “denetimli serbestlik” kurumu gir-
mifl ve bu kurumun uygulanmas›n› göstermek üze-
re 5402 say›l› “Denetimli Serbestlik ve Yard›m Mer-
kezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu” yürürlü¤e
konulmufltur1. Söz konusu Yasa’n›n iflverene her-
hangi bir istihdam yükümlülü¤ü öngörüp öngör-
medi¤i, halen Türk çal›flma yaflam›na iliflkin çevre-
lerin ilgiyle izledikleri bir konudur. Afla¤›da dene-
timli serbestlik kurumu tan›t›lacak ve bu konu ele
al›nacakt›r.

II. Denetimli Serbestlik Kavram›

1. Karfl›laflt›rmal› hukukta
Denetimli serbestlik, özel biçimde seçilmifl suç-

lular hakk›nda kamu davas› aç›lmas›n›n veya du-
ruflma yap›lmas›n›n ya da cezaya hükmedilmesinin
koflullu olarak geri b›rak›lmas› ve özgür b›rak›lan
san›k hakk›nda onun kiflili¤ini hedef tutan bir de-
netleme ve yönlendirme sisteminin uygulanmas›-
d›r. Denetimli serbestlik (probation measures), ta-
rihi süreçte haklar› s›n›rland›ran di¤er seçenekler-
den daha önce gelen ve hem yapt›r›mlar sistemini
tamamlayan, hem de hapis cezas›na seçenek olan
bir kurumdur2. Denetimli serbestlik ilk kez 1840’l›

y›llarda ‹ngiltere’de küçük suçlular; 1869’da Ame-
rika Birleflik Devletleri’nde Massachussets Eyaletin-
de onalt› yafl›ndan küçükler, daha sonra yetiflkin-
ler hakk›nda uygulanm›fl ve 1880 y›l›nda ülke ge-
nelinde uygulanmas› sa¤lanm›flt›r3.

Bu kurumun kamu davas› aç›lmas›ndan önce
uyguland›¤› ülkelerde savc› veya kolluk suç iflle-
yen kifliyi belirli bir süre denetimli serbestlik alt›n-
da bulundurarak bu sürede gösterece¤i iyi hale gö-
re kamu davas› aç›lmamas›na karar verir4. Baz› ül-
kelerde ise kamu davas› aç›ld›ktan sonra, suçluda
aranan özel niteliklerin ve di¤er koflullar›n bulun-
mas› halinde denetimli serbestlik uygulanarak art›k
bir daha ayn› suçtan dolay› kovuflturmaya devam
edilmez5. 

Bu kurum suçluya karfl› merhamet duygular›n-
dan esinlenen bir nitelik tafl›maz; suçlulu¤u azalt-
mada ve suçluyu ›slâh etmede etkili deneyimlerin
getirdi¤i ceza hukuku tedbiri olarak karfl›m›za ç›-
kar6.

Denetimli serbestlik sisteminin yararlar› olarak
flunlar gösterilmektedir: Suçlu yaflam›n› özgürce
sürdürmekte, ancak, bu özgürlü¤ün yarars›zl›¤› an-
lafl›ld›¤› takdirde cezaevine gönderilmesi olana¤›
sakl› tutulmaktad›r. Denetimli serbestlik, suçlunun,
ailesi ve sosyal çevresi ile normal iliflkilerini koru-
mas›n› mümkün k›lar, böylece fail kendi kendini



178

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

yönetme olana¤›ndan tamam›yla yoksun k›l›nma-
m›fl olur. Bu kurum, hapis cezas› gibi, suçluyu
ekonomik yönden ba¤›ml› hale getirmez, tersine
kendi geçimini sa¤lamakta devam etmesini ve ay-
r›ca cezaevinin olumsuz etkilerinden korunmas›n›
sa¤lar. Ancak, denetimli serbestlik kurumunun
aleyhinde görüfller de vard›r. Örne¤in, bu kuru-
mun cezan›n etkisini kald›raca¤› ve korkutucu ni-
teli¤ini yok edece¤i, kiflileri haks›z suçlamalar kar-
fl›s›nda savunmas›z b›rakaca¤›, dolay›s›yla suçsuz-
luk karinesini ihlâl edece¤i ileri sürülmektedir. Bu
nedenle, baz› ülkelerde denetimli serbestlik, veri-
len hükmün denetim alt›nda ertelenmesi olarak
uygulanmaktad›r7. 

2. Türk hukukunda
Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile

Koruma Kurullar› Yönetmeli¤i m.4’e göre, dene-
timli serbestlik, mahkemece belirtilen koflullar ve
süre içinde, denetim plan› do¤rultusunda suça sü-
rüklenen çocuk, flüpheli, san›k veya hükümlünün
toplumla bütünleflmesi aç›s›ndan ihtiyaç duydu¤u
her türlü hizmet, program ve kaynaklar›n sa¤land›-
¤› toplum temelli uygulamad›r8.

Türk hukukunda, Çocuk Koruma Yasas›’na gö-
re koruyucu ve destekleyici tedbir karar›n›n veril-
di¤i, kamu davas›n›n ertelendi¤i veya hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›ld›¤› hallerde çocuk hak-
k›nda denetim uygulanabilir. 

Gerçekten, bu Yasa’ya göre, suçun soyut ceza-
s›n›n üst s›n›r› üç aydan fazla ve iki y›la (onbefl ya-
fl›ndan küçükler için üç y›la) kadar hapis cezas›n›
veya adli para cezas›n› gerektiriyorsa, savc› delille-
ri toplad›ktan sonra kamu davas›n› befl y›l süreyle
erteleyebilir. Erteleme, çocuk hakiminin onay›na
tabidir (ÇKK m.19). Çocu¤a yüklenen suçtan dola-
y› yap›lan yarg›lama sonunda belirlenen ceza en
çok üç y›la kadar hapis veya adli para cezas› ise
mahkemece hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-
mas›na (ÇKK m.23) ve çocu¤un denetim alt›na
al›nmas›na karar verilebilir (ÇKK m.36).  

Öte yandan, Türk hukukunda cezas› ertelenen
veya flartla sal›verilen hükümlünün yaflam›n› öz-
gürce sürdürece¤i, ancak ayn› zamanda denetim
alt›na konulabilece¤i dönem de denetimli serbest-
lik kavram›na dahil edilmifltir (TCK m.51; CG‹K
m.107). Hakim “denetimli serbestlik”e karar verir-
ken hükümlüye rehberlik edecek, onu denetim al-

t›nda tutacak bir uzman kifli görevlendirebilir. Bu
kifli hükümlüyü denetim alt›nda tutar.

III. Denetimli Serbestlik 
Kurumunun Hukuki Niteli¤i

Denetimli serbestlik sisteminde esas olan, dava-
n›n, duruflman›n veya cezaya hükmedilmesinin ko-
flullu olarak geri b›rak›lmas›d›r. Bu nedenle, henüz
cezaya hükmedilmedi¤i için, bu kurum cezan›n
yerini alan bir tedbir de¤ildir. Di¤er taraftan, dava-
n›n aç›lmas›n›n veya duruflmaya devam edilmesi-
nin ertelendi¤i hallerde suç henüz ispat edilmedi-
¤inden, kurumun suç karfl›l›¤›nda uygulanan bir
tedbir olarak kabul edilmesi de mümkün de¤ildir.
Bu hallerde kurum kendine özgü bir özellik gös-
termektedir. 

Bu kurumu hapis cezalar›n›n yerine geçen veya
para cezas›n›n ödenmemesi halinde bu cezan›n
yerini tutan bir yapt›r›m biçiminde uygulayan ülke-
ler de bulunmaktad›r9. Nitekim, Türk hukukunda
erteleme ve flartla sal›verme halinde denetimli ser-
bestlik cezan›n yerini alan bir kurum olarak dü-
zenlenmifltir. Bu halde denetimli serbestlik, suçlu-
nun özgürlük içinde ve mensup bulundu¤u sosyal
çevrenin koflullar›ndan ayr›lmaks›z›n iyilefltirilme-
sini mümkün k›lacak tedbirlerin uygulanmas›n› ifa-
de eder.

IV. Denetimli Serbestlik 
Uygulanan Haller

1. Genel olarak
Karfl›laflt›rmal› hukukta denetimli serbestlik ku-

rumunun uygulanmas›nda ilk unsur, davan›n, du-
ruflman›n veya cezaya hükmedilmesinin koflullu
olarak geri b›rak›lmas›d›r. Ancak, bu kurumun uy-
gulanmas›na karar verilmesi, ifllenen fiilden dolay›
failin suçlulu¤unun ve kusurlulu¤unun tesbit edil-
mesine ba¤l›d›r. Kurum, hakk›nda uygulanaca¤›
suçlular›n uygun biçimde seçilmifl olmalar›n› ge-
rektirir. Bu seçimi sa¤layacak yöntemlerin belirlen-
mesi ise bilimsel araflt›rmalara konu oluflturmakta-
d›r. Denetimli serbestlik uygulanmas›n›n yararl›
olabilece¤i suçlular bulundu¤u gibi; hiçbir suretle
uygulanmamas› gereken kifliler de vard›r. Bu ne-
denle, denetimli serbestlik uygulamas› ceza huku-
kunda bireysellefltirmenin zorunlulu¤una dayan›r10.
Nitekim, afla¤›da görülece¤i gibi, Türk hukukunda
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çocuklar›n yarg›lanmas›nda kamu davas› veya hü-
küm ertelenerek denetimli serbestlik uygulamas›
yap›lacak olan hallerde aranacak koflullar Yasa’da
gösterilmifltir (ÇKK m.19, 23).

Türk hukukunda denetimli serbestlik, cezan›n er-
telenmesi, flartla sal›verme, mükerrirlere özgü infaz
rejimi uygulanmas›, çocuklar hakk›nda koruyucu ve
destekleyici tedbir karar› verilmesi, kamu davas›n›n
aç›lmas›n›n ertelenmesi ile hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas› hallerinde uygulanabilir.

2. Cezan›n ertelenmesinde

a) Kavram
Erteleme, hüküm verildikten sonra cezan›n çek-

tirilmesinden koflullu olarak vazgeçilmesidir11.
Türk Ceza Yasas›’na göre, failin iflledi¤i bir suçtan
dolay› iki y›l veya daha az süreli hapis cezas›na
mahkûm olmas› durumunda cezan›n ertelenmesi
mümkündür. Bunun için, kiflinin daha önce kas›tl›
bir suçtan dolay› üç aydan fazla hapis cezas› alma-
m›fl olmas› ve mahkemenin, yarg›lama sürecinde
gösterdi¤i piflmanl›k nedeniyle failin tekrar suç ifl-
lemeyece¤ine inanmas› gerekir (TCK m.51/1). Ce-
zan›n ertelenmesi halinde hükümlü deneme süre-
sinde denetim alt›nda bulundurulabilir. Cezas› er-
telenen hükümlünün denetim süresini kas›tl› bir
suç ifllemeden veya yükümlülükleri ihlâl etmeden
iyi halli olarak geçirmesi durumunda, ceza infaz
edilmifl say›l›r (TCK m.51/8). 

b) Denetim süresi ve gözetim
Cezas› ertelenen hükümlüye uygulanacak dene-

me süresi ve rejim konusunda farkl› sistemler var-
d›r. Baz› sistemlerde deneme süresi sabit bir süre
olarak belirlenir. Türk hukukunda 765 say›l› eski
Türk Ceza Yasas› ile 647 say›l› eski Cezalar›n ‹nfa-
z› Hakk›nda Yasa döneminde cürümlerde befl, ka-
bahatlerde bir y›l olmak üzere sabit süre uygulan-
maktayd›. Yeni dönemde ise deneme süresini ha-
kim Yasa’da gösterilen alt ve üst s›n›rlar çerçeve-
sinde belirleyecektir12. Öte yandan, cezas› ertelen-
mifl olan hükümlü deneme süresi içerisinde tama-
men özgür b›rak›labilece¤i gibi (gözetimsiz sis-
tem); ›slâh amac›yla kendisine baz› yükümlülükler
yüklenerek mutlak ya da takdiri olarak gözetim al-
t›nda da tutulabilir (gözetim sistemi)13. Türk huku-
kunda, eski sistemde cezas› ertelenen hükümlü
hakk›nda denetim uygulanmaz, deneme süresini

suç ifllemeden geçirdi¤inde “mahkûmiyeti esasen
vaki olmam›fl” say›l›rd› (765 say›l› eski TCK m.95).
Yeni sistemde ise hakimin takdirine ba¤l› olarak
uygulanan bir denetim sözkonusudur. Ayr›ca ceza-
s› ertelenen hükümlünün yükümlülüklere tâbi tu-
tulmas› da mümkündür; ancak bu durum hakimin
takdirine ba¤l›d›r. Çünkü, Yasa’da yükümlülüklere
“karar verilebilir” denilmektedir (TCK m.51/4). Ay-
r›ca Yasa’da aç›kça, denetim süresinin herhangi bir
yükümlülük belirlenmeden geçirilmesine karar ve-
rilebilece¤i de belirtilmifltir (TCK m.51/6).

aa) Denetim süresinin düzenlenmesi
Cezas› ertelenen hükümlü hakk›nda bir y›ldan

üç y›la kadar denetim süresi belirlenir14. Denetim
süresinin alt s›n›r› mahkûm olunan ceza süresin-
den az olamaz (TCK m.51/3). Mahkemenin dene-
tim süresine iliflkin olarak yapabilece¤i düzenle-
meler flunlard›r: 

- Hükümlünün denetim süresince yükümlülük-
lere tâbi tutulmas›na karar verilmesi,

- Hükümlünün uzman gözetimi alt›nda bulun-
durulmas›na karar verilmesi, 

- Hükümlünün hem yükümlülüklere tâbi tutul-
mas›na, hem de gözetim alt›nda bulundurulmas›na
karar verilmesi, 

- Hükümlünün, kiflili¤i ve sosyal durumu göz
önünde bulundurularak, denetim süresini yüküm-
lülük öngörülmeden veya uzman kifli görevlendir-
meden geçirmesine karar verilmesi.

bb) Yükümlülükler öngörülmesi
Denetim süresinde öngörülebilecek yükümlü-

lükler flunlard›r (TCK m.51/4): 
1) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hü-

kümlünün, bu amaçla bir e¤itim program›na de-
vam ettirilmesi, 

2) Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün,
bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn› meslek
veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›n-
da ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›, 

3) Onsekiz yafl›ndan küçük olan hükümlülerin,
bir meslek veya sanat edinmelerini sa¤lamak ama-
c›yla, gerekti¤inde bar›nma olana¤› da bulunan bir
e¤itim kurumuna devam ettirilmesi.

cc) Denetim görevlisi atanmas›
Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye

rehberlik edecek bir uzman kifliyi görevlendirebilir
(TCK m.51/5). Yasa koyucunun “hükümlüye reh-
berlik edecek uzman kifli”yle kastetti¤i; Denetimli
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Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurul-
lar› Kanunu’na göre bu kurumda çal›flan ve hü-
kümlünün denetimi ile görevlendirilebilecek olan
uzman kiflilerdir.  

Denetimli serbestlik ve yard›m merkezlerinde
çal›flan flube müdürü, flef, sosyal çal›flmac›, psiko-
log, sosyolog, ö¤retmen, infaz ve koruma memu-
ru, kadrolu veya geçici görevli memurlar ile gönül-
lü çal›flanlar denetim serbestlik görevlisi olarak ta-
n›mlanm›fllard›r (Yönetmelik m.4). Bu kiflilerden,
ancak hükümlünün toplumla bütünleflmesi çerçe-
vesinde iyilefltirmesine yard›mc› çal›flmalar› yürüt-
me ve denetimi yapma konusunda uzman olanlar
denetimle görevlendirilebilir. Kan›m›zca, Yönet-
melik m.4 uyar›nca, haz›rlad›klar› denetim plân›y-
la denetim yöntemini belirlemeye yetkili olan  sos-
yal çal›flmac›, psikolog, sosyolog ve ö¤retmen gibi
uzmanlar hükümlüye rehberlik edecek kiflilerdir.
Örne¤in, denetimli serbestlik ve yard›m merkezin-
de sekreter olarak çal›flan bir kiflinin denetimli ser-
bestlik görevlisi olarak tan›mlanm›fl olmas› onun
uzman denetim görevlisi oldu¤u anlam›na gelmez.  

dd) Denetim görevlisinin görevleri
Mahkemece hükümlüye rehberlik etmek üzere

görevlendirilen uzman›n görevleri flunlard›r: 
- Hükümlüye, kötü al›flkanl›klardan kurtulmas›-

n› ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini
sa¤layacak ö¤ütlerde bulunmak, 

- Hükümlünün e¤itim gördü¤ü kurum yetkilile-
ri veya yan›nda çal›flt›¤› kiflilerle görüflerek, istifla-
relerde bulunmak, 

- Hükümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki geliflme hakk›nda üçer ay-
l›k sürelerle rapor düzenleyerek hakime vermektir
(TCK m.51/5).

Denetimli serbestlik uygulamas›n›n baflar›s›, de-
netim görevlisinin hükümlüyü yönlendirme konu-
sunda etkili olmas›na ba¤l›d›r. Denetim görevlisi-
nin faaliyeti “ö¤üt verme” düzeyinde kalmamal›,
hükümlüyü kötü al›flkanl›klardan kurtarmay› ve
yeniden sosyalleflmesini sa¤lamay› fiilen gerçeklefl-
tirecek yönde olmal›d›r.

3. Hükümlünün flartla sal›verilmesinde

a) Kavram
fiartla sal›verme, hapis cezas›n›n bir k›sm›n› çek-

mifl olan hükümlüye, cezas›n›n geri kalan k›sm›n›
özgür olarak geçirme olana¤›n› tan›yan bir kurum-

dur. Burada devlet, flartl› olarak cezan›n bir bölümü-
nün infaz kurumunda infaz›ndan vazgeçmekte ve yi-
ne flartl› olarak, cezaevi d›fl›nda geçirilen süreyi de
hesaba katarak, cezay› infaz edilmifl saymaktad›r15.
5275 say›l› yeni Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-
faz› Hakk›nda Yasa’ya göre, süreli hapis cezas›n›n
üçte ikisini, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›n›n
otuz, müebbet hapis cezas›n›n ise yirmidört y›l›n› in-
faz kurumunda çeken hükümlüler, iyi halli olmak
kofluluyla flartla sal›verilir (CG‹K m.107/2)16.

‹nfaz kurumu d›fl›nda geçirilen ve denetim sü-
resi olarak adland›r›lan süre iyi halli ve yükümlü-
lüklere uygun olarak geçirildi¤i takdirde, ceza in-
faz edilmifl say›l›r (CG‹K m.107/14). Belirtelim ki,
denetim süresi içinde ceza zamanafl›m› durur, ayr›-
ca cezan›n infaz›ndan sonra ifllemek üzere hükmo-
lunan hak ve yetkinin yasaklanmas› tedbirinin sü-
resi de ifllemeye bafllamaz (TCK m.53/5)17. 

b) Denetim süresi ve gözetim
Türk hukukunda, eski sistemde koflullu sal›ve-

rilenin herhangi bir gözetime tâbi tutulmas› sözko-
nusu de¤ildi. Ancak, 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki Yasa’da sistem de-
¤ifltirilmifl, koflullu sal›verilen hükümlü hakk›nda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas› veya
yükümlülükler öngörülebilmesi kabul edilmifltir18. 

aa) Denetim süresinin düzenlenmesi
Eski sistemde, suç ifllemeden geçirilmesi gereken

sürenin cezan›n geriye kalan k›sm› olmas›na karfl›l›k;
yeni sistemde mahkeme koflullu sal›verilen hüküm-
lü hakk›nda denetim süresi belirleyecektir. Denetim
süresi, infaz kurumunda geçirilen sürenin (koflulla
sal›verme süresinin) yar›s› kadard›r. Ancak süreli ha-
pislerde, denetim süresi hakederek tahliye tarihini
(hükümde gösterilen ceza süresini) geçemez (CG‹K
m.107/11). Belirtelim ki, bu süre teknik olarak dene-
tim süresi olmay›p deneme süresidir. Çünkü, bu sü-
re içinde denetim yani hükümlüye rehberlik edecek
ve yükümlülüklerin yerine getirilmesini denetleye-
cek uzman bir görevlinin görevlendirilmesi zorunlu
de¤ildir (CG‹K m.107/10)19. 

Yeni Yasa’ya göre, mahkemenin önünde flu se-
çenekler bulunmaktad›r: Mahkeme, koflullu sal›ve-
rilen hükümlü hakk›nda deneme (Yasa’n›n ifade-
siyle denetim) süresi içinde, ya sadece hükümlüye
uzman bir gözetmen tayin ederek denetimli ser-
bestli¤e veya sadece yükümlülüklere karar verir ya
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da denetimli serbestlikle birlikte belirli yükümlü-
lükler öngörebilir veya ne denetimli serbestlik ne
de kural olarak bir yükümlülük öngörür (CG‹K
m.107)20.  

O halde, mahkemenin, hükümlü hakk›nda her-
hangi bir yükümlülük veya denetim öngörmemesi
veya öngördü¤ü yükümlülükleri ya da denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmas› karar›n› kald›rmas›
mümkündür. Bunun için, koflullu sal›verilen hü-
kümlünün kiflili¤i ve topluma uyumdaki baflar›s›
göz önünde bulundurulur (CG‹K m.107/10).

bb) Yükümlülükler öngörülmesi
Mahkeme, yükümlülük olarak, hükümlünün,

denetim süresinde, infaz kurumunda ö¤rendi¤i
meslek veya sanat› icra etmek üzere, bir kamu ku-
rumunda veya özel olarak ayn› meslek veya sana-
t› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda, ücret
karfl›l›¤›nda çal›flmas›n› öngörebilir (CG‹K
m.107/7).

Hükümlü onsekiz yafl›ndan küçük ise denetim
süresinde e¤itimine, gerekti¤inde bar›nmas› da
mümkün olan bir kurumda devam etmekle yü-
kümlü tutulur (CG‹K m.107/7). Yasa’da, hakime
bu konuda takdir yetkisi tan›nmam›flt›r (CG‹K
m.107/8). Ancak belirtelim ki, hükümlü çocu¤un
e¤itim kurumuna devam yükümlülü¤ünü yerine
getiremeyece¤i belli ise hakimin denetimli serbest-
lik tedbirine karar vererek ona rehberlik edecek
uzman görevlendirmesi daha yerinde olacakt›r.

Yükümlülükler Yasa’da belirtilenlerle s›n›rl› sa-
y›lmamal› ve hakim hükümlüyü birden fazla yü-
kümlülü¤e tâbi k›labilmelidir. Nitekim Yasa’da,
“yükümlülük”ten de¤il, “yükümlülükler”den söze-
dilerek, bu uygulamaya olanak tan›nm›flt›r (CG‹K
m.107/13-b,14). 

Denetim süresinin daha etkin geçirilebilmesi
için mahkeme,  denetim süresi içinde ilgiliyi ek yü-
kümlülüklere de ba¤l› tutabilir. 

cc) Denetim görevlisi atanmas›
Mahkeme, denetim süresinde hükümlüyü bir

yükümlülü¤e ba¤l› tutmay›p ona rehberlik edecek
bir uzman kifliyi görevlendirebilir. Bu halde, uz-
man kifli sadece hükümlüye rehberlik edecek, kö-
tü al›flkanl›klar edinebilece¤i çevrelerden uzak kal-
mas›n› ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sür-
mesini sa¤layacak ö¤ütlerde bulunacak, sorunlar›-
n›n çözümünde yard›mc› olacakt›r.

Denetimli serbestlik görevlisi, denetimli ser-

bestlik ve yard›m merkezlerinde çal›flan flube mü-
dürü, flef, sosyal çal›flmac›, psikolog, sosyolog, ö¤-
retmen, infaz ve koruma memuru, kadrolu veya
geçici görevli memurlar ile gönüllü çal›flanlar› ola-
bilir (Yönetmelik m.4). Ancak, yukar›da da de¤inil-
di¤i gibi, bu kiflilerin dan›flmanl›k yapabilecek uz-
manl›¤a sahip olmalar› gerekir. 

Mahkeme hem yükümlülük yükleyip, hem de
hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kifliyi gö-
zetmen olarak görevlendirebilmelidir. 

Denetimli serbestlik görevini yerine getirmek
üzere “denetimli serbestlik ve yard›m merkezleri”
kurulur (CG‹K m.104/3). Denetimli serbestlik ve
yard›m merkezleri ile koruma kurullar›n›n kurulu-
flu, çal›flma yöntem ve esaslar›, Denetimli Serbest-
lik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Ka-
nunu’nda düzenlenmifltir21.

dd) Denetim görevlisinin görevleri 
Mahkemece hükümlüye rehberlik etmek üzere

görevlendirilen uzman›n görevleri flunlard›r: 
- Hükümlüye, kötü al›flkanl›klar edinebilece¤i

çevrelerden uzak kalmas›n› ve sorumluluk bilinciy-
le iyi bir hayat sürmesini sa¤layacak ö¤ütlerde bu-
lunmak, 

- Hükümlünün e¤itim gördü¤ü kurum yetkilile-
ri veya yan›nda çal›flt›¤› kiflilerle görüflerek, istifla-
relerde bulunmak, 

- Hükümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki geliflme hakk›nda üçer ay-
l›k sürelerle rapor düzenleyerek hakime vermektir
(CG‹K m.107/9). 

4. Mükerrirlere özgü infaz rejimi 
uygulanmas›nda

a) Kavram
Mükerrir, bir kez suç iflleyip kesin olarak mah-

kûmiyete u¤rad›ktan sonra tekrar suç iflleyen kifli
demektir. Türk hukukunda suçta tekerrür halinde
765 say›l› eski Türk Ceza Kanunu döneminde ce-
zan›n art›r›lmas› sisteminin geçerli olmas›na karfl›-
l›k, yeni Türk Ceza Kanunu’nda infazda özel rejim
ve infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmas› kabul edilmifltir. Ayr›ca tekerrür ha-
linde, sonraki suç için seçimlik ceza öngörülmüfl-
se, Yasa’ya göre hapis cezas›n›n temel ceza olarak
al›nmas› gerekecek (TCK m.58) ve koflullu sal›ver-
me flartlar› a¤›rlaflacakt›r (CG‹K m.108/2, 3).
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b) Denetim süresi ve gözetim
Tekerrür halinde, hükümlü hakk›nda cezan›n

infaz›ndan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lan›r22. Bunun mahkûmiyet karar›nda belirtilmesi
gerekir (TCK m.58/7). Hakim, mükerrir hakk›nda
cezan›n infaz›n›n tamamlanmas›ndan sonra baflla-
mak ve bir y›ldan az olmamak üzere denetim sü-
resi belirler. Denetim süresi, hakim taraf›ndan en
fazla befl y›la kadar uzat›labilir (CG‹K m.108/6).

Tekerrür nedeniyle belirlenen denetim süresin-
de, koflullu sal›vermenin denetim süresine iliflkin
hükümleri uygulan›r (CG‹K m.108/5). Buna göre,
hakim denetim süresinde uygulanacak rejim konu-
sunda iki seçene¤e sahiptir (CG‹K m.107): 

- Hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kifliyi
görevlendirme veya

- Hükümlüye rehberlik edecek uzman kifli gö-
revlendirmeme.

5. Koruyucu ve destekleyici tedbir 
karar› verilmesinde

a) Kavram
Çocuk Koruma Kanunu’na göre, özel korunma

ihtiyac› olan çocuklar ile suça sürüklenen çocuklar
hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbirler uygu-
lan›r. Çocuk Koruma Yasas›’nda düzenlenen “ko-
ruyucu ve destekleyici tedbirler”, suça sürüklenen
ve ceza sorumlulu¤u olmayan çocuklar bak›m›n-
dan “çocuklara özgü güvenlik tedbirleri” olarak
anlafl›l›r (ÇKK m.11). Suça sürüklenen çocuk ayn›
zamanda ak›l hastas› ise yine çocuklara özgü gü-
venlik tedbirleri uygulan›r (ÇKK m.12). 

Çocuk Koruma Yasas›’na göre, koruyucu ve
destekleyici tedbirler, çocu¤un öncelikle kendi ai-
le ortam›nda korunmas›n› sa¤lamaya yönelik, da-
n›flmanl›k, e¤itim, bak›m, sa¤l›k ve bar›nma konu-
lar›nda al›nacak tedbirlerdir (ÇKK m.5/1). Bunlar,
dan›flmanl›k tedbiri, e¤itim tedbiri, bak›m tedbiri,
sa¤l›k tedbiri ve bar›nma tedbiri olarak tan›mlan-
maktad›r (ÇKK m.5/1a-e).

Çocuklar hakk›nda koruyucu ve destekleyici
tedbir karar› talep üzerine çocuk hakimi taraf›ndan
al›n›r, de¤ifltirilir ve kald›r›l›r. Hakim, tedbir karar›
vermeden önce çocuk hakk›nda sosyal inceleme
yapt›rabilir. Tedbirin türü kararda gösterilir. Ted-
bir, bir veya daha fazla olabilir. Hakim tedbir ön-

gördü¤ünde, çocu¤un denetim alt›na al›nmas›na
da karar verebilir (ÇKK m.7)23.

Çocuklar hakk›nda koruyucu ve destekleyici
tedbir karar› verilmesi, çocu¤un annesi, babas›, va-
sisi, bak›m ve gözetiminden sorumlu kimse, Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhu-
riyet Savc›s› taraf›ndan istenebilir (ÇKK m.7/1).

b) Deneme süresi ve gözetim
Hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbir uy-

gulanacak çocu¤un denetim alt›na al›nmas›na ka-
rar verilebilir (ÇKK m.7/4,36). 

Çocuk onsekiz yafl›na geldi¤inde tedbir kendili-
¤inden sona erer. Ancak hakim e¤itim ve ö¤reni-
mine devam edebilmesi için tedbirin uygulanmas›-
na belli bir süre daha devam edilmesine karar ve-
rebilir. Devam karar›, çocu¤un onay›na ba¤l›d›r
(ÇKK m.7/6). Denetimli serbestlik uygulamas›, afla-
¤›da hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› bafl-
l›¤› alt›nda anlat›lmaktad›r.

6. Kamu davas› aç›lmas›n›n 
ertelenmesinde

a) Kavram
Çocuk Koruma Yasas›’na göre, suçun soyut ce-

zas›n›n üst s›n›r› üç aydan fazla ve iki y›la (onbefl
yafl›ndan küçükler için üç y›la) kadar hapis cezas›-
n› veya adli para cezas›n› gerektiriyorsa, savc› de-
lilleri toplad›ktan sonra kamu davas›n› befl y›l sü-
reyle erteleyebilir. Erteleme, çocuk hakiminin ona-
y›na tâbidir (ÇKK m.19). 

Kamu davas› aç›lmas›n›n ertelenmesi için ara-
nan koflullar, çocu¤un daha önce kas›tl› bir suçtan
mahkûm olmam›fl bulunmas›, yap›lan soruflturma-
n›n, kamu davas› aç›lmas›n›n ertelenmesi halinde
flüphelinin suç ifllemekten çekinece¤i izlenimini
uyand›rmas›, kamu davas› aç›lmas›n›n ertelenmesi-
nin, flüpheli ve toplum aç›s›ndan kamu davas› aç›l-
mas›ndan daha yararl› olmas› ve suçun ifllenmesiy-
le ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n, ay-
nen iade, suçtan önceki hâle getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesidir. Çocu¤un ailesi-
nin veya kendisinin ekonomik durumunun elverifl-
li olmamas› halinde bu son koflul aranmayabilir.

Erteleme süresi içinde iflledi¤i kas›tl› bir suçtan
dolay› hapis cezas›na mahkûm olmad›¤› takdirde,
çocuk hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na karar
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verilir. Erteleme süresi içinde iflledi¤i kas›tl› bir suç-
tan dolay› hapis cezas›na mahkûmiyet halinde kamu
davas› aç›l›r. Erteleme süresince zamanafl›m› iflle-
mez.  Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesine ilifl-
kin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.

Yeni bir kurum olan kamu davas›n›n ertelenme-
si koflullar› aras›nda çocu¤un görüflünün al›nmas›-
na yer verilmemifltir. Bu durum, çocu¤un adil yar-
g›lanma ve aklanma hakk›n›n elinden al›nmas› so-
nucunu do¤urur. Çocu¤un yarg›lanmas›ndan vaz-
geçilmesi konusunda kendisinin iradesinin aran-
mas› gerekir. Uygulamada çocu¤un onay›n›n al›n-
mas› yerinde olacakt›r.

b) Deneme süresi ve gözetim
Hakk›nda kamu davas› aç›lmas›n›n ertelenmesi-

ne karar verilen çocuk befl y›l deneme süresine
ba¤l› tutulur. Bu sürede çocuk hakk›nda denetimli
serbestlik uygulanmas› mümkündür (ÇKK
m.36/1)24. Denetimli serbestlik uygulamas›, afla¤›da
“Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›” bafll›¤›
alt›nda anlat›lmaktad›r.

7. Hükmün aç›klanmas›n›n 
geri b›rak›lmas›nda

a) Kavram
Çocu¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama

sonunda belirlenen ceza en çok üç y›la kadar hapis
veya adli para cezas› ise mahkemece hükmün aç›k-
lanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilir (ÇKK
m.23). Bunun için aranan koflullar, çocu¤un daha
önce kas›tl› bir suçtan mahkûm olmam›fl bulunmas›,
yeniden suç ifllemeyece¤i hususunda kanaat getiril-
mifl olmas›, çocuk hakk›nda, kiflilik özellikleri ile du-
ruflmadaki tutum ve davran›fllar› itibar›yla bir cezaya
hükmedilmesine gerek görülmemesi, çocu¤un aile-
sinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverifl-
li olmas› halinde, ma¤durun veya kamunun u¤rad›-
¤› zarar›n, aynen iade, suçtan önceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir25.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kay›tlar,
ancak bir soruflturma veya kovuflturmayla ba¤lan-
t›l› olarak Cumhuriyet savc›s›, hakim veya mahke-
me taraf›ndan istenmesi halinde, bu maddede be-
lirtilen amaç için kullan›labilir (ÇKK m.23/8)26.

Çocuk, denetimli serbestlik süresi içinde hapis

cezas›n› gerektiren kas›tl› bir suç ifllemez ve yü-
kümlülüklere uygun davran›r ise denetimli serbest-
lik süresini iyi halli geçirmifl say›larak davan›n düfl-
mesine karar  verilir (ÇKK m.23/5).

Türk hukukunda yeni bir kurum olan hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›, suç iflleyen çocu-
¤a, gerekti¤inde ceza yerine tedbir uygulanmas›
anlam›na geldi¤i için ça¤dafl geliflmelere uygun-
dur. Bu konuda esas al›nan ceza, yarg›lama sonun-
da belirlenen somut ceza oldu¤undan, sulh ve as-
liye ceza mahkemelerinin görev alan›na giren suç-
lar› yarg›layacak olan çocuk mahkemeleri, hemen
her davada bu seçene¤i uygulayabileceklerdir. 

b) Deneme süresi ve gözetim
Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›nda

deneme süresi befl y›ld›r. Süre geri b›rakma karar›-
n›n kesinleflmesinden itibaren bafllar. Bu süre ayn›
zamanda denetimli serbestlik tedbiri uygulanacak
olan denetim süresidir. Denetim süresi içinde dava
zamanafl›m› durur (ÇKK m.23/3).

Çocuk Koruma Yasas›, hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas›nda denetimli serbestlik uygulan-
mas› konusunda çeliflkili hükümler içermektedir.
Gerçekten, ÇKK m.23/3’de, “hükmün aç›klanmas›-
n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n verilmesi halinde, ço-
cuk, befl y›l süreyle denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulur. Bu süre içinde çocu¤un bir e¤itim ku-
rumuna devam etmesine, belli yerlere gitmekten
yasaklanmas›na, belli yerlere devam etmek husu-
sunda yükümlü k›l›nmas›na ya da takdir edilecek
baflka yükümlülü¤ü yerine getirmesine karar veri-
lebilir.” denilerek denetimli serbestlik tedbirine ka-
rar vermenin zorunlu oldu¤unun, ancak yükümlü-
lükler konusunda takdir hakk› bulundu¤unun be-
lirtilmesine karfl›l›k; ÇKK m.36’da,  “hakk›nda hük-
mün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilen
çocu¤un denetim alt›na al›nmas›na karar verilebi-
lir” denilmifltir. Bu durumda, uygulaman›n nas›l
geliflece¤i konusu merak uyand›rmaktad›r. Bu ku-
ruma suç iflledi¤i anlafl›lan çocuklar hakk›nda bafl-
vurulaca¤›na göre, çocu¤un menfaati, onun yü-
kümlülüklere tâbi tutulmas›n› gerektirecektir.

Denetimli serbestlik tedbiri, hal ve gidiflat›n gö-
zetim alt›nda bulundurulmas›n› anlat›r. Denetimli
serbestlik tedbirinin uyguland›¤› hallerde, dene-
timli serbestlik süresince ek yükümlülükler de ön-
görülebilir. Ancak, ek yükümlülüklerin denetimli
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serbestlik tedbirine karar veren makam taraf›ndan
ayr›ca kararlaflt›r›lmas› gerekir. Hangi kurumlarda
ek yükümlülüklere karar verilece¤i ilgili kuruma
iliflkin hükümlerde yer verilmifltir27. 

aa) Denetim alt›na alma nedeni ve 
denetim görevlisi atanmas›

Hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbir kara-
r› verilen, kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi
karar› onanan veya hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas› karar› verilen çocu¤un denetim alt›na
al›nmas›na karar verilebilir (ÇKK m.36). 

Denetim alt›na al›nan çocukla ilgili olarak “de-
netimli serbestlik ve yard›m merkezi flube müdür-
lü¤ü” taraf›ndan bir denetim görevlisi görevlendiri-
lir28. Ancak, korunma ihtiyac› olan çocuklar veya
suç tarihinde oniki yafl›n› bitirmemifl suça sürükle-
nen çocuklar ile çocu¤un aileye teslimi yönünde
karar verilmesi halinde, bu  çocuklar hakk›nda de-
netim görevi gözetim esaslar›na göre sosyal hiz-
metler ve çocuk esirgeme kurumu taraf›ndan yeri-
ne getirilir. Görevlendirme s›ras›nda çocu¤un kifli-
sel özellikleri ve gereksinimleri dikkate al›n›r ve
çocu¤a kolay ulaflabilecek olanlar tercih edilir
(ÇKK m.37).

bb) Denetim görevlisinin görevleri 
Denetim görevlisinin görevleri flunlard›r (ÇKK

m.38/1):
- Kararla ulafl›lmak istenen amac›n gerçekleflmesi

için çocu¤un e¤itim, aile, kurum, ifl ve sosyal çevre-
ye uyumunu sa¤lamak üzere onu destekleme, yar-
d›mc› olma, gerekti¤inde önerilerde bulunma,

- Çocu¤a e¤itim, ifl, destek alabilece¤i kurum-
lar, haklar› ve haklar›n› kullanma konular›nda reh-
berlik etme,

- ‹htiyaç duyaca¤› hizmetlerden yararlanmas›n-
da çocu¤a yard›mc› olma,

- Kald›¤› yerleri ve iliflki kurdu¤u kiflileri ziyaret
ederek çocu¤un içinde yaflad›¤› flartlar›, ailesi ve
çevresiyle iliflkilerini, e¤itim ve ifl durumunu, bofl
zamanlar›n› de¤erlendirme faaliyetlerini yerinde
inceleme,

- Al›nan karar›n uygulanmas›n›, bu uygulama-
n›n sonuçlar›n› ve çocuk üzerindeki etkilerini izle-
me, tabi tutuldu¤u yükümlülüklerin yerine getiril-
mesini denetleme, 

- Çocu¤un geliflimi hakk›nda, üçer ayl›k süreler-
le Cumhuriyet savc›s›na veya mahkemeye rapor
verme.

Denetim görevlisi, görevini yerine getirirken

gerekti¤inde çocu¤un ana ve babas›, vasisi, bak›m
ve gözetiminden sorumlu kimse ve ö¤retmenleriy-
le iflbirli¤i yapar (ÇKK m.38/2). 

Çocu¤un ana ve babas›, vasisi, bak›m ve göze-
timinden sorumlu kimse çocu¤un devam etti¤i
okul, iflyeri veya çocukla ilgili bilgiye sahip kurum-
lar›n yetkilileri, denetim görevlisine yard›mc› ol-
mak, görevi gere¤ince istedi¤i bilgileri vermek zo-
rundad›r (ÇKK m.38/3). 

Çocu¤un yak›nlar› denetim görevlisinin yetkile-
rine müdahale edemez (ÇKK m.38/4).  

cc) Denetim plan› ve raporu 
Çocu¤a uygulanacak denetimin yöntemi, dene-

tim görevlisince, sosyal incelemeyi yapan uzman
veya mahkeme nezdindeki sosyal çal›flma görevli-
si ile birlikte, görevlendirmeyi izleyen on gün için-
de haz›rlanacak bir planla belirlenir (ÇKK m.39/1).
Denetim plan› haz›rlan›rken dikkate al›nacak hu-
suslar flunlard›r (ÇKK m.39/2): 

- Çocuk hakk›nda al›nan tedbirin amac›, niteli-
¤i ve süresi,

- Çocu¤un ihtiyaçlar›, 
- Çocu¤un içinde bulundu¤u tehlike hâlinin

ciddiyeti, 
- Çocu¤un ana ve babas›, vasisi, bak›m ve gö-

zetiminden sorumlu kimse taraf›ndan çocu¤a veri-
len deste¤in derecesi,

- Suça sürüklenmesi sebebiyle tedbir al›nm›fl ise
suç teflkil eden fiilin mahiyeti, 

- Çocu¤un görüflü. 
Denetim plan›, mahkeme veya çocuk hakimin-

ce onayland›ktan sonra derhal uygulan›r. Denetim
görevlisi, karar›n uygulama biçimi, çocuk üzerin-
deki etkileri ile çocu¤un ana ve babas›, vasisi, ba-
k›m ve gözetiminden sorumlu kimselerin veya ku-
rumlar›n çocu¤a karfl› sorumluluklar›n› gerekti¤i
gibi yerine getirip getirmedikleri, karar›n de¤ifltiril-
mesini gerektirir bir durum olup olmad›¤› ve iste-
nen di¤er hususlarda her ay, ayr›ca talep halinde
mahkeme veya çocuk hakimine rapor verir (ÇKK
m.39/3).

dd) Denetimin sona ermesi 
Denetim, kararda öngörülen sürenin dolmas›y-

la sona erer. Tedbirden beklenen yarar›n elde edil-
mesi halinde ise denetim sürenin dolmas›ndan ön-
ce de kald›r›labilir (ÇKK m.40/1).

Denetim, çocu¤un baflka bir suçtan dolay› tu-
tuklanmas› veya cezas›n›n yerine getirilmesine
bafllanmas›yla da sona erer (ÇKK m.40/2).
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ee) Denetim raporlar› hakk›nda bilgi 
edinme 

Denetim plan› ve raporunun birer örne¤ini ço-
cu¤un avukat› (müdafii) veya yasal temsilcisi Cum-
huriyet savc›s›ndan, mahkemeden veya çocuk ha-
kiminden alabilir. Çocu¤a raporun içeri¤i hakk›n-
da bilgi verilir (ÇKK m.41/1). Ancak, çocuk ve
avukat› (müdafii) hariç olmak üzere birinci f›krada
gösterilen kiflilerin denetim plan› ve raporu hak-
k›nda bilgi sahibi olmas›n›n çocu¤un yarar›na ay-
k›r› oldu¤una kanaat getirilirse, bunlar›n incelen-
mesi k›smen veya tamamen yasaklanabilir (ÇKK
m.41/2).

V. ‹flverenin Eski Hükümlüleri ve 
Denetimli Serbestlik Alt›nda 
Bulunanlar› Çal›flt›rmas›

1. Eski hükümlü çal›flt›rma
‹flverenler elli veya daha fazla iflçi çal›flt›rd›klar›

iflyerlerinde eski hükümlü çal›flt›rmakla yükümlü-
dür. Bunun oran› Bakanlar Kurulunca belirlenir ve
her y›l›n Ocak ay› bafl›ndan itibaren yürürlü¤e gi-
rer. Ayn› il s›n›rlar› içinde birden fazla iflyeri bulu-
nan iflverenin bu kapsamda çal›flt›rmakla yükümlü
oldu¤u iflçi say›s›, toplam iflçi say›s›na göre hesap-
lan›r (‹fl K.m.30/1)29. 

Çal›flt›rmakla yükümlü olunan iflçiler Türkiye ‹fl
Kurumu arac›l›¤›yla sa¤lan›r (‹fl K. m.30/5).

Eski hükümlü çal›flt›r›lmas›nda yasalardaki ka-
mu güvenli¤iyle ilgili hizmetlere iliflkin özel hü-
kümler sakl›d›r (‹fl K:m.30/9).

Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlar›n üs-
tünde eski hükümlü çal›flt›ran iflverenlere sosyal si-
gortalar primi ödenmesinde kolayl›k sa¤lan›r. Bu
iflverenler kontenjan fazlas› iflçiler için 506 say›l›
Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre ödemeleri gere-
ken iflveren sigorta primi hisselerinin yüzde ellisi-
ni öderler, geriye kalan› Hazine’nin üzerindedir
(‹flK.m.30/10).

Belli say›da iflçi çal›flt›ran iflverenler, eski hü-
kümlü çal›flt›rmakla yükümlü olduklar›ndan, söz-
konusu yükümlülü¤e uyulmamas› suç teflkil eder.
‹fl Kanunu m.30’daki hükümlere ayk›r› olarak eski
hükümlü çal›flt›rmayan iflveren veya iflveren vekili-
ne çal›flt›rmad›¤› her eski hükümlü ve çal›flt›rmad›-
¤› her ay için para cezas› verilir. Kamu kurulufllar›

da bu para cezas›ndan hiçbir flekilde muaf tutula-
maz (‹fl K.m.101)30.

2. Denetimli serbestlik alt›nda 
bulunanlar› çal›flt›rma

Haklar›nda denetimli serbestlik uygulananlar›n
çal›flt›r›lmas›, denetim kapsam›nda öngörülebile-
cek yükümlülüklerden biridir. Gerçekten, 5237 sa-
y›l› yeni Türk Ceza Kanunu m.51/4-b’ye göre, ce-
zas› ertelenen hükümlü bir meslek veya sanat sa-
hibi ise bir kamu kurumunda veya özel olarak ay-
n› meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n gö-
zetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›na
mahkemece karar verilebilir.

Bunun gibi, 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbir-
lerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun m.107/7’ye göre de,
flartla sal›verilen hükümlü, denetim süresinde, infaz
kurumunda ö¤rendi¤i meslek veya sanat› icra etmek
üzere, bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn›
meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi
alt›nda, ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›labilir. 

Denetimli serbestlik kapsam›nda gerçekleflecek
çal›flt›r›lma, 5402 say›l› Denetimli Serbestlik ve Yar-
d›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu
m.15/a-1’e göre flube müdürlüklerinin görevleri ara-
s›ndad›r. fiube müdürlükleri, denetim süresinde hü-
kümlünün kamu kuruluflunda veya bir baflkas›n›n
gözetiminde ücretle çal›flt›r›lmas› konusunda görev-
lidir. 5275 say›l› ‹nfaz Kanunu m.90 ve 91’de göste-
rildi¤i gibi, flube müdürlükleri sal›verilen kiflilerin ifl
bulmalar›na veya meslek ve sanatlar›yla ilgili bir ifl
kurmalar›na ve di¤er sorunlar›n›n çözümüne yar-
d›mc› olmak üzere, koruma kurullar›, kamu kurum
ve kurulufllar›, kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›, kamu yarar›na çal›flan vak›f ve dernekler
ile uygun görülen gönüllü gerçek ve tüzel kiflilerle
iflbirli¤i yapacaklard›r (DSK m.15/1-d). 

Bu hüküm, flartla sal›verilen ve bir meslek veya
sanat sahibi olan hükümlülerin denetimli serbestlik
kapsam›nda ücretli çal›flt›r›lmalar› konusunda ger-

Haklar›nda denetimli serbestlik 
uygulananlar›n çal›flt›r›lmas›, 
denetim kapsam›nda 
öngörülebilecek yükümlülüklerden 
biridir.
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çek ve tüzel kiflilere herhangi bir yükümlülük ge-
tirmemektedir. Çünkü, Yasa’da bu kurulufllar›n
“gönüllü” olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Ayr›ca,
gönüllü olan kurulufllar›n da flube müdürlüklerin-
ce “uygun görülmesi” gerekmektedir.

Ancak, hemen belirtelim ki uygun bir patronaj
rejimiyle birlikte uygulanmad›¤› takdirde en ça¤-
dafl infaz rejiminden dahi beklenen sonuçlar elde
edilemez31. Suçlular›n ›slah› konusunda ilerleme
sa¤lanmas›, toplumun her kesiminin bu konuda
çaba göstermesiyle, örne¤in eski hükümlülere uy-
gun ifl verilmesiyle gerçeklefltirilebilir.

Hapis cezas›n›n as›l amac›, hükümlüyü ›slâh
ederek topluma iade etmektir. Bu nedenle, hü-
kümlünün tekrar suç ifllememesi için gerekli araç-
larla cezan›n infaz›n›n tamamlanmas›, amaca ulafl-
ma bak›m›ndan bir zorunluluktur. ‹nfaz rejiminin
baflar›s› bak›m›ndan eski hükümlünün topluma dö-
nüflünde yaflam›n› ve topluma uyumunu kolaylafl-
t›racak araçlara gereksinme vard›r. Bu nedenle, ha-
pis cezas› rejiminin sosyal yard›m faaliyetiyle ta-
mamlanmas› flartt›r. ‹flte, cezaevinden ç›kan hü-
kümlünün, toplum yaflam›nda daha ilk günlerden
itibaren karfl›laflaca¤› güçlükleri ortadan kald›rmak
için, ona yard›m etme amac›yla yap›lan faaliyete
“patronaj” denilmektedir32. Patronaj bir zorunluluk-
tur ve ayr›ca hükümlü sal›verilmeden, sonras› için
faaliyete geçilmelidir. Patronaj devlet müdahalesini
gerekli k›lmakla birlikte; bu konuda toplumun tüm
kurumlar›na da sorumluluk düfltü¤ü kuflkusuzdur.

Eski hükümlülerin çal›flmalar›, infaz›n baflar›l›
olmas›n› destekleyen etkenlerin bafl›nda gelir. Bu
nedenle, yasalarda eski hükümlülere ifl bulunmas›
konusunda çeflitli hükümlere yer verilmifltir. Örne-
¤in, 5275 say›l› yeni ‹nfaz Yasas›’nda, “hükümlü
sal›verildi¤inde ifl bulmas› veya kendi iflini kurma-
s› yönünde özendirilir. Bu konuda gönüllü kifli ve

kurulufllar ile resmi kurumlarla iflbirli¤i yap›l›r. Bu
husustaki ayr›nt›lar tüzükte gösterilir” denilmekte-
dir (CG‹K m.91). 5402 say›l› Denetimli Serbestlik
Yasas›’nda ise koruma kurullar›n›n görevleri ara-
s›nda ceza infaz kurumlar›ndan sal›verilen hüküm-
lülerin meslek veya sanat edinmelerine, ifl bulma-
lar›na, sanat sahibi olanlarla tar›m iflletmecili¤i
yapmak isteyenlere araç ve kredi sa¤lanmas›na, is-
teyenlerin iflyeri açmalar›na yard›m etme gösteril-
mifltir (DSK m.17)33.

3. Eski hükümlü - denetimli 
serbestlik alt›nda bulunan 
kavramlar›

‹fl Kanunu m.30 hükmüne göre, iflverenlerin el-
li veya daha fazla iflçi çal›flt›rd›klar› iflyerlerinde es-
ki hükümlü çal›flt›rma yükümlülükleri bulunmakta
ve bu yükümlülü¤e uyulmamas›, yukar›da belirtil-
di¤i üzere, ‹fl Kanunu m.101 uyar›nca suç teflkil et-
mektedir.

Denetimli serbestlik alt›nda bulunanlar›n çal›flt›-
r›lmas› ise Türk Ceza Kanunu m.51/4-b’de cezas›
ertelenenler, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfa-
z› Hakk›nda Kanun m.107/7’de flartla sal›verilenler
için öngörülmüfltür. 

Denetimli serbestlik alt›nda bulunanlar›n çal›flt›-
r›lmas›, 5402 say›l› Denetimli Serbestlik ve Yard›m
Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu m.15/a-
1’e göre flube müdürlüklerinin görevleri aras›nda-
d›r. fiube müdürlükleri, denetim süresinde hüküm-
lünün kamu kuruluflunda veya bir baflkas›n›n gö-
zetiminde ücretle çal›flt›r›lmas› konusunda görevli-
dir. Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›n-
da Kanun m.90 ve 91’de gösterildi¤i gibi, flube mü-
dürlükleri, sal›verilen kiflilerin ifl bulmalar›na veya
meslek ve sanatlar›yla ilgili bir ifl kurmalar›na yar-
d›mc› olmak üzere, di¤er kurulufllar yan›nda, uy-
gun görülen gönüllü gerçek ve tüzel kiflilerle iflbir-
li¤i yapacaklard›r (DSK m.15/1-d). 

Bu hüküm, ‹fl Kanunu m.30’da öngörülenin ak-
sine, flartla sal›verilen ve bir meslek veya sanat sa-
hibi olan hükümlülerin denetimli serbestlik kapsa-
m›nda ücretli çal›flt›r›lmalar› konusunda gerçek ve
tüzel kiflilere herhangi bir yükümlülük getirme-
mektedir. Çünkü, Yasa’da bu kurulufllar›n “gönül-
lü” olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Ayr›ca, gönül-
lü olan kurulufllar›n da flube müdürlüklerince “uy-
gun görülmesi” gerekmektedir.

Denetimli Serbestlik ile ilgili Kanun
flartla sal›verilen ve bir meslek veya
sanat sahibi olan hükümlülerin 
denetimli serbestlik kapsam›nda
ücretli çal›flt›r›lmalar› konusunda
gerçek ve tüzel kiflilere herhangi 
bir yükümlülük getirmemektedir.
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Bu düzenlemelerden edinilen izlenim, yasako-
yucunun “eski hükümlü” ile “denetimli serbestlik
alt›nda bulunan” kavramlar›n› farkl› mütalaa etti¤i,
eski hükümlü çal›flt›rma konusunda, baz› koflullar-
la, iflverene yükümlülük getirdi¤i halde, denetimli
serbestlik alt›nda bulunanlar›n çal›flt›r›lmas› konu-
sunda yükümlülük getirmedi¤i, “gönüllülü¤ü” esas
ald›¤› olmaktad›r. Bu kavramlar›n farkl› oldu¤u,
çal›flt›r›lacak eski hükümlülerin Türkiye ‹fl Kurumu
arac›l›¤›yla sa¤lanmas›n›n öngörülmesine karfl›l›k
(‹fl K.m.30/5); denetimli serbestlik alt›nda bulunan-
lar›n çal›flt›r›lmas›n›n, flube müdürlüklerinin görev-
leri aras›nda olmas› da göstermektedir (5402 say›l›
Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Ko-
ruma Kurullar› Kanunu m.15/a-1).

Bu aç›dan, “Özürlü, Eski Hükümlü ve Terör
Ma¤duru ‹stihdam› Hakk›nda Yönetmelik”te yer
alan “eski hükümlü” tan›m›, art›k geçerlili¤ini yi-
tirmifl olmaktad›r34. Yönetmelik m.3’e göre, eski
hükümlü, alt› aydan daha uzun süreli hürriyeti
ba¤lay›c› bir suçtan veya ceza süresine bak›lmak-
s›z›n devlet memuru olmaya engel bir suçtan hü-
küm giymifl ve cezalar›n› infaz kurumlar›nda ta-
mamlam›fl veya cezas› tecil edilmifl yahut flartl› sa-
l›verme yoluyla tahliye edilmifl olanlar ile özel ka-
nunlar›nda belirtilen flartlardan dolay› istihdam
edilmeleri olana¤› bulunmayanlar veya ömür bo-
yu kamu hizmetinden yasakl› bulunanlar› ifade
eder35.

Bu tan›mda cezas› ertelenmifl veya flartla sal›-
verme yoluyla tahliye edilmifl olanlar, “eski hü-
kümlü” say›larak ‹fl K.m.30 kapsam›na dahil edil-
mektedir. Oysa, yeni yasalardaki düzenlemelere
göre cezas› ertelenen veya flartla sal›verilen kifliler,
denetimli serbestlik alt›na al›narak çal›flt›r›labil-
mekte ve bu konuda, iflverenlere herhangi bir yü-
kümlülük getirilmeyip, gönüllülük esas al›nmakta-
d›r36. Bu durumda, “eski hükümlü” ile “denetimli
serbestlik alt›nda bulunan” kavramlar›n›n yeniden
tan›mlanmas› gerekmektedir.

Kan›mca, eski hükümlü, cezas›n›n infaz› ta-
mamlanm›fl olan kiflidir. Cezan›n ertelenmesi ile
flartla sal›verme hallerinde ise ancak deneme süre-
si baflka suç ifllenmeksizin veya öngörülen yüküm-
lülükler ihlal edilmeksizin geçirildi¤inde cezan›n
infaz› tamamlanm›fl say›lacakt›r.

VI. Denetimli Serbestlik 
Uygulamas›nda Görev 
Alanlar›n Yükümlülükleri

Denetimli serbestlik ve yard›m ile koruma hiz-
metlerinde görev alanlar›n faaliyetlerini yürütürken
göz önünde bulundurmalar› gereken ilkeler flun-
lard›r (DSK m.4):

1. ‹nsan onuruna sayg› ve dürüstlük
Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile

Koruma Kurullar› Yasas›’n›n uygulanmas›nda gö-
rev alanlar, insan haklar›na sayg›, dürüstlük ve ka-
rarl›l›k çerçevesinde hareket eder, görevlerini yeri-
ne getirirken afla¤›lay›c›, onur k›r›c› veya küçük
düflürücü davran›fllarda bulunamaz.

2. Gizlilik
Denetimli serbestlik uygulanmas›nda görev

alanlar, suçtan zarar gören, flüpheli veya san›k, hü-
kümlü ya da bunlar›n ailesi hakk›nda ö¤renmifl ol-
duklar› bilgilerin gizlili¤ini korumakla yükümlü-
dür. Bu bilgiler Yasa’n›n zorunlu k›ld›¤› haller d›-
fl›nda hiçbir kurum ve kifliye verilemez.

3. Tarafs›zl›k
Denetimli serbestlik uygulanmas›nda görev

alanlar, görevleriyle ilgili belgeleri inceleyebilir.
Ancak, bu belgelerden elde ettikleri bilgilerle ilgili
olarak soruflturman›n gizlili¤i ilkesine uymak, ta-
rafs›zl›¤›na gölge düflürecek davran›fl ve iliflkiler-

Yasakoyucu “eski hükümlü” ile
“denetimli serbestlik alt›nda 
bulunan” kavramlar›n› farkl› 
mütalaa etti¤i, eski hükümlü 
çal›flt›rma konusunda
baz› koflullarla iflverene 
yükümlülük getirdi¤i halde, 
denetimli serbestlik alt›nda 
bulunanlar›n çal›flt›r›lmas› 
konusunda yükümlülük 
getirmemekte, “gönüllülü¤ü” 
esas almaktad›r.
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den kaç›nmak ve davan›n taraflar›na eflit uzakl›kta
olmak zorundad›r.

VII. Denetimli Serbestlik Organlar›
Denetimli serbestlik kapsam›ndaki görevlerin

yerine getirilmesi amac›yla Ceza ve Tevkifevleri
Genel Müdürlü¤ü bünyesinde Denetimli Serbestlik
ve Yard›m Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baflkan-
l›¤›, Adalet Komisyonu bulunan yerlerde Denetim-
li Serbestlik ve Yard›m Merkezi fiube Müdürlü¤ü
ile Koruma Kurulu kurulur (DSK m.6/1).

Denetimli serbestlik ve yard›m ile koruma hiz-
metlerine iliflkin dan›flma organ› olarak Adalet Ba-
kanl›¤›’nda Denetimli Serbestlik ve Yard›m Mer-
kezleri ile Koruma Kurullar› Dan›flma Kurulu olufl-
turulur (DSK m.6/2).

Denetimli serbestlik ve yard›m ile koruma hiz-
metleri, Adalet Bakanl›¤› merkez teflkilât›nda daire
baflkanl›¤›, taflra teflkilât›nda flube müdürlükleri ve
koruma kurullar› taraf›ndan yürütülür (DSK m.7).

fiube müdürlükleri ile koruma kurullar›n›n idarî
nitelikteki eylem ve ifllemlerine karfl› infaz hakim-
li¤ine flikâyette bulunulabilir (DSK m.18/1).

Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile
Koruma Kurullar› Kanunu kapsam›nda verilmifl
olan hakim kararlar› ile kanunun gösterdi¤i haller-
de mahkeme kararlar›na karfl› itiraz yolu aç›kt›r.
Di¤er kanunlarda belirtilen kanun yollar› sakl›d›r
(DSK m.18/2).

1. Denetimli Serbestlik Daire 
Baflkanl›¤›

Daire Baflkanl›¤›, bir Daire Baflkan›, yeteri ka-
dar tetkik hakimi, uzman personel ve en az üç flu-
beden oluflur (DSK m.8). Daire Baflkanl›¤›’n›n gö-
revleri flunlard›r (DSK m.9): 

- fiube müdürlükleri ile koruma kurullar›n›n ge-
nel amaç ve politikalar çerçevesinde düzenli ve
verimli çal›flmalar›n› sa¤lama,

- Denetimli serbestlik, yard›m ve koruma hiz-
metlerini gelifltirme, hükümlülerin yeniden suç ifl-
lemesinin önlenmesi ve topluma kazand›r›lmas›n›
sa¤lay›c› etkenleri güçlendirmek amac›na yönelik
çal›flmalar yapma,

- fiube müdürlükleri ve koruma kurullar›nca ha-
z›rlanan y›ll›k ifl programlar› ve projeleri ile çal›flma
raporlar›n› Genel Müdürlü¤e sunma, Genel Müdür-
lükçe yay›nlanacak y›ll›k faaliyet raporunu haz›rlama,

- fiube müdürlükleri bulunmayan ilçelerde bü-
rolar›n kurulmas›n› veya kald›r›lmas›n› Genel Mü-
dürlü¤e önerme, 

- fiube müdürlükleri ve koruma kurullar›n›n yö-
netim, denetim ve gözetim görevlerini yürütme, 

- fiube müdürlükleri ve koruma kurullar›n›n ça-
l›flmalar› ile ilgili her türlü karar ve ifllemi yürütme
ve görevleri ile ilgili bakanl›k, di¤er kamu kurum
ve kurulufllar›, kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›, kamu yarar›na çal›flan vak›f ve dernek-
ler ile uygun görülen gönüllü gerçek ve tüzel kifli-
lerle iflbirli¤i yapma,

- Görev alan›na giren kanun ve düzenleyici ifl-
lemlerdeki ihtiyaçlara iliflkin inceleme ve araflt›rma
yaparak Genel Müdürlü¤e öneride bulunma, bu
konuda gerekli tasar›lar› haz›rlama, 

- Toplum için tehlike hali tafl›yanlara özel dik-
kat gösterilmesini sa¤lama ve bunlara özgü iyilefl-
tirme tedbirlerini gelifltirme,

- Görev alan›na giren konularda çocuk ve genç-
lere özel dikkat gösterilmesini, özellikle uyuflturu-
cu, uyar›c› veya bu etkiyi do¤uran her türlü mad-
de kullanma ve aile içi fliddet söz konusu oldu¤un-
da, koruyucu ve tedavi edici yöntemlerin özenle
uygulanmas›n› sa¤lama, 

- Dan›flma Kurulunun yaz› iflleri hizmetlerini
yürütme,

- Kanunlarla verilen di¤er görevleri yapma.

2. fiube müdürlü¤ü

a) Genel olarak
Adalet Komisyonu bulunan yerlerdeki Cumhu-

riyet Baflsavc›l›¤›na ba¤l› olarak  Denetimli Ser-
bestlik ve Yard›m Merkezi fiube Müdürlü¤ü kuru-
lur.  ‹fl durumu ve co¤rafi konum göz önüne al›na-
rak Genel Müdürlü¤ün önerisi ve Bakanl›k onay›
ile flube müdürlü¤ü bulunmayan ilçelerde de de-
netimli serbestlik ve yard›m hizmetlerini yürütmek
üzere flube müdürlü¤üne ba¤l› büro kurulabilir
(DSK m.10-1)37.

fiube müdürlükleri ve koruma kurullar›n›n yet-

“Eski hükümlü” ile 
“denetimli serbestlik alt›nda 
bulunan” kavramlar›n›n yeniden
tan›mlanmas› gerekmektedir.
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ki alan› adalet komisyonunun, bürolar›n yetki ala-
n› bulunduklar› ilçenin yarg› çevreleri ile s›n›rl›d›r
(DSK m.10/2). 

fiube müdürlüklerinde bir flube müdürü, büro-
larda bir flef, yeterli say›da psikolog, sosyal çal›fl-
mac›, sosyolog, ö¤retmen, benzeri alanlarda e¤itim
alan personel ile bu alanda özel hizmet içi e¤itim
alm›fl di¤er unvanlardaki personel ve yönetim hiz-
metlerini yürütecek görevliler bulunur (DSK
m.10/3)38. 

Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› arac›l›¤› ile flube mü-
dürlüklerinin görevlerine iliflkin olarak iletilen is-
temler, kolluk görevlilerince yerine getirilir (DSK
m.25/1). 

Kamu kurum ve kurulufllar›, denetimli serbest-
lik ve yard›m ile koruma hizmetinin görülmesine
katk›da bulunurlar ve denetimli serbestlik görevli-
lerine yard›mc› olurlar (DSK m.25/2).

Psikolog, sosyal çal›flmac›, sosyolog, e¤itim uz-
man›, ö¤retmen ve benzeri personeli çal›flt›ran ku-
rum ve kurulufllar ihtiyaç halinde flube müdürlü¤ü-
nün bu nitelikte personel istemine yard›mc› olmak
durumundad›r (DSK m.25/3)39. 

Aile ve çocuk mahkemelerinde görevli benzeri
personel, flube müdürlü¤ünün önerisi ve Cumhuri-
yet Baflsavc›l›¤›n›n talebi üzerine denetimli ser-
bestlik ve yard›m ile koruma hizmetlerine yard›m-
da bulunur (DSK m.25/4). 

b) fiube müdürlü¤ünün görevleri
fiube müdürlü¤ünün görevleri flunlard›r (DSK

m.11):
- Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile

Koruma Kurullar› Kanunu ve di¤er kanunlarla ve-
rilen görevleri, soruflturma ve kovuflturma evreleri
ile hükümden ve sal›verilmeden sonra bir denetim
plân› çerçevesinde yerine getirme,

- Çocuk mahkemeleri ile aile mahkemelerine de-
netimli serbestlik, yard›m ve koruma hizmetleri ala-
n›nda gözetim esaslar›na göre yard›mda bulunma,

- Kanunla verilen di¤er görevleri yapma.
aa) Soruflturma evresindeki görevler
fiube müdürlü¤ünün soruflturma evresindeki

görevleri flunlard›r (DSK m.12)40:
- 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu m.109’a

göre adlî kontrol alt›na al›nan flüphelilerle ilgili
olarak, kararda belirtilen yükümlülüklerin yerine
getirilmesine iliflkin çal›flmalar› yürütme41,

- Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca gerekli görüldü-

¤ünde, flüpheli hakk›nda sosyal araflt›rma raporu
düzenleyip sunma,

- Suçtan zarar gören kiflilerin karfl›laflt›klar› psi-
ko-sosyal ve ekonomik sorunlar›n çözümünde da-
n›flmanl›k yapmak ve bu kiflilere yard›mc› olma,

- ‹stek halinde flüpheliye psiko-sosyal dan›fl-
manl›k yapma.

bb) Kovuflturma evresindeki görevler
fiube müdürlü¤ünün kovuflturma evresindeki

görevleri flunlard›r (DSK m.13)42:
- 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu m.109

uyar›nca adlî kontrol alt›nda bulunan san›klarla il-
gili olarak, kararda belirtilen yükümlülüklerin yeri-
ne getirilmesine iliflkin çal›flmalar› yürütme,

- Karar öncesinde mahkeme veya hakimin iste-
¤i üzerine; san›¤›n geçmifli, ailesi, çevresi, e¤itimi,
kiflisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psi-
kolojik durumu, topluma ve ma¤dura karfl› tafl›d›¤›
risk hakk›nda ayr›nt›l› sosyal araflt›rma raporu ha-
z›rlay›p sunma,

- Suçtan zarar gören kiflilerin karfl›laflt›klar› psi-
ko-sosyal ve ekonomik sorunlar›n çözümünde da-
n›flmanl›k yapma ve bu kiflilere yard›mc› olma,

- ‹stek halinde san›¤a psiko-sosyal dan›flmanl›k
yapma.

cc) Kovuflturma evresinden sonraki 
görevler

fiube müdürlü¤ünün kovuflturma evresinden
sonraki görevleri flunlard›r (DSK m.14):

- 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu m.50/1 uyar›n-
ca bir meslek veya sanat edinmeyi sa¤lamak ama-
c›yla gerekti¤inde bar›nma imkân› da bulunan bir
e¤itim kurumuna devam etmesi, belirli yerlere git-
mekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasak-
lanmas›, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
al›nmas› veya belli bir meslek ve sanat› yapmaktan
yasaklanmas› öngörülenlerin bu yükümlülüklere
uymalar›n›, gerekti¤inde kolluk ve di¤er ilgili ma-
kamlarla iflbirli¤i yaparak sa¤lama,

- 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-
faz› Hakk›nda Kanun m.105’de belirtilen kamuya
yararl› bir iflte çal›flma ile ilgili ifllemleri, gerekti¤in-
de kolluk ve di¤er ilgili makamlarla iflbirli¤i yapa-
rak yürütme,

- 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu m.51/4 uyar›n-
ca hapis cezas› ertelenenlerden bir meslek veya sa-
nat sahibi olmayan hükümlünün bu amaçla bir e¤i-
tim program›na devam etmesi, bir meslek veya sa-
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nat sahibi hükümlünün bir kamu kurumunda veya
özel olarak ayn› meslek veya sanat› icra eden bir
baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›fl-
mas› karar› verilenler ile bir meslek veya sanat
edinmelerini sa¤lamak amac›yla gerekti¤inde ba-
r›nma imkân› da bulunan bir e¤itim kurumuna de-
vam etmesi karar› verilen çocuk hükümlülerin de-
netim sürelerini, kanunda belirtilen usul ve esasla-
ra uygun olarak geçirmelerini, güvenlik tedbirleri-
nin yerine getirilmesini, gerekti¤inde kolluk ve di-
¤er ilgili makamlarla iflbirli¤i içinde sa¤lama, 

- 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu m.53/5, 6 uya-
r›nca haklar›nda belli bir hak veya yetkinin kulla-
n›lmas›n›n yasaklanmas›, meslek veya sanat›n icra-
s›n›n yasaklanmas› ya da sürücü belgesinin geri
al›nmas› karar› verilenlerin denetim sürelerini, ka-
nunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak ge-
çirmelerini, güvenlik tedbirlerinin yerine getirilme-
sini, gerekti¤inde kolluk ve di¤er ilgili makamlarla
iflbirli¤i içinde sa¤lama, 

- 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu m.51/5 ile
m.191/3 uyar›nca rehberlikle ilgili görevleri yerine
getirme, 

- Yukar›daki tedbirlerin uygulanmas› süresince
hükümlüleri izleme, denetleme ve yönlendirme,
hükümlülerin psiko-sosyal sorunlar›n› çözmek ve
bunlara yard›mda bulunma, izleme ve denetleme
sonucunu ve yükümlülü¤e uymayanlar› ya da suç
iflleyenleri mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›na bildirme, 

- 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-
faz› Hakk›nda Kanun m.96 uyar›nca sal›verilmesi-
ne bir ay kalm›fl olan hükümlülere, verilen ifl ara-
ma izni süresince yard›mc› olma,

- Hükümlülerin topluma kazand›r›lmas›nda ve sa-
l›verilmeye haz›rlanmas›nda ceza infaz kurumlar›n›n
psiko-sosyal servisleriyle iflbirli¤i yapma, gerekti¤in-
de hükümlü ile görüflerek sal›verilme öncesi de¤er-
lendirme raporunun haz›rlanmas›na  kat›lma,

- 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfa-
z› Hakk›nda Kanun m.110/2, 3’de düzenlenen hapis
cezas›n›n konutta infaz edilmesi s›ras›nda hükümlü-
nün psiko-sosyal sorunlar›n›n çözümüne yard›mda
bulunma, bu konuda rapor düzenleme, hükümlü-
nün infaz›n gereklerine uymad›¤›n›n belirlenmesi
durumunda Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na bildirme,

- 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’na göre etkin
piflmanl›k hükümlerinden yararlan›p da haklar›nda

güvenlik tedbirine hükmolunanlara bu tedbirlerin
uygulanmas›n› sa¤lama.

dd) Sal›verme sonras› görevler
fiube müdürlü¤ünün sal›verme sonras› görevle-

ri flunlard›r (DSK m.15):
- 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-

faz› Hakk›nda Kanun m.107/7-9, 12, 14’de düzen-
lenen yükümlülüklerin denetimi kapsam›nda ken-
disine verilen görevleri gerekti¤inde kolluk ve ilgi-
li makamlarla iflbirli¤i yaparak yerine getirme43,

- 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-
faz› Hakk›nda Kanun m.108/4, 6 uyar›nca düzenle-
nen denetim süresinin iyi halle geçirilmesi yüküm-
lülü¤ünün denetimi kapsam›nda kendisine verilen
görevleri, gerekti¤inde kolluk makamlar›yla iflbirli-
¤i yaparak yerine getirme,

- 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹n-
faz› Hakk›nda Kanun m.107/10’da belirtilen dene-
timli serbestlik tedbirinin veya belirlenen yüküm-
lülüklerin kald›r›lmas› konusunda düzenleyece¤i
bir raporla görüfl bildirme, 

- Koruma kurullar›, kamu kurum ve kurulufllar›,
kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, ka-
mu yarar›na çal›flan vak›f ve dernekler ile uygun
görülen gönüllü gerçek ve tüzel kiflilerle iflbirli¤i
yaparak 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin
‹nfaz› Hakk›nda Kanun m.90 ve 91’de düzenlenen,
sal›verilen kiflilerin ifl bulmalar›na veya meslek ve
sanatlar›yla ilgili bir ifl kurmalar›na, çevre ve aile-
leriyle olabilecek psiko-sosyal sorunlar›n çözümü-
ne yard›mc› olma,

- Hükümlülerin yeniden suç ifllemesinin önlen-
mesi ve topluma kazand›r›lmas›n› sa¤lay›c› etkenleri
güçlendirme amac›na yönelik çal›flmalar yapma.

3. Koruma kurullar›

a) Genel olarak
Koruma kurullar›; adalet komisyonunun bulun-

du¤u yerlerde Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n veya gö-
revlendirece¤i Cumhuriyet Baflsavc› vekili ya da
Cumhuriyet Savc›s›n›n baflkanl›¤›nda oluflturulur
(DSK m.16/1). Bu kurullarda flu kifliler yer al›r: Ba-
ro temsilcisi, belediye baflkan› veya görevlendire-
ce¤i yard›mc›s›, Cumhuriyet Baflsavc›s› taraf›ndan
belirlenecek bir ceza infaz kurumu müdürü, dene-
timli serbestlik ve yard›m merkezi flube müdürü,
milli e¤itim müdürü, sosyal hizmetler müdürü, sos-
yal yard›mlaflma ve dayan›flma vakf› temsilcisi, tefl-
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kilât› bulunan yerlerde Türkiye ‹fl Kurumu müdü-
rü, Ziraat ve Halk Bankas› müdürleri, varsa ticaret
ve sanayi odalar›, ziraat odalar›, borsalar, esnaf ve
sanatkârlar birli¤i yöneticileri. Öte yandan, o yer-
de varsa, kamuya ait fabrikalar ile istekleri halinde
o yerde flubesi bulunan kamuya yararl› dernek ve-
ya vak›flar ve özel bankalar›n yönetici seviyesinde-
ki temsilcilerinden Cumhuriyet Baflsavc›s› taraf›n-
dan uygun görülenler de bu kurullara kat›l›rlar44.

Hemen belirtelim ki, koruma kurullar› için ön-
görülen bu oluflum biçimi, kurulun çal›flmas›n› zor-
laflt›racak niteliktedir.

b) Koruma kurullar›n›n görevleri
Koruma kurullar›n›n görevleri flunlard›r (DSK

m.17): 
- fiube müdürlüklerinden iletilen suçtan zarar

gören kiflilerin karfl›laflt›klar› sosyal ve ekonomik
sorunlar›n çözümüne yard›mc› olma,

- Ceza infaz kurumlar›ndan sal›verilen hüküm-
lülerin meslek veya sanat edinmelerinde, ifl bulma-
lar›nda, sanat sahibi olanlar ile tar›m iflletmecili¤i
yapmak isteyenlere araç ve kredi sa¤lanmas›nda,
iflyeri açmak isteyenlere yard›m edilmesinde ve
karfl›laflt›klar› di¤er güçlüklerin çözümünde yar-
d›mc› olma, 

- Çocuk ve genç hükümlülerin ö¤renimlerine
devam etmelerini sa¤lama, di¤er hükümlülere bu
konuda yard›mc› olma,

- Kanunla verilen di¤er görevleri yapma.

4. Dan›flma Kurulu

a) Genel olarak
Denetimli serbestlik, yard›m ve koruma hizmet-

lerine iliflkin olarak dan›flma organ› niteli¤inde gö-
rev yapmak üzere Adalet Bakanl›¤›nda, Bakanl›k
Müsteflar›n›n  baflkanl›¤›nda Denetimli Serbestlik
ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Dan›fl-
ma Kurulu kurulur (19/1).

Dan›flma Kurulu flu üyelerden oluflur (DSK
m.19/2): Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürü, Ba-
kanl›k Kanunlar Genel Müdürü,  Bakanl›k Personel
Genel Müdürü, Türkiye Barolar Birli¤inin görev-
lendirece¤i bir temsilci, Yüksekö¤retim Kurulunca
görevlendirilecek bir ö¤retim üyesi45, Türkiye ‹fl
Kurumu Genel Müdürü, Sosyal Hizmetler ve Ço-
cuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürü, Kad›n›n Sta-
tüsü Genel Müdürü, Aile ve Sosyal Araflt›rmalar

Genel Müdürü, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma
Genel Müdürü, Milli E¤itim Bakanl›¤› Ç›rakl›k ve
Yayg›n E¤itim Genel Müdürü,  Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›ndan üst düzey bir temsilci,
Baflbakanl›k Özürlüler ‹daresi Baflkan›, Jandarma
Genel Komutanl›¤› ve Emniyet Genel Müdürlü¤ü-
nün asayiflten sorumlu genel müdür yard›mc›s› ve-
ya daire baflkan›, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli-
¤inden bir temsilci, Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar
Konfederasyonundan bir temsilci,  Denetimli Ser-
bestlik ve Yard›m  Hizmetlerinden Sorumlu Daire
Baflkan›.

Hemen belirtelim ki, Yasa’da Kurul için öngö-
rülen bu oluflum biçimi Kurul’un çal›flmas›n› zor-
laflt›racak niteliktedir. 

Dan›flma Kurulu her takvim y›l›nda en az bir
defa toplan›r. Baflkan, gerekli gördü¤ü hallerde
Dan›flma Kurulu’nu toplant›ya ça¤›rabilir (DSK
m.19/3). 

Dan›flma Kurulu’nun baflkan vekili Bakanl›k müs-
teflar yard›mc›s›d›r. Bakanl›k Müsteflar›n›n bulunma-
d›¤› zamanlarda Dan›flma Kurulu’na, Bakanl›k müs-
teflar yard›mc›s› baflkanl›k eder (DSK m.19/4)46. 

b) Dan›flma Kurulunun görevleri
Dan›flma Kurulunun görevleri flunlard›r (DSK

m.20):
- Denetimli serbestlik, yard›m ve koruma hiz-

metlerine iliflkin temel ilkeleri belirleme, öneri ni-
teli¤inde kararlar alma ve bu kararlar› ilgili kurum
ve kurulufllara iletme,

- Genel Müdürlük taraf›ndan sunulan, flube mü-
dürlükleri ve koruma kurullar›n›n y›ll›k faaliyetleri-
ni de¤erlendirme ve önerilerde bulunma, 

- fiube müdürlükleri ve koruma kurullar›n›n gö-
revleri ile ilgili olarak haz›rlanan kanun, tüzük ve
yönetmelik taslaklar›n› inceleme ve önerilerde bu-
lunma, 

- Kanunla verilen di¤er görevleri yapma.

5. Gönüllü çal›flanlar
Denetimli serbestlik, yard›m ve koruma hizmet-

lerinde, Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri
ile Koruma Kurullar› Kanunu’nda belirtilen ilkeler
gözetilerek gönüllü kiflilerden de yararlan›labilir.
Bu durumda gönüllü çal›flanlara görev, yetki ve so-
rumluluk yönünden kamu görevlilerine iliflkin hü-
kümler uygulan›r (DSK m.22/1).
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Gönüllü çal›flabilmek için, Türk vatandafl› ol-
mak, baflvuru tarihinde yirmi bir yafl›n› bitirmifl ol-
mak ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu
m.48/5’de say›lan suçlardan hükümlü bulunma-
mak gerekir (Yönetmelik m.75/11)47.

Gönüllülerin; çal›flma program› flube müdürlü-
¤ü veya büroca belirlenerek, ilgiliye bildirilir (Yö-
netmelik m.75/4)48.

Gönüllülerin hizmet verecekleri alana yönelik
programlar›n haz›rlanmas›, takibi ve de¤erlendiril-
mesi flube müdürünün görevlendirdi¤i uzman›n reh-
berli¤inde olur. Gönüllüler çal›flmak istedikleri alan›
seçme konusunda bilgi, beceri ve ilgi alanlar› göz
önüne al›narak yönlendirilir (Yönetmelik m.75/5)49. 

Gönüllü çal›flanlardan; psikolog, sosyal çal›flma-
c›, sosyolog, psikolojik dan›flmanl›k ve rehberlik
ö¤retmenli¤i unvan›na sahip olanlara, sorumlulu¤u
ve sosyal araflt›rma raporu düzenlemeyi yaz›l› ola-
rak kabul etmeleri halinde rapor haz›rlama görevi
verilebilir (Yönetmelik m.75/6)50.

fiube müdürünün veya büro flefinin belirledi¤i
kurallara ve çal›flma program›na uymayan gönüllü-
lere yaz›l› uyar› yap›l›r. Uyar›ya ra¤men kurallara
ve çal›flma program›na uygun davranmayan gönül-
lülerin görevine flube müdürü veya büro flefince
son verilir (Yönetmelik m.75/9).

Gönüllülerin çal›flmalar›ndan en iyi flekilde ya-
rarlanabilmek için onlar› hizmete teflvik edecek or-
tam, flube müdürlü¤ü veya büroca sa¤lan›r (Yönet-
melik m.75/10).

Görevleri nedeniyle gönüllü çal›flanlara karfl› ifl-
lenen suçlar hakk›nda kamu görevlilerine karfl› ifl-
lenen suçlara, gönüllü çal›flanlar›n görevleri nede-
niyle iflledikleri suçlar hakk›nda kamu görevlileri-
nin iflledikleri suçlara iliflkin hükümler uygulan›r.
Bunlar›n görevleri nedeniyle ifllemifl olduklar› suç-
lar hakk›nda 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu
Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun hü-
kümleri uygulan›r. Gönüllü çal›flanlar›n görevleri
nedeniyle ifllemifl olduklar› suçlarla ilgili olarak so-
ruflturma izni adalet komisyonu baflkan› taraf›ndan
verilir (DSK m.22/2). 

VIII. Sonuç
Türk hukukunda, cezan›n ertelenmesi, flartla sal›-

verme, mükerrirlere özgü infaz rejimi uygulanmas›
ile (Çocuk Koruma Yasas›’na göre) çocuklar hakk›n-
da koruyucu ve destekleyici tedbir karar› verilmesi,

kamu davas› aç›lmas›n›n veya hükmün verilmesinin
ertelenmesi hallerinde denetimli serbestlik kurumu-
na baflvurulabilecektir. Denetimin kapsam›, Türk Ce-
za Yasas›, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Yasa ile Çocuk Koruma Yasas› hükümleri
aras›nda düzenlenmifltir. Denetimli serbestlik ve yar-
d›m merkezleri ile koruma kurullar›n›n örgütlenme
ve çal›flma yöntemleri ise 5402 say›l› Denetimli Ser-
bestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar›
Yasas›’nda gösterilmifltir. Denetimli serbestlik kuru-
munun hayata geçirilmesi, uygun alt yap›n›n olufltu-
rulmas›na ba¤l›d›r. Kurumdan beklenen yarar, yü-
kümlülüklerin belirlenmesinde bireysellefltirmenin
iyi yap›lmas›yla ve mutlaka uzman denetim görevli-
si görevlendirilmesiyle sa¤lanabilir.

Türk Ceza Kanunu’nda cezan›n ertelenmesi ko-
nusunda öngörülen denetim ile ‹nfaz Kanunu’nda
flartla sal›vermede öngörülen denetim birbirine pa-
ralel düzenlemeler içermektedir. Suçta tekerrür ha-
linde uygulanacak denetim için flartla sal›vermeye
yollama yap›lm›flt›r. Çocuk Koruma Kanunu’nda
öngörülen denetim konusunda ise daha ayr›nt›l›
hükümler bulunmaktad›r. Tekrarlardan kaç›nmak
için bunlar›n tümünü kapsayacak biçimde Dene-
timli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma
Kurullar› Kanunu’nda düzenlemeler yap›labilirdi.

Denetim kapsam›nda öngörülebilecek yükümlü-
lüklerden biri, hakk›nda denetimli serbestlik uygula-
nan flüpheli veya hükümlünün çal›flt›r›lmas› olmak-
tad›r. Gerçekten, 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanu-
nu’na göre, cezas› ertelenen hükümlü bir meslek ve-
ya sanat sahibi ise bir kamu kurumunda veya özel
olarak ayn› meslek veya sanat› icra eden bir baflka-
s›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lma-
s›na mahkemece karar verilebilir (TCK m.51/4-b).

5275 say›l› yeni Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin
‹nfaz› Hakk›nda Kanun’a göre, flartla sal›verilen hü-
kümlü, denetim süresinde, infaz kurumunda ö¤ren-
di¤i meslek veya sanat› icra etmek üzere, bir kamu
kurumunda veya özel olarak ayn› meslek veya sana-
t› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda, ücret
karfl›l›¤›nda çal›flt›r›labilir (CG‹K m.107/7). 

Denetimli serbestlik kapsam›nda gerçekleflecek
çal›flt›r›lma 5402 say›l› Denetimli Serbestlik ve Yar-
d›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu’na
göre flube müdürlüklerinin görevleri aras›ndad›r
(DSK m.15/a-1). 

fiube müdürlükleri, denetimli serbestlik karar›
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verilmemifl olsa dahi, sal›verilen kiflilerin ifl bulma-
lar›na veya meslek ve sanatlar›yla ilgili bir ifl kur-
malar›na, çevre ve aileleriyle olabilecek psiko-sos-
yal sorunlar›n çözümüne yard›mc› olmak üzere,
koruma kurullar›, kamu kurum ve kurulufllar›, ka-
mu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, kamu
yarar›na çal›flan vak›f ve dernekler yan›nda, uygun
görülen gönüllü gerçek ve tüzel kiflilerle de iflbirli-
¤i yapacaklard›r (DSK m.15/1-d). 

Bu hüküm, ‹fl Kanunu m.30’da öngörülenin ak-
sine, flartla sal›verilen ve bir meslek veya sanat sa-
hibi olan hükümlülerin denetimli serbestlik kapsa-
m›nda ücretli çal›flt›r›lmalar› konusunda gerçek ve
tüzel kiflilere herhangi bir yükümlülük getirme-
mektedir. Çünkü, Yasa’da bu kurulufllar›n “gönül-
lü” olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Ayr›ca, gönül-
lü olan kurulufllar›n da flube müdürlüklerince “uy-
gun görülmesi” gerekmektedir. 

Ancak, sözkonusu düzenleme bir kavram çelifl-
kisini de beraberinde getirmifltir. fiöyle ki, cezas›
ertelenen ve flartla sal›verilen hükümlüler, yukar›-
da de¤inildi¤i üzere, ilgili Yönetmelik’te iflverenin
çal›flt›rma yükümlülü¤üne dahil olan “eski hüküm-
lü” kapsam›nda say›lmaktad›r.  Ayn› hükümlüler,
haklar›nda denetimli serbestlik uygulanmas›na ve
bu kapsamda çal›flt›r›lmalar›na karar verildi¤inde
ise iflverenin gönüllü olarak çal›flt›rabilece¤i kifliler
olmaktad›rlar. O halde, haklar›nda denetimli ser-
bestlik karar› verilmifl bulunan flartla sal›verilen
hükümlüleri çal›flt›ran bir iflveren, bunlar› gönüllü
olarak çal›flt›rd›¤› ileri sürülerek, eski hükümlü ça-
l›flt›rma yükümlülü¤ünü yerine getirmedi¤i iddias›-
na muhatap olabilecektir.  Sorumlulu¤un tayinin-
de, muhtemelen iflçinin istihdam›nda arac› olan
kurum göz önüne al›narak bir sonuca ulafl›lmaya
çal›fl›lacakt›r. Çünkü, arac› kurum, eski hükümlüle-
rin çal›flt›r›lmas›nda Türkiye ‹fl Kurumu, denetimli
serbestlik alt›ndaki hükümlülerin çal›flt›r›lmas›nda
ise Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezi fiube
Müdürlü¤ü olmaktad›r.

Bu çeliflkili durum, yasa koyucunun yeni yasa-
lar› haz›rlarken eski mevzuatla paralelli¤i sa¤lama-
ya özen göstermemesi kadar; “denetimli serbestlik”
kurumunun karfl›laflt›rmal› hukuktaki anlam›ndan
uzaklaflt›r›larak benimsenmesinden de kaynaklan-
maktad›r. Karfl›laflt›rmal› hukukta, klasik denetimli
serbestlik, haklar›ndaki dava veya verilecek hü-
küm ertelenen kiflilere uygulanan, hükümlüleri

kapsamayan bir kurumdur. Türk hukukunda ise,
hükümlüler de, bu kuruma dahil edilmifl; asl›nda,
cezan›n ertelenmesi ile flartla sal›vermede “deneme
süresi” olan süreye “denetim süresi” denilerek, bir
kavram kargaflas›na düflülmüfltür. Yap›lmas› gere-
ken, mevzuat›n yeni getirilen denetimli serbestlik
kurumu aç›s›ndan tümüyle gözden geçirilerek bu
konudaki çeliflkilerin giderilmesinin sa¤lanmas›d›r.

Kuflkusuz, suçlular›n ›slah› konusunda ilerleme
sa¤lanmas›, toplumun her kesiminin bu konuda
çaba göstermesiyle, bu ba¤lamda eski hükümlüler
kadar flartla sal›verilen veya cezas› ertelenen hü-
kümlülere de uygun ifl verilmesiyle gerçeklefltirile-
bilir. Hapis cezas› rejiminin sosyal yard›m faaliye-
tiyle tamamlanmas› flartt›r. Cezaevinden ç›kan hü-
kümlünün toplum yaflam›nda daha ilk günlerden
itibaren karfl›laflaca¤› güçlükleri ortadan kald›rmak
için ona yard›m etme amac›yla yap›lan “patronaj”
faaliyeti bir zorunluluktur. Patronaj devlet müda-
halesini gerekli k›lmakla birlikte; bu konuda toplu-
mun tüm kurumlar›na da sorumluluk düflmektedir.

D‹PNOTLAR
1 “Denetimli Serbestlik” olarak adland›r›lm›fl olmamakla birlikte, 

2253 say›l› eski Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu, Görev ve 
Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’da öngörülen “flartl› 
erteleme” bu kurumun özelliklerini içermekteydi (m.38). 
Bu hükme göre, cezas›n›n ertelenmesine karar verilen çocuk bir 
y›ldan üç y›la kadar bir deneme devresine tabi tutulmakta ve 
mahkeme deneme devresi zarf›nda küçük hakk›nda baz› 
yükümlülükler öngörebilmekteydi. Hakk›nda tedbir uygulanm›fl 
veya hükmedilmifl cezas› ertelenmifl olan çocu¤un üç y›la kadar 
gözetim alt›nda bulundurulmas›na karar verilebilirdi (m.29). 
Gözetimi yapmak üzere Adalet Bakanl›¤›nca her çocuk 
mahkemesine yeteri kadar sosyal hizmet uzman› veya yard›mc›s›,
pedegog, psikolog, psikiyatr atan›rd› (m.30). Gözetim 
delegelerinin gözetimlerine verilen çocuklarla ilgili çeflitli 
yükümlülükleri bulunmaktayd› (m.31). 

2 Karfl. S.Dönmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku III, 
‹stanbul 1997, k.no.1647.

3 Ayr›nt›l› tarihçe için bak. A.Önder, Ceza Hukukunda Tecil ve 
Benzeri Müesseseler (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda), 
‹stanbul 1963, 21 vd.

4 Norveç, Danimarka, Hollanda, Finlandiya ve Belçika’da küçük 
suçlulara uygulanan yöntemdir. Bak. Dönmezer/Erman III, 
k.no.1647 dn.4a.

5 Bu sistem, Norveç, Macaristan ve Amerika Birleflik Devletlerinin 
bir çok eyaletinde uygulanmaktad›r. Bak.Dönmezer/Erman III, 
k.no.1647  dn.5.

6 Dönmezer/Erman III, k.no.1645.

7 Avrupa Konseyine dahil ülkelerde denetimli serbestlik genellikle
‹ngiliz modeline göre ifllemekte ve daha çok verilen hükmün 
denetim alt›nda ertelenmesi fleklinde yürütülmektedir. Bak. 
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Dönmezer/Erman III, k.no.1648.

8 Adalet Bakanl›¤› Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile 
Koruma Kurullar› Yönetmeli¤i, RG. 20.12.2005, No.26029.

9 Dönmezer/Erman III, k.no.1647.

10 Dönmezer/Erman III, k.no.1647.

11 Bak.N.Centel/H.Zafer/Ö.Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Girifl, 
‹stanbul 2005, 674.

12 Deneme süresi, kesinleflmifl olmak kofluluyla, hükmün verildi¤i 
tarihten itibaren bafllar. Bak YCGK, 27.5.1997-4-98/126, A.R.
Ç›nar, Türk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, 72.

13 Bu sistemler için bak. Önder, 244 vd. Özellikle 252; C.Erbafl, 
“Tarihi Geliflim ‹çinde Gözetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik-
Sursis avec mise al’epreuve) ve Fransa’daki Uygulamas› ile 
Konuya ‹liflkin Türk Ceza Kanunu ve Öntasar› Metinleri, YD 
XXII, 1-4, 12 vd., 246 vd, 452 vd.

14 Bu süreye denetim süresi denilmesi do¤ru de¤ildir. Çünkü, 
hakim bu sürenin denetime tabi tutulmadan geçirilmesine de 
karar verebilir. Ayr›ca bu süre, hükümlünün kas›tl› bir suç 
ifllemeden geçirmesi gereken bir süredir. Bu nedenle, sözkonusu
süreye denetim süresini ve kas›tl› suç ifllemeden geçirilmesi 
gereken süreyi kapsayacak flekilde “deneme süresi” denilmesi 
daha do¤rudur.

15 Centel/Zafer/Çakmut, 688.

16 Yasakoyucu, birden fazla suç ifllenmifl olmas› halinde koflullu 
sal›verilme sürelerini farkl› belirlemifltir. Hükümlü, a) birden 
fazla a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na veya a¤›rlaflt›r›lm›fl 
müebbet hapis cezas› ile birlikte müebbet hapis cezas›na 
mahkûmiyet halinde otuzalt›, b) birden fazla müebbet hapis 
cezas›na mahkûmiyet halinde otuz, c) bir a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet 
hapis cezas› ile birlikte süreli hapis cezas›na mahkûmiyet halinde
en fazla otuzalt›, d) bir müebbet hapis cezas› ile birlikte süreli 
hapis cezas›na mahkûmiyet halinde en fazla otuz, e) birden 
fazla süreli hapis cezas›na mahkûmiyet halinde en fazla 
yirmisekiz y›l›n› iyi halli geçirdi¤i takdirde, koflullu sal›vermeden 
yararlanabilecektir (CG‹K m.107/3).

17 TCK m.53/1’de say›lan memuriyet ve hizmetlerde istihdam 
edilme, siyasi haklar›, velayet hakk›n› kullanma, vesayet veya 
kayy›ml›¤a ait bir hizmette bulunma, vak›f, dernek, sendika, 
flirket vs. yöneticisi veya denetçisi olma, kamu kurumunun veya 
kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuruluflunun iznine tabi bir 
meslek veya sanat› icra etme hak ve yetkilerinden birinin 
kötüye kullan›lmas› suretiyle ifllenen suçlar dolay›s›yla hapis 
cezas›na mahkûmiyet halinde, ayr›ca cezan›n infaz›ndan sonra 
ifllemek üzere, hükmolunan cezan›n yar›s›ndan bir kat›na kadar 
bu hak ve yetkinin kullan›lmas›n›n yasaklanmas›na karar verilir. 
Bu hak ve yetkilerden birinin kötüye kullan›lmas› suretiyle 
ifllenen suçlar dolay›s›yla sadece adli para cezas›na mahkûmiyet 
halinde, hükümde belirtilen gün say›s›n›n yar›s›ndan bir kat›na 
kadar bu hak ve yetkinin kullan›lmas›n›n yasaklanmas›na karar 
verilir. Hükmün kesinleflmesiyle icraya konan yasaklama ile 
ilgili süre, adli para cezas›n›n tamamen infaz›ndan itibaren 
ifllemeye bafllar  (TCK m.53/5). 

18 Centel/Zafer/Çakmut, 699 vd. 

19 CG‹K m.107/10’da, denetim süresinin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmadan geçirilmesine karar verilebilece¤i belirtilmifltir. O 
halde bu süreyi denetim süresi olarak adland›rmak hatal› olacakt›r.
Yasa’da “deneme süresi” yerine “denetim süresi” kavram›n› 
kullanmas› do¤ru olmam›flt›r.

20 Yasa’ya göre, onsekiz yafl›ndan küçükler, deneme süresince 

e¤itimlerine, gerekti¤inde bar›nma olana¤› da bulunan bir 
kurumda devam ederler (CG‹K m.107/8).

21 3.7.2005 gün ve 5402 say›l› Yasa, RG. 20.7.2005, No.25881.

22 Tekerrür hükümleri, önceden ifllenen suçtan dolay› befl y›ldan 
fazla süreyle hapis cezas›na mahkûmiyet halinde, bu cezan›n 
infaz edildi¤i tarihten itibaren befl y›l, befl y›l veya daha az 
süreli hapis ya da adli para cezas›na mahkûmiyet halinde, bu 
cezan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren üç y›l geçtikten sonra 
ifllenen suçlar dolay›s›yla uygulanmaz (TCK m.582).

23 Tedbir karar› (velayet, vesayet, kayy›m, nafaka ve kiflisel iliflki 
kurulmas› hususlar› d›fl›ndaki hallerde) duruflma yap›lmaks›z›n 
verilir. Ancak, hakim zaruret gördü¤ü hallerde duruflma yapabilir
(ÇKK m.13/1).Tedbir karar›n›n verilmesinden önce, alg›lama gücü
yeterli olan çocu¤un görüflü al›n›r, ilgililer dinlenebilir, çocuk 
hakk›nda sosyal inceleme raporu düzenlenmesi istenebilir (ÇKK 
m.13/2). 

24 Çocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmas›nda, çocu¤un haklar›n›n
korunmas› amac›yla gözetilecek ilkeler flunlard›r (ÇKK m.4); a) 
Çocu¤un yaflama, geliflme, korunma ve kat›l›m haklar›n›n güvence
alt›na al›nmas›, b) Çocu¤un yarar ve esenli¤inin gözetilmesi, c) 
Çocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayr›mc›l›¤a tâbi 
tutulmamas›, d) Çocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar 
sürecine kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›, e) Çocu¤un, ailesinin, ilgililerin,
kamu kurumlar›n›n ve sivil toplum kurulufllar›n›n iflbirli¤i içinde 
çal›flmalar›, f) ‹nsan haklar›na dayal›, adil, etkili ve süratli bir  
usul izlenmesi,  g) Soruflturma ve kovuflturma sürecinde çocu¤un
durumuna uygun özel ihtimam gösterilmesi, h) Kararlar›n 
al›nmas›nda ve uygulanmas›nda, çocu¤un yafl›na ve geliflimine 
uygun e¤itimin ve ö¤renimin, kiflili¤in ve toplumsal 
sorumlulu¤unu gelifltirmesinin desteklenmesi, i) Çocuklar 
hakk›nda özgürlü¤ü k›s›tlay›c› tedbirler ile hapis cezas›na en son 
çare olarak baflvurulmas›, j) Tedbir karar› verilirken kurumda 
bak›m ve kurumda tutman›n son çare olarak görülmesi, kararlar›n
verilmesinde ve uygulanmas›nda toplumsal sorumlulu¤un 
paylafl›lmas›n›n sa¤lanmas›, k) Çocuklar›n bak›l›p gözetildi¤i, 
tedbir kararlar›n›n uyguland›¤› kurumlarda yetiflkinlerden ayr› 
tutulmalar›, l) Çocuklar hakk›nda yürütülen ifllemlerde, yarg›lama
ve kararlar›n yerine getirilmesinde kimli¤inin baflkalar› taraf›ndan
belirlenememesine yönelik önlemler al›nmas›.

25 Kamunun u¤rad›¤› zarar›n miktar›n›n belirlenememesi halinde 
ise mahkemece takdir edilecek bir miktar paran›n bir defada 
Maliye veznesine yat›r›lmas› gerekir. Belirtelim ki,  bu son koflulun 
gerçekleflmemesi halinde, ma¤durun veya kamunun zararlar›n›n 
ayl›k taksitler halinde ödenerek tamamen giderilmesi veya 
kamunun u¤rad›¤› zarar›n miktar›n›n belirlenememesi halinde 
ise mahkemece takdir edilecek miktarda paran›n ayl›k taksitler 
halinde Maliye veznesine yat›r›lmas› denetimli serbestlik süresince
uygulanacak bir yükümlülük olarak belirlenebilir (ÇKK m.23/4-
a-b).

26 Bak. 5352 say›l› Adli Sicil Kanunu m.6, RG. 1.5.2005. No.25832.

27 Çocuk Koruma Yasas›’n›n hükümleri kural olarak Resmi 
Gazete’de yay›m› tarihi olan 15.7.2005’te (ÇKK m.49); Türk Ceza 
Yasas› ise 1.6.2005’te yürürlü¤e girmifltir. Denetimli serbestli¤e 
iliflkin Türk Ceza Yasas›’n›n hükümleri ile Çocuk Koruma 
Yasas›’n›n hükümleri çeliflti¤inde Çocuk Koruma  Yasas›n›n 
hükümleri, bu Yasa’n›n özel bir yasa (çocuklar hakk›nda) olmas› 
nedeniyle, öncelikli olarak uygulan›r.

28 Karfl›laflt›rmal› hukuktaki uygulamada cezan›n hükmedilmesinin 
koflullu olarak geri b›rak›lmas› halinde suçlu hakk›nda onun 
kiflili¤ini hedef tutan bir denetleme, yöneltme ve yönetim 
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sisteminin uyguland›¤›, denetimli serbesetlik kurumunun en 
önemli özelli¤inin hakimin bunun koflullar›n› her suçlunun 
özelli¤ine göre belirleyebilmesi oldu¤u konusunda bak.
T.Demirbafl, ‹nfaz Hukuku, Ankara 2003, 445-446.

29 Bu kapsamda çal›flt›r›lacak iflçi say›s›n›n tespitinde belirsiz süreli ifl 
sözleflmesine ve belirli süreli ifl sözleflmesine göre çal›flt›r›lan 
iflçiler esas al›n›r. K›smi süreli ifl sözleflmesine göre çal›flanlar, 
çal›flma süreleri dikkate al›narak tam süreli çal›flmaya dönüfltürülür.
Oranlar›n hesaplanmas›nda yar›ma kadar kesirler dikkate 
al›nmaz, yar›m ve daha fazla olanlar tama dönüfltürülür (‹fl 
K.m.30/2, 3).

30 ‹fl K. m.101 uyar›nca tahsil edilecek para cezalar›, Türkiye ‹fl 
Kurumu bütçesinin Maliye Bakanl›¤›’nca aç›lacak özel tertibine 
gelir kaydedilir. Bu hesapta toplanan paralar, (özürlü ve) eski 
hükümlülerin mesleki e¤itim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi 
iflini kurma ve bu gibi projelerde kullan›lmak üzere Türkiye ‹fl 
Kurumuna aktar›l›r (‹fl K.m.30/11). 

31 S.Dönmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 
‹stanbul 1997, k.no.1484.

32 Dönmezer/Erman II, k.no.1437.

33 647 say›l› eski Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun ek m.4’de, infaz 
kurumlar›ndan tahliye edilen meslek ve sanat sahiplerine T.Halk 
Bankas›’nca meslek edinme kredisi verilebilece¤i gösterilmekteydi.

34 RG. 24.3.2004, No.25412.

35 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanunu’na göre kamu hizmetinden 
yasakl›l›k sadece süreli olabilir, ömür boyu yasakl›l›k kald›r›lm›flt›r
(TCK m.53).

36 Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› 
Yönetmeli¤i m.4’te, denetimli serbestli¤in, mahkemece belirtilen 
koflullar ve süre içinde, denetim plan› do¤rultusunda suça 
sürüklenen çocuk, flüpheli, san›k veya hükümlünün, toplumla 
bütünleflmesi aç›s›ndan ihtiyaç duydu¤u her türlü hizmet, 
program ve kaynaklar›n sa¤land›¤› toplum temelli bir uygulamay›
ifade edece¤i gösterilmifltir. “Denetimli serbestlik alt›nda 
bulunan” kavram› tan›mlanmam›flt›r. 

37 fiube müdürlüklerinde görev yapan müdür, flef, psikolog, sosyal 
çal›flmac›, sosyolog, ö¤retmen ve benzeri personelin her türlü 
özlük ifllemleri Genel Müdürlükçe, di¤er personelin ise adalet 
komisyonlar›nca yürütülür (DSK m.21).

38 fiube müdürlü¤üne, denetimli serbestlik, yard›m ve koruma 
hizmetleri için infaz ve koruma memuru atanmas› veya 
görevlendirilmesinde, ilgililerin bu hizmetlere yönelik en az iki 
ay süreli hizmet içi e¤itimi baflar› ile tamamlam›fl olmalar› koflulu
aran›r. fiube müdürlü¤ünden ceza infaz kurumlar›na veya 
adliyelere, ceza infaz kurumlar›ndan veya adliyelerden flube 
müdürlü¤üne atama veya görevlendirmeye iliflkin adalet 
komisyonu kararlar›, ilgisine göre Genel Müdürlük veya Personel
Genel Müdürlü¤üne gönderilerek al›nacak Bakanl›k onay› ile 
tamamlan›r (DSK m.10/4). fiube müdürlüklerinde görevli 
personele, Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri Personeli E¤itim 
Merkezlerinde hizmet öncesi, aday memurluk, hizmet içi ve 
görevde yükselme e¤itiminin yan› s›ra görevleri ile ilgili e¤itim 
uygulan›r. Gerekti¤inde gönüllü çal›flanlara da e¤itim verilebilir 
(DSK m.24/1). fiube müdürlüklerinin denetimleri, adalet 
müfettiflleri taraf›ndan yap›l›r (DSK m.23).

39 Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, kamu yarar›na 
çal›flan vak›f ve dernekler, gönüllü gerçek ve tüzel kifliler 
denetimli serbestlik ve yard›m ile koruma hizmetlerine katk›da 
bulunmaya teflvik edilir (DSK m.25/5). 

40 Soruflturma evresi, yetkili mercilerce suç flüphesinin 
ö¤renilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evredir 
(CMK m.2). Bu evre hakk›nda bak.N.Centel/H.Zafer, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, ‹stanbul 2005, 73 vd.

41 Adli kontrol, yeni Ceza Muhakemesi Kanunun’nda tutuklaman›n 
ifllevini görecek alternatif tedbirlere verilen add›r. Yurt d›fl›na 
ç›kmama ve güvence verme yükümlülükleri d›fl›nda adli kontrol, 
üst s›n›r› üç y›l veya daha az hapis cezas›n› gerektiren bir suç 
dolay›s›yla yürütülen bir soruflturma veya kovuflturmada 
uygulanabilir (CMK m.109).

42 Kovuflturma evresi, iddianamenin kabulüyle bafllay›p, hükmün 
kesinleflmesine kadar devam eden evredir (CMK m.2). Evrelerin 
bafllang›c›na iliflkin elefltiriler için bak.Centel/Zafer, 368 vd, 
488 vd.

43 Bunlar, denetim süresinde hükümlünün kamu kuruluflunda veya 
bir baflkas›n›n gözetiminde ücretle çal›flt›r›lmas›, çocuk 
hükümlülerin, gerekti¤inde bar›nma imkân› da bulunan bir e¤itim
kurumuna yerlefltirilmesi, uzman bir kiflinin görevlendirilmesi ve 
hükümlünün davran›fllar›n›n izlenerek hakime rapor verilmesi, 
denetim süresinde hükümlünün yükümlülüklere uymas› veya 
hapis cezas›n› gerektiren kas›tl› bir suç ifllememesi, denetim 
süresini iyi hâlle geçirmesi fleklinde gösterilen yükümlülüklerdir 
(CG‹K m.107).

44 Koruma kurullar›n›n yaz› iflleri hizmetleri, flube müdürlü¤ünce 
yürütülür (DSK m.16/2). Koruma kurullar›n›n ifllemleri, adalet 
müfettiflleri taraf›ndan denetlenir (DSK m.23/2).

45 Üniversitelerin hukuk fakültelerinin ceza ve ceza usul hukuku 
ana bilim dal›ndan bir, sosyal hizmetler yüksek okulu veya 
bölümünden bir, fakültelerin sosyoloji ve psikoloji bölümlerinden
birer profesör veya doçent unvan›na sahip, öncelikle bu Kanunun
içerdi¤i konularda çal›flmalar› bulunan ö¤retim üyesi.

46 Dan›flma Kurulunun yaz› iflleri hizmetleri Ceza ve Tevkifevleri 
Genel Müdürlü¤ünce yürütülür (DSK m.19/5).

47 Çal›flmak isteyen gönüllü kifliler flube müdürlü¤ü veya büroya 
dilekçe ile baflvurur. Ayr›ca flube müdürlü¤ü veya büroca bu 
konuda resen araflt›rma yap›labilir. Gönüllülerden; yerleflim yeri 
belgesi, Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›ndan al›nacak iyi hâl belgesi, 
Sa¤l›k Bakanl›¤›na ba¤l› tam teflekküllü hastanelerden al›nan 
sa¤l›k raporu ve gönüllü baflvuru formunu doldurmalar› istenir. 
Baflvurular, ilgili Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan de¤erlendirilerek 
Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n onay›na sunulur. Baflvurusu kabul 
edilen kiflilere flube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan “kimlik 
kart›” verilir (Yönetmelik m.75/3). 

48 Adalet Bakanl›¤› Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile 
Koruma Kurullar› Yönetmeli¤i,  RG. 20.12.2005, No.26029.

49 fiube müdürlü¤ü veya büro gönüllü çal›flmaya bafllayanlar› her 
ay›n sonunda Daire Baflkanl›¤›na bildirir (Yönetmelik m.75/7).

50 Gönüllüler, çal›flt›klar› flube müdürlü¤ü veya büronun genel 
iflleyifli ile çal›flma usul ve esaslar›na do¤rudan veya dolayl› 
müdahalede bulunamaz (Yönetmelik m.75/8).
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Kurumlar Vergisine ‹liflkin Yeni Düzenlemeler

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN
T. ‹fl Bankas› A.fi. ve Türkiye fiifle ve Cam Fabrikalar› A.fi. Yönetim Kurulu Baflkan›  

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Türkiye’nin geliflmifl ülkelerin hukuk düzenle-
melerinden yararland›¤› önemli alanlardan birisi-
nin de eskiden beri vergi konusu oldu¤u bilinmek-
tedir. Vergi düzenlemelerinin oluflturulmas›nda, o
dönemin Avrupas›’ndaki geliflmifl ekonomilerin ör-
nek al›nd›¤› ve ülke düzenlemelerinden hareketle
baflta kurumlar vergisi olmak üzere düzenlemele-
mizin temelini oluflturdu¤u bilinmektedir. Vergi
hukuku, günün geliflen ve de¤iflen koflullar›n›n, gi-
derek küreselleflen iliflkiler ba¤lam›nda özellikle
yeni ticari ifllem ve enstrümanlar›n olufltu¤u günü-
müzde elde edilen kazançlar›, serveti, servetin el
de¤ifltirmesini ve harcamalar› kavrama çabas›n›
içeren bir geliflim sürecindedir. Bu süreç içerisinde
adil, mükelleflerin vergiye konu kaynaklar›n›n ge-
liflimini engellemeyen bir vergi sistemi ile özellik-
le flirketleflen bir ticari iflleyiflte kurumlar›n vergi-
lendirilmesi büyük önem tafl›maktad›r.

Vergi düzenlemelerinin tek bafl›na uygulanan
vergi oran›ndan ibaret olmad›¤›, verginin bütünü
anlam›nda tek bafl›na vergi oran›n›n düflüklü¤ünün
gerek otorite, gerek mükellefler bak›m›ndan ama-
ca uygun sonuçlar vermedi¤i bilinen önemli bir
gerçektir. Dolay›s›yla her ülkenin kendi yap›s›na
uygun, ancak evrensel vergilendirme ilkelerine uy-
gunluk gösteren, ekonomik rekabet içerisindeki
oyuncular› gerek ulusal, gerek uluslararas› alanda
izleyen ve gerekti¤inde destekleyen düzenlemele-
ri hayata geçirmesi gereklilik göstermektedir.

Kurum gelirlerinin, bunu elde eden kurumlar›n
kendilerine özgü yap›lar›n›n bulundu¤u ve kendi-
lerini kuran ya da oluflturan insan faktöründen ay-
r› olarak de¤erlendirilmeleri gerekti¤i yolunda ge-
nel kabul gören bir esaslardan hareketle vergilen-
dirilmesi söz konusudur. Bu kurumlardan elde edi-
len kâr paylar›n›n gerçek kifliler bünyesinde vergi-
lendirilmesine karfl›n, bunlardan ba¤›ms›z vergi-
lendirilmesi temeline dayanan 5422 say›l› Kurum-
lar Vergisi Kanunu da, 1.1.1950 tarihinden bu yana
yeni Kanunun yürürlü¤üne kadar yürürlükte kal-
m›flt›r. De¤iflik dönemlerde çok say›da de¤iflikli¤e
u¤rayan Kanun, gelir üzerinden al›nan iki vergiden
birisi ve büyüklük anlam›nda da ikincisidir. Günün
geliflen koflullar›n› izleyemedi¤i, yeniden düzen-
lenmesi gerekti¤i, yap›lan de¤iflikliklerin yap›sal
bozukluk oluflturdu¤u, oranlar›n›n yüksek oldu¤u
ve benzeri nedenlerle elefltirilmifltir. 

Yap›lan çal›flmalar sonras›nda 21.6.2006 tarih ve
26205 say›l› RG ile yay›mlanan yeni 5520 say›l› Ku-
rumlar Vergisi Kanunu, bir bölüm maddeleri aç›-
s›ndan öngörülen tarihler bir kenara b›rak›lacak
olursa a¤›rl›kl› olarak 1.1.2006 tarihinden geçerli
olmak üzere yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r. Ge-
tirilen düzenlemelerin bütünlük anlam›nda ele
al›nmas› ve daha sonra önem tafl›yan noktalara de-
¤inilmesi yoluna gidilecektir.

Düzenlemenin yap›lmas›n›n nedenleri de¤iflik
aç›lardan s›n›fland›r›labilmekte ve bu husus gerek-
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çeden de anlafl›labilmektedir. Bu anlamda yeni Ka-
nun ile yurt d›fl› vergi uygulamalar›nda yer alan ba-
z› düzenlemelere yer verilmesi, ihtilafl› konulara
aç›kl›k getirilmesi öncelikli amaç olarak gösteril-
mifltir. Yine bu ba¤lamda, kurum kazanc›na yöne-
lik hükümlerin tek bir metin içerisinde toplanmas›,
Gelir Vergisi Kanunu’na yap›lan at›flar›n azalt›lma-
s›, geçici maddeler ile uygulanmayan hükümlerin
Kanundan ç›kar›lmas›, Kanunun dilinin sadeleflti-
rilmesi, ifade birli¤inin sa¤lanmas›, metnin daha
sistematik hale getirilmesi ve numaraland›rma aç›-
s›ndan yeni bir sistem getirilmesinin temel hedef-
ler aras›nda oldu¤u belirtilmifltir. 

Amaçlar aç›s›ndan yap›lan belirlemeler ile ba¤-
lant›l› olmaks›z›n yap›lan yeni düzenlemenin, gelir
vergisine iliflkin düzenlemelerin yap›lmas›ndan ön-
ce hayata geçirilmesi kan›m›zca hatal› olmufltur.
Kurumlar vergisine tabi mükellefler bak›m›ndan
geçerli olan temel birçok kavram› içeren ve buna
iliflkin esaslar› getiren gelir vergisi düzenlemeleri-
nin ele al›nmas›ndan sonra buna ba¤l› düzenleme-
lerin gerçeklefltirilmesi önemli bir gereklilik iken
bunun dikkate al›nmamas› oluflum aç›s›ndan an-
laml› olmam›flt›r. Kurumlar vergisine iliflkin düzen-
lemelerin yap›lmas›ndan hemen sonra, Gelir Vergi-
si Kanununda temel de¤ifliklik ihtiyac›ndan bahis-
le çal›flmalara bafllanmas› bu belirlemeyi hakl› k›-
lan önemli bir geliflme olarak alg›lanmal›d›r.

Amaçlardan hareket edilmesi halinde bu belirle-
melerden bir bölümünün hayata geçirildi¤i, kanu-
nun eskisine k›yasen daha net ve anlafl›labilir oldu-
¤u dikkati çekmektedir. Bunun yan› s›ra çok say›da-
ki geçici maddelerden ar›nd›r›lmas› ile özellikle ku-
rumlar vergisi konusunda bu kanun d›fl›ndaki mev-
zuatta yap›lacak düzenlemelerin de¤ifliklik getirilme-
si bak›m›ndan yeterli olmayaca¤› hususu bütünlü-
¤ün sa¤lanmas› bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Bu-
na karfl›l›k daha önce elefltiri konusu edilen bir ta-
k›m hususlarda ayn› elefltirilere dayanak oluflturabi-
lecek eksikliklerin bulundu¤u görülebilmektedir. Dil
aç›s›ndan sadeleflen düzenleme, sistematik aç›dan
eski düzenlemeye göre daha iyi bir durumdad›r. Ye-
ni kavramlara da yer veren vergilendirme esaslar›,
vergilendirme tercihleri aç›s›ndan yap›labilecek be-
lirlemeler d›fl›nda büyük oranda yenilenmifl bir gö-
rüntü sergilemektedir. Bununla birlikte, sistematik
aç›dan bir bölüm hatalar›n yenilendi¤i ve bunun alt
bölümleme anlam›nda da sürdü¤ü -örne¤in, numa-

raland›rman›n (Md.55e 5 (1) a.1 gibi kar›fl›kl›¤a yol
açabilecek biçimde düzenleme konusu edildi¤i, mü-
kellefleri tan›mlayan 2. maddesinin 6 numaral› ben-
dinde ba¤›ms›z bir mükellefi tan›mlarcas›na, iki ayr›
bentte düzenlenen mükelleflere iliflkin aç›klama ya-
p›lmas›, tam ve dar mükellefin tan›mlanmas›nda
Madde 3.(2) de “kurum” buna karfl›l›k 3.(3) de “ya-
banc› kurum” kavramalar›na yer verilmesi- görül-
mektedir. Baz› durumlarda özellikli olarak ortaya
ç›kt›¤› düflünülen özel konularda düzenleme getiril-
mesi, tan›mlamalarda yetersizlikler ile tekrarlar›n ol-
mas›, ayn› kavramlar›n baflka ifadelerle aç›klama ko-
nusu edilmesi gibi zafiyetlerle de karfl›lafl›lmaktad›r.

Bu noktada özellikle verginin kanunili¤i ilkesi
anlam›nda gereklilik gösteren bir anlay›fl›n da me-
tin içerisinde zaman zaman yans›malar›na rastlan-
mas› önemli bir husus olarak dikkate al›nmas› ge-
reken bir noktad›r. Örne¤in, muafiyet ve istisnala-
ra iliflkin 4. ve 5. maddelerde, maddenin uygulan-
mas›na iliflkin usullerin idare taraf›ndan saptanaca-
¤›n›n belirtilmesi, buna karfl›l›k “esas ve usul” ifa-
desinin kullan›lmamas›, kanunilik ilkesi anlam›nda
idarenin geniflletici veya daralt›c› bir tarzda yafla-
nan örnekler nedeniyle, olumlu bir geliflme olarak
ele al›nabilecek niteliktedir. 

5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu’nun getir-
di¤i temel de¤ifliklik ve yenilikleri k›saca afla¤›da-
ki gibi s›ralamak mümkün bulunmaktad›r. 

Daha önce kanun metninde yer almakla birlik-
te geliflen ve de¤iflen koflullar dikkate al›narak ye-
niden düzenlenen önemli konular›n;

� Kurumlar vergisinin ve geçici verginin oran›,
� Beyan dönemi, 
� Örtülü sermaye, 
� Örtülü kazanç da¤›t›m›, (transfer fiyatlamas›)
� Yurtd›fl› ifltirak kazançlar› istisnas›, 
� ‹fltirak hissesi ve gayrimenkul sat›fllar›nda is-

tisna, 
� Tasfiye, 
� Bölünme, 
� Hisse de¤iflimi, 
� Yurtd›fl›nda ödenen vergilerin mahsubu
fleklinde s›ralanmas› mümkün olup, daha önce-

ki kanunda yer almayan ve mevzuata yeni giren
düzenlemelerin ise;

� Kontrol edilen yabanc› flirket, 
� Vergi cennetleri ile mücadele, (vergi kaç›rma

ve vergiden kaç›nman›n azalt›lmas›)
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� Masraf da¤›t›m›
biçiminde say›lmas› söz konusu olmaktad›r. Ge-

rek yenilenen, gerek yeni getirilen kurallardan
önem gösterenlerin Kanunun yapt›¤› numaralan-
d›rma izlenerek afla¤›daki biçimde k›saca özetlen-
mesi mümkündür.

Tam mükellef kurumlardan sa¤lanan ifltirak ka-
zançlar›n›n elde eden kurum bünyesinde vergilen-
dirilmemesi esas› muhafaza edilirken, yurt d›fl›nda
ifltirak edilen kurumlardan sa¤lanan kazançlar›n
vergilendirilmesinde önemli de¤ifliklikler yap›lm›fl
bulunmaktad›r. Kanunun 5.1.b maddesinde yer
alan düzenleme uyar›nca, istisnan›n uygulanabil-
mesi için yurt d›fl› ifltirakteki minimum pay oran›
%25’den %10’a düflürülmekte, ifltirak hissesini elde
tutma süresi iki y›ldan bir y›la indirilmekte, yurt
d›fl› ifltirakin ilgili ülkede tabi olmas› gereken asga-
ri vergi oran› ise %20’den %15’e düflürülmektedir.
Bunun yan› s›ra yurt d›fl› ifltirakin kazançlar›n›n en
az %75’inin ticari, zirai veya serbest meslek kazan-
c› niteli¤indeki kazançlardan oluflmas› flart› kald›-
r›lmaktad›r. 

Yurtd›fl› ifltirakin esas faaliyet konusunun, fi-
nansal kiralama veya sigorta hizmetinin sunulmas›
ya da menkul k›ymet yat›r›m› olmas› durumunda
mevcut düzenlemede istisnadan yararlan›lamaz-
ken, Kanunda istisnadan belli flartlar›n gerçeklefl-
mesi halinde yararlan›lmas› mümkün k›l›nmakta,
bunun için de yurt d›fl›nda en az Türkiye'de uygu-
lanan kurumlar vergisi oran›nda vergiye tabi olma
flart› getirilmektedir. 

Bu düzenleme küreselleflen ekonomik iflleyifli
içerisinde Türk flirketlerinin uluslararas› alanda ya-
t›r›m yapmalar›na, büyümelerine ve gerekti¤inde
yaratt›klar› de¤erleri en iyi fiyatlarla de¤erlendir-
melerine kolayl›k sa¤lay›c› ve teflvik edici bir özel-
lik tafl›maktad›r.

Mevcut uygulamada geçici düzenleme olma
özelli¤ini tafl›yan, ancak uzun süreli uygulama ne-
deniyle sonradan istisnalar aras›nda as›l madde ha-
line gelen ifltirak hisseleri ve gayrimenkullerin sa-
t›fl›ndan kaynaklanan kazançlar›n sermayeye ek-
lenmesinin vergi d›fl› b›rak›lmas› uygulamas›, ka-
zanc›n %75’i ile s›n›rl› olarak sürdürülmektedir.
Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5-1-c madde-
sinde tam mükellefiyete tabi anonim flirketlerin
yurt d›fl› ifltirak hisselerinin elden ç›kar›lmas› halin-
de sa¤lanan kazançlar›n hangi flartlar ile istisna uy-

gulaca¤› da düzenleme alt›na al›nmaktad›r. Bu flir-
ket, kazanc›n elde edildi¤i tarih itibar›yla, devaml›
olarak en az bir y›l süreyle nakit ve benzeri varl›k-
lar d›fl›nda kalan aktif toplam›n›n % 75’i veya daha
fazlas› kanuni veya ifl merkezi Türkiye’de bulun-
mayan anonim veya limited flirket niteli¤indeki flir-
ketlerin sermayesine en az % l0 oran›nda ifltirakten
oluflan, tam mükellef anonim flirketleri ifade et-
mektedir. Belirtilen flartlar› tafl›mayan kurumlar›n
bu istisnadan yararlanmas› mümkün de¤ildir sonu-
cuna var›lmaktad›r. Bununla birlikte, 3. maddenin
1-(c) bendinde tam mükellefiyete tabi olan ve
özellikleri belirlenen kurumlardan bahsedilirken,
ayn› maddenin (e) bendinde ise kurumlar ifadesi
kullan›larak bunlar›n aktiflerinde bulunan gerek
yurt içi, gerek yurtd›fl› ifltirak hisselerinin sat›fl› aç›-
s›ndan yeterli aç›kl›¤a sahip olmayan farkl›l›k olufl-
turulmufltur.

Yeni düzenlemede de kal›c› madde olarak dü-
zenlenen, tafl›nmaz ve ifltirak hissesi sat›fl kazanç-
lar› istisnas›nda önemli de¤ifliklikler yap›lm›fl bu-
lunmaktad›r. Yap›lan sat›fl sonucunda elde edilen
kazanc›n tamam›n›n istisna kapsam›nda ele al›n-
mas›ndan vazgeçilmifltir. Kazanc›n % 75'inin istis-
naya konu olmas› benimsenmifl, ayr›ca istisnadan
yararlanmak için kâr› sermayeye ilave etme flart›
kald›r›lm›fl, kâr›n en az befl y›l süreyle özel bir fon
hesab›nda tutulmas› flart› getirilerek, bünyede kul-
lanma amac›n›n gerçekleflmesine yönelik bir dü-
zenleme olmas› sa¤lanm›flt›r. Bu ba¤lamda iki y›l-
l›k süre içerisinde sat›fl bedelinin tahsili gere¤i de
hüküm alt›na al›nm›flt›r. Hiç flüphesiz sermayeye
ekleme bu kazanç aç›s›ndan iki y›ll›k süre içerisin-
de her zaman mümkün bulunmakta ve istisnan›n
kalkmas›na yol açmamaktad›r. Önemli olan 5 y›ll›k
süre içerisinde kazanc›n özel fondan çekilmemesi
ve belirtildi¤i gibi sermayeye ilave d›fl›nda baflka
bir hesaba aktar›lmamas›d›r. Aksi halde zaman›nda
tahakkuk ettirilmeyen vergiler için vergi ziya› olufl-
mufl say›lacakt›r. 

Rüçhan hakk› sat›fl›nda daha önce flarta ba¤l›
olmaks›z›n uygulanan istisna kald›r›lm›flt›r. Rüçhan
hakk› sat›fl›ndan do¤an kazanc›n rüçhan hakk›n›n
iki y›l elde tutulmas› ve istisnaya iliflkin kâr›n 5 y›l
süre ile özel bir fon hesab›nda tutulmas› flart›yla
%75’i için istisna getirilmifl ve ifltirak hisselerinin
sat›fl› ile ayn› temele dayal› bir anlay›fl benimsen-
mifltir. 
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Kanunun 7. maddesi ile, kontrol edilen yaban-
c› kurum kazanc› kavram› getirilmektedir. Madde
gerekçesinde, uluslararas› vergi uygulamalar›ndaki
geliflmelere paralel olarak ticari ve s›naî mahiyette
olmayan yat›r›mlar›n› yurt d›fl›nda düflük vergi
oranl› ülkelere yönlendiren mükellefler ile Türki-
ye'de yat›r›m yapan mükellefler aras›ndaki vergi
eflitsizli¤inin giderilmesinin amaçland›¤› ifade edil-
mifltir. 

Maddede, belli flartlar alt›nda yurt d›fl› ifltirakle-
re yat›r›m yapan mükelleflerin yurt d›fl› ifltirak kâr-
lar›, fiilen da¤›t›lmasa bile vergi uygulamalar› aç›-
s›ndan da¤›t›lm›fl kabul edilerek, bu ifltiraklerin ka-
zançlar›n›n Türkiye’de kurumlar vergisine tabi tu-
tulmas› öngörülmektedir. Kazanç, yurt d›fl› ifltirakin
hesap döneminin kapand›¤› ay› içeren hesap dö-
nemi matrah›na dâhil edilecek, varsa yurt d›fl›nda
ödenen vergiler Türkiye’de ödenecek vergiden in-
dirilebilecektir. Kontrol oran› olarak, ilgili hesap
dönemi içinde sahip olunan en yüksek oran dikka-
te al›nmaktad›r. Kontrol edilen yabanc› kurumla-
r›n, bu maddeye göre daha önce Türkiye'de vergi-
lenen kazançlar›n› sonradan da¤›tmalar› halinde
bu kazançlar Türkiye'de vergiye tabi tutulmamak-
tad›r. Da¤›t›lan kazanc›n daha önce Türkiye'de
vergilenmemifl k›sm› vergiye tabi olmaktad›r. Bu
düzenlemenin, ülke ekonomisinin korunmas› ve
özellikle parasal varl›klar›n ülke içerisinde de¤er-
lendirmelerinin teflvik edilmesi temeline dayand›-
r›ld›¤› ve düflük vergilendirme anlay›fl›n› benimse-
yen ekonomilere olan ak›fl›n önünün kesilmek is-
tendi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu hususlar›n saptanma-
s›ndaki güçlüklerden öte, yat›r›m›n kârl›l›¤› temeli-
ne dayal› yaklafl›mlar›n yön de¤ifltirmesi için yeter-
li olmayacakt›r. Ayr›ca, % 50 flart›n›n afl›labilmesi-
nin de kolay yollar› oldu¤u gözlenmekte ve dolay-
l› iliflkilerin saptanmas› aç›s›ndan uluslararas› bilgi
edinimleri ile bunun afl›lmas›nda zorluklar bulun-
maktad›r. Bunun yan› s›ra kontrol oran›n›n belir-
lenmesi aç›s›ndan belli dönemdeki en yüksek
orandan hareket edilmesi de adil bir yaklafl›m ol-
ma özelli¤ini tafl›mamakta, bunun yan› s›ra daha
sonra Türkiye’deki kurum kazanc›na ifltirakteki
hisse oran›n›n hesap dönemi sonundaki durumu-
nun dikkate al›nmas› gibi tart›flmal› bir belirleme
yap›lmaktad›r.

Kurum kazanc›n›n belirlenmesinde, indirilecek
gelirler aç›s›ndan düzenleme getiren 8. maddenin

içeri¤inde, özellikle sigorta flirketleri bak›m›ndan
uygulamaya uygun ve günün flartlar›n› kavrayan
düzenlemelere yer verilmifl oldu¤u görülmektedir.
Güncel prim hesaplar›ndan hareketle saptanan
teknik karfl›l›klar anlam›nda vergisel uygulama ile
sigortac›l›k uygulamas›n›n paralel hale getirilmesi,
özellikle 8/1-e-4 maddesi uyar›nca Hazine Müste-
flarl›¤› Sigorta Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yap›la-
cak saptama uyar›nca mümkün olabilecektir.  

Bu ba¤lamda 11. maddede “Kabul edilmeyen
indirimler” bafll›¤› alt›nda getirilen düzenlemeler
içerisinde, öncekinden farkl› olarak bankalar›n
ay›rd›¤› karfl›l›klar›n genel nitelikte olanlar›n›n gi-
der yaz›lamayaca¤› hüküm alt›na al›nmaktad›r. Da-
ha önceki düzenlemede “Her ne flekilde ve ne isim-
le olursa olsun ayr›lan ihtiyat akçeleri (Türk Tica-
ret Kanunu'na, kurumlar›n özel kanunlar›na ve-
ya esas mukavele ve nizamnamelerine göre safi
kazançlardan ay›rd›klar› bilumum ihtiyatlar ile
Bankalar Kanunu'na müsteniden bankalar›n
ay›rd›klar› karfl›l›klar dahil)” ifadesiyle yer alan
düzenleme “Her ne flekilde ve ne isimle olursa ol-
sun ayr›lan ihtiyat akçeleri (Türk Ticaret Kanu-
nu'na, kurumlar›n özel kanunlar›na veya esas
mukavele ve nizamnamelerine göre safi kazanç-
lardan ay›rd›klar› bilumum ihtiyatlar ile Bankac›-
l›k Kanununa müsteniden bankalar›n ay›rd›klar›
genel karfl›l›klar dahil)” flekline dönüflmüfltür. Bu-
nun yan› s›ra 35. maddede, indirimlerin baflkaca
kanunlarla düzenlenemeyece¤i ve bu Kanuna hü-
küm konulmak suretiyle düzenleme yap›lmas› ge-
rekti¤i de hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bir bölüm örnek
ülke uygulamalar›nda, bankalar taraf›ndan ayr›lan
tüm karfl›l›klar›n ya da büyük bölümünün vergi
matrah›n›n d›fl›nda tutulabildi¤i bilinmektedir. Bu-
nun temel amac›; finans sisteminin oyuncular›n›n
yap›lar›n›n güçlendirilmesi ve sistemik risklerin
önüne geçilmesidir. Ülkemiz ekonomisi anlam›n-
da, bu yaklafl›m›n benimsenmemesi, daha önce
Bankac›l›k Kanunu’nda yer alan ve karfl›l›klar›n in-
dirim konusu edilmesine imkân veren hükmün,
yarg› organlar›nca kanunlar›n önceli¤i gerekçesin-
den hareketle uygulama karar›na karfl› çözüm üret-
me amac› nedeniyle, kan›m›zca hatal› ve eksiktir.
Di¤er taraftan, 35. madde hükmü dikkate al›nd›-
¤›nda, Bankac›l›k Kanunu uyar›nca genel karfl›l›k-
lar d›fl›nda ayr›lan özel karfl›l›klar›n indirim konu-
su edilip edilmeyece¤i hususu, 11. maddede sade-
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ce genel karfl›l›klardan bahsedilmesine ba¤l› olarak
karfl›m›za ç›kabilecektir. 

Finans sektörünün bu flekilde oluflacak maliyet-
leri; genel vergi oran›n›n düflürülmesinin getirileri
hesapland›ktan sonra hizmet alanlara aktarmas›
kaç›n›lmaz olacakt›r.

Zarar mahsup esaslar›n›n daha net bir biçimde
ve ayr› bir maddede düzenleme konusu edilmesi
(Madde 9) kan›m›zca isabetli olmufltur.

Kanunun 12. maddesinde "örtülü sermaye" mü-
essesesi, uluslararas› geliflmeler ve genel kabul
görmüfl ilkeler dikkate al›narak yeniden düzenlen-
mifltir. Yap›lan düzenleme ile ‘örtülü sermaye’ uy-
gulamas›ndaki baz› belirsizlikler ve ihtilaflara ne-
den olan hükümler aç›kl›¤a kavuflturulmaya çal›fl›l-
m›fl ve eski düzenlemedeki “istikrazlar› teflebbüste

devaml› kullanma” ifadesi belirsizliklere ve ihtilafa
yol açt›¤›ndan “devaml›l›k unsuruna” yeni düzen-
lemede yer verilmemifltir. 

Örtülü sermaye uygulamas›nda borç/özkaynak
oran›, iliflkili kifli ve özsermaye tan›mlar›na aç›kl›k
getirilerek, objektif ölçütler konulmufl ve örtülü
sermaye kapsam›na girmeyen borçlanmalar say›l-
m›flt›r. Yeni Kanunda yer verilen düzenlemede
borçlanman›n örtülü sermaye say›lmas› için;  ana
ortak/iliflkili kifliden al›nmas› ve belirlenen
borç/özsermaye oran›n› aflmas› yeter ve gerekli
koflul olarak say›lm›flt›r.

Örtülü sermayenin varl›¤› anlam›nda iliflkili flir-
ketlerden al›nan borcun özsermayeye oran› üç kat
olarak belirlenmektedir. Sadece iliflkili flirketlere fi-
nansman temin eden kredi kurumlar› hariç, iliflkili
banka veya benzeri kurulufllardan al›nan borçlar›n
yar›s› örtülü sermaye k›yaslamas›nda dikkate al›na-
cakt›r. Di¤er bir deyiflle sadece bu kurulufllardan
al›nan borçlar, öz sermayenin 6 kat›na kadar örtü-
lü sermaye oluflturmayacakt›r.

Ayr›ca söz konusu yeni metinde, bankalar, finan-

sal kiralama flirketleri, finansman ve faktoring flirket-
leri ile ipotek finansman kurulufllar›n›n bu faaliyetle-
riyle ilgili olarak ortak veya ortakla iliflkili kifli say›-
lan bankalardan yapt›klar› borçlanmalar›n örtülü ser-
maye say›lmayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Bu günün
gereklerine uygun bir anlay›fl› ifade etmektedir. Ver-
gi düzenlemelerinin temelinde, günün ekonomik ifl-
leyiflini, o iflleyifl için öngörülen kurallar kapsam›nda
ifllem yap›lmakta olmas› kayd›yla engellemeyecek
biçimde flekillendirilmesi, kötü niyetli uygulamalar›n
ise temelinde denetimler yolu ile engellenerek yü-
kümlülüklerini yerine getiren mükelleflerin önünün
t›kanmamas› esas olmal›d›r.

Di¤er taraftan, örtülü sermaye üzerinden kur
fark› hariç, faiz ve benzeri ödemeler veya hesapla-
nan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlar›-

n›n uygulanmas›nda, gerek borç alan, gerekse
borç veren nezdinde, örtülü sermaye flartlar›n›n
gerçekleflti¤i hesap döneminin son günü itibar›yla
da¤›t›lm›fl kâr pay› veya dar mükellefler için ana
merkeze aktar›lan tutar say›lacakt›r.

Maddenin uygulamas›nda de¤iflik aç›lardan
özellikle ba¤lant›l› durumlar baflta olmak üzere uy-
gulama sorunlar›n›n ç›kmas› söz konusu olacakt›r.
Bu anlamda ilk akla gelen konulardan birisi de, üç
kat oran›n›n yasa koyucunun öngördü¤ü s›n›ra ka-
dar kullan›m imkân› yaratan bir düzenleme olarak
alg›lanmas› ve bütün flirketlerin ortaklara aktar›m
anlam›nda öz sermayelerinin üç kat›na kadar borç-
lanma ve bu borca faiz iflletme yoluna gitmeleri
yolunun aç›labilecek olmas›d›r. Di¤er taraftan yü-
rürlük aç›s›ndan 1.1.2006 sonras›na taflan önceki
borçlanmalar da kapsama al›nm›flt›r. Bu durumda
henüz kapat›lmam›fl olan ve 3 kat s›n›r›n› aflan
borçlanmalar ile Kanunun Resmi Gazete’de yay›n-
land›¤› 21.6.2006 tarihinden önce bafllayan
1.1.2006 sonras› borçlanmalar da madde kapsam›-
na girmifl bulunmaktad›r. Düzenlemenin bu hali ile

Vergi düzenlemelerinin temelinde, günün ekonomik iflleyiflini, o iflleyifl
için öngörülen kurallar kapsam›nda ifllem yap›lmakta olmas› kayd›yla 

engellemeyecek biçimde flekillendirilmesi, kötü niyetli uygulamalar›n ise
temelinde denetimler yolu ile engellenerek yükümlülüklerini 

yerine getiren mükelleflerin önünün t›kanmamas› esas olmal›d›r.
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daha önceki esaslara uygun olarak yap›lan borç-
lanmalar›n örtülü sermaye olarak kabul edilmesi
sonucunu do¤urabilece¤i, bunun vergilendirme il-
keleri ile uyuflmad›¤›, dolay›s›yla anayasal ayk›r›l›k
baflta olmak üzere birçok konuda uyuflmazl›¤a yol
açmas› ihtimali kuvvetlidir. Getirilen düzenleme-
nin bir baflka sonucu da, örtülü kazanca konu faiz
ödemesi üzerinden cezal› kurumlar vergisi al›nma-
s›n›n yan› s›ra da¤›t›lmam›fl kâr pay› olarak kabul
edilerek stopaja konu edilmesi, bu tutar›n da¤›t›l-
d›¤› hallerde de elde eden bünyesinde beyana ko-
nu edilmesi olacakt›r.

Yeni düzenleme ile ‘örtülü kazanç’ müessesesi
günün kabul gören esaslar› paralelinde ‘Transfer
fiyatland›r›lmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m›’
bafll›¤› alt›nda düzenlenmifl bulunmaktad›r. Düzen-
leme, eski yaklafl›m temelinde ancak daha aç›k ve
vergiden kaç›rma temeline dayal› kâr transferlerini
önleme amac›n› içermektedir.

Örtülü kazanç müessesesine yeni düzenleme ile
getirilen yenilik, temelinde emsallere uygun fiyat
tespitinde uygulanacak yöntemler konusundad›r. 

Yeni düzenlemede emsallere uygun fiyat ya da
bedelin tespitinde mükelleflerin uygulayabilece¤i üç
ayr› yöntem öngörmekte, an›lan yöntemler,
OECD'nin "Uluslararas› fiirketler ve Vergi ‹dareleri
‹çin Transfer Fiyatland›rmas› Rehberi"nde "gelenek-
sel ifllem yöntemleri" olarak öncelikle önerilen temel
yöntemler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Özellikle
yabanc› sermayenin teflvik edilmesinin amaçland›¤›
bu dönemde, ülke ekonomisi bak›m›ndan yararl›,
kal›c› ve katk›da bulunma anlam›nda yabanc› serma-
ye gelifli ve geliflimi aç›s›ndan bu düzenlemenin çok
önem tafl›d›¤›n› belirtmekte yarar görmekteyiz. Daha
önceki düzenlemede yer alan yetersizlikler ve uygu-
lama eksiklikleri nedeniyle emsal fiyat belirlemesi
bak›m›ndan ortaya ç›kan sorunlar ve özellikle ya-
banc› sermayeli flirketlerin gayri maddi hak bedelle-
ri baflta olmak üzere ana flirkete yapt›klar› transferle-
rin denetlenememesi ve Türkiye’de vergilendirilecek
gerçek kazanc›n kavranamamas› sorunu yaflanm›flt›r.
Bu düzenleme yoluyla afl›lmas› imkân›, idarenin ve
yarg›n›n belirleyicili¤i ile ortaya ç›kabilecektir. Mad-
denin yürürlü¤ünün 1.1.2007 tarihinden bafllayacak
olmas› da, bu dönemde gereken haz›rl›klar›n yap›la-
bilmesine imkân yaratacakt›r.

Bu düzenlemeye göre kurumlar, iliflkili kiflilerle
yapt›¤› ifllemlerde uygulayaca¤› fiyat veya bedelleri;

� Karfl›laflt›r›labilir fiyat yöntemi, 
� Maliyet art› yöntemi, 
� Yeniden sat›fl fiyat› yöntemi ve  
� Mükellef taraf›ndan belirlenecek en uygun fi-

yat yöntemi (emsallere uygun fiyata say›lan üç
yöntemden herhangi birisi ile ulaflma olana¤› yok-
sa mükellef taraf›ndan ifllemlerin mahiyetine uy-
gun olarak belirlenecek yöntem)  
kullanarak tespit edebilecektir.

Di¤er taraftan iliflkili kiflilerle yap›lan mal veya
hizmet al›m ya da sat›m›nda uygulanacak fiyat ve-
ya bedelin tespitine iliflkin yöntemler, mükellefin
talebi üzerine Maliye Bakanl›¤› ile anlafl›larak be-
lirlenebilecek, bu yöntem, üç y›l› aflmamak üzere
anlaflmada tespit edilen süre ve flartlar dahilinde
kesinlik tafl›yacakt›r. 

Eski düzenlemede y›ll›k kurumlar vergisi be-
yannamesi hesap döneminin kapand›¤› ay› izleyen
dördüncü ay›n 15. günü akflam›na kadar verilmesi
gerekirken (15 Nisan) yeni düzenlemede hesap
döneminin kapand›¤› ay› izleyen dördüncü ay›n
birinci gününden 25. gününe kadar (25 Nisan) ve-
rilebilecektir.

Tasfiye ile ilgili maddede tasfiyeden vazgeçil-
mesi halinde yap›lacak ifllemler de düzenlenmek
suretiyle eski düzenlemenin gelifltirildi¤i görül-
mekte, tasfiye beyannamesinin verilme süresi 15
günden 30 güne ç›kar›lmaktad›r. Düzenlenen mad-
de ile her bir tasfiye dönemi ba¤›ms›z birer vergi-
lendirme dönemi olarak dikkate al›nmakta; tasfiye-
nin bafllang›ç ve bitifl tarihlerine aç›kl›k kazand›r›l-
makta; ancak tasfiyenin zararla kapanmas› duru-
munda, önceki tasfiye dönemlerine do¤ru düzelt-
me yap›l›p an›lan dönemlerde fazla ödenen vergi
mükellefe iade edilmektedir. (md.17)

Devir, bölünme ve hisse de¤iflimi (md.19) ko-
nusunda mevcut düzenlemenin gelifltirildi¤i göz-
lenmekte ve a¤›rl›kl› olarak kötüye kullan›m›n ön-
lenmesi amac›n›n oldu¤u sonucuna ulafl›labilmek-
tedir. Yeni düzenleme il üretim veya hizmet ifllet-
melerinin devrinde iflletme bütünlü¤ü korunacak
flekilde faaliyetin devam› için gerekli aktif ve pasif
kalemlerin tümünün devredilmesi zorunlulu¤u ge-
tirilmektedir. Devre konu iktisadi k›ymetlere iliflkin
aktif ve pasif kalemlerin de ilgili olduklar› k›ymet-
lerle ayn› flekilde iflleme tabi olmalar› gere¤i vur-
gulanmaktad›r.

Devir ifllemlerinde oldu¤u gibi bölünmenin de
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vergisiz olarak yap›lmas›na olanak sa¤lanarak, ifl-
letmelerin daha etkin ve verimli çal›flmalar›n› sa¤-
layabilecek bölünme ifllemlerini gerçeklefltirmeleri
mümkün hale getirilmektedir. ‹fltirak hisselerinin
k›smî bölünme kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi
için, Kanunun 5. maddesinin birinci f›kras›n›n (e)
bendindeki ifltirak hisselerinin sat›fl›ndan do¤an
kazanç istisnas› ile paralel düzenleme yap›lm›fl ve
5. maddenin üçüncü f›kras›nda yer alan hükmün
bu ifltirak hisseleri aç›s›ndan da uygulanmas› sa¤-
lanm›flt›r. Düzenleme ile aktifte yer alan bu k›y-
metlerin en az iki tam y›l süreyle elde tutulmas›
flart koflulmufltur.

Di¤er taraftan bölünme ifllemlerinde aktifi ve
pasifi düzenleyici hesaplar›n ilgili oldu¤u aktif ve-
ya pasif hesapla birlikte devredilece¤i hususuna da
aç›kl›k kazand›r›lmaktad›r. Bir di¤er de¤ifliklik ise
Kanunun 9. maddesinde düzenlenen devir ve tam
bölünme ifllemlerindeki zarar mahsubudur. Buna
göre, devir ifllemlerinde mahsup edilecek zarar
miktar› devral›nan kurumlar›n devir tarihi itibariy-
le özsermaye tutar›n› geçemeyecektir. Ayr›ca tam
bölünme ifllemlerinde de mahsup edilecek zarar
miktar› bölünen kurumdaki öz sermayenin devra-
l›nan k›sm›n› geçemeyecek ve devral›nan k›ymetle
orant›l› olacak; devir ve tam bölünme hallerinde
zarar mahsubu için;

� Son 5 y›la iliflkin kurumlar vergisi beyanname-
lerinin kanunî süresinde verilmifl olmas›,

� Devral›nan kurumun faaliyetine devir veya
bölünmenin meydana geldi¤i hesap döneminden
itibaren en az 5 y›l süreyle devam edilmesi
flartlar› ayr›ca aranacakt›r. Devir, bölünme ve hisse
de¤iflimi hallerinde yap›lacak vergilendirme aç›s›n-
dan beyan süresi 30 güne ç›kar›lm›fl, beyan süresi-
nin bafllang›c› devir veya bölünmenin Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ilan edildi¤i tarih olarak saptanarak
belirsizlik ortadan kald›r›lm›flt›r (Madde 20). Mev-
cut düzenlemeden farkl› olarak k›smi bölünmede
devralan flirketin bölünen kurumun borçlar› için
müteselsil sorumlulu¤u devrald›¤› k›ymetlerin em-
sal bedeli ile s›n›rland›r›lmaktad›r.

Dar mükellefler bak›m›ndan gider paylafl›m›n›n,
vergi yükümlülü¤ünü ortadan kald›ran biçimde
önlenmesi amac›n› içeren yerinde bir düzenleme
22. maddede yer alm›flt›r. Getirilen düzenleme ile
dar mükellefiyete tabi kurumlar›n Türkiye'deki flu-
belerinin kazanc› belirlenirken ana merkezdeki ve-

ya yurt d›fl›ndaki di¤er grup flirketleri veya flubele-
rinde yap›lan genel yönetim giderlerinden Türki-
ye'deki flubeye pay verilmesi dolay›s›yla bu gider-
lerin kazançtan indirilmesi belli flartlara uyulmas›
halinde mümkün hale gelmektedir. Buna göre;   

� Yap›lan giderler Türkiye'de kazanc›n elde
edilmesi ve idamesi ile ilgili olmal›,

� Emsallere uygunluk ilkesi uyar›nca belirlene-
cek da¤›t›m anahtarlar› kullan›larak Türkiye'deki
flubelerin pay›n›n hesaplanmas› gerekmektedir.  

Düflük vergi oran› uygulayan ve vergi cenneti
olarak isimlendirilen yerlerde kurulan flirketler ara-
c›l›¤› ile vergi matrah›n›n afl›nd›r›lmas› ve yasal uy-
gunluk s›n›rlar› içerisinde vergiden kaç›nma tan›m-
lamas›na uygun ancak temelinde kullan›m biçimi-
ne göre vergi kaç›rma yöntemine dönüflen uygula-
malar›n cayd›r›lmas›n› amaçlayan 30/7. madde
önemli de¤iflikliklerden birisi olma özelli¤ini tafl›-
maktad›r. Di¤er taraftan düflük oran uygulamak su-
retiyle, vergi alan›nda zararl› vergi rekabeti olarak
isimlendirilen uygulamalar›n önlenmesi anlam›na
da gelmektedir.  

Düzenleme engelleme yöntemi olarak zararl›
vergi rekabeti uygulayan ülkelerde yerleflik ku-
rumlara yap›lan her türlü ödemeler üzerinden,
Türkiye'deki kurum kazançlar›n›n tafl›d›¤› vergi yü-
küne yaklafl›k oranda bir vergi kesintisi yap›lmas›-
n› benimsemektedir.  

Söz konusu düzenleme uyar›nca; Bakanlar Ku-
rulu taraf›ndan vergi ve di¤er uygulamalar aç›s›n-
dan zararl› vergi rekabetine yol açt›¤› kabul edilen
ülkelerde yerleflik olan veya faaliyette bulunan ku-
rumlara (tam mükellef kurumlar›n bu yerlerde bu-
lunan flubeleri dahil) yap›lan her türlü ödeme üze-
rinden;

� Bu ödemenin verginin konusuna girip girme-
di¤ine veya,

� Ödeme yap›lan kurumun mükellef olup olma-
d›¤›na bak›lmaks›z›n %30 oran›nda vergi kesintisi
yap›lmas› öngörülmektedir. 

Ancak emsaline uygun fiyatlarla sat›n al›nan
mal ve ifltirak hisseleri için yap›lan ödemelere ek
olarak emsaline uygun fiyatlarla deniz ve hava
ulaflt›rma araçlar›n›n kiralanmas› için yap›lan öde-
meler ile yap›lan iflin tamamlanabilmesi bak›m›n-
dan zorunluluk arz eden ödemeler üzerinden yap›-
lacak kesinti oran›n› belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkili k›l›nm›flt›r. Düzenleme, temelinde kurumla-
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r›n kendi paralar›n› yurt d›fl›na ç›karmak ve yaban-
c› kaynak olarak getirerek sa¤layacaklar› faizleri
vergisiz biçimde ve beyan d›fl› b›rakarak vergi d›-
fl›na çekmelerinin önüne geçilmesini önleme ama-
c›n› tafl›maktad›r. Bununla birlikte yine vergi cen-
netlerinin kullan›lmas› suretiyle de¤iflik biçimlen-
dirmelerle ifllem yap›lmas› gündeme gelebilecek,
vergi idaresinin bu konuda etkin olabilmesi yetkin
insan gücünü yetifltirmesinin yan› s›ra elektronik
ortamda takip imkânlar›na sahip veri ve kontrol ta-
ban›n› oluflturmas›na ba¤l› olacakt›r.

Di¤er taraftan maddede yurt d›fl›ndaki finans
kurulufllar›ndan temin edilen borçlanmalara iliflkin
ana para, faiz ve kâr pay› ödemeleri ile sigorta ve
reasürans ödemeleri üzerinden vergi kesintisi ya-
p›lmayaca¤› belirtilmifltir. Bu düzenleme özellikle
ABD piyasalar›ndan yap›lan özel nitelikli borçlan-
malarda, mevzuat ara uyumunun sa¤lanmas›n› te-
minen borçlanan bankalar ve kurulufllar (örne¤in
kredi kart› alacaklar›n›n menkul k›ymetlefltirilmesi
uygulamalar›nda durum böyledir.) taraf›ndan bu
tür ülkelerde flirket kurulmas› hallerinde ortaya ç›-
kabilecek sorunlar›n önlenmesi bak›m›ndan fayda-
l› olacakt›r. 

Dar mükelleflere yap›lan ödemeler üzerinden
stopaj yap›lmas› esaslar›nda de¤ifliklik yap›lm›fl bu-
lunmaktad›r (Madde 30). Eski düzenlemede kanu-
ni oran %25, serbest meslek kazançlar›, kira, lisans
ve di¤er maddi hak bedelleri %22, menkul serma-
ye iratlar› %15 oran›nda vergiye tabi iken, yeni dü-
zenlemede kanuni oran %15’e düflürülmüfltür. Ya-
banc› kurumlara ücret ödemesi ile ilgili hüküm ve
buna ba¤l› stopaj kald›r›lm›fl ve bu ödemelerin
uluslararas› uygulamalara paralel olarak hizmet
ödemeleri içinde de¤erlendirilmesi esas› benim-
senmifltir. Konuya iliflkin ek düzenlemelerin bir an
önce ç›kar›lmamas› kanuni oranlar›n uygulanmas›
gere¤ini ortaya ç›karaca¤›ndan, bu hususun gelir

idaresince öncelikli konular aras›na al›nmas›nda
yarar vard›r.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda kurumlar
vergisi ve geçici vergi oran› 32. madde ile getirilen
düzenleme uyar›nca %20'ye düflürülmüfl, Bakanlar
Kuruluna bu oran› %5 indirme yetkisi de tan›nm›fl-
t›r. 10 puanl›k azalman›n mükellefler aç›s›ndan
önemli bir indirim oldu¤u hususu özellikle içeri-
sinde bulunan ekonomik koflullar dikkate al›nd›-
¤›nda gözden kaç›r›lmamal›d›r. Bununla birlikte,
yat›r›m indiriminin s›n›rlanmas›, baflka kanunlarda-
ki istisna ve muafiyetlerin kald›r›lmas›, sermayeye
ekleme esas›na dayal› bir bölüm kazançlar›n k›s-
men istisnadan yararland›r›lmas› (%75) gibi s›n›rla-
y›c› düzenlemelerin mükelleflerin konumlar›na, di-
¤er bir ifadeyle bilânçolar›n›n yap›s›na göre vergi
indiriminin etkisini farkl› boyutlarda alg›lamalar›
mümkündür.

Kanunun 33. maddesinde tam mükellef kurum-
lar›n temettüye kaynak oluflturan kazançlar› üze-
rinden yurt d›fl›nda ödedikleri gelir veya kurumlar
vergisinin mahsubuna ve düzenleme gere¤i mah-
sup edilemeyen tutar›n üç y›l süre ile ileriye do¤-
ru tafl›nmas› mümkün olup, mahsup ifllemi geçici
vergi dönemlerinde de yap›labilmesine imkân ta-
n›nmaktad›r.

Önemli ve gözden kaç›r›lmamas› gereken bir
husus ise Kanunun baflkaca kanunlarda yer alan
muafiyet, istisna ve indirimlerin geçerli olmayaca-
¤›n› ve bu geçersizli¤in 1.1.2007 tarihinden itiba-
ren dikkate al›nmas› gerekti¤ini hüküm alt›na alan
35 ve 37/3. maddeleridir. Muafiyet, istisna ve indi-
rimlerin ancak Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi ile
Vergi Usul Kanunu’nda yer alacak hükümlere ba¤-
l› olarak geçerlilik gösterecek olmas› vergi düzen-
leme tekni¤i aç›s›ndan son derece olumlu bir ge-
liflmedir. Ancak, de¤iflik kanunlardaki istisnalar›n
1.1.2007 tarihinden itibaren uygulanamayacak ol-
mas›n›n flu anda bilinmeyen ya da görülemeyen
olumsuzluklar›n›n olup olmayaca¤›n› ise zamanla
anlamak mümkün olabilecektir.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanununun getirdi¤i dü-
zenlemeler aç›s›ndan baflkaca belirlemelerde bu-
lunmak hiç flüphesiz gerek uygulay›c›lar›n gerek
yarg› organlar›n›n yaklafl›mlar› ile geliflecek ve otu-
racakt›r. 

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
kurumlar vergisi ve 
geçici vergi oran› %20'ye 
düflürülmüfl, Bakanlar Kurulu’na 
bu oran› %5’e indirme yetkisi de 
tan›nm›flt›r.
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‹spanya’da ‹fl ‹liflkisinin Sona Erdirilmesi

Av. Yolanda SANZ MARTIN
‹spanya Metal ‹flverenleri Konfederasyonu (CONFEMETAL) Uluslararas› ‹liflkiler Müdürü 

Yüksek iflsizlik oranlar› nedeniyle, ‹spanya ifl-
gücü piyasas› ülkedeki yap›sal reformlar›n temel
unsurlar›ndan birisi olagelmifltir. Düflük nitelikli
çal›flanlar›n belirsiz süreli ifl sözleflmelerini sona er-
dirme maliyetini ve iflverenlerin sosyal yükümlü-
lüklerini “özel bir sözleflme türüyle”1 azaltan 1997
tarihli “çal›flma reformu”, ülkede reformu takip
eden y›llarda ve son dönemde istihdam oran›nda
ciddi boyutta bir büyüme sa¤lanmas›na yard›mc›
olmufltur.

Buna ra¤men ‹spanya’daki durum yine de çok
iyimser olarak görülemez. Bugün ‹spanya ifl piya-
salar›nda halen her üç çal›flandan biri geçici süreli
(belirli süreli ifl sözleflmesine sahip olarak) sözlefl-
meyle çal›flmaktad›r. Bu, ‹spanya’daki geçici istih-
dam oran›n›n AB ortalamas›n›n iki kat›ndan daha
fazla oldu¤u ve her ne kadar ‹spanya ekonomisi-
nin do¤as› gere¤i geçici sektörlerin (turizm ve in-
flaat gibi) varl›¤› ile k›smen makul görülebilirse de;
1997 tarihli “çal›flma reformu” ile hayat bulan “özel
belirsiz süreli” sözleflmelerin iflverenler nazar›nda
halen çok k›s›tlay›c› bulundu¤u anlam›na gelmek-
tedir.

‹spanya’daki k›dem tazminat› miktarlar› asl›nda
tüm AB ülkeleri içinde en yüksek olanlardan biri
konumundad›r. Bu nedenle iflverenler olas› bir
olumsuz ekonomik geliflme karfl›s›nda tedbir alma-
lar›na engel olacak durumlar›n önüne geçebilmek
maksad›yla, geçici istihdam piyasas›na yönelme

e¤ilimindedirler. Geçici istihdam piyasas›n›n yarat-
t›¤› ve geçici  çal›flan iflçilerin sürekli olarak çal›flan
iflçilere dönüflmesine engel olan bu yüksek rotas-
yon, iflletmeler taraf›ndan iflgücünün e¤itimine da-
ha az kaynak ayr›lmas›yla sonuçlanmaktad›r. Bu
durum; gerek kamu idaresi gerekse özel iflletme
kaynaklar›n›n AR-GE’ye yetersiz miktarlarda akta-
r›lmas›yla birleflti¤inde ‹spanyol ekonomisinin AB
içindeki en düflük verimlilik oran›na sahip ekono-
mi olmas› sonucunu do¤urmaktad›r.   

OECD’nin de¤iflik tavsiye kararlar›nda da belir-
tildi¤i gibi; ‹spanya’daki k›dem tazminat› miktarla-
r›n›n, her iflçi için geçerli olacak biçimde, yüksek
istihdam oran›na sahip ülkeler düzeyine indirilme-
si gereklidir.  Bundan baflka, bu tavsiye kararlar›n-
da belirtildi¤i gibi, “geçerli fesih” ile “geçersiz fe-
sih” aras›ndaki ayr›m›n; mahkemeleri bugün oldu-
¤u gibi pek çok feshi geçersiz olarak de¤erlendir-
melerine engel olacak biçimde, aç›k kriterlere da-
yand›r›lmas›n›n uzun vadede feshe ba¤l› tazminat-
lar› da azaltaca¤› düflünülmektedir. Bu durum, “‹fl-
çi fiart›”2nda sözleflmenin sona erdirilmesi için ön-
görülmüfl sebeplere ve mahkeme kararlar›nda Ka-
nun’un nas›l uyguland›¤›na iliflkin tart›flmalar› da
beraberinde getirmektedir.

Konunun daha iyi de¤erlendirilebilmesi için ilk
olarak ‹spanya’da feshe iliflkin hukuki düzenleme-
lerin genel esaslar›, hukuki aç›dan geçerli neden-
ler, usûl ve sonuçlara de¤inmek gerekecektir.
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‹fl Sözleflmesinin Sona Erdirilmesi,
‹flçi fiart›2 ‹le Düzenlenmifl 
Sebepler
‹fl sözleflmesinin sona erdirilmesi iflçi ile iflveren

aras›ndaki ifl iliflkisinin sona erdirilmesi anlam›ndad›r
ve bu sona erdirmenin nedenleri kanunda say›ld›¤›
biçimiyle afla¤›daki bafll›klar halinde s›ralanabilir:

1- ‹lgili taraflar›n (iflçi-iflveren) karfl›l›kl› muta-
bakat› ile.

2- Sözleflme ile belirlenmifl geçerli ve taahhüt
edilen niteliklerin tafl›nmamas› nedeniyle iflverene
hukuki ihlal sorumlulu¤u yüklenememesine yol
açan sebepler:

Mahkeme kararlar› bu sebeplerin sözleflmelerde
aç›kça belirtilmifl olmas› koflulunu aramaktad›rlar.
Bu gibi hallere örnek olarak ifl için gerekli oldu¤u
an ve zamanda sürücü belgesinin bulunmamas›,
gönüllü bir izin s›ras›nda buna iliflkin muvafakatin
al›nmam›fl olmas›, ifl için gerekli olan mesleki un-
vana veya idari lisansa sahip olmamak gibi durum-
lar say›labilir.

3- Belirlenmifl sürenin sona ermesi, ifl sözleflme-
sinin konusu ifl veya hizmetin sona ermesi:

Geçici nitelikteki ifl sözleflmeleri do¤as› gere¤i
öngörülen sürenin sona ermesi ile veya ifl sözlefl-
mesinin konusunu teflkil eden ifl veya hizmetin ta-
mamlanmas› ile sona ererler.

Afla¤›daki hallerde ise sona erdirme hukuka ay-
k›r› say›lacakt›r:

- ‹fl sözleflmesinin konusu olan ifl veya hizmet
somut, müstakil ve sabit biçimde tan›mlanmam›fl
ise.

- ‹fl veya hizmet için gerçek bir zaman s›n›rla-
mas› mevcut de¤il ise.

- ‹flçinin iflletmenin mutad ve sürekli ifllerinde
görev alm›fl olmas› halinde.

- ‹flçinin de¤iflik ifl veya hizmetlerde efl zamanl›
olarak görev alm›fl olmas› halinde.

4- ‹flçinin istifas›.
5- ‹flçinin ölümü, sürekli ve tam maluliyeti ve

iflçinin yüksek derece sakatl›¤›.
6- ‹flçinin emekli olmas›.
7- Di¤er akit taraf›n (iflveren) ölümü, emeklili¤i

veya hükmi flahsiyetini yitirmesi.
‹flverenin ölümü, emeklili¤i ve maluliyeti, ifllet-

menin faaliyeti durmufl ise ifl sözleflmelerinin ge-
çersiz hale gelmesi sonucunu do¤uracakt›r. De¤i-

fliklik ve birleflmeler tüzel kiflili¤in hükümsüzlü¤ü-
ne delalet etmez,  hak ve yükümlülüklerde halefi-
yet sonucunu do¤ururlar.

Tüzel kiflili¤in sona ermesi halinde, toplu ç›kar-
ma prosedürünün uygulanabilmesi için yetkili
merciden izin al›nmas› gerekecektir.

8- Force majeure - zorlay›c› sebepler
‹flin yap›lmas›na tamamen engel olan, öngörü-

lemeyen, kaç›n›lamayan ve tamamen iflverenin ira-
desinden ba¤›ms›z olarak meydana gelen harici ve
ola¤and›¤› olaylard›r (yang›n, sel, vb…).

9- Örgütsel, teknik, ekonomik ve üretime iliflkin
sebeplere ba¤l› toplu veya kitlesel iflten ç›karma-
lar.

Burada anlat›lmak istenen; uygulanmas›yla ifl-
letmelerin gelece¤e iliflkin sorunlar›n üstesinden
gelinmesi ve kaynaklar›n daha uygun yap›land›r›l-
mas› yoluyla iflletmelerin yaflamsal kabiliyetlerinin
ve çal›flanlar›n istihdam›n›n korunmas›na yönelik
olarak veya iflletmenin gelecekte iktisadi varl›¤›n›
sürdürmesi imkân›n›n kalmad›¤› durumlarda uygu-
lanacak toplu iflten ç›karmalard›r.

Bunlardan; 5 kifli üzerinde çal›flan›n bulundu¤u
iflletmelerde, faaliyetin sona erdirilmesi nedeniyle,
90 günlük bir dönem içinde hüküm do¤uracak ve
tüm iflgücüne yönelik olarak yap›lacak iflten ç›kar-
malar “toplu” ç›karma olarak addedilir.

Buna karfl›l›k tüm iflgücünü etkilemese bile en
az afla¤›da belirtilen say›lardaki iflten ç›karmalar da
toplu ç›karma olarak de¤erlendirilir: 

- 100 kifliden az çal›flan bulunan iflletmelerde 10
iflçinin,

- 100 kifliden fazla 300 kifliden az çal›flan bulu-
nan iflletmelerde toplam›n %10’u kadar iflçinin,

- 300 veya daha fazla çal›flan bulunan iflletme-
lerde 30 iflçinin ifl sözleflmelerinin sona erdirilmesi
hallerinde. 

Toplu ç›karma uygulama arzusunda olan iflve-
renler “çal›flma mevzuat›”nda öngörülen usûl da-
iresinde yetkili merciden izin almak zorundad›r.
An›lan usûl bir izin talebi ile bafllar ve iflçi temsil-
cileri ile bir görüflme sürecini öngörür. 

‹flçi temsilcileri ile yap›lan görüflmeler anlaflma
ile sonuçlan›rsa uygulanacak çal›flma koflullar›n›
düzenleyen bafll› bafl›na bu anlaflma metni olacak-
t›r. An›lan bu anlaflma metni ayr›ca onay için yet-
kili merciye ibraz edilmek zorundad›r.
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E¤er iflçi temsilcileri ile yap›lan görüflmelerde bir
mutabakata var›lamazsa, iflverenin ibraz etti¤i teklif
üzerinden karar› verecek olan yetkili mercidir.

10- Hakl› bir sebebe dayan›yorsa, iflçinin talebi ile.
‹flçi; iflverenin ifl sözleflmesi ile taahhüt etti¤i

yükümlülüklere ayk›r› hareket etmesi halinde afla-
¤›daki gibi hallerde ifl sözleflmesinin feshi ile ilgili
olarak yarg› yoluna baflvurabilir:

- Çal›flma koflullar›n›n iflçinin mesleki e¤itimine
ve haysiyetine zarar verecek tarzda ve esasl› biçim-
de de¤ifltirilmesi,

- Çal›flan›n ücretinin ödenmemesi veya geç
ödenmesi,

- ‹flverenin herhangi bir a¤›r ihmali (örne¤in ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na riayet edilmemesi)

- ‹flverenin; co¤rafi nakil ve ifl koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik nedeniyle eski ifline iade yönün-
deki mahkeme karar›na ra¤men iflçiyi eski ifline ia-
de etmemesi.

Bu gibi hallerde mahkeme; ifl sözleflmesinin hü-
kümsüzlü¤üne ve iflçiye yap›lacak haks›z fesih hal-
lerinde ödenecek tutarda tazminat›n iflverence
ödenmesine karar verir.

11- ‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan ne-
denlerle yap›lan fesihler:

Bu tip fesihler iflçinin sorumlu tutulaca¤› ciddi
ve hatal› davran›fllar›na karfl›l›k ortaya koydu¤u tek
tarafl› tasarruflard›r. Buna iliflkin sebepler kanunda
afla¤›dakiler olarak öngörülmüfltür:

- ‹flçinin ifle yo¤unlaflmakta ve ifline zaman›nda
gelmekte tekrarlanm›fl hatalar›,

- Disiplinsizlik ve itaatsizlik,
- ‹flverene, di¤er çal›flanlar ve bunlar›n akrabala-

r›na-yak›nlar›na sözlü hakaret veya fiziksel sald›r›,
- ‹fl sözleflmesi gere¤i olan iyi niyetin ihlali ve

iflle ilgili görevlerin ifas›na ba¤l› güvenin kötüye
kullan›lmas› (görevi suistimal),

- Çal›flma veriminde (z›mnen oluflmufl veya ön-
ceden üzerinde mutabakata var›lm›fl) sürekli ve
kasti bir düflüfl,

- Çal›flma performans›nda düflüfle neden olmas›
kayd›yla alkol ve uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›,

- ‹flveren veya di¤er çal›flanlara ›rk, din veya
inanç, düflünce, yafl veya cinsel e¤ilimleri nedeniy-
le tacizde bulunmak.

12- Kanunen geçerli say›lan objektif nedenler.
‹fl sözleflmesi afla¤›da belirtilenler gibi hukuken

geçerli say›lan belirli objektif nedenlerle iflveren
taraf›ndan feshedilebilir:

- ‹flçinin beceriksizli¤i. Bu durumun ifl sözleflme-
sinin feshinde geçerli kabul edilebilmesi için sözlefl-
menin yap›lmas› esnas›nda bilinmiyor olmas› veya
sözleflmenin yap›lmas›ndan sonra beklenmedik fle-
kilde ortaya ç›kmas› gereklidir.  Böyle bir durum de-
neme süresi bitmeden önce mevcut ise deneme sü-
resinin bitimiyle art›k feshe dayanak yap›lamaz.

- ‹flçinin çal›flma ortam›ndaki teknik de¤iflimle-
re uyum sa¤lamadaki eksikli¤i. Teknik de¤iflimler
iflçinin sahip oldu¤u mesleki bilgisi karfl›s›nda ma-
kul görülebilir olmal›d›r. Bundan baflka iflçiye bu
de¤iflimlere uyum sa¤lamak için en az›ndan iki ay-
l›k bir uyum süresi verilmesi zorunludur.

- ‹flletmenin içinde bulundu¤u olumsuz koflulla-
r›n afl›lmas› ve iflletmenin-iflin yürütümünün iyilefl-
tirilmesi amac›yla ekonomik, teknik, yönetsel ve
üretim gereklilikleri ile ilgili objektif nedenlerle
mevcut çal›flma postalar›nda-iflçi say›s›nda azalt-
maya gitme ihtiyac›. Bu gibi fesihler iflletmede
mevcut çal›flan toplam iflçi say›s›na göre belirli bir
say› ve oranda çal›flana etki etti¤i takdirde, toplu
fesihlere iliflkin kurallara tabi olacaklard›r (bkz. yu-
kar›da toplu iflten ç›karmalarla ilgili bölüm).

- ‹fle devams›zl›k. Hakl› (geçerli bir mazerete da-
yal›) ve aral›klarla olsa da iflçinin devams›zl›¤›n›n
birbirini takip eden 2 ayl›k süre zarf›nda bu süreye
iliflkin çal›flma günlerinin % 20’sine, birbirini takip
etmeyen 4 ayl›k süre zarf›nda an›lan devams›zl›¤›n
bu süreye iliflkin toplam çal›flma günlerinin % 25’ine
ve yine yukar›da an›lan sürelerle ba¤lant›l› olarak 12
ayl›k zaman zarf›nda devams›zl›¤› bu süreye iliflkin
toplam çal›flma günlerinin % 5’ine ulaflmas› fesih ne-
denidir. fiu kadar ki; kanuni grev, iflçi sendikas› fa-
aliyetlerine kat›l›m, ifl kazas›, anal›k, hamilelik riskle-
rine yönelik dinlenme süresi, hamilelik nedeniyle
ortaya ç›kan hastal›k, do¤um ve buna iliflkin t›bbi
bak›m, 20 günden fazla istirahat gerektiren ifl kazas›
ve meslek hastal›¤› d›fl›ndaki t›bbi izinlerden kay-
naklanan devams›zl›klar fesih nedeni yap›lamazlar.

- Belirli hizmetleri yürüten ve özel bütçe plan-
lar› ile birer y›ll›k dönemlerle kendilerine fona ay-
r›lan ve an›lan bütçe planlar› do¤rultusunda ilgili
fonlar›n tahsisi ile yeterli kaynak alamayan kamu
kurumlar› ve kâr amac› gütmeyen kurum-kurulufl-
larla aktedilen belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin so-
na erdirilmesi.
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Yukar›da an›lan tüm hallerde iflçi; 12 ayl›k üc-
reti tutar›n› aflmamak kayd›yla çal›fl›lan her bir y›l
karfl›l›¤› 20 günlük ücreti tutar›nda tazminata hak
kazan›r.

‹fl Sözleflmesinin Feshine ‹tiraz:
Usûl, Sonuçlar› ve Etkileri
‹fl sözleflmesi, iflverenin tek tarafl› iradesi ile fes-

hedilen ve an›lan fesih karar›na r›za göstermeyen
iflçi, afla¤›daki usûl dairesinde bu karara karfl› hu-
kuksal yollara baflvurabilir:

Bu hukuksal yollara baflvurma süresi, fesih tari-
hinden itibaren 20 iflgünüdür.

Feshe karfl› izlenecek hukuksal baflvuru yollar›-
n›n ilki “uzlaflma-mutabakat teklifi” dir. Bu hukuk-
sal yol, feshe karfl› mahkemeye baflvurmadan önce
uyulmas› gereken bir ön kofluldur. Uzlaflma teklifi
için baflvurular “Uzlaflt›rma Tahkim ve Uzlaflma
Dairesi” (Unit of Intercession, Arbitration and Re-
conciliation) ne veya ilgili-yetkili bölgenin eflde¤er
di¤er birimlerine yap›l›r. 

Böyle bir baflvuru itiraz sürecini keser.
Yetkili merci taraflardan bir anlaflmaya varmala-

r›n› ister ve bu durumda iki olas›l›k karfl›m›za ç›-
kar. Bunlar:

- Bir anlaflmaya var›lmas›: Bu durumda taraflar
feshin koflullar›n› ortak iradeleriyle düzenlerler.
(Çal›flma süresinin yeniden belirlenmesi, tazminat
miktarlar›n›n belirlenmesi ve uyuflmazl›k sürecin-
deki ücretin belirlenmesi gibi).

- Bir anlaflmaya var›lamamas›: Bu durumda iflçi,
yukar›da an›lan 20 iflgünlük süreyi de geçirmemifl
olmak kofluluyla ifl mahkemesinde dava açar.

Anlaflmaya var›lamamas› ve ifl mahkemesine ya-
p›lan baflvurudan sonra, yarg›lama sürecine geçil-
meden önce taraflara son bir uzlaflma ça¤r›s› yap›-
l›r. Bu durumda da anlaflmaya var›lamamas› halin-
de yarg›lama süreci bafllar. 

Taraflar› dinledikten sonra ve sunulan delilleri
dikkate alarak mahkeme afla¤›daki üç muhtemel
sonuca ulaflabilir:

- Mahkeme feshin geçerlili¤ine veya kanuna
uygun oldu¤una karar verebilir. Bu gibi durumlar-
da fesih iflverenin karar› do¤rultusunda ve karar ta-
rihinden itibaren etkili olacak biçimde geçerli olur
ve flu sonuçlar› do¤urur: ‹flçinin davran›fllar› nede-
niyle yap›lan fesihlerde iflçi tazminata hak kazana-

maz. Feshin objektif nedenlere dayal› olarak ger-
çeklefltirilmesi halinde iflçi, 12 ayl›k ücreti tutar›n›
geçmemek kofluluyla beher k›dem y›l› için 20 gün-
lük ücreti tutar›nda tazminata hak kazan›r. 

- Mahkeme feshin geçersiz oldu¤una karar ve-
rebilir. Mahkeme fesih için öne sürülen nedenlerin
sa¤lam biçimde gerekçelendirilemedi¤ine veya
kanuni gerekliliklerin usûlüne uygun biçimde yeri-
ne getirilmedi¤ine kanaat getirirse feshin geçersiz-
li¤ine karar verir. Böyle bir durumda iflveren; iflçi-
yi ifle iade almak (yasal süreç boyunca mahrum
kald›¤› ücretlerini de ödemek kayd›yla) veya söz-
leflmenin bu flekilde feshi nedeniyle 42 ayl›k ücre-
ti tutar›n› aflmamak kayd›yla iflçinin beher k›dem
y›l› için 45 günlük ücreti tutar›nda tazminat öde-
mek aras›nda bir tercih yapmal›d›r. ‹flçi temsilcile-
rinin ifl sözleflmelerinin feshinde ise iade veya taz-
minat konusundaki seçim hakk› iflçi temsilcilerin-
dedir. E¤er feshedilen sözleflme yukar›da konunun
bafllang›c›nda de¤indi¤imiz “özel belirsiz süreli” ifl
sözleflmesi ise ödenmesi gereken k›dem tazminat›,
24 ayl›k ücreti tutar›n› aflmamak kayd›yla iflçinin
beher k›dem y›l› için 33 günlük ücreti tutar›nda uy-
gulanacakt›r. 

- Mahkeme feshin haks›z odu¤una karar vere-
bilir. Mahkeme feshin, ‹spanyol Anayasas›’na, Ka-
nun’a ve çal›flan›n temel hak ve özgürlüklerine ay-
k›r› nedenlere dayand›¤›na kanaat getirirse bu du-
rumda feshin haks›z oldu¤una karar verir. Bundan
baflka fesih afla¤›daki haklar›n kullan›lmas›ndan
dolay› gerçeklefltirilmifl ise yine haks›z say›lacakt›r:

� Çal›flan›n ifl sözleflmesinin gebelik, gebelik
riskleri, evlat edinme, çocuk bak›m› gibi nedenler-
le ask›da olmas›,

� Kad›n iflçilerin gebeli¤in bafllang›c›ndan itiba-
ren sözleflme ile kararlaflt›r›lan anal›k izininin so-
nuna kadar olan izin hakk›n›n ve gebelik izni, ge-
belik riskleri, evlat edinme ve çocuk bak›m› ile il-
gili izin haklar›n›n kullan›lmas›,

� Çal›flan›n süt izni ve çocuk bak›m› ile ilgili üc-
retli izin hakk›n› kullanmas›,

� Kad›n iflçilerin; çal›flma sürelerinin azalt›lma-
s›, yeniden düzenlenmesi, çal›flma yerlerinin co¤-
rafi olarak de¤ifltirilmesi, çal›flma merkezinin fark-
l›laflt›r›lmas› ve ifl iliflkisinin ask›ya al›nmas› gibi
uygulamalarla cinsel ayr›mc›l›¤a maruz kalmalar›
hallerinde.



208

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

Üzerinde Durulmas› Gereken
Önemli Noktalar 
Yukar›da ana hatlar›n› vermeye çal›flt›¤›m›z hu-

kuksal düzenlemeler ve farkl› uluslararas› kurulufl-
lar›n da ortaya koydu¤u üzere ‹spanya halen ciddi
bir çal›flma reformuna ihtiyaç duymaya devam et-
mektedir (OECD’nin “Perspectives de l’emploi de
l’OECD 2004” adl› raporunda bu husus aç›kça or-
taya konmaktad›r). ‹spanya istihdam›n korunmas›
anlam›nda en kat› mevzuata sahip ülkelerden biri-
dir. An›lan OECD raporu üç nokta üzerinde refor-
ma gidilmesi gereklili¤ine aç›k biçimde iflaret et-
mektedir. Bunlar toplu ç›karmalara uygulanacak
yapt›r›mlar, belirsiz süreli çal›flman›n feshe karfl›
korunmas›, geçici süreli ifl sözleflmelerinin yeniden
düzenlenmesi olarak s›ralanmaktad›r. 

Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere ‹spanya’da “ge-
çersiz fesihler”in maliyeti oldukça yüksektir. Mah-
kemelerin; fesihlerin büyük ço¤unlu¤unu “geçer-
siz” olarak de¤erlendirmek e¤iliminde olmas› da
fesih maliyetlerini azami s›n›rlara yükselten önem-
li bir unsurdur.

Baz› hallerde bir yoruma ulaflmak daha kolay
olabilir, fakat piyasa ekonomisinde esnekli¤in te-
mel unsurlar›ndan olmalar› nedeniyle ekonomik,
teknik, örgütsel ve üretimsel nedenlerle gerçeklefl-
tirilen fesihlerin hukuki yorumu en sorunlu mese-
lelerden birini teflkil etmektedir. ‹flverenler, ifllet-
melerinin rekabet edebilirli¤ini temin edebilmek
maksad›yla iflgücü anlam›nda gere¤inden daha faz-
la maliyete katlanmak zorunda kalmadan sözleflme
yapabilme (ve sona erdirebilme) yetisine sahip ol-
mal›d›r. 

Temel sorunlardan birisi de, projelerle ilgili tek-
nik üretim gerekliliklerinin neler oldu¤u gibi, as-
l›nda iflverenin de¤erlendirebilece¤i-belirleyebile-
ce¤i, konularda fesih nedenlerinin varl›¤›n› de¤er-
lendirme konusunda mahkemelerin önünde somut
kriterlerin bulunmamas›d›r. Bu nedenle bu gibi du-
rumlarda mahkemeler tercihlerini her zaman ikti-
saden zay›f olan iflçi yönünde kullanmaktad›rlar.
Hal böyle olunca iflveren taraf›ndan s›kl›kla; fesih
maliyetlerinin azalt›lmas›, di¤er taraftan iflletmele-
rin rekabet gücünü korumak amac›yla esnekli¤inin
artt›r›labilmesi için bu anlamdaki ispat yükünün
tersine çevrilmesini öngören yeni doktrinlerin de
göz önünde bulundurulmas› yönünde talepler du-

yulmaktad›r. fiu an iflveren üzerinde bulunan ispat
yükünün tersine çevrilmesi düzenlemesi, gelifltiri-
lecek yeni yöntemlerle esneklik ve ifl güvencesi
aras›ndaki denge de gözetilerek gerçeklefltirilebilir.
Örne¤in iflten ç›kar›lan iflçilerin, belirli bir süre
içinde yeniden iflçi al›nmas› söz konusu olacak ve
kendileri için uygun bir ifl bulunmas› halinde ön-
celikli olarak ifle al›nmalar› bu konuda bir yöntem
olarak uygulanabilir.

Son olarak, yak›n zamanda; sosyal taraflar
(CEOE, CEPYME, CC.OO., UGT) ve hükümet ara-
s›nda imzalanan “Büyüme ve ‹stihdam›n ‹yilefltiril-
mesi Anlaflmas›” üzerinde durmak isteriz.

Uzun ve zor bir müzakere sürecinden sonra or-
taya ç›kan Anlaflma; beklentileri tam karfl›lamasa
da; daha istikrarl› bir istihdam piyasas›n›n olufltu-
rulmas› ve geçici çal›flma-istihdam›n azalt›lmas›
amac›n› tafl›maktad›r. Bu geliflmelere ve destekle-
di¤imiz 2007 Çal›flma Reformu ve yak›n zamanda
tamamlanan (May›s 2006) reforma ra¤men ‹spanya
halen; tazminat miktarlar›n›n yüksekli¤i ve idari
merciler ve yarg› mercilerinin kararlar›ndaki belir-
sizlikler nedeniyle ifl sözleflmelerinin feshi konu-
sunda di¤er geliflmifl ülkeler karfl›s›nda büyük bir
dezavantaja sahiptir ve AB standartlar›n›n çok uza-
¤›ndad›r. Yeni sonuçlanan reform da; iflletmelerin
de¤iflen ekonomi karfl›s›ndaki esneklik ve uyum
gücünün iyilefltirilmesi; toplu pazarl›k enstrüman-
lar›n›n oluflturulmas› ihtiyac›n› karfl›layamam›flt›r. 

Sonuç olarak an›lan Anlaflma, mevcut flartlar
içinde ve farkl› taraflar aras›nda tesis edilmesi
mümkün en iyi ad›m olmakla beraber, k›sa sürede
iflgücü piyasas›na yönelik daha kapsaml› reformla-
r›n gerçeklefltirilmesine büyük ihtiyaç vard›r. 

D‹PNOTLAR
1 Bu özel sözleflme türü; iflsizlerle sözleflme yap›lmas›n› ve 

mevcut geçici (belirli süreli) ifl sözleflmelerinin; iflverenler 
aç›s›ndan daha avantajl› flartlarla (çal›flanlar›n iflten ç›kar›lmas› 
halinde daha düflük miktarlarda k›dem tazminat› ödenmesi ve 
iflverenler aç›s›ndan daha düflük sosyal yükümlülükler gibi) 
belirsiz süreli sözleflmelere dönüfltürülmesini teflvik eden özel 
bir tür belirsiz süreli ifl sözleflmesidir.  Bu özel tür ifl sözleflmeleri
belirtilmifl-tayin edilmifl ve düflük nitelikli olarak de¤erlendirilen
iflçi gruplar› ile s›n›rland›r›lm›fl bulunmaktad›r.

2 1/1995 say›l› ve 24 Mart 1995 tarihli Kraliyet Karar›.
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Avrupa Müktesebat› Çerçevesinde 
Avrupa fiirketi ve Türk Mevzuat›n›n

De¤erlendirilmesi

Yrd. Doç. Dr. Engin ÜNSAL
Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Avrupa fiirketi Kavram›n›n
Do¤uflu
Sanayileflme sürecini yaflam›fl tüm ülkelerde en-

düstriyel iliflkiler düzeninin ideolojik çat›flmalardan
bafllay›p, ‹sveç’lilerin Saltjöbaden ruhu dedikleri,
sistemin taraflar›n›n birbirini anlama iste¤i olarak
ifade edilen sosyal diyalog ile sonlanmas› gözlene-
bilir tarihsel bir gerçektir. Biliflim ça¤›nda dünya
ülkeleri bilginin sonsuzlu¤unda yeni bulufllar pe-
flinde koflarken, üretim araçlar›n›n sahipleri ile ça-
l›flanlar kavgan›n de¤il, bar›fl›n kal›c› ve taraflar
için son derece önemli oldu¤unun ay›rd›na varm›fl-
lard›r. Çal›flma yaflam›nda endüstriyel bar›fl› çal›-
flanlar ve çal›flt›ranlar için kurumlaflt›rmak çabalar›
ise, sanayileflme devrimine göre, bir hayli geç bafl-
lam›fl ve ancak Avrupa Birli¤i’nin kurulmas› ile iv-
me kazanm›flt›r. Avrupa Birli¤i ülkelerindeki iflyer-
lerinde ve iflletmelerde çal›flma bar›fl›n› sa¤layacak
ve taraflar aras›nda sosyal diyalo¤u bafllatacak bir
Avrupa fiirketi (Societas Europea) kurulmas› dü-
flüncesini Konsey ilk kez 1970 y›l›nda gündeme
getirmifl, fakat bu düflüncenin yaflama geçirilebil-
mesi 2004 y›l›nda gerçeklefltirilebilmifltir.

Sosyal diyalog sorununu kurumlaflt›rabilmek için

kuruluflunun bafllang›ç y›llar›ndan itibaren AB’ye
üye ülkeler, özellikle hukuk sistemlerindeki farkl›l›k
sorununa bir çözüm aramak zorunda kalm›flt›r. ‹lk
aflamada 1970’li y›llarda belirli konularda çal›flanlar›n
iflyeri  yönetimine kat›lmalar› konusunda Yönergeler
(Direktifler) ç›kar›lm›flt›r. ‹kinci aflamada çokuluslu
flirketlerde çal›flanlar›n yönetime kat›lmalar› konusu
ele al›nm›flt›r. Son olarak da üye ülkelerde iflyeri ve
iflletme düzeyinde çal›flanlar›n yönetime kat›lmalar›
konusunda düzenlemeler yap›lm›flt›r1.

Bu ba¤lamda AB taraf›ndan dört Yönerge ve iki
Tüzük ç›kar›lm›fl bulunmaktad›r:

1- 22 Eylül 1994 tarih ve 94/45/EC say›l› Avrupa
‹fl Konseyinin Kurulmas› ve Çal›flanlara Bilgi Veril-
mesi ve Dan›fl›lmas›na ‹liflkin Konsey Yönergesi,

2- 8 Ekim 2001 tarih ve 2001/86/EC say›l› Avru-
pa fiirketlerinde Çal›flanlar›n Yönetime Kat›l›m›na
‹liflkin Konsey Yönergesi,

3- 11 Mart 2002 tarih ve 2002/14/EC say›l› ‹fllet-
melerde Çal›flanlar›n Bilgilendirilmesi ve Dan›flma
Sürecinin ‹flletilmesine ‹liflkin Konsey Yönergesi,

4- 22 Temmuz  2003 tarih ve 2003/72/EC say›l›
Avrupa Kooperatif fiirketi Kanununu Çal›flanlar›n
Kat›l›m›na ‹liflkin olarak Tamamlayan Konsey Yö-
nergesi,
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5- 22 Temmuz 2003 tarih ve 1435/2003 say›l›
Avrupa Kooperatif fiirketi Kanununa ‹liflkin Kon-
sey Tüzü¤ü,

6- 8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001 say›l› Avru-
pa fiirketi Kanununa ‹liflkin Konsey Tüzü¤ü.

Sosyal diyalog konusunu düzenleyen ve AB
müktesabat› ile örtüflen düzenlemeler Türk mevzu-
at›nda mevcut de¤ildir. Sosyal diyalo¤u sa¤lamak
amac› ile ç›kar›lm›fl bulunan genelge ve yasalar da
AB Yönerge ve Tüzükleri hükümlerini karfl›layabi-
lecek düzenlemeler de¤ildir. 

AB müktesabat› çerçevesinde Avrupa fiirketi
kavram› ile ilgili geliflmeleri ve bu flirketin kurulufl
ve uygulama biçimini incelemeden önce Türk
mevzuat›nda sosyal diyalog konusunda yaflanan
geliflmeleri k›saca an›msamak ve mevzuat›m›z›n
AB ile bu konuda neden bir örtüflme yaflamad›¤›-
na ve son olarak da mevzuat›m›zda bu konuda ne
gibi de¤ifliklikler yap›labilece¤i konular›na de¤in-
memiz gerekmektedir.

Türk Mevzuat›nda Sosyal Diyalog
10.6.2003 tarihinde Resmi Gazete’nin 25134 no-

lu say›s›nda yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4857 sa-
y›l› yeni ‹fl Yasas›’n›n 114. maddesinde Üçlü Dan›fl-
ma Kurulu ad› alt›nda yeni bir kurul oluflturulmas›
öngörülerek ILO’nun 144 say›l› Sözleflmesi’ne
uyum sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. ILO’nun Uluslarara-
s› Çal›flma Normlar› Uygulamas›n›n Gelifltirilmesin-
de Üçlü Dan›flma Hakk›nda 144 Say›l› Sözleflme
Türkiye taraf›ndan 26.11.1992 tarihinde 3851 say›l›
Yasa ile onanarak yürürlü¤e girmifltir. 4857 say›l›
Yasa’n›n 114. maddesi ile 144 say›l› Sözleflme’nin
içeri¤i yaflama geçirilmek istenmifltir.144 say›l› Söz-
leflme ve onunla koflut 152 say›l› Tavsiye Karar›,
üye ülkelerin uluslararas› çal›flma normlar›n›n uy-
gulanmas›na iliflkin olarak ulusal düzeyde üçlü bir
dan›flma mekanizmas› oluflturmalar›n› öngörmek-

tedir. ‹fl Yasas›’n›n 114. maddesi ise Üçlü Dan›flma
Kurulu’na uluslararas› çal›flma normlar›n›n uygu-
lanmas›n›n ötesinde, “çal›flma bar›fl›n›n ve endüstri
iliflkilerinin gelifltirilmesi” ve “çal›flma hayat› ile il-
gili mevzuat çal›flmalar›n›n ve uygulamalar›n›n iz-
lenmesi” ifadeleri ile 144 say›l› Sözleflme’ye k›ya-
sen göreceli olarak daha genifl amaçlar yüklemifl
olarak görünmektedir2.

Üçlü Dan›flma Kurulu’nun amaç ve uygulama il-
kelerini daha iyi belirleyebilmek için 114. madde-
nin ve bununla ilgili olarak ç›kar›lm›fl Yönetmeli-
¤in mercek alt›na al›nmas› gerekir. 4857 say›l› ‹fl
Yasas›’n›n 114. maddesi:

“Çal›flma bar›fl›n›n ve endüstri iliflkilerinin gelifl-
tirilmesinde, çal›flma hayat› ile ilgili mevzuat çal›fl-
malar›n›n ve uygulamalar›n›n izlenmesi amac›yla;
Hükümet ile iflveren, kamu görevlileri ve iflçi sen-
dikalar› konfederasyonlar› aras›nda etkin dan›flma-
y› sa¤lamak üzere, üçlü temsile dayal› istiflari ma-
hiyette bir dan›flma kurulu oluflturulur.

Kurulun çal›flma usul ve esaslar› ç›kar›lacak bir
yönetmelikle düzenlenir.” hükmünü getirmifltir.
Maddede öngörülen Yönetmelik, Resmi Gazete’nin
25423 nolu say›s›nda 4 Nisan 2004 tarihinde ya-
y›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Yönetmeli¤in
Amaç ve Kapsam bafll›¤›n› tafl›yan 1. maddesi yasa
hükmünü tekrarlayarak 4. maddesinde kurulun
kimlerden oluflaca¤›n› ve 5. maddesinde de kuru-
lun görevlerini 9 bent alt›nda s›ralam›fl, (c) bendi
çal›flma hayat› ile ilgili mevzuat çal›flmalar›n› ve
uygulamalar›n› izlemeyi, yeni mevzuat ve yasa de-
¤ifliklikleri ile ilgili hususlarda görüfl oluflturmay›,
(d) bendi ise Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün
(ÜÇÖ) konferans ve faaliyetlerine kat›l›mda, taraf-
lar aras›nda etkin bir dan›flma, bilgilendirme ve ile-
tiflimin gerçekleflmesini sa¤lamay› öne ç›kan iki
görev olarak kurula vermifltir.

11.04.2001 tarihinde kabul edilen 4641 say›l›
Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kuruluflu, Çal›flma
Esas ve Yöntemleri Hakk›nda Kanun ile 4857 say›-
l› ‹fl Yasas›’n›n 114. maddesi ve bununla ilgili ola-
rak ç›kar›lan Yönetmelik’le örtüflen hükümler var-
d›r. 4641 say›l› Yasa da ‹fl Yasas› gibi toplumsal uz-
laflma ve iflbirli¤i sa¤lanmas›n› amaçlamaktad›r.
Öyleyse bu konuda ç›kar›lm›fl bulunan iki ayr› ya-
say› birbiri ile çeliflen de¤il, birbirini tamamlayan
iki yasa olarak tan›mlayabiliriz. Aralar›ndaki tek
önemli fark kurulufllar›ndad›r. Üçlü Dan›flma Kuru-

Bafllang›çta iflçiyi koruyan 
bir hukuk dal› olarak alg›lan 
‹fl Hukuku art›k bu niteli¤ini 
yitirmifl ve iflçi ile birlikte 
iflletmenin ve iflyerinin de 
korunmas› gündeme gelmifltir.
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lu sosyal taraflardan iflçi, iflveren ve devleti kapsar-
ken Ekonomik ve Sosyal Konsey, belki amac›n› da
aflar biçimde, çok genifl bir kat›l›m yelpazesini ön-
görmüfltür.

Endüstriyel iliflkiler düzenimize son y›llarda gir-
mifl bu iki kurumun de¤erlendirmesini yapabilmek
için çal›flma yaflam›n›n yaflad›¤› de¤iflimleri irdele-
mek gerekir.

‹fl Hukuku temel ç›k›fl noktas›ndan önemli sap-
malar göstermektedir. Bafllang›çta iflçiyi koruyan
bir hukuk dal› olarak alg›lanan ‹fl Hukuku art›k bu
niteli¤ini yitirmifl ve iflçi ile birlikte iflletmenin ve
iflyerinin de korunmas› gündeme gelmifltir. Küre-
selleflme uluslararas› yar›flmay› giriflimciler için zo-
runlu k›lm›fl ve bu zorunluluk iflçinin yan› s›ra gi-
riflimcinin de korunmas›n› gündeme getirmifltir. Bu
yaklafl›m giderek sosyal taraflar›n ortak ç›karlar›n›n
varl›¤›n› öne ç›karm›flt›r. Küreselleflen dünyada ifl-
yerlerinin, iflletmelerin varl›¤›n› sürdürmesi art›k
sadece iflverenler için de¤il iflçiler için de son de-

rece önemli bir konu niteli¤ini kazanm›flt›r. ‹flyeri-
nin varl›¤›n› korumas› ve sürdürmesi iflverenler ka-
dar iflçiler için de yaflamsal bir önem kazanm›flt›r.
De¤iflen dünyan›n yeni ekonomik koflullar› sendi-
kalar›n da kabuk de¤ifltirmesini zorunlu k›lm›flt›r.
‹deolojik sendikac›l›k yerini, çal›flanlar›n ifllerini
korumaya yönelik, gerekti¤inde iflverenlerin de so-
runlar›n›n çözümüne omuz veren uzlaflmac› sendi-
kac›l›¤a dönüflerek bir evrim yaflama sürecine gir-
mifltir3. Sosyal devletin en belirgin niteliklerinden
biri menfaat birliklerinin kamu yönetimine kat›l-
malar› ve kamusal ifllevlerini yerine getirmeleridir.
Menfaat birliklerinin en önemlilerinden olan iflçi
kurulufllar›, toplum hayat›nda say›sal ve sosyal aç›-
dan önemli bir yeri olan iflçilerin ç›karlar›n› koru-
mak ve gelifltirmek için iflyerlerinde toplu sözlefl-
meler yaparak çal›flma bar›fl›n›n ve toplum düzeni-
nin bozulmas›n› önlemek, öte yandan çal›flma ör-
gütündeki kurullara demokratik ilkelere uygun bir
biçimde iflçileri temsilen kat›larak ekonomik, sos-
yal, siyasal düzende denge ve uyumu sa¤lamak
zorundad›rlar4. Sendikalar, üyelerinin sosyal hak
ve menfaatlerinin korunmas› amac› ile kuruldu-

¤undan, bunu bütün ‹fl Hukuku’na ve sosyal poli-
tikaya iliflkin hak ve menfaatler olarak kabul et-
mek yerinde olur5. Sosyal politikaya iliflkin ç›karla-
r›n gündeme geldi¤i ilk yer ise kuflkusuz iflçinin
iflini gördü¤ü iflyeridir.

Küreselleflme kavram› iflletmelerin ve iflyerleri-
nin amans›z bir yar›flta ayakta kalabilmesi için ye-
ni üretim ve yönetim tekniklerinin yeni bir anlay›fl
içinde alg›lanmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. ‹flletmeler
bu yeni anlay›fl ve tekniklerin ›fl›¤›nda nas›l yeni-
den yap›lan›yorsa iflçi sendikalar› da bu yeni anla-
y›fla uyum sa¤layan bir evrimi yaflamak zorunda-
d›r. Bu evrim, iflçi sendikalar›n›n da bu yeni düze-
ne ayak uydurmalar›n› zorunlu k›lmaktad›r. Yeni
dünya düzeni, iflçi-iflveren aras›nda iflbirli¤ini ger-
çeklefltirmeyi, çat›flma yerine uyumlu endüstriyel
iliflkiler kurmay›, iflçi sendikalar› üyelerinin ifllerini
güvence alt›na alabilmek için iflletmelerin  de¤iflen
piyasa koflullar›na uyum sa¤lamas›na yard›mc› ol-
mas›n› öngörmektedir. Bu düzende sendika sözcü-

¤ünün içeri¤i ciddi bir de¤iflim yaflamakta ve çat›fl-
ma yerine uzlaflma ya da uyum sa¤lama iflçi sendi-
kac›l›¤›n›n yeni felsefesini oluflturmaktad›r. Bu olu-
flumun iflçi sendikac›l›¤›n›n tarihinde bir kilometre
tafl› olaca¤›n› san›yoruz.

Bu yeni anlay›fl ve endüstriyel iliflkilerde yafla-
nan bu evrim, sosyal taraflar›n ifllevleri konusunda
zorunlu de¤iflikliklere tan›kl›k edecektir. Bu ne-
denle önümüzdeki y›llarda iflçi ve iflveren sendika-
lar›n faaliyetleri toplu ifl sözleflmesi düzeninin d›fl›-
na ç›kacak ve iflçilerin, onlar› temsilen sendikalar›n
iflyerlerinde ve iflletmelerde iflyeri yönetiminde ka-
rar sürecine kat›lmalar› gündeme gelecektir. Bu
do¤ald›r çünkü küreselleflen dünyada yeni bir en-
düstriyel iliflkiler anlay›fl›n›n oluflmas› kaç›n›lmaz
olacakt›r.

‹flsizli¤in tüm dünyada çok ciddi bir sorun ol-
du¤u günümüzde iflyerlerinin varl›klar›n› sürdüre-
bilmesi, kârl›l›k hedefine varabilmesi sadece iflve-
renin de¤il, ayn› zamanda iflçinin de sorunu ol-
mufltur. Bunun için iflveren üretim için iflçiye ne
kadar muhtaçsa iflçi de yaflam›n› sürdürebilmek
için o iflyerine o kadar muhtaçt›r. Bu nedenle ifl-

Sosyal taraflar art›k ideolojik düflman de¤il, ekonomik ve sosyal ortak 
olarak alg›lanmal›d›r.
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yeri art›k her iki sosyal taraf›n gelece¤inin ve ka-
derinin kesiflti¤i bir yer olmufltur. Bu nedenle o ifl-
yerinin verimli çal›flt›r›lmas›nda iflveren kadar iflçi-
nin de ç›kar› vard›r. Bu nedenle iflverenlerin iflyer-
lerinde çal›flanlar›n bilgi ve birikiminden yararlan-
mas›, onlar›n önerilerini almas› ve onlar›n iflyeri-
nin yönetimi konusundaki düflüncelerinden yarar-
lanmas› önem kazanm›flt›r. ‹flyerinde bar›fl›n sa¤-
lanmas› ve iflletmenin güvenli olabilmesi için sos-
yal taraflar›n birbirine bak›fl aç›s› mutlaka de¤ifl-
melidir. Sosyal taraflar art›k ideolojik düflman de-
¤il ekonomik ve sosyal ortak olarak alg›lanmal›d›r.
Çal›flanlar›n kendileri ile ilgili düzenlemeler yap›-
l›rken düflüncelerinin al›nmas›n›n iflverenin tek
yanl› ifllem yapmas›ndan daha âdil oldu¤u kabul
edilmelidir. Japon iflletmelerinin verim, kalite gibi
konularda Amerikan iflletmelerinden daha baflar›l›
olmas›n›n en önemli nedeni Japon iflletmelerinde
kararlar›n iflyeri taban›ndan bafllayarak her kade-

mede iflçilerle birlikte al›nmas›, yani üretimin ta-
bandan tavana do¤ru gerçeklefltirilmesi, buna kar-
fl›n Amerikan iflletmelerinde kararlar›n tepede al›-
n›p tabana verilmesi ve iflçinin karar alma süreci-
ne hiç kat›lmamas›d›r. Bu önemli fark iflyerlerinde
iflçilerin yönetime kat›lmas›n›n ne kadar önemli
olabilece¤ini somut biçimde ortaya koyabilmekte-
dir.

‹flçilerin çal›flt›klar› iflyerleri ile ilgi bilgi edinme
haklar›n›n oldu¤u kabul edilmelidir. ‹flletmenin sa-
t›fllar›, yat›r›m program›, pazar araflt›rmalar›, mâli
durumu konusunda iflçiler bilgilendirilmelidir. Bu
bilgi ak›fl› iflletmelerdeki çekiflmeleri azaltacak, üc-
ret, grev gibi konularda karar verirken daha sa¤l›k-
l› davranmalar›n› etkileyecektir. Bu yoldan çal›flan-
lar iflyerleri ile özdeflleflebilecek, iflyerini özümse-
yecek, bu da iflyerinde karfl›l›kl› güvenin yerleflme-
si, kalitenin iyileflmesi ve verimin artmas›na etkili
olacakt›r.

‹fl Hukuku’nun art›k sadece iflçinin hukuku, sa-
dece iflçiyi koruyan bir hukuk dal› olmaktan ç›k-
mas›nda bu geliflme ve düflüncelerin etkisi aç›kt›r.
4857 say›l› yeni ‹fl Yasas› bu anlay›flla ele al›nm›fl-

t›r ama bu konudaki temel amac›, iflçinin iflyeri ile
özdeflleflmesini sa¤layacak temel yaklafl›m› kucak-
lamaktan uzak kalm›flt›r.

Türkiye bu konuda iyi niyetle baz› ad›mlar at-
m›flt›r. Bu amaçla önce 17 Mart 1995 tarih ve
1995/5 say›l› Baflbakanl›k Genelgesi ile Ekonomik
ve Sosyal Konsey Kurulmufl ve Konsey 2001 y›l›n-
da ç›kar›lan 4641 say›l› Yasa’yla yasal bir statüye
kavuflmufltur. Yasa’n›n 1. maddesinde amaç, eko-
nomik ve sosyal politikalar›n oluflturulmas›nda
toplumsal uzlaflma ve iflbirli¤ini sa¤lamak olarak
belirlenmifltir. Konsey sosyal taraflar aras›nda
uyuflmaz ç›karlar aras›nda uzlaflma sa¤layarak ça-
l›flma bar›fl›na süreklilik sa¤layacakt›r6.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (UÇÖ) Anayasas›’n›n
23. maddesi taraflara bilgi verilmesi yükümlülü¤ünü
öngördü¤ünden bu amac› gerçeklefltirmek için
UÇÖ’nün 144 say›l› Sözleflme ve 152 say›l› Tavsiye
karar›n›n kabul edildi¤ine ve hükümetimizin bu Söz-

leflme’yi 1992 tarihinde 3851 say›l› Yasa’yla onaylad›-
¤›na daha önce de¤inmifltik. Bunu yaflama geçirmek
için 4857 say›l› Yasa’ya konan 114. madde ve 4641
say›l› Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasas›, çal›flma ya-
flam›nda iflçi ile iflveren aras›nda var olmas› zorunlu
diyalo¤u gerçeklefltirecek nitelikte iki düzenleme
olarak gözükmemektedir.

Bunun nedeni aç›kt›r. Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey, Yasa gere¤i 37 üyeden oluflmaktad›r. Böylesine
genifl bir kompozisyona dayanan Konsey ne isteni-
len s›kl›kla toplanabilir, ne de seri kararlar alabilir.
Yasa sosyal taraf kavram›n› iyice abartarak endüstri-
yel iliflkiler ortam› ile ilgisi olmayan kurumlar› Ya-
sa’n›n 2. maddesi kapsam› içine alm›flt›r. ‹fl Yasa-
s›’n›n 114. maddesinde düzenlenen Üçlü Dan›flma
Kurulu, kurulda iflçi sendikalar› konfederasyonlar›-
n›n temsilini öngörmüfl ve sosyal ve siyasal görüflle-
ri birbirleri ile uyuflmayan üç iflçi konfederasyonu-
nun uyumlu çal›flaca¤›n› varsaym›flt›r. Oysa uygula-
mada aralar›nda çok aç›k ve keskin bir yar›fl yaflayan
bu konfederasyonlar›n Konsey çat›s› alt›nda uyumlu
çal›flaca¤›n› varsaymak fazla iyimserlik olur gibi gö-
zükmektedir. Yeni endüstriyel iliflkiler düzeninde

Avrupa Birli¤i yap›s› içinde bir Avrupa fiirketi kurma düflüncesi 
Konsey taraf›ndan 1970 y›l›nda ele al›nm›fl ve 25 A¤ustos 1989 tarihinde

iki ayr› öneri ile konu yeniden canland›r›lm›flt›r.
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varolmas› kaç›n›lmaz olan iflçi-iflveren diyalo¤unun
ve karfl›l›kl› güvenin çat›da yap›lacak çal›flmalar ve
al›nmas› zor kararlarla sa¤lanabilece¤ini düflünmek
fazla iyimser ve gerçekçi olmayan bir yaklafl›md›r.

Bu konuda Avrupa Birli¤i’nin yapt›¤› çal›flmalar
ve gerçeklefltirdi¤i uygulamalar sosyal diyalo¤un
ülkemizde tesisi için esas al›nabilirdi ve gelecekte
mutlaka al›nmal›d›r.

Avrupa fiirketinin Kurulumu ve
Uygulamas› 
Avrupa Birli¤i yap›s› içinde bir Avrupa fiirketi

(Societas Europea -SE-) kurma düflüncesi Konsey ta-
raf›ndan 1970 y›l›nda ele al›nm›fl ve 25 A¤ustos 1989
tarihinde iki ayr› öneri ile konu yeniden canland›r›l-
m›flt›r7. Bu öneriler, bir Avrupa fiirketi ve bu flirkette
çal›flan iflçilerin yönetime kat›lmas› ile ilgili iki Yö-
nerge ç›kar›lmas›n› öngörüyordu. Avrupa fiirketi ku-
rulmas›ndaki amaç yerel (ulusal) gereksinimlere ve
kurallara göre kurulmufl olan flirketlerin ticari giri-
flimlerini AB eksenine oturtmak ve böylece ticaretin
önündeki ulusal engelleri kald›rmak ve Birlik içinde
tek tip Avrupa fiirketi türü yaratarak, flirketin tüm
Birlik içinde faaliyetini sa¤lamak düflüncesine yöne-
likti. Ayr›ca iflçilerin bu flirketlerde yönetime kat›lma-
lar› sa¤lanarak iflyerlerinin demokratiklefltirilmesi
amaçlan›yordu8. Bu yaklafl›m de¤iflik üye ülkelerde-
ki flirketlerin birleflmesine ya da bir holding çat›s› al-
t›nda bir araya gelmesine de olanak tan›yordu. Böy-
lece de¤iflik üye ülkelerin yasalar›na ba¤l› olarak fa-
aliyet gösteren flirket ve benzer ekonomik giriflimle-
rin bir ortak tâbi flirket (ek, ba¤l›, yavru flirket-subsi-

diary) kurmalar› yasal bir zemine oturtulmufl olacak-
t›r. Bu yoldan AB içinde ve Birlik çap›nda ticaretin
yürütümünde de¤iflik üye ülkelerin yasalar› aras›n-
daki uyuflmazl›klar da (conflict of laws) önlenmifl
olacakt›.

Avrupa fiirketi’nin kurulmas› AB’nin iç pazar ya-
p›s›n›n oluflturulmas› ve tamamlanmas›, Birlik için-
de ekonomik ve sosyal durumun gelifltirilmesi, ti-
caretin önündeki engellerin kald›r›lmas› ve tüm
bunlar›n AB’nin öngörülen boyutlar›na uygun ko-
numa getirilmesi düflüncesine dayand›r›l›yordu.

Bu amac› gerçeklefltirmek için üretimi sadece ye-
rel gereksinimlerle s›n›rl› olmayan flirketlerin ticari
giriflimlerini AB eksenine oturtmak amac› ile yeni-
den bir hukuksal yap›lanma kaç›n›lmaz olmufltu.9

Ticareti düzenleyen ve yönlendiren ulusal yasa-
lar, AB üyesi ülkelerin flirketlerinden oluflturulacak
gruplara uygulanamayacakt›. Bu amaçla Avrupa’da
yeni ekonomik oluflumun ticareti düzenleyen yeni
yasal oluflum ile örtüflmesinin sa¤lanmas› ve Avru-
pa fiirketi düzenlemeleri ile ilgili Yönerge ve Tü-
züklerin ç›kar›lmas› bu nedenle zorunluydu.

Bir Avrupa fiirketini yönlendirebilecek ve bu
flirkete uygulanacak yasal kurallar›n temel amac›,
de¤iflik üye ülkelerdeki flirketlerin birleflmesine ya
da bir holding çat›s› alt›nda bir araya gelmesine
olanak yaratmakt›r. Böylece de¤iflik üye ülkelerin
yasalar›na ba¤l› olarak faaliyet gösteren flirket ve
benzeri ekonomik giriflimlerin bir ortak tâbi flirket
(ek, ba¤l› flirket, yavru flirket- subsidiary) kurmala-
r› yasal bir zemine oturtulmufl olacakt›r. Bu yoldan
AB içinde ve Birlik çap›nda ticaretin yürütümünde
de¤iflik üye ülkelerin yasalar› aras›ndaki olas›
uyuflmazl›klar (conflict of laws) önlenmifl olacakt›r.

Konsey bu amaçlar› gerçeklefltirmek üzere ön-
ce 22 Eylül 1994 tarihinde 94/45/EC say›l› Çal›flan-
lar›n Bilgilendirilmesi ve Çal›flanlara Dan›fl›lmas›
amac›yla Avrupa Çal›flma Konseyleri (EWC) Kurul-
mas› hakk›nda AB Yönergesi’ni kabul etmifltir. Da-
ha sonra Avrupa fiirketi (SE) çat›s›n› kuran
2157/2001 nolu Tüzü¤ü ve bu Tüzü¤ü çal›flanlar›n
kat›l›m›na iliflkin olarak tamamlayan 2001/86/EC
nolu Yönerge’yi kabul etmifltir.

Avrupa fiirketi Kurulufluna ‹liflkin
2157/2001 Say›l› Konsey Tüzü¤ü
Tüzük, AB müktesabat›na göre kurulan ve yeni

bir tür flirket olan Avrupa fiirketinin kurulufl usul

Avrupa fiirketi’nin kurulmas› 
AB’nin iç pazar yap›s›n›n 
oluflturulmas› ve tamamlanmas›,
Birlik içinde ekonomik ve sosyal
durumun gelifltirilmesi, ticaretin
önündeki engellerin kald›r›lmas› ve
tüm bunlar›n AB’nin öngörülen
boyutlar›na uygun konuma 
getirilmesi düflüncesine 
dayand›r›l›yordu.
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ve esaslar›n› belirlemektedir. Tüzü¤e göre, Avrupa
fiirketinin kuruluflu dört farkl› biçimde gerçekleflti-
rilebilecektir:

1- En az›ndan iki farkl› üye ülkeye mensup iki
veya daha fazla anonim flirketin birleflmesi (merger),

2- En az›ndan iki farkl› üye ülkeye mensup flir-
ketlerin kat›l›m› ile limited veya anonim flirketler-
den oluflan bir Avrupa fiirketi Holding toplulu¤u-
nun kurulmas› (Societas Europaea-SE),

3- En az iki farkl› üye ülkeye mensup flirketle-
rin Avrupa fiirketi niteli¤inde bir Yavru fiirket (sub-
sidiary) kurmalar›,

4- Di¤er bir üye ülkede en az›ndan iki y›ldan
beri faaliyet gösteren ulusal yasalara göre kurul-
mufl halka aç›k s›n›rl› sorumlu flirketin (public limi-
ted company) yap›s›n›n de¤ifltirilerek Avrupa fiir-
keti’ne dönüfltürülmesi.

8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001 say›l› Konsey
Tüzü¤ü Avrupa fiirketi’nin kuruluflu ile ilgili ayr›n-
t›l› düzenlemeler yapm›flt›r. Tüzü¤ün kurulufl bi-
çimlerini belirledi¤i 2. Bölümünde 17-31. maddele-
rinde Birleflme (merger) yolu ile Avrupa fiirketi’nin
kuruluflunu, 32-34. maddelerinde holdingleflerek
kuruluflunu, 35-36. maddelerinde yavru flirket
(subsidiary) kuruluflunu ve 37. maddesinde var
olan halka aç›k s›n›rl› sorumlu flirketin Avrupa fiir-
ketine dönüflümünü düzenlemifltir.

Bu yollardan kurulabilecek Avrupa fiirketi hal-
ka aç›k s›n›rl› sorumlu bir flirket olacakt›r. fiirketin
sermayesi paylara bölünecek ve paydafllar›n flirket
borçlar›ndan sorumlulu¤u paylar› oran›nda olacak-
t›r. Avrupa fiirketi, yapt›¤› ifl ne olursa olsun, ticari
bir flirket olarak kabul edilecektir. Yönerge’nin 1.
maddesine göre tüzel kiflili¤i olacak ve 4. madde-
sine göre de sermayesi en az 120.000 EURO ola-
cakt›r.

Avrupa fiirketi ile ilgili Konsey Tüzü¤ü AB An-
laflmas›’n›n 95A maddesine göre ç›kar›lm›flt›r.

Avrupa fiirketinin Yap›s›
Avrupa fiirketi ikili bir yap›dan oluflacakt›r: a-

paydafllardan oluflan bir genel kurul, b- ya denetim
ve yönetim organlar›ndan oluflan (iki kademeli sis-
tem-two tier system) veya sadece bir Yönetim Ku-
rulundan oluflan (tek kademeli sistem-one tier sys-
tem) yap›lanmad›r.

‹ki kademeli sistemin Yönetim Kurulu, Avrupa
fiirketi’nin yönetiminden sorumlu olacakt›r. Yöne-

tim Kurulun üye ya da üyeleri Denetim Kurulu ta-
raf›ndan atanacak veya görevden al›nacakt›r.

Denetim Kurulu yönetimden sorumlu organ›
denetleyecek fakat flirketin yönetimi ile ilgilenme-
yecektir. Denetim Kulunun üyelerini paydafllar ku-
rulu seçecektir.

Yönetimden sorumlu olan kurul her üç ayda bir
Denetim Kuruluna Avrupa fiirketinin geliflmesi ve
gelece¤e yönelik öngörüleri konusunda rapor ve-
recektir.

Denetim Kurulu kendi üyeleri aras›ndan bir
baflkan seçecektir. E¤er üyelerin yar›s›n› çal›flanlar
seçiyorsa baflkan›n paydafllarca seçilen üyelerden
birinin olmas› zorunludur.

Tek kademeli sistemde Avrupa fiirketi Yönetim
Kurulu taraf›ndan idare edilecektir. Yönetim Kuru-
lu, iflçilerin kat›l›m› Yönerge esaslar›na göre yap›-
l›yorsa, en az üç üyeden oluflmak zorundad›r10.

Avrupa fiirketinde Çal›flanlar›n
Yönetime Kat›lmas›
Avrupa fiirketlerinde çal›flanlar›n yönetime kat›-

l›m›n›n nas›l olaca¤›n› 8 Ekim 2001 tarih ve
2001/86/EC say›l› Konsey Yönergesi ayr›nt›l› bi-
çimde düzenlemifltir. Yönerge’nin 2. maddesinin
(h) bendi “çal›flanlar›n kat›l›m›” deyiminden neyin
anlafl›lmas› gerekti¤i konusuna aç›kl›k getirmekte-
dir. Buna göre kat›l›m, çal›flanlar›n bilgilendirilme-
si, çal›flanlara dan›fl›lmas› ya da çal›flanlar›n temsil-
cilerinin iflletme bünyesinde al›nan kararlar› etkile-
yebilecekleri herhangi bir düzenek anlam›na gel-
mektedir. Öyle ise yönetime kat›lma kavram›n› Av-
rupa fiirketi çal›flanlar›n›n bilgilendirilmesi, çal›flan-
lara dan›fl›lmas› ve çal›flanlar›n yönetime kat›lmala-
r›, kararlar›n al›nmas›na ortak olmalar› biçiminde
anlamak gerekecektir. Yönergenin 2. maddesi bu
konuyu ayr›nt›l› olarak irdelemifltir. Yönerge, çal›-
flanlar›n bilgilendirilmesi ve çal›flanlara dan›fl›lma-
s›n›n yan› s›ra yönetime kat›l›m düzene¤inin de
ifletilmesini öngörmektedir11.

94/45/EC ve 2001/86/EC say›l› Yönergeler, bo-
yutu bir üye devletin s›n›rlar›n› afl›p, Avrupa çap›n-
da büyümüfl olan ve bu yüzden tek bir devletin
hukuk sistemi ile denetlenemeyen çokuluslu flir-
ketlerdeki bilgilendirme, dan›flma ve yönetime ka-
t›lma konular›n› düzenlemifltir.

11 Mart 2002 tarih ve 2002/14/EC say›l› Yönerge
ise üye devletlerde faaliyet gösteren ve belirli bir bü-
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yüklü¤e sahip tüm flirketlerin, yönetim ile çal›flanlar
aras›nda, sürekli bir diyalog, bilgi ak›fl› ve iletiflimi
sa¤lamak üzere bilgilendirme ve dan›flma düzene¤i
oluflturmalar›n› zorunlu k›lm›flt›r. Bu Yönerge, AB’de
faaliyet gösteren iflletmelerde çal›flanlar›n bilgilendi-
rilmesi ve onlara da dan›fl›lmas›n› ve bu sürece kat›-
l›mlar›n› yaflama geçirecek asgari standartlar› belirle-
yen bir çerçeve oluflturmay› amaçlam›flt›r. Bu de-
mektir ki üye devletler, Yönerge ile belirlenen hak-
lar›n üzerinde yeni ve daha genifl haklar tan›yan dü-
zenlemeleri her zaman yapabileceklerdir.

Üye devletler Yönerge’nin amac›na ulaflmak ve
çal›flanlar› bilgilendirmek, onlara dan›fl›lmas›n› sa¤-
lamakla yükümlüdürler ancak bunun nas›l yap›la-
ca¤›n› her üye devletin kendisi belirleyecektir.

Bu Yönerge, üye devletlerin tercihleri do¤rultu-
sunda, en az 50 çal›flan istihdam eden iflletmelerde
veya en az 20 çal›flan istihdam eden iflyerlerinde
uygulanacakt›r. Bu Yönerge kamu-özel iflletme ve
iflyerlerini kapsamakta, devlet memurlar›n› ise kap-
sam d›fl› b›rakmaktad›r.

Türk Mevzuat›nda Uyum Sorunu
ve Yönetimin Sosyalleflmesi           
17 Aral›k 2004 tarihinde yap›lan AB Zirvesinde

ülkemiz ile AB aras›nda tam üyelik müzakereleri-
nin 3 Ekim 2005 tarihinde bafllat›lmas› kararlaflt›r›l-
m›flt›. 29 Haziran 2005 tarihinde Avrupa Komisyo-
nu taraf›ndan aç›klanan “Türkiye ‹çin Müzakere
Çerçevesi” 35 ana bafll›ktan oluflmakta ve 19. Bö-
lümü, Sosyal Politika ve ‹stihdam bafll›¤›n› tafl›-
maktad›r. Bu bafll›k alt›nda endüstriyel iliflkiler dü-
zeninin sosyal taraflar›, özellikle çal›flanlar ve iflve-
renler aras›nda sosyal diyalog çok önemli bir yer
tutmaktad›r. Bu konuda AB taraf›ndan kabul edil-
mifl dört Yönerge ve iki Tüzükten hiç biri mevzu-
at›m›za yans›t›lm›fl de¤ildir. 11.4.2001 tarih ve 4641
say›l› Yasa ile kabul edilmifl olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey ile 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 114.
maddesinde kabul edilmifl olan Üçlü Dan›flma Ku-
rulu anlam, amaç ve yöntem olarak AB Yönerge ve
Tüzükleri ile kesinlikle örtüflmemektedir. T‹SK AB
Mevzuat›n› ‹nceleme Komisyonu Raporu, Türk
Mevzuat› Aç›s›ndan De¤erlendirme bölümünde
AB’de faaliyet gösteren flirketlerin Türkiye’de bir
yavru flirket bulundurmas› veya AB’de faaliyet gös-
teren bir Türk flirketinin belli koflullarda Türki-
ye’deki bölümüne AB Yönergelerini uygulamas›-

n›n olanakl› oldu¤unu söylemektedir. Bu yaklafl›m
do¤rudur ama ülkemiz için genel bir çözüm de¤il-
dir.

Sosyal diyalog endüstriyel iliflkiler düzeninin
üçüncü bin y›lda ulaflt›¤› doruk noktad›r. Türkiye
bu konuya yabanc› kalamaz ve bu konuda yapay
de¤il köktenci çözümler üretmek zorundad›r. Bir
baflka deyiflle Türkiye AB’ye uyum sürecinde
AB’nin sosyal diyalog konusunda ç›kard›¤› ba¤la-
y›c› kararlar›  yasal zorunluluk biçimine dönüfltür-
mek zorundad›r. Ölçü olarak AB’nin iflletmelerde
50 ve iflyerlerinde 20 çal›flan ilkesi esas al›nabilir
ve buralarda iflverenlerin çal›flanlarla bilgilendir-
me, dan›flma ve yönetime kat›lma konular›nda bir
düzenek kurmalar› sa¤lanabilir. Bu konuda bir
ad›m daha ileri gidilerek, belli bir say›n›n üzerinde
iflçi çal›flt›ran anonim flirketlerde yönetim kurulu-
na, paydafllar taraf›ndan, çal›flanlar›n gösterece¤i
bir aday›n seçilmesi zorunlu konuma getirilebilir.
Bunun için Türk Ticaret Yasas›’nda gerekli de¤iflik-
lik yap›larak büyük ölçekli anonim flirket ve hol-
dinglerde çal›flanlar›n üst düzey kararlar›n al›nma-
s›n›n yolu aç›larak bu kurulufllarda yönetim anlay›-
fl›n›n sosyalleflmesi sa¤lanabilir.

AB’de Avrupa fiirketi 2004 y›l›nda yaflama geçi-
rilmifl ve süratle tüm Birlik üyesi ülkelerde kurul-
maya, iflçiler bu flirketlerde yönetime kat›lmaya ve
Yönerge do¤rultusunda iflyerlerinde iflçiler bilgi-
lendirilmeye ve iflçilere dan›fl›lmaya bafllanm›flt›r.
Türkiye bu uygulamay›, iflçilerin bilgilendirilmesi
ve iflçilere dan›fl›lmas› konusuna öncelik tan›yarak,
yaflama geçirmelidir. Avrupa fiirketi kurulmas› ile
ilgili Yönerge, bu flirketin yönetim organ›nda çal›-
flanlar›n temsilini de öngörmektedir. Devrim niteli-
¤inde ki bu uygulaman›n Ticaret Yasas›’na tafl›n-
mas›nda, çal›flma bar›fl›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan,
say›s›z yararlar vard›r. 4641 ve 4857 say›l› Yasala-
r›n öngördü¤ü ve makro düzeyde sosyal diyalo¤u
amaçlad›¤› ve gerçekte ifllemeyen ve bir yarar sa¤-
layaca¤›na inanmad›¤›m›z bu köhne yaklafl›m yeri-
ne daha dinamik ve daha gerçekçi iflyeri taban›n-
da sosyal diyalog kavram› yaflama geçirilmelidir.

Türkiye için öngörülebilecek model iki aflamal›

Sosyal diyalog endüstriyel iliflkiler
düzeninin üçüncü bin y›lda ulaflt›¤›
doruk noktad›r.
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olabilir. Bunlardan ilkinde yukar›da de¤indi¤imiz öl-
çülerde iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde tüm iflçilerin,
50’den fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde oransal olarak
iflçi temsilcilerinin kat›l›m› ile y›lda en az üç kez ‹flçi-
yi Bilgilendirme ve Dan›flma ad› alt›nda toplant›lar
yap›lmas›n› öngörebilir. Bu toplant›larda iflletmeyi
yönetenlerin tümü haz›r bulunarak iflletmenin (iflye-
rinin) gidiflat›, kâr-zarar durumu, ekonomik gösterge-
lerin o iflletmeye etkisi, yat›r›mlar, pazarlama yön-
temleri konular›nda iflçileri bilgilendirir ve iflçiler de
varsa önerilerini özellikle verimin ve kalitenin artt›r›l-
mas› için yap›lmas› gerekenleri, iflçi sa¤l›¤› ve iflyeri
güvenli¤i konusunda ki görüfllerini yöneticilere akta-
rabilirler. Bu yoldan kendi gelecekleri aç›s›ndan ya-
flamsal önem tafl›yan iflyeri konusunda birinci elden
bilgi alan iflçiler iflyeri ile kendilerini özdefllefltirebilir
ve kendilerini iflyerinin ayr›lmaz bir bölümü olarak
kabul etmeye bafllayabilirler. Bu yaklafl›m iflçilerin ifl-
yerine ve iflverene karfl› var olabilecek olas› olumsuz
düflünceleri ortadan kald›raca¤› gibi iflyerine sadakat-
lerini daha da artt›racakt›r. Hammadde kullan›m› da-
ha dikkatli yap›lacak, ifl kazalar› azalacak, verim ve
kalite kesinlikle artacakt›r. Bu tür toplant›lar iflveren-
lerin ve yöneticiler için bir tür oryantasyon kursu ola-
cak, iflçileri tan›ma, iflçi davran›fllar›n› daha iyi ö¤ren-
me olana¤› yaratacak ve onlara iflçilerin nabz›n› daha
iyi tutma f›rsat›n› verecektir. Böylece iflyerindeki sos-
yal taraflar birbirlerini düflman de¤il, ayn› geminin
içindeki yolcular olarak alg›layacak ve çekiflme dö-
nemi sona erip, uzlaflma ve birlikte yaflama dönemi-
nin alg›lanmas› süreci bafllayacakt›r.

Yönetim organ veya organlar›nda iflçilerin tem-
sil edilmesi yönetim sorumlulu¤unun iflçilerle pay-
lafl›lmas› anlam›na gelecektir. Çal›flanlar›n iflyerinin
ya da iflletmenin gelece¤ini etkileyecek kararlarda
paylar›n›n olmas›n› hakl› olarak isteyeceklerdir.
Böylece ileride do¤abilecek olumsuzluklardan sa-
dece iflverenleri de¤il kendilerini de sorumlu tuta-
bilecek ve böylece iflyerlerindeki suçlamalar›n önü
al›nm›fl olacakt›r.

Türkiye, AB’ye uyum sürecinde çal›flma yaflam›-
na iliflkin çal›flmalar yaparken bu konular› günde-
me almam›flt›r. Medeni Yasa’da, Ceza Yasalar›nda

öngörülen ve gerçeklefltirilen de¤ifliklikler önemli-
dir ama yukar›da de¤indi¤imiz konular çal›flan nü-
fusunu oluflturan 24 milyon insan› ve özellikle sa-
nayi ve hizmetlerde çal›flanlar› çok yak›ndan ilgi-
lendiren konulard›r. Türkiye kalk›nmak için sa¤l›k-
l› bir ekonomik yap›ya fliddetle muhtaçt›r. Sa¤l›kl›
ekonomik yap› içinde çal›flma bar›fl› olmazsa ol-
maz bir ön kofluldur.

‹flçilerin yönetime kat›lmas›, iflçilerin bilgilendi-
rilmesi ve iflçilere dan›fl›lmas› konular›na sosyal ta-
raflar önemle e¤ilmelidir.

Avrupa fiirketi uygulamas›ndan tek endiflelen-
mesi gerekler iflçi sendikalar› yöneticileridir. Bu
uygulaman›n onlar için en olumsuz özelli¤i, iflçile-
rin ve özellikle sendika üyesi iflçilerin sendikalar›-
na, var olmas› gereken ama varl›¤› kuflkulu, sada-
katlerinin azalmas› ya da tamamen yok olmas›d›r.
‹flyerleri ve iflletmelerle böylesine bütünleflecek ve
sadakatini iflvereninden yana koyacak çal›flanlar
acaba sendikalaflma olgusunu  gereksiz olarak gör-
meye bafllayabilirler mi? Bu ciddi bir olas›l›kt›r ama
bu tamamen iflçi sendikalar› yöneticilerinin soru-
nudur. Böyle bir olas›l›k karfl›s›nda iflçi sendikalar›
yöneticileri daha dinamik, daha üretken ve iflçiyi
sendikas›na ba¤layacak çarp›c› çal›flmalar yapabi-
lirler. Avrupa fiirketi modeli, e¤er bir gün ülkemiz-
de gerçekleflirse, bu dibe vurmufl iflçi sendikalar›-
n›n da kurtulufluna olanak sa¤layabilir.
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bir ön kofluldur.



217

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

CPS Genel Müdürü

Avrupa Birli¤i’nin 2003/88/AT Say›l› 
Çal›flma Sürelerinin Düzenlenmesine ‹liflkin

Direktifini Tadil Eden Direktif Teklifi 
ve Son Geliflmeler

Av. Tulu GÜMÜfiTEK‹N

I. Girifl
Ekonomik hedeflerin gerçeklefltirilmesi yönün-

de flekillenen Avrupa bütünleflmesi içerisinde sos-
yal düzenlemeler hususunda Üye Ülkeler aras›nda
farkl›l›klar bulunmas› ve bu konuda korumac› ulu-
sal politikalar›n varl›¤› nedeniyle, Avrupa Ekono-
mik Toplulu¤unu kuran Antlaflma içerisinde “Sos-
yal Politika ve ‹stihdam” konusunu içeren hüküm-
ler kapsaml› olarak yer almam›fl, Topluluk’un ilk
kuruldu¤u y›llarda bu konuda s›n›rl› say›da düzen-
leme yap›lm›flt›r. 

Avrupa Birli¤i’nde (AB) ekonomik ve parasal
bütünleflmenin ivme kazanmas› ile birlikte, ekono-
mik politikalar›n vaz geçilemez bir unsuru olan
Sosyal Politika ve ‹stihdam konusu Topluluk poli-
tikalar› içerisinde giderek hak etti¤i yeri kazanm›fl;
özellikle 1990’larda yaflanan kriz ile birlikte iflsiz-
likle mücadele Topluluk önceliklerinden biri hali-
ne getirilmifltir.

“Yüksek düzeyde istihdam ve sosyal koruma
sa¤lamak suretiyle enflasyonist olmayan sürdürüle-

bilir ekonomik büyümeyi teflvik etmek”; AB Ant-
laflmas› Madde 2 uyar›nca belirlenen Birlik hedef-
leri aras›nda yerini al›rken, sosyal politika ve istih-
dam alan›nda çok say›da mevzuat ç›kar›lm›flt›r. 

AB Antlaflmas›’n›n Üye Ülkelerce kabul edilme-
sinin sa¤lanmas› amac›yla, ‹ngiltere taraf›ndan ka-
bul görmeyen sosyal politikaya iliflkin hükümler
Antlaflma metninden ç›kar›lm›fl; bu hükümler, ‹n-
giltere’nin “çekilme hakk›n›n” (opt out) kullanabi-
lece¤i bir Protokol arac›l›¤›yla (Protokol No. 14)
bir Anlaflma’da bir araya getirilmifltir. Bu Anlaflma
ile sosyal taraflar aras›nda anlaflmalar ve sosyal di-
yalog teflvik edilirken ve AB Konseyi’nde çal›flma
koflullar›n›n da içinde bulundu¤u konulara iliflkin
kararlar›n nitelikli ço¤unluk ilkesi ile al›nmas›na
olanak sa¤lanm›flt›r.

II. Çal›flma Sürelerinin 
Düzenlenmesine ‹liflkin 
Topluluk Mevzuat›n›n Geliflimi

Topluluk içerisinde yap›lan düzenlemeler aç›s›n-
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dan bak›ld›¤›nda, iflçilerin yaflam ve çal›flma koflulla-
r›n›n iyilefltirilmesinin sa¤lanmas› 1989’da kabul edi-
len Sosyal fiart1 ile birlikte ortak pazar›n tamamlan-
mas› yolunda önemli amaçlardan biri olarak belirlen-
mifl; bu hususta “Çal›flma Sürelerinin Düzenlenmesi-
ne ‹liflkin” 93/104/AT say›l› Konsey Direktifi2 benim-
senerek çal›flma sürelerinin düzenlenmesi için asgari
güvenlik ve sa¤l›k zorunluluklar› belirlenmifltir. 

Bu Direktif kapsam›nda, asgari günlük dinlen-
me süreleri, haftal›k dinlenme, y›ll›k izin, ara din-
lenme ve azami haftal›k çal›flma süreleri ile gece
çal›flmas›, vardiyal› çal›flma gibi hususlarda düzen-
lemeler getirilmifltir. 

Bu düzenlemelere göre, her iflçi için günlük
dinlenme süresi, 24 saatlik bir zaman dilimi içeri-
sinde arka arkaya asgari 11 saat olarak belirlen-
mektedir. Ayr›ca çal›flma gününün alt› saatten
uzun oldu¤u durumlarda süresi ve verilme koflul-
lar› sanayinin iki taraf› aras›nda yap›lacak toplu
sözleflmeler ya da ulusal mevzuat taraf›ndan belir-
lenecek ara dinlenme süresi verilmesi kabul edil-
mifltir. Bunun yan› s›ra, her 7 günlük dönemde,
her iflçiye kesintisiz 24 saat asgari dinlenme süresi
ve 11 saatlik günlük dinlenme süresi verilmesinin
Üye Devletler taraf›ndan sa¤lanmas› istenmekte;
her 7 günlük dönemde ortalama çal›flma süresinin
fazla mesai dahil 48 saati aflmamas› gerekti¤i ifade
edilmektedir. Ayr›ca, y›ll›k ücretli izin süresi en az
4 hafta olarak belirlenmifltir.

Söz konusu Direktif Madde 18 kapsam›nda, be-
lirlenen koflullar›n gerçeklefltirilmesi durumunda,
Üye Ülkelere azami 48 saat olarak belirlenen haf-
tal›k ortalama çal›flma süresinin uygulamas›nda
kapsam d›fl› kalma hakk› tan›m›fl (opt-out); bu ola-
s›l›ktan en çok yararlanan Üye Ülke ise, bu olas›l›-
¤›n Direktif içerisinde yer almas›n› sa¤layan ‹ngil-
tere olmufltur.

Söz konusu Direktif’in kapsam d›fl›nda b›rakt›¤›
gemi adamlar›n›n çal›flma saatleri konusunda dü-
zenlemeler; Avrupa Birli¤i Armatörler Birli¤i (EC-
SA) ve Nakliye fiirketleri Birlikleri Federasyonu
(FTS) taraf›ndan kabul edilen Anlaflma kapsam›n-
da, 1999/63/AT say›l› Konsey Direktifi3 ile getiril-
mifltir. 93/104/AT say›l› Direktif kapsam› d›fl›nda
b›rak›lan sektörler de 2000/34/AT say›l› Direktif4

ile bu düzenlemelerin kapsam›na al›nm›flt›r.

III. Yeni Direktif Teklifi ve 
Son Geliflmeler

Topluluk hukukunun aç›kl›¤›n›n ve fleffafl›¤›n›n
sa¤lanmas› amac›yla, kabul edilmesinden bu yana
çeflitli vesilelerle tadil edilen 93/104/AT say›l› Di-
rektif ve 2000/34/AT say›l› Direktif 2003/88/AT sa-
y›l› Çal›flma Sürelerinin Düzenlemesine ‹liflkin Di-
rektif5 taraf›ndan ilga edilmifl; yeni Direktif ile ça-
l›flma sürelerinin düzenlenmesi kapsam›nda kabul
edilen bu mevzuat bir çat› alt›nda bir araya getiril-
mifl, fakat içeriklerinde herhangi bir de¤iflikli¤e gi-
dilmemifltir.

Gerek 2003/88/AT say›l› Direktif kapsam›nda
gözden geçirilmesi gereken hükümlerin yeniden
düzenlenmesi gerekse Avrupa Toplulu¤u Adalet
Divan›n›n son içtihat›n›n mevzuata geçirilmesinin
sa¤lanmas› amac›yla, Avrupa Komisyonu 30 Aral›k
2003 tarihinde bir Tebli¤ yay›nlam›flt›r. Bu kapsam-
da denklefltirme süresinin uzunlu¤u, ATAD karar-
lar›n›n sonucu olarak “çal›flma saatleri” tan›m›n›n
yeniden yap›lmas›, çekilme hakk› anlaflmas› için
koflullar, ifl ve aile yaflam› aras›nda dengenin ku-
rulmas›  olarak dört ana bafll›k alt›nda ilgili tarafla-
ra sorular yöneltilmifltir. Yürütülen kamu istiflaresi
sonucunda Avrupa Komisyonu bu konuda yeni bir
düzenleme yapma karar› alm›flt›r.

Bu kapsamda, 2003/88/AT say›l› söz konusu
Direktif, yeni bir Direktif Teklifi6 ile tadil edilmek-
te ve dinlenme süresi ve ça¤r› üzerine çal›flma sü-
resi tan›mlar›, haftal›k ortalama çal›flma süresinin

Direktif Teklifi’nin temel amac›, 
iflçilerin sa¤l›¤›n›n ve güvenli¤inin 
yüksek seviyede korunmas›n› 
sa¤lamak, Üye Ülkelere çal›flma 
sürelerinin düzenlenmesi 
konusunda daha fazla bir esneklik
getirmek, ifl ve aile yaflam› 
aras›ndaki dengenin 
sa¤lanabilmesine olanak tan›yan 
düzenlemeler yapmak ve özellikle
KOB‹’ler için konuya iliflkin
k›s›tlamalar› ortadan kald›rmakt›r.
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azami 48 saat olarak hesaplanmas› için kullan›lan
denklefltirme süreleri, ortalama 48 saatlik çal›flma
süresine iliflkin derogasyon gibi konularda yeniden
düzenlemeler öngörülmektedir. Söz konusu, Di-
rektif Teklifi’nin temel amac›, iflçilerin sa¤l›¤›n›n ve
güvenli¤inin yüksek seviyede korunmas›n› sa¤la-
mak, Üye Ülkelere çal›flma sürelerinin düzenlen-
mesi konusunda daha fazla bir esneklik getirmek,
ifl ve aile yaflam› aras›ndaki dengenin sa¤lanabil-
mesine olanak tan›yan düzenlemeler yapmak ve
özellikle KOB‹’ler için konuya iliflkin k›s›tlamalar›
ortadan kald›rmakt›r.

Söz konusu Direktif Teklifi’nin, 2003/88/AT sa-
y›l› Direktif Madde 18 uyar›nca, Avrupa Bakanlar
Konseyi taraf›ndan 23 Kas›m 2003 tarihine kadar
yeniden gözden geçirilmesi kararlaflt›r›lan iki hü-
küme iliflkin düzenlemeler getirmesi amaçlanmak-
tad›r. Bu hükümlerden ilki azami haftal›k çal›flma

süresi ile ilgili Madde 6’n›n uygulanmas›na iliflkin
derogasyon, di¤eri ise iflçinin gönüllü kabul etme-
si durumunda Madde 6’n›n uygulanmama olas›l›¤›-
n› içeren hükümlerdir.

Bunun yan› s›ra, Avrupa Toplulu¤u Adalet Di-
van›’n›n vermifl oldu¤u SIMAP7 ve Jaeger8 davala-
r› ile ilgili kararlar›n “çal›flma süresi” tan›m›na ve
dolay›s›yla söz konusu Direktif’in hükümlerine ge-
tirdi¤i kökten de¤iflikliklerin mevzuata yans›t›lmas›
gere¤i de oluflmufltur. Hali haz›rdaki 2003/88/AT
say›l› Direktif kapsam›nda sadece çal›flma ve din-
lenme süreleri belirlenmekte ve bunlar›n aras›nda-
ki süreler kapsam d›fl› b›rak›lmaktad›r. Direktif
kapsam›nda yap›lan “çal›flma saatleri” iflçinin iflve-
renin alt›nda görevini ifa etmek için çal›flt›¤› süre
olarak tan›mlanmaktad›r. 

SIMAP davas›nda ise Avrupa Toplulu¤u Adalet
Divan›, “çal›flma saatleri” kavram›n›n ana özellikle-
rinin, temel bak›mda doktorlar›n nöbet süresini
kapsad›¤› benimsenmifl; duruma göre nöbet süresi
içerisinde yap›lan faaliyetler çeflitlilik gösterse dahi

doktorlar›n profesyonel hizmetlerini yerine getir-
mek amac›yla sa¤l›k merkezinde bulunduklar› za-
man›n›n, “çal›flma saatleri” kapsam›na, uygun gö-
rüldü¤ü durumlarda ise “fazla mesai süresi” kapsa-
m›na al›nmas›na karar verilmifltir.9 Bununla birlik-
te, doktorlar›n profesyonel hizmetlerini ifa etmek
üzere sa¤l›k merkezinde fiziksel olarak bulunma-
d›klar› fakat kendileri ile temasa geçilebilecek du-
rumda bulunduklar› süre kapsam d›fl›nda b›rak›l-
m›fl, bu süre içerisinde sadece gerçek anlamda bu
hizmetlerin sa¤land›¤› sürenin çal›flma saatleri içe-
risinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i berlirtilmifltir.

Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan›’n›n Jaeger da-
vas›na ald›¤› karar uyar›nca ise, nöbet süreleri da-
hilinde doktorlar›n herhangi bir etkinlik yapmadan
geçiridi¤i fakat hastanede bulunmak zorunda ol-
duklar› sürenin ulusal mevzuat taraf›ndan s›n›flan-
d›r›lmas›n› Avrupa Birli¤i Armatörler Birli¤i (ECSA)

ve Nakliye fiirketleri Birlikleri Federasyonu (FTS)
taraf›ndan kabul edilen Anlaflma kapsam›nda
93/104/AT say›l› Direktif hükümlerine ayk›r› bu-
lunmufltur.10 Ayr›ca, günlük 11 saatlik dinlenme sü-
resinin acil bir durum nedeniyle kesintiye u¤rad›¤›
durumlarda, telafi edici dinlenme süresinin makul
bir zaman içerisinde de¤il, hemen verilmesi gerek-
ti¤i belirtilmifltir.

Bu davalar›n neticesinde, doktorun göreve ha-
z›r olarak hastanede bulundu¤u nöbet süresinin
çal›flma saatleri içinde kabul edilmesine karar ve-
rilmifltir.

Getirilen bu yeni Direktif Teklifi ile “çal›flma za-
man›” ve “dinlenme zaman›” tan›mlar› korunmak-
ta; “ça¤r› üzerine çal›flma” ve “ça¤r› üzerine
çal›flman›n aktif olmayan k›sm›” olmak üzere iki
yeni tan›m metne eklenmektedir. Ça¤r› üzerine
çal›flma süresi, çal›flan›n, iflverenin iste¤i üzerine ifl
yerinde olmak ve görev sorumluluklar›n› yerine
getirmek zorunda oldu¤u süre olarak; ça¤r› üzer-
ine çal›flman›n aktif olmayan k›sm› ise, çal›flan›n ifl-

Ça¤r› üzerine çal›flma hususunda çeflitili düzenlemeler öngören 
Direktif Teklifi yeni bir hüküm getirerek, “ça¤r› üzerine çal›flma süresinin

aktif olmayan k›sm›n›” aksi toplu sözleflme ile ya da 
ulusal mevzuat taraf›ndan belirlenmedikçe “çal›flma saatleri” 

süresi kapsam›na almamaktad›r.
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yerinde göreve haz›r oldu¤u ama iflveren taraf›n-
dan görev sorumluluklar›n› fiilen yerine getirmesi
beklenmeyen süre olarak tan›mlanm›flt›r.

Getirilen bu tan›mlara paralel olarak, “ça¤r›
üzerine çal›flma” hususunda çeflitili düzenlemeler
öngören Direktif Teklifi yeni bir hüküm getirerek,
“ça¤r› üzerine çal›flma süresinin aktif olmayan k›s-
m›n›” aksi toplu sözleflme ile ya da ulusal mevzu-
at taraf›ndan belirlenmedikçe “çal›flma saatleri” sü-
resi kapsam›na almamaktad›r. Aktif geçirilen ça¤r›
üzerine çal›flma süresi ise çal›flma süresi tan›m›
kapsam›na dahil edilmektedir.

fiirketler aç›s›ndan dönemsel ve mevsimsel ta-
lep de¤iflikliklerine uyum sa¤layabilmek aç›s›ndan,
çal›flma sürelerinin esnek bir flekilde düzenlenme-
si büyük bir önem arz etmektedir. Söz konusu Di-
rektif Teklifi bu yönde düzenlemeler getirmekte-
dir.

2003/88/AT Madde 16(b) kapsam›nda bulunan
denklefltirme süreleri konusunda, standart denk-
lefltirme süresinin 4 ay olarak kalmas›na karar ve-
rilmifltir. Bununla birlikte, sosyal paydafllarla istifla-
re ve bu konuda sosyal diyalo¤un artt›r›lmas› ko-
fluluyla, Üye Ülkeler bu süreyi bir y›la kadar uza-
tabilme hakk›na sahip olacaklard›r. Bu denklefltir-
me süresinin, hiç bir koflul alt›nda ifl sözleflmesinin
süresini aflamayaca¤› ilkesi de özellikle belirtilmifl-
tir.

Söz konusu Direktif Madde 17(1) ve (3) kapsa-
m›nda düzenlenen derogasyonlara, Teklifle madde
16(b)’de yap›lan de¤ifliklikle, ulusal hukuk kapsa-
m›nda denklefltirme sürelerinin üye devletlerce 1
y›la kadar belirlenmesine imkân tan›nm›flt›r.

Madde 17(2) kapsam›nda belirlenen derogas-
yonlar kapsam›nda Madde 3 ve 5 çerçevesinde be-
lirlenen s›ras›yla günlük (günlük kesintisiz 11 saat)
ve haftal›k (her 7 günlük dönem için 24 saat) ola-
rak belirlenen dinlenme sürelerine iliflkin derogas-
yonlar al›nabilecektir. Bu durumlarda iflçinin veril-
mesi gereken süreye efl de¤er telafi edici bir din-
lenme süresi almas› gerekmektedir. Bu telafi süre-
sinin makul bir zaman çerçevesinde günlük din-
lenme süresi için 72 saati aflmayacak bir zamanda
verilmesi zorunlu k›l›nm›flt›r.

Madde 22(1) ile ise Üye Ülkeler taraf›ndan Mad-
de 6’n›n (azami haftal›k çal›flma süresi) uygulan-
mama olas›l›¤›n› sa¤layan koflullar belirlenmekte;
bu durumun sosyal paydafllar aras›nda toplu söz-

leflme veya buna uygun bir seviyede yap›lan bir
anlaflma sonucunda karar verilmesi zorunlu hale
getirilmektedir. Bu tür bir anlaflman›n sa¤lanma
olana¤› bulunmayan koflullarda ise kiflisel olarak
iflçinin r›zas› yeterli olarak kabul edilmektedir.

IV. Üye Ülkelerin Teklife 
Yaklafl›mlar›

Direktif teklifi ile getirilen bu de¤ifliklikler kar-
fl›s›nda, yeni üye olan ülkelerin oldu¤u kadar ‹n-
giltere gibi eski Üye Ülkeler de endiflelerini dile
getirmektedirler. Bu Teklifin özellikle di¤er Üye
Ülkelere k›yasla, kifli bafl›na düflen doktor say›s›n›n
daha az oldu¤u ‹ngilitere’yi oldukça yak›ndan etki-
leyece¤i, pratisyen (junior) doktorlar›n Direktif
teklifi kapsam›na al›nmas›n›n da durumu daha da
a¤›rlaflt›raca¤› belirtilmektedir.11
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