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Mesut BALCI

Yarplay 2

Hlukuk 1kin

1 Tetkik Hakimi

Is Kazasi ve Meslek Hastahigi Nedeniyle

Isverenin Sorumlulugu

A-1S KAZASI TANIMI

Is kazast, ogretide, 500 savilt vasada (3510 Sayi-
It Yasa'da) ve Yarguay Kararlanmda tanmlannustir,
Ogretideki twmmbimaya gore is kazase “Iscinin is-
verenin hakimiveti (otoritesi) alunda bulundugu
bir sieada, onun icin it etligi isten veva is dolay-
siylie dis bir sebeple aniden meydana gelen bir
olay sonucu ugranus oldugu kazadie

Kaza, Tark Dil Kurumu sozligine gore “Can
veyit mal Kaybma, zuranna neden olan Kot olay”
olarak tmmlanmisur. Kaza, niteligi itibanyl dok-
trinin tanumlachgr gibi an olardk mevdana gelen
bir olaydir. Ornegin, isyerinde yenilen yemekien
zehirlenen isciler icin kaza, vemek vedikleri siraca
gerceklesmistir. Ancak, Kazanin sonucu olan neti-
ce zehilenme belirtilerinin ortava citkmasi ile anla-
stimisur. Burada, tam anlanuvia ani bir olay oz
konusu degil ise de. olay is Kazaswdir. Dokirindeki
tarmmlamanin bir yonii ile onenii, is kazasi ile mes-
lek hastah@inm ayint edici unsuru olarak. Kazav
ani bir olay olarak nitelendirmesidir. {s kazasing
belirleyen diger unsurlir gerceklesmis ise, Gisvere-
nin otoritesi alunda.onun it itigi isten, dis bir se-
beple meydana gelmisse) kaza cok ani olmayabi-
lir. Kavram olarak -ani’, bir Kisa hir zaman dilimini
ifade eder. Zaman, iscideki bedeni veyva ruhi anza-
v arturan bir nitelik arzedivor ise. meslek hastalt-

a1 50z konusudur. Meslek hastaligr da. bir icinin ita
etigi iy dolayswla meydana gelmektedir. Aradaki
fark. is kazasimin ani olarak meslek hastaligimim ise
zaman icerisinde meydana gelmis olmastdir: Ani-
den meydana gelen olay kaveamu da Ggretideki ki-
mi gortslere gore dar vorumlanmanuhdir. “haslan-
wict ve sonu sabit olan tek ve bir defalik olus™ ani
bir olaydir,

Borclar hukuku anlaninda Kaza, onceden Kes-
tirilemeyen, iy etk ile aniden mevdana gelen. is-
tenilmeven bir olaydir. Kaza kaveame, s kazasi
Kavramina gore daha genis bir anlam ifade eder.
Her kaza mutlaka is Kazase degildir. Genel liukuk
ilkelerine gore, bir olayin is kuzast savilabilmesi
icin kaza ile iscinin yapugr is arasmda illivet hag
(nedensellik bago bulunmast kosuldur: Yargitay'm
yerlesmis gortislerine gore, “olay. havat deneyim-
lerine ve olavim akisma gore diger bir olayr mey-
dana getirmeye elveristi ise™ illivet bagr gercekles-
mistir. Burada ilk olay kaza ve ikinei olay ise ger-
ceklesen bedeni veva ruli zarardir,

Sosval Sigortalar Kanunu agisindan is Kazasy ile
hireysel is hukuku ve borclar hukuku agisindan is
Kazast kaveamlar birhirinden farklichr. Bu vakla-
st bu tammdamalara gore is kazasmin b olaca-
o1 farkl vasa hitkiimlerinin uygulanmas: acisindan
onem arzeder.
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ARALIK "06 S’C".

1- 506 sayih Sosyal Sigortalar

Kanunu agisindan is kazas

500 sayith Yasa'nmin 11 maddesindeki tamma go-
te: iy Kazasyyvasada aciklanan hil ve durumbardan
birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan  bedence veva rubca arzaya u@ratan
olaydie.” 300 savili Yasa'va gore is kazasmin 56z
konusu olabilmesi icin oncelikli kosul, isyerinin
306 sayilt Yasa kapsamina almabilecek nitelikte ol-
masichr. Isyerinin fiilen tescil edilip edilmediginin
onemi yoktur., Kosul bu nitelikteki bir isyerinin
varhgidir.

306 Savih Yasa'mn 11 muaddesime gore bir ola-
vin is kazasy savilabilmesi icin, olaymn;

@) Sigortahnmn isverinde bulundugu sirada,

) Isveren tarahindan viritidmekte olan is do-
lavisivie,

¢) Sigortahnm, isveren tarafindan gorey ile bas-
ka bhir vere gonderilmesi viizinden asil isini vap-
maksizin gecen zimanlarda,

d) Emzikli Kachn sigontalimm cocuguna st ver-
mek icin ayrdan zamanbarda,

¢) Sigortalilann, tsverence saglinan bir tasitla
isin vapildh@r vere toplu olarak goirtiliip getiril-
meleri sirasimda meydiana gelmesi gerekir,

306 savth Yasa'va gore is Kazast, sadece 500 su-
vili Yasa Kapsaminda hizmet akdi ile calisan sigor-
tahlar bakmindan s6z Konusudur, Bic isveri. 306
suvile Yasa Rapsamina alimacak nitelikie degil ise,
bu isverinde iscinin ¢alistigr sicida meydana gelen
Kaza 300 savilt Yasa anlanunda is kazast savilmaz,
Is kazast, 506 sayih Yasanm 1L maddesi kapsa-
minda ise sigortaliva aym vasanin 16, maddesine
gire gecter isgoremez durumda kaldhgr her gin
icin gecict isgoremezlik Odenegi odenir. Sigortali-
min isgoremezlik oran “Gl0 ve fizerinde ise 500 su-
vib Yasa'min 190 maddesine gore sigortahiya gelir
haglantr. Sigortalim iskazast sonueu oliimt halin-
de ise vasammn 23, ve 29 maddelerine gore hak sa-
hiplerine kurumci s Kazase sigortasimclan Oliim ay -
g baglamir. Is kazasiin saptanmasy durumunda,
isveren sigortahimn hizmetlering Kuruma bildirsin
vevi hildirmesin, primlerini adesin veva ademesin
hizmet akdi 300 savili Yasa Kapsianuna girivor ise,
sigortaliva veva hak sahiplerine bu yardimlar sag-
e, Kurum, 300 sayih Yasa'min 10, ve 26, madde-
leri geregince isverene ve (clinedl Kisilere rlicu
cdebilir.

Is Kazusi nedenivle, isverenin ve 3. Kisilerin
SSK s Karst sorumlulugu 506 sayih Yasa'min 20,
maddesinde diizenlenmistir, = Madde 20 - (Degisik
birinci fikra: 206/ 1987 - 3395 2 md.) Is Kuzast ve
meslek hastahige, isverenin kaste veva iscilerin sag-
Iigint koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzouat hi-
kiimlerine aykm hareketi veyaliut su¢ sayilabilie
bir hareketi sonucu olmussi. Kurumea sigortalivi
veva haksahibi Kimselerine vapilan vevaileride va-
prlmast gerekli bulunan her tidi gidererin tatarla-
r ile gelir baglamirsa bu gelidlerinin 22 inci madde-
de helintilen writeve gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplamy sigortaly veya haksahibi Kimsele-
rin isverenden isteyvebileceklert mikarlarla siurh
olmak  fzere Kurumed isverene  Odettirilie. (EK
cumle: 20 7 2003-4938 28 md.) Isci ve isveren so-
rumlulugunun tespitinde kacimilmazhik ilkest dik-
kate alimr

Is Kazast vevat meslek hastahige. 3. bir Kisinin ka-
sit veyi kusuru yiiziinden olmussa. Kurumea bii-
tin sigortd varcdhmlarr yapidmakla beraber zarara
sehep olan 3 tinch Kisilere ve sayet Kusuru varsa
bunlary cabistranlara Borclar Kanunu hitktumlerine
gore riicu edilir.”

Sigortalt veyva hak sahipleri de zarardanmn gicle-
rilmesini kendi Kisisel haklarma davah olarak iste-
vebilirder. Sigortalimin, stirekli isgoremezlik nede-
niyle maddi tzminat davast ile hak sahiplerinin si-
gortalimm olimii sonucu destekten voksun Kalmu-
lur nedenivie acacaklarr maddi tzminat davalarm-
dit Kurumun yapu@ gegici isgoremezlik odenegi
veva haglidigr gelirlerin en son pesin sermaye de-
geri mitkerrer Gdemeve vol agmanias icin hesap-
lanan zarardan dasdlar.

2- 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas) Kanunu'na
gore is kazas
(01.01.2007 tarihinde
506 sayih Yasa yerine yurirlidge
girecek)

01012007 tarihinde  yiirarltge gireeek  olan
3310 sayily Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
List Kanunu'nun 13, maddesine gore: s Kazast.
“Yasad acklanan hil ve durambarda mevdana ge-
len ve sigortalivt hemen veya sonradan bedenen
v da ruben dziire ugratan olayde”



Is kazast kaveanunin tanmunda, 01.01.2007 on-
cesinde viirdrltikte bulunan 5060 savili Yasa'nin ta-
mmlamast ile 01.01.2007 tarihinde yirtrtge gire-
cek olan 3310 savih Yasamin tanimlamasi arasmda
“artza” verine avni anlama gelen®oziir” kelimesinin
kullantimast disinda anlam bakimindan bir fark
voktur. Yasada aciklanan hal ve durumlar ise, 5510
savth Yasa'mn 13 maddesinde yer almakradir.

3510 savil Yasa'mn 13, maddesine gore ise:

a) Sigontalmin isverinde bulundugu sirada,

1 fsveren tarafindan viritilmekte olan is ne-
deniyle veva gorevi nedeniyle, sigortaln kendi adi-
na ve hesabina bagimsiz cabisiyorsa viirduekte ol-
dugu is veva ¢alisma konusu nedenivle syeri di-
sinda,

¢) Bir isverene bagh olarak ¢calisun sigortalinin,
gorevli olarak isveri disinda baska bir yere gonde-
rilmesi nedenivle asil isini vapmaksizin geqen za-
manlarda,
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dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, vikanma,
muavene ve bakim, beden veya meslek egitimi
verleri, avlu ve biro gibi diger eklentiler ile arag-
lar dda isyerinden sayilir.”

1857 savile Is Kanunu'nun 2,
“Isveren taralindan mal veyva hizmet Gretmek ana-
avlae maddi olan ve olmavan unsurlar ile iscinin
hirlikte orglitlendigi birime isyeri denir

[sverenin isverinde drewigi mal veya hizmet ile
nitelik yonianden baghligr bulunan ve aynm yvone-
tim alunda Orglitlenen verler Gyverine bagl verler)
ile dinlenme. cocuk emzirme. vemek. uvku, vikan-
ma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentler ve araclar da isverin-
den sayiir,

Isyeri, isverine bagh yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsamunda  bir
hiittindur.”

Zararlandiricr olay isyerinin disinda ise, 300 sa-

maddesine gore

Isyeri ile ilgisi bulunmayan 3. kisilerin kasti veya taksirli eylemi, yildirnm

diismesi, deprem gibi doga olaylannim neden oldugu kaza da is kazasidr.

d) Emziren kuadin sigortalimin. cocuiuna  siit
vermek icin avrilan zamanlarda,

¢ Sigortaldarm, isverence saglanan bir tasnla
isin: vapildhge yere gidis gelist sirasinda, mevdana
gelmesi gerekir.

Her iki vasada, benzer sekilde ver aldigr gibi,
sigortihinm isyerinde bulundugu sirada mevdana
gelen ve sigortalive hedence veya ruhea dziire ug-
ratan her olay is Kazasichr. Olavin, is kazast sayvil-
miast icin sadece isvert Kosullar veva isverenin iy
giivenligi Onlemlerini almamast nedenivlie meyvda-
nit gelmesi gerekmez. Baska hir anlatimla, kazann
is verinde dolavisivle, iscinin isverenin otoritesi al-
unda bulundugu sirada mevdana gelmesi veterli-
dir. Isyeri ile ilgisi bulunmayan 3. kisilerin Kasti ve-
va taksirli eviemi. yildinm dismesi. deprem gibi
doga olavlannm neden oldugu kaza da is kazasi-
chr.

Isyerinin kapsamt, 3310 savilt Yasa'min 11 mad-
desinde ve 4857 savili Is Kanunu'nun 2, maddesin-
de tammlanmustr, 3310 savil Yasa'mn 11 madde-
sine gore; “Isverinde diretilen mal veya verilen hiz-
met ile nitelik voniinden baghlig bulunan ve aym
yonetim alunda orgtitlenen isverine bagle yerler,

yilt Yasa'va gore isveren taralindan yirduilmekie
olan is dolayist ile meydana gelen olay is kazas
savilirken. 5510 savilt Yasa'va gore ise, bundan
farkle olarak isveren trafindan virdcalmeke olan
is nedeniyvle veyva gorevi nedeniyle meydana gelen
olay is kazastdir, 5510 savih Yasa'da ver alan mad-
dedeki farkl anlatnun nedeni. sosval gtivenlik ku-
rumlart ek cau alunda wplandigindan, eski Bag-
Kur ve Emekli Sandigr sigortalidlannim da avnr mad-
deve tabi olmasmdan Kaynaklanmakiadie. Madde-
nin ) bendi isverinde mevdana gelen kazayy kap-
sama aldigma gore (b)Y bendindeki “vartuilmekie
alan iy nedenivle” mevdana gelen olyin isveri dh-
sinda olabileceginin kabult gerekir. Madde, isyeri
disinda gerceklesen olayr isveren tarafindan yvapi-
lan 1s nedenivle meydana gelmesi halinde is Kaza-
stosavmustr. s, isveri disinda bulunmakia ise de.
isverenin hakimiveti alundadir. Is akdinin bagunli-
Itk unsuru dsyeri dismda da deviam enigi sirada
olay gerceklesmelidir. Yargitay ictihadarn da, isgi-
nin isverenin emir ve kumandast (hakimiveti) al-
tnda bulundugu sirada isyert disinda meydana ge-
len kaza olayin is kazasi kabul etmekiedir. Sigor-
tah, isyeri disinda da isveren ile hizmet akdinin
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"hagmbibk”™ unsuru dolayist ile bulunuyor ise bu
sirada mevdana gelen olay is kazasidir, Isveren ile
is iliskisi dolayis ile is¢i isveri disinda meydana
gelen bir olavda bedenen veya ruben ozre (zarara)
ugramis ise o anda iscinin bir gorevi olsun olma-
sin olay is kazasihr, Sigortali, isverenin verdigi is-
te cahsmakta degildir, Ancak. isveren tarafindan
yirdtiilen is nedenivle olay meydana gelmistir. Bir
isverene hizmet akdi ile bagh olarak calisan ve is-
verenin alacaklar icin gittigi icra takibinde gorevli
oldugu sirada, bor¢lu tarafindan saldinya ugravan
avukat icin olay is Kazasidie. Avin avukat, gorevi
bittikten sonra markette alisveris vaparken yapug
takip nedenivle isverenin borclusunun saldirsina
ugrar ve bedence veya ruhca anza olusur ise olay
vine is kazasidir. Giineel olaviara uvarlanr ise Al-
ganistan’da iy vapan bir lirmamn orada calismasi-
mengellemek icin firma mihendisi sigortaliva
evinden alip gotiiren teroristlerin sigortalive varala-
mast veva Oldtrmesi hali de is kazaswhr (Bu Or-
nekte, 5510 savih Yasa'mn 10, maddesine gore.
vurtdisina gedici gorevle gonderilen kisiler sigorta-
lichr ve sosyal glivenlik sozlesmesi imzalanmayan
tlkelerde iy dstlenen iyverenlerce calisunlmak Gze-
re bu dilkelere gouirtilen Tirk iscileri de bu Kanu-
nun uygulanmasmda gecici gorevle yurt disina
gonderilmis sayihr hitkmii dikkate ahnnusur), Baz
gortslere gore, 5510 savilt Yasa'da ver alan “gore-
vi nedenivle Kavrami® daha once Emekli Sandi-
arna tabi iken, 5510 sayile Yasa kapsamina alinan
kamu gorevlilerine yvonelik is kazast tanimlamasi
ile ilgilidir.” Ancak, 5310 sayih Yasa'nin 4. madde-
sinin (¢) bendine gore sigortali sayilan kamu go-
revlilerini cabistiran kamu idareleri de isveren ola-
rak nitelendirildiginden, is kazasi ile ilgili olarak
vasanin 13, maddesinin - hizmet akdi icin uygula-
nabilecek olan hitktGmlerinin tamanu kamu gorev-
lileri acisindan da gecerlidir. Yasamn 13, maddesi-
nin G bendi, vasa Kapsamina giren tim sigortal-
lar icin gecerlidir. Ancak, (b) fikrasiun 2, ctimle-

sinde ver alan “sigortall kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisiyorsa viirtitmekte oldugu is veya ca-
hsma konusu nedenivle isyeri disinda,” haltimi
kendi adina bagmsiz cahsanlar ile ilgilidir,

5310 savil Yasa'min, 506 savih Yasa'dan farkh
olarak is kazast uygulamasin genislettigi  bir hal
ise iscilerin ise gidip geldikleri sirada kaza gecirme-
leri halidir. 306 sayvili Yasa‘a gore “iscilerin isveren-

154

ce saglanan bir tasitla isin vapildh@r yere toplu ola-
rak gotlrdliip getirilmelert sirasinda™ meydana ge-
len Kaza is kazast sayvidmaktavde 3310 savili Yasa
ise, 13, muddenin son bendinde ~sigortalilarm, is-
verence saglanan bir tsitla isin yapildigy vere gidis
gelisi srasinda”™ meydana gelen kazayr is kazasi
saymaktadir. Sigortal, isverenin saglach@ arag ile
tek basina isin yapildhigr vere giderken meydana ge-
len kaza is kazaswhie, Ornegin, isveren sigortaliya
hir otomobili kendist kullanarak isyerine gidip gel-
mesi igin 1ahsis cumis ise trafik kazasi halinde olay
aruk is kazaswhir,. Otomobiling isverene ait olmasi
gerekmez, Isveren baskasina ait aract da Kiralayip
tahsis edebilir. Bu tiir bir is kazasinda, dogal olarak
Kazal SSK vardimlanndan yararlanacakur.

3510 sayih Yasa'min 11 maddesine gore, isye-
rine ait araclar isyeri sayildigmdan, (Grnegin is ma-
Kinesiy iscinin  isverene ait anig icerisinde bulun-
dugu sirada mevdana gelen zararlandinen olaylar
da is kazasidir, Isverenin temin ettii arac ile izin-
li oldugu sirada piknige veva eglenmeye giden si-
gortahifarm tralik Kazast sonocu varalanmalan hali,
Yarguay ictihatlanna gore sigortalt isverenin haki-
miveti alinda veya isverinde bulunmadi@gindan is
Kazast saydmamaktadir, Olayvin is Kazast savilmast,
isverenin tehlikeden dogan kusursuz sorumlulugu-
nu gerektirir. Ancak. olay sigortalimn tamamen
kendi kusuru ile veya tamamen 3, bir Kisinin kusu-
ru ile veva sigortabimn ve 3. Kisinin kusurlannmn
birlesmesi nedenivle mevdana gelmis ise, olay is
Kazast oldugu halde illivet bagr Kesileceginden is-
veren zarurdan sorumlu olmayacakur.

Bireysel hukuk anlammda is kazasi

Bireysel anlamda is kazasimn tanimilanmast, si-
gortahnm maldlivet nedenivle kazane kayhindan
veya sigortalimmn oliimi halinde hak sahiplerinin
desteklerini kaybetmelerinden dogan zararlirmn
hangi esaslara gére tazmin edilecegi vontnden ge-
reklidir, 506 saydr Yasa veya yerine viirtirliige ko-
nulacak olan 3510 savil Yasa Sosyal Guivenlik Ku-
rumu'nun is kazasi nedeniyle vapug odemelerden
dogan zaranm Karsilamaya vonelik hakimler icer-
mektedir. Bu nedenle, hizmet akdinin 4857 sayili
[s Kanunu kapsanuna girip girmedigi ortaya kon-
mali, kanun Kapsammna girivor ise Is Kanunu hii-
kitmleri dikkate almmal, girmivor ise Borclar Ka-
nunu hiitktimleri dikkate alinmalhdir.



Olaymn sall is kazasi sayilmasi,
isverenin is kazasmdan dolay
sorumlu oldugu anlamina gelmez.

Borclar hukuku acisindan hizmet akdi daha ge-
nis bir kavramdir. Sorumluluk halleri dogrudin
Borclar Kanunu acisidan ele alimr. Dolayisivla,
borclar hukuku acisindan is kazast Kavran da da-
ha genis bir kaveamdir, 4857 sayih Is Kanunu Kap-
sanmuna giren isyerleri hakimindan is Kazast sayilan
olayda ise, Borclar Kanunu yaninda oncelikle Is
Kanunu  hakGmlerinin dikkate alinmas: gerekir.
1837 sayilt Is Kanunu, kapsanuoa aldigr isverleri
icin isverenin iscive karsi ve iscinin de isverene
karst yakamliliklerini diizenlemistir.

Kaza, 500 savili Yasa kapsamina girmeven bir
isyerinde meydana gelmis ise, 500 suyili Yasa an-
lamunda is kazasy degildir. Ancak, bireysel hukuk
anlanunda is Kazast sayilabilir, Olayim, 306 savih
Yasa (veya 5510 sayih Yasa) anlanunda is Kazasi
saytlmast ile isverenin is kazasindan sorumlu olma-
stda ayn aver distiniilmelidir. Olayin salt is kaza-
st savilmasi, isverenin is kazasindan dolayr sorum-
lu oldugu anlanuna gelmez. 306 veya 5510 savili
Yusa'va gore olavin is Kazast savilmast, sigortalinin
vasal olarak gecici veya stirekli isgOremezlik Hde-
negi alabilmesini ve  dolayisivla Kurumun  riicu
hakkint dogurur.

Is kazasmum, 500 sayih Yasa anlanunda beliden-
mesinde, genel hukuk ilkelerinden farkh olarak
hazr hallerde vasa geregi illivet bagimin olusup
olusmachgt incelenmez, illiver ba@ karine olarak
varsayilir. 300 savili Yasi'nin 11, ve 3510 savih Ya-
sa'in 13, maddesi hitkiimlerine gore: is kuzast si-
gortahmn isyerinde bulundugu sirada mevdana
gelmiy se olay is Kazasidir. Ol wmamen isverin-
den Kaynaklanmayan bir nedenle meydana gelehi-
lir. Ornegin yildirim diismesi olayi isyerinde mey-
dana gelmis ise, olay is kazasichr, Isverine soygun
amact ile gelen 3. kisilerin iscivi varalamas veya
Oldiirmesi olayr da is kazasidir,

B- MESLEK HASTALIGI KAVRAMI
I~ Meslek hastahigmm tanmmi

Tiirk Dil Kurumu sozliigitine goe: hastalik, “Or-
ganizmada birtakim degisikliklerin ortava ¢ikma-
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sivla sagh@in bozulmast durumu. rahatsizhk. cor,
dert, saynihik, iller, maraz, maraza, esenlik karsit”
anlamma gelmektedir. Sozlikte meslek hastaligr-
min g ver verilmemistie. Tanmmlanan hasta-
[tk halinin “mesleki nedenlerle”. “is ve calisma ko-
sullant nedeniyle” mevdana gelmesi halinde ise
meslek hastaligimdan sozedilebilir.

306 savilt Yasa'mn 11, maddesinde vapilan ta-
mimlamaya gore, “Meslek hasthgr sigortalinm ca-
lsunldign isin niteligine gore tekrarlanan bir se-
beple veva isin yiirttGm sartlan vizinden ugradh-
@1 gecic veya stirekli hastalik, sakatlhik veya ruhi
artza halleridir.”

3310 sayilt Yasa'nmn L. maddesine gore is ka-
zasi; “MADDE 14- Meslek hastahg, sigortalinin ca-
listigr veya vapug isin niteliginden dolayr tekrarla-
nan bir sebeple vevd isin viiriitdm sartlan yiizin-
den ugradigr gecici veya surekli hastalik, bedensel
veva ruhsal ozirlalik hallericir.”

306 sayile Yasa ile 3510 sayil Yasa'nin meslek
hastahig tanumlamalaen tpatp aymdar,

Meslek hastaligr ile iy kazast arasinda dikkat ce-
kici olan ayvirt edici unsur. meslek  hastahi@inm
“ekrarlanan bir sebeple” is kazasuun ise “ani” ola-
ruk mevdana gelmesidir. Bunu meslek hastaliginin
isveri Kosullarindan dolayt zaman icinde meydana
geldigi biciminde anlayabiliriz.

Genel hastalik kaveamu ile meslek hastabgn kav-
ramm arasinda da farkliik vardir. Her hastabk mes-
lek hastaligr degildir. Isyeri kosullar ile meydand
gelen bastabk arasinda bir illiver bagr olmalichr.
Ormegin, uzun yilkar sigara kullanlmasi nedeniyle
nefes darh@ olusmast bir hastabk halidiv ancak
meslek hastahge degildir. Nefes darhgmin meslek
hastahgr savilmast icin isveri Kosullarmdan dolay
meydana gelmesi gerekir. Ornegin, sitme kaviy
kendiliginden zaman icinde mevdana gelebilecegi
aibi isveri kosullarmdan da meydana gelebilir,

300 savilt Yasa'ya gore, hangi hastaliklarin mes-
lek hustali@re sayilacage kurumea aikanlacak vonet-
melikte belirlenir. Kurumun belirledigi hastaliklar
disinda bir hastaligin meslek hastaligr oldugu ileri
stiriilmas ise 500 sayvih Yasa'ni 109, ve (3510 sa-
vilt Yasa'mn 14, maddesi oncelikle Yiiksek Saghk
Rurulu'ndan rapor alinmasi gerekir, Yiksek Saghk
Kurulu da meslek hastah@n savmaz ise, ilgili is
mahkemesine dava acabiliv. Dava sirasinda mah-
keme, Adl Tip Kurulu'ndan. itiraz haklinde Tip Fa-
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Kiilteleri Konsevinden veva Adli Tip Genel Kuru-
lwndan rapor alarak sonuca gitmelidir. Meslek
hastah@r sonucu olusan isgoremezlik oranma ilis-
kin olarak teshit davast agilmast veva tazminat da-
vasmda bu kKonuda itirazlar tizerine on mesele or-
taya ctkmast durumunda, malikeme, 500 savile Y-
sanin 109, maddesindeki prosediire gore Gy
prosedir 5310 savilt vasanm 1. maddesinde ver
almistir) Oonce Yiilksek Saghik Kurulu'ndan sonra,
Adli Tip Kurulu'ndan itiraz haklinde Tip Fakdltele-
ri Konsevi'nden veva Adhi Tip Genel Kurulu'ndan
rapor alarak sonuca gitmelidir. Yasal prosedirde
sadece Yiiksek Saghk Kurulu'ndan bahsedilmekte
ise de, Yargiay igtibads Birestirme Biyik Genel
Kurulu'nun 28.06.1976 giin ve 19766 E<t K. sayili
kararma gore, mahkemeler bu kurul karan  ile
baglr degildir.’

5310 sayih Yasamin 14, maddesinin diger bent-
lerine gore de;

“Sigortalinim calisugr isten dolayr meslek hasta-
higma wituldugunun:

W Kurumea yetkilendirilen saghk hizmet sunu-
cular tealhindan ustliine uygun olarak diizenlenen
saghk kurulu raporu ve davanag ubhi belgelerin
incelenmesi,

b Kurimea gerekli goriildiigi hallerde, 1sverin-
deki calisma sartlanim ve buna bagh tbbi sonucla-
an ortaya Koyvan denctim: raporlare ve gerekli di-
ger belgelerin incelenmesi.

sonuct Kurum Saghk Kurulu tarafindan tespit
edilmesi zorunludur.

Meslek hastalign isten avaldiktan sonra meyda-
na ¢ikmuis ve sigortah olarak calisug@r isten kaynak-
lanmis ise. sigortalinin bu Kanunla saglanan hak-
Lardan yararlanabilmesi icin, eski isinden lilen ay-
rilmasivla hastah@in meydana alkmase arasinda bu
hastalik icin Kurum tarahindan cikanlacak vonet-
melikte belirtilen stireden daha vzun bir zamanin
gecmenmis olmast sarttie, Bu durumdaki Kisiler, ge-
rekli belgelerle Kuruma muracaat edebilirler. Her-
hangt bir meslek hastaligimin klinik ve laboratuvar
bulgulanyla belirlendigi ve meslek hastaligima yol
acan etkenin isverindeki inceleme sonunda tespit
edildigi hallerde, meslek  hastalikhin listesindeki
vikimltlik stiresi asilmis olsa bile. s6z Konusu
hastahk Kurumun veva ilgilinin hasvurusu Gzerine
Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulu'nun onayi ile
meslek hastaligr savilabilir.

Meslek hastah@inin 4. maddenin birinei frkrasi-
nin;

al G ve () bentleri ile 5. madde kapsamimnda
bulunan sigortalilar bakimndan, sigortalinin mes-
lek hastahg@ma wioldugunu dgrenen veva bu du-
rum kendisine bildirilen isveren tarafindan.

b1 (B bendi kapsammdaki sigortali bakmundan
ise kendisi tarahndan,

bu durumun Ogrenildigi ginden baslayarak ti¢
isgiint icinde, is kazasi ve meslek hastalign bilelir-
gesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu vi-
Kumlaligld verine getirmeyen veva yazili olarak
hildirilen hususlan Kasten cksik va da vanhs hildi-
ren isverene veva 4. maddenin birinci ikrasinin
(h) bendi kapsanundaki sigortahiva, Kurumen bu
durum icin vaptnus bulunan masratlar ile oden-
misse gecici is goremezlik odenckleri ricd edilir.

Meslek hastahigr tle ilgili bildirimler Gzerine ge-
rekli sorusturmalar, Kurumun denetim ve Kontrol
ile yetkilendirilen memurlan arafindan veya Ba-
kanlik is mitetislert vasiasiyla vaptnlahilir,

Hangi hallerin meslek hastihgr savilacag, is ka-
zast ve meslek hastaligr bildirgesinio sekli ve igeri-
&i, verilme usili ile bu maddenin uyvgulanmasina
iliskin diger usdal ve esaslar. Kurum tasfindan ¢i-
karilacak vonetmelikte dazenlenir. Yonetmelikie
helirlenmis hastaliklar disincda herbangi bir hastah-
am meslek hastahgr savilip savilmamas: hususunda
cakabilecek uyusmazhklar, Sosval Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulu'nea karara baglani.”

) Meslek hastaligimda Yargitay
uygulamasi

Yargiay uygulamasma gore, Ozellikle ver aln
madenlerinde calisan isciler icin meslek hastaligin-
da isveren, hangi ondemleri alir ise alsin belicli bir
oranda kacimilmaz bir isgoremezlik oranmin mey-
dana gelebilecegi kabul edilmektedir. Isveren, hi-
lirkisi taratindan belirlenen bu kagimilmaziik ora-
nincddan 30 den asag olmamak uzere sorumlu tu-
tulmaktachir. Meslek hastahgr nedenivle malal olan
isciler, bazen birden fazla isverinde calismutlar ne-
denivlie malal kaldiklanmndan bilirkisinin dava disy
isverlerinde gecen hizmet stiresine iliskin olarik o
hizmet stiresine isabet eden isgoremezlik oramm
da hesaplamast gerekir. Bu gerekliligin hukuki ne-
deni ise farkli isverenler arasinda bir miiteselsil so-

rumiuluk  halinin bulunmamasicr,



Yargitay uvgulamasinda Kabul edilen bilirkisi
raporlarinda, ver alu komiir madeni icin yaptigr ise
gore kacimtdmaz maluliver 32 vil tizerinden, lagum-
cricin Yol 2, domuzdamer, tabancr icin "ol 1, kazma-
. tamirdd, taramact icin %610, naklivat isleri. harut-
cuicin "o 9. nezaretct, kaprer, ambarcr ve digerleri
icin % 8 olarak Kabul edilmektedir.

C- IS KAZASI VE MESLEK
HASTALIGI NEDENIYLE
KURUMA KARSI SORUMLULUK

1- lsveren ve 3. kisinin is kazas) ve
meslek hastahgindan 5510 sayili
Yasa'ya gore Kuruma karsi

sorumiulugu

3310 sayih Yasa'mn 210 maddesi, Kurumun s
kazast ve meslek hastaligr bakinundan rict hakks-
ni diizenlemistir. *“MADDE 21- {s kazast ve meslek
hastaligr. isverenin kast veya sigortahilarn saghgi-
mi koruma ve is giivenligi mevzuatina aykin bir ha-
reketi sonucu meydana gelmisse, Kurumea sigort-
liya veva hak sahiplerine bu Kanun gereginee yi-
pilan veya ileride yvapilmasy gereken ddemeler ile
haglanan gelirin baslachigr taribteki ilk pesin serma-
ve degeri toplamu. sigortaly veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri totarkara simrle olmak
{izere, Kurumcea isverene odettirilir. Isverenin so-
rumlulugunun tespitinde kacindmazhk ilkesi dik-
kate alinir.

[s kazasmun, 13, maddenin ikinei krasimn ()
hendinde belirtilen stirede sveren tarafindan Ku-
ruma bildirilmemesi halinde, bildivim trthine Ka-
dar gecen stre icin sigortahiva odenecek gecici is
goremezlik adenegi. Kurumea isverenden tahsil
edilir,

Calisma mevzuaunda saghk raporu alinmas: ge-
rektig belitilen islerde, bovle bir rapora dayanil-
maksizin veva eldeki rapora aykir olarak hlinyece
elverisli olmadige iste cahistinlan sigontalinm, bu ise
girmeden once var oldugu tespit edilen veya biin-
vece elverisli olmadigr iste cabstinlmast sonucu
meydana gelen hastahgr nedenivie, Kumumea si-
gortahya Odenen gecicr is goremezlik odenegi is-
verene odettirilir.

Is kazast, meslek hastahg ve hastalik, dctined
bir kisinin kusuru nedenivlie mevdana gelmisse. si-

ARALIK '04 S’C”_

5510 sayil Yasa ile getirilen

en biytik degisiklik, Kurumun
rict hakkimm baglanan gelirler
bakimindan baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degeri ile
simirlandimimasidir.

gortaliva ve hak sahiplerine yvapilan veya ileride
vapilmast gereken Gdemeler ile baglanan gelirin
baslachgr rarihteki ilk pesin sermave degerinin ya-
rist, zarar sebep olan Getineti Kisilere ve sayvet Ku-
suru varsa bunlan calisuranlara riict edilir.

is kazast, meslek hastalig ve hastalik; kamu go-
revlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri taralin-
dan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin ge-
regi olarak vapuklan fiiller sonucu meydana gel-
mis ise, bu fillerden dolayr haklannda kesinlesmis
mahktmivet karan bulunanlar haric olmak Gizere,
sigortali veva hak sahiplerine vapilan ddemeler ve-
va baglanan gelirler icin kurumuna veya ilgililere
riicd edilmez. Avnea, is kazast veya meslek hasta-
g sonucu dliamlerde, bu Kanun uyarnca hak sa-
hiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler
icin, is Kazast veya meslek hasthgmin mevdana
gelmesinde Kusuru bulunan hak sahiplerine veva
is Kazast sonucu Olen kusurlu sigortahnm hak sa-
hiplerine, Kurumea rlict edilmez.”

5510 sayih Yasa ile getirilen en biiyik degisik-
lik, Kurumun riicd hakkinn baglanan gelirler baki-
mindan haglanan gelirin ilk pesin sermave degeri
ile sirdandimlmasichir. Bu degisiklik, son derece
verinde olmustur. Kurumun baglanan geliderdeki
aruslany isveren veya diger sorumlulardan tlep
lukkinin agik vasal diizenleme nedeniyle kabul
edilmesi isverenler alevhine haksiz sonuclar yara-
tan bir uygulama idi. Gelirlerdeki aruslar, reel Ka-
zang artist degil enflasyondan dogan gelir kaybimin
giderilmesi biciminde vapildigmdan, yasal faizi ile
ilk acilan dava neticesi karsilanan bir zarann sanki
gelirlerde reel artis varnus gibi mikerrer olarak ye-
niden tahsiline vol acmakrayds,

Kurumun riict hakkinm fist sinin, yine 500 sa-
vili Yasa'di oldugu gibi sigortali veva hak sahiple-
rinin istevebilecegi wzminat miktandir,

Madde metninde, “kacinilmazhik ilkesi dikkate
almu” hilkmi getinlmis ise de. Yargay 10, Hukuk
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Dairesinin yerlesmis ictihach 306 savil Yasa'da da
ver alan bu diizenlemeve Karsin isverenin, kaciml-
mazhk nedeni e Kuruma Karst sorumlu tutalmama-
st voniindedir. Bu durum. pratikte isveren lehine si-
gortalt aleyhine sonu¢ varatmaktadie. Yaegiay 21
Hukuk Dairest ictihatlinna gore, sigortali veya hak
sahiplerinin acuklan tizminat davalaninda, isverenin
kusursuz sorumlulugu geregi Kacinilmazhk halinde
isveren 60 oranida sorumlu wiudmakudie. Bu
oran dahilinde hesaplanan zarardan. SSK'nin bagla-
g gelirlerin hiiktim tacihine en yakin tarihteki pe-
sin sermave degeri disilerek bakiye zarar hitkme-
dilmektedir. SSKnin actigr riicu davasinda ise isve-
ren kacintdmazlik nedeni ile sorumlu witudmadi@im-
dan sigortali veya hak sahiplerinin zaranndan mah-
sup edilen pesin sermaye degeri nedenivie ile isve-
ren sehepsiz olarak zenginlesmektedir. 5510 sayih
Yasa'va gore Kurum, baglanan gelirin ilk pesin ser-
maye degerini istevebilecektir, Isveren. vine kaginl-
mazhk nedeni ile sorumlu walmadigindan sigortah
veva hak sahiplerinin acu@r davada olavda kaguil-
muzlik etkisi belirlenmis ise, kacimlmazhk orannda
hesaplanacak pesin sermaye degerinin zarardan in-
dirilmemesi gerekir. Olay  tamamen  Kaciidmazhik
nedeni ile mevdana gelmis ise, Kurumun actui@s riicd
davast da beklenerek olayin taimamen kaciilmazhik
nedeni ile gerceklestigi ortaya akarsa baglanan ge-
lilerin pesin sermaye degerinin zarardan diistlme-
mesi gerekir,

Yasamin getirdigi bir diger degisiklik ise, 3. ki
silerin ve bunlan calisurankinn sorumlulugunun
baglanan geliclerin %6530°si ile simrlandmlmast hali-
dir. Isverenin, 3. kisi ile birlikte sorumlu oldugu
hallerde, baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye de-
gerinin diistilmesi yerinde olacakur, Ancak. sadece
3. kisinin kusuru ile meydana gelen bir olayda ise
sigortilt veya hak sahiplerinin tzminat davasinda,
sadece baglanan geliterin ik pesin sermaye dege-
rinin “630'sinin diistilmesi gerekecektie, O halde,
somut olayda isverenin sorumlulukran tamamen
Kurtulmasy ihtimali var ise, Kurumun acacag@r rici-
an tazminat davasmm sigortah veva hak sahipleri-
nin maddi tizminat davasinda bekletici mesele sa-
vilmast gerekecektir.

Derdest davalar bakumindan ise, 3510 sayal Ya-
sa'in viririge girdigi tarihte derdest olan Kuru-
mun acu@ ried davalannda, baglanan gelirlerin ilk
pesin sermaye degerinin hitkme esas alinmast gere-

Kir. Yasal dizenleme, sadece ilk pesin sermaye de-
serinin tahsil edilebilecegini Gngdrdaginden ve Ka-
mu hukuku ile ilgili bir diizenleme s6z konusu ol-
dugundan, derdest davalara dia uygulanmas: gerekir.
Sigortih ve hak sahiplerinin maddi tazminat davala-
nnda dia, SSKnin acu@y riica davalan sonucunda Ke-
sinlesmis bir hiikiim var ise, bu hikdmde yer alan
pesin sermaye degeri zarardan diistlmelidir. Zira,
Kurum 3310 savilt Yasa'mn yiriiclige girmesinden
sonra armk, haglanan gelirlerdeki artslan talep ede-
meyecektr. Kurum, heniiz riicd davast acmanus ise
ilk pesin deger dikkate almmalichie, Kurum, dava agc-
mis ise ve dava 01.01.2007 riht itibarr ile sonuglan-
manus ise, baglanan gelirlerin sadece ik pesin ser-
maye degeri dikkate alinmalichr.

2- 5510 sayih Yasa'va gore isverenin
sigortalimm ise girisini yasal
stiresinde Kuruma bildirmemesi

nedeniyle artan sorumlulugu

5310 Sayil Yasa, 506 savilt Yasa'mn 100 madde-
sinde yer alan kuruma yasal stresinde bildirilme-
yen sigortalilur ile ilgili olarak, isverenin (26, mad-
deye gore) genisletilmis sorumluluk  halini 23
maddesinde avnen Korumustur. Madde hikmine
wore: "MADDE 23- Sigortaht calistrmaya baslandi-
ainin stiresi icinde sigortal ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonra-
dan verildigi veya sigortah ¢abistinlkhginn Kurum-
G tespit edildigi tarihten once meydana gelen is
kazast, meslek hastahign, hastahk ve analik halleri
sonucu ilgililerin gelir ve ddenekleri Kurumea Ode-
nir,

Yukandaki fikeada belinilen hallerde, Kurumca
vapian ve ileride yapilmast gerekli bulunan her
tirlt masraflarn witan ile gelir baglamirsa bu geli-
rin baslacdh@ tarihteki ilk pesin sermaye degeri -
tare, 21 mci maddenin birinei hkrasinda yazih so-
rumluluk  hallert aranmaksizin,
oderririlir.

+ uncii maddenin birinet fikrasinm (b) bendi
kapsanunda sigortah oldugu halde, 8 inci madde-
nin dordined hkrasinda belirtilen sdre icerisinde
bildirimde bulunmayanlara, bildirimde bulunulma-
van stirede meydana gelen is kazasi, meslek hasta-
hat, hastahik ve analik hallert sonucu ilgililerin ge-
lir ve ddenekleri Kurumea ddenmez.”

isverene  ayvrnea



3- Isverenin is kazas ve
meslek hastahd nedeniyle,
506 (eski) sayih Yasa'ya gore
Sosyal Sigortalar Kurumuna karsi

sorumlulugu

fs kazasi ve meslek hastalige bakimindan, isve-
ren ve 3. kisilerin Kuruma Karse sorumlulugu 506
savilt Yasa'nin 20, maddesinde diizenlenmistir. [s-
verenin sorumlulugu Gic avr nedenle olabilir. Bi-
rinci neden. isverenin Kasti hareketi. ikinei neden,
is glvenligi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykin
harcket ve Geiincisi ise, sug¢ savilabilic hareketi-
dir. 500 sayih Yasa, is givenligi mevzuatndan so-
zederek agikea, 4857 savilt Is Kanunu ve bu kanun
hitkiimlerine gore viirtrlige konulan yonetmelik,
tiziik vs. diizenlemelere anf vapmustr. {sverenin
hareketi Rasti ise, suc sayvilsin veya sayilmastn ne-

ticesine Katlanmak zorundadir. Suc sayilabilic bir

hareket, kasti veyva taksirli olsun  isverenin sorum-
lulugunu gerektirir,

“Madde 20 - (Degisik birinei fikra: 206/ 1987 -
3395 2 md) Is kazast ve meslek hastaligr, isvere-
nin kast veya iscilerin saghgim Koruma ve isgii-
venligi tle ilgili mevzuat hitkGmlerine aykine hare-
keti veyahut suc savilabilir bir hareketi sonucu ol-
mussd, Kurumea sigortahya veyva haksahibi Kimse-
lerine vapilan veya ileride vapilmas: gerekli bulu-
nan her tidd giderlerin witarlar ile gelir baglanir-
sa bu gelirlerinin 22 inci maddede belirtilen tarife-
ve gore hesaplanacak sermaye degerleri toplam
sigortall veya haksahibi kKimselerin isverenden iste-
vebilecekleri miktararla sinnle olmak dzere Ku-
rumea isverene Odettirilic. (Ek ciimle: 297 2003-
1938 28 md.) Isci ve isveren sorumlulugunun tes-
pitinde ka¢imilmazhik ilkesi dikkate alimr,

Is kazast veva meslek hastabign, 3 tincii bir Kisi-
nin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa. Kurum-
ca butiin sigorta yardhimlare yapilmakla beraber za-
rara sebep olun 3anch Kisilere ve sayet kKusuru
varsa bunlan calistiminlara Borclar Kanunu hiikiim-
lerine gore ricu edilir,..”

Kurumun 26. maddeve daval riict hakkimin da-
vana@r bakimundan dgretide Tarkh gorisler vardir,

300 savilt Yasa'mun 26, maddesine gore. isvere-
nin sorumlulugu bakmundan, Kurumun ricd hak-
kinm halefivete dayvandiizn goeiistinde olanlar oldu-
au gibi, basit riictt hakkia daval oldugunu savu-
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nanlur veva Kendine Ozga halefiyet prensibine da-
vinchigr gortsiinil ileri stirenler meveuttur. Konuyvu
uygulamava vonelik olarak ortava koymaya calisti-
mmizdan bu goraslerin icerigi hakkinda avonul
actklamaya ver verilmesine gerek gorilmemistir,
Yargitay 10, Hukuk Dairesi. ictihatlarnda genellik-
le kendine Ozgu haleflik prensibini uygulamakla
birlikte, bazi kararlarinda da karma bir goris uygu-
Lanmastir. Yasal diizenlemede, Kurumun riict hakki-
min hak sahibi veva kazalimn isverenden istevehi-
Jecegi tazminat miktart (Dis tavan) ile simirkandinl-
mast nedenivle kurumun riicd hakkr hak sahipleri-
nin isteyvebilecegi azminat miktanm gecemez. Bu
noktada, vasal diizenleme halefivet prensibini ka-
bul etmistir. Daire Kararlaninda, genellikle hak sa-
hibinin isveren aleyhine acug@r tazminat davasinda
helirlenen Kusur orant ve zarar miktan Kurumu
baglayicr olarak kabul edilmistir. Bazi Kararlar ise
Kusura iliskin bilirkisi raporu 26, maddeye uygun
diizenlenmediginden, riich davasinda yeniden ku-
sur teshiti gerektigi voniindedir.

Uygulamadia, Yargitay 10, Hukuk Dairesi, ricu
davalarinda zamanasinu, taiz baslangicr gibi konu-
Larcha halefivet prensibinin disma ¢ilkmaktadhr, Yar-
giay 100 Hukuk Dairesinee faiz baslangicr icin
tahsisin onay tarihi, sart tarihi ve zamanasime icin
de yvine bu tariblerin esas almmasi, sigortalt veva
hak sahiplerinin tzminat davalannda 21, Hukuk
Dairesi tarahincdan uygulanan olay tarihinden itiba-
ren Rz ve zamanasimu uygulamasindan tarkh ol-
dugundan zamanasum ve faiz bakimindan 10, Hu-
kuk Dairesi uygulamas: halefivet prensibine uygun
dismemektedir,

D- ISVERENIN 1S KAZASI Vi
MESLEK HASTALIG]
NEDENIYLE 1SC] VE
HAK SAHIPLERINE KARSI
SORUMLULUGUNUN
HUKUK] DAYANAKLARI

Isverenin kusura davanan
sorumiuludgu ile diger son

Haller

Isverenin sorumlulugunun hukuksal temelleri ko-
nusunda, uvgulama ve Ggretide farkl goriisler var-
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dir. Yargnay uvgulamasina gore. isverinde meyelana
gelen is kazas veva meslek hastahgn voniinden isve-
renin hukuki sorumlulugu oncelikle kusur esasim:
dayandirhnustie. Isveren, kendisinin veya cabistirdigy
diger iscilerin (BK. 55, md.) kusurbnndan dolayy so-
rumludur, Borclar Kanununun 1. maddesi genel
olarak kusura davanan sorumluluk halini ~Gerek
Kasten gerek ilmal ve tesevytp vahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger Kimseve bir zarar ika eden
salus, o zarann tzminine mechurdur.” seklinde -
nunlamaktadie. Borclar Kanunu'nun 41, maddesine
dayal olan sorumluluk icin bir zarar var olmalidir.
Zarar, bir Kimsenin icrai veya ihmali eylemi ile mey-
dana gelmelidir. Evlem, hukuka avkin olmal ve kast
veyi kusura davanmadichr.

[sverenin sorvmlulugu,  Yargiay  icuhatlarna
gore "tehlike” sorumlulugudur. Tehlike sorumlulu-
gu, risk nazarivesi ile Kusursuz hir sorumluluk ha-
li olarak uygulanmakuadr, Isverenin Kusursuz so-
rumlulugu. kusurundan dogan sorumluluk halini
ortadan kaldumamakuadir. Isverenin oncelikle ku-
suri daval sorumlulugunu, sonra akdi sorumlulu-
gu ve tehlike sorumlulugunu her somut olaya go-
re avr ayn degerlendirmek  gerekir, Yargiay'm
verlesmis  uygulamasing gore. 1s kazast veya mos-
lek hastahginda oncelikle isverenin, isverenin di-
ger iscilerinin ve 3. Kisilerin sorumlulugunun teshi-
toacisindan hilickisi garistine basvurularak Kusur
orant saptanmahidir. Hikim, BK. 43, ve +4 madde-
lerine gore. tizminat miktanne hakKanivete uvgun
olarak beliremek icin bu kusur oranm da - dikka-
te alacaktr. Isverenin kusurlu olmamast durumun-
da. bazen olay isverinin meydana getirdigi wehlike
ile de mevdana gelmez tamamen dis etki ile mey-
dana gelebilir. Dis etk ile mevdana gelmis ise. bu
durumda illivet bagr, 3, kisilerin eyvlemi veya dep-
rem gibi doga olaviar ile tumamen kesilmis ise is-
veren zarardan sorumlu witnlamaz. Ote vandan, is-
cinin muteralhik Kusurn da sverenin sorumlulugu-
nu azaltan veya amamen ortadian Kaldian,  vani
illiyer bagim ortadan kaldian bir hal olabilir.

a- Kalp krizi, beyin kanamasi

Isverinde gedirilen Kalp krizi veva bevin Kanama-
st nedenivle olim veva sakathk hallerinde, olay is-
verinde mevdana geldigi icin 506 sayvili Yasa anla-
muncla is kazasidie, Ancak isverenin sorumlu olabil-
mesi icin, her iki olayla ilgili olarak illiyet bagin or-

taya konmast gerekir, Iscinin, calismast sirasinda asi-
i vorgunluk veya stres nedeniyle beyin Kanamas
vevi kalp knzi gecirmesi durumunda, isverenin so-
rumlulugu dogar. Yoksa, timamen lizyolojk neden-
lerle: meydana gelebilecek olavea illivet bag kesile-
ceginden isverenin sorumiuluguna gidilemez, Agir
ve tehlikel slerde calisacak iscilerin saghk raporla-
nmn sthnmamast, vasal ve idari olarak diizenlenen
perivotlarda saghk kRontrollerining vapilmamase da,
bu isler nedeniyle mevdana gelebilecek olaylar ile il-
gilt olarak illivet bagim ve dolayvivla isverenin so-
rumlulugunu gerektirebilir. Bu sormmlulugun belir-
lenmest ise mahkemenin — olay ile ilgili tim helge-
leri toplayarak alacag Saghk Kurulu raporu ile illiyet
bagimt ortava koymast ile mimkandiir.

b- Teknik ariza

Teknik anza durumunda, isveren tehlike so-
rumlulugu gereginee sorumlu twiulmaktadie, Bu
durum isverenin tehlike sorumlulugzunun en belir-
gin halidir. Ancak, hakim bu durumda da vine ko-
sullarr var ise BK. 43, 4 maddelerini uvgulavarak
tazminat miktann belirleyebilecektir.

c- Kagimilmazlik (beklenmeyen hal) ve
isverenin sorumlulugu

Racimilmazhik, beklenmeyven hal oluarakia nite-
lendirilir. Baska bir ady du, aksi tesadiftir, Ongg-
rilebilir bir olaydir. Ancak. engellenmesi miimkiin
degildiv. Her it isgitvenligi Onleminin alimma-
stda dahit meydana aikabilic. Yargitay uygulamasi-
nit gore. isverinde her tirlit Onlen alinsa dahi mes-
lek hastahginin belirli bir oranda olusmasy kacmil-
mazchr, Kacmilmazhik durumunda, iscinin zararn
tiimine katanmast hakkanivete uygun olamaz. 1s-
veren de isin vapilmast sirasinda meydana gelen
bu zarara isciden daha fazla bir oranda Katanmak
zorundadie. Yargitay uygulamasina gore, isverenin
soruntlulugu “630'nin Gzerinde olmuhdir. Omegin,
isverlerinde her it tabkimaun vapilons olmasina
Karsin, is¢inin Gzerine tas dusmesi de aksi tesadal
olarak nitelendirilmekte ve Yargiay bu kusur ra-
porlarmy kabul etmektedir.

2- lsverenin akdi sorumluludu ve
nsk nazariyesi
Borclar Kanunu hitkimlerine gore, hizmet akdi
nedeni ile isverenin akdi sorumlulugu vardir, Borg-



lar Kanunu'nun 332 maddesine gore “Is sahibi,
akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkanivet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede calismak dolayisivla maruz kaldige tehli-
kelere karst icabeden tedbirler ittihaza ve miinasip
ve sthhi calisma mahallert ile. isci hirlikte ikamet
ctmekte ise sithhi vatacak bir yer tedarikine mec-
hurdur.

(EK: 29619356 - 6763 41 md.) Is sahibinin vu-
kartdaki fikra hikmiine aykin larekeri neticesinde
iscinin olmesi halinde onun vardimundan mahrum
Kalanlinn bu viizden ugradiklan zararlara Karsi is-
tevebilecekleri tazminat dahi akde aykin hareket-
ten dogan tazminat davalarn hakkindaki hikiimle-
re Ltbi olur.”

isveren Is Kanunu'nun 77, maddesine gore: is-
veren isyerinde isci saghgr ve is giivenligi icin ge-
rekli olant yapmak, bu husustaki sartlan saglamak,
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cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortayva ¢ikar-
mistir, Iste bu nedenle: kusursuz sorumlulugun bir
titrit olan wehlike sorumlulugu kaveanu kabul edil-
mis, isverenin her tirlit 6zen gorevini verine getir-
mis olmasi durumunda dahi, mevdana gelen zarar-
l1 sonuctan sorumlu twitulmase gerektign kKabul edil-
mistir. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir
sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirt-
mek gerekir ki, tehlike sorumlulugu bir “sonu¢”
sorumlulugu da degildiv. Zarar, isveri kosullann-
dan veya isletmeve dzgil wehlikeden dogmims ve
arava giren baska bir nedenden mevdana gelmis-
se. bu durumda, isveren zarardan sorumlu tutul-
mamahdir. Baska bir anlaumla, isveri kosullarn-
dun dogan tehlike ile zarar arusinda uygun illivet
bagt (uygun neden-sonue bagn voksa, isverenin
sorumlulugu da yokwr. llivet bagimin kesilmesi,
genelde, tic durumda soz konusu olubiliv: Miichir

Isveren tilm dnlemleri almis olmasina karsin is kazasi veya

meslek hastali§n meydana gelmis ise isveren yine sorumluluktan

kurtulamaz, bu halde isverenin “tehlike” sorumlulugu s6z konusu olur.

araclan eksiksiz bulundurmak zorundadir. Isveren.
vasadua gosterilen is akdinden dogan bu gorevlern-
ni vapmamast durumunda akdi sorumlulugunu ve-
rine getirmediginden Kusuelu savidacakor, Hizmet
akdinin vikledigi edimlert yerine getirmeven isve-
ren, bu nedenle meydana gelecek okin is kazast ve
meslek hastahgmdan sorumludur. Uvgulamada, is-
verenin hizmet akdinden dogan vitkumliliklerini
verine getirmemesi durumunda isveren  kusurlu
Kabul edilerek sonuca gidilmektedir,

isveren, kusurundan sorumlu oldugu gibi kusu-
ra veva akde dayanan sorumlulugunun chsinda
Kusursuz sorumlutugun bir hali olan “Tehlike™ so-
rumlulugu  nedenivle sorumlu titulmaktadir, Yar-
giay 21 Hukuk Dairesi'nin Kararlurinda. risk t(teh-
like) sorumlulugu aciklannuste, Kararda tehlike
sorumlulugu ~Sosval ve teknik alandaki degisim ve
gelismeler, isverlerinde tehlike bovutlaring artirmis
ve salt kusura daval Kurallann bu alanda veterli
olmadigr sonucunu ortava cikarmustir, Isveren ken-
di alanmda, her tirlu tedbirleri aimis olsa dahi: is-
veri kosullarmdan kimi tehlikeli durumlar, zarar-
landiricr sonuclar mevdana gelmekredir, Kusura
dayanan sorumluluk ilkesi, toplum ihoyaclanna

sehep. dgined Kisinin veva zarara ugrayann agir
kusurlarr, illivet bagini kesen nedenlerdir.” seklin-
de aciklanmisur,

isverenin tim  onlemleri almis olmasina Karsin
is kazast veva meslek hastahigr mevdana gelmis ise
isveren vine sorumluluktan kurtulamaz, bu halde
isverenin “tehlike” sorumlulugu séz Konusu olur.

Racimmazhk halinde de isveren sorumlulukian
kurtulamaz, Ancak hakim tazminat miktarm belir-
lerken BK. 43, 44 maddelerini g0z ontine alarak
bir tazminat belirlemelidir. Yeresik uygulamaya
gore muahkemelerce isveren Kacimilmazlik halinde
wenelde Y60 oranmda sorumlu wulmaktdir,

Borglar Kanunu nun 96, maddesi akdi sorumlu-
lugunun vapunmm iceric. Sozlesmeve aykire dav-
ranan taral daveamsioun neden oldugu zaran Karst-
lamakla vikimlidiir.

Barclar Kanunu'nun 332, maddesine gore, is si-
hibi calismak dolayisivla gerekli dnlemleri alma-
nust halinde kazalanan iscinin veva olen iscinin
hak sahiplerinin maddi zaraclarnng karsilamakla vi-
kiimludiir.

Borclar Kanunu'nun 46. 47 maddeleri is kaza-
sindan veya meslek hastaligmdan dolayr zarar go-
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ren iscivie maddi ve manevi tazminat davast agma
hakkimi vermektedir. Kisi almis ise desteginden
voksun Kalanlar da Borglar Kanunu'nun 45, 49
maddeleri dayanarak maddi veya manevi zararkin-
nin zminini isteyebilider.,

i- Isverenin kusursuz sorumlulugunu
ortadan kaldan veya azaltan
haller

a- Illiyer baginin kesilmesi

aa- 3. Kisinin eyleminin illiyet bagim

kesmesi:

Isverenin is kazast veva meslek hastalign nede-
nivle sorumlulugunun dayvanaklan 4857 sayil Is
Kanunu ile genel olarak Borclar Kanunu hiikimle-
ri ile bhirlikte Yargitay ictibatlanndan kaynaklan-
makradir.

Bir olayin is kazasi sayilmast, mutlaka isverenin
sorumiu oldugu anlamina gelmez. Isverenin so-
rumlulugu icin iscinin yaptigi is ile zarar verici olay
arasmda illivet bagimm bulunmasi gerekir. Bazen is
Kazast isyeri ¢alisant olmayan 3. Kisinin %0100 Ku-
surlu evlemi ile mevdana gelir. Bu duramda illivet
hagr Kesildiginden isverenin hukuki sorumlulugu
ortadan kalkar. Ornegin 3, Kisinin tamamen kusur-
Iu oldugu rrafik-is kazasida illivet bagr kesildigin-
den isveren sorumlu degildir, Bu durumda isvere-
nin kusursuz sorumluluguna gidilmemektedir.Or-
negin bir tralik-Ts kazast olayinda ticiined Kisive ait
aracin tam kusurlu olmast halinde veva olavin ti-
mamen Kazaly isci ile teiined Kisi arae sirtictisd-
nin birlikte kusurlarn ile gerceklesmis ise isveren
sorumlu witalmamaktadir, Ancak isverenin kullan-
chirdigr aracin teknik bakimlare yapimamis, veva
vapilsa bile olay bir teknik anza sonucu meydana
gelmis ise isveren tehlike sorumlulugu geregi so-
rumludur. Bir tratik-is kazasinda isci durnmuncla
olan stiruch isverenin tim egitimleri vapurmasina
karsin tam kusuru ile olayvi gerceklestirmis ise isve-
ren sorumlu witudmamaktadie. Aracin freninin pat-
lamasi, rotunun ¢ikmast vs. nedenivle kaza meyda-
na gelmis ise tehlike sorumlulugu nedenivle isve-
ren tam olarak sorumludur,

Olay iictincii Kisinin "0100 kusuru ile olusmamis
ise, illiver bagr tamamen kesilmez, bu durumda is-
verenin kendi kusuru veya diger iscilerinin, alt is-
verenin kusurlu eylemi de olaya kaulnus veya is-

verenin dogrudan tehlike sorumlulugunu gerekti-
ren bir hil meveut ise bu durumda isveren, Bore-
lar Kanunu'nun 51 maddesi uyannca miiteselsil
sorumlu oldugundan illivet bagr Kesilmeyecektir,

Isverenin, istihdam ettigi diger iscilerin “0 100
kusurlu evlemi ile is Kazast mevdana gelmis ise is-
veren, olavdun dogrudan Kusuru ile sorumlu olma-
chigr halde Borglar Kanunu'nun 33, maddesine go-
re istihdam etrigi iscinin kusurundan sorumlu ol-
dugundan illivet bagmm kesilmesinden soz edile-
mez.

bb- Kazal: is¢inin kendi kusurunun illiyet

bagim kesmesi:

Is kazast veva meslek hastahg, kazah iscinin
buzen sadece kendi kusurlu evleminin sonucu
olarak veya isverenin sorumlu oldugu hallerle ken-
di kusurunun birlesmesi sonucu mevdana gelebi-
lir. Isci, Y0100 kendi kusurlu eviemi ile zarar gor-
milsse, isveren illiyet bagr Kesildiginden tazminat
ile sorumlu degildir, Iscinin tamamen kusurlu ol-
machg hallerde ise tazminat belirlenirken iscinin
miiterafik kusuru oramada indirim yvapmak gere-
kir. (Karar 7, 17)

cc- Isin ibale ile anabtar teslimi baska

isverene verilmesi:

Isin ihale ile verilmesi veya anahtar teslimi ola-
rak bir isin vaptirtdmas: durumunda, isi veren du-
rumunda olan isverenin is kazasindan sorumlulu-
au voktur, Yargiay ictihatlarina gore, ist verenin
artik isveren sifat kalmamusue. Sigortaly, isi alan is-
verenin iscisidir. Ancak. isin bir kesimi alt isverene
verilmis ise Gst-alt isveren iliskisi s6z konusudur,
Bu durumda 4857 sayil Is Kanunu'nun 2. madde-
sine gore, Gist isveren alt isveren ile bidikie sorum-
ludlur, 4837 savili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6.
ve 7 hikralanma gore “Bir isverenden, isyerinde yii-
rhuiigii mal veya hizmet Gretimine iliskin vardima
islerinde veva asil isin bir holiiminde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve bu s icin goreviendir-
digi iscilerini sadece bu isverinde aldig iste calis-
tran diger isveren ile is aldi@n isveren arasinda ku-
rulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.
Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine kar-
sto dsyeri ile dlgili olarak bu Kanundan, is sozles-
mesinden veya alt isverenin tarat oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan vitkiimliliklerinden alt is-
veren ile birlikte sorumiudur.



Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistidmava devam ettirilmesi suretiy-
le haklars kisitlanamaz veya daha once o isyerinde
cabsurdan kimse ile alt isveren ilisKisi Kurulamaz.
Aksi halde ve genel oliarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaal isleme dayandigr kabul edile-
rek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi savilarak islem gortrler. Isletmenin
ve isin geregi ile weknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isve-
renlere verilemez.”

dd- Miichir sebep

Miichir sebep, kanunlarda ammlanmanns ise de,
hazt mevzuatta bu kaveama ver verilmistir. Onceden
tahmin edilemeyen (Ongoriilemeyven), distan gelen.
anlenmesi imkansiz olan bir haldir. Uvgulama ve
ogreti, miichir sebep teskil eden olavin sorumlu tu-
twlmak istenen Kisinin isletme ¢evresi disinda olus-
mastm aramakiadir, Miichir sehep, borcluoun irade-
si diginda ortaya cikar, Miichir sebep ile kacimilmaz-
hinn kansurmamak gerekir. Kacuulmazhk, (heklen-
meyen hal), hayatun normal akisr sirasinda meydana
gelebilecek tesadiifi olayehr. Miichir sebep ise, hava-
tn olagan akist disindaki bir olaydir.” Deprem olayt
michir sebep ile ilgili en ivi Groektir, Yarguay Karar-
larinda, deprem nedeniyle isveren sorumlu tutulma-
mustr. Sel baskiny, firtina ise somut olarak onlenebi-
lir onceden tahmin edilebilir bir olay niteliginde ise
michir sebep sayilmamahdir, Yer alu maden isyerin-
de tim onlemlerin ahinmasma karsin s dismesi
olayt kacinlmazlik nedeniyle meydana gelen is ka-
zast Kabul edilmektedir. Miichir sebep ile kaginil-
mazhgmn sorumluluk agsindan farky, miichir sebepte
isveren sorumlu olmamast. kucinidmazhkea ise hak-
Kaniyet gereginee isverenin sorumlulugunun s6z ko-
nusu olmasicr.

YARGITAY KARARLARI
Karar |

Devlet hastahanesinin rontgen odas ve acil

servis yapim isi ile mutfak, camagirhane,

kazan dairesi nakil isi ihale ile verilmis ise

Saghk Bakanlii is kazasindan sorumlu

tutulamaz.

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat”
davasindan dolayr vapilan vargilama sonunda; K...
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[s Mahkemesince davanin kismen kabultine dair
verilen 28 11.2002 gin ve 1999 88-2002 591 savih
Kararnm incelenmesi davalilar vekilleri taralindan
istenilmes) fizerine, Yargitay 21 Hukuk Dairesi'nin
20.3.2003 gun ve 2001-2335 savile ilamu ile, (...1-
UvasmazhK, is Kazast nedeniyle maddi ve manevi
tazminatin davablara odetilmesine iliskindir. Mah-
kemece, davacilann murisinin gecirdigi is Kazast
nedeniyle Kararda yazile maddi ve manevi taizmina-
un davalilardan muteselsilen tahsiline Karar veril-
mis ise de, davah Saghk ve Sosyal Yardim Bakan-
hg hakkinda kurulan hitktiim dogru degildir.

Gergekten, bir is Kazasy sonucu ziarvara ugravan
hak sahiplerinin tazminat davast, isveren veva ku-
surlu 3. Kisilere karst voneltilir. Bundan baska, ara-
¢1 olarak nitelendirilen kisilerce ise alinan iscilerin
veya hak sahiplerinin ugravacaklan zararlardan
dolayr asil isverenin aracr ile birlikte sorumlu olu-
cagt 1473 sayil Yasamn 1. maddesi geregidir.

Somut olayda ¢oziimlenmesi gerekli sorun, da-
valt Saghk ve Sosyval Yardim Bakanhg ile daval
K... Ins. Ltd. Sti. arasindaki hukuki iliskinin isveren
aract veya Gst-alt isveren biciminde olup olmadigi-
e, 1175 savile Is Kanunu'nun 1- son ve 500 sayil
Sosval Sigortalar Kanunu'nun 87 2. maddesindeki
actklamalar sanda araadan Caseron) soz edebil-
mek icin Oncelikle st isveren ve bunun tarafindan
ortaya konulan bir is olmalt ve goriilmekte olan bu
isin boltim ve eklentilerinden bir s alt isverene
deveedilmelidir. Buna karsin, bir isin biitiniyle bir
isverene devri durumunda veya anahitar teslimi de-
nilen bicimde isin verilmest durumundza, artik Gst-
A isveren iliskisi s6z konusu olamaz.,

Dava konusu olayda, 22.12.1997 wrihli sozles-
me ile Karabiik Devlet Hastanesi rontgen odist ve
acil servis vapum ist ile muttak, camasirhane. kazan
dairesi nakil isinin davah Saghik ve Sosval Yardm
Bakanh@inea diger davah Kiirkciiler Ins. Lid. Stine
thale edildigi.boylece isin anahtar teslimi sureti ile
devrinin 56z Konusu oldugu ortaya ¢ikugindan,
aralanndaki hukuki iliski isveren aract olarak nite-
lendirilemez. Isin bir holiimi yerine, dimiiyle dev-
rolundugu duramda, isi deveeden kisinin isveren-
lik sifat ortadan kalkacagmdan sorumluluguna gi-
dilemez. Ote vandan, inandinct giie ve nitelikie
bulunmayan ve ozellikle dosya icerigine uvgun ol-
mayan gerekeelerle, davalr Saghk ve Sosval Yar-
dim Bakanh@na da kusur izate eden kusur raporu
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hitkme davanak almmak suretivle, vazih sekilde
hitktim kurulmase da usul ve yvasava aykin olup.
hozma nedeniclir.

2- Kabule gore de; taraflann hil ve mevkiine
ve olav tarihinden itibaren yiriiilecek vasal faiz
ile birlikte davacr es icin, hitkmedilen maddi raz-
minat miktarna gore. olayda Borglar Kanunu'nun
13. maddesinin uygulanp uvgulanmavacagimin ka-
rar verinde tartusdmamast da ustll ve yasava avkin
olup, bozma nedenidir,

O halde, davahilann bu vonler amaclavan em-
viz itirazlan kabul edilmeli ve hilkiim bozulmali-
i) gerekeesivle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, veniden yvapilan vargilama sonunda,
nuhikemece onceki kararda dicenilmistir,

TEMYIZ EDEN: Davahlar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
Kararimin stresinde temyiz edildigi anlasidldhiktan ve
dosyadaki kagilar okunduktan sonra geregi géoni-
stldii:

1- Yerel mithkemece bozma ilammun 2. bendin-
de acikbiman bozma kesmima uvularak Borelar Ya-
sasmin 43, maddesi tartsilarak veni bir hiikiim Ku-
ruldugundan, bu yeni hitkme vonelik temyiz itiraz-
Lannn Ozel Dairesinee incelenmesi gerekir.

2- Davanm esast voniinden: taraflann karsilikl
iddia ve savunmalarma. dosvadaki tanak ve ka-
mitlara, bozma karannda aciklanan gerektirici ne-
denlere gore. Hukuk Genel Kurulu'nea da benim-
senen Ozel Daire bozma karanna uyulmak gere-
kirken, onceki kararda direnilmesi usil ve vasaya
avkindir, Bu nedenle direnme karan bozulmalidir,

SONUC: miktar  hukmedilirken
BK.'nun 43, maddesinin trmstdmast sonucu veni
olusturulan  hitkme  vonelik  Kirketiler vekilinin
temyiz itirazlarimn incelenmest icin dosyanin Yar-
aitay 21, Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine oybirli-
aiyle,

2- Davanm esust vontnden, davah Saghk Ba-
kanhig vekilinin temyiz itirnzlannim kabull ile. di-
renme Kararmnin Ozel Daire bozma kararnda gos-
wrilen nedenlerden dolayi HLUMK. nun 429
Maddesi geregince BOZITLMASINA, 26,2004 gu-
ninde bozmada oybirligi sehebinde oveoklugu tle
karar verildi. HGK, 2004 21-326 E-328 K.

I-Tazminat

Karar 2

Hitkme dayanak alinan kusura yonelik

bilirkisi raporu Iy Kanunu'nun

77. maddesindeki kosullar goz éniinde

tutularak diizenlenmelidir.

Turallar arasmdaki “maddi ve manevi tizminat”
davasindan  dolavt vapilan  vargilama sonunda:
Gemlik Aslive Hukuk (1) Mahkemesinee davanmn
kismen kabuliine dair verilen 17.7.2003 giin ve
2002/ 791-2003 465 savil karann incelenmesi dava-
clar vekili tarahindan istenilmesi fizerine, Yargitay
21. Hukuk Dairesi'nin 4.12.2003 giin ve 2003 9791-
9903 sayvih tlamu ile, (. Zararlandierer olaya maruz
kalan isci olay gini isverinde buhar kazant boru-
Lima isinde kavnakgr olarak ¢abisirken olusan is
kazast sonucu Olmdastir,

Insan yasammn Kutsalh@r ceveesinde isveren.
isverinde iscilerin sagh@im ve is givenliging sagla-
nutk icin gerekli olant yvapmak ve bu husustaki
sartlan saglamak ve araclan noksansiz bulundur-
makla viikiimli oldugu Is Kanununun
sinin actk buyrugudur.

5.6.2003 giinli bilirkisi raporunda: 38 isveren-
lerin, 58 ise iscinin kusurlu oldugu belirtilmistir.

Oysa. hitkme dayvanak alman bilirkisi raporun-
Jdag bilirkistler, is¢i saghgr ve s givenligi konula-
anda uzman olmadiklan gibi Iy Kanunu'nun 77
maddesinin Ongordigi kosullan gozontinde wia-
rak ve Ozellikle isyerinin niteligine gore, isyerinde
uvgulanmast gereken Is¢i Sa@hgn ve Isgivenligi
Tizigi'niin ilgili maddelerini incelemek suretivle,
isverenin, dsyerinde almast gerekli onlemlerin ne-
ler oldugu, hangi onlemleri aldhig, hangi onlenile-
ri almadi@, alman onlemlere iscinin uyup uymad-
a1 gibi hususlar ayvrintd bir bicimde incelemek su-

——

- madde-

retivie kusurun aidiveti ve oram hichir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde, saptama-
diklan anlasidmakiadie, Hal bovle olunca, kusur ra-
porunun, hitkme dayanak alinacak nitelikte oldu-
au sovlenemez.

Mahkemece yapilacak is: olaym olusu ve niteli-
gine gore isci saghg ve is glivenligi konulannda
uzman bilirkisi hevetine konuvu yeniden yukanda
aciklandigr bicimde inceletmek, verilen rapor son-
rasineda, hiikdm rarihine en yakin tarihite belli olan
asgari ficrete gdre veniden hesap raporu dazenlet-
mek ahnan raporlar dosvadaki bilgi ve belaelede



birlikte degerdendirilerek sonuca gore Karar ver-
mekten tharettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozo-
ninde witulmaksizi ve dzellikle. inandircr giic ve
nitelikte olmayan Kusur raporunu hukme dayanak
almak suretivle yazile sckilde hikam kurulmas:
usul ve yasava aykirn olup bozma nedenidir....) ge-
rekeesivie bozularak dosya verine geri cevrilmek-
le, veniden vapilan yargilama sonunda, mahkeme-
ce onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davacilar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
Kacarun stiresinde temyiz edildigi anlasddiktan ve
dosyadaki kdgular okunduktan sonra gere@i gorii-
stilli:

Dava, is kazast nedenine dayvali maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iliskindr.

Davactlar vekili. is kazasinda vetur eden muris
nedeniyle davalilardan maddi ve manevi tazmina-
un tahsilini istemektedir.

Yerel Mahkeme, mevdana gelen is kazasinin

olusumunda davalilardan 1. H. D1 38, davacilar

murist isci K., B...'1 58 oraminda kusurlu bulan ra-
poru ve bu oranlare dikkate alarak  hesaplanan
maddi razminat witannt gozeterek, istemin Kismen
kabuliine kurar vermis, Yitksek Ozel Dairece vuka-
rida yazih gerekeelerle hitkman  hozulmast tzeri-
ne, Onceki karaninda direnmistir,

Somut olayda, davaclar murisi. davalilardan C.

v ASSYE @it boru adlyesinde s alan diger
davali miiteahhit 1. H. D. iscisi (kaynak operatérii)
olarak, buhar kazam borulama sistemine ait “spo-
ol ady verilen iki ucu dirsekli bir parcanin imalin-
de ¢calismukta iken, kaynak kontroli amaciyla gir-
digi borunun icerisinde. kaynaklima siasinda bo-
ruya basilan ve vogunlugu havadan daha fazla
olan argon gazinin bogucu etkisine maruz Kalmas
sonucunda olusan “hematoz” nedeniyvle velat et-
mistir,

Anavasanin 17, maddesinde “vasama hakki™ gii-
vence aluna alinnus, bu yasal glivencenin yasama
gecirilmesinde, is ve sosval glivenlik mevzuatnda
da iscilerin korunmuast, isin diizenlenmesi, is gliven-
ligi. sosval dilzen ve adaletin saglanmast diistineesi
ile koruyueu bir takim hitktimler getirilmistir.

Kamu diizent dilstineesi ile olusturulan isci sug-
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i@ ve is givenligi mevzuat hitktimleri: isverleri ve
eklerinde bulunmast gereken saghk sartlarm, kul-
lamlacak alet, makineler ve hammaddeler yiiziin-
den aikabilecek hastahklarn engel olarak alinacak
tedbirleri. avou sekilde isyerinde is kazalarin dnle-
mek tzere bulundurulmast gerekli araclann ve ah-
nacak giivenlik tedbiderinin neler oldugunu belin-
mektedir. Burada amaclinan; isvereni isci saghg
ve is givenligi onlemlerinin tamamint almaya zor-
lamavarak, yapilmakta olan is nedeniyle iscinin
vileut tambgr ve vasama hakkinn ondndeki wim
engellerin giderilmesidir.,

Uygulamada Onemli olan, isverenin is kazasina
neden olmus hareketinin iscilerin saghgin koruma
ve ds glvenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine ayki-
it bulunup bulunmadigimin tespiti isidir.

Bu konuda vapilacak ilk yarge islemi, meveut
hikimlere gore alinacak tedbirlerin neler oldugu-
nun tespiti isidir. Mevzuat hitktimlerinee Ongoriil-
memis. fakat alinmasi gerekli baskaca bir tedbir
varsd, bunlann dahi tespiti zorunlulugu acikur.
Bunlarin isverence tam olarak almp alinmacdi@s Gs-
verenin koruma tedbiri alma ddevi), alinmanussa
zarann bundan dogup dogmadi, duruma iscinin
tedbirlere uymamasimm etkili bulunup bulunmadi-
a1 tiscinin redbirlere uyma yiktmliluga) ve hu
dogrultuda tarallann kusur orant saptanacaktr,

Sorumiulugun saptannasinda Kural, sorumlulu-
gu gerekuren ve vasada belirlenmis bulunan duru-
mun kendi dzelligini g6z Ondnde bulundurmak ve
arastirmayt bu dzellige gore yiirtiuncktir.

Kaynak islemi sirasinda, boruva argon gazs basil-
dign tartismasizdir. Belirtilen islemin tamamlanmasin-
dan sonra bogucy etkisi bulunan bu gazin oletimii-
niin yvapilarak, wehlikeli boyutta oldugu saptandigin-
i ise ortamckin tahlivesinin basingh hava yardimny-
la va da gazin vogunlugu nedenivie borunun dikey
konuma getirilip, akiskanhk saglanarak  yapidmas
gereklidie. Tim bu dnlevici tedbirlerin alinmadi@s. is
giivenligi onlemlerini alma, kisisel givenliging sagla-
ma konusunda inisivatifin ek basma is¢ive birakilds-
a1, calisilan ortam nedeniyle olusan tehlikeler konu-
suncke yeterli bilgt venilmedigi gorilmekeedir. Aksi
hir diistince, iscinin, oldiirticti etkisi sabit bir oftama
bilerek ve isteverek girdigi sonucu dogurur ki, bu
durum, vasam deneyimlerine ve havaun olagan aki-
sina uygun diismez

[sci saghg, is givenlign ve vapilmaka olan s

165
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nedenivie iscinin egitimi, bir ksim mevzuay hi-
ktmlerint icerie belgelerin kendilerine verilmesini
degil. evlemli olarak. bu bilgilerin aktarmm ve One-
minin kaveatlmasi ile saglanabilic. Egitimden son-
raki asama ise, isci sagh@ ve is gitvenligi ile ilgili
onlemlerin ahindi@min ve uygulandiginm denetien-
mesiclir,

isverenlerce, is givenligi agsindan hayati one-
me haiz bulunan arac ve gereclerin amlan kKazah
tarafindan kullandmas: saglandiginda, Kazalanma
olasithigmm tamamen ortadan kaldirilabilecegi vad-
sinamaz bir gergektir. Iscinin ayni isi uzun yillardie
vaptyor olmast, isvereni tim bu yikamlalikler al-
maktan bagisik hale getiremez.

Davali isverenlerin Razaly isciyi. is¢i saghgt ve is
guvenligi konusunda yeterlt derecede egitmedikle-
ri. calisma usdl ve esaslar konusunda ise vererli
denetim ve gozetm saglamadiklan, bu dogrultuda
kisisel Koruyucu ve aletleri kullanumima sunmadik-
lare gorGlmekee olup, tim bu nedenler, zararlandi-
nct olavin meydana gelmesinde agiehkh (haskin)
Kusurun davah tarafa ait oldugunu gostermektedir,

Belirtilen nedenlerle, verel mahkemece, aym
yonlere isaret eden Ozel Daire bozma kararina
uyularak, aciklanan maddi ve hukuki olgular dog-
rultusunda kusur raporu diizenletilerek, belirtilen
sekilde hikiim kurmak gerekirken, direnme Kiarar
verilmest usule ve yasava avkirghe. Direnme kara-
it bu nedenle bozulmalicr,

SONUC: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarnm
kabulii ile, direnme kararnmin yukanda ve Ozel
Daire bozma Kararnda gosterilen nedenlerden do-
layt HLUNK nun 429, maddesi gereginee BOZUL-
MASINA,  16.06.2004 HGK. 2004 21-363 E-3069 K.

narat

Zararlandirict olay kaginilmazlik sonucu
meydana gelmis i1se risk nazariyesine gore
B.K. 43. maddesi giz éniinde tutularak
isveren tazminattan sorumlu turulur.
Hitkme dayanak alinan kusur raporuna gore is-
verenin ve davaclann miras birakamimin kusurlan-
nin olmadig zararlandiricr sigorta olavinm kaciml-
mazhik sonucu meydana geldigi acikur. Hal boyle
olunca 27.3.1957 giin ve 1 3 savil ictihadi Birles-
tirme Karan uyarmes Kusursuz sorumluluk esasla-
n stiresinde (risk) nazariyesine gore. Borglar Kanu-
nu'nun 43, maddeside gozoniinde tutularak dava-

linm tazminattan sorumlu tutulmas: gerckuigi tartis-
mastzdir

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz6-
niinde titulmaksizin yazih sekilde hokiim kurul-
mast ustl ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

O halde, davaciin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hikam bozualmalidir.

SONUC: Hitkmin vukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcin istek halinde
temyiz edenlere indesine, 20.4.2000 21, HD. 3043
E-3122 K.

Karar 4

Olay murisin % 100 kusuru ile gerceklesmis

ise istihdam edenin sorumlulugu yoktur.

1- Dosvadaki yazilara, toplanan delillere, hiik-
mun dayandigr gerektirici sebeplere gore, davac-
mn tim. davalimun sair temviz itrazlaonmn . reddi
gerekir,

2- Dava, is kazast sonucu olum nedenivle hak
sahiplerinin: manevi tzminat istemine  iliskindir.
Olay giindi, dava dist T. O. yonetimindeki 35 ...
plaka sayir otobis ile Aydin'dan Soke've donmek-
te olan ve hasta tasiyan davah Belediye'ye ait da-
vaclar murisi C sifi stirfictt belgeli E. K. yoneti-
mindeki 09 ... plaka sayilt ambulans accmin car-
prsmast sonucu davactlar murisinin oldiigl Kazada
3. sahsin kusursuz, davacdar murisinin 8 8 oranin-
da kusurfu oldugu uvusmazhk konusu degildir.
Uyusmazhk olayvm olusunda “0100 oranmea sigor-
talimin Kusurdu bulunmast durumunda istihdam
eden sifau ile davalt Belediyenin sigortalinin ugra-
dign zarar nedeniyle tizminattan sorumlu tutulup,
tutulmayacagr noktasinda toplanmaktadhr,

Gereekten, 27.3.1957 giin, 13 suyih [ctihach Bir-
lestirme  Rarannda da aciklandige dizere istihdam
edenin sorumlulugu icin Kendisinin veva cabistirdig
kisinin kusuru kosul degildir. Buradaki sorumluluk
“ozen ve gozetim odevinin® objektit olarak verine
getirilmemesinden kaynaklanan "kusura” dayanma-
van bir sorumlulukiur, Zarann hizmet sirasinda calis-
nrdanmn eyvlemi sonucunda meydana gelmesi vererli-
dir. Baska bir anlatmla kazamn isverenin isi gortiliir-
ken gergeklesmis olmast sorumluluk icin veterli ol-
mayip, evlemle zarar arasindaki uygun neden-sonug
bagmin iscinin va da detinet Kisinin tam Kkusuru ile
kesilmemis olmasida zorunludur,



Somut olayda. zararlandimer olayda 6100 ora-
nida davacilar murisi olan F. K'm kusurlu oldu-
au acik-seciktir. Hal boyle olunca. zararlanding
olay sigortalmin tamamen kusurlu davrans: sonu-
cu olustuguna gore. nedensellik bagimin Kesildigi,
giderck yukanda sozii gecen Ictihadt Birlestirme
Rararna davantlarak istihcam eden davali idarenin
sorumluluguna gidilemeyvecegi ortadadir.

Mabkemece. bu maddi ve hukuki olgular gdzo-
ninde ttulmaksizin ve Ozellikle, andan Tctihads
Birlestirme Kararna vanhs anlak verilerck vazili
sekilde hikam kurulmast ustl ve vasava avkir
olup bozma nedenidir.

O halde, davalmm bu yooleri amaclavan temyiz
itirazlant kabul edilmeli ve hitktiim bozulmalidir,

SONUC: Hikmiin vukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 6.11.2001 21. HD. 2001 7132
E.-744Y K.

Karar 5

Depremde isverenin sorumlulugu yokrur

1- Dosyadaki vazilara, toplanan delillere, hiik-
muan davandigr gerektirici nedenlere gore davacila-
nn tim temyiz itirazlanmn reddi gerekir,

2- Davali temyizine gelinee:

17.8.1999%da meydana gelen “Deprem” sonu-
cunda olusan is kazasi sonrasinda, isverenin “teh-
like sorumlulugu”™ Kapsammda sorumlu tutulacag
gerekgesi ile yazih sekilde hikiim kurulmus ise de
bu sonu¢ temel hukuk sistemi prensiplerine ve
yerlesmis Yargitay ictihatlarina uvgun degildir.

Isyerinde meydana gelen is kazalan nedenivle is-
verenin lukuki sorumlulugunun niteligi sorunu, Og-
retide ve uygulamada zaman icerisinde farkli gorts
ve uygulamalanm ortaya akmasima neden olmustur.

Yargituy'tn onceki Kararlannda da benimsedigi bir

gOrise gore, isverenin bu acidan sorumlulugu kusu-
ra dayanmaktacir, Clinkil, svicre ve Tiirk hukuk sis-
teminde ozel bir ditzenleme soz konusu olmadikea
astl olan Kusur sorumlulugudur. Sanayiinin gelisme-
si ve yurt diizeyine vayilmast sonucunda isyerlerin-
de kullantlan teknik ve motorlu araclann her gecen
glin daha fazla arunast ve bu nedenle de alinabile-
cek her it onlemlerle dahi oniine gecilmesi ola-
na@ bulunmayan wehlikelerin ortayva cilkmasi, dolayi-
siyla is kazalarr ve meslek hastaliklanmn biyiik ar-
uslar gdstermesi karsisinda kusura dayanan sorum-
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luluk ilkesinin yetersiz kaldi@ modern woplum hava-
umin ihtivaclarna cevap vermedigi goriilmust(r. Iste
son zamunlarda kendisini vogun bir bicimde hisset-
tren teknik ve wknolojik alanlardaki bu gelismeler,
kusursuz sorumlulugun bir tiirt olan whlike sorum-
lulugu kaveanum ortaya akarmusur, Tehlike sorum-
ulugunu savunanlar isverenin Gzen borcunu ideal
Olctiler icinde verine getirmesi halinde dahi, meyda-
na gelen zarardan vine de sorumlu witndmast gerek-
tgini savunmaktadir.

Yargitay uygulamasmda, ik kararlarda isvere-
nin is kazalanndan dogan sorumlulugunun haksiz
fiile dayandigimi kabul etmisken, zamanla is¢inin
daha yaranna olan, akdi sorumluluk esasim be-
nimsenmistir. Sosval, ekonomik ve kiltirel alanda
mevdana gelen gelismeler nedeniyvle akdi sorumlu-
lugun da vetersiz kalmast Gzerine Yargitay uygula-
malarin da istikrarh sekilde tehlike sorumlulugu
girdstinit kabul eomektedir.

Tehlike sorumlulugu en agr bir kusursuz so-
rumluluk halini olusturmaktadir. Az donce de degi-
nildigi gibi, isveren her tirli ozen borcunu yerine
getirmis olsa dahi. meydana gelen Kazadan dolayt
sorumluluktan kurtulma olanagr voktur, Bu anlam-
da tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk ola-
rak nitelendirilebilit. Bununla beraber belinmek
gerekir ki tehlike sorumlulugu “bir® sonug¢ sorum-
ulugo da degildir. Gereekten zarar isletmeye 6zgii
hir tehlikeden dogmanmus, vani araya giren bir bas-
ka nedenden dolayr meydana gelmisse, isverenin
bu zarardan sorumlu wiulmamast gerekir, Baska
hir deyisle isverinin isletilmesi veva bundan dogan
tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag
voksa, isverenin sorumbulugundan soz edilemez,

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi. tehli-
ke sorumlulugunda da 3 halde illivet bagr kesilebi-
lir. Bunlar. michir neden, zarar gorenin kusuru ve
3. Kisinin kusurudur. Ogretide illiver bagim kesen
nedenlerin biittin sorumluluk halleri ve bu arada
tehlike sorumlulugu icin de gecerli oldugu vurgu-
lanmakradir. Yargnay uyvgulamasmda illiver bag-
min sacdece kusura bagh sorumluluktan degil, se-
bep ve dzellikle whlike sorumlulugunun Kurulabil-
mesi icin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. illi-
vet bagmin kesilmesine neden olan bu cesitli du-
rumlarin Oncelikle tehlike sorumlulugunda kabul
edilmesi gerekir. Clinkit kusurlu olmadigr gibi,
kendisinden beklenen ozeni geregi sekilde yerine
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aetirmis olan bir isvereni, isveri va da isletmesiyle
uzaktan, vakindan ilgili bulunmayan miichir ne-
denden sorumlu tutmak adalet ve hakkanivet duy-
aularme incitir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun
18.3. 1987 tarih ve 19869 - 722 Fsas, 203 Kuarar si-
viht karan da ayme dogruliudadar,

Yukandaki acklamalardan sonra, somut olayi
gelince: davactar murisinin, isveren taralindan te-
min edilen isyeri vatakhanesinde uyurken olusan
“Deprem” sonrasinda binanm vikilarak enkaz haline
gelmesi Gzerine enkaz alunda Kalarak vasanum yitie-
digi, olavin 500 savil Yasa'mn 11 maddesine gore is
kazasy olarak nitelendiriimesinin dogru oldugu Kus-
Kusuzdur. Ancak. olaym is kazast olarak nitelendiril-
mesi, isverenin bu kazadan sorumlu witulmasine ge-
rektirmez. Baska bir anlanmla, kazanm isverinde
gerceklesmis olmast, isverenin sorumlulugu icin ye-
terli degildir. Clinki olay: dogal afet niteliginde zor-
layicr neden olan deprem soneasinda gergeklestigi
icin isyerine ozgil tehlike ile meydana gelen sonug
arasinda uygun illiyet bagimin varhigindan s6z edile-
mez. Baska bir devisle, olay miichir nedenden dola-
vi meydana geldigine gore, illivet bagr kesilmistir ve
isverenin sorumluluguna gidiemez.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz6-
niinde tulmaksizin davamn reddi verine, yazh
seRilde htkim kurulmast usal ve vasaya avkin
olup hozma nedenidir.

O halde, davalimin bu vonleri amaclayan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir,

SONUC : Hiikmiin yukanda aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temviz harcimn istek halinde dava-
lya tadesine, 3.10.2002 21, H.D. 2002 7848 E-8013 K.

'\‘IT.” ‘.]

Siiriicii olan ig¢inin direksiyon hikimiyetini
kaybederek kaza yapmas: durumunda
giinde kag saat ¢alisti@y, yardimer sofér
verilip verilmedigi incelenmeden
% 100 kusurlu bulunmasi yerinde degildir.
1- Zararlandiner olaya maruz kalan isci isverene
Al plakah arag ile Salihli istikametine dogru
sevir halinde iken direksivon hakimivetini kayhede-
rek korkuluklara carpmuk suretivle is kazast sonucu
i o0 oraminda meslekte kazanma glcting yitiomistir.
insan yasaminin kutsalli@ cevresinde isveren.
isyerinde iscilerin saghgum ve isgiivenligini sagla-

mak icin gerekli olam yapmak ve bu husustaki
sacthar saglamak ve arachin noksansiz bulundur-
makla vitkiimli oldugu Is Kanununun 73, madde-
sinin acik buvrugudur,

17.1.2000 giinld bilickisi raporundia: olavda isgi-
ain s 100 orammda Kusurlu oldugu belirtilmistir.

Oysa, hukme dayanak alinan bilickisi raporunda;
hilirkisiler. Iy Kanununun 73, ve Is¢i Saghar ve Iy
Glivenligi Thziigu ntin - ongordigli kosullan goz26-
niinde tutarak  taratlarm Rusur oranlarme belirleme-
dikleri dzellikle davacmim giinde kac saar calisugy bu
cabsma saatleri icerisinde birden zivade yerlere kam-
vonu ile sefer vapip vapmadigr, giinde Kac saat ¢a-
histigy calisma stiresinde kendisine vardhime solér ve-
rilip verilmedigi ne Kadar siire istirahar yapniast ge-
rektigi ve Ozellikle yapilan isin niteligine gore, is ile
ilgili ve isverinde uygulanmast gereken isci Saghg
ve Is Govenligi Tiiziigd nin igili maddelerini incele-
mek suretivle, isverenin. isyerinde almasi gerekli dn-
lermlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldign, hangi
Onlemleri almadige. alinan Onlemlere iscinin uyup
uymadi@r gibi hususlar avonuh bir bicimde incele-
mek suretiyvle kusurun aidiveti ve orant hichir kusku
ve duraksamaya ver vermeyecek bicimde, saptama-
diklan anlasilmakadir. Hal bovle olunca, kusur ra-
porunun. Is Kanununun 73, maddesinin dngordigii
kosullan icerdigi giderek hitkme dayanak alinacak
nitelikte oldugu soylenemez.

2- Kabule gore de davaciun " 100 Kusurlu ol-
dugu kabul edilerek davalimm 100,000,000 TL ma-
nevi zminata hitkmedilmesi de dogru degildir.

Mihkemece yapilacak is ozellikle isci saghgr ve
is glivenligi Ronularmda uzman bilirkisilere konu-
vu veniden yukanda acikkindig bicimde incelet-
mek. verilen rapor dosyadaki bilgi ve helgelerle
birlikie degerlendirilerck ve sonuca gore Karir ver-
mekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z6-
nunde mitilmaksizin ve Ozellikle, inandiner giic ve
nitelikte olmayan. 73, maddenin ongordiigii kosul-
lart icermeven kusur raporunu hitkme davanak al-
mak suretivle yazil sekilde hukim kueulmast usul
ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

O halde, tratlarm 1emyiz itirazlan kabul edil-
meli ve hitkiim bozulmahdir,

SONUGC: Hukmiin yukanda acklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 2252001 21, HD. 2001 2807 E-
Ll K.



Karar 7

Kazalinin isvereninin kusur orani

saptanmalidir.

Zararlandirict olaya maruz kalan is¢i olay giint
davalt Paksan Lid. Sirketine ait isyerinde glivenlik
gorevlisi olarak cabsmakta iken, davalt Tas Yap
Lid. Stine ait beton pompasimn elektrik kacagma
neden olmast sonunda akima Rapilarak is Kazass
sonucu varalanmsur,

Mahkemece, 15.4.2002 giinlii bilirkisi raporuna
dayantlacak, davalt Tas Yapr Ld. Sirketi'nin %6600,
iscinin ise %40 oramnda kusurlu oldugu kabul edi-
lerek vazili sekilde Karar verilmis ise de, alinan bu
raporun ve rapora dayalt hitkmiin yerinde olmadi-
aracikur.

Gereekten, insan vasamumn kutsalligr cevresin-
de isveren, isverindeki iscilerin saghim ve is gii-
venligini saglamak icin gerekli olanr yapmak ve bu
husustaki sartlan saglamak ve araclan noksansiz
bulundurmakla vitkiimli oldugu Is Kanununun 73,
maddesinin acik buyrugudur, Somut olayda: davi-
cinn, iscisi oldugu Paksan Limited Sirketi'ne ait is-
veri sinirlan icerisinde diger davali sirkete ait be-
ton pompasinin kurulu oldugu alanda iken Kaza
gecirdigt titanaklar, vapilan kesif ve dinlenen -
ik beyanlan ile ontada iken, hiitkme dayanak ali
nan bilirkisi raporunda, Tas Yap Lid, Sirketi'nin is-
veren olarak degerlendirildigi ve bu degerlendirme
ile alinan raporun Is Kanunu'nun emredici  hii-
kiimleri ve Isci Saghgr ve s Gavenligi Tazaga niin
ilgili maddeleri dahi incelenmedigi. is glivenligi
uzmant olmavan bilirkisinin kusurun oran ve aidi-
vetini olayvin olusuna gore hichir siipheye yer ver-
meyecek sekilde saptamadigr, dolaysivla hitkme
dayanak ahnacak nitelikte olmadigr ortadadir.

Mahkemece vaptlacak is; isci saghgr ve iy gii-
venligi konularinda uzman bilirkisi hevetinden Is
Kanununun 73. maddesinin ongordgi Kosullar
gozoniinde wtarak ve Ozellikle olayin olusu ve her
iki daval sirketin niteliklerine gore, inceleme yapi-
larak isverinde uygulanmast gereken Isci Sughg ve
Is Giivenligi Tazigi'niin ilgili maddeleri de ince-
lenmek suretivle, isverenin isyerinde almast gerek-
li Onlemlerin neler oldugu. hangi onlemlert aldig,
hangi onlemleri almadigr. alinan dnlemlere iscinin
uyup uymachg gibi hususlar aynintile bir bicimde
incelettitip rapor almak vertlen rapor dosvadaki
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hilgi ve belgelerle degerlendirilerek sonucuna go-
re Karar vermekten ibacettir.

Kabule gore de: hakkmda acdan davada kusu-
ru bulunmadi@ icin red karar verilen Paksan Lud.
sirketi voniinden, yvardrlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi hitktimleri gereginee vekaler
teret takdir edilmemesi de verinde degildir.

Malikemece bu maddi ve hukuki olgular gozo-
nunde wiulmaksizin yvazdr sekilde hitkiim kurul-
mast ustl ve vasayd avkin olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hiktim bozalmalihr,

SONUC: Hikmiin yukanda agiklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 17.4.2003 21, HD. 2003 3590
E-3514 K.

Karar 8

Tehlike sorumlulugu (risk nazariyesi)

kavramina gore kusursuz olan igveren

is kazasindan sorumludur.

Ugrachgy bir is kazast sonucu, beden gliciinden
Y 100 oraninda voksun olan davacimn agmis oldu-
au maddi tazminat istemi zararkindiner olayin olu-
sumunda, taraflann kusursuz bulunmalan ve ola-
va, volda bulunan bir cukurun etken olmast nede-
nivle, verinde bulunmanussa da, bu sonug usil ve
vasava uygun bulunmamakuadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilcdhigr Gize-
re; dava konusu olay; mithendis olarak isveren
nezdinde gorey vapan davacunn, kKendisine tahsis
edilen sevk ve idaresindeki aragla, is sahasindan,
sosvil tesise geldigi siracda ve ali volda sevreder-
ken meydiana gelmis, aracin cukura girmesine bag-
I olarak. ara¢ voldan ¢iknus ve aractan helayan da-
vact varalannusur, Mahkemece kabul edilen son
kusur hilirkisi raporunda; olayda taratlara kusur
verilmemis, zararlandirer olay, vol sartharna bag-
Linnustir. Mahkeme, bu gibi durumlarda; illiver ba-
ginin Kesilmesi nedenivle; isverenin sorumlulugu-
na gidilemeyeceging belirleamisse de. bu sonug
verinde degildir.,

Gercekten; Yargiay uygulamasinda ve haslan-
wictit: i Kazalanyla ilgili tazminat davalar., Rusura
dayalt olarak cozumlenmekteydi, Is Kanunu'nun
T3 maddesinde bu alanda, gerekli ilkeleri kabul
cdilmis ve isveren, calistirdhdy iscilerinin saghk ve
is glivenliklerini koruma yoniinde, gereken tedbir-
leri alma ve araclart temin etmekle vikiimli il
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mustur. Ne var Ki, sosyal ve teknik alanduki degi-
sim ve gelismeler, isverlerinde tehlike boyutlanm
artrnits ve salt kusura davale kurallarm bu alanda
veterli olmadign sonucunu ortaya ¢Rarmistir. isve-
ren kendi alaninda, her i tedbirleri alnus olsa
dahi; isveri kosullarnndan kimi tehlikeli durumlar,
zararlandinet sonuclar mevdana gelmektedir, Ku-
sura dayanan sorumluluk ilkesi. toplum ilwivaclan-
nt cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢1-
karmustr, Iste bu nedenle; kusursuz sorumlulugun
bir tiirt olan tehlike sorumlulugu Kaveamt kabul
edilinis, isverenin her il Ozen gorevini verine
getirmis olmast durumunda dahi, meydana gelen
zararh sonuctan sorumlu tutulmas: gerektigi kabul
edlilmistir. Bu anlamda wehlike sorumlulugu mutlak
bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, be-
lirtmek gerekir ki, tehilike sorumlulugu bir “sonuc”
sorumlulugu da degildir. Zarar, isveri kosullarn-
dan veva isletmeye Ozgi ehlikeden dogmanus ve
arava giren baska bir nedenden mevdana gelmis-
s¢, bu durumda, isveren zarardan sorumlu tutul-
mamaliche, Baska bir anlaumla, isyeri Kosullann-
dan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun illivet
bagt (uygun neden-sonug¢ hag) voksa, isverenin
sorumlulugu da voktur, Ilivet bagmm  kesilmesi;
s0z konusu olabilir: Muc-
bir sebep, Gctined Kisinin veva zararg ugrayanin
azir kusurlan, illivet bagun kesen nedenlerdir, Da-
vi konusu olayda ise. illivet bagim kesen durum
sOz konusu bulunmamakiadir. Mabkemece, aksi-
nin kabulii ve tehlike (= risk) nazarivesinin kabul
edilmemesi ve bu arada 27.03.1975 giinlg 1 3 sayi-
I Yarguay letihadi Birlestirme Biiviik Genel Kurul
Kararindaki gorlise ver verilmemesi usul ve vasaya
avkirr olup bozma nedenidir.

O halde davacmin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUG: Hikmin vukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 1.2.2000 21, FID. 19999269 F,
2000 490 K.

genelde, G durumda

Karar 9

Sosyal Sigorta Saglik Islemleri
Tiiziigi'ndeki hastaliklar listesinde

ver almayan hastalifin meslek hastalig
olup olmadiginin inceleme yontemi.

Davact davabiya ait isverinde calisugs siwada mes-

lek hastahgina yakalandi@mi cismani zarara ugradi-
aint bu nedente 10,000,000 TL maddi tizminatin Tas-
thgin meyvdana cikug tarihten itibaren vasal faizi ile
birlikte 1hsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Davanin yasal dayvanag 306 savilt Yasanmn
11 B maddesidir. Antlan - maddede meslek hastali-
@ sigortahom calisunldhig isin niteligine gore k-
rarlanan bir seheple veva isin viirtitim sartlar vii-
ziinden ugradigr gecici veva siirekli hastahk sakat-
Itk veva rubi anza halleridir” seklinde tanmbannus-
ur. Maddenin son fikrasinda ise bu Kanuna gore
teshit edilmis olan hastaliklae bistesi disinda her-
hangi bir hastahgm meslek hastalign savilip sayil-
mamast tzerinde ¢kabilecek uyusmazhiklann Sos-
val Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nea karara bagla-
nir hitkmd getirilmistir, Hic Kuskusuz Ki iddia edi-
len  hastahigin meslek hastahg savilabilmesi mad-
dede anbiumint bulan unsurlann olusmasina bagh-
dir. Ote vandan ortaya cikan hastalik ile is verinde
calisma olgusu arasinda uygun neden-sonuc hagi-
nin gerceklesmis olmasy gerekir.

Olayda davacmun iddiasimin siibut bulabilmesi
icin anlatdan ilkeler dogrultusunda gerekli incele-
me ve arastrma vapilip maddi olgularm saghkle bir
hicimde teshit etme geregi s6z gotirmex.

Bu bakimdan davacimn ¢abisugr yillar itibarivle
calismanin hangi ortamda ve ne sekilde yapildigr.,
isin Ozellikleri ile is kosullanmn nelerden ibaret
hulundugunun saptanmas: amaciyla isverinde Kesif
vapilmalichr, Ote vandan dosvadaki  raporlardan
baska daha once tedavi kurumlannda tedavi gor-
digi anlasildi@ takdirde ve varsa misahade kagi-
ch, rupor gibi belgeler getirtilmelidir.

Bu eksiklikler giderildikten sonra meselenin bir
kere de Sosval  Sigorta Yiksek Saghk Kurulu'nda
inceletilmesi gerekir.

SOzt edilen kuraldan hastah@in Sosval Sigorta
Saghk Islemleri Tiiziiginde saydan meslek hasta-
hklanndan olup olmadigi degilse 11, maddenin
son fikrasinda deginildigi gibi listede olmamakla
beraber ortaya ¢ikan hastahgin meslek hastalign sa-
yilabilip savilamayaca@ husushan sorulmalidir. Sa-
vet meslek hastah@ sonucuna varldig takdirde is-
yerinde calisma ile meslek hastahgr arasinda illivet
bagmmn var olup olmachd@ da incelenmelicir,

Sayet Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu rapo-
runa itibar edilmedigi takdirde ve gerekli goriilir-



se adli np meclisi ile Tip Fakdlieleri konseylerinin
mittalaalarma basvurulmahdir.

Mahkemece aciklanan bu maddi ve hukuki ol-
gular gozontnde tutalmaksizin eksik arastrma ve
incelemeyle karar verilmis olmast usul ve vasava
avkirt olup hozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan wmyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidr.

SONUC: Hikmiin yukaricla aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 16.11.2000 21. HD. 2000/8227
E-8071 K.

Karar 10

Kendi otosu ile isyerine gitmekte olan
sigortalinin trafik kazas) olayr iskazas
degildir.

Dava, zararlandirier sigorta olayuun, is Kazass
saytmast gerektiginin tesbiti istemine iliskindir, Bu
yond ile davanin vasal davanage belirgin olarak
300 sayih Yasa'min L1 A maddesidir. Amlan mad-
deve gore, is kazasi

wSigortalimin isverinde bulundugu sirada,

Misveren tarafindan virdtilmekie olan is dola-
yisyla,

o)Sigortalimin isveren tarahindan gorev ile baska
hir vere gonderilmesi viiziinden asil isini vapmak-
s1izin gecen zamanlarda,

diSigortalilarn isverence saglanan bir tasnla
isin vapidigr vere toplu olarak gotiriilip getiril-
melert strasinda,

Sigortaliyt bedence veva ruhga anzaya ugratan
olaylarchir. Zararlandinier sigorta olavinin is kazasi sa-
vilmast icin, 1) Sigorta olayma maruz kalan Kisinin
Sosyal Sigortalar Kanunu'oun 2. maddesi anlanunda
sigortalt olmasi, 2) Sigorta olayinn maddede sayvih
ve sirh olarak belitilen hil ve durumlardan birin-
de meydana gelmesi kosuldur, Baska bir ankuunla,
sigonta olavinm is kazast saydabilmesi icin iki kosu-
lun birlikte gerceklesmesi zorunludur,

Somut olayda, davacimn 22.8.1998 gilinii saat
0.45'de isyeri olan Yenikoy 2. no'lu Orman Toplu
Roruma merkezine kendisine ait 33 FC 165 plaka
nolu ozel otosu ile gitmekre iken, Mersin Sehir ¢-
kisindan sonra, baska bir arac ile carprsmuk sure-
tivie trafik kazasing maruz Kaldigr anlasiimakuadir
Ancak. Trafik kazast teshit wtanag, davaa ve ta-
mik bevanlar ile de, davacimin kendi 6zel otosu ile
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isverine gitmekte oldugu sabit iken, olayin: 500 sa-
vilt vasanin 11 A bendinde savilan durumlardan
hichirine girmedigi ve is kazast sayilmast miimkiin
olmadign halde davamin Kabuliine Karar verilmesi
usul ve vasaya avkin olup bozma nedenidir.

O halde, davalilann bu vonlert amaglayan tem-
viz itirazlan kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukanda acklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 28.0.2001 21. HD 2001 4592 E-
5149 K.

Karar |1

Isverene ait traktoriin devrilmesi

is kazasidir.

Davamin vasal davanagim olusturan 506 sayili
Yasa'nin 11 A (¢) maddesinde, sigortalinin, isveren
trafindan gorey ile baska bir yere gonderilmesi
vuzinden asd isini vapmaksizin ge¢en zamanlar-
da. sigortahiyr hemen veya sonradan bedence veya
ruhca arizava ugratan olay is kazast olarak tanim-
lanmusur. Sigortalinin olay gind isverene ait trak-
rle. vine isverene ait balicedeki bag-cubuklarin
tastmak icin traktortn arkasma trafik korallarna
uvgun olmayarak 3 romorku arka arkava takmak
suretivie volda seyir swasmda tratik polislerinee
denetim sirasinda vakalandigr, gorevli polislerin
romorklart birbirinden avirdiklarn, ave ayvrr gottir-
diigii sirada trakeori devirmek suretiyle alunda ka-
farak Oldiagi dosya iceriginden anlasimaktachr,

Isveren her ne kadar sigortalimin kendisi tara-
findan bag-cubuklarm tasimak icin goreviendiril-
medigini, olavin is kazasi olmadigint savunmakta
is¢ de, dinlenen tniklar sigortalinin, isverenin
emir ve talimatlan dahilinde traktorin arkasina 3
adet romorku takmak suretivle bag-cubuklarnni al-
maya gitigi swracda olayin meydana geldigini anlat-
uklan gibi dinlenen polis memurlar da, sigortali-
mn kendilerine isverenin gonderdigini denetim si-
rasida sigortahnm anlatugim ifade etmislerdir.

Bir iscinin isverene ait traktord isverenden izin-
siz. hem de rrafik Kurallarma avkine olarak 3 adet
romorku arka arkava takmak suretivle. kendi isin-
de kullanmast hayaun olagan akisina da avkirchr.

Dosva icerigine uvgun tiim Kanitlara gore, sigor-
talimin isveren arabindan gorevlendirildigi bu gore-
vin yerine getirtlmest sirasincda olavin meydana gel-
digi ve olayin is kazast oldugu acik-secik ortadadir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gz
ontnde ttulmaksizin veterlt olmavan bilickisi ra-
poruna dayvanmak suretiyle davanin REDDINE ka-
rar verilmesi ustl ve yasava aykir olup bozma ne-
denidir.

O halde, davacimn bu yonleri amaclayan tem-
viz itirazlan kabul edilmeli ve hitkiim bozulmali-
dir.

SONUC: Hitkmiin vukarda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcimn istek halinde
davaciva iadesine, 18.10.2001 21, HD. 2001 7094
E.-6867 K.

Karar 12

Olayin is kazasi olup olmadigr SSK davaya

dahil edilerek aragurilmalhidir.

Olayin isveren A... Sitesi'nin isi yapildigr si-

rada meydana gelip gelmedigi

aragtirilmalidir,

Uvusmazlik davacimn is Kazasi sonucu is gore-
mezlik durumuna ditssmesi nedenivle tazminat iste-
mine iliskindir. Davacmin tazminata hak Kazamp
kazanmadiginin irdelenmesi icin oncelikle davaci-
nin nualiiliyeti ile sonuclanan olayin is kazast olup
olmadigimin saptanmass gerekir. Ote vandan olayin
18 Kazast oldugunun belidenmesi durumunda da-
vaciva Sosval Sigortalar Kurumu'nea gelir baglana-
cagindan Oncelikle Kurumun davaya Kaulmasinm
saglanmas) ve gosterecegi delillerin de incelenme-
si gerekirken bu yvoniin gozardh edilmesi usul ve
vasaya aykirt olup bozma nedenidir.

rabule gore ise; davacimin davali AL, Sitesinin
kapraist olarak calisti@r dosya icerisindeki bilgi ve
belgelerden anlasimaktadir. Olavin dava dist kat
malikine ait dairenin ticret karsihgimda emizlendi-
gi strada mevdana geldigi konusunda tamik anla-
tmlar var ise de bu sonuca eksik arastirma ve in-
celeme ile gidilerek dava reddedilmistir. Yapilacak
is. olavin mevdana geldigi dairenin sahibinin bilgi-
sine basvurmak, terasta bulunan ve indirilmek is-
tenen kalasin Kime ait oldugunu, sokilen antenin
genel anten mi daire sahibine ait anten mi oldugu-
nu saptamik bu konuda diger kat maliklerinin bil-
gisine basvurmak, baska bir anlaumla davacimn
davali A... Sitesi'nin gorevhisi olarak mi, yoksa da-
va dist daire malikinin temizlik isini yapugr sirada
zararlandincr olayva maruz kalip kalmadigimi ve
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malilivet oranm, hichir kusku ve duraksamaya
ver vermevecek sekilde belidemek ve sonuca git-
mekien ibarettir.

Mahkemenin eksik arasurma ve inceleme ile
husumeti Sosyal Sigortalar Kurumu'na yonelumek-
sizin sonuca gitmesi usal ve vasaya aykur olup
bozma nedenidir,

O halde, davacmn bu yonleri amaclavan emyiz
itirazlart kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalicr.

SONUC: Hitkmiin yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, LA3.2004 21, HD, 2004 380 E-
1706 K.

Karar 13

Davaci murisinin éliimiine neden olan
pnomokonyoz meslek hastaliginin daval
isyerlerindeki calismalar arasindaki ubbi
illiyet bagr uzman bilirkisiler aracilig ile
saptanmahidir.

Daval E. Ins. Tic. Ld. Sti. ile davacilar murisin-
de ortava akan pnomokonyoz meslek  hastalig
arasinda dogrudan yada dolayl illivet bagr olup ol-
madi@ vontemince arastnlmanmusur. Gercekten da-
vaclar murisinde  olusan pnomokonyoz  meslek
hastahg komiir ocaklarinda ve bu ocaklarin menfi
ctkisinde yapilan calismalara baghdir. Ancak bu
hastahigin daha sonra degisik isverlerinde ¢alisma
nedeniyle ilerlemesine neden olunmast durumun-
da son isverenin de meslek hastahgimdan soramliu
itulmast gerekir. Nitekim dosya icerisinde gortisi-
ne hasvurulan uzman kisiler bu vonde bir sapta-
mada, vapnuslardir. Mahkemece nedenleri agiklan-
madan HUMK'nun 273, vd. maddeleri geregi rey
ve mitalasina basvurdugu bilirkisilerin raporfar
aksine hitkiim kurulmas isabetsiz oldugu gibi da-
vallardan E. Ins. Lid. Sti. isverlerinde gecen calis-
masmin mahivetine gore bu isverlerindeki calisma
ile murisinde belilenen meslek hastaligr arasinda
ubbi anlamda illiver olup olmadigr uzman bilirkisi-
lerden goris alinmak suretivle  belitlenmeden so-
nuca gididmesi ustl ve yasava avkim olup bozma
nedenidir,

Yapilacak is. davacilar murisinde saptunan gi-
derek oltimtne yol acan meslek hastahigr ile dava-
I isyerlerindeki cahsmalar arasinda ubbr anlamda
uvgun nedensellik baginin bulunup bulunmadigi
uzman bilickisiler aracihgivla belirlemek bundan



sonra meslek hastaligr ve giderek oliim nedeniyle
taratlarm kusur durumlanine uzman bilirkisiler ara-
cih@iyla saptamaktan ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara ve
uyulan bozma ilanuna ayvkin bicimde vazilr sekilde
hitktim kurulmas: ustl ve yasaya aykin olup boz-
nit nedenidir,

O halde. daval TTK'nin bu yonleri amaclavan
temyiz itirazlan Kabul edilmeli ve hukiim bozulma-
liclir.

SONUC: Hakmin yukarda aciklanun nedenler-
le BOZULMASINA, 24.2.2003 21, HD. 2003/510 E-
1300 K.

Karar 14

Bel rahatsizhiginin is kazasi sonucu

olusup olugsmadigr 506 sayili Yasa'nin

109. maddesindeki prosediire gore

incelenmelidir.

Zararlandiricr sigorta olavina maruz kalan isci-
nin 1471994 giinii isverinde calisug@r srada agir
vik Kaldirmast sonucu belinden  rahatsizlandigr,
14.7.1994 tarihinde hizmet akdinin feshedildigi,
24.2.1998 tarihinde SSK Zonguldak Hastanesine
miracaat ettigi. hastanece verilen 0.3.1998 giin ve
K 4l4 sayil raporda Sag Lomber Disk Hernisi
(Opere) + Sag N.Paraneus Parazisi teshisi kondugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasdmakeadir,

Sigortaliva is kazast sigorta kolundan gelir bag-
linabilmesi i¢in sigortalida olusan siirekli is gore-
mezlik oranmin belirgin bir bicimde saptanmas
gerektigi agiktr. Oysa bu konuda vonteminee in-
celeme ve arasurma yapilmadigr ortadadir.

SSK - Saghk Dairesi Baskanhgi'min bila tarih
177840 savih vazilannda olayvin is kazast olmadchg,
kurumu baglamanak Kayds ile is goremezlik orani-
nin % 34 olarak belirlendigi, mitetts raporuna go-
re olay is kazasi olarak kabul edilmediginden gelir
baglanmach@r vazili bulunmaktadir, Belirlenen ma-
lilivetin 500 savilt Yasanin 109, muaddesinin on-
gordiig prosedir ¢evresinde belirlenmedigi anla-
silmaktadir.

Yapilacak is Y6 34 is goéremezlilik oranmmin olay-
da ilgisi yoniinden davacimin, malitliyetinin zarar-
landine sigorta olayr sonucu meydana gelip gel-
medigi, zarar ile evlem arasinda uygun neden-so-
nu¢ baguun bulunup bulunmadhgi, olaydan once

aratik 06 SICIL

davacida bel arazlanmin olup olmadig@n, arazlarn
olaydan sonrit ortaya ¢ikip ctkmadiZimin tespiti ba-
kinmndan davacinm rahatsizhygr ile ilgili bilgi ve
belgeler SSK 109, maddesinin ongordigi prosediic
gevresinde Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kuru-
luna hasta ile birlikte gondermek ve bu kurulun
belirlivecegi suarekli is goremezlik oramna itiraz
cdilmesi halinde Tip Fakilteleri Konsevine, gide-
rek Adl Tip Kurumu'ndan gordas almak, olayin is
kazasindan ileri gelip gelmediginin ve maliilive
oranint hichir kusku ve duraksamaya yer vermeye-
cek sekilde saptamak ve sonucuna gore Karar ver-
mekten tharettir.

Mahkemece. bu maddi ve hukuki olgular gozo-
ninde tutulmaksizin eksik inceleme ve arastirma
sonucu vazile sekilde hitktim kurulmast usdl ve ya-
saya aykin olup bozma nedenidir,

O halde, wrallarn bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlan kabul edilmesi ve hikiim bozulmalichr,

SONUC: Hitkmin yukanda agiklanan nedenler-
e BOZULMASINA, 13.9.2000 21, HD. 2001 5454
E.-5809 K.

Karar 15

Usta isci, 10 glinliik isciye tehlikeleri
anlatmalidir. Tecriibesiz igcivi odun kesme
isinde ¢calistiran isveren kusurludur.

I- Dosyadaki yazara toplanan delillere hik-
miin davandhi@ gerektiric sebeplere gore davahnin
W temyiz iticazlannm reddi gerekir.

2-Davaciun temyizine gelince:

Davi sigortaly iscinin Yo 36 oraminda malil Kal-
mast nedenivie maddi tzminat istemine iliskindir,

Mahkemece, sigortahmn maddi zaranmn Ku-
rumca baglanan geliderle karsilindigindan dava-
nin reddine Karar verilmis ise de hikme dayanak
vapdan Kusur raporu ustl ve vasaya uygun bulun-
mamaktadir,

Gercekten, olavda Kusur dagilim vontnden is
muilettisinin diizenledigi raporda sigortali 70 js-
veren "u30. D. AL tarahindan diazenlenen 17.5.2002
tarihli raporda isverenin 48 usta isci Mustala Y.in
28, sigortalimin 28, ¢ kisilik bilirkisi hevetinee
ditzenlenen 8:8.2002 tarihli raporda ise isverenin
100 iscinin Yol oranlannda kusurlu olduklan be-
lirtilmistir,

Isci isverine olaydan 10 giin dnce girmistir. Her
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ne kadar Endiistri Meslek Lisesi mezunu ise de, 10
glin gibi  Kisa bir sirada isyerini ve is yerinde bu-
lunan makinalan Ogrenip calisabilecek ve calistira-
bilecek bir teeriibeye sahip oldugu sovlenemez. Is-
veren Is Giivenligi Tiiziigii'nin ongordiigi hii-
kimlere uymanusur. Usta isct olan Mustafa Y. tec-
rithesiz olan iscivi tehlikeleri anlatmak suretiyvle
odun kesme isine engel olabilir veva odunun han-
@i hal ve sartlarda Kesebilecegint gosterip (Kayar
takoz kovmak, destek parca kullanidmamak gibi)
verekli tedbirlent almayr saglavabilirdi, Davacinin
Endustri Meslek Lisesi mezunu olmas: olayvda her
tirdti tehlikeleri gormek ve gereken wdbirleri al-
mast anlamuna gelmedigi gibi 22 vasinda bu tip is-
leri yapacak olgunluk caginda oldugu da kabul
edilemez. Kazali iscive is yerinde odun kesmesi
icin isveren taralindan emir ve talimat verilmemis
ise cle her tirli Kesici alet ve makinalann Kallanil-
digr atélyede cahsanlann risk alunda olacagr ve
bunun sonucy isverenin olavin meydana gelme-
mesi icin cabisanlan egitmesi ve uvarmast gerekir-
di. Isveren bu hususlara uymamisur. Olayda daha
fazla kusurlu oldugunu  Kabul ctmek gerekir.

Yapilacak is, isci saghg ve iy givenligi konula-
nnda uzman bilirkisi heyetine konuvu inceletmek
suretivle isverenin kusurunun daha fazla oldugu
gozontnde wtalarak verilen rapor dosvadaki bilgi
ve belgelerle bidikte degerlendirilerek sonucuna
gore karar vermekten ibarentir,

O halde, davacuun bu yonlert amaclayan emyiz
ttirazlar Kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalichr.

SONUC: Hilkmiin yukanda aciklanan nedenler-
l¢ BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaciva iadesine, 27.2.2003 21, HD. 2003, 1020-
1372,

Olayin olus sekline, 1,5 merre yiikseklikeeki
calismada isverenin alabilecegi tedbirler
gercekei bir sekilde belirlenmeli, kazalinin
baginin donmesinde isveren kusurunun ne
olabilecegi agik ve inandirict bir bicimde
saptanip olayin olug sekline ve hakkaniyete
uygun kusur oranlar: nazara alinarak sonu-
ca varilmalidr.

Dava is kazasi sonucu malal Kalan kazalinin

maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
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Bu tir davalarda dncelikle, wratlann kusur
oranlin olavin olus sekli. is gtvenligi Kurallar is-
veren ve iscinin almast gereken tedbir. Ozen ve
dikkatin neler olabileceginin Is Kanunu 3.
desi ve is ve isci guvenligi wizik hikimleri naza-
ra alinarak agik¢a uzman bilirkisilerce saptanmas
grrckir.

Somut olayda davact gemide ambar kapags Gze-
rindeki pasin temizlenmesi siwasinda 1.5 metre
vikseklikten dismesi sonucu yvaralannustr. Mah-
kemece makine mithendisi olan tek Kisi bilirkisi-
den Kusur raporu alinmus ise de, antlan Kusur ra-
porunda  kazalmm basinm  donmesi  nedeniyle
diistiga belirtilerek, isverenin agr kusurlu oldugu
sonucuna varlnustr. Hikme dayanak yapilan bu
Kusur raporu, olaym oluy sekline  davali isverenin

mad-

almast gercken tedbirlerin yeterliligi konularinda
inandiner olmaktan uzakuor.

Mahkemece vapiacak is, gemi islerinde uzman,
gemi makine mithendisi ve is givenligi uzmanla-
nndan olusan 3 Kisilik bir heyerten kusur bilirkisi
raporu alinarak olayin olus sekline, 1.5 metre yiik-
seklikteki calismada isverenin alabilecegi tedbirler
werceker bir sekilde  belirlenmeli, Kazalinm basinin
dinmesinde isveren kusurunun ne olabilecegi actk
ve inandiricr bir bicimde saptamp olayin olus  sek-
line ve hakkaniyete uygun kusur oranlart nazara
alimarak sonuca vardmalidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozo-
ninde ttulmaksizin vetersiz bilickisi raporuna go-
re hitktim Kurulmast usal ve yasaya avkirn olup
hozmay gerektirir,

O halde. davahmm bu yonleri amaclavan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidr,

SONUC: Hitkmin yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 5.11.2002 21. HD. 2002 8703 E-
9233 K.

L 1dl 1/

Davacilar murisi yagish havada hizim
disiirmemis, aragta ariza saptanmamisir,
sadece aracin eski olmast isverenin
sorumlulugu igin yeterli degildir.

I- Dosvaduki yazilara, toplanan delillere, hik-
miin davandigr gerektirici seheplere gore davacila-
i tim temyiz itirazlanonn reddine.

2- Mahkemece uyulmasina karar verilen hozma



ilan geregince alinan ve birbirini dogrulavan bilir-
kisi kurulu raporlarma gore servis aract striictsii
olan davacilar murisinin (Nagdeli Akkamis) olayda
Y0100 kusurlu bulundugunun belirlenmis olmasina
Karsin aynt aracta voleu-isci olarak bulunan ve ay-
m olayda dlen dava dist sigortali Yasar Usta'nin
hak sahiplerinin davacist oldugu Ankara 7. Is mah-
kemesinin 30.12.2002 glin 2001-324 E. 2002-2964
K. sayilt kararina esas olan isverenin Y30 ve arag
stiriictist Nagdeli AKkanus'in ise %070 kusurlu bu-
lunduguna dair bilirkisi raporunun olaya daha uy-

esias alinmast ve zminata hitkmolunmast yerinde
olmanusur.

Gereekten: aym olayda yoleu-isci olarak bulu-
nan diger sigortahmn haksahiplerinin tazminat is-
temine iliskin dava dosyasinda isverenin "030 ve
arac siirtictistt N, AL ise 070 kusurlu bulunduguna
dair bilirkisi raporu esas alinarak isveren %100 so-
rumlu tutularak hitkiim kurulmustur. Ancak sozi
edilen kararla ilgili Dairemizin 20.2.2003 giin ve
2003-1106 E,2003-1137 K. savth onama ilaminda
davada, sofor N mn %6100 kusurlu bulundugu be-
lirlenmis ise de, isveren Kov Hizmetleri ile iscist
stirtict N. arasindaki sorumluluk bu taraflar arasin-
daki i¢ liskivi ilgilendirdiginden olavda yvoleu isci
olan davactlar murisinin hic kusurunun olamava-
ca@” aciklanmisur. Onama ilamnin gerekeesinde
aciklandigr gibi s6z konusu dosvada davalr isveren
servis solord olan N0 ASin kusurundan da
(BK. 55 Md) sorumlu oldugundan hu hitktm ku-
sur vontinden isvereni baglayier nitelikte degildir.

Bozmaya uyularak mahkemece alinan bilirkisi
kurulu raporlannda aciklandhgr gibi davacilar mu-
risi stirticQ, tehlikeli viraj levhasim dikkate almaya-
rak yagish havada aracin luzim déstirmemis.olay

esdasen

sonrast dizenlenen belgelere gore aracta herhan-
gi bir anza saptanmamstr, Aracta olayr mevdana
getirecek nitelikte teknik bir anza saptanmanus ol-
dugundan sadece aracin 1909 model ve 30 vasin-
di olmast nedeniyvle isverenin sorumlu tutulns:
mimkin degildir. Mahkemenin davamn reddine
karar vermesi gerekirken olayda hichir kusuro bu-
lunmayan isveren alevhine maddi ve manevi taz-
minata hiikmetmesi usdl ve vasaya aykire olup
hozma nedenidir.

O halde, davalilar bu vonleri amaclayan temyiz
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itirazlar kabul edilmeli ve hitkam bozulmaldir,
SONUC: Hitkmitin yukanda aciklanan nedenler-

le BOZULMASINA, temviz harcinmn istek halinde

temyviz - edene 29.3.2004 21, HD.

2000 1727-2933,

fadesine,

Karar |8

Isletmeye 6zgii bir tehlike olmadigindan
igveren deprem nedeniyle sorumlu
degildir.

1- Dosvadaki vazilara, oplanan delillere, hiik-
miin davandhi gerektirici nedenlere gore davaaila-
nn (Wm temyiz iticazlanmn reddi gerekair.

2- Davals temyizine gelinee:

Bolu-Kaynash'da mevdana gelen “Deprem” so-
nucunda olusan is kazasi sonrasinda, isverenin Ka-
crtlmazhk  kapsaminda sorumlu tutulacag gerek-
cesi ile vazil sekilde hitkiim Kurulmus ise de bu
sonue temel hukuk sistemi prensiplerine ve verles-
mis Yargtay ictihatlanna uygun degildir,

is kazalar nedenivle isverenin hukuki sorum-
lulugunun niteligi sorunu, ogretide ve uvgulamada
zaman icerisinde farkh gorts ve uygulamalanin or-
taya ckmasing neden olmustur. Yargitay'n onceki
Kararlarinda da benimsedigi bie goriise gore, isve-
renin bu acidan sorumlulugu kusura dayanmakta-
chr, Clinkil, Isvicre ve Tirk Hukuk Sisteminde ozel
hir diizenleme s6z konusu olmadikca asil olan ku-
sur sorumlulugudure. Sanaviinin gelismesi ve vun
diizevine vavilmast sonucunda syerlerinde kulla-
nilan teknik ve motorlu araclarm her gecen giin
daba fazla anmast ve bu nedenle de alinabilecek
her wirlit onlemlerle dahi 6niine gecilmesi olanagi
bulunmavan teblikelerin ortava cikmast, dolavisiy-
L is kazalan ve meslek hastahklannmn buayvik  ar-
tslar gostermesi karsisinda kusura davanan sorum-
luluk ilkesinin vetersiz kaldigt modern toplum ha-
vaumn ihtiyaclaoma cevap vermedigi goriilmiistiir,
Iste son zamanlarda kendisini vogun bir hicimde
hissettiren teknik ve teknolojik alanlardaki bu ge-
lismeler, kusursuz sorumlulugun bir tiiri olan teh-
like sorumlulugu  kavramma  ortaya  cikarmisur,
Tehlike sorumlulugunu savunanlar isverenin Hzen
horcunu deal olctiler icinde verine getirmesi ha-
linde dahi, meydana gelen zarardan yine de so-
rumlu tutulmas: gerektiging savunmaktadir,

Yargiay uvgulamasida, ilk kararlarda isvere-
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nin is kazalarmdan doZan sorumlutugunun haksiz
fille dayandigim Kabul etomisken, zamanla iscinin
daha varanna olan. akdi sorumluluk esasint be-
nimsemistie. Sosyval, ckonomik ve kiiltdre! alanda
meyvdana gelen gelismeler nedenivle akdi sorumlu-
lugun da vetersiz kalmast Gzerine Yarguay uvgula-
malarinda istikrarly sekilde wehlike sorumlulugu go-
ristnd kabul etmektedir.

Tehlike sorumlulugu, en agie bir kusursuz so-
rumluluk halini olusturmaktadir. Az Oonce de degi-
nildigi giby, isveren her tirlt 0zen borcuna yerine
getirmis olsa dahi, meydana gelen kazadan dolay
sorumluluktan Kurtulma olunagr vokwr, Bu an-
lamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk
olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber belirt-
mek gerekir ki wehlike sorumlulugu “hir® sonug
sorumlulugu da degildir, Gereekten zarar isletme-
ve Ozgl bir tehlikeden dogmanus, yani araya  gi-
ren bir baska nedenden dolayr meydana gelmisse,
isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamase gere-
kir. Baska bir deyisle isverinin isletilmesi veva
bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun
bir illivet bagi yoksa, sverenin sorumlulugundan
sOz edilemez.

Oteki sorumlbuluk hallerinde oldugu gibi. tehli-
ke sorumlulugunda da 3 halde illiyet bag kesilebi-
lir. Bunlar, michir neden, zarar gorenin kusuru ve
3. kisinin kusurudur. Ogretide illiver bagini kesen
nedenlerin bltiin sorumluluk halleri ve bu arada
tehlike sorumlulugu icinde gecerli oldugu vurgu-
lanmaktadir, Yargiay uygulamasinda illivet hagi-
nin sadece kusura bagl sorumluluktan degil, se-
bep ve Hzellikle wehlike sorumlulugunun kurulabil-
mesi icin zorunlu oldugu kabul edilmekiedir. lli-
vet hagimin kesilmesine neden olan by ¢esitli du-
rumbirm oncelikle tehlike sorumlulugu icersinde
kabul edilmesi gerekir. Clinkit kusurlu olmadigr gi-
bi, kendisinden beklenen Gzeni gerei gibi verine
getirmis olan bir isvereni. isvert ya da isletmeyle
uzaktan, vakdan ilgili bulundurmayan miichir
nedenlerden sorumlu tutmak adulet ve hakkaniver
duvgulanm incitir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
fwnun 18.3.1987 wrih ve 19869 - 722 Esas, 203
Karar savili karar da aynn dogrultudadir,

Yukandakr aciklimalardan sonra, somut olaya
gelince: davacilann murisinin sevk ve idaresindeki
kamyon ile depremzedelere gonderilmesi istenen
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ikt maddelerini gatirmek Gizere goreviendirildigi,
12.11.1999 giinii Bolu-Kaynash beldesinde dinlen-
me tesislerinde mola verdigi sirada mevdana gelen
depremde enkaz alunda Kalarak vasamin vitirdigi,
olavin 506 sayih Yasa'min 1L maddesine gore is
kazast olarak  nitelendirilmesinin dogru oldugu
kuskusuzdur. Ancak, olayin is Kuzast olarak nite-
lendirilmesi, isverenin bu Kazadan sorumlu tutul-
masin gerektirmez, Baska bir anlanmla, kazamn
gorey nedeniyvle gerceklesmis olmast, isverenin so-
rumlulugu icin veterli degildir. Clinkid olay: dogal
afet niteliginde zorlavicr neden olan deprent son-
rasiclt gerceklestigi icin isverine ozgi tehlike ile
meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet bagi-
mn varh@gindan soz edilemez. Baska bir deyisle,
olay miichir nedenden dolayr meydana geldigine
gore, illivet bagi kesilmistir ve isverenin sorumlu-
luguna gidilemez,

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulir goza-
ninde tutulmaksizin davanin reddi yerine., vazih
sekilde hitkiim kurulmast usal ve vasaya aykin
olup bozma nedenidir.

O halde, davalimn bu yonleri amaclavan temyiz
itirazlan Kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir,

SONU'C: Hikmiin yukarda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcimin istek halinde
temyiz edenlerden davaliva iadesine, 6.3.2003 21,
HD. 20038 1465 E.-1721K.

Karar 19

Kazal 1s¢i agic kusurlu ise de kast diizeyine
ulagmamaktadir. Tehlike sorumlulugu
geregince isverenin kismi olarak sorumlu
tutulmasi gerektigi ortadadir.

Zararlanchrier olayva maruz kalan isci, olay giint
isyerinde, demir iscisi olarak calisircken is Kazasi
sonucu Yo 1.3 oramnda meslekte kazanma gliciind
vitirmistir,

Insan vasanunin kutsalli@ cevresinde isveren,
sverinde iscilerin saghgime ve isglivenligini sagla-
mak icin gerekli olani vapmak ve bu husustaki
surthan saglamak ve araclan noksansiz bulundur-
makla vikimli oldugu Is Kanunu'nun 73, madde-
sinin acik buyrugudur.

Bilirkisi raporunda; isverenin kusursuz iscinin
ise "0l00 oramnda kusurlu oldugu belirtilmistir.



Ovsa, htikme davanak abman bilirkisi raporun-
a: bilirkisi, 1s Kanununun 73, maddesinin Hngor-
dagi kosullan gozoniinde wtarak ve ozellikle is-
verinin niteligine gore, sverinde uygulanmast ge-
reken is¢i sagh@t ve isgivenligi wizigtndn ilgili
maddelerini incelemek suretivle, isverenin, isyerin-
de almast gerekli Onlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldigr, hangi dnlemleri almadi@i, alinan
onlemlere iscinin uyup uymadigr gibi hususlar ay-
rintily bir bicimde incelemek suretiyle kusurun ai-
diveti ve orant hi¢ bir kusku ve duraksamava ver
vermevecek bicimde, saptamadiklan anbistdmakta-
dir. Ote vandan davact 28.6.2000 tarihinde ise gir-
mis 15.7.2000 tarihinde is kazasy meydana gelmis-
tir, Dava kKonusu olayda iscinin agir kusurun oldu-
au agtkea gorilmektedir. Ancak bu Kusurun Kast
diizenine ulasir nitelikte olmadigr da anlastdmakea-
dir. Iscinin is yerinde heniiz 20 giinliik is¢i oldugu
isin nitelik ve Ozelligine gore her an isci can ve gi-
venligi, bakimindan whlike varatugr, her il ed-
birin alinnus olmasi halinde dahi bu tir kazalarin
onlenmedigi gozontinde tularak, olayda, kisou
bir tehlike sorumlulugunun oldugu da ortadadir,
Hal bovle olunca, kusur raporunun, Is Kanununtn
73, maddesinin ongdrdigi Kosullun icerdigi gide-
rek hikme dayanak ahnacak nitelikte oldugu soyv-
lenemez.

Mahkemece yapilacak is: isci saghgn ve is gii-
venligi konularinda uzman bilickisilere konuyu ve-
niden vukanda aciklandigr bicimde  inceletmek.,
verilen rapor dosvadaki bilgi ve helgelerle birikte
degerlendirilerek ve sonuca gore karar vermekten
iharertir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz
onunde tutulmaksizin ve ozellikle, inandine giic
ve nitelikre olmayan. 73, maddenin Gngordigi ko-
sullar icermeven Kusur raporunu hitkme dayvanak
almak suretivle yazili sekilde hiakim kurulmis
usdl ve vasayi avkin olup bozma nedenidir.

O halde, davacmm temyiz itirazlar kabul edil-
meli ve hitkiim bozalmalichr.

SONUC: Hikman yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcinn istek halinde
temyiz eden davaciya iudesine 24.2.2003 21, HD.
2003 1114-1258
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Karar 20

Romork'un kapaginin iki is¢i ile zincir ve

kol yardimu ile agilmas: gerekir. Igveren

isin yiratimi icin gerekli 6nlemleri

almadigindan is¢i % 100 kusurlu sayilamaz.

Olay giind, iscinin glibre vikla wakior romor-
kunun kapagini acarken. kapagm romorkun icinde
bulunan giibrenin agehi@n ile koluna carpmasi so-
nuct kolunun Kieldign dosyvadiki bilgi ve belgeler-
den anlastdmaktadr,

Is Kanunu'nun 73. ve Is¢i Saghg ve Is Glivenli-
gi Thzigi'niin 2-4 maddesine gore, isveren iscile-
rin saghgint ve glivenligini lemin win gerekh ol
vapip. glvenli galismayi tesis ve temin etmekle yii-
Kiimdtiddr. Baska bir anlaumla, isveren iscilerin gii-
venliging saglamak amacivla gerekli olan vapmak,
giderek uygun ara¢ ve gerecleri hazie bulundur-
mak ve araclann amacia uygun sekilde kullanil-
masim saglamak ve isyerinde teknik ilerlemenin
getirdign daba givenli sartlan hazidamakla yokiam-
litdiir.

sSomut olavda, isverenin yukanda belirtilen on-
lemleri almadigr ve ozellikle icerden disanva dog-
ru aclan romork kapagoun viiklenilmesi sonucu
agrrlasacagy, bir kisi tiralindan witulmasinda zorluk
cekilecegt gtz ontnde tutularak, kapak acma isi-
nin iki isci wrafindan yerine getirilmesi gerektigi
gibi, kapagin zincirle ve kol vardmm ile agilip ka-
panmasimn - saglanmasi gerektigi ortadadir. Hal
hovle olunca, isveren isin viiratiima ile ilgili gerek-
li dnlemleri almadigr gibi, iscivi de bu konuda hil-
gilendirmedigi ortadadir.

su duruma gore, isverenin Is Kanunu'nun 73 ve
Isci Saghin ve Is Guvenligi Tiiziigi'nin 2-4. mad-
delerinde dngoriilen onlemleri isverinde ¢ksiksiz
olarak aldigr soylenemez. Bu bakimdan iscinin
0100 kusurlu oldugunu ongoren ve hitkme daya-
nak alian bilirkisi rporunun gercedi vansitmadi-
v tartismasizehr, Yukarda aciklanan nedenlerle ve
dosvadaki hilgi ve belgelere gore, 18.5.2000 tarih-
It uzman hilickisiler tralindan diizenlenen raporun
gercegi vansitu@r ve antlan rapordaki kusur oranla-
n gozoninde witularak karar verilmesi gerektigi
acik-secikur,

Mihkemece bu maddi ve hukuki olgular goz
dniinde tutulmaksizin vazih sekilde hitktim kurul-
mast usul ve vasava avkirt olup bozma nedenidir.
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O halde, davacinm bu yonleri amaclayan tem-
viz tirazlan kabul edilmeli ve hikim bozulmali-
dhr,

SONUC: Hikmin yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz haramn istek halinde
lemyiz cdene  jadesine, 2232001 21, HD.
2001 1857-2133 K.

Karar 21

Sigortalinin, pamuk tozlarina maruz kaldi:
mahkemenin yapug kesifle de saptanmustir.
Su halde sigortalinin tozlu ortamda
¢alismasi sonucu meslek hastaligina maruz
kaldigr meslek hastaliginin olugsmasinda ise
bir mikrar kaginmilmazhik bulundugu
vadsinamaz.

Sosval Sigortalar Kurumu davale isverene ait
tekstil  fubrikasmda  calisan Miikremin - G.'nin
23.03.1998 tarihinde rahatsizlanip Sosyal Sigortalar
Kurumu Adana Hastanesinde tediavi gormesi sonu-
cu stgortahda ortava ckan meslek hastaligma bag-
It olarak yapilan tedavi gideri ile Gdenen gecici is
goremezlik giderinin "630 si 156.439.300 lirayt da-
valt isverenden riicuan wlep etmistir,

Mahkeme, meslek hastabigimmn ortava akimasin-
da davaly isverenin 680 nispetinde kusurlu bulun-
dugunu kabul ederek, Kurumun actign rica dava-
sinin - kabultine Karar vermistir. Ancak. mahkeme
iki kusur raporu alnusur. Tk kusur raporunda: is-
verene "a00, sigortaliya %40 kusur verilos, ikinci
kusur raporunda ise: isverene %80, sigortaliva %020
kusur verilmistir. Bovlece iki kusur raporu arasin-
da kusur oran ve aidivet vonunden acikea celiski
ortaya ctkmistur. Mahkemenin bu celiskivi gider-
meden karar vermesi isabetsizdir,

Ote vandan, sigortals bu isyerine 01.06.1983 ta-
rihinde girmis ve 1980 yilina Kadar isverinde  ham
pamuk tasidhge, harman-hallac iscisi olarak gorey
yapugt,

Yine isyerinden ayeddigr 20,00, 1998 tarihine Ka-
dar da polvester ve viskon kansimi emuayt araba-
larla balya a¢ma makinesine gotdiriip. kucagr ile
adi gecen makineye vermek suretivie calismasi
strdtrdtgi gorilmektedir. Bitin bu faalivetlerin
sonucu olarak da sigortalinm 04.05.1999 giinlt An-
kara Meslek Hastahiklarn Hastanesi'nin raporu ile
“Bussinosis™ diye isimlendirilen meslek hastahiging
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tituldugu ancak, sigortabya herhangi bir maluliyet
verilmedigi anlasdmakiadir. Kalde ki syerinde si-
gortalmin pamuk tozlarna maruz kalchgr mahke-
menin vapugi kesifle de saptanmsur, Su halde si-
gortihnmin wzlu ortamda calismast sonucu meslek
hastahiging maruz kaldigr meslek hastahgmimn olus-
masinda ise bir miktar Kacindmazhk  bulundugu
vadsinamaz.

Mahkemece yapilacak is: olayda kacimlimazhgin
varhg kabul edilmeli. kacimlmazhk oram saptanir-
Ken de, sigortalimmn isverindeki calisma kosullan,
vapugt isin mahiyeti ve stirest. sigottalinm perivo-
dik muavenelerinin vapihp, isci saghgr ve is gl-
venligi onlemlerinin veterinee ve gereginee verine
getirilip getirilmedigi Gzerinde durulmak suretiyle
uzman bilirkisi heyetinden, bu ¢evrede veniden te-
lil edict kusur raporu alinmah ve sonucuna gore
karar verilmelidir.

Mahkemenin is bu maddi ve hukuki olgulan
g6z ontne almadan yetersiz ahkikata vazih sekil-
de hiikiim vermesi ustl ve yasaya aykin olup hoz-
ma nedenidir.

O halde wrat vekillerinin bu vonleri amaclayan
temyiz itirazlare kabul edilmeli ve hitkiim bozulma-
lichr.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarwda acikla-
nan nedenlerle BOZULMASINA temviz harcinin is-
ek halinde igilive iadesine, 30.10.2003 10, HD.
2003 6920-7028.

}".‘ril" L&

Sigortali, isyerinde ¢im bicerken palmiye
agacimin dalimin goziine ¢carpmasi sonucu
malal kaldigin ileri sirmiistiir. Tehlike
sorumluluguna gore igverenin her tiirli
Ozen gorevini yerine getirmis olmasi
durumunda dahi meydana gelen zararh
sonugtan sorumlu tutulmast gerekir.

Dava nitelikee is kazast sonucu maldl kalan is-
cinin maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskin-
dir. Davact, olay glini, daval isverinde bahcvan
olarak cahisan sigortahinin, isyerinde cim hicerken
palmive agacinm dahnin goziine carpmast sonucy
maliil kaldigini iddia etmistir. Olavin is kazast sa-
yildigmna ve SSK'ca davaayva gelir baglandigina ilis-
kin bilgi ve belge bulunmamaktadie. Davacinin
1100 kusurlu olduguna iliskin kusur raporlar esas



alinarak davacinn istemleri verinde bulunmamus-
ur.

Mahkemece, varlan bu sonuc, isabetli degildir.
Yargiay uvgulamasinda ve baslangicta, is kazalart
ile ilgili tazminat davalan Kusura dayali olarak ¢o-
zitmlenmektevdi. Is Kanunu'nun eski 73. veni 77.
maddesinde bu alanda gerekli ilkeler kabul edil-
mis ve isveren calistirdigr iscilerin saghk ve is gii-
venliklerini koruma yontnde gereken tedbirleri
almak ve araclan temin etmekle yakamli il
mustur. Ne var ki, sosval ve teknik alandaki degi-
sim ve gelismeler isverlerinde tehilike boyutlanm
artirnus ve salt kusura dayali karallann bu alanda
yeterli olmadhdr sonucuna vanlmisur. Isveren ken-
di alanmda her tirliti tedbirleri alnus olsa dahi:
isvert kosullarindan kimi tehlikeli durumlar, zarar-
landhncr sonuclar meydana gelmektedir. Kusura
dayanan sorumluluk ilkesi woplumun ihtivaclirma
cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢ikar-
mistir.

Gereekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan
dogan zararly sonuclar bazi kere insan eylem ve
iradesi diginda meydana gelebilir, Dis cevrede be-
lirli tehlikeler varatan ugrast ve daveanslann so-
nuclarmdan kacmma ve bunlarm onleme olanag
olmasa bile, bu ugraslardan yararlananlar bundan
sorumlu olmaliche. Zarar, sorumluluk kavnag teh-
likeye baglt olarak ortaya ¢ikar, “Risk nazariyesi”
olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu gorts cer
cevesinde beden gliciivle topluma yvaracle isler
saglama amacinda bulunan kisiler korunur. Bura-
da, isverenin is kazalanndan sorumlulugu, akdi
hir sorumluluk olirak: sadece kasti veva isci sag-
ligr ve is guvenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine
aykin veya sug savilir eylemi sonucu mevdana ge-
len zararlara iliskin olmayip “Tehlike (Risk)™ naza-
riyesine dayals Kusursuz sorumlulugu i icerir. Zi-
ra. isveren is akdi ile iscising, is ve isyeri tehlike-
lerine karst korumayr taahhat etigr gibi Onlenme-
si miimkiin olmayvan tehlikelerden dogacak zarar-
lart Karsilamayr da taahhiit etnis savibr, Iste bu
nedenle kusursuz sorumlulugun bir tirG olan teh-
like sorumlulugu kavramu kabul edilmis ve isvere-
nin her tarli Gzen gorevini yerine getirmis olma-
st durumunda dahi meydana gelen zararli sonuc-
tan sorumlu tutulmast gerekugi sonucuna vanl-
ristir.
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Bu anlamda, whlike sorumilulugu mutlak bir so-
rumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek
gerekir ki tehilike sorumlulugu bir sonuc sorumlu-
lugu da degildir. Zarar isyeri kosullarmdan veya is-
letmeye Ozgl tehlikeden dogmanus ve arava giren
baska bir nedenden meydana gelmis ise bu du-
rumdi isveren zarardan sorumlu watulmamahidir,
Baska bir anlatmla, isveri Kosullarnndan dogan
tehlike ile zarar arasmda uygun illivet bagr voksa
isverenin sorumlulugu da vokuur. Illiyet baginm
kesilmesi genelde e durumda soz Konusu olabilic.
Bunlar miichir sebep, tciinct Kisinin veya zarara
ugravamn agir kusurlanmn bulunmasidir. Dava
Konusu olaydi ise, illivet bagint kKesen durum s6z
konusu degildir.

Mahkemece, wehlike nazariyesinin gozardh edi-
lerek 27.3.1957 giin ve 1 3 savil Yargiay [ctibads
Birlestirme Biiviik Genel Kurulu Karanna ayki bi-
cimde vazil sekilde hikam kuralmast usal ve yva-
sava avkim olup, bozma nedenidir.

Yaptlacak is: davaciya oncelikle olayin is kaza-
stoldugunun ve maldlivet oraminin teshiti icin
SSK'na hasvurmak. gerektiginde anilan kurum ile
birlikte isverene de husumet yonelterek bu konu-
da dava acmak Gzere onel vermek ve bu dava so-
nucuna gore olaym is kazast savilmast durumunda
vukarwda aciklanan risk nazarivesi dikkate alinarak
olavda davacinm kusurunu ve kacinilmazhgin etki-
sinin bulunup bulunmadi@s isgavenligi uzmani bi-
lickist kurulu raporu ile belirlemek ve risk nazari-
vest geregi kaciulmazhgin saptanmast durumunda
isvereni kacmtmazhga isabet eden orandan hak-
kaniyete uvgun oranda sorumlu witmak, SSK'ca ge-
lir baglanmast halinde baglanan gelirlerin pesin
sermave degerini hesaplanan zarardan indirmek ve
elde edilecek sonuca gore hikim kurmaktan  iba-
rellir,

O halde, davaciun bu vonleri amaclayan tem-
yiz itirazlan Kabul edilmeli ve hukim bozulmali-
dir.

SONUC: Hikmin yukarida aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcimin istek halinde
temviz edene iadesine, 6.5.2004 21. HD. 2004 3889
F-10114 K.
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Karar 23

Sigortalinin, agac kestigi sirada budak
kisminmin denk gelmesi nedeniyle agacin
serit testereden firlamasi sonucu sol el
isaret parmaginin kesildigi anlasilmakradir.
Davaci sigortali %85 oraninda kusurlu
bulunmugtur. Bu olayda bir mikear
ka¢imilmazhk bulundugu yadsinamaz.

Dava nitelikee, is kazast nedenivle olusan isgo-
remezlik nedeni ile maddi ve manevi tazminat is-
temine ihiskindir.

Olay tarithinde, davaly isyerinde kalfa olarak ca-
hsan davacr sigortahnin, agac kestigi siada budak
Kismuun denk gelmesi nedenivle agacin serit tes-
tereden firlamast sonucu sol el isaret parmagmin
Kesildigi anlasdmuktache, Hitkme davanak alinan
bilirkisi raporunda. olay davacr iscinin - dikkatsizli-
ginin de etkisi ile meydana geldiginden bahisle da-
vacr sigortalt Y085 oraninda Kusurlu bulunmustur.
Bu olayda bir miktar kagmilmazhk bulundugu yad-
SINLZ.

Mabkemece yapilacak is; olayda kacmdmazhgin
da varhg kabul edilmeli, kacimlmazlik orant sap-
tanurken de, sigortahinm isyerindeki calisma kosul-
lari, vapugr isin mahiyeti ve stiresi. sigortahmm pe-
riyodik muavenelerinin vapilip, isci saghge ve is
giivenligi onlemlerinin yeterinee ve gereginee ye-
rine getirilip getrilmedigt Gzerinde durulmak sure-
tiyle uzman bilirkisi heyvetinden, bu cevrede veni-
den telif edict kusur raporu alinmalr ve sonucuna
vore karar verilmelidir.

Mahkemenin is bu maddi ve hukuki olgulan
goz ontne almadan eksik inceleme ve arastirma
ile yetersiz bilirkisi raporuna dayah olarak vazili
sekilde hitkiim vermesi usul ve vasava ayvkin olup
hozma nedenidir,

O halde davacr vekilinin bu vonler amaclayan
temyviz itirazlarn kabul edilmeli ve hitktm sair von-
leri inceleneksizin bozulmalichr

SONUC: Temviz edilen hitkmin yukarnda acik-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, temviz harcinm
istek halinde dlgilive jadesine, 02.10.2006 21, HD.
20068536 E-9267 K,
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Karar 24

Yeni alinng, bir yasini doldurmamug,
genel bakimlar yapurilmig bir aracin
tekerleginin patlamamast icin isverenin
hangi onlemleri alabilecegi hitkme dayanak
alinan kusur raporunda irdelenmemis olup
kusur raporu maddi olgu ile uyumlu ve
doyurucu nitelikte olmadigz gibi 506 sayils
Kanun'un 26. maddesine uygun degildir.
Davact, trafik is Kazasida dlen sigortal iscinin
hak sahiplerine yapilan harcamalar Gzerine ugra-
nifan Kurum zaranmin rdcuan odetilmesini iste-
istir.

- Dava 21041999 tarihli walik-is Kazasmda
velat eden sigortalt M. S0 hak sahiplerine dava-
¢ Kurumea vapilan sosyal sigorta yardimlarinmn
davaly isveren miracilarmdan riicuan tahsili istemi-
ne iliskin olup davamn vasal davanagr 506 savih
Kanun'un 26, maddesidir. Amlan maddeve gore
isverenin riicu alacagindan sorumlulugu kasdi va-
daiscilerin saghgim koruma ve is giivenligi ile il-
gili mevzuat hitkiimlerine avkin hareketi vahut
suc siavilir bir eyleminin varhigt halinde miimkiin-
i

Somut olayda 28.12.2002 arilli kusur raporuna
davandarak isverenin % 30 oraminda kusurlu oldu-
gu kabul edilmistir. Davava konu trafik kazasmin
velar eden sigortalt wralindan kullandan aracin
sol arka tekerinin patlamast sonucu direksivon ha-
Kimivetnin kavbedilerek sag tarala dogru takla at-
mast sonucu mevdana gelmistir. Hentiz veni alin-
mis. bir vasint doldurmamis, genel bakimlart vap-
urtlnus bir aracin tekerleginin patlamamast icin is-
verenin hangi onlemlen alabilecegi hitkme dava-
nak abman kusur raporunda irdelenmemis olup
kusur raporu maddi olgu ile uvumlu ve dovurucu
nitelikte olmadigr gibi 506 savilt Kanun'un  20.
nuddesine uygun degildir.

Mahkemece  aciklunan esaslar dogrultusunda
veniden kusur incelemesi yapunhp, maddi olayva
uveunlugunun denettenmesinden sonra hasil ola-
cak sonuca gore Karar verilmesi gerekirken anilan
maddeve uygun olmavan kusur raporuna davanila-
rak  hikiim  kurulmas,
02.00.2003 10. HD. 2003 1080 E.

bozma  nedenidir.
2003 4021 K.



Karar 25

Zararlandiricr 6lim olayi, hizmert akdi
nedeniyle isyerinde bulundugu sirada
meydana gelmistir. Su duruma gére,

dliim olayi ile ylriitiilen is arasinda illiyet

bag: bulundugundan olay is kazasidir.

Dava, zararlandiricr sigorta olaymin is kazas sa-
vilmasi gerektiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davacailar murisi ile daval isveren
arasinda hizmet akdi bulunmadch@, murisin kendi
acdima plastik toplavicist ofarak calisugr gerekeesi
ile davanmin reddine karar verilmis ise de bu sonug
dosya icerisindeki bilgi ve belgelere uygun bulun-
mamaktadr.

Gergekten, davann vasal davanagim olusturan
300 sayili Yasa'min L1 A maddesine gore, iy kaza-
st sigortahinin isverinde bulundugu siraca, by is-
veren tarafindan yvirtuilmekie olan is dolayisiyla,
¢) sigortahinmn, isveren taralimdan gorev ile baska
bir yere gonderilmesi viiziinden asil isini yapmak-
stzin gecen zamanlarda, d) sigortahlann isverence
saglanan bir tasila isin yapildigr vere toplu olarak
gotiralap getirilmeleri sirasinda sigortahyr hemen
veva sonradan bedence veva ruhca anzaya ugra-
tan olavlardir. Zararlandiner sigorta olayvoun is ka-
zast savilmasi icin, 1) sigorta olavina maruz kalan
kisinin, Sosyal Sigortular Kanunu'nun 2.
anfamunda sigortali olmast, 2) Sigorta: olaymim.

nuddesi

maddede savili sturl olarak belirtilen hal ve du-
rumlardan  birinde  meydana  gelmesi kosuldur.
Baska bir anlaumla, sigorta olavinin, is kazas sa-
vilabilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur.

somut olayvin, davactlarn miras bhirakam sigor-
tali Cengiz T.nin davalt isyerinde hizmet akti ile
cabisu@r sirada isyerinde meydana geldigi olavla
ilgihi hazirhik whkikan swasinda alinan ifadelerden
acitkea anlasilmaktadie, Gereekten., isveren Murat
A.. Cengiz T nin 3 yildan beri isverinde arahkh
olarak calisugim bevan etmistir. Keza ustabas
Turgay E. de isverinde 1 vildan beri calisan dava-
alar murisinin plistik imalathanesindeki sicak su
Kazamna distdgind actkea beyan etmistir. Diger
isciler Durmus B. ve Tunay S.'de hizmet akdi ile
calisan davaailar murisinin sicak su kazanmina di-
serek vandigm dogrulanuslardie, TaniKlaon yargi-
lama sirasinda alinan ve olavia ilgili sicagy sicags-
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na verdikleri ifadeler ile ¢eliskili bulunan hizmet
aktinin bulunmadhgma dair beyanlarina deger ve-
rilemez. Kaldh ki ceza dosyasinda davalt isveren
ile ustabasmin yargilandiklan ve olayda Kusurlu
hulunarak mahkdmiyetlerine karar verildigi anla-
sumaktache. Murisin maruz kaldigr zararlanding
olim olayy hizmet aki nedeniyle isyerinde bulun-
dugu sirada mevdana gelmistir, Su duruma gore.
oltun olayr ile varidilen is arasinda illivet bagi
bulundugu gibi. muris isvermde bulundugu sirada
olay meydana gelmistie. Hal bovle olunca, 506 sa-
vili Yasa'nin 11, maddesinde belirtilen is Kazasi-
nin unsurlare gerceklestiginden  davanm  kabult
gerckitken maddr olgulara 1ers diisen gerekeeler-
le bir kisim tanik beyvanlanna dayah olarak reddi-
ne karar verilmesi usal ve yasaya aykin olup boz-
ma nedenidie. 21, HD. 31052004 2004 21850 E.
3220 K.

Karar 26

[sveren sigortaliyr kayinpederinin

tedavisi icin refakarci olarak

gonderdigine gore olay is kazasidir.

Mahkemece isverenin murisi gorevlendirdigine
dair delil bulunmadigimdan olavin trafik Kazasi ni-
teliginde degerlendirilip dava reddedilmistir.

Zararlandimer sigorta olavima maruz kalan sigor-
tah A, Clin 8-10 avdie daval doKtor M. O. C.'na ait
azel U, Poliklinigi isyerinde clektrik isleri, alinan
numunelerin laboratavara gotarilmesi, disandan
alinmast gereken sevlerin alinmast seklinde calisti-
a1, bordro tamgr M. P. komsu isveri tamklan ile
vergl voklama fisindeki bevanlar avrica isveren
vergl voklama fisinde murising elekteik isi oldugun-
da caginldigr kendilerinden Geret almadigum sade-
ce malzeme parasm aldigr seklindeki beyanlardan
calsmanm SSK'va bildirilmedigi stiresi oldugu an-
lastmaktadir.

Olavda coztmlenmesi gereken konu davali va-
ninda ¢ahisan davacr murisinin calisma saatleri ve
isveri disinda gece gecirdigi Kazasmimn trafik is ka-
zast olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
noktasinda toplanmaktadir,

Dasvann vasal dayanagr S006- 11-A C bendinee
sigortahmm isveren tarahindan gorevli baska bir ve-
re gonderilmesi viizinden asil isint yapmaksizin
gecen zamanlarda meydana gelen ve sigortaliya
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derhal veva sonradan bedence va da rubica anzava
vonelik olavi is kazasi olarak belirtmistir.

18.11.1999 glinu saat gece saat 1045 siralarin-
da Susurluk Bursa Karavolu tzerinde davaly isve-
renin Kayvinpederi M. O.'e ait ozel aracta M. O,
muris ve arabayt kullanan No K. oldugu halde kar-
stvonden gelen 3. kisive ait Kamvonetle carpisma
sonucu muris Olmustar. Bu olayvdan d¢ ay once
daval kayinpederi M. O.in kanser rahatsizligr ile
davali yanina geldigi wuris ile ivi anlastgr, tedavi
icin zaman zaman muris refakatinde Bursa'ya go-
tardldagi, ilce icinde dolasunldigr, bazr taniklirca
ifade edildigi, olavdan dnce davalinim kayinpede-
ri M. O. tedavi icin [zmire gotirmek icin Bur-
sa'daki M. O.'¢ ait kirtasive diikkanindan softr
cagrilhgr, murisin 6zel otomobille masralli olaca-
g1, otobiisle gotirildigine dair konusmalara sahit
oldugu, olay gecesi yola ¢ikan murisin daval ka-
vinpederini refakatle 1zmir'e giviklerini, telefonla
haber verdigi babast taralindan beyan edilmistir.
Muris babasinm chsinda davalinin murisi gorevien-
dirdigi konusunda gorguye dayal bilgi yoksa da
olaydan sonra bazt taniklar isverenin Kayinpederi-
ni tedavi icin muris refakatinde gonderdigi sirada
kazanmn oldugunu, isverinden duyduklarnm belirt-
mislerdir. Dosyadaki delillerin tiimt birlikte de-
serlendirildiginde davale vamnda ¢alisan zaman
zaman devaml kavipederini gezdirmek ve teda-
viicin gittigi verlerde refakat eden murisin vanin-
da cahistigr daval isverenin haberi olmuadan dava-
It vaninda Kalan Kavinpedert ile vola ¢tkmast ha-
vaun olagan akisina avkin olup, davahnin gorev-
lendirilmesi sonucu davah kavinpederine relakar
ederken gecirdigi trafik Kazasinm 500, 11-A ¢ kap-
saminda iy kazasi oldugunun kabulii gerekirken
vazilt diastincelerle davamn reddi usal ve vasaya
avkirt olup bozma nedenidir. 21, HD. 01.07.2004
20043027 E. 6479 K.
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1 UVlusan, shi =2
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Profl. e thsan Toroglunun Bilickest raporlanndan: alunosto

O Resul Asslankovii, Sosvad Sigonalar Ranunt Yorumu, Ankara
2Nk

selich Oyer, shi o™

R Selicn Ezer. shl D5,

o Mustala Cenberdi - Sosyal Sigortalar Kanunu Serhy 1977

o Prol De han Ulasan - Borchr Hukuku ve s Hukuko Agsindan
Isverenin |5|_i'_\| Goazetme Borol P,

o Kesul Arshankoyla - Sosyal Sigoralir Kanunu Yorumu Ankan.
2oy,

o I Murat Canvurek - Miteselsil Borclulukia 1o ve s Hskiler
Kasum 20004

o D Turgar AKintork - Mateselsil Boscluluk, Ankar 1971

o Yrd Doc De Levent Akin - fsverenn Bseivi Gozetmie Borou ve
Bundun Dogan Tazminat Davalan AGsindan Yargitayin 2002
Yile Kararkanmin Degerendintmest

o Doc Dro Nuesen Caniklingly - Sosval Sigonadar ve Genel saghk
Sigortast Kanune Tasansma Gore Sosval Sigonta Hak  ve
Yukumluluklen

o ol De Dhsan Tooglo - Bilirkisi caport.

o ol D Ozer Selich - Sommduluk Hukukunda Yeni Gelismeler
1 Sempozyumu, Mukayesell Hukuk Estitiisu-1980

o Sahin Gil - Is Ranunu Serln, Ankiara 200



