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“‘Degisim mutlaka olur,

ancak ilerlemek kesin degildir”

Bilindigi tizere. Tiirk calisma bayatina yeni
bhir yon veren 4857 sayil Is Kanunu, farkl yo-
rumlara neden olabilen biikiimler icermektedir.
Bunun yani sura, Kanun 'daki yasal bogluklar da
wygulamada  belirsizlikleri beraberinde getir-
mektedir. Dinamik bir dal olan is mevzuatinda-
ki wygulamalarin, yasan amacina uygun ve
saglikly olarak sekillenmesi icin yiiksek yargt ve
ogreti tarafindan degerlendirmelerin yaprlmasi-
na ihtivag duyulmaktadir.

Bu ¢ercevede 4857 sayili Is Kanunu ile nere-
deyse uygulanamaz bale gelen “alt isverenlik”
miiessesesine yonelik Yargutay, dikkat ceken iki
karar vermistir. Yargitay, isyerinde isci saghgt ve
is grivenligi isinin, teknoloji ve uzmanhk gerek-
tirmesi nedeniyle is giivenligi ile gérevli mithen-
dis veya teknik eleman ¢alistirma isinin alt isve-
rence gortilmesine imkan tanken, isyeri hekimi
calistrma isinin alt isverene verilmesini miim-
kein gérmemektedir.

Yargitay ayrica son donemde, isverence islet-
me. isyeri ve isin gereklerine dayal yaplan fe-
siblerde feshin son ¢are olmasi ilkesinin yani si-
ra, Is Kanunu'nda yer almamasina ragmen sos-
yal secim kriterinin de dikkate alinmast gerekti-
gine dair kararlar vermektedir. Isten ¢ikartlan
iscilerin seciminde dikkate alinmast gereken ob-
Jektif kriterleri belirleyen Yargitay. artik siz ko-
nusu fesiblerde bu iki kriteri birlikte aramakta-
dur.

Bunun yan swra s Kanunu'nda, feshin ge-
cerli sebebe dayvanmadigr iddiasiyla acilan da-
valarin tabi oldugu usul ve kurallara da yer ve-
rilmistir. Bircok yoniiyvle yargilama ve icra hu-

E. H. CARR

Rukunu ilgilendiren bu diizenlemeler yapilirken
sz konusu hukuk dallarimn gerekleri gozetil-
memistir. Varacagi sonuclar diisiintilmeden ya-
plan bu diizenlemeler, problemleri de berabe-
rinde getirmekte ve ortaya cikan tereddiitler, G-
reti tarafindan doldurulmaya ve bir diger deyis-
le diizeltilmeye calislmaktadir,

Yine, wygulamada sikca karsilasilan prob-
lemler arasida olan iscinin kidem ve ibbar taz-
minatint almak suretiyle isten ayrilmak istemesi
yani sarta bagl verdigi istifa dilek¢esinin gecer-
liligi hususunda ber ne kadar Yargutay kararla-
rt. 56z konusu bu istifalarin gecerli olmadign yo-
niinde istikrar kazanmaya baglanussa da. ogre-
tide farkl gortisler de mevcuttur.

2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu, ilgili maddesiyle bir isletmeye da-
hil isyerlerinden berbangi birvinde isyeri toplu is
sozlesmesine izin vermeyecek emredici bir dii-
zenleme yapmasina ragmen yargt tarafindan is-
letmeye dabil bir isyerinde “isyeri” sézlesmesinin
yolunu acan bir karar verilmesi ise anlastlir gi-
bi degildir.

Gardldigii tizere. Sicil dergisi. yine gtindem-
deki konulart tartismaya acan makaleler ve Yar-
gutay'm onemli kararlaroun incelemelerine yer
verdigi dordiincii sayist ile sizlerle bulusuyor,
Amacumz, ¢calisma bayatinm nabzini tutup. siz
degerli Sicil okurlarina dinamik bir dal olan is
bukukundaki gelismeleri sunabilmektir,

Saygtlarimla,
Av. Ismet SIPAHI



YENiI YAYINLAR

Prof. Dr. Nuri Celik tarafindan hazirlanan ve 1968 yilindan beri yayimlanan
“Is Hukuku Dersleri” adli kitabin 19. basist Temmuz 2006 tarihinde yayim-
lanmisur.

Asil amacr dgrencilere yardimer olmak olan eserde, is hukuku ile ilgili ¢evre-
lere de yarar saglayabilmek icin uygulama sorunlan da ele alinarak degerlen-
dirme yapilmisur. Eserde bireysel ve toplu is hukuku mevzuat yaninda, yar-
g1 kararlart ve bilimsel vaymlar da vansitdmustir.

Genel hilgilerle baslayan kitapta is hukukunun temel kavramlanna yer veril-
dikten sonra, bireysel is hukuku ve toplu is hukuku ayvrintuli bir sekilde ele
alinarak degerlendirilmistir.

Prof. Dr. Ali Guzel, Do¢. Dr. Nursen Caniklioglu ve Ars. Gor, Saim Ocak tara-
findan hazirlanan “Is Mevzuatt” adh kitap, Nisan 2006 tarihinde yaymlanmus-
tr.

Eser, hukuk sistemimizde Is Hukuku'nun tiim alanlanni kapsayacak genel ni- JUats seadu o ecdic
telikli kanunlastrmanin yapilmanus olmasimin, mevzuatun daginik bir gorii- _ Ll '
nim sunmast sonucunu dogurmast ve bir biitlinlik icinde izlenmesini glicles-
tirmesi; diger yandan, gerek Bireysel Is Hukuku gerekse Toplu {s Hukuku ala-
ninda kanunlann uygulanmasim gostermek Gzere yayimlanmus bulunan ¢ok
sayida tiziik ve yonetmeliklerin, ozellikle uygulamacilar bakimindan 6nemi
goz ontinde tutuldugunda ortaya ¢ikan ve tim mevzuati iceren bir derleme ih-
tivacini karstlamak amaciyla hazirlannustir.

is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin is Kanunu, Sendikalar Kanunu. Toplu s
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, ilgili diger kanunlar ile Tiizikler ve Yo-
netmelikleri kapsayan derlemenin basinda, Anavasa'nin baslangic hiikiimleri
ile ekonomik ve sosyal haklara iliskin hiikiimlerine de yer verilmistir.

Eserde, Anayasa Mahkemesi ve Yarguay Ictihadi Birlestirme Kararlar'na da il-
gili maddelerin sonunda 6zet olarak yer verilmis, gerekli oldugu olgtide, mad-
deler va da mevzuattaki diizenlemeler arasinda ilgi kurulmus, yrirlikten kal-
dinlan kanunlara yapilan auflarla ilgili notta aynt konuyu dizenleyen ve yii-
riirliikte olan kanunlar belirtilerek, glincelligin yakalanabilmesi amagclanmustir.
Ayrica, okuyuculara kolaylik saglamak amaciyla, tizik ve vonetmeliklerin da-
vanagint olusturan maddelere not konularak, ilgili tizik veya yonetmeliklerin
adlar ve Resmi Gazete tarihleri belirtilmis ve konuya iliskin tebliglere de yer
verilmistir.
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Prof. Dr. Nuri CELIK

lanbul i

Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri

Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde

Esit Davranma Borcu

l. Giris

Isyerinde cahsan iscilere isverenin esit davran-
masi ve aynt durumdaki iscilere esit ¢calisma kosul-
larimi uygulamast ¢agdas is hukukunun tanidigs,
genellikle  hakkaniyet esasina dayandinlan' bir
borctur. Bu borcun hukuki kaynagini Anayasadaki
esitlik ilkesi (m.10) ile 4857 sayili Is Kanunu’ndaki
esit davranma ilkesi (m.5) olusturmaktadir.®

Anayasanin 10. maddesini temel alan Is Kanu-
nu'nda, Kanuna iliskin madde gerekcesinde agik-
lanchg! Gzere, calisma hayatindaki hukuki cerceve-
vi belirlemek, Tiirkiye tarafindan onaylanan Birles-
mis Milletlerin “Kadmlara Karst Her Tarld Ayim-
cihi@in Onlenmesi Sozlesmesi'ne ve Avrupa Birligi
miktesebatina uyum saglamak amaciyla, iscilere
esit davranma ilkesi esaslanna yer verilmistir
(m.3). Bu maddede, is iliskisi ile ilgili olarak, Ana-
yasanin 10. maddesindeki, dil, irk, cinsivet, sivasal
distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali aynmi engelleyen htikiim tekrar-
landiktan (1) sonra, isverenin, tam ve kismi siire-
Ii, belirsiz ve belirli stireli olarak ¢ahsan isciler ara-
sinda, bivolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadikea, bir iscive, is sozlesmesinin ya-
pilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulan-

masinda ve sona erdirilmesinde, cinsiyet veya ge-
belik nedenivle farkl islem yapamayacag hitkme
baglanmusur (£ ve [1D. Bunun gibi, bu maddede-
ki diger diizenlemelere gore, ayni veya esit deger-
de bir is icin cinsiyet nedeniyle daha distk Geret
kararlasurilamaz ve bu nedenle 6zel koruyucu hi-
kiimlerin uygulanmasi, daha distk bir Geretin uy-
gulanmasint hakli kilmaz (F. IV ve V).

Hemen belirtelim ki, esit davranma borcunun
uygulanmast bakimindan, yapilan isin niteligine ve
objektifl dl¢ttlere gore isciler arasinda aynm vapil-
masi gerekebilir. Bunun sonucu olarak bu borcun
mutlak olarak uyvgulanamayacagr va da uvgulana-
bilecegi durumlar vardir.’

Esit davranma borcunun mutlak olarak uygula-
namayacagt konular olarak, Geretlerin belirlenmesi
ve is sozlesmelerinin isverenlerce feshi halleri gos-
terilebilir. Bu incelememiz is sozlesmelerinin isve-
renlerce feshi ile ilgilidir. Ancak, is s6zlesmelerinin
feshinde esit daveanma borcunun uygulanabilmesi
iin birden ¢ok iscinin kauldigr hakli nedenle isten
¢tkarmayr gerektirecek nitelikte bir olayin ya da is-
letmenin, isyerinin veya isin gerekleri sebebiyle
(Is. K.m.18) birden cok iscinin isten cikarilmastnin,
baska bir devisle, kolektif nitelikli bir feshin, soz



arauik 06 SICIL

konusu olmasi gerekir." Makalemizin bashginda da
belirtildigi gibi, bu incelemede sadece ikinci duru-
ma giren isten ¢ikarmalar ve bununla ilgili Yargi-
tay kararlan ele alinacakur.’ Konuyu acikliga ka-
vusturabilmek icin énce her iki durumun temelini
olusturan genel esaslara ver verecegiz.

Il. Konu ile llgili Genel Esaslar

Yukarida deginildigi gibi. is sozlesmelerinin is-
verenlerce bir tek isci ile ilgili olarak feshi hallerin-
de esit davranma borcu s6z konusu olamaz. Isve-
ren, bireysel iliski cercevesinde, hakh veya gecerli
bir nedenle bir iscinin isten cikanlmasinda bu bor-
cu goz ontine almak durumunda degildir.” Is gii-
vencesi hitkiimleri kapsanu disindaki bir iscinin is
sozlesmesi, fesih hakkinn kotiye kullanilmast du-
rumu bir yana birakilirsa, isverence Is Kanunu'nun
17. maddesine gore herhangi bir neden gosteril-
meksizin ya da ahlak ve iyinivet kurallarina aykiri-
lik halinde 25. maddeye gore hakl bir nedenle fes-
hedilebilir. Is givencesi hiktmleri kapsamindaki
bir isci de. Is Kanunu'nun 18, maddesinde gosteri-
len gecerli seheplerden birinin varhginda 17. mad-
deye gore ya da 25, maddede belirtilen hakh bir
nedenle isverence isten cikanlabilir.

Birden cok iscinin isten cikarlmasmda esit dav-
ranma borcunun uygulanmasi ise, bazi kosullann
gerceklesmesine baghdir, Alman hukukunda, esit
davranma borcunun goz ontine alinabilmesi icin,
isyerinde bir boliimiin kapatulmasinda oldugu gibi.
tim iscilerin avn zamanda isten ¢ikarlmast du-
rumlan disinda, 6zellikle isveri geregi sebebivle is-
ten ¢ikanlan isciler arasinda “karsilastirma yapila-
bilecek”, homojenlik gosteren bir durumun varhigi-
nin bulunmast gerektigi One stirtimiistir. Alman
hukukunda 6teden beri savunulan bu goriis Alman
Feshe Karst Koruma Kanunu'nda yapilan bir dii-
zenleme (§1°3, cimle 2) ile somut hale getirilmis-
tir.” Bu yasal esasm acikhg karsisinda, asagida (1.)
belirtildigi tizere, isten ¢ikanlan ve isyerinde ¢alis-
masin stirdiiren isciler arasindaki siibjektif nitelik-
lerin farkhligt durumunda, iscilerin isyeri gerekleri
sehebiyle isten ¢kartlmasinda isverenin esit dav-
ranma borcundan s6z edilemeyecektir. Esasen, bu
diizenlemenin kanuna getirilmesinden once de, bu
temel distince karsisinda, stibjektif niteliklerin ay-
ni olmast durumuna pek rastlanamayacagindan,
esit davranma ilkesini uygulama alanimin sinich ol-

dugu ve daha cok teorik bir deger tasidigr kabul
edilmis bulunmaktaydr. Bu esaslarin hukukumuz
icin de gecerli oldugu kuskusuzdur. Birden ¢ok is-
cinin is sozlesmesinin hakl nedenle feshinde oldu-
au gibi, isletmenin, isverinin veya isin gere@i sebe-
bivle feshinde de, iscilerin kisisel durumlarinm, ye-
teneklerinin ve beceri, cahiskanlik gibi diger stb-
jektf niteliklerinin genellikle farkl olmast karsisin-
da bizde de ayni sonuca varlmahdir.” Is Kanu-
nu'nun esit davranma ilkesi ile ilgili hiiktimlerinde
(m.5 ve m.18 11D dngorilen aynm yvasaklarnim bu-
na bir engel olusturdugu distniilemez. Esit dav-
ranma ilkesine iliskin 3. maddedeki. is iliskisinde,
dil, ik, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal aymrm va-
pilamayacagr yolundaki genel hiiktimden sonra, is
iliskisinin sona ermesi konusunda, cinsivet ve ge-
belik nedenivle farkl islem yapilamayacagma (m.
51D ve buna aykirth@m yapurimna (m. 5 VD) ilis-
kin 6zel dizenlemede, sadece bu hallerle ilgili ola-
rak ayinm yasagina ver verilmektedir. Bu diizenle-
me, bunlarla isverenin ayvni durumdaki isciler ara-
sinda secim yapmaya dayal fesih hakkint keyfilige
ve kotiiye kullanmaya yol acan durumlar disinda,
Kisitlayicr nitelikte degildir. Aynt maddede sakl ol-
dugu belirtilen ve 18. maddede sozi edilen, Sen-
dikalar Kanunu'nun 31. maddesindeki, calisma ko-
sullarmda ve is sozlesmesinin feshinde, sendika
tiyesi olan ve olmayan isciler arasinda, aynm yapi-
lamavacagina iliskin hitktim icin de aynt degerlen-
dirme yapilmalicr.”

I11. Konu ile llgili Isten
Cikarmalarda “Sosyal Se¢cim”
Olc¢iitii ve Buna lliskin
Yargitay Kararlan

[sletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

dolayr isten ¢ikarma, isin dogast geregi bazen top-
lu isci cikarmaya kadar giden ¢ok sayida iscivi il-
gilendirdiginden, ayni isi yapan iscilerin bir boli-
minin isten cikanlmasinda, akarnlacak iscilerin
seciminin takdiri bakimindan isverence uyulmas
gereken hususlarin var olup olmadigr konusu acik-
liga kavusturulmahidir. Bazi Glkelerde, drnegin, Al-
manya'da Feshe Karst Koruma Kanunu'nda iscile-
rin sosyal durumlarina iliskin bazi olctitlerin goz
ontinde bulundurulacagina iliskin bir dizenleme



(§1/3. cimle 1) oldugu halde bizde is giivencesine
iliskin dtzenlemede bu nokta ile ilgili bir hikme
ver verilmis degildir. Su halde, Tirkive'de, fesih
hakkinin kotive kullaniddig, feshin keyfi olarak
vapildigr durumlar disinda, isveren yonetim hakki-
na dayanarak isten cikarlacak iscilerin secimini
serbestce vapabilir.™

Yargitay, isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri
sebebivle Is Kanunu'nun 18. maddesine gore is
sozlesmesinin isverence feshine iliskin olarak 20035
ve 2006 yillaninda verdigi kararlarda Alman Feshe
Karst Koruma Kanunu'ndaki dizenlemeve kismen
benzer sekilde, “sosyal secim kriterleri” adi alunda
bazi esaslara yer vermistir. Goriisimtize uygun
dusmeven ve duraksamalara da neden olan bu ko-
nudaki kararlari asagidaki sekilde degerlendiriyo-
ruz:

1. lIsten Cikarmalarda
Sosyal Secim Olgiitlerinin
Goz Ontinde Bulundurulmas

Yargitay'in konumuzla ilgili bir kararina gore,
“isverence isten cikardacak isci secilirken, isyerin-
de aynt isi Gstlenen isciler Karsilasurilmali, isciler
arasinda verim. hastalik nedeniyle ise gelememe,
is gorme borcunu yerine getirmede Ozen goster-
me, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk
sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gore olustu-
rulacak sira g6z onunde bulundurulmalichr. Baska
bir anlatmla sosyal secimin hangi olciitlere dayan-
i@ saptanmalidie™"

Yargitay'in baska iki karaninda da ayni esaslar
tekrarlanmus ve bu olciitlere gore olusturulacak si-
ranin goz ondnde bulundurulacagr ifade edilmis
bulunmaktadir.” Her iki kararda yer verilen, kidem,
emeklilige hak kazanma, evli ve ¢cocuk sahibi veva
gene olma yolundaki olctitler Alman Feshe Karst
Koruma Kanun'undaki isveri geregine dayanan is-
ten ¢ikarmalar ile ilgili olarak iscilerin sosyal se¢im
olciitlerinin g6z ontinde bulundurulacagr hitkmane
(§1/3) benzerlik gostermektedir. Bu hikme gore,
isten ¢ikarmada iscilerin kidem, yas, bakmakla yi-
kiimlii olduklan kisilere ve oztrltlige iliskin du-
rumlart Gzerinde durulmalicir. Ancak, Almanya'da
yasal diizenleme ile kabul edilen bu esaslar bizde
kanuna ahnmamus oldugu halde Yarguay kararlan
ile benimsenerek ortaya konulmustur.
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Yargitay'in - gortistini - degerlendirmeden  dnce
sosyal secim kavranunin yasal olarak dtzenlendigi
Alman hukukunda konuya iliskin olarak vanlan so-
nuclara kisaca deginmeliviz. Isverence yapilan isten
ctkarmalarda, kural olarak esit davranma ilkesinin
50z konusu olamayacaginin ve iscilerin seciminde is-
verenin genis bir serbestlige sahip oldugunun kabu-
[0 gerektigine yukanda deginmistik. Almanya'da is-
ten cikarmava iliskin olarak ortava konulan esaslarin
isveri gerekleri sebebivle isten cikarmalarda da goz
ontinde bulundurulacagy belirtilmektedir. Ancak. bu
noktada asagida aciklandigr tizere, Almanya'daki va-
sal dizenlemede somut ifadesini bulan ve iscilerin
durumlarr arasinda genellikle var olan farkhliklarmn,
isveri gerekleri sebebiyle isten ¢karmalarda sosyal
secim olcttlerinin uygulanmasmt olumsuz yonde ct-
kiledigi ve bunlarin cok sinirh ve teorik bir deger ta-
sichgr kabul edilmektedir.” Bu konuda sosyal secim
kavranuna iliskin Feshe Karst Koruma Kanunu'nda-
ki dizenlemenin temeline yoneltilen elestirilerin de
bulundugunu belirtmeliviz. Bir gorlise gore, yasa
koyucu tarahindan konulan sosyal secim esasi, uygu-
lamada isten cikanlan iscilerle isveren arasinda bir
menfaat uyusmazhgini degil, gercekte bu iscilerle is-
ten cikarlmayan isciler arasindaki bir menfaat uyus-
mazhgini gindeme getirmis olmakta ve hakimi ¢o-
z{mu guc sorunlarla karst Karstya birakmaktadur,”

Sosval secim olciitlerinin uygulanmast konu-
sunda Alman hukukunda vanlan bu sonuclara kar-
sihik, Yargitay'in yukanda aciklanan kararlarinda,
isten ¢tkarilan ve isverinde calismasini stirdiiren is-
ciler arasindaki karsilastirmada s6z konusu olan is-
cilerin siibjektif nitelikleri ile birlikte, sosval secim
olctiderining herhangi bir kosula, aviima ve ksitla-
vicr ifadelere yer verilmeden. siralanmis olmast,
Yargitay'ca bunlarin mutlak bir bicimde uygulan-
mast zorunlulugunun kabul edilmis oldugu izleni-
mini vermektedir. Yargtay'in kararlart boyle bir
distinceye davalr ise, o takdirde, bunun vukarxda
aciklanan  esaslara ve aynca isverenin vonetim
hakkina ters diisecegi kuskusuzdur.” Gercekten,
Yargitay'in belirtilen kararlarinda tGzerinde durul-
mast gereken énemli konu, sosyal secim olcttleri-
ne baska ol¢ttlerin eklenmesinde kendisini goster-
mektedir. S6z konusu kararlarda, isveri geregi se-
bebiyle yaptlan isten ¢ikarmalarda uygulanmak
tizere, “sosyal secim kriterleri” olarak yapilan sira-
lamada sadece Alman Feshe Karst Koruma Kanu-
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nu'ndaki sosyal secim olcttleri degil, bunlarn ba-
sinda, sosval secim Kavramu ile ilgisi olmayan ve
bu kavram kapsamina giren gercek anlamdaki sos-
yal secim olcttlerini cogu zaman uygulanamaz ha-
le getiren ve aynt kanunda bu olctitlerle baglant
kurularak ve avn olarak duzenlenenlere benzer
esaslar sosyal secim olcttleri olarak yer almusur.
Bunlar, verimlilik, hastalik nedenivle ise gelmeme,
is gorme borcunu verine getirmede 6zen gosterme
durumlaridir. Yukarda belirtildigi Gizere, iscilerin
kisisel durumlarinin, yeteneklerinin, beceri ve ca-
hskanhk gibi diger stbjektf niteliklerinin farkl
olup olmadigint da saptamaya yarayan ve genellik-
le isciler arasinda Karsilasurma yapma olanagin
ortadan kaldiran, Yargitayca da yukanda ornekleri
verilen bu nitelikler. kararlarda belirtilenlerin aksi-
ne sosyal secim olcttleri degildir. Bunlar sosyal se-
¢im olctterinden once incelenmesi gereken ve
sosyal secim olcttlerinin uygulanip uvgulanamava-
cagini gosteren nitelikler olarak ortaya konulabilir,
Alman Feshe Karst Koruma Kanunu'ndaki diizen-
leme bu sonucun gerceklestirilmesine yoneliktir,
Yargitay'in konu ile ilgili kararlaninda ise sosval se-
cim olctitlerini uygulama yontemine ve kosullarina
iliskin bir aciklama yoktur. Bu kararlarda, ilk grup-
ta yer verilen stbjektif niteliklere gore ¢ikartlan ve
cahsmasint stirdiiren isciler arasinda farklihgin bu-
lunmast halinde artk daha sonraki grupta swrala-
nan sosyal secim Ol¢ttlerinin uygulanamayacagi-
nin belirtilmesi gerekirdi.”™ Nitekim, Alman Feshe
Karsi Koruma Kanunu'nda, isyeri gerekleri sebe-
biyle vapilan isten cikarmalarla ilgili olarak, isyeri-
nin haklt ¢ikarlar nedeniyle, iscilerin dzellikle bil-
ai dzeyleri, vetenekleri ve verimlilikleri acisindan
ya da isverinin dengeli personel vapisina uygunlu-
gun saglanmast bakimundan, cikanlan ve calisma-
sing stirdtren isciler arasinda farkhibgin bulundugu
durumlarda, isten akardacaklann secimi icin on-
gortlen sosval secim olctitleri uygulamasina gidile-
meyecegi acikea hitkme baglanmustir (§1/3, ctmle
2).

Yargitay'ca Ozellikle gercek sosyal secim olciit-
leri bakmundan yapilan siralamanin isabetli olup
olmadigr da tarismaya acikur. Yargitay'ca yapilan
ve mutlak bir ifade tastyan swalamanin uygulanma-
st uyusmazlik konusu olan olayin ozelligine uyma-
vabilir. Yasal diizenlemede yer almadigi halde, son
derecede somut olctitlere dayali bir siralama yeri-

ne, bunlardan s6z etmeden ve bunlara bagh kal-
madan, yukandaki (I11.) gortisimiz dogrultusun-
da, isten cikartan ve isyerinde calismasim strda-
ren isciler arasinda yvapilacak karsilastirmada, isci-
lerin stibjektif niteliklerinin esitligine Karsin, isve-
renin, ¢ikanlan iscilerin seciminde keyti bir sekil-
de, esitlik ilkesine aykurt hareket ederek isct cikar-
mast halinde, dava konusu olayin 6zelligine uygun
¢ozlim getirmenin verinde olacagr disiincesinde-
viz.© Swalama ile ilgili olarak dnemle belintmeliyiz
ki, Alman Feshe Karst Koruma Kanunu'nda sosyal
secim Olctitleri olarak gosterilen ve iscilerin, ki-
dem, yas, bakmakla yikimli olduklan kisilere ve
Ozirli olmaya iliskin durumlarinin isten ¢ikarmada
g6z Oniinde bulundurulacagr esasinin uygulanma-
sinda bu olclitlerden herhangi birinin digerine go-
re bir onceliginin bulunmadigr. bunlarin sira aci-
sindan aynt durumda oldugu ve bunun sonucu
olarak bu veriler cercevesinde bir degerlendirme
vaptlmas: gerektigi kabul edilmektedir.”

2. Emekliligi Hak Etmis Olmanin
Sosyal Secim Olciitiinii
Olusturmasi

Yargitay'in 2000 vilinda verdigi bir kararda, is-
yerinde personel fazlast bulunmast durumu ile ilgi-
li olarak, emeklilige hak kazanms olanlarin, isten
cikarilacak iscilerin seciminde “sosyal secim Krite-
ri” olarak goz oOniinde bulundurulabileceginden
soz edilmektedir.” Gergi, dava konusu olayda, da-
vali taratindan belirlenen norm kadrolara gore per-
sonel fazlahginm bulunmadigi gerekeesivle, isten
cikartlacak iscilerin seciminde emeklilik olciitinin
uygulanmasma gerek kalmaksizin davac is¢inin is
sozlesmesinin feshinin gecerli bir sebebe dayvan-
mach@ sonucuna vardmistir. Bununla birlikte, ka-
rarda bundan soyutlanarak ve ilke olarak ortaya
konulan emeklilik olcutiine iliskin gortistin yvukari-
daki diger kararlan ile bagdasunhp bagdastinlma-
mast bakimmndan, degerlendirilmesinde yarar var-
dir.

Yargitay'in bu kararinda, bir isyerinde personel
tazlahginin bulunmas: durumunda isten ¢ikanlacak
iscilerin saptanmasinda, sosyal secim olctiti olarak
sadece emeklilige hak kazanma tizerinde durul-
makta ve yukanda aciklanan kararlarda swralanan
diger ol¢ttlerden soz edilmemektedir. Her ne ka-



dar dava konusu olayla ilgili olarak, davalimn sa-
vunmasinda bu noktayva agurhk vermesi nedenivle,
karada sadece bu olett ile vetinildigi disilebilirse
de, Yarguay'in olayla ilgili olmadigr belli olan ve
genel nitelikteki gortisting vansitan aciklamasinda
diger sosyal secim olctderinden ve bunlarn uygu-
lanabilirliginden s6z etmemesi, diger kararlarinda
kabul ettigi esaslar ve kendi gortsi acisindan bir
cksiklik olarak gortlmelidir.

3. Sosyal Secim Olcitlerine
Uyulmadigimn Ispati

Isverence iscilerin cikarlmasinda  Yargitay'ca
ifade edilen sosyal secim olctitlerine, daha yerinde
bir deyisle. kevfi bir davramsla esit davranma ilke-
sine uyulmadiginin is¢i tarafindan iddia edilmesi
tizerine ispat yikdmlaligintn kime ait olacagr ko-
nusu, Yargitay kararlarindaki belirsizlik nedenivle,
tizerinde onemle durulmast gereken bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmustr,

Yargitay'in 19.9.2005 tarihli karaninda bu konu-
va deginilmemekte, 13.3.2000 tarihli karan bu ko-
nuda degerlendirmeve yapmaya elverisli goziik-
memekte, 3.4.2000 kararninda ispat yiktmliligiine
iliskin olarak yer verilen aciklamalar ise duraksa-
ma ve tartisma yaratacak nitelikte bulunmaktadir,

Yargitay'in 3.4.2006 tarihli kararinda, isverence
ckonomik kosullar neden gosterilerek isyverinde
kadro daralulmas: yoluna gidildigi, Is Kanunu'nun
18. maddesine gore, isletmenin ve isyerinin geregi
olarak davacinin sozlesmesinin feshedildigi belir-
tilmistir. Kararda, isletmesel kararla vanlmak iste-
nen hedefe baska bir volla ulasmanin miimkan ol-
dugu haller. Kanunun madde gerekeesindeki 6r-
nekler tekrarlanarak gosterilmis ve feshin son care
olmast ilkesinin gozetilmesi gerektigi vurgulanmis-
ur. Bundan sonra, burada tzerinde durdugumuz
konu ile ilgili olarak, kararda, Is Kanununun 20.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, feshin
gegerli bir sebebe dayandi@ing ispat yikamlalagi-
nin isverene ait oldugu volundaki hitkiim uyann-
ca isverenin isletmesel karart uygulamak icin aldsi-
@t onlemin feshi zorunlu Kildhgimt Kanatlama yiiku-
munde oldugu belirtilerek isverence isten ¢ikanla-
cak iscilerin seciminde goz oniine alinacak sosyal
secim kriterleri siralannustur, Karanin sonraki boli-
miinde, "sosyal secim kriteri ve teshin son care ol-
mast ¢ercevesinde” bir degerlendirmenin vapilma-
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st gereginden sz edilmistir. Karann sonunda,
mahkemece eksik inceleme ile sosyal secim Krite-
ri ve feshin son care olmast ilkesini bertaral eden,
“davali isverenin isten cikanlacak iscileri secmede
ozgiir oldugu. davacinm secimde davah isverenin
kevli davrandigini kanitlayamadigr, feshin isyeri ve
isletme gereklerine dayalr gecerli nedenle yapildi-
a1” gerekeesivle, istemin reddine Karar verilmesi-
nin hatali oldugu ifade edilmistir.

Bu karart goz Ontine alarak, sosyal secim olctt-
lerine uyulmadigmnn ispat konusunu iki bashk al-
unda acitkhga kavusturabiliriz:

a) Is¢iye ait talebin kapsami

Yargitay karanmin 6zetinde, davact iscinin s
sozlesmesinin gecerdi neden olmadan feshedildigi-
ni belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini talep etmis”™ oldugu aciklanmustr.
Hemen belirtelim ki, eger iscinin talebi bundan
ibaret olsaydi, o takdirde davanmn, sadece Is Kanu-
nu'nun 18, maddesine gore, isten cikarmanin islet-
menin ve isyerinin geregi olarak vapthp vapilmacdi-
a1 voniyle incelenmesi yeterli olurdu, Karann,
mahkeme karanmm ozetlendigi son holtiminden
anlasildigr izere, davact iscinin talebi isten ¢ikar-
manin gecerli bir sebebe dayanmadigr iddiasmdan
ibaret Kalmamus, ayrica, isverenin iscivi akarirken
vapugr secimde kevfi davrandigr iddiasina da da-
vandirimis bulunmaktadir. Davacr iscinin talebinin
reddine mahkemece karar verilmesinin hatal oldu-
gunu belirten Yargitay karanndaki, “daval isvere-
nin isten cikanlacak iscileri secmede Hzgiir oldu-
ou, davacimn secimde davah isverenin Kevfi dav-
randigimi kanitlayamadigina iliskin ifade vardig-
miz sonucu dogrulamaktadir. Bu acikhk karsisin-
da, ayrica belirtmeliyiz ki, kararda sozi gecen du-
rumun, Yargitay'm isyeri geregi sebebivle isten ¢i-
karmalarla ilgili baska kararlarinda sik sik - ifade
edilen ve ispat yliktumliligiiniin isverene ait oldu-
gu sonucuna baglanan, isleunesel kararlarn keyfi-
lige davanmamast gerektigi konusu ile herhangi
bir ilgisinin olmadigi, buradaki keyli davransin is-
ten ¢ikanlan iscilerin secimi ile ilgili oldugu anla-
stlmaktachr.

Yarguav'in yukanda deginilen diger kararlarnn-
da, davact iscinin konumuzla ilgili bir talebinin
varligint gosteren ifadelere yer verilmemekte ve bu
yolda bir iddia olmasa da, sosyal secim ol¢iitlerinin
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mahkemece re'sen arasurilmas: gerektigi gibi isa-

betsiz bir sonu¢ ¢ikarmaya neden olabilecek bir

goriintim ortaya konulmus bulunmaktadir.

b) Ispat yiikiimliiliigiine iliskin
degerlendirme

Iscinin yvukanda belirtilen iddialan Gizerine, in-
celemeye esas aldigmmz Karaninda, Yargitay'ca on-
celikle Is Kanunu'nun 18. maddesine gore sozles-
menin gecerli bir sebeple feshedilip edilmediginin
arastirtlmast ve feshe son care olarak basvurulma-
st gerekligi Gzerinde durulmus ve s Kanunu'nun
20, maddesinin ikinci fikrast uvarinca feshin gecer-
li bir sebebe dayandigmi ispat yitkimlilagiinin is-
verene ait oldugu belirtilmistir. Kararda, isten ¢ika-
rilacaklar secilirken vapilan secimin hangi olcttle-
re davandiginin da saptanmasi gereginden 56z
edilmis, ancak bununla ilgili olan feshin kevliligi
iddiasi  konusundaki ispat vakamliligine acik
olarak yer verilmemistir. Bununla birlikte, bu yi-
kimluligiin iscide oldugu yolunda mahkeme ka-
rartnda ortaya konulan esasin, “sosyal secim Krite-
ri ve feshin son ¢are olmast ilkesini bertaraf ettigi”
gerekeesivle Yargitay tarafindan hatali bulunmast,
bizi, Yarguay'in, gecerli sebebe dayanan isten ¢r-
karmalarla ilgili bulunan ispat viktmlaligi kurali-
m (.20 11, climle 1) sosyal secim konusunda da
uygulanacak kural olarak kabul etmis oldugu so-
nucuna gotirmektedir. Ovsa, bu kural, maddede
actkea belirtildigi gibi, 18. madde ile ilgili olarak,
feshin gecerli oldugunun ispau ile ilgilidir. Buna
karsthk. isverence dirtstlik kurallarna ve esitlik
ilkesine avkin olarak kevli bir bicimde sozlesme-
nin feshedilmis oldugunun iscinin iddia etmesi ha-
li vine 18. maddede, isverence vapilacak feshe ilis-
kin gecerli sebepler belirtildikten sonra, fesih icin
gecerli sebep olusturmayacak hususlar olarak gos-
terilen ve 5. maddedeki esit davranma ilkesi ile
haglanuli olan, ik, renk, cinsivet, medeni hal, aile
viktmltlikleri, hamilelik, dogum, din, sivasi go-
riis ve benzeri nedenlere davalr ayinm yapilama-
mast esast (mU A8/ <D ile ilgilidir. Bunlara iliskin
yapurtim kanunda actkea belirtilmis degildir, Bu-
nunla birlikte, bu durumun bir duraksamava vol
acmamast ve gecersiz sebeple vapilan feshe iliskin
vaptirimin (m.21) bunlar icin de s6z konusu oldu-
gunun Kabulii gerekir, Zira, gecerli sebepler yanin-
da, gecerli sebep sayilamayacak hususlara ayni
maddede yer verilmesi, 158 sayih [LO Sozlesme-

sinin geregi ve yasal sistem acisindan baska bir
sonuca varlamavacagimn dogrulanmast anlamunt
tasimaktadir. O halde. bu hususlara ve bu arada
esitlik esasina aykirt olarak yapilan isten ¢tkarma
hallerinde de. Is Kanunu ve Sendikalar Kanu-
nu'nda gecersiz sebeple yapilan fesihler icin 6ngo-
riilen hukuki sonuclann ve ise iade hitkminin uy-
aulanacag kuskusuzdur,” Ancak, burada, sozles-
menin esit davranma borcuna avkin olarak isve-
rence kevli bir bicimde feshedildigini iscinin iddia
ctmesi durumu s6z konusudur, Bu noktada, fesih.
isverence gosterilen gecerli sebep disinda, isci ta-
rafindan baska bir sebebe de davandinldigmdan,
vine 20. maddede ve ayrica 5. maddede ver veri-
len hitktimler uyarinca, bu iddia ile ilgili ispat yi-
kumlilugt iscive ait olacakur (m.20/11, climle 2
m.5 son) . Nitekim, Alman Feshe Karst Koruma
Kanunu'nda da, feshin gecerli oldugunu ispat ya-
kiimlilugtiniin isverene ait oldugu belirtilmis (§
12, son), buna karsihk, sosyal secim olctitlerine
iliskin dizenlemenin sonunda, bu olcttlere aykin-
hgt iscinin ispat etmekle yikimlt olacagr esasina
acikca ver verilmis (§ 13, son) bulunmaktadhr. Is-
ten ¢ikanlan ve isverenin esit davranma borcuna
aykirt davrandigini iddia eden isci. bunu ispat
ederken, hangi isci karsisinda kendisine esit davra-
milmach@in da ismen belirimek zorundadur,™

Yukandaki aciklamalarmiza uygun olarak, sos-
val secim esaslarmin uygulanmast konusunda, is-
pat vikimlaligiinin isverende oldugu sonucuna
vardigr izlenimini veren Yargitay karanindaki gori-
sit de isabetsiz buluyoruz,

IV. Sonuc

Is Kanunu'nun 18, maddesine gore, isletmenin,
isyerinin veva isin gerekleri sebebiyle bir isyerinde
birden cok iscinin isten akarndmasinda, ¢ikanla-
caklarin secimi bakimindan Is Kanunu'nda herhan-
gi bir hikme ver verilmis degildir. Su halde, fesih
hakkmin keyfi ve esit davranma borcuna aykin
olarak uygulandigr durumlar disinda, bu konuda
isverenin vonetim  hakkina dayanarak serbestce
karar verebilecegi kabul edilmelidir. Yargnay'n,
isten cikanlacak iscilerin seciminde sosval secim
Olctitlerinin ve  bunlara iliskin - siralamanin g6z
ontinde bulundurulmast gerektigi yolundaki gori-
st sadece icerigi aqisindan degil, sosval secim
esaslarina uyulmadiginm ispat yontyle de elestiri-
ve actkur. Yarguay kararlannda, sosyal secim 6l-



Yargitay'in, isten ¢ikanlacak
iscilerin seciminde sosyal se¢im
olctitlerinin ve bunlara iliskin
siralamanin g6z oninde
bulundurulmasi gerektigi yolundaki
gorisu sadece igerigi agisindan
degil, sosyal secim esaslarnna
uyulmadigimin ispati yontyle de
elestiriye agiktir.

clitlerini cogu zaman uygulanamaz hale getiren, is-
cilerin stibjektifl niteliklerini gosteren ve ashnda ay-
1t bir grup olusturan esaslara sosval secim olctitle-
i stralamasmda ver verilmistir, Kararlarda bu iki
grup arasinda bunlan uygulama yontemine iliskin
bir aciklamanin vapilmamasi, Yargitayca ortaya
konulan goriisiin anlasiimasim ve uygulanmasin
zorlastrmus - bulunmaktadhr,  Yargitay  goriistniin
esin Kaynagim olusturdugunu sandigmz  Alman
Feshe Karst Koruma Kanunu'nda ise. isten cikari-
lan ve calismasini strdiren isciler arasinda, stib-
jektif niteliklere dayanan facklihgin bulundugu du-
rumlarda aruk sosval secim olctiteri uygulanmasi-
na gidilemevecegi hitkme  baglanmustir. Avrica,
Tirkiye'de, konumuza iliskin vasal bir diizenleme-
nin bulunmamas: karsisinda, isten ¢ikarnlacaklarin
secimi konusunda somut dlcdtler koymanin ve he-
le Almanya'daki esaslara uygun olmayvan bir bicim-
de, bunlarin sira gozetilerek uygulanacagindan soz
etmenin, dava konusu olaylarm ozelligine uygun
karar verme esnekligini engellemesi acisindan da,
isabetli olmachgr gortistindeyiz. S6z konusu olciit-
ler verine, isci cikarmada yvukanda belirtilen genel
hukuk kurallanina avkiriik durumlannda olayin
ozelligine uygun ¢oziim getirmenin verinde olaca-
a1 kanisindayiz.

Yarguay Kararlar ile 6ne ¢ikan onemli bir so-
run, ¢ikanlacak iscilerin seciminde hukuka aykin
davranildhgr iddiasimn varhg halinde bunu ispat
yikiimlaligiintiin Kime ait olacag noktasimdaki be-
lirsizlikte kendisini gostermektedir, Bu konunun
ele alindigr Yargitay karannda, gecerli sebebe da-
vandinlan isten cikarmalarla ilgili olarak ispat yi-
kimliligiiniin isverende oldugunu belirten vasal
esasin, cikarlan isciler icin vapilan se¢imin keyfili-
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gine iliskin olarak isci tarafindan one sirilen iddia
tizerine de uygulanacagr gorlisti benimsenmis gibi
gozikmektedir, Boyle bir goristi paylasamiyoruz.
Bize gore, Is Kanunu'nun 20. maddesinde ve S,
maddesinde acikea hitkme baglandigi gibi, esitlik
ilkesine aykin olarak is sozlesmesinin feshedildigi-
ni iscinin iddia etmesi durumunda, ispat yiktmli-
ligu iscive ait olacakur.
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Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri lle
Is Akdinin Feshi

Genel Olarak

Avnt iskolunda isverlert bulunan ortakhiklarm.
malivet, kalite ve rekabet acisindan daha verimli
olabilmesi amacivla birlestikleri gtintimiizde sik
rastlanan bir olgudur. Bu olguva bazen sermaye
vapist farklr kisilere ait ortakliklarda rastlanchgy gi-
bi, bazen de bir holding veva sirketler toplulugu-
na dahil ortakhklar arasmda rastlanchgr goriilmek-
tedir. Bu birlesmeler bazen ek bir tiizel kisilik sck-
linde faalivetin strdirilmesi biciminde gercek bir
birlesme olmakta, bazen de ayni sermaye grubuna
ait sirketler avrr avn tizel kisiligini siirdirtrken.
kendilerine ait isyerleri icin ortak uretim ya da alt-
vapt birimleri olusturarak maliveti distirtici orga-
nizasyonlara gitmektedirler. Glintimiizde o6zellikle
daha ¢ok finans sektortinde rastlanan bu tar birles-
meler; sermaye pivasast mevzuat, Tirk Ticaret Ka-
nunu ve vergi mevzuat disinda is hukuku ve ozel-
likle de is glivencesi acisindan onemli sonuglar do-
ourmaktadir,

iki sirketin birlesmesi (hukuki anlamda devir
veva birlesme sonucu tek tizel kisilik haline gel-
mesi) sonucunda: isletmenin veya bagly isyerinin
daha verimli cahsmast amacma vonelik olarak mev-
cut is organizasvonunun degistirilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu baglamda: s6z konusu olasihkta;
her iki sirketin devir veya birlesme ile tek wizel ki-

silik haline gelmesi sonucu, verimliligi ve karhhg
arturma amacma yonelik olarak isveri kapatma bir-
lestirme farkl sirketlere ait teknolojik alt vapinm
teke indirilmesi, asli Gretim faaliyeti disindaki bazi
faaliyetlerin, Omegin Ozel givenlik, yiikleme-bo-
saltma, naklive, vemek gibi vardimer islerin isletme
chst kisi veva kurumlardan temini/satn ahnmasi gi-
bi is organizasyonunda bazt degisikliklerin vapil-
mast s0z konusu olabilecek ve bu onemli degisik-
likler bazt cahsanlann is akdinin feshi zorunlulugu-
nu ortava crkarabilecektir. Bu nedenle ek bir tizel
kisilik olarak faalivetine devam edecek olan isvere-
nin yvukanda aciklanan sekilde gerceklesecek is or-
ganizasyonu degisikliginin hukuken “is akdi fesih-
leri icin gecerli neden™ olusturup olusturmavacagi-
nin degerlendirilmesi gereckmektedir, Her iki ortak-
hgm aym sermave grubuna gecmesine ragmen,
meveut tizel Kisilikleri ile faaliveterini stirdirmele-
ri, ancak ekonomik ve teknolojik olarak daha ve-
rimli ¢calisabilmeleri icin vukanda actklanan organi-
zasyon degisiklikleri her bir isveren sirket icin ayr
avrt glindeme gelebilecegi gibi. ortak teknolojik alt
yapiya gecilmesi, bazi birimlerin her iki isverene de
hizmet verebilecek sekilde yeniden yapilandirlma-
st gibi diizenlemeler de so6z konusu olabilecektir.
Her iki isveren tarafindan da her iki olasilikta da
aciklanan nedenlerle yapiabilecek is akdi fesihleri-
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nin hukuken "gecerli nedene daval fesih sayilip sa-
vilamayacagimn®™ da, avm sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme vapilirken de On-
celikle isverenin girisim Ozglrligl ile iscinin calis-
ma hakkr arasindaki iliskinin ele alinmasi gerekir.

I. Is Glivencesi Acisindan
Isverenin Girisim Ozgiirligt lle
Iscinin Calisma Hakki
Arasindaki lliski

Genel olarak is akdinin feshinde gecerli sebep
olarak kabul edilen isletme gerekleri bir vonuyle
isverenin “girisim Ozgurlugi”, diger voniyle de is-
cinin “cahsma hakki™ ile ilgilidir. Isverenin girisim
Ozglrligd anayasal temelini A.Y.m.48'de hitkme
baglanan calisma ve sozlesme dzglrliiginde bulur.
Kisilerin ekonomik vasama girisimci olarak kaul-
malarint giivenceve alan calisma ozgiirligi, stirek-
li eckonomik faalivet viiriitme amaciyla Gretim arac-
lanmin Orgutlenerek isletme  kurulmasma olanak
verirken, isletme faalivetlerinin serbestee viritile-
rek girisimin strdtrilebilmesi icin girisimeiye islet-
mesel karar Ozgirltgiini e, Ancak onemle be-
lirtelim Ki; bitiin temel hak ve ozglrltklerde oldu-
gu gibi, isverenin girisim ve sozlesme Ozglrligi
sinirsiz degildir ve oncelikle kendi amact ve konu-
su ile belirlenen birtakim simirlara sahiptir. Bunun
vaninda, temel hak ve ozgirlikler yasal dizenle-
me ve sinrlamalara da konu olabilirler. Bu sinirla-
malar genelde catsan temel haklar arasinda denge
kurulmast amaciyla getirilen vasa htiktimleridir. Bir
temel hakkin digeri aleyvhine sinrlanmasinda olcu-
liliik ilkesi rol oynar. Ancak, olcilalik ilkesinin
uygulanma bicimi ve catisan temel haklar arasinda
hangi noktada denge kurulacagr tlkeden dlkeye
degisen bir hukuk politikast sorunudur.” Ne var ki,
ulkeler bu hukuk politikasimi belirlerken tiimitiyle
serbest olmayip viitktimlilik aluna girdikleri ulus-
lararast anlasmalan da goz ontnde tutmak zorun-
dadirlar. Nitekim konumuzu ilgilendiren Is Kanu-
nu'nun is glvencesine iliskin 17-21. maddelerinin
diizenlenmesinde, Tirkive'nin onayladigr 158 sayi-
[t ILO Sozlesmesi etken olmustur.

[scinin feshe karsi korunmasinin kapsamt ve bu
amacla isverenin isletmesel karar dzgtirliiglintin ne
olctide sinrlanacagr. vukanda da belirttigimiz gibi,
Glkeden Glkeye degisen bir hukuk politikast soru-

nudur. Feshe karst korumada, ozellikle isletme ge-
reklerivle fesihlerde soz konusu hukuk politikas
yasakoyucu yaninda belki de ondan daha etkili
olarak varg kararlan ile sekillenmektedir. Ornegin
Alman hukukunda feshe karsi koruma sadece key-
fi fesihlerin Onlenmesi amact ile sinchdir, Isvere-
nin isletmesel karar 6zgirliginin amacidan sap-
masint esas alan Alman hukukunda isverenin islet-
mesel karar Ozgiirligiine midahale edilmemekte.
feshin denetimi gecersizlik yapurinuna baglannms
kevfilik denetiminden ibaret kalmaktadir. Diger bir
itadeyle, Alman hukukunda feshe karst korumada
isverenin isletmesel karar ozgirliigine madahale
edilmemekte, ispat yviki ters cevrilmis bir tir hak-
kin kotdyve kullanumu denetimi yapdmaktadie. Bu
hukukta isverenin isletmesel karar ozgutrligiinin
nesnel norm alanma madahale  edilmediginden,
calisma hakkr lehine gercek anlamda sinirlamadan
s0z etmek mimkan degildir. Buna karsilik, Fransiz
hukukunda isletmesel karar 6zgtirligl vasakoyucu
ve vargie tarafindan ¢cahsma hakkr lehine gercek
anlamda sinirlanmaktadir.” Sonug olarak denilebilir
ki, feshe karst korumanin kapsami ne olursa olsun,
temelde calisma hakkina davanan vasal is gliven-
cesi diizenlemeleri, isverenin fesih hakking isletme-
sel karar ozgtrliginin amacr ile sinirl islevsel bir
vetkive dontstirmektedir.

Il. Birlesen Sirketlerde Yeniden
Yapilanmanin 1s Giivencesi
Acisindan Sonuclan

1. Is giivencesinin kapsami acisindan

4857 savilt Is Kanunu kapsamu icinde ver alan is
giivencesi kurumu, yasada ongoriilen gecerli bir
neden olmadan isveren tarafindan vapilan fesihler-
de, fesih islemini gecersiz kilarak is iliskisinin sti-
rekliligini saglamava calismakta ve isverenin sireli
(hildirimli) fesih hakkint sinclamaktadr.,

Is Kanunu'nun 18. maddesine gore "Otuz veya
daha fazla isci cahisuran isyerlerinde en az alu ay-
lik kidemi olan iscinin helirsiz stireli is sozlesmesi-
ni fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davramslarindan ya da isleunenin, isyerinin veyva
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
davanmak zorundadr.” Ayt maddenin sondan bir
oneeki ciimlesine gore de “Iscinin alu ayhk kide-
mi, ayn isverenin bir veva degisik isverlerinde ge-



¢en stireler birlestirilerek hesap edilir. fsveren ay-
ni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmast ha-
linde, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyerlerinde
calisan toplam isci sayisina gore belirlenir.” Ayn
maddenin son fikrasinda ise “Isletmenin biittiniinii
sevk ve idare eden isveren vekili ve yvardimailan
ile isverinin bitininii sevk ve idare eden ve isci-
vi ise alma ve ¢ikarma vetkisi bulunan isveren ve-
killeri hakkinda bu madde. 19 ve 21, maddeler ile
25, maddenin son fikrast hitkma uygulanmaz.”
hitkmi yer almaktadr.,

Ulkemizde birlesen, va da ayni sermaye grubu-
na bagh olarak tizel kisiliklerini devam ettiren is-
letme personelinin Is Kanunu'na tabi isci niteligin-
de personel olduklarinda bir kusku yokuur. Is gii-
vencesi acisindan personelin alt aylik kidemi aym
isverenin degisik isverlerinde cahsma strelerine
gore belirlenecek. bunlann calistiklar isverlerinde-
ki isct sayist da isverenin aynr iskolundaki isverle-
rinde ¢alisan toplam isci savisina gore hesaplana-
cakur. Alu ayhk kidemi doldurmayanlar haric her
iki kosulun gerceklestigi goz ontinde witulursa ku-
ral olarak her iki isletmedeki tim personelin, is
giivencest hiiktimlerine wbi olduklart sovlenebile-
cekuir.

Ote yandan is akdi feshedilecek personel ara-
sinda Is Kanunu'nun 18. maddesinin metnini vuka-
rida belirttigimiz son fhikrast anlaminda isveren ve-
kili konumunda olan genel miidiir ve genel midir
vardimailar is giivencesi hitktiimlerinin kapsami di-
sinda olacaklardir. SOz konusu kisilerin feshe kar-
st yasal haklan, fesihte ihbar stiresi verilmemis ise
ihbar tazminau ve ihbar stiresi verilse de verilme-
se de ayrica kidem tazminau alacaklarnnim dogma-
sidir. Avrica belirtelim ki bu kisilerin, ise iade da-
vast acmalant s6z konusu degilse de, Is Kanunu
md. 17 uyannca kotlinivet tazminati talep etmele-
rine yasal bir engel yoktur. Ancak bovle bir dava-
mn somut olayvin ozelligine gore basart sanst ol-
dukca zayifur,

2. Gecerli sebep olarak isletme
gerekleri acisindan
Yasa 18, maddedeki diizenlemesi ile is akdinin
feshinde gecerli nedenleri genel olarak belirlemis,
bu konuda somut durumlan savmanustie. Sadece
“iscinin veterliginden ve davranslanindan™ gibi is-
cinin kendisinden kaynaklanan nedenler ile “islet-
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Serbest piyasa ekonomisine sahip
her tlkede is sozlesmesini
feshetmek isteyen isveren,
ekonomik nitelikli, belirli,
objektif nedenlerle iscinin ¢calisma
olanagmm kalmadig durumlarda;
isyerindeki is¢i sayisini, isguct
ihtiyacina uyarlama yetkisine sahip
olup, bu nedenle yaptigi fesihler
isletme geregi yapilms

fesihler olarak kabul edilecektir.

menin, isyerinin veya isin gereklerinden” gibi isve-
renin isyerinden veva isletmesinden kaynaklanan
nedenler olarak genel tanunlar yapnusur.

Bu tammlarm somut icerigi, is hukuku ogreti-
sindeki gortsler ve ozellikle de yarg ictihatlar ile
olusmaktadir. Ancak konumuz acisindan yasada
“iscinin davranslanndan™ veva “iscinin yetersizli-
ginden” kaynaklanan gecerli sebeplerin ne oldugu
degil: “isletmenin, isyerinin veva isin gereklerin-
den” Kaynaklanan gecerli sebeplerin ne oldugu
onem tasimaktadir. Zira iki isverenin tek bir tiizel
kisilik seklinde birlesmesi, va da her iki isveren sir-
ketin ayni sermaye grubuna bagh olarak meveut
tazel kisilikleri ile faaliyetlerini strdirmeleri halin-
de vukanda belirtilen ekonomik ve teknolojik ola-
rak daha verimli calisabilmelerine vonelik is orga-
nizasvonunda vapilacak degisikliklerin (Grnegin
kapatma birlestirme. teknolojik alt yapinin teke in-
dirilmesi, bazi birimlerin her ikt isverene de hizmet
verebilecek sekilde veniden vapilandinimasi, asli
aretim faaliveti disindaki baz faalivetlerin isletme
cist kisi ve kurumlardan satin ahnmast gibi) gerek-
li kilabilecegi is akdi fesihlerinin hepsinin bir yveni-
den vapilanmanin sonucu oldugundan isletme ge-
reklerivle yapilan fesih cercevesinde degerlendiril-
mesi gerekecektir. Bu nedenle Is Kanunu'nun aci-
sindan 6nemli olan ve tizerinde ozellikle durulma-
st gereken kanunun is akdinin fesih icin gecerli se-
bep olarak kabul etigi “isletmenin, isyerinin ve
isin - gereklerinden  kaynaklanan gecerli sebep”
kavramun anlanmudir,
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Gegerli bir fesih icin isletmenin
isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan isyeri i¢i veya

isyeri dist nedenlerin; iscinin isini
dogrudan veya dolayh olarak
etkileyerek, onun, isyerinde
cahstinlmaya devam ettirilmesi
ihtiyacim ortadan kaldincr nitelikte
olmasi gerekir.

Serbest pivasa ckonomisine sahip her tlkede is
sozlesmesini feshetmek isteyen isveren ekonomik
nitelikli belirli objektif nedenlerle iscinin ¢calisma
olanaginin kalmadigr durumlarda isverindeki isci
sayisint isgiict ihtivacima uyarlama yetkisine sahip
olup, bu nedenle yapugi fesihler isletme geregi ya-
pilnus fesihler olarak kabul edilecektir, Kanunun
18. maddesinde belirtilen isletme gereklerinin an-
lami yasa metninde actk degilse de maddenin ge-
rekgesinde, bu gruba giren nedenler iki grupta sa-
yilmakta, birinci gruba giren nedenler “striim ve
saus olanaklarmin azalmasi, talep ve siparis azal-
mast, enerfi sikinuisy, Glkede vasanan ekonomik
kriz. piyasada genel durgunluk, ic ve dis pazar
kaybi, hammadde sikinust gibi isyeri disinda orta-
va ¢ikan ve isyerinde isin stirdrilmesini olanaksiz
Kilan sebepler olarak belirtilmekte, ikinei grupta
ise isveri i¢i gecerli nedenler, “yeni calisma yon-
temlerinin uygulanmast, isverinin daralulmasi, yeni
teknolojinin uygulanmast, isyerinin bazt boliimleri-
nin kapaulmasi, bazi is tirlerinin kaldindmast™ ola-
rak belirtilmistir.

Gortlduga gibi verilen bu ornekler incelendi-
ainde hemen hemen timinin ckonomik ve tek-
nolojik nitelikli oldugu gortlir. Bu nedenle 18
maddedeki nedenleri isletnenin, isyerinin veya
isin gereklerine daval ekonomik ve teknolojik ne-
denler seklinde yorumlamak s6z konusu kavram-
lara somut bir anlam kazandirmak ve smurlarin
cizmek acisindan isabetli olacakur. Ote vandan be-
litilen nedenlerin varhgr tek basma fesih icin ve-
terli degildir, Gegerli bir fesih icin isletmenin isye-
rinin ve isin gereklerinden kaynaklanan isyeri ici
veva isveri dist nedenlerin iscinin isini dogrudan

veya dolayh olarak etkileyerek onun isyerinde ¢a-
histirdmaya devam ettirilmesi ihtivacint ortadan kal-
dirter nitelikte olmast gerekir.

sirket birlesmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan fesih
sebepleri isyeri ici nedenler olup kisaca is organi-
zasyonundaki degisiklik™ olarak ozetlenebilir, Tsyeri
dist nedenlerden farkh olarak burada feshe neden
olacak olan olgu; isveren sicketin ya da sirketlerin
veni is organizasyonu ile ilgili olarak alacagr “islet-
meye iliskin icrai bir karar” ve kararm uygulanmasi-
chir. Amaci isletmenin verimliligini saglamak olan ve-
ni is organizasvonu ile ilgili isveren sirketin “isletme-
ve iliskin icrai karan”, yukanda da belirttigimiz gibi
anavasal temelini isverenin girisim  Ozgurligiinde
bulur. Isletme verimliligine yvonelik icrai isveren ka-
rart iki asamalt bir uygulama olarak karsmmza ¢ik-
maktadir. Birinci asama yeniden yapilanmanin ge-
rektirdigi veni is organizasyonunun nastl olmasi ge-
rektigine iliskin isletmeve iliskin icrai kararn kendi-
siclir. Ikinci asama ise bu Karara uygun olarak alinan
tedbirler sonucunda bir isgtict fazlasinin ortayva ¢
kardig fesih karan alimmasidir,

Iscinin is akdinin feshine yol acan yeniden va-
prlanmanmn gerekli kildigr yeni is organizasyonu-
nun gerektirdigi isletmeye iliskin icrai kararinda,
isverenin saiki ekonomik giiclikler, gerceklesen
isletme riskleri olabilecegi gibi verimlilik ve reka-
bet gerekleri de olabilir. Birlesen isveren sirketle-
rin, hangi Gretim ve saus politikasini izleyecegi,
genel olarak belidedigi veva degistirdigi isletme
politikasinin amact; isletmesel karar 6zgtrlagi ala-
ninda bir karar olup vargs tarafindan yerindelik ve
amaca uygunluk denetimine tabi tutulamaz, Kural
olarak bir isletmenin rekabet yeteneginin ve gerek-
lerinin ekonomik onceliklerinin vargic tarafindan
takdiri s6z konusu olamaz. Yargic hukuken dogru

Amaci isletmenin verimliligini
sa(lamak olan yeni

IS organizasyonu ile ilgili
isveren sirketin “isletmeye iliskin
icrai karan”, anayasal temelini
Isverenin girisim ozgurluginde

bulur.



olan ile olmayvant avirt etmeye yetkili ise de, cko-
nomik ve isletmecilik yontinden neyin dogru ne-
vin vanhs oldugunun takdiri vargicin gorevi disin-
dadir. Buna karsihk isletmeye iliskin icrai kararin
amact ve icerigini belirlemekte Ozgur olan isveren,
isletmeye iliskin icrai kararn uygulamak icin alchg
tedbirin feshi gerekli kildigin ispatlamak zorunda-
dir. Buradan hareketle feshin kacimilmaz olup ol-
madigu tespit icin isverenin isletmeye iliskin icrai
kararin icerigine ve varmak istedigi sonuca baki-
larak isverenin vapugr fesihlerle bu amaca uvgun
ve tutarh hareket edip etmedigi denetlenecektir. s
Kanunu'nun ¢ vili askin uygulamasinda ortaya ¢i-
kan Yargitay kararlarinim da bu yonde oldugu soy-
lenebilir. Ornegin Yiiksek Mahkeme bir bankada
istihdam fazlast personel bulundugu gerekeesivie
vapilan fesihlerde kisa stire dnce yeni isci alumina
karar verilmesinin bir ¢eliski olduguna ve isvere-
nin is sozlesmesini feshinin gecerli bir nedene da-
vanmachgma karar vermistir." Aym sekilde Yargitay
9. Hukuk Dairesi bir karaninda, bir kamu kurulu-
sunda isci ctkarulirken davah isverenin istihdam
fazlasi personel oldugunu savunmasina karsi, yo-
netim kurulunun feshe yakin tarihte alinan bir ka-
rar ile Kendi binyesindeki istiraklerine personel
alinmasina karar verildigi, davacinin konumu gere-
gi calisugr kadro ve yapugr iste hizmetine ihtiyag
duvuldugu icin. feshin isletme gereklerine dayan-
diginmn soylenemeyecegine karar vermistir,

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu'nda acikea
ver verilmemekle beraber, “feshin son care olma-
st (ultima ratio) ilkesi isletme gerekleri ile yapilan
fesihlerin gecerli olup olmadiginin - denetiminde

Birlesen isveren sirketlerin,

hangi tiretim ve satis politikasin
izleyece@i, genel olarak belirledigi
veya degistirdigi isletme
politikasinin amaci;

isletmesel karar 6zgurligu alaninda
bir karar olup yarg: tarafindan
yerindelik ve amaca uygunluk
denetimine tabi tutulamaz.
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onemli bir olctdir, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ka-
rarlarinda da ver alan bu ol¢live” gore feshin kagi-
mimazhgindan soz edebilmek icin isletmesel ka-
rarla ongorilen amaca fesih disinda baska bir vol-
la ulasmak mimkiin ve faydah olmamahdir. Isve-
renin fesih disinda daha hafif bir tedbirle amaca
ulasmast miimkin ve beklenebilir ise feshi gecerli
kilan bir isletme geregi voktur. Ancak onemle be-
lirtelim ki feshin son care olmast ilkesinin siniring
isletmesel karann amact cizer, Bu amaca ulasmak
icin fesihle ayvni olctde elverisli olmayan tedbirle-
ri almamis olmast nedeniyle isverenin feshin son
care olmasy ilkesine aykirt davrandigr soylenemez.

Sirket birlesmelerinin, ya da avni sermave grubu-
na bagh olarak (holding veya sirketler toplulugunda
tiizel kisilikleri devam eden) ortak hareket eden ti-
zel kisiliklerin ortava ¢ikan veni is organizasyonlan
cercevesinde yvapabilecekleri operasyonel is hukuku
faaliyeterinin, is glivencesi ve isletme gerekleri acr-
sindan degisik olasithiklara gore degerlendirilmesi ge-
rektiginde asagdaki sonuclara varlacakur.,

1. Yukanda is akdinin isletme gerekleri ile fes-
hinde gecerli sebep kavramma iliskin genel acikla-
malanmuz, sirket birlesmelerinde va da ayni sermaye
grubu caust alunda tizel Kisiliklerini devam ettiren
sirketlerin ortak departmanlar olusturulmas: seklin-
deki uygulamalannda da goz Oontinde tutulmas: ge-
reken hususlardir. Onceelikle ve dnemle belirtelim ki,
vapilan yeni is organizasyonunun varatabilecegi is
akitlerinin feshinin isletme gerekleri ile yapilnus ge-
gerli bir nedene dayandigine iddia ve ispat eunek;
her iki isverenin birleserek ek bir tiizel kisilik hali-
ne gelmesi halinde ¢ok daha kolay ve inandiner ola-
bilecektir. Buna karsilik her iki isverenin ayrr ayr (-
zel Kisiliklerinin devam etmesinde yapilacak is akit-
leri feshinin gecerli bir sebebe dayvandi@imim iddia ve
ispatt, daha gic olup inandinciligr birinci ihtimalde-
ki kadar ghclit olmayabilecektir.

2. Her iki isverenin devir veya birlesme sonucu
tek tizel kisilik haline gelmesine iliskin hukuki is-
lemler, her ne kadar yeni bir is organizasyonunun
ortaya ¢ikmasina neden olsa da, is hukukunun ve is
glivencesine iliskin kurallarin disinda bir konu oldu-
guna kusku yoktur, ancak boyle bir birlesmenin yva-
ratacagr veni is organizasvonuna iliskin karar veya
kararlar icrai nitelikte isletmesel bir karar olacak ve
vukarida da belirtildigi Gzere; isverenin girisim 0z-
glirligiine dayanarak aldigr bu Karar veva kararlanin
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Isletmeye iliskin icrai kararin amac
ve icerigini belirlemekte 6zgtir olan
isveren, isletmeye iliskin icrai karan
uygulamak icin aldig tedbirin feshi
gerekli kildigim ispatlamak
zorundadir.

dogurabilecegi is akdi fesihlerinde, bir kisim iscilerin
isverinde calisma olanaginin fiilen kalip kalmadig.,
isverenin bu karann amacina uygun davranip dav-
ranmadi@r (ornegin yeni isci ahip almachgn), isyerin-
de gercekten isverenin isletmesel kararla varmak is-
tedigi amaca: fesihten baska bir yvolla ulasmasinin
mimkin olup olmadigr (feshin son care olmast ilke-
si) acilarindan vapilan fesihlerin gecerli olup olma-
digt degerlendirilecektir.

3. Muhtemel is akdi fesihlerine neden olabilecek
isyeri kapatma - birlestirme, bagimsiz isveri niteligin-
de olmavan boliimlerin kapatlmasi, teknolojik alt
vapinin teke indirilmesi, asli tretim faaliveti disinda-
ki bazi faalivetlerin sirket dist kisi veya kurumlardan
temini veya saun almmasina iliskin verimliligi ve
karlih@ artirma amacia vonelik yeni is organizasyo-
nuna iliskin uygulamalar, isveren tlizel kisiliginin
vetkili organinca her bir konu icin ayrr ayn ya da
hepsi icin tek bir kararla 6ncelikle isverenin isletme-
sel bir karart haline getirilmelidir, yetkili organin bu
volda alacagr kararda sebepler, amac, verimlilik, ma-
livet ve rekabet unsurlart net ve acik bir sekilde be-
lirtilmelidir. Bu isletmesel kararlar, bu kararlarin so-
nucunda yapilabilecek s akdi fesihlerinin, isletme
gereklerine dayanan gecerli bir fesih olarak yvapildi-
@1 konusunda inandinct bir davanak olusturacakur.
Yeter ki vapilacak is akitleri feshinin alinan bu ka-
rarlann amacina uygunlugunu golgeleyecek uygula-
malar icine girilmemis olsun.

4. Aymi holding veya sirketler topluluguna da-
hil iki ayn isverenin meveut tiizel kisiliklerini str-
diirerek faalivetlerini devam ettirmelerinde de va-
pilacak yeni organizasyonlarinin gerektirdigi islet-
mesel kararlar da her bir isveren icin yukarida be-
lirtilen cercevede ayn ayrr alinmahdir. Buna karsi-
ik "ortak ek teknolojik alt yvapiya gecilmesi™ “ba-
71 birimlerin her iki isverene de hizmet verecek se-
kilde yveniden vapilandinimasi™ seklindeki veni is
organizasvonlarinda, bu volda yetkili organlarla

alinacak isletmesel kararlardan baska, her iki isve-
ren arasinda bu volda protokoller vapilarak alinan
isletmesel kararlar ile her iki isverenin de ortak ira-
desi oldugu ortaya konulmalidr.

5. Her iki isverenin birleserek tek bir tiizel kisi-
lik haline gelmesi sonucu va da bovle bir olgu soz
konusu olmaksizin yapabilecegi yeni is organizas-
vonlarindan en ¢ok rastlamlany; isyerini va da isve-
rinin bir boltiimini kapatma veya birlestirme ola-
rak gortilmektedir. Kural olarak Tirk hukukunda
isverinin kapatlmast gecerli bir fesih nedenidir,
Feshin gecerliligi bakimimdan onemli olan, kapat-
manin stirekli ve kesin olmasidir. Nitekim isverinin
kapaulmasi nedenivle toplu is¢i ¢itkarmayi diizen-
leven Is K. md.29/VI de kapatma: isyerinin faaliye-
tine kesin ve devamh surette son verilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle veni is organizasyo-
nunun gerektirdigi isyeri kapatma-birlestirmelere
dayanan is akdi fesihlerinin gecerli nedenle vapil-
mis fesih olarak kabuli gerekir.

6. iki isverenin birlesmesi sonucu teknolojik alt
vapinin teke indirilmesi, iki ayn tizel kisiligin ek
tizel kisilik haline gelmesinin dogal bir sonucu
olarak ortava citkmakta ve bu departmanda ¢alisan
iscilerin bir kismunin istihdam  olanagr ortadan
kalkmaktadir. Ortava ¢ikan bu durum istihdam
olanag: kalmavan iscilerin is akitlerinin bu konu-
daki veni is organizasyonu geregi feshedilmesinin,
isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli neden-
le yapilnus bir fesih olarak kabulii gerekir. Ancak
bu durumda s6z konusu iscilere baska boltiimlerde
durumlarina uygun is verme olanagmin da bulun-
mamast gerekir. Aksi takdirde feshin gecerli ne-
denle vapildigindan soz edilemez.

7. iki isverenin ayn ayn tiizel Kisiliginin stirdiiriil-
mesi ihtimalinde “bazi birimlerin her iki isverene de
hizmet verebilecek sekilde yeniden yapilandinimast”
seklindeki diizenlemelerden  kaynaklanabilecek s
akitlerinin feshinin gecerli sebebe davandiging soyle-
yebilmek tartismaya acik bir konudur, Zira bu duru-
mun gerektirdigi veni is organizasyonuna iliskin ka-
rar, bir isverende soz konusu birimin is yikinG arti-
rirken diger isverende ilgili birimi issiz birakabile-
cektir. Bu nedenle bu konuda alinacak isletmesel
karar, is akdi fesihlerinden zivade diger isveren ve
personel ile anlasarak personel naklini gerektirehilir.
Aksi takdirde feshin gecerli nedene dayandigin soy-
lemek mimkiin degildir.



8. Asli tiretim faaliyeti disindaki bazi faalivetlerin
-Ozel givenlik, yemek. naklive. servis, vs. gibi- islet-
me chist Kisi veyva kurumlardan temini veya satn alin-
masina iliskin yeni is organizasvonuna iliskin islet-
mesel karar bir yeniden vapilanma tedbiridir. Bu uy-
gulama sz konusu konularda Is K. md. 2 anlanun-
da gercek hir alt isveren uygulamasii baslatmak
seklinde olabilecegdi gibi, Is K. md. 2°deki alt isveren
tantmina girmeyen bir hizmet satn alma seklinde de
olabilir. Burada dnemli olan alt isverene devredilebi-
lecek isin Is K. md. 2 anlaminda isverinin asli isine
vardimer iy niteligindeki islerin olmast halinde, bu
devir nedeniyle vardimar iste calisan isyeri persone-
linin is akdinin feshi gecerli nedenle vapilonus bir fe-
sih olacakur. Yeter ki olavda muvazaa bulunmasin,
esasen alt isveren iliskisine vonelik muvazaa iddiala-
r, daha zivade asd isin bir boliminin devrinde,
devredilen is uzmanlik da gerektirmivorsa ve devre-
dilen iste alt isverenin iscilerivlie birlikte asil isvere-
nin iscileri de calisivorsa giindeme gelmektedir, Mu-
vazaal bir sekilde vapilmayan, va da muvazaa iddi-
astmn dleri stiriilemeyecegi vardimer islerin alt isve-
ren yoluyla, va da hizmet satun alma yoluyla gordii-
rilmesi nedeniyle daha 6nce o iste calisan iscilerin
is akdinin feshinde isletme gerekleriyle yapilms ge-
cerli nedene dayanan bir fesih oldugunun kabuli
gerekir.

Nitekim konuyla ilgili isabetli bir Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararinda su goriislere ver verilmis-
tir. “Davalr isvereni temizlik, kalorifer bakum, bah-
¢e bakimu gibi yardimer isleri taserona devretme
karar aldigi bu karar geregi bu islerde calisan da-
vact ve arkadaslarmin hizmet akitlerini ihbar ki-
dem tazminatu ve iscilik haklarm 6demek kosulu
ile fesih ettigi ve bu isleri usuliinee vapilan ihale
ile ISO Kalite Belgesi sahibi taserona devrettigi an-
lasimaktadir. Taserona devir isleminin muvazaals
bir islem oldugu yeterli delillerle kanulanabilmis
degildir. Taserona verilen islerin yapildign isyerin-
de daha once toplu is sozlesmesinin imzalannus
olmast muvazaanin Kabult icin tek basmna yeterli
delil sayilamaz. Nitekim Bolge Cahsma Mudurligi
is mifettislerinin tespitleri de bu dogrultudadir, is-
verinin bir boliimiindn alt isverene devri yeniden
vapilanma tedbiridir. Yasanin tanidi@r olanaktan
yararlanan isverenin vardimer isleri alt isverene
devri hukuki bir veniden yapilanma tedbiridir ve
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Muvazaalh bir sekilde yapilmayan,
ya da muvazaa iddiasinn

ileri stirilemeyecegi yardimai islerin
alt isveren yoluyla ya da hizmet
satin alma yoluyla gordiriilmesi
nedeniyle daha 6nce o iste calisan
iscilerin is akdinin feshinde,
isletme gerekleriyle yapilmis

gecerli nedene dayanan bir fesih
oldugunun kabulii gerekir.

isletme geregidir. Bu bakimdan soz konusu iste ca-
lisan davacinin sozlesmesinin feshinde gecerli bir
neden meveut oldugunun kabulii gerekir...™
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Yargilama Usulii 1le llgili Ozellikler

A) GENEL OLARAK

1475 sayili (eski) Is Kanunumuzda 09.08.2002
tarihli ve 4773 sayih Kanunla vapilan degisiklige
kadar, is sozlesmesinin (hizmet akdinin) feshinin
haksiz olmast halinde iscinin ise iadesi mbessesesi
bizde kabul edilmemekte idi. Bununla birlikte, ise
iade muessesesi bize vabaner da degildi. Zira 2821
savih Sendikalar Kanunumuzda, sendika temsilei-
leri bakimindan, ise iade miessesesi bakimindan
actk hitktim (m.30) meveuttu'.

fse iadenin. bitiin isciler bakimmdan kabuli,
hukukumuzda “Is Givencesi Kanunu® dive de ani-
lun 4773 savih Kanunla oldu ve daha sonra ¢ikar-
tilan 4857 sayilt (veni) Is Kanunumuzea da aynen
benimsendi. Bu nedenle konunun daha ivi anlasi-
labilmesi icin 4773 savili Kanunun Genel Gerekee-
sine” bakmakta varar vardir. Genel Gerekeede soy-
le denilmektedir: ~... Cagdas is hukukunun temel
amaclanndan biri iscive is glivencesinin saglanma-
st, baska bir deyisle iscinin is akdinin feshine kar-
st korunmasidir, Iscinin is iliskisine streklilik sag-
lanarak gelecegine giiven duymast, isini kaybetme.
dolavisivla kendisinin ve ailesinin gecim kayvnagimi
olusturan gelirinden voksun kalma endisesinin di-
sinda tutulmasi, is hukukunun en onemli amacla-
rindan ve konulanndan biri sayilir. Iscinin feshe
karst gerekugi sekilde korunmadigr bir hukuk dii-

zeninde sendika ozgtirligi, toplu is sozlesmesi
ozerkligi ve grev hakkr veterli islev goremez. Tsve-
renin is¢inin isine sebep gostermeksizin son vere-
bilmesi olanagina sahip bulunmast: iscinin hakkint
arayamamast ve hukuk diizeninin kendisine tanidi-
@1 menfaatini koruyamamast sonucunu dogurabil-
mektedir. Ulkemizde bu konudaki davalarin hep is
iliskisi sona erdikten sonra acilnus olmasi bir rast-
lanu degildir, Kuskusuz isciye bovle bir glivence
saglanmast, isci ile isveren arasindaki is iliskisinin
her ne olursa olsun strdtrilmesi anlamint tasimaz.
Is gilivencesi’ kavranu ile amaclanan, iscinin isine
gecerli bir sebep olmaksizin son verilebilme olana-
ainin sinrlanmasidir. 14735 sayali s Kanununda be-
lirsiz stireli hizmet akitlerinin ihbar onelleri verile-
rek feshi bakimmdan goze carpan ve temel bir ek-
siklik olarak kabul edilen husus, feshin gecerliligi-
ni herhangi bir sebebe dayandirma zorunlulugu-
nun olmamasichir. Bu serbestlik isveren yvoniinden
fesih hakkimin kottye kullanildigr durumlarda taz-
minat Odenmesini ongoren  hitkiimlerle  sirlan-
misur. Is kanunlarindaki kotd nivet tazminau sade-
ce sendikaciik nedeniyle isine son verilen isci ile
ilgili olarak 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda en
az bir vilhk ticret tutan diizevine varacak sckilde
ve dnemli bir odletide artnlnnsur. Hakh bir sebebe
dayanmayan fesihlerde ise iade olanag ise valmz



isveri sendika  temsilcilerine  taninnustir. Belirsiz
streli hizmet akitlerinin isverence gecerli bir sebep
gosterilmeksizin feshi olanag uygulamada oteden
beri iscileri huzursuz eden sonuclar dogurmustur.
Bu sorun Gzerinde isci sendikalarinca da durulma-
sina ve is givencesine yonelik sozlesme onerileri
getirilmesine karsin toplu is sozlesmeleri ile hizmet
akdinin feshini sirlayicr dizenlemeler yayginhk
ve etkinlik kazanamamus, toplu sozlesme dizeni
disindaki isyverlerinde ise is glivencesinin saglan-
mast ihtiyact daha da belirgin olarak ortava ciknus-
ur. Kanun koyucu tarafindan sistemin aksavan
vonlerini diizeltmek ve sehepsiz olarak isten ¢ikar-
ma islemlerinin isci alevhine dogurdugu sonuclar
gidermek icin 12.7.1975 tarihli ve 1927 sayih Ka-
nunla Is Kanunu'nda degisiklikler vapilmistir, Bu-
nunla, Kanunun gerekeesinde belirtildigi Gzere, is
glivencesini saglamak amacivla toplu isci ctkarma-
va iliskin hitkiim tek isci ¢tkarmalarina da tesmil
edilmis: ayrica kidem tazminat tutarm artirmak ve
bunu almaya hak kazandiran stireyi kisaltmak vo-
niinde diizenlemelere gidilmistir. Bovlece, issizlik
sigortasinin bulunmamasindan dogan ihtivacr da
karstladigr one striilen kidem tazminatinm iki isle-
vi birden gormesi hedetlenmistir. Cikanlan isci ve-
rine alti av icinde baska isci alinmasint engelleyen
ve bu stire icinde veniden isci almak isteyen isve-
renin Cikarilan iscivi ise cagirmasint ongoren hii-

kiim, bunun cesitli uygulama yollart ile bertaraf

edilmesinden ve iscinin ise cagrilmayr beklemesi-
nin cogu kez olanaksiz olmasindan dolayr islerlik
kazanamanus, kidem tazminauna iliskin degisiklik-
ler amacin gerceklesmesini saglamadign gibi veni
sorunlar yaratmus, issizlik sigortasinin. yoklugun-
dan dogan boslugu da dolduramanustir. Bu diizen-
lemelerin vetersizligi karsisinda is glivencesini sag-
lamak amaciyla eski villarda ortayva konulan bircok
kanun calismalanndan sonu¢ almamamisur, Bu-
nunla birlikte, bu konuda gelismis (lkelerdekine
benzer hukuki esaslarm hukukumuzda da kabul
edilmesi goristi sadece bilim cevrelerinde degil.
kamuoyvunda da agichk kazanmaya baslamustir. Ta-
sarda, 1475 sayil Is Kanununun 13, maddesi ile il-
gili olarak, is glivencesine iliskin hiikiimlerin kap-
sami, hizmet akdinin isverence feshi icin gecerli
sehepler ile gecerli olmayan sebepler, fesihte izle-
necek vontem, feshe karst basvurulacak dava vo-
lu, feshin gecerli olmadigina mahkemece hitkme-
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dilmesi halinde uygulanacak yapunmlar, aynca
toplu isci ¢ikarmaya iliskin 24. madde degisiklikle-
ri diizenlenmistir. ...7

Bugiinki  mevzuaumizda:  Avrupa  Birligi ve
Uluslararast Cabisma  Orgiiti (ILO)  normlarina
uyum  saglama  zorunlulugu ¢ercevesinde  kabul
edilerek viiriirliige konulan, 4857 savili (yeni) Is
Kanunumuzun 20 ve 21. maddeleri, ise iade dava-
larinn diizenlemektedir,

Hukukumuza
nuclarr itibariyle, isciler bakimindan ¢ok

veni giren  ise ilade davasi, so-
onemli
bir is giivencesidir. Bu dava, madalyona diger yon-
den bakildiginda da. iscinin ise iade davasin ka-
zanmast halinde, onu  geri almak veva geri almak
istemivorsa (kural olarak) toplam 8 ild 12 avhk fic-
ret tutarmda tazminat 6demek zorunda kalacak
olan isveren bakimindan da bivik dnem tasimak-
tachr.

Iste bu nedenle, giincel is hukuku uygulama-
sinda cok savida ise iade davast acldigr gozlem-
lenmektedir. Konunun veni olmast sebebivle, uy-
aulamada bazr sorunlarla da karsilasidmaktadir, Bu
incelemede. ise fade davalanmda vargilama usult
ile ilgi olarak ortaya cikan bazi sorunlar Gzerinde
durulacakur.

B) 1S SOZLESMESI FESHININ
GECERLI SEBEBE DAYANMASI
ZORUNLULUGU

Genel hukuki niteligi itibarivle is sozlesmesi

de, feshedilebilen bir sozlesmedir ve sozlesmeyi
vapan taraflarca her zaman feshedilebilir. Ancak is
sozlesmesinin feshi, siradan bir borclar hukuku
sozlesmesinden farkhlik gosterir ve gostermelidir,
Zira, is sozlesmesinin taraflan (emegini ortava ko-
van) is¢i ve (genel ekonomideki islevi dogrultu-
sunda: gliclinl -parasint emegini varligini- ortaya
kovan) isverendir ve bu ikili arasindaki iliski. ¢esit-
li nedenlerle, kamu diizenini vakindan ilgilendir-
mektedir. Bu sebeple kanun koyucular, is sozles-
mesinin feshi konusunu, genel sozlesmelere Calisil-
mis terimivle:  borclar  hukuku  sozlesmelerine)
oranla 6zel olarak dizenlemek ihtivacindadirlar.
Ancak itiraf etimek gerekir ki, kamu diizeni kavra-
mi niteligi (dogast) itbarivle esnek bir kavramdir;
hukuken voruma elverislidir: sartlara, duruma, ki-
sive ve zamana gore degiskenlik gosterir.
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Is sOzlesmesinin feshi konusu, gerek is hukuku
literatirimuzde gerek uyvgulamada tizerinde en
¢ok durulan ve tartustlan konulardan biridir.

Is Kanunu'nun, “feshin gecerli sebebe dayandi-
rilmast” kenar bashkh 18. maddesine gire:

“Otuz veya daha fazla isci calistran isverlerinde
en az alu ayhik kidemi olan iscinin belirsiz stireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliligin-
den veva davramslanndan yva da isletmenin, isyeri-
nin veva isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir (fikra D. Alt ayhik ki-
dem hesabinda bu Kanunun 66. maddesindeki sii-
reler dikkate alinir (fikra 11, Ozellikle asagidaki hu-
suslar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz: )
Sendika tGiveligi veya calisma saatleri disinda veva
isverenin rizast ile calisma saatleri icinde sendikal
faalivetlere kaulmak. b) Isveri sendika temsilciligi
vapmak. ¢) Mevzuattan veva sozlesmeden dogan
haklarint takip icin isveren alevhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslaulmis
stirece kaulmak. d) Irk, renk, cinsivet, medeni hal,
aile yikamlaltkleri, hamilelik, dogum, din, sivasi
gorlis ve benzeri nedenler. ¢) 74, maddede ongo-
rilen ve kadin iscilerin cahstrilmasimin yasak oldu-
gu sirelerde ise gelmemek. ) Hastalik veva kaza
nedeniyle 25, maddenin (1) numarali bendinin ()
alt bendinde dngortilen bekleme siiresinde ise ge-
cici devamsizhik (fikra 1D, Iscinin alu avhk kidemi,
aynu isverenin bir veya degisik isverlerinde gecen
streler birlestirilerck hesap edilir. Isverenin ayni is-
kolunda birden fazla isverinin bulunmast halinde,
isverinde ¢ahisan isci sayisi, bu isverlerinde ¢alisan
toplam isci sayisina gore belirlenir (fikra V). Islet-
menin bittiindnd sevk ve idare eden isveren vekili
ve vardimetlar ile isverinin blittintind sevk ve ida-
re eden ve iscivi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekilleri hakkinda  bu madde, 19
ve 21. maddeler ile 25, maddenin son fikrast uy-
aulanmaz (fikra V)",

Gegerli sebebin, her olaya uygulanabilecek ve
herkesi tatmin edebilecek  tanmm yapmak cok
zordur. Kanun koyucu, yukandaki maddeden de
gortldugii Gzere, gecerli sebebin ne oldugunu,
gegersiz sebeplere drmek vererek aciklama yoluna
gitmistir. Hitkmiin gerekeesi bu konuda daha da
aydinlaucidir. Soyle ki:

“Bu madde ile belirsiz siireli is sozlesmelerinin
isveren tarahindan feshedilmesi hali icin, 158 savili

[LO Sozlesmesi'nde belirlendigi Gzere, gecerli bir
sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica ge-
cerli sebebin neler olabilecegi madde icinde dii-
zenlenmistir. Iscinin is sozlesmesini fesheden isve-
ren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
vie da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadir, Gegerli sebep genis kapsamli bir kavram ol-
dugu icin bu diizenleme ile so6z konusu kavrama
objektf olciilere uygun bir icerik kazandinlmaya
calisilmis ve baz ornekler verilmistir.

[scinin yeterliligi veya davranslar iscinin Kisili-
ai ile ilgili olan sebepleri olustururken; isletmenin,
isverinin veya isin gereklerinden kaynaklanan se-
bepler ise isyeri ile ilgili olmaktadhr. Bu sebeplerin
madde iginde belirtilmesi gecerli sebepler kavra-
mnt bir olctde somutlasurmakeadhr,

Iscinin  veterliliginden veya  davramislarindan
kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda gecerli
sebeplerden sayilacagr ve hangi durumlann islet-
menin, isverinin veya isin gereklerinden kayvnakla-
nan sebepler olarak kabul edilecegi ise ancak yar-
gt kararlart ile zaman icinde belirginlesebilecektir,
Ozellikle Kanunun 26. maddesinde ayri bir diizen-
leme konusu olan hakh nedenlerle fesih olgusunu,
gecerli sebeplerle fesih icin aranan sebeplerden
ayirmak ve aradaki farklan ortaya koymak; maddi
olaylart hukuk teknigi bakimindan s6z konusu iki
farkl fesih tirt acisindan degerlendirmek gereke-
cektir. Bu alanda konunun  gerektirdigi olctler
icinde tlke kosullanni da dikkate alarak iki fesih
tirti acisindan gecerli olacak ayrimlart yapmak ve
farkhihiklar ortaya koymak varginin yani sira 6gre-
tinin katkilar ile saglanacakur.

Bu madde bakmundan gecerli sebepler  20.
maddede belirtilenler kadar agirhkh olmamakla
birlikte, isin ve isyerinin normal yirdyisini olum-
suz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih
icin 506z konusu olabilecek sebepler, iscinin is gor-
me borcunu kendisinden kaynaklanan veya isye-
rinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde
olumsuz etkileven ve is gdorme borcunu gerektigi
sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen se-
bepler olabilecektir.

Sonugta, is iliskisinin stirdtiriImesinin isveren
acisindan Oonemli ve makul olciler icinde beklene-
meyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere da-
vandigint kabul etmek gerekecektir,



Iscinin veterliliginden ve davramislarindan kay-
naklanan gecerli sebepler 26, maddede belirtilen-
lerin disinda kalan ve isverlerinde isin gortlmesini
onemli olctide olumsuz etkileven sebeplerdir.
Bunlara 6rnek vermek gerekirse:

[scinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler:
Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az
verimli calisma; gosterdigi niteliklerden beklenen-
den daha distk performansa sahip olma, ise yo-
gunlasmasmn giderek azalmase ise yvatkin olma-
ma; ogrenme ve kendini vetistirme vetersizligi: sik
stk hastalanma: ¢cahisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektgi sekilde yapmasmi devamh
olarak etkileven hastahik, uyum vetersizligi, isye-
rinden kavnaklanan sebeplerle yapilacak fesihler-
de emeklilik yasina gelmis olma halleridir.

[scinin Davranislanindan Dogan Sebepler: 26,
maddede belirtilen derhal fesih icin Ongorilen se-
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veterliliginden veya davramislanindan kaynaklana-
hilecegi gibi. isci ile baglanust olmaksizin da orta-
va cikabilir. Soyle ki Isletmenin, Isverinin veya
Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: Tsyerin-
den kaynaklanan gecerli sebepler isyerinin disin-
dan veya icinden kaynaklanan sebepler olarak iki
vonde degerlendirilebilir.

[syeri disindan kaynaklanan sehepler: siiriim ve
sats olanaklarmin azalmasy alep ve siparis azal-
mask: enerji stkinust, tilkede vasanan ekonomik
kriz, pivasada genel durgunluk, dis pazar kaybr,
ham madde sikmust gibi sebeplerle isverinde isin
stirdtiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi.

[syeri ici sebepler ise; yeni calisma yontemleri-
nin uygulanmasi: isyerinin daralulmasi: veni tekno-
lojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazt bolimlerinin
iptal edilmesi; bazi is tirlerinin kaldinlmas: gibi se-
bepler olabilir.

Gegerli sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fesihten

kacinma olana@inin olup olmadig arastinlmahdir.

bepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin is
sozlesmesine ayvkin davramslan bulunabilir. Bunla-
ra Oornek olarak, isverene zarar vermek va da zara-
rin tekran tedirginligini yaraunak; isverinde rahat-
sizlik varatacak sekilde calisma arkadaslanndan
bor¢ para istemek; arkadaslanini isverene karst Kis-
kirtmak; isini uvanlara ragmen cksik, kot veya
vetersiz olarak verine getirmek: isverinde is akisin
ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde di-
ger Kisilerle iliskilere girmek: isin akisint durdura-
cak sekilde uzun telefon gortsmeleri yapmak: sik
stk ise geg gelmek ve isini aksatarak isyerinde do-
lasmak: amirleri veva is arkadaslar ile ciddi gecim-
sizlik gostermek. sikca ve gereksiz yere tartismaya
girismek gibi haller verilebilir,

[scinin yetersizliginden veya davranislarndan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuz-
luklara yol acmast halinde gecerli sebepler olarak
feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal acidan olum-
suz bir davramst, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu isverindeki dretim ve is
iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmi-
yorsa gecerli sebep savilamaz.

Gegerli sebeplerle fesih islemine vol acabilecek
onemli isveri gereklerinin bulunmasi hali iscinin

Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen,
feshe en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum vaparken
strekli olarak fesihten kacinma olanagmm olup ol-
machge arastndmalichr.

Madde, on veya daha fazla isci cahstiran isyer-
lerinde calisan iscileri kapsamina almis ve sz ko-
nusu iscilerin de en az alu ayhk kidemi olmas: sar-
tnn getirmistir. [sletmenin butinini sevk ve idare
eden isveren vekilleri ile yardimerlarr ve isverinin
biittintinti voneten ve belirli ozelligi bulunan isve-
ren vekilleri ise kapsam dist birakilmisur, Bu dii-
zenleme ile Kigtk isyerleri ve heniiz isverine veni
giren isciler bakimindan is glvencesi htkimleri-
nin uygulanmast uygun gortlmemistir, Uluslarara-
st Calisma Orgiitii'niin 158 sayili Sozlesmesi de, is-
cilerin 6zel istihdam sartlart bakimundan veya istih-
dam eden isletmenin buyikligla veya niteligi aci-
sindan esash sorunlar bulunan durumlarda, isciler-
den bir kategorinin is glivencesinin tamami veyad
bir kisim hiiktimlerinin kapsami disinda tutulabile-
cegini ongormektedir.

Alu avhik kidemin hesabinda bu Kanunun 06,
maddesindeki siirelerin de dikkate alinacagr ongo-
rilmistir,
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Maddede avrica ozellikle fesih icin gecerli se-
bep olusturmayacak hususlar da ek ek ve aynnu-
It bir bicimde sayilnusur. Boylece is yasalan ile
ozellikle givence aluna alinmis olan bazi hak ve
Ozglrlukler hichir sekilde fesih icin gecerli bir se-

bep olusturamayacaklardhr. Bu Konu yoruma ver

vermeyecek bir bicimde hitkme baglannusur.

[s giivencesi diizenlemesi kapsamia girmek
icin gerekli olan 6 aylik kidem stresinin nasil he-
saplanacagina da bir acikhik getirilmis ve bu stire-
nin hesaplanmasinda aynr isverenin bir veya degi-
sik isyerlerinde gecen sirelerin birlestirilerek he-
saplanacag kabul edilmistir. Ote vandan, bir isve-
renin avnr iskolunda birden fazla isyeri varsa, isye-
rinde calisan is¢i saysmn tespitinde bu yerlerdeki
toplam isci sayist dikkate alinacakur”,

Ote vandan, 19. maddeye gore, belirsiz siireli
is sozlesmesinin iscinin davranist veya verimi ile il-
gili sebeple feshi halinde, hakkidaki iddialara
karst savunmasinin alinmast zorunludur. Bunun is-
tisnast, ahlik ve ivi nivet kurallanna uymayan hal-
ler olup, bu haller Is Kanunu'nun 25, 11 hitkmiin-
de gosterilmektedir.

C) FESIH BILDIRIMINDE
SEBEP GOSTERILMEMESI
VEYA GOSTERILEN SEBEBIN

GECERLI OLMAMASI HALINDE
ACILACAK OLAN DAVA

Genel olarak, is sozlesmesinin haksiz bir sckil-
de feshi halinde iscinin isverene karst dava agma
olana@n vardur ve isci acacag davada, yapilan fesih
isleminin hukuka ayvkirt oldugunu ileri stirebilir ve
bundan dogan zararlarninin (Grnegin tamamen veya
kismen ddenmemis bulunan kidem ve ihbar tazmi-
natlar ile diger bazr haklarinin) tazminini isteyebi-
lir. 4857 sayih Is Kanunumuz da, bu esast degistir-
memistir. Ancak, 4857 savile Kanunun 20-21. mad-
deleri isciye veni bir dava olanag  tanmstir. Bu
davaya, "ise iade davast” (veya “fesih bildirimine
itiraz davast™) denilmektedir. Bu incelememin ko-
nusu da budur.

Kanuna (Is K. m. 200 gore, fesih bildiriminde
sehep gosterilmezse veya gosterilen sebep gecerli
degilse. iscinin dava acma hakk: vardur,

Kanun (Is K. m. 20) bu davadaki gorevli mah-

kemevi, acik bir sekilde is mahkemesi olarak belir-
lemistir. Ashnda  Kanunda bovlesine agik bir hii-
kiim olmasa dahi. Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesine gore de bu davada gorevli mahkeme-
nin is mahkemesi oldugu sonucuna kolayvlikla va-
rilirdr. Zira, isci ile isveren (veya isveren vekilleri
arasinda is sdzlesmesine veya Is Kanunu'na daya-
nan herttrlii hak iddialar is mahkemelerinde go-
rilir (Is Mahkemeleri K. m. 1).

Yine aym hitkme (Is K. m. 20) gore, isci ile is-
verenin tahkim anlasmasi yvapmast halinde hakem-
de de dava acilabilmesi mimktndir. Burada kas-
dedilen hakem, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanu-
numuzun 316 ve devanu hikimlerinde ongorilen
ihtiyart i¢ tahkimdir.

Is Kanunu'nun 20. maddesindeki bu acik dii-
zenlemeden onceki Yarguay uygulamasinda, isci
ile sveren arasindaki uyusmazlhiklarda tahkim mi-
essesesi (lke olarak) kabul edilmemekte idi. Ciin-
kii Yargutay konuyu, ekonomik acidan zayif olan
iscinin, ckonomik olarak giicli olan isveren karsi-
sinda korunmast acsindan  ele almakta ve ancak
bu husus dgretide haklr olarak elestirilmekte idi.
Is Kanununun 20. maddesindeki diizenlemeyle, hu
konudaki tereddiider ortadan kaldirtlmis olmakta-
dir, Kanimea bu vondeki yeni dizenleme (kabul),
glinimiizde uygulamast gittikce artan ve genisle-
ven alternatif uvusmazhik ¢ozimi (ADR) miiesse-
sesine” uygundur, Nitekim hiikman Tirkive Buytk
Millet Meclisindeki kabul  gerekeesinde  de s
mahkemelerinin ¢cok fazla olan dava yikd goz
ontinde titularak, toplu is sozlesmesi taratlarmnin
ongormesi veva isci ile isverenin anlasmast duru-
munda, uyusmazhgin ozel hakeme gotirilecegi
kabul edilmistir” aciklamasi bulunmaktadir,

Hal bovle olmakla birlikte, isci ile isveren ara-
sindaki uyusmazhklarda hakem (tahkim) yolunun;
toplumumuzun  buglinki aliskanhklar ¢ercevesin-
de hakem miiessesesine olan vabancihigi, Devlet
mahkemelerine olan geleneksel gliven duygusu ve
egilimi ile hakem tGcretlerinin mahkemedeki vargr-
lama giderlerine oranla yiiksekligi gibi nedenlerle,
pratikte kolay kolay isletilebilecegi kamsinda degi-
lim.

somut olaydaki davayr isci acacagmna gore yet-
kili is mahkemesi, isverenin (davahmin) verlesim
veri veva iscinin isini yvapugi isyeri icin vetkili olan
ver mahkemesidir; bu vetkinin kamu diizenine ilis-



kin olmast sebebivle bunun aksine yetki anlasma-
st yapilamaz (Is Mahkemeleri K. m. 3).

Dava acma stresi, bir avdir ve stre, fesih bildi-
rimin tebligi tarihinden itibaren baslar. Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'na (m. 161, 1) gore
stire, ay olarak tavin edilmis ise basladigr giine ge-
lecek avda rastlayan giintin mesai saati bitiminde
saatinde sona erer. Siire ay sonuna dogru baslayvip
da bittigi ayin ayni glint yoksa stre, bu ayin so-
nunda biter. Buna gore ornegin, 15 Ocak'ta basla-
van bir aylik stire, 15 Subat; 31 Ocak'ta baslayan
bir aylik stire, 28 Subat (ve aruk yillarda ise 29 Su-
bat) mesai saati bitiminde sona erer.

Is sozlesmesi feshi vazili olarak teblig edilme-
misse (kars. Is K. m. 19), isverenin fiili olarak isci-
nin isini sona erdigi tarih esas alnr®.

Bir aylik stire, zamanasunt stresi degil hak di-
stirticii - stiredir”. Bu sebeple, ilgili tarafin (somut
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mirlt bazi islerde (ornegin is mahkemelerinde) uy-
gulanan sozIG yargilama usGli yaninda: istisnai ba-
71 durumlarda (HUMK m. 501) uygulanan bir usul-
dir. Ashinda son zamanlara kadar, seri yargilama
usaliit neredeyse “tikendigi” soylenebilecek  du-
rumda idi'. Ancak, kanunkovucu son zamanlarda
vapugr kanun degisikliklerinde: dnce bankacilik is-
lerinde ve daha sonra da ise iade davalannda seri
vargtlama ustliiniin uygulanacagint belirterek bu
ustle canhihk getirmistir.

Kanmimea, bu  dizenlemeler yerinde  degildir.
Clnkil, sert yargilama usali, adin “seri™ olmast
disinda  huzh bir usul degildir, Seri vargilama usa-
I, vazili vargdama usalindeki cevap stresinin on
gunden vedi giine, replik ve diiplik strelerinin on
glinden bes giine indirilmesinden (HUMK m. 505)
ibaret bir ustldir”, Kanun koyucunun, ise iade da-
valaninda, is mahkemelerinde genel olarak uygula-

Kanunkoyucunun, ise iade davalarinda, is mahkemelerinde genel olarak

uygulanan sozli yargilama usultine

olavda davali isverenin) talepte bulunmasina gerek
olmaksizin hakim tarafindan kendiliginden  goz
ontinde bulundurulur.

Dava, usaliine uygun hazirlanacak (HUMK m.
179) bir dilekge ile acilir. Dava dilekeesinin istem
sonucu kismunda, ise iade talebinin yeralmast ge-
rekir (bkz. HUMK m. 7). Is K. m. 21l'e gore, isve-
renin iscivi ise baslatmamast halinde odeyecegi
dort aydan sekiz avhga kadar olan tazminat ile ka-
rarin kesinlesmesine kadar calistirtlmayan en cok
avhik Geret ve sair haklar, mahkemece re’sen kara-
ra haglanacagindan, dava dilekeesinde bunlann ta-
lep edilmesine gerek yoktur™

Yargitay'a gore ise iade davast, hukuken bir tes-
pit davasi niteliginde oldugu icin maktu Karar ve
ilim harcina tabidir . Kammca buradaki harcin.
Harclar Kanunu'nun 15 ve 16. maddeleri cerceve-
sinde maktu degil nisbi olmasi gerekir'™,

Acilacak olan davada, seri yvargilama usali uy-
gulanur (Is K. m. 20, 1D, Seri vargilama usulii; ge-
nel vargilama usilleri olarak niteleyebilecegimiz
(aslive hukuk mahkemelerinde uygulanan) vazih
yargtlama usali ile (sulh hukuk mahkemelerinde
uygulanan) basit vargtlama usaliiniin yanisira, si-

yollama yapmasi daha uygun olurdu.

nan sozIli vargilama usulline yollama vapmasi da-
ha uygun olurdu,

[se iade davasimn seri vargilama usaliine tibi
kilinmasi, davacinin ise iade talebi yaninda baska
talebini de (Ornegin, kidem ve ihbar tazminatlarin
da) aym dava dilekgesivle isteyebilmesini (vani,
objektif dava birlesmesini) olanaksiz hale getirmis-
tir. Ciinki, farkli vargilama ustllerine tabi istem-
ler, ayni davada van yana getirilemez’ .
jektif dava birlesmesinin vapilmast, usal ekonomi-
sine (MUMK m. 77: Anayasa 141, IV; Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi m. 6) uygundur. Olmasi gere-
ken hukuk bakimundan, sert yargilama usala yeri-
ne sozli yargilama usuliine auf yapilmas: halinde,

Oysa ob-

bu vondeki sakinca da ortadan kalknus olacakur,

Medeni Kanuna (m. 0) gore, kanunda aksine
bir hitktim bulunmadikca, taratlardan her biri, hak-
kit dayandirdigr olgularin varhgin ispatla yiktm-
liddr”. Is Kanunu'na (m. 20, 1) gore, feshin gecer-
li bir sebebe dayandigmn ispat yakamlaligi isve-
rene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandig-
nt iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla vitkiim-
lidir.

Mahkemenin ise iade davasmm sonucunda ver-
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digi kabul karari, fesih nedeninin gecersizligi ile
ise inde ve ayrica 21 maddeye gore ise baslatma-
ma halinde 4 ilda 8 aylik Geret tataninda tazminat ve
4 ava Kadar bosta Kalman (6denmeyen) Gcret ve
sair haklarin tespiti yontnde olacakur.

Aluni cizerek belinmek gerekirse, mahkeme ise
baslatmama tazminatin belirsiz bir sekilde =1 ila 8
avhik arasinda tazminat 6denmesi™ seklinde vere-
mez, Hakim, her somut olavin 6zelligine gore ge-
rekee vererek  dort mi. bes mi, alu mi, vedi mi,
sekiz mi oldugu konusunda net bir belirleme va-
pacak ve kararnini ona gore verecektir. Yarguay
verdigi cesitli kararlarda bu konularda genellikle
iscinin kidemine ve ftesih nedeni gibi hallere baka-
rak belirleme vapilmasinin dogru olacagin ifade
etmektedir. Bu nedenle, (haska gerektirici neden-
ler voksa) ornegin  iki vil kidemi olana 8 ay Gze-
rinden veya yirmi yil kidemi olana 4 ay tzerinden

mus olmasi, haud daha da kisaltmast ashnda des-
teklenecek bir wtumeur, Clinkd, “geciken adalet.
adalet degildir”. Ancak cesitli nedenlerle tlkemiz-
de adaletin cok geciktigi de. hepimizin bildigi av-
1t ve tzich bir gercektr. Bu hususta gerekli tedbir-
ler alinmadan, mahkemelere kisa stireler tanmyarak
birevi (vatandast) beklentiye sokmak, beklentisine
genellikle kavusamavan bireyin mahkemelere ve
devlete olan savgist acisindan diistindtriict bir hu-
sustur,

Ashinda bu durum, ise iade davalar bakimindan
veni olan bir diizenleme degildir. Pek ¢ok kanunu-
muzda da buna benzer sekilde uygulanmayan
oli™ dogmus bulunan) ve olmast gereken hukuk
bakimmdan aviklanmast icap eden hitkiimler var-
chir.

Kanundaki (m. 20, [ID Yargitay'n bir ay icinde
karar vermesi gerektigi yolundaki hikiim, Yargiay

Gerekli tedbirler almmadan, mahkemelere kisa stireler tamyarak bireyi

(vatandasi) beklentiye sokmak, beklentisine genellikle kavusamayan

bireyin mahkemelere ve devlete olan saygisi acisindan diistindirict

bir husustur.

tazminat verilmesini  dogru bulmamaktadir”.

[se baslatmama tazminaunin ve bosta kalinan
stireye ait avhgm tespiti seklinde hitkim kurmak
gerekirken bunlarin tahsiline yonelik hikim ku-
rulmasi dogru degildir”. Benzer sekilde, ise baslat-
mama tazminatt ve bosta gecen strevle ilgili Geret,
meblag (tutar) olarak belirtilmez, bunlarn stre
olarak tespiti gerekir', Yargitay', ise iade davasi-
nin tespit davasi oldugu sonucuna vardiran da bu
vondeki distincelerdir.

Kanun (Is K. m. 20. 11D, bu davanm mahkeme-
ce iki ay icinde sonuclandinlacagint ve bu kararin
temyizi halinde de Yargitay'in bir ay icinde karar
verecegini belirtmektedir.

Bu dizenleme, genel olarak ¢ok agir bir isviiki
alunda bulunan mahkemeler bakimindan gercekci
degildir ve iki ayda bu davalarin bitirilebilmesi ol-
dukga zordur, Aynt husus Yarguay bakmundan da
gecerlidir. Ancak, bilindigi gibi kanunlann mahke-
meler icin Oongordigi sureler kesin degildir ve
mahkemelerin ki ay sonra verdigi kararlar da ge-
cerlidir,

Kanun koyucunun streleri bu kadar Kkisa tut-

kararma karst direnme olanaginin bulunmadigs so-
nucuna gotirmistir”. Yargitay buna gerekee ola-
rak: ... Maddede yer alan, (Yargiay kesin olarak
karar verir) kuralindan hareketle uyusmazhgin ek-
siklikler de icerse her halikarda Yargtay Ozel Da-
iresince sonuclandindmasint beklemek dogru de-
gildir. Aciklanan nedenlerle, kesin karar verme hu-
susunun Yargitay Ozel Daire kararnin kesin oldu-
aunu amacglachgr, bunun icin de direnmeve konu
edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Yasa koyu-
cu burada actkea, (Yargutay'ca kesin olarak karara
baglanir) demek suretivle, bozma kararina karsi di-
renme volunu kapanmus bulunmaktadir™ demekte-
dir.

Hukukun gelisimine katki yapan direnme yolu-
nu kapatmast nedenivle Yargitay Genel Kuru-
[u'nun bu kararina ve gerekeesine kaulamamakta-
vim. Clnki, her seyden Once direnme olanaginin
bulunmadigt yolunda kanunda acik bir hikim yer
almamaktadir. Asil olan bir hakkin varhgicir; hak-
kin ortadan kaldiridmis olmasi, ancak vasa ile
miimkiin olabilir. Ote yandan, eger Yargiay Ozel
Dairesi, Kanunun “kesin olarak karara baglar” ifa-



desine ragmen, kesin olarak karara baglamayip -
yani, is davalarmda genel olarak yapugr gibi ilk
derece mahkemesi Kararm ortadan kaldirmayip-
Karart bozarak ilk derece mahkemesine geri gon-
dermisse, bu karara karst direnme kararinin bulun-
machgr gerekeesi (devis yerinde ise:) “havada kal-
maktadir”. Kaldr ki, asagida ayrica deginecegim
tizere, hitkiimdeki “kesin olarak karara baglar™ ifa-
desinin esasina karsi itirazim vardir.

Mahkeme yapaca@r vargilama sonucunda feshin
gecersizligi sonucuna varacak olursa Gise iade da-
vasim kabul ederse), karannda, iscinin ise iade
edilecegini belirtecek ve bununla yetinmeyerek,
ayrica iscinin ise baslaulmamast halinde 6denecek
tazminat miktarini (en az dort, en ¢cok sekiz ay ara-
sinda olmak tizere) belirlevecek ve davaciun stire-
siicinde basvurmast halinde karann kesinlesmesi-
ne kadar bosta kalinan en ¢ok 4 avhik dcret ve di-
ger haklannin davahdan ahnarak davaciya oden-
mesi gerektiginin tespitine karar verecektir (Is K.
m. 21, IT-I10).

Clink, "Gegersiz sebeple vapilan feshin sonug-
lart” kenar bashgimt tassvan 21, maddeye gore: "ls-
verence gecerli sebep gosterilmedigi veva gosteri-
len sebebin gecerli olmadigr mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizli-
gine karar verildiginde. isveren, iscivi bir av icinde
ise baslatmak zorundadir. Iscivi basvurusu tizerine
isveren bir ay icinde ise baslaumaz ise, iscive en az
dort avlik ve en cok sekiz aylik Gereti tutaninda
tazminat Odemekle yakiimli olur (fikra ). Mahke-
me veva Ozel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, iscinin ise baslaulmamasi halinde ode-
necek tazminat miktarmt da belirler (fikra 11). Ka-
rarin kesinlesmesine kadar cabistinlmadigr stre icin
iscive en ¢ok dort ava kadar dogmus bulunan tic-
ret ve diger haklart ddenir (fikra IID. Isci ise bas-
laulirsa, pesin olarak Odenen hildirim siiresine ait
ticret ile kidem tazminau, yukandaki fikra hitkiim-
lerine gore vapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise
baslatulmavan iscive bildirim stiresi verilmemis ve-
va bildirim stiresine ait Gcret pesin odenmenisse.
bu siirelere ait Geret tutan avrica ddenir (fikra [V).
Is¢i kesinlesen mahkeme veva 6zel hakem karari-
nin tebliginden itibaren on isgiint icinde ise basla-
mak icin isverene basvuruda bulunmak zorunda-
dir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise. is-
verence vapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir
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ve isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile so-
rumlu olur (fikra V). Bu maddenin birinci, ikinci
ve tgtnet fikra hitktimleri sozlesmeler ile hichir
suretle degistirilemez: aksi yonde sozlesme hi-
kiimleri gecersizdir (fikra IV)".

20. maddenin son fikrast hiikmiinde veralan,
“Yargitay kesin olarak karar verir™ ibaresi, usal hu-
kuku bakimindan ¢ok ilginctir. Bu sebeple yakin-
dan incelenmelidir:

Yargilama hukukunda bir karann kesin olmast;
genel bir ifadevle, verilen karara karst basvurula-
cak kanunyolunun bulunmamas: anlamma gelir.
Hepimizin bildigi bir 6rnek olarak, HUMK m. 427,
[T'ye gore, miktar veya degeri belli bir s gee-
meven tasinir ve alacak davalanna iliskin nibai ka-
rarlar kesin olup temyiz edilemez. Yahut, Yargia-
vin HUMK m. 440, [ID I'de belirtilen st gecme-
ven hikiimlerin onanmasma iliskin kararlar kesin-
dir, bu kararlara karsi karar tashihi yoluna gidile-
mez.

Acaba, 20. maddede belirtilen, "Yargitay kesin
olarak karar verir” ibaresi de bu karara karst bas-
vurulacak baska kanunyolu olmadigr anlamma mu
gelmektedir? is mahkemesi kararlanina karsy karar
tashihi (HUMK m. 440-442/A) volunun bulunmayi-
st (Is Mahkemeleri K. m. 8. V) sebebiyle, ilk akla
gelen yorum bu olmalwdir™, Ancak uygulamada bu
hususun tamamen farkh anlasildigr gorilmektedir.
Sovle ki

Yargitay, ilk derece mahkemesinin ise iade da-
vasint reddettigi veya kabul ettigi olavlarda verdigi
kararlara karst gidilen temyiz incelemesi sonucun-
da farklt bir kanaata varmasi halinde verdigi karar-
lannda soyle formiller gelistirmistir:

Ornek -1:

*... Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar-
nin 4857 sayih Is Kanununun 203, maddesi uya-
rinca bozularak ortadan Kaldmilmas: ve asagidaki
sckilde hitkiim kurulmas: gerekmistir.

Sonu¢: Yukanda aciklanan nedenlerle,

1) Yerel mahkeme karanmin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2) Davalt isverence vapilan feshin gegersizligi-
ne ve davacimn ise iadesine,

3) Davacinin stiresi icerisinde basvurusuna rag-
men isverence ise baslaulmamast halinde ddenme-
si gereken tazminat miktarnin davacinin 4 aylik
teret tutart olarak belirlenmesine.
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4) Davacimn siresi icinde basvurmast halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 avhik Geret
ve diger haklarmin davahdan ahnarak davaciva
odenmesi gerektiginin tespitine,

5) Har¢ pesin ahinchgindan veniden alimmasina
ver olmadhgina,

0) Davacr kendisini vekille temsil ettirdiginden
Karar tarihinde yartrlikte bulunan Avukathik Asga-
ri Ucret Tarifesi uyaninca (400.-) YTL vekalet Gere-
tinin davahidan alinarak davaciya ddenmesine,

7) Davact tarafindan vapilan (39.00) YTL varg:-
lama giderinin davahdan aliarak davaciya oden-
mesine,

8) Temyiz harcinn istegi halinde ilgilisine jade-
sine, kesin olarak 6.2.2000 tarihinde oybirligi ile
karar verildi™.

Ornek-2:

tiinde veralan: “yerel mahkeme kararmun 4857 su-
vili Is Kanununun 20 3. maddesi uyannca bozula-
rak ortadan kaldinlmasi ve asagidaki sekilde hu-
kiim  kurulmast gerekmistir™ ibaresinden  Yargi-
tay'in bu davalarda kendine baska bir gorev veril-
digini distindtigi anlasiimaktadir,

Yargitay'mn bu uygulamasinin, bugtin yirtrlikte
olan Hukuk Usulii Muhakemeleri  Kanunumuzun
temyiz sistemine  uymadi@ kanisindayim, Sovle ki

Bugln viirdrlikte bulunan temyiz sisteminde,
Yargitay ilk dercce mahkemesi kararlarnim huku-
ken denetleven viiksek dereceli bir mahkemedir.
Bu vizden hukuki denetim mahkemesi olarak
Yargitay, 428, maddede belirtilen temyiz sebeple-
rinin varh@ini tespit ederse hiikmi bozar ve ilk de-
rece mahkemesine geri gonderir (HUMK m. 429).
Temyizen incelenen ilk derece mahkemesi kararin-

Yargitay, ise iade davalarnnda ilk derece mahkemesi kararnm

dogru bulmamasi halinde hukuki bir denetim mahkemesi olarak degil,

ilk derece mahkemesi karanm ortadan kaldirarak ve onun yerine gecerek

karar veren bir ist mahkeme (vakia mahkemesi) haline gelmistir.

"... Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar-
nin 4857 sayil Is Kanunun 20 3, maddesi uyarinei
bozularak ortadan kaldmilmast ve asagidaki sekil-
de hitktm kurulmast gerekmistir.

Sonuc: Yukarnda aciklanan nedenlerle,

1) Yerel mahkeme kararimin bozularak ortadan
kaldimlmasina.

2) Davanmn reddine,

3) Har¢ pesin ahndigindan yeniden alinmasina
yer olmadigina,

4) Davaciun vapmus oldugu vargilama gideri-
nin Gzerinde brrakilmasina, davalimin yvapugs (7.00)
YTL vargilama giderinin davacidan tahsili ile dava-
liya ddenmesine,

5) Karar tarihinde viirtrlikte bulunan tarifeye
gore (400) YTL ticreti vekaletin davacidan alinarak
davahya verilmesine,

0) Pesin alinan temviz harainin istegi halinde
davahya iadesine, kesin olarak 12.12.2005 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi™.

Genel formiller haline gelen bu Yargitay karar-
lart, Yargitay'n bildigimiz kararlanmm disimda ve
adeta ilk derece mahkemesi Kararlan gibidir.

Yukarda érnek olarak verilen kararlarin en (is-

da eger herhangi bir temyiz (bozma) nedeni vok-
sa, Yarguay hikma onar. Bunun yanisira, HUMK
m. 438, VI-IX'deki sebeplerin varhign halinde, Yar-
aitay'in degistirerek ve dizelterek onama yetkisi
vardir. Yani, bugtinkl temyiz sistemimizde Yargi-
tav'm (HUMK m. 438, VI-IX'deki istisna disinda)
ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar ver-
me vetkisi bulunmamaktadir,

Ovsa Yargutay, ise iade davalarinda ilk derece
mahkemesi kararine dogru bulmamast halinde hu-
kuki bir denetim mahkemesi olarak degil, ilk dere-
ce mahkemesi kararint ortadan kaldirarak ve onun
verine gecerek karar veren bir Gst mahkeme (vaki-
a mahkemesi) haline gelmistir. Yargiay'in uygula-
chigr bu sistem, temviz vasa volunun degil, istinal
sisteminin bir ozelligidir™,

Basvurma sartlar, inceleme ve karar verme usal-
leri acisindan temvyiz ile istinaf biribirinden tamamen
farkl yasa vollandie. 5235 sayil "Adli Yarg ilk De-
rece Mahkemeleri fle Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus Gorey ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ¢erce-
vesinde bugtin icin bolge adlive Gistinal) mahkeme-
leri hentiz kurularak faalivete gecmemistie. Bu se-
beple Hukuk Usulic Muhakemeleri Kanunu'nda 520



savili Kanun'la yapilan degisiklikler sonucunda ka-
bul edilen “istinat™a iliskin hikiimler de (HUMK m.
420/ A vd) yirtrlige girmemistir.  Ancak, vukandaki
aciklamalardan da gortldagt Gizere, Yarguay'n ise
iade davalart bakimmdan  fiilen “istinal™ mahkeme
olarak calismaya basladigr anlasilmaktadir,

Yargitay'in bu uygulamasinin dogru olmadi@s
kamsindayum. Bu durum 6zellikle, Yargitay'in 6nii-
ne gelen dosvada: ilk derece mahkemesinin Yarg:-
tay'in ilk derece mahkemesi olarak karar verebil-
mesi icin gerekli bltin olgulan ve delilleri topla-
manus olmast halinde biiyik sakica varatabilecek
niteliktedir . Ciinkii bu ihtimalde, Yargitay'in elin-
deki dosyaya bakarak uyusmazhgi kesin olarak ¢o-
zebilmesi olanaksizdr,

Nitekim uyvgulamadaki bazi olavlann da bovle
cerevan ettigi ve dosvanun eksik kaldigr anlasil-
maktadir. Bu sebeple Yargitay'in boyle durumlarda
kesin karar vermeverek (veremeverek), ilk derece
mahkemesinin kararint bozarak geri gonderdigi
gozlemlenmektedir.

Ornegin:

*... Akdin feshinin gerceklesmesine bagl ki-
dem, ihbar tazminau ile yillik izin tcreti istekleri-
nin aciklanan nedenlerle reddi gerekirken vazils
sekilde kabulit hatalidir,
dan sonra ise baslaulmamasi ile feshin gerceklesti-
gi tarihe gore veni bir dava acarak alacaklarnni ta-

Davact ise iade davasin-

lep edebilir. Sonuc: Temyiz olunan karann yukari-
da yazilh sebepten bozulmasina, pesin alinan tem-
viz harciin istek  halinde ilgilive
24.11.2005 giintinde ovbirligi ile karar verildi™.

. Olaylarin vukandaki gelisim stireci nazara
alindiginda sendikal nedenle fesih olgusunun so-
mut olarak kantlanmast gerekir. Avni durumdaki
tanik ifadeleri ve baska dosvalarda dinlenen tamk-
larin dosvava konulan ifadeleri ile vetinilerek so-

iadesine,

nuca gidilemez. Bu nedenle Temmuz - Kasim 2004
arast kac isci cabisugr. kacimin sendikah oldugu., fe-
sihlerde kacinin sendikalt, kacimin sendikasiz oldu-
gu acikca belirlenmeli, feshin salt sendikal neden-
le oldugu kanulandiginda ancak ise baslatmama
tazminau bir villik ticret oraminda saptanmalidir.
Yazih sckilde eksik arastirma ve sorusturma ise
haslatmama tazminatunin bir vil Gcreti tutarn olarak
belirlenmesi hatalt olup bozmayi gerektirmistir™ .
Eger Yargitay'a gore, Is K. m. 20, [ll'e gore
Yargitay'in kesin karar vermek zorunlulugu varsa

ARALIK 06 S’C".

ve bu distinee dogru ise (ki. Yargitay dogru bul-
dugu icindir ki uygulamayi da boyle yapmaktadir),
vukarida ornek olarak verilen “hozma™ seklindeki
Kararlarm yanhs oldugu kolavhikla soylenebilir!

Asagida incelenecek olan Hukuk Genel Kurulu
kararindan, verel mahkemelerin de Is K. m. 20'deki
“Yargitay'm verecegi Kararm kesin olmast™ ibaresinde
hakli olarak tereddiide dustikleri anlasilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu'na gore:

“..Direnme kararini veren verel mahkeme, s
Kanunu'nun 20 3. maddesi uyarmca Yargitay Ozel
Dairesi'nin boyle bir hitkmii uygun bulmamasi ha-
linde bozup geri ceviremeyecegi ve kendisinin da-
vavi kesin olarak sonuclandirmast gerektigi gorii-
stindedir. Sorunun ¢ozimu icin, dayanilan 48357 sa-
yili Is Kanunu'nun 20. maddesi ile maddenin kay-
nak aldigr uluslararast sozlesmelerinin incelenmesi
gerekmektedir. Soyle ki; Tirkive taratindan 3999
sayil Kanunla 1994 vilinda onaylanan  Hizmet ilis-
Kisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 sayili ([LO)Y Sozlesmesi ile, hizmet iliskisine
haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir isci-
ve, mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu ve-
va hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda
bulunma hakks taninmus, belirtilen bu mercilerin,
son verme nedenlerini ve davayla ilgili diger vaki-
alart incelemeve ve son vermenin hakh olup olma-
digina dair bir karar vermeve, taraflarca getirilen
kanilar ve ulusal mevzuat ve uygulamalanin 6n-
gordigl usaller cercevesinde son verme nedeni
tzerinde bir sonuca varmayva vetkili kilinmalan ge-
rektigi belirtilmistir, 158 sayih Sozlesme dogrultu-
sunda hazirlanan s Giivencesi Yasa Tasarist, 4773
sayith Kanun ile kabul edilmis, ardindan 4857 sayi-
It Is Kanununda yerini aloustir. Anillan kanunun
(Fesih bildirimine itiraz ve usilini dizenleyen
20. maddesi; "....." hiikmiinti getirmistir, Genel Ku-
sayil Is Ka-
nununun 20/ 3. maddesinde yer alan (mahkemece
verilen  karann temyizi halinde  Yargitay  ilgili
Dairesi'nin verecegi kararin kesin olmast) kuralin-
dan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda toplan-
maktadir. Anilan diizenlemede ver alan, is akdinin
feshinin gecersizligine iliskin olarak acilacak bir

rulun ontine gelen uyusmazlik, 4835

davanm seri yargilama usualiine gore kisa stire ice-
risinde sonuclandimilmas: disiincesi, iscinin emek
gelirinden olanaklar olctisiinde en kisa stire yok-
sun kalmasr ilkesinden dogmus, bu nedenle de
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Is Kanunu'nun 20. maddesinin
uctincu fhikrasinda yer alan
“Yargitay kesin olarak karar verir”
ibaresi, mevcut yargilama
sistemimizle celismektedir ve

bu celiski amlan hikmiin,
Yargitay' in onama kararlanna kars
karar diizeltme yolunun

kapah oldugu seklinde anlasilarak
giderilmelidir.

Yargitay Ozel Dairesi'nce verilecek kararm kesin
olmast amaclannustir. Yerel mahkeme, yukarida da
belirtildigi Gzere, Yargitay'm ilgili Dairesi'nin oni-
ne gelen hikmi bozup geri ceviremeyecegi, uy-
gun bulmamast durumunda kendisinin davayr ke-
sin bicimde  sonuclandiracagr  distincesindedir.
Tark Medeni Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca: va-
sanin sozinden ¢ikan anlam, oziinden ¢ikan an-
lamla bagdasmuyorsa kabul edilemez. Yasa hik-
miniin Gzindn arastrilmast ise onun amacinimn be-
lirlenmesini zorunlu kilar. Bu itibarla, yorum yapi-
lirken dogru sonuca ulasilabilmesi icin Is Yasas
kuralinin amacinin arastinlmasi gerekir, Su husus-
ta kusku duyulmamast gerekmektedir; temviz tize-
rine Oniine gelen karars inceleyen Ozel Daire, dos-
va icerigini kendisini sonuca gottirecek mahivette
gordigi takdirde karannt kesin olarak verecektir.
Ancak, Ozel Daire dosya icerigini, kesin olarak ka-
rar vermeve veterli bulmadiginda eksikliklerin gi-
derilmesi amaciyla hikmi bozacak ve giderilmesi-
ni verel mahkemeden isteyebilecektir. Bir baska
anlaumla, Yargitay Ozel Dairesi'nin bu uyusmazl-
a1 nihai olarak neticelendirebilmesi icin, is akdinin
feshinin hakh bir sebebe dayvanip dayanmacdhr ol-
gusunun, dosya iceriginden tam olarak anlasihr ol-
masi gerekir. Madde ile kesin olarak karar verme-
den amaclanan, yerel mahkemenin dosyasinin ice-
riginin Ozel Daire'yi karara gotiirecek nitelikte ol-
masichr. Clink yasa, is akdinin feshinin hakle bir
sebebe dayanip dayvanmadigmin belirlenebilmesi
icin taraflara kantlama kalfeti yuklemistir, Onemli
olan, taraflarm iddia ve savunmalan dogrultusunda

belirttikleri olgularn, dayanaklart olan bilgi ve bel-
gelerin karara esas olmak tzere dosvava yvansitil-
mis olmasidir. Mahkemece, taraflarca ileri striilen
olgular ve dayanag delillerin toplanmast kKosuluy-
la verilecek karar, Yargiay'ca gerektiginde tekrar
¢le alimp Kesin sonuca bundan sonra ulastlabile-
cektir...".

Kanimea Is Kanunu'nun 20, maddesinin iictinet
fikrasinda ver alan “Yargitay kesin olarak karar ve-
rir” ibaresi, meveut yargtlama sistemimizle celis-
mektedir ve bu ¢eliski amilan hitkmiin, Yargitay'n
onama kararlarna karst karar diizeltme yolunun
kapali oldugu seklinde anlasilarak giderilmelidir.
Bu sebeple, Yargitay'in s6z konusu hitkmii, kendi-
sini istinaf derecesine indirger sekilde anlayarak
uygulamast dogru degildir. Bu sebeple, Genel Ku-
rul'un yukarwla anilan karanndaki goruslerini (de-
vis verinde ise:) hukukun zorlanmast™ olarak de-
aerlendirmekteyim,

Eger kanunkoyvucu ise iade davalannda Yargi-
tay'in bu sekilde calismasinn istesevdi, ¢ok esash
(temelli) bir degisiklik olmast sebebiyle, bunu ay-
nnul sekilde dizenler ve en azindan kanunun ge-
rekeesine de bu konuda gerekli agiklamayt yapar-
ch. Oysa, gerek 4857 sayih Is Kanunu'nun gerek is
glivenligi hikdmlerinin getirildigi 4773 sayih Ka-
nun'un gerekeesinde buna iliskin yeterli aciklama
bulunmamaktadir. Eger, 20. maddenin Getineti fik-
rasinda yer alan "Yargitay Kesin olarak karar verir”
ibaresi; bu konudaki karar verme vetkisini istinaf
mahkemesine veren bau Glkelerinin hukukundan
esinlenilerek, hukukumuza girmisse (ki, tahminim
de bu vondedir), o zaman yasanmn yapiimasinda
“vahim bir atlama”™ yapinus demektir ve bunun ol-
mast  gereken hukuk  bakimundan - dizeltilmesi
sarthr.
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Bu konudaki Yargitay uvgulamast icin bkze: Osman Guven
Cankava Cevdet ilhan Gunay Seracettin Goktas, Turk s
Hukukunda Ise Lade Davalan, Ankara 2000, s, 64 vd: Ozkan
Ertekin, Acklumal - Ictibath Is Givencesi Hukuku ise fade
Davalan, Ankara 2005 s 187 vd

20, maddenin kenarbashan, “fesih bildinmine itraz” seklindedir,
Kammezn, burada kullamlan ve 158 savili Hizmet  liskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesine Hiskin 1LO Sozlesmesinin
8. maddesinden geldigi anlasitan “itiruz” whin verinde degildir
Zira, hukuk  dilimizde “wiraz in
buradaki Rullamm, sanki teshe Karst bir idari makamda itirazda
bulunulabilecekmis  gibi yanmilucr icenk  tasimaktadir. Olmas

Ozl bir anbame vardir we

gereken hukuk bakimindan, bunun verine “vargs volu™ tabirini
kullanmak daha yermnde olurdu.

Anayasa Mahkemesinin 19:10.2005 tarihli ve 66 72 savilt iptal
karanndan dnce 200 maddede “toplu is sozlesmesinde hikam
bulunmasy”™ ibaresi de varde

Bkz. Buki Kuru, Hukuk Muhakemelen Usuli, Cilt VI Istanbul
2001, s. 3851 ve orada dipnot 4'te amilan Yargitay kararlan.
Bkz. bu konuda Golgtin Heir, Alernatt Uyusmazhk Coztimu,
Ankara 2003 Mustafu Ozbek, Alternatil Uyusmazhk Cozama,
Ankar 2004

Cankaya Gunay Goktas s, 233-234
Bkz. oOrnegin 90 HD 17112003,
Glinay Goktas s. 235 dn. 300,

19039 19402 (Cankaya

Bkz. drnegin <3857 savih Is Kanununda dizenlenen ve teshin
gecersizliginin sonucuna baglanan ise bashatmama tzminan ve
bosta gegen stire tcret alacagn davacimin basvurusu ve davalinn
ise baslatmamast halinde uygulinmas gereken tespit niteliginde

hiktimler oldugundan, tilep olsun olmasm, res'en miktar

belinilmeksizin Karar alting alimmahdir, Avnca tespit nitehgindeki
bu hukum nedeni ile, karar harcr ve vekalet Geretinin maki
olarak  takdiri gerckic” (90 HD 22112004, 10510 259740
Gankaya Gunay Goktas s, 236-237, Kars. Mubammet Ozekes, s
Kanununun 20, ve 21 Maddelerinin Medeni Yaratlama ve Ton
Hukuku Bakimndan Degerlendirilmesi (Prol. Dr. Baki Kuru
Armagan, Ankara 20000 s, 484-485; Muhammet Ozekes, Hukuk
Yargilamast ve lera Hukuku Yoninden Ise lade Davalan ve
Uvgulama Sorunlan ¢Is Givencesi Kurumu ve Ise Tade Davalar,
Legal 2005 Yih '['np];um,u. fstanbul 2005, s, 130-1701 5. 135-130;
Omer Ekmekel, 4773 savih Is Givencesi Yasast Karsssinda
Yargiun Durumu ve Ornaya Cikabilecek Uygulama Sorunlan
Uzerine, Mercek 2002 Ozel sava s, 137 Omer Ekmieki, Yargitaym
Ise Tude Davalarma (iskin Kararlannm Degerendirilmesi, Legal
is Hukuku . 2004 1 s 169 vd.

Cankava Gunay Goktas s, 233-234.

Ozekes s 18K,

Kuru. cilt V. s. 3570 vd

4389 sl Bankalar Ko m 143, bson camle; ki, bu duzenlemenin
de dogru olmadigin daha onceki bir vazimda belirtmistime: Eyjder
Yilmuz, Tasarrul Mevduan Sigorta Fonunun Yetkilerinin Usal
Hukuku  Bakmundan Dir.
Kuntalp'e Armagan. istanbul 2000 s, 09-101) 5. 52-83.

Degerlendinlmesi (Prof, Erden
Davact feshin gegersizligi ve ise dadesi ile birikte Gazla mesai
teret alacag da talep etmis, mahkemece ise fade ve vasal
haklann vaminda fazle mesai alacagna da hikmolunmustur,
Kanun gereg@i ise ade davasy seri varglama, icinde Bz mesat
isteminin de bulundugu iscilik alacaklan ise sozli vargilama
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Farkh - vargilama
gerektiginden ise iade ve fazle mesan alacagn istemlerine iliskin
tleplerin bir arada vargdamalarmin vapilmasy hatahdie, Talepler
avolurak hir Karar verilmek Gzere karann bozulmase gerckmisur
(9, HID 13122004, 12238 27624 Kazanc Bilisim)

usuliine  tabidir. usulleri  uvgulanmuast

Bkz. bu konuda Bilge Umar Fider Yilmaz, Ispat Yiiku, Istanbul

1980 5. 86 v Mollamahmutoglu, ispat vikiinun isverene

viklenmesinin dogru olmadigr ve bu konuda yargian taratlann
sundugu delillere wore karar vermesinin diha uvgun olacai

kanaatindedir ts. 372y

Bkz Cankayva Gunay Goktas s. 895 vedevamndaki kararlar
Polat Sover, Feshe Karst Korumamn Genel Cergevest ve Yargitay
Kararkan Isgimda Uygulama Sorunkan (s Guvencesi Rurumu ve
Ise fude Davalan, Legal 2005 Yl Toplanust, Istanbul 2008,

5. 27090 8. O3,

Orneiin, 9. HD 13,2.2000, 1086 3339 (Cankava Gy Goktas
s, BUQUN

Ornegin, 9. HD 8.7.2004, 17862 17304

Huki Kuru Ramazan Arslan Fider Yilmaz, Medent Ustl Hukuku
Ders Kitab, Ankara 2002 s, 803,

Bu karar icin bRz, asie doe 30 civan

Ozckes s 303

Bu gorus ogretide de waraftar bulmustur: Mollamahmutoglu
8: 72

Bkz. Fyder Ydmaz, Isunal, Ankara 2005,

Bkz. Ozckes 55010

9. 1D 24.11.2005, 885137122

9, HIY 2992005, 26740 310643,

HGK 1.12.2000. 9044 643,
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Ise lade Davalarinda Hiikkim Altina Alinan

Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlan

GIRIS
3

[s Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde, is gii-
vencesi ve ise iade konusunda acilacak dava ve ve-
rilecek kararlarla ilgili kurallara ver verilmis, bu ko-
nuda ozel bir dizenleme yapilmusur.  Ulkemizde
maddi hukuk diizenlemeleri vapilirken yargilama ve
icra hukuku alamindaki uzmanlardan  yararlanma
aliskanh@r olmadigimdan, kabul edilen hikiimlerin
uygulanmast sirasmda bircok sorunla Karstlasiimak-
ta, bunlanin bir kisnunin ise, veni bir diizenleme va-
pilmachkca dizeltilmesi mimkiin olmamaktadir. Bu-
nun tipik orneklerinden birisi de ise fade konusun-
daki hiktmlerdir. Ise Kanu-
nu'nun 20. ve 21. maddeleri, bircok vontyle vargila-
ma ve icra hukukunu ilgilendirmekle birlikte, maale-
sef dizenleme yapilirken bu hukuk dallarnin gerek-
leri gozetilmemistir, Bu hitktimler ilk kabul edildi-
ginde ve daha sonra vazdigmmiz iki makalede, konu-
nun tzerinde durmus, ise iade davalanmmm ortaya ¢i-
kardigr vargilama ve icra sorunlar ile miimkiin oldu-
aunca ¢oziimlerine deginmistik’. Bu calismada ayn
sorunlara tekrar deginmevip, sadece ise iade davasi

iade konusunda s

ile ilgili verilen hitkmin icrast icin hangi takip volu-
na basvurulabilecegi ve icra tazminatlan ile ilgili so-
runlart incelemeve calisacagiz,

[se iade davasimn kabuli ile halinde. verilen
hitkmiin niteligi konusunda Yargiay kararlar ile

hizim gortslerimiz arasinda bazi facklibklar bulun-
maktachr, Biz bu calismada tarusmaya girmeden,
Yargitay gortisti ve uygulamayr esas alarak konuyu
aciklamaya ¢alisacagiz. Bu sebeple, verilecek kara-
nn niteligi ile ilgili tarusma ve aciklamalar icin da-
ha once yazdigimiz iki makaleye auf yapmakla ye-
tinivoruz. Konuyu Yargitay kararlan siginda acik-
layvacak olmamiz, daha 6nce ortava koydugumuz
fikirlerimizden vazgectigimiz anlami tasimamalidir,
Clnkt, yapilacak yeni bir diizenlemede (Ki, ise ia-
de davasimin vargilama ve icra hukuku yoniinden
sorunlannm c¢oziillmesi icin mutlaka boyle bir di-
zenlemeye ihtivac vardir) bu tartismalar ve ileri
stirdtigimiiz gortslerin -kabul edilmese de- dikka-
te alimp degerlendirilmesi Gnem tasimaktadir.

Bu cahsmada oncelikle, ise iade davasmin ka-
bult halinde verilecek kararm niteligi ile Kararmn
icerigi tizerinde durulacak, daha sonra, bu karara
bagh olarak basvurulacak takip volu ve bu takip
volu sonunda, icra hukuku bakimmdan hikmedi-
lecek tazminatlann durumu aciklanmaya calisila-
cakur.

A. ISE IADE DAVASI SONUNDA
VERILEN KARARIN NITELIGi
VE ICERIG]

Ise iade davast sonunda da tipik olarak davanmn



Ise iade konusunda Is Kanunu'mun
20. ve 21. maddeleri,

bircok yontiiyle yargilama ve

icra hukukunu ilgilendirmekle
birlikte, maalesef diizenleme
yapilirken bu hukuk dallarnm
gerekleri gozetilmemistir.

kabuli veya reddi seklinde kararlar verilebilecegi
gibi. davanin konusuz kalmast va da usali bazi ka-
rarlar da (drnegin, yetkisizlik, gorevsizlik, davanin
actlmanus savilmasy) verilebilir. Biz burada usali
kararlar ve davanmin reddi karan Gzerinde durmaya-
cagiz. Zira, usuli kararlar, ise iade davasi bakimun-
dan bir 6zellik gostermeyip, genel hitktimlere tabi-
dir; davamn esastan reddi ise. iscinin iddialar sa-
hit gorilmedigi icin talebinin reddedildigi anlami-
na gelip, tespit hitkmG olarak is¢i tarafindan icra
edilmesi s6z konusu olmayacakur. Ise iade davasi-
nin konusuz kalmast halinde ise, bu karar bir red
Karann olmamakla birlikte, artuk davanm konusu
olan ise iade karars verilemez. Ancak duruma go-
re, yargtlamaya devam edilerek, parasal alacaklar-
la ilgili tespit mahiyvetinde de olsa bir Kararin veril-
mesi sOz konusu olabilir. Bu takdirde, davanmn ka-
bulii ile ilgili asagida yapacagmuz aciklamalar, da-
va konusuz kalmakla birlikte, hitkim aluna alinan
bu parasal alacaklar bakimindan da gecerli olacak-
ur.

Konumuz bakumindan aciklanmast gereken hu-
sus, ise fade davasinmn kabuli halidir. Once kisaca
davanin kabuli halinde nasil bir karar verildigine
g6z atmak gerekir. Yarguay (ve bozma disindaki
kisim icin verel mahkemeler), davamn kabulii ha-
linde su sekilde karar vermektedir:

1. ..As Mahkemesinin ... sayilt kararmim bozu-
larvak ortadan kaldiriimasina,

2. Isrerence yapilan feshin gecersizligine ve iy-
cinin ise iadesine,

3. Davacuun yasal stirvede basvurusuna rag-
men iseerenin stivesi icinde ise baslatmeamast he-
linde Gdenmesi gereken tazminat miktarinmn tak-
diren iscinin dort aylik ticreti olarak belivlenmesi-
ne,

4. Dacact iscinin ise iadest icin isverene stiresi
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winde basenrmast halinde bak bazeanilacak olan
ve kararm kesinlesmesine kadar en cok dort aya
kadar ticretinin davaciya odenmesi gereRtiginin
belirlenmesine. ...

Bu hitkmiin icerisinde su hususlar yer almakta-
dir:

@ Oncelikle feshin gecersizliginin tespiti,

@ ise iade karan,

® [sverenin stresinde ise baslatmamast halinde
odenecek is glivencesi tazminati.

® Bosla gecen slre Gcreti.

Biz tam olarak ayni goriist paylasmamakla bir-
likte', Yargitay 9. Hukuk Dairesi, feshin gecersizli-
ai, ise lade ve deyim verindeyse ise iadenin ikame-
si olan is glivencesi tazminat ile bosta gecen stre
teretine iliskin verilen hikmi. tespit hikmi ola-
rak kabul etmektedir. Ornegin,

4857 sayih Is Kanununda diizenlenen ve fes-
hin gecersizliginin sonucuna haglanan ise haslat-
mame lazminatt ve bosta gecen stive ticreti alaca-
g1, davacimn basvurusu ve davalvnn ise baslat-
mamast halinde wygulanmasi gereken tespit niteli-
Ginde hiikiimler oldugundan. miktar belivtilmeksi-
zin belivlenmesi yeterli olup, icrai nitelikte hiikiim
Luradlmamalicdir.”™

cLomahbkemece dcret miktarnun belivleiesi
ile yetinilmelidir. Ayrica tabsil yontinden biikiim
kurulmase hatalicr.”

“omahkemece sadece dort ayhk dicretin dava-
lidan alinarak davaciya verilmesi seklinde hiikiim
kurulmast da batalidir.™

Bu kararlarda, verilen hikmiin niteliginin tespit
hitkmii oldugu belirtildigi gibi, bu hiitktimlerin ic-
rai nitelik tasimavacag da acikea vurgulannusur.
Bovlece, alinan hikmdn ilamle icra konusu yapil-
masinin ond de tamamen kapaulmis olmaktadir,
Yukanda verilen kararlardan da anlasilacagi Gzere.

9. Daire, ise iade davasi ile birlikte
hiilkmedilen tazminat ve

bosta gecen stire licreti konusunda
ilamh icraya imkan tanmyacak
ifadelere yer verilmesinin 6niine

gececek sekilde karar vermektedir.
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9. Daire, ise iade davast ile birlikte hiikmedilen
tazminat ve bosta gecen stire tcreti konusunda
ilamli icraya imkin tanvacak ifadelere ver verilme-
sinin Online gececek sekilde karar vermektedir.
Yarguay 12. Hukuk Dairesi'nin de 9. Hukuk Da-
iresi'ni tevit eden kararlart bulunmaktadir. Ornegin,
“fera takibinin dayanagr olan ilammn hiikiim
Sikrastnn incelenmesinde: yargilama giderleri ve
avukathl ricrveti disindalki kistmlarin eda hrikmii-

nii icermedigi anlasilnustir. Dayanak ilam “tespit’

niteligindedir. Olayda 4847 sayili Yasanin 21.
maddesindeki koswllari olusup olusmadignn
degerlendirilmest yargilamayt gerektivmekte olup.
ilamii takip yapilamaz."™

Bunlarn sonucunda, konumuz bakimmdan su
tespit yapilabilir. Yargitay, ise iade davast sonunda
verilen hiikiimde, gerek ise iade gerekse is gliven-
cesi tazminau ile bosta gecen stre Gereti bakimin-
dan, bunlarn tespit hitkmi oldugunu, ilimlt icra-
ni konusu yapilamayacagim kabul etmektedir.

B. YARGITAY'IN ISE IADE DAVASI
SONUNDA VERILEN HUKME
ILISKIN NITELEMESININ
ICRA HUKUKU YONUNDEN
ONEMI VE KARARIN iCRASI

Yarguay'm ise iade davast sonunda verilen hiik-

miin tespit hikmi oldugunu kabul etmesi sonu-
cunda, bu kararlarnn yerine getirilmemesi duru-
munda ilimh icra yoluna basvurulmasr imkani ka-
patilmis demektir. Zira, iliml icranin Konusu an-
cak, eda hiikmi iceren ilamlarchr, Insai hitkiimle-
rin icrasmna ihtiva¢ voktur, tespit hiktimleri ise, ic-
rayt iceren bir emir olmayip sadece tespitle yetin-
diginden, icerisinde ifaya zorlavan bir hitkiim tasi-
machgindan icra edilemezler’,

Yargitay, ise iade davasi sonunda
verilen hiikiimde, gerek ise iade
gerekse is gluvencesi tazminati ile
bosta gecen siire tcreti
bakimindan, bunlarin tespit hikmi
oldugunu, ilamh icranin konusu

yapilamayacagim kabul etmektedir.

Gerek is glivencesi tazminat
gerekse bosta gecen sure ucreti,
parasal icerikli tespit hikmudir.

Ise iade davast sonunda hitkmiin tespit hitkmi
oldugu gortsiiniin kabulii halinde, verilen her bir
hitkiim [ikrasinin nasil verine getirilmesi gerektigi-
ne de aciklik getirmek gerekir. Feshin gecersizligi-
nin tespiti, tespit mahiyetinde oldugundan icrasina
ihtivac da gerek de yoktur. Ise iade ise, icra organ-
lart aracithgvla degil, iscinin isverene siiresinde
basvurusu halinde (IsK m. 21'V), isverenin isciyi
ise baslatmasivla (IsK m. 21D gerceklesecektir.
Ancak, isveren isciyi ise baslatmazsa, bu Konuda
isvereni zorlamak icin icrava basvurmak soz konu-
su olmayacak, mahkeme kararinda hitktim aluna
alinan is glivencesi tazminati devreye girecektir.

Gerek is giivencesi tazminat gerekse bosta ge-
cen sure dcreti, parasal icerikli tespit hikmiidur,
Isveren belirlenen bu tazminat ve tGcreti de goniil-
[t olarak verine getirmezse, o zaman takip yoluna
basvurulacakur, Yukanda da belirtildigi tizere. bu
talepler icin iliml icra yoluna basvurulamaz. Bu
durumda vaprdmast gereken ilimsiz icra yoluna
basvurmakur (11K m. 42)". llimsiz icra yoluna bas-
vuruldugunda, borclu va ddeme emrinin geregini
verine getirerek takip konusu borcu oder veva
odeme emrine itiraz eder. Borcun ddenmesi duru-
munda, takip sona ereceginden bir sorun ¢ikmaya-
cakur. Savet takip borclusu olan isveren, takibe iti-
raz ederse (K m. 62-65) o zaman takip duracak-
tr (IIK m. 66). Kismi itiraz s6z konusu ise, takip
sadece bu kisim icin duracakur,

[tiraz {izerine takibin durmasi halinde, alacakh
isci itirazr ortadan kaldirarak takibe devam etmek
istivorsa, Icra ve Iflis Kanunu'nda bu konuda iki
vol ongortlmastir. Bunlar icra mahkemesinde iti-
razin kaldirlmasi yolu (1K m. 68) veya genel mah-
kemelerde itirazin iptali davasidir (IIK m. 67). Ka-
naatimizee, itiraz halinde, iscinin elindeki tespit
hiikmi ile icra mahkemesinden itirazin Kaldirlma-
sint talep etmesi mimkiin degildir. Clnkii, tespit
hitkmdii, TIK m. 681 anlanunda "yetkili makamlarm
vetkileri dahilinde verdikleri belge™ olmakla birlik-
te. bu belge “kayitsiz sartsiz bir para borcu varl-
a1’ n1 icermest voniinden tartismaya actktr’, Once-
likle, iscinin, isverene siiresinde ve kanuna uygun



Genel haciz yoluyla takibe itiraz
halinde, bu itirazi hiikiimden
diistirmek icin alacakh isc¢inin
basvuracag yol,

itirazin kaldimimasi yolu degil,
itirazin iptali davasidir.

olarak ise iade basvurusunda bulunulup bulunul-
madi@r burada 6nem tasimaktadir’. Yani, parasal
alacaklarin gecerliligi, bu sarta baglannustir; aksi
halde, fesih gecerli sayilarak, gecersiz fesihten do-
gan haklar ortadan kalkacakur (isK m. 21/1V)". Bu
temel noktanin disinda, isverenin iscive ise iade
kararina uygun bir isi teklif edip etmedigi gibi di-
ger konular da tartisma cikartacak noktalardir.
Bovle bir durumda, parasal alacaklann tespit ma-
hivetinde hitkiim aluna alindigr mahkeme karar,
belirli sartlarin ger¢ceklesmesine hagl alacak niteli-
gindedir ve tespit hiikmiiniin 1K m. 68/ anlamin-
da belge kabul edilerck itirazin kaldirilmasin sag-
lamast mimkiin degildir, Oyle ise, genel haciz yo-
luyla takibe itiraz halinde, bu itirazi hiiktimden du-
stirmek icin alacakl iscinin basvuracag vol, itira-
zin kaldinlmasi yolu degil, itirazin iptali davasidir'.

C. 1S GUVENCESI TAZMINATI ILE
BOSTA GECEN SURE
UCRETININ TAKIBINDE
HUKMEDILECEK
ICRA TAZMINATLARI

Yukanda yapilan aciklamalar cercevesinde, ta-
kip vapan alacakli iscinin takibe itiraz halinde, iti-
razin iptali davast acabilecegi ortaya ¢ikmaktachr,
Bu sebeple, icra inkdr tazminatini da itirazin iptali
davasin esas alarak aciklamaya calisacagiz.

ftirazan iptali davast sonunda davanin reddi va da
kabuliine karar verilecektir, Tirazn iptali davasi so-
nunda hiikmedilecek icra tazminatlan bakimindan bu
aynm esas alinarak bir degerlendirme yapilmalidr,

Konuvu aciklamadan énce su hususa dikkat
cekmekte yarar vardir. Daha once acilmus olan ise
iade davasi ile bu dava sonunda verilen tespit hi-
kiimlerinin icrast icin yapilan icra takibinin devami
olan itirazin iptali davast birbirinden ayr davalar-
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dir. Biri is hukukundan kaynaklanan bir dava iken
digeri icra hukukuna 6zgi bir davadir. Ise iade da-
vasinm kabul edilmis olmasi, daha sonra acilacak
olan itirazm iptali davasimin da mutlaka kabul edi-
lecegi anlamina gelmez, Oregin, isci ise iade da-
vasint kazanmus olabilir. Ancak, daha sonra sire-
sinde isverene basvurmanmis olmasina va da isve-
ren, is glivencesi tazminat ile bosta gecen siire dic-
retini tam olarak odemis olmasina ragmen, isci,
haksiz sckilde, takip vapip ardindan itirazin iptali
davasi acarsa bu davayr kayvbedecektir.

I. Itirazin Iptali Davasinmn

Reddi Halinde

ltirazin iptali davasimin reddine karar verilmesi
halinde, alacakl oldugunu iddia eden iscinin taki-
binde haksiz oldugu tespit edilmis olacakur. 1K m.
071 geregince, alacakh alevhine % 40°dan az ol-
mayan icra (kotinivet)" tazminauna karar verile-
bilmesi icin, alacakhinin takibinde haksiz ve Koti-
nivetli olmast ve bor¢lunun talepte bulunmasr ge-
rekir'”, Surf takipte haksiz cikmak kotiinivet icin ye-
terli degildir; ayrica kotiinivet arastirmast yapima-
dan is¢i aleyvhine tazminata karar verilemez". An-
cak, isci ne zaman kotinivetli kabul edilmelidir?
Asil tizerinde durulacak husus budur. Stiphesiz bu
konuda kesin bir ¢lcii konulamaz, somut olaya go-
re mahkeme bunu takdir etmelidir.

Ornegin, isci ise iade karart olmadan boyle bir ta-
kip vapnus. itiraz lzerine de itirazin iptali davasi
acip haksiz ¢ikmussa (ki kural olarak iscinin davas:
boyle bir durumda reddedilmelidir), iscinin kotini-
vetli oldugu kabul edilebilir. Ayrica, is¢i. kanunda
belirtilen stire ve ustlle gerekli basvuruyu vapma-
dan ya da isverenin iscivi hichir degisiklik olmadan
aym ise fadeyi kabul etmesine ragmen, takip vapip
dava acnussa, yvine kotiinivetli olarak kabul edilme-
lidir. Zira, isci bu durumlarda, alacaga hak kazana-
mavacagint bilerek, acik kanun hikimlerine avkin

Sirf takipte haksiz ¢tkmak
kotliniyet icin yeterli degildir;
ayrica kotliniyet arastirmasi
yapilmadan isci aleyhine tazminata
karar verilemez.
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Isci, kanunda belirtilen siire ve
usulle gerekli basvuruyu yapmadan
ya da isverenin isciyi

hicbir degisiklik olmadan aym ise
ladeyi kabul etmesine ragmen,
takip yapip dava acmissa,

yine kotliniyetli olarak

kabul edilmelidir.

bir takip vapip dava acnus demektir. Ancak. orne-
ain, iscinin, is iade kararmdan sonra, isverenin teklif
ewigi isi, ise iade kapsammda olmachgim diistinerck
(bunu ddstinmekte de hakli gerekeeleri varsa) kabul
ctmemesi ve ise baslamamasi, daha sonra da akip
vapip haksiz ¢ctkmast halinde, kottinivetli oldugu her
zaman soylenemez. Clinkd, boyle bir durum deger-
lendirmeye ve takdire acikur, Ise iade icin stiresinde
ve usiliine uygun basvuru vapilip vapimadigina
iliskin gercekten taruismah bir durum ve bir hukuki
bir gerekee varsa, o zaman da isci kottniyetli kabul
edilmemelidir. Verilen bu ormekler sadece konunun
anlastlmasint saglamak icin ortaya konulmus olup,
helirttigimiz gibi, somut olaya gore hakim ayrica tak-
dir etmelidir.

2. ltirazin Iptali Davasimm
Kabulii Halinde

[tirazin iptali davasinin kabuli halinde, alacakl
oldugunu iddia eden iscinin takibinde hakh oldu-
au, borclu ve itirazin iptali davasinda da davah
olan isverenin, itirazinin haksiz oldugu tespit edil-
mis demektir. [IK m. 67 T'e gore. isverenin icra (in-
kar) tazminauna mahkum edilmesi icin, takibe iti-
razinin haksiz olmasi gerekir. Tazminat konusunda
uygulamada sorun ¢ikabilecek husus, icra inkdr
tazminatuchr. Bunun i¢in icra inkdr tazminatinmn
sartlarma bakimalichr.

Tartismalara girmeden icra inkdr tazminatnin
amacint, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun su ka-
ranvla ortaya koymak mimkiindiir:

UK. nun 62, maddesinin 2. fikrasindaki icra
inkar tazminatinim kanuna konulus amact da
horclu oldugu miktary bilebilecek veya bu mikiar
tayin edebilecek durumda olan borclunun, ddeme

emrinin tebligi tizerine icrvada horcunu inkar et-
mesini onlemektedir. ™

Bu amac cercevesinde, doktrinde ve vargr Kka-
rarlarinda icra inkdr tazminauna karar verilebilme-
sinin temel sartlarn su sekilde ortaya konulmakta-
du'

® Geceerli bir takibin bulunmasi

® Siiresi icinde odeme emrine itiraz edilmis ol-
sl

@ Stresi icinde itirazin iptali davasi acilmas

@ {tirazin haksiz olmasi

® Alacaklinin ralepte bulunmast

Burada sekli nitelikteki unsuclar tizerinde ayrin-
ult sekilde durmavacagiz. Cinku, gecerli bir takip
voksa veya stiresinde ddeme emrine itiraz edilme-
misse, zaten itirazin iptali davast acilmast soz Ko-
nusu olmamahdir: ancak her nasilsa bu isim alun-
da bir dava acilmussa, o zaman da tazminata karar
verilmemelidir. Bu iki sekll sart meveut olmakla
birlikte, alacakli-isci, takibe itiraz edilmesi Gzerine
itirazin iptali davasy acmak verine, sadece bir ala-
cak davast acnussa va da itirazin iptali davasi, iti-
razin tebliginden itibaren bir villik stre icinde acil-
mast gerektigi halde, bir villik stireden sonra acil-
missa, vine tazminata hitkmedilmeyecektir. Ciinki.
icra inkdr tazminat, itirazin iptali davasma bagla-
nan 6zel bir sonuctur. fera inkdr tazminauna karar
verilebilmesi icin Kanun'da, karsi tarafin, vani ala-
cakli iscinin talebi aranmustir.

Astl tizerinde durulmast gereken husus, itirazin
haksiz olmasindan ne anlasilmasi gerektigidir. On-
celikle belirtelim ki, kanun koyucu, acilan itirazin
iptali davasinda bor¢lunun haksiz ctkmasimt aradi-
a1 husus, takibe itirazidir. Takibe itiraz aminda
borclunun  haksiz olmasi, gerekli ve yeterlidir.
Borclunun itirazinm icra inkdr tazminau bakmn-
dan Yargitay ve doktrinde temel olcii olarak alaca-
ain likit olup olmadigr esas alinmaktadir. Yargi-
tav'in su karart alacagin likit olmasindan ne anla-
sitlmast gerektigini cok agik ve ozet olarak ortaya
koymustur:

Icra inkar tazminatina
karar verilebilmesi i¢cin Kanunda,
karsi tarafin, yani alacakl iscinin

talebi aranmistir.



“Alacagin gercek miktar belli, sabit veyva borg-
lit tarafindan belivienebilmesi icin bitiin unsurlar
bilinmekte ya da bilinmesi gerckmekte, boylece
horciu tarafindan borcun tutarnun tabkik ve tayi-
ni miimkiin ise: baska bir ifadeyle borcl yalniz
basina ne kadar borclu oldugunu tespit edebilir
durumda ise alacagin likit ve muayyen oldugiu-
nun kabulii zorunludur”™

Bu olcii dikkate alindiginda, isverenin, daha
once tespit hitkmii ile belirlenmis olan is givence-
si tazminat ve bosta gecen stre Geretine iliskin va-
ptlan takibe itiraz etmesi halinde, kural olarak icra
inkdr tazminatuna mahkum edilmesi gerekir. Clin-
ki, bir mahkeme karanyla belirli va da belirlene-
bilir sekilde htkim aluna alinmis miktann, likit ol-
madigini soylemek mamkin degildir. Ancak, Yar-
gitay'm, bu alacaklarla ilgili olarak “...tazminatin
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icin, suni ve gortniste bir takimm sebepler ihdas
ederek itirazda bulunmakla, gercekten haklh sayil-
ma ihtimali olan bir itirazi ileri stirmek arasindaki
fark gozetilmelidir. Kottinivetli davramslara imkin
taniyacak bir vol acilmamalichr.

ftirazin iptali davast acildiktan sonra, borclu is-
verenin takip konusu borcu ddemesi ya da boreu
kabul etmesi vs. sebeplerle bir noktada davanin
konusuz kalcdhgr disintlerek tazminata hitkmedi-
lip hitkmedilmeyecegi sorusu da akla gelebilecek-
tir. Boyle bir durumda artuk alacagin wkiple tekrar
istenmesi mimkiin degildir. Fakat. mahkeme taz-
minat bakimindan vine de bir karar vermek zorun-
dadir, Zira, icra inkdr tazminati bakimindan énem-
li olan, davada haklh ¢tkmak olmayip, itiraz aninda
haklr olunup olunmadigichr. Nitekim Yargiay Hu-
kuk Genel Kurulu da bunu acikca kabul etmistir.

Kararda, siire hesabim da yapmakta tereddiit doguracak ifadeler

mevcutsa ya da yoruma acik, celiski, tutarsizhik vs. varsa,

o zaman alacagmn likit oldugu sdylenemez.

stire olarak belirternmesi yeterli olup, rakamsal ola-
rak titarin gosterilmesine gervek bulummamakia-
dir.™ seklinde verdigi bircok kararn, likit alacak
durumunu etkilevip etkilemeyecegi akla gelebilir.
Bu sekilde, acikca miktar belirtilmemis olsa dahi.
miktarin hesaplanmasim saglayacak olcti kararda
gosterildigi icin, alacak vine de likit sayilacakur.
Ancak buna ragmen. kararda, siire hesabint da
vapmakta tereddat doguracak ifadeler meveutsa va
da yoruma acik, celiski, tutarsizltk vs. varsa. o za-
man alacagin likit oldugu soylenemez.

Borclu isverenin, hikim altna alinan alacagin
varhigina degil de, bu borcun daha sonra ddendi-
gine, iscinin basvuru icin gerekli sartlan verine ge-
tirmedigine, alacagin zamanasimina ugradigina vs.
iliskin itirazlarda bulunmus, ancak itirazin iptali
davasinda  aleyvhine karar verilmisse, tazminata
hikmedilip hikmedilmeyecegi de ayrica degerlen-
dirilmelidir. Boyle durumlarda olayin 6zelligi dik-
kate ahinmakla birlikte, o itiraz ileri stirmekte ob-
jektif olarak gercekten hakli sayilacak sebepleri
mevcutsa, ancak mahkemece bunlar kabul gorme-
verek reddedilmisse, isveren aleyhine tazminata
karar verilmemelidir. Ancak, burada ¢ok dikkatli
olmak, sirf iscive yapacagr Odemeyi geciktirmek

SONUC

Yukanda yapilan aciklamalardan sonra, 6zellik-
le Yargitay uygulamast da dikkate alinarak, ise ia-
de davalarmda hitkim aluna alinan alacaklarn ta-
Kibi ve icra tazminatlan ile ilgili su sonuclart orta-
va kovmak mumkindiir:

1. Yargitay uygulamasina gore, ise iade davas
sonunda, ise iade, is glivencesi tazminati ve bosta
gegen sire Geretine iliskin hususlar tespit htikmdi
mahivetindedir. Tespit hiikmiine konu olan bu ala-
caklann ilimh icra konusu yapilmast miimkiin ol-
madigindan, ancak ilamsiz icra takibi ile talep edil-
mesi s6z konusudur.

2. {scinin ilamsiz icra takibine Karst, isverenin
itirazt  Gzerine duran takibin devam edebilmest
icin, isci, icra mahkemesinde itirazin kaldinlmas:
voluna degil. ancak itirazin iptali davas: yoluna
basvurabilir. Ctinki, mahkemenin hitktim altina al-
digr bu alacaklarin talep edilebilmesi belirli sartla-
ra baghdir; kayitsiz sartsiz para borcu varhgint icer-
mevyen tespit hikmi [IK m. 681 anlaminda belge
sayvilamaz.

3. Iscinin acaca@r itirazimn iptali davasin reddi
halinde. isci, dogrudan icra (kotiinivet) tazminati-
na mahkum edilemez. Iscinin aynca takip yapmak-
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ta kotiniyetli oldugunun da tespit edilmis olmast
gerekir. Bu da somut olaya gore tespit edilmelidir.

4. Iscinin acaca@n itirazin iptali davasinin kabu-

[Gi halinde, daha once tespit hikmi ile belirlenmis
veya belirlenebilecek nitelikte olan alacaklar, likit
alacak kabul edildiginden, kural olarak isverenin
takibe itirazinda haksiz savilarak aleyhine icra (in-
kar) tazminauna hikmedilmesi gerekir. Ancak so-
mut olayda, itirazim hakh kilacak sebepler meveut-
sa bu avrica degerlendirilmelidir. itirazin iptali da-
vast acldiktan sonra, isverenin takip konusu bor-
cu odemesi veya borcu kabul etmesi de aleyhine
icra (inkar) tazminatina hitkmedilmesine engel ol-
mayacakur.

DIPNOTLAR

1

=

Ozekes M., Iy Kanunt'nun 200 ve 210 Maddelerinin Medeni
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13 HDL 21062000, 8001 10277 (iBD 20065, 5. 2294)

HGK. 21032001, 19-266 273 (Kazanc Bilisim-fotihat Bilgi

Bankas).

Pekcanez Atalay Ozkan Ozekes, s. 128 vl Kuru, s0 228 vd:
Ozkun, s 242 v,

15, HD, 06072004, 3627 10843 (Kazancr Bilisim-leuhat Bilgi
Bunkast.

9 HD, 27092000, I8 19950 (Cankaya Gunay Goktas, s. T04),
“Genel hukumlere gore acilan alacak davalannda, hakhlk durumua
dava tarihi dubariyle weshit edilebilirse de HRdan kayvnaklanan
itirazin iptali davalannm sonuclin farkhlik arzetiginden bu
davalarda hakhlik durumunun tkip tarihi itibard ile belidenmesi
gerekir,

Bor¢lunun sonradan vapugr odemeler veva boreu kabul beyim
mahkemenin varglamays devam ettirip davayy sonuclandirmasina,
tukibe vapilan itirszda haksizhk durumuona gore inkar tazminanna
hikmetmesine engel teskil ctmez. Ancak verilecek kararda
sonradan yapilan odemelerin tahsilde  tekerrure mevdan
verilmemest Kayvdhyla infizda nazaca abnmast belintilebilecegine
wore, usul ve vasayva uygun bulunan direnme Karannin onannist
gerekir,” HGR, 16.10.1996, 19-601 711 (Yavuz N, ftirzn iptali
Menfi Tespit ve {stirdat Davalan, Ankara 2000, s, 1235-12430.
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Yabanci Iscilerin Calismasima lliskin Uygulamada

Karsilasilan Sorunlar

Yabancilanin - Tarkive'deki  cabsmalanna  iliskin
yasal rejimin temelini, “Yabancilann Calisma [zinleri
Hakkinda Kanun™ (YCIHK)' ile bu Kanunun uygula-
masint gostermek tizere ¢ikanlan “Yabancilarn Ca-
hsma Izinleri Hakkinda Kanunun Uvgulama Yonet-
meligi” (UY)" ve “Dogrudan Yabanct Yaurimlarda
Yabanct Uyruklu Personel istihdanmi Hakkinda Yo-
netmelik” (YYY) mevdana getirmektedir',

Daha once cesitli vasal diizenlemeler alunda
dagimik bir sekilde diizenlenmis olan yabancilarin
¢alisma izinleri konusu bu Kanunla tek bir yasal
cerceve alunda toplanmistr. Avrica, bu Kanunla
vabancilann Tarkive'de cahsmalanyla ilgili kamu
politikalarimin belirlenmesi ve bunlann uvgulan-
mast konusunda bashca vetkili kurumun Calisma
ve Sosyal Gilivenlik Bakanhgr olmast hedeflenmis-
tir. Kanun ve buna bagh olarak ¢ikanlan yonetme-
likler vabanailann Tirkive'deki calismalannt izne
baglamakta ve vabancilann calisma izinleriyle ilgi-
li esaslan belirlemektir (m. 1).

YCIHK'nin 2003'de uygulamaya konmastyla bir-
likte yabancilarin calisma izinleri Konusunda Calis-
ma Bakanhgi binyesinde Calisma Genel Mudrli-
giine bagh Yabancilarin Cahisma [zinleri Daire Bas-
kanhg kurulmustur. Yeni kurulan bu Daire Bas-
kanligr araciigivla Tlrkive'de vabancilanin calisma
izinleriyle ilgili talepler karsilanmava baslannusur.

Kanunun c¢ikuge tarihten bu vana vabancilann

calismalaninin diizenlenmesi konusunda bazi prob-
lemlerin yasanch@r degisik kesimlerce (TOBB, TU-
SIAD, TISK, YASED gibi) dile getirilmistir. Yaban-
clarnin Tarkiye'de cabsmalart konusunda Karsilasi-
lan giicliklerin ve sikintulinn asilmasinin yvabana
vaurnimlarin Glkeye cekilmesi agsindan favdal ol-
dugu da vurgulanmistir . Kanunun uygulama stre-
cinde ortaya ¢ikan sorunlar anilan Kanunda degi-
siklik vapilmasi geregini ortava c¢ikarmus ve bu
amacla bir kanun tasanst hazirlanmustir’.

Yabanailann Tirkive'de cabsmasin konu ettigi-
mizde her sevden once bu konuda farklr gordsleri
ve oncelikleri bulunan aktorlerin varliginin bilin-
mesinde fayda bulunmaktachr. Yabanc isgiler ve
onlart ¢calisrmak isteyen isverenler ile kamusal
menfaatin temsilcisi ve uygulayicist olan vetkili ka-
mu makamlarmin konuya iliskin tespitleri arasinda
farklilik olabilecektir. Yabancr isciler ve bunlann
isverenleri calismayla ilgili islemlerin seri bir sekil-
de sonuclandimlmasinm beklerken, yetkili idart mer-
ciler de kamunun kendilerine viikledigi gorev ve
sorumluluklart yerine getirmek istemektedirler.

Bu farkindalikla birlikte, Kanunun getirmis oldu-
gu ¢ahsma izinleri rejiminin su ana kadar ki uygula-
masindan kavnaklanan bazi sorunlarm oldugu bilin-
mektedir. Asagida vabancilann ¢alismalan alaninda
karsilasilan temel sorunlar ile bunlann giderilmesine
iliskin Oneriler Gzerinde fikir viratilmektedir,
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Calisma Izin Sitirecinin Uzunlugu

Kanunun yarGrlige girmesivle birlikte cok az
savida personel ile calisma izni taleplerini karsila-
mak durumunda kalan Calisma ve Sosyal Gulvenlik
Bakanhg: daha sonra bu personel aqigini kapama-
va calismustir. Yabancailarin calisma izinlerinin yeni
ve sistematik bir yasal cerceveyle ek bir kurumca
ylritilmeye baslamasiun bizatihi kendisinin ge-
rektirdigi kalifive personel ve teknik altyapr gibi
ithuyaclann karstlanmast biraz zaman alnmsur.

YCIHK da calisma izni basvurularmna doksan
glin icerisinde cevap verilmesinin diger yabanc iil-
ke uygulamalariyla mukayese edildiginde oldukea
uzun oldugu ve bunun kisalulmast gerekuigi sikca
ifade edilmistir. Calisma izni basvurularinmn uzun
stirdiigli elestirisinin kismen evraklann eksik su-
nulmasidan, kismen ise baslangictaki denevimli
personel eksikligi ile doksan ginlik strenin hangi
andan itibaren islevecegine iliskin  belirsizlikten
kaynaklandi@ distintlmektedir.

Bu elestirilere bir cevap olarak hazirlanan veni
Kanun tasansinda 4817 savili Kanun'un 12, madde-
si degistirilerck calisma izinleri basvurulannin ev-
raklanin tam ve eksiksiz bir sekilde teslim edildigi
tarihten itibaren kirk bes giin icerisinde sonuclan-
dirtlacagr net bir kurala baglanmaktadir . Getiril-
mek istenen bu hiikiimle birlikte su ana kadar ca-
lisma izinleri konusunda kazanilan deneyim, calis-
ma izinleri stirecinin kisalacagint ve gecikmelerin
onlenecegini gostermektedir.

Calisma Izni Islemlerinin

Merkezden Yiritiilmesi

Cahsma izni islemlerinin sadece Ankara'dan,
merkezden yirttilmesinin mevdana gelen gecik-
melerde Onemli etken oldugu gortlmektedir, Ayr-
ca, calisma izni basvurularinin sadece Ankara'dan
virttilmesinin bu basvurulann onemli bir kismi-
nin kaynaklacdhgr biyiik illerdeki talepler acisin-
dan, ciddi zaman ve emek kaybina neden oldugu
ileri stirilmektedir.

Bu elestirilere bir ¢coziim olarak calisma izinleri
verme vetkisinin Bakanlikca bolge mudirliklerine
devredilmesi onerilmis ve Kanunda planlanan de-
gisiklikle calisma izinlerinin Bakanlik¢a veya yetki-
li calisma bolge madirlikleri tarafindan verilmesi
ongordlmastir (m. 4 ve 12). 4817 sayth Kanun'un

Yabana isciler ve

bunlann isverenleri calismayla
ilgili islemlerin seri bir sekilde
sonuclandirnimasim beklerken,
yetkili idari merciler de kamunun
kendilerine yikledigi gorev ve
sorumluluklan yerine getirmek
istemektedirler.

12, maddesi degistirilerek Tirkiye'de ikamet izni
olan yabancilarin veva bunlarn isverenlerinin bas-
vurularni Bakanhiga veva vetkili bolge midiirliik-
lerine yapmalarina imkdn saglanmakeadu”.

Bu baglamda, Tasarmm Gegici 5. maddesiyle
calisma izinleri basvurulannin ilk asamada Istan-
bul, [zmir ve Antalya Bolge Midirlikleri tarafin-
dan 01.01.2007 yvihimin basindan itibaren, diger bol-
ge midarliklerinde ise gerekli alt vapi calismalarn-
nin Bakanlikca tamamlanmasima bagl olarak viirG-
tillmesi ongorilmektedir.

Mesleki Yeterlilik Prosediirii

Mesleki hizmetler kapsanunda gorev alacak ya-
banct uyruklulardan akademik ve mesleki yveterlilik-
lerine iliskin belgelerin istenmesi. diploma denklik
prosedirinin geregi ve mesleki yeterlilik konusun-
da ilgili mercilerin gordslerinin sorulmasi, ¢cahsma iz-
ninin verilmesi stresini uzaimaktadir, 4817 sayili Ka-
nunun 20 ve 27, maddesi ile 6235 sayili Kanun'un
34 ve 35. maddeleri geregince vabancr mithendis ve
mimarlara calisma izinleri verilmesinde Baymdirlik
ve Iskan Bakanh@i ile Tiirk Mihendis ve Mimar
Odalan Birliginden (TMMOB) mesleki veterlilik ko-
nusunda goriis alinmast gerekmektedir,

Bu kurumlardan mesleki yeterlilik konusunda
gorts alinabilmesi ise vabancilann sahip olduklan
diplomalanin denkligini gerektirmektedir. Yiiksek
Ogretim  Kurumu'ndan (YOK) diploma  denklik
prosediiriiniin tamamlanabilmesi ise bazi durum-
larda 7-8 ayhik bir stire alabilmektedir. Bu islemle-
rin uzun surmesi, isletmelerin isleyislerine olumsuz
etki edebilmekte ve dlke i¢in 6nemli ulusal ya da
uluslararast projelerin yiriitilmesinde aksamalara
neden olabilmektedir,



Bu soruna ¢oziim olmak amacyla Kanun'un 2.
maddesine yapilan eklemevle, Savunma  Sanavi
Mustesarhgri'nea yuritilen projelerde ve  Tirki-
ve'nin taral oldugu ikili va da cok wrafh sozlesme-
ler gereginee veva konsorsivumlar tarahindan virii-
tilecek ulusal projelerde gorev alacak yabancilar
ile Glkemizin de taraf oldugu uluslararas: nitelikte-
ki projelerde ve uluslararast kuruluslarda mesleki
hizmetler kapsami disinda calisacak yvabaneilar ca-
ltisma izin prosedurt disinda brrakilmaktadr .

Yine mesleki hizmetler kapsaminda gorev ala-
cak yabanalar icin 6n izin uygulamasina gecilme-
si hedeflenmektedir, 4817 sayili Kanun'un 12,
maddesine vapilan cklemeyle, mesleki hizmetler
kapsaminda gorev vapacak vabancilara akademik
ve mesleki yeterlilige iliskin prosediirin tamam-
lanmasi strecinde, mesleki unvanlar kullanmaksi-
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mik ve mesleki veterlilik tespit stireci kolaylastnil-
maktadir. Bu Kisilerin, ¢cahsma izinlerinin verilme-
sinde uvgulanan akademik ve mesleki veterlilige
iliskin denetimde, kendi ilkelerinden aldiklan dip-
loma ve oda kayit belgesine gore islem yvapilmasi
ongorilmektedir™. Aynca bu sekilde calisma izni
verilen Kisilerin, izin verilmesini miiteakip baskaca
bir belge ve bilgive ihtivac olmadan ilgili odaya
gecici tyelik kaydinm yapilmast imkdni getirilmek-
tedir.

Denetleme Yetkisi

4817 sayih Kanun'un ¢ikarths amaclarmdan bi-
risi de kacak vabanct istihdamimnin ontine gecerek
bu konudaki denetimi artrmak olmustur. Bununla
birlikte, uygulamada kacak vabanct istihdaminin
denetlenmesi konusunda vasanan sikinular Kanun-

Yeni kanun tasanisinda 4817 sayih Kanun'un 12. maddesi degistirilerek

cahisma izinleri basvurularinin, evraklann tam ve eksiksiz bir sekilde

teslim edildigi tarihten itibaren kirk bes giin icerisinde sonuclandinlacags

net bir kurala baglanmaktadir.

zin calismayr saglamak amaciyla azami bir yil siire
ile on izin verilmesi imkam getirilmektedir”.

Ayrica, Kanunun 13, maddesine, mesleki egitim
alant disinda istihdam edilecek yabancer uyruklu
vonetici veva kilit personel icin ilgili mercilerden
mesleki veterlilik konusunda gorts ahnmavacag-
na iliskin dizenleme  getirilmektedir”.  Boylece
mesleki egitim alanmnin disinda yoneticilik gorevi
vapacak yabancilar ve Kilit personel statistinde is-
tihdam edilecek vabancilarla ilgili calisma izin is-
lemlerinin gereksiz vere uzamast engellenerek is-
lemlerin daha cabuk sonuclanmast ve uygulamada
mevdana gelen aksakliklanin giderilmesi amaclan-
maktadr,

Avrica, uygulamada yabanct teknik personelin
calisma izinlerinin verilmesinde uyvgulanan mesle-
Ki yeterilik ve denklik stirecinin tespiti ile ilgili
odaya kavitlarda uygulanan stire¢, izinlerin zama-
ninda verilmesini imkinsiz hale getirebilmektedir.
Kanunun 23, maddesine getirilen veni diizenle-
meyle, Avrupa Birligi'ne tye dlkelerden veya Ba-
kanlar Kurulu'nca belirlenecek  diger dlkelerden
gelecek vabanar mimar ve mihendislerin akade-

daki “denetleme yetkisinin™ daha kapsamli bir se-
Kilde diizenlenmesini gerekli kilmstir,

Bu amacla Kanunun 20. maddesine ¢klenen bir
hitkiim ile merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin teftis ve denetim elemanlar ile deneti-
me vetkili diger kamu gorevlilerinin yapacaklan
her tirlt denetim ve inceleme sirasinda, Kanundan
dogan yiiktimliltklerin verine getirilmediginin tes-
pit edilmesi halinde, durumun Bakanliga veva yet-
kili bolge madiirligiine bildirilmesi zorunlulugu
getirilmistir’. Bu sayvede, kayit disthik ile vergi ve
sigorta kayiplanmin onlenmesi ve yabaner istihda-
minn yavgin ve etkin bir sekilde denetlenmesi he-
deflenmektedir.

Kurumsal Sorumluluk

4817 sayvili Kanun'un 22 ve 23, maddeleri ¢erce-
vesinde yabancilann calismalanyla ilgili somut du-
zenlemeler iceren yonetmeliklerin pek cok bakan-
lik ile mistercken ve ilgili goriilen tim kamu ku-
rum ve kuruluslar ile meslek kuruluslarimin gorts-
leri almmak suretivle diizenlenmesi Ongorilmis-
Lir.
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Kanunun 23. maddesine getirilen
yeni diizenlemeyle,

Avrupa Birligi'ne tliye tilkelerden

veya Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecek diger tlkelerden
gelecek yabanc

mimar ve mithendislerin akademik
ve mesleki yeterlilik tespit stireci
kolaylastinlmaktadir.

Degisen sosyal, ekonomik kosullara bagh ola-
rak yonetmeliklerde gerekli degisikliklerin yapil-
mast icin her defasinda maddede belirtilen bakan-
liklar, kurum, kurulus ve meslek odalarmmn gorus
ve mutabakatunm alinmasi gecikmelere neden ol-
mustur, Bu acidan, tasanda amaclandigr gibi ko-
nuvlae ilgili yonetmeligin - cikanlmast  vetkisinin
dogrudan kanunun uygulayict birimi olan Calisma
ve Sosyal Gilvenlik Bakanhgr verilmesi verinde
olacakur''.

Sonug¢

Bu  kisa  degerlendirmede, 4817
YCIHK nin yiirtirlige girdigi 2003 yihndan bu yana
vabancilarm  calismalart konusunda  uygulamada
ortava ¢tkan sorunlar ve bu sorunlarn ¢dzmeye vo-
nelik hazirlanan kanun tasansmin hikamleri Gze-
rinde  durulmustur’”. Burada incelenen  sorunlar
arasinda en onemli konunun mesleki ve akademik
veterlilik prosedirinden kaynaklandigr goralmek-

sayili

tedir. Tasanda getirilen diizenlemeler gecici olarak
vabanct personelin mesleki ve akademik veterlilik
sorununu ¢ozivor gozikse de, ashnda bu konuda
kalict ¢coztim getirmekten uzak kalmaktadhr.

Diger taraftan, mesleki yeterlilik konusu yeni
cikardan “Mesleki Yeterlilik Kurumu  Kanunu™
kapsanunda da yveniden diizenlenen bir konudur.
Bahse konu bu kanunun virirlige girmesi ve
Mesleki Yeterlilik Kurumunun fonksivonlarmt veri-
ne getirmesiyle uluslararast meslek standartlarin
esas alan bir uygulamava gecis saglanabilecektir.
Ancak, farkl aktorlerin birbirivle ters diisen once-
lik ve yaklasimlanni dogal olarak banndiran ya-

bancilarnn calismalan alamndaki w@artismalann de-
vam edecegi muhakkakur.

1 2702 20004 tarih ve 4817 savil Kanun (R.G., 06,03.2003 - 250401

2 Uygulama Yonetmeligi (UY) 4817 savilk YCIHK nun 22
maddesine davambarak ckanloustr (R.G., 29.08.2003),

3 Bu Yonetmelik (YYY1 4817 savil YCIHR nun 23, Maddesi ile
873 savili Dogrudan Yabana Yaunmlar Kanununun o 3ig)
maddesi uyannca akanlmste (R.GL 29.08.2003 - 23214).

+ Bu kanunly birikte ortava akan calisma izinlern rejimini
inceleven bir cihsma icin bkz. Bulemt Cigekli, 2004, Yabanalann
Calisma izinleri. Ankaru, TISK Yavinlan

5 Bk Bulemt Cigekli, 2005, “Yabuna Yaunmbinn Tesviki Acsindan

Yabanalann Cahisma [zinleri”. Isveren., Cilt, 14, Savie 4. ss. 36-39.
iy Yabanctlann Calisma  {zinleri Makkinda Kanun ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasansi™ ilgili
komisyonlardan gecerek Mechs Genel Kurulu'nda gortisalmeyi
beklemektedin: bkz, Igisleri Komisyonu  Raporu, Esas No
11212, Karar No. 43, 01.00.2006: Saghk. Aile. Calisma ve Sosyal
Isler Romisvonu  Raporu, Esas No. 11212, Karar No., 42,
22,00, 2000,

Bkz, Tasanmin 7. maddesi.

8 Bz Tasannin 7. maddesi.

Y Bkz Tasanmn 1. maddesi

10 Bkz Tasannin 7. maddesi.

11 Bkz Tusannm 8 maddesi

12 Bkz Tasanmin 1+ maddesi.

13 Bkz. Tasanmin 11 maddesi.

14 Bz, Tasanmn 13 maddesi

Bu kanun tsansimn hazolanmast strecinde  Basbakanlika
olusturulan gesitli calisma gruplannda Gkl oplum Kesimleninee
bu Ranunun uygulanmasmdan dogan sorunlar ve bunlara
vonelik ¢oziim onerileri Gzerinde durulmustur. Buralurda ileri

strtilen dustinee ve gorisler kanun tasansimin sekillenmesinde
ctkili olmustur,

160 20092006 b ve 3344 savil Kanun icin bkz, RG., 07102006 -
20312,
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Isyerinin Kapanmasi

1. GIRIS

Giiniimiizde Is Hukukunun iscivi koruma ama-
anin yaninda, isletmecilik esaslanmm ve iktisadi
diizenin sekillendirilmesine vardimer olma islevi
de ortaya ¢ikmnus bulunmaktadir. Is Hukuku, isye-
rinin verimliligini gozeten ve vonlendiren islevivle,
ckonomik yapmn va da iktisadi diizenin saglan-
masinda onemli bir gorev yiiklenmistir. Isyerinin
kapanmasi kavranu -ozellikle ekonomik krizlerin
vasandigi  donemlerde- is hukuku  bakimindan
onemli sonuclar dogurmaktadir. Zira ekonomik
krizler ve isletmenin mali yapisinin bozulmast, is-
vereni birtakim onlemler almak zorunda brrakabi-
lir. Bunlar; isyerinin kapatulmasi, iscilerin isine son
verilmesi voluyla sayiarin azalulmasi, isyerinde
reorganizasyona gidilmesi, kisa stireli calisma vap-
trilmast veya calisma saatlerinde ve Gcretlerde ki-
siuya gidilmesi seklinde olabilir. Alinan bu on-
lemler, vasalara uygun oldugu strece isverenin
vetkisi icerisindedir .

Oncelikle sunu soylemek gerekir ki, girisim ve
sOzlesme Ozglrligtiniin dogal bir sonucu olarak
isveren, isyerini, isleri ivi gitsin ya da gitmesin her
zaman kapatabilir. Isvereni yapmak istemedigi bir
isi devama zorlamak hukuken mumkiin degildir.
Yasalarimizda, zarar eden veya zarar etmese de isi-
ni artik yirtitmek istemeyen isverenin, isyerini ka-
patmasint engelleyen bir hitkiim bulunmamakta-
dir. Ancak, isverenin biitiin iscilerin isine son vere-

rek, kisa bir stire sonra baska bir verde ayni faali-
vet alaminda yeni bir isyveri acmasi durumunda da
kapatmanm  vasaya uygun oldugunu  sayvlemek
mumkun degildir,

Isyerinin kapanmast kavraminin tam olarak an-
laulabilmesi icin oncelikle isyeri kavraminin agikli-
aa kavusturulmast gerekmektedir. Isveren is huku-
ku anlamunda bir isyeri kurmakta serbest oldugu
gibi, bu isverini devretmekte ve kapatmakta da
serbesttir, Ancak bu ozgiirliigiin 6ziine dokunul-
mamak Kaydivla birtakim simirlamalar getirilebilir,
[syerinin isverenin iradesi disinda idari bir kararla
da kapaulmast s6z konusu olabilir. Isyerinin ka-
panmast s6z konusu olmaksizin faaliyetinin durdu-
gu haller de olabilir. Bu calismamuzda oncelikle is-
verinin kapanmast, kavramsal acidan ortayva konul-
mava cahsilacak, daha sonra isverinin kismen ka-
panmast, isletmeye vaya holdinge bagh isyerlerin-
den birisinin kapanmasi Gzerinde durulacak, isye-
rinin gecici olarak kapanmasi, kisa ¢alisma uygula-
mast ve is sozlesmesinin askiva ahinmasi ile isveri-
nin kapanmasi arasindaki iliski aciklanmaya cahsi-
lacakur. Daha sonra isverenin isyerini kapatma 6z-
glirliigli ve bunun sinirlan Gzerinde durulacak ve
kapanmanin is sozlesmelerine etkisi anlaulacakur.

1. ISYERININ KAPANMASI
KAVRAMI

[syerinin kapanmasi kavranuni incelerken, on-



celikle isyeri kavranmu aciklanmalt ve simrlarr tam
olarak cizilmelidir. Is sozlesmesi uyarinca isci, isi-
ni esas itibarivle isyerinde gortir, Bu nedenle; isve-
rinin devri, Kapanmast gibi isverinde meydana ge-
len yapisal degisikler, isci isveren iliskilerinde ba-
71 sonuclar dogurur .

Is Kununu'nda isverinin tanmmu “{sveren tarafin-
dan mal veya hizmet Gretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgitlendi-
gi birim” olarak vapilmisur (m.2'1. Yine. aym
maddenin ikinci fikrasinda, “Isverenin isyerinde
trettigi mal veya hizmet ile nitelik voniinden bag-
hligr bulunan ve aym yonetim alunda orgiitlenen
verler (isyerine baglt yerler) ile dinlenme. cocuk
emzirme, yemek, uvku, yikanma, muavene ve ba-
kim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
cklentiler ve araclar™ i da isyerinden sayilacag
belirtilmis ve aynt maddenin fictineti fikrasinda da,
“isverinin, isverine bagh verler, eklentiler ve arac-
lar ile olusturulan is organizasyonu kapsammda bir
biittin® oldugu Gisyerinde teklik) belirtilmistir (1s
Kom. 2 1D,

Is Kanunu'nda “isveri” tammu, teknik bir amac-
tan hareketle, mal veyva hizmet Gretimine vonelik
ve degisik unsurlardan mevdana gelen bir bitiin
oldugu belirtilerek verilmeye calisilnisur. Isyerinin
“eklenti-
ler” ve “araclar™ m isyeri kapsaminda oldugu belir-
tilmekle birlikte, ozellikle bir isverinde mal ve hiz-
met tretimi icin baska mekanlarn da kullanilmas:
halinde bunlarin bagunsiz bir isyeri mi yoksa tek
bir isyeri mi kabul edilecegi konusunda “amacta
hirlik”, ve “orgitte birlik™ dlctterinin varligr aran-
mustir. Orgiitte birligin bulunmadigr durumlarda
degisik isverleri sz konusudur. Orgiitte birlikten
anlastimast gerekense, teknik vonetim birligidir.
Teknik yonetim birligi icinde bulunan araclar, ¢k-
lentiler ve bagh yerler isyerivle bir bittin teskil

siurlar belirlemede de “bagh yerler”,

eder. Bu husus Yasanin 2. maddesinde acikca be-
lirtilmistir.

[s Kanunu'nda isin niteligi ve viritimi baki-
mindan isyerine baglt bulunan yerlerin de isyerin-
den sayilacagr belirtilmistir (Is K.m.2/1D. Bu ne-
denle, hangi yerlerin tek bir isyerinin holtimleri
(bagh yerler), hangilerinin isc. ayri ve bagimsiz is-
verleri oldugunun belirlenebilmesi icin antlan hiik-
miin acikhga kavusturulmast gerekir. Maddede be-
lirtilen, “isyerine bagl verler”den esas itibariyle is-

verenin isyerinde Grettigi mal ve hizmetle nitelik
vontnden bagh olan ve aynr vonetim altinda or-
glitlenen verler kastedilmektedir. Diger bir anla-
tmba, astl isverivle ona baglt verlerin tek bir isyeri
savilmast icin isverinde Gretilen mal veya hizmet
ile “nitelik yontinden™ bir baghligin bulunmasi ge-
rekir. Bunun vanida bagh verlerin de isyerivle
“isin virGuima”™ yoninden bagh olmas: gercekir. Bu
ise. vapilan islerin ayni yonetim alunda orgtitlen-
mesivle gerceklesir. Bu o verlerin orgltdenmeleri
farklivsa, birbirinden bagimsiz iki isyeri s6z konu-
sudur’.

[sin niteligi ve viiritima bakimmdan bagimlili-
ain (teknik bagimbhlik) saptanmast, her zaman ¢ok
kolay degildir. Isin niteligi ve viritimi bakimin-
dan birbirine bagh olan yerlerin tek bir isveri sayi-
lip savilmavacagi, bu verlerin ayn Kisilere ait olma-
st durumunda bir sorun teskil etmeyecektir. Bu du-
rumda, bu isverlerinin ayrr isverleri oldugunu orta-
dadir. Sorun, aynr isverene ait olan isyerlerinin ba-
aimsiz isveri mi voksa tek bir isveri mi sayilacag
noktasinda toplanmaktadir. Ayni isverene ait isyer-
lerinde gortilen isler arasimda nitelik Farky varsa, di-
ger bir anlaumla, isin nitelik ve viritimindn (tek-
nik amag¢) ayrr oldugunu acikca gortliivorsa, bu
verler ayr isyeri savilacakur .

Buna karsihk, yvapilan isler arasinda nitelik vo-
niinden bir fark voksa, oregin, bir avakkabr fab-
rikasinda imal edilen ayakkabilar ayrr bir yerde sa-
thvorsa, satis magazasmin isin nitelik ve virttimia
bakimindan ayakkabr fabrikasina bagh sayilip sa-
vilmayacagr tereddide yol acabilecektir, Bu du-
rumda, satis magazasin avakkabt fabrikasindan
bagimsiz bir vonetim organizasyonuna sahip olup
olmadigina bakmak gerckecektir', Eger, ayni isve-
ren nitelik bakimmndan birbirine bagh isleri ayn
verlerde tamamen bagimsiz bir sekilde orgiitleye-
rek virtitivorsa, tek bir isverinden degil, avni isve-
rene ait farkh isyerlerinden soz edilebilecektir .

Degisik isverenlerin ayni mekanda faaliyet gos-
termeleri halindeyse, bir tek isyeri degil, her isve-
ren vontnden bagmmsiz isyerleri s6z konusudur”,
Yine, asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmus
savildhgr hallerde de, aynr ver, avrt birer isyeridir’,
Bu nedenle alt isveren, kendi isyeri icin ayr bildi-
rimde bulunmak zorundadir (Is K.m.3 10,

Ozellikle holding biinyesindeki ortakliklar, ayni
mahalli ayn bir isyeri olarak orgttleyip. bu isveri-



ni kendi adlanna tescil ettirebilirler. Bu durumda,
avnmt mahalde degisik isverenler icin orglitlenmis
birden fazla isyeri soz konusu olacakur. Burada is-
verenler arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi de
voktur”, Bu gibi durumlarda, isverinin kapanmasi
kavramit, aynt mahalli kullanan her bir ortakhk
acisindan avrr avn degerlendirmek gerekir, Ortak-
liklardan biri ayn mahalde faaliyet gosteren isyeri-
ni kapatmasina ragmen, diger ortakhk ya da ortak-
liklar faalivetlerini devam ettirebilir,

Belitmek gerekir ki: tek bir isveri teskil eden
isverine bagh verler ile, bir isletmeye baglt birden
cok isverlerini, birbirine kanstrmamak  gerekir.,
Gercekten, isletme birden cok isverinden olusabi-
lir".

Son olarak belirtmek gerekir ki: bir yverin Is Ka-
nunu anlammnda isveri savilabilmesi icin, o isverin-
de belli sayida isci calisunlmasina gerek voktur.
Bir iscinin bile calisugr yer Is Kanunu anlaminda
isveridir ™. Bu aciklamalar siginda isyerini, bir isve-
renin teknik amacr gerceklestirmek (mal veya hiz-
met tretmek) icin maddi olan ve olmayan araclar-
la isgliciini bir araya getirerck orgiitledigi ve su-
reklilik gosteren organize edilmis teknik Gretim
tnitesi olarak tanimlamak mimkiindir .

Isveri Kavramuna iliskin aciklamalardan sonra,
isyerinin - kapanmasing; isverinde  yurGtilmekte
olan faaliyete kesin ve devamli suretle son veril-
mesi olarak tanmlayabiliriz (Is K. m.29/VI). Diger
bir anlaumla, isverinin kapanmasi, isverinde yiiri-
tilmekte olan faalivetin isverenin iradesinden veva
baska bir nedenle strekli ve kesin olarak birakil-
mast olarak tanimlanabilir”.

1. Isyerinin Kismen Kapatilmasi

isyerinin bir boliimiintin kapaulmasinda; kapa-
tlan kisimda gortlen isin niteligi dnem kazanmak-
tachr, Bu nedenle isyerinde yapimakta olan asil is
ve van islerin, tam ve dogru olarak saptanmasi ge-
rekir. Ornegin, boya imal edilen bir isyerinde, bo-
ya inceltici maddeler de tretilivor ve isveren isve-
rinin boya imal eden boliimini kapatmak istiyor-
sa, artk isverenin iradesine bakmak gerekir. Isve-
ren, bova treten boliimi kapatuktan sonra boya
incelticisi tiretimine devam etmek istiyor ve burayi
teknik bir amac gtiden bir isyeri olarak yeniden or-
glitlemisse, isyerinin tamamen kapatilmasindan de-
gil, kismen kapatulmasindan ve calisma konusunun
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degismesinden soz etmek gerckecektir. Bu durum-
da. faalivet konusu degisikliginin, bir av icinde
holge miidiirligine bildirilmesi gerekir (Is K. m.3).
Isverenin bu vonde bir iradesi yoksa, aruk isveri-
nin timamen kapaulmasindan séz etmek gereke-
cektir, Burada dnemli olan, isverenin iradesidir.

[syerinin kismen kapaulmas halinde, kapatlan
boliimde cabisan iscilerin is sozlesmeleri kendili-
ainden sona ermez. Isverenin, kapanmadan etkile-
nen iscilerin is sozlesmelerini usuliine uvgun ola-
rak sona erdirmesi (fesih) gerekir. Bunun icin, on-
celikle, isyerinin kismen kapanmast nedenivle isci-
nin cahist@ boliimiin kapaulmasi gerekir. Isverinin
kismen kapanmast durumunda yapilan fesihler,
ckonomik nedene Gisletme gerekleri ile fesih) da-
vanir. Isverinin bir boltimiiniin kapatlmasi halin-
de, isverinde daha az iscive ihtivac duyulmasi, fes-
hin gecerli nedenini teskil eder. Sunu belirtmek
gerekir ki isverinden kavnaklanan fesihler her za-
man isverenin Karanna dayanwr. Bu kararlar, islet-
me politikasmim belirlenmesiyle ilgili isletme yone-
timi kararlanidir. Ancak, bu kararlar mutlaka soz-
lesmesi feshedilen iscinin calistigr boltimle ilgili ol-
malichr,

[sveren isverinin bir boliimiing kapaur, ancak o
boliimde stirdirilen faaliveti aynen isverinin diger
boliiminde veya baska bir isverinde strdrirse,
ayn nitelik ve sayida iscive ihtivacr devam edece-
ginden gecerli nedenle fesih hakkr hemen dog-
maz, Burada ozellikle kapaulan boliimde yirtti-
len faaliyet, isverinin diger boltimlerinde cahsan is-
cilerle gorilebilivor ve veni iscive ihtivac duyul-
muvorsa, fesih icin gecerli nedenin varhgimim ka-
bulii gerekir. Ancak. isverenin ayni nitelik ve sayi-
daisci ihtiyvacr devam edivorsa, gecerli neden dog-
manustir. Eger isci degisikligi kabul etmezse, isve-
ren bu durumda degisiklik feshi yoluna gitmeli, is-
verinin degistivilmesine niza gostermeyen iscilerin
isine son vermelidir (Is K. m.22)". Diger bir anla-
umla, isyerinin kismen kapaulmasy halinde isveren
feshin son care olma ilkesine (Ultima Ratio) uygun
davranmak zorundadir.

). Isletmeye Dahil Isyerlerinden
Birinin veya Birkacimin Kapatilmasi
Isletme, isyerine oranla daha genis ve ekono-
mik anlamdaki bir Gniteyi iceren ve isyerini de
kapsayan bir kavramdir. Isveri ile isletmeyi birbi-
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rinden ayiran en onemli olcat, isyerinin teknik bir
tretim birimi, isletmeninse, ekonomik Gretim biri-
mi olmasichr. Bu anlamda isletme, ekonomik bir
amacin gerceklestirilmesi icin, ayni isverene ait bir
veva bir kag isverinin baglh bulundugu érglitlenmis
hitindir' . Buna gore, isveri, teknik, isletme ise,
ekonomik bir amac glder”. Teknik bir dretim
amacina yonelik isyerinin isletmeden farkh olarak
kir ve zararla dogrudan bir ilgisi voktur.

Avrica, isletme, kural olarak isyerine gore daha
genis bir kavramdir. Bir isletme birden cok isyeri-
ni kapsayabilecegi gibi tek bir isverinden de olusa-
bilir"”. Ornegin, bir bankamn subeleri, bir otelcilik
isletmesinin otelleri, bir deniz tasima isletmesinin
gemileri, aynt isletmenin kapsamna giren birden
cok isverleridir. Ancak, isletmevi cesitli isverleri-
nin toplami olarak da tammlamak mimkiin degil-
dir. Zira, isyeri ve isletme, ayni organizasyonun iki
farklt gorintmadir. Bir isletmenin tek bir fabrika-
st varsa, burast hem isyeri hem de isletme niteli-
ginde olup, tretime yonelik tarafi isyert, iktisadi
amac giiden yonu ise, isletme sayilu™,

Kisaca, isletmeyi; iktisadi bir amacin gercekles-
tirilmesi icin, bir isverene ait bir veya birden fazla
isyerinin oOrgltlenmesinden olusan bir Gnite olarak
tanumlayabiliriz ™.

Isletmeye dahil isyerlerinden birinin kapatlma-
st durumunda, isveren is sozlesmelerini isletme ge-
rekleri nedenivle feshedebilir. Isyerinin kapanmasi
is sozlesmesini kendiliginden sona erdirmedigin-
den, isverenin kapanma nedeniyle bir fesih irade-
sinde bulunmast gerckir. Isveren, isletme biinye-
sindeki kapanan isverinde calisan iscilerin is soz-
lesmelerinin feshine son ¢are olarak basvurmalidir,
Eger isveren, isletmenin kapanan isyerinde gori-
nen isi tamamen tasfive etmeyip, baska isyerinde
gormeve devam ederse, aruk iscilerin isine bu ne-
denle son veremez. Zira, iscilerin gordiikleri ise
olan ihtiva¢ ortadan kalkmanustir. Ancak, isveren,
isyerinde reorganizasyona giderek eski iscilere ih-
tivact olmadan aym faaliveti yiirtitebilivorsa, vine
isletme gerekleri nedeniyle tesih yoluna gidebilir.

3. Holdinge ™ Bagh lIsyerlerinden

Bir ya da Birkacimin Kapatilmasi

Konuvu incelerken, holdinge bagl ortakliklarin
bir isletme butiind olusturup olusturmadiginin sap-
tanmast gerektigi kanisindayiz. Bu saptama yapil-

diktan sonra, holding binyvesinde ver alan isyeri
va da isletmenin kapanmast halinde orada calisan
iscilerin hukuki durumlarninm ve kapanmanin so-
nuclarmin saptanmast gerekmektedir.  Ozellikle
feshin son care olma ilkesi uyarinca, holdinge bag-
It ortakliklarin isyerlerinin birinin kapanmasi duru-
munda, iscilere holding biinyesindeki ortakliklara
ait isyerlerinde baska bir is verilmesinin zorunlu
olup olmadigr ortaya konulmalicir,

Isci, faalivet konulart ayni ya da birbirini ta-
mamlar nitelikte, yonetiminde aynt Kisilerin bulun-
dugu, aralarinda isci transterleri vapilan, holdinge
bagh bir ortaklik tarafindan ise alinabilir, diger bir
ortakhkta da cabisir ve her iki ortaklik tarafindan
tcreti Odenebilir. Yine, tek bir ortaklik yerine, ma-
lt veya is yasalarmun birtakim hikimlerinden Kur-
tulmak amaciyla vapay bir sekilde kurulan, yoneti-
mi, faalivet alani aymi birden fazla ortakhktan bi-
rinde ise alinan, ancak, diger ortakhiklarda calistin-
lan iscinin isvereninin, Kendisini ise alan ortakhk
olarak gosterilmesi isci aleyhine sonuclar dogura-
bilir. Bu gibi hallerde isverenin kim oldugu belir-
lenirken, sadece pozitif hukukun kriterlerinin dik-
kate alinmasy ve her ortakhgin ayrn ve birbirinden
bagmmsiz tizel kisiliklerinin oldugu ve farkl isve-
renler oldugunun kabulii, s Hukukunun gerekle-
rine uvgun dismedigi gibi, cagdas endustri iliski-
lerinde ki sorunlart cozmez™.

Isletmenin unsurlart, dretim etkenlerinin biling-
li bir sekilde bir araya getirilmesi. ekonomik amacg,
ckonomik tretim Gnitesi olma, devamhilik ve ba-
amsizhkur. Bu anlamda holding, Gretim etkenleri-
nin bagimsiz olarak bir araya getirildigi devamli bir
amac¢ olan kaulma amaciyla ve diger isletmelerin
sevk ve idaresini ele gecirerek mal ve hizmet tret-
mek tizere kurulmus olan iktisadi kurulus olarak
tanimlanabilir”. Sonucta, holding bir isletmedir.
Avrica, holding icinde ver alan birden fazla tizel
kisiligi olan yan ve yavru ortaklik gruplann da,
ckonomik ve sosyal bir butiinliik nedeniyle, Is Hu-
kukunda isletme olarak kabul etmek gerekir kani-
sindayiz .

[sletme gerekleri nedeniyle is sozlesmesinin so-
na erdirildigi hallerde. feshin son care olma ilkesi-
nin bir geregi olarak iscinin baska bir ise verlesti-
rilebilme  olanaklarmim  arasturidmasinda, holdingi
bir isletme olarak kabul etmenin adil bir ¢coziim ol-
dugu kansindayiz. Uluslararast ve uluslariistii s6z-



lesmeler ve Ozellikle AB Gyesi (lkelerin hukukun-
daki gelismeler isci ve isveren arasindaki baz ilis-
kilerde sadece isyeri esasinin degil, isletmenin esas
alindiging, hatta bu da asilarak “holding veva or-
taklik topluluklan” dizeyinde dizenlemeler yapil-
igr goriilmektedir”. Ornegin, Fransiz hukukunda,
ayni gruba bagh degisik ortakhiklar tek bir isletme
olarak kabul edilmektedir”.

Ulkemizde de bu dizenlemelere paralel ¢o-
ziimler bulmanmuzin adalet ve mevzuatimizin AB
mevzuatna uyumu acisindan faydal olacagr kani-
sindayiz. Bu yolla degisik ortakhklarnn ekonomik
ve sosyal yonden butinlik gostermesi halinde, tek
isletme sayilarak, ekonomik gelismenin ortava ci-
karttigr ortakliklar toplulugu ve holdinglesme Kav-
ramlarinin is¢i zaranna sonuclar ortaya cikartmasi
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lilte kapanma hali sona erer. Ancak, bu durumda
isveren isverinde faaliyete tekrar baslamama kara-
rt verecek olursa is sozlesmelerine usuliine uygun
olarak son verehilir™.

Isyerinde faaliyete ara verilmesi miichir sebep-
ten kaynaklanabilir. Bu anlamda micbir sebep,
sozlesmenin vapildh@t sirada ongoriilemeyen, kars
konulamaz, bas edilemez ve sozlesmenin devanu-
nt imkinsiz kidan bir olavdir. Bir olayin miichir
sebep olup olmadig taraflann iradesi disinda ob-
jekuf olarak saptanmast gerekir, Dogal afet, yan-
gin, savas, kamu otoritesinin bir Karart miicbir se-
bebe ornek olarak verilebilir. Buna karsin drnegin,
isverenin Olimi, ekonomik giclik, isverenin ku-
surt nedeniyle calisma ruhsaunmn iptali, isletme
riskleri, iscinin hastalanmasi veya hapse girmesi,

Yapilacak yasa degisikligiyle, is iliskilerinde ve baz haklarda

isletme simin da asilarak, o isletmenin dahil oldugu ortakhklar

toplulugu veya holding esas alinarak diizenleme yapiimahdir.

kismen onlenebilir”. Yapilacak yasa degisikligivle.
is iliskilerinde ve bazi haklarda isletme sinin da
astlarak, o isletmenin dahil oldugu ortakliklar top-
tulugu veya holding esas alinarak diizenleme ya-
pumalidir. Bu yonde acik bir diizenleme olmadan,
holdingi bir isletme olarak kabul etmek ve is ilis-
kilerini buna gore yorumlamak giic gorinmekte-
dir™.

Holdinge dahil isyerlerinden biri kapandhginda.
isci, holding bunvesinde baska bir ise yerlestirile-
bilir. Burada iscinin 6zellikle kideme iliskin hakla-
rinda bir kaybmin olmamast icin is sozlesmesinin
devri yoluna gidilebilir.

4. \syerinin Gecici Olarak Kapatiimas

Isyeri kesin ve siirekli olarak kapanmamakla
birlikte, isyeri icinden ya da disindan kaynaklanan
sebeplerle isyerinde faaliyete gecici stire ara veril-
mek zorunda Kalinabilir. Isyerinin gegici olarak ka-
patilmast halinde, isyerinde mal ve hizmet tretimi
durdurulmakla birlikte, bu durum gecici nitelikte-
dir. Bu halde isveri varhigni devam ettirir. Is s6z-
lesmeleri de varligini devam ettirir. Isyerinin geci-
¢i kapanmast sebebi ortadan kalktiktan sonra, is-
verenin Gretime devam etme karan vermesiyle bir-

mevsim geregi sauslanin durmasy, stok fazlahg, is-
yerinin kapanmast™ veya devri, veya tasfive edil-
mesi, iflasin ertelenmesi, miichbir sebep olarak ka-
bul edilemez™

Is Hukuku acisindan bu sonucun kabul edilme-
si mumkin degildir. Eger miicbir sebep gecici ni-
telikteyse (gecici ifa imkansizlign), is sdzlesmesini
askiya alict bir neden olarak kabul edilir. Miichir
sebep ortadan kalkuktan sonra, yeni bir sozlesme
vapmaya gerek kalmaksizin taraflar borclanni ifaya
devam ederler”. Gegici ifayr kabul engelleriyle
karstlasildiginda kisa calisma veya Gcretsiz izin uy-
gulamasina basvurulabilir, Miicbir sebep stirekli ifa
imkansizh@ina yvol aciyorsa, is sozlesmesinin feshi-
ni mimkin kilan bir neden olarak kabul edilir .
Isyerinde bir haftadan fazla stireyle isin durmasini
gerektirecek zorlayier nedenlerin ortaya ¢itkmas
(gecict ifayt kabul imkdnsizhgn durumunda, isci is
sozlesmesini hakh nedenle feshetme hakkim elde
eder (Is K.m.24/111)", Isyerinde bir haftadan fazla
faalivetin durmasini gerektirecek zorlayict bir ne-
denin ortaya ¢ikmast halinde isveren, is sozlesme-
st hakli nedenle derhal feshedemez, Eger, isvere-
nin strekli ifayr kabul imkansizhgina dismesi, is-
cinin ¢cahsmaya devamint imkansiz kilarsa (ultima
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ratio), is sozlesmesini ancak ihbarli fesih yoluvla
sona erdirilebilir. Zira, Is Hukuku sistemimiz, ifa-
y1 kabul imkansizliginda sozlesmesinin sona erme-
sinin fesih voluyla gerceklesmesini zorunlu kil-
maktadir. Bu nedenle, isverinin stirekli olarak ka-
panmast durumunda isveren, is sozlesmesini ancak
ithbarlt fesih yoluyla sona erdirebilir.

5. Kisa Cahsma Uygulamasi Nedeniyle
Isyerinin Kapatiimas

1475 sayilt Is Kanunu doéneminde, ozellikle
ckonomik kriz hallerinde kisa ¢calisma uvgulamasi-
na izin verilmediginden, isciler yva toplu olarak is-
siz Kalmakta ya da dceretsiz izin gibi vasal olmayan
uyeulamalarla karsilasmaktaydi™. 4857 sayili Is Ka-
nunu'vla bu eksiklik giderilmeye cahsilmisur. Is K.
m.65'de getirilen  diizenlemeyle, isverene genel
ckonomik kriz veya zorlayicr sebeplerle isverinde-
ki haftalik calisma siirelerini gecici olarak énemli
Olctde azaltma veva isverinde faaliveti tamamen
veya kismen gecici olarak durdurma imkani sag-
lannustur. Genel ekonomik krizlerde ve zorlayic
sebeplerle calisma hayvaunda sikea gortlen ve son
zamanlarda genis uygulama alant bulan iscilerin
Gcretsiz izine cikanlmast uygulamalanna bir son
vermek ve iscilere simirlt da olsa bir gelir glivence-
st saglamak amacivla, “kisa calisma”™ ve “kisa calis-
ma Odenegi” kurumlan getirilerek, bunlarla ilgili
diizenlemeler yapilmisur .

Isverinde kisa calisma uygulamast nedeniyle isi
gecici durdurulmast halinin ne kadar siire devam
edecegine iliskin Is K.m.65'te bir hitkiim yer alma-
maktadir. Maddede yer alan 3 ayhk stire kisa ¢alis-
ma Odeneginin ahmacagr streye iliskin bir simurla-
machr. Bu siire, objektifl ve bilimsel élciitler goz
ontnde bulundurularak belirlenecek makul bir si-
re olabilir”. Kisa ¢alisma stiresi, zorlayicr sebebin
devanu siiresini ve herhalde Gic ayr asamaz (Is K.
m.65 11, KCOIY. m.10/11). Bu siirenin sonunda, ifa-
vi kabul engeli hentliz ortadan kalkmamussa, isve-
ren ya is sozlesmesini feshi ihbar voluyla sona er-
dirmek, va da iscilere veniden tcretsiz izin oneri-
sinde bulunmak zorundadir. Bu éneri Is K.m.22'de
diizenlenen esaslara tabidir. Isveren bu yollardan
birini se¢mez ve iscileri yeniden ise ¢agirmazsa,
alacakh temerriidiine (BK. m.325) diismiis olur. Is-
veren, kisa calisma uygulamasinin sonunda veya
devami sirasinda isverinin kapaulmasina karar ve-

rebilir. Bu durumda isveren isyerinin Kapanmasina
iliskin vasal zorunluluklara uymak zorundadir. Ka-
patma halinde, is sozlesmelerinin askr hali de sona
crer’,

6. Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve
Isyerinin Kapatilmasi Arasindaki
1liski

Isverinin kapanmast kavrammnn bir askr hali
olusturup olusturmadiginin belirmesi icin, kapan-
manm askiya alinma sartlarmni asiyip tasimach@ma
bakmak gerekir. Is sozlesmesinin askiya alinabil-
mesi icin oncelikle bir ifa veya ifayr Kabul imkin-
sizli@inin ortaya ¢ikmast gerekir. Isveren acisindan
konuyu ele aldigimizda, dogal afetler, yasama ve-
va virtime organinca konulan ithalat vasaklar is-
cinin is gorme edimini imkinsiz hale getirir”.
Grev ve lokavt stirecinde de is sozlesmesinin aski-
da oldugu vasayla kabul edilmistic (TISGLK,
m.42 11, 1. Isyerinin kapanmast gerek isverenin
iradesiyle gerekse iradesi disi gerceklessin, eger
kapanma gercek ve samimivse maddi bir ifa
imkansizhan teskil eder. Isyeri kapanan isveren
acisindan ifayr kabul imkdnsizhiginin ortaya cikug:
kabul edilebilir.

[s sozlesmesinin askiya alinmasinmn diger bir
kosuluysa, ortaya ¢ikan ifa imkansizhiginin gegici
nitelikte olmasidir”. Eger is iliskisi devam ederken
ortava ¢ikan imkdnsizhik, is gorme ediminin yerine
getirmesine kesin ve devamh bir engel olusturu-
vorsa, is sozlesmesinin askiya alinmasindan s6z
edilemez. Imkiansizhigin gecici olup olmadigini be-
lirlemede, olayvin niteligi, is iliskisinin toplam siire-
sivle calisitimavan toplam stre arasindaki orantt ve
fesih bildirim streleri gibi olctider kullandabilir”,
Isverinin kapanmasi halinde, isverinde viirail-
mekte olan faaliyete kesin ve devamle suretle son
verildiginden, burada aruk ortaya ¢ikan imkansiz-
hgm gecici oldugunu sovlemek miimkiin degildir.

Isverinin zorlayicr sebep' nedenivle gecici ola-
rak kapanmasi halinde, is sozlesmesi askida kabul
edilir (Is K. m.24/111, m.65)". Isyerinin gecici ola-
rak kapanmasinmn zorlayicr nedene dayanip dayan-
madiginin saptanmast, 6zellikle lokavt bakimindan
onem tasimaktadir. Yasadst lokavt, hukuken isve-
renin itayt kabulde temerriide distiigi hallerden
biri oldugundan”, askt halinden farkh hukuki so-
nuclar dogurur. Gercekten, TISGLK m.45 1I'e go-



re, yasadist lokavt halinde isciler, is sozlesmelerini
haklt nedenle feshedebilecekleri gibi, lokavt stire-
since Geret dahil tim iscilik haklarnnn talep edebi-
lirler. Isveren lokavt stresince iscilerin is sozles-
mesinden dogan tim haklannt bir is karsihgr ol-
maksizin Odemek ve ugradiklan zararlan tazmin
etmek  zorundadir. Kural olarak isyerinin gegici
olarak kapaulmasi, zorlayict bir nedene veya genel
bir anlatimla, hakh bir nedene dayvannuyorsa (Is K.
m.63), lokavt olusturur”, Is sozlesmesini askiya ahi-
¢t etki gosteren lokavt, vasal lokaviur (TISGLK
o2/ 1D,

Is sozlesmesinin askiva almabilmesinin diger
bir kosulu da borcluya isnat edilemeven bir ne-
denle imkansizh@gin ortaya ¢iknis olmasichr, 1fa
imkansizhigr borclunun kusuru sonucu ortaya cik-
nussa, taraflar arasindaki borg iliskisi askiya alina-

Ucretsiz izin, isverene ait olan is
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1475 savilt Yasa doneminde, isyerinin gecici
olarak kapanmast durumunda, isverlerinde genel-
likle Geretsiz izin uygulamasina gidildigi goriilmek-
teydi. Ucretsiz izin, isverene ait olan isletme riski-
nin isciye yiklenmesi anlanuna geleceginden, ta-
raflar ancak, aralannda vapacaklan acik veva orti-
i bir anlasmayla is sozlesmesini askiva alabilir-
ler”. Eger isciler tcretsiz izin uygulamasin acik va
da ortdli olarak kabul etmezlerse, isverenin tek ta-
rafli olarak is sozlesmesini askiva almasit miimkiin
degildir. Bu sekilde bir kabuliin olmadigr durum-
larda, is sozlesmesi aynen devam ettiginden, taraf-
lar sozlesmeden dogan hak ve borclarnt yerine
getirmek  zorundadirlar, Askiya alinma Gnerisini
kabul etmeyen isciler tarafindan sunulan is gérme
edimini kabul etmeyen isveren, alacaklt temerri-
dine diasmis olur ve iscilere Geretlerini ddemek

etme riskinin isciye yuklenmesi anlamina

geleceginden, taraflar ancak, aralarinda yapacaklan agik veya ortiilu bir

anlasmayla is sozlesmesini askiya alabilirler.

maz. Tirk hukukunda, isverinin isverenin kusu-
ruyla kapanip kapanmamasinun bir Onemi yoktur.
[syeri ister isverenin kusurundan veya Kotii vone-
timinden kapannus olsun ister baska bir nedenle
kapansin sonuc degismez. Onemli olan, isverinin
gercekien ve stirekli olarak kapannus olmasidir, Is-
veri hangi nedenle kapannus olursa olsun, kural
olarak kapanmaya iliskin hukuki sonuclar ortaya
ctkar. Hukukumuzda zorlaviar nedenler disida,
ornegin isyerinde makinelerin anzalanmast ve ta-
miri nedeniyle isin durmast halinde is sozlesmesi
askiya aliamaz". Yine, ckonomik gticliikler, 6rne-
gin, ekonomik konjonktiirin ivi gitmemesi, satisla-
rin azalmasi, stoklann artmas is sozlesmesinin as-
kiya alinmast sonucu doguracak bir ifa imkansizh-
a1 olarak kabul edilemez ve isveren isgorme edimi-
ni gecici olarak kabul edemeyecegini ve is sozles-
melerinin askiva alindigimu ileri stiremez. Bu haller:
“isletme rizikosu” icerisinde degerlendirilir ve bun-
lara isveren katlanmalicdhr. Bu hallerde ancak taraf-
larin anlasmasiyla is sozlesmesi askiya alinabilic™.
Is sozlesmesinin askiya alinmasinin son kosulu da
taraflar acisindan ifa zamanmnin esash olmamasi-
dir”,

kalir (BK. Ayrica, isciler, s
K.m.24 [l-¢ uyarinca sozlesmede kararlastirilan Ge-
retlerinin Odenmemesi nedeniyle is sozlesmelerini
haklt nedenlerle feshederek kidem tazminatt (1475
savili Is K. m.14) ve kosullar varsa Is K. m.26/ [I'de
ongorilen tazminau talep edebilir™.

zorunda m.325).

Taraflar aralarinda kararlasturdiklart is sézlesme-
sinin askiya almmasing bir stireye baglamanuslarsa,
bunun simirsiz bir stire devam edecegi kabul edile-
mez. Bu durumda, iscilerin olaym dzelligine ve di-
ristlitk kuralina (MK m.2) gore makul bir siire
beklemeleri ve bu stireden sonra is sozlesmesini
hakli nedenlerle feshederek tazminat ve diger hak-
larini talep edebileceklerinin kabulti gerekir™. Ka-
minuzed, bu yolla, gercekte isverini kapatmak iste-
yen isverenin, kapatma verine is sozlesmelerini as-
Kiya alarak Kapatmanin sonuclanndan kurtulmas:
anlenmis olacakur, Diger bir anlaumla, Geretsiz iz-
ne neden olan olavin niteliginden ve Kararlasurilan
izin stiresinden bunun gegici oldugu sonucu ¢ika-
rilabilmedir™. Gercek amacr isyerini kapatmak ol-
masina ragmen, kendisine getirecegi viikten kur-
tulmak isteyen isveren, kapatmayr gizlemek ama-
cyla, isyerinde Geretsiz izin uygulamasina giderek.
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Starekli igverenin isyerinin
kapanmasi halinde gecici is iliskisi

SOna erer.

is sozlesmelerinin askida oldugunu iddia edebilir.
Bu durumda isciler, is sozlesmelerini hakli neden-
le feshederek, kidem tazminau ve diger haklarmi
isverenden talep edebilecekleri gibi, sozlesmenin
isveren tarafindan feshedildigi ve iscinin ihbar ve
kidem tazminau istevebileceginin de kabulii gere-
kir.

Yargitay konuyla ilgili olarak verdigi bir karar-
da™, iscinin uzunca bir siire ficretsiz izne ¢ikarnlms
olmasinin, taraflar arasinda bu konuda bir anlasma
olmadikca, isverence sozlesmenin feshi niteligi ta-
styacagmi belirtmis ve Geretsiz izne cikmakla isci-
nin bunu kabul etmis olacagr gortistiniin benimse-
nemeyecegi sonucuna varnustr. Yargitay'in Kara-
nnda da goraldagh gibi, Geretsiz izin adi alunda is
sozlesmesinin feshi iradesinin gizlenilmesi kabul
edilmemekte, bu durumda is sozlesmesinin isci tu-
ralindan degil. isveren taralindan feshedildigi, do-
laywsiyla ihbar ve kidem tazminatnin 6denmesi ge-
rektigi sonucuna vanimaktadir . Olayda oldugu gi-
bi, iscinin alt ay gibi bir siire ise cagrilmamasinda
isverenin Gcretsiz izin uygulamast alunda gizli fe-
sih iradesini gizledigi goriilmektedir.

7. Gecici Is Niskisinde .|k_'u_‘r'il1il'1
Kapatilmasmimn Is Sozlesmesine
Etkisi
Gecici is iliskisi, bir isverenin (stirekli isveren)
kendisine is sozlesmesivle bagl olan iscilerin (ge-
cict isci) 1s gorme edimini onun da nizasint almak
kosuluvla belirli ve gecici bir siirevle diger bir is-
verenin (gecici isveren) emrine verilmesidic™. Ge-
ciei s iliskisi kurumunu konumuz acisidan ele
alacak olursak; oncelikle sunu belirtelim ki, iscinin
is gorme edimini ifa ettigi isverinin kapanmast ha-
linde, iscinin strekli isvereni ile olan is sozlesmesi
varligini devam ettirir. Bu durumda isveren isciyi
kendi isyerinde cabstirmak, va da ticretini ddemek
zorundadir. Zira, diger bir isverenle gecici is iliski-
si kurulmus olmasr isverenin teret Odeme borcunu
ortadan kaldirmaz (Is K. m.7 11D, Iscinin gecici is
tliskisi kurulan isverenin yaninda calisu@ streye

iliskin Geret ve sigorta primlerinden her iki isveren
de birlikte (mateselsilen) sorumlu olduklarmndan.
strekli isveren, iscinin ddenmeyen Geret ve diger
alacaklarint iscive ddemek zorundadir.

Stirekli isverenin isyerinin Kapanmast halinde
gecic is iliskisi sona erer. Isci gegict isverenin is-
verinde calismaya devam ediyorsa, artik gecici is-
verenle isci arasinda is sozlesmesi kurulmus sayi-
he'. Eger devralan isveren, iscivle is sozlesmesi
vapmak istemiyorsa, devir sozlesmesinde belirtilen
stirenin sonunda aralarindaki iliski kendiliginden
SONd erer.

Stirekli isverenin isverinin, gegici is iliskisi de-
vam ederken kapanmast durumunda, Yasada geci-
¢i isverenin sorumlu oldugu acikca bildirilmeyen
isci alacaklanndan, gecici isveren de sorumlu olup
olmavacagr sorusu akla gelebilir. Kanumizea bu so-
ruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Zira
Yasada gecici isverenin sorumlulugu “iscinin ken-
disinde calisug sturede ddenmeven Geretlerinden,
isciyi gozetme borcundan ve sosval sigorta primle-
rinden” ibaretir. Bu savilanlar disinda iscinin Kki-
dem, ihbar, gecersiz fesih tazminau gibi alacakla-
rindan gecici isverenin, iscinin kendisinde calistug
stirevie smirh da olsa herhangi bir sorumlulugu
hulunmamaktadir”.

Gegici isverenin isyerinin kapanmast durumun-
da, iscinin sdrekli isverenle is sozlesmesi devam
cttiginden, gecici isci, stirekli isverenin isyerinde
calismaya devam etmek, stirekli isveren de is ver-
mekle yiikimlidir, Is sozlesmesi isciyle stirekli is-
veren arasida vapunus oldugundan, gecici isvere-
nin isverinin kapanmas: durumunda, gecici isveren
is sOzlesmesini sona erdiremez. Sona eren, gecici
is iliskisine iliskin sozlesmedir. Iscinin ¢calistigr bo-
ltimin kapaulmast durumunda is soézlesmesi gecer-
li nedenle sona erdirilemez. Zira, Is K.m.18'de dii-
zenlenen ~.isletmenin, isverinin veva isin gerek-
lerinden kaynaklanan...” gecerli nedenlerin stirek-
li isverenin isyerinde ortava ¢ikmasi gerekir”, Ge-
cict isverenin isyerinde cabistigr doneme iliskin ala-
caklarmdan strekli isveren de sorumlu oldugun-
dantm.7 1D, isci onceki doneme iliskin alacaklar-
nt, stirekli isverenden talep edebilir, Bu konuda is-
verenler arasinda yapilmus anlasmalar isciyi bagla-
maz. Isci her iki isverenden de talepte bulunabi-
lir".



1. ISVERENIN ISYERINI
KAPATMA OZGURLUGU

Isyerini kapatmak, isverenin yonetim hakks
kapsaminda degerlendirilebilecek bir hakur. Isve-
ren yonetim hakkt kapsanmunda iki temel hakka sa-
hiptir. Bunlardan ilki, isverenin ckonomik yonetim
hakkidir. Bu kapsamda isveren, isyerini kurma, ka-
patma, faalivet konusunu, isletme organizasyonu-
nu ve verini degistirme hakkina sahiptir. Bunlar,
isverenin Kisilik ve miilkivet hakkmmn bir sonucu-
dur. Isverenin bu kapsamda diger bir hakk: da, is-
civi ise almak. cabisma verini ve gorevini belirle-
mek, Geretini saptamak, is¢inin isini yonetmek ve
kontrol etmek, isine son vermek, calisma kurallare-
nt, yapurtmlari belirlemek ve degistirmektir .

Hi¢ kimse bir isyeri isletmeye zorlanamayacag
gibi, isletmekte oldugu belli bir isyerini devama da
zorlanamaz, i:_;_\'urini serbestee acabilen isveren, di-
ledigi zaman isyerini kapatma dzgarliglne de sa-
hiptir .

Isverini kapatmak isteyen isveren, kural olarak,
herhangi bir neden gostermek zorunda degildir
Bu durum, Anavasanin 48. maddesinde glivence
aluna ahnan cabsma ve sozlesme ozgurlGgiinin
sonucudur. Anayasanin 48. maddesinde belirtildigi
gibi, "Herkes diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme
hiirrivetine sahiptir. Ozel tesebbiis kurmak serbest-
tir”. Yine., Anavasanin 49. maddesinde calismanin
herkesin hakkr ve odevi oldugu hitkme baglanmis-
ur”. Belirtilen hiiktimlere gore, herkes yasalarin
belirledigi sinurlar cercevesinde is kurabilir, yapugt
ise son verehilir. Herkes, diledigi alanda calisma
ve calismama serbestisine sahiptir. Yine, Is Kanu-
nu'nun isverinin kKapanmasin diizenleyen 3. mad-
desine gore, isverenin isyerini isin tamamlanmasi
nedeniyle veya herhangi bir nedenle de kapatabi-
lecegi kabul edilmistir. Is Kanunu'nda isyerinin ka-
patlmasint engelleyen veya ancak belli hallerde
kapaulabilecegini dngoren bir hitklim ver alma-
maktachr. Su halde, isveren, ckonomik faaliveue
bulunma ve sozlesme Ozgurligi ilkeleri cerceve-
sinde isverini, isleri ivi gitsin veya gitmesin artik o
isi stirdiirmek istemivorsa, diledigi zaman, vasal
vikimliliuklerini yerine getirerek (ihbar onellerine
uymak (Is K. m. 17), kidem tazminau odemek
(1475 sayilt Is K. m.14) ve gerekli bildirimlerde bu-
lunarak (Is K. m.3, 29) kapatabilir. Yasakovucu
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isverene, isyerini yasalarn kovdugu sinirlar iceri-
sinde serbestee acma ve kapatma ozgiirliigi tan-
mistir”,

Anayasamizda, Tirkiye Cumhuriveti'nin nitelik-
leri arasinda “sosyal bir hukuk devleti” oldugu be-
lirtildikten sonra (m.2), 48 ve 49. maddelerinde,
sozlesme  Ozgurliigii, girisim  Ozglrligt, cahisma
Ozglrlagi ve cahsma hakkr giivence aluna alinnus-
tir. Bu nedenle, sozlesme ve girisim Ozgtrliigi ile
calisma hakki ve diger sosyal haklar arasinda bir
dengenin kurulmast zorunludur.

Demokratik bir hukuk devletinde, her hak ve
Ozglrligin en genis sekilde uygulanmast ve gii-
vence altina alinmast gerekir. Bunlardan birinin di-
gerine Gstiin witulmast ve tercih edilmesi miimkiin
degildir. Buna gore, soz konusu haklardan birinin
kullandmasi. digerinden yararlanmayi engelleye-
mez. Bu konularda diizenleme yapilirken, aralann-
daki dengenin gozetilmesi gerekir. Bovlece, eko-
nomik riski Gstlenen girisimeiyle, Gretime kaulan
ve sosval acidan korunmast gereken iscilerin ¢alis-
ma haklan, dengeli bir sekilde diizenlenmelidir™.
Girisim Ozglirligli cercevesinde rasyonel ve verim-
li cahsma durumunda olan isveren, gerekliginde
belirli boltimleri kapaup, belirli boltimleri tasfive
etme hakkma sahiptir. Aksi halde, isverenin yone-
tim hakkr ortadan kaldinlnus olur. Dogallikla, bu
hak kullanihrken bidin haklanmn kullamminda ol-
dugu gibi hakkin kotiyve kullanihip kullanmilmadhg
dikkate alinacakur . Su unutulmamalidir Ki. isvere-
nin girisim Ozgtirligiinin karsisinda iscilerin calis-
ma Ozgurligh yer almaktadir. Ancak, is¢ilerin ¢a-
lisma Ozglrliginin sinmni isverenin ¢calisma 6z-
gurligi, iscilerin sozlesme ozgirliginin sinmn,
isverenin sozlesme Ozglirligi belirler ',

1. lsverenin lsyerini Kapatma
Ozgurluguntn Smirlan

Calisma ve sozlesme ozgtirlikleri, calisan kisi
acisindan, calisip calismama, ¢alisacaksa ¢calisacag
isi, isvereni ve isverini se¢me ve ¢alisug@rn isten ay-
rilma serbestisini icerir. Calistiran kisi acisindansa.
Ozel girisim Kurma serbestisini, vani diledigi ticari
ve sanayi alaninda faalivette bulunma, isyeri acma,
acug@u isverini ve faalivetini degistirme, acug isye-
rini diledigi zaman kapatma. istedigi Kisiyle is soz-
lesmesi vapabilme ve gerektiginde bozabilme ser-
bestini kapsar.
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Ancak, cahisma ve sozlesme Ozglirliklerinin ki-
sive tanichgr bu serbesti siirsiz degildir. Bunun,
onemli istisnalan vardir ve degisik ihtivaclan karsi-
lamak amaciyla kKonulmustur. Nitekim, btitin ka-
mu hak ve ozgirltkleri gibi, bu dzgtrliikler de ki-
sive, vasalarin cizdigi siurlar icinde bir serbesti ta-
nimistir. Yine bu ozgirliklere; kiciik, kadin, be-
deni ve ruhi glicsiizligl olanlart korumak amaciy-
la da istisnalar konmustur. Sonra; sikiydnetim, se-
ferberlik veva savas gibi olagantsti durumlarda
bu ozgtrlikler daha da simrlanabilir, kullamilmala-
ri bazt sartlara baglanabilir, hatta tamamen kaldin-
labilir °.

[sverenin isyerini kapatma Ozgiirliglinin Ana-
vasadan kavnaklandigi kabul edilmekle birlikte,
anayasal haklarin bir biittin teskil ettigi noktasimn-
dan hareken eden dgreti gorisi, isverenin calisma
Ozgurligine, diger hak ve dzgirliklere oranla on-
celik ve dstlinlik tammaya gerek olmadigimi hakl
olarak belirtmektedir. Calisma 6zglirliigii, Anavasa-
da diizenlendigi sekliyle, 6zel sahislarin hukuki is-
lemleriyle veya devlet organlarinca ortadan kaldi-
nlamaz. Ancak, bu ozgurlitkten, Anavasaca tani-
nan ve mutlak etkive sahip sosyal hak olan grev
hakkimn ihlaline vol acacak sekilde vararlamla-
maz. Bu tar ihlalleri vargt organlarnt kendiliginden
(re'sen) dikkate alarak karar vermek zorundadir .

Tirk hukukunda, isvercnin isyerini kapatma
Ozgurliglnin istisnasing, isverenin iscilerin toplu
is hukukundan dogan haklarini kullanmalarini en-
gellemek amacayla isverini kapatmasi olusturur.
Eger, isverenin isyerini kapaimaktaki gercek ama-
c1 isini tastive etmek ve isverini kapatmak degil de.
toplu is uvusmazhgim kendi Iehine ¢cozmek. toplu
is sOzlesmesinin getirecegi yitktmliltklerden veya
grevden kacmmak oldugu takdirde, bu davrams
dartstlik (objektf ivinivet) kuralina avkindir ve
vasadist lokavt olusturur

Isverini kapatma, toplu is uyusmazhigmin orta-
va cikugr ve ozellikle, isyerinde grev uygulamasi
basladigr zaman gerceklesirse, ikisi de Anayasa’da
glivence aluna alinnus olan, isverenin isyerini ka-
patma Ozgiirliginiin temelini olusturan ¢alisma ve
sozlesmesi Ozglrligl ile iscilerin toplu is sozles-
mesi ve grev haklan karst karsiya gelmektedir

Glnitimizde sosyal haklarn gelismesi. klasik
hak ve ozgirliiklerle ekonomik haklarin belirli
oranda gerilemesine vol acnustur. Diger bir anla-

umla, sosval haklar ckonomik haklart sinilandur-
maktadir. Ornegin, grev hakki calisma hakkinin si-
mnm olusturur, Bunun sonucu olarak, vasal bir
grev uvgulanan isverinin isvereni, girisim Ozgtirlii-
atine aykin daveanildigr gerekeesivle, grevin hi-
kiimstzIlGgiini ve sona erdirilmesini talep edeme-
vecektir . Isveren, girisim 6zgiirlagiing diger bir
anlatimla, isyerini kapatabilme hakku ileri stire-
rek. iscilerin woplu is sozlesmesi ve grev haklaring
ortadan kaldiramaz. Ancak, isverenin baska bir ob-
jektif nedene davanmast halinde, calisma Ozguirli-
ati ilkesi geregi kapatma karannin gecerli oldugu-
nun kabulii gerekir .

Toplu pazarhik stirecinin her asamasinda, yaai
toplu is sozlesmesi vetkisi alindiktan sonra, toplu
gortismeler devam ederken, arabuluculuk asama-
sinda veya grev karan alindiktan sonra isverence
isveri Kapaulacak olursa, ilk once bakilmasi gere-
ken, isverenin Kapatma isteginin gercek ve icten
olup olmadigidir. Eger isveren, isyerini kapatmak-
a samimi ise ve gercekien kapatma iradesi varsa,
grevin sona ermis oldugunun kabulii gerekir™, Zi-
ra, hic kimse acmus oldugu isverini her sart alunda
devam etmeye zorlanamaz, Bu, girisim Ozglrliai-
niin bir geregidir. Kisi zarar ¢tigi veva devaminda
varar gormedigi bir isyerini devambh acik tutmakla
vikimla degildir . Ancak, isverenin amact isyerini
kapatmak degil de, sendikayi diledigi kosullarda
toplu is sozlesmesi yapmaya zorlamak veyva basla-
mis olan bir grevi etkisizlestirmekse. isyerini ka-
patmanin yasadist oldugunun kabulii gerekir™. Is-
veren, toplu is sozlesmesi gortismeleri devam
ederken veya toplu is gortsmelerinin uyusmazlik-
la bitmesi Gzerine; ama, isci sendikast heniiz grev
Karart almadan veya grev Karan aldiktan yahut
grev kararn uygulamaya konulduktan sonra isyeri-
ni kapatabilir. Bunda bir engel voktur. Ancak, bu
durumlarin her birinde isyerini kapatmanin gergek
olup olmadigina bakmak gerekir. Gercek ve icten
bir kapatma soz konusuysa, isyerinin kapanmasiy-
la grevin sona erdiginin kabult gerekir. Kapatma-
nin gercek ve samimi olmadigr durumlardaysa, ey-
lemi vasadisi lokavt saymak gerekir™.

Toplu pazarhk strecinde, isverenin isyerini ka-
patma karanmun gercek ve icten olup olmadiging
belirlemekte ek zorunlu olciit olmamakla birlikte,
isverinin haklt ekonomik nedenlerle kapaulip ka-
patulmadigima da bakmak gerekir™. Eger, isveren



Kapatma nedeni gercek ve ictense,
isverenin davranisini

girisim ozgurligu kapsaminda
degerlendirmek gerekir.

isverini haklt ckonomik nedenlerle kapatmissa, ka-
patmanin iscilerin toplu is sozlesmesi ve grev hak-
larnina avkinhk olusturdugu, dolayisivla, eylemin
vasadist lokavt oldugu soylenemeyecektir. Yine is-
veren, ekonomik olmavan bir nedenle de; ornegin
gercekten saghgr isini yirtitemeyecek  derecede
hozulmus olmast veya is dahin degistirme nede-
nivle de isyerini kapatabilir™. Yukarnda da belirtti-
gimiz gibi, Oonemli olan kapatmanin gercek ve ic-
ten olup olmadigidir. Kapatma nedeni gercek ve
ictense, isverenin davramsing girisim Ozgurligii
kapsaminda  degerlendirmek  gerekir. Su halde,
toplu s goriismeleri baslacigr tarihten itibaren,
grev kararmin alinmasinda veva grevin uygulan-
mast sirasinda her isyerini kapatma kararinda, isve-
renin gereek diistincesinin arastinlmast gerekir, Is-
verenin isverini toplu is sozlesmesinden veya grev
uygulamasindan kacinmak amaciyla kapatugr sap-
tanirsa, bu islem gecersiz savilmalichr. Buna rag-
men isciler isten uzaklastrilmissa, vapran islemi
vasadist lokavt olarak degerlendirmek gerekir™,

Yargitay, baslangicta; grev uygulanmakta olan
bir isverinin kapaulmast halinde, aruk o isyerinde
grev uygulanamavacagr yoninde karar vererek,
kapatma nedeni olarak dikkate almamakta ve isve-
renin kapatma vetkisini, isverinde uygulanmakta
olan greve ragmen tanmmaktavdr™. Yargitay bu go-
risiini daha sonra da strdiirmis ve bir kararin-
da”, islerinin kowi gitmesi sebebiyle isyerini kapa-
taca@mni Is Kanununun ongordigi mercilere bildi-
rerek, iscilerin ihbar ve kidem tazminatlarim ode-
ven isverenin vapugt islemin vasadist lokavt olma-
vacagr hitkmiine varnustir. Yargitay bu gortistini,
grev uygulanmakta olan bir isyerinin isveren tara-
findan kapatlmas: halinde, isveri ortadan kalkaca-
gindan, aruk o isyerinde grev uygulamasinm deva-
minin mimkin olmadigr, grev ve lokavt hakkinin
kullanimasinin isyerinin varhgina bagh olmasi ne-
deniyle, kapatlan bir isyerinde grev ve lokavt uy-
gulanamayacagn goriisiine dayandirmustir”,

Ancak, gerck ogretideki elestiriler gerekse uy-
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gulamada bu tir olaylann artmas: tzerine Yargitay
bu goriistinden donmdsttr, Nitekim, daha sonra
verdigi bir kararda viseerenin kapama kararina
gerekee olavak ileri stirdrigii ekonomik nedenler,

yapilan aragtirma sonucu kanitlanamanstir. Bu

nedenle kapatma kararnnn bhakl ekonomik ne-
denlere dayandigy ileri siiriilemez. Bu bakimdan
isyerini kapama girvisimi yasadist lokavttir™™ sonu-
cuna vararak, isverenin isyerini Kapatma ozgurli-
atine kisttlama getirmis ve hakh ekonomik neden-
lere dayanmayan isyerini kapatma karannm yasa-
dist lokavt saydacagint belirtmistir. Yargiay'm ka-
rart sadece fiili grev uygulamasinin basladig@r isyer-
lerinde degil, grev karanni alinch@, ancak fiilen
grev uvgulamasiin baslamadh@r isyerlerinde  de
gecerlidir™,

Yargitay; kararlannda isverenin isyerini kapat-
ma Ozglrligint tarusmak yerine, iscilerin toplu is
sozlesmesi ve grev haklanm Kullanmanm ontnde-
ki engelleri kaldirmak istemistir. Buna gore, yargi-
an, kapatma olavinin sebebi degerlendirilirken.
her somut olayin ozelligini dikkate alarak ¢oziime
ulasmast gerekmektedir,

Yiksek Mahkeme, yasmmn ilerlemis oldugunu
ve saghk durumunun elverisli bulunmadigin ileri
stirerck, sendika grev karan aldiktan sonra isvere-
nin isyerini kapatmasint olayin dzelligine gore MK.
m.2've avkirt bulmustur”,

Ogretide, isverenin isyerini toplu gortisme asa-
masinda, imzalanacak toplu is sozlesmesinin geti-
rebilecegi mali yikin alundan kalkamavacagr ge-
rekeesiyle kapatmasimin da isverini kapatma icin
hakh bir neden teskil etmeyecegi, toplu is sozles-
mesi veva grevin niteligi geregi isverene belirli bir
mali vk getirecegi ileri stirilmastir. Bu nedenle,
isverenin, basiretli bir tacir gibi davranarak bu du-
rumlart g6z ontnde bulundurmast gerekir”. Belir-
tilen gortst savunan yazarlara gore, eger, sendika
tarafindan talep edilen haklann agir olmasi, isvere-
ni ckonomik sikintiva sokuyorsa, bu durumda is-
veren sendikanim elinde bulunan grev hakkina
karsiik lokavt aracimt kullanmahdir. Bu hakkini
kullanmak yerine, isverenin toplu goérisme asama-
sinda isyerini kapatmasimn, greve karst yapilan bir
vasachst lokavt teskil ettigini kabul etmek gerekir.
Buna gore, “hakli ekonomik neden” olctitiint bu
kapsamda degerlendirmek ve toplu is sozlesmesi
ve grevin kacimilmaz ve normal olarak getirecegi
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mali yiikleri isverinin kapatlmasini hakli kilan ne-
denler olarak kabul etmemek gerekir”,

Kaninuzea, toplu pazarlik sirasinda isci sendika-
lariun isteklerini Karstlayamayacagm,  isteklerin
kendisi icin agir vik getirecegini diistinen isvere-
nin, gerekli mercilere bildirerek ve iscilerin ihbar
ve kidem tazminatlannt 6deverek isyverini kapat-
mast durumunda kural olarak lokavt ve dolayisiy-
la vasadist lokavt voktur; veter Ki, isverenin isveri-
ni kapatma niveti, bu hallerde gercek ve samimi
olsun. Zira, gercekien kapanan bir isyerinde isci-
isveren iliskisinden ve lokavian soz etmek mim-
kiin degildir. Ancak. burada isverenin nivetinin
gercek ve samimi olup olmadiginin veterince aras-
urilmast gerekir. Isveren kapatug@r isyerini bir siire
sonra tekrar acnussa, bu durumda isverenin isciler-
den kurtulmak amacivla isyerini kapatu@ ve niyve-
tinin gercek ve samimi olmadiginm kabult gerekir,

vonelik isyerini kapatma kararlary, bir hakkin koti-
ve kullamilmast teskil edecek ve hukuken korun-
mayacakur .

Fesih hakkim kotdye kullanma olctting isyeri-
nin hileli olarak devredilmesi ya da isyerinin kapa-
tuhp baska bir isveren tarafindan kisa bir stire son-
ra yveniden acimast durumuna uyguladigmnzda,
ortada bir hakkin kotive kullandmast oldugu soy-
lenebilecektir. Bir Yargitay karannda da belirtildigi
tzere, “isyerinin gercekten kapatilmiy ve eski isve-
renin isletmesiyle ilgisi olmayan yepyeni bir islet-
me halinde sonradan acilmis olup olmadigr Gzen-
le arastinlarak™ bir sonuca varmak, eger isyeri-
nin hileli olarak kapaulmasindan 6nce is sozlesme-
lerini feshi gerceklestirilmis ise, fesih hakkimin ko-
tiye Kullanildigmna hikmetmek gerekir.

Isverenin isverini kapatma 6zgiirligiine bir si-
nirlama da, 1980 sonrasindaki stkiydnetim done-

Is Kanunu'nda isyerinin kapatilmasina iliskin olarak herhangi bir neden

belirtme zorunlulugu getirilmemistir.

Bu durumda olava yasadist lokavt hitkiimleri uygu-
lanmalidir”.

Sonuc olarak sunu sovlevebiliriz ki, isyeri, top-
lu goriisme stireci baslamadan once ve tastiye
amacivla her zaman kapaulabilir. Bu isverenin
anayasal bir hakki olan girisim ve calisma ozgiirli-
giintin dogal sonucudur, Bu durumda, vasadist lo-
kavun varhgindan sozedilemez, Toplu  gortisme
stirecinin baslamasindan sonra isverenin isverini
kapatma Karart almast veva kapatmast durumunda,
her olayt kendi ozelligine gore degerlendirmeli,
onun bu karart almaktaki gercek niveti arasunlma-
lidir. Kapatma kararmin gercek ve icten mi yoksa,
iscilerin toplu is sozlesmesi ve grev haklanna en-
gel olmak amacivla nu alindigr saptanmahicr ™.

Tiim haklar gibi, isverenin Is K. m.3'te ongorii-
len sekilde, “herhangi bir sebeple™ isyerint kapat-
ma hakki, Medeni Kanun'un 2.
alan objekdl iviniyet, diger hir anlatmla, diiristlik
kurallart ¢cercevesinde kullamlmalidir. Bir isverinin
kapanmasi sonucu emegivle gecinen iscilerin issiz
kalmast, gerek isci gerekse toplum  agisindan
onemli sonuclar ortaya ¢ikaracagindan, hukuken
korunmaya deger bir menfaat bulunmamasi halin-
de. keyfi davranslarla sirt iscileri zarara sokmaya

maddesinde yer

minde getirilmistir, Bu donemde sikivonetim ko-
mutanlannmn ¢esitli bildirileriyle, isverenlerin isyer-
lerini kapatmalart denetim aluna alinip. izne bag-
lannustr. Bu volla iscilerin isten cikardma olayvlar-
nin denetim aluna  alimmast amaclannusur,  Bu
amacla, isverenin isyerini kapatmast halinde, ilgili
makam, teknik veya ekonomik nedenler aramakta,
kapatmava bu nedenlerin varhgn halinde izin ver-
mekteydi”.

2. lsyerinin Isverence Kapatilma
Nedenleri

[» Kanunu'nda isyerinin kapaulmasina iliskin
olarak herhangi bir neden belirtme zorunlulugu
getirilmemistir, Isveren, herhangi bir nedenle isye-
rini kapatabilir. Zira, Is Kanunu'nda isyerinin kapa-
ulmasimt engelleyen veya belli hallerde isyerinin
kapaulabilecegini ongoren bir hikim ver alma-
maktachr”,

Ulkemizde son yillarda vasanan ekonomik kriz-
lerin de etkisivle isyerinin ekonomik nedenlerle
kapanmasinda onemli aruslar olmustur, Genel an-
lamda ekonomik kriz, bir isletmede Gretim ve hiz-
met malivetinin, kiarlihgr ortadan kaldiner sekilde
yvitkselmesidir. Bu yiikselmenin isletme ici veya is-



Isyeri cok karh bile olsa isverenin
isyerini kapatma ozgurlagltiniin
ontne gecilmesi mimkin degildir.

letme chst nedenleri olabilir. {sgiict istihdanundaki
fazlahk veya isletme vonetiminde vahut yariti-
miinde diizensizlik veya diger vapisal bozukluklar
ile isin yvapilis ve akisindaki diizensizlikler ekono-
mik krize yol acan isletme ici nedenlerdir. Isletme
dist ckonomik kriz nedeniyle, ise, is piyasalarinda
tretilmekte olan mala talebin ¢esitli nedenlerle
azalmast sonucu ortaya cikmaktadir.

[sverenin isyerini kapatma nedenlerinden biri
de isverenin saghk durumu ve vasinin ilerlemis ol-
masidir. Isveren saglik durumunun bozulmast veya
vaslandigr gerekeesiyle islerini ylrdtemiyor ve bu
nedenlerle isyerini kapativorsa, aruk isverenin ise
devama zorlanmasi mimkiin degildir. Zira, bu du-
rumda olan bir isverenin isyerini kapatup ¢alisma
hayaundan c¢ekilme hakkr vardhr. Bunun aksini
sovlemek, zorla cabstrma yasagimin ihlali anlami-
na gelir. Isveri cok kirh bile olsa isverenin isyeri-
ni kapatma OzgtrlGgiintin online gegilmesi miim-
kiin degildir. Isverenin isyerini acmasi, isyerinin fa-
alivetini daralumast veya genisletmesi, yahut isyeri-
ni kapatmast ve bu nedenlerle isci cikartmas,
onun vonetim hakkinm bir geregidir.

3. lsyerinin Kapatilma Usulii ve
Isverenin Yukumltlukler

[syerini kapatmak isteyen isveren, Is Kanunu
m.3'de belirtilen usule uvgun hareket etmek zo-
rundachr. Amilan madde uvarmca “Bu Kanunun
kapsamuna giren nitelikte bir isyerini kuran, her ne
suretle olursa olsun devralan, ¢alisma konusunu
kismen veya tamamen degistiren veva herhangi bir
sebeple faalivetine son veren ve isyerini kapatan
isveren, isyerinin unvan ve adresini, ¢calistirilan is-
¢i sayising, calisma konusunu, isin baslama veya
bitme glintind, kendi admt ve soyadint yahut un-
vamint, adresini, varsa isveren vekili veva vekilleri-
nin ach, soyadh ve adreslerini bir ay icinde bolge
mudirdigine bildirmek zorundadic™ ™. Yine. bu
kapsamda, alt isveren de. bu sifatla mal veya hiz-
met dretimi icin meydana getirdigi kendi isyeri icin
vukarda belirtilen hiikiimlere gore bildirim yap-
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makla vitktimlidiir (Is K. m.3/10). Ancak. ortakhk-
lann tescil kayitlary, ticaret sicili memurluklarinin
gonderecegi belgeler Gzerinden yvapihir ve bu bel-
geler ilgili tdearet sicili memurlugunca bir ay icinde
ilgili bolge midirligine gonderilmek zorundadir
(Is K. m.3 D™,

Gaortldiigi gibi, stz konusu hiikiimde isyerinin
kapaulmast icin belirli bir neden aranmamustr. Bu-
na gore, isveren, herhangi bir nedenle isyeri kapa-
ulabilir. Isverenin, bildirimde kapatma nedenini
aciklama zorunlulugu da voktur. Uygulamada bol-
ge midirltgine verilen bildirimlerde, ekonomik
stkinulardan, ham madde yoklugundan yva da saus
olanaklarimin azhgindan sozedilse de, bu ve ben-
zeri gerekeelerin kullandmast icin yasal bir zorun-
luluk yoktur®". Kaldr ki, Tirk hukukunda isverenin
ileri stirdGgi gerekeelerin dogru olup olmadigin
denetleyecek bir mekanizma da yoktur, Ayrica, ka-
patma bildiriminin énceden vapilmast da, gerekli
degildir. isveren, tiim kapatma eylemlerini gercek-
lestirdikten sonra bu bildirimi, sonraki bir ay icin-
de bolge midirligine diledigi zaman bildirebi-
lir.

fs K. m.3 hiikmiine aykir harcket etmenin yap-
trimi, 98. madde de dizenlenmistir. Bu maddeye
gore “Bu Kanunun 3 tnet maddesindeki isveri bil-
dirme viktmliligiine ayvkin davranan isveren ve-
vt isveren vekiline cahistinlan her isci icin elli mil-
von lira para cezast verilir. Bu para cezasinin ke-
sinlesmesinden sonra bildirim yiktmliltglne ay-
Kirthgin stirmesi halinde takip eden her ay icin ay-
it miktar ceza uygulanir”.

Isverene bildirim yikimliligi getiren bir di-
zenleme de, Is K. m.29 VIl'da ver almaktadir. Bu-
na gore, “Isyerinin biitiintivle kapatlarak kesin ve
devamh suretle faalivete son verilmesi halinde, is-
veren sadece durumu en az otuz glin onceden il-
gili bolge midirligiine ve Tirkiye Is Kurumuna
bildirmek ve isyerinde ilin etmekle yiikiimludir”.

Is Kanunu'nun 3. maddesinde ongorilen bildi-
rim yikumltligiiyle 29. maddede diizenlenen bil-
dirim yvakamliltigi arasinda bir ¢eliski goze carp-
maktacir. Gergekten, vukanda aciklandigr gibi 3.
maddede .. herhangi bir sebeple faalivetine son-
veren ve isverini kapatan isveren, isyerinin unvan
ve adresini, cahsunlan isci sayvising, calisma konu-
sunu, isin baslama veya bitme glintini, kendi adi-
nt ve soyadint vahut unvaning, adresini. varsa isve-
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ren vekili veya vekillerinin adi, soyadr ve adresle-
rini bir ay icinde bolge mudirligiine bildirmek zo-
rundadir” seklinde bir diizenleme yapilmustr. Is K.
m.29 ise, “isyerinin bltintyle kapaularak kesin ve
devaml suretle faaliyete son verilmesi halinde, is-
veren sadece durumu en az otuz gin onceden il-
gili bolge midirliigiine ve Tirkive Is Kurumuna
bildirmek ve isverinde ilan etmekle yiktimladire
bicimindedir. Actkca gortldiagi Gzere, 3. maddede
kapatmadan itibaren otuz giin icinde bolge miidiir-
ligtine bildirim ongoriliirken, 29. maddede kapat-
madan en az otuz giin onceden ilgili bolge madiir-
ligline ve Tiirkive Is Kurumuna bildirimden ve is-
verinde ilindan soz edilmektedir. Burada iki ayn
bildirimden s6z edilmesi, her halde en son akla
gelebilecek seydir.

Kantmizca, burada genel kanun-6zel kanun ilis-
kisine benzer bir sekilde genel hitkiim-0zel hitkiim

lanimin hesabmda kapanmanin ne zaman gercek-
lestigi son derece Gnemlidir™.

Kanmmizea, en son vapilan islemin tarihi esas
alinmal ve kapanma o tarihte kesinlesmis sayilma-
lidir. Aksi diistincenin kabuli. vasayva uygun dav-
ranmavan isverenin odillendirilmesi anlamina ge-
lecektir, Isci varanna yorum ilkesi de, bizi bu so-
nuca ulastrmaktadir. Toplu isci cikarmayla sonuc-
lanmayan isyeri kapatmalanindaysa, isverenin hol-
ge mudirlagiine bildirimde bulundugu tarihi, isye-
rinin kapanma tarihi olarak kabul etmek gereke-
cektir.

Is K. m.29'da bildirimin icerigi belirtilmemekle
birlikte, isyerinin butiniyle kapatlarak kesin ve
devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde ya-
pilacak bildirimde de 4.fikraya kiyasla kapatma is-
leminden etkilenecek isci sayst ve gruplan ile ise
son verme islemlerinin hangi zaman diliminde ger-

Yasada toplu isci ¢ctkarma prosediiriiyle kapanma prosediirii arasinda

aynma gidilmesi ve kapanma icin daha basit bir prosedir éngoriilmesi

yerinde olmamstir.

iliskisinden hareketle, Is K.m.29'da yer alan diizen-
lemeyi ozel hitktim kabul etmek ve ona gore ¢6-
ziime ulasmak en isabetli yol olacakur. Aksi di-
stincenin kabuli, isverini kapatmak isteyen isvere-
ne iki defa bildirimde bulunma vikamliligt getir-
mek anlanuna gelecektir ki, kanmmizea bu isyerini
kapatmayi toplu isci ¢ikarmadan farkli ve daha sa-
de bir sekilde dizenleyen yvasakoyucunun iradesi-
ne de ters olacakur, Buna gore, eger isyerini ka-
patmast sonucunda toplu isci cikarma durumu or-
tava ¢ikivorsa, 29. maddeye uygun olarak, kapat-
ma sonucunda toplu isci ¢tkarma durumu yoksa, 3.
maddeye gore bildirimde bulunmak gerekecektir.

Ulastigimiz bu sonuca gore, kapanmamn ger-
ceklestigi tarih ise, isyerinin biitiintyle kapatlarak
kesin ve devamh suretle faalivete son verildiginin
bolge mudirligine, Tarkiye Is Kurumuna bildiril-
mesinden ve isverinde ilinindan otuz giin sonrasi-
dir. Zira, 29. madde de bu durumun en az otuz
guin onceden bildirimini ve ilanint 6ngoérmektedir.
Burada ilk once akla bu bildirim ve ilinm farkl ta-
rihlerde yvapimast durumunda isyerinin ne zaman
kapannus savilacagr gelmektedir. Zira, iscilik hak-

ceklesecegine iliskin bilgilerin bulunmasi gerekir.
Buna gore, cikarlacak iscilerin isim ve nitelikleri
bildirimde ver alacakur. Uygulamada, iscilerin ad-
reslerinin bildirilmesi de aranmakta ve bildirime
cklenmektedir. Bildirimin amact isten cikarilacak
iscilerin sayr ve niteliginin 6nceden ogrenilmesi ve
bu iscilere veni is bulunmasichr. Boylece, kapatma
sonucu issiz sayisinda meydana gelecek artisin bu
vontemle onlenecegi dastintlmastiir. Uygulamada
bu bildirimi alan kurum subesi, listede isimleri bu-
lunan iscilere birer kart gondererek sira kayit nu-
marast vermekte ve bunlan listede belirtilen nite-
likteki islerine uygun bir is acildiginda bu ise da-
vet etmektedir™,

Su hususu belirtmekte yarar var ki, Yasada toplu
isci ctkarma proseduriyle kapanma proseddrt ara-
sinda avrima gidilmesi ve kapanma icin daha basit
bir prosedir ongortilmesi verinde olmamustr, Is K.
m.29 da, toplu isci ¢ikarma halinde isverene bildirim
viktmliliginlin yaninda isyeri sendika temsilcile-
riyle goriisme yikimi getirilmistir. Isyerinin biitii-
niiyle kapatlarak kesin ve devamlh suretle faaliyete
son verilmesi halindeyse, isveren sadece durumu en



az otuz gun onceden ilgili bolge mudarliigine ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isverinde ilan et-
mekle yvikamlidir, Ayrica isveri sendika temsilcile-
rine bildirimde bulunma ve gortisme yapma zorun-
lulugu voktur. Ancak, toplu isci ¢ikarma icin 6ngo-
rillen isci temsilcilerine bildirimi gerekli kilan neden-
ler isyerinin kapatulmast halinde daha belirgindir, Zi-
ra, isyerinin kapaulmasi halinde genellikle toplu isci
cikarma s6z konusudur. Bu nedenle 4857 sayil Is
Kanunu'nda toplu isci ¢tkarma halinde 6ngorilen
damsma prosediiriintn isyerinin kapaulmasi halinde
ongortlmemis olmast onemli bir eksikliktir. Yapila-
cak bir degisiklikle bu eksikligin giderilmesi gerekti-
ai kansindayviz™”.

Isveren, isyerini kapatacagint ilgili makamlara
bildirmesine ragmen, isverini fiilen kapatmayarak
kayit dist olarak isletmeye devam edebilir. Bu du-
rumda, girisim Ozgtrligld kapsanunda yer alan ca-
lisma yasanum terk etme hakkin kotiye kullandi-
a1 kabul edilecektir. Bunun vant sira, isverenin is-
yerini kapatma bildiriminde bulunmamasi, Is Hu-
kuku bakimindan -cezai sorumluluk disinda- her
zaman sorun olmayabilir. Gercekten, isveren Ka-
patma bildiriminde bulunma (Is K. m.3, Is K. m.29)
viktimliligine uymamakla birlikte, iscilerin s
sozlesmesini streli fesih yoluyla usuline uvgun
olarak feshedip, sozlesmeden ve yasadan dogan
haklarint tam olarak ddeyerek, isyerini kesin ve sii-
rekli olarak kapatmasi halinde Is Hukuku anlamin-
da bir sorun yokwur' . Ancak, isverenin isverini ka-
patmast, ayvnr zamanda Yasanin toplu isci ¢rkarma
icin arachg kosullara uyuyorsa, kapatma bildiri-
minde bulunulmamas: halinde kanmuzea yapilan
fesihler gecersizdir ve isveren usuliinee bildirimde
bulunarak isyerini kapatana kadar iscilerin is s6z-
lesmesi devam eder. Isveren iscilerin sdzlesmeden
dogan {icret ve diger haklarmt isverenin temerridu
hiktmleri (BK. m.325) uyarnnca ddemek zorunda
kahr. Ancak, Is K. m.21 I de getirilen diizenleme
nedenivle isverenin iscilerin ticret ve diger haklar-
dan sorumlulugu dort ayla suurhdir,

Isverenin 29. madde uvarinca ilgili mercilere
kapauna bildiriminde bulunmasina karsin, faalive-
tine ara vermeden ise veni isciler alarak devam et-
mesi veya cok kisa bir siire icerisinde faaliyete wek-
rar baslamasmin hukuken sabit olmast durumun-
da, kapatma hakkinin ve dolayisiyla fesih hakkimin
kotdye kullamlmast soz konusu olacakur, Burada
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isciler, Is K. m.17 ve miteakip maddeler uyannca
dava acabilirler. Bu durumda isveren gercekte is-
verini kapatmadigr icin Yasann fesihler icin aradi-
a1 gecerli sebep” olusmanusur. Isciler dava yoluy-
la ise iadelerini talep edebileceklerdir. Iscilerin is
glvencesi kapsami disinda kalmasy durumunda fe-
sihler kottiniyetle yapilnus kabul edilir ve isciler
bildirim stiresinin ¢ kat tutarinda Kotiiniyet taz-
minat talep edebilirler™.

Isyerini kapatan isveren, aynica faalivet konusuna
gore, oda ve birlikler gibi, ilgili kurum ve kurulusla-
ra da bildirimde bulunmahdir. Ancak, bu bildirimler-
de bulunmamanin is hukuku anlanunda bir hukuki
sonucu yoktur. Sadece, isverinin ger¢ekten kapan-
nus sayilmasinda bir delil niteligi tastyabilir™.

Isverinin isverenin iradesi disinda idare tarafin-
dan is saghg ve giivenligi nedeniyle hangi haller-
de kapaulacagr ve bunun usult Is Kanunu'nun 79,
maddesinde  dizenlenmistir. Bu konu, isyerinin
idarece kapaulmasi boliiminde incelendigi icin o
boliime atfta bulunmakla yetiniyoruz. Isyerini ka-
patmak isteven isveren icin bildirim yiikiimlilaga
ongoren hiiktimler vergi mevzuat gibi cesitli mev-
zuat hiktimlerinde de dazenlenmistir. Ancak, bu
dizenlemeler cahsmamizin kapsamin asugmdan
calismamuzda incelenmemistir.

IV. ISYERININ

ISVEREN TARAFINDAN
KAPATILMASININ
IS SOZLESMELERINE ETKISI

Isverinin kapaulmasi, taraflara is sozlesmesini
hakli nedenle fesih imkim vermez. Hakh neden,
sozlesmeye devamu objektit iviniyet geregi talep
edilemez kilan hukuki bir olaydir™'. Is Kanunu'nda
isci ve isveren bakmundan is sozlesmesinin hakh
nedenle derhal feshedebilecegi haller sinirlayier bi-
cimde sayilmustir (fs K.m.24.25). Bu nedenle, Yasa-
da savilanlar ve bunlara benzer olaylar disindaki
bir olayr bu Yasa anlanunda hakl neden olarak ka-
bul etmek mimkin degildir'".
kapanmasi hali, bu anlamda bir haklt neden olarak
gosterilmemistir. Isverinin kapanmast halinde ta-
raflar sozlesmevi ancak, bildirim onellerine uya-
rak. ihbarli fesih voluyla feshedebilirler. Isyerinin
kapanmasi isveren acisindan haklh bir sebep teskil
etmese de, gecerli sebep olarak kabulii gerekir. Is-

Yasada isyerinin
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verinin kapanmasinm fesih icin gecerli neden ola-
rak kabuli icin kapanmanin kesin ve stirekli olma-
st gerekir (Is K. m.29/VD). Kapanma kesin ve sii-
rekli degilse, diger bir anlanmla, isverinde faalivet
gecici olarak durdurulmussa, fesih hakkr dogmaz.
fsyerini kapatma karan alan isveren, belirsiz sii-
reli iy sozlesmesivle calisan iscilerin sozlesmelerini
[s K. m.17'de ongoriilen bildirim onellerine uya-
rak, hemen feshetmek istemesi halindeyse, ihbar
tazminatlarini pesin ddeyerek feshedebilir™.

Iscilerin is sozlesmeleri belirli strelivse, kural
olarak isverenin siirenin sonunu beklemesi gere-
Kir. Zira, belirli siireli is sozlesmeleri ancak, Is K.
m.25'de belirtilen hakh nedenlerin varligr halinde
feshedilebilir. Isveren is sozlesmesini feshettigini
bildirse dahi, sozlesmenin stiresinin bitimine kadar
ficret odemek zorundadir'™, Isyerinin kapanmasiy-
sa maddede belirtilen hakli nedenler arasinda sa-
yilmamustir. Ekonomik nedense, hakh bir neden
olmayip, ancak s K. m.18 anlanunda bir gecerli
nedendir, Ekonomik nedenleri sadece ekonomik
kriz ile sl olarak anlamak dogru degildir. isve-
renin isyerini vonetim, isleyis ve organizasyonuyla
ilgili tim karar ve faalivetlerini de is sozlesmesinin
feshi bakimmdan ekonomik neden kavrann iceri-
sinde degerlendirmek gerekir, Ancak. bu durum is-
verene belirli stireli is sozlesmesivle calisan iscile-
rin is sozlesmelerini feshetme imkans vermez. isve-
ren is sozlesmelerini feshettigini bildirse dahi, s6z-
lesmenin stiresinin bitimine kadar iscive ticret dde-
mekle yakimltdir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, isyerinin
isveren tarafindan kapaulmast durumunda, is soz-
lesmesi isveren tarafindan sdreli fesih bildirimi yo-
luyla veya isci tarafindan hakli nedenle sona erdi-
rilebileceginden, isci diger sartlart tasimak kosu-
luyla kidem tazminau ve issizlik odenegi almava
hak kazanacakur. Isyerinin suf kapaulmasi, kidem
tazminatina hak kazanmak icin veterli degildir. Ka-
patlan isverinde cahsan iscilerin kidem tazminan-
na hak kazanabilmesi icin kapanma nedenivle is
sozlesmelerin sona ermesi gerekir. Ayrica Deniz s
K. m. 14/ IV uvarinca geminin kavba ugramast, terk
edilmesi veya savas ganimeti ilan edilmesi veya
Tirk bayragindan ayrilmas: hallerinde is sozlesme-
si kendiliginden sona ermis sayilacagindan issiz
kalan sigortalt gemi adamina issizlik odenegi dde-
necektir (ISK. m.S1e).

V. ISYERININ I§VERENCE
KAPATILMASI HALINDE
IS SOZLESMESININ
ISCI TARAFINDAN FESHI

Isverinin kapanmas yukanda belirttigimiz gibi,
is sOzlesmesini kendiliginden sona erdiren bir ne-
den degildir. Isyeri kapandiktan sonra da is szles-
mesi kendiliginden sona ermeyeceginden, tarafla-
rn is sozlesmesinden kaynaklanan hak ve borclan
devam eder. s sozlesmesinin sona erebilmesi icin
taraflardan birinin fesih bildiriminde bulunmasi ge-
rekir. Ancak bovle bir durumda is sozlesmesinin
sinirsiz bir siire devam edecegi kabul edilemez. Bu
nedenle, iscilerin olayin ozelligine ve  dirtstlik
kuralima (MK. m.2) gore makul bir siire bekleme-
leri ve bu stireden sonra is sozlesmesint haklh ne-
denlerle feshederek tazminat ve diger haklarni ta-
lep edebileceklerinin kabuli gerekir™. Kanmuzca,
bu volla, ger¢ekte isyerini kapaumak isteyen isve-
renin, is sozlesmelerini feshetmeyerek kapatmanin
sonuclarindan Kurtulmast Onlenmis olacakur, Ger-
cek amacr isyerini kapatmak olmasia ragmen,
kendisine getirecegi yikten kurtulmak isteyen is-
veren, kapatmayt gizlemek amacivla, isverinde tic-
retsiz izin uygulamasma giderek, is sozlesmeleri-
nin askida oldugunu iddia edebilir. Bu durumda
isciler, is sozlesmelerini hakl nedenle feshedebilir-
ler. Bu durumda, sozlesmenin isveren tarafindan
feshedildigi ve iscinin ihbar ve kidem tazminau is-
teyebileceginin de kabulii gerckir™,

Is¢i, bu durumda ticretinin tam olarak odenme-
sini istevebilir. Ucreti isveren tarafindan 6denmez-
se. Is K. m.24ll-¢ uyannca is sozlesmesini hakli ne-
denle feshedebilir, Ayrica, ¢alisma sartlarmin uy-
agulanmadigr gerekeesivle de is sozlesmesini hakh
nedenle fesih voluna giderek (Is K. m.24/11-D), bu-
na baglt tazminatlart talep edebilir .

[syerinin kapanmast halinde, is sozlesmesi ken-
diliginden sona ermediginden, sozlesme isveren
tarafindan sona erdirilene kadar, isci sozlesmeden
Kaynaklanan bitiin haklarint isverenin temerrtdi
hiikimlerine dayanarak isverenden talep edebilir.
Isverenin isyerini kapatmakta kusuru bulunmasa
dahi. iscinin edimini ifa talebinin reddedilmesini
hakli kilan objektif bir neden bulunmuyorsa te-
merriide ditsmils kabul edilir. Isyerinin kapanmus



olmasi, ifayr kabulden kacinmak icin objektif ne-
den teskil etmez. f.\jycrinl kup:ll;m isveren, usuliine
gore is sozlesmelerini feshetmelidir. Isyerinin ka-
panmasi ancak, fesih icin gecerli bir neden olustu-
rur. Isveren is sozlesmelerini feshedene kadar mi-
temerrit durumdadir ve isveren temerridiine ilis-
kin hikimler uygulanir. Ancak, miicbir sebepten
dolayt isyeri kapannussa. bu hal isverenin ifayi red
veya kabulden kacinmasint hakl kilan objektif bir
neden olusturur ve isverenin temerride diismesi
s6z konusu olmaz'".

Isveren isverinde fiilen faaliyeti durdurmasina
ragmen, kapatmaya iliskin islemleri yapmamast ve
is sozlesmelerini usultine gore feshetmemesi halin-
de, iscilerin durumunun ne olacaginn a¢iga kavus-
turulmast gerekmektedir. Bovle bir durumda is
sozlesmeleri varligim  strdirdiiginden, iscilerin
sozlesmeden kaynaklanan vikiamlalikleri devam
etmektedir. Bu nedenle iscilerin baska bir iste -
ismalart da s6z konusu olamayacakur. iscilerin
magdurivetine yol acmamak icin, bu gibi hallerde
is sOzlesmesinin isveren tarafindan, sozlesme belir-
siz stirelivse, en yakin ihbar stiresinin sonunda, be-
lirli stirelivse, belirli stirenin sonunda feshedildigi-
nin kabuli gerekir kamsindayiz.

Isveren, is sozlesmesini gecersiz bir nedenle
feshettikten sonra ve isci hentiz dava acmadan is-
yerini kapaursa, iscinin ise iade davasi acmast sOz
konusu olamayacakur, Bu taktirde is¢i ancak
odenmemisse, kidem ve ihbar tazminanyla diger
iscilik haklarinn talep edebilir. Is¢i dava acuktan
sonra ve dava gortlirken isveri kapaulirsa, iade
talebini iceren bu dava konusuz kahlir. Mahkeme-
nin ise iade ve tazminata hitkmetmesi mimkiin de-
gildir. Mahkeme bu durumda, feshin gecersiz ne-
denle yapildigina karar verirse, sadece fesih tari-
hinden isyerinin kapanmas: tarihine kadar en cok
dort avhik ticretin ddenmesine karar verebilir. Mah-
keme iade karan verdikten sonra, isci hentiz isve-
rene basvurmadan veya basvurmakla birlikte, isve-
renin isciyi baslatmasi icin 6ngorilen bir avlik st-
re dolmadan isyerinin kapatulmast durumunda, is-
¢inin iade hakkinda vararlanmas: ve dolayisiyla
mahkemenin ilanunda belirlenmis bulunan tazmi-
natt talep etmesi miimkiin olmaz". Ancak, iscinin
basvuruda bulunmasina ragmen isverenin iscivi ise
kesin ve acik olarak baslatmayacag veya baslata-
mayacak durumda oldugu, iscive bildirilmisse ve
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bu durum kesin delillerle ispat edilirse, drnegin, is-
veren iscive ihtar cekerek acikea ise baslatmavaca-
gt belirtmisse, iscinin mahkemenin Ongordigi
tazminat da talep edebilecegi kamsindayiz.

V1. ISVEREN TARAFINDAN
KAPATILAN ISYERININ
YENIDEN ACILMASI HALINDE
ESKI ISCILERIN DURUMU

Kapaulan bir isyerinin avni isveren veva veni
bir isveren tarafindan yeniden acilmast her zaman
mimkiindir. Bu durumda isveren, yveni isyerini Is
K.m.3'¢ uygun olarak bir ay icinde bolge midurli-
atine bildirmesi gerekecektir. Kapatlan bir isveri-
nin baska bir isveren tarafindan yveniden acilmas:
durumunda, Is hukuku anlaminda bir devir soz ko-
nusu olmaz. Is hukuku anlaminda bir devirden s6z
edebilmek icin, isyerinin isler bicimde iscileriyle
hirlikte, yveni isverene gecmis olmast gerekir. Isye-
rinin Kapaulmasmdan sonra, yeni isveren taralin-
dan veni bir isveri olarak acilmasi ve yeni isverin-
deki isin veni isverenin kendi sorumlulugu alunda-
Ki baska isciler tarafindan yapilmast durumunda is-
verinin devrinden soz edilemez”

Isyerinin tamamen kapatdmast durumunda is-
veren, “toplu is¢i ctkarmanin Kesinlesmesinden iti-
baren alu ay icinde aynr nitelikteki is icin yeniden
isci almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olan-
lart tercihen ise cagmr” (Is K. m.29/VID. Cagr so-
nucu yeniden ise alinan iscinin is sozlesmesinin
icerigi konusunda Yasada bir aciklik yer almamak-
tachr. Isyerinin kapaulmast halini de kapsayan
1475 savilt Yasamn 24, maddesine iliskin olarak
vartlan sonucun burada da gecerli olacagr ve eski
iscinin giiniin kosullarina gore ise alinacaginin ka-
bulii gerekir kansindayiz'™,

Kammizca, isyverinin kapanma tarihivle is soz-
lesmesinin sona erme tarihleri farkli oldugu du-
rumlarda, toplu is¢i cikarmanin kesinlestigi tarih
esas ahmmah ve 6 ayhk stire bu tarihe gore hesap-
lanmalichr. Toplu isci citkarmanin kesinlestigi tarih-
se kanmmzea, isverinin blttintyle kapaularak ke-
sin ve devamht suretle faaliyete son verildiginin
holge miidirlugine, Tirkiye Is Kurumu'na bildiril-
mesinden ve isverinde ilinindan otuz giin sonras-
dir. Zira 29. madde de bu durumun en az otuz giin
onceden bildirimini ve ilanm éongormektedir, Bu-
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rada ilk once akla bu bildirim ve ilamn farkh tarih-
lerde yapilmast durumunda isyerinin ne zaman ka-
panmus sayilacag dolayvisivla toplu isci ¢ikarmanin
hangi tarihte kesinlesmis kabul edilecegi gelmek-
tedir. Bu durumda, en son yapilan islemin tarihi
esas alinmah ve toplu isci ¢tkarmanin kesinlesme-
sinden itibaren altr avlik stirenin hesabinin. buna
gore vapilmast gerektigi ileri stirtilebilir. Kanmz-
ca, burada bolge calisma miduarligine vapilan bil-
dirimin tarihi esas ahnmali ve 6 ayhik stire. buna
gore hesaplanmalichr,

Bos binalar, yahut faaliveti durdurularak kapa-
tlan bir isverinde, arda kalan binalarinda, makine
ve diger esyalar bulunsa dahi burasi is hukuku an-
lamunda isyeri savilmaz. Bu bina ve makinelerin
satimu veya Kiralanmasi, tasinir veya tasinmaz sati-
mi veva kiralanmast anlamuna gelecektir. Ancak,
kapatlan isyerinin bos binalarins saun alan veya
kiralavan isveren, ayni veya tamamen benzeri bir
teknik amaca vonelik faalivet gostermek tGizere is-
yerini isletmeye acuginda, daha 6nce isyerinde ca-
hisip da kapanma nedeniyle isten cikarlan iscilerin
is iliskilerinde ve calisma sartlannda stirekliligin

engellenmesi amacina vonelik bir uygulamanin var

olup olmadiginin arastirdmast gerekir. Yapilacak
arastirma sonucunda, is iliskilerinde ve calisma
sartlarninda stirekliligin engellenmesi amacinun var-
ligr saptanursa, binalarin ve esyalann tasingr veya
tasinmaz olarak devri degil, isyerinin is iliskilerivle
birlikte bir biitiin olarak devralinnus olarak kabul
edilmesi ve isveri devrine iliskin hukuki sonuclarin
uygulanmast gerekecektir'™,

Kapaulan bir isyerinin baska bir isverence yeni-
den faaliyete gecirilmesi halinde, yeni isveren de
alu ay icinde veniden isci almak istediginde isten
cikartilan iscileri tercihen ise caginr. Burada Is K.
m.29'da veralan “ayni nitelikteki is icin™ ifadesini
“aynt sartlarda isletme”, baska bir deyisle ayvni ve-
va benzeri bir teknik amacla, maddi ve maddi ol-
mayan unsurlardan vararlanarak isverinin isletme-
ve acilmast olarak anlamak gerekir kanisindayiz.
Avrica, onceki isveren tarafindan isten ¢ikartlan is-
Ci, veni isveren isverini tekrar faalivete gecirip onu
ise almis olsa dahi, daha 6nce kidem tazminan
Odenen siire, sozlesme iliskisi yontinden bir kesin-
ti oldugu icin daha sonra gecirdigi stirelerle birles-
tirilemevecektir .

Isyeri kapauldiktan sonra is sozlesmesi usuliine

gore feshedilerek kidem tazminan 6denen isci de.,
isveri aynr isveren tarafindan yeniden acildiktan
sonra ise alinnus ve is sozlesmesi kidem tazminat
Odenmesi gerektirecek bicimde sona ermisse. ilk
sozlesme stresi kidemin hesabinda dikkate alin-
maz ve sadece sonraki calisma siiresi icin kidem
tazminat odenir’™

VILISYERININ IDARECE
KAPATILMASI VEYA
ISIN DURDURULMASI

isverinde is saghg ve giivenligi kurallarinin uy-
gulanmasint saglamak icin idarenin basvuracag
vaptunmlardan en 6nemlisi isyerinin kapatlmas
vapurmudir, Bu yapurim Is Kanunu'nun 79. mad-
desinde ve “Isyerlerinde Isin Durdurulmasina veya
isverlerinin Kapaulmasma Dair Yonetmelik'te dii-
zenlenmistir. Isyerinde idarenin uygulayacag bu
vapurm, en etkili idart yapunmlardan biridir. Ko-
misvonca isyeri kapatlmasma  karar verildikten
sonra, isyerinin kapaulma nedeni ortadan kaldiril-
madikea, isverinde faalivete veniden baslanmasi
muiimkiin degildir.

[syerinin idarece kapaulmast her sevden once
3572 savili “Isveri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Da-
ir Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerck
Kabuliine Dair Kanun™"" uyarnca kurulus asamasin-
da yasal olctidere avkinhk nedenivle verilen ruhsa-
un iptal edilmesi suretivle s6z konusu olabilir. Tiirk
hukukunda kural olarak isverlerinin kurulmasi ve fa-
alivete gecmesi icin kurma izni ve veya isletme bel-
gesi alma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, vetki-
li mercilerden acma ve calisma ruhsat alinmast ge-
rekmektedir. Bu ruhsat ahinmadan isyeri actlamaz ve
calisunlamaz ™. Turk hukukunda isverinin kurulma-
s1ve faalivete gecmesi bakunindan beyan sistemi ka-
bul edilmistir'™. 3572 sayth Kanun uyannca, ruhsat
vermeye vetkili merciler belediveler ve milki amir-
liklerdir (m.3). Basvuru tizerine belediveler ve miil-
ki amirlerce isveri acma ve cahsma ruhsat verilen is-
verleri, belirtilen merciler tarafindan rubsaun verilis
tarihini izleyen bir ay icinde kontrol ettirilirler. Bu
stire icinde isyerinin kontrol ettirilmemesi halinde, il-
gili, calisma ruhsat almus sayilir ve kontrol gorevini
stiresinde verine getirmeyen kamu gorevlileri hak-
kinda yasal htkiimler uygulamr. Yapilan inceleme-
de isyerinin 3372 sayili Yasa’min 4. maddesinde yer
alan olciitlere aykur bir sekilde kuruldugunun sap-



tanmasi halinde ilgilive bir defaya mahsus olmak
tzere vedi glin sire verilir. Bu slirenin sonunda
mevzuata avkinhgmn giderilmedigi anlasihrsa, ruhsat
iptal edilerek isyeri kapaulr (3572 Sayili Kanun m.
6, TACRIY. m.9).

Is glivenligi mevzuaunuza gore, isverinin kapau-
labilmesi icin isverinde iscilerin “yasamu icin tehlike-
li bir hususun” bulunmast gerekir (Is K. m.79 1, (il-
DIKDY. m.10)"". Su halde, isverinde is giivenligi agi-
sindan herhangi bir eksikligin varlig isyerinin kapa-
tlmass icin yeterli degildir. Isyerinin kapaulmast yap-
unminin uygulanabilmesi icin Grnegin, makine koru-
yucusunun bulunmamast, eskimis buhar kazaninin
her an patlayacak durumda olmasi, metan gazinm
yiksekligi nedeniyle grizu patlamast olasih@ gibi is-
cilerin yasamina mal olabilecek dnemli bir is gliven-
ligi tehlikesinin varhgr gerekir'™.

[scilerin hayau icin tehlikeli bir hususun saptan-
mast halinde, tehlike giderilinceye kadar, isyerini ka-
patmaya vyetkili komisyonca, isverindeki tehlikenin
niteligine ve biyikligiine gore isverinin tamamen
veya kismen kapaulmasina karar verilir. Isyerinde is-
cilerin saghgr ve givenligi bakimindan otaya ¢ikan
tehlikenin yasamsal bir tehlike olup olmadigina ve
dolaysivla isyerinin kapaulmasina,
maya vetkili komisyon karar verecektir. Isyerinin ka-
patilmast icin, “hayati bir tehlikenin ortaya citkmast”
veterlidir. Tehlikenin “acil veya yakin bir tehlike™ ol-
masi gerckmez'. Uzun vadede gergeklesecek hava-
ti tehlikeler de bu kapsama girmektedir™.

fsyerinin kapaulmast karannin uygulama siiresi,
tehlikenin  giderilmesivle smurhdir. Gereekten 79.
maddede iscilerin yasamu icin saptanan tehlike gide-

isyerini Kapat-

rilinceve kadar isyerinin kapaulacagi Ongortilmekte-
dir (Is K. m.79/D). Isveren tarafindan, kapaulan isye-
rinde, kapatmaya gerekee teskil eden noksanhklarin
giderildiginin, bolge midarligine bildirilmesinden
sonra durum mifettis¢e derhal incelenir ve sonucu
raporla komisyona bildirilir. Komisyon, konuyu go-
riserek kapatma kararmin kaldinlmasina veya deva-
mina karar verir, Karar isverene teblig edilir ve miil-
ki amire bildirilir. Kapatma kararinm kaldinlmast du-
rumunda, mulki amirin emri Gzerine, givenlik kuv-
vetlerince mihiir sokiilerek isveri agihr. Durumu be-
lirleyen bir tutanak diizenlenir ve holge mudarligii-
ne gonderilir (ISDIKDY. m.16).

Idare tarafindan isin durdurulmasi veya isyeri-
nin kapatilmas: isverene yonelik bir vapurm oldu-
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aundan, iscilerin bundan etkilenmemesi ve zarar
gormemesi gerekir. Bu husus Is K. m. 79 IX'da
acikea dizenlenmistir. Bu bende gore “Bu madde-
nin birinci fikrasi geregince makine, tesisat ve ter-
tibat veya isin durdurulmast veva isverinin kapatil-
mast sebebiyle issiz kalan iscilere isveren Geretle-
rini Odemeye veya teretlerinde bir diistikiik olma-
mak Gzere meslek veya durumlarina gore baska
bir is vermeye zorunludur”.

[s K. m.79/IX uyarmnca, idarece isin durdurul-
mast veya isverinin kapaulmas: halinde isciler ile
isverenler arasinda var olan is sozlesmeleri varligi-
nt devam ettirecektir. Bunun sonucu olarak da. ta-
raflarin aralaninda var olan is sozlesmesinden do-
aan borclar, eskisi gibi varh@ini strdiirecektir'™, Is-
yerinin idarece kapaulmasi, isveren acisindan bir
hakli fesih nedeni degildir. Tirk is hukukunda is
sozlesmesinin isverence hangi hallerde hakh ne-
denle derhal feshedilebilecegi, Is K. m.25'de sinir-
layvicr olarak dizenlenmistic. Maddede isyerinin
idarece kapaulmast hali hakh neden olarak kabul
edilmemistir. Boyle bir durumda isveren, iscilerin
is sozlesmelerini sartlart varsa, ancak, ihbarlr fesih
voluvla sona erdirebilir.

Isyerinin idarece kapaulmast hali, is sozlesme-
lerini kendiliginden sona erdirmeyecegi gibi. ka-
panmavla salt isverenin iscilere is verememesi de
fesih olarak yorumlanamaz'™, Isveren, va issiz ka-
lan iscilerin Geretlerint odemeye devam edecek, yva
da iscilere yeni bir is verecektir. Faaliveti durduru-
lan isveri tekrar faalivete gecinceve veya kapaulan
isveri tekrar acilincaya kadar, isveren issiz kalan is-
cilerin tceretlerini avnen eskisi gibi 6demeye de-
vam edecektir. Yasada isyerinde Is K. m.79 uyarin-
ca isin durdurulmas: veya kapaulmast halinde isve-
ren, hukuken temerriide dismis alacakh olarak
kabul edilmistir'™. Ancak, isveren, faaliyeti durdu-
rulan va da kapaulan isyerlerinde cahsan iscilerin
tcretlerini 6demeye devam etme verine, bu iscile-
re baska is verme yolunu secerse, bu durumda ve-
rilen veni isin iscilerin iscilik haklarinda ve ¢calisma
kosullarinda olumsuz yonde hir degisiklige vol ac-
mamast gerekir'", Iscive baska bir is verme, ancak
isin bir bolimdniin durdurulmasi halinde s6z ko-
nusu olabilir. Eger isveri kapaulmussa, iscinin an-
cak isverenin baska isyerinde calismast soz konu-
su olabilir. Bu durumda da. iscinin meslek ve du-
rumuna uygun hir is verilmelidir.
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Kanimuzca, isct bu onerivi objektit iviniyet ku-
rallarina avkirt olmadi@r strece kabul etmek zo-
rundadir'™, Is K. m.79/IX'a gore, isverenin iscive
verdigi bu veni is, hem onun Geretinde bir diistise
vol acmayacak, hem de onun meslegine veva da-
ha énce yapmakta oldugu ise uygun bir is olacak-
tur. Bu iki husus dikkate alinmadan, isciden baska
bir iste calismasi istenemeyecektir. O halde, isci-
den yapmast istenen yeni isin niteligi, onem ka-
zanmaktacir. Iscive yeni is verilirken, iscinin be-
den iscisi, fikir iscisi, vasiflt isci, vasifsiz is¢i olma-
st dikkate alinmalidir. Isverinde fikir iscisi olarak
calisan iscinin, beden iscisinin, vasith iscinin vasil-
s1z is¢inin vapugn ise verilmesi, Is K. m. 79/ IX'a ay-
kirtlik teskil edecektir. Isverenin verecegi isin, isci-
nin eskisinden daha az Geret almasina yol acma-
mast gerektigi gibi, verilen isin daha alt dizeyde
olmamast ve is¢i icin bir prestij kaybina da vol ag-
mamast gerekir', Is¢inin isinin yaninda, Gcretinin
hesaplanma biciminde de zararna olarak herhangi
bir degisiklik olmamahdir. Yargitay, iscinin, veni
isinden aldi@ Geretin, eski isinden aldigr Geretten
az olmast halinde, aradaki farkin isverenden iste-
nebilecegine karar vermistir'”.

Isyerinde isin durdurulmast veya kapatlmas
nedeniyle, iscinin isinin degistirilmesi, onun zara-
rina vol acarsa: bu durum, olayin Ozelligine gore
calisma kosullanimin isveren tarafindan tek tarafh
olarak degistirilmesi seklinde nitelendirilebilir ve Ts
K. m.22 hitkmi uvgulanabilir. Ancak, degisikligin
isci tarafindan kabul edilmemesi halinde, isverenin
is sozlesmesini bu nedene dayanarak feshedeme-
vecegi kanaatindeyiz. Aksi halde, isin durdurulma-
st veya isverinin kapaulmasindan dolayt hicbir ku-
suru olmavan isci cezalandimlnus olacakur. Bu ne-
denle. kendisine énerilen is. calisma kosullannda
esash degisikliklere yol acivorsa, isci, veni isi ka-
bul etmeyerck, isverenden dceretinin ddenmesine
devam edilmesini isteme hakkina sahip olabilmeli-
dir. Zira, Is K. m.79 IX da isverene tammnan, iscive
baska bir is verebilme hakki. ancak, daha onceki
ticretine, meslegine veya durumuna uygun bir isin
kendisine onerilmesi kosuluna baglanmustir. Aksi
anlayts, iscinin cezalandirimast anlanuna gelecek-
tir. Isverenin ticret Odeme verine veni bir is verme
voluna gittiginde, bu veni isin, is sartlarnda esash
degisiklik yapildigr gerekeesivle isci tarafindan ka-
bul edilmemesi durumunda, artuk Geret odeme zo-

runda olmadigin ileri stiremez. Zira, isverenin ku-
surundan dolayr is¢i daha alt diizeyde bir iste ca-
lismak zorunda brakilamaz. Yasakoyucunun bu
vonde bir amacinm oldugunu sovlemek de miim-
kiin degildir gortstndeyiz'".

Kanimuzca, isveren iscive, isin durdurulmasr ve-
va isyerinin kapatilmast nedeniyle Geret odeme ve-
rine, meslek ve durumuna uygun bir is verme yo-
lunu secerse, isci bu isi kabul etmek zorundadir.
Bu iscinin sadakat borcunun bir sonucudur.

Avricd, isc, Is. K. m.83 VI fikrasina aire “Is
saghgt ve giivenligi kurulunun kararina ve iscinin
talebine ragmen gerekli onlemin alinmadign isyer-
lerinde isciler alu is giini icinde, bu Kanunun 24
tnct maddesinin (1) numarali bendine uygun ola-
rak belirli veya belirsiz streli hizmet akiterini der-
hal feshedebilir™,

[s K. m.83 son'da Is K. m.79 uyarinca isyerinde
isin durdurulmasi veva isyerinin kapatilmasi halin-
de bu madde hitkiimlerinin uygulanmavacagr be-
lirtilmistir. Ogretide bu hiikiim uyannca, isin dur-
durulmasi veva isyerinin kapatlmast halinde, isci-
nin cabismaktan kacinmast ve veya is sozlesmesini
hakli nedenle feshetmesi olanagiin s6z konusu
olamayacagint belirten yazarlanin yamnda™, boyle
bir durumda “iscive haydi haydi hakh nedenle fe-
sih hakkr verdiginde bir tereddiit bulunmamak ge-
rektigini” belirtenler de olmustur'”,

Kanimizea, bu hitklim uyannca iscinin ¢alis-
makta kacimma  hakkimi kullanmast zaten fiilen
mimkdn degildir. Ayrica isin durdurulmas: veya
isverinin kapanmast durumunda, iscinin calismak-
tan kacmabilmek icin maddede ongorilen yakin,
acil ve havati bir tehlikevle de karst karsiya kalma-
st 50z konusu degildir, Isin durdurulmast veva is-
verinin kapaulmast halinde calismama hakkinin ne
anlamt kalir ki... Bir hakkin kullandabilmesi icin o
hakki Kullanabilmek miimkiin olmahdir. Isin dur-
durulmast ve isyerinin kapatlmast halinde, is¢inin
haklt nedenle is sozlesmesini feshedebilmesi ko-
nusunda ise, isveren iscive gercekten m.79/1X uva-
rinca Geretini Odemeye devam eder veva tcretinde
bir diistiklik olmamak tizere meslek veya durumu-
na gore baska bir is vermisse aruk is sozlesmesinin
hakh nedenle feshedilemeyecegi  gortstindeyiz.
Ancak, isveren bu yiktmliltklerini yerine getir-
mezse, isci is sozlesmesini fs K. m.83'de dngoriilen
Is K. m.24/1 uyaninca degil, fakat, Is K. m.24/1l-¢
uyarinca haklt nedenle feshedebilecektir'™.



VIILISYERININ KAPATILMASININ
TOPLU IS SOZLESMESINE
ETKISI

Isyerinin  kapaulmast halinde, uygulanmakia
olan toplu is sozlesmesinin sona erip ermeyecegi
konusunda yasada herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Ogretide, isyerinin herhangi bir se-
beple temelli kapaulmast ve isin tamamen tasfive-
si halinde, isyerinde uyvgulanmakta olan toplu is
sozlesmesinin kural olarak sona erecegi kabul
edilmektedir'™. Ancak, toplu is sozlesmesinde ka-
panmaya ya da is sozlesmesinin feshine iliskin
ozel hiikimlerin varh@ halinde, bu hikimlerin
uygulanmast gerekir ",

Kapanan bir isyerinin, aymt veya farkl isveren
tarafindan yeniden acilmast so6z konusu olabilir.
Burada, isyerinin kapaulmasinin yasadisi lokavt
olup olmadigint bir tarafa birakacak olursak, o is-
verinde uygulanan toplu is sozlesmesinin stiresi
hentiz dolmanussa, veni isverenin de sdzlesmeyle
bagh kalacagi ve sozlesmenin veniden uygulama-
ya gireceginin kabulii gerektigi kansindayiz'”. Di-
ger bir anlaumla, toplu is sozlesmesi, ongorilen
stirenin sonuna kadar o isyerinde gecerliligini siir-
direcektir'”. Tsyeri kapauldiktan alt ay sonra yeni-
den acilmast halinde, isverenin isten cikardign isci-
leri veniden ise alma yiikimliligi (Is K. m.29/VI-
[.c.2) bulunmaktadir, Isveren toplu is sozlesmesi-
nin stiresi sona erene kadar sozlesmeyle baglh kal-
maya devam edeceginden, ise veni alinan isciler
de tyelik veya dayamsma aidan yoluyla bu sozles-
meden vararlanma hakkina sahip olacaklardir'.

Toplu is sdzlesmesinin imzalanmasindan 6nce.
vetki sathasinda veya grev asamasindan once isye-
rinin kapatlmast halindeyse, isverenin degisikligi-
ni dizenleyen TISGLK m.8 uygulanmayacakur'”,
Zira, ortada heniiz imzalannus ve yiararlalige gir-
mis bir sozlesme voktur, Boyle bir sozlesme olma-
yinca da, isveren tarafinin degisikliginden sz edi-
lemeyecektir. Ancak, uygulamada isyerinin kapa-
uldigr ve kisa bir stire icerisinde baska verde faali-
vete gecirildigi gortilmektedir,

Kanmuzca, bovle bir durumda, isveren kouini-
vetli ise, bu vola suf sendikadan kurtulmak ve is-
cilerin toplu is sozlesmesiyle getirilecek haklardan
mahkum birakmak amacivla basvuruyorsa, sendi-
kanin vetkisinin devanmumin kabulli dogru olacak-
ur. Nitekim, Yargitay da; bir kararnda, isyerinin
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Ogretide, isyerinin herhangi bir
sebeple temelli kapatilmasi ve

isin tamamen tasfiyesi halinde,
isyerinde uygulanmakta olan
toplu is sozlesmesinin kural olarak
sona erece(i kabul edilmektedir.

kapaularak baska bir yere nuklinde. alinan vetki-
nin gecerliligini stirdtrecegini belirtmistir'”.

Isyerinin kapanmast durumunda, isveren niteli-
gi stirekli olarak kaybedilmis olacagindan, isvere-
nin ayn iskolunda baska bir isyeri yoksa. isveren
sendika veva konfederasvonlarindaki tvelikleri ve
gorevleri. bu niteliklerini kaybeutikleri tarihte ken-
diliginden sona erer (Sen. K. m.25/1V)"",

Isyerinin kapanmast halinde iscinin sendika
tyeligivse sona ermez. Iscinin sendika Gyesi ol-
maktan kaynaklanan hak ve borclart devam eder.
Sendikalar Kanunu'nda isci sendikast (ivesi iscinin
gegcict olarak issiz kalmasinn Gyeligi etkilemeyece-
gi acikca dizenlenmistir (Sen. K. m.241V). Ancak.
issiz kalmamn gecici mi voksa stirekli mi oldugu,
objektil iviniyet kurallar acisindan ayrr ayr deger-
lendirilmesi gerekir'™.

1X. SONUC

Is Hukuku. ekonomik, teknolojik ve toplumsal
degisikliklerden diger hukuk dallarina oranla en
fazla ve nzh etkilenen hukuk dalidir. Gerek dlke,
gerekse isletme  diizevinde  vasanan  ekonomik
krizler sonucunda isyerlerinde toplu isci cikarma,
Kisa calisma, Geretsiz izin uygulamalanna gidildigi,
hatta isverlerinin kapandi@r goriilmektedir. Isyeri-
nin kapanmasmin isci acisindan oldugu gibi, top-
lumsal acidan da agir etkileri olmaktadir. Bu agir
etkilere karsin, mevzuaunmizda isyerinin isverence
kapaulmasi, girisim 6zgtrligiiniin bir sonucu ola-
rak asint serbesti icerisinde diistinilmiis ve kural
olarak isverenin bu yonde bir beyanda bulunmasi
yveterli goriilmastie. Oyle ki, isyerini kapatmak is-
teven isverene herhangi bir neden gosterme zo-
runlulugu dahi 6ngorilmemistir. Bunun tek istis-
nasint ise, toplu goriisme sirasinda isyerinin kapa-
tlmast teskil etmektedir,

Tark hukukunda isyerinin kapatlmasi, isletme
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gerekleri ile fesih nedeni olarak kabul edilmistir.
Ancak, sonuclart bakimindan isverinin kapanmasi
durumunda, kapanmanmn isverenin kusuruyla orta-
va ctkip ¢tkmadigina gore bir avruma gidilmesi uy-
gun olacakur. Yine, isverinin kapanmast durumun-
da feshin son c¢are olma ilkesi avn ve 6zel olarak
diizenlenmelidir. Ozellikle, isyerinin kismen ka-
panmast, isletmeye dahil isyerlerinden birinin ka-
panmast, holding binyesinde ver alan isletmeler-
den birinin kapanmast durumunda, bu ilke 6zel bir
oneme sahiptir. Bu dizenlemeler yapilirken, ulus-
lararast ve uluslartstt hukuk dikkate alinmahidir.
Isyerinin kapanmast durumunda feshin sonug-
laninin en aza indirilmesi bakimindan isverene bir
takim yikamliliklerin getirilmesi uygun olacag
kamsindayiz. Ozellikle, kapanan isyerinde cahsan
iscilerin egitimi konusunda isverene getirilecek yii-
kivmliliikler, kapanmanin etkilerini en aza indir-
mede yardimer olacakur. Bu kapsamda, devlet ve
isverenlere, kapanmanin toplumsal etkilerinin
azalulmasi icin bir takim yakamlalikler getirilebi-
lir. Ozellikle, bulunduklar vore acisindan hayati
onemi olan isletmelerin kapanmast durumunda bu
zorunluluk daha acik bicimde ortaya ¢ikmaktadr.
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Nicole Catala, Droit du Travail, FEntreprise, Dalloz, Paris 1980,
99 Geard Couturier, Traite de Droit do Travail, 2. Les Relations
Callectives de Travail, Presse Universitaires de France, Paris
2001, 23

Honenadel, Profanter, 321; Catala, Lentreprise, VI Ekonomi, Iy
Hukuku. G; Aydinli, 18,

Catali, IEntreprise, 99; Munir Ekonomi, *Isyerinin Kapatilnust”,
Is Hukuku ve Sosval Gavenlik Hukuku Tark Milli Komitesi 30
Yil Armagani, Ankara 2000, 425,

Ali Guzel, Isverenin Degismesi-lsyerinin Devii ve Hizmet
Akitlerine Etkisi, Istanbul 1957, 66

Sarper Suzek. Is Hukuku, Istanbul 2003, 182-183

haska
isletmelerin pay senetlerini elde ederck, o isletmenin vonetimini

Holding, ticari veva sinai fdivene bulunmayan,
cle gecirmek anmaavla faaliver gosteren ssletmedir, Holding, “ana
isletme”™ ve onun vonetim ve sevk bakimundan  hakimiven
altinda olan “yaveu isletmeler” den mevdana gelir: Bir ortakhk
diger bir orakhgr kontrol etiginde  holdingin varhgindan
sozedilebilie. Biz, Corinne Pizzio-Delaporte, Lo Mobilite: Du
Sabirie: Dans Le Groupe De o Dimension  Communautaires:
Aspects Juridiques, These Pour Le Doctorat en Droit De
L'Universite Paris 11, 1993, 93 Yasar Karavalom, ~Ust Kurulushar

Hukuku™, Batider, CXVIL S0, Haziran 1991, 25 vd,
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Modem isletme Kaveanu bakimundan konu ele alindiginda, farkl
verlerde ve her birt avin ortaklik olurak Balivene bulunmakla
birlikte, uretim ve ticari bakindan birbirini tamamlayan
orakhklarm bazt kosullar alunda bir hukuksal  bitinluk
olusturduklary kabul edilmekie ve bu o durum,
kaldinlmast™ (piercing the veil) wordsi olarak isimlendirilmekredir,
Bkz, Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 131

“Ortinin

Fransiz Hukukunda sirket groplanmn bir isletme butiinunu
olusturup  olusturmadiklanma gore bir ayrmu gidilmekiedir,
Eger, gruba dahil sirketlerin Galivetleri birbinnden cok farkh ve
her bir sirketin her bir statisinde farkh ve kendi elamanlinm
calistinyorsi, grup tek bir isletme olarak degil, tarklh isletmelerden
olustugu kabul edilir. Eger, grubu olusturan sicketlerin faalivetler
birbirini tumamlar nitelikteyse ve sirketlerde ¢alisan persone!
degisebilir nitelikieyse. bir personel sicketlerin timanunda gorey
vapivorsa artik sicket grubunun ckonomik ve sosyal vonden bir
buttinlitk olusturdugu. diger bir ifadevle isletme teskil etngi
kabul edilmektedir. Bkzo Jean Pelissier, Alin Supiol, Antoin
Jeammaud, Droit du Travail, Dalloz, 21, Edivon, Paris 2002, 700

Akst vonde bkz. Ekonomi, Isyerinin Kapatlmast, 428,

Véronique Rov, Droit du Travail 2002, Dunod, Paris 2002, 99,
Michel Morand, Jeand-Michel Mir, Pascal Lugounte, “La Maobilite™,
Linisons Sociales, 31: Decembre 18589, 9: Denis Gatumel, Le
Droit du Travail en France, Edition Francis Lefebvre, Pars 2002,
104 Frangois Taquet. L Rupture du Contrat de Travail. Edition
EFE, Paris 2002, 82-53% Antoine Marcaud, Droit du Traval,

3. Edinon, LGDJ Montchrestien, Paris 2002, 412,

Catalu, L'Entreprise. 534

Avm vonde bkzo Al Riza Okur. THU. Iy Kolb No2os
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 151

Avmy yvinde bkz. Ekonomi, Isverinin Kapanlmasy, 428 Fransiz
hukukunda, scnin kdeninin hesaby, gruba dahil sicketlerde
vaptigr calismalann wmam tzerinden hesaplanmakiadie. Bk
Jacques Barthelemy, Nicolas Coulon, Jacques Egal ve digerlen,
Les Droits Des Grupes de Societes, Dalloz, Paris 1991, 303
Ekonomi, Isyerinin Kapaulmass, 135,

Dominique  Asquinazi-Bailleaus. Professionnel el
Protection de FEmploi. These Pour Doctorat en Droit, Paris
1993, 228: Frangais Chabas, Fabrice Gréau, Force Majeure,
Rép. Cive Dalloz, septembre 2002, 2, GoH Camerlynek. Contrat
de Travail, Traite de Droit du Travail. Dalloz Paris, 1908, 288,
Pélissier. Supiot, Jeammaud, #89-490: A Pulat Gozabuyuk,
Muchir Sebepler Beklenmeyven Haller, Ankara 1977, 24,

Risque

Clhwd Wantiez, Introduction su Droit Sovial, Entreprise, De
Boeck&larciers 5, Edition, Paris 1999, 106; Camerlynck, 201

Jean-Paul Antona, La Rupture Du Contrat De Travail, Guide

Juridique et Pratique, Edition d Organisation, Paris 1998, 210;

Muchir sehep, genel olarik, muthik veya gecicn ifa imkdnsizhama
vol acabilic. BK.m, 1 ve gore, borcuva yiiklenemeyven nedenler
viizinden borcun ks imkinsiz hale gelirse, bore sona erer ve
alavakly tazminat da o istevemer. Karsihkls bore  doguran
sozlesmelerde borclunun kusuru olmaksizin mevdana gelen it
imkinsizhigr nedenivle bore sona ermisse, borcundun kurtulmus
olan borclu, karst taraftan almis oldugu seyleri sehepsiz
senginfesme kurallanma gore ger vermekle vakimltdar, Diger
bir anlatimla, miehir sebep, bir kusursuz imkdnsizhk hali olagak
iy sizlesmesinin kendiliginden sona ermesine nedenidir. Bkz
Mustafy Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigr Soneaki Imkansizhk
(BR. 170, Istanbul 1976, 124
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Roy. ®9y Catala, Lentreprise. 209; Tuncomag. Centel, 203,
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 135,

Rov. 108, Pelissier. Supiot. Jeamnuud, 498; Catala, Dentreprise,
270; Ekonomi, Isverinin Kapatilmast, 10,

Tungomag, Centel, 108, 205; Evrenci, Taskent, Ulucan. 150.
Engin. Isletme Gerekleri e Fesih, a3,

A Can Tuncay. “Esneklik Gereegi Karsisindi Calisma Mevzuan
ve Olmast Gerekenler™, MESS. Mercek, ERim 2002, Y 70825, 00,

Devrim Ulucan, “Al Ulkelerinde Esnek Calisma ve Is Kanunu
Tasansinda Yeralan Esnek Calisma  Duzenlemelen™. MESS,
Mercek. Temmuz 2003, 65-00; Polat sover, “Is Kanunu Tasansimn
Calisma Stresinde Esneklik Saglovan Dizenlemeleri™, Yeni s
Yasast Sempozyumu, s Hukuku ve Sosval Guvenlik Hukuku'na
Iliskin Sorunlar ve Cozam Onerileri 2003 Yili Toplantist, Istanbul
Barosu Yayinlar, Istanbul 2003, 193,

Ekonomi, Isverinin Kapatidlmast, 143

Ekonomi. Isverinin Kapatilmasy, 143

Is sozlesmesinin askiva abinabilmesi icin gerckli olan isverenin
itavt kabul imkiansizh@ icinde bulunabilmest win ifa engelinim
mutlika teknik anlamda bir “muchir’ sebep seklinde ortaya
akmast gerekmez, Michir sebebin yaminda, isverenin biitiin
caluyi gostermiy olmasina ragmen ifayt kabul engeli igine
halinde  de (Chomage  technique), aske
gereeklesmis suvihie, Bkz, Jean-Mare Béraud, La Suspension du
Contrat de Travail. Editions Sirey, Paris 1980, 51,

dusmesi kosulu

Camerlynck, 223

Sarper Siizek, Iy Akdinin
Savas Yavmlarn Ankarta 1989, 69-70. Oner Eyrenci, “Turk
Hukukunda Uerersiz lzinler™. Istanbul Barosu Calisma Hukuku

Romisvonu Baltent, 8.5, 2000 (Baro Dergist 2001 1 sayisimn
ckil. 1l

Askiya Almmasimin Genel Teorisi,

Is shzlesmesinin askiva almmasma neden olan isletmeve iliskin
nedenlere, isyerinde  faalivete arn verilmesine,  gegici olarak
kapanmasing vol agan ckonomik, teknik zorunluluklar, vangin,
deprem ve su basmasi gibi dogal afetler ek olarak verilebilir.
Isverine iliskin olmakla birlikte, isletme niski niteligindeki
nedenler, askr nedeni olarak kabul edilemez. Ulke capinda
genel bir ckonomik kriz soz konusu degilse. ekonomik kriz ve
benzent haller nedenivle 15 sozlesmest askiva alinmaz ve Geret
Gdeme borcu devam eder. Isletme riski niteliginde olmasing
rugmen,  hammadde  temininde guclukle Karslasthmusy,  talep
chaikligi gibi durumbirda, traflar anlasacak iy sozlesmesini
askiva alabilider. Bz, Mollimahmutoglu, Is Hukuku, 143-143.

Is K24 11 uvannea iy sozlesmesinin askiva ahinabilmesi. zorlayic
nedente simrlandinlnustir. Ekonomik konjonktarun ivi gitmemesi,
stok Luzlaligr, sanshinn dismesi, makinelerde mevdana gelecek
teknik anzalar gibi, isletme riskler maddenin uvgulama alam
dhsinda kuhr. Bu gibi, umulmavan hallerde, iscinin nzasy yoksa,
15 sozlesmesi kendiliginden askiva ahnmaz, Isveren, B nu325
ucretlerini odemek  zorundadir,  Isciler
tcretlerinin denmemesi halinde is sozlesmesi hakh nedenle
feshedebilirler. Bkz. Stizek. Aski, 46-47,

uyarinca  iscilerin

Tuncomag, Centel, 330

Mollumahmutoglu, Hizmet Sozlesmest, 192

Ekonomi, Is Hukuku, 202; Evienc, Ucretsiz fzinler, 42,

Béraud, 32, Oner Eyrenci, “Turk Hukukunda Ucretsiz Lzinler”,

Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Bilieni, 8.5, 2001
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tBaro Dergisi 2001 4 savisimn ki), 420 Suzek,

Rurulnias:, 1338-1339.

Isverinin

Evrenci, Ucretsiz lzinler, 4a; Stzek, Aske, 85

Taratlunn acik veva zimni olarak anlasarak is sozlesmesing askiva
almalun, teorik olarak taraflann anlasmayla s sozlesmesinde
degisiklik vapmalan anlununa gelmektedir Is soozlesmest Yasadi
aksi belirtilmedikee, Gzel bir sckle tabi degildir. Stresi bir il ve
daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde vapiimus:
zorunludur. Goraldaga gibi veni Is Kanunu kural olarak sekil
serbestisini kabul etmekle birlikte, stiresi bir yildan fazla olan
sozlesmeler acsmdan vazh sekil sart ongdrmiistier. Bunu BR
m 12 agsindan degerlendirdigimizde, vasal olarak vaal sekil
sartt dngorulmeyven is sdzlesmeleri agsindan degisiklik sozli veva
zimni bir anlasmayvla yapilubilecekken, yazilr sekilde vapdmas:
zorunlu olan iy sozlesmesinin degistirilmesininse vaal olark
yapilmast zorunlulugu oraya ckmaktadie. Ancak, s Kom.22 i
sozlesmesinde her wirlt degisikligin ancak yazili olurak yapilmas:
zoruntulugunu getimektedin. Aruk ister vazih olsun ister olmisin
her il as sozlesmelerinde yvapilucak degisikligin vazil olarak
vapilmast gerckmektedir Bu ¢t agtk bir kabul
beyamnda bulunmadikea, deretsiz izin onerising susmayla kabul
ety saytlamayacag kamsindayiz

nedenle,

Sitzek., fs Hukuku, +17: Aske, 47 Evrenci, Ucretsiz Tzinler, 1243
Celik, Ekonomik Kriz, 134-433.

Mollamahmutoglu, Hizmet Stzlesmes:, 193,

Evrenci. Ucretsiz Tzinler, 12,

Bkz. YOHD., 26.10.2000, E10391. K. 14924, Unal Narmanhoglu,
Hiskisinin  Sona Ermesi ve Kiwdem Tazminan™,
Yargitay'm s Hukuku Karadanmn Degerendirilmesi 2000,
KAMU-IS, Is Hukuku ve Sosval Gavenlik Hukuku Tark Milli
Komites, Ankara 2002, 33, Avm vonde bkz, YOHD., 121994,
E 1993 13043, K.1i18. TUBA MEVZUATBANK-PRO.

“Ferdi s

stizek, Is Hukuku, 118: Celik, Ekonomik Kriz, 35

Gegici s iliskisi hakkinda bkz. Tankut Centel, "Turkive'de Yeni
[stihdam Tarlen lle is iliskilerinin Esncklestirilmesi™, Calisma
Hayatmuzda Esneklik. [zmir, 1994, 248: Ercan Akyigit. {s Hukuku
Acsindan Odiing 1s Hliskisi, Ankara 1993, 12 vd: A.Can Tuncay.
“Is Kanunu Tasansinda Oding s dliskisi ve Elestirisi™, MESS.
Mercek, Nisan 2003, 57.

Kanimizea burada kurulmus olan sozlesmenin niteliging wraflarin
iradest belirler. Eger traflar aralannda belirsiz sireli is sozlesmes:
yvapmak istemivorlarsa, devir sozlesmesinde kararastindan sdre
kadarlik belirli streli is iliskisi kurulmus saymak uygun olur, Bu
iliskiye beliri streli is shzlesmesi fliskin hitkGimlerin kivasen
uvgulanmas: gerekir,

Aym yonde bkz. Omer Ekmekei. “4857 Savil s Kanunu'nda
Gegici (Oding) s Tliskisinin Kurulmast, Hiktmleri ve Sona
Ermesi™, LEGAL. Is Hukuku ve Sosval Guvenlik Hukuku Dergisi,
C.1, 8.2, Y.2004, 374; Aksi vonde, Evrendi, Taskent, Ulucan, 87,
Ogretide. gecicr iscinin is sdzlesmesinin siirekli isveren tarafindan
gegersiz bir nedenle feshedilmesi durumunda, mahkemenin
gegersiz fesih nedenivle mahkemenin hitkmedecegi gerive dogru
en ¢cok dor avhik Geretten, gecicr s iliskisi donemine tekabual
ctigi oranda gegici isverenin de birlikte  sorumlu olacag
helitilmektedir. Bkz, Ekmekei, Gegici ©s iliskisi, 376.

Ekmekci. Gegic s Tliskisi, 374,

Eyrenci. Taskent, Ulucan, 87,

Antoine  Jeammaud, Martine Le Friant, Anwine  Lyon-Caen.

(41§

TOrdonnancement des Relations du Travail”, Recueil Dalloz
1998, 38, Gerard Lyon-Ciaen, “Le Pouvoir Dans PEntreprise”
Le Pouvoir du Chef d'Entreprise, Sous La Direction de Jean
Pélissicr, Dalloz, Paris 2002,10-11; Kadir Anc, “Isverenin Yoneum
Hakkmin Muhtevasi”. YKD ., €9, 8.1-2, Ocak-Nisan 1983, 161 v
Saviy Taskent. Tsverenin Yonetin Hakk, Meter Matbaast, Istanbul
1981, 29 vd.

Fransiz hukukunda, isverini kapatma Ozgrligi, ticaret Ozgirliga
(Libente du Commerced icensinde kabul edilmekiediv, Buna
gore, ticaret ozgurluga, ginsim ozgurlugu (Libené d' Entreprendre)
ve isletme ozgiidiigiinden (Libente d'Explomer) olusur. Girisim
ozgurlugi: gercek va da tdzel Kisilerin faalivet konulann
serhestee segebilme, yeni bir isletme agmie ya da varolan bir
isletmeyi kontrol etme veya tamamen devralabilmelerini igerir.
Isletme Ozgarltgu ise; tacinn borglanmasi, borg verehilmesi, mal
alwcagr va da mal satacag mistenlerin seemesi. pazarlama
vontemine ve ulusal va da vabaner pazarlar satacag, magaza
va du fabrika acma va da kapaimasy, reklam kampanyasi
vurutmesi ve buna butge avirabilmesi anlamina gelir. Bkz: Alfred
Tauffrer, Droit Commerdial, 22, Edition, LG.D.LL Paris 1993, 30,

Celik,  Is  Hukuku,
Mollamahmuwtoglu, Is Hukuku, 165-166,

Catala,  VEntreprise,  a07-108; O,
Uluean gore. isverenn isverini kapatma ozgurliguna “calisma
lakky ve oxcdevi“ne dayandimmak hatalidie: Calisma hakks ve tklevi,
program  hukmi niteligindedir ve iscilenn slering korunmay
amaglar, sosval devlet ilkesinin gerceklesmesi konusunda devier
organlanna somut baz gorevler vakler. Diger bir ifadevie
hakki,
“calisma  Ozgurlugund”  smrlayacak  onlemler
alinmast konusunda devien vakiamlu kilar. Bu nedenle, isverini
kapatma hakkimin dayvanagn olark, “cabisma hakkr ve odevitni
gostermek vanhs olur. Bkz Ulucan, JHU. TSGLR. 17, No:3.

Anavasada  duzenlenen calisma gene  Anavisada

duzenlenen

Reisoglu, Isyerinin Kapatilmasi, 1; Kaplan, Isverinin Kapatilmas,
16; Tuncomag, Centel, 517,

Kaplan, Isyerinin Kapatdmasi, 16: Reisoglu, fsverinin Kapatilmasi,
i

Ulucan, Gegerli Neden Kaveam, 10,

Ulucan. Gegcerli Neden Kavramin, (Genel Gortsme ), 16,

Fevzi Demir, Cahsma Hakkr Hkesi, Yayvilanmamis Dogentlik
Tezi. lzmir 1981, 24.

Kenan Tungomag. Is Hukukunun Esaslar, istanbul 1989, 5:
Bilent Tanor, IKki Anavasa 1901-1982. Istanbul 19806, 137-138;
Diger temel hak ve ozgirdikler gibi. isverenin girisim ve sozlesme
orgirlign de sirsiz degildiv. Girisim ozglirlugi de. diger
ozgurlikler gibi vasal dizenleme ve simrlamalara konu olabilir.
Carigim  Ozgiirliginu sirlandinrken de, olctlulik  prensibi
onemli rol ovnar. Girisim ozgarlugi simrlandhinlirken,  bu

ozgurlugun karssinda ver alan iscimin calisma ve grev hakka
dikkate alinmali, bu haklar arasinda bir denge kurulmahidir
Ulucan, THU, TSGLK. 17, No:3: Ulucan, 1HU, TSGLE. 17. No:2.
Suzek. Is Hukuku, 193: Celik. is Hukuku. 61: Tuncomag. Esaslar,
373 Ulucan, [HU, TSGLK, 17, No:2,

Sarper Stizek, “Tsverinin Kurulmasy, Faalivetinin Durdurulmas: ve
Kapaulmasi”, Nuri Celik'e Armagan 11, Istanbul 2001, 1344,
sukran Entiick, Is Hiskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, 61.
Stzek, Is Hukuku, 193; Tanér, Sosyal Haklar, 77 Ulucan, iHU,
TSGLK.17, No.2.

Ulucan, THU. TSGLK.17, No.2



83

RY

1)

us

99

106

Tungomag, Centel, 301, 518,

Tun¢omag, Esaslar, 571-373

Stizek. Is Hukuku, 194

Siizek, Is Hukuku, 193; Uluean, [HU, TSGLK 17, No.2.

Celik, Is Hukuku. 61: Ulucan, IHU, TSGLK. 17, NoJs.

Stizek, Is Hukuku, 194 Ulgean, THU, TSGLR. 17, No.2.

Ulucan, IHL. TSGLK. 17, No.5.

YOHD. 20.5.1973, E.13030, K.A1143, Ulucan, THU, TSGLK. 17
N2,

YOHD. 1.10.19760. E.16581, K887+ Kenan Tungomag. “isci
Isveren Hliskilerinde Yasadis Evlemler”, Yasa Dergisi, Evlil 1978,
1543

YOHD. 20001973, E1975 1602, K.1975 26769, Ulucan. iHLU.
TSGLK, 170 Naosh

YOHD., 871977, E.8389, K. 10000, Ulucan, ITHU, TSGLK, 17, Nas,
Bkz. YOHD., 15.06.1990, E.6798, K.7105, Can Tuncay, Karar
incelemesi. Gimento fsv. Do G, 8.3, Evlul 1990, 29-30,

Giiven Esen, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi. Isletmelerde 1s
ve Sosval Guvenlik Hukuku Insangdcii Yonetimi, C, Bireysel
Is Hukuku, Kitap:2, istanbul 1983, 130

YOHD, 24.4.1978, E.78 5333, K.78 6736, TUBA MEVZUATBANK-
PRO),

Suzek, Is Hukuku, 195

Stizek, Is Hukuku, 196,

Avm gorts i¢in bkz. Tungomag, Centel, 317-318; Tungomag.
Esaslar, 375,

Suzek, Is Hukuku, 190: Tuncomag, Centel, $17: Yargiay'a gore
de, “lsverenin isyerini Kapawign wrilte sendika woplu is
sozlesmesi vapma vetkisi alnny degildir. Isverenin devanunda
fayda gormedigi isverini kapammak yasal hakkidie fsverinin
kapauldhgmin suresinde ilgili mercilere bildinimemesi kapatninin
vasadist lokavt sayilmasim gerektinmez, Bu hususta vasal olarak
belli vapunmlar tathik edilin. Kaparma tarihinde sendikanin
tople 1y sozlesmesi vapma vetkisi olmadigindan isverenin
kowinivetinden de w0z edilemez”. Bkz, YOHD, 1511979,
E 1979 119, K 1979 670, TUBA MEVZUATBANK-PRO-2.

Seza Reisoglu, “1475 ve 273 savil Yasalar Yonunden Isyerinin
Kapatlmasi ve Hukuki Sonuclun™, TUTIS. G4 8.2 Mart 1979, 9
Y4HD., 131957, E3921, K.1069, Giizel, isverinin Devei, 381
fsmet Bora Binath, “Bugin Yarurdulokie Bulunan Mevzuata
Gore Isci Crkartma ve Isyeri Kapatma©, Is Hukuku ve Sosval
Guvenlik Arastirma ve Uygulimi Merkezi 1982 Yili Konteranslar,
Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1982, 52 vd.: Duygun Yarsuvat
stk Yonetim Uygulamasinda Calisma Hukuku®, Is Hukuku ve
Sosval Guvenlik Arastrmae ve Uvgolama Merkezi 1982 Yl
Konferanshir, Fakulteler Matbaast, Istanbul 1982, 111 vd
Ekanomi, Isyerinin Kapatlmase, 430: Reisoglu,  Isyerinin
Kapatlmast, +: Kaplan, Isverinin Kapatilmasi, 16,

Nurt Celik, “Ekonomik Krizde Toplu Isqr Cikarmaytr Onlevic
Coziim Arayishin”, KAMU-IS, €5, 8.3, Nisun 2000, 427 Munir
Ekonomi, ~Calisma Suntlanmnin Belidenmesi ve Degisen Iliskilere
Uyvumu”, KAMU-IS, Con 8.2, Haziran 1997, 169,170,

1473 savih vasada isyerinin kapanmase halinde  vapilacak
hildirim “...vapilan isin timamlanmasi yazinden veva herhangi
bir sebeple sirekli olarak ¢alismasing burakan isveren...“in
bildirim  vukumlalugunden edilirken,
*_herhangi bir seheple faalivetine son veren ve isyenni Kapatan

sz veni  Yasadu
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tsveren JTin bildiim vikamluloga oldugu dizenlenmistir,
Madde de herhangi bir sebeple isverinde fualivete son vermenin
sverinin kapanlmast anlame tasich@e belirlmis ve buna iliskin
bildirim yukumlulogi  getirilmisti. Bkz. Sahlanan, Genel
Hukumler, 32-33.

10 Maddede getirilen bildirim vakamloligiinin hukuki niteligi,
“kurucu” degil, “hildirici® dir. Diger bir anlaumla, asverinin
hukuken varhk kazanmast ve kapanmiy sayvilmast icin, bildirimin
vapihp vapilamast bir dnem tasimaz, BRz. Sarper Stizek, “lsyerinin
Kurulmasi, Faalivetinin® Durdurulmast ve  Kapatmas™,  Nuri
Celik'e Armagan 11, Istanbul 2001, 1336-1337; Fsener, 122,

102 Esen, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi. 125,

103 Esen, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 128,

104 “Isverinin ekonomik ve mali kriz nedenivle ¢alisamaz duruma
pelmesi nedenivle 982 tarihinde isveren kapatma iradesini
aciklavarak bu tarihten itibaren isveri elekirikleri de kesilmek
suretivie Hilen Kapatlmstur, Karshkh hak ve borclan aym taribie

774

sona ermis savilacagindan 771982 wrihinden soneaki iscilik
haklarina hukmedilemez”. Bkz, YOHD. 12091984, E 1954 0457,
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Bektas KAR

Yargitay 9, Hukuk Da

rest Tetkik Hakim

Mevsimlik Is

1. GIRIS

[s hukuku uygulamasinda mevsimlik isler, bu
isler icin vapilan is sozlesmelerinin tiirti ve bu is-
lerde calisan iscilerin is mevzuatt karsisindaki du-
rumu yeterli actkhikta degildir. Maalesef ozellikle
veni calisma tiirlerine yer veren 4857 sayil Is Ka-
nunu'nda, cok uygulamast olan mevsimlik isler ile
ilgili ayrintilt bir diizenlemeve yer verilmemistir.

Is hukuku mevzuaunmuzda is kanunlaryla mev-
simlik islerin calisma kosullan diizenlenmis olma-
sina ragmen mevsimlik isin, tam bir tanimt vapil-
madigr gibi hangi islerin mevsimlik isler oldugu da
actkca belirtilmemistir.

Ekonomisi tanma daval olan tlkemizin ¢alisma
iliskilerinde, mevsimlik isler oldukca onemli hir ver
twmaktadir. Yilin belirli aylarmda stirdariilen bu ca-
Iismalann bir bolimii dogrudan tarimsal nitelikli
olup, 4857 sayilt Is Kanunu'nun kapsami disinda kal-
maktadir. Keza turizm sektortinde de yaygin olarak
mevsimlik is sozlesmeleri gerceklestirilmektedir.

2. MEVZUATTAKI YERI

Mevsimlik isler, isin niteligine ve yapisina gore
yilin belirli donemlerinde ortaya ¢ikan veya bu do-
nemlerde artan faalivetlere uygun olarak calisilan
islerdir. Yalin belirli doneminde veva bir mevsim
siiresince yapilan isler icin Is Kanunumuzda 6zel
hir diizenleme ve dzel bir tanim yapilmanustr,

Mevsimlik islere iliskin hitkiimler, 4857 sayilt Is

Kanunu'nun 29 7 ve 33 3, bu kanunun 60. madde-
sine davanilarak ¢cikanlan vonetmeligin 12, 394 sa-
vilt Hafta Tatili Hakkinda Kanun'un +f ve 2822 sa-
vili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
17 2 maddelerinde ver almaktadur.

Buna gore:

4857 savili Is Kanunu'nun 29 7 maddesinde,
“Mevsim ve kampanya islerinde calisan iscilerin is-
ten cikanlmalan hakkinda. isten cikarma bu islerin
niteligine bagl olarak vapilivorsa, toplu isci ¢ikar-
mava iliskin hikiimlerin uygulanmavacagr”

1857 sayilt Is Kanunu'nun 53 3 maddesinde,
“Niteliklerinden otiiri bir vildan az siiren mevsim-
lik veva kampanya islerinde calisanlara bu Kanu-
nun yillik Gceretli izinlere iliskin hikGmleri uygu-
lanmayacagn”,

Bu kanunun 60. maddesine davanilarak ¢ikan-
fan Yillik Ucretli {zin Yonetmeligimin 12. madde-
sinde. “Is Kanununun 53. maddesinin tictincti fik-
rasinda sozi gecen ve nitelikleri yontinden bir yil-
dan az stiren mevsim veva kampanya islerinin vii-
riittildGgl isyerlerinde devamh olarak calisan isci-
lerin yillik ticretli izinleri hakkinda bu Yonetmelik
hiktimleri uygulanacagr”,

394 sayith Hafta Tatili Kanunu 4. maddesinin 4.
fikrasinda “yapicihik, wiglacilik, titiin, incir, Gzim,
meyankoki, zeytin, agac palamudu, susam, findik,
pancar gibi zirai ve sinai mahsulaun islenmesi ve
maniplasyonu “gibi isler ile mevsimlik islerin ka-
nun kapsami disinda tutulacag”,
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2822 sayilt Toplu s Sdzlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu 17 2 maddesinde de, “Faaliyetleri bir yil-
dan az stiren islerde uygulanmak tizere, toplu is
sozlesmelerinin stiresinin bir yildan az olabilece-
g,

kurallarina yer verilmistir.

Bu hikiimlerde, mevsimlik isin tanmma yer
verilmemis, ancak yihn herhangi bir devresinde
cabismalann yapiddigr, diger zamanlarda yapilmadi-
ar veya cabsmanin azaluldhgr isyerleri tanim yapi-
larak, bu islerde cikarmanin niteligine bagh olarak
mevsim sonunda ¢ikarma yapildigmda toplu isci
cikarma hukimlerinin uygulanmavacagr, mevsim-
lik ¢calsanlarin yvillik izin haklarinm bulunmadigr,
hafta tatilinde istisna olduklar, ancak Toplu Is
Sozlesmesi kapsamima ahnabilecegi anlasilmakta-
dir. Nitekim bircok iskolunda, bazt hallerde is s6z-
lesmesinin askiva alinmasi toplu ve bireysel is séz-
lesmeleri ile de diizenlenmektedir.

3. TANIMI

Mevsim denilince, ilk olarak aklinza, yil icin-
deki iklim degisiklikleri yvaninda, ilkbahar-yaz-son-
bahar ve kis olmak tzere yvilin dort mevsimi gel-
mektedir. Bunun vaninda yvil icinde bazi atmosfer
olaylarinin perivodik olarak gerceklestigi, drnegin
"vagmur mevsimi', bazt Griinlerin toplandigt, 6rne-
gin "pamuk, bugday, narenciye mevsimi' ve etkin-
liklerin vaptldigr “tivatro mevsimi” gibi belirli do-
nemler de mevsim olarak adlandinlmaktadir. Go-
rildiigl gibi adlandirmada ortak nokta, soz konu-
su calismalarmn, etkinliklerin yilin belirli bir kismin-
da yirdtilmis olmalaridir.

Mevsimlik isler, is verindeki calismalann yillik
belirli bir donemde yogunlasugi, diger zamanlarda
ise azaldigr veya tamamen durdugu, fakat bu du-
rumun diizenli olarak tekrarlandigr islerdir”. Bir
baska anlatmla, calismanin sadece yilin belirli bir
doneminde sirdtrildigi veya tim yil boyunca
calistmakla birlikte calismanm yvilin belirli do-
nemlerinde yogunlasugi isverlerinde yapilan isler
mevsimlik is olarak tammlanabilir. $6z Konusu do-
nemler isin niteligine gore uzun veva kisa olabilir.
Mevsimlik islerin 6zelligini vilin belirli bir done-
minde perivodik, dizenli olarak  tekrarlanmas
olusturur'.

Mevsimlik isler terimi alunda, yvilin belirli do-
nemlerinde tam randimanla calisip. diger donem-

lerinde isci sayisint diistiren veya faalivetlerini ta-
mamen durduran isverlerinde vapilan isler olarak
veva benzer mahiyette olmak tizere her zaman ay-
nt savida isci calisurmava elverisli olmayan ve is-
verinde yirditilen faalivetin niteligine gore iscile-
rin her vil belirli donemlerinde vogun olarak ¢alis-
uklart ve fakat yihin arta kalan doéneminde is soz-
lesmelerinin ertesi yilin faalivet doneminin basma
kadar askiya alindi@r isler olarak tanimlanmakta-
dir,

Uygulamada islerin yogun oldugu doneme faal
sezon, islerin olmachgr doneme de 6li sezon ad
verilmektedir. Faal sezonda cok sayida isci isbast
yvapar. Is bitince kural olarak is sozlesmeleri sona
ermez ve ertesi sezon tekrar isbast yapmak tGizere
askiva ahnir. O halde mevsimlik isler; her zaman
ayir miktarda isci calisurmaya elverisli olmayan ve
isverinde yirdtilen faaliyetin niteligine gore iscile-
rin her yil belirli siirelerde yogun olarak calistikla-
r ve fakat yvihn arta kalan doneminde iscilerin is
sozlesmelerinin ertest yilin faalivet donemi basina
kadar askiya alindh@r islerdir’,

Mevsimlik iste, mevsime bagh olarak yapilan is,
olit sezon tabir edilen donemde gecict olarak ifa
edilmemektedir. Bu ifa imkansizligy, is sozlesmesi-
nin taraflan olan is¢i ve isverenden degil, isin mev-
simsel olarak 6l sezon da yapilmamasindan kay-
naklanmaktadir,

4. MEVSIMLIK ISLERE KONU
ISKOLLARI

Genellikle tarizm sekeoriinde faalivette bulunan
otel, plaj kaplica isletmeciliginin yogun oldugu ko-
naklama ve eglence verleri ile, gida, insaat, deri,
tarim ve ormancilik, aveillik ve balikcilik iskollarin-
da mevsimlik is sozlesmeleri yvapilmaktadir. Tu-
rizm faalivetleri ve turizm etkinliklerine bagl ola-
rak ortaya ¢ikan isler mevsimlik islerdendir. Uygu-
lamada turizm  sektorine bagh olarak, seyahat
acentelerinin kismi olarak mevsimlik is giict istih-
dam ettigi gorilmektedir.

Tarum ve ormanctlik iskolunda, sulama. vangm
ve fidan dikim isleri mevsimlik olarak vapilmakia-
dur.

Keza kara tasimaciiginda, kis mevsimine bagl
olarak kar temizleme isleri mevsimlik olarak yapil-
maktadhr,

Eskiden insaat iskolunda, kis doneminde 2 ila 4



ay is vapiimamakta ve bu islerde mevsimlik kabul
edilmekte idi. Ancak glinlimiz teknolojisinde, kis
aymda da bu tir isler yirdtaldtginden, insaat is-
kolundaki isin mevsimlik is olarak nitelendirilmesi
olana@r kalmanustir.

Ozel kesimde, vilin belirli aylarinda goriilen is-
lere mevsimlik is denirken; bazi kamu kurumlarin-
da ozellikle Belediyelerde vize uygulamasi ile be-
lirli bir kadroya bagl olmaksizin yapilan islere
mevsimlik is ve bu islerde calisan iscilere mevsim-
lik isci ach verildigi gortlmektedir. Vize uygulama-
st nedeni ile yil sonu ve yil baslarinda is sozlesme-
leri askiva alinmaktadir. Bu askiva alinma mevsime
bagh degildir. Tamamen idari bir tasarruf olan vi-
ze uygulamasina baghdir. Oysa tanm ve ormanci-
lik is kollan hari¢c kamu kurumu vada belediveler-
de vapilan isler arabiksiz devam eunekte olup,
mevsime bagh olmaksizin yapilan islerdir. Bu nite-
lendirme dogru degildir. Yargiay istikrarlt uyvgula-
mast ile bunu acikca belirtmistir.

“Davaci hizmet aktinin 4857 sayih Kanunun 19.
maddesindeki kosullara uyulmadan feshedildigini
belirterek feshin  gecersizligine ve ise iadesine,
baglt tazminatlara hitkmedilmesini istemistir. Da-
valt vize stiresinin bitmesi nedeniyle aktin askiva
alindigr aktin feshedilmedigini, yargilama asama-
sinda da davacimin daval beledivede ise basladigs
savunmus, davacr itiraz  etmemistir.  Davacinm
mevsimlik isci olmadigr halde is sozlesmesinin as-
kiya alinmasi fesih niteliginde olup dava devam
ederken ise baslaulmas: feshin gecersizligini orta-
va koymustur. Bu nedenle dava konusuz kalmis
ise de bosta gecen stireye gore dcerete karar ver-
mek gerekirken vazih sekilde hikum kurulmas:
hatalidie.”

Keza uygulamada mevsimlik islere bazen mu-
vakkat ya da gecici isler denilmekte ise de, ashinda
bu da, dogru bir isimlendirme degildir. Belirtmek
gerekir ki gecici islerle mevsimlik isler arasinda
onemli farklar vardir. Mevsimlik is, bir isyerinde
her yil belirli stirelerle tekrarlanan bir ¢cahsma ol-
dugu halde gecici is, bir isyerinde her yil diizenli
olarak tekrarlanan bir ¢alisma olmayip, gereksin-
me duyuldugunda basvurulan ve bazen birkac
glinde biten bazen da avlarca devam ettikten son-
ra sona eren bir istir.
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5. DIGER CALISMA TURLERI iLE
KARSILASTIRILMASI

a) Siireksiz islerle karsilastinimasi:

4857 savilt Is Kanunu'nun 10. maddesi uyarin-
ca, “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is glinii si-
ren islere streksiz is, bundan fazla devam edenle-
re strekli is denir”. Mevsimlik isler, stirekli nitelik-
teki islerdendir. Mevsimlik isin 30 giinden daha ki-
sa stirmis olmast, onun bu niteligini degistirmez.
Bu tir isler, yvilin belirli donemlerinde calisilan ve-
va vine yilin belirli doneminde faaliyeti artan isler-
dir.

b) Kismi stireli is sozlesmesi ile

karsilastirma:

Kismi stireli is sozlesmesi 4857 sayili [s Kanu-
nu'nun 13, maddesinde dizenlenmis olup, buna
aore, “Iscinin normal haftalik ¢calisma  siiresinin,
tam streli is sozlesmesiyle calisan emsal isciye go-
re onemli Olelide daha az belirlenmesi durumunda
sozlesme kismi stireli is sozlesmesidir.” Maddeye
gore, tam siireli emsal iscinin haftalik normal calis-
ma stiresi 45 saat ise. bir iscinin Kismi stireli sayi-
labilmesi icin haftalik calisma stiresinin 30 saatten
az olarak belirlenmesi gerekir,” Kismi stireli is soz-
lesmesinde calisma, haftalik calisma saatine gore
helirlenmistir. Oysa mevsimlik is sozlesmesinde
cahsma. yilin belirli bir doneminde gerceklestiril-
mektedir. Mevsimlik iste calisan isci, calistgr mev-
simde tam va da kismi sireli olarak cahsmaktadr,
Mevsimlik iscinin yil icinde kismen calisugindan
sOzedilebilir. Ancak bu kismi stireli is sozlesmesi
olarak nitelendirilmemelidir,

¢) Cagn tzerine calisma ile

karstlastirma:

4857 sayilt Is Kanunu'nun 14. maddesine gore,
“Yazili sozlesme ile iscinin vapmayr tstlendigi isle
ilgili olarak kendisine ihtiyac duyulmast halinde is
gorme ediminin yerine getirileceginin kararlastiril-
digu is iliskisi, cagr tzerine cahsmaya dayal Kismi
stireli bir is sozlesmesidir”, »Cagrt Gzerine calisma”,
son zamanlarda 6zellikle otel, lokanta ve eglence
iskolunda vaygmlasmus ve vargr kararlarina da
vansimustie. Kismi stireli is sozlesmelerinin 6zel bir
uvgulama sekli olan cagn Gzerine calismayi dizen-
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Zincirleme mevsimlik

is sozlesmeleriyle cahsilmissa
is s0zlesmesi belirsiz streli
nitelik kazanacaktr.

leyen 14. maddesinde, cagr Gzerine calismanin bir
tanimui vaptlns ve vazih yapilmast ongortlmustdr.
Buna gore, taraflar arasinda kurulan is iliskisinin
cagn Gzerine calisma iliskisi oldugu yazih bir soz-
lesme ile kanttlanamayan hallerde, hukuki iliskinin
is gorme ediminin isverenin cagrist ile olamavip,
farkh sekilde kararlastrlmanussa, haftalik calisma
stiresinin yirmi saat belirlenmis sayildigr normal bir
kismi siireli iliski oldugunun kabulii gerekir.

Aslinda cagr usult ile calisma tdriintin, mev-
simlik islerin vogun oldugu turizm sektortinde uy-
gulandigr gortilmektedir, Ancak maddede belirtil-
digi gibi, cagn usulti ile calisma kismi streli ¢calis-
ma olup, vukarda kismi streli is sozlesmesi icin
vaptlan aciklama burada da  gecerlidir. Mevsim
baslangicinda, iscinin ise cagirlmasi, cagn usuli
cahisma ile benzerlik gostermektedir. Bunun vanin-
da mevsimlik iscinin faal sezon olan calisma done-
minde cagri usuli ile calisurdmast olanagr bulun-
maktadr.

6. MEVSIMLIK 1S SOZLESMESI:

Mevsimlik islert konu edinen is sozlesmeleri.
belirli veya belirsiz siireli olarak yapilabilir. Belir-
siz. surelt is sOzlesmeleri, is hukukunda genel ku-
rali olusturdugundan, mevsimlik islerde de is soz-
lesmelerinin kural olarak, belirsiz sticeli yapildign
kabul etmek gerekir. Bu durumda isin mevsimlik is
oldugu tizerinde durmayip sadece bir mevsim do-
nemi icin vapildigr kabul edilmeli, bir baska anla-
umla belirli stireli oldugu iddiasmda bulunan tarat-
tan bu iddiasint ispat etmesi beklenmelidir. Zira bu
isler, kural olarak devambh islerdendir. Mevsimin
nitelik itibariyle belirli bir stire ile siirh olmasi, bu
islerde ¢cahismak tizere ise alman iscilerin is sozles-
melerinin mutlaka belirli stireli olmasm gerektir-
mez.

Mevsimlik is sozlesmeleri 4857 sayilt Is Kanu-
nu'nun 11, maddesindeki hiktimlere uygun ola-
rak, belirli stireli olarak vapilabilecegi gibi belirsiz
streli olarak da kurulabilir, Tek bir mevsim icin

vapilmus belirli siireli is sozlesmesi, mevsimin biti-
mi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda isci
ihbar ve kidem tazminauna hak kazanamaz.

Buna karsthk, isci ile isveren arasinda mevsim-
lik bir iste belirli stireli is sozlesmesi yapilmis ve iz-
leyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sozles-
savilt Is
Kanunu'nun 11 son maddesi uyarmca belirsiz sii-
reli nitelik kazanacakur.

Gerek belirli gerekse belirsiz stireli is sozlesme-

-

melerivle calisilmissa is sOzlesmesi 485

lerinde, isciye viklenmeyen nedenlerden dolays,
gecici olarak (mevsimsel) is gorme ediminin ifa
cdilmemest sonucu askiya aliman is sozlesmesi,
sozlesmesel iliskive devamin cekilmez hale geldigi
ana kadar isverence feshedilmeyecektir. Ancak di-
ristlik kurallan geregi sozlesmeye devamin bekle-
nemez hale geldiai durumlarda, is sozlesmesi hak-
I nedenle feshedilebilir .

Mevsimlik is sozlesmeleri taraflarm karsihikl an-
lasmaswvla, belirli streli yapilmissa strenin sona
cermesi ile. iscinin oliimd ile, is soézlesmesinin siire-
sinin sona ermesinden once feshi ihbarla sona
erer, Mevsim bitimi ile askiya alinan is sozlesmesi,
taraflann fesih iradesi yok ise, feshedilmis olmaz.
Bu konuda Yarguay istikrarlh olarak aym sekilde
karar vermistir.

“Dosya i¢eriginden davacinmin davaliya ait isye-
rinde mevsimlik isci olarak calisugr, son kez mev-
simin sona ermis olmast sebebiyle hizmet akdinin
askiva alindi@r bu siiresi icinde davacimin hizmel
akdinin feshedildigi iddiasiyla ihbar ve Kidem taz-
minat talep ettigi anlasilmis ise de, 30.8.1999 tarih-
li vazida hizmet akdinin mevsim sonu nedeniyle
askiya alindigr aciklanmisur. Buna ragmen iddiaya
deger verilerek ihbar ve kidem tazminau istekleri-
nin hikim aluna alinmast hatahidur’.”

Bir onceki vilin is sezonunda ise alinarak belir-
siz sureli is sozlesmelerivle calistrilmis ve sezonun
soni ermesi nedenivle isverinden avoilnus olan
mevsimlik iscilerin, ertesi vil tekrar ise alinmalar
konusunda isvereni baglayan acik bir dizenleme
meveut degildir.

Yargitay'in bu konuyla ilgili koklesmis ictihadi-
na gore, belirsiz stireli sozlesme ile ise alinan ve
mevsimin sona ermesi nedenivle isverinden avr-
lan bu iscilerin is sozlesmeleri kendiliginden sona
ermez, fakat ertesi yilin is sezonunun basina kadar
askida kalir. Ertesi vil mevsim basinda ise alinma-



van iscinin is sozlesmesi isveren tarafindan feshe-
dilmis sayilir.

“Mevsimlik olarak ¢alisan ve is sozlesmesi
14.3.1998 tarihinde askiya alinan davact, bir sonra-
ki donemde ise alinmavarak is sozlesmesi isveren-
ce feshedilmis sayilir, Is sozlesmesinin askida iken
fesih isleminin fiilen calisma olmadig, isin bildi-
rimali oldugu, ihbar tazminatinin ddenmeyecegi ge-
rekeesi yerinde degildir. Zira mevsimlik islerde
onel kullandinlamayvacagma dair bir kural yoktur.
[sveren ise davet etmeyerek is sozlesmesini 1475
Sayils Yasamin 13, maddesi uyarnca feshetmis bu-
lundugundan ithbar tazminau 6demek zorundacdr.
Yazih gerekee ile bu istegin reddi hatalider .

Fakat davet edildigi halde isbast yapmayvan isci-
nin is sozlesmesi devamsizhik nedenivle isveren ta-
rafindan hakli nedenle feshedilmis veva isci tara-
findan bozulmus savilmaktadir.

Mevsimlik isyerinde, isverenin mevsimlik is bit-
meden bir kisim iscilerin is sozlesmesini askiya al-
mast, Yargitay tarafindan esit islem borcuna aykir
bulunmus ve is sozlesmesinin feshedildigi sonucu-
na vanlmsur,

“Dosyadaki bilgi ve belgelerden isyerinde mev-
simlik isci olarak calisan davacin diger iscilerden
farkli olarak Ocak avinda is sozlesmesini askiyva
alindhg diger iscilerin ise Mart ayt sonuna dogru is
akitlerinin askiya alindigr iddia edilmis ve davac
tarafindan isverenin is akdini feshetigi iddias: ile
dava konusu alacaklann whsili icin dava acildig
gortlmastir. Davacinin is sozlesmesi aynr isyerin-
de cahsan diger iscilerden daha Once askiva alin-
mak suretivle isverence feshedilmistir. Zira isvere-
nin davranist isciler arasinda esit islem yapma ku-
ralina aykiridhr. Davacinin bu davayr acuktan son-
ra yeni sezon icin ise davet edilmis olmast bu ol-
guyu degistirmez. Boyle olunca davacin, ihbar
tazminat alacagimin da hitkiim aluna alinmast ge-
rekir. Aksi distinee ile bu istegin reddine karar ve-
rilmesi hatal olup, bozmayi gerektirmistir’.”

Mevsimlik islerde belirli calbisma devresinin so-
na ermesi, is sozlesmesini sona erdirmez. Mevsim
sonunda isten ayvnlan iscinin bir sonraki mevsime
kadar is sozlesmesi askida kalir. Ancak bu siire
icinde baska bir ise girmisse mevsim basinda ken-
disine yaptan cagriva ragmen, ise gelmemisse is
sozlesmesi sona erer. Is sozlesmesinin askiya alin-
masinn ilk ve onemli sonucu; yeni is mevsimi ba-
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Mevsimlik isyerinde,

isverenin mevsimlik is bitmeden
bir kisim iscilerin is sozlesmesini
askiya almasi, Yargitay tarafindan
esit islem borcuna aykin
bulunmustur.

sinda yeni bir is sozlesmesi yapilmasina gerek kal-
maksizin bor¢ ve haklanyla birlikte is sozlesmesi-
nin yeniden yiriirltk kazanmasidir. Ayrnica askt si-
resi icinde, is sozlesmesinin askiva alinmast sonu-
cunu yaratan (mevsim sonu) duruma dayanilarak
is sozlesmesi feshedilemez. Bir baska anlaumla ta-
raflar, temel edimleri olan is gorme ve Geret Ode-
me edimlerinin yerine getirilmemesi nedeni ile is
hakh nedenle feshedemezler. Askr
stirest icinde taraflann temel edimleri disinda ka-
lan, iscinin sadakat ve isverenin iscivi gozetme gi-

sozlesmesini

bi borclart devam eder. O nedenle iscinin bu siire
icinde is sozlesmesinden dogan sadakat borcuna
aykirt bir davranis icine girmesi halinde, isveren is
sOzlesmesini haklh nedenle feshedebilir .

Mevsime tabi olarak vapilan islerde, belirsiz si-
reli is sozlesmesiyle calisan is¢i hizmet edimini,
ancak is mevsiminde ifa etmekle yikamltdir.
Mevsimlik calismanin sona ermesi nedeniyle isye-
rinden ayvrdmak zorunda Kalan, fakat is sozlesmesi
bozulmanmis olan isci, ertest mevsim basma kadar
isverene hizmet etmek, isveren de ona dicret ode-
mek zorunda degildir. Bir baska anlaumla, isci ve
isverenin is sOzlesmesinden dogan temel borclar
bir sonraki mevsim basina kadar askiva alinmakta-
dir. Aski doneminde, iscinin is gorme, isverenin ise
ticret 6deme borcu ortadan kalkmakta, ancak isci-
nin sadakat ve kismen isyerindeki kurallara uyma
talimat borclan. isverenin ise gozetme borcu ve
esit islem borclarnt devam etmektedir. Isci mevsim
basinda ishast yapinca, taratlarin askida olan temel
borclart yeniden aktif hale gelmektedir. Mevsim
soni ermis olmasma ragmen, is sozlesmesi bozul-
mamis oldugu icin yeni mevsim basinda taraflarin
tekrar sozlesme yvapmalanna gerek kalmaksizin is-
¢inin is gorme edimini ifa, isverenin de iscisine is
verme ve Gcret 6deme borclan yeniden viiriirlik
kazanacakur.
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“Davact isci, daval isverence is sozlesmesinin
30.9.2000 tarihinde haksiz olarak feshedildigini ile-
ri stirerek, ihbar ve kidem tazminau isteklerinde
bulunmustur. Davalt isveren ise, davacinin mev-
simlik isci olarak calisuging ve 30.9.2000 rarihinde
turizm sezonunun bitimi sebebiyle is sozlesmesi-
nin askiya alindigini, veni sezonda da caginldig
halde ise gelmedigini savunmustur. Mahkemece,
davacinin adresini degistirmis olsa da telefonunun
sabit oldugunu ve isverence ise cagrimn iyiniyetli
olarak vapilmadigr gerekcesivle isteklerin kabuli-
ne Karar verilmistir. Dosva icindeki bilgi ve belge-
lere gore davacr iscinin mevsimlik isci olarak calis-
ugr strada 30.9.2000 tarihinde is sozlesmesinin as-
kiya ahindigr ve bu yondeki belgeyi davact iscinin
imzaladigr anlasidmaktadir. Buna ragmen davaci is-
¢i heniiz yeni sezon acilmadan 8.11.2000 tarihinde
Bolge Calisma Mudirliigiine sikayette bulunarak is
sozlesmesinin isverence 2000 yilinda Evlil ayinda

doneminde teorik olarak isverenin yonetim hakki-
nin tamd ile ortadan kalkugmdan sozedilemez. Is-
cinin is gorme edimine bagh olmayan, isyerindeki
davramslarla ilgili talimatlara uyma borcu askr do-
neminde devam eder. Bu uyma vitkimliligu, isci
askt doneminde isverinde bulunmayacagindan pek
itade etmevecektir. Ancak istisnai durumlarda orta-
va cikabilecektir. Ornegin. iscinin aski déneminde
isyerini zivarete gelmesi halinde bu yuktmlilik
dogabilecektir',

Mevsimlik islerde, isveren mevsim sonunda is-
cisine veni mevsimde ise almavacagint ihbar etti-
ginde, is sozlesmesi mevsim bitimivle son bulur.
Aksi halde is sozlesmesi askiya alimir, Is sozlesme-
sinin askiya ahndigt tarihlerde veniden yeni mev-
simde nasil baslanacag konusunda isverenin cali-
sanmna bildirim yapmass gerekir. Is sozlesmeleri as-
kida olan iscilerin veni mevsim basinda ise davet
cdilmeleri, yeni bir s6zlesme vapilmas: vontinde

Mevsimlik islerde, isveren mevsim sonunda iscisine yeni mevsimde

ise almayacagim ihbar ettiginde, is s6zlesmesi mevsim bitimiyle

son bulur.

feshedildigini ileri stirerek haklarimin ddetilmesini
talep etmistir. Is mifettisligi tarafindan yapilan in-
celeme ve arastirma sonucunda davacinin is soz-

lesmesinin feshedilmevercek askiya alindigr, ihbar

ve kidem tazminatina hak kazanamayacag: belirtil-
mistir. Davact is¢i bu raporun 3321 sayili yasanin
10. maddesi uyarinca mahkemeve intikalini sagla-
varak is mahkemesine dava acnustur, Mahkemece
davacimin veni turizm sezonunda cagimlmadigi ge-
rekeesiyle sonuca gidilmisse de, davacinin Bolge
Calisma Madurliigtine miracaaunda ve dava dilek-
cesinde, 30.9.2000 warihinde is sozlesmesinin fes-
hedildiginden bahisle istekte bulunmustur. Bu ne-
denle yeni donemde ise cagmlip cagmilmadigr vo-
niinde inceleme vapilmasina olanak yoktur, Dava-
va konu tazminatlara hak kazanilmast da soéz Ko-
nusu olmaz. Bu nedenle davanin reddine karar ve-
rilmelidir".”

Mevsimlik iste, is gdorme ediminin yerine getiril-
mesi ile dogrudan ilgili oldugundan, onun biitiin-
leyicisi niteliginde olan ve iscinin isverenin talima-
una uyma yikamlaliging doguran vonetim hakki,
aski doneminde ortadan kalkacakur, Ancak ask:

bir cagrt olmayip, ashnda var olan bir is sozlesme-
sine dayanilarak iscinin is gorme edimini ifa etme-
ve davet edilmesi anlamini tasir,

Isverenin mevsim basinda ise gelmeyen iscisi-
nin is sozlesmesini devamsizlik nedeniyle feshede-
bilmesi i¢in, isin baslayacagmn iscisine duyurmus
olmast gereklidir. Aksi halde haklt nedenle fesih-
ten soz edilemez. Yarguay uygulamast da bu yon-
dedir.

"Davahva ait isyerinde mevsimlik isci olarak cali-
san davacininl0,10. 1993 tarihinde mevsimin sona er-
mesi sebebiyle hizmet akdinin askiva alindigr, 1996
mevsim basinda ise baglamadi@r gerekgesivle hizmet
aktinin isveren tarafindan feshedildigi anlasilmakta-
dir. Davacr mevsim basinda usultine uygun sekilde
ise cagrilmadigini bu nedenle isbast vapamadigin
iddia ederek kidem tazminau talep etmektedir. Isye-
rinde uvgulanan Toplu Is Sozlesmesinin 28 son
maddesinde “Mevsimlik iscilerin... kampanya devre-
lerinin haslamasinda bu iscilerin ise baslamasindan
evvel ve daha onceki kampanya doneminde ¢ahsnus
sendikal muvakkat iscilerin listesi iscilere duyurul-
mak tizere isyerine asilir ve bir nlishast da sendika



subesine verilir” kuralina yer verilmistir. Toplu Is
Sozlesmesinin bu hitkmit geregi isyerinde  gerekli
ilam astnugsa da bu hususta sendikaya yazi yazihip
vazilmadigt dosya iceriginden anlasilamanusur. Bu
husus arastridmaly, sendikava TIS geregi gerekli bil-
dirim yapilmis ise simdiki gibi dava reddedilmeli,
vazi yazilmamssa davaciya kampanya
hasladigr 1475 sayil Yasann 24, maddesi geregince
vazil tebligat da ¢ikarlmadigindan kidem tazminat
istegi hiiktim altina alinmalidir. Eksik inceleme ile
vazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup, bozma-
vt gereKtirmistir™.”

sendikaya

[sveren mevsim sonunda iscisine ihbarda bulu-
narak gelecek mevsimde onu ise almayacagmi bil-
dirmis ise, bu bildirim is sozlesmesinin 4857 sayili
[s Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshi anlam
tasir (bildirim yolu ile fesih). Belirimek gerekir ki,
belirsiz stireli is sozlesmesi, mevsimin bitimi ile so-
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mek istemeyen isci, iy iliskisinin sona erdirmekten
ise ileride yeniden calisabilme ve Gicret alma umu-
du ile bu yola yonelebilir. isveren de belli bir isgii-
ciindi ilerdeki kampanya donemlerinde hazir bu-
lundurmak isteyebilir. Bu sebeplerle mevsim ve
kampanya doénemlerinde askr halinin devami yo-
ntinde taraflann anlasmalarr gegerlidir. Taraflarin
actkca anlasmalart halinde askr stresinin devami
ile ilgili bir Gst sinrdan sozedilmemelidir.

Ancak taraflarin bir anlasmast yok ise, kanimea,
eger bir sonraki donemde isveren tim iscileri ca-
girmamis ve mevsimlik ise bu donem baslanma-
mus, bir baska anlatumla mevsimlik faaliyetin deva-
nunda ifa engeli var ise. tim isciler icin aski hali-
nin isin baslayacagi yeni doneme kadar devam et-
tigini diistinmek gerekir. Ancak bu durum askn ha-
linin uzun siire devam etmesine neden olmamah,
bu uygulamanin da bir simirt olmahdur,

Yargitay son karan ile aski halinin en cok iki mevsim donemi icin devam

edecedi, iki mevsim gectikten sonraki mevsim baslangicinda faaliyete

baslanmamis ve mevsimlik is¢i ise caginlmamis ise,

is s0zlesmesinin isveren tarafindan feshedildigi sonucuna varmistir,

na ermemekte, askiva alinmaktadir, Fesih bildirimi,
askr doneminden once kullanilmus ise, bildirim
onelleri aski stresinee islemeyecek, askmm Kalk-
masmdan itibaren, kaldi@ verden islemeye devam
edecektir. Fesih bildirimi askir donemi basinda ve-
ya icinde kullanidnus ise, bildirim onelleri askinin
sona erdigi andan itibaren islemeve baslayacakur.
Mevsimlik iste calisan iscinin, bir sonraki mevsim-
de cagrilmamast ve mevsimlik iscinin is sozlesmesi-
nin feshinde aratlann acik bir irade beyani vok ise,
is sozlesmesinin askr hali devam eder mi? Stizek'e
gore, “Iscinin ifa imkinsizh@ kendisine vitkleneme-
yen nedenlerle ortaya clkugimna ve bu durumda gegi-
ci olduguna gore, kural ifa engelinin ortadan kalkma-
sina kadar is sozlesmesinin askiya alimmasicir'
Yeni  calisma mevsiminin baslamasima ragmen
is sOzlesmesinin askr halinin devam yondnde isci
ile isverenin acik veya ortilit bir anlasma yapma-
larina vasal bir engel bulunmamaktadir. Isci, ba-
zen is sozlesmesinin askiva alinmasimin ardindan
baslayacak olan mevsim veya kampanya donemi
yerine daha sonraki donemlerde ise baslamayr ter-
cih edebilir. Aski halinin verdigi giivenceyi kaybet-

Stizek, askt doneminin sinirni, objektf tyiniyet
kurallannin olusturdugunu, is iliskisinin devamimn
isveren acisindan dirtstlik kurallan geregi beklene-
mez hale geldiginde, hakli nedenle fesih hakkiun
dogacag, bu halde ispat yiikiiniin isverende oldugu,
isverenin bu hakkimt kullanmamast halinde, is soz-
lesmesinin ifa engelinin ortadan kalkmasina kadar
askida kalacagr” diistincesindedir. Yargitay uygula-
mast bu vonde olup, asagida Toplu Is Hukukunda
Mevsimlik s bashgi alunda belirtilen son karar ile
aski halinin en cok iki mevsim donemi icin devam
edecegi, iki mevsim gectikten sonraki mevsim bas-
langicinda faalivete baslanmanus ve mevsimlik isci
ise cagirlmanus ise, is soOzlesmesinin isveren tarafin-
dan feshedildigi sonucuna vanlnusur. Bu uvgulama,
Borclar Kanunu'nun 339, maddesinde belirli sureli is
sOzlesmesinin, stire bitiminde taraflarca sona erdiril-
memesi halinde aynr stire ile ve en ¢ok bir yil yeni-
lecegi hikmiine paralel  bir uygulamadhr,

“Davact, mevsimlik isci olarak calisnustr. Dosya
iceriginden olayda yeni mevsim ¢alismast baslacdig
halde, davacinn ise davet edilmeme durumu degil,
ddenek yoklugu nedeniyle yeni mevsim calismasina
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baslanamamasinin.  Odenek  saglanincaya Kadar is
aktinin isverence askiva ahnmasinin soéz konusu ol-
dugu anlasilmaktachr. Isverence is akti feshedilmis
degildir. Bu durum davaciya 1475 savili Is Kanunu-
nun 16. maddesinin III. bendi geregince hizmet ak-
tini bildirimsiz fesih hakks veren bir hali olusturur.
Her ne kadar daha onceden davacinin bu maddeye
gore bir feshi yoksa da. bu davavt acmakla andan
madde hitkmiince hizmet aktini feshetmis saymak
gerekir. 16. maddenin 11 bendine gore tesih ise. az
once isaret edildigi gibi bildirimsiz fesih oldugundan
davact ihbar tazminat istevemez. O halde, ihbar taz-
minat isteginin reddine karar vermek gerekirken yva-
zil sekilde hitktim tesisi bozmayt gerektirmistir™.”

Ancak isveren veni donemde mevsimlik isle il-
gili bir kisim iscilerle faalivetine devam ediyor ve
taraflar arasinda karsilikh bir acik va da orttli an-
lasma vok ise, askt hali veni mevsim basinda isin
baslamast ile sona erdiginden, is sozlesmesinin is-
veren tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir.

Yarguitay, isci mevsimlik islerde  calismus ise;
mevsimlik calisugr stirelerin dikkate alinarak ve bu
stirelere gore kidem tazminatinin odenmesi gerek-
tigine karar vermistir. Bir baska anlatumla, askn si-
resinin Kidemden savilmavacagina belirtmistir. As-
ki stiresinin kidemden sayilmamast doktrin tarafin-
dan, aski stresi icinde taraflarin sadakat, gozetme
borclarmin devam etmesi ve is sozlesmesi iliskinin
devami nedeni ile elestirilmistir. Kanimca aska sii-
resince fiilen calisma  olgusu  bulunmadigindan,
Yargitay uygulamast yerindedir,

“Davact dava dilekcesinde mevsimlik isci olarak
calistigimit 2001 yii sezon basinda ise caginimachg
nedenivle hizmet akdinin sona erdirildigini iddia
ederek iscilik alacaklar talep etmistir. Davacinmn
mevsimlik is¢i olarak calistgimi kabul etmesine
ragmen mahkemece davacinmn devaml calisugr ka-
bul edilerek yapilan bilirkisi raporuna deger veri-
lerek hikiim kurulmas: hatahdir™”

“Davact isci dava dilek¢esinde davaliya ait isye-
rinde mevsimlik isci olarak cahisu@imi 2000 vili se-
zonu sonuncdla is aktinin askiya alindigim ve 2001
vili sezonu basinda ise cagrilmamak suretivle hiz-
met aktinin sona erdirildigini belirtmistir. Mahke-
mece hitkme esas ahnan bilirkisi raporunda dava-
cinin 20.8.1998-8.12.2000 tarihleri arasinda aralik-
siz calisti@r kabul edilerek ihbar ve kidem tazmina-
u hesaplanmusur. Bilirkisi davacinin anilan tarihler

arasinda araliksiz calismasint donem sats raporla-
rinin tarihlerine ve tanik bevanlarnna dayandirmis-
ur. Ancak tanik beyanlannda bu konuda acik ve
Kisa bir bilgi bulunmamaktadir, Davacinin dava di-
lekcesindeki beyanr karsisinda salt sans raporlann-
dan hareketle davacinin araliksiz calistiginin kabu-
lii olanagr bulunmamaktacir. Davacimin beyam
kendisini baglachgindan mevsimlik calisma esasina
gore calisugr streler belirlenerek ihbar, kidem taz-
minatlarmin buna gore hesaplanmast gerekirken
tiim stire calismus gibi yapilan hesaba deger verile-
rek hitkiim kurulmast hatalr olup bozmavi gerektir-
mistic" "

Is sozlesmesinin askida olmasi. iscinin aski stiresi
icinde baska bir isverenin emrinde ¢alismasina engel
degildir. Clinki isverenin iscisine ficret Odeme bor-
cu, iscinin de is gorme boreu askr stiresince verine
getirilmedigi icin, isci mevsimlik ise tekrar baslayana
kadar, baska bir isverenin Is Kanunu kapsamina gi-
ren isyerinde cabsabilir. Bu durumda, mevsimlik is.
bir tir yil bazinda kismi siireli is Ozelligini tasiyacak-
ur. Ancak isveren farkl oldugunda, iscinin aski do-
nemine rastlavan kidemi. mevsimlik olarak calisug
isverindeki kidemine eklenmez. Eger mevsimlik isci.
aski stiresince aym isverenin diger bir isinde calistin-
livorsa, o zaman kidemi birlestirilecektir.

Toplu Is Sozlesmesinde avrik hitktim bulunmast
halinde mevsimlik iscinin calisug@i stire ile orantilh se-
kilde ayni yardimlardan vararlandinlmas: gerekir.

“Isyerinde uygulanmakta olan Toplu {s Sozlesme-
sinin 53. maddesinde isverinin vatakhanesinde kal-
mayan iscilere her vil Haziran avinda 3 ton komiir
vardin yapilaca@ ongorilmistiir. Davacr mevsimlik
isci olup yihin tamanunda calismamaktadhr. Acugr da-
vada ayni vardimin tamamina karar verilmesini iste-
mistir. Burada Gnemli olan ayni olarak yapilan bu
vardimdan esitlige ve adalete uygun bicimde bu
uvusmazhgin ¢oziimlenmesidir. Dairemizin benzer
konularda kararhhk kazanms uvgulamalanna gore
Toplu s Sozlesmelerinde ayrik hiikiim olmamasi ha-
linde calisug siire ile oranuli sekilde ayni yardimdan
vararlandinlmasi gerekir. Buna gore her vil icin tam
calismus gibi bu vardimin kabuld va da yihn bazi av-
larmnda calismamus oldugu icin bu vardimn reddine
karar verilmesi dogru olmaz. Bovle olunca belirtilen
esaslar dikkate almarak ¢alisma stiresine belirlene-
cek villik ayni vardim hitktim aluna alimarak sonuca
gidilmelidir™.”



7. MEVSIMLIK
IS SOZLESMESINDE
IS GUVENCESI

Mevsimlik is sozlesmesi ile calisan isciler, 4857
sayilt Is Kanunu'nun 18. vd. maddelerinde diizen-
lenen feshin gecerli sebebe dayandinlmasi, sozles-
menin feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve
usulti ile gecersiz sebeple yapilan feshin sonuclar
hiikiimlerinden yararlanirlar. Buna gore mevsimlik
iscinin, belirsiz stireli is sozlesmesi ile calismast, is-
verindeki kideminin 6 aydan fazla olmas, isveren
vekili olmamast ve isverinde 30 ve daha fazla isci
calismast halinde, is giivencesi olarak belirtilen bu
hikiimlerden vararlanacakur.

Isveren mevsimlik iscinin is sdzlesmesini, ister
fillen calistlan donem olsun, ister askidaki donem-
de olsun, gecerli neden olmadan feshedemeyecek-
tir. Bir baska anlaumla isveren fesih bildirimini ya-
zilt olarak yapmak ve gecerli fesih nedenini acikca
belirtmek zorundadir.

“Davaliya ait isyerinde saha ekiplerinde sofor ola-
rak mevsimlik iste cahistigim belirten davaci, yeni do-
nemde ise hichir neden gosterilmeksizin cagrilmadi-
gint, yazih bir fesih bildirimi olmachgm iddia ederek,
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir. Davalt isveren, davamn siiresinde agil-
macdhgin, davaciin belirli stireli is sozlesmesi ile ca-
hisugint  savunarak, davamn reddini istemistir. Mah-
kemece savunmaya deger verilerek, “davacimin mev-
simlik belirli stireli is s6zlesmesi ile cahstigr, davanin
stresinde actlmadigr ve davacinun belirli stireli is soz-
lesmesi nedeni ile dava agma hakkmnin olmadigr” ge-
rekeesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dosya-
daki bilgilere ve taraflanin kabuliine gore, davacinin
saha ekibinde sofor olarak her yil belidi bir donem
cahsugr, kisin ise ara verildigi uyusmazhk disidir.,
2003 yilt Aralik ayinda donem bitimi ise ara verme
nedeni ile énceki villar gibi gdreve son verildigi, bir
anlamda is sozlesmesinin askiva alindign anlasilmak-
tachr. Mevsimlik va da donemsel calismada isin belir-
li stireli oldugundan sozedilemez. Zira 4857 savili Is
Kanununun 11T maddesinde "is iliskisinin bir siire-
ve bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz
stireli sayihr" seklinde tammlanmisur. Aym maddede
belirli stireli bir isin tamamlanmas veya belirli bir ol-
gunun ortava ¢itkmast gibi objekdf sartlarm bulunma-
st halinde sozlesmenin belirli stireli olacagr  belirtil-
mistir. Somut uyusmazlikta yapilan is stirekli bir istir.

ARALIK '06 S’C"_

Hqinin. mevsimlik iste
mevsim bitiminde is s6zlesmesinin

askiya alinmasi nedeni ile,

feshin gecersizligini iddia ve

ise iade istemi olanagn

bulunmamaktadir.

Stirekli yapilan bir isin yithn belirli bir zaman dilimin-
de yapiimamast, o isi belirli hale getirmez. Nitekim
Dairemizin streklilik kazanan uygulamasinda, mev-
simlik islerde tesih tarihi, mevsimin bitigi wrih degil,
sonraki baslangic doneminde ise cagnlmama tarihi
kabul edilmekte ve isci lehine ihbar tazminauna Ka-
rar verilmektedir. Davacr ile davalt arasindaki is ilis-
Kisi belirsiz stirelidir. Davaci is glivencesi kapsanun-
da kalmaktadir. 4857 sayili vasamin 19. maddesi uya-
rnca “Isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak
ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirimek
zorundachr.” Davalr isveren veni donemde ise cagir-
mamada yazil bir fesih bildiriminde bulunmamistir.
Fesih gecerli nedene dayanmamaktadic, Davanin ka-
bulii yerine reddi hatalidu™.”

Belirtmek gerekir ki iscinin, mevsimlik iste mev-
sim bitiminde is sozlesmesinin askiva ahinmast nede-
ni ile, feshin gegersizligini iddia ve ise iade istemi
olanagr bulunmamaktadir, Zira is sozlesmesi feshe-
dilmemis, yeni mevsim basina Kadar askiva alinmus-
ur. Bu olguyu, 4857 sayih is Kanunu'nun 297 mad-
desindeki diizenleme de dogrulamaktadir. Maddeye
gore, mevsim sonu toplu isten ctkarmada, toplu isci
cikarmaya iliskin hiktmler uygulanmaz hitkmd. is
sozlesmesinin - feshedilmedigi - gerckeesine  dayan-
maktachr. Yargitay uvgulamasi da bu yondedir.

“Davact is sozlesmesinin davalt isveren tarafindan
gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek, fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini ta-
lep etmistir. Davalr isveren vekili, davacinim mevsim-
lik isci oldugunu, is sozlesmesinin askiva alindiging
belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece.,
davacin stirekli iste calisugr. is sozlesmesinin belir-
siz streli hale geldigi, askiva ahndig belirtilmesine
ragmen ve her vil askida olan isciler her vil Mavis
ayinda ise caginlirken, davacinin ise cagnlmadis,
aimnen is sozlesmesinin feshedildigi. davacinm go-
rev verinin degistirilerek. bu fesih isleminin gergek-
lestirildigi gerekeesi ile istemin kabulline Karar veril-
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mistir. Dosya icerigine gore davacinin davali isverin-
de Yangin Hareket Merkezi Bolimiinde Telsiz Ope-
ratort olarak calisu@r ve davacinm her yil Yangm se-
zonlarinda cahstinldigr, villik en cok ¢calismasinin 230
glin oldugu, her yil is sozlesmesinin belirli donem as-
kiva alindigr. davacinmn tyesi oldugu sendika ile da-
valt isveren arasinda imzalanan Toplu Is Sozlesme-
sinde mevsimlik calisma kabul edildigi ve bu konu-
da dizenlemeler yapildhg, daval isveren tarafindan
da davacinin is sozlesmesinin en son 22.12.2004 tari-
hinde askiyva alindigr anlasilmakeadir. Uygulama ve
sozlesme konusu edilen mevsimlik calisma ve askiva
alma nedeni ile, 22.12.2004 tarihinde askiya alma is-
lemi icin feshin gegersizliginin istenmesi olanag@r yok-
tur. Zira bu tarihte bir fesih isleminden s6z edilemez.
Mevsimlik iste askiya alma islemi fesih niteliginde de-
gildir. Bu tiir cabsmada, mevsimlik isin basladigr do-
nemde iscinin ise cagrilmamast halinde is sozlesme-
sinin feshi gerceklesir. Dava tarihinde boyle bir islem
voktur. Diger taraftan davacin bir an icin mevsim-
lik cahismadh@r kabul edildigi takdirde, is sozlesmesi-
nin askiya ahndi@ 22.12.2004 tarihine ve davanin
24.01.2005 tarihinde acilmis olmasina gore, davanin
bir ayhk hak distirticli icerisinde de agildigindan s6z
edilemez. Mahkemece davanin reddi verine vazil se-
kilde kabuli hatalidie.”

Diger taraftan 4857 sayil Is Kanunu'nun 20. mad-
desi uyarinca is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildiriminden itibaren bir ayhik stre icinde feshin ge-
cersizligini istemesi gerekir, Mevsimlik bir iste, fesih
bildiriminin cahisirken yaptimast halinde bir sorun
voktur. Ancak is sozlesmesi askida iken karsimuza ba-
z1 sorunlar ¢rtkmaktadir. Kural olarak mevsim basinda
isci ise davet edilmedigi takdirde, itirazin mevsimlik
isin baslacdig tarihten itibaren bir aylik stre icinde va-
plmasi gerekir. Ancak ise baslama tarihinin mevsim-
lik isci tarafindan bilinmesi gerekir. Isci tarafindan ise
baslama tarihinin bilinmedigi durumda, iscinin davet
edilmedigini 6grendigi tarihten itibaren veya iscinin
ise baslatlmast istemini iceren isteminin yerine getiril-
memesi halinde, getivilmeme tarihinden itibaren hir
ayhik dava acma stresinin kabul edilmesi gerekir,

Mevsimlik iscinin alt ayhk kideminde, Yargi-
tay'm diger iscilik alacaklanndaki ictihadt dogrul-
tusunda fiilen calisilan strenin dikkate alinmast,
askidaki stirenin kideme dahil edilmemesi gerekti-
@i kanaatindeyim.

Keza, 30 isci kistasinda, fesih tarihinde is soz-

lesmesi askida olan mevsimlik iscilerin sayisinin da
dikkate almmast gerekir. Nitekim Yargitay, bu ko-
nuda aym sekilde karar vermistir.

“Davact is sozlesmesinin gecerli neden olmadan
feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece
savunmava deger verilerek, tesih tarihinde davalr is-
yerinde 22 isci cahst@, 4857 sayilt Is Kanunu'nun
[8. maddesi uyarinca davacmm is gtivencesi kapsa-
muinda yararlanmast icin 30 ve daha fazla iscinin is-
verinde calismast gerektigini, bu kosulun gercekles-
medigi gerekeesi ile davanin reddine Karar verilmis-
tir. Dosya icerigine gore, Sulama Birligi isyerinde
cabisan davacimn is sozlesmesi 24.01.2005 tarihinde
feshedilmistir. Feshin gerceklestirildigi tarih, sulama
isinin vapimadigt donemdir. Nitekim davact, bu do-
nemde is sozlesmesi askida olan iscilerin oldugunu,
sulama isinin vapildhgr vaz doneminde isyerinde 30
ve daha fazla isci calisu@int iddia etmistir. Davali is-
verence sunulan kayular, davacinin bu iddiasm
dogrulamaktadir. Ger¢ekten kavitlara gore, her yil
vaz doneminde 30 ve daha fazla iscinin calisug an-
lasimaktadir. Somut bu maddi olgulara gore, fesih
tarihinde bir kisim iscinin is sozlesmesinin askida
olup olmadigi onem kazanmaktadir, Is sozlesmesi
askida olan isciler, 30 isci kistasinda dikkate alinma-
lidir. O halde isyerinden ve ilgili kurumlardan kayt-
lar getirtilerek., is sozlesmesi askida olan isciler belir-
lenmeli ve davacinm is giivencesinde kalip kalmadi-
ar arastinimalidir. Davacimin is giivencesi kapsamin-
da kaldigr anlasilirsa, davah isverenin hakli ve gecer-
li fesih savunmas ile ilgili kanitlar toplanmaly, deger-
lendirilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir, Ak-
si halde ise simdiki gibi hitktim kurulmalidur.”

8. MEVSIMLIK ISLERDE YILLIK
UCRETLI 1ZIN

Yukanda belirtildigi gibi, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 533 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde
villik tcretli izinlere iliskin hiiktimler uvgulanmaz.

“Dosva icindeki bilgi ve belgelere gore sadece
sulama doneminde kanallarin bakim ve temizlik is-
lerinde mevsimlik olarak cahsug anlasilan davac
iscinin vasaya  gore villik izin hakkt bulunmamak-
tadir. Bu nedenle yillik izin Gereti isteginin reddi
gerekirken yazili gerekee ile Kabulii hatalidir=.”

Bir baska anlatmla, mevsimlik isci, 4857 sayili
Is Kanunu'nun yillik dcretli izin hitkiimlerine daya-



narak, yillik Geretli izin kullanma veya buna daya-
narak tceret alacagr isteminde bulunamaz,

“Fesih tarihinde viirirlikte olan, 1475 sayih s
Kanunu'nun 505 maddesinde, mevsim veya kam-
panya islerinde calisanlara bu kanunun yilhik Gc-
retli izinlere iliskin hitktimlerinin uygulanmayacag
belirtilmistir. Davacinin mevsimlik isci oldugu, ke-
sinlesen kidem tazminat davasmda sabit olup, ta-
raflar arasinda da bu konuda herhangi bir uyus-
mazlhik bulunmamaktadir. O halde davacr yillhik Ge-
retli izinden vararlanamaz. Mahkemece yilhik dic-
retli izin alacagina hitkmedilmesi hatahdir™.”

Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddedeki ku-
ral, nispi emredici kural olup, isci lehine bireysel is
sozlesmesi va da Toplu Is Sozlesmesi ile yillik ticret-
li izne iliskin hikimler diizenlenebilir. Bu durumda
sozlesmedeki izinle ilgili hitktmler uygulanacakur.

Diger taraftan, bir isyerinde mevsimlik olarak
cahisurlan iscinin, mevsim bitimi, mevsimlik is di-
sinda isverenin diger isverlerinde aski siiresi icin-
de cahstunhivorsa, burada devamli bir calisma olgu-
su oldugundan, iscinin villik ticretli izin hitkiimle-
rinden vararlandinlmast gerekir.

“Davah isverenin faaliyet alaninin, narencive tica-
reti disinda, baska Girlinleri kapsadigr, fabrika isyerin-
de paketleme isinin yilin her sezonunda yapildigr,
davacinin 1993 vilt icinde 4 ay disinda 1991 yilindan
1997 yilina kadar paketleme holiminde calisugt, na-
rencive sezonu disinda diger Giriinlerin paketlemesi-
nin isverinde devam etigi, davacmm  prim glinlerini
gosteren SSK sicil kaydt ile vizite kagidindaki giinle-
rin ¢elistigi, davact taniklan yanmda, bir kisim dava-
It taniklannmin beyanindan anlasimaktadir. Somut bu
maddi olgulara gore, davacinmin hizmet siiresinin SSK
kaydindaki prim giin sayist ile sirlt kabul edilerck
ihbar ve kidem tazminatlarinin eksik hiikiim aluna
alinmasi ve isin mevsimlik sayilarak villik Geretli izin
alacagimin reddine karar verilmesi hatalidie™.”

Bazi durumlarda mevsimlik calismanin isci ba-
Kkimindan bitiin yil devam etmesi de mmkiinddr.
Ornegin faaliyetini uluslararast alanda stirdiiren ta-
til koylerinin iscileri, ayni isletmeye bagl cesitli te-
sislerde tiim vil boyunca calismalarint stirdtirmek-
tedirler. Aynt isverene ait yazhk ve kishk tesislerde
sezonluk islerde fakat tam wil cahisan isciler de,
4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 ve Yillik Ucretli
izin Yonetmeligi'nin 12, maddesi uyarinca willik
ticretli izne hak kazanacaklardir.
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Ayrica. 4857 sayili Is Kanunu'nun vilhk dgeretli
izne iliskin hikimlerinin uygulanmast icin isin
mutlaka mevsimlik is olmast gerekir. Kamu kesi-
minde oldugu gibi vize uygulamas ile ara verilen
islerde, va da devamhlik arzeden ancak isverence
ara verme uygulanan islerde, isin mevsimlik is ol-
dugu savi ile yilhk tceretli izin hitktimlerinin uygu-
lanmamast vasal degildir. Nitekim Yargitay bircok
kararinda bu olguyu vurgulanustr.

“[syerinde sendika bas temsilcisi olarak ve sii-
rekli islerde calisugmni, karst sendikaya geemedigi
icin is sOzlesmesinin askiva alinarak gecerli neden
olmadan feshedildigini iddia eden davaci, feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar veril-
mesini istemistir. Mahkemece, savunmaya deger
verilerek, “davacinim mevsimlik isci oldugu, belir-
siz streli 1s sozlesmesi ile cahsmadigy, is sozlesme-
sinin askiya alindigy, 4857 sayil Is Kanunu'nun 18.
maddesi kosullarmmin - olusmadigt”  gerekeesi ile
reddine karar verilmistir, Dosva icerigine, SSK Sicil
Kavdi ve Sahsi Sicil Dosyasina gore, davacinmn
vapugr isin strckli is oldugu ve tim yil bovunca
cabisugr anlasilmaktachr. Davact belirsiz stireli is
sozlesmesi ile calismaktadir. Bu sekilde calisan da-
vacinin is sozlesmesinin askiya alinmasi, sézlesme-
nin feshi anlamindadir. Askiya alma isleminde ne-
den gosterilmemistir. Fesih niteligindeki askiva al-
ma islemi gecerli nedenlere  dayanmamaktadir.
Feshin gecersizligi ve ise iade karars verilmesi ge-
rekir, Mahkemece, yazih sekilde yapilan isin mev-
simlik is ve is sozlesmesinin askiya alindiginin ka-
bulti hatahduw "

Bir isverinde baslangicta mevsimlik olarak calis-
tirlan ve daha sonra devamhhk arzeden iste cahs-
trlan iscinin, mevsimlik donemdeki calismast ki-
deminde dikkate atmmasina ragmen, vilhik ticretli
iznin hesabinda dikkate ahinmaz. Ancak bu olgu
icin iscinin mevsimlik ¢alisug belirtilen donemde
vapilan isin gercekten mevsime bagh olarak yvapil-
mast gerekir. Yapilan is mevsimlik degil, ancak is-
¢iarahkl cahstirlimus ise, mevsimlik isten s6z edi-
lemeyeceginden, bu siirenin de izin hesabinda
dikkate alhinmast gerekir. Yargiay 2006 vilindaki
bir kararida bunu acikca belirtmistir.

“Davacy isci izin Gcreti isteginde bulunmus, da-
vali isveren iscinin mevsimlik isci olarak cahstigin
ileri stirerek izne hak kazanamayacagim savun-
mustur. Mahkemece istegin kabuliine karar veril-
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mistir. Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore dava-
crisci 1996 vilina kadar mevsimlik is¢i stattstinde
calismus bu tarihten sonra daimi olarak calismasin
stirdtirmiistiir. Bilirkisi hesap raporunda da bu hu-
susa deginilmis ve daimi nitelikte calismaya basla-
digr tarihten itibaren izin tceretinin hesaplanacagr
aciklanmusur. Buna ragmen davacinm isyerinde ca-
listigr tim stire olan 18 yillik izin alacagr hesaplan-
mis ve daval vekili rapora bu yonden itiraz etmis-
tir. Mahkemece davahinin bu itiraz Gzerinde durul-
madan ve gerekirse ek rapor alinmaksizin karar
verilmesi hatal olmustur.”

Ancak Dairenin kararinda mevsimlik is sayilan
donemde vapilan isin gercekten mevsimlik olup
olmadigr anlasitlamamaktadir. Yargitay'm 2000 yi-
linda vermis oldugu,

tigi sonucuna vardmustr. Actklandigr gibi yapilan is
aym ve mevsimlik niteligi yok ise. 1996 yilindan
onceki streninde izin Geretinde dikkate alinmas:
gerekir. Burada olct stire degil, perivodik olarak
mevsim olmahdir.

Uyvgulamada tam w1l calistimasy gereken ve de-
vamlilige olan bir iste isverenler, baz iscilerin isle-
rine 1-2 ay ara vererek bunlar mevsimlik statGye
sokma gayreti icine girdikleri bircok uyusmazlikta
gorilmastir. Tam bir yildan daha az stirmiis olan
bovle bir calismada, mevsimlik is kriterlerinin bu-
lunup bulunmadigr arasunlmadan suf bir vildan az
bir ¢cabisma oldugu icin mevsimlik savmak dogru
degildir.

“Davact isci izin dereti isteginde bulunmus dava-
lrisveren iscinin mevsimlik isci olarak calistigini ile-

Bir isyerinde baslangicta mevsimlik olarak ¢alistinlan ve daha sonra

devamhlik arzeden iste cahstinlan iscinin, mevsimlik donemdeki ¢alismas
kideminde dikkate alinmasima ragmen, yillik ticretli iznin hesabinda
dikkate alinmaz.

“Davacimin ¢alistigr isverinin acik tuz isletmesi
oldugu ve davacinin genellikle Aralik avindan on-
ce ve belirli sirelerde cahisugr anlasimaktadir. Da-
vacimin onceki yillardaki calismalan kisa siireli ve
mevsimlik oldugu halde 1996 yilindan itibaren yil-
da 11 ay ve daha fazla calisug belirlenmektedir.
Buna ragmen mevsimlik calisddigr donemin de
izin Gereti hesabinda nazara alinmast hatalidir.

Davact, Toplu Is sozlesmesinden yararlandi@in
iddia etmistir. Bilirkisi de Toplu Sozlesmeve gore
hesap vapugmi aciklamustur. Ancak dosvada tim
dénemleri kapsayan Toplu Is sozlesmeleri meveut
degildir. Izin stiresinin hak kazanilan tarihlerdeki
Toplu Is sozlesmelere gore belirlenmesi gerekir,
Bu sebeple tim Toplu sozlesmeler celbedilmeli,
vukanda aciklanan esaslara gore bilirkisiden ¢k ra-
por alinmali ve sonucuna gore karar verilmelidir .

kararinda da ayni sekilde uygulama yapilnustr.
Bu kararda da yvapilan is tuz isletmeciligi oldugu,
iscinin 1996 vilindan sonra yilda 11 ay calisugr ve
bu tarihten sonra mevsimlik calhismadigr kabul edil-
mesine ragmen, iscinin 1996 vilindan onceki calis-
malart kisa siireli ve mevsimlik kabul edilerek, bu
donemin izin teretinde dikkate alinmamast gerek-

1i strerek izne hak kazanamavacagmi savunmustur.
Avm zamanda is¢inin imzasim asiyan ibranameye
dayanimustr. Mahkemece, davalinm ibraname ile il-
gili savunmasina itibar edilerek istegin reddine Karar
verilmistir. Davacimin imzasin tasivan ibranamede
miktar belirtilmeksizin izin ticretini 6dendigi belirtil-
mis olmakla birlikte, daval isveren davacinin mev-
simlik isci oldugundan bahisle 4857 sayili Is Kanu-
nunun 53. maddesi uyarinca izne hak kazanmasimn
sOz konusu olmadiging savunmustur. Dogmadi@r ile-
ri stirtilen bir hakkin - ibraname ile ortadan kaldiril-
digimn savunulmast celiskili bir durumdur, Dairemi-
zin kararhlik kazanmus olan uygulamasina gore sa-
vunma ile ¢elisen ibranameye deger verilemesi dog-
ru olmaz. Mahkemece davanin ibranameye dayani-
larak reddi hatalt olmustur. Isin esasma girilerek izin
tcretine hak kazanip kazanamayacagr noktasinda
bir karar verilmelidir™.”

Keza isverenler mevsimlik is oldugunu belirterek,
iscileri yillik teredi izin hakkindan yararlandirma-
maktadular. Bovle bir durumda, isci is sozlesmesi
devam ederken, isin mevsimlik is olmadigint ve yil-
lik Gceretli izin kullandinimasi gerektigi yontinde, tes-
pit istemli dava acabilir. Zira yilhk Gcretli izin is soz-



lesmesinin feshi ile Geret alacagina doniisecegi icin,
eda davasi acmast olanagr bulunmayan is¢inin tes-
pitte hukuki yarart vardir. Nitekim Yargitay'in karar-
hlik kazanan uygulamast bu yondedir,

“Davac isci, davali isverenin yapilan isi mev-
simlik is kabul ederek villik tGicretli izin kullandur-
madigine iddia eunistir. Yilhk Geretli izin, dinlenme
hakk: kapsanminda vazgecilmez bir hakur, Bu hak,
is sozlesmesinin feshi halinde alacaga dondsiir.
Dosya iceriginden davah isverenin yillik izin kul-
landirdi@r anlasilamamaktadir. Somut uyusmazlik-
ta, mevsimlik is oldugu gerckcesiyle isverenin vil-
lik izin kullandirmachgi sabit oldugu takdirde, da-
vacr iscinin isin mevsimlik is olmadigr konusunda
tespitte hukuki varart vardir. Mahkemece gerckee
kismunda isin strekli oldugu kabul edilmesine rag-
men yillik Geretli izin bakimindan belirtilen husus-
lar acikhiga Kavusturulmadan davanm reddine ka-
rar verilmesi hatahdir™.”

“Davacy isci, davali isverenin yapilan isi mevsim-
lik is kabul ederek villik Geretli izin kullandirmadig-
m iddia etmistir. Yilhk Gcereti izin, dinlenme hakki
kapsanmindan vazgecilmez bir hakur, Bu hak is soz-
lesmesinin feshi halinde alacaga doniistir. Dosya ice-
riginclen.davaly isverenin villik izin kullandirdigr an-
lasilamamaktadir. Somut uyusmazhikta, mevsimlik is
oldugu gerekeesi ile isverenin vilik  izin kullandur-
machgr sabit oldugu takdirde, davact iscinin isin st-
rekli is oldugu konusunda tespitte hukuki yarart var-
dir, Mabhkemece gerekee kismunda isi stirekli oldu-
gu kabul edilmesine ragmen villik Gicretli izin bakim-
dan belirtilen hususlar acikhga kavusturulmadan red
Karart verilmesi hataliche ™"

9. TOPLU IS HUKUKUNDA
MEVSIMLIK 1S

Mevsimlik iste calisan iscilerin, 2821 savili Sen-
dikalar Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca, calisuk-
lart isyerinin bagl oldugu is kolunda kurulu isci
sendikasina Gye olabilme haklar bulunmaktadhr.
Bunun vaninda, sendika organlarina secilme hak-
lan da vardir, Mevsimlik isin sona ermesi ve isci-
nin is sozlesmesinin askiya alinmasi, sendika iiyve-
ligini olumsuz vonde etkilemez. Sendikalar Kanu-
nunun 24, maddesi uyarninca, isci sendikasi Gyesi
iscinin gecici olarak issiz kalmasi sendika tyeligini
kaldirmaz. Ancak iscinin aski doneminde bir bas-
ka iskoluna giren isverinde calismaya baslamast
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halinde sendika tyeligi, avnr yasanin 255 madde-
si uyarinca sona ereceginden, iscinin ertesi yil
mevsim basmda eski isyerinde ishast yapmast ha-
linde yeniden sendikaya Gye olmast gerekecektir.

Yukanda Mevsimlik Islerde Is sozlesmesi bashg
acdh alunda, aski halinin devanminda taratflann Ortili
va da acik bir iradi anlasmalan yok ise, askt halinin
ne olacagt konusunda, Yargiay 9. Hukuk Daire-
si'nin son karanndan s6z edilmistir. Yargitay cogun-
luk gortst karar ile, bir olctt konulmast zorunlulu-
au getirmis ve bu olettin konulmasinda acik ve or-
tilit askr stiresinin uzaulmasy, objektf iyiniyet kural-
lart, daha once Dairede is sozlesmesi ile ilgili kistas-
lar ve Alman Fedaral Mahkemesinin uygulamalan
w6z Ontnde bulundurularak, taraflann agk nzalar
ile uygulanan askr stiresinden sonra iki aski sticesi
daha gectikten sonra toplam (¢ aski siiresi sonunda
isci ishast vaptrilmanus ise  Getnedt aski stiresinin
sonundaki mevsim basinda ishast yvaptmlmayan ve-
va acik anlasma ile aski stiresi uzaulmayan is¢inin
aski stiresinin ve is sozlesmesinin sona erdiginin ka-
bulti gerektigine karar vermistic. Bu karara gore,
sendika Gyesi olan mevsimlik iscilerden Getinet as-
ki stiresi sonuna kadar olan iscilerin cogunluk tespi-
tinde dikkate ahnmalart gerekecektir,

“Davact sendika, davali sendikanin 3.9.2004 ta-
rilili basvurusu Gzerine Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhgimin Cevre ve Orman Bakanh@rna  bagh
(01) No'lu iskolunda kurulu isyerlerinde calisan isci-
lerin cogunlugunu temsil ettigine iliskin - olumlu vet-
ki tespiti yazist, buna karsihk kendilerinin ayni tacih-
li tespit basvurduklarnin s6z konusu isletmede ¢o-
gunluklarmin bulunmadigr volunda olumsuz yetki
tespit vazist gonderdigini, vapilan her iki tespitin de
hatalr olup gercegi vanstmadigm, - davalt Bakanh-
gin tespite konu isletmede basvuru tarihinde fiilen
calisanlan dikkate alarak cogunluk tespiti yapugin,
oysa basvuru tarihi itibarivle is sozlesmeleri askida
olan iscilerinde isci ve tive sayisinda dikkate alinma-
st gerektiging belirterek daval Bakanhgin 17.9.2004
tarih ve 41156-20916 sayth olumlu, avnt tarihli ve
41157-20917 sayil olumsuz vetki tespit vazilarinin
iptali ile antan isletmede basvuru tarihi itibari ile co-
gunluklannin bulundugunun tespitine  karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali Bakanhk, basvuru tarihinden dnce tespi-
te konu isverleri ile ilgili olarak isverenler, Noter-
ler ve Sendikalar wrafindan yapilan bildirimlerin
basvuru tarihi itibariyle  degerlendirilmesi sonucu
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tespit yazilaninda gosterilen sonuclann elde edildi-
gini, tespitin dogru oldugunu savunarak itirazin
reddini  istemistir.

Davah sendika ise, tespite konu isletmede konu
isletmede is¢i sayisimin ve davact sendikanin tye
sayistnn iddia edilen sayilara ulasmadigmi kalds
ki, isverenligin  tespit tarihinden fiilen calisan isci-
lerle birlikte mevsimlik iscileri de bildirdigini ve
buna gore tespit yapildigindan soz ederek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece toplanan delillerle ve dosya kapsa-
mina uyvgun oldugu gerckeesi ile 3.8.2000 tarihli
raporun cogunluk gortist dogrultusunda itirazin
reddine karar verilmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik  Bakanh@inin
17.9.2004 tarih ve 41156 savilt olumsuz ve ayni tarih-
li 41157 sayil olumlu yetki tespit vazlan birlikte de-
gerlendirildiginde 3.9.2004 basvuru tarihi itibariyle
Cevre ve Orman Bakanhgina bagl (01) No'lu isko-

mistr. Thrk Hukukunda mevsim veva kampanya
isleri, bu isler icin yapilan is sozlesme tiicd ve bu
islerde calisan iscilerin is mevzuaundaki durumu
veterli acikhktan uzakur. Is Kanunu'nda mevsimlik
isci tanimu yapilmanmustir. Ancak 4857 sayih Yasa'-
nin 33 3 maddesinde “Niteliklerinden otiri bir vil-
dan az stren mevsimlik veva kampanya islerinde
calisanlara...” ydlik izne dair yasal dizenlemelerin
uygulanmayacagr aciklannusur. Bu diizenlemeye
gore yilin bir veyva birka¢ mevsimi kapsadi@ her
durumda bir yildan az stirelerde ¢cahsmayr gerektir-
digi kabul edilebilir. Aym sekilde 3008 sayili ml-
ga Is Yasasinin 2/b maddesinde de ... yilin her-
hangi bir devresinde tam veva fazla faalivete bulu-
nup oteki devrede bushatin  faalivetin kalan ve-
vahut faalivetini azaltan isyerleri ..." mevsimlik is-
veri olarak ele almnusur, 394 sayil Hafta Tatili Ka-
nununun 4 F fikrasinda yer alan yapiahik, tuglaci-
lik gibi islerle tittn, incir, tzim. meyankoki, zey-

Sendika tiyesi olan mevsimlik iscilerden G¢iinct askr stiresi sonuna kadar

olan iscilerin cogunluk tespitinde dikkate alimmalan gerekecektir.

lunda kurulu isyerlerinde toplam 24.338 isc¢i ¢ahsu-
@1, bunlardan 15.120 iscinin davali Tarim Orman-s
Sendikast Gyesi, 4206 is¢inin de davact Orman-ls
Sendikast tyesi olduklarn anlasilmaktachr.

Oncelikle taraflar arasindaki uyusmazhk; basvu-
ru tarihi itibanyla tespite konu isyerlerinde calisan
is¢i sayismin tespit noktasinda toplanmaktadir. Bu
durumu en iyi bilebilecek olan isveren oldugun-
dan isverenin davaya dahil edilerek diyecekleri so-
rulup delilleri toplanarak gerektiginde diger taraf-
lannda  diyecekleri sorularak isletmede calisan is-
¢i sayisiun kesin olarak tespiti gerekir. Diger taraf-
tan tespite konu isverlerinde  basvuru tarihi itiba-
rivle fiilen ¢ahsan isci ve taraf sendikalann Gye sa-
vilarina yonelik bir ihtilaf bulunmamaktadir. Uyus-
mazhik, basvuru tarihi itibarivle is sozlesmesi aski-
da olan iscilerin is akitlerinin hangi tarihte askiva
alindigr ve aski durumunun hangi tarihe kadar de-
vam ettigi ve aski halinin dolayisiyla is akdinin son
buldugu tarihin tespiti noktasinda toplanmaktadir.
Mevsimlik isciler ogretide, vilin belirli donemde fa-
alivetin yogunlasugt, diger donemlerde azaldig
veya tamemen durdugu ve bu durumun yihn belli
donemlerinde tekrarlandigy isler olarak tanimlan-

tin, agac palamudu, susam, findik, pancar etc... gi-
bi ziraat ve smai mamulatun islenmesi, manipilas-
vonu gibi acik havada ve senenin bir kisminda vi-
rittilen veva faalivet mevsime tabi olan isler veva
bu islerin yuritialdigi miiesseseler” seklindeki ifa-
de de mevsimlik isciler ile isverinin tanimlanma-
sinda belirlevici olmustur.

Mevsimlik islerin gortldigt isverlerinde faali-
vetin azaldigr va da tamamen durdugu donemler-
de bir kisim iscilerin s sozlesmeleri askiva ahn-
makta iscinin is gorme borcu ile isverenin ficret
Odeme borcu disindaki is iliskisi devam etmekte-
dir. Ogretide de is sozlesmesinde gecici ve isnat
edilemeyen bir ifa engelinin ortava ¢tkmast nede-
nine bagh olarak askir durumunun ortaya cikabile-
cegi ve askr stresinin ifa engelinin ortadan kalku-
a1 zamana kadar gecerli oldugu ileri strilmistiir.
Esasen ifa engelinin ortadan kalkmast aski siiresi-
nin azami haddini olusturacag: varsayilsa dahi. ta-
raflanin bu sire icinde askr halini ortadan kaldir-
malaring, is gdérme ve ddeme unsurlannn akuf hali-
ne getirmeleri mimkandir, Yeni calisma mevsimi-
nin baslamasina ragmen is sozlesmesinin aski hali-
nin devami yontinde isci ile isverenin acik veya or-



1l bir anlasmayt yapmalarina vasal bir engel bu-
lunmamaktadhr. Isci, bazen is sozlesmesinin askiva
alinmasinin ardindan baslayacak olan mevsim ve-
va kampanya donemi verine daha sonraki donem-
lerde ise baslamayi tercih edebilir. Askr halinin
verdigi glivenceyi kavbetmek istemeven isci, is
iliskisinin sona erdirmekten ise ileride yeniden ca-
lisabilme ve dicret alma umudu ile bu yola yonele-
bilir. Isveren de belli bir isgiciint ilerdeki kam-
panya donemlerinde hazir bulundurmak isteyebi-
lir. Bu sebeplerle mevsim ve kampanya dénemle-
rinde aski halinin devami yoninde taraflann anlas-
malan gecerlidir, Taraflarn acikca anlasmalan ha-
linde aski stiresinin devamu ile ilgili bir (st sinirdan
sozedilemez. Hata, hile gibi haller olmadikca haki-
min bu volda sozlesmeve midahalesi miimkiin ol-
mamalwdir. Askr halinin araflarin Ortali anlasmast
ile baslayacak mevsim ve kampanya donemi veri-
ne sonraki donemlere kadar uzaulmasinin olanak-
It oldugu Dairemizee de kabul edilmektedir. Bu
konudaki Dairemiz tyeleri arasinda oybirligi mev-
cuttur. Ancak bunun azami sirmin ne olmast ge-
rektigi hususunda azinlik ve cogunluk gorisleri
arasinda farkhlik meveuttur. Ortili anlasma daha
cok isyeri uygulamast ile ortaya ¢ikabilir. Ornegin
isciler askinin ardindan ilk mevsim baslangict veri-
ne zaman zaman sonraki mevsim baslangicina ¢ag-
rilmus ve askida olan is iliskisi bu sekilde bazi mev-
sim ya da kampanya donemleri atlanarak aralikl
olarak tam bor¢ dogurur hale dontismesi duru-
munda taraflar arasinda 6rtili bir anlasmadan soz
edilebilir. Bu vonde gelisen isyeri uygulamasinm
bir sonucu olarak ise mevsim ve kampanya done-
minde cagnlmayan isci yontinden de is iliskisi de-
vam edecegi sonucuna varlacaktr., Aski stresinee
hizmet aktinin devam euigi, hizmet akitleri askida
bulunan iscilerin yetki basvurusu veva is givence-
si httkiimleri geregi aranan 30 isci olcltiiniin tes-
pitinde vetki basvuru veva fesih tarihindeki isve-
rinde ¢ahsan iscilerin sayisinin tespitinde nazara
alinmast gerektigi Yargitay ictihatlannda ve ogreti
de benimsenmistir, Is sozlesmesi aski siiresinde
devam ettigine gore sendika tveliginde aranan kri-
terde varhgim siirdiirmektedir. Onemle belirlen-
mesi gerekli olan askr stiresinin sona erdirdigi anin
saptanmasichr. Askr stiresi sonunda isci ise basla-
mis ise aski siiresi sona ermis olacakur. Yukanda
da aciklandig Gzere taratlann askn stiresinin deva-
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mi voniinde acik va da ortiilii sekilde aski siiresi-
nin sonunda da askt halinin devam edecegi yvolun-
da iradeleri ortaya ¢tkmadhgt hallerde ifa engelinin
ortadan kalkmasi ile sona erecektir. Taraflar hiz-
met sOzlesmesinin sona erdirilecegi hususunda ira-
de aciklanuslar ise hizmet sozlesmesinin sona ere-
cegi tarusmasizdir. Doktrinde ve vargr kararlarinda
¢cozum Gretilmeven ve dava konumuzda, once acik
olarak sonra da ortili iradeler ile ortava ¢ikan as-
ki hallerinin ne zaman sona erecegi ihtilalin ¢ozii-
miinde en onemli hususu teskil etmektedir.

Dairemizde ovbirligi ile ortili aski halinin ilele-
bet (¢ok uzun sire) devam etmeyecegi benimsen-
mistir. Ancak burada olciintin ne olacagr ve hangi
esaslara gore belirlenecegi konusunda  farkl sonuc-
lara vardmistr, Yargilama sirasinda alinan tic bilirki-
st kurulu raporunda da gorts birligi olusturulama-
mustir, Dairemiz  azinlik - gortistinde  benimsenen
tictinet bilirkisi raporundaki cogunluk mutalaasina
gore 1.1.2003-31.12.2004 tarihleri arasinda varirlik-
te bulunan Toplu s Sozlesmesinin - baslangi¢ tarihi
olan 1.1.2003 giintinden sonra isyerinde fiilen isha-
st vapan iscilerin 3.9.2004 tarihli vetki basvuru tari-
hinde isci ve tye sayist bakimindan dikkate alinma-
st gerektigh sonucuna vanlmustr.

Mahkeme karanmin ve dairemizin azmhk gortsii-
niin olusumunda etkili olan 1.1,.2003-31.12.2004 vyii-
riirliik stireli Toplu Is Sozlesmesinde aski stiresinin
ontli uzaulmast ile ilgili bir diizenleme meveut de-
gildir. Bu sozlesmenin 18. maddesinde giinlik ve
haftalik streler diizenlenmis, kampanya iscilerine,
mevsimlik islerde calisilmadigr donemde teret Hden-
meyecegi, haklarnn dogmasinda bu stirenin nazara
alinmavacagr, 20, maddesinde ise is¢i alinmast ve
aranan nitelikler diizenlenir tken (d) bendinde mev-
simlik iscilerin ne sekilde ise cagridaca@, 39. madde-
sinde isin son bulmasi is akitlerinin askiya alinmasi-
ni ve iscilerin isten cikantmas: diizenlenmis, (d) ben-
dinde mevsim sonunda is akitleri feshedilmeyen
mevsimlik iscilerin yeni doneme kadar is akitlerinin
askiva alinnus olacagi, 40. maddesinde Geret zamn
(1) bendinde bu zammin mevsimlik iscilerde ne se-
kilde uygulanacagr dizenlenmistir. Bu maddelerde-
ki hikimler vukanda aciklanchgr gibi askr halinin
ortilt olarak uzaulmast halinde aktin hangi tarihte
sona erecegi, baska bir anlaumla ontdli aski tarihi-
nin ne kadar stire devam edeceginin ¢coziimlenmesi
mumkiin degildir,
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Dava konumuzda yetki tespitine konu isletme-
lere bagh tespit edilemeyven savida vangin sondiir-
me., agaclandirma, aslah orman vol cahsmast gibi
bircok mevsimlik cahsma tiriniin bulundugu ve
bu calisma yerlerinin tlkemizin her tarabinda 6r-
giitlenmis ve Orman Bolge Midiirligi, Orman [s-
letme Madurligi ve Orman Sefliklerinde oldugu,
gerek vapilan islerin tiiri ve gerekse cok genis bir
cografi bolgevi kapsayan dlkemizdeki cok farklihk
arz eden iklim ve calisma kosullan nazara alin-
diginda mevsim ve kampanya islerinin baslama ve
bitis tarihlerinin aymi tarihler olarak  saptamak
mimkin olmamaktadir. Bu isverlerinin bir sonra-
ki mevsimde acilip acilmadigr acilmis ise Toplu s
Sozlesmesinin 26 (d) bendi geregince islem yapi-
lip yapiimachg iscilerin ise davet edilip edilmedi-
ai dosya iceriginden Kesin olarak anlasitlamamak-
tadir. Bu sebeplerle bazr iscilerin bir sonraki mev-
simde ne sebeple is basit vapmadiklarr, baska bir
anlatmla bir sonraki mevsimde kampanyamn aci-
lip acilmadigr actlnus ise 26, () maddesi geregin-
ce davet vapthp vapimadiginin her isveri icin ay-
rtayr belirlenmesi miimkin ise, bu eksikliklerin
giderilmesi gerekir. Eger bir sonraki kampanyada
isyeri acilmus Toplu s Sozlesmesindeki sekillere
uygun olarak isci ise davet edilmis, isverenin ise
baslatma arzusuna ragmen isci ise baslamanus ise
is sOzlesmesinin is¢i tarahindan sona erdirildiginin
kabulii gerekir. Bir sonraki kampanya donemi
acilmus: bazi isciler ise davet edilmis bazi isciler ise
davet edilmemis ise, ise davet edilip de is bast
yapturilmayan isciler ile agik ve ortili aski stiresi-
nin uzatlmasma iliskin bir anlasma vapidmanmus
is¢, ise davet edilmeyen ve davet edilip de is basi
vapurnlmayan iscilerin is sozlesmelerinin isveren
tarafindan sona erdirildigi kabul edilmektedir. Is-
c¢i alacaklar ile ilgili acilan alacak davalarinda Da-
iremiz ve Hukuk Genel Kurulunca bu kural acikea
benimsenmektedir. Dava konumuzda da yukanda
aciklanan esaslar ve vasalarda dizenlenen diger
fesih halleri sonucu basvuru tarihi olan 3.9.2004
tarihinden once hizmet akdi sona eren iscilerin is-
¢ci ve lye sayisinin tespitinde nazara alinmast
miimkiin degildir.

Dava konusunda 50.000°¢ vakin iscinin durumu
sOz konusudur. Yukarda aciklandigr gibi savist be-
lirlenemeyen isyeri vardir. Bilirkisilerin tespit ettigi
gibi bazi isverlerinde bes vil ara verdikten sonra is-

bast yapurilan mevsimlik isciler meveut oldugu gi-
hi 20 vil 6once hizmet akt askiva alinchigr halde is-
bast yaptrdmayan ve sendika tyeligi devam eden
isciler meveuttur, Tm bu verilen ve bundan son-
ra gelecek bu tir davalarda uygulanmak tizere bir
olcit konulmast zorunlulugu vardir. Bu olctitin
konulmasmda agik ve ortili askr stiresinin uzaul-
mast, objekuf iviniyet kurallan. daha once daire-
mizde hizmet akdi ile ilgili kistaslar ve Alman Fe-
daral Mahkemesinin uygulamalarr goz ontinde bu-
lundurularak, taraflann acik nzalan ile uygulanan
askr stiresinden sonra iki askr stiresi daha gectik-
ten sonra toplam ¢ askr stirest sonunda isci isha-
st vapurlmanus ise tictinet aski stiresinin sonun-
daki mevsim basinda isbast vapurilmayan veya
actk anlasma ile askr stiresi uzatlmavan iscinin as-
ki stiresinin ve hizmet akdinin sona erdiginin ka-
bulii gerekir. Daire cogunlugumuzun vardigr bu
sonu¢ bu tir henzer davalarda uygulanmast vo-
niinden dogru bulunmustur. Mahkemenin ve Dai-
re cogunlugunun dosvadaki Toplu Is Sozlesmesine
oore kural olusturmast benzer davalarda ve daha
once Toplu s Sozlesmesi diizenlemesi bulunma-
van isyerlerinde uygulanma olana@t bulunmachgin-
dan benimsenmemistir. Yukaridaki Daire ¢cogunlu-
aunun belirlendigi esaslara gore basvuru tarihi
olan 3.9.2004 tarihinde hizmet sozlesmesi ve Gye-
likleri devam eden isci savist, sendika tivesi olan
iscilerin hangi sendikaya dve olduklart belirlenme-
li ve sonuca gore hikiim kurulmalidir,

KARSI OY: Olumlu ve olumsuz vetki teshitine
itiraz davasinda basvuru tarihinde calisan iscilere
gore Gye sayisimin mahkemece belirlenmesi dnem
tastmaktadir.

Dairemizin verlesik kararlanyla Bakanhga bas-
vuru tarihinde fiilen calisan isciler yaninda is soz-
lesmesi askmva alinan mevsimlik isciler de goz
ontinde bulundurulmaktadr.

Yargiay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.3.19806 ta-
rilt ve Esas No 1984/9-611, Karar No: 1986, 225 sa-
vili kararinda -Mevsimlik islerde mevsim sonunda
isveren iscive yeni mevsimde ise alinmayacaging
ihbar etigi takdirde, hizmet sozlesmesi mevsimin
bitimivle bu tarihte bozulmus savilir; isveren boy-
le bir ihbarda bulunmazsa yeni mevsime kadar
hizmet akdi askiya alinms olur ve isveren, yeni
mevsim basladi@inda iscivi ise almazsa hizmet s6z-
lesmesi onceki mevsim sonunda degil iscinin yeni



mevsim basinda ise alimmamast ile bu tarihte bo-
zulmus olur- denilmektedir. Ttitaz eden sendikanim
taraft oldugu 1.1.2003-31.12.2004 arasinda viirtir-
litkte bulunan 14. donem isletme Toplu Is Sozles-
mesinin 20 d maddesinde <Bir onceki mevsimde
isverinde calisan mevsimlik orman iscileri, yeni is
mevsimi acildh@inda ise baslama tarihinden 15 giin
onceden ise baslama tarihlert, ise baslayacak isyer-
leri, basvurma yerleri belirtilmek suretivle isyeri
ilam tahtalannda ilanen duyurulur. Aynr ilan ilgili
Koy Muhtarhklaria da vapilir. Zamaninda davete
icap etmeyen iscinin is akdi minfesih sayilir. Bu
ilanlarin birer sureti altlart isveren vekillerince im-
zalanarak iscinin sahsi dosvasinda saklanir. Bu tu-
tanakta cagrlan is¢inin ise baslayip baslamadig
vazihir- hilkmiine yer verilmistir. Ote yandan anilan
toplu is sozlesmesinin <Isin Son Bulmast, is AKitle-
rinin Askiya Alinmast ve Iscilerin Isten Cikartlmast-
bashikh 39 b maddesinde -Mevsimlik islerde, isin
azalmast veyva bitmesi, is mevsiminin Kapanmas
gibi nedenlerle mevsimlik iscilerin isten aynlmala-
n gerektiginde, bunlardan is akitleri feshedilme-
venlerin hizmet akitleri yeni is mevsimine Kadar
askiva alinous sayilir...« kuraly ile Yarguay Hukuk
Genel Kurulu ve Dairemizin verlesik ictihatlarina
paralel diizenleme yapinustir,

Mahkemece yetki tespitine itiraz davalarinda
isin aceleligi nedeni ile otzbesbine yakin isci ca-
listran isletme icin, cogunluk tespitinde s sozles-
mesi askiya alinan iscilerin savisinin belirlenmesi
icin ¢ ayr bilirkisi kurulu raporu alindigr goral-
mektedir. Son ¢ Kisilik bilirkisi kurulunun oycok-
luguyla tanzim ewigi raporda toplu is sozlesmesi-
nin yirtirlik baslangic tarithi olan 01.01.2003 tarihi
ile basvuru giint 03.09.2004 arasinda bir giin olsa
da cahisan iscilerin is sozlesmesinin askida oldugu
kabul edilmistir. Ogretide uzun aski stireleri be-
nimsenmemektedir. Ornegin profesyonel sendika
voneticiligine secilen iscilerin Sendikalar Kanu-
nunun 29, maddesindeki giivenceden vararlanma-
lan konusunda, t¢-dort villik bir stire uzun oldugu
icin ogretide ve Dairemizin kararlarinda is sozles-
mesinin askiva alinnus savilamayaca@r gortist Ka-
bul edilmektedir.

1857 savili Is Kanunu'nun 7. maddesinde gegici
is iliskisinin en cok 18 ayla smurlandinlmas: karsi-
sinda, mahkemece 1.1.2003-3.9.2004 arasinda 21
ay 2 ginliik donem icinde en az iki mevsim son-
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rast ishast vapan mevsimlik isciler cogunluk tespi-
tinde hesaba dahil edilmistir. Bu durum ortilit as-
kinin makul bir stire olarak mahkemece uygulan-
digint gostermektedir, Olumlu ve olumsuz vetki
tespitine itiraz davalannm ozelligi geregi, iscilerin
veni toplu is sozlesmesi ile haklarinim belirlenebil-
mesi icin, basvuru tarihi esas alinip coguniuk tes-
piti yaptlmast varsa, itirazin Kisa stirede mahkeme-
lerce sonuclandirdarak vetkili sendika belirlenme-
lidir.

Iskolu istatistigi voniinden 01 nolu iskolunda %
10 luk barapn aranmamast ve mevsimlik iscilerin
bu iskolunda yogun olmasi, 36 yvil gibi uzun bir st-
re is sozlesmesinin askida devam ettiginin istatistik
kayitlaninda yer almasina neden oldugu  dustintl-
mektedir.

Dairemizin - 25.09.1996  twarih  Esas  No:
19996554, Karar No: 1996, 17967 sayilt kararmda
Davacum araliklarla fakat dtizensiz bir sekilde ca-
listi@r dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimakta-
cir, Her ne kadar 1993 mevsiminde ise ¢cagrilnus
ise de. calismasini daha sonraki mevsimde strdiir-
mistar. 1993 mevsiminde cagrilmamis olmast is
aktinin isveren taralindan  feshedildigini goster-
mez- denildiginden is sozlesmesinin ottt aska
halinin bulunacagr konusunda saym ¢ogunlukla
aramizda gortis avrilig bulunmamaktadr.

Uctingi bilirkisi raporunda yurt capina yayilnus
viizlerce isyerinden olusan isletmede calisan iscile-
rin tcret bordrolan temin edilemedigi,
itiraz olunan vekilince dosyava ibraz edilen ve
SSK'dan alinch@i belirtilen CD i¢erigi itibanyle ikin-

alevhine

¢i bilirkisi raporu ile is sozlesmesi askida kabul
edilen 24641 isci baz alinmistr. Bunlardan en son
prim Odedigi donemlere iliskin olarak 31.12.2002
tarihine kadar calisip is akdinin feshi ihbar edil-
meksizin isten ayrilip ve 01.01.2003 tarihinden bas-
vuru tarihi olan 03.09.2004 tarihine kadar ¢alisma-
stolmavan iscilerin is sozlesmesi feshedilmis sa-
vilarak, vashilik ayhg almak suretivle isten ayr-
lanlar, maltilen emekli olanlar, is kazasi sonucu
maldl kalan ve is kazast sonucu élenler de olmak
lzere, 15.06.2006 kisi tenzil edilmek  suretiyle
9.379 iscinin is sozlesmesinin askida bulundugu
kabul edilerek  hesaplama  vapilnustir,  Bovlece
aleyhine itiraz edilen sendikanin itiraz eden sendi-
kadan dorthinden fazla Gyesi bulundugu gorildii-
giinden, mahkeme kararmimn onanmast diistincesiy-
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le sayin cogunlugun bozma kararna Kaulamiyo-
ruz.”

Mevsimlik iste calisanlar, isci sendikasimin isve-
ri toplu is sozlesmesi yapabilmesi icin gerekli ¢o-
gunluga sahip olup olmadiginin saptanmasinda da
etkili olmaktadr.

“ltiraz eden sendika, daval isverenin Manavgat
ve Istanbul'da bulunan otel isyerlerinin olusturdu-
gu isletmede cogunluk teshiti icin Calisma ve Sos-
val Glvenlik Bakanligina basvuruda bulundugunu,
bunun tizerine Bakanhgin 28.12.2001 basvuru tari-
hi itibari ile tesbite konu isletmede toplam 205 is-
¢inin ¢calisu@int, bunlardan 96 iscinin sendika Gye-
si oldugunu vasal cogunluk saglanamadigr gerek-
¢esi ile olumsuz vetki tesbiti yapugini, teshitin isci
ve dye sayvist bakimundan hatalt oldugunu belirte-
rek olumsuz yetki tesbitinin iptali ile sendikanimn is-
letme  diizevinde cogunlugunun  bulundugunun
teshitine karar verilmesini istemistir. Sendika veki-
li yargtlamanin tim asamalarda isyerinde daha on-
ce calisan Ayfer Sulu, Nuran Igirctk ve Ismail Kii-
clikkara'min mevsimlik isci olduklarmi is akitlerinin
feshedilmeyip askiva almdigimn iddia etmistir. Ads
gecen iscilerin mevsimlik isci olup olmadiklarn ve
is akitlerinin askida bulunup bulunmadh@inin aras-
urdmadan yazil sekilde kabuli dogru degildir™.”

Isyerinin mevsimlik ¢alisma gosteren bir isyeri
olmasi, cogunluk teshiti tarihi itibari ile, mevsimlik
cabsan iscilerin is sozlesmelerinin askida olmasi,
cogunluk teshitine engel degildir.

2822 sayilt Toplu Is Sozlesmesi§ Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nun 17 2 maddesi uvarinca, faalivet-
leri bir vildan az siren islerden olmasi bakimin-
dan, mevsimlik isin stirdtraldiagi isverlerinde. bir
vildan kisa stireli toplu is sozlesmeleri vapilabile-
cektir. Ancak cogu isverlerinde mevsimlik isler di-
sinda, diger faalivetler devam ettiginden, toplu is
sozlesmeleri genellikle iki vada G¢ villik imzalan-
makta, ancak mevsimlik isciler hakkinda ayrik di-
zenlemelere yer verilmektedir.

10. SONUC

Is hukukunda ve mevzuatunda, mevsimlik iste
calbisan iscilerin haklannt saglamaya yonelik hii-
kiimler yeterli dlctde yer almamaktadir. Yargisal
ve bilimsel ictihatlarla cksiklik giderilmeye ¢alisil-
maktacdir. Calisma hayatumizda bircok iskolunda
uygulamast olan mevsimlik is konusunda ayrintih

diizenleme vapilmast, diger calisma tirleri gibi,
4857 savih Is Kanunu'nda bu calisma tiirtine yer
veren hitkiimlerin diizenlenmesi gerekir.

DIPNOTLAR

15 Suzck. s 251

2 1 Mollinuhmutoglu, s 279,

3 E. Aki, Kamu Is, . 250,

1YL HD. 08,06, 2005 16303-20031.

3 Suzek, v

O Y 90D, 07.04.2004. 2003 15725, 2004 T484.
TYOHD. 08.12,.2003, 2003 8914-20310

S YO HD. 2203 2000 2003 17019-2000 3630
Y Suizek, 89

10 Y9 HD. 290020004, 2003 217972000 16194,
1L Stizek, 109

12 Y 901D, 01042004, 2003 18067-20014 OH8 40,
13 Suzek, s 43

L4 Y O HD. 21091992 9677-10208.

15:8iizek, 112,

16 Y 9. HD. 300032004, 2003 17079-2004 6610

17 Y 0D, O304, 20004, 2003 1RSR9-2004 208

18 YO HD, 03.02.2002, 2001 20701-2002 2257,
19 Y9 1D 10,00 2005, 2000 21961-2005 110,
200 Y9 LI, 03072000, 20000 13549- 19340,

21 Y 9. HD, 20,02 2006, 320-3598

22 ¥ 9. HD, 27032000, 2005 28434-2006. T304,
23 Y O HD. 10072000, 19874-20209.

20 Y O.HD. 02052005, 2004 26558-2005 15174,
23 Y 9D, 1909 20058, 29000-A0403

200 YO HD. 0905, 20006, 10535213049,

27 Y 9 KD, 06072000, 308-20070,

28 Y 9D 0905 2006, 10553-13050

20 Y9 HD. 30062005, 16775-23330.

30 Y 9D, 13.06.2005, 19067-20078,

LY OHD. 15,09 2006, 2006 2161 1-22856.

A2 Y, 9.H1D, A0.09 2003, 16370-15848,
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Sitkran CINOGLU

Gebre

2 1s Mahkemest Hakim

Ise lade Davalarinda 4857 Sayili Yasamin
19. Maddesinin 1. Fikrasi lle 25. Maddesinin
Son Fikrasinin Karsilastirlmas:

Yeni [s Kanunumuz 10.06.2003 tarihinde yayim-
lanarak yirdarlige girmis olup, icerdigi veni diizen-
lemelerle farkl yorumlara elverisli htikiimler tasi-
maktadir. Uygulamanin, vasanin amacina uygun ve
saglikli olarak sekillenmesi icin degisik degerlen-
dirmeler yapilmas: ve paylasiimasinda yarar oldu-
au kamsindayim. Bu baglamda 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun madde 191 ile madde 25/son diizenle-
melerini ise iade davalannda uygulanma sekli aci-
sindan karsilasturmak istivorum.

Yeni Is Kanunumuzun 18, 20, 21. maddelerinde
ise fade davasin isci ve isverine ait dava sartlan
ile ise iade davasinin sonuclan dizenlenmistir.

Bu maddeleri haurlarsak;

4857 savil Yasa'nin;

18. maddesi: “Otuz veya daba fazla is¢i ¢calisti-
ran isyerlevinde en az altt aylik kidemi olan is¢i-
nin belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden isveren,
iscinin yeterlifiginden veya davramglarindan ya
da isletmenin, isyerinin veva isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorun-
dedir.

Isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden isve-

ren vekili ve yardimeilart ile isyerinin biitiiniinii
sevk ve idare eden ve iscivi ise alma ve isten ¢kar-
ina yetkisi bulunan isveren vekilleri bakkinda bu
madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci madde-
nin son fikrast wygulanmaz.”

20. maddesi: “fy sizlesmesi feshedilen isci. fesib
bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigr iddiast ile fesib
bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay icin-
de is mabkemesinee dava acabilir.”

21, maddesi ise: “lseerence gegerli sebep gaste-
rilmedigi veya gosterifen sebebin gecerli olmadig
mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edi-
lerek feshin gecersizligine karar verildiginde. isve-
ren, iscivi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Iscivi baseurusu tizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok se-
Riz ayhk dicreti tutarinda tazminat édemekle yii-
kiimlii olur.”

diizenlemelerini icermektedir.

Bu maddelerdeki dizenlemeler cercevesinde
ozetle; 30°dan fazla calisant bulunan isyerinde, be-
lirsiz streli hizmet akdi ile calisan, kidemi 6 aydan
fazla olan. 18. maddede ozellikleri sayilan isveren
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vekillerinden olmayan, hizmet akdi, gecersiz veva
haksiz nedenle isveren tarafindan feshedilen isci,
akdin feshedildiginin tebligi tarihinden itibaren bir
avhik stre icinde, aynr sartlarla isine donebilmek
icin ise iade davas acabilecektir,

Bazi durumlar Caraflanin anlasmasi.
olam, belirli stirenin sona ermesi gibi) disinda hiz-

istisnai

met akdi fesih bildirimi ile sona ermektedir, Fesih
bildirimi: Hizmet akdini derhal veya belirli bir su-
renin geemesivie sona erdiren, karst tarata vonel-
tilmesi gerekli, tek tarath bir irade |)L"\'1lﬂldll“, Fes-
he iliskin irade bevanmmin karst tarafa bildirilmesi
yeterli olup, karst tarafin kabultine bagl degildir.
Fesih bildirimi karst tarafa teblig aninda sonug¢ do-
guracagindan, acik ve kesin olmalichr,

Ise fade davasina esas olmak Gzere feshin nasil
vapimast gerektigi, 4857 sayilt Yasa'min 19, mad-
desinde  diizenlenmistir.

“Sozlesmenin feshinde usul™ bashgr alunda dii-
zenlenen bu madde:

“Madde 19 - Iseeren fesib bildirimini yazili ola-
rak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir se-
kilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karst savunmasinr clnia-
dan bir iscinin belirsiz stirell is sozlesmesi. o isci-
nin daveamist veva verimi ile igili nedenlerie fes-
hedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (11)
numaralt bendi sartlarma wygun fesib hakkr sak-
lidhr.”

hitkmund icermektedir.

4857 sayih Yasa'nin 19. maddesinin 1. fikrasi fe-
silt bildiriminin lesih sebebini acik ve kesin bir se-
kilde belirtmesi yaninda yazili olmasim da zorunlu
Kilmus, sozli vapilacagma iliskin herhangi istisnai
bir durum dtizenlememistir.

Yarguay 9. Hukuk Dairesi, ise iade davalarinda,
feshin gecerli nedene dayanmas halinde, fesih bil-
diriminin vazili olmasini gecerlilik sart kabul eder-
ken; feshin hakh nedene davanmasi halinde, fesih
bildiriminin vazili olmasin gecerlilik sart kabul et-
memektedir. Bu durumu ise, 4857
25/son maddesindeki diizenleme ile aciklamakta-

savilt Yasa'nin

cir.

Bu Yiksek Dairemizin ictihatanndan ormekler
vermeden once yasanin 25 son maddesini hatrlar
isek,

“[sverenin hakli nedenle derhal fesih hakkr”
bashgr alunda  diizenlenen bu madde:

Madde 25 - Siiresi belirli olsun veva olmasin is-
veren, asagida yazil ballerde is sozlesmesini siire-
nin bitiminden dnce veva bildirvim stivesini bekle-
meksizin feshedebilir:

Isci feshin yukaridaki bentlerde dngdriilen se-
beplere wygun olmadigr iddiase ile 18, 20 ve 21
inct madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargt yoluna
basvurabilir.”

hikmiind icermektedir.

SOz konusu ictihat drneklerinden bazilar ise su
sekildedir;

Ornek 1

E:2005 1084

K:2005 3101

T:03.02.2005

Davact, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

KARAR: Dosya kapsamina gore daval isveren-
ce fesih bildirimi yazili olarak yapilmamisur. Dava-
It isveren, cevap dilekeesinde feshi davacinin ve-
rimsizligine davandirnus olup.agikladigr bu fesih
nedenine baghdir. 4857 savih Is Kanunu'nun 19,
maddesine gore feshin yazilt olarak yapilmast ve
fesih nedeninin acik ve kesin bicimde belirtilmesi,
ayrica iscinin verimsizligine dayanilmast halinde
fesihiten once savunmasinin alinmast gerekir. Da-
valimin yasada belirtilen sekil kosullarina uymadan
fesih bildiriminde bulunmus olmast nedenivle fes-
hin gecersizligine ve davacinn ise iadesine dair
mahkemece verilen karar verindedir.

Ornek 2

22004 14020

K:20047 29654

T+27:12:2004

Davacy, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir,

Hiiktim stiresi icinde davah avukau warafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup distnaldi:

KARAR

.iscinin feshin gecersizligi ve ise iade istegi
degerlendirilirken 4857
maddesi geregi aynr vasanim 19, maddesi kosullart
aranmaz. 18, 20 ve 21, madde hiikiimleri geregi
degerlendirme yvapilmasi gerekir, Bu nedenle mah-
kemenin alu giinliik hak disirict siire gectigi ge-
rekcesine dayanarak davayr kabul etmesi yasal bu-
lunmanustir.

sayih Yasa'nin 25 son



SONUC: Temyiz olunan karar vukandaki goste-
rilen nedenlerle kesin olarak  BOZULMASINA,
27.12.2004 gintinde oybirligi ile karar verildi.

Ornek 3

E: 2004 20205

K:2004 29226

T:23.12.2004

Davact, feshin gecersizligine ve ise iadesine Ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim aluna al-
mistir.

Hikim siiresi icinde daval avukau tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup dastndldi:

KARAR: Mahkemece
alinmamast gerekeesiyle ise iade talebinin kabulii-

davacinin savunmasinin
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2- Kanun kovucu, ayni yasanin 19. maddenin
2. fikrasinda, iscinin davramisindan Kaynaklanan
nedenle, savunmast alinmadan akdin feshedileme-
vecegini belirtirken, 25 11 madde sartlanna uygun
hallerde fesih hakkim saklt tutmustur.

Ancak 1. fikrada boyle bir istisnai diizenleme-
ye ver vermemistir, Yitksek Daire'nin ornek Karar-
larida belirtldigi gibi, hakh nedenle fesih halle-
rinde 25 son maddesine gore 19, madde kosullan
aranmavacak olsa idi, avnr maddenin 2. fikrasinda
vapilan Ancak, isverenin 25, maddenin (1)
numaralt bendi sartlarma wygun fesib hakkr sak-
lidir.” seklindeki diizenlemenin, 1. hikrasinda da
belirtilmesi  gerekirdi. Yine avn manuk ile  hare-
ketle, kanun koyucunun 25 son maddesinde 19.
madde sayidmamasint hakli nedenle fesih halinde

Fesih bildiriminin yazili olmasi, fesih nedeninin acik ve kesin olarak

belirtilmesi, fesih bildiriminin gecerlilik sartidir.

ne karar verilmis ise de; hizmet akd, davali isveren
tarafindan 4857 sayili Yasa'nin 25 11 maddesi gere-
gince feshedilmis olup bu gibi fesih hallerinde ay-
nt yasanin 25 son maddesi geregi vasanin 19. mad-
desinin uygulama alam bulunmadigindan savunma
almasi zorunlulugu bulunmamaktadur. ..

SONUC: Temyiz olunan kararin yukanda yazily
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz har-
cinin istek halinde ilgilive iadesine, 23.12.2004 gu-
niinde oybirligi ile karar verildi.

Yazim sekli de gozetilerck aciklanan maddele-
rin bir arada degerlendirilmesinden ¢ikacak sonug-
lar sunlar olmahdr:

[- 4857 sayilt Yasa'nin 25 maddesi son fikrasinda:
belirtilen 18, 20, 21 sayih maddeler ile ise iade da-
vast acabilmek icin gerekliisci - isveri sartlar ve ise
iade davast sonuclart  diizenlenmistir. Sayvilan mad-
delerde belirtilen sartlan tasiyan isyerinde calisan is-
¢i. ise iade davast acabilecektir. Bu sartlardan her-
hangi birinin bulunmamasi iscinin ise iade davast ac-
ma imkinini ortadan kaldiracakur,

Sayilan maddeler icine 19. madde dahil edilse idi.
fesih bildiriminin yazid olmast da ise iade davast aca-
bilmenin sartt anlanuna gelindi ve isveren tarafindan
fesih bildirimi yazili vapilmadiginda isci ise iade da-
vast acamazch.  Bu nedenle verinde bir diizenleme
ile 25 son maddede 19. madde sayvilmanusur.

uygulama alant bulunmadigr seklinde  yorumlar
isek, 19. maddenin 2. hikrasindaki (... Ancak, is-
verenin 25 maddenin (11 numarale bhendi sartla-
rina wygun fesih bakke sakidir.”) diizenlemeye ih-
tivac duyulmamast gerekirdi.

Bu sonuglarla birlikte kanaatimee 4857 sayili
Yasa'mn 19. maddesi 1. fikrasinda belirtilen fesih
bildiriminin vazilt olmasi, fesih nedeninin acik ve
kesin olarak belirtilmesi, fesih bildiriminin gecerli-
lik sarndir ve hakh nedenle fesih halinde bu mad-
dede sayilan kosullarin uygulanmasini engelleye-
cek yasal bir diizenleme meveut degildir. Yasal di-
zenleme ile bovle bir istisna ongoriilmedigine go-
re. farkh yorumlara misait diizenlemenin Is Huku-
kunun temel ilkelerinden olan “is¢i lehine vorum”
ilkesine uygun yorumlanmast daha dogru olacak-
tur. Aksi vorumlar yasanin amacina ve temel ilkele-
rine ters sonuclar dogurabilecektir,

Yeni yasanm, isci-isveren-isletme  buttinluga
icinde her bir unsuru daha giizel bir gelecege tasi-
mast umuduvla, cagdas uygarlik diizeyinin Gstiine
ctkma hedefinde, is diinyasinda yer alan tim in-
sanlarimiza basarlar dilivorum,

DIPNOT

Nuri Celik. Is Hukuku Dersleri.
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Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Is Sozlesmesi Feshedilen Iscinin Ise lade

Davasi Devam Ederken Isveren Tarafindan

Ise Davet Edilmesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 20035/ 22001
Karar No: 2005/ 29508
Tarihi : 12.9.2005

Is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilen
iscinin ise iade davas: acuktan sonra isveren la-
rafindan ise davet edilmesi yeni bir hizmet akdi

icin icap niteligindedir.

DAVA

Davaqi, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hilkiim stiresi icinde davaci avukan tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-

regi konusulup disinildi:

KARAR

Davaqar isci, is sozlesmesinin gecerli sebep
olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin ge-
cersizligi ile ise iadesine, ise baslatlmama taz-
minatina ve bosta gecen stire cretine karar ve-
rilmesi isteginde bulunmustur.

Daval isveren is sOzlesmesinin gecerli se-
beple feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur,

Mahkemece davacinin ise davet edilmesine
ragmen ise baslamadigr ayrica personel gideri-
nin biitcenin ylzde otuzunu asmasi, gerekli vi-
zenin almmamast sebebiyle feshin gecerli ne-
denle yapildigr gerekgesi ile davamn reddine
karar verilmistir.

Dava devam ederken, davacinin ise davet
edilmesi aksi ileri surtilmedikce, davali isvere-
nin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini ka-
bul ettigi seklinde degerlendirilmelidir. Davaci-
min ise davet edildigi davalinin ve mahkemenin
de kabulindedir. Diger yandan akdin feshi tek



tarafll bozucu yenilik doguran bir eylem olup,
karsi tarafa ulasuktan sonra tek tarafh olarak ge-
ri alinmast mimkan degildir. Davaci tarafindan
temviz incelemesine konu ise iade davast acil-
diktan sonra davali isveren tarabindan davacinin
ise davet edilmesi yeni bir hizmet akdi icin icap
niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi orta-
dan kaldirmaz. Buna gore. mahkemenin feshin
gecerli nedenle yapildigint kabul ederek davayi
ret etmesi hatalichr.

4857 savihi Is Kanununun 20/ 3. maddesi uya-
rinca yerel mahkeme kararinin bozularak orta-
dan kaldinilmasi ve asagidaki sekilde hitktim ku-
rulmasi gerekir.

HUKUM

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1) Gerze Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin
14.04.2005 tarih ve 176-65 sayilt karaninin bozu-
larak ortadan kaldinlmasina,

2) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin ISE [ADESINE,

3) Davacimin yasal sirede basvurmasina rag-

I. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Karara konu olan olayda isveren iscinin is
sozlesmesini gecerli nedene dayali olarak feshet-
mistir. Bunun tzerine isci, feshin gecersiz oldugu
iddiastyla dava acoustir. Davah isveren is sozles-
mesinin gecerli nedenle feshedildigini ve davanin
reddedilmest  gerektigini ileri strmisttr.  Yerel
mahkeme, davacinin ise davet edilmis olmasina
ragmen ise baslamachgr ve ayrica personel giderle-
rinin butcenin yizde owzunu asugr, gerekli vize-
nin alinmamasi scbebiyle feshin gecerli nedenle
vapldigi gerekeesiyle davamin reddine karar ver-
mistir. Yargitay, yerel mahkemenin karanni, dava-
linin ise tekrar davet edilmesinin aksi kararlastinl-
mamus ise feshin gecerli nedenle yapilmadiginin
kabulii anlamint tasiyacagy, ise iade davast devam
ederken isveren tarafindan yapilan cagrinin veni
bir is sozlesmesi icin icap niteliginde oldugu, hoy-
le bir durumda isci ise baslasa bile bunun yeni bir

is sozlesmesi olacag ve onceki feshi ortadan kal-
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men isverenin suresi icinde ise baslatmamasi
halinde Oodenmesi gereken tazminat miktarin
davacinin calisma suresi dikkate alinarak takdi-
ren bes avhik ficreti tutan olarak belirlenmesine,

4) Davacinin ise iade icin suresi icinde isve-
rene basvurmas: halinde karann Kesinlesmesine
kadar en cok 4 aylk Gcret ve diger haklarinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektigi-
nin tespitine,

5) Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na ver olmadigina,

0) Davacr kendisini vekille temsil ettirdigin-
den karar tarihinde yirarlikte bulunan Avukat-
lik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350. YTL veka-
let Geretinin davalidan alinarak davaciya oden-
mesine,

7) Davac tarafindan yapilan 29.00 YTL yar-
gilama giderinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

8) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine ia-
desine dair kesin olarak 12.09.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

dirmayacagr gerekeesiyle bozmus ve iscinin isine
iadesine karar vermistir.

Yukandaki karari, dava devam ederken isveren
tarafindan iscinin yeniden ise baslatilmasina iliskin
verdigi cesitli kararla birlikte ele alacagiz ve ince-
leyecegiz.

2. Kararda Gzerinde tarusilmast gereken husus-
lardan ilki dava devam ederken isveren tarafindan
iscinin veniden ise ¢agrilmus olmasi, isverenin fes-
hin gecerli bir sebebe dayanmachgini kabul ettigi
scklinde degerlendirilebilir mi?

Yargitay bir kararinda, “Dosyadaki vazilara, ka-
rarin dayancig delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve Ozellikle dava tarihindeki sartlara gore de-
gerlendirilerek davanin esast ile ilgili hiktim ku-
rulmast gerckirken, dava tarihinden sonra olusan
Kosullara gore davacimin davasimin konusuz kal-
mast sebebiyle karar ittihazina mahal olmadigina
karar verilmesi dogru degil ise de somut olayda fe-
sihte gecerli nedenlerin varligr sunulan belgelerle
kanitlandigindan sonucu itibariyle dogru olan ka-
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“Dava devam ederken,

davacimin ise davet edilmesi aksi
ileri stirilmedikce, daval isverenin
feshin gecerli bir sebebe
dayanmadigimi kabul ettigi seklinde
degerlendirilmelidir.” goristune
katilmak miimkiin degildir.
Mahkemenin feshin gecerli sebeple
yapihp yapiimadigim fesih anindaki
kosullara gore degerlendirmesi
gerekir.

rarin bu gerekceyle ONANMASINA .7 ifadesine
ver vermistir. YUksek Mahkeme bu karar ile feshin
gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesinin fe-
sih ant itibariyle vapilmasint ongormis ve fesihten
sonra ortaya cikan kosullarn dikkate alinmamasi-
nt istemistir. Bu acidan bakilinea is sozlesmesi is-
veren tarafindan gecerli sebeple feshedilen iscinin
daha sonra isveren tarafindan yeniden ise davet
edilmis veya isverenin bu davetine uyarak ise bas-
lamus olmast, fesih sonrasinda ortaya cikan yeni bir
olgudur. Dolayisivla Mahkemenin bu durumu dik-
kate almadan fesih ant itibariyle isverenin dayandi-
a1 sebebin gecerli olup olmadigini degerlendirme-
si gerekir. Ancak Yargiay inceleme konusu yapti-
amz Kararda, is sozlesmest isveren tarafindan ge-
cerli sebeple feshedilen iscinin, daha sonra yeni-
den ise baslaulmasimi, isverenin feshi gecerli nede-
ne dayanmachgini kabul etigi seklinde vorumla-
mustr’. Oysa fesih esnasinda dayanian sebep ge-
cerli bir sebep olmakla birlikte, dava devam eder-
ken ortava ¢kan kosullara baglt olarak bu sebep
gecerliligini kaybetmis ve isveren iscivi veniden ise
almus olabilir. Bu nedenle mahkemenin, iscinin is-
veren tarafindan daha sonra ise veniden davet
edilmesine veya ise baslauhp  baslaulmamasina
bakmaksizin, feshin gecerli bir nedene baglt olup
olmadigm fesih anindaki kosullara gore degerlen-
dirmesi gerekir', Iscinin dava devam ederken ise
baslanus olmasi davasidan feragat euigi seklinde
de yorumlanmamalicdir'. Ancak isci ise basladiktan
sonra actkea davasindan feragat da edebilir. Ayni

sekilde disverenin isciyi tekrar ise cagirmus olmasi
fesih bildiriminin geri alinmast veya fesihten don-
me anlami tasimaz. Kural olarak fesih beyani karsi
tarafa ulasuktan sonra fesih beyamndan déonmek
veya fesih bevanini geri alabilmek miimkiin degil-
dir. Taraflarin bu konudaki anlasmalart ise veni bir
sozlesmenin kuruldugu anlamim Lasir .

Karara konu olan olayda fesih icin ileri strilen
“personel giderinin biitcenin yiizde otuzunu asma-
mast ve gerekli vizenin alinmamasi™nin gecerli bir
neden olup olmadi@r mahkeme tarafindan arastril-
malidir, Yargitay'in dava devam ederken iscinin is-
veren tarafindan veniden ise davet edilmesini hem
“davali isverenin feshin gecerli sebebe davanmadi-
g kabul iradesi” hem de “veni is sozlesmesi icin
icap” olarak degerlendirmesi birbirivle celiskilidir.
Eger isverenin ise davet etmesini feshin gegerli se-
hebe baglt olmadigine kabul beyant olarak kabul
edersek fesih gecersiz hale gelecek ve yeni bir is
sOzlesmesine icaptan soz edilemeyecektir.

Yargitay'in cesitli tarihlerde verdigi kararlar dik-
kate alindigmda bu konudaki goriistinde istikrar
bulunmadi@ da gortilmektedir. Ornegin 2003 yilin-
da verdigi bir kararinda is¢inin igveren tarahindan
ise baslatlmast halinde davanin konusuz kalacag-
nt ve iscinin bosta gecen siire icin deret isteginde
bulunamavacagini hitkme baglanustur®. 2004 vilin-
da verdigi bir baska kararnnda ise iade davast sii-
rerken davacr iscinin, isverence ise baslaulmas ha-
linde davanin konusuz kaldigindan bahisle bir ka-
rar verilmesine gerek olmadigina karar verilmesi-
nin dogru olmadigina ve davact davasindan acikea
feragat etmedikee, iscinin cahstridmadigr stireye
iliskin 4 ayhk Gcretini talep edebilmesi icin daha
once yapilnus feshin gecerli olup olmadigima karar
verilmesi gerektigini belirtmistir . 2005 yihnda ver-
digi bir kararinda ise bizce dogru olan bir onceki
kararinda ver alan gortisten donmiis goziikmekte-
dir. Yargray bu karaninda *... 2) Davah isverence,
iscinin eski isine baslauldigr anlasilmakla davanin
konusu ortadan kalkugindan bu vonde karar veril-
mesine ver olmadigina, 3) Davact iscive bosta ge-
cen sure icin en cok dort ava kadar ticret ve diger
haklannn isverence odenmesi gerektiginin tespiti-
ne, ... " hikmetmistir. Yargitay son belirttigimiz
kararda iscinin ise baslaulmast halinde davanin ko-
nusuz Kaldigina karar vermis, ancak feshin gecer-
siz savilmasma bagl olan bosta gecen stireve ilis-



kin ticrete hitkmetmistir. Karar kendi icerisinde ¢e-
liski tasimaktadir. Bu karardaki gortisten hareket
ettigimiz takdirde Yargitay'in inceleme  konusu
vapuginuz karanndaki gortstinin de farkh olmas
gerekirdi. Boyle bir durumda Yargitay'm, isverenin
iscisini ise davet etmesi ile birlikte davanin konu-
suz kaldigin, iscinin bu davete icabet etmemesinin
ise isci tarafindan yapilmus bir fesih olarak deger-
lendirmesi gerekirdi.

Acikladh@gimz gerekeeler ile inceledigimiz ka-
rarda yer alan "Dava devam ederken. davacinin ise
davet edilmesi aksi ileri stirtilmedikce, davali isve-
renin feshin gecerli bir sebebe davanmadigimi Ka-
bul ettigi seklinde degerlendirilmelidir.™ gortisiine
kaulmak mimktn degildir, Mahkemenin feshin
gecerli sebeple vapilip yapilmadigini fesih amnda-
ki kosullara gore degerlendirmesi gerekir .

3. Kararda tarusilmast gereken bir diger husus
isci tarafindan actlan dava devam ederken isveren
tarafindan iscinin veniden ise davet edilmesi yeni
bir is sozlesmesine icap nudi?

Yukanda da belirttigimiz gibi dava devam eder-
ken isveren tarafindan is¢inin yeniden ise davet
edilmesi ve hatta ise baslaulnus olmasi devam
eden dava Gzerinde etki yaratmamalhidir, Mahkeme
fesih sonrast ortaya ¢ikan bu kosullart dikkate al-
madan feshin gecerli bir sebebe baglt olup olma-
digint degerlendirmeli ve feshin gecerli ya da ge-
cersiz olduguna karar vermelidir. Mahkeme tara-
findan feshin gecersiz olduguna Karar verilinceye
kadar fesih gecerli bir feshin sonuclanim dogurur,
Bu nedenle is sozlesmesinin feshi sonrasinda isve-
ren tarafindan iscinin veniden ise davet edilmesi,
yeni bir is sozlesmesinin kurulmasr acisidan icap
olarak kabul edilebilir. iscinin bu icaba uyarak ise
baslanus olmast halinde is iliskisi kurulmus olur,
Ancak bunun veni bir is sozlesmesi mi yoksa on-
ceki is iliskisinin devami olup olmadigr, mahkeme-
nin verecegi kKarardan sonra kesinlik kazanacakur.
Gercekten mahkeme isverenin dayandigre sebebin
gegerli bir sebep olduguna karar vermesi halinde

Mahkeme tarafindan feshin
gecersiz olduguna karar verilinceye
kadar fesih gecerli bir feshin
sonuclanm dogurur.
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Is¢i tarafindan acilan dava devam
ederken iscinin isveren tarafindan
ise davet edilmis olmasi ve hatta
iscinin ise baslamasi davay;
konusuz kilmaz.

sozlesme fesih ile birlikte ortadan kalkmus olacak-
ur. Bundan sonra kurulacak is iliskisi yeni bir is
sozlesmesine dayanacakur. Mahkeme feshin da-
vandigr sebebin ve bu bagh olarak feshin gecersiz-
ligine karar vermesi halinde, fesih tim hiktm ve
sonuclart ile ortadan kalkacakur. Is sozlesmesi de
hic Kesintisiz olarak varhigini siiediirecektir, Boyle
bir durumda iscinin ise davete icabet ederek calis-
masint yeni bir is sozlesmesi olarak degil, dneeki
sozlesme kapsamnda bir cahisma olarak degerlen-
dirmek gerekecektir.

1. SONUC

Isci tarafindan acilan dava devam ederken isci-
nin isveren tarafindan ise davet edilmis olmasi ve
hatta iscinin ise baslamast davayr konusuz kilmaz.
mahkemenin fesih anindaki kosullara gore feshin
gecerli bir sebebe davanip dayanmadigimi deger-
lendirmesi gerekir. Tscinin ise davet edilmesi va da
iscinin ise baslamasi fesih sonrasinda ortaya ¢ikan
veni olgulardir. Bunlar ancak gecerlt va da gecer-
siz. kabul edilen feshe gore sonuglannt doguracak-
ur. Ornegin dava sirasida ise baslaulan bir isci
acisindan, mahkeme feshi gecersiz kilarsa, calisug
stire bosta gecen stirenin belirlenmesinde dikkate
alinacakur.

Yargitay karannda ver alan ise davetin yeni bir
is sozlesmesi icin icap oldugu gortisii esas itibariy-
le dogru olmakla birlikte, dava sonunda mahke-
menin feshi gecersiz kilmast halinde veni bir is
sozlesmesinin kuruldugunu degil, dnceki sozles-
menin kesintisiz devam ettigini kabul etmek yerin-
de olacakur.

DIPNOTLAR

I YOHD. 1222004, 448 2029, Karar metni ve Fevzi SAHLANANIn
incelemesi icin bkz, Tekstil Isveren, 5302 Subat 2005, s.41 vd.
Avm dogrultuda bir baska karar da soviedie 7. Davacr vekili
muvekkilinin veniden ise alindigim agiklanns, ancak  davamn
esast ile lgili karar verilmesing istemistie. Davamin esast ile gl
hukam kurulmasineda davacimm hukuki varan bulunmamakedir,
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Her dava agldig warihieki sanlara gore degerlendirilie. Bu
nedenle  davacr talepleri dava  wrihindeki sartlara gore
degerlendirilerck davamin esast ile ilgili karar verilmesi
gerekirken, mahkemece dava tarihinden sonra olusan kosulliara
gore davanin konusuz kalmast sebebivle karar verilmesine yer
olmadiging  seklinde  hikum  olusturulmasim hatal
olduguna...”. (YOHD., 8.0.2004, 321273301

Yargitay is¢inin dava sirasinda ise baslaulmasiny, feshin varg
karan ile gegersiz sayilmast sonrasinda is¢inin basvuru azerine
isveren tarafindan ise baslanlmasy ile aym sonuglara baglamaktadhe:
“Ancak. dava devam ederken davaamn ise baslatlmis olmas,
aksi iler strilmedikee. davali isverenin feshin gegerhi bir sebebe
dayanmadigmi kabul ettigi sckilde degerlendinilmelidir. 4857
savilt Iy Kanununun 21, maddesinin 3. ve 3. fikralanna gore,
bosta gegen sure uereti, feshin gecersizligine  iliskin karar
verlmesi ve ise baslanlmak icin isverene stresinde basvurulmass
sartnit baghcdir, Somut olayda, bosta gegen stre Geretine iliskin
bu sartlann vargiima sirasinda,  davacinin ise baslamasivla,
onceden  gerceklestigi kabul  edilmelidic”, YOHD., 2.2.2005,
31715 2889, Legal [HSGHD, 2005, 5.0, 5.722. Ayt dogrultuda
YOHD., 10.3.2005, 0241 8054, Isveren Dergisi. Ca3. .10
Temmuz 2005%¢ ait Yarguay Kararlan Eki, s 12, 13,

Karst goriste olan DEMIR'e gore. iscinin dava devam
ederken dsveren taralindan ise baslatlmamast halinde fesih
sebebinin “gecersiz® oldugu kabul edilin ancak iyl acikq
feragat etmedigi veva bu konudaki talebini geri ¢cekmedigi
surece, bosta gegen “en fazla 4 aya kadar deret ve diger
haklarmin™ kendisine odenmesi gerckie”, Bkz. Fevzi DEMIR.
{s Hukuku ve Uygulamasy, 4. B, lzmir 2003, 8.242.

SAHLANAN, Karar Incelemesi, s 12,

CENTEL, Karar Incelemesi, s 38,

YOHD., 8.7.2003, 12444 13125, Karar metni ve  Tankut
CENTEL'in incelemesi icin bkz. Tekstil {sveren, Evlil 2003, s.36
vl Can TUNCAY ' degerlendirmesi icin bkz, Cimento [sveren,
C18. 8.2, Mant 2004, .58 vd. SUZEK'e gore, “... viksek
mahkemenin dava strerken dscinin ise baslanlmasiyla davanin
konusuz Kalmadigr ve teret alacag hakkinda karar verilmesine
ver olmadigr seklinde gariisiine kaulmak  mimkin  degildir,
Cunka bir davanim konusuz kaldigindan soz edebilmek icin her
ki tarahn da davamn esast hakkinda karar vermesinde hichir
hukuki yaran kalmanug  olmabdir. Davacmin wleplerinden
hirinin  herhangi bir nedenle konusuz kalmast digerinin de
kalmasim gerektirmez. Davaya devam edilerek esas hakkinda
Karar verilmesi gerekic. Sarper SUZEK, [s Hukuku, 2.B.. Ankara
2005, sAa84. Farkh goriste olan AKYIGIT'e gore ise, “Taraflar
dava sisinda anlasarak feshi ontadan kaldinp is¢inin ise
donmesi saglanirsa, bu durumda yargic veya hakem bosta gegen
stirenin teretine karar veremez”, Frean AKYIGIT, 1s Hukuku.
+.B.. Ankara 2005, 5,227,

Bkz. Dipnot U'de belirtilen karar.

YOHD., 17.5.2005. 11733 18631, Tekstl Isveren. 83210 Ekim
2000, s.8

Aymr gorlisu savunan SUZEK'e gore, “Dava konusu olayda
her ne kadar is¢inin ise fadevi talep agsindan bir hukuki varan
Kalmamissa da, sozlesmenin feshi nedenivie bosta gegirdigi
stirelere iliskin Geret talebi konusunda bu davamin devaminda
hukuki yaran oldugu ackur. Bu nedenle, davaya devam
edilerek feshin gegerli olup olmadigr ve buna bagh olarak

is¢inin bosta gecen surelere iliskin ucreti talebi konusunda karar
verilmesi zorunludur. Yarguay'm yukanda belinugimiz ¢ozim
seklinin kabulii halinde isveren isciyvi ise geri cagirmak suretiyle
isginin dava acarak talep emg bosta gegen sureve  iliskin
teretini onadan kaldirabilir, iscilerin bu Geretlering odemekten
kendi radesivie kurtulabilic”, s.a84
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DAVA

Davaci feshin gecersizligi ve ise iadesine ka-
rar verilmesini istemistir,

Yerel Mahkeme, davayr reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davact avukau tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distinildi:

Davact is sozlesmesinin gecerli neden olma-
dan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalt isveren vekili, daval isverenin sektor-
de rakiplerin cogalmasi, olumsuz ekonomik
sartlar, rekabet kosullant ve maliyetlerin disu-
rilmesi nedeni ile kadro azalulmasina gidildigi-
ni, 2000 vilinda 1240 kisi calisirken, son bes yil-
da 715 kisi ¢ikarildigini, halen calisan 525 per-
sonelden 282 kisinin elektronik, haberlesme-bil-
gisayar ve yazilim alaninda egitim gérmis nite-

likli ARGE muhendisleri oldugunu, Gretim bolu-
miinde halen 25 iscinin cahisugini, kiicilmeyve
gidildigini, isyerinde vasifsiz iscinin calistirila-
mavacagini, sadece ARGE bolimine nitelikli
yuksek okul mezunu lisans yapmis eleman alin-
digint, davaanin ¢alisugr tretim boliminiin ta-
mamen kapatilma sirecine girdigini, kademeli
tasfiye edildigini, feshin isyeri ve isletmeden
kaynaklanan gecerli nedenle yapildigint savun-
mustur.

Mahkemece, savunma ve alinan bilirkisi ra-
porundaki saptamalara deger verilerek, daval
isverenin isletmesel onlemler kapsaminda bazi
boltimleri kapatma kararr aldigi, oncelikle dava-
ciin ¢ahisugr dretim bolimind, alt viikleniciler
kullanarak tasfive ettigi, nitelikli teknoloji kulla-
nan eleman temin etme yoluna gittigi, Gretim
boltiminde 2000 yihnda 227 isciyi Selectron sir-
ketine devrettigi, 1999 yilinda bu bolimde 293
isci varken 2005 yilinda midir ve sekreter dahil
bu sayinin 26 kisiye distigl, davalimn Gretim
bolimint baska firmaya devretmesi nedeniyle
davacinin hizmetine ihtiyacinin kalmadigi, dava-
It isverenin dniversite mezunu elemanlan ise
ARGE bolimiine mithendis olarak aldigi, teknik
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lise mezunu davaciya mihendis niteligi kazan-
dirmayacagi, baska bir boliimde gorevliendirme
olanagmin da bulunmachg, daval isverenin is-
ten ¢ikartlacak iscileri secmede Ozglr oldugu,
davacinin secimde davalt isverenin keyfi dav-
randigini kanutlavamadhigy, feshin isveri ve islet-
me gereklerine davali gecerli nedenle yapildig
gerekeesi ile davanm reddine karar verilmistir.

Davact vekili, hilirkisi raporlarin eksik ve
yetersiz incelemeve davalt oldugunu, bilirkisi-
nin kendi icinde celistigini, davacimn calisug
boliimde stirekli fazla mesai yapildigmin kanit-
landigint, fazla calismalann kaldirdmadigint, es-
nek cahsma sekillerinin degerlendirilmedigini,
davalmin iscileri baska bolimde degerlendirme
olanagimin arasturmadigini, daval isverenin asil
isi olan tGretim isini kurdurdugu sirkete devrede-
rek iscilerin haklanni kisitlach@inn, feshin son
¢are olmasi ilkesine uyulmadigi gerekgesi ile
karar temyiz etmistir.

Dosya icerigine gore, davali isyerinde meslek
lisesi/yiiksek okul mezunu olan ve test ¢att ope-
ratori olarak Gretim boliimiinde calisan davacinmn
is sozlesmesi, davali isveren tarafindan kadro da-
ralmast sebebi gosterilerek feshedilmistir. Gortil-
diigti gibi, daval isveren fesih sebebinde gerek-
cede gosterildigi sekilde, bolim kapatma yoluna
gitme, davacimin hizmetine ihtivact kalmama ve
yliksek okul mezunu nitelikli elemana gereksini-
mi gibi nedenlerden sz etmemistir. Isveren fesih
sebebi ile baghidir. Mahkemece hikme esas ali-
nan bilirkisi raporlar, davalr isveren tarafindan
sunulan tek tarath belgeler ve dosya tizerinden
hazirlanmus, isverinde kesif vapilmanmus ve objek-
tf olarak denetim saglayacak ilgili kurumlardan
kavitlar getirtilmemistir.

Davali isverenin Gretim boliimint 2000 yilin-
da 227 iscisi ile alt isverene devrettigi, ancak da-
vacmin iy sozlesmesinin feshinden sonra halen
aym boliimde idari ¢calisan dahil 26 iscinin calis-
ugr sabittir. Ayrica davalt isverinde, halen cali-
san 525 personelden 282 kisinin elektronik-ha-
berlesme-bilgisayar ve yazihm alaninda egitim
goren yiiksek okul mezunu, digerlerinin ise bu
nitelikte olmadigr davahimin da  kabuliindedir.
Davali isverence kadro daralulmasi ¢ercevesin-
de bir norm kadro uygulamast da yapilous de-

gildir. Diger taraftan daval wrahindan 2000 vi-
linda 227 iscinin devredildigi Gretim isinin dava-
It isverence kurdurulan sirkete verildigi, bu isin
astl is oldugu iddia edilmis, mahkemece bu ol-
au Gzerinde de durulmanustr,

4857 sayth Is Kanunu'nun 18, maddesinde is
sOzlesmesinin isveren tarafindan isletmenin, isye-
rinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe davanilarak feshedilebilecegi diizen-
lenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileven objek-
tif nedenlerle ortaya cikan isgiict fazlah@g sonu-
cunda, iscinin isyerinde calisma olanagr ortadan
kalkmus ise fesih icin gecerli sebebin varhgindan
sOz edilir. Isveren amac ve icerigini belirlemekte
serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak,
isletmesel karar sonucunda tedbir olarak diistni-
len feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir.
Baska bir anlaumla isverenin fesih konusunda
keyfi kararlart yarg denetimine tabidir. Ote yan-
dan, isletmesel kararla vanlmak istenen hedefe
fesihten baska bir yolla ulasmak mimkiin ise, fe-
sih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla
calismalar kaldhrilarak, iscinin nizast ile esnek ca-
hisma bicimleri getirilerek, isciyvi baska iste ¢alisu-
rarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca
ulasma olanagr varken feshe basvurulmamas: ge-
rekir, Kisaca “fesih son care olmahidir™ (ultima ra-
tio) ilkesi gozetilmelidir. 4837 sayih Is Kanu-
nunun 20,2 maddesine gore feshin gecerli bir
nedene dayandigmn ispat yukamlalaga isverene
aittir. Isveren, isletmesel karart uygulamak icin al-
digr tedbirin feshi zorunlu kidigmt kanitlamalichr,

Ayrnica, davacr iscinin calisugr Gretim boli-
muniin alt isverene verilmesinden sonra o Gni-
tede calisan iscilerin tamaminin is s6zlesmesinin
feshedilip edilmedigi, tamamu isten ¢ikarlmanus
ise ¢tkarlan iscilerin seciminde hangi objektif
kriterlerin dikkate alindi@n da irdelenmelidir. {s-
verence isten Cikarlacaklar secilirken; isyerinde
aym isi Ustlenen isciler karsilasurilmali, isciler
arasinda verim, hastahk nedenivle ise geleme-
me, is gorme borcunu yerine getirmede 6zen
gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli
ve cocuk sahibi veya gene olma gibi kriterlere
gore olusturulacak sira goz ontinde bulundurul-
mahdir. Baska bir anlatimla sosyal secimin han-
gi olcttlere dayandigr saptanmalidur,
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4857 saviht Is Kanununun 2 6-son maddesi
uyarmeca “Bir isverenden, isyerinde viirtietdigit mal
veva hizmet tretimine iliskin yardimer islerinde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerekti-
ren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is-
cilerini sadece bu isyerinde aldigr iste cahstran
diger isveren ile is aldigy isveren arasida kurulan
iliskiye astl isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren. alt isverenin iscilerine kars1 o
isveri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesme-
sinden veya alt isverenin tarat oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yitkamltliklerinden alt is-
veren ile birlikte sorumludur. Asil isverenin iscile-
rinin alt isveren tarafindan ise alinarak cahstinl-
maya devam ettirilmesi suretiyle haklan kisitlana-
maz veva daha Once o isyerinde calistinlan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve ge-
nel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muva-
zaalt isleme dayandigr kabul edilerek alt isverenin
iscilert baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem goriirler. Isletnenin ve isin geregi
ile weknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt isverenlere verile-
mez.”

KARARIN INCELENMESI

Y.9.HD. nin farkli hukuki sorunlan iceren bu ka-
rart ayni zamanda Tirk pozitif hukukunda yer alma-
van bir kavram olarak “sosyal secim kriteri“nden soz
edilmesi bakimindan ilginctir. Kararda bir vandan
astl is olan Gretim isinin alt isverene verilmesi ve bu-
nun gecerliligi tarusma konusu olustururken, diger
vandan feshin son ¢are olmast ilkesi ve nihayet sos-
val secim yikiamliltgi degerlendirilmesi gercken
hususlart olusturmaktadir. Inceleme kapsaminda alt
isveren iliskisine genel olarak deginildikten sonra,
sosyal secim vikimliligi tzerinde agirhkl olarak
durulacak, vukumiiligin icerigi, karstlasurmalt hu-
kukta uygulamist ve nihavet Tirk hukukunda bu
vonde bir yiktumliligiin kabul edilip edilemeyece-
ai degerlendirilmeye cahsilacakur,

. ASIL ISVEREN - ALT ISVEREN
ILISKISININ GECERLILIG]
SORUNU

Karara konu olayda davact isci, meslek lise-
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Yukarida belirtilen somut maddi ve hukuki
olgulara gore, ozellikle kadro daralulmasinmn in-
celenmesi icin isyerine isci alim ve ckarilmasi-
ni gosteren kavidar ilgili kurumdan getirtilmeli.
isyerinde kesit yapilmaly, isyeri kayulan ve da-
valt ile dava dist kurdurdugu iddia edilen sirket
arasindaki sozlesme 4857 sayilt Is Kanunu'nun
2/6-son maddesi kapsamuinda incelenmeli, sos-
val secim kriteri ve feshin son ¢are olmasi ilke-
leri cercevesinde belirtilen olgulart kapsayan bir
degerlendirme yapilmaly, bilirkisilerden bu ko-
nulart aciklayan ve denetime elverisli olan ra-
porlar alinmalt ve sonucuna gore karar verilme-
lidir. Eksik inceleme ile sosval secim Kriteri ve
feshin son ¢are olmast ilkesini bertaral eden,
“davali isverenin isten cikanlacak iscileri se¢me-
de dzgir oldugu, davacinin secimde davali isve-
renin keyti davrandigini kanutlayamadig, feshin
isyeri ve isletme gereklerine dayali gegerli ne-
denle yapildigi gerekeesi™ ile istemin reddine
karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararnn yukanda ya-
zilt sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
viz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
3.4.2000 ginitinde oybirligi ile karar verildi.

si-yiiksek okul mezunu olarak cahstug@ isyerinden
kadro daralmasi gerekgesi ile ¢ikarlmisur, IsK.
mad. 20 uyarmnca acilan davada; daval isveren
ckonomik kosullar nedenivle kadro azalulmasimnin
gerceklestirildigini, 2000 yilinda 1240 isci calisturi-
lirken son bes yilda 715 kisinin ¢ikanlcdhging, dava-
canin ¢calisugr boltimin tamamen kapaulma streci-
ne girdigini, kademeli tasfive edildigini ve feshin
isveri gereklerinden kaynaklandiging iddia etmistir,
Kararda davacinin calisngr tretim bolimindn alt
isverene devredildigi, ancak ayni bolimde alt isve-
ren iscisi ile birlikte asil isverenin 23 iscisinin calis-
ugi tespit olunmustur. Yerel mahkeme feshin tire-
tim bolimintn devredilmesi sonucu gerceklesti-
ginden bahisle gecerliligi yvontinde karar vermistir,

Iscinin calisi@ bolimiin alt isverene verilmesi
kural olarak IsK. mad. 18 anlaminda bir gecerli fe-
sih nedeni olusturur. Isveren, isyeri veya isletme
geregi olusturan bu durumda is sozlesmesini fes-
hedebilir. Ancak IsK. mad. 18 anlaminda bir gecer-
li fesih nedeninin varh@indan soz edilebilmest,
kuskusuz oncelikle gecerli bir alt isveren iliskisinin
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varhgina baghdir. Bu baglamda kararda incelen-
mesi gereken ilk husus, olaydaki alt isveren iliski-
sinin gecerliligidir.

[sK. mad. 2/6 uyarinca “bir isverenden, isyerin-
de yurttigti mal veya hizmet Gretimine iliskin
vardimmet islerinde veva asil isin bir boltimtnde is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu is icin go-
revlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig
iste cahistiran diger isveren ile is alchgr isveren ara-
sinda kurulan iliskive asil isveren-alt isveren iliski-
si denir.....", hitkmiyle kavrama iliskin tanimi, or-
taya koyarken ayni zamanda 1475 sayilt Yasa'dan
farkl olarak kurum bakimindan bir sinirlama orta-
va koymustur.

IsK. mad. 2/7'de ise; “Asil isverenin iscilerinin
alt isveren tarafindan ise alinarak calistnlmaya de-
vam ettirilmesi suretiyle haklarn kisitlanamaz veva
daha once o isyerinde calisurlan kimse ile alt is-
veren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal is-
leme dayandigr kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem gorirler. Isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda
asil is boltinerek alt isverenlere verilemez.” diizen-
lemesi ile muvazaali uygulamalarn onlenmesi igin
yine birtakim orneklere yer verilmis ve hukuki so-
nucu belirtitmistir. Bu baglamda, her iki fikra hiik-
mt de esas itibarivle kurumu smirlayicr icerige sa-
hiptir.

Karara konu olay bakimindan dikkati ¢ceken hu-
sus: tretim boltimantn alt isverene verilmis olma-
stve avnr zamanda asil isverene ait 23 iscinin bu
bolimde calismaya devam etmesidir. Dolayisivla
tretim boltimintn alt isverene verilebilmesinin
kosullarinin olayda meveut olup olmadigr ve vine
avii boliimde asil isverene ait iscilerin cahsmast
olgusunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi; IsK. mad. 2 6'da
kavram tanimlanirken kosullara da ver verilmis ve
alt isverene verilecek is bakimundan belirli unsur-
lar aranmustir. Bu baglamda yardimer igler baki-
mindan herhangi bir smirlama ongorilmezken, asi
isin bir bolimiinde alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanhik gerektiren bir is” olmasi kosulu-
na baglanmustir.

Yasanin virtrligtinden bu vana hikmiin voru-
mu konusunda uygulamada farkli goriisler ortayva
¢cikmustur, Bu gortslerden ilki: “isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerekti-
ren is” olciitiinin bolinmezligi yolundadir. Tsin ve
isletmenin geregi teknolojik yonden uzmanlik ge-
rektiren isleri ifade etmek dizere kullantnustr. is-
veren sadece isletmenin ve isin geregi olarak eko-
nomik gerekeelerle asil isi boliip alt isverene vere-
mez'. Ikinci goriis ise; olctitin boliinebilirligini ka-
bul etmektedir’, Bu goriise gore: isleume ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme
birbirinden farkh kavramlar ifade ederler. Dolayi-
sivla, dsletme ve isin geregi bulundugu takdirde
isin alt isverene verilebilmesi bakmundan teknolo-
jik uzmanhk aranmayacakur. Doktrindeki agirlikh
goriis olarak nitelenebilecek bu gorts cercevesin-
de ise; bu kez “isletme ve isin geregi™ kavram ko-
nusunda farkli yorumlar ortava ciknustr. Soyut bir
kavram olarak isletme ve isin geredi neyi ifade et-
mektedir?

Isletme ve isin geregi kavraminun iceriginin be-
lirlenmesindeki gorts ayrih@r salt iscilik maliyetle-
rinin distrilmesi gerekeesinin asil isin bir boli-
mintn alt isverene verilebilmesi icin yeterli olup
olmadigr nokwasinda toplanmaktadir. Diger bir ifa-
deyle salt isgticii maliyetlerinin disirilmesini de
icine alan ckonomik gerekeeler bir isletme veya
isin geregi olarak degerlendirilebilecek midir?

Doktrindeki bir gorts: maliyetlerin distirilmesi
amacivla isin alt isverene verilebilecegi ve bunun
bir isletme geregi olusturacagr voniindedir. Bu go-
riise gore: amag kotive kullanmalarnn ve muvazaa-
It uvgulamalarnn 6nlenmesidir. Maliyetin diistrdl-
mesi ve ekonomik gerekeeler alt isveren iliskisi ba-
kimindan 26 cercevesinde mesru bir amac olustu-
rur. Yasanin dogrudan bu amac engelleme voniin-
de bir amacindan so6z edilemez .

Belirtmek gerekir ki, bu distnce olmast gere-
ken hukuk bakimindan tartusilabilic niteliktedir,
Ancak somut diazenlemenin TBMM'de  verilen
onerge ile birtndigi icerik ve bunun amact dik-
kate alindiginda salt malivetin distirlmesi amaci-
nm bir isletme geregi olarak degerlendirilemeye-
cektir'. Zira, alt isveren uygulamasinin bashica ge-
rekeesi maliyet ucuzlatlmasi, isglict maliyetlerinin
diistiriilmesidir. Sendikalasmanin 6nlenmesi, Gcret-
lerin geldigi yiksek seviyveden kurtularak maliyvet



itibariyle giderlerin asgart Gceret seviyesinde tutul-
mast, kidemli iscilik giderlerinden kacindmasy, is
glivencesinin kapsami disinda kalma ve diger ge-
rekceler hemen her iliskide meveuttur, Dolayisivla,
kidemli iscilerin calisugi, zaman icerisinde toplu is
sozlesmesi ile teretlerin vikseldigi bir isverinde
maliveti distirmek amaciyla isin boliinerek alt is-
verilebilmesi mimkin  olabilecektir. Bu
vonde bir yorum ise, alt isveren iliskisine 1475 sa-
vili Yasa'dan farklh olarak hichir smirlama getiril-
medigi sonucuna gotirecektir ki, hitkmiin latzy ve
ruhu buna engeldir.

Yasadaki isletme ve isin geregi ibaresi kalite.
verimlilik, cabukluk gibi unsurlan ifade eder. Esa-
sen bunlarda da malivetin dustriilmesi s6z konu-

verenc

sudur. Ancak maliyet bir dolayli sonug olarak orta-
va ¢ikar. Tek basma amact olusturmaz. Daha seri
uretim, hammaddelerin daha ucuz temini nedeniy-
le malivet azalumi, daha kaliteli Gretim bir isletme
geregi olusturur ve dolayh olarak da maliyet baki-
mindan kirhh@ beraberinde getirir. IsK. mad.
2. 6'min bugtinki icerigi ile salt muvazaal uygula-
mavt onleme amacindan s6z etmek mimkiin de-
gildir. Muvazaali uygulamalar 2 7'de dtzenlenir-
ken, muvazaa disinda bizzad iliskinin sinirlayvicr ni-
telikteki unsurlarn 2/6'da yer almaktadw. Dolayisiy-
la hikiim oldukca kau sekilde kaleme alinmus
olup, uygulamada yvaratu@ sikinular yorum yolu
ile astlmaya calisimaktadir. Yasakoyucunun kamu
kesimi icin getirdigi 12.06.20006 tarihinde yirtrlige
giren degisiklik de. bu stkintnin asilmast icin hu-
kuken amact, veri ve icerigi bakimindan verindeli-
@i tartsilabilecek bir dtizenleme niteligindedir .

Dava konusu olay degerlendirildiginde; alt isve-
rene verilen dretim bolama asil isi olusturmakta-
dir. Yukarda da belirtildigi gibi, asil isin alt isvere-
ne verilebilmesi Yasada engellenmemis, salt belirli
kosullarin varhi@gma  baglannusur,  Ancak, Yargr-
tav'm bir kisim kararlaninda asil isin alt isverene
verilemeyecegi volunda hitkiim olusturdugu goril-
mektedir. Ozellikle eski Belediveler Kanunu déne-
minde verilen kararlar bu vondedir',

Davacr tarafindan alt isveren sirketin, davalr is-
veren tarafindan kurduruldugu iddia  edilmistir.
Muvazaalr bir iliskide feshin gecerli olmayacag
acikur. Nitekim, Yiiksek Mahkeme taraflar arasin-
daki sozlesmenin incelenmesi ile bu hususun acik-
hga kavusturulmasi geregini belirtmistir. Ote yan-
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Sosyal secim; isletme gereklerinden
kaynaklanan fesihlerde

sosyal olarak zayif olanin
korunmasi amaciyla,

isverenin isten cikanlacak iscileri
belirli kriterler vasitasiyla

secim yukumluligint ifade eder.

dan, 25 iscinin alt isveren iscileri ile aynt bolimde
cahismast da muvazaah uygulama olasihgt bakimin-
dan dikkate almmalidir. Kuskusuz somut olayin,
isyeri bakimundan asil isin ve asil isi olusturan ho-
limlerin, asil isveren iscilerinin konumlannin ve
isverenler arasindaki sozlesmenin iceriginin bilin-
mesi alt isveren iliskisinin gecerliliginin degerlen-
dirilebilmesinde belirlevicidir.

Nihavet, muvazaa olmamast durumunda, isve-
renin feshin son care olmast ilkesine uymasi feshin
gecerliliginin degerlendirilmesi bakimindan belir-
levicidir. Olayin veterli aciklik icermemesi karsisin-
da alt isveren iliskisinin gecerliliginin Yiikscek Mah-
keme'nin de isabetli olarak belirtigi gibi, somut
kosullarnn tespitini gerektirdigi soylenmelidir.

1. FESIHTE SOSYAL SECIM

1. Kavram

Sosyal sec¢im; isletme gereklerinden kaynakla-
nan fesihlerde sosyal olarak zayif olanin korunma-
st amaciyla, isverenin isten cikanlacak iscileri be-
lirli kriterler vasitasivla secim yiiktimliltgiin ifa-
de eder. Is sozlesmesinin iscinin veterliliginden ve-
va davramsindan kaynaklanan nedenlerle feshin-
de, fesih nedeni iscinin alaninda dogar. Bu haller-
de esasen isten cikartlacak iscinin secimi soz ko-
nusu degildir. Isletme gereklerinden kaynaklanan
fesihlerde ise: fesih nedeni isverenin alanindan
kaynaklanir. Isyerinin kapaulmast gibi tim iscileri
etkileyen bir durum olmadigr stirece, isten ¢ikarila-
bilecek isci sayist birden fazla olabilir. Dolayisiyla,
isten cikartlacak iscinin secimi, fesih nedeninin is-
¢i bakimindan somutlastinlmast séz konusu olur.
Kadro azalumma gidilecek hallerde ayni veya ben-
zer isi goren on isciden birinin veya Getintin seci-
minde oldugu gibi.
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Bu noktada. fesih nedeninin varliginin veterli
olup olmadigt, ayrica isten ¢ikanlacak isci veya is-
¢ilerin seciminde bir secim kriterinin dikkate alin-
mast gerekip gerekmedigi “sosval se¢im” kurumu-
nun somut hukuk sisteminde uygulanabilirligi so-
rununu olusturur. Isverene sosyal secim yiikiimlii-
liglinin getirildigi hukuk sistemlerinde, isletme
gerekleri nedeniyle vapilan fesihte sosyal secime
uyulmamasi, feshin gecersizligi veva bir zararmn gi-
derimi sonucunu  dogurabilmektedir.  Dolayisivla
sosyal secim, isverenin fesih hakkinm kullanimim-
da bir sinirlama ifade etmektedir.

Sosyal secim yikimliligd anayasal esit dav-
ranma ilkesinin somutlastrilmas: olarak kabul edi-
lir. Ote yandan ilke fesihte menfaatler dengesinin
degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Feshin ge-
cerliliginin degerlendirilmesinde isci ve isverenin
(isletmenin) karsthkh ¢ikarlan degerlendirilirken,
sosyal secimde feshe konu olabilecek iscilerin bir-

tiir. Bu baglamda; isyeri kideminin bir sosyal se¢im
kriteri olusturdugu, kidemli iscilerin korundugu,
vashlik ayhgr almaya hak kazanmanin kidem krite-
rini kaldirdhgr, vasin ve engelliligin de diger secim
kriterleri olarak kabul edildigi anlasimaktadir. Bu
hukuk sisteminde toplu is sozlesmeleri ile sosyal
secim kriterlerinin - belirlenebilmesi de miimkiin-
diir. Sosyal secime aykinhgim yapurim ise feshin
gecersizligi olmayp, iscinin bu nedenle ugradigs
zararmn tazminidir,

Fransiz hukukunda, isveren ekonomik nedenli
fesihlerde vasa geregi belirli sosyal secim kriterle-
rine uymak zorundadir (Art.L.321-1-1 Abs.2.3 Cdt).
Yasada Ornek olarak: iscinin ailevi konumu, Ozel-
likle tek basina gecindirme yuktmlaliigiinin bulu-
nup bulunmadigs, isletme veya tesebbiisdeki kide-
mi, mesleki nitelikleri ve isten aikartlan iscinin is
vasamina dahil olmasint zorlastiran engellilik veya
vas gibi diger kosullar sayilmaktadir. Sosval secim

Feshin gecerliliginin degerlendirilmesinde is¢i ve isverenin (isletmenin)
karsihkh ¢ikarlan degerlendirilirken, sosyal secimde feshe konu olabilecek
iscilerin birbirleri karsisindaki konumlan degerlendirilir.

hirleri karsisindaki konumlar degerlendirilir . Yine
kurum fesihten goreceli olarak en az zarar gorecek
olanun isten ¢ikanimast, bu yolla sosyal acidan za-
vif olanin korunmasi amacina hizmet ettiginden
secimde kullamlan kriterler bizzat is ile baglantinin
Otesinde, sosyal unsurlar icerir.

2. Karsilastirmah Hukuktaki Yeri

a) Uygulamanin yasal bir dayanaginin
bulunmasi

Karsilastirmalt hukuka bakildiginda; Isvee hu-
kukunda yasa ile sosyal secim kriterlerinin 6ngo-
rildigl ve isverenin isten ¢ikardacak iscilerin se-
ciminde oncelikle kidem esasina uymast gerektigi
gortilmektedir (§ 22 111, 5.4 LAS). Diizenlemeye go-
re; isveren fesihite kural olarak avni niteliklere sa-
hip iscilerden kidemsiz olanlan ve ayni kidemde
olanlar arasindan da genc iscileri tercih etmek zo-
rundadir. Is¢inin yashhik ayhgina hak kazannus ol-
mast durumunda ise, kidem rol oynamaz. Yine is-
yerlerinde calisabilmeleri ciddi bir zorluk arzetme-
ven engellilerin isyerinde korunmast dngortilmiis-

kriterlerine avkinlik Yiiksek Mahkeme ictihatlarina
gore, feshin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Do-
layisivla Kriterler maddi bir fesih simirlamast ifade
etmez. Sadece isci aykinbhk nedeni ile ortaya ¢ikan
gercek zararmin tazminini talep edebilir.

Alman hukuku sosyal secim esasia yasada yer
vermis hukuk sistemleri arasinda yer almaktadir,

Ispanyol hukukunda, yasadan kaynaklanan bir
sosval secim kriteri bulunmadigr gibi, uygulamada
da gelistirilmis degildir”.

b) Alman Hukuku Ornegi

Alman hukuku pozitif diizenlemelerinde sosyal
secim Kriterine yer veren hukuk sistemleri arasin-
da ver almaktadic. Alman hukuku ozellikle bu
alanda vasanan gelismeler ve ayrntili dizenleme-
leriyle, sosyal secimin 6neminin ve ciddi bir yasal
temel ile prosedir gerekliliginin ortava konulabil-
mesi bakimindan onemlidir. Turk hukuku baki-
mindan konuya ik tutabilecektir.

§ 1II 1 KSchG'ye gore; isveren acil isletme ge-
reklerinden kaynaklanan fesihte sosyal secim kri-
terlerini dikkate almak zorundadir. Fesih nedeni-



Alman hukukundaki sekiz y1l i¢inde
gerceklesen dort yasal degisiklik
bir yandan sosyal secim
kriterlerinin uygulanma zorlugunu,
diger yandan da daralan istthdam
alam karsisinda, isletmenin gercek
gereksinimlerinin ortaya ¢ikardign
degisim gere@ini ortaya
koymaktadir.

nin meveut olmasina ragmen isveren sosval secim
kriterlerini hic veva yeteri derecede dikkate alma-
mussa, fesih gecersiz sayilie. Belirtmek gerekir ki,
bu hukuk sisteminde sosval secim kriterlerine ilis-
kin diizenleme zaman icerisinde surekli degisiklik-
lere konu olmustur. 25.05.1996 tarihli Istihdami
Tesvik Kanunu'nun kabulline kadar sosyal secim
kriterleri bakimundan bir sinirlama 6ngoriilmemis-
ken, bu tarihte kidem, vas ve bakim yikamlilik-
leri ile smrlandinlnmis, 19.12.1998 tarihli Yasa ile
sintrlama yeniden  kaldinlous,  24.12.2003 tarihli
Yasa ile veniden siurlayicer secim kriterleri kabul
edilmistir’. Alman hukukundaki sekiz yil icinde
gerceklesen dort yasal degisiklik bir yandan sosyal
secim  kriterlerinin uygulanma  zorlugunu, diger
vandan da daralan istihdam alani karsisinda, islet-
menin gercek gereksinimlerinin ortaya  ¢ikarchig
degisim geregini ortaya koymaktadur,

Sosyal secim kriterlerinin son diizenleme ile si-
nirle sayida kabul edilmesinin gerekeesi: hukuk gi-
venligi ve hukuki acikhgin saglanmasicir. Ote yan-
dan yine son dtizenleme ile isverenin uymast gere-
ken kriterler belirlenirken, isletme bakimindan ge-
rekli ve verimli iscilerin iste tutulabilmeleri icin
bunlarin sosyal secimden haric brrakilabilmesi on-
gortlmiistiir. Bu ise, daha esnek bir is glivencesi
fikrinin yansimas: olarak belirmektedir. Bu bag-
lamda isveren Gzerindeki sosval secim rizikosunun
azalulmast, sosyal secimin sadelestirilmesi ve ko-
laylastriimast hedeflenmistir”

Alman hukukunda 01.01.2004 tarihinde yiirtr-
lige giren dizenleme ile secim Kriterleri sirlr su-
yiya baglanmustir. Buna gore: isveren iscinin islet-
medeki kidemini, yasint, bakim viiktimliliklerini
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ve agir engellilik durumunu dikkate almak zorun-
dadhir. Bilgileri, veterlilikleri ve edimleri nedeniyle
isverinde cahsmaya devaminda isletmenin hakl ¢i-
kart bulunan isciler veya isletmenin agirikh perso-
nel vapisinin korunmasi bakimindan calismaya de-
vamunda isletmenin haklh cikart bulunan kisiler
sosyal secim disi birakilabilirler. Savilan Kriterlerin
hi¢ veya veteri derecede dikkate alimmamis olmas:
feshin gecersizligini gerektirir,

Sosyal secim {ic asamada gerceklestirilir. ilk
asamada hangi iscilerin sosyal secimde dikkate ali-
naca@r tespit olunur. Burada isletme icerisindeki
hiverarsik sistemde yatay bir alanda mukayese s6z
konusudur. Daha nitelikli veya daha viiksek ticret-
li isci, daha az nitelikli ve daha az Geret seviyesi ile
calisan isci ile mukayese edilemez. Isletme icinde
mukayese edilebilirlik esast, salt belirli bir boltim-
de cahsan iscilerin sosval secime dahil edilmeleri-
ni onler. Dolayisivla, belirli hir makinenin tiretim
stirecinden kaldinlmast durumunda bu makinede
calisan Kisinin nitelik ve konum itibariyle isini ya-
pabilecegi bir baska iscivle mukayese edilebilmesi
mimkindir”. Bu noktada ver degistirilebilir isci-
lerden sozedilir. Tkinci asamada Kriterlerin miinfe-
rit olayda dikkate alinmasi, uygulanmas s6z konu-
sudur. Uctinei asamada ise, isletmenin haklt men-
faatleri geregi sosyal secim cist birakilacak isciler
tespit edilir.

- Secim kriteri olarak Ridem

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Alman
hukukunda da kidem basta gelen sosyal secim kri-
terini olusturmaktadir. Bunun gerekeesi bir vandan
is iliskisinin Kisisel niteligi ile baglanul olarak or-
tava ctkan giivenin korunmast diistincesidir. Diger
vandan, iliskinin sinallagmatik niteligi ile baglanu-
It olarak isletmenin varh@ina yapilan katki sonucu,
giiclendirilmis koruma geregidir. Isci isletmenin
varhgina ve devamina emegi ile ne Kadar uzun si-
re katkida bulunmussa, isverenin ortaya ¢ikan glic-
likler karsisinda mimkin oldugunca is iliskisini
koruyacagina o kadar cok giivenir. s iliskisinin sii-
resi ile birlikte iscinin tesebbiistin kazancma, dege-
rine katkist artar ve iscinin bu katkist giiclendiril-
mis bir fesih korumasint gerektirir'. Ote yandan
kidemle birlikte. isyeri ¢cevresine baghligin da art-
ugi ve feshin sonuclannim agrlasacagr kabul edilir,
[sveri ile baglanult olarak oturulan mahallin seci-
minde oldugu gibi .

101



ARALIK '06 S’C"_

- Yuas

Sosyal secim kriterlerinin ikincisi yasur. Yas krite-
ri farkl noktalarda etki etmektedir. Bir taraftan artan
vas ile birlikte sosval koruma gereksinimi artar. Zira
vash iscilerin is pazanndaki sansi azaldig gibi, mes-
lek degistirme olasihig da azahr. Ote vandan genc
isciler meslek degistirme ve yeni bir isyerinin talep-
lerine uyma noktasinda daha esnek olmakla birlikte,
bunlar icin aile sorumluluklar noktasinda gelir bu-
viitk onem tasie. Yine, isle baglanulr olarak oturulan
mahal bakinundan da esneklik pek azdir, Dolayisty-
la, yasmn etkisinin saptanmast oldukga giictir. Alman
Federal Is Mahkemesi 25 ile 35 vas arasindaki on se-
nelik farkin temelde onemli olmadigr vontinde karar
vermistir, Ozellikle kadinlarda 35 vasindaki iscinin is
bulmasmin 25 vasindakine gore daha kolay oldugu
tespit edilmistir.

- Bakim (nafaka) yiikimliliikleri

Kriterin is iliskisi ile dogrudan veya dolaylt bir
baglanust  olmamakla  birlikte, secimde  dikkate
alinmast is iliskisinin amact ve ailenin korunmasi-
na iliskin distincelere dayanmaktadir. Bu yolla va-
sa koyvucunun ailenin korunmasina iliskin anayasal
vikimliligint verine getirdigi kabul edilmekte-
dir. Isveren isten cikanlacak iscilerin seciminde ba-
kim viktmltliklerini dikkate almak zorunda olup,
sadece aile hukukuna iliskin yasal bakim vikim-
Lltklert onemlidir. Dolavisivla, eviilik dist birlikte-
lik bakim yiktmlilikleri kapsamunda ver almaz’ .
Gecindirmekle viitkiimlit olunan Kisi sayisiin mu,
voksa nafaka miktarinm mu dikkate alinmast gerek-
tigi ise tarusmahdir. Bu noktada sorun: cifte ka-
zang, vani esin kazancinin dikkate alinmasinin ge-
rekip gerckmedigidir. Iscinin vikiinin hafiflemesi
ve sosyal acidan korunma gereksinimin azalmasi
gerekeelerivle, kural olarak esin kazancinin da
dikkate alinmast gerektigi kabul edilmektedir”,
Ancak Federal Is Mahkemesi bu durumun tek ba-
sina iscinin aleyvhine dikkate almamavacagi. aksi
halde ailevi baglanudan otiird iscinin is sozlesme-
sinin feshi gibi bir sonucun ortaya ¢ikabilecegi go-
riistindedir.

Bakim viiktimldlikleri kapsanminda isin korun-
mast noktasinda genc isciler dogal olarak daha 6n-
celikli konumdadirlar.

- Agwr engellilik

Alman hukukunda agir engellilerin is sozlesme-
sinin feshi vetkili makamin onayina baghdir. Bu
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onay. is sozlesmesinin isletme gerekleri ile feshin-
de isletme gereklerinin meveut olup olmadigimin
ve isverenin vasal kota oranint doldurup doldur-
mach@mn tespitini icermektedir. Diger bir ifadeyle
feshe onay verilebilmesi icin, isletme gereklerinin
meveut olmast ve isverenin de vasal kota oranin
doldurmus olmast gerekir (§ 85 SGB [X). Onavin
bulunmast veya onayin verilmesini gerektiren du-
rumlarin varhg halinde ise. isveren sosval secim
kriteri olarak engelliligi dikkate almak zorundadhr.
Bu noktada dikkate alinmasi gereken engellilik en
az "o 30 oraninda agr engelliliktir.

Sosval secim bakmundan objekut veriler soz
konusu oldugundan, isveren fesihten once kapsam
icinde degerlendirilebilecek iscilerden bu husus-
larda bilgi talep edebilecektir.

Alman hukukunda vasal duzenleme ile kriterler
belirlenmekle birlikte, dneelikleri ve birbirleri ile ilis-
Kileri bakimundan kesin baglayict esaslar getirilme-
mistir. Yasada kriterlerin “veteri olctide”  dikkate
almmast gerektigi ongorilmistir. Bu noktada isve-
renin secim esaslarmnt ortaya koyabilmesi ve gerek-
celendirmesi beklenir. Ancak tamamen dogru ve
ideal bir degerlendirmenin gerceklestirilmesi aran-
maz". Isverenin bu noktada belirli bir takdir hakk:
bulundugu ve is mahkemelerinin de buna saygr gos-
termesi gerektigi kabul edilmektedir. Dokurinde de
sosval secimin oldukca giic oldugu vurgulandikian
sonra, vasada kollektl diizenlemelerle getirilen se-
¢im vonteminin ancak “agir bir vanhshk™ ile sinirle
olarak denetlenebileceginin dngorilmis olmasinin,
bu gucligiin vasakovucu tarafindan dikkate alinma-
Alman Fede-
ral Is Mahkemesi secim kriterlerinin agihgimi son

stun sonucu oldugu belirtilmektedir,

kuk yil icinde farkli degerlendirmistir. Onceleri yas
kriterine oncelik tanmnrken, sonra kidem Kriterine
vas ve gecim viiktimlalikleri karsisinda oncelik tani-
mustr. Bu noktada, sosyal politika ve ekonomik ge-
lismelerin etkisi s6z konusudur, Bugtinkii uygulama-
da Yiiksek Mahkeme hichir kritere kesin oncelik ta-
nimamaktachr,

Ise iade davasmda salt secim sonucu denetlen-
mekte olup, isverenin sosval secim Kriterlerini hic
veva veteri derecede dikkate almanus olmast, so-
nucun isabetli olmast durumunda feshin gecerlili-
gini etkilemez. Diger bir ifadeyle, isveren yikim-
lGltigh yerine getirmis olsaydr dahi ayni is¢inin is-
ten citkaridmast gerekmekte ise, vikimiulige avki-



rthk feshin gecerliligini etkilemez . Tesadifi olan
bu durum chsinda, sosyal secim Kriterlerinin yeteri
derecede dikkate ahnmamast feshin gecersizligini
gerektirir,

- Sosyal secimden istisna edilecek isciler

Alman hukukunda 1.1.2004 tarihinde yasada ya-
pilan degisiklikle bilgileri, vetenekleri ve edimleri
nedeniyle veva isletmenin agirhkli personel vapisi-
nin korunmast icin isverinde calismaya devamlarin-
da isletmenin hakli ¢ikarmin bulundugu iscilerin
sosyal secimin disinda brrakilabilmesi kabul edilmis-
tir (§ 1 I 2 KSchGo. Bilgi: mesleki egitim, normal ve-
va ileri egitim ile kazamlan lisan, mesleki ruhsat gi-
bi ozellikleri ifade eder. Yeterlilik kazantlan bilginin
disinda iscinin sosval yetenekleri. gayretliligi. saus,
temsil veya yonetim yetenegi gibi hususlan icerir,
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nin hakli caikarr bulunan haller arasinda ~agirhkh
personel vapist” da ver alnustir, Burada kastedilen
edim niteligi ve vas ortalamast bakimundan meveut
vapiun korunmasidir. Salt diger kriterlerin (yas ve
kidem) uygulanmast toplu isci cikarma durumunda
isgtictiniin biviik cogunlukla vash bir yapva bi-
rinmesine imkan verebileceginden, isveren vas
guruplart yapmak ve bunlan dikkate almak sure-
tivle meveut yapiyt koravabilecektir™.

Sosval secim vikamltliklert vasada belirlenir-
ken, aynr zamanda toplu is sozlesmesi, isletme
sOzlesmesi veya isletme temsilciligi vasalanna gore
hazirlanan yonerge ile yasal kriterlerin birbiri ile
iliskisini belirleyen diizenlemelerin getirilebilmesi
mamkin kihinmustr (§ 1 1V KSchG). Bu dizenle-
meler isletme kurulunun kathm ile vapilir ve fes-

Sosyal secim disi birakilma bakimindan isletmenin hakl ¢ikar bulunan

haller arasinda “agirhikh personel yapisi” da yer almistir.

Burada kastedilen edim niteligi ve yas ortalamasi bakimindan

mevcut yapimin korunmasidir.

Edimleri ise gortlen is ve isin sonucuna iliskindir,
Bu noktada hastalik nedeniyvle fazla devamsizhik
gosteren iscinin bu durumunun sosval secimde dik-
kate alinmamast gerektigi doktrinde ileri strtilmek-
tedir. Bu gortise gore: sOz konusu iscinin ediminin
daha zavif olmas1 dogal olup, is sozlesmesi hastahk
nedenivle feshedilmedigi stirece bu durum sosyal
secimde dikkate alinmamahdir.  Federal Is Mahke-
mesi ise aksi gortistedir .

Federal Is Mahkemesi. sosyal acidan zayil isci-
nin ¢ikan dle isletmenin hakh akanmim karsihkh
tarulmast gerektigini, sosyal agidan zavif iscinin ¢1-
kart ne kadar agir basivorsa, edim veya yeterliligi
nedenivie sosyal secim dist birakilacak isciler baki-
mindan da o derecede agir basan nedenler bulun-
mast gerektigini kabul etmektedir’.  Dolayisiyla
doktrinde: andan iscilerin vasamin lafzi uvaninca
bir karstlasurmaya konu olmadan sosyal secim di-
st birakilmast savunulmakta iken. Yiksek Mahke-
me ¢ikarlann degerlendirilmesini ongormektedir
ki, bu yorumun, isverenin isletme icin onemli isci-
lere oneelik tanmma imkanmm zorlasturdigr belirtl-
mektedir”.

Sosyal secim dist birakilma bakimindan isletme-

hin gecerliliginin denetiminde sadece agir bir yan-
lishk bulunup bulunmadigr noktasinda degerlendi-
rilebilir. Puanlama sistemi ile yapilan bu i diizen-
lemelerde, drnegin on vila kadar her hizmet yilina
bir puan. onbirinci vildan itibaren iki puan, ellibes
vasint doldurana kadar kideme en fazla yetmis pu-
an, her vas icin en fazla ellibes olmak tzere bir
puan, nafaka yuktmlaligd bulunan her cocuk icin
dort puan, iscinin evli olmast durumunda sekiz pu-
an, agir engellilik durumunda ise 5 puan verilmek-
tedlir,

Sosval secimin isabetlt olmadigr konusundaki
vakialarin ortaya konulmast ve ispat vikamlaligt
oncelikle isciye aittir. Ancak isci sosyal secim ne-
denlerini bildirmesini isverenden talep edebilir. s-
veren hu durumda somut isci ile ilgili olarak ne-
denleri bildirmek zorundadir. Isveren bu talebi ye-
rine getirdikien sonra, isci isveren tarafindan sos-
val secimde dikkate alinan iscilerin daha az korun-
ma gereksinimi oldugunu veya isveren tarafindan
dikkate almmayuan baska iscilerin de dikkate alin-
mast gerektigini ispatla vikimla olacakur, Isvere-
nin, is¢inin bilgi talebini yerine getirmemesi duru-
munda ise, iscinin bilgisi dogrultusunda secim Kri-
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terlerinin veteri derecede dikkate alinmadigr husu-
su tarusmasiz olarak kabul edilir™. Ote yandan Al-
man hukukunda isletme degisikligi ifade eden hal-
lerde isletme kurulunun kaulimu ile isten cikarla-
cak iscilerin ismen belirlenmesi ayr bir prosediirle
diizenlenmistir ki, bu durumda da sosyal secim salt
agir vanlishk dogrultusunda denetlenebilir.

3. Tirk Hukukunda Sosyal Sec¢imin
Uygulanabilirligi

Karsilasturmah hukuk ¢ercevesinde genel olarak
bir degerlendirme vapildiginda, sosyal secimin ana-
vasal esitlik ilkesinin gerceklestirilmesi ve bununla
baglanult olarak iscinin korunmast noktasinda isa-
betli bir uygulama oldugu kusku disidir. Ancak Ttirk
hukuku bakimmndan tartisimas: gereken husus; va-
sal dizenlemenin bulunmadigr dikkate alindiginda
vargt kararlan ile bu vonde bir viiktimlaligiin 6ngo-
rilmesinin miimkiin olup olmadigidir?

Oncelikle vasal bir dayanagr bulunmayan yii-
kiimliiliigiin benimsenmesi hukuki giiven ve huku-
ki acikhik esaslar ile bagdasmayacakur. Nitekim, in-
celeyebildigimiz tim hukuk sistemlerinde yikamla-
liglin yasa ile belirlendigi ve hatta Kriterlerin vasada
kazuistik olarak sayildigr goriilmektedir. Nitekim, Al-
man hukukunda yasada kriterlerin sinurlt olarak sa-
vilmamasinin hukuki givensizligi de beraberinde
getirdigi kabul edilerek, emredici diizenleme ile kri-
terlerin tespiti yolunda yasal dizenleme gerceklesti-
rilmistir. Ote yandan, bu sistemlerde dahi kriterler
arast oncelikler belirlenememekte, her olayin kosul-
lart cer¢evesinde oncelikler ve uygulama yontemi
degisiklik gostermektedir. Ovle ki, vaklasik elli villik
uygulamadan sonrasi dahi Alman hukukunda giic-
Ik yasanmakta, kriterler arast iliskinin belirsizliginin
sonucu olarak ozellikle toplu isci cikarmalarda avn
secim yonteminin Yiiksek Mahkeme'nin farkl daire-
lerince, “yeterli” veya “vanlis™ olarak nitelendirilebil-
digi belirtilmektedir™.

Dolayisivla yeterli acikhgin bulunmamasi, isve-
renler bakimindan beraberinde belirli bir rizikoyu
getirmektedir. Pozitif diizenlemenin bulunmadig
sistemde ise, isveren hangi isciyi tercih edecektir?
Tek basina vasavan ve baska geliri bulunmayan bir
isci mi, voksa iki cocuklu ancak esi calisan isci mi?
Emeklilige hak kazanmanus 50 vasindaki isci mi
daha cok korunma gereksinimi icindedir, yoksa 33
vasinda iki cocuklu esi calismayan isci mi? Cok ve-

Isverenlere yasa ile dngériilmeyen,
icerigi ve kosullan

belirsiz bir yiikiimlialagin
getirilmesinin isabetli olmayaca@
soylenmelidir.

rimli ancak esi ¢cabisan, ev gecindirmekle yvikamla
olmayan isci karsisinda, ortalama verime sahip. ge-
cindirmekle yiukamli cocugu ve esi bulunan isci-
nin korunma gereksiniminden soz edilebilecek mi-
dir? Kuskusuz bu sorular cogalulabilir ve bunlarin
cevaplanmast oldukga giictiir. Bu noktada isveren-
lere vasa ile dongortlmeyen, icerigi ve kosullan be-
lirsiz. bir yiktimliligin getirilmesinin isabetli ol-
mayacagt soylenmelidir,

Pozitif diizenlemenin bulunmamast karsisinda
ortaya ¢tkan ikinci sorun, olast bir avkinhk duru-
munda hukuki sonuc ne olacakur? Yukarida da be-
lirtildigi gibi, sosval secim kriterlerine uyulmamasi-
nin sonucu fsvec ve Fransiz hukuk sistemlerinde
feshin gecersizligi olmayip, salt ortaya ¢ikan ger-
cek zararm tazminidir. Alman hukukunda feshin
gecersizligi ongorilmistir. Ancak, isverenin kri-
terler arasinda oncelik konusunda bir takdir yetki-
sine sahip oldugu, bir sosval secim uygulamasinin
veterli oldugu kabul edilmektedir. Biyiik bir yan-
lishik olmadigr stirece genelde feshin gecersizligine
hitkmedilmemektedir. Tirk hukuku bakimindan
sosyal secime aykirthk halinde feshin gecersizligi-
ne karar verilebilecek midir? Bu sorular aciktadhr.

Tiim bu giiclik ve belirsizlikler karsisinda, sosval
secim yikumliliginin kabul edilmesi ciddi bir kar-
masayt beraberinde getirecektir. Oysa, fesih huku-
kunda genel egilim miimkiin oldugunca sade, uygu-
lanabilir ve isletme gerekleri ile bagdasabilir bir sis-
temin olusturulmast vontindedir. Nitekim, ozellikle
toplu is¢i ¢tkarmalarda sayr artukea dikkate alinmasi
gereken kidem stiresi, gecindirmekle yukimli olu-
nan Kisi savis, iscilerin vast vh. hususlar artarak cid-
di bir karmasa ortaya ¢ikacakur. Bu noktada, vaban-
¢t hukuk sistemlerinde iscilerin yonetime kaulma
modeli cercevesinde uygulamanin gerceklestirilmesi
kurumun uygulanabilirligini saglamaktadir. Isletme
kurullar veva sendikalar ile isverenlerin birlikte ha-
arladi@t secim kriterlerine iliskin - diizenlemelerin
dogrulugu konusunda bir varsayim Kabul edilmekte-



dir. Dolayisivla uygulama kolavhigr ile birlikte, Al-
man hukukunda oldugu gibi salt “agir vanhshk™ vo-
ninde denetlenebilme imkany, isverenler icin ciddi
givence ifade etmektedir,

Tirk hukuku bakimindan bu konuda yasal va-
sia toplu 13 sozlesmeleridir, Taraflar 1475 sayily
Yasa doneminde oldugu gibi, buglin de toplu is
sozlesmeleriyle isletme gereklerine dayvanan ftesih-
lerde “ilk girenin son ¢tkaca@r”™ gibi uygulamalarla
kriterler belirleyebilirler. Ote yandan, toplu isci ¢i-
karma prosediirii cercevesinde IsK. mad. 29 uya-
rinca isveren ile sendikanin yapacagr goriismede
sosyal secim Kriterlerinin olusturularak, isten ¢ika-
nlacak iscilerin secimi mimkiindir. Hatta, bu hu-
sus gortsmenin Oncelikli amaclanndan birini olus-
turur. Taraflar fesihten iscilerin en az zarar gorme-
si noktasinda bir secim gerceklestirmelidirler,

Sonug olarak, Yiksek Mahkemenin kararinn
alt isveren iliskisinin gecerliliginin - degerlendiril-
mesi noktasinda isabetli oldugu, ancak isveren ba-
kumindan yasal dayanagr bulunmavan bir sosval
secim yukimliltgiinin getirilmesinin ciddi sikinti-
lar yaratacags, isabetli olmadigr belirtilmelidir.
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DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir,

Yerel mahkeme, istegin reddine karar ver-
mistir,

Hilkiim sarest icinde davacr avukau tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup disantldu:

KARAR

Davact isci, davahya ait isyerinde isyeri heki-
mi olarak calismakta iken, is sozlesmesinin ge-
cerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesi-
ne karar verilmesini, ise baslatlmama halinde

odenmesi gereken tazminat ile bosta gecen sui-
re teretinin belirlenmesini istemistir.

Daval isveren, davacinin birer yillik belirli
stireli sozlesme ile kismi stireli olarak calisugin,
is sozlesmesinin belirli siireli olmasi nedenivle
is¢ iade davast acma hakkiin bulunmadigin
belirterek davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece nitelikli isci olan isyeri hekimi-
nin is sozlesmesinin birden fazla sayida yenilen-
mesinin taraflar arasindaki belirli streli is soz-
lesmesini belirsiz stireli hale getiremeyecegi, da-
vaciin belirli stireli is sdzlesmesi ile calismasi
nedeniyle Is Kanunu'nun 18. maddesi uyannca
ise iade davast acma hakkinin olmadigr gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin be-
lirli stireli is sozlesmesi ile calismasint gerektiren
belirli stireli bir is, belli bir isin tamamlanmast
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi ob-
jektf kosullanin varhgr bulunmamaktachr. Bu
nedenle davacinin belirli stireli is sozlesmesi ile



cahstginin kabula ile ise iade isteginin reddine
karar verilmis olmast hatahdir.

Ote yandan, somut olayda davali isverence
yapilan fesih bildiriminde is sozlesmesinin “Y -
netim Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 20/11 sa-
yili toplanusinda almis oldugu karar geregince,
gorev yapmakta oldugunuz .... Mudarligi isye-
rimizde dahil olmak Gzere, Kuliiblimiiziin tiim
illerde bulunan saghk birimlerinin, 31.12.2005
tarihinde kapatulmasi ve bu tarihten sonra is yer-
lerimiz saghk birimlerinde, hicbir personel istih-
dam edilmeyecek olmast sebebiyle, hak etmis
oldugunuz yasal tazminatlarimzin ddenmesi su-
retivle, isyerimizdeki hizmet akdiniz 31.12.2005
tarihi itibari ile derhal yenilenmeyerck feshedi-
lecektir” gerekeesi ile feshedildigi, fesihiten son-
ra isyerinde isyeri hekimligi, acil saghk hekimli-
ai ve ambulans hizmeti icin dava dist bir firma
ile sozlesme yapildhgi dosyadaki bilgi ve belge-
den anlasidmaktadr,

4857 sayil Is Kanunu'nun 77/1. maddesinde
“Isverenler isyerinde is sagh@ ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her tirli onemi almak,
arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler
de is saghg ve glvenligi konusunda alinan her
tiirl onleme uymakla yikimlidirler” dizenle-
mesine yer verilmistir. Aynt Kanun'un 81. mad-
desinde devaml olarak en az elli isci cahistiran
isverenlerin, iscilerin saglik durumunun ve alin-
masi gereken is saghg ve givenligi tedbirlerinin
denetlenmesi, ilk yardim ve acil tedavi ile koru-
yucu saghk hizmetlerini yiirGtmek Gzere isyeri
hekimi istihdam etme zorunlulugu diizenlenmis,
ayrnica, isyeri hekimlerinin ticret ve diger calisma
sartlart kanunun emredici hikimleri cerceve-
sinde akit serbestisine uygun olarak isveren ve
isyeri hekimi
baglannug bulunmaktadir. Yine aym Kanun'un
105/2. maddesinde actkca kanunun 77 ve 81,
maddelerine avkin hareket eden, bu kapsamda
isyeri hekimi calistrma ve isyeri saghk birimi
olusturma ytkimliligiina yerine getirmeyen is-
verenlere idari para cezasi verilecegi ongoril-
miistiie. Tim bu diizenlemeler emredici nitelik-
te olup, kamu duzeni ile ilgilidir. Aynica belirt-

arafindan belirlenecegi  kurala

mek gerekir ki, isveren iscivi gozetme borcu
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kapsanunda her tirla tedbirlert almak, ara¢ ve
gereclert noksansiz bulundurmak  zorundadhr,
[sciyi gbzetme boreu, isverenin asli borclarin-
dan olup, is sozlesmesinin taratlar arasinda sah-
si iliski kurmasi baglaminda asli borcun tictinct
bir kisive devri de miimkiin degildir. Ayrica be-
litmek gerekir ki, isveri hekimi ¢alistirma yu-
kimltligi vasal bir gorev olup, isyerinin faali-
yetleri kapsaminda yer alan asil veya vardime
islerinden degildir. Sonuc itibarivle isyeri heki-
mi ile is sozlesmesi yapma zorunlulugu soz Ko-
nusu oldugundan, Is Kanunu'nun 2. maddesi
uvarmca bu isin alt isverene devri miimkiin de-
gildir. Davalr isverenin isyeri hekimi cabstirma
vitkiimliliga devam ettigine gore feshin gecer-
li nedene dayanmadig kabul edilmelidir. Mah-
kemece davacr iscinin ise iade isteginin kabult-
nii karar verilmesi gerekirken vazih gerekee ile
davanm reddine karar verilmis olmast dogru de-
gildir,

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararn-
nin 4857 sayilt Is Kanunu'nun 20/3. maddesi
uvarinca bozularak ortadan kaldirlmast ve asa-
aidaki sekilde hiiktim kurulmast gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1. Bakirkoy 3. Is Mahkemesi'nin 27.3.2006
glin ve 267-1560 sayih kararinin bozularak orta-
dan kaldirdmasina,

2. Davali isverence yapilan feshin gecersizli-
aine ve davacinim ise iadesine,

3. Davacimin stresi icerisinde basvurusuna
baslaulmamas: halinde
ddenmesi gereken tazminat miktanmin davaci-
mn 8 aylik Geret tutan olarak belirlenmesine,

4. Davaciun siresi icinde basvurmast halin-
de karann kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik

ragmen isverence ise

tcret ve diger haklarninin davalidan alinarak da-
vactya odenmesi gerektiginin tespitine,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na ver olmadigina,

0. Davact kendisini vekille temsil ettirdigin-
den karar tarihinde ytriirlikte bulunan Avukat-
ik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 400,-YTL. ve-
kalet tcretinin davalidan  alinarak  davaciva
Odenmesine,

7. Davact tarafindan vapilan 39,40 YTL. yar-
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gilama giderinin davahdan alinarak davaciya
Odenmesine,

8. Temyiz harcinin istegi halinde tlgilisine ia-
desine, kesin olarak 5.6.2000 tarihinde oy¢oklu-
au ile karar verildi,

KARSI OY

Dava konusu isyerinde isyeri hekimi olarak
calisan davacinin is sozlesmesinin isyerinde sag-
lik birimlerinin kapatldigr gerekeesi ile feshe-
dildigi, fesihten sonra dava dist bir sirketle isye-
ri hekimligi, acil saghk hekimligi ve ambulans
hizmetleri sézlesmesi yapildhgr dosyadaki bilgi
ve belgelerden anlasiimaktadir,

Davac is sozlesmesinin gecerli neden olma-
dan feshedildigi iddias ile ise iade talep etmis,
mahkemece istegin reddine Karar verilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 81. maddesinde
devamh olarak en az elli savida isci calisuran is-
verenlerin isyeri hekimi istihdam etme yukim-
liligh ongorilmis bulunmaktadir. Somut olay-
da temel hukuki sorun, sozii edilen isin alt isve-
rene verilip verilemeyecegidir,

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde alt
isverenlik uygulamasi yontnden isyerinde vapi-
lan isler, yardimer isler ve asil isler olmak Gizere
ikiye avrlmis olup; asil islerin alt isverene veri-
lebilmesi, isletmenin ve isin geregi ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi 6n kosulu-
na baglanmisur. Isyeri hekimligi teknik anlamda
astl is sayilmaz ise de. yasal dizenleme geregi
dolayli olarak asil is kapsaminda olup, teknolo-
jik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is oldugu
aciktr. Dava konusu olayda isverenin bu konu-
da gerekli teknoloji ve uzmanhga sahip olmadi-
ar anlastimaktadir. Aynica belirtilmelidir ki, bu-
rada onemli olan isverenin herhangi bir sekilde
fs Kanunu'nun 81. maddesi uyarinca isyeri heki-
mi bulundurma yuktmliltgini verine getirmek
oldugundan, isveren bu yikamiiligii bizzat ve-
ya alt isveren aracthg@ ile yerine getirmesi miim-
kiindtr. Bu nedenle, isveri hekimligi ve saghk
birimi hizmetleri alt isverenlik uygulamasi ile di-
saridan saun alinabilir, Bovle olunca. davalr is-
verenin alt isverenlik uygulamas: sonucu isye-
rindeki saghk birimi kapatmast nedeniyle dava-

cinn is sozlesmesini feshetmesi gecerli nedene
dayandigindan ise iade isteginin reddi yontnde
hiikiim kuran yerel mahkeme karannin onan-
mast gerektigi goriisi ile cogunluk gortstine ka-
ulamiyorum.
Baskan
Osman Giiven Cankaya

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No :
Karar No:
Tarihi

DAVA

Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine
Karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar ver-
mistir,

Hitkiim stresi icinde davact avukau tarafn-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dasuntld:

Davact isci, is sozlesmesinin gecerli neden

20006, 14473
2006/17149
12.06.20006

olmadan isverence feshedildigini ileri strerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini, ise baslaulmama halinde odenmesi ge-
reken tazminat ile bosta gecen stire (cretinin
belirlenmesini istemistir,

KARAR

Davali ......, davact ile aralaninda bir is sozles-
mesi bulunmadigint, davaciin is givenligi ve
damsmanhgr alaminda faalivet gosteren ve bu
alanda yiklenici firma olan diger davalinin isci-
si oldugunu, davanin husumet voninden reddi-
ne karar verilmesini talep etmistir.

e Ltdl St davacinin ise giris bildirgesinin
Ankara'da verildigini, sirket merkezinin de ayn
yer oldugunu, ayrica davacinin son gorevi kabul
ettigi yerin de Ankara oldugunu, davacinin ge-
cici olarak Bolu'da calisugimi, daval ...
larinda asil isveren-alt isveren iliskisinin bulun-
machgint, zira adi gegen sirketin yol insaau ya-
pan bir firma oldugunu, kendilerinin ise valmz-

ile ara-

ca is giivenligi alaninda yonetim sistemi plam
olusturup bu plana uygun calisip calisiimacdhigi-



nt, stirekli denetleyen bir trtin Gretmekte olduk-
larini, diger davalinin bu tirlint satin almakta ol-
dugunu, bu anlamda diger davalinin yonlendiri-
cisi ve denetleyvici firmasi olduklarini, asil is ve
Gretimle ilgili yardimer is yapmadiklarin, isye-
rinde toplam 9 isci cahsugin belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmus-
lr.

Mahkemece davahlar arasinda is giivenligi
alaninda sozlesme yapildig, iki sirketin birbirin-
den bagimsiz olarak calisuklari, aralanindaki ilis-
kinin sozlesmeden kaynaklandig, ... Ltd. Sti.'nin
iscilerinin sOz konusu sirketin emir ve talimatla-
rt dogrultusunda calistigr, davalidar arasinda ast
Gst isveren iliskisinin bulunmadigi, bu nedenle
davalr ...."a husumet yoneltilemeyecegi gerekce-
si ile antlan davali hakkinda actlan davanin hu-
sumet yontnden reddine, diger davali hakkinda
acilan davanin ise davacimn is sozlesmesine
ragmen Ankara'daki isyerine mazeretsiz olarak
gitmedigi, devamsizhik yapugi icin iy sozlesme-
sinin feshedildigi gerekeesi ile reddine karar ve-
rilmistir.

Dosya icerigine gore, davalilar arasida isci
saghg ve is givenligi miisavirlik hizmeti sozles-
mesi yapildigr ve davacimin bu sozlesme kapsa-
minda isi Gstlenen davali ... Ltd. Sti.'nin iscisi
olarak calismakta iken. is sozlesmesinin Is Ka-
nunu'nun 25/ 1-¢ maddesi uyannca feshedildigi
anlasiimaktadhr.

1857 sayili Is Kanunu'nun 82, maddesinde
sanayiden sayilan, devamh olarak en az elli isci
calisuran ve alt aydan fazla sirekli islerin yapil-
digr tim isyerlerinde is giivenligi ile ilgili mi-
hendis ve teknik elemanin gorevlendirilmesi ge-
rektigi - dtzenlenmistir. Somut  olavda, davah
...min, kendi isyeri bakimindan bu vasal yii-
kiimlalugu diger davale sirket ile yapugi isci sag-
hgt ve is glivenligi muisavirlik sdzlesmesi ile ye-
rine getirdigi, maden mihendisi olan davacinin
bu stzlesme kapsaminda viiklenici davali sicket
iscisi olarak is glvenligi uzman gorevi ile calis-
ug anlasiimaktadir. Isverinde isci saghgr ve is
givenligi isinin teknolojik ve uzmanhk gerektir-
digi acikur. Bu nedenle, daval ... tarafindan bu
isin alt isverene verilmesi mimkiindiir. Daval
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... Ld. St disci saghgr ve is glivenligi sozlesme-
si cevresinde davacr ile birlikte toplam 3 is gii-
venligi uzmanm miinhasiran dava konusu isye-
rinde calistrmus olup, buna gore davahlara ara-
sinda asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundu-
gu kabul edilmelidir.

Davalilar arasinda asil isveren-alt isveren ilis-
e LU
Sti.'nin is¢isi oldugu icin isyerinde 30 isci calisip
calismadi@ anmilan daval yoniinden belirlenme-

kisi mevcut oldugundan, davaci daval

lidir. Baska bir anlaumla, alt isverenin is¢inin is
giivencesi hiiktimlerinden yararlanabilmesi ba-
kimdan gerekli olan 30 veya daha fazla isci sa-
yistnin tespitinde asil isveren iscileri dikkate ali-
namaz. 4857 sayih {s Kanunu'nun 18. maddesin-
de 30 isci saysinin isverenin birden fazla isyeri-
nin bulunmasi halinde ayni is kolundaki tiim is-
ciler de goz ontinde bulundurulmak suretiyle
belirlenecegi ongortilmistiir. Somut olayda, s6-
z0 edilen davalr alt isveren, fesih tarihi itibaciy-
le isyerinde toplam 9 iscinin calistigint ileri sir-
miistiir, Mahkemece bu konuda herhangi bir
arastrma ve inceleme yapilmanustr. Oncelikle
davacinin Is Kanunu'nun 18. ve davami madde-
lerinde diizenlenen is givencesi hitkiimleri kap-
samina girip girmedigi yukanda belirtilen ilkeler
dogrultusunda belirlenmelidir.

Ote yandan, dosya icerigine gore davacinin
Bolu ili smurlannda bulunan ... santivesinde ca-
lismasma ragmen ise giris bildirgesinin Anka-
ra’da verildigi, fazla mesai alacaginin ddenme-
mesi Gzerine Calisma ve Sosval Giivenlik Ba-
kanhgr Bolge Midirligi'ne basvurmasindan
yaklasik bir ay sonra gorev verinin degistirildigi,
davacinin bunu sarth olarak kabul ettigi, ancak
sartin yerine getirilmemesi nedeniyle Ankara’da-
ki isyerine gitmedigi, bunun Gzerine is sozles-
mesinin feshedildigi anlasilmaktachr. Meveut de-
lil durumuna gore ¢calisma kosullannda yapilan
degisikligin gecerli bir denede dayanmadig:, do-
layiswla fesih icin gecerli bir neden bulunmadi-
a1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, davacinin is gii-
vencesi hiktmleri kapsamma girdiginin tespiti
durumunda feshin gecersizligi ile davacinin ise
iadesine karar verilmelidir. Aksi halde, simdiki
gibi davanin reddine karar verilmelidir. Eksik
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inceleme ile yazih sekilde hitkim kurulmus ol-
mast hatalidir,
SONUGC: Temyiz olunan karann yukanida ya-

KARARLARIN INCELENMESI

1) lIs saghg ve giivenligi alaninda

uzmanlasma

Avrupa Birligimin 6nde gelen sosyal politika
konularindan birisi de is sagh@ ve givenligi alam
olmustur. Uyum siireci icerisinde hukukumuzda da
4857 sayili Is Kanunu'nu izleyen donemde bu ko-
nuda dnemli calismalar yapimak istenilmis ise de,
stirekli ivilestirme™ gibi ne oldugu anlasiimayan
bir yaklasimla ¢ikanlan dayvanaksiz ve anlamsiz yo-
netmelikler Gzerine Danmistay'in verdigi yirditmeyi
durdurma ve iptal kararlar, is saghgt ve gtvenligi
alanmin biyiik bir karmasaya strtiklenmesine yol
acnushr .

Kuskusuz yapilan bu hatalar, is saghg ve gii-
venligi alaninin teknik ve dinamik niteligi geregt,
onem verilen bir alan olmasi gerektigi olgusunu
ortadan kaldirmamaktachr. Zira bu alan, dogrudan
vasam hakkivla ilgilidir. Ote yandan, her iste ve
meslekte gortilen uzmanlasma  gereksiniminin is
saghg ve gtvenligi alanm icin gecerli olmayacagin
soyvlemek mimkin degildir. Nitekim; gintimiizde
uzmanlasma olgusu, is saghg ve giivenligine ilis-
kin vikamliliklerin yerine getirilmesinde, isve-
renlerin disandaki kaynaklardan ¢ok daha fazla
yararlanmasini zorunlu hale getirmistir.

2) s glivenligi uzmanimin
alt isveren yoluyla temin edilmesi
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yukarla yer ve-
rilen 12.6.2000 - 14473/ 17149 sayili karari, 4857 sa-
vili Is Kanunu'nun 82. maddesinde éngorilen iy
glivenligi uzmanhg faaliyeti konusunda alt isveren
iliskisi veya baskaca bir hukuki yapr icerisinde di-
saridan hizmet almip alinamavacagma iliskindir.
Karara konu olaydan anlasildigina gore. davali-
lardan yol ve tiinel insaan alaninda faalivet gdsteren
Astaldi SPA Turkish Branch dnvanh sirket ile diger
davali ISG Saglik Giivenlik Cevre Endiistri iliskiler
Yonetim Damismanhk Ltd. Sti; bir plan dahilinde is-
verinde is saghg ve glivenligi ile ilgili vikamltliik-

zih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
viz haramin istek halinde ilgilive iadesine,
12.6.2006 gintnde oybirligi ile karar verildi.

lerin yerine getirilmesi ve denetlenmesi konusunda
darmismanhik hizmeti alinmast ve bu arada is gliven-
ligi uzmani temin edilmesi konulannda anlasmuslar-
dir. Bu sozlesme cercevesinde [SG iscisi olan dava-
¢, is givenligi uzmani olarak Astaldinin Bolu'da bu-
lunan santiyesinde cahsmaya baslamstir. Daha son-
ra [5SG'nin Ankara'da bulunan merkezine cagrilmus,
ancak gitmeyince is sozlesmesi [s Kanunu'nun 18,
maddesine gore feshedilmistir.

Somut olayda feshin gecerli olup olmadigi, da-
vacimin Ankara'ya donmek zorunda olup olmadigt
gibi hususlar bu incelemenin konusu disindadir.
Burada inceleme konusu yapilmak istenilen husus,
isverenin is giivenligi uzmant bulundurma yikima
konusunda dhsaridan hizmet alip alamayacagidir.

Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.6.20006
- 14473/ 17149 sayih karannda, isverindeki is sagh-
gt ve gavenligi isinin teknolojik ve uzmanhk ge-
rektiren islerden oldugu. bu islerin hukuka uygun
bir alt isveren iliskisine konu olabilecegi ve bu ¢er-
cevede is glvenligi uzman bulundurma yiikimi-
ntin alt isveren yoluyla verine getirilebilecegi so-
nucuna varmistir.,

Yargitay'in bu goriisti son derece isabetlidir ve
cok onemli bir adim niteligindedir. Gereekten; is
saghg ve givenliginin giderek artan énemi ve kar-
masik niteligi bu konuda uzman kuruluslarin ve
kisilerin desteginin alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu bakimdan Yargitay kararinda is saghg ve gi-
venliginin “uzmanhk gerektiren is" niteliginin vur-
gulanmasi son derece isabetli olmustur. Nitekim is
saghgr ve glvenliginin uzmanhk gerektiren bir
alan olmast itibariyle bu konuda isyeri disindan
hizmet alinabilecegi daha 6nce tarafimuzea da ileri
strtilmasti’,

Her iste ve meslekte goriilen
uzmanlasma gereksiniminin

is saghgr ve giivenligi alam icin
gecerli olmayacagimi sdylemek
mimkun degildir.



Belirtelim ki: is sagh@ ve giivenligi konusunda
isyeri disindan hizmet alinmasi birkac sekilde orta-
va ctkabilir,

Burada oncelikle, Is Kanunu'na tabi olmayan
bir hizmet alimi s6z konusu olabilir. Ornegin; isve-
ren iscilerin egitimi yikimuanin yerine getirilme-
sinde, yangin egitimi veya ilkyardimar yetistirilme-
si gibi egitimlerde, bu hizmeti veren kisi veya ku-
ruluslardan hizmet alabilir ve bu takdirde aralarnn-
da asil isveren - alt isveren iliskisi s6z konusu ol-
maz’. Nitekim, Calisanlanin Is Saghgr ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetme-
ligin 15. maddesinde; is saghg ve glivenligi egitim-
lerinde; uzmanhik konularina gore, bu hizmeti ve-
ren veya vermeye yetkili kurum, kurulus ya da fir-
malardan, egitim amach merkezlerden, isci ve isve-
ren kuruluslarnca kurulan egitim vakiflarindan, is-
veren ve isci kuruluslan veya bunlar tarafindan
birlikte olusturulan ortak egitim merkez ve birim-
lerinden yararlanilabilecegi diizenlenmistir.
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Is Kanunu'nun 7. maddesinde, isverenin, devir
sirasinda vazilt nzasi almak suretivle bir isciyi,
holding binyesi icinde veya aym sirketler toplulu-
guna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta ol-
dugu ise benzer islerde calisurilmas: kosuluvla
haska bir isverene is gorme edimini verine getir-
mek tzere gecici olarak devredebilecegi diizenlen-
mistir. Kuskusuz bu hiikiim, uygulamada siklikla
gortldugl gibi, bir isverenin kadrosunda salt kay-
di olarak bulunan bir iscinin, bir baska isverenin
isyerinde calistinilmast olanagr saglamaz. Bu gibi
hukuki iliskiler IsK.m.7 hitkmiine aykindir. Nite-
kim amlan maddede, *...holding biinyesi icinde ve-
ya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir isye-
rinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢a-
Iistirilmast ..." ongortlmas, baska bir anlatimla, bir
isveren nezdinde gercek bir calismast bulunan bir
iscinin gecici olarak bir baska isyerinde cahsuril-
masindan s6z edilmistir. Buna gore, bir isyerinde
gorev yapan bir is glivenligi uzmaninm, rizasinin

Is glivenligi uzmamnin gecici is iliskisiyle bulundurulmasina veya

bu hizmetlerin alt isveren yoluyla saglanmasina hicbir hukuki engel

bulunmamaktadir.

Is saghgt ve giivenligi orglitlenmesinde disardan
hizmet temininde gecici is iliskisi veya alt isveren
iliskisi olusmasi da bir olciide mamkiindir. Bu du-
rum oncelikle is givenligi uzmani bulundurma vii-
kiimtiniin yerine getirilmesinde s6z konusu olabilir,

Esasen blyuk cogunlugu Danistay  Onuncu
Dairesi'nce iptal edilen’ “Is Giivenligi ile Gorevli
Mihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki
ve Sorumluluklar ile Calisma Usul ve Esaslan Hak-
kinda Yonetmelik'te, is glvenligi uzmaninin Kkisi
olarak gorevlendirilmesi ongorilmistir. Nitekim
Yonetmelik ekinde ornegi verilen sozlesme de, is-
veren ile tek bir is glvenligi uzman arasinda ku-
rulacak bir hukuki iliski déstniilerek hazirlanmis-
ur. Bununla birlikte, is gtvenligi uzmaninm mutla-
ka is gorme edimini yerine getirdigi isverenin kad-
rosunda bulunmasi zorunlu degildir. Bu cerceve-
de, is glivenligi uzmaninin gecici is iliskisiyle bu-
lundurulmasina veya bu hizmetlerin alt isveren yo-
luyla saglanmasina da hicbir hukuki engel bulun-
mamaktadir. Sovle ki;

ahnmast kosuluyla, bir baska isverenin isyerinde
gecici olarak is glvenligi uzmanhgt gorevini yeri-
ne getirmesi mimkindiir.

Bu uygulama pek ¢ok nedene  davanabilir,
Ozellikle, grup sirketler icerisinde, bir sirkette go-
rev yapan bir is glvenligi uzmanumn, farkh risk
gruplarmna giren diger isyerlerinde de tecrtibe ka-
zanmast veva hentiz sertifikali is givenligi uzmani
bulunmayan bir diger sirketin bu gereksiniminin
karsilanmast amaciyla bu yola basvurulabilir.

Ote yandan, Yargitay tarafindan da yukarida
yer verilen ikinci kararda belirtildigi Gzere, is gii-
venligh uzmanimin alt isveren iliskisi cercevesinde
bulundurulmasina da bir engel yoktur. Nitekim; Is
Kanunu'nun 2. maddesinde, bir isyerinde yiiriti-
len mal veya hizmet tretimine iliskin vardimer is-
lerde veya asil isin bir boltimiinde isletmenin ve
isin isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde alt isverenler voluyla hizmet ah-
nabilecegi diizenlenmistir.

Isverindeki is sagh@i ve giivenligi yiikiimliliikle-
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Alt isveren olarak faaliyette
bulunacak kurulusun

is sagh@ ve guivenligi alaninda
faaliyet gosteren ve bu konularda
uzman bir kurulus olmasina
dikkat edilmesi gerekir.

ri kapsanuna giren islerin, uzmanhk gerektiren isler-
den oldugu acikur. Bu bakimdan, is saghgr ve gu-
venligi konusunda isyerinde yerine getirilmesi gere-
ken belli baslt yiktmliltkler yanida, is giivenligi
uzmanmm gorevi kapsamma giren konularm da bir
alt isverene devri mimkindir. Ancak burada alt is-
veren olarak faalivette bulunacak kurulusun da is
sagh@t ve guvenligi alaninda faaliyet gosteren ve bu
konularda uzman bir kurulus olmasina dikkat edil-
mesi gerekir. Yoksa, uygulamada gortldagi gibi, is
saghg ve giivenligine iliskin islerin, her tirli iste alt
isverenlik faaliyetinde bulunan bir sirkete yapurima-
st herhalde miimkiin degildir.

3) lIsyeri hekimliginin alt isveren
yoluyla gortilmesi

Yukanda yer verilen 12.6.2000 - 14473/ 17149
sayili karannda, isyerinde is saghgr ve glvenligine
iliskin konularin uzmanlik gerektirdigi ve bu ne-
denle alt isverene verilebilecegi sonucuna varan
Yiiksek Mahkeme, isyeri hekimligi konusunda di-
sartdan hizmet alinmasini konu alan 3.6.2006 -
12876/16262 sayil kararinda aksi sonuca varnustir.

Karara konu olayda: Tiirkive Jokey Kuliibi tim
illerde bulunan saglk birimlerinin kapatlmasina
karar vermis ve isyeri hekiminin is sozlesmesini ki-
dem ve ihbar tazminatin 6demek suretiyle feshet-
mistir. Davact isyeri hekiminin ise iadesi talebiyle
acu@ davada Yuksek Mahkeme: isveri saghk biri-
mi ve isyeri hekimine iliskin diizenlemelerin emre-
dici nitelikte oldugu, isciyi gozetme borcunun is-
verenin asli borclanndan olup is sézlesmesinin ta-
raflar arasinda sahsi iliski kurmasi nedenivle asli
borcun Ggtineit bir kisive devredilmesinin mim-
kiin olmadigr, isyeri hekimi ¢ahistirma yikimiintin
vasal bir ddev olup isverinin faaliyetleri kapsann-
da yer alan asil veya vardimer islerden olmadig, is-
veri hekimi ile sozlesme vapma zorunlulugu soz
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konusu oldugundan bu isin alt isverene devrinin
mimkin olmadigr sonucuna varmisur.

Karara ckli karsi oy vazisinda ise: isyeri hekim-
ligi teknik anlamda asil is sayilamaz ise de, vasal
dizenleme geregi dolayl olarak asil is kapsamin-
da olup teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is oldugu, burada Oonemli olanmn isverenin her-
hangi bir sekilde Is Kanunu'nun 81. maddesi uya-
rinca bulundurma yitktimltligiina yerine getirmek
oldugu. bu nedenle isverenin bu yiktmluligini
bizzat veya alt isveren aracth@ ile verine getirme-
sinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’.

Kanimea karsi oy vazist son derece isabetliclir.
Hersevden once belirtelim ki; konunun, isyeri saglik
birimi ve isyeri hekimine iliskin diizenlemelerin em-
redici nitelikte olup olmamasiyla veva iscivi gdzetme
borcunun isverenin asli borclarindan olup olmama-
siyla bir ilgisi voktur. Isveren, isveri hekimi hizmeti-
ni alt isverene devrettiginde isciyi gézetme borcun-
dan kurtulmamakta, sadece bu borcunu alt isveren
vasitasiyla yerine getirmektedir. Kaldr ki sadece is-
veri hekimine iliskin hitktimler degil, is giivenligi uz-
manhgina iliskin hiktmler de emredicidir ve isvere-
nin asli yikiimliligi kapsamindadir. Is glivenligi
uzmanhgi faaliveterini uzmanhk gerektiren is olarak
nitelendiren Yargitay'in, esasen isyeri saghk birimi
taaliyetleri icin de aynt sonuca varmast gerekirdi.
Bununla birlikte, Yargitay'n is glivenligi uzmanina
iliskin kararinin daha yeni tarihli olmast belki bir go-
riis degisikligi olarak nitelendirilebilir.

Ote vandan; is saghgr ve giivenligi yikiimliliik-
lerinin asil is veva yardimer is olarak nitelendiril-
mesinin herhangi bir dnemi bulunmamaktadir. Bu
vukamltlukler isverenin asli vikiimlilukleridiv ve
uzmanlhk gerektiren islerden oldugu acikur.

Esasen gerek Kanunun 81. maddesinde ve ge-
rekse Yonetmelikte hep “isyeri hekimi ¢calistirmak”
itadesi kullandmaktadir. Keza Yonetmelik ckinde
ornegi verilen sozlesme de, isveren ile isveri heki-
mi arasinda kurulacak bir hukuki iliskiye gore ha-
ziclanmusur. Bununla birlikte kamimea burada sozi

Yargitay'in is glivenligi uzmanina
iliskin kararnimin daha yeni tarihli
olmasi belki bir goris degisikligi
olarak nitelendirilebilir.



Alman hukukunda da isverenin
isyeri hekimi ve is giivenliginde
uzman isgiicti bulundurma
ylukiimiinde isyeri disindan,
isletmeler arasi hizmet veren
yerlerden hizmet alabilecegi
kabul edilmektedir.

edilen calisurma, isyeri hekimi ve saghk memuru-
nun mutlaka isverenin iscisi olarak cahistinlmast
anlaminda degil, bulundurulmas: anlanmindadir. is-
veri hekiminin mutlaka isverenin kadrosunda bu-
lunmasmn aranmast icin bir neden de bulunma-
maktachr. Nitekim, ornegin, ozirli, eski hitkimli
ve terdr magdurunun mutlaka isverenin kadrosun-
da bulundurulmasinda ongortlen, bu kisilere is
saglanmast yolundaki sosyal amac burada soz ko-
nusu degildir. Zira is giivenligi uzmant ve isyeri
hekimi bulundurma yiikiimine iliskin dizenleme-
lerin amact, bu kisilere is bulunmasi degil, tam ter-
sine is saghg ve givenliginin saglanmasidir. Karsi
oy yazisinda da isabetle vurgulandigi gibi, burada
onemli olan; isverenin herhangi bir sekilde Is Ka-
nununun 81. maddesi uvannca bulundurma vi-
kimliligana verine getirip getirmedigi ve bu hiz-
metleri iscilere sunup sunmadi@gidir. Isveren bu
hizmetleri alt isveren veya gecici is iliskisi ¢cerceve-
sinde daha iyi saglayacagr gortstinde ise, bunu ka-
bul etmemek icin hichir neden bulunmamaktadir.
Nitekim Alman Hukukunda da (§ 19 ASIG) isvere-
nin isveri hekimi ve is glivenliginde uzman isgiici
bulundurma ytktumiinde isyeri disindan, isletmeler
arast hizmet veren yerlerden hizmet alabilecegi ka-
bul edilmektedir.

4) Mevzuattaki egilim

Esasen mevzuatta da is saghgr ve givenligi yi-
kiimliliklerinin yerine getirilmesinde uzman kuru-
luglardan yardim alinmast egilimi gozlemlenmekte-
dir. Gereekten; iptal edilen Is Sagh@r ve Giivenligi
Yonetmeligi'nde ve bunun yerine hazidanan ve fa-
kat geri cekilen s Sagh@i ve Giivenligi Tiizik Tasla-
@'nda oldugu gibi, hazirhk asamasinda bulunan Is
Saghg ve Givenligi Kanunu Tasarisi Taslaginda da
bu konuda onemli hiiktimlere yer verilmistir,
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Nitekim Taslagin 11. maddesinde: isverenin is-
verindeki saglik ve gavenlik risklerini onlemek ve
koruyucu hizmetleri yiriitmek tzere, isyerinden
bir veva birden fazla kisivi gorevlendirecegi belir-
tildikten sonra, isyerinde bu gorevleri yiiriitebile-
cek nitelikte personel bulunmamast halinde bu
hizmetin disanidan veterlilik belgesi bulunan isyeri
hekimi, is glivenligi uzmani, isveri hemsiresi saglhik
memuru ve ihtivac duyulan diger meslek dallarin-
daki uzman kisi veya kuruluslardan alinabilecegi
dizenlenmistir. Kuskusuz; bu hizmetlerin disar-
dan alinmast sadece isin gortlmesiyle ilgili olup.
isverenin is saghgr ve guvenligi iliskin hukimler-
den kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldur-
mavacakur,

Taslakta avrica (m. 1L 6), is saghgt ve glivenligi
gibi uzmanlik gerektiren islerin alelade kisi ve ku-
ruluslara verilmesi de engellenmis ve is saghgr ve
gtivenligi ile ilgili kisilerin egitimleri ve bunlarin
belgelendirilmesi ile is saghgr ve givenligi konula-
nnda hizmet verecek kisi ve veya kuruluslarda
aranacak nitelikler, bunlann gorev ve sorumluluk-
lart, kuruluslarda bulunacak personel, ara¢ ve ge-
recler ile Kisi ve veya kuruluslanin belgelendirilme-
leri ve isverenin bu kisi ve veya Kuruluslardan
hangt hallerde hizmet alacagr ve sorumlulugu han-
gi hallerde kendisinin tistlenebilecegi ile ilgili usul
ve esaslann Saghk Bakanhginin gortst alinarak
Bakanhkca cikartlacak yoneuneliklerle belirlenece-
ai hitkme baglannustr. Kuskusuz bu yonetmelikler
cikarthirken, cogunluk hiktmleri iptal edilen is gii-
venligi uzmanhgr ve saghik birimi ve isyeri hekim-
lerivle ilgili vonetmeliklerin venileri yapilicken ge-
rekli degisikliklere ver verilmesi gerekecektir,

DIPNOTLAR

1 Bak. M. EKONOMI, “Is Sugh@ ve Givenligi Kapsaninda Hukuka
Uygun Olmayan ve Bilingsiz Diizenlenen Saghk ve Guvenlik isci
Temsileiligi®, SICIL s Hukuku Dergisi. Haziran 2000, 5 vd;
T. CENTEL, ~Is Saghg ve Gavenlign Alinindaki Son Gehsmeler®,
SICIL is Tukuku Dergisi, Evlil 2006, 5 vd; O, EKRMEKCI, 4837
Savilt Is Kanunu'na Gore Is Saghgr ve Guvenhgr Konusunda
Isveri Orgtitlenmesi, Istanbul 2003, 25 vd

2 Buk. EKMEKCI, Isyeri Orgiitlenmesi, 151 vd
3 ERMERCL Isveri Orgutlenmest, 152
i Buk ERMEKCL “Is Guvenligi Uzmant Bulundurma Yukimine

lliskin Yonetmeligin Kismen Iptali ve Omava Cikan Hukuki
Durum”, MERCEK. Ekim 2000, 86 vd.

Jn

Karst oy vazist Daire Baskan O.G. CANKAYA tarafindan kaleme

alinmistr
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Av. Saadet CEYLAN

KIPLAS Genel Sekreter Yardimaisi

Isletme Kapsamina Giren Bir Isyerinde,

Ay Bir “Isyeri” Toplu Is Sozlesmesi

Yapilabilmesine Yonelik Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY 9.
DAIRESI

HUKUK

2006/ 19490
20006/ 20465
11.7.20006

KARAR OZETI

2822 sayili Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 3/2 maddesinde yer alan diizenleme-
nin kamu dizeni ile ilgili oldugundan bahisle ve
salt isletme kavramindan hareketle, isverenin son-
radan edindigi isyerlerindeki sozlesmelerinin so-
na ermesinin beklenmesi gerektigi, daha sonra is-
letme diizeyinde cogunluk tespiti icin bagvuruda
bulunabilecegini kabul etmek, tespite konu isye-
rini toplu is sozlesmesiz birakmak olur ki bu dog-
ru degildir. Sonradan olusan fitli bir durum nede-
ni ile dava konusu isyerinde calisan iscilerin Ana-
vasal toplu is sozlesmesi hakkindan mahrum bi-
rakilmast yasanin amacina aykirdir. Mahkemece
davacinin basvuru tarihinde ¢ogunluk tespitine

Esas No :
Karar No:
Tarihi :

e

konu isyerinde cahsan iscilerin ¢coguniugunun
tiveligine sahip olup olmadigr tespit edilmelidir.

(Sonradan olusan fiili bir durum nedeni ile
isciler anayasal toplu is sozlesmesi hakkindan
mahrum edilemez, Bu nedenle isletme sozles-
mesine konu olabilecek bir isyerinde “isyeri”
icin yapilmus olan cogunluk tespiti talebinin in-
celenerck sendikanin gerekli cogunluga sahip
olup olmadiginin arastinlmast gerekir.)

KARSI QY

Bir isletme kapsamina giren is verinde “ayn”
bir toplu is sozlesmesi yaplamamast yasanin
emredici hitkmi geregidir. Usul ve yasaya uy-
gun mahkeme kararinin onanmasi gerekir,

Tlgili mevzuat: Anayasa Madde 53 (Toplu is
sozlesmesi hakki), 2822 s.i Yasa Madde 3/2
(Toplu is sozlesmesinin kapsami ve dizeyi),
MK. Madde 1,

KARAR

Olumsuz yetki tespitine itiraz eden sendika,



davali isveren sendikast Gyesi....... AS. 'ne ait
Adana’da bulunan isyerinde cogunluk tespiti
icin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgma
basvurduklarint, bunun tizerine Bakanhk tara-
findan tespite konu isyerinin isletme kapsamin-
da bir isyeri oldugunu, 2822 sayili TSGL Kanu-
nunun 3,2 fikrast geregince isletme kapsamin-
da bulunan isyerleri icin tek bir toplu is sozles-
mesi vapilabilecegi ve uvgulanabileceginden
5oz edilerek vetki tespit isteklerinin ret edildigi-
ni, oysa bu islemin isyerinde calisan iscileri
yaklasik 16 ay toplu is sozlesmesiz birakmak
oldugunu, salt isletme kavramindan ve kamu
diizenine iliskin oldugundan hareket ile isye-
rinde ¢alisan iscilerin toplu is sozlesmesi yvapma
haklarindan yoksun birakilamayacagin belirte-
rek Bakanhigin 3.3.2005 rarih ve 10863 sayil ya-
zistnun iptali ile adi gecen sirketin Adana’da bu-
lunan isyerinde davact sendikanin tye cogun-
luguna sahip oldugunun tespitine karar veril-
mesini talep etmistir,

Davalilar ise, sirketin ayni iskolunda bulu-
nan Mersin ve Samsun’'da iki isyerinin daha ol-
dugu, bu isyerlerinde de davact sendikanin ta-
raf oldugu isyeri toplu is sozlesmelerinin de-
vam etmekte oldugunu, 2822 sayili Yasa'mn 32
fikrasinda getirilen hitkmiin emredici nitelikte
oldugundan diger isyerlerindeki toplu is sozles-
melerinin sona ermesinin beklenerek daha son-
ra isletme diizeyinde cogunluk tespiti istenebi-
lecegini, isletme diizeyinde yapimast gereken
toplu is sozlesmesinin isyeri dizeyinde olama-
yacaginm savunarak davann reddini istemisler-
dir.

Mahkemece isletme olusturan isyerlerinde
aym donem icin birden fazla toplu is sozlesme-
si vapilamayacagr ve uygulanamayacagr gerek-
cest ile itirazin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden
...................... ‘nin tespite konu  Adana’daki
baska Mersin'de kurulu
............................ ile birlesmesi sonucunda
bu sirketin Mersin'deki isyerinin tam iscileri de
dahil olmak tizere daval isverene devredildigi,
bu isyerinde 1.9.2004-31.8.2000 siireli toplu is
r)lduf.{u, 3’1‘

sozlesmesinin - virirlikte
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N aaisinn pusdsavmis ey DID
sonucu varhik sausi ile isyerinin davali sirket ta-

ozellestirilmesi

rafindan saun alindigi ve bu isyverinde de
1.5.2005-30.4.2007 tarihleri arasinda  gecerli
toplu is sozlesmesinin bulundugu, her iki s6z-
lesmenin taraln is¢i sendikasimin da davac sen-
dika oldugu, daval sirkete ait ic¢ isyerinin de
aynt iskolunda kurulu olup bir isletme olustur-
dugu anlastimaktadir. Ancak sonradan birlesme
ve satts volu ile devir alinan bu iki isyerinde is-
yeri dizevinde toplu is sozlesmeleri halen yii-
riirliikte bulunmaktadir. Bu durumda 2822 sayi-
Lt Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 3/ 2 maddesinde yer alan diizenlemenin ka-
mu dtzeni ile ilgili oldugundan bahisle ve salt
isletme kavramindan hareketle, isverenin son-
radan edindigi isverlerindeki sozlesmelerinin
sona ermesinin beklenmesi gerektigi, daha son-
ra isletme dizeyinde cogunluk tespiti icin bas-
vuruda bulunabilecegini  kabul etmek, tespite
konu isyerini toplu is sOzlesmesiz brrakmak
olur ki bu dogru degildir. Sonradan olusan fiili
bir durum nedeni ile dava konusu isyerinde ca-
lisan iscilerin Anayasal toplu is sézlesmesi hak-
kindan mahrum brrakilmast yasanin amacina
avkiridir. Mahkemece davacinin basvuru tari-
hinde cogunluk tespitine konu isverinde cali-
san iscilerin cogunlugunun Gyeligine sahip
olup olmadiginin tespiti gerekir iken farkle de-
gerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi
hatali bulundugundan kararin bozulmas: gerek-
mistir.

SONUC;

Temyiz olunan kararin yukanda vazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan harcinin istek
halinde ilgilive iadesine, 11.7.2006 giintinde
OYCOKLUGU ile karar verildi.

KARSI 0Y;

Bir isletme kapsamina giren is yerinde “ayr”
bir toplu is sozlesmesi vapillamamast yasanin
emredici hitkmii geregi olup usul ve yasaya uy-
gun mahkeme karanmmn onanmasi diistincesiyle
sayin cogunlugun bozma kararina kaulamiyo-
rum.
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KARARIN INCELENMESI

Goriilecegi tizere yukanda aktarlan  ve karsy
oy iceren Yiksek Mahkeme kararinda,  sonradan
olusan Ffiili durumun anayasal toplu iy sozlesmesi
hakkina mani olamavacag ileri sarilerek, kamu
diizenine iliskin oldugu Kararda da kabul edilen
2822 sayil Yasa'min 3, 2. maddesi hakkinda hukuk
yaratulmakta ve isletme toplu is sdzlesmesine konu
olabilecek olan bir isyerinde isletmeden bagimsiz
olarak isyeri toplu is sozlesmesi vapilabilecegi so-
nucuna ulasitmaktadir,

Anitlan karar, Ylksek Mahkeme'nin yvine avni
sekilde cogunluk ile verdigi 9.3.2000 tarih -
20002910 E., 2000 2863 K. savili ve doktrin taru-
findan elestiriye tabi titulan karannm, 6 yvil sonra
biraz farklt icerikle de olsa tekran niteliginde oldu-
aundan incelememize konu olusturmustur.

Yapilan calismada: Yiksek Mahkeme'de 2822
sayill Yasa'min 32, maddesinin kamu diizenine
iliskin ve emredici nitelikte oldugu  konusunda
herhangi bir aksi gortis olmamasi nedeniyle, mad-
de metninin emredici niteligi Gzerinde durulmaya-
cak, ama cogunluk tarafindan emredici bir hikme
ragmen anayasal toplu sozlesme hakkr ileri strtle-
rek isveri sozlesmesine ulasildigindan: oncelikle
anayasal toplu sozlesme hakki nedir, isletme toplu
is sozlesmesi ne demektir ve hukuk varatmanin
kosullart nelerdir konulanina kisaca deginilecek,
bu hukuksal alt yapida Yiksek Mahkeme'vi co-
gunluk olarak bu sonuca ulasturan distince irde-
lenmeve cahisilacak, sonu¢ olarak da konu karar
hakkindaki gortistimize ver verilecektir.

Bu baglamda “anayasal toplu sézlesme  hak-
ki'nin hukuki zemini olan T.C. Anayasasi'nin 53,
maddesine bakugimizda:

“Isciler ve isverenler, karsihikli olarak ekonomik
ve sosyal durumlaring ve calisma sartlanm dtizenle-
mek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkima sa-
hiptirler.”  seklindeki L
ozerkligine deginilerek “hak™ tinmunin vapildigin,

fikrada toplu  sozlesme

“Toplu is s6zlesmesinin nasil vapilacagr kanun-
la dizenlenir.” seklindeki 2. fikrada bu anayasal
hakkin ne sekilde kullamlabilecegi  konusunda
"vasa koyucuya” gorev verildigini,

"Avni isyerinde, ayvni donem icin birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz.”
seklindeki son fikrada da “diizen” ilkesinin anaya-
sal givenceye kavusturuldugunu gormekieyiz.,

Isletme toplu is s6zlesmesi
konusunda yasakoyucunun net bir
bakis acis1 ve amaci vardr.

Kisacast en (st hukuk normu olan Anayasanuz:
“taraflara”, ckonomik-sosval durumlan ile calisma
kosullarint belirlemek tizere toplu sozlesme hakki-
m ve Ozerkligini tamrken bu hakkin ne sekilde
kullamlacagr volunda herhangi bir dizenlemeye
girmemekte, 6rnegin “toplu is sozlesmesinin diize-
vini beliflememekte™, hakkin kullanihis usul ve
esaslarint belirleme  yetkisini vasakoyucuya ver-
mekte ama son fikras ile toplu sozlesme acisindan
“diizen” ilkesine onem verdigini belirterck vasako-
vucuya vol gostermektedir.

Taraflarin bagitlayacaklan toplu sozlesmenin
“nastl yapilacag” konusunda vetkili olan vasa ko-
yucu ise; 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Yasast'nda usulii ve esaslan dizenlerken,
toplu is sozlesmesinin dtzeyi konusunda “isyeri”
diizeyini tercih etmekte, inceleme konumuz olan
32, maddesinde ise 275 sayith Yasa'da bulunma-
van bir kavrami Yasa'ya getirerek “isyeri-isyerleri
TIS vaninda isletme toplu is sézlesmesi tiriind™ de
mevzuata kazandirmaktachr,

Yasa kovucunun isletme oplu is sozlesmesini
kabul edis gerekeesi ise: =275 savili Yasa donemin-
de Gzellikle bankalar, denizyollart isletmelert gibi
bazi isletmelere bagh avnr iskolundaki isyerlerinde
iscilerin ayn sendikalarda orgttlenebilmeleri sonu-
cu bu isyerleri icin yeknesak toplu is sozlesmeleri-
nin gerceklestirilememesidir™,

Iste bu kaygr ile de yasa koyucu. isletme toplu is
sozlesmesi tiirlind mevzuatmiza kazandinrken, “ay-
nt is kolunda birden cok isverine sahip bir isletmede
ancak bir toplu is sozlesmesi vapilabilecegi™ ilkesini
benimsemekte, isletme toplu is sozlesmesi ile amac-
lachg:, bir isleumenin tiim isyerlerinde wekdiize calis-
ma kosullanna ulasma  hedefini garantiye  alirken
Anayasa'nun “diizen” ilkesine de uyum saglamaktadir,

Kisaca, isletme toplu is sozlesmesi konusunda
vasakoyucunun net bir bakis acist ve amact vardir.
Bu baglamda da 2822 sayili Yasa'min 3/2. madde-
sinde bir isletmeye dahil isyerlerinden herhangi bi-
rinde isyeri toplu is sozlesmesine izin vermeyecek
“emredici” bir diizenleme yaparak kanunda her-
hangi bir bosluk birakmanustir.



“Yargicin hukuk yaratmasi”
kavrami, yasal dayanagimi
4721 sayih Turk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinde
bulmaktadir.

Hal bovle iken Yiksek Mahkeme cogunlugu,
elestirdigimiz kararmda, 2822 savili Yasa’mn 3 2.
maddesinin kamu diizenine iliskin ve emredici ni-
teligini de kabul eder iken, anavasal toplu sézles-
me hakkm engelledigi gerekeesi ile 2822 savili
Yasa'nin 3 2. maddesinin emredici diizenlemesine
ragmen bir isletmede isyeri vetkisi verilebilecegi
sonucuna gitmektedir.

Bu durumda emredici hitkme aykirt olarak yapil-
mis olan diizenlemelerin “hiktmsizlak™ yapuri
ile Karst karstya oldugu, butlan ile baul olan bir soz-
lesmenin vargic ontine geldiginde bu gecersizligin
bizzat yargic tarafindan resen goz oniine alinmast
gerektigi' gercegi ve karst oyu goz ontine aldigimiz-
da, Yiksek Mahkeme'nin cogunlugunu boyle bir ka-
rara gotiren diastincenin “fiili duruma uygun hukuk
yaratma” diistincesi oldugu vaklasim ile “hukuk va-
ratma” kavranuna da girmek gerekmistir,

Bilindigi Gizere “Yargicin hukuk varatmasi™ kav-
rami, vasal dayanagint 4721 savih Tirk Medeni Ka-
nunu'nun 1. maddesinde bulmaktadir,

“Hukukun uygulanmasi ve kaynaklar™ baslikh
4721 sayih Yasa'nin 1. maddesi;

"Kanun, soziyle ve oziiyle degindigi biittin ko-
nularda uygulanr.

Kanunda uvgulanabilir bir hitkiim voksa, ha-
kim, orf ve ddet hukukuna gore. bu da voksa ken-
disi kanun koyucu olsaydr nasil bir kural koyvacak
idiyse ona gore karar verir.

Hikim, karar verirken bilimsel goriislerden ve
vargt Kararlanindan yararlanir.”

dizenlemesi ile “hukuk yaratma” olgusunun
kosullarint belirlemektedir.

Gortilecegi tizere vargic, dnce vasayr “sozi ve
oziyle” degindigi biitiin konularda uygulayacak,
ancak vasada uygulanabilir bir hiiktim voksa “hu-
kuk varatma” yvoluna basvuracak, bunu vaparken
de 6nce orf ve adete bakacak, bu da yoksa “ken-
disi yasa koyucu olsa idi nasil bir kural koyardi”
dive distinecek ve ona gore karar verecektir.
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Inceleme konumuz olan Yiiksek Mahkeme co-
aunluk kararmin ilgili oldugu maddeye bakugimiz-
da ise: vukanda da belirtildigi Gizere konu hakkin-
da uygulanabilir bir hikiim bulundugu, dolayisiy-
la da herhangi bir hukuki bosluk olmadigr diisi-
niilmektedir,

Gereekten de maddenin vazedilis gerekeest, ka-
leme ahims acikhigr ve kamu diizenine iliskin oldu-
au yolundaki doktrin ve vargr gortisti bize goster-
mektedir ki: bir gercek ya da tizel kisiye ait ayni
iskolunda birden ¢cok isyerine sahip bir isletmede
ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilecek, bu
toplu sozlesme de ancak isletme toplu is sozlesme-
si olabilecektir.

Bu durumda da konu hakkinda acik ve net bir
hitkiim bulundugundan yargic artik hukuk varat-
ma yoluna gidemeyecektir. *Yani vargic kanunda
acik ve net hikim varken siibjektif degerlendir-
melere gidemeyecek, ornegin veterlilik  derecesi
konusunda vasada acik ve net bir hitkiim varken,
aruk bu madde ihtivaca cevap vermiyor deyip ye-
ni ve meveut hikmi degistirir nitelikte kural ihdas
edemeyecektir. Yargiem buna yetkisi voktur™,

Gortisimizin, maddede hukuk varatmayr ge-
rektirecek bir bosluk bulunmadigr ve dolayisivla
da vargiein hukuk varatmak verine kurali uygula-
makla vikamli oldugu volunda olmasina karsin,
incelememizde  Yiksek Mahkeme'nin  cogunluk
gortisti agisindan da konuya bakilmus ancak hukuk
varatilmaya cahsilarak karar verilse dahi sonucun
vine degismeyecegi kanaatine ulastdmustr.

Clnkt vukanda aktanlan maddede acikea ya-
zildigr tizere, uygulanacak hiikiim voksa hukuk va-
ratabilmek icin once ort ve adete hakilacakur.
Toplu sozlesmenin  vapilmas: konusunda  anava-
sa geregi vasa koyucunun dizenlemesine uymak
gerekecegine gore de bu konuda orf ve adet ola-
mayacak, bu durumda da vargic hukuk yaratmak
istivorsa Kendisini yasa koyucunun verine koyup
kural yaratacakur.

Yasa koyucunun isletme toplu is sozlesmesini
vazederkenki amacr ise yukanda  belirtilmistir,
Amag: Anavasanin da talimat verdigi tizere “diizen”
ilkesini g6z Online almak ve isletme icin wekdize
cahsma kosullanina ulasmayi saglamakur. Bu da
ancak bir sekilde olabilecektir: Isletmede tek bir
sHzlesme yaparak.

Ovysa elestirilen kararda, isletme sozlesmesinin
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Elestirilen kararda,

isletme sozlesmesinin yasaya
getirilis amaci ortadan
kaldinlmakta ve Yasa'nin 3/2.
maddesinde ¢ok acik bir hiikiim
varken, dava konusu isletmede
isyeri sozlesmesine gecit verecek
sekilde hukuk yaratilmaktadir.

yasaya getirilis amact ortadan kaldmilmakta ve Ya-
samin 3 2. maddesinde cok acik bir hikam var-
ken, dava konusu isletmede isveri sozlesmesine
gecit verecek sekilde hukuk yaraulmaktadir. Yasa-
da bosluk bulunmadigi gercegi bir yana, -bir an
icin oldugu varsayilsa bile- yasakoyucunun amaci-
na son derece ters disen boylesi bir sonucun ise
isabetli oldugu soyvlenemevecektir,

Kaldi ki cogunluk gortistundn isabetli olmadigs.
yillar sonra da verilmis olsa, aym konuda ve aym
gerekgeelerle dretilen ¢cozimlerin farklihg ile de or-
taya ¢ikmaktadr.

Gereekten de Yiksek Mahkeme cogunlugu, is-
letmenin varh@ halinde isveri sozlesmesinin bagit-
lanamamasi kuralina karst 2000 yilinda verdigi ka-
rannda, anayasal toplu sdzlesme hakkinr kullana-
rak “yargiem virdrlikteki sozlesmenin stresiyle si-
nirlt olarak toplu is sozlesmesi yetkisini verebilece-
ai” gibi toplu sozlesme dzerkligine ve toplu sozles-
menin ne sekilde vapilacagina vasa koyucunun ka-
rar verecegi seklindeki anavasal dizenlemeye rag-
men vasa kurallanna ters bir karar vermis, anilan
karar da doktrinin cogunlugunca elestirilmistir.

Bu kez verilen kararda ise Yiksek Mahkeme
¢ogunlugu; isletmenin tek bir isyeri icin cogunluk
tespiti vaptlamaz karanint veren vargica, sendika-
nm o isyerinde veterli cogunluga sahip olup olma-
digim saptamast gerekugini ictihat ederek karan
bozmus ve 2822 sayili Yasa'nin 3/ 2 kuralina karsin,
isletmeve dahil bir isyerinde “isyveri” sozlesmesinin
volunu acnustir.

Gortilecegi Gizere hukuk varatlarak karar veril-
mektedir ama hukuk varaulma olgusu gortisimiize
gore isabetsiz oldugundan. her bir olayda isletme
sozlesmesi acisindan farkl ve olaya 6zgi kararlar
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ortaya ¢tkmaktachr. Hukuk diizeni ise stirprizlerin
ve vasanin amacina ters ¢ozamlerin olmadigr bir
diizen olmak durumundadir.

Bu noktada vanlan sonucun isabetsizligini orta-
va koyabilmek acisindan bir senaryo gelistirirsek:
madem ki elestirilere karsin tekrarlanan bu kararla
isletme toplu s sozlesmesine konu isverlerinden
herhangi birinde “isveri TIS™ icin yetki verilehil-
mektedir, o halde isletmenin herhangi bir isyerin-
de sonradan orglitlenen "o iskolundaki diger sen-
dikanin™ cogunlugu saglamast ve sadece cogunlu-
gu sagladigr bu isyeri icin cogunluk basvurusunda
bulunmasi senaryosunda yargic nastl bir karar ve-
recektir? Anayasal toplu sozlesme hakkina dayana-
rak bir isletmede iki ayr sendikanmn toplu sozles-
me bagulamasina izin verilecek midir? Verilmeye-
cek ise gerekee ne olacakur?

Senarvolart bir vana birakip karara konu isver-
lerini ele alahm. Bu durumda da kararda deginilen
3 isyerinden bir tanesine bu konuda yetki verilir
ise, 31.8.2000 tarihi itibariyle virarltgindn bitece-
ai kararda belirtilen, dolaysivla da elestirinin yazil-
g tarih itibarivle stiresi sona ermis olan diger is-
veri icin nasil davranilacakur? Bu isveri icin de “is-
veri vetkisi™ talep edilir ve elestirdigimiz ¢cogunluk
goriistt dogrultusunda bu isyerine de “isyeri yetki-
si' verilir ise Yasamn “isletme sozlesmesi™ kavra-
minm ici bosalulmis olmayacak mudu?

Bizce bu sorulara verilecek olan yanit da, co-
gunluk gortistiniin “ortali” is¢i lehine yorum dii-
stincesi ile hem yasal acidan hem de pratik olarak
isabetsiz bir sonuca ulasugidr.

Gercekten de karardan anlasilmaktadie ki; ¢o-
gunluk tarafindan, dava konusu isyeri iscilerini is-
letme sozlesmesine ulasana kadar bekletmemek
gerektigi distnilmis ve bu inancla da kamu dii-
zenine iliskin bir yapilanmaya midahale edilmistir,

Ama yukanda senaryolasturdigumz ve gercegi
ile de Ornekledigimiz olgular, bizee bulunan ¢ozi-
miin hem hukuken hem de pratik olarak isabetsiz-
ligini ortaya koymustur.,

Hukuk diizeni, strprizlerin ve
yasanin amacina ters ¢coéztimlerin

olmadig bir diizen olmak
durumundadir.



Yasa'nin emredici dizenlemeleri
yasakoyucunun

tasarruf alanindadir ve

bu konularda da yargc,
emredici hukim ile

bagh oldugundan,

bizce ¢oziim tiretmek gibi

bir gérevi ve misyonu da
bulunmamaktadir.

Ayrica. Yuksek Mahkeme'yi bu sonuca gotiiren
kaygi, ozellikle de bu vaka acisindan, 2822 sayili
Yasa'nin 6. maddesi hitkmi karsisinda pek anlam-
It da kalmamaktadir. Clinki antlan madde hitkmu
geregince sOz konusu isciler, toplu is sozlesmelert
sona erse de. o toplu sozlesmenin hizmet akdine
iliskin htktimlerinden hizmet akdi olarak vararlan-
maya devam etmektedirler ve bovlece de sendikal
semsiye korumasina hala sahiptirler. Ayrica toplu
sozlesme haklarn da ellerinden komple alinmamak-
ta, sadece yasal diizenleme geregince uyulmast ge-
reken kurala bagh olarak isletmenin diger isyerin-
de yirtrlagin devam eden sozlesmenin stiresinin
bitmesi beklenmektedir, Bu “yasal gereklilik™ ta-
mamlandiginda da batiin isletmenin iscileri olarak
veni bir toplu sozlesmeye oturacaklardir,

Ama elestirdigimiz karar sonucunda goriilmek-
tedir ki. karara konu isletmede “isyeri” sozlesmele-
ri nedeni ile isletme sozlesmesine hic ulasilamaya-
cak va da “toplu sozlesmenin stiresi” konusundaki
hitkiim nedeni ile taraflar gereksiz zaman kayipla-
rt yasayacak, bir isyeri iscilerinin toplu sozlesme
hakkt distnilirken bu kaosa diger isyerinin isci-
leri de katlacak ve belki de taraflar arasinda uyus-
mazliklar yasanacakur.

Gorllecegi tizere elestirilen karar ile vanlan so-
nuglar, yasakoyucunun amacina uymadign gibi is
barisint etkileyebilecek komplikasyonlarnt da bera-
berinde getirmektedir,

Sonu¢ olarak; isletme toplu is sozlesmesi hak-
kindaki mevcut diizenlemenin bazi sorunlarimn
oldugu ve zaman zaman bu sorunlara varg: karar-
lart ile ¢oztm dretilmeye cahsildigr dogrudur. An-
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cak Yasanmin emredici diizenlemeleri vasa koyucu-
nun tasarruf alanindadir ve bu konularda da var-
gic, emredici hikim ile bagl oldugundan, bizce
¢ozim Gretmek gibi bir gorevi ve misyonu da bu-
lunmamaktadhr.

Aynca deginilen hususlar da gostermektedir ki;
ivi nivetli amaclarla da olsa bizce zorlama ile bulu-
nacak cozamler, Yasa'nin emredici hitkiimleri ile
uyumlu degilse hem hukuk zedelenmekte hem de
pratikte sorunlar katlanarak yasanmaya devam et-
mekte yani pratikte ¢6zim de gelmemektedir.

Iste tim bu nedenlerle ve ayrica 2822 st Ya-
sa'nmn “Toplu Is Sozlesmesine Konulamayacak Hi-
kitmler” baslikh 5. maddesinde toplu sozlesme
Ozerkligine sahip taraflara, vapacaklan toplu is
sozlesmelerine kamu didzenine iliskin emredici hi-
kiimlere aykirt hiktimler konulamayacagr dikte
edilerek kamu dizeni korunurken, “vargt” olarak
ulastlan cogunluk gortstine kaulamuyor ve Karsi
ovun isabetli oldugunu belirtmekle vetiniyoruz.

DIPNOTLAR

1 Dog. Dr. Giilsevil Alpagut, Cimento [sveren, Mayis 2001, shi 37,
2 Dog. Dr. Giilsevil Alpagut, age., shf. 358,
& Bkz dipnot 2

b Do, Iir Gillsevil

Prof. Dr. Fevzi sahlanan, Yarguayin s Hukukuna (liskin
Kararlannmin Degerlendinlmesi, 2000, shft 136

Alpagut. age., shi 12

3 Askeri Yiksek [dari Mahkemesi karan.

119



arauik 06 SICIL

Vahap UNLU

MESS Musavir Avukati

Ise lade Davasi Sonuclarmin

Toplu Is S6zlesmesi Siirecinde Yetki Tespiti

Uzerindeki Etkisine 1liskin Bir Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2004 2822

Karar No: 2004 3219
Tarihi  : 24.02.2004
DAVA

... Tekstl San.Tic.Lid.Sti. adma Avukat VA, ile
[- ... Sendikast adina Avukat NJT., 2- Calisma ve
Sosval Glvenlik Bakanhg adina Avukat A.D. ara-
lanindaki dava hakkinda fzmir 2. Is Mahkemesin-
den verilen 25.12.2003 glinlii ve 973-1423 savih hi-
kiim, davalilar avukatlannca temyiz edilmis olmak-
la dosya incelendi, geregi konusulup dstindldi;

KARAR

Yetki icin, basvuru tarihinden kisa bir siire on-
ce 10 sendika tvest iscinin hizmet akdinin isveren
tarafindan feshedildigi ve bu iscilerin feshin ge-
cersizligine ve ise fadelerine dair is mahkemesin-
de dava acuklarn dosya iceriginden anlasilmakta-
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dir. Onalu sendika Gyesi iscinin acugt bu davanmn
sonucu yetki tespit istegine etkili olacakur, Bu da-
valann sonucunu, verilecek kararlann Kesinles-
mesi beklenmeden eksik inceleme ile sonuca gi-
dilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir,

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, 24.02.2004 giiniinde oyhir-
ligi ile karar verildi.

IZMIR 2. 1S MAHKEMESI

KARARI

Esas No : 2003073
Karar No : 2003 1423
Tarihi : 25.12,2003

Davact vekili tarafindan davalidar aleyhine
mahkememizde acilan davanin yapilan acik yar-
aillamast sonunda,

GEREGI DUSUNULDU

Davacr vekili dava dilekcesinde ézetle: Ba-



kanliktan 30.07.2003 tarihinde calisanlara iliskin
hilgi istenilchgini, ancak gelen Bakanhk tespit
yazisindan incelemenin 19.09.2003 tarili itiba-
riyle vapildiginim anlasddigunu. cogunluga esas
is¢i sayisinin tespitinde hata vapilchgin, mivek-
kil sirketin organize sanayi bolgesi disinda
adresindeki isverinde bir is¢isinin daha bulun-
dugunu, bunun da ¢ogunlukta nazara alinmas
gerektigini, bir kisim sendika tiyelerinin sendi-
kadan istifa ettigini, bunlarin da nazara alinmasi
gerektiging, iddia ederek Bakanlik tespit karare-
mn iptaline karar verilmesini talep ve dava eyle-
mistir.

Davah Bakanlk vekili cevaplannda, davaa
isverenin isyerinde ¢calismakia olan fyeleri adi-
na toplu is sozlesmesi bagilamak amacivla
.Sendikasmin 30.07.2003 tarihinde yetki tespit
basvurusunda bulundugunu, isverenden iste-
nen bilgi ve belgelere gore inceleme vapildigi-
ni. olumsuz yetki tespitinin ...Sendikasina bil-
dirildigini, ...Sendikasinin 19.09.2003 tarihinde
yeniden basvurdugunu, bu ikinci basvurusu
icin inceleme yapidiging, tespitin delillere ve
vasaya uygun yapildigim, itirazin yerinde ol-
madigint savunarak davanm reddini talep et-
mistir.

Taral delilleri meyaninda, davaly . Sendikas
vekili, isveri sahsi dosyast, maas bordrolarinn ib-
raz etmis, isci sendikasi dive kayi fisleri ibraz

KARARA KONU MADDI OLAYA

ILISKIN TESPITLER

incelememiz sadece Yitksek Mahkeme'nin boz-
ma karanna davanak vapug gerekge dizerine. di-
ger bir deyisle; vetki tespiti basvurusundan dnce is
sozlesmesi teshedilen iscilerin acuklap ise fade da-
valarimn sonuclarnin, yetki tespitine etkisi konu-
suna iliskin olacakur. Bu nedenle, maddi olaya ilis-
kin tespit vapilirken, inceleme konumuzla ilgili
olanlar izerinde durulacaktr.

Yerel mabhkeme Kararmdan anlasilchige tizere,
Sendikase 30072003 wrihinde Calisma ve Sosval
Guvenlik Bakanh@ina basvurarak. davacy isvere-
nin isveri icin vetki tespit talebinde bulunmus. an-
cak Bakanlikea sendikaya olumsuz yetki wspit va-
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olunmus, dosya bilirkisiye verilerek bilirkisiden
22.12.2003 rarihli bilirkisi raporu alinnustr.
Toplanan delil durumuna gore;

davacimin . Sanayi Bolgesindeki asil fa-
alivet yeri ile .adresinde calisan 1 iscisi
Rt nin de nazara alinmasi suretiyle vetki tes-

pitine esas olabilecek calisanlar listesi tanzim
olundugu, istifa bildinminden sonra 1 ay daha
Uyelik devam ettiginden bu 1 ayhik streve teka-
hiil eden basvuru tarihinde istifa eden isciler
sendlika iivesi olarak kabul edildigi, keza basyvu-
ru tarihi 19,09.2003 tarihinden sonra sendikava
ayve olanlar basvuru tarihinde Gye olarak kabul
olunmadigr, Bakanlik tespitine konu davaciya
ait isverinde 19.09.2003 basvuru tarihinde 197
iscinin ¢alisugr, bunlardan 88 inin (7445 nin)
JSendikast divesi oldugu ve yarlan fazla co-
gunlugu saglamanus oldugu anlasilmakla asagi-
daki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM

Davarun kabulGyle, Calisma ve Sosval G-
venlik Bakanlige Calisma Genel Midiirliigiinin
tarih L, osayiln (Bolge Midiirliigii dosya No:..)
vetki tespit kararmun iptaline,

........ dair 25.12.2003 tarihinde verilen karar
acikca okunup usulen anlauldr.

zist verilmistir. Sendika 19.09.2003 tarihinde yeni-
den vetki tespiti basvurusunda bulunmus ve bu
basvuru olumlu yetki tespiti ile sonuclanmstir.,

Bunun iizerine isveren, cogunlua esas isci sa-
visinda hata vapildh@, soz konusu sendikanin ¢o-
gunlugu saglamadigr iddiasy ile, olumlu vetki tespi-
tine karst ilgili mahkemede itivazda Dulunarak, ip-
talini istemistir,

Yerel mahikeme, vapms oldugu inceleme netice-
sincde: olumlu vetki tespiti ile sonuclanan basvuru ta-
rihinde (19.09.2003) yetki tespitinde esas alinacak is-
¢iosavismim 197 oldugunu, bunlardan 88inin basvu-
ruyu vapan sendika Gyesi oldugunu, sendikamn ¢o-
aunlugu saglayamadi@int ilade ederck, Calisma ve
Sosyal Gavenlik Bakanh@imea verilen olumiu yetki
tespit kararmin iptaline Karar vermistir.
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S0z konusu verel mahkeme karan, davalr sen-
dika ve Bakanlik vekillerince temyiz edilmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi yapugn incelemede; vet-
ki tespiti icin Sendikanin basvurusundan kisa bir
sture once 16 sendikaln iscinin is soOzlesmelerinin is-
verence teshedildiging, bu iscilerin ise tade davas
acuklarmi ve halen bu davalann siitmekte oldugu-
nu dosva iceriginden tespit etmistir. Yiiksek Mah-
keme. sz konusu ise iade davalannin sonucunun
vetki tespit istegine etkili olacagim, bu nedenle bu
davalarm sonucunda verilecek karann Kesinlesme-
st beklenmeden, vetki itirazt davasimn sonuclandi-
ridmasimt hatalr bularak. cksik inceleme nedeniyie
verel mabkeme kararmi bozmustur.

Bu veriler iginda vapacagimz incelememizde,
kisaca vetki kosullar ve yetki wspiti basvurusu, is-
verindeki cogunlugun hesabinda yetki tespiti icin
vaptlan basvuru tarihinin esas alimmast ve basvury
tarilinde ¢ahsan iscilerin sayisiin belirlenmesi ko-
nularina deginildikien sonra, is sozlesmesinin fes-
hinin gegerli veva gecersiz savilmasina iliskin ise
iade davasimin sonuclart ve bu sonuclarin vetki
tespiti basvurusunda dikkate alinacak isci savisi
tzerindeki etkist Gzerinde durulacaknr.

I. Yetki Kosullan, Yetki Tespiti
Basvurusu ve Calisan Isci
Sayisinin Belirlenmesi

I. Yetki Kosullarma Genel Bir Bakis

2822 saviht Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Ranunumnun 12 maddesi uvarmead. toplu is sozles-
mesi vapma ehlivet, vapilacak olan sozlesmenin
Kapsamina girecek isveri veva isyerlerinin icinde
bulundugu iskolunda kurulu isci sendikalarr ile is-
veren sendikalarna ve sendika Gyesi olmayan is-
verene taninmisur. Ehlivete sahip olmak woplu is
sOzlesmesi vapmak icin yeterli olmayip, bir isci
sendikasinmn agyeri, isyerleri veya isletme sozles-
mesi yapabilmesi yetkisine sahip olabilmesi icin iki
kosulun bulunmast gerckmektedir. Oncelikle isci
sendikast kurulu bulundugu iskolunda calisan isci-
lerin en az ylzde onunu (rim ve ormancihik, ayv-
cilik ve balikailik iskolu haric) dyelige kavdetmis
olmalidir. Tkinci kosul ise sendikanm toplu is s6z-
lesmesi yapmak istedigi isyeri veva isyerlerinin her
birinde calisan iscilerin vandan fazlasinm kendi
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fivesi olmasidir. Isletme sozlesmesi icin isverenin
avin iskolundaki isyerleri batin olarak gtz dniine
alimip vandan fazla cogunluk buna gore hesapla-
nacakur.

2. Yetki Tespiti Basvurusu Agisindan
2822 sayih Kanun'da Ongériilen
Diizenleme

2522 savili Kanun'un 13. ve l4. maddelerinde

belirtildigi Gzere, is¢i veva isveren sendikast va da
sendika dyesi olmayan isveren vetki tespiti basyu-
rusunda bulanabilir. Yetki tespiti icin basvurulacak
isveri veva isverlerinde virdrliikie bir toplu is s6z-
lesmesi bulunmadign tkdirde, her zaman yetki tes-
piti icin Cabsma ve Sosval Gavenlik Bakanhgina
basvurulabilir. Yararliikte olan bir toplu iy sdzles-
mesinin varha halinde ise, sozlesme sidresinin bit-
mesinden onceki 120 glinden daha geriyve rastla-
yan hir tarihte yetki icin basvuru vapilamaz. Diger
bir deyisle, yiiriirlikte olan bir toplu is s6zlesme-
sinin varhge halinde, basvuru en erken toplu s
sozlesmesinin bitiminden 120 giin once vapilabilir,

2822 sayih Kanun'un 13, maddesinin birinci fir-

Kasinda ver alan dizenleme uyannca, toplu is sGz-
lesmesi vapmak isteyven isci sendikast, Calisma ve
Sosval Giivenlik Bakanhgina yazi ile basvurarak
kurulu bulundugu iskolunda dye savist itibarivle
vizde on (anm ve ormancthik, avellik ve balikcilik
iskolu hari¢) oranmi sagladigimin belirlenmesini ve
sOzlesmenin kapsamina girecek isyeri veya isverle-
rinde basvuru tarthinde cahisan isciler ile Gyeleri-
nin sayisinim tespitini ister. isci sendikast kendisin-
de bulunan Gvelik fislerini Bakanhga vetki icin
basvurdugu tarilten itiharen e isglind icinde isve-
rene vermek zorundadir, Bakanlik kaywlanma gore
sendikamin ylzde onluk barap ve basvuruda bu-
lundugu isveri veya isverlerinde yandan fazla ¢o-
gunlugu saglanus olmast halinde, toplu is sozles-
mesi vapma basvurusunu, isverindeki isci ve Gye
sayising, o is kolunda kurulu isci sendikalanyla -
raf olacak isveren sendikast veva sendika dyesi ol-
mayan isverene basvurunun alindigr tarihten itiba-
ren alt isglind icinde basvuru tarihindeki kavitlara
gore bildirir. Sendikanm cogunlugu haiz olmadig-
min tespiti halinde ise bu bilgiler sadece basvuran
sendikaya ayn stire icinde bildirilie (2822 sayili Ka-
nun nu 1A T0).



2522 sayih Kanun'un 14. maddesinin birinei fik-
rasinda ver alan diizenleme uyarmea, bir toplu is
sOzlesmesi vapmak isteyen isveren sendikast veya
sendika Gyesi olmayan isveren de, Calisma ve Sos-
val Guvenlik Bakanhgina vaz ile basvurarak vet-
Kili isci sendikasinm tespitini ister. Isveren sendi-
kasi veya sendika Gyesi olmayan isveren taralin-
dan yetkili sendikanm tespitinin istenmesi halinde,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs; tespit edilen
vetkili isci sendikasmm isim ve adresini, iskolun-
daki ve o isyerindeki isci sayis ile, bu sendikanin
iskolunda ve o isverindeki Gve savisin, iskolunda
kurulu isci sendikalarma ve tlepte bulunan isve-
ren sendikasma veya sendika dyesi olmayan ilgili
isverene basvurunun alindigi tarihten itibaren alu
isguni icinde bildirir. Yetkili sendika bulunmianui-
st halinde durum alu isgiind icine sadece basvuru-
da bulunan isveren sendikasina veva sendika tye-
st olmayan isverene bildirilir (2822 sayili Kanun
m Lt .

3. Yetki Tespitinde Cahsan
Isci Sayisimin Belirlenmesi

Yetki kosullart ve vetki tespitt basvurusu ve bu
basvuru Gzerine Calisma ve Sosval Givenlik Ba-
Kanhgron bildirisine iliskin bu genel aciklumalar-
dan sonra, inceleme konumuz acsindan tzerinde
duracagimuz bir konuya deginmek gerekmektedir.

Bir isci sendikasy kurulu bulundugu iskolunda
¢abisan iscilerin yuzde onunu ve sozlesmenin kap-
sanuna girecek isveri, isverleri veya isletmede vet
ki tespiti basvurusu tarihinde calisan iscilerin yan-
dan fazlasin Gyve vapnus olmast durumunda toplu
is sOzlesmesine taral olabilecektir. Yetki tespiti icin
vapilan basvuru tarihinde calisan isciler ¢coguniu-
aun hesabmda esas alinacakur, 2822 savilh Kanun-
da toplu iy sézlesmest yapma vetkisinin kazaniima-
st aasindan iskolu ve isveri cogunlugunun wespi-
tinde esas alinacak ¢absan iscilerin hesabinda s
sOzlesmesi tiirtine gore herhangi bir aynim: yaml-
manus olup, hangi tir is sozlesmesivle calisirsa ca-
lissin, vetki icin vapilan basvuru tarihinde is soz-
lesmesi devam eden” biitiin is¢iler yetki wespitine
esas olacak iscilerin belirlenmesinde dikkate alima-
cakur. Kanundaki ~calisan isciler sozi™ sadece fii-
len cahsan iscileri degil, hastalik veya is Kazast ne-
deniyle calisamayip tedavi goren ve iy sozlesmesi
askida kalan veya izinli olan vahut isi dolayisiyla
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Yetki tespiti icin yapilan basvuru
tarihinde calisan isciler cogunlugun
hesabinda esas alinacaktr.

isyert disinda bulunan. kisacas is sozlesmest ile is-
verene bagl bulunan biitiin iscileri kapsamakta-
dir.” Ancak belirtelim ki, “cabisan isciler’ soziintin
Kapsanuna kimlerin girecegi ve hangi kisilerin ¢a-
Iisan isct savisinun belidenmesinde dikkate alinma-
yacag konusunda bir aveim meveut olup, incele-
memizde cabisan is¢i sayvisma dahil edilecek ve
cdilmeyecek Kisiler tizerinde ek ek durulmaya-
cak.' bu konuda sadece vetki tespiti basvurusun-
dan once is sozlesmesi teshedilen iscinin acngn ise
ide davasin sonuclanna gore s6z konusu isci-
nin, cogunluk hesabmda dikkate alimp alinmaya-
cagt konusu ele ahnacaktir,

1. Gecersiz Fesih ve lse lade
Davasinin Sonuclan Uzerine

1857 savil Kanun'un 18 ve 19, maddeleri uya-
rincat, otuz ve dahia tazla savida isci calistivan isyer-
lerinde en az alu ayhk Kidemi olan ve belirsiz su-
reli is sozlesmesi ile calisan iscinin is sozlesmesini
gecerli bir nedene davanarak feshetmek isteyen is-
veren, iscinin yeteriginden veva divranislanndan
va da isletmenin, isyerinin veya isin gercklerinden
Kaynaklanan gecerli bir nedene davanmak ve bu
gecerli sebebi yazih olarak yapacag fesih bildiri-
minde gostermek zorundadie. Kanun'un 20, mad-
desine gore; is sozlesmesi feshedilen isci fesih bil-
diriminde sebep gosteriimedigi veya gosterilen se-
bebin gecerdi bir neden olmadign iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarthinden itibaren bir ay icinde
is mahkemesinde dava acabilecek, toplu is sozles-
mesinde hiktm olmast veya tacaflarm anlasmasi
halinde uyvusmazhk avi stirede dzel hakeme goti-
rilebilecektir. Mahkemece veya dzel hakem tara-
findan, s6z konusu fesihte gecerli bir sebep goste-
rilmedigi veva feshin gecerli bir nedene dayanma-
digr sonucuna vanldigr takdirde, feshin gecersizli-
gine karar verilecek ve Kanun'un “Gegersiz sebep-
le vapilan feshin sonuglarr bashkh 21 maddesin-
de belirtilen huktamler deveeve girecektir.

Mabkemece veva 6zel hakem tarafindan 1s soz-
lesmesinin feshinin gecersizligine Karar verilmesi
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ve siz konusu kararin kesinlesmesinden sonra, ke-
sinlesen karann iscive tebliginden itibaren isci on
isgiind icinde ise baslamak icin isverene busvur-
mak zorundadhr. Isci bu stre icinde isverene bas-
vurmaz ise, isverence vapilan fesih gecerli bir fe-
sih sayilacak ve isveren sadece bunun hukuki so-
nuclinndan vani, kosullan olusmus ve odenme-
misse kidem tazminat ve ihbar tazminatindan so-
rumlu olacakur,

iscinin siiresi icinde ise baslaulmak icin isvere-
ne basvurmast halinde, tsverenin isciyi bir ay icin-
ce ise baslatmast gerekmektedir. Isci, bu siire icin-
de ise baslatilmaz ise isveren isgiye en az dort ay-
lik en ¢ok sekiz avhik Ocreti witannda tazminat
Ademekle yikimli olacakur. Avrica, iscinin stresi
icinde ise baslamak icin isverene bhasvurmast lize-
rine, is¢i ise baslaulsin va da baslaulmasim, ise ia-
de kararninin Kesinlesmesine kadar iscinin Cilistinl-
madigr stire icin en cok dirt aya kadar dogmus bu-
lunan teret ve diger haklanon isveren odeyecektir,
Bununla birlikte, Yargitay'in vermis oldugu bir ka-
rarindan ;. isverenin, basvurusu Gzerine is¢ivi ise
baslatmak istemesi durumunda, iscinin en cok dort
aya kadar dogmus bulunan ficret ve diger haklan-
nt ¢lde edebilmesi icin isverene basvurmus olma-
sinin yveterli olmayacagi, aynca isverenin cagrisina
uyarak ise baslamasi gerektigi anlastmaktadir. Zi-
ra, Yargiay sz konusu karannda, isverenin ise
baslatmak istemesine ragmen iscinin ishast vapma-
mast durumunu, gecerli fesih olarak yorumlamak-
ta ve isverenin valmizea gecerli feshin sonuglann-
dan sorumlu olacaginn belirtmektedir. Feshin ge-
cerli savilmast durumunda ise iscinin, en cok don
aya Kadar dogmus bulunan ficret ve diger haklan-
n1 ¢lde edemeyecegi acikur.

Feshin gecersizligi ve bu gecersizligin sonugla-
rina iliskin yapilan, oldukca genel bu agiklamalar-
dan sonra, inceleme konumuzla ilgili bazi hususla-
rin Gzerinde durmak gerekmektedir,

1. Karann Kesinlesmesinin
Beklenilmesi Konusu

Oncelikle belitmek gerekir ki is sozlesmesi
vetki tespit basvurusundan once feshedilen bir is-
¢inin acug@ ise iade davasin sonucunun, yetki
tespitini etkilevebilecegine yonelik Yargitay Kara-
rinda itade edilen gorlise kaulmaktaviz. Ancak.
Yargitay'm: “bu davalann sonucunda verilecek ka-

Is sozlesmesi yetki tespit
basvurusundan énce feshedilmis
bir iscinin actigy ise iade davasi
sonucunda feshin gecersizligine
karar verildiginde, bu ise iade
davasinin yetki tespiti tizerinde
etkili olup olmayacagimm
anlasiimasi icin sadece karann
kesinlesmesinin beklenmesi

yeterli olmayip, iscinin siiresi icinde
isverene basvurusu da aranmalidir.

arlann Kesinlesmesinin beklenilmesi' gorisi, ka-
nimizea bazi durumlar icin yeterli olmayacakur. Is
sozlesmesi vetki tespit basvurusundan once feshe-
dilmis bir iscinin acugr ise iade davasinda feshin
gecerli bulunmast halinde, kararin kesinlesmesinin
beklenilmesi yeterlidir. Zira karann Kesinlesmesiy-
le, festh vapildigr tarihte hikum ve sonuclannt do-
guracak ve taraflar arasindaki is sozlesmesi, yetki
tespiti basvurusundan once son bulmus olacagin-
dan, ise fade davast acnus olan isci coguniuk he-
sabinda dikkate alinmavacak ve bu ise iade dava-
sinin yetki tespiti Gizerinde bir etkisi olmayacakur.

Ancak, is sozlesmesi yetki tespit basvarusundan
Once feshedilmis bir iscinin acugr ise iade davasi
sonucunda feshin gecersizligine karar verildiginde,
bu ise iade davasimin yetki tespiti tizerinde etkili
olup olmayacagmin anlasilmast icin sadece Karann
Kesinlesmesinin beklenmesi veterli olmayip, isci-
nin stiresi icinde isverene basvurusu da aranmah-
dir. Zira. Is Kanunu'nun 21. maddesinin besinci
fikrasinda: kesinlesen mathkeme veva 6zel hakem
kararin tebliginden itibaren on isgtini icinde, is-
cinin ise baslatlmak icin isverene hasvurak zo-
runda oldugu, aksi takdirde feshin gecerli olarak
kabul edilecegi belirtilmektedir. Buna gore, verilen
karar sonucunda feshin hitktimsiiz hale gelehilme-
sioicin, iscinin siiresi icinde isverene basvurmis
gerekmektedir, Stresi icinde isverene yapilan bir
basvuru ile birlikte gecersizligine karar verilen fe-
sih hiiktimstiz hale gelerek is sozlesmesi hic feshe-
dilmemis gibi bir durum ortava ¢ikacakur. Stiresi



icinde ise baslatlmak icin isverene basvuru olmaz-
sa, fesih gecerli hale gelecek ve wraflar arasindaki
is sozlesmesi, vetki tespiti basvurusundan Onee
son bulmus olacagmdan, isci cogunluk hesabinda
dikkate alinmayacak ve bu ise fade davasiun yet-
ki tespiti Gzerinde bir etkisi olmavacakur, Gergi
Yargitav'in anmilan karan” karsisinda, is sOzlesmesi
yetki espit basvurusundan once feshedilmis bir is-
¢inin acugr ise iade davasmin yetki tespiti Gzerin-
de etkili olup olmayacaginin anlasiimast icin, isci-
nin isverene basvurusunun da yeterli olmayvacag
sonucuna vardmaktachr, Zira, séz konusu Yargitay
Kararinda; isverenin cagrisina ragmen isci ise bus-
lamaz ise yapilan feshin gecerli olacagr belirtilmek-
tedir, Yukanda da belirtildigi Gizere, feshin gecerli
olmast durvmunda, tarallar arasindaki is sOzlesme-
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edilecektir.” Taraflar arasindaki is sozlesmesinin
haslangictan beri, kesilme olmaksizin devam etme-
si nedeniyle, is sozlesmesi vetki tespitinden once
feshedilen ve acugr ise jade davast sonucunda ye-
niden ise baslaulan isci, vetki basvurusu tarihinde
cogunluk hesabinda dikkate alinabilecek, dolayt-
stylac bu ise dade davasi vetki tespitinde etkili ol
bilecektir.

Suresi icinde isverene basvuran iscinin, isveren-
ce ise baslaulmamast durumunda da. taraflar ara-
sindaki sozlesme feshedilmemis gibi devam etti-
ginden, is sozlesmesi, isverenin bir avlik ise baslat-
i stiresinin dolmast tarihinde veya bu siire icin-
de isverenin isqivi ise baslatmamaya yonelik irade
actklamaswvla, lfeshedilmis olacakur. Baska bir de-
visle, is sozlesmesi bastaki gecersiz tesih tarihinde

Yargitay karan dogrultusunda; gecersiz olarak yapildigi kabul edilen

ilk fesih tarihi ile iscinin ise baslatimadigi tarihte yapildigy kabul edilen

fesih tarihi arasindaki siirenin, en cok doért aya kadar olan kismi iscinin

kidem, ihbar ve yillik {icretli izin alacaginda dikkate almacak olsa bile,
yetki tespiti acisindan bu dort ayhk siirenin degil, son fesih tarihinin,
yani iscinin ise baslatilmadigi tarihte gerceklesen fesih tarihinin dikkate

alinmasi daha isabetli olacaktir.

si yetki tespiti basvurusundan once son bulmus
olacagimdan, isci cogunluk hesahinda dikkate alin-
mayacakur. Bu nedenle, aciklad@umz gerekeeler
ve soz konusu Yargitay Karan karsisinda: is sozles-
mesi yetki tespit basvurusundan dnce feshedilmis
iscinin actigs ise iade davasmin yetki tespiti tizerin-
de etkili olup olmayacagmn anlastmast icin; ge-
cersiz feshe iliskin karann kesinlesmesi beklene-
cek, iscinin suresi icinde ise baslatdmak Gzere is-
verene basvurusu aranacak, basvuru Gzerine isve-
renin calistirmak istemesi halinde iscinin calisip
calsmadigmun tespiti gerekecektir.

2. lIscinin Ise Baslatilmasi veya
Baslatilmamas: Durumu
Feshin gecersizligine iliskin kesinlesmis karann
tebliginden itibaren on isgiind icinde ise baslanl-
mak icin isverene basvuran iscinin, isverence isce
haslaulmast durumunda. tarallar arasindaki is soz-
lesmesinin feshedilmemis gibit devam ettigi kabul

degil, iscinin ise baslaulmadigr tarihte sona erecek-
tir. " Bu durumda da, taraflar arasindaki is sozles-
mesinin baslangictan beri kesilme olmaksizin (isgi-
nin ise baslaulmadig tarihe kadar) devam ¢imesi
nedeniyle, is sozlesmesi vetki tespitinden once fes-
hedilen ve actigr ise iade davast sonucunda feshin
gecersizligine karar verilmesine ragmen ise basla-
tlmavan isci, yetki basvurusu tarihinde cogunluk
hesabinda dikkate ahnabilecek, dolayisivla bu ise
iade davast yetrki tespitinde etkili olabilecektir.

Ancak burada yetki wespiti acisindan; iscinin ise
haslatdmamast halinde iscinin vetki tespitinde ¢o-
gunluk hesabma dahil edilebilmesi icin, gecersiz
sayilan fesiliten sonraki dort avlik stirenin mi, yok-
saiscinin calishnlmadige tarihte vapildigr kabul
edilen fesih tarihinin mi dikkate alinacag konusu
onem arz etmektedir.’

Is¢inin gerek basvurusu Gzerine ise baslatilmasi,
gerekse ise baslanlmamast durumunda, taraflar ara-

sinclaki is sozlesmesi kesinti olmaksizin devam
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edecek, iscinin ise baslatlmamast halinde is sozles-
mesi, gecersiz vapilan ilk fesih tarihinde degil, isci-
nin ise haslatlmadig@ tarihte sona erecektir. Yargr-
tay bir kararninda: is sozlesmesinin teshinin gecer-
sizligine ve ise iadeyve karar verilmekle sozlesmenin
kesintisiz devam euigini, ise baslaumama halinde
feshin bu trihte gerceklestiginin kabul edildigini,
ancak vasanin dizenlemesi geregi bu stirenin en
cok dort ayhk Kisminn; ihbar, kidem tazminat ve
villik Gicretli 1zin alacagr hesabmda nazara alinaca-
aint’ belirtmektedir.” Yargitay Karan dogrultusun-
da; gecersiz olarak yapuldign kabul edilen ilk fesih
tarihi ile iscinin ise baslanlmadige trihte yapilcha
kabul edilen fesih trihi arasindaki siirenin, en ¢ok
dort aya kadar olun kismu iscinin kidem, ihbar ve
villik ficreti izin alacaginda dikkate alinacak olsa
bile, kammizaa, yetki tespit acisidan bu dort ay-
Itk stirenin degil, son fesih tarihinin. vani is¢inin ise
baslanlmadhgr tarihte  gerceklesen  fesih tarihinin
dikkate alinmast daha isabetli olacakur."  Zira, ta-
ratlar arasindaki is sozlesmesi, iscinin ise baslanl-
machgr tarihe kadar devam etmekte olup, bu siire-
nin Yargitay Kararinda belirtildigi Gzere, en cok
dort ayhK Kisounin kararda deginilen haklar icin
dikkate alinacak olmasi, taraflar arasindaki hizmet
iliskisinin, iscinin ise baslaulmadigr taribe kadar de-
vam etmesi tizerinde olumsuz bir etki yvaratmamak-
tadie. Yetki tespitinde, iscinin ise alimmamasivia
olusan fesih ve bu fesil tanhi dikkate alindigmda;
bu tarihe kadar vapilacak yetki tespiti bagvurulann-
da isci cogunluk hesabinda dikkate alinabilecek.
dolaysivla ise jade davast yetki tespiti tizerinde et-
kili olabilecektir, S0z konusu en ¢ok dort ayva kadar
olan stirenin, yetki tespiti agisindan dikkate alinma-
masina iliskin aciklamalarimz, kuskusuz feshin ge-
cersizligine iliskin kesinlesen karar Gizerine stiresi
icinde isverene basvuran iscinin ise baslauldigr du-
rumlar icin de gecerli olacak: zaten fesih hic yapil-
manus olarak kabul edildigi cin traflar arasindaki
is sOzlesmesi kesinti olmaksizin devam ettiginden,
is¢inin calismava baslamasiyla birlikte ise fade da-
vast vetki tespiti fizerinde etkili olacak, isci cogun-
luk hesabinda goz oniine alinabilecektir.

3. Ise lade Davasimin Yetki Tespiti
Uzerinde Etkili Olmamasi
Is sozlesmesi yetki tespiti basvurusundan once

i26

Yetki tespitine etkisi olmayacak
ise iade davasi ya da davalannm,
yetki tespiti bakimindan bekletici
mesele yapilmasina gerek
bulunmamahdir.

teshedilen iscinin acugr ise iade davasi, vetki tes-
pitinde etkili olabilmekte ve ise iade davasma Ko-
nu isci, vetki tespitinde cogunluk hesabina dahil
edilebilmektedir. Ancak bu durumdaki her ise jade
davasimn da. pesinen vetki tespiti Gzerinde ¢tkili
olacagmm kabult, kanmnuzea dogru olmayacakur,

Yetki tespiti hasvurusu sirasinda isci sendikasi-
nin isverindeki cogunlugu sayisal olarak saglamas:
icin, ise fade davast ya da davalanna Konu isci sa-
vistntn Chu iscilerin timiindin yetki wespitinde dik-
kate abndhi@t Kabul edilse dahi) onemli olmadig
durumlarda, ise fade davast va da davalanmn yet-
ki tespiti tizerinde etkisi olmamalichir, Diger bir de-
visle: bir isct sendikasmun isverindeki cogunlugu
fazlastyla sagladigi, bu nedenle ise fade dava veya
davalurina konu isciler yetki tespitinde  dikkate
alimms olsalardr bile, sendikanin saglamis oldugu
cogunluk tzerinde etkili olmavacaklan, dolayisivia
sendikanm sagladigr cogunlugun  degismeyecegi
duramlarda, ise iade davast va da davalanimn yet-
ki tespiti Gzerinde etkisi olmamahdir. Bu durumu
bir drnekle aciklavacak olursak; yetki tespitinden
dnce is sozlesmeleri feshedilen ve ise fade davas
acan isci sayvisin 10, vetki tespiti basvurusu tari-
hinde dikkate alinacak isci savisinmn 200, vetki tes-
piti basvurusu tarthinde sendika Gyesi oldugu ihti-
lalsiz hir sekilde tespit edilen isci saysin 150 ol-
dugu bir durumda, ise iade davast acmis olan 10
isct vetki tespitine esas olacak toplam isci sayisi
olan 200°¢ dahil edilseler bile. sendika yeterli ¢o-
gunlugu halihazirda saglanus oldugundan, bu 10
iscinin ise iade davalariin sonuclan yetki tespitin-
de erkili olmayacakur (Bu durumda, 210 is¢i icin
veterli cogunluk sayist 106 olacak, ancak sendika
halihazirda meveur 150 Gyesi ile, zaten cogunlugu
saglamus olacakur.)

Aym sekilde, ise jade davase va da davalanna
konu iscilerin hepsi yetki tespitinde dikkare alinsa
ve bu iscilerin hepsi basvuran sendikanin dyesi ol-
sa bile sendika yeterli cogunlugu saglayamivorsa,



bu ise iade davast veva davalannm da vetki tespi-
tine etkisi olmamalidir. Bu anlamda, vetki tespitine
etkisi olmayacak ise iade davast va da davalannm,
yetki tespiti bakimundan bekleticn mesele yapilma-
sina gerek bulunmamalidir, Aksi wkdirde, yetki
tespitinin gereksiz yere uzamas: sz konusu ola-
cakur,

Incelememize konu Yargitay kararini, agikladi-
aimiz son durum Karsisinda ele alacak olursak, ye-
rel mahkemece, Bakanlik tespitine konu davaciva
ait isverinde 19.09.2003 basvuru tarihinde 197 isci-
nin calistigr, bunlardan 88%inin sendika fiyesi oldu-
2u hitktim aluna alinmustir. Yarguay kararinda ise,
ise tade davast acan sendikal isci savisinin 16 ol-
dugu belirtilmektedir. Bu 16 sendikal isci. yetki
tespitinde dikkate alinsa dahi toplam is¢i savise
213, sendika tivesi isci sayist ise¢ 104 olmakta, sen-
dika yine yeterli cogunlugu saglayamamaktadir,
Bu nedenle, Yargitay karannda ifade  cdilen:
"Onalu sendika dyesi iscinin acugr bu davalarin
sonucu vetki tespit istegine etkili olacakur. Bu da-
valarin sonucunu verilecek kararlann Kesinlesmesi
beklenmeden eksik inceleme ile sonuca gidilmesi
hatali olup bozmayr gerektirmistic” seklindeki hiik-
me Kaulamiyoruz, Kanmmizea somut olayda, ise ia-
de davalarinin yetki tespiti Gizerinde bir etkisi ol-
mamast nedeniyle, sonuchinmin da beklenilmesine
gerek bulunmamaktadir,

SONUC

Iy sozlesmesi yetki tespiti basvarusundan dnce
feshedilen bir iscinin actig ise iade davasmm so-
nucunun, yetki tespiti tzerinde etkili olabilecegine
ve bu nedenle yvetki tespitine atiraz davasinda, isc
iade davasimm sonucunun beklenmesine gerek du-
vulacagr noktasinda, Yargitay gortistine Katilmak-
Ly iz,

Ancak vukandaki agklamalarmuzda da belirtu-
gimiz Gzeee, 15 sozlesmesinin yetki tespiti basvuru-
sundan once feshedilmesi Gzerine acilan her ise -
de davasr, kanmuzea vetki tespitinde etkili olana-
vacagindan, bu tir ise fade davast va da davalari-
mn sonucunun beklenmesine gerek bulunmamak-
tachr. Bu nedenle, somut uyusmazhiktaki  yerel
mahkeme Karan goz oniine alindiginda, 16 sendi-
ka dvesi iscinin acuklar ise fade davalar vetki tes-
pitinde etkili olmavacagr icin, bu davalarin sonuc-
laniin beklenilmesine de gerek bulunmadigidan,

ARALIK 06 SIC”_

aksi yondeki Yarguay Karanna Katilmadiginuzr be-
lirtmek isteriz.
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Oner Eyrenci, Prof. Dr. Savas Taskent ve Prof. Dr. Deveim Ulucan ta-
rafindan hazirlanan “Bireysel Is Hukuku™ adli kitabin yenilenmis 3. Basisi
Ekim 20006 tarihinde yayimlanmistir.

Yazarlar, yeni bir is vasast hazilamakla goreviendirilen ve dokuz dgretim dye-
sinden olusan “Bilim Kurulu™nun G¢ dyesidir. Asil olarak hukuk fakdltesi 6g-
rencileri disinda 1y hukuku egitimi goren ogrenciler icin hazirlinan eserde, ko-
nu ve kapsam olarak belli bir simieda kalmaya gavret edilmistir. Kitapta, Ku-
rul'da kabul edilen maddeler amaclaring uygun bir sekilde degerlendirilmeye
calistloms, ancak Is Kanunu Tasanstmin TBMM de goriisilmesi sirasinda yapi-
lan ve ¢ogunlukla yasamn sistematigini bozan, maddeler icinde ve arasinda
celiskiler yaratan diizenlemeler de elestiri konusu yapilnustr,

Ugtineii basida sistematik ve icerik bakimindan bir wkim degisikler yapilnus,
gecen zaman icerisinde verilen Yargitay Kararlan ile yavimlanan bilimsel go-
ritsler “ders Kitabn™ dzelligini asmavacak bir sekilde degerlendirilmistir. Kitap-
ta, 1-5. ve 9-10. paragraflar S. Taskent, 6-8. paragraflar D. Ulucan ve 11-17.
paragraflar ise O. Eyrenci tarafindan kaleme alinnsur. Her paragrafin basin-
da, o konuya iliskin vazilnus makaleler belirtilmis, genel nitelikteki kaynaklar
ise kitabin arkasina alinnisur,

HYMESNCE - TASKENT < LLLUAN

BIREYSEL

IS HUKUKU

Yenilramig A, Haw

* Ve Wiy les
* Iy Huboknman Lemel harramiars 1o
by Rarwmonun hajpvimi
* by sopleamesi ve Swnn Ermees
* by Dievmde it
* Iy Saghe v lavenhigl

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi Dr. Mustafa Kilicoglu tacafindan hazirlanan
ve 2003 yilinda L. basist vapilan “Tazminat Hukuku” adh Kitap, Sorumluluk-

Dr. Mustafa KILICOGLU Tazminat-Hesaplama ekseninde metodolojik aqudan yeni bir uygulama getir-
e T T e ayi amaglamisur. B X a eserde, Yargiay, Damstay, Askeri Yiiksek
e (s Wi ot meyi amaclamistir. Bunun yant siea eserde, Yargitay, Danistay, Askeri Yiikse

fdare Mahkemesi, Uyvusmazhik Mahkemesi uygulamalarina, fsvicre ve Alnan

nr.

Federal Mahkeme Kararlanna yer verilmis. AB dlkelerinin cismani zarara ilis-
kin somut uygulanuilanndan soz edilmistir. Bir baska anlatunla Sorumluluk-
Tazminat-Hesaplama ¢emberi, Tilirk ve vabana ogreti i@inda tamamlanmisg-

Eserin Haziran 2000 tarihinde vapilaa 2. basisinda ise, tazminat hukukuna ce-
za hukuku voniinden de yaklastmustr. Aynica Hukuk Genel Kurulu kararlan-
mn tamami elden gecirilerek konu ile ilgili kararlar secilmistir, Ozel duire ka-
carlanndan acihm saglayanlar ve kismen Avrupa insan Haklan Mahkemesi
Kararlani'vla, Ceza Genel Kurulu Kararlan'na yer verilmistir,

SOz konusu eser, “Insana Verilen Zarardan Dogan Maddi Tazminat Hukuku”
ve “Insana Verilen Zarardan Dogan Manevi Tazminat Hukuku” bashkh iki ana

holiimde tazminat hukukunu tim yonlerivle incelemektedir.
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Prof. Dr. Berin ERGIN

Istanbul Untversites

Fhakuk Fakuhies

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas

Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor?

1) KANUN HAKKINDA GENEL
ACIKLAMA

Riicu konusundaki gortislerimizi aciklamadan
once 5310 savil Yasa baglanunda kanun koyucu-
va sormak gerekir; bu Kadar elestirinin yapildig ve
olumsuzluklarnn aciklandi@r tasarmin kanunlas-
mastni siddetle gerceklestirmesinin nedenleri ulu-
sal biwtiinliik ve dlke varan icin vazgecilemez miy-
di? Bu yasa bu hali ile kanunlasmasa idi Ttirkiye
Cumbhuriveti Devletinin sonu mu gelecekti? Bu Ya-
sa kanunlasiesa Avrupa Birligi donem raporu Tiir-
kive'vi sorunsuz mu ilan edecek ve buyurun AB
entegrasyonu icin tamamen hazirsimz aruk son
nokttyr kovdunuz mu diyecekti? Bunlar birilerinin
sordugundan stiphemiz vok ama vamt verilmemis-
tir. Gittikqe her bakmmdan ¢ozilme noktasina var-
mak icin acele ile olumsuz bir sonun hazirlandig
gormezden gelinemez, buna bir dur demek gerek-
mektedir, Toplumun cok biviik bir kisming ilgilen-
direcek yasa yapihirken oplumun beklentilerine,
esitlik ilkelerine, temel baklara ve kazanilmis hak-
lara uygun ve demokrasinin yasamasinm nedeni
olan istikearh hitktimleri iceren nitelikte olmasi zo-
runludur. Bu nedenle dogrulann tekrardanmasinda
hukuk devleti adma ve iilke ekonomisinin selame-
ti icin yarar oldugundan elestirtler bitmevecektir.

5310 sayiht Yasa, Sosval Guvenlik Reformu ads

alundaki uvgulamanin nastl olacagr hile ortaya Ko-
nulmadan zorluklar ve hiatd imkansizhiklar sarma-
linda alt vapist olmadan ve birbir icinde kaynasu-
rlmast imkansiz yapilann koordinasyonu icin ne
gibi bir yapr diisiintildigii nasil bir proje vapildigs
acikhiZa Kavusmadan, bir Kaos icinde uyvgulanmay
gecilmek istenmektedir. Bircok  haklann  hukuk
devieti ve demokrasiye avkirr bir bicimde ortadan
kaldinldig veya kismen degistirildigi bir vapilan-
madan,  cagdas  bir uygulama  diye  bahsetmek
mimkiin degildir. Ozellikle kanun vapma teknigi
acisindan da absilousin disinda ve gerek Anayasa
hitktimlerine ve gerekse demokratik devlet yone-
tim ve denetim modeline avkin bir yapilanma icin-
de olusturulan Sosyal Sigortadar ve Genel Saghk Si-
gortast ve Sosyval Givenlik Kurumu Kanunu'nun
uyeulanmast va hep birlikte seyredilecek ve boyun
ciilecek. veya devler adamlan bu vapilanmanin
Hukuk Devlet ilkesi ile bagdasmadigr, adil olma-
digr, anlaununda ifade noksanliklart ve Tiirkee bo-
zukluklan oldugu icin, daha ciddi ve bilimsel hie
calisma saglanmasina vonelik olarak Sneml bir va-
samin gercekten cagdas nitelikte yapillanmasi icin
start verecektir.

Hendiz alt yapumin da hichir sekilde olusturul-
macdhig ve teknolojinin gerektirdigi hicimde Sosyal
Givenlik Kurumunun isleyisi ve hizmet vermiesi
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icin gerekli donanmmun olmadign vonetmeliklerin
cikarmadigr gergegi karsisinda 01.01.2007 tarihin-
de vasanin nasil virtirlik kazanacagr konusu da
merakla beklenmektedir.

Yasa hazirlancken cesitli platformlarda bilim-
sel ve toplumun beklentilerine ve Devletin yapisi-
nat uvgun uzun vadeli bir uygulamava omek teskil
edecek nitelikre olan aciklamalar yapilmes ve uy-
gulamada ortaya ¢ikacak sorunlar gasterilmis anla-
ulmstr, Tk toplumunun yapisina uygun ve ¢ag-
clas esithket sosyal nitelikli ve finansmam agisin-
dan gercekei, emekcinin emeginin farkinda olarak,
ve emek vermeyenle esit haklara sahip kilmanin
esithik olmach@r bilinei ile bir yapilanma gerekli ve
zorunlu iken. yasa vapihrken ve lkenin akarlan
ve stirekliligi acisindan tizerinde titizlikle durulma-
st gerektigi halde bu vapilmanusur. Uglineii diinya
tlkelerine verilen ravsiyelerin etkisinde kalmarak,
ckonomik acidan iflas ettirilen ve sivasi acidan ¢6-

sehebiyvet verecegi muhakkakur, Acaba istenen de
bu mucdur? Yasanin bu haline, Sosval Devlet ilkesi
sonuclar baglayarak aciklama yapmak gercekei de-
gildir. Ydlardir tzerinde durulmaktan eskimis gibi
goriinse de veni vasada bugiine kadar vapilous eles-
tiriler ve uygulamadaki olumsuzluklar, kanun koyu-
cuyu hic etkilemenistir, Yargitay kararlar ile olustu-
rulmus uygulamadaki yanhshklann diizeltilmesine
actk bir sekilde de gayret edilmemis ve sorunlar dik-
kate dahi abnmadan yasa ¢aga ve sigortacihk pren-
siplerine aykin olarak ¢ikardnusur. Bu hali ile yasa
toplumu rahatsiz eden bir vapr icinde olup, Kayt di-
st ckonomivi cazip hale getiren baska bir olumsuz
diizenleme olmustur.

Riicu konusundaki sorgulama ise, yasa bu mug-
lak ifadelerle  uygulamaya  girerse  bitmeyecektir.
Clinkd: Tarkiye bugtin ne vazik ki, Aveupa Birligi Gl-
kelerinin Grenigi insana deger vermeyen politikayi
benimsemistir. Ashinda Avrupa Gilkeleri, ekonomide

5510 sayih Yasa'mn isverenler icin a@ir yuk getirerek caydincihktan

uzak, kayit disthga dzendirdigi, tizerinde ittifak edilen bir husustur.

kertilen uluslarm akibeti gormezden gelinerck, Av-
rupa Birligi'ne sirin goriinmek adina vasa vapma-
nin akilcr olmadigr da ayr bir gercektir,

Bu kanun nasil vapimustir? Neden gerek Emck-
li Sandi@ Kanunu ve gerekse 300 Sosval Sigortalar
Kanunu ve Bag Kur Kanunu uygulamalan ile olus-
mus birikimden yararlanilarak aksayan taraflan ve
degistirilmesi gereken hitkiimleri dikkate alinma-
mistie? Prim Odeven ve vergi veren ile vergi verme-
ven ve prim odemeyen aym sistem icinde ayni
haklar imkan ve sorumluluklua mubatap Kiho-
makla karmasa yaratilostr.

5510 sayil Yasa'nm isverenler icin agir yuk ge-
tirerek cayvdiniethiktan uzak kayie disthiga 6zendirdi-
@i tizerinde itifak edilen bir husustur,

Hentiz 500 sayih Yasa Kapsamunda primli rejim
sistemi uygulamasmda gerekli hizmeti vermekte im-
kansizhklar icinde olan Devletin, sosyal giivenlik sis-
emini tek can alunda toplavarak ozellikle de genel
saghk sigortasindan vararlanacaklardan bir Kisminin
primsiz sistem icinde hak sahibi kibinmasimin nasil
bir uvgulamava sahne olacagim hep beraber gorece-
giz. Boylesi hitktimleri iceren bir uygulamanm hava-
tivete gecirilmesinin anarsik ortanun varaulmasma
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dalia da biiviiyerek. Amerika Birdesik Devletleri ve
diinya pazannda onemli bir ver isgal eden ve etme-
ve devam edecek olin Asya Glkeler ile rekabet va-
nsindachr ve Tirkiye Avrupa Devietlerinin bu gortin-
tiistine heveslenmistic,. Bu heves ile bir takim 6zel-
lestirmeler ve sdzde veni vapilanma modeli ve sos-
val deviet ilkest goriinisi ile ashnda ondan uzakla-
san nitelikte olarak sosyal givenlik sistemi politika-
Lt hemen uygulamaya kovarak, IMF ve Diinya
Bankast ve AB politikalarmt alt yapr olusturmackin
derhal kabul ermis ve vasa ¢ikarmayr meziver say-
nustie. Bizee sosyal giivenlik agisindan IMF ve Dun-
vit Bankast davatmalan ile olusturulan reform vikict
bir reform olarak gelecek nesilleri bunaltacakur,
Ancak bu arada belirtelim ki, 300 sayih Yasamin
omrini tamamlamis oldugu da bir gercektir, Yil-
lardir kansik bir o Kadar da anlanum yvitirmis, ay-
gulamacilara kok soktiiren, anlamaya calisan hal-
kin akhinie kansuran, degisiklikleri ek ve gecici
maddeler ile vapilmus ve eklemelerin cesitli kanun-
lar icinde gosterilerck, maddelerden bahsederken
farkle farkh tarih ve numara ile anillmasy gereken
bir model icinde. neredeyse bitiinliigiint kavhet-
mis bir nitelikie olarak stictip giden yasanim yerine



cagdlas, akiler, demokratk ilkelerle uyumlu bir ya-
sanin ¢rkarllmast beklenmekteydi. Fakat 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun verini alan 5510 sa-
vilt Yasa'min ne sekil acisindan ve ne de muhitevi
acisindan Kabul olunabilir bir yvasa oldugunu gondil
rahathgr ile sovlemek mumkiin degildir.

1) ISVERENE RUCU VE
SS. KURUMUNA SAGLADIGI
YARAR

Tirk Sosval Giivenlik sistemi sosyal sigortalan
primli rejim sistemi ile olusturmustur. Bunun ankim
sosyal sigortalardan yararlanabilmek icin ilgilinin pa-
rasal katkida bulunmasidir. Bu sistemin islemesi icin
teknik vapt isci ve isveren Ratkist Gizerine kurulmus-
tur. Bu katki ve katkinin kullamlmast ile elde edile-
cek meblag vine katkida bulunankint sistemin kural-
larr dahilinde riskleri karslamak Gzere sunulmakta-
dir. Genel kural bu olmakla beraber Devlet sosyal
deviet ilkesi adi altinda bu katkilarla olusan primli re-
fimin_ hizmet etmekle vitkiimla oldugu alanin disina
Kayarak, sosyal nitelikte olmak Gizere ve sigorta wek-
nigine tamamen avkir olarak karsihksiz yardimlarda
bulunmayi yasallastirmustir, Boylece gerck  Emekli
Sandif, gerek Bug-Kur ve gerekse Sosyal Sigortalar
primli sistem ¢aust alunda olarak hizmet vermekte ol-
duklart halde yapilanina avkin olarak 6zel sartlar sag-
lanarak bircok grup Kapsami ahnms ve veterli Katks
pavt, gerek kurumlan ve gerekse sistemin icine dahil
edilenlerden alinmaksizin ademeler yapilnus ve va-
pilmaktache. Bu vetmiyormus gibi kurulus ve hizmet
amact aktiieryal esaslara gore olmast gerektigi halde
Katki payr aktderyal esaslara vymadhige halde bir de
bunkinn huk sahiplerine de ddeme vapimasi, SS.Ku-
rumunu sistemsizlige iterek gorevlerini verine getire-
meyecek duruma sokulmasina neden olunmustur.
Devlet sosyal devlet niteligine uygun olarak baska
bir yapilanmayt ger¢eklestirebilir ve agik verilmesinin
ontine gecebilirdi. Zira karsthk Odeyerek beliri risk-
lerin sigona teknigi icinde givenceve alinmast isle-
minde biriken fonlarm detinet kisilere veya gruplara
kaydinlmas: esitlik ilkesine aykin oldugu gibi siste-
min islemesini de olumsuz etkilemistir. Kurum Karsi-
likstz vardim yapmak icin olusturulmanustr, Nitekim
5502 sayih Sosval Givenlik Kurumu Kanunu 15,
maddesi ile Primsiz Odemeler Genel Miidiirdighi ku-
rulmasina dair hitkim kabul edilmistir. Karsiliksyz
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Aym cah altinda ozel sartlar
sa(glanarak ve aktiieryal hesaplann
hi¢ diistiniimedigi,

yok farz edildigi bir uygulama
icinde emeklilik hakkimm
saglanmasi adil degildir.

vardun icin ayvnt kurum icinde ayrn bir yapilanma ile
sosval yardmlann gerceklestirilmesi amackinmustr
ama bu kisim ile ilgili kaynak olusumu hakkinda bir
hikme ver verlmemistie. Bunun icin ayn bir biitee-
nin olusturulmas: ve fon teskili ile bu fonlann isletil-
mesinden elde edilecek meblaghir sosyal yardim ni-
teliginde nerelere, Kimlere, hangi sartlarla dagmilaca-
@1 vasa hikmii ile belilenmelidir. Ancak primli rejim
icinden pay aynlarak menfaar saglanacak gruplar be-
lirlenmesi yontemine devam olunacaksa burada top-
luma hizmette esitsizlik ve haksizhk yapilir. Ancak
sunu belirtelim ki, Anavasa'nmn 61, maddesinde hik-
me haglanmus sosval givenlik acisindan dzel olarak
korunmasi gereken kisilere yapilacak odemeler ve
saglanacak haklar aynk olarak Kurumun Karsiliksiz
hak ve menfaat saglamasiin esithik ilkesine avkinh-
i ve adil olmadigime belinmek istemekteyiz, Yoksa
elbette Devletin anayasal gorevleri arasinda savilmis
ve Ozellikle sosyal giivenlik baglammdaki genel top-
lumsal yarar ilkesi cergevesinde viiktmlilaklering ye-
rine getinmek icin her tirdi araclann kullantdmasy ge-
reklidir. Ancak 3510 savilt Kanun'un 34 maddesi ay-
r1 bir fon tesisini ongormemis bulunmasy vanbs ol-
mustur. ki sistemin birbir icinde ve aviu cmakian
beslenmesi hakkanivete aykindir. Sistemin bastan iti-
baren iflasma sk vakimistir, Bu nedenle bircok so-
runlar ¢ikacakur, Katkida bulunanlann tadebe haklar
olan hizmetin, geregi gibi yerine getirilmemesi so-
runlann en basinda yer alacakur. Saniven esitlik ve
demokratik haklar giindeme gelecektir. Avrica 5510
savilt Yasa'va bakugmuzda, sistemele cabismava bas-
lachin tarihten itibaren katki payr veren ve aym za-
manda belintilmis stire boyunca ¢calisan ve vas sartin
da verine getirenlerin yaninda, bu sartlan hi¢ yerine
getirmemis ancak belicli gorevierde bulundugu icin
Kapsama dahil edilmis Kisilerin de ayn hak ve im-
Kanlardan varudanmast sz konusu edilmistir. Ayni
catt alunda Ozel sartlar saglanarak ve aktiieryal he-
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saplarm hic distintilmedigi, vok farz edildigi bir uy-
gulama icinde emeklilik hakkmin saglanmas adil de-
gildir. Bu baglamda sosyal guvenligin yayginlastinl-
mast amacinm gidaldagiinin der sticilmesinin sos-
val devlet ilkesi ile aciklinnusimn inandimethg yok-
tur. Gerl bu durum 300 sayilt Yasa'nin - uvgulanma-
sinch da ek maddeler ek gecici maddeler ile sisteme
sokulmus ve kurumun kurulus amacindaki gorevini
ita etmesini engelleven nedenlerdi, ancak veni vasa
ile hic de adil olmavan bu uygulamaya son vermek
gerekirken vine anlastlamavan bir teknik ile ve hoy-
lesi bir Karmasa icinde kapsam belidenmistir. Kanun
kovucunun en azindian gerekcede bunu aciklamas
gerekirdi. Yasanm bu karmasik hali RUCU konusu-
nun Kurum hakimundan onemini bir kere daha vur-
gulamiktadir. Canka simdive Kadar Kurumun is K-
zast ve meslek hastaligr, hastalik sebebivle ortava ¢
kan ve aktifinde azalmaya neden olan sigorta olayi
nedenivie isverenden yasaya ve Anayasa Mahkemesi
Kararlanna' avkin olan ricu davalan ile maaleset ¢l-
de etig meblaglara ihtivac vardh, Bugiin de Yargiay
kararlary ile ayvn sonuca ulasabilecegi endisesini tasi-
maktaviz. Devlet kurumlarmm stirekh korandugu bir
zihnivet ile hakkin tesliminden zivade kamu kurum-
larmn yaranna hareket etmenin adaletin wecellisi oli-
rak gortildiign bir uveulama yoktur denebilir mi? Zi-
e 500 sayth Yasa hitkmiine ayvkire olarak Yargiay Ka-
carlar ile gelisen uygulama sonucu, kurum Iehine va-
sahitkmiint asan stbjekul Kararlar olustugu bir ger-
¢ektir. Senelerdir bu baglamda adil vargilama ilkesi
ilal edilmistic. S8, Kurumunun stieeklilik arz eden
bir nitelikie olmak Gizere ricu voluyla elde edecegi
meblaglara ihtivac vardt.

Anayasa Mahkemesi'nin 26, maddenin Lafzin-
dan artan sermayve degerinin artis oldugu donem
itibariyle isverene rilcu edilmesini gerektirecek bir
anlatim akmadi@ bu nedenle maddenin iptaline
gerek olmadh@r gortsiine ragmen mualesel Yargr-
tay Devleti Koruma bilinci ile isverene, yasava ay-
Kirr oldugo halde wekrar tekrar riicu edilmesine im-
kian veren kararkr vererek, isverenler alevhine
haksiz sonu¢ dogmasina sebep olunmus  ve adil
vargibima prensiplerine avkim hareket edilmistir .

Ashinda SS. Kurumu acisindan isverenin sorumlu-
lugunun kusursuz sorumbuluk esasima davandietlns
olmast Kurumun isini son derece kolaylastirr ve fev-
kalade memnun ederdi ama maalesef, isverenin so-
rumlulugu vasada kusur esasina gore belidenmistir,
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Kurum ancak sverenin kast, kusuru, hukuka aykir
fiili, ihmali sonucu mevdana gelen zarar verici olay-
da isvereni sorumlu tutabilmektedir, 5510 sayilt Ya-
sa'da da kusur esasina dayall  sorumluluk ilkesine
avkin bir dizenleme getirilmemistir. SS. Kurumu -
cu konusunda kusur ihdasi icin her olavda isvereni
Kusurlu bulmaya yonelik degisik yontemler getirebi-
lecektir. Bunu vasamn uyvgulanmass ile gorecegiz.
Sonug  olarak  willardir S8, Kurumuna  riicy
Onemli gicdi saglanus bulundugundan bovlesi bir
girdiden mahrum kalmmasina 8. Kurumu misaa-
de etmeyecek ve cesitli kusur bicimleri icat edile-
cek, bilirkisilik kurumu da bunun aleti olacakur.

1) RUCU KONUSU ISLETMELERIN
EKONOMISI ACISINDAN
TEHLIKEL] BOYUTLARA
VARACAK NITELIKTE
DUZENLENEMEZ

Gereh yasanm icerdigi hitkGimler ve gerekse uy-

gulamada ortaya ikacak sorunlar ve vargr kararla-
rtile bir takim muglak itadelerin yorumundan kay-
naklanacak adaletsizlikler, riicu Konusunu  gfin-
demden diistirmevecektr, Meveut durum ve yeni
vasit ile uygulamada nasil bir yorum yapilacag Ko-
nusunu belirlevebilmek icin asagidaki baz acikla-
malara Kisaca deginmek gerekmistir,

A- Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas) Kanunu'nda -Riicu’

Genel anlamda riicu bir Kimsenin bir ddemede
bulunmast Talinde bundan varadanankira basvura-
bilmesi halidir. Baska deyvisle geri ddemeyi talep
edebilmedir. Tedivede bulunan Kisinin - odedigini.
gercekie Odemesi gerekenlerden gert alabilmesi im-
kant olan ricu hakkr ve imkim ancak vasa metinle-
ri ile Rurallara baglamr. Her ddeme halinde geri alim
hakkt vasal bir ditzenlemenin varhge halinde miim-
kiindiir. Yasal diizenlemenin olmadigr gert ahma ce-
vaz verilmedigi hallerde ricu minmkin degildir,

Gerek 306 ve gerekse 3310 savilt Yasalarda isve-
renin is kazast ve meslek hastahigr ve hastalik halin-
de sigortalr ve SS. Kuruma Karst sorumlulugu Kusur
esasina gore diizenlenmistir. Isverenin hichir kusury
bulunmadi@ hallerde sorumlu twalamayacagt yasa
hitkmaGdiir. 5310 sayilt Yasa baglanminda madde met-
ninin gerek latzi ve gerekse ruhi yorumunda isvere-



nin sorumlu olmast icin, kesin olarak, sigortaliya za-
rar veren veva olimine sebep olan fiilin islenmesin-
e kastmm bulunmist aranmisur veva isveren is sag-
hg ve glvenligi mevzuatna aykin daveannus olma-
st halinde sorumlu tuaalmusur. Baska deyisle isvere-
nin kusursuz sorumlulugu s6z konusu degildir.
Nitekim, gerek 300 sayih Yasanin 10, maddesi ve
gerekse 5510 savilt Yasa'min 23, maddesinde diizen-
lenmis, isverenin suresinde bildidlmeyen sigortalihk-
tan dogan sorumlulugu konusunda da, isverenin so-
rumlulugu kusur esasma davandmloustir, Bu madde-
lerdeki kusur zarar veria fiilin mevdana gelmesinde
isverenin Kast veya ihmali veva is saghgr ve givenli-
gi acsindan mevzuata avkin filler bakimindan degil
ve fakat, isverenin, mevzuat geregl, sistenin koymus
oldugu hirokratik islemlert vapmamasi, ihmal etmesi
ve bu nedenle yasa hitktimlerine avkim hareker eune-
si nedeniyle, o arada meydana gelen sigorta olavin-
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nin is kazast meslek hastabg@ veya hastahiga maruz
kalmast hallerinde, isverenin sorumlu tutulmast, visa
geregi vapmakla gorevli oldugu islemlert vapmachg.
vasa hiiktimlerine uymadi@, avkir hareket etigi icin
kusueludur ve burada kusursuz sorumluluk hali s6z
konusu degildir. isverenin kast bulunmaktadie, Kayn
dist isci cabsurmak ve sigorta primi 6dememek az
vergi vermek icin kasten vasaya avkin hareket euigi
icin sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Isciyi sigor-
talt olarak calistrmak yviikimlGlugiinde olan isverenin
isverinde istihdam etigi halde sif sigorta primi Ode-
memek icin ve kayit dist istihdam yaramus bulunma-
st nedenivle, kusurlu hareketini bilerck ve isteverek
vasava avkin fill ve evlemi gerceklestinmistir. Bu ne-
denle kast ve kusur unsurlan tam olarak gercekles-
mistir. Bu maddedeki sorumluluk smiclanm 21, mad-
de baghiminda degedendirmek maddeler ile getiril-
mek istenen diizene avkinlik olusturur. 23, maddeye

5510 sayih Yasa'mn 21, maddesinde, SS. Kurumunun sigortalya adedigi

mebla@ isverenden tahsil etmek gibi bir hakkr bulundugunun

temel nedeni gerekcede belirtilmemistir.

dan sorumlu tutdlmast olup, bu sorumluluk vine ku-
sur esasing dayalt bir sorumlulukiur, fsveren mevzua-
ta aykin olarak sigortalyr kavie etmemis ve viikiimlii-
[Gklerini verine getirmeyerek, iscivi mevzuat geregi
vararlanacag hak ve imkdnlardan mahrum birakous-
ur. Isveren vasaya avkin fiili nedeniyle kusurudur.
Cunki mevzuata aykim hareketing bilerek ve isteyerek
gerceklestimnistir, bu nedenle kusurdudur. Bu madde-
ler agmsmdan sorumluluk. zarmn meydana getiren
olayda kusurunun olmamast ile Kanstrnlmamalichr.
Baska devisle 88, Kurumuna bildirme isleminin vapil-
manus olmasma ragmen, iscinin is saghi ve givenli-
i acisindan her tida Koruma yapildigs, dnlemler alin-
g ve dikkat ve ihtimamda bir noksanhk bulunma-
gt iddialan ve savunmalan isvereni sorumlu olnuik-
tan kurtarmamaktadie, Bu maddenin aygulanmasinda
bir takim hafifletici kurallann kabuliine ve kiyas yolu
ile 21, madde hitkGmlerinden yararfanmaya ¢alismak
gibi uygulamalar kanun kovucunun iradesine aykin
diiser. Yasanmn ifadesinden burada kusursuz sorumlu-
luk esasimt kabul ettiging ileri stirmek dogru olmaya-
cakur. Clinkii, isverenin isyerinde sigortal cabistirnu-
va hasladi@mt Kuruma hi¢ bildirmemesi veya gec bil-
dirmesi ve bu bildirimlerin vapilmachgr donemde isci-

avkinhgin herhangi bir indirime konu olmasine ve 21.
maddeye benzer bir vapilanmanin uygun olacagm:
belitmek maddenin amacing avkin diiser. Bu neden-
le bu halde isveren tum ve mutlak bir sorumlulukla
Karst Karsiva brrakilarak caycdinalik esast uygulanmis-
tr. Maddede yikletilen gorev sadece biirokratik bir
takim islemlerin vapilmasichr. Bu baglamda bu mad-
de acisindan bir twkim indirimlerin uygulanmasimi
hakkaniyet esast damresinde yorumbaumak vanhs ve
maddenin amacima, sosyal giivenh@in ve mevzuatn
amacina ayvkin diser. 23, madde ile diizenlenmis hii-
kiim verinde olup, isverenin bu madde hitktimlerine
uvmamasiun sonuclanmin hatifletilmeve  calisilmas
cavdinabik ile bagdasmaz.

B- 5510 Sayih Yasa'min Gerekcesi,
Amact Agiklamaktan Uzakin

Diger dizerinde durulmast gereken konu da;
5510 savili Yasa'min 210 md. de, SS. Kurumunun si-
gortaliva odedigi meblagr isverenden tahsil etmek
gibi bir hakki bulundugunun temel nedeninin ge-
rekeede belittilmemis olmasichr. Yasa gerekeesine
bakugmmzda ki bu gerckee suf vasava gerekee
vizmak icin konmus olup, gerekee adi alunda
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maddeve benzer ciimlelere ver verilmistir, En vahi-
mi de, vasa madde numarilan ile gerekee madde
numaralanm birbirini wemamasidr. Konumuozla il-
gili madde gerekeesi 26, madde olarak gegemistir.
Yasanin 21, maddesine gelinceye kadar olmayan
maddelere gerekee vazihp numara verildiginden
21. madde gerekeesi madde 26 olarak belirlenmis-
tir. Bu gerekeenin ifadesi de aynen sovledir:

"B madde ile isverenin iy kazast ceyva mestek has-
taliguun meydana gelmesinde kasti veva sug sayilabi-
lir bir bareketi olmasi ya da sigortalidlarm sagligou
koruma ve is glivenligine aykur davraoust halinde ya-
lan veva ilerde yapnlacak odemelerde baglanan ge-
lirin baslachgr taribteki itk pesin sermaye degeri topla-
munn esas altnarak, sigortali veva bak sabibinin is
verenden isteyebilecekleri miktarlarla smrlt olmeak
lizere Kurnmea isverene 1ticu edilmesi, isverenin e
sigortaliim sorvonlidugronor tespitinde kagiilmeaz-
Lk ilkesinin de dikkate altnmast.” dngorilmustur.

Yukarva aldi@umz numaras: vanhs bu gerekee-
nin, felsefesinin 506 sayih Yasa'min kanunlasmasin-
dan itibaren gelisimini ve doktrindeki gortislert esas
alarak cevaplamak gerekirse: Sosval givenligin olu-
sumundaki tarihi temel felsefe olan “ckonomik yvén-
den giigstizler karsisinda gtclii olankr olarak kabul
edilen zenginlerden vergi ve sigona primi ade alun-
da alinan degerlerin fakic sinflann gelirlerine vansi-
tmast ulusal gelirin yeniden dagiilmas™ tikrinin
gerekee oldugu varsayilabilie, Insana verilen deger
baglanunda korumaya vonelik olarak Devletin insa-
nm maddi ve manevi varhgun gelistirmek ve saghgi-
na yonelik dizenleme vapmak yikamliligi nede
niyle isverenin iscilere daha dikkatli, 6zenli divran-
masi ve vasal yikimiGliklerini ciddi bir sekilde ve-
rine getirmesi icin sorumluluga iliskin hitktimlerin
gerekli oldugu kagmidmazdie. Bu sebeple Devietin
vapug giderlerin ge alinmasumn da hukuksal esit-
lik geregi zorunlu oldugu sovienmektedir fsveren-
den belirli zararlann istenmesinin, kusurlu ve Kusur-
suz isveren agisindan esitligin saglanmasi agisindan
da gerekli oldugu kagindmazdir , seklinde gerekeesi
oldugu Kabul edilebilir.

Sosyal Devlet ilkesini benimsemis olan, T.C. Ana-
md. Sosyal Devlet ilkesini temel bir ilke
olarak kabul ettiginden, Sosyal Devietin gorevi, top-
lumu olusturan hirevlerin huzur icinde ve insan hay-
sivet ve onurund yaraste bir nitelikte olmak tzere va-
similanms ve cabsmalanne stirdGrmek icin Kisi ile wop-

vasast 2.
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lum arasidaki givent, dengeyi, oplumun huzurunu
saglamakur, Devlet, emek sermaye iliskisinde cali-
sankann ve isverenlerin haklannda temel hak ve 6z-
glirliikler ile bagdasmayan sartlan ortadan kaldire-
makla yakamliidar, Ancak Devlet, sadece zayil giic-
li dive degil, vatandaslar arasinda avium yapmaksi-
2in tim ulusu olusturan birevlerd, esit normlar icin-
de korumak. gozetmek yasam sart ve imkanlarim
kalkindirmakla gorevlidir. Bu baglamda 53510 savih
Yasa'nin 21, maddesinde dizenlenmis riicu Konusu
diizenlenirken, isverenlerin ckonomuk  citkmazlarla
karstlamalanmn onlenmesi de asildir, iste bu neden-
le SN, Kurumunun isverene riicu edebilmesi icin ku-
sur esast benimsenmis ve hakkaniyet veva tehlike
sorumltilugandan yasada bahsedilmemistir. Yasada
yer dalmayan tanim veva kavramlann vorumlar ile uy-
gulamaya gecirilmesi hukuki olarak nitelenemez.

Temel insan hakkr olan sosyal givenlik hakkin-
dan ¢esith uluslacarast belgelerden almular vaparak
esithgin saglanacagini ve finansman dengesinin ku-
rulacagr, sigortah memnunivetinin saglanacags be-
vanlan ile yasa meminde olmayan bir uygulamaya
cevaz vermiek yasava aykinlik teskil eder. Insan hak-
ki adalet ve esitlik sovlemlernde stirekli degisen
chononmik sistem ve devlet yapisi gozetilerek ve
emek sermaye iliskisinin yeni boyutlan ¢ergevesinde
veni bir ruh, felsefe ve sistem anlayisi ile ve ancak
vasal diizenleme ile sorumluluklar ve viiktimliiliikler
getirlebilir. Bu nedenle de 5510 sayih Yasa'nin 21,
maddesinde yer alan isverenin sorumlbulugu ve sinir-
lart hakimindian getirilmis diizenlemenin vasa met-
ninden farkl bir bicimde ve dzellikle 506 sayili Ya-
sddaneminde oldugu gibi, hukuka aykin uygulama
gibi bir uygulamaya sahne olmamasi dnemli olup.
vasalarn lafzi ve ruhi yorumu disina cikilmamass ge-
rektigi bilincinde olunmast asildie. Ozellikle nicu ko-
nusunda 506 sayih Yasa doneminde verilmis licu
Kararlanndan emsal olduklan gerekeesi ile yararlani-
Larak hakim olusturmanm yanhs olacaginn da vur-
gulamak gerckmistir,

C- Tiirk Sosyal Givenlik Sisteminde
Ricu Kusur Esasina
Dayandinimistir

Pozitif hukuk baglanunda sigorta olavinda 21

madde isverenin sorumlulugunu kusur esasina da-

yandirarak simrlamistir. Kanun koyucu  haskaca
hichir amac glitmemistir.



Kanun kovucu, hakkaniyet ve tehlike sorumlulu-
gu gibi® bir kuralin riicu kurumu acisindan gecerli
olacagma dair hichir hiikme ver vermemistir. Devie-
tin sosyal glvenlign vaygmlistirma ve sigortalilarm
refahunm saglama ve uluslararast belgelerle belirtilmis
yasam dizeyvinin kalkmdinlmast gibi sovliemleri ifa
icin isverenlerin de dilke ekonomisinin kalkmndiril-
masindaki rolleri dikkate alinarak daha fazla serma-
ve sahibi olarak daha fazla isthdam saglamalan icin
Devletin imkian ve sart hazirlamasmin gerekli oldu-
au anlasilarak, isverenlert kusursuz sorumluluk ile
Karst Karstya birakmamn yarardan zivade zarar geti-
recegi gorilmistlic Aynca isverene isci ve hak sahip-
lerinin BK di diizenlenmis objektifl sorumluluk esas-
larma gore dava acma hakki bulundugundan, Sosval
Sigortalar acisindan kusur esasina gore sorumluluk
diizenlemis, hakkaniyet ve tehlike sorumlulugu gibi
sorumluluk biciminin’, ¢alisma hayaunda zorunlu si-
gorta ile risklerin sigorta ettirilmesi karsisinda uygu-
lanmavacagr anlasildigindan isverenin sorumlulugu
genis atulmamistie.. Kanun Kovucunun riicu icin
amact, 500 sayvilt Kanun'un 20, maddesi baglamincla
doktrinde belirtildigi gibi™, kurumun is kazasi ve
meslek hastabgr, hastalik nedenivle sigortahya, si-
gorta olayr vuku buldugunda, Gdemek durumunda
kaldigr ve kalacag giderler ve baglanan gelirler ne-
denivle, pasifinin anmasindan dolayr ricu etmesi
mamkuin kilinmistur. Kanunda boyle bir hak dizen-
lenmese idi 88, Kurumunun sigorta olayt nedenivle
vuku bulan harcamalan ve baglanan gelirleri kusur-
lu olan isverenden talebi mimkiin olamazd.

Kanun kovucunun rlicu ile giunagii diger amag
is¢; sosval giivenlik manuginda zarar verici olaylann
onlenmesi ve gerekli dnlemin alinmast igin sigorta
iliskisinde isverenin gerekli dzeni. dikkati gosterme-
si tim onlemleri almast ve vasa ile vikletilmis tim
gorevierini eksiksiz vapmast gerektigi hilincine eris-
mesini, ¢tkin olarak saglamakur. Risklerin sigorta ile
karstlanmasma ragmen, isverenin sorumlu tutulmas,
Ozensiz daveanmasinm ve yasalara avkin hareketinin
engellenmesi icindir. Isverenin kasith davranmamas:
veya sug sayilan fiillerde bulunmamast icin sorumiu
tutularak, zarar verici filllerin olusmasinda caydine-
Itk verlestirilmek istenmistir,

Sorumluluk kusur esasina davandinldigma go-
re, isverenin iy kazast ve meslek hastahigr ve hasta-
Iik halinde SS. Kurumunun riicu etmesine muhatap
olmasinda kusurlu olup olmamast esas teskil ede-
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5510 sayith Yasa'nin 21. maddesi

lafzindan, riicu sadece kusur
halinde mimkiin olup baska

hichir gerekce ile isverene miracaat
edilmesi mumkiin degildir.

ceklir.

Uygulamada Kusur sorumlulugu 506 savilt Yasa
doneminden beri uygulanmakia olup tehlike so-
rumlulugu veya hakkaniyet sorumlulugu gibi ku-
stursuz sorumluluk esast pozitl hukuk agisindan
sOz konusu olmamistir. 5510 savile Yasa'mn 21,
latzindan  riicu kusur halinde
mimkiin olup baska hichir gerekee ile isverene
miiracaat edilmesi mimkiin degildir.

Yargitiy 506 sayih Yasa'va dayanarak verdigi ka-
ratlarda’”’, isvereni Kast, suc sayilie hareketi, yasa hii-
kiimlerine uymamasi, gerekli is saghg ve givenligi
normlarin verine getirmemesi nedenlerine bagh ola-
rak sorumlu tutmus ve Kurumun riicu etmeye hakks
bulunduguna hiikmederck, hatali hilirkisi raporlan-
na daval veva kusur oranlarmun vanhs degerlendiril-
mis bulundugunu gordigiinde yerel mahkeme ka-
rarlarimt bozarak ve fakat Anayasa Mahkemesinin
26. madde ile ilgili son derece isabetli Kararlarma ay-
kirt olarak verdigi - kararlarn ile olusturdugu bir so-
rumluluk uygulamas: yvapmaya calisnustic”.

maddesi sadece

Uygulamada ve doktrinde tartsilan, primli sigor-
ta sisteminde isverenin riski zorunlu sigorta ile sigor-
ta ettirdigi bir sistemde SS. Kurumunun isverene rii-
cu etmesinin hukuka vygun olup olmadigr noktasin-
dachr. Risklerin zorunlu sigorta kapsaminda olnias
nedenivle, kusurlu sorumlulugun dahi s6z konusu
olmamasina vonelik gorisler bulundugu acikur. Bu
goriisler sigorta iliskisinden hareketle riskin sigorta
edilmis olmasmdan dolayr artik isverene riicu edil-
memesi yontndedir, Bu goriise Katlmadigmuzr ve
adil olmadigimn burada  belirtmek isteriz. Genel si-
gorta anlayisinda riskin dogumuna neden olanlara
sigortanun ricu etmesi kuraldir, Ancak bu riicu ede-
hilme bir tkim sarthara baglannusur. O halde Sosyal
Sigortalar agisindan da kusur, ithmal savsaklama ve
yasa hitkGmlerine aykim hareRet etmenin bir vaptin-
minin olmast adalet geregidir, Nasil olsa sigorta ettir-
digini distinerck tehlikelerin bertaral edilmesine
gayvret surf etmemek, gorevler vapmakian kacmmak
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veva eksik yapmak sureti ile zarar meydana gelme-
sine sebebivet vermenin bir bedelinin olmasi gerek-
tigi acikur. Bu nedenle vasada kabul edilmis ve hu-
kuki niteligi itibarivle kusura dayvandinlnus sorumlu-
lugun varhg woplumun varan ve is iliskilerinin sela-
meti acisindan gereklidir,

D- Yasa Metni Sorumluqu
Nasil DOzenlemistir?

a. Pozidif Sistem: Yasa Metinleri A¢isindan

S06 sayilt Yasa IL Boliim Is Kazalanyla Meslek
Hastaliklart bashg alunda diizenledigi 26. maddesi
ile sigortahinm is Kazast ve meslek hastab@ma ugra-
mast halinde isverenin sorumlulugunu: isverenin
KASTT veva iscilerin saghgint koruma ve is giivenli-
@i ile ilgili mevzuat hiikiimlerine AYKIRI HAREKETT
veyahut SUC SAYILIR bir hareketi sonucu olmussa.
SS. Kurumunca sigortaliya veva hak sahibi kimsele-
re yapilan veva ileride vapilmasy gerekli bulunan her
tirlt giderlerin tatarlan ile gelir baglanirsa bu gelir-
lerin sermaye degerleri toplamimnm isverenden sigor-
tali veya hak sahiplerinin isteyebileceklert miktacla
sturh olmak Gzere. isverene odettirilecegi seklinde
hitkme baglanustur ve arkasindan isci ve isveren so-
rumlulugunun tespitinde KACINILMAZLIK  TLKESI-
NIN DIKKATE alinacagimt belirtmistir,

5510 sayilt Yasa'mn Ugiinet Bolimi de Kisa
Vadeli Sigorta Hikiimleri bashgint tastmakta olup
13 ve L1 maddelerde is kazast ve meslek hastaligs

ile ilgili hak ve sartlant diizenledikten sonra kenar

bashgr, Is Kazasi ve Meslek Hastahi ile Hastalik
Bakmundan Isverenin ve Cctineti Kisilerin Sorum-
lulugu olan 21. madde ile riicu asagidaki gibi dii-
zenlenmistir:

isverenin sorumiulugu; is kazas: ve meslek has-
thi@g isverenin KASTI veyva sigortalimin saghgim
koruma ve is givenligi MEVZUATINA AYKIRI bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, kurumea si-
gortaliva veva hak sahiplerine bu Kanun geregin-
ce vaptlan veya ileride vapilmast gereken Gdeme-
ler ile baglanan gelirin basladigr tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplanu, sigortal veya hak sahiple-
rinin isverenden isteyebilecekleri witarlarly siirh
olmak {izere. Kurumea isverene odettirilir, Isvere-
nin sorumlulugunun tespitinde kactimlmazhik ilkesi
dikkate ahmr. seklindeki hikiimle isverenin so-
rumlulugu helirlenmistir.
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Madde devamla vzun zamandir ihtilal kKonusu
olmus kamu gorevlileri hakkmda riicu talebinin
mumkin olamavacagr Anavasa 129 35, madde gere-
gi buna imkan bulunmadigr tartsmalar sonunda
vasal dayanagina kavusmustur! Daha Onceki uygu-
lamalar baglammda vasada htkiim olmadigr halde
Anayasa hikmi dogrudan dogruya uygulanarak
Kamu gorevlilerinin sorunilulugu veni bir boyutta
coziimlenmisti. Belirtmek gerekir ki vasal daviana-
@t olmavan bir kuralin vargr Kararlanm olusturma-
st hukuk devled ilkesi ile bagdasmaz, 3510 sayih
Yusa Anavasa'daki 1295, muddevi genisleterek
sosyal sigortalardaki sorumluluk icin de uygulama-
vi gerekli gdrmis ancak buna dair hichir gerekee
vazmanustr, 215, hkrast aynen sovledir:

“Is kazast meslek hastaligr ve bastalik; kamiue 96-
revlilevi, er ve erbaslar fle kamu idareleri tavafin-
dan gorevlendirilen diger Risilerin vazifelerinin
peregi olarak yaptiklary fiiller sonuctu meyvdana
gelmiy ise, bu fiillerden dolayt baklarinda kesinles-
mis mabkimivet karart bulunanlar baric olmak
tizere, sigortalr veva hak sabiplerine vapilan dde-
meler ceya baglanan gelivler icin kurumuna veva
iloititere viicii edilmez...”

Anayasa 129, madde ile memurlar ve kamu gé-
reviilerine gorevlerinin ifa edilmesinde  guvence
getirilmistir. Buna gore, 1295 fikras,, memurlann
veya kamu gorevlilerinin yetkilerini Rullanirken is-
ledikleri kusurlardan dogan tazminat davalannm
Kendilerine ricu olunamavacagin, ancak bagh bu-
lunduklan idare aleyhine agilacagina dair hikiim
getirmistir. Ancak idare tarafindan memurlara veva
Kamu gorevlilerine riicu edilmesi ayree bir durum-
dur. Iste bu madde sebebivle uygulamada kamu
gorevlileri aleyhine acilnus riicu davalan ve tazmi-
nat davalan sebebivle olusan tereddiitler sonunda
5510 savih Yusa'va konulan bu hiitktmle kamu go-
revlilerinin sosyal sigortalar Karsisinda sorumlu ol-
mavacaklare ve bunlann kurumbanna da riico edi-
lemevecegi vasa hitkmil haline gelmis ve hoviece
uygulamada kamunun basing agetan hir sorun hal-
ledilmistir, Zaten 6zel kesim isverenlere riicu ile
veterli- derecede 88, Kurumu giderlerine Karsilik
pesin pesin gelie saglanmaktadie. Bu madde ile hig
beklenmedik kurallar getirilerek hukuk sistemi alt
tist edilmistir. Kamu kurumlarma S8, Kurumunun
is kazast ve meslek hastahigr ve hastalik halinde rii-
cu edemeyecegine dair yasa maddesi getirlmistir.



Actklamak gerekir ki Kanun koyucunun isvere-
nin kamu veya ozel olmast arasmda bir farklihk ya-
ratmamast astldie. Bu Kadar genis vetkivi nereden
aloustir. Herhalde kanun koyvucu zuhalen bayle bir
maddeye yer vermis olsa gerek. Yasamn uygulan-
masinda Larkblik esitlik ilkesine ve demokratik an-
layisa tamamen terstir. Bu nedenle Anavasa'mn
1295 maddesindeki hitkmiin Sosyal Sigortalar Ka-
nunu agisindan uygulanmasint da kapsayacak se-
kilde Kaleme alnnus bulundugunu Kabul etmek
Anavasa tle getirilmis temel haklare inkar etmek
demektir. Bu nedenle 21 3. fikranin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigi kacimtdmazdir”,

5510 sayvih Yasa 21, madde ile 500 sayile Yasa'mn
26. maddesi arasindaki Farklar da asagidaki gibidir,

@ Isverenin sug savilir bir hareketi sonucu is ka-
zasy ve meslek hastah@min olusmasma iliskin fikra
5510 sayile Yusa'da ver almanus ve

® Buglanacak gelirlerin Cabisma ve Saghk ve
Sosyal Yarcim Bakanhklar'nea birlikte tespit olu-
nacak tarfeye gore belirlenecegini belirten 500 sa-
vilb Yasa'mmn 22, maddesinde belirtilmis yonteme
benzer bir yontem icin 21 maddede bir hitkiim yer
almamusur,

® Is kazasinin md. 13 2-'da belintilen siirede is-
veren taralindan bildirilmemesi halinde bildirim ta-
riline Kadar gegen stire icin sigortaiva ddenccek
gecict is goremezlik Odenegi. Kurumea isverenden
tabisil olunur, seklindeki hikim eski vasada ayn
madde iken simdi 21, maddede ver almistir.

@ 300 sayih Yasada, ilerde yapilmast gereklic her
tirld giderderin wiardar ile, yerine, 21 maddede, ile-
ride yapilmast gereken ddemeler, denilmistir.

@ 506 suvil Yasa'da, gelir baglantesa bu gelirlerin
22, maddede belinilen tarifeve gore hesaplanacak
sermaye degerleri toplann, yerine, 21, maddede,
haglanan gelirin baslachgr tarihteki ik pesin senma-
ve degeri oplaminm ahsil edilecegi belinilmistir

b. 21. Madde Hiitkmii Baglaminda
Sorumlulugun Sinirlar

Gerek 500 ve gerekse 3510 savilt Yasalar isve-
renin is kazast ve meslek hastaligs ve hastalik ha-
linde kusurlu bulundugu takdirde, hangi esaslar
dahilinde sorumlu olacagim belirtmistir,

simdiye Kadar uygulamada Yarguay Kararlan e
gerek Anayasa Mahkemesi kararlarma avkim olarak
ve gerekse 200 maddede vaki degisiklikler sebebivle
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eskiictihathinn etkisinde kalinarak ve ictihatlann za-
man icinde agir degisimleri sonucu adil olmayan Ka-
rarlar verilebimistir. Uyvgulamadiki rabhatsizhklar gz
Ontine alnarak olmasi gereken bir diizen yerine vi-
ne hirtakim tereddiitlere ve hosnutsuziuklara neden
olacak kararlann varhg vasada onemli degisiklikler
vapilmasim zorunlu Kilmaktayde

Isverenin sorumlulugunun simrlanm belinmeden
once tekrar edelim Ki; 210 madde, isverenin Kast ve
vasalara avkin bir eylemi olmadi@r takdirde hichir
sekilde isvereni sorumlu kabul etmemistir. Kusurlu
Kabul edilmeyen isveren wtik 5SS, Kurumunun sigor-
tals veya hak sahiplerine Gdedigi ve ileride yapilima-
stopereken ademelerden sorumlu degildir ve gelir
haglamast halinde de bunun ilk pesin sermaye de-
aerini Gdemekle yakiamli olmayacakur,

Isveren kusurlu kabul edildigi takdirde ve ku-
SUE OQranil gore;

i- Kurumun sigortali veva hak sahibine vaptg
odemeler,

ii- fleride yapilmast gerekli Hdemeler,

iii- Baglanan gelirin baslacdhigr tarilneki ilk pesin
sermaye degeri toplamini, odemekle vitktimlic -
tuldugu vine vasa hitkmidiir.

iv-Bu meblaglann tavin simim da sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden istevebilecekleri tutar
olarak Keza vasada belirtilmistir.

Bu madde hitkmiine gore, Yargr Rararlan ile is-
vereni villarca racu davalarn sebebivle muhatap
twtmak ve isverenin sorumlulugunu tikenmez hir
bicimde devam ettirmek gibi bir uygulama 5510
savilt Yasa bakimnndan so6z konusu olamavacaktr.
Baska theli bir vorum vapilmase mimkan degildir,
Zira 26. maddeye vonelik iptal istemlerinde Anaya-
sa Mahkemesi karannda, madde metninde itk defa
baglanmus olan gelirin pesin degerinin istenmesi-
nin disinda her seferinde. sosval hukuk devleti ge-
regi olarak. sosval adalet ve sosval giivenligi sag-
Lomak maksads ile vasa ile sonradan yapilan artur-
malarm. 26. maddenin “ileride vaplmasi gerekli
bulunan giderler” Kapsaminda olmachgr . dort ke-
re belirtilmis bulundugundan, bu kez 5510 sayil
Yasa 21, maddesinde acikea ilk pesin sermaye iba-
resi ver aldhgindan ve hangi sermaye oldugu daba
acik olarak belirtilmis bulundugundan 21, madde
hitkmil geregince, isverene ilk pesin sermayenin
degeri toplanu disinda riicu imkani voktur,

fleride vapilmast gereken odemelerden maksat
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ise, saghik actsindan arac geree gibi degismesi ve-
va saglanmast gereken masraflar olarak vine kusur
esasina gore ve isverenin sorumlulugunun devam
ettigi ve illivet bagimin kesilmedigi duramlarda an-
cak s6z konusu olabilecektir, Kazaya ugramis iscr-
nin isbu seheple hakke olan saghk yardimlan bag-
laminda bu kiazava veva meslek hastaligina iliskin
olarak ve sigortalmn vasada belirtilmis ileride va-
pilmast gereken giderler baglamindaki giderin ya-
pmasinda sigortalinm bir kusuru olmadigr takdir-
de ancak kurumun isverene bunu riicu etinesi
mumkiinddr, Tam bu riicu hallerinde isverenin so-
rumlulugunun, tavan olarak belirlenmis  tutarin
asdmamast kosuluna bagh oldugu genel kurals her
zaman uvgulanacakur.

O halde, 5510 sayih Yasa'nin 21, maddesi huk-
miintn eski vasa hitkmitine Kivasks, sirlan daha ke-
sin ve yorum vapmaya misait olmayan bir uyvgula-

hangi hallerde indirim vapmayi gerektirir? Kaguul-
mazhik isverenin hic sorumlu olmayacag sonucu-
nu tasir mi asimaz n? Kacmilmazhik isverenin ku-
surunu ortadan kaldiran hir neden ise isvereni so-
rumlu ttmak niye mimkiin olsun? Kacmilmazhga
bir oran uyvgulamak dogru mudur? Yoksa 5510 sa-
vili Yasa isverenin sorumlbulugunu  saptarken
kacimilmazhik ilkesi dikkate alimie hitkmi ile, kaci-
nilmazhik olsa da isveren sorumlu olacakur. sonu-
cumat vartdacak bir hitktim mi Kastetmistir? Uygula-
mada bu nasil anlasacakur?

21, madde hikmundeki kacimdmazhik ilkesi,
500 sayili Yasa'min 20, maddesine 1958 sayili Yasa
ile eklenmis olan kacimlmazhik ilkesi gibi hikimin
tuzminal miktanndan indirim vapmasi halinin de-
vamt olarak diistinilmiis bir hitkim mi olacakur?
Yoksa isveren her sartta sorumlu olmahdie, olay
kacmdmazhik halinde vuku bulmus olsa bile isve-

Kacimilmazhk dntine gegmenin imkansiz oldugu veya hangi énlem

alimirsa alimsim, hangi boyutta dikkat sarf edilirse edilsin olusmas)

engellenemeyen filler ve olaylardir.

ma getirmis oldugunu soviemek vanlis olmavacakur,
Zira bu madde ile isverene her artis vapildigineda ku-
rumun ricu etme imkam ortadan Kaldirlmisor.

c. Kagimlmazhik Ilkesi ile
Ne Kastedilmekrtedir?

Yasada ver alan is kazasy, meslek hastahg ve
hastahik hallerinde isverenin sorumlulugunun tespi-
tinde kacimlmazhk ilkesi dikkate alingr hitkmi isve-
renin sorumlulugunu nasil ve ne derece etkileyecek-
tir? Kagmidmazhk ile ilgili hitktim 4938 sayih Yasa ile
500 sayith Yasamin 20, maddesine eklenmis bir hi-
kiim olarak kaveamin tanimina ayken bir uygulama
ile isverenin sorumbulugunu anturmus ve kusur so-
rumluluguna darbe indirmis bulundugundan, yeni
vasa baglanmmda nasil bir uygulamaya sahne olaca-
g1, bilirkisilerin elinde ne gibi vapiva ulasacagr ve
vargt kararlanna nasil yansivacag ve nasil bir yorum
vapilacagmi kestirmek mimkin olamanustr,

500 sayvilr Yasa baglammda uvgulamada, Kagr-
mlmazhk ilkesinin uygulandig hallerde BK. 43,
maddeye gore hakim, bilirkisi raporunda belirtildi-
gi nispette bir indirim vapmaktadir. Kacinilmazhk
sadece indivim vapmayt mi gerektirmelidir veya
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renin sorumlu olmast asildir, dastincesi ile mi mad-
de Kaleme almmisti? Bunu madde memninin lafzin-
dan anlamak mimkin degildir, Clinkt kusuru tes-
pit ederken, kacmidmazhik ilkesi dikkate aluur
ctimlesinden, isveren kusursuz olsa da ka¢imilmaz-
ik ilkesinden hareket ile isveren her seve ragmen
Kusurlu bulunacak sckilde bir yorum vapilmasin
engelleven bir ibare madde meninde yer almanus-
tr ve savet bu yorum esas abiniesa, 500 sayih Yusa
donemindeki Anavasa Mahkemesi kararlanma rag-
men nastl Yarginay vanhs uygulamalarma devam
ettiyse, bu maddenin bu muglak ifadesinden dola-
vi, kanun kovucunun gercek iradest disinda ve va-
sada olmayan kurallara gore uygulamalar yapilabi-
lecek ve karar diizelune imkim da olmavan is
mahkemesi Kararlan ile adil yargilamaya tamamen
avkin sonuclar, konferanslarn ve seminerlerin tar-
hsm Konusu olmaya devam edecektir.
Ragmnilmazhik nedir? Kagmilmazhk Oniine gecme-
nin imkiansiz oldugu, veva hangi onlem alimirsa alin-
sin, hangi bovutta dikkat sarf edilirse edilsin olusnit-
st engellenemeven fiiller ve olaylacdir, Bunlann en
belirgin drnegi tabiat olavlan olarak ortaya ¢ikar.
Ancak teknolojik nedenlerle teknoloji kullanmundan



dolayr, alinan onlemlerin ve kullanmadaki 6zenin ve
gosterilen itina ve dikkatin hichir sekilde etkili ola-
madigt ve zarar verici olavin olusumunun hichir va-
sita ile engellenemedigi ve  engellenmesinin de
miimkiin olmadigt, duramlardir Kacintdmazlik.

Kacindmazhk nedenivle bir is kazas: veya mes-
lek hastah@r meydana gelmisse bu takdirde isvere-
nin mevzuat geregi almakla vakamli oldugu tiim
onlemleri alnus olmast durumunda artik sorumlu
olmayacaktir, ¢cinkd tiim onlemlere ragmen dnlen-
mesi mimkin olmayan bir durum s6z konusu ol-
dugundan isveren sorumlu tutulmayacakur”.

Genel olarak nitelemek gerekine, kKacmilmazhk
demek, vuku bulan olaya Karst koyulmazhk hali ve
her tiirlii tedbirin alinmasma ragmen gerceklesme-
si Onlenemeven ve objekul bir Kacimlmazhk duru-
munun’, s6z konusu olmasichr, Umulmadik bir hail
Kacmulmazhik olarak nitelenmeyecektir. Ummamak
ummay distinmemek ve zarar verici olay ile kar-
stlasmak kacimlmazlik olarak degerlendirilemez.

Olayin sosval sigortalar agisindan degerlendiril-
mesinde, yasamn gerekeesinde baska bir gords ol-
machgina gore, kacintlmazhk ilkesi ile gidilmas
amag, kusurun saptanmasinda, meyvdana gelen ola-
vin mutluk ve objekuf bir nitelikte dniine gecilmez
olmast ve mutlak olarak imkinsiz bulunmasi  hali-
nin” kacimilmazhik olarak kabulii ve sorumlulugun
buna gore belirlenmesidir.

Kacimlmazhik ilkesinin mutlak ve nisbi olarak uy-
aulanacagina iliskin vasa ile huktim konabilir'. Sos-
val Guvenlik Kanununda, Kanun koyucu aksini be-
lirtmediginden kacmulmazhik ilkesini “murlak” olarak
vasada ele alnustie. ARsi halde madde metnine Kaci-
milmazhik ilkesi baglanunda indirim de vapilmast
miimkiindiir denmesi gerekirdi. Bu hali ile madde
metni cercevesinde olavda kagimilmazhk oldugunda
isverenin kusursuz oldugu sonucuna vanlarak SS.
Kurumunun ricu imkan ortadan Kalkacakur, Clinki
mutlak Kacimilmazhk kusuru ortadan Raldinr. Nishi
kacilmazlik halinde ise stbjektit bir niteleme ola-
rak isverenin ckonomik durumu ile iscinin ¢kono-
mik durumu arasinda bir dengenin saglanmast gorti-
stinden hareketle giiclii ile glcsiiz olan arasinda
denge saglanmast ve hakkanivete davandinlarak so-
rumlulugun saptanmast yoluna gidilecektir Ki, mad-
denin latzindan bu amac onaya akmamaktachr. Esa-
sen ekonomik durumlann temel alindi@ bir uvgula-
ma objektit bir dlciit olmaktan artik cok uzakur. Zi-
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ra her isveren veya her isletmenin ckonomik duru-
munun ckonomik dengeler acisindan avin esaslara
baglanmast miimkan olmadig gibi esitlik ilkesine de
avkire bir durum varatmast bakimindan kacimlmazhk
mutlakur ve kaciulmazhik halinde kusur yoktar, bu
takdirde de kusura dayalr bir sorumluluktan aruk
hahsedilemez ve isverene riicu etmek imkdm da or-
tackan Kalkar.

500 sayih Yasa uygulamasinda 26. maddeye ¢k-
lenmis kacmlmazhk ilkesi ile isverenin kasdinin
olmamast halinde de kaginilmazlik ilkesinden do-
layr indirimli bir sorumluluk uygulamase vapilmas:
son derece vanlis bir uvgulama olmustur. Kavram-
larin iceriginin bosalularak baska anlamlar ile uy-
gulanmast verine kanun koyucu acikea isverenin
kasti yoksa bile sorumlu olsun demek yerine, ka-
cindmazhk ilkest nazara alinacakur demekle esa-
sen muglak bir hitkiim getinmisti.

Kacimimazhigm mutlak ve objektit olmas: asil
olduguna gore vasada yer alnus bulunan kaginil-
mazhk ilkesinin uygulanmasim dngoren kanun ko-
vucu kusurun ortadan kalkugin ve isverene ricu
edilemeyecegini kabul etmis demektir. Kanun ko-
vucu vasanin gerekeesinde nisbi bir kacinidlmazlik
hali benimsedigini belinmedigine gore 21, madde
memindeki kacmilmazhk muotak kacmdmazikor,
Bunun aksine olarak Kacimilmazhk orans belirleyen
bilirkisi raporlar ile olusan yarg: kararlaomda indi-
rim vapilmakla adaleti uvgulama vapildigr zan
edilmemelidir. Yargr Kararlan vasa hikmi geregi
mutlak kacimilmazhk ilkesi dogrultusunda kusur
olusmavacagim gozeterek olusturulmak durumun-
dachr. Aksi halde kacimilmazhik ilkesinin isverenle-
rin sorumluluklarmm tayin ve tespitinde adil bir
sonug elde edilmesini saglavabilecegini soylemek
cok giictiir. Kusursuz sorumluluk ilkesinin kaginil-
mazlik ile bertaral edilmesi gibi bir sonu¢ herhal-
de Kanun koyucunun amacr degildir.

O halde 5510 sayth Yasa'min 21, maddesi ge-
regi isverenin sorumlulugundan bahsedebilmek
ve SS. Kurumunun riicu talebinde bulunabilme-
sioicin isverenin kKastimin baska ifade ile Kasun
icinde yer alan kusurunun. ihmalinin veva
mevzuata avkm fiilinin olmas gerekmektedir,
isveren yasada sorumluluk icin konmus bulu-
nan unsurlardan hi¢ birinin kapsanunda degil-
se bu takdirde. vasa metni geregi sorumlu ol-
mavacak ve SS. Kurumu isverene ricu edeme-
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vecektir, Bunun aksine hir disiince ve uyvgula-
ma vasava avkirhik teskil eder. Soyle ki, 3510
savile Yasa hilkmi geregi. isverenin sorumlu
tutulmast icin ne hakkanivet sorumlulugu ne
tehlike sorumlulugu ve ne de kusursuz sorum-
luluk esast kabul edilmis degildir, Yasada ol-
mavan bir kuralin uygulamada ver almast ve
vargt kararlanna gerekce vapilmasye vanhstr,
adil degildir. Adil olmayan Kararlarin verildigi
bir sistemin adi demokrasi degildir. Ozellikie
19. vy. felsefesi baglaminda emek ve sermaye
iliskisinde gicli karsisinda glicstizin korunma-
st ilkesine dayanarak isverenin sorumlu olmas:
gerektigi vargisina varmak adil ve objekrit ol-
mayacagr gibi. hukuk devieti manug ile de
hagdasmaz,

SONUC

Sosval Givenlik Sistemi bir dlkenin Devlet vis-
netim modeli ile cok yakindan ilgili olan bir kurum
olarak ulusu mevdana getiven hireyvlerin sosval re-
fal ile oranulr dizenlenmistic. Bu sistem sigortali-
larr risklere karst koruma ve korunma vontemleri-
ni dizenleyen sistemdir.

T.C. Anavasast temel ilkeler babmda Cumburi-
vel ilkelert olarak sosval hukuk devletinden bali-
settigine gore, bu kavranun aciklamak istedigi.
ulusu mevdana getiren birevlerin insan onuruna
varasie bir bicimde vasam diizevlerinin oncelikle
asgari diizeyvde saglanmast ve ondan sonra da dev-
letin kaynaklanimin ulus icin gerekli seviyeye ¢ika-
rdmasim mimkin kilmak olacakur.

Bunu vaparken de emek-sermaye iliskisinde sa-
dece emegin korunmasina yvonelik onlemler alin-
mamalihr. Sosyal giivenlik acisindan Devletin ka-
mu kurumlarn marilet ile yiklendigi yaktmlalik-
lerin verine getirilmesinde isverenlerin yasada dii-
zenlenmemis boyutlara varan ve sorumluluk ach
alunda vaptinmlara mubatap kdmak dlke ekono-
misini olumsuz etkileven en dnemli unsur olacik-
ur. Bu bakimdan haklarn ve borclanm dizenlen-
mesinde, adil. esitlikei. vasalara uygun kurallarn
gecerlt olmasimt saglamak birgok sorunun ¢oziim-
lenmesinde en etkin voldur, Yasamn 01.01.2007de
bu hali ile yiimirliige girmemesinin en dogru yol
oldugunu ve Tark halkiin ihtivaclanna cevap ve-
recek bir vasamin sadece IMF ve Diinva Bankast ve
AB raporlan dogrultusunda degil Tirk bilim adam-
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larmin goriislerinm alinmast suretivle elbirligi icin-
de vapilmasinin dogru oldugunu soylemek gerek-
mistir. Aksit halde gelecek nesillere lavik olduklar
dilzeyde bir yasa birakmak miimkin olamayacak
ve tarih saylalan acimasiz elestirilerle dolacakur.
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Anadolu Universitesi Hukuk Fikdites:

Sosyal Guivenlik Uygulamalarinda

Oliim Sigortasindan Baglanan
Ayhklar Acisindan SSK, Bag-Kur ve
T.C. Emekli Sandigi Arasindaki Farkl Yaklasim

31.3.2006 tarihinde kabul edilen 3310 sayih “Sos-
val Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu™,
uzun zamandr devam eden sosyal giivenlik reformu
tartismalarinm sonucunda ortaya ciknustr.,

Kanuna iliskin genel gerekeede., sosval giiven-
lik hizmetlerinin T.C. Emekli Sandigr, SSK ve Bag-
Kur tarafindan vurttialdiigt, ayrnica bankalar, sigor-
o ve reastirans sicketleri, sanavi odalan, ticaret
adalarr, borsalar ve bunlann teskil ettikleri birlik-
lerde ¢alisan personelin kendi kurduklar sandikla-
i yoluyla sosyal givenlik haklanm saglachiklan ifu-
de edilmektedir. Sosyal giivenlik alamnda faaliyet
gosteren ¢ok sayida kurum nedenivle bu kurumlar
Kapsanmnda bulunan Kisilerin hak ve viikiimlilik-
lerinin farkhlasn@ bir sosval giivenlik sistemi olus-
tugu itade edilmektedir.

Bu daginuk vapmm esgiidiim saglanmasint 6n-
lemesi, mevzuaun karmastkhgr ve asun birokratik
islemlerin, sosyal givenlik kurumianmin etkin bir
sekilde ¢alismasint engellemesi gibi hususlar da
genel gerekeede tizerinde durulan hususlardir,

Hic¢ kuskusuz, sosyal giivenlik sistemlerinde yer

alan vzun vadeli sigorta Kollar arasinda Gltim si-
gortasinin cok onemli bir roli varcdhr, Clnka oliim,
her insan icin kacindmaz bir son olmakla beraber,
ne zaman, nerede ve hangi kosullarda gerceklese-
cegi onceden tam olarak bilinmeyen bir risktir.,
Olen sigortahlann geride kalan hak sahiplerine,
belirli kosullarin saglanmis olmast durumunda, si-
rekli bir gelir baglanmasi, hem sigortalilar, hem
hak sahipleri, hem de bitdn toplum agismdan ¢ok
onemli bir garantidir. Bu sayede dlen sigortalinin
geride Kalan hak sahipleri, perisan olmadan, bas-
kalarma muhtag kalmadan yasambaon stirddrebi-
leceklerdir. Elbette olen sigortahmn boslugu dol-
durulamaz. Yasarken ailesine saglacdigr maddi ola-
naklar da aynen stirdiirilemez. Ancak gene de ge-
ride Kalanlara stirekli bir gelir baglanmasi son de-
rece onemli bir giivencedir. Zaten sosyal devletin
en Onemli unsurlanndan birisi olan sosyal giiven-
lik sistemlerinin amact, herhangt bir nedenle gelir
vevi Kazanar Kesilenlerin vasam stundartlaring ay-
nen devam ettirmek degil. ancak onlara belirli ve
stirekli bir gelirt garanti etmektir.
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Bilindigi gibi 3310 sayvili Kanun ortaya ¢ikinga-
vit kadar, olkemizde deviet memurlaninin sosyal
givenligh T.C. Emekli Sandig, iscilerin sosval gii-
venligi SSK ve bagimsiz calisanlarin sosyal giiven-
ligi de Bag-Kur tarafindan saglinagelnustr. Yani
sosyal giivenlik sistermimizin yapilanchnlmasinda
sosval riskler esas alinmamis, ¢abisanlann statiisu-
ne gore bir vapilanmaya gidilmistir. Bu yapilinma
icerisinde her @ic sosyal sigorta kurulusuna, kap-
samda  bulunanlann vapmak  zorunda  olduklan
Katkilar arasinda farklar oldugu gibi, saglanan hiz-
metler ve haklar acisindan da farklar olusmustur.
Bu farklardan bazilan saghk hizmetleri bir tarala
brrakilacak olursa, avhik baglama orankarnda, si-
gortahlik stirelerinde ve prim miktarlanndadir.

Ancak bu calismanin konusunu olusturan Lrkh-
hk, kanunlarda yer almavan, ongdritlmeyen, sosyal
glivenlik amacina uymayan ve esithk anlayiina ters
diisen bir farkliikur, Bu farkhlik, bazr dul bavanlar
hem 6len eslerinden hem de Olen babalanndan ken-
dilerine avlik baglatabilirken. bazi bavanlann sadece
dlen eslerinden veva sadece olen babalanndan avhk
haglatabilmesi scklinde karsimiza ¢lkmakeadhr. Soru-
nun aciklanabilmesi acsindan once 506 savile Ka-
nun'daki, daha sonra 1479 savilk Kanun'daki ve en
son 3434 savih Kanun'daki diizenlemeler agklanma-
va ¢alisilacak ve farkh uvgulamalann kaynadr ortaya
konmaya cahisilacakur.

I~ 506 SAYILI
SOSYAL SIGORTALAR
KANUNU'NA GORE
OLUM SIGORTASINDAN
BAGLANAN AYLIKLAR

500 sayih Kanun'un 05, maddesine gore, Olen
sigortalimin esine, cocuklarna. ana ve babasina ay-
ik baglanabilmektedir'.

Olen sigortahinm ana ve babasina aylik bagla-
nabilmesi, ancak sigortalimin 6lim anhinde esine
ve cocuklarma baglanmas gereken ayliklarn top-
lanu, sigortahiva ait ayliktan asagr olursa s6z konu-
su olabilir. Boyle bir durumda, sigortalva ait ayhik-
an artan mikuar, esit hisseler halinde. sosyal gu-
venlik kuruluslarma tabi olarak calismayan veya
2022 sayilt Kanun'a gore baglanan ayhik haric ol-
mak tzere buralardan yani sosyal giivenlik kuru-
luslarindan her ne ad alunda olursa olsun gelir ve
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ayhik almayan ana ve babasina avhik olarak verilir'.
Ancak bunlann her birinin hissesi. sigortahyi ait
ayhgin % 25%ini gecemez (Md. (9).

1. Es ve Cocuklara Aylik Baglanmasi

506 sayvil Kanun'un 68, maddesine gore, 67.
madde esaslan uyannca olen sigortahnm ayhig tes-
pit edilecek. tespit edilen ayhigin %0 50'si oramnda
dul ese ayhk baglanacak. Aylik alan ¢cocuk bulun-
manast halinde ise dul ese % 75 oraminda ayhk
haglanacakur,

Cocuklara ayhk baglanabilmesi icin ise, cocuk-
rm 18 vasin, ortadgrenim yapmalan halinde 20
vasint, viitksekogrenim yapmalin halinde 25 yasing
doldurmamis olmalan veya calisamavicak durum-
da malal bulunmalar, 506 savih Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi olarak veya diger Emekli Sandikla-
rina tabi olarak calismalart nedeniyle buralardan
gelir veya avhk almwvor olmalan gerekmekredir.

Kiz ve erkek cocuklarm hepsi icin gecerli olan
bu diizenlemeden sonra, 08-1 C a maddesinin de-
vamnda, kiz cocuklarm durumu ayrica da diizen-
Jenmistir. Buna gore yaslar ne olursa olsun evien-
meyen, evlii olmakla beraber sonradan bosanan
veva dul kalan ve Sosyal Sigortaya, Emekli Sandik-
larina tabi bir iste calismavan, buralardan gelir ve-
va avhik almavan kiz ¢ocuklara élen sigortalidan
avhik baglanabilecektir. Kendisine avhk baglanabi-
lecek cocuklann her birine %0 25 oraminda ayhk
haglanabilecektir,

Bazi Ozel durumlarda, daha fazla korunmaya
mulitae cocuklann durumu dikkate alinarak bu co-
cuklar icin ayhik baglama oranlart % 25 degil, " 50
olarak ongoriilmistar. O8-1 C'h maddesine gore,
sigortalimin oliimii ile anasiz ve babasiz kalan ve-
va sonradan bu duruma disenlerle ana ve babala-
1t arasmda evlilik baglanust bulunmavan yahut si-
gortal bhabanm oliimil tarihinde, evlilik baglanus:
bulunmakla beraber analart sonradan evlenen co-
cuklann her birine % 50 oraninda aylik baglana-
cakur.

AviK baglunabilecek durumda iKiden fazla co-
cuk ve bir dul es bulunmas: duramunda hak sahip-
lerinin ayhik baglama oranlan toplandigimnda % 100
orannin astlacagr Kuskusuzdur, Oysa 68, madde-
deki diizenleme, hak sahibi es ve cocuklara hagla-
nacak aviiklann toplaminin sigortaliya ait ayhik w-
tinn gecemeyveceging ongormektedir. Bu durumda



05 100 oranmmim astlamamast icin, gerekirse hak sa-
hibi kimselerin avbiklanndan oranuh olarak indirim
vapilacakur.,

5060 sayilt Kanun'daki diizenlemelere gore dul
ese ayhk baglanmasmda geride sag Kalan esin er-
kek veva kadin olmast bir farklihk varatmamakta-
dir. Ayrica herhangi bir sosyal giivenlik kurulusu
kapsanunda vani SSK. Bag-Kur veya T.C. Emekli
Sandigi'na tabi olarak ¢calisiyor olmast veya bura-
lacdan  kendisine, kendi calismasr sonucunda
emeklilik avlig baglannus olmast da dlen esinden
kendisine ayhk baglanmasina engel degildir. Sadle-
ce dlen sigortalimn avhiga mistahak cocuklan bu-
lunup bulunmamasi, geride kalan dul esin avhk
haglanma oramni etkilevecektir. Avliga mastahak
cocuk voksa, geride kalan dul esin avhk baglanma
oram % 75 olacak. aksi halde % 50 veva cocuk sa-
visina gore daha da dasiik bir oran olacakur.

Kiz cocuklara avhik baglanmasinda ise, 18 vast-
ni doldurmanus olmak, ortadgrenim vapiyvorsa 20
vasini, viitksekogrenim yapivorlarsa 25 yasm dol-
durmans olmak gerekmektedir, Bu yvaslar doldur-
mus olan kiz cocuklann calisamayacak derecede
malil olmalan halinde ve Sosyal Sigortava, Emek-
li Sanchklarina tabi cahsmalanndan dolayr gelir ve-
va ayhik almamalarn halinde yani cabismalan nede-
nivle bir ticrer gelirleri olmamasi veya emekli ayli-
ar almamalan durumunda olen sigortah ana veya
babalarndan kendilerine ayhk baglanabilecektir.

Erkek cocuklardan farkli olarak kiz ¢ocuklara,
cabsamayacak derecede malal bulunmasalar bile,
Sosyal Sigortava, Emekli Sandiklanna tabi bir iste
¢absmvorlarsa, buralardan gelir ve avhik almyor-
larsa, evli olmamalan, evli olmakla beraber sonra-
dan bosanmalars veya dul kalmalan halinde, olen
sigortalt ana veyva babalanindan gene aylik bagla-
nacakur, Elbete eviiligin son bulmasy ile Kocasm-
dan da ayhik almava hak kazanan Kimseye sadece
bu ayvliklardan fazla olanr ddenecektir. Hem oOlen
sigortali ana-babadan, hem de dlen sigortah koca-
dan iki yerden hirden ayhk baglanmas: soz konu-
su olmayacakur',

Sigortalt olan ana ve babalannin élimlerinde
her ikisinden de gelir veya ayhk baglanmasua hak
kazanan ¢ocuklara, ana ve babadan baglanan gelir
ve avhiklardan, once 506 savili Kanun'un 92, mad-
desi dikkate almarak vitksek olamin tiimii, cksik
olanm da vanst baglanir.
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2. Dul Ese ve Kiz Cocuklara Baglanan
Avliklarin Kesilmesi

Olen sigortalinim dul esi evlenirse dlen esinden
baglannus olan avh@ kesilecektir, Avhi@im kesilme-
sine vol acan evlenme herhangi bir nedenle son
hulursa, bu evlenme nedenivle kesilmis olan, 6len
onceki esinden baglanan ayhk, yeniden baglana-
cakur. Dul es sonraki esinden de avhik baglanma-
sina hak kazanabilivorsa. kendisine bu ayliklirdan
fazla olant ddenccekiir.

Olen sigortahinm kiz - cocuklarma  baglinnmis
olan avhiklar, kiz cocuklarin Sosyal Sigortaya (506
savilt Kanun hiikamleri Kapsanmunda), Emekli San-
diklarma wbi islerde calismaya baslamalart halinde
veva evlenmeleri halinde kesilir.

Kiz cocuklar Sosyal Sigortaya veya Emekli San-
chklarna tabi olarak ¢alismava basladiklar isten
avolularsa ve kendilerine emeklilik ayhgr baglan-
mast miimkiin olamyvorsa, dlen sigortalidan bag-
lanis olan avhiklan yeniden baglamr. Ancak ken-
di cabismalarmdan ottt emeklilik avhigma hak ka-
zanabilivorlarsa sadece onu alirlar ve 6len sigorta-
lIidan baglanmus olan avhklan yeniden baglanmaz,
Kendi calismalarmdan otirt degil de evlenmele-
rinden oirdi aviklar Kesilmisse, evliligin son bul-
nmast halinde dlen sigortali ana veya babalanndan
hak Kazanchklan aylik yeniden baglanr. Ancak eyv-
liliginin son bulmast ile kiz ¢ocuk kocasindan da
avlik almaya hak kazanabilivorsa kendisine bu ay-
liklardan vitksek olam baglamir. Yani kiz ¢ocuga
hem kocasindan hem de ana veva babasindan ay-
rt aver avhk baglanamavacakur .

11- 1479 SAYILI BAG-KUR
KANUNU'NA GORE
OLUM SIGORTASINDAN
BAGLANAN AYLIKLAR
1479 sayil Kanun'un Oliim sigortast ile ilgili ha-
kumleri gozden gecirildiginde, 500 sayih Kanun
hikamleriyle buviik bir paralellik stz konusu ol-
dugu  goriilmektedir, 1479 sayih Bag-Kur  Ka-
nun unda da oliim sigortasindan saglanan en wmel
vardim, ese, ¢cocuklara, ana ve babaya aylik hag-
lanmasidir.
Bug-Kur sigonta uygulamalannda da ana ve baba-
va avhk baglanabilmesi aynen 300 savili Kanun'da
oldugu gibi es ve cocuklara vapilmasi gereken tah-
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sisler toplamunin, sigortaliva it tahsisten daha disiik
olmast halinde miimkandtr. Aksi lalde ana-habaya
avhik baglinmasi s6z konusu olmayvacakur.

1. Es ve Cocuklara Aylik Baglanmasi

1479 sayil Kanun'un 45, maddesi hitktimlerine
gore, 12, madde uyannca saptanacak ayhgin. dul
es icin "o S0'st avhik alan cocugu bulunmayanlarn
dul esine " 751 avhik seklinde verilecektir.

Gortildigi gibi Bag-Kur sigortahlanmn dul es-
lerine ayhik baglanabilmesi icin cabismyvor olmala-
e veya kendilerine ait gelitleri olmamasy gibi her-
hangi bir kosul ongortilmemektedir. Geride Kalan
es, calismuyan ve herhangi bir geliri olmayan biri-
si olabilecegi gibi, Bag-Kur, SSK veva T.C. Emekh
Sandhigr kapsanunda sigortah olarak calisan veyu
emeklive ayrlarak buralardan emekli ayhgr alan
birisi olabilir. Her durumda kendisine dul avhig
haglanacak, ancak dlen sigonalidan avhik haglana-
bilecek ¢cocuk bulunup bulunmamasing gore dul
esin avhik baglama oranr degisecektir’.

Kiz cocuklara aylik baglanmase ile ilgili Kosullar
ise gene S06 sayih Kanun'daki ddzenlemelerin he-
men hemen ayosidir, Bag-Kur Kanunu hiiktmleri
uvirnca da, egitimlerini stirdiirmekte olan ¢ocuk-
lara egitim diizeylerine gore belli vastan doldurun-
caya kadar avlik baglanacak ve Odenccektir. Kiz ve
erkek cocuklar 18 yashirmi oraogrenim vapiyor-
Larsac 20 yaslaning, viksekagrenim yapivorlarsa 23
vaslarint dolduruncaya Kadar dlen sigortall ana ve-
ya babalanndan avhk alabileceklerdir. Bu vaslann
doldurulmas: halinde, Bag-Kur, SSK ve T.C. Emck-
li Sandh@r Kapsamimda calismayan, bu kanunlar
Kapsamunda calismalanndan dolayt gelir veyva ayhik
almayan ve calisamavacak derecede malil olan ¢o-
cuklara gene ayhik baglunacak veva daha Onee
baglanmus avliklann odenmesine devam edilecek-
tir. Kiz ve erkek cocuklarm hepsi icin gecerli oluan
bu diizenlemelerden sonra kiz cocuklann eviilik
durumban dikkate ahnarak 506 sayvih Kanun hii-
kiimlerine paralel bir diizenleme dngorilmistir.

Buna gore vaslan ne olursa olsun, evli olnu-
van, evli olmakla beraber sonradan hosanan veya
dul kalan Kiz cocuklarmna Bag-Kur, SSK veya T. €.
Emekh Sandigr Kapsamimnda (sosyal glivenlik ka-
nunlars kapsammda sigonah olarak cahsmama) ¢
hsmvorlarsa veya sosval giivenlik kanunlar kap-
samundaki calismalarndan Gtiiell gelir veya ayhk
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almyorlarsa (emeklilik ayhgo, sigortaliya ait avh-
am "o 251 oranmda ayhk baglanr.

Bu durumda, kiz ¢cocuklar belli egitim diizeyle-
riitibarivle belli vaslan doldurduklaninda evien-
misler ve evlilikler devam etmekteyse dlen sigor-
talt ana veya habalarmdan Kendilerine avhik bagla-
namayvacakur

Evli olmavan, evienip de hosanan veyva dul ka-
lan kiz ¢ocuklara ayhk baglanp baglanmamasm-
dan ise bunlann sigortalt olarak gelir getiren bir is-
te calisip calismadiklarna veva sigortale cabismala-
rt sonunda kendilerine bir emeklilik avhgr bagla-
mp haglanmadigima bakilacakur, Calismalan nede-
nivle kendilerine ait gelitleri olan veya emekli ol-
dukban icin kendilerine emekli ayvhign baglanan kiz
cocuklara olen Bag-Kur sigortalist ana veva babu-
dan ayhk baglanamayacakur,

Yukanda deginilen esasin uygulanmasinda, kiz
cocuklann SSK-Bag-Kur sigortalist olarak veva T.C.
Emekli Sandhgn istirakgisi olarak calismalare hichir
fark yaratmayacagr gibi zorunlu veva istege bagh
sigortah olmalan sonucu emekli ayhig baglanmas:
da fark vamtmayacakur,

2, Dul Ese ve Kiz Cocuklara Baglanan
Ayliklarin Kesiimesi

Sigonalinm dul esi eviendigi tkdirde dlen esin-
den baglanms olan avhik kesilir. Ayh@in kesilmesine
vol acan evlenme son bulunca avlik yeniden bugla-
our. Sonraki esinden de ayhk almava hak kazanan
dul ese bu ayhklardan fazla olane ddenir (Md. 461

Dul esin ayvhgmm kesilmesine neden olan evli-
lik Olom veva bosanma gibi bir nedenle sonra ere-
cek olursa kesilen eski avhik veniden baglanabilir.
Ancak dul ese sonraki esinden de avhik baglanabi-
livorsa vitksek olan avhk baglnacakur, Amag ge-
ride kalamin Iehine olan uygulamaye yapmakur,

Kisaca belirtmek gerekirse, dul esin almakta ol-
dugu ayhgm kesilmesi veniden evlenmesi halinde
sOz konusu olur, Bunun disimda ¢cahsivor olmass
veva emekli ayhgr alvor olmast dlen esinden bag-
lanan ayh@ etkilemez,

Sigortalmin kiz ¢ocuklarina baglanan ayhklar ise
kiz cocuklar evliendikleri tikdirde vevi Bag-Kur-SSK
vevi T.C. Emekli Sancig Kapsanunda calismaya bas-
lachiklan zaman Kesilic . Avhgin kesilmesine yol acan
nedenler oradan kalkarsa kesilmis olan avhiklar ye-
niden baglanir. Oraek vermek gerekirse, Kiz ¢ocuk



bosanir veya esini Kaybederse eviendigi zaman ke-
silmis olan ayhg veniden baglanie. Bovle bir durum-
da kiz cocuga esinden avhk baglanmiyor olmst ve-
va esinden baglanabilecek avh@m ana veya babasin-
dan baglanan avhiktan diistk olmast gerekir, Bazen
de kiz cocuklann ayhklr eviilik vapmasalar bile
sosyal glivenlik Kanunlan Kapsaninda sigortal ola-
rak calismava baslamalan nedemyle kesilmis olabi-
lir. Kisa bir Giisma stiresi sonundie. vani emekli av-
higs baglinmasima yetecek hir siire geemeden kiz ¢o-
cuklar isten ayrlacak olurlarsa kesilmis olan aviklar
veniden baglanacakur, Kendi sigortalt calistmaliarin-
dan otiirt emeklilik ayhg haglananlae ana-babadan
olim avhgr baglanamaz

Evliligin son bulmast ile Kocasindan i aybik al-
mava hak Kazanan kiz cocuklara bu ayhkhirdan
fazla olam édenceektir.,

Kisacast Bag-Kur uygulamasinda di SSK uygu-
lamasinda oldugu gibi Kiz ¢cocuklara hem ana veyva
hubasindan hem de olen esten olmak Gzere ki ay-
noavhik baglanmast stz Konusu degildir.

I11- 5434 SAYILI T.C. EMEKLI
SANDIGI KANUNU'NA GORE
OLUM SIGORTASINDAN
BAGLANAN AYLIKLAR

Bilindigi gibi 5434 sayih T.C. Emekli Sanchg
Kanunu, tlkemizdeki sosyal glivenlik daha dogru-
st sosval sigorti kuruluslarin en eski olanim dii-
zenlemektedir. 5434 suvilt Kanun cesithi degisiklik-
lere ugramistir. Bu nedenle ol avliklirmm hak
sahipletine baglanmasindat ve kesilmesinde ditha
avrinult duzenlemeler soz konusudur.

S savih Kanun'un 67, maddesinde dul ve ye-
timt avhg baglanacaklann kar, koca, cocuklar ile
anne ve baba oldugu belidenmistir, 506 savili Ka-
nun uygulamasmda ve 1479 sayvile Kanun uvgula-
mastmdi oldugu gibi, ana ve babava, Olen istirak-
Cilerden (sigortahifurdan) avhik baglanabilmesi. T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore de un-
cak dul ese ve cocuklara haglanacak avhkLir top-
lam, dlen dstirakcinin kendisine haglanan veyu
baglanabilecek ayhgimdan disukse mumkin ola-
hilmektedir,

I. Es ve Cocuklara Ayhk Baglanmasi

434 savili Kanun'un 67, maddesine gore Kar
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vevit Koca ~dul”, cocuklar ise “yetim”™ olarak tamm-
lanmaktachr.

SSKove Bag-kKur uvgulamalarmdan farkl olarak,
olen T.C. Emekli Sandi@n istirakeisinin Hili hizmet
stiresinin (sigortalthk stiresi) uzunlugu, es ve ¢o-
cuklara avhk baglanabilmesi acisindan bazi farklh-
liklar yaratmaktadir.

Emekli tken vani emekli ayligr almaktayken ve-
fat eden istirakcilerin geride Kalan dul ve yvetimle-
fi ile gorevde iken vetat eden ve hizmet siresi 10
vil ve daha Tazla olan istirakcilerin esine, Kanunda
belirtilen hallerde cocuklarma, anne ve babalarina
avhik baghmmaktadir.

Fiili hizmet stiresi 5 yih doldurduktan sonra an-
cuk 10 il doldurmadan velat eden istirakgilerin 18
vising, ortaogretimde 20 yasinn, - yitkseR  ogrenim
vipmakia ise 25 vasimi doldurmamis cocuklinna 15
vil hizmet stiresi tzerinden (6len istirakcilerin 15 vil
lili hizmer streleri var Kabul edilerck), bu vaslan
gecmemek Gzere yetim ayhgr baglanmaktachy.,

Avoca fiili bizmet stiresi 5 vil doldurduktan
sonra vefat eden istirakginin vefat tarihinde maldl
ve muhitic olan eslerine de dul ayhi@r baglanmak-
tachr,

Goruldigu gibi Glen istirakeinin Lili hizmet sii-
resi 3 vile doldurmus ancak 10y doldurmamissa.
dul ese ancak maldl ve muhtag ise ayhik baglan-
mitkta aksi takdirde baglanamamaktadir,

Dul ese ayhk baglanabilen hallerde. SSKve
Bag-Kur uygulamalarmdan farkls olacak, dul esin
TC. Emekli Sandiy istirakeisi olup olmamas: yani
devier memury olarak cabsip cabismamast veya
sanchiktan emekli, adi malallik, vazife malallaga
avh@ abyor olup olmamist Gnem tasumaktadir,

Dul es Sandiga bt olarak calisivor veva emek-
li avhgemalGluk avhg alivorsa. ayvhiga miistehak
cocuk olmasa bile dul esin hissest *6 30'den Fazla
olamavacakur”, Oysa dul esin T.C. Emekli Sandig
istirukqisi olmak yverine SSK veva Bag-kur sigorta-
list olarak cabismasy veya bu kurumlardan emekli
avhige almast durumunda, bu hususkie dikkare alin-
mamakta, ayvhk baglama oranimin tespitinde sade-
ceayhga mistehak cocuk bulunup bulunmadigima
bakihmakuadie. Bu durum elbene esitlige avkimdir.

Kiz ¢cocuklara ayhk baglanmast. erkek cocuklar-
la beraber egitim durumlarma gore avhik haglan-
mast halleri disinda, 75, maddede ayriea diizenlen-
mistir. Buna gore;
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- Kendisinden avhk baglanacaklarnn oltima ha-
linde bu tarihte evli bulunmayan kiz cocuklarma
avhk buglamr.

- Avlik baglanan kiz cocuklirdan evlenme ne-
denivle avha kesilmis olankardan, sonradan bosa-
nan veva dul Kalanlann da eski ayhkln baglina-
rik Odenir.

- Kendisinden aybk baglanacaklann olim tari-
hinde evli olmalan nedenivle avhk baglanmamuis
kiz cocuklarmdan bilihare vani olim tarihinden
sonrit hosanan veva dul kalanlara ise bu tarihderi
izleyven ay hasindan itibaren avhk baglanir. Bu tak-
dirde evvelee 08, madde hikimleri uyarinc, oltm
tarihinde. avhga mistehak dul ve vetimlere bag-
lanous olan avhiklarda eger gerekivorsa veni avhk
baglanan kiz cocuk da dikkate alimarak diizelime
yapihir. Yani avlik baglanma oranlannda " 100
oramnm asthamamas win indivime gidilir.

Kiz cocuklarnma avhik baglanabilmesi icin Oltin
tarihinde evli bulunmuamalan veterli degildir. Bunun
dhisindy emeklilikle ilgili bir gorevde calisiyor oln-
malart (T.C. Emekl Sandh@irna tabi olarak calisiyor
olmamalart), 5434 savih Kanun'la tanman hakbinn
diismenis olmast ve 770 maddede sayidan duruimla-
rin meydana gelmemis olmast gerekmektedir

Dikkat edilecek olursa Kiz cocuklarm Bag-Kur si-
gortalist veyva SSK sigortalist olarak calismalin veya
bu kurumbardan emekli ayvhgi alivor olmalan, kendi-
lerine T.C. Emekli Sandign isticakeisivken vetat eden
ana veva babalarmdan aybik baglanmasina ¢ngel ol-
mamaktadir, Oysa kiz cocuk T.C. Emekli Sandhg) is-
tirakqisi olarak cabistyorsa kendisine ayhik baglanma-
vacak, ayvhik baglandiktan sonra Sanci@a tabi olarak
cabismava baslarsa avhg kesilecektir. Elbette bu da
esitlige avkir bir durumdur.

3434 savih Kanun'un 68, maddesine gore, olen
T.C. EmeKli Sanchgy istirakcisinin baglanmus veva he-
saplanacak emekli. adi malGlliik veyva vazite malil-
gl aybklarmm dul es icin "o 5070, cocuklarta ana
veva babanin her biri icin % 257 oraminda baglanir™,

Olen istirakeinin avhiga mistehak bir dul kars
veva kocast ile bir vetimi olmas: halinde, dul kar
veya kocaya " 60, yetime Y 30 oranmda ayhk bag-
lanacakur.

Olen istirakeinin onceki esinden olan cocuklar
ile liem anadan hem babadan vetim olan veva al k-
nunlanna gore tescil edilmis bulunan cocuklarnma "o
A oramnda avhk baglanie. Sonradan hem anadan
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hem habadan yetim duruma giren cocuklanm ayhk-
Fare da ™ 30 orant uygulanmak suretiyle vikselulir,

Goraldagn gibi 300 sayvili Kanun'dakine benzer
ditzenlemeyle hem anmit, hem de babalarin kaybe-
den vetimlere daha fazla korunmalan geregi diisi-
ntilerek normalde %6 25 ofan ayhik baglama oran %
30 olarak uvgulanmaktdir. Hatrdanacak  olursa,
306 savih Kanun uygulamasinda benzer durmmda-
ki cocuklirn ayhik baglanma oranlars " 30°ve yiik-
selilmekieydi.

Dalia once de deginildigi gibi, dul es T.C.
Emekli Sanchgt istirakeisi olirak cahismaktavsa ve-
vt emekli avhign adi malallik avhgr, vazife malil-
lagu avhg almaktaysa, vant kendi ¢alismast nede-
nivie geliri varsa, ayliga mistehak cocuk olmasa
bile dul esin avhik baglama orani "6 50 olacakur.

Deginilen esaslara gore, baglanacak dul ve ve-
ting ayhiklan toplami, bunkira esas witalan, emekli,
adi- malolok veya vazite malallagi ayhklanndan
fazla olursa. fazlabk, dul ve yetim ayhklarmdan
oranule olurak indirilecekuir.

Olen istirnkei geride dul kar veyva koca hirak-
mazsa veya birtkug koca ayhga miistehak degilse.
bunlarm payr cocuklarla, ana habanin avhklinna
esitlikle eklenir. Ancak, bu avhklann toplan, va-
pilin cklemelerden sonra, baglimaya esas witulan
ayhgin vetim bir kisi ise 0 SOsini. iki Kist ise "o
S0ini, g kisi ise %0 100°0n0 gecemez.

Dul ve vetimlerin aybik oranbiromn viikseltilme-
sini gerektiren durumlann dogmasi, sonradun veyi
veniden avlik odenmesine hak kazamlmast veva-
hut adenmekte olan aybklann kesilmesi hallerin-
de. ddenecek avhiklar veniden hesaplanir .

Yukanda vapilan aciklamalanm siginda dul ve
vetimlere ait avhk baglama oranlan su sekilde or-
nekle aciklanabilir:

Dul esin avlik baglama oram % 73

Calisan va da emekli ayhg alan esin avhik bag-
Lama oram "o 350

Dul es ve bir vetim varsa ese "o 60, vetime % 30

Dul es ve iki vetim varsa ese %030, vetimlere %o 25,
L% l:‘

Tek vetm varsa aylik baglama orang %y S0

Tki yetim varsa aylik baglama oranlan % 50, % 50

). Dul Ese ve Kiz Cocuklara
Baglanan Ayhklann Kesilmesi

Keadilerine haglanmis olun dul ve yvetim ayhk-



lanm almakta olan s ve kiz cocuklarm aylhiklan
5434 savili Kanun'un 93, maddesi uyannca, evlen-
meleri halinde kesilecektir”.

Kanun'un 92, maddesi uyarmea vatandasliktan
cikartilma durumunda dul kachina ve kiz cocuklar-
na baglinmis olan ayliklare. bunun dogal bir sonu-
cu olarak kesilecektir.

Dul ve vetim avh@ almakayken emeklilik hakk
tantnan bir vazifeve giren dul kadin ve ¢ocuklar, va-
zilelerinden dolayy vazite maltlligi ayhaina hak ka-
canrlarsa dul ve vetim ayhklars kesilir. Vazite malal-
lagi avhig baglamir: Ancak vazite malallikleri duru-
mu ortidan Kalkarsa, sézgelimi saghk durumlar Jdii-
zelirse. vazite malalliigt avhigr Kesiliv. Eski dul ve ve-
tim avhiklan yveniden baglanir (M. 93).

Yetim avhg almaktayken, emekhlik hakke -
nan bir vazifeye tayin oluak isticakel durumuna gi-
ren kiz cocuklara kendi calismalanndan otiirii emek-
li avhg baglanma hakkr dogarsa dogal olarak bu

emekli avhginin baglanmast gerekir, Ancak mikiar

olarak eskiden kendilerine baglannus olan vetin av-
liklart daha yiiksek olabilir. Bu durumda ilgililere
tercih hakke tanmmusiir, Isterlerse bir ay icinde San-
diga miracaat ederek kendi tzerlerinden baglanabi-
lecek emekli ayhg verine kiz cocuklara ana-babala-
rindan baglanacak vetim ayhgine. dul kadim da dul
avhgint tercih edebilir. ki cihetten birden ayhik ala-
mazlar (Mcd 96), Dul ayhgr almakayken T.C.
Emekli Sandign kapsanunda calismaya baslamast ha-
linde, kiz cocugun durumundan farkh olarak dul Ka-
dinin dul ayvh@ kesilmeyecektr. Hem gorev avhigin
hem de dul avhgin alabilecektir™

IV-5510 SAYILI
SOSYAL SIGORTALAR VE
GENEL SAGLIK SIGORTASI
KANUNU'NA GORE
OLUM SIGORTASINDAN
BAGLANACAK AYLIKLAR

16.6,.2006 tarihli ve 26200 sayvili Resmi Gaze-
tede yavimlanarak viririige gicen 31.5.2000 tarili-
li ve 5510 sayilt Kanun'un “Olitm Ayhguun Hak Sa-
hiplerine Pavlastrlmast™ bashikl 34, maddesi, “Ay-
hk ve Gelirlerin Birlesmesi® baslikh 54, maddesi,
“Gelir ve Avhik Baglanamayacak Haller” bashikh 50,
maddesi veni diizenlemeler ongdrmektedir. Bu
veni diizenlemeler incelendiginde. iki vonden.
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huksizhklarm giderilmesine calistdch@r anlasilmak-
tachr. Bunlardan ilki dlim ayhgina hak kazanmada
farkl olan prim stirelerinin esitlenmesidir. [king
Oonemli gelisme ise, SSK ve Bag-Kur uvgulamalarnn-
da, hem ana-babadan hem de esten iki cihetten
avrr ayre avhk baglinmasmin Oniine gecilebilmesi
icin diger sosyal givenlik kurumlan kapsaminda
calisip cahsilmadign ve buralardan emekli ayhig ve-
va geliei baglanip baglanmadhgr arastinhirken, T.C.
Emekli Sandh@r uygulamalannda, ilgililerin SSK ve-
va Bag-Kur Kapsamimnda calsip cahsmamalarnnin,
buralardan emekli avhgi-gelini alip almamalarmn
dikkate almmamasi nedenivle hem esten hem de
ana-habadan ayhk baglanmast uygulamalarma son
verme ¢abasicir,

I. Olim Ayhgma Hak Kazanmada
Gerekli Olan Sigorta Prim Odeme
Strelerinin Esitlenmesi

Bugiin icin her Gg¢ sosval giivenlik kuromunda

Oliam avhgima hak kazanma acsindan farkl olan
kosullar kisaca sovle Ozetlenebilir,

SSK Uygulamalarinda

SSK sigortalist calisirken vefar ederse, hak sa-

hiplerine olim ayligr baglanabilmesi icin ¢n az bes
vildan beri sigortalt olmasi ve sigortahilik stiresinin
her vile icin ortalama olarak en az 180 giin veya
toplam olarak en az 1800 giin prim odenmesi ge-
rekmektedir,

Bag-Kur Uygulamalarinda

Bes tm vil prim ddeme siiresi gerceklesmisse lak

sahiplerine dul ve yetim avhin baglanabilmektedir,

T.C. Emekli Sandigr Uygulamalarinda

istirakcinin velaunda hak sabiplerine aylik bag-

lanmast icin 10 yvil ve daha fazla stire prim oden-
mis olmast gerekmekredie. 10 vildan az ancak 3
vildan Gizla prim Odenmisse, geride kalan esin ba-
kima mulitae olmast halinde ese avhik baglanmak-
i, cocuklara da egitim sirelerinin devanunca avhik
haglanmaktiache. Bu durumda T.C. Emekli Sandhg
kapsaminda daha vzun prim odeme siiresi arands-
gindan, cok savida dul ve yetime avlik baglanma-
makta ve bunlar magdur olmakudirlar. Ancuk ve-
ni Kanun bes vildan beri sigortal olup toplam 900
giin malalliik, vashlik, oltim sigortalart primi hildi-
rilmis sigortalinin hak sahiplerine éltim avligr bag-
lanmusini ongormektedir™.
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2. Hem Ana-Babadan Hem Esten

Ayhk Badglanmasim Onlenmesi

5510 savile Kanun 34 maddesi hak sahiplerinin
ayhk baglanma oranlann diizenlemektedir. Dul ese
" 30 oramnda avhk baglanacak, ayvhga misteliak
cocuk voksia, 5510 savili Kanun Kapsaminda veya
vahana tlke mevzoan Kapsanunda calisma durumu
veva bundan otiirtt emeklilik aylige baglannms olma-
st durumu yoksa, bu oran %o 75'e viikseltilecektir,

Kiz cocuklara ayhik baglanmas icin ise, 3310
savtlt Kanun kapsamunda veva vabanar tlke mey-
rvats kapsammda calismamak veya kendi calisma-
Jart nedenivle buralardan gelir veva avhik baghin-
manus olmak gereklidir. Kiz cocugun kendine it
geliri varsa avhk baglanamayvacakur. Bu durumda-
ki kendine ait geliri olmayan kiz cocuklara evli de-
gillerse, bosanmis veva dul Kalnuslarsa ayhk bag-
lanacakur (Md. 34 b,

5310 savih Kanun'un 54 a5 maddesinde ise
Kiz cocuklara hem esinden, hem de ana-babasin-
dan oliim avhiging hak Kazanmasi halinde bunlar-
dan sadece tercih enigi avhim ddenecegi ve iki
avr avhlk Odenmeyecegi hichir kuskuya ver birak-
mavacak acikhkla ifade edilmektedir,

SONUC VE DEGERLENDIRME

5510 sayith Kanun'un viiriirliige girmesine Kadar
olan donemde. dul ve vetim avhig baglanmasinda
laksiz savilabilecek uygulimalardan en basta gele-
ni. "bazt kiz ¢ocuklur hem dlen eslerinden hem
Olen ana-babalanndan kendilerine ayhk baglatabi-
lirlerken, bazt kiz cocuklara sadece eslerinden ay-
ik baglanabilmesi ana-babakirmdan avhik baglana-
mamast” seklinde gorihmekiedir.

Cabismada avrinul olarak degintldigi scekilde,
ne SSK, ne Bag-Kur. ne de T.C. Emekli Sandigr uy-
gulamalannda, sadece kendi kapsamlanndaki si-
gortahilar s6z konusu oldugunda hem ana-habadan
hem de esten ivi ayn avhik baglanmas 6z Konusu
degildir. Tam tersine bunun mmkin olamayacag
ilgili maddelerde her iic sosyal givenlik kurumu
icin de ifade edilmistir. Aynca kiz cocukliann cali-
sivor veva calismalanndan ouiri emekli avha ali-
vor olmalan durumunda. dlen ana-habakure i ay-
m sosval glivenlik kurumu kapsamindaysa, kiz ¢o-
cuklira onlardan avhk baghinmas: mumkdan degil-
dir. Bu da cok dogaldir. Ciinkii sosyal giivenligin
amact, korumasiz kalan kiz ¢ocuklara subit bir sti-

reklio gelir glvencest saglamakur. Yoksa onlan re-
fah i¢inde yasatmak degildir.

Kiz cocuklann hem eslerd hem de ana-habalan
avne sosval giivenlik kurumu kapsanunda iseler, yva-
ni her ikisi de Bag-Kur. her ikisi de SSK veya her iki-
si e T.C. Emekli Sandig Kapsaminda iseler, Kiz co-
cuklara Tiem ana-babackin hem de esten avhk bagla-
namamaktadir. Bu durumda hichir sosval giivenlik
kurulusunun amacimm, kiz cocuklaca cift avhik bag-
lumak olmadige acikte. 3510 savih Kanun'daki dii-
zenlemeler de bu vondedir. Oyleyse uygulamadaki
haksizhik nereden Kavnaklanmaktadur?

Haksiz uyvgulamalann kaynagr Bag-Kur, SSK ve
T.C. Emekl Sanchigr arasinda yeterli iletisimin ol-
mavisidir. Daha dogrusu Kiz ¢cocuklara yetim avli-
@ baglanmasida, Bag-Kur ve SSK vetim avhi
baglanmas: tadebinde bulunan kiz cocugun duru-
munu degerlendirirken, bu Kisinin herhangi bir
sosval gilvenlik kurulusundan gelir veya ayhik alip
almadigimn incelemektedirler. Herhangi bir sosval
gitvenlik kurulusundan gelir veva avhik alan kiz
cocuklara vetim ayhgr baglanmamaktachr, Esasen
bu durum 1956 ve 49358 sayih Kanunlar ile 1479 ve
300 savith kanunbodia vapilan degisiklikler sonu-
cunda actkea hitkme baglannustir,

T.C. Emekli Sundigr Kanununda ise, yetim avhig
talebinde bulunan kiz cocuklann Bag-Kur veya SSK
ile iliskileri olup olmachgnin, buralardan gelir veva
avhk ahp almadiklanmm incelenmesini ve alivorlarsa
Emekli Sandi@ndan yetin avh@r baglinamayacagin
ongoren bir dtizenleme yoktur, Ancak Bag-Kur ve
SSK'dan farkh olarak ¢ift avhik Gdenmesi durumunu
varatabileceklerine iliskin bir dtzenleme de yokuur.
Saddece Kanundaki bosluktin soz edilebilir,

T.C. Emekl Sandh@r en eski ve tecrtbeli sosval
givenlik-sosyal sigorta kurulusudur, Personelinin
tecriibe ve livakati tartistimaz, Eski bir kanun ol-
mast nedenivie kadinlann ¢alisma havauna bugtin-
kil Kadar yogun girmedigi hir donemin anlayvisiyla
hazirlanmustir. Ancak kanundaki bosluk, asagdaki
deginecegimiz distindiiriictt ve carprer haksizhik
orneklerini ortaya cikarmaktadir,

Dul Kadoun Hem Esi Hem Ana-Babast Ay
Sosval Grivenlik Kurulusu Kapsannndayken Vefal
Etmislerse:

Dul kadina hem dul. hem de vetm avhginn
odenmesi 562 konusu olmayacaknr, Hgili Kisi bun-
lardan sadece tercih etigr avhig baglatabilecekuir.

Dued Keaduvn Kocast T.¢C. Fmekli Sanchign Istiveak-



cisi fken Vefat Evmis, Baba Bag-Kur veva SSK Si-
gsortalisy feen Vefat Etmisse:

Dul kacina esinden dolayr T.C. Emekli Sandigt
dul avh@r baglamussa. babasindan yetim avhg almak
icin basvuran kadimin durumu Bag-Kur veya SSK 1a-
rafindan incelenmekte ve T.C. Emekli Sandigimdan
dul ayvhgr alchgr icin yetim ayhig baglanmamaktadie,

Dul Kadvnn Babast 1.¢. Fmekli Sandigr Isti-
rakgisi Then Vefat Etmis. Kocast Bag-Kur veva SSK
Sigortalist then Vefat Etmiyse,

Dul kadma esinden  dolavr Bag-Kur veya
SSKdan dul avhgr baglannus olacakur, Babasindan
vetim avhg baglanmast talebivlie T.C. Emekli Sun-
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ler. Haksiz uvgulamalar sonunda sosval giivenligin
vinetimde birlik ilkesi gerceklesmemekie, gelirin
veniden dagihinm adaletsiz vapilmakta ve finans-
man aciklare bayGmektedir. Anayasamn esitlik il-
kesi zedelenmektedir, Ksacast bu orneklerin savu-
nulacak yoni voktur

Bag-Kur ve SSK'min uyguladhgr kontrol sistemi-
nin T.C. Emekli Sandign tarafindan uygulanamaya-
cagr ileri siirtilemez. Personel ve teknik donanim
acisidan onlardan geri degildir. Sorunun simidive
Kackir bir Kanun degisikligi hatta bir genelge ile hi-
le ¢hzitlmest mimkiinken bunun vaptlamanus ol-
nust dzici ve dostindirtictidar.

chgrna basvurdugunda, 5434 sayvi-
I Kanun'daki bosluk nedeniyle,
Kadimin dul olmast babasindan
avhk baglanmasi icin veterli go-
ranmekte, kadmm Bag-Kur veyva
SSK'dn herhangi bir gelir veya
ayvhk ahp almachg arastunlmadan
babadan da yetim avhge baglan-
maktachr, Ancak dul kacin kendi-
st de T.Co Emekli Sandign Kapsa-
minda calisvor veva T.C. Emekli
Sandigimdan emekli ayhge abivor-
sit. babasindan yetim avh@ hagla-
namayacakur.

Goraldigi gibi ¢cok cesitli hak-
sizhklar olabilmekiedir. iki kiz kar-
desten birisinin esinin SSK, digeri-
nin esinin ise T.C. Emekli Sandhgs
istirakcisi olduga distniiliinse, ba-
balarimin da T.C. Emekli Sanchgy is-
tirakgisi oldugu varsayilacak olurs,
est ve babast T.C. Emekli Sandhgr is-
tirakgisi olun Kiz Rardese sadece ek
bir avlik baglinacak oysa kiz karde-
sine hem SSK sigortilist esinden dul
ayvhgn hem de TG Emekl Sandig
istirakcisi babadan vetim ayhg hag-
Lnacakur,

Bu haksiz ve esilikten uzak
sosyal - givenlik  uygulamasimn
aciklamast olamaz. Clinkii insanlar
eslerinin-habalarmnin ve hatta ¢o-
cuklanmim hangi sosval guvenlik
Kapsanuna girecegini Kararlastirr-
lubilecek, bu Konuda tercihte bu-
lunabilecek bir durumda degildir-
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3510 sayvil Kanun‘un yiirdrlige  girmesinden
sonra bu 1l haksizhklarm devam etmevecek ol-
mast kuskusuz memnuniyet vericidir,

Bugiine kadar baglanmis olan ve iki cihetten dde-
nen avhklinn odenmesine devam edilecek olns
ise, yeni magduriyeterin yaranlmamast gerekeesine
davandirdsa da tarusdnast gereken bir konudur.

Hem ana-babadan hem de esten baglanan ay-
liklarin sabitlenerek dondurulmast ve zaman icin-
de ek verden baglanan ayhklarla esit hale gelme-
si, fizerinde distniilmesi gereken bir ¢cozom aler-
natifi olark degerlendirilebilir.
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Mesut BALCI

Yarplay 2

Hlukuk 1kin

1 Tetkik Hakimi

Is Kazasi ve Meslek Hastahigi Nedeniyle

Isverenin Sorumlulugu

A-1S KAZASI TANIMI

Is kazast, ogretide, 500 savilt vasada (3510 Sayi-
It Yasa'da) ve Yarguay Kararlanmda tanmlannustir,
Ogretideki twmmbimaya gore is kazase “Iscinin is-
verenin hakimiveti (otoritesi) alunda bulundugu
bir sieada, onun icin it etligi isten veva is dolay-
siylie dis bir sebeple aniden meydana gelen bir
olay sonucu ugranus oldugu kazadie

Kaza, Tark Dil Kurumu sozligine gore “Can
veyit mal Kaybma, zuranna neden olan Kot olay”
olarak tmmlanmisur. Kaza, niteligi itibanyl dok-
trinin tanumlachgr gibi an olardk mevdana gelen
bir olaydir. Ornegin, isyerinde yenilen yemekien
zehirlenen isciler icin kaza, vemek vedikleri siraca
gerceklesmistir. Ancak, Kazanin sonucu olan neti-
ce zehilenme belirtilerinin ortava citkmasi ile anla-
stimisur. Burada, tam anlanuvia ani bir olay oz
konusu degil ise de. olay is Kazaswdir. Dokirindeki
tarmmlamanin bir yonii ile onenii, is kazasi ile mes-
lek hastah@inm ayint edici unsuru olarak. Kazav
ani bir olay olarak nitelendirmesidir. {s kazasing
belirleyen diger unsurlir gerceklesmis ise, Gisvere-
nin otoritesi alunda.onun it itigi isten, dis bir se-
beple meydana gelmisse) kaza cok ani olmayabi-
lir. Kavram olarak -ani’, bir Kisa hir zaman dilimini
ifade eder. Zaman, iscideki bedeni veyva ruhi anza-
v arturan bir nitelik arzedivor ise. meslek hastalt-

a1 50z konusudur. Meslek hastaligr da. bir icinin ita
etigi iy dolayswla meydana gelmektedir. Aradaki
fark. is kazasimin ani olarak meslek hastaligimim ise
zaman icerisinde meydana gelmis olmastdir: Ani-
den meydana gelen olay kaveamu da Ggretideki ki-
mi gortslere gore dar vorumlanmanuhdir. “haslan-
wict ve sonu sabit olan tek ve bir defalik olus™ ani
bir olaydir,

Borclar hukuku anlaninda Kaza, onceden Kes-
tirilemeyen, iy etk ile aniden mevdana gelen. is-
tenilmeven bir olaydir. Kaza kaveame, s kazasi
Kavramina gore daha genis bir anlam ifade eder.
Her kaza mutlaka is Kazase degildir. Genel liukuk
ilkelerine gore, bir olayin is kuzast savilabilmesi
icin kaza ile iscinin yapugr is arasmda illivet hag
(nedensellik bago bulunmast kosuldur: Yargitay'm
yerlesmis gortislerine gore, “olay. havat deneyim-
lerine ve olavim akisma gore diger bir olayr mey-
dana getirmeye elveristi ise™ illivet bagr gercekles-
mistir. Burada ilk olay kaza ve ikinei olay ise ger-
ceklesen bedeni veva ruli zarardir,

Sosval Sigortalar Kanunu agisindan is Kazasy ile
hireysel is hukuku ve borclar hukuku agisindan is
Kazast kaveamlar birhirinden farklichr. Bu vakla-
st bu tammdamalara gore is kazasmin b olaca-
o1 farkl vasa hitkiimlerinin uygulanmas: acisindan
onem arzeder.
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1- 506 sayih Sosyal Sigortalar

Kanunu agisindan is kazas

500 sayith Yasa'nmin 11 maddesindeki tamma go-
te: iy Kazasyyvasada aciklanan hil ve durumbardan
birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan  bedence veva rubca arzaya u@ratan
olaydie.” 300 savili Yasa'va gore is kazasmin 56z
konusu olabilmesi icin oncelikli kosul, isyerinin
306 sayilt Yasa kapsamina almabilecek nitelikte ol-
masichr. Isyerinin fiilen tescil edilip edilmediginin
onemi yoktur., Kosul bu nitelikteki bir isyerinin
varhgidir.

306 Savih Yasa'mn 11 muaddesime gore bir ola-
vin is kazasy savilabilmesi icin, olaymn;

@) Sigortahnmn isverinde bulundugu sirada,

) Isveren tarahindan viritidmekte olan is do-
lavisivie,

¢) Sigortahnm, isveren tarafindan gorey ile bas-
ka bhir vere gonderilmesi viizinden asil isini vap-
maksizin gecen zimanlarda,

d) Emzikli Kachn sigontalimm cocuguna st ver-
mek icin ayrdan zamanbarda,

¢) Sigortalilann, tsverence saglinan bir tasitla
isin vapildh@r vere toplu olarak goirtiliip getiril-
meleri sirasimda meydiana gelmesi gerekir,

306 savth Yasa'va gore is Kazast, sadece 500 su-
vili Yasa Kapsaminda hizmet akdi ile calisan sigor-
tahlar bakmindan s6z Konusudur, Bic isveri. 306
suvile Yasa Rapsamina alimacak nitelikie degil ise,
bu isverinde iscinin ¢alistigr sicida meydana gelen
Kaza 300 savilt Yasa anlanunda is kazast savilmaz,
Is kazast, 506 sayih Yasanm 1L maddesi kapsa-
minda ise sigortaliva aym vasanin 16, maddesine
gire gecter isgoremez durumda kaldhgr her gin
icin gecict isgoremezlik Odenegi odenir. Sigortali-
min isgoremezlik oran “Gl0 ve fizerinde ise 500 su-
vib Yasa'min 190 maddesine gore sigortahiya gelir
haglantr. Sigortalim iskazast sonueu oliimt halin-
de ise vasammn 23, ve 29 maddelerine gore hak sa-
hiplerine kurumci s Kazase sigortasimclan Oliim ay -
g baglamir. Is kazasiin saptanmasy durumunda,
isveren sigortahimn hizmetlering Kuruma bildirsin
vevi hildirmesin, primlerini adesin veva ademesin
hizmet akdi 300 savili Yasa Kapsianuna girivor ise,
sigortaliva veva hak sahiplerine bu yardimlar sag-
e, Kurum, 300 sayih Yasa'min 10, ve 26, madde-
leri geregince isverene ve (clinedl Kisilere rlicu
cdebilir.

Is Kazusi nedenivle, isverenin ve 3. Kisilerin
SSK s Karst sorumlulugu 506 sayih Yasa'min 20,
maddesinde diizenlenmistir, = Madde 20 - (Degisik
birinci fikra: 206/ 1987 - 3395 2 md.) Is Kuzast ve
meslek hastahige, isverenin kaste veva iscilerin sag-
Iigint koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzouat hi-
kiimlerine aykm hareketi veyaliut su¢ sayilabilie
bir hareketi sonucu olmussi. Kurumea sigortalivi
veva haksahibi Kimselerine vapilan vevaileride va-
prlmast gerekli bulunan her tidi gidererin tatarla-
r ile gelir baglamirsa bu gelidlerinin 22 inci madde-
de helintilen writeve gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplamy sigortaly veya haksahibi Kimsele-
rin isverenden isteyvebileceklert mikarlarla siurh
olmak  fzere Kurumed isverene  Odettirilie. (EK
cumle: 20 7 2003-4938 28 md.) Isci ve isveren so-
rumlulugunun tespitinde kacimilmazhik ilkest dik-
kate alimr

Is Kazast vevat meslek hastahige. 3. bir Kisinin ka-
sit veyi kusuru yiiziinden olmussa. Kurumea bii-
tin sigortd varcdhmlarr yapidmakla beraber zarara
sehep olan 3 tinch Kisilere ve sayet Kusuru varsa
bunlary cabistranlara Borclar Kanunu hitktumlerine
gore riicu edilir.”

Sigortalt veyva hak sahipleri de zarardanmn gicle-
rilmesini kendi Kisisel haklarma davah olarak iste-
vebilirder. Sigortalimin, stirekli isgoremezlik nede-
niyle maddi tzminat davast ile hak sahiplerinin si-
gortalimm olimii sonucu destekten voksun Kalmu-
lur nedenivie acacaklarr maddi tzminat davalarm-
dit Kurumun yapu@ gegici isgoremezlik odenegi
veva haglidigr gelirlerin en son pesin sermaye de-
geri mitkerrer Gdemeve vol agmanias icin hesap-
lanan zarardan dasdlar.

2- 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas) Kanunu'na
gore is kazas
(01.01.2007 tarihinde
506 sayih Yasa yerine yurirlidge
girecek)

01012007 tarihinde  yiirarltge gireeek  olan
3310 sayily Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
List Kanunu'nun 13, maddesine gore: s Kazast.
“Yasad acklanan hil ve durambarda mevdana ge-
len ve sigortalivt hemen veya sonradan bedenen
v da ruben dziire ugratan olayde”



Is kazast kaveanunin tanmunda, 01.01.2007 on-
cesinde viirdrltikte bulunan 5060 savili Yasa'nin ta-
mmlamast ile 01.01.2007 tarihinde yirtrtge gire-
cek olan 3310 savih Yasamin tanimlamasi arasmda
“artza” verine avni anlama gelen®oziir” kelimesinin
kullantimast disinda anlam bakimindan bir fark
voktur. Yasada aciklanan hal ve durumlar ise, 5510
savth Yasa'mn 13 maddesinde yer almakradir.

3510 savil Yasa'mn 13, maddesine gore ise:

a) Sigontalmin isverinde bulundugu sirada,

1 fsveren tarafindan viritilmekte olan is ne-
deniyle veva gorevi nedeniyle, sigortaln kendi adi-
na ve hesabina bagimsiz cabisiyorsa viirduekte ol-
dugu is veva ¢alisma konusu nedenivle syeri di-
sinda,

¢) Bir isverene bagh olarak ¢calisun sigortalinin,
gorevli olarak isveri disinda baska bir yere gonde-
rilmesi nedenivle asil isini vapmaksizin geqen za-
manlarda,
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dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, vikanma,
muavene ve bakim, beden veya meslek egitimi
verleri, avlu ve biro gibi diger eklentiler ile arag-
lar dda isyerinden sayilir.”

1857 savile Is Kanunu'nun 2,
“Isveren taralindan mal veyva hizmet Gretmek ana-
avlae maddi olan ve olmavan unsurlar ile iscinin
hirlikte orglitlendigi birime isyeri denir

[sverenin isverinde drewigi mal veya hizmet ile
nitelik yonianden baghligr bulunan ve aynm yvone-
tim alunda Orglitlenen verler Gyverine bagl verler)
ile dinlenme. cocuk emzirme. vemek. uvku, vikan-
ma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentler ve araclar da isverin-
den sayiir,

Isyeri, isverine bagh yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsamunda  bir
hiittindur.”

Zararlandiricr olay isyerinin disinda ise, 300 sa-

maddesine gore

Isyeri ile ilgisi bulunmayan 3. kisilerin kasti veya taksirli eylemi, yildirnm

diismesi, deprem gibi doga olaylannim neden oldugu kaza da is kazasidr.

d) Emziren kuadin sigortalimin. cocuiuna  siit
vermek icin avrilan zamanlarda,

¢ Sigortaldarm, isverence saglanan bir tasnla
isin: vapildhge yere gidis gelist sirasinda, mevdana
gelmesi gerekir.

Her iki vasada, benzer sekilde ver aldigr gibi,
sigortihinm isyerinde bulundugu sirada mevdana
gelen ve sigortalive hedence veya ruhea dziire ug-
ratan her olay is Kazasichr. Olavin, is kazast sayvil-
miast icin sadece isvert Kosullar veva isverenin iy
giivenligi Onlemlerini almamast nedenivlie meyvda-
nit gelmesi gerekmez. Baska hir anlatimla, kazann
is verinde dolavisivle, iscinin isverenin otoritesi al-
unda bulundugu sirada mevdana gelmesi veterli-
dir. Isyeri ile ilgisi bulunmayan 3. kisilerin Kasti ve-
va taksirli eviemi. yildinm dismesi. deprem gibi
doga olavlannm neden oldugu kaza da is kazasi-
chr.

Isyerinin kapsamt, 3310 savilt Yasa'min 11 mad-
desinde ve 4857 savili Is Kanunu'nun 2, maddesin-
de tammlanmustr, 3310 savil Yasa'mn 11 madde-
sine gore; “Isverinde diretilen mal veya verilen hiz-
met ile nitelik voniinden baghlig bulunan ve aym
yonetim alunda orgtitlenen isverine bagle yerler,

yilt Yasa'va gore isveren taralindan yirduilmekie
olan is dolayist ile meydana gelen olay is kazas
savilirken. 5510 savilt Yasa'va gore ise, bundan
farkle olarak isveren trafindan virdcalmeke olan
is nedeniyvle veyva gorevi nedeniyle meydana gelen
olay is kazastdir, 5510 savih Yasa'da ver alan mad-
dedeki farkl anlatnun nedeni. sosval gtivenlik ku-
rumlart ek cau alunda wplandigindan, eski Bag-
Kur ve Emekli Sandigr sigortalidlannim da avnr mad-
deve tabi olmasmdan Kaynaklanmakiadie. Madde-
nin ) bendi isverinde mevdana gelen kazayy kap-
sama aldigma gore (b)Y bendindeki “vartuilmekie
alan iy nedenivle” mevdana gelen olyin isveri dh-
sinda olabileceginin kabult gerekir. Madde, isyeri
disinda gerceklesen olayr isveren tarafindan yvapi-
lan 1s nedenivle meydana gelmesi halinde is Kaza-
stosavmustr. s, isveri disinda bulunmakia ise de.
isverenin hakimiveti alundadir. Is akdinin bagunli-
Itk unsuru dsyeri dismda da deviam enigi sirada
olay gerceklesmelidir. Yargitay ictihadarn da, isgi-
nin isverenin emir ve kumandast (hakimiveti) al-
tnda bulundugu sirada isyert disinda meydana ge-
len kaza olayin is kazasi kabul etmekiedir. Sigor-
tah, isyeri disinda da isveren ile hizmet akdinin
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"hagmbibk”™ unsuru dolayist ile bulunuyor ise bu
sirada mevdana gelen olay is kazasidir, Isveren ile
is iliskisi dolayis ile is¢i isveri disinda meydana
gelen bir olavda bedenen veya ruben ozre (zarara)
ugramis ise o anda iscinin bir gorevi olsun olma-
sin olay is kazasihr, Sigortali, isverenin verdigi is-
te cahsmakta degildir, Ancak. isveren tarafindan
yirdtiilen is nedenivle olay meydana gelmistir. Bir
isverene hizmet akdi ile bagh olarak calisan ve is-
verenin alacaklar icin gittigi icra takibinde gorevli
oldugu sirada, bor¢lu tarafindan saldinya ugravan
avukat icin olay is Kazasidie. Avin avukat, gorevi
bittikten sonra markette alisveris vaparken yapug
takip nedenivle isverenin borclusunun saldirsina
ugrar ve bedence veya ruhca anza olusur ise olay
vine is kazasidir. Giineel olaviara uvarlanr ise Al-
ganistan’da iy vapan bir lirmamn orada calismasi-
mengellemek icin firma mihendisi sigortaliva
evinden alip gotiiren teroristlerin sigortalive varala-
mast veva Oldtrmesi hali de is kazaswhr (Bu Or-
nekte, 5510 savih Yasa'mn 10, maddesine gore.
vurtdisina gedici gorevle gonderilen kisiler sigorta-
lichr ve sosyal glivenlik sozlesmesi imzalanmayan
tlkelerde iy dstlenen iyverenlerce calisunlmak Gze-
re bu dilkelere gouirtilen Tirk iscileri de bu Kanu-
nun uygulanmasmda gecici gorevle yurt disina
gonderilmis sayihr hitkmii dikkate ahnnusur), Baz
gortslere gore, 5510 savilt Yasa'da ver alan “gore-
vi nedenivle Kavrami® daha once Emekli Sandi-
arna tabi iken, 5510 sayile Yasa kapsamina alinan
kamu gorevlilerine yvonelik is kazast tanimlamasi
ile ilgilidir.” Ancak, 5310 sayih Yasa'nin 4. madde-
sinin (¢) bendine gore sigortali sayilan kamu go-
revlilerini cabistiran kamu idareleri de isveren ola-
rak nitelendirildiginden, is kazasi ile ilgili olarak
vasanin 13, maddesinin - hizmet akdi icin uygula-
nabilecek olan hitktGmlerinin tamanu kamu gorev-
lileri acisindan da gecerlidir. Yasamn 13, maddesi-
nin G bendi, vasa Kapsamina giren tim sigortal-
lar icin gecerlidir. Ancak, (b) fikrasiun 2, ctimle-

sinde ver alan “sigortall kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisiyorsa viirtitmekte oldugu is veya ca-
hsma konusu nedenivle isyeri disinda,” haltimi
kendi adina bagmsiz cahsanlar ile ilgilidir,

5310 savil Yasa'min, 506 savih Yasa'dan farkh
olarak is kazast uygulamasin genislettigi  bir hal
ise iscilerin ise gidip geldikleri sirada kaza gecirme-
leri halidir. 306 sayvili Yasa‘a gore “iscilerin isveren-
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ce saglanan bir tasitla isin vapildh@r yere toplu ola-
rak gotlrdliip getirilmelert sirasinda™ meydana ge-
len Kaza is kazast sayvidmaktavde 3310 savili Yasa
ise, 13, muddenin son bendinde ~sigortalilarm, is-
verence saglanan bir tsitla isin yapildigy vere gidis
gelisi srasinda”™ meydana gelen kazayr is kazasi
saymaktadir. Sigortal, isverenin saglach@ arag ile
tek basina isin yapildhigr vere giderken meydana ge-
len kaza is kazaswhie, Ornegin, isveren sigortaliya
hir otomobili kendist kullanarak isyerine gidip gel-
mesi igin 1ahsis cumis ise trafik kazasi halinde olay
aruk is kazaswhir,. Otomobiling isverene ait olmasi
gerekmez, Isveren baskasina ait aract da Kiralayip
tahsis edebilir. Bu tiir bir is kazasinda, dogal olarak
Kazal SSK vardimlanndan yararlanacakur.

3510 sayih Yasa'min 11 maddesine gore, isye-
rine ait araclar isyeri sayildigmdan, (Grnegin is ma-
Kinesiy iscinin  isverene ait anig icerisinde bulun-
dugu sirada mevdana gelen zararlandinen olaylar
da is kazasidir, Isverenin temin ettii arac ile izin-
li oldugu sirada piknige veva eglenmeye giden si-
gortahifarm tralik Kazast sonocu varalanmalan hali,
Yarguay ictihatlanna gore sigortalt isverenin haki-
miveti alinda veya isverinde bulunmadi@gindan is
Kazast saydmamaktadir, Olayvin is Kazast savilmast,
isverenin tehlikeden dogan kusursuz sorumlulugu-
nu gerektirir. Ancak. olay sigortalimn tamamen
kendi kusuru ile veya tamamen 3, bir Kisinin kusu-
ru ile veva sigortabimn ve 3. Kisinin kusurlannmn
birlesmesi nedenivle mevdana gelmis ise, olay is
Kazast oldugu halde illivet bagr Kesileceginden is-
veren zarurdan sorumlu olmayacakur.

Bireysel hukuk anlammda is kazasi

Bireysel anlamda is kazasimn tanimilanmast, si-
gortahnm maldlivet nedenivle kazane kayhindan
veya sigortalimmn oliimi halinde hak sahiplerinin
desteklerini kaybetmelerinden dogan zararlirmn
hangi esaslara gére tazmin edilecegi vontnden ge-
reklidir, 506 saydr Yasa veya yerine viirtirliige ko-
nulacak olan 3510 savil Yasa Sosyal Guivenlik Ku-
rumu'nun is kazasi nedeniyle vapug odemelerden
dogan zaranm Karsilamaya vonelik hakimler icer-
mektedir. Bu nedenle, hizmet akdinin 4857 sayili
[s Kanunu kapsanuna girip girmedigi ortaya kon-
mali, kanun Kapsammna girivor ise Is Kanunu hii-
kitmleri dikkate almmal, girmivor ise Borclar Ka-
nunu hiitktimleri dikkate alinmalhdir.



Olaymn sall is kazasi sayilmasi,
isverenin is kazasmdan dolay
sorumlu oldugu anlamina gelmez.

Borclar hukuku acisindan hizmet akdi daha ge-
nis bir kavramdir. Sorumluluk halleri dogrudin
Borclar Kanunu acisidan ele alimr. Dolayisivla,
borclar hukuku acisindan is kazast Kavran da da-
ha genis bir kaveamdir, 4857 sayih Is Kanunu Kap-
sanmuna giren isyerleri hakimindan is Kazast sayilan
olayda ise, Borclar Kanunu yaninda oncelikle Is
Kanunu  hakGmlerinin dikkate alinmas: gerekir.
1837 sayilt Is Kanunu, kapsanuoa aldigr isverleri
icin isverenin iscive karsi ve iscinin de isverene
karst yakamliliklerini diizenlemistir.

Kaza, 500 savili Yasa kapsamina girmeven bir
isyerinde meydana gelmis ise, 500 suyili Yasa an-
lamunda is kazasy degildir. Ancak, bireysel hukuk
anlanunda is Kazast sayilabilir, Olayim, 306 savih
Yasa (veya 5510 sayih Yasa) anlanunda is Kazasi
saytlmast ile isverenin is kazasindan sorumlu olma-
stda ayn aver distiniilmelidir. Olayin salt is kaza-
st savilmasi, isverenin is kazasindan dolayr sorum-
lu oldugu anlanuna gelmez. 306 veya 5510 savili
Yusa'va gore olavin is Kazast savilmast, sigortalinin
vasal olarak gecici veya stirekli isgOremezlik Hde-
negi alabilmesini ve  dolayisivla Kurumun  riicu
hakkint dogurur.

Is kazasmum, 500 sayih Yasa anlanunda beliden-
mesinde, genel hukuk ilkelerinden farkh olarak
hazr hallerde vasa geregi illivet bagimin olusup
olusmachgt incelenmez, illiver ba@ karine olarak
varsayilir. 300 savili Yasi'nin 11, ve 3510 savih Ya-
sa'in 13, maddesi hitkiimlerine gore: is kuzast si-
gortahmn isyerinde bulundugu sirada mevdana
gelmiy se olay is Kazasidir. Ol wmamen isverin-
den Kaynaklanmayan bir nedenle meydana gelehi-
lir. Ornegin yildirim diismesi olayi isyerinde mey-
dana gelmis ise, olay is kazasichr, Isverine soygun
amact ile gelen 3. kisilerin iscivi varalamas veya
Oldiirmesi olayr da is kazasidir,

B- MESLEK HASTALIGI KAVRAMI
I~ Meslek hastahigmm tanmmi

Tiirk Dil Kurumu sozliigitine goe: hastalik, “Or-
ganizmada birtakim degisikliklerin ortava ¢ikma-
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sivla sagh@in bozulmast durumu. rahatsizhk. cor,
dert, saynihik, iller, maraz, maraza, esenlik karsit”
anlamma gelmektedir. Sozlikte meslek hastaligr-
min g ver verilmemistie. Tanmmlanan hasta-
[tk halinin “mesleki nedenlerle”. “is ve calisma ko-
sullant nedeniyle” mevdana gelmesi halinde ise
meslek hastaligimdan sozedilebilir.

306 savilt Yasa'mn 11, maddesinde vapilan ta-
mimlamaya gore, “Meslek hasthgr sigortalinm ca-
lsunldign isin niteligine gore tekrarlanan bir se-
beple veva isin yiirttGm sartlan vizinden ugradh-
@1 gecic veya stirekli hastalik, sakatlhik veya ruhi
artza halleridir.”

3310 sayilt Yasa'nmn L. maddesine gore is ka-
zasi; “MADDE 14- Meslek hastahg, sigortalinin ca-
listigr veya vapug isin niteliginden dolayr tekrarla-
nan bir sebeple vevd isin viiriitdm sartlan yiizin-
den ugradigr gecici veya surekli hastalik, bedensel
veva ruhsal ozirlalik hallericir.”

306 sayile Yasa ile 3510 sayil Yasa'nin meslek
hastahig tanumlamalaen tpatp aymdar,

Meslek hastaligr ile iy kazast arasinda dikkat ce-
kici olan ayvirt edici unsur. meslek  hastahi@inm
“ekrarlanan bir sebeple” is kazasuun ise “ani” ola-
ruk mevdana gelmesidir. Bunu meslek hastaliginin
isveri Kosullarindan dolayt zaman icinde meydana
geldigi biciminde anlayabiliriz.

Genel hastalik kaveamu ile meslek hastabgn kav-
ramm arasinda da farkliik vardir. Her hastabk mes-
lek hastaligr degildir. Isyeri kosullar ile meydand
gelen bastabk arasinda bir illiver bagr olmalichr.
Ormegin, uzun yilkar sigara kullanlmasi nedeniyle
nefes darh@ olusmast bir hastabk halidiv ancak
meslek hastahge degildir. Nefes darhgmin meslek
hastahgr savilmast icin isveri Kosullarmdan dolay
meydana gelmesi gerekir. Ornegin, sitme kaviy
kendiliginden zaman icinde mevdana gelebilecegi
aibi isveri kosullarmdan da meydana gelebilir,

300 savilt Yasa'ya gore, hangi hastaliklarin mes-
lek hustali@re sayilacage kurumea aikanlacak vonet-
melikte belirlenir. Kurumun belirledigi hastaliklar
disinda bir hastaligin meslek hastaligr oldugu ileri
stiriilmas ise 500 sayvih Yasa'ni 109, ve (3510 sa-
vilt Yasa'mn 14, maddesi oncelikle Yiiksek Saghk
Rurulu'ndan rapor alinmasi gerekir, Yiksek Saghk
Kurulu da meslek hastah@n savmaz ise, ilgili is
mahkemesine dava acabiliv. Dava sirasinda mah-
keme, Adl Tip Kurulu'ndan. itiraz haklinde Tip Fa-
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Kiilteleri Konsevinden veva Adli Tip Genel Kuru-
lwndan rapor alarak sonuca gitmelidir. Meslek
hastah@r sonucu olusan isgoremezlik oranma ilis-
kin olarak teshit davast agilmast veva tazminat da-
vasmda bu kKonuda itirazlar tizerine on mesele or-
taya ctkmast durumunda, malikeme, 500 savile Y-
sanin 109, maddesindeki prosediire gore Gy
prosedir 5310 savilt vasanm 1. maddesinde ver
almistir) Oonce Yiilksek Saghik Kurulu'ndan sonra,
Adli Tip Kurulu'ndan itiraz haklinde Tip Fakdltele-
ri Konsevi'nden veva Adhi Tip Genel Kurulu'ndan
rapor alarak sonuca gitmelidir. Yasal prosedirde
sadece Yiiksek Saghk Kurulu'ndan bahsedilmekte
ise de, Yargiay igtibads Birestirme Biyik Genel
Kurulu'nun 28.06.1976 giin ve 19766 E<t K. sayili
kararma gore, mahkemeler bu kurul karan  ile
baglr degildir.’

5310 sayih Yasamin 14, maddesinin diger bent-
lerine gore de;

“Sigortalinim calisugr isten dolayr meslek hasta-
higma wituldugunun:

W Kurumea yetkilendirilen saghk hizmet sunu-
cular tealhindan ustliine uygun olarak diizenlenen
saghk kurulu raporu ve davanag ubhi belgelerin
incelenmesi,

b Kurimea gerekli goriildiigi hallerde, 1sverin-
deki calisma sartlanim ve buna bagh tbbi sonucla-
an ortaya Koyvan denctim: raporlare ve gerekli di-
ger belgelerin incelenmesi.

sonuct Kurum Saghk Kurulu tarafindan tespit
edilmesi zorunludur.

Meslek hastalign isten avaldiktan sonra meyda-
na ¢ikmuis ve sigortah olarak calisug@r isten kaynak-
lanmis ise. sigortalinin bu Kanunla saglanan hak-
Lardan yararlanabilmesi icin, eski isinden lilen ay-
rilmasivla hastah@in meydana alkmase arasinda bu
hastalik icin Kurum tarahindan cikanlacak vonet-
melikte belirtilen stireden daha vzun bir zamanin
gecmenmis olmast sarttie, Bu durumdaki Kisiler, ge-
rekli belgelerle Kuruma muracaat edebilirler. Her-
hangt bir meslek hastaligimin klinik ve laboratuvar
bulgulanyla belirlendigi ve meslek hastaligima yol
acan etkenin isverindeki inceleme sonunda tespit
edildigi hallerde, meslek  hastalikhin listesindeki
vikimltlik stiresi asilmis olsa bile. s6z Konusu
hastahk Kurumun veva ilgilinin hasvurusu Gzerine
Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulu'nun onayi ile
meslek hastaligr savilabilir.

Meslek hastah@inin 4. maddenin birinei frkrasi-
nin;

al G ve () bentleri ile 5. madde kapsamimnda
bulunan sigortalilar bakimndan, sigortalinin mes-
lek hastahg@ma wioldugunu dgrenen veva bu du-
rum kendisine bildirilen isveren tarafindan.

b1 (B bendi kapsammdaki sigortali bakmundan
ise kendisi tarahndan,

bu durumun Ogrenildigi ginden baslayarak ti¢
isgiint icinde, is kazasi ve meslek hastalign bilelir-
gesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu vi-
Kumlaligld verine getirmeyen veva yazili olarak
hildirilen hususlan Kasten cksik va da vanhs hildi-
ren isverene veva 4. maddenin birinci ikrasinin
(h) bendi kapsanundaki sigortahiva, Kurumen bu
durum icin vaptnus bulunan masratlar ile oden-
misse gecici is goremezlik odenckleri ricd edilir.

Meslek hastahigr tle ilgili bildirimler Gzerine ge-
rekli sorusturmalar, Kurumun denetim ve Kontrol
ile yetkilendirilen memurlan arafindan veya Ba-
kanlik is mitetislert vasiasiyla vaptnlahilir,

Hangi hallerin meslek hastihgr savilacag, is ka-
zast ve meslek hastaligr bildirgesinio sekli ve igeri-
&i, verilme usili ile bu maddenin uyvgulanmasina
iliskin diger usdal ve esaslar. Kurum tasfindan ¢i-
karilacak vonetmelikte dazenlenir. Yonetmelikie
helirlenmis hastaliklar disincda herbangi bir hastah-
am meslek hastahgr savilip savilmamas: hususunda
cakabilecek uyusmazhklar, Sosval Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulu'nea karara baglani.”

) Meslek hastaligimda Yargitay
uygulamasi

Yargiay uygulamasma gore, Ozellikle ver aln
madenlerinde calisan isciler icin meslek hastaligin-
da isveren, hangi ondemleri alir ise alsin belicli bir
oranda kacimilmaz bir isgoremezlik oranmin mey-
dana gelebilecegi kabul edilmektedir. Isveren, hi-
lirkisi taratindan belirlenen bu kagimilmaziik ora-
nincddan 30 den asag olmamak uzere sorumlu tu-
tulmaktachir. Meslek hastahgr nedenivle malal olan
isciler, bazen birden fazla isverinde calismutlar ne-
denivlie malal kaldiklanmndan bilirkisinin dava disy
isverlerinde gecen hizmet stiresine iliskin olarik o
hizmet stiresine isabet eden isgoremezlik oramm
da hesaplamast gerekir. Bu gerekliligin hukuki ne-
deni ise farkli isverenler arasinda bir miiteselsil so-

rumiuluk  halinin bulunmamasicr,



Yargitay uvgulamasinda Kabul edilen bilirkisi
raporlarinda, ver alu komiir madeni icin yaptigr ise
gore kacimtdmaz maluliver 32 vil tizerinden, lagum-
cricin Yol 2, domuzdamer, tabancr icin "ol 1, kazma-
. tamirdd, taramact icin %610, naklivat isleri. harut-
cuicin "o 9. nezaretct, kaprer, ambarcr ve digerleri
icin % 8 olarak Kabul edilmektedir.

C- IS KAZASI VE MESLEK
HASTALIGI NEDENIYLE
KURUMA KARSI SORUMLULUK

1- lsveren ve 3. kisinin is kazas) ve
meslek hastahgindan 5510 sayili
Yasa'ya gore Kuruma karsi

sorumiulugu

3310 sayih Yasa'mn 210 maddesi, Kurumun s
kazast ve meslek hastaligr bakinundan rict hakks-
ni diizenlemistir. *“MADDE 21- {s kazast ve meslek
hastaligr. isverenin kast veya sigortahilarn saghgi-
mi koruma ve is giivenligi mevzuatina aykin bir ha-
reketi sonucu meydana gelmisse, Kurumea sigort-
liya veva hak sahiplerine bu Kanun gereginee yi-
pilan veya ileride yvapilmasy gereken ddemeler ile
haglanan gelirin baslachigr taribteki ilk pesin serma-
ve degeri toplamu. sigortaly veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri totarkara simrle olmak
{izere, Kurumcea isverene odettirilir. Isverenin so-
rumlulugunun tespitinde kacindmazhk ilkesi dik-
kate alinir.

[s kazasmun, 13, maddenin ikinei krasimn ()
hendinde belirtilen stirede sveren tarafindan Ku-
ruma bildirilmemesi halinde, bildivim trthine Ka-
dar gecen stre icin sigortahiva odenecek gecici is
goremezlik adenegi. Kurumea isverenden tahsil
edilir,

Calisma mevzuaunda saghk raporu alinmas: ge-
rektig belitilen islerde, bovle bir rapora dayanil-
maksizin veva eldeki rapora aykir olarak hlinyece
elverisli olmadige iste cahistinlan sigontalinm, bu ise
girmeden once var oldugu tespit edilen veya biin-
vece elverisli olmadigr iste cabstinlmast sonucu
meydana gelen hastahgr nedenivie, Kumumea si-
gortahya Odenen gecicr is goremezlik odenegi is-
verene odettirilir.

Is kazast, meslek hastahg ve hastalik, dctined
bir kisinin kusuru nedenivlie mevdana gelmisse. si-

ARALIK '04 S’C”_

5510 sayil Yasa ile getirilen

en biytik degisiklik, Kurumun
rict hakkimm baglanan gelirler
bakimindan baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degeri ile
simirlandimimasidir.

gortaliva ve hak sahiplerine yvapilan veya ileride
vapilmast gereken Gdemeler ile baglanan gelirin
baslachgr rarihteki ilk pesin sermave degerinin ya-
rist, zarar sebep olan Getineti Kisilere ve sayvet Ku-
suru varsa bunlan calisuranlara riict edilir.

is kazast, meslek hastalig ve hastalik; kamu go-
revlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri taralin-
dan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin ge-
regi olarak vapuklan fiiller sonucu meydana gel-
mis ise, bu fillerden dolayr haklannda kesinlesmis
mahktmivet karan bulunanlar haric olmak Gizere,
sigortali veva hak sahiplerine vapilan ddemeler ve-
va baglanan gelirler icin kurumuna veya ilgililere
riicd edilmez. Avnea, is kazast veya meslek hasta-
g sonucu dliamlerde, bu Kanun uyarnca hak sa-
hiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler
icin, is Kazast veya meslek hasthgmin mevdana
gelmesinde Kusuru bulunan hak sahiplerine veva
is Kazast sonucu Olen kusurlu sigortahnm hak sa-
hiplerine, Kurumea rlict edilmez.”

5510 sayih Yasa ile getirilen en biiyik degisik-
lik, Kurumun riicd hakkinn baglanan gelirler baki-
mindan haglanan gelirin ilk pesin sermave degeri
ile sirdandimlmasichir. Bu degisiklik, son derece
verinde olmustur. Kurumun baglanan geliderdeki
aruslany isveren veya diger sorumlulardan tlep
lukkinin agik vasal diizenleme nedeniyle kabul
edilmesi isverenler alevhine haksiz sonuclar yara-
tan bir uygulama idi. Gelirlerdeki aruslar, reel Ka-
zang artist degil enflasyondan dogan gelir kaybimin
giderilmesi biciminde vapildigmdan, yasal faizi ile
ilk acilan dava neticesi karsilanan bir zarann sanki
gelirlerde reel artis varnus gibi mikerrer olarak ye-
niden tahsiline vol acmakrayds,

Kurumun riict hakkinm fist sinin, yine 500 sa-
vili Yasa'di oldugu gibi sigortali veva hak sahiple-
rinin istevebilecegi wzminat miktandir,

Madde metninde, “kacinilmazhik ilkesi dikkate
almu” hilkmi getinlmis ise de. Yargay 10, Hukuk
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Dairesinin yerlesmis ictihach 306 savil Yasa'da da
ver alan bu diizenlemeve Karsin isverenin, kaciml-
mazhk nedeni e Kuruma Karst sorumlu tutalmama-
st voniindedir. Bu durum. pratikte isveren lehine si-
gortalt aleyhine sonu¢ varatmaktadie. Yaegiay 21
Hukuk Dairest ictihatlinna gore, sigortali veya hak
sahiplerinin acuklan tizminat davalaninda, isverenin
kusursuz sorumlulugu geregi Kacinilmazhk halinde
isveren 60 oranida sorumlu wiudmakudie. Bu
oran dahilinde hesaplanan zarardan. SSK'nin bagla-
g gelirlerin hiiktim tacihine en yakin tarihteki pe-
sin sermave degeri disilerek bakiye zarar hitkme-
dilmektedir. SSKnin actigr riicu davasinda ise isve-
ren kacintdmazlik nedeni ile sorumlu witudmadi@im-
dan sigortali veya hak sahiplerinin zaranndan mah-
sup edilen pesin sermaye degeri nedenivie ile isve-
ren sehepsiz olarak zenginlesmektedir. 5510 sayih
Yasa'va gore Kurum, baglanan gelirin ilk pesin ser-
maye degerini istevebilecektir, Isveren. vine kaginl-
mazhk nedeni ile sorumlu walmadigindan sigortah
veva hak sahiplerinin acu@r davada olavda kaguil-
muzlik etkisi belirlenmis ise, kacimlmazhk orannda
hesaplanacak pesin sermaye degerinin zarardan in-
dirilmemesi gerekir. Olay  tamamen  Kaciidmazhik
nedeni ile mevdana gelmis ise, Kurumun actui@s riicd
davast da beklenerek olayin taimamen kaciilmazhik
nedeni ile gerceklestigi ortaya akarsa baglanan ge-
lilerin pesin sermaye degerinin zarardan diistlme-
mesi gerekir,

Yasamin getirdigi bir diger degisiklik ise, 3. ki
silerin ve bunlan calisurankinn sorumlulugunun
baglanan geliclerin %6530°si ile simrlandmlmast hali-
dir. Isverenin, 3. kisi ile birlikte sorumlu oldugu
hallerde, baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye de-
gerinin diistilmesi yerinde olacakur, Ancak. sadece
3. kisinin kusuru ile meydana gelen bir olayda ise
sigortilt veya hak sahiplerinin tzminat davasinda,
sadece baglanan geliterin ik pesin sermaye dege-
rinin “630'sinin diistilmesi gerekecektie, O halde,
somut olayda isverenin sorumlulukran tamamen
Kurtulmasy ihtimali var ise, Kurumun acacag@r rici-
an tazminat davasmm sigortah veva hak sahipleri-
nin maddi tizminat davasinda bekletici mesele sa-
vilmast gerekecektir.

Derdest davalar bakumindan ise, 3510 sayal Ya-
sa'in viririge girdigi tarihte derdest olan Kuru-
mun acu@ ried davalannda, baglanan gelirlerin ilk
pesin sermaye degerinin hitkme esas alinmast gere-

Kir. Yasal dizenleme, sadece ilk pesin sermaye de-
serinin tahsil edilebilecegini Gngdrdaginden ve Ka-
mu hukuku ile ilgili bir diizenleme s6z konusu ol-
dugundan, derdest davalara dia uygulanmas: gerekir.
Sigortih ve hak sahiplerinin maddi tazminat davala-
nnda dia, SSKnin acu@y riica davalan sonucunda Ke-
sinlesmis bir hiikiim var ise, bu hikdmde yer alan
pesin sermaye degeri zarardan diistlmelidir. Zira,
Kurum 3310 savilt Yasa'mn yiriiclige girmesinden
sonra armk, haglanan gelirlerdeki artslan talep ede-
meyecektr. Kurum, heniiz riicd davast acmanus ise
ilk pesin deger dikkate almmalichie, Kurum, dava agc-
mis ise ve dava 01.01.2007 riht itibarr ile sonuglan-
manus ise, baglanan gelirlerin sadece ik pesin ser-
maye degeri dikkate alinmalichr.

2- 5510 sayih Yasa'va gore isverenin
sigortalimm ise girisini yasal
stiresinde Kuruma bildirmemesi

nedeniyle artan sorumlulugu

5310 Sayil Yasa, 506 savilt Yasa'mn 100 madde-
sinde yer alan kuruma yasal stresinde bildirilme-
yen sigortalilur ile ilgili olarak, isverenin (26, mad-
deye gore) genisletilmis sorumluluk  halini 23
maddesinde avnen Korumustur. Madde hikmine
wore: "MADDE 23- Sigortaht calistrmaya baslandi-
ainin stiresi icinde sigortal ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonra-
dan verildigi veya sigortah ¢abistinlkhginn Kurum-
G tespit edildigi tarihten once meydana gelen is
kazast, meslek hastahign, hastahk ve analik halleri
sonucu ilgililerin gelir ve ddenekleri Kurumea Ode-
nir,

Yukandaki fikeada belinilen hallerde, Kurumca
vapian ve ileride yapilmast gerekli bulunan her
tirlt masraflarn witan ile gelir baglamirsa bu geli-
rin baslacdh@ tarihteki ilk pesin sermaye degeri -
tare, 21 mci maddenin birinei hkrasinda yazih so-
rumluluk  hallert aranmaksizin,
oderririlir.

+ uncii maddenin birinet fikrasinm (b) bendi
kapsanunda sigortah oldugu halde, 8 inci madde-
nin dordined hkrasinda belirtilen sdre icerisinde
bildirimde bulunmayanlara, bildirimde bulunulma-
van stirede meydana gelen is kazasi, meslek hasta-
hat, hastahik ve analik hallert sonucu ilgililerin ge-
lir ve ddenekleri Kurumea ddenmez.”

isverene  ayvrnea



3- Isverenin is kazas ve
meslek hastahd nedeniyle,
506 (eski) sayih Yasa'ya gore
Sosyal Sigortalar Kurumuna karsi

sorumlulugu

fs kazasi ve meslek hastalige bakimindan, isve-
ren ve 3. kisilerin Kuruma Karse sorumlulugu 506
savilt Yasa'nin 20, maddesinde diizenlenmistir. [s-
verenin sorumlulugu Gic avr nedenle olabilir. Bi-
rinci neden. isverenin Kasti hareketi. ikinei neden,
is glvenligi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykin
harcket ve Geiincisi ise, sug¢ savilabilic hareketi-
dir. 500 sayih Yasa, is givenligi mevzuatndan so-
zederek agikea, 4857 savilt Is Kanunu ve bu kanun
hitkiimlerine gore viirtrlige konulan yonetmelik,
tiziik vs. diizenlemelere anf vapmustr. {sverenin
hareketi Rasti ise, suc sayvilsin veya sayilmastn ne-

ticesine Katlanmak zorundadir. Suc sayilabilic bir

hareket, kasti veyva taksirli olsun  isverenin sorum-
lulugunu gerektirir,

“Madde 20 - (Degisik birinei fikra: 206/ 1987 -
3395 2 md) Is kazast ve meslek hastaligr, isvere-
nin kast veya iscilerin saghgim Koruma ve isgii-
venligi tle ilgili mevzuat hitkGmlerine aykine hare-
keti veyahut suc savilabilir bir hareketi sonucu ol-
mussd, Kurumea sigortahya veyva haksahibi Kimse-
lerine vapilan veya ileride vapilmas: gerekli bulu-
nan her tidd giderlerin witarlar ile gelir baglanir-
sa bu gelirlerinin 22 inci maddede belirtilen tarife-
ve gore hesaplanacak sermaye degerleri toplam
sigortall veya haksahibi kKimselerin isverenden iste-
vebilecekleri miktararla sinnle olmak dzere Ku-
rumea isverene Odettirilic. (Ek ciimle: 297 2003-
1938 28 md.) Isci ve isveren sorumlulugunun tes-
pitinde ka¢imilmazhik ilkesi dikkate alimr,

Is kazast veva meslek hastabign, 3 tincii bir Kisi-
nin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa. Kurum-
ca butiin sigorta yardhimlare yapilmakla beraber za-
rara sebep olun 3anch Kisilere ve sayet kKusuru
varsa bunlan calistiminlara Borclar Kanunu hiikiim-
lerine gore ricu edilir,..”

Kurumun 26. maddeve daval riict hakkimin da-
vana@r bakimundan dgretide Tarkh gorisler vardir,

300 savilt Yasa'mun 26, maddesine gore. isvere-
nin sorumlulugu bakmundan, Kurumun ricd hak-
kinm halefivete dayvandiizn goeiistinde olanlar oldu-
au gibi, basit riictt hakkia daval oldugunu savu-
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nanlur veva Kendine Ozga halefiyet prensibine da-
vinchigr gortsiinil ileri stirenler meveuttur. Konuyvu
uygulamava vonelik olarak ortava koymaya calisti-
mmizdan bu goraslerin icerigi hakkinda avonul
actklamaya ver verilmesine gerek gorilmemistir,
Yargitay 10, Hukuk Dairesi. ictihatlarnda genellik-
le kendine Ozgu haleflik prensibini uygulamakla
birlikte, bazi kararlarinda da karma bir goris uygu-
Lanmastir. Yasal diizenlemede, Kurumun riict hakki-
min hak sahibi veva kazalimn isverenden istevehi-
Jecegi tazminat miktart (Dis tavan) ile simirkandinl-
mast nedenivle kurumun riicd hakkr hak sahipleri-
nin isteyvebilecegi azminat miktanm gecemez. Bu
noktada, vasal diizenleme halefivet prensibini ka-
bul etmistir. Daire Kararlaninda, genellikle hak sa-
hibinin isveren aleyhine acug@r tazminat davasinda
helirlenen Kusur orant ve zarar miktan Kurumu
baglayicr olarak kabul edilmistir. Bazi Kararlar ise
Kusura iliskin bilirkisi raporu 26, maddeye uygun
diizenlenmediginden, riich davasinda yeniden ku-
sur teshiti gerektigi voniindedir.

Uygulamadia, Yargitay 10, Hukuk Dairesi, ricu
davalarinda zamanasinu, taiz baslangicr gibi konu-
Larcha halefivet prensibinin disma ¢ilkmaktadhr, Yar-
giay 100 Hukuk Dairesinee faiz baslangicr icin
tahsisin onay tarihi, sart tarihi ve zamanasime icin
de yvine bu tariblerin esas almmasi, sigortalt veva
hak sahiplerinin tzminat davalannda 21, Hukuk
Dairesi tarahincdan uygulanan olay tarihinden itiba-
ren Rz ve zamanasimu uygulamasindan tarkh ol-
dugundan zamanasum ve faiz bakimindan 10, Hu-
kuk Dairesi uygulamas: halefivet prensibine uygun
dismemektedir,

D- ISVERENIN 1S KAZASI Vi
MESLEK HASTALIG]
NEDENIYLE 1SC] VE
HAK SAHIPLERINE KARSI
SORUMLULUGUNUN
HUKUK] DAYANAKLARI

Isverenin kusura davanan
sorumiuludgu ile diger son

Haller

Isverenin sorumlulugunun hukuksal temelleri ko-
nusunda, uvgulama ve Ggretide farkl goriisler var-
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dir. Yargnay uvgulamasina gore. isverinde meyelana
gelen is kazas veva meslek hastahgn voniinden isve-
renin hukuki sorumlulugu oncelikle kusur esasim:
dayandirhnustie. Isveren, kendisinin veya cabistirdigy
diger iscilerin (BK. 55, md.) kusurbnndan dolayy so-
rumludur, Borclar Kanununun 1. maddesi genel
olarak kusura davanan sorumluluk halini ~Gerek
Kasten gerek ilmal ve tesevytp vahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger Kimseve bir zarar ika eden
salus, o zarann tzminine mechurdur.” seklinde -
nunlamaktadie. Borclar Kanunu'nun 41, maddesine
dayal olan sorumluluk icin bir zarar var olmalidir.
Zarar, bir Kimsenin icrai veya ihmali eylemi ile mey-
dana gelmelidir. Evlem, hukuka avkin olmal ve kast
veyi kusura davanmadichr.

[sverenin sorvmlulugu,  Yargiay  icuhatlarna
gore "tehlike” sorumlulugudur. Tehlike sorumlulu-
gu, risk nazarivesi ile Kusursuz hir sorumluluk ha-
li olarak uygulanmakuadr, Isverenin Kusursuz so-
rumlulugu. kusurundan dogan sorumluluk halini
ortadan kaldumamakuadir. Isverenin oncelikle ku-
suri daval sorumlulugunu, sonra akdi sorumlulu-
gu ve tehlike sorumlulugunu her somut olaya go-
re avr ayn degerlendirmek  gerekir, Yargiay'm
verlesmis  uygulamasing gore. 1s kazast veya mos-
lek hastahginda oncelikle isverenin, isverenin di-
ger iscilerinin ve 3. Kisilerin sorumlulugunun teshi-
toacisindan hilickisi garistine basvurularak Kusur
orant saptanmahidir. Hikim, BK. 43, ve +4 madde-
lerine gore. tizminat miktanne hakKanivete uvgun
olarak beliremek icin bu kusur oranm da - dikka-
te alacaktr. Isverenin kusurlu olmamast durumun-
da. bazen olay isverinin meydana getirdigi wehlike
ile de mevdana gelmez tamamen dis etki ile mey-
dana gelebilir. Dis etk ile mevdana gelmis ise. bu
durumda illivet bagr, 3, kisilerin eyvlemi veya dep-
rem gibi doga olaviar ile tumamen kesilmis ise is-
veren zarardan sorumlu witnlamaz. Ote vandan, is-
cinin muteralhik Kusurn da sverenin sorumlulugu-
nu azaltan veya amamen ortadian Kaldian,  vani
illiyer bagim ortadan kaldian bir hal olabilir.

a- Kalp krizi, beyin kanamasi

Isverinde gedirilen Kalp krizi veva bevin Kanama-
st nedenivle olim veva sakathk hallerinde, olay is-
verinde mevdana geldigi icin 506 sayvili Yasa anla-
muncla is kazasidie, Ancak isverenin sorumlu olabil-
mesi icin, her iki olayla ilgili olarak illiyet bagin or-

taya konmast gerekir, Iscinin, calismast sirasinda asi-
i vorgunluk veya stres nedeniyle beyin Kanamas
vevi kalp knzi gecirmesi durumunda, isverenin so-
rumlulugu dogar. Yoksa, timamen lizyolojk neden-
lerle: meydana gelebilecek olavea illivet bag kesile-
ceginden isverenin sorumiuluguna gidilemez, Agir
ve tehlikel slerde calisacak iscilerin saghk raporla-
nmn sthnmamast, vasal ve idari olarak diizenlenen
perivotlarda saghk kRontrollerining vapilmamase da,
bu isler nedeniyle mevdana gelebilecek olaylar ile il-
gilt olarak illivet bagim ve dolayvivla isverenin so-
rumlulugunu gerektirebilir. Bu sormmlulugun belir-
lenmest ise mahkemenin — olay ile ilgili tim helge-
leri toplayarak alacag Saghk Kurulu raporu ile illiyet
bagimt ortava koymast ile mimkandiir.

b- Teknik ariza

Teknik anza durumunda, isveren tehlike so-
rumlulugu gereginee sorumlu twiulmaktadie, Bu
durum isverenin tehlike sorumlulugzunun en belir-
gin halidir. Ancak, hakim bu durumda da vine ko-
sullarr var ise BK. 43, 4 maddelerini uvgulavarak
tazminat miktann belirleyebilecektir.

c- Kagimilmazlik (beklenmeyen hal) ve
isverenin sorumlulugu

Racimilmazhik, beklenmeyven hal oluarakia nite-
lendirilir. Baska bir ady du, aksi tesadiftir, Ongg-
rilebilir bir olaydir. Ancak. engellenmesi miimkiin
degildiv. Her it isgitvenligi Onleminin alimma-
stda dahit meydana aikabilic. Yargitay uygulamasi-
nit gore. isverinde her tirlit Onlen alinsa dahi mes-
lek hastahginin belirli bir oranda olusmasy kacmil-
mazchr, Kacmilmazhik durumunda, iscinin zararn
tiimine katanmast hakkanivete uygun olamaz. 1s-
veren de isin vapilmast sirasinda meydana gelen
bu zarara isciden daha fazla bir oranda Katanmak
zorundadie. Yargitay uygulamasina gore, isverenin
soruntlulugu “630'nin Gzerinde olmuhdir. Omegin,
isverlerinde her it tabkimaun vapilons olmasina
Karsin, is¢inin Gzerine tas dusmesi de aksi tesadal
olarak nitelendirilmekte ve Yargiay bu kusur ra-
porlarmy kabul etmektedir.

2- lsverenin akdi sorumluludu ve
nsk nazariyesi
Borclar Kanunu hitkimlerine gore, hizmet akdi
nedeni ile isverenin akdi sorumlulugu vardir, Borg-



lar Kanunu'nun 332 maddesine gore “Is sahibi,
akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkanivet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede calismak dolayisivla maruz kaldige tehli-
kelere karst icabeden tedbirler ittihaza ve miinasip
ve sthhi calisma mahallert ile. isci hirlikte ikamet
ctmekte ise sithhi vatacak bir yer tedarikine mec-
hurdur.

(EK: 29619356 - 6763 41 md.) Is sahibinin vu-
kartdaki fikra hikmiine aykin larekeri neticesinde
iscinin olmesi halinde onun vardimundan mahrum
Kalanlinn bu viizden ugradiklan zararlara Karsi is-
tevebilecekleri tazminat dahi akde aykin hareket-
ten dogan tazminat davalarn hakkindaki hikiimle-
re Ltbi olur.”

isveren Is Kanunu'nun 77, maddesine gore: is-
veren isyerinde isci saghgr ve is giivenligi icin ge-
rekli olant yapmak, bu husustaki sartlan saglamak,
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cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortayva ¢ikar-
mistir, Iste bu nedenle: kusursuz sorumlulugun bir
titrit olan wehlike sorumlulugu kaveanu kabul edil-
mis, isverenin her tirlit 6zen gorevini verine getir-
mis olmasi durumunda dahi, mevdana gelen zarar-
l1 sonuctan sorumlu twitulmase gerektign kKabul edil-
mistir. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir
sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirt-
mek gerekir ki, tehlike sorumlulugu bir “sonu¢”
sorumlulugu da degildiv. Zarar, isveri kosullann-
dan veya isletmeve dzgil wehlikeden dogmims ve
arava giren baska bir nedenden mevdana gelmis-
se. bu durumda, isveren zarardan sorumlu tutul-
mamahdir. Baska bir anlaumla, isveri kosullarn-
dun dogan tehlike ile zarar arusinda uygun illivet
bagt (uygun neden-sonue bagn voksa, isverenin
sorumlulugu da yokwr. llivet bagimin kesilmesi,
genelde, tic durumda soz konusu olubiliv: Miichir

Isveren tilm dnlemleri almis olmasina karsin is kazasi veya

meslek hastali§n meydana gelmis ise isveren yine sorumluluktan

kurtulamaz, bu halde isverenin “tehlike” sorumlulugu s6z konusu olur.

araclan eksiksiz bulundurmak zorundadir. Isveren.
vasadua gosterilen is akdinden dogan bu gorevlern-
ni vapmamast durumunda akdi sorumlulugunu ve-
rine getirmediginden Kusuelu savidacakor, Hizmet
akdinin vikledigi edimlert yerine getirmeven isve-
ren, bu nedenle meydana gelecek okin is kazast ve
meslek hastahgmdan sorumludur. Uvgulamada, is-
verenin hizmet akdinden dogan vitkumliliklerini
verine getirmemesi durumunda isveren  kusurlu
Kabul edilerek sonuca gidilmektedir,

isveren, kusurundan sorumlu oldugu gibi kusu-
ra veva akde dayanan sorumlulugunun chsinda
Kusursuz sorumlutugun bir hali olan “Tehlike™ so-
rumlulugu  nedenivle sorumlu titulmaktadir, Yar-
giay 21 Hukuk Dairesi'nin Kararlurinda. risk t(teh-
like) sorumlulugu aciklannuste, Kararda tehlike
sorumlulugu ~Sosval ve teknik alandaki degisim ve
gelismeler, isverlerinde tehlike bovutlaring artirmis
ve salt kusura daval Kurallann bu alanda veterli
olmadigr sonucunu ortava cikarmustir, Isveren ken-
di alanmda, her tirlu tedbirleri aimis olsa dahi: is-
veri kosullarmdan kimi tehlikeli durumlar, zarar-
landiricr sonuclar mevdana gelmekredir, Kusura
dayanan sorumluluk ilkesi, toplum ihoyaclanna

sehep. dgined Kisinin veva zarara ugrayann agir
kusurlarr, illivet bagini kesen nedenlerdir.” seklin-
de aciklanmisur,

isverenin tim  onlemleri almis olmasina Karsin
is kazast veva meslek hastahigr mevdana gelmis ise
isveren vine sorumluluktan kurtulamaz, bu halde
isverenin “tehlike” sorumlulugu séz Konusu olur.

Racimmazhk halinde de isveren sorumlulukian
kurtulamaz, Ancak hakim tazminat miktarm belir-
lerken BK. 43, 44 maddelerini g0z ontine alarak
bir tazminat belirlemelidir. Yeresik uygulamaya
gore muahkemelerce isveren Kacimilmazlik halinde
wenelde Y60 oranmda sorumlu wulmaktdir,

Borglar Kanunu nun 96, maddesi akdi sorumlu-
lugunun vapunmm iceric. Sozlesmeve aykire dav-
ranan taral daveamsioun neden oldugu zaran Karst-
lamakla vikimlidiir.

Barclar Kanunu'nun 332, maddesine gore, is si-
hibi calismak dolayisivla gerekli dnlemleri alma-
nust halinde kazalanan iscinin veva olen iscinin
hak sahiplerinin maddi zaraclarnng karsilamakla vi-
kiimludiir.

Borclar Kanunu'nun 46. 47 maddeleri is kaza-
sindan veya meslek hastaligmdan dolayr zarar go-
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ren iscivie maddi ve manevi tazminat davast agma
hakkimi vermektedir. Kisi almis ise desteginden
voksun Kalanlar da Borglar Kanunu'nun 45, 49
maddeleri dayanarak maddi veya manevi zararkin-
nin zminini isteyebilider.,

i- Isverenin kusursuz sorumlulugunu
ortadan kaldan veya azaltan
haller

a- Illiyer baginin kesilmesi

aa- 3. Kisinin eyleminin illiyet bagim

kesmesi:

Isverenin is kazast veva meslek hastalign nede-
nivle sorumlulugunun dayvanaklan 4857 sayil Is
Kanunu ile genel olarak Borclar Kanunu hiikimle-
ri ile bhirlikte Yargitay ictibatlanndan kaynaklan-
makradir.

Bir olayin is kazasi sayilmast, mutlaka isverenin
sorumiu oldugu anlamina gelmez. Isverenin so-
rumlulugu icin iscinin yaptigi is ile zarar verici olay
arasmda illivet bagimm bulunmasi gerekir. Bazen is
Kazast isyeri ¢alisant olmayan 3. Kisinin %0100 Ku-
surlu evlemi ile mevdana gelir. Bu duramda illivet
hagr Kesildiginden isverenin hukuki sorumlulugu
ortadan kalkar. Ornegin 3, Kisinin tamamen kusur-
Iu oldugu rrafik-is kazasida illivet bagr kesildigin-
den isveren sorumlu degildir, Bu durumda isvere-
nin kusursuz sorumluluguna gidilmemektedir.Or-
negin bir tralik-Ts kazast olayinda ticiined Kisive ait
aracin tam kusurlu olmast halinde veva olavin ti-
mamen Kazaly isci ile teiined Kisi arae sirtictisd-
nin birlikte kusurlarn ile gerceklesmis ise isveren
sorumlu witalmamaktadir, Ancak isverenin kullan-
chirdigr aracin teknik bakimlare yapimamis, veva
vapilsa bile olay bir teknik anza sonucu meydana
gelmis ise isveren tehlike sorumlulugu geregi so-
rumludur. Bir tratik-is kazasinda isci durnmuncla
olan stiruch isverenin tim egitimleri vapurmasina
karsin tam kusuru ile olayvi gerceklestirmis ise isve-
ren sorumlu witudmamaktadie. Aracin freninin pat-
lamasi, rotunun ¢ikmast vs. nedenivle kaza meyda-
na gelmis ise tehlike sorumlulugu nedenivle isve-
ren tam olarak sorumludur,

Olay iictincii Kisinin "0100 kusuru ile olusmamis
ise, illiver bagr tamamen kesilmez, bu durumda is-
verenin kendi kusuru veya diger iscilerinin, alt is-
verenin kusurlu eylemi de olaya kaulnus veya is-

verenin dogrudan tehlike sorumlulugunu gerekti-
ren bir hil meveut ise bu durumda isveren, Bore-
lar Kanunu'nun 51 maddesi uyannca miiteselsil
sorumlu oldugundan illivet bagr Kesilmeyecektir,

Isverenin, istihdam ettigi diger iscilerin “0 100
kusurlu evlemi ile is Kazast mevdana gelmis ise is-
veren, olavdun dogrudan Kusuru ile sorumlu olma-
chigr halde Borglar Kanunu'nun 33, maddesine go-
re istihdam etrigi iscinin kusurundan sorumlu ol-
dugundan illivet bagmm kesilmesinden soz edile-
mez.

bb- Kazal: is¢inin kendi kusurunun illiyet

bagim kesmesi:

Is kazast veva meslek hastahg, kazah iscinin
buzen sadece kendi kusurlu evleminin sonucu
olarak veya isverenin sorumlu oldugu hallerle ken-
di kusurunun birlesmesi sonucu mevdana gelebi-
lir. Isci, Y0100 kendi kusurlu eviemi ile zarar gor-
milsse, isveren illiyet bagr Kesildiginden tazminat
ile sorumlu degildir, Iscinin tamamen kusurlu ol-
machg hallerde ise tazminat belirlenirken iscinin
miiterafik kusuru oramada indirim yvapmak gere-
kir. (Karar 7, 17)

cc- Isin ibale ile anabtar teslimi baska

isverene verilmesi:

Isin ihale ile verilmesi veya anahtar teslimi ola-
rak bir isin vaptirtdmas: durumunda, isi veren du-
rumunda olan isverenin is kazasindan sorumlulu-
au voktur, Yargiay ictihatlarina gore, ist verenin
artik isveren sifat kalmamusue. Sigortaly, isi alan is-
verenin iscisidir. Ancak. isin bir kesimi alt isverene
verilmis ise Gst-alt isveren iliskisi s6z konusudur,
Bu durumda 4857 sayil Is Kanunu'nun 2. madde-
sine gore, Gist isveren alt isveren ile bidikie sorum-
ludlur, 4837 savili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6.
ve 7 hikralanma gore “Bir isverenden, isyerinde yii-
rhuiigii mal veya hizmet Gretimine iliskin vardima
islerinde veva asil isin bir holiiminde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve bu s icin goreviendir-
digi iscilerini sadece bu isverinde aldig iste calis-
tran diger isveren ile is aldi@n isveren arasinda ku-
rulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.
Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine kar-
sto dsyeri ile dlgili olarak bu Kanundan, is sozles-
mesinden veya alt isverenin tarat oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan vitkiimliliklerinden alt is-
veren ile birlikte sorumiudur.



Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistidmava devam ettirilmesi suretiy-
le haklars kisitlanamaz veya daha once o isyerinde
cabsurdan kimse ile alt isveren ilisKisi Kurulamaz.
Aksi halde ve genel oliarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaal isleme dayandigr kabul edile-
rek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi savilarak islem gortrler. Isletmenin
ve isin geregi ile weknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isve-
renlere verilemez.”

dd- Miichir sebep

Miichir sebep, kanunlarda ammlanmanns ise de,
hazt mevzuatta bu kaveama ver verilmistir. Onceden
tahmin edilemeyen (Ongoriilemeyven), distan gelen.
anlenmesi imkansiz olan bir haldir. Uvgulama ve
ogreti, miichir sebep teskil eden olavin sorumlu tu-
twlmak istenen Kisinin isletme ¢evresi disinda olus-
mastm aramakiadir, Miichir sehep, borcluoun irade-
si diginda ortaya cikar, Miichir sebep ile kacimilmaz-
hinn kansurmamak gerekir. Kacuulmazhk, (heklen-
meyen hal), hayatun normal akisr sirasinda meydana
gelebilecek tesadiifi olayehr. Miichir sebep ise, hava-
tn olagan akist disindaki bir olaydir.” Deprem olayt
michir sebep ile ilgili en ivi Groektir, Yarguay Karar-
larinda, deprem nedeniyle isveren sorumlu tutulma-
mustr. Sel baskiny, firtina ise somut olarak onlenebi-
lir onceden tahmin edilebilir bir olay niteliginde ise
michir sebep sayilmamahdir, Yer alu maden isyerin-
de tim onlemlerin ahinmasma karsin s dismesi
olayt kacinlmazlik nedeniyle meydana gelen is ka-
zast Kabul edilmektedir. Miichir sebep ile kaginil-
mazhgmn sorumluluk agsindan farky, miichir sebepte
isveren sorumlu olmamast. kucinidmazhkea ise hak-
Kaniyet gereginee isverenin sorumlulugunun s6z ko-
nusu olmasicr.

YARGITAY KARARLARI
Karar |

Devlet hastahanesinin rontgen odas ve acil

servis yapim isi ile mutfak, camagirhane,

kazan dairesi nakil isi ihale ile verilmis ise

Saghk Bakanlii is kazasindan sorumlu

tutulamaz.

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat”
davasindan dolayr vapilan vargilama sonunda; K...
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[s Mahkemesince davanin kismen kabultine dair
verilen 28 11.2002 gin ve 1999 88-2002 591 savih
Kararnm incelenmesi davalilar vekilleri taralindan
istenilmes) fizerine, Yargitay 21 Hukuk Dairesi'nin
20.3.2003 gun ve 2001-2335 savile ilamu ile, (...1-
UvasmazhK, is Kazast nedeniyle maddi ve manevi
tazminatin davablara odetilmesine iliskindir. Mah-
kemece, davacilann murisinin gecirdigi is Kazast
nedeniyle Kararda yazile maddi ve manevi taizmina-
un davalilardan muteselsilen tahsiline Karar veril-
mis ise de, davah Saghk ve Sosyal Yardim Bakan-
hg hakkinda kurulan hitktiim dogru degildir.

Gergekten, bir is Kazasy sonucu ziarvara ugravan
hak sahiplerinin tazminat davast, isveren veva ku-
surlu 3. Kisilere karst voneltilir. Bundan baska, ara-
¢1 olarak nitelendirilen kisilerce ise alinan iscilerin
veya hak sahiplerinin ugravacaklan zararlardan
dolayr asil isverenin aracr ile birlikte sorumlu olu-
cagt 1473 sayil Yasamn 1. maddesi geregidir.

Somut olayda ¢oziimlenmesi gerekli sorun, da-
valt Saghk ve Sosyval Yardim Bakanhg ile daval
K... Ins. Ltd. Sti. arasindaki hukuki iliskinin isveren
aract veya Gst-alt isveren biciminde olup olmadigi-
e, 1175 savile Is Kanunu'nun 1- son ve 500 sayil
Sosval Sigortalar Kanunu'nun 87 2. maddesindeki
actklamalar sanda araadan Caseron) soz edebil-
mek icin Oncelikle st isveren ve bunun tarafindan
ortaya konulan bir is olmalt ve goriilmekte olan bu
isin boltim ve eklentilerinden bir s alt isverene
deveedilmelidir. Buna karsin, bir isin biitiniyle bir
isverene devri durumunda veya anahitar teslimi de-
nilen bicimde isin verilmest durumundza, artik Gst-
A isveren iliskisi s6z konusu olamaz.,

Dava konusu olayda, 22.12.1997 wrihli sozles-
me ile Karabiik Devlet Hastanesi rontgen odist ve
acil servis vapum ist ile muttak, camasirhane. kazan
dairesi nakil isinin davah Saghik ve Sosval Yardm
Bakanh@inea diger davah Kiirkciiler Ins. Lid. Stine
thale edildigi.boylece isin anahtar teslimi sureti ile
devrinin 56z Konusu oldugu ortaya ¢ikugindan,
aralanndaki hukuki iliski isveren aract olarak nite-
lendirilemez. Isin bir holiimi yerine, dimiiyle dev-
rolundugu duramda, isi deveeden kisinin isveren-
lik sifat ortadan kalkacagmdan sorumluluguna gi-
dilemez. Ote vandan, inandinct giie ve nitelikie
bulunmayan ve ozellikle dosya icerigine uvgun ol-
mayan gerekeelerle, davalr Saghk ve Sosval Yar-
dim Bakanh@na da kusur izate eden kusur raporu
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hitkme davanak almmak suretivle, vazih sekilde
hitktim kurulmase da usul ve yvasava aykin olup.
hozma nedeniclir.

2- Kabule gore de; taraflann hil ve mevkiine
ve olav tarihinden itibaren yiriiilecek vasal faiz
ile birlikte davacr es icin, hitkmedilen maddi raz-
minat miktarna gore. olayda Borglar Kanunu'nun
13. maddesinin uygulanp uvgulanmavacagimin ka-
rar verinde tartusdmamast da ustll ve yasava avkin
olup, bozma nedenidir,

O halde, davahilann bu vonler amaclavan em-
viz itirazlan kabul edilmeli ve hilkiim bozulmali-
i) gerekeesivle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, veniden yvapilan vargilama sonunda,
nuhikemece onceki kararda dicenilmistir,

TEMYIZ EDEN: Davahlar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
Kararimin stresinde temyiz edildigi anlasidldhiktan ve
dosyadaki kagilar okunduktan sonra geregi géoni-
stldii:

1- Yerel mithkemece bozma ilammun 2. bendin-
de acikbiman bozma kesmima uvularak Borelar Ya-
sasmin 43, maddesi tartsilarak veni bir hiikiim Ku-
ruldugundan, bu yeni hitkme vonelik temyiz itiraz-
Lannn Ozel Dairesinee incelenmesi gerekir.

2- Davanm esast voniinden: taraflann karsilikl
iddia ve savunmalarma. dosvadaki tanak ve ka-
mitlara, bozma karannda aciklanan gerektirici ne-
denlere gore. Hukuk Genel Kurulu'nea da benim-
senen Ozel Daire bozma karanna uyulmak gere-
kirken, onceki kararda direnilmesi usil ve vasaya
avkindir, Bu nedenle direnme karan bozulmalidir,

SONUC: miktar  hukmedilirken
BK.'nun 43, maddesinin trmstdmast sonucu veni
olusturulan  hitkme  vonelik  Kirketiler vekilinin
temyiz itirazlarimn incelenmest icin dosyanin Yar-
aitay 21, Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine oybirli-
aiyle,

2- Davanm esust vontnden, davah Saghk Ba-
kanhig vekilinin temyiz itirnzlannim kabull ile. di-
renme Kararmnin Ozel Daire bozma kararnda gos-
wrilen nedenlerden dolayi HLUMK. nun 429
Maddesi geregince BOZITLMASINA, 26,2004 gu-
ninde bozmada oybirligi sehebinde oveoklugu tle
karar verildi. HGK, 2004 21-326 E-328 K.

I-Tazminat

Karar 2

Hitkme dayanak alinan kusura yonelik

bilirkisi raporu Iy Kanunu'nun

77. maddesindeki kosullar goz éniinde

tutularak diizenlenmelidir.

Turallar arasmdaki “maddi ve manevi tizminat”
davasindan  dolavt vapilan  vargilama sonunda:
Gemlik Aslive Hukuk (1) Mahkemesinee davanmn
kismen kabuliine dair verilen 17.7.2003 giin ve
2002/ 791-2003 465 savil karann incelenmesi dava-
clar vekili tarahindan istenilmesi fizerine, Yargitay
21. Hukuk Dairesi'nin 4.12.2003 giin ve 2003 9791-
9903 sayvih tlamu ile, (. Zararlandierer olaya maruz
kalan isci olay gini isverinde buhar kazant boru-
Lima isinde kavnakgr olarak ¢abisirken olusan is
kazast sonucu Olmdastir,

Insan yasammn Kutsalh@r ceveesinde isveren.
isverinde iscilerin sagh@im ve is givenliging sagla-
nutk icin gerekli olant yvapmak ve bu husustaki
sartlan saglamak ve araclan noksansiz bulundur-
makla viikiimli oldugu Is Kanununun
sinin actk buyrugudur.

5.6.2003 giinli bilirkisi raporunda: 38 isveren-
lerin, 58 ise iscinin kusurlu oldugu belirtilmistir.

Oysa. hitkme dayvanak alman bilirkisi raporun-
Jdag bilirkistler, is¢i saghgr ve s givenligi konula-
anda uzman olmadiklan gibi Iy Kanunu'nun 77
maddesinin Ongordigi kosullan gozontinde wia-
rak ve Ozellikle isyerinin niteligine gore, isyerinde
uvgulanmast gereken Is¢i Sa@hgn ve Isgivenligi
Tizigi'niin ilgili maddelerini incelemek suretivle,
isverenin, dsyerinde almast gerekli onlemlerin ne-
ler oldugu, hangi onlemleri aldhig, hangi onlenile-
ri almadi@, alman onlemlere iscinin uyup uymad-
a1 gibi hususlar ayvrintd bir bicimde incelemek su-

——

- madde-

retivie kusurun aidiveti ve oram hichir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde, saptama-
diklan anlasidmakiadie, Hal bovle olunca, kusur ra-
porunun, hitkme dayanak alinacak nitelikte oldu-
au sovlenemez.

Mahkemece yapilacak is: olaym olusu ve niteli-
gine gore isci saghg ve is glivenligi konulannda
uzman bilirkisi hevetine konuvu yeniden yukanda
aciklandigr bicimde inceletmek, verilen rapor son-
rasineda, hiikdm rarihine en yakin tarihite belli olan
asgari ficrete gdre veniden hesap raporu dazenlet-
mek ahnan raporlar dosvadaki bilgi ve belaelede



birlikte degerdendirilerek sonuca gore Karar ver-
mekten tharettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozo-
ninde witulmaksizi ve dzellikle. inandircr giic ve
nitelikte olmayan Kusur raporunu hukme dayanak
almak suretivle yazile sckilde hikam kurulmas:
usul ve yasava aykirn olup bozma nedenidir....) ge-
rekeesivie bozularak dosya verine geri cevrilmek-
le, veniden vapilan yargilama sonunda, mahkeme-
ce onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davacilar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
Kacarun stiresinde temyiz edildigi anlasddiktan ve
dosyadaki kdgular okunduktan sonra gere@i gorii-
stilli:

Dava, is kazast nedenine dayvali maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iliskindr.

Davactlar vekili. is kazasinda vetur eden muris
nedeniyle davalilardan maddi ve manevi tazmina-
un tahsilini istemektedir.

Yerel Mahkeme, mevdana gelen is kazasinin

olusumunda davalilardan 1. H. D1 38, davacilar

murist isci K., B...'1 58 oraminda kusurlu bulan ra-
poru ve bu oranlare dikkate alarak  hesaplanan
maddi razminat witannt gozeterek, istemin Kismen
kabuliine kurar vermis, Yitksek Ozel Dairece vuka-
rida yazih gerekeelerle hitkman  hozulmast tzeri-
ne, Onceki karaninda direnmistir,

Somut olayda, davaclar murisi. davalilardan C.

v ASSYE @it boru adlyesinde s alan diger
davali miiteahhit 1. H. D. iscisi (kaynak operatérii)
olarak, buhar kazam borulama sistemine ait “spo-
ol ady verilen iki ucu dirsekli bir parcanin imalin-
de ¢calismukta iken, kaynak kontroli amaciyla gir-
digi borunun icerisinde. kaynaklima siasinda bo-
ruya basilan ve vogunlugu havadan daha fazla
olan argon gazinin bogucu etkisine maruz Kalmas
sonucunda olusan “hematoz” nedeniyvle velat et-
mistir,

Anavasanin 17, maddesinde “vasama hakki™ gii-
vence aluna alinnus, bu yasal glivencenin yasama
gecirilmesinde, is ve sosval glivenlik mevzuatnda
da iscilerin korunmuast, isin diizenlenmesi, is gliven-
ligi. sosval dilzen ve adaletin saglanmast diistineesi
ile koruyueu bir takim hitktimler getirilmistir.

Kamu diizent dilstineesi ile olusturulan isci sug-
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i@ ve is givenligi mevzuat hitktimleri: isverleri ve
eklerinde bulunmast gereken saghk sartlarm, kul-
lamlacak alet, makineler ve hammaddeler yiiziin-
den aikabilecek hastahklarn engel olarak alinacak
tedbirleri. avou sekilde isyerinde is kazalarin dnle-
mek tzere bulundurulmast gerekli araclann ve ah-
nacak giivenlik tedbiderinin neler oldugunu belin-
mektedir. Burada amaclinan; isvereni isci saghg
ve is givenligi onlemlerinin tamamint almaya zor-
lamavarak, yapilmakta olan is nedeniyle iscinin
vileut tambgr ve vasama hakkinn ondndeki wim
engellerin giderilmesidir.,

Uygulamada Onemli olan, isverenin is kazasina
neden olmus hareketinin iscilerin saghgin koruma
ve ds glvenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine ayki-
it bulunup bulunmadigimin tespiti isidir.

Bu konuda vapilacak ilk yarge islemi, meveut
hikimlere gore alinacak tedbirlerin neler oldugu-
nun tespiti isidir. Mevzuat hitktimlerinee Ongoriil-
memis. fakat alinmasi gerekli baskaca bir tedbir
varsd, bunlann dahi tespiti zorunlulugu acikur.
Bunlarin isverence tam olarak almp alinmacdi@s Gs-
verenin koruma tedbiri alma ddevi), alinmanussa
zarann bundan dogup dogmadi, duruma iscinin
tedbirlere uymamasimm etkili bulunup bulunmadi-
a1 tiscinin redbirlere uyma yiktmliluga) ve hu
dogrultuda tarallann kusur orant saptanacaktr,

Sorumiulugun saptannasinda Kural, sorumlulu-
gu gerekuren ve vasada belirlenmis bulunan duru-
mun kendi dzelligini g6z Ondnde bulundurmak ve
arastirmayt bu dzellige gore yiirtiuncktir.

Kaynak islemi sirasinda, boruva argon gazs basil-
dign tartismasizdir. Belirtilen islemin tamamlanmasin-
dan sonra bogucy etkisi bulunan bu gazin oletimii-
niin yvapilarak, wehlikeli boyutta oldugu saptandigin-
i ise ortamckin tahlivesinin basingh hava yardimny-
la va da gazin vogunlugu nedenivie borunun dikey
konuma getirilip, akiskanhk saglanarak  yapidmas
gereklidie. Tim bu dnlevici tedbirlerin alinmadi@s. is
giivenligi onlemlerini alma, kisisel givenliging sagla-
ma konusunda inisivatifin ek basma is¢ive birakilds-
a1, calisilan ortam nedeniyle olusan tehlikeler konu-
suncke yeterli bilgt venilmedigi gorilmekeedir. Aksi
hir diistince, iscinin, oldiirticti etkisi sabit bir oftama
bilerek ve isteverek girdigi sonucu dogurur ki, bu
durum, vasam deneyimlerine ve havaun olagan aki-
sina uygun diismez

[sci saghg, is givenlign ve vapilmaka olan s

165
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nedenivie iscinin egitimi, bir ksim mevzuay hi-
ktmlerint icerie belgelerin kendilerine verilmesini
degil. evlemli olarak. bu bilgilerin aktarmm ve One-
minin kaveatlmasi ile saglanabilic. Egitimden son-
raki asama ise, isci sagh@ ve is gitvenligi ile ilgili
onlemlerin ahindi@min ve uygulandiginm denetien-
mesiclir,

isverenlerce, is givenligi agsindan hayati one-
me haiz bulunan arac ve gereclerin amlan kKazah
tarafindan kullandmas: saglandiginda, Kazalanma
olasithigmm tamamen ortadan kaldirilabilecegi vad-
sinamaz bir gergektir. Iscinin ayni isi uzun yillardie
vaptyor olmast, isvereni tim bu yikamlalikler al-
maktan bagisik hale getiremez.

Davali isverenlerin Razaly isciyi. is¢i saghgt ve is
guvenligi konusunda yeterlt derecede egitmedikle-
ri. calisma usdl ve esaslar konusunda ise vererli
denetim ve gozetm saglamadiklan, bu dogrultuda
kisisel Koruyucu ve aletleri kullanumima sunmadik-
lare gorGlmekee olup, tim bu nedenler, zararlandi-
nct olavin meydana gelmesinde agiehkh (haskin)
Kusurun davah tarafa ait oldugunu gostermektedir,

Belirtilen nedenlerle, verel mahkemece, aym
yonlere isaret eden Ozel Daire bozma kararina
uyularak, aciklanan maddi ve hukuki olgular dog-
rultusunda kusur raporu diizenletilerek, belirtilen
sekilde hikiim kurmak gerekirken, direnme Kiarar
verilmest usule ve yasava avkirghe. Direnme kara-
it bu nedenle bozulmalicr,

SONUC: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarnm
kabulii ile, direnme kararnmin yukanda ve Ozel
Daire bozma Kararnda gosterilen nedenlerden do-
layt HLUNK nun 429, maddesi gereginee BOZUL-
MASINA,  16.06.2004 HGK. 2004 21-363 E-3069 K.

narat

Zararlandirict olay kaginilmazlik sonucu
meydana gelmis i1se risk nazariyesine gore
B.K. 43. maddesi giz éniinde tutularak
isveren tazminattan sorumlu turulur.
Hitkme dayanak alinan kusur raporuna gore is-
verenin ve davaclann miras birakamimin kusurlan-
nin olmadig zararlandiricr sigorta olavinm kaciml-
mazhik sonucu meydana geldigi acikur. Hal boyle
olunca 27.3.1957 giin ve 1 3 savil ictihadi Birles-
tirme Karan uyarmes Kusursuz sorumluluk esasla-
n stiresinde (risk) nazariyesine gore. Borglar Kanu-
nu'nun 43, maddeside gozoniinde tutularak dava-

linm tazminattan sorumlu tutulmas: gerckuigi tartis-
mastzdir

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz6-
niinde titulmaksizin yazih sekilde hokiim kurul-
mast ustl ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

O halde, davaciin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hikam bozualmalidir.

SONUC: Hitkmin vukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcin istek halinde
temyiz edenlere indesine, 20.4.2000 21, HD. 3043
E-3122 K.

Karar 4

Olay murisin % 100 kusuru ile gerceklesmis

ise istihdam edenin sorumlulugu yoktur.

1- Dosvadaki yazilara, toplanan delillere, hiik-
mun dayandigr gerektirici sebeplere gore, davac-
mn tim. davalimun sair temviz itrazlaonmn . reddi
gerekir,

2- Dava, is kazast sonucu olum nedenivle hak
sahiplerinin: manevi tzminat istemine  iliskindir.
Olay giindi, dava dist T. O. yonetimindeki 35 ...
plaka sayir otobis ile Aydin'dan Soke've donmek-
te olan ve hasta tasiyan davah Belediye'ye ait da-
vaclar murisi C sifi stirfictt belgeli E. K. yoneti-
mindeki 09 ... plaka sayilt ambulans accmin car-
prsmast sonucu davactlar murisinin oldiigl Kazada
3. sahsin kusursuz, davacdar murisinin 8 8 oranin-
da kusurfu oldugu uvusmazhk konusu degildir.
Uyusmazhk olayvm olusunda “0100 oranmea sigor-
talimin Kusurdu bulunmast durumunda istihdam
eden sifau ile davalt Belediyenin sigortalinin ugra-
dign zarar nedeniyle tizminattan sorumlu tutulup,
tutulmayacagr noktasinda toplanmaktadhr,

Gereekten, 27.3.1957 giin, 13 suyih [ctihach Bir-
lestirme  Rarannda da aciklandige dizere istihdam
edenin sorumlulugu icin Kendisinin veva cabistirdig
kisinin kusuru kosul degildir. Buradaki sorumluluk
“ozen ve gozetim odevinin® objektit olarak verine
getirilmemesinden kaynaklanan "kusura” dayanma-
van bir sorumlulukiur, Zarann hizmet sirasinda calis-
nrdanmn eyvlemi sonucunda meydana gelmesi vererli-
dir. Baska bir anlatmla kazamn isverenin isi gortiliir-
ken gergeklesmis olmast sorumluluk icin veterli ol-
mayip, evlemle zarar arasindaki uygun neden-sonug
bagmin iscinin va da detinet Kisinin tam Kkusuru ile
kesilmemis olmasida zorunludur,



Somut olayda. zararlandimer olayda 6100 ora-
nida davacilar murisi olan F. K'm kusurlu oldu-
au acik-seciktir. Hal boyle olunca. zararlanding
olay sigortalmin tamamen kusurlu davrans: sonu-
cu olustuguna gore. nedensellik bagimin Kesildigi,
giderck yukanda sozii gecen Ictihadt Birlestirme
Rararna davantlarak istihcam eden davali idarenin
sorumluluguna gidilemeyvecegi ortadadir.

Mabkemece. bu maddi ve hukuki olgular gdzo-
ninde ttulmaksizin ve Ozellikle, andan Tctihads
Birlestirme Kararna vanhs anlak verilerck vazili
sekilde hikam kurulmast ustl ve vasava avkir
olup bozma nedenidir.

O halde, davalmm bu yooleri amaclavan temyiz
itirazlant kabul edilmeli ve hitktiim bozulmalidir,

SONUC: Hikmiin vukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 6.11.2001 21. HD. 2001 7132
E.-744Y K.

Karar 5

Depremde isverenin sorumlulugu yokrur

1- Dosyadaki vazilara, toplanan delillere, hiik-
muan davandigr gerektirici nedenlere gore davacila-
nn tim temyiz itirazlanmn reddi gerekir,

2- Davali temyizine gelinee:

17.8.1999%da meydana gelen “Deprem” sonu-
cunda olusan is kazasi sonrasinda, isverenin “teh-
like sorumlulugu”™ Kapsammda sorumlu tutulacag
gerekgesi ile yazih sekilde hikiim kurulmus ise de
bu sonu¢ temel hukuk sistemi prensiplerine ve
yerlesmis Yargitay ictihatlarina uvgun degildir.

Isyerinde meydana gelen is kazalan nedenivle is-
verenin lukuki sorumlulugunun niteligi sorunu, Og-
retide ve uygulamada zaman icerisinde farkli gorts
ve uygulamalanm ortaya akmasima neden olmustur.

Yargituy'tn onceki Kararlannda da benimsedigi bir

gOrise gore, isverenin bu acidan sorumlulugu kusu-
ra dayanmaktacir, Clinkil, svicre ve Tiirk hukuk sis-
teminde ozel bir ditzenleme soz konusu olmadikea
astl olan Kusur sorumlulugudur. Sanayiinin gelisme-
si ve yurt diizeyine vayilmast sonucunda isyerlerin-
de kullantlan teknik ve motorlu araclann her gecen
glin daha fazla arunast ve bu nedenle de alinabile-
cek her it onlemlerle dahi oniine gecilmesi ola-
na@ bulunmayan wehlikelerin ortayva cilkmasi, dolayi-
siyla is kazalarr ve meslek hastaliklanmn biyiik ar-
uslar gdstermesi karsisinda kusura dayanan sorum-
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luluk ilkesinin yetersiz kaldi@ modern woplum hava-
umin ihtivaclarna cevap vermedigi goriilmust(r. Iste
son zamunlarda kendisini vogun bir bicimde hisset-
tren teknik ve wknolojik alanlardaki bu gelismeler,
kusursuz sorumlulugun bir tiirt olan whlike sorum-
lulugu kaveanum ortaya akarmusur, Tehlike sorum-
ulugunu savunanlar isverenin Gzen borcunu ideal
Olctiler icinde verine getirmesi halinde dahi, meyda-
na gelen zarardan vine de sorumlu witndmast gerek-
tgini savunmaktadir.

Yargitay uygulamasmda, ik kararlarda isvere-
nin is kazalanndan dogan sorumlulugunun haksiz
fiile dayandigimi kabul etmisken, zamanla is¢inin
daha yaranna olan, akdi sorumluluk esasim be-
nimsenmistir. Sosval, ekonomik ve kiltirel alanda
mevdana gelen gelismeler nedeniyvle akdi sorumlu-
lugun da vetersiz kalmast Gzerine Yargitay uygula-
malarin da istikrarh sekilde tehlike sorumlulugu
girdstinit kabul eomektedir.

Tehlike sorumlulugu en agr bir kusursuz so-
rumluluk halini olusturmaktadir. Az donce de degi-
nildigi gibi, isveren her tirli ozen borcunu yerine
getirmis olsa dahi. meydana gelen Kazadan dolayt
sorumluluktan kurtulma olanagr voktur, Bu anlam-
da tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk ola-
rak nitelendirilebilit. Bununla beraber belinmek
gerekir ki tehlike sorumlulugu “bir® sonug¢ sorum-
ulugo da degildir. Gereekten zarar isletmeye 6zgii
hir tehlikeden dogmanmus, vani araya giren bir bas-
ka nedenden dolayr meydana gelmisse, isverenin
bu zarardan sorumlu wiulmamast gerekir, Baska
hir deyisle isverinin isletilmesi veva bundan dogan
tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag
voksa, isverenin sorumbulugundan soz edilemez,

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi. tehli-
ke sorumlulugunda da 3 halde illivet bagr kesilebi-
lir. Bunlar. michir neden, zarar gorenin kusuru ve
3. Kisinin kusurudur. Ogretide illiver bagim kesen
nedenlerin biittin sorumluluk halleri ve bu arada
tehlike sorumlulugu icin de gecerli oldugu vurgu-
lanmakradir. Yargnay uyvgulamasmda illiver bag-
min sacdece kusura bagh sorumluluktan degil, se-
bep ve dzellikle whlike sorumlulugunun Kurulabil-
mesi icin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. illi-
vet bagmin kesilmesine neden olan bu cesitli du-
rumlarin Oncelikle tehlike sorumlulugunda kabul
edilmesi gerekir. Clinkit kusurlu olmadigr gibi,
kendisinden beklenen ozeni geregi sekilde yerine
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aetirmis olan bir isvereni, isveri va da isletmesiyle
uzaktan, vakindan ilgili bulunmayan miichir ne-
denden sorumlu tutmak adalet ve hakkanivet duy-
aularme incitir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun
18.3. 1987 tarih ve 19869 - 722 Fsas, 203 Kuarar si-
viht karan da ayme dogruliudadar,

Yukandaki acklamalardan sonra, somut olayi
gelince: davactar murisinin, isveren taralindan te-
min edilen isyeri vatakhanesinde uyurken olusan
“Deprem” sonrasinda binanm vikilarak enkaz haline
gelmesi Gzerine enkaz alunda Kalarak vasanum yitie-
digi, olavin 500 savil Yasa'mn 11 maddesine gore is
kazasy olarak nitelendiriimesinin dogru oldugu Kus-
Kusuzdur. Ancak. olaym is kazast olarak nitelendiril-
mesi, isverenin bu kazadan sorumlu witulmasine ge-
rektirmez. Baska bir anlanmla, kazanm isverinde
gerceklesmis olmast, isverenin sorumlulugu icin ye-
terli degildir. Clinki olay: dogal afet niteliginde zor-
layicr neden olan deprem soneasinda gergeklestigi
icin isyerine ozgil tehlike ile meydana gelen sonug
arasinda uygun illiyet bagimin varhigindan s6z edile-
mez. Baska bir devisle, olay miichir nedenden dola-
vi meydana geldigine gore, illivet bagr kesilmistir ve
isverenin sorumluluguna gidiemez.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz6-
niinde tulmaksizin davamn reddi verine, yazh
seRilde htkim kurulmast usal ve vasaya avkin
olup hozma nedenidir.

O halde, davalimin bu vonleri amaclayan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir,

SONUC : Hiikmiin yukanda aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temviz harcimn istek halinde dava-
lya tadesine, 3.10.2002 21, H.D. 2002 7848 E-8013 K.

'\‘IT.” ‘.]

Siiriicii olan ig¢inin direksiyon hikimiyetini
kaybederek kaza yapmas: durumunda
giinde kag saat ¢alisti@y, yardimer sofér
verilip verilmedigi incelenmeden
% 100 kusurlu bulunmasi yerinde degildir.
1- Zararlandiner olaya maruz kalan isci isverene
Al plakah arag ile Salihli istikametine dogru
sevir halinde iken direksivon hakimivetini kayhede-
rek korkuluklara carpmuk suretivle is kazast sonucu
i o0 oraminda meslekte kazanma glcting yitiomistir.
insan yasaminin kutsalli@ cevresinde isveren.
isyerinde iscilerin saghgum ve isgiivenligini sagla-

mak icin gerekli olam yapmak ve bu husustaki
sacthar saglamak ve arachin noksansiz bulundur-
makla vitkiimli oldugu Is Kanununun 73, madde-
sinin acik buvrugudur,

17.1.2000 giinld bilickisi raporundia: olavda isgi-
ain s 100 orammda Kusurlu oldugu belirtilmistir.

Oysa, hukme dayanak alinan bilickisi raporunda;
hilirkisiler. Iy Kanununun 73, ve Is¢i Saghar ve Iy
Glivenligi Thziigu ntin - ongordigli kosullan goz26-
niinde tutarak  taratlarm Rusur oranlarme belirleme-
dikleri dzellikle davacmim giinde kac saar calisugy bu
cabsma saatleri icerisinde birden zivade yerlere kam-
vonu ile sefer vapip vapmadigr, giinde Kac saat ¢a-
histigy calisma stiresinde kendisine vardhime solér ve-
rilip verilmedigi ne Kadar siire istirahar yapniast ge-
rektigi ve Ozellikle yapilan isin niteligine gore, is ile
ilgili ve isverinde uygulanmast gereken isci Saghg
ve Is Govenligi Tiiziigd nin igili maddelerini incele-
mek suretivle, isverenin. isyerinde almasi gerekli dn-
lermlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldign, hangi
Onlemleri almadige. alinan Onlemlere iscinin uyup
uymadi@r gibi hususlar avonuh bir bicimde incele-
mek suretiyvle kusurun aidiveti ve orant hichir kusku
ve duraksamaya ver vermeyecek bicimde, saptama-
diklan anlasilmakadir. Hal bovle olunca, kusur ra-
porunun. Is Kanununun 73, maddesinin dngordigii
kosullan icerdigi giderek hitkme dayanak alinacak
nitelikte oldugu soylenemez.

2- Kabule gore de davaciun " 100 Kusurlu ol-
dugu kabul edilerek davalimm 100,000,000 TL ma-
nevi zminata hitkmedilmesi de dogru degildir.

Mihkemece yapilacak is ozellikle isci saghgr ve
is glivenligi Ronularmda uzman bilirkisilere konu-
vu veniden yukanda acikkindig bicimde incelet-
mek. verilen rapor dosyadaki bilgi ve helgelerle
birlikie degerlendirilerck ve sonuca gore Karir ver-
mekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z6-
nunde mitilmaksizin ve Ozellikle, inandiner giic ve
nitelikte olmayan. 73, maddenin ongordiigii kosul-
lart icermeven kusur raporunu hitkme davanak al-
mak suretivle yazil sekilde hukim kueulmast usul
ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

O halde, tratlarm 1emyiz itirazlan kabul edil-
meli ve hitkiim bozulmahdir,

SONUGC: Hukmiin yukanda acklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 2252001 21, HD. 2001 2807 E-
Ll K.



Karar 7

Kazalinin isvereninin kusur orani

saptanmalidir.

Zararlandirict olaya maruz kalan is¢i olay giint
davalt Paksan Lid. Sirketine ait isyerinde glivenlik
gorevlisi olarak cabsmakta iken, davalt Tas Yap
Lid. Stine ait beton pompasimn elektrik kacagma
neden olmast sonunda akima Rapilarak is Kazass
sonucu varalanmsur,

Mahkemece, 15.4.2002 giinlii bilirkisi raporuna
dayantlacak, davalt Tas Yapr Ld. Sirketi'nin %6600,
iscinin ise %40 oramnda kusurlu oldugu kabul edi-
lerek vazili sekilde Karar verilmis ise de, alinan bu
raporun ve rapora dayalt hitkmiin yerinde olmadi-
aracikur.

Gereekten, insan vasamumn kutsalligr cevresin-
de isveren, isverindeki iscilerin saghim ve is gii-
venligini saglamak icin gerekli olanr yapmak ve bu
husustaki sartlan saglamak ve araclan noksansiz
bulundurmakla vitkiimli oldugu Is Kanununun 73,
maddesinin acik buyrugudur, Somut olayda: davi-
cinn, iscisi oldugu Paksan Limited Sirketi'ne ait is-
veri sinirlan icerisinde diger davali sirkete ait be-
ton pompasinin kurulu oldugu alanda iken Kaza
gecirdigt titanaklar, vapilan kesif ve dinlenen -
ik beyanlan ile ontada iken, hiitkme dayanak ali
nan bilirkisi raporunda, Tas Yap Lid, Sirketi'nin is-
veren olarak degerlendirildigi ve bu degerlendirme
ile alinan raporun Is Kanunu'nun emredici  hii-
kiimleri ve Isci Saghgr ve s Gavenligi Tazaga niin
ilgili maddeleri dahi incelenmedigi. is glivenligi
uzmant olmavan bilirkisinin kusurun oran ve aidi-
vetini olayvin olusuna gore hichir siipheye yer ver-
meyecek sekilde saptamadigr, dolaysivla hitkme
dayanak ahnacak nitelikte olmadigr ortadadir.

Mahkemece vaptlacak is; isci saghgr ve iy gii-
venligi konularinda uzman bilirkisi hevetinden Is
Kanununun 73. maddesinin ongordgi Kosullar
gozoniinde wtarak ve Ozellikle olayin olusu ve her
iki daval sirketin niteliklerine gore, inceleme yapi-
larak isverinde uygulanmast gereken Isci Sughg ve
Is Giivenligi Tazigi'niin ilgili maddeleri de ince-
lenmek suretivle, isverenin isyerinde almast gerek-
li Onlemlerin neler oldugu. hangi onlemlert aldig,
hangi onlemleri almadigr. alinan dnlemlere iscinin
uyup uymachg gibi hususlar aynintile bir bicimde
incelettitip rapor almak vertlen rapor dosvadaki
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hilgi ve belgelerle degerlendirilerek sonucuna go-
re Karar vermekten ibacettir.

Kabule gore de: hakkmda acdan davada kusu-
ru bulunmadi@ icin red karar verilen Paksan Lud.
sirketi voniinden, yvardrlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi hitktimleri gereginee vekaler
teret takdir edilmemesi de verinde degildir.

Malikemece bu maddi ve hukuki olgular gozo-
nunde wiulmaksizin yvazdr sekilde hitkiim kurul-
mast ustl ve vasayd avkin olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hiktim bozalmalihr,

SONUC: Hikmiin yukanda agiklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 17.4.2003 21, HD. 2003 3590
E-3514 K.

Karar 8

Tehlike sorumlulugu (risk nazariyesi)

kavramina gore kusursuz olan igveren

is kazasindan sorumludur.

Ugrachgy bir is kazast sonucu, beden gliciinden
Y 100 oraninda voksun olan davacimn agmis oldu-
au maddi tazminat istemi zararkindiner olayin olu-
sumunda, taraflann kusursuz bulunmalan ve ola-
va, volda bulunan bir cukurun etken olmast nede-
nivle, verinde bulunmanussa da, bu sonug usil ve
vasava uygun bulunmamakuadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilcdhigr Gize-
re; dava konusu olay; mithendis olarak isveren
nezdinde gorey vapan davacunn, kKendisine tahsis
edilen sevk ve idaresindeki aragla, is sahasindan,
sosvil tesise geldigi siracda ve ali volda sevreder-
ken meydiana gelmis, aracin cukura girmesine bag-
I olarak. ara¢ voldan ¢iknus ve aractan helayan da-
vact varalannusur, Mahkemece kabul edilen son
kusur hilirkisi raporunda; olayda taratlara kusur
verilmemis, zararlandirer olay, vol sartharna bag-
Linnustir. Mahkeme, bu gibi durumlarda; illiver ba-
ginin Kesilmesi nedenivle; isverenin sorumlulugu-
na gidilemeyeceging belirleamisse de. bu sonug
verinde degildir.,

Gercekten; Yargiay uygulamasinda ve haslan-
wictit: i Kazalanyla ilgili tazminat davalar., Rusura
dayalt olarak cozumlenmekteydi, Is Kanunu'nun
T3 maddesinde bu alanda, gerekli ilkeleri kabul
cdilmis ve isveren, calistirdhdy iscilerinin saghk ve
is glivenliklerini koruma yoniinde, gereken tedbir-
leri alma ve araclart temin etmekle vikiimli il
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mustur. Ne var Ki, sosyal ve teknik alanduki degi-
sim ve gelismeler, isverlerinde tehlike boyutlanm
artrnits ve salt kusura davale kurallarm bu alanda
veterli olmadign sonucunu ortaya ¢Rarmistir. isve-
ren kendi alaninda, her i tedbirleri alnus olsa
dahi; isveri kosullarnndan kimi tehlikeli durumlar,
zararlandinet sonuclar mevdana gelmektedir, Ku-
sura dayanan sorumluluk ilkesi. toplum ilwivaclan-
nt cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢1-
karmustr, Iste bu nedenle; kusursuz sorumlulugun
bir tiirt olan tehlike sorumlulugu Kaveamt kabul
edilinis, isverenin her il Ozen gorevini verine
getirmis olmast durumunda dahi, meydana gelen
zararh sonuctan sorumlu tutulmas: gerektigi kabul
edlilmistir. Bu anlamda wehlike sorumlulugu mutlak
bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, be-
lirtmek gerekir ki, tehilike sorumlulugu bir “sonuc”
sorumlulugu da degildir. Zarar, isveri kosullarn-
dan veva isletmeye Ozgi ehlikeden dogmanus ve
arava giren baska bir nedenden mevdana gelmis-
s¢, bu durumda, isveren zarardan sorumlu tutul-
mamaliche, Baska bir anlaumla, isyeri Kosullann-
dan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun illivet
bagt (uygun neden-sonug¢ hag) voksa, isverenin
sorumlulugu da voktur, Ilivet bagmm  kesilmesi;
s0z konusu olabilir: Muc-
bir sebep, Gctined Kisinin veva zararg ugrayanin
azir kusurlan, illivet bagun kesen nedenlerdir, Da-
vi konusu olayda ise. illivet bagim kesen durum
sOz konusu bulunmamakiadir. Mabkemece, aksi-
nin kabulii ve tehlike (= risk) nazarivesinin kabul
edilmemesi ve bu arada 27.03.1975 giinlg 1 3 sayi-
I Yarguay letihadi Birlestirme Biiviik Genel Kurul
Kararindaki gorlise ver verilmemesi usul ve vasaya
avkirr olup bozma nedenidir.

O halde davacmin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUG: Hikmin vukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 1.2.2000 21, FID. 19999269 F,
2000 490 K.

genelde, G durumda

Karar 9

Sosyal Sigorta Saglik Islemleri
Tiiziigi'ndeki hastaliklar listesinde

ver almayan hastalifin meslek hastalig
olup olmadiginin inceleme yontemi.

Davact davabiya ait isverinde calisugs siwada mes-

lek hastahgina yakalandi@mi cismani zarara ugradi-
aint bu nedente 10,000,000 TL maddi tizminatin Tas-
thgin meyvdana cikug tarihten itibaren vasal faizi ile
birlikte 1hsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Davanin yasal dayvanag 306 savilt Yasanmn
11 B maddesidir. Antlan - maddede meslek hastali-
@ sigortahom calisunldhig isin niteligine gore k-
rarlanan bir seheple veva isin viirtitim sartlar vii-
ziinden ugradigr gecici veva siirekli hastahk sakat-
Itk veva rubi anza halleridir” seklinde tanmbannus-
ur. Maddenin son fikrasinda ise bu Kanuna gore
teshit edilmis olan hastaliklae bistesi disinda her-
hangi bir hastahgm meslek hastalign savilip sayil-
mamast tzerinde ¢kabilecek uyusmazhiklann Sos-
val Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nea karara bagla-
nir hitkmd getirilmistir, Hic Kuskusuz Ki iddia edi-
len  hastahigin meslek hastahg savilabilmesi mad-
dede anbiumint bulan unsurlann olusmasina bagh-
dir. Ote vandan ortaya cikan hastalik ile is verinde
calisma olgusu arasinda uygun neden-sonuc hagi-
nin gerceklesmis olmasy gerekir.

Olayda davacmun iddiasimin siibut bulabilmesi
icin anlatdan ilkeler dogrultusunda gerekli incele-
me ve arastrma vapilip maddi olgularm saghkle bir
hicimde teshit etme geregi s6z gotirmex.

Bu bakimdan davacimn ¢abisugr yillar itibarivle
calismanin hangi ortamda ve ne sekilde yapildigr.,
isin Ozellikleri ile is kosullanmn nelerden ibaret
hulundugunun saptanmas: amaciyla isverinde Kesif
vapilmalichr, Ote vandan dosvadaki  raporlardan
baska daha once tedavi kurumlannda tedavi gor-
digi anlasildi@ takdirde ve varsa misahade kagi-
ch, rupor gibi belgeler getirtilmelidir.

Bu eksiklikler giderildikten sonra meselenin bir
kere de Sosval  Sigorta Yiksek Saghk Kurulu'nda
inceletilmesi gerekir.

SOzt edilen kuraldan hastah@in Sosval Sigorta
Saghk Islemleri Tiiziiginde saydan meslek hasta-
hklanndan olup olmadigi degilse 11, maddenin
son fikrasinda deginildigi gibi listede olmamakla
beraber ortaya ¢ikan hastahgin meslek hastalign sa-
yilabilip savilamayaca@ husushan sorulmalidir. Sa-
vet meslek hastah@ sonucuna varldig takdirde is-
yerinde calisma ile meslek hastahgr arasinda illivet
bagmmn var olup olmachd@ da incelenmelicir,

Sayet Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu rapo-
runa itibar edilmedigi takdirde ve gerekli goriilir-



se adli np meclisi ile Tip Fakdlieleri konseylerinin
mittalaalarma basvurulmahdir.

Mahkemece aciklanan bu maddi ve hukuki ol-
gular gozontnde tutalmaksizin eksik arastrma ve
incelemeyle karar verilmis olmast usul ve vasava
avkirt olup hozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan wmyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidr.

SONUC: Hikmiin yukaricla aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 16.11.2000 21. HD. 2000/8227
E-8071 K.

Karar 10

Kendi otosu ile isyerine gitmekte olan
sigortalinin trafik kazas) olayr iskazas
degildir.

Dava, zararlandirier sigorta olayuun, is Kazass
saytmast gerektiginin tesbiti istemine iliskindir, Bu
yond ile davanin vasal davanage belirgin olarak
300 sayih Yasa'min L1 A maddesidir. Amlan mad-
deve gore, is kazasi

wSigortalimin isverinde bulundugu sirada,

Misveren tarafindan virdtilmekie olan is dola-
yisyla,

o)Sigortalimin isveren tarahindan gorev ile baska
hir vere gonderilmesi viiziinden asil isini vapmak-
s1izin gecen zamanlarda,

diSigortalilarn isverence saglanan bir tasnla
isin vapidigr vere toplu olarak gotiriilip getiril-
melert strasinda,

Sigortaliyt bedence veva ruhga anzaya ugratan
olaylarchir. Zararlandinier sigorta olavinin is kazasi sa-
vilmast icin, 1) Sigorta olayma maruz kalan Kisinin
Sosyal Sigortalar Kanunu'oun 2. maddesi anlanunda
sigortalt olmasi, 2) Sigorta olayinn maddede sayvih
ve sirh olarak belitilen hil ve durumlardan birin-
de meydana gelmesi kosuldur, Baska bir ankuunla,
sigonta olavinm is kazast saydabilmesi icin iki kosu-
lun birlikte gerceklesmesi zorunludur,

Somut olayda, davacimn 22.8.1998 gilinii saat
0.45'de isyeri olan Yenikoy 2. no'lu Orman Toplu
Roruma merkezine kendisine ait 33 FC 165 plaka
nolu ozel otosu ile gitmekre iken, Mersin Sehir ¢-
kisindan sonra, baska bir arac ile carprsmuk sure-
tivie trafik kazasing maruz Kaldigr anlasiimakuadir
Ancak. Trafik kazast teshit wtanag, davaa ve ta-
mik bevanlar ile de, davacimin kendi 6zel otosu ile
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isverine gitmekte oldugu sabit iken, olayin: 500 sa-
vilt vasanin 11 A bendinde savilan durumlardan
hichirine girmedigi ve is kazast sayilmast miimkiin
olmadign halde davamin Kabuliine Karar verilmesi
usul ve vasaya avkin olup bozma nedenidir.

O halde, davalilann bu vonlert amaglayan tem-
viz itirazlan kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukanda acklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 28.0.2001 21. HD 2001 4592 E-
5149 K.

Karar |1

Isverene ait traktoriin devrilmesi

is kazasidir.

Davamin vasal davanagim olusturan 506 sayili
Yasa'nin 11 A (¢) maddesinde, sigortalinin, isveren
trafindan gorey ile baska bir yere gonderilmesi
vuzinden asd isini vapmaksizin ge¢en zamanlar-
da. sigortahiyr hemen veya sonradan bedence veya
ruhca arizava ugratan olay is kazast olarak tanim-
lanmusur. Sigortalinin olay gind isverene ait trak-
rle. vine isverene ait balicedeki bag-cubuklarin
tastmak icin traktortn arkasma trafik korallarna
uvgun olmayarak 3 romorku arka arkava takmak
suretivie volda seyir swasmda tratik polislerinee
denetim sirasinda vakalandigr, gorevli polislerin
romorklart birbirinden avirdiklarn, ave ayvrr gottir-
diigii sirada trakeori devirmek suretiyle alunda ka-
farak Oldiagi dosya iceriginden anlasimaktachr,

Isveren her ne kadar sigortalimin kendisi tara-
findan bag-cubuklarm tasimak icin goreviendiril-
medigini, olavin is kazasi olmadigint savunmakta
is¢ de, dinlenen tniklar sigortalinin, isverenin
emir ve talimatlan dahilinde traktorin arkasina 3
adet romorku takmak suretivle bag-cubuklarnni al-
maya gitigi swracda olayin meydana geldigini anlat-
uklan gibi dinlenen polis memurlar da, sigortali-
mn kendilerine isverenin gonderdigini denetim si-
rasida sigortahnm anlatugim ifade etmislerdir.

Bir iscinin isverene ait traktord isverenden izin-
siz. hem de rrafik Kurallarma avkine olarak 3 adet
romorku arka arkava takmak suretivle. kendi isin-
de kullanmast hayaun olagan akisina da avkirchr.

Dosva icerigine uvgun tiim Kanitlara gore, sigor-
talimin isveren arabindan gorevlendirildigi bu gore-
vin yerine getirtlmest sirasincda olavin meydana gel-
digi ve olayin is kazast oldugu acik-secik ortadadir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gz
ontnde ttulmaksizin veterlt olmavan bilickisi ra-
poruna dayvanmak suretiyle davanin REDDINE ka-
rar verilmesi ustl ve yasava aykir olup bozma ne-
denidir.

O halde, davacimn bu yonleri amaclayan tem-
viz itirazlan kabul edilmeli ve hitkiim bozulmali-
dir.

SONUC: Hitkmiin vukarda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcimn istek halinde
davaciva iadesine, 18.10.2001 21, HD. 2001 7094
E.-6867 K.

Karar 12

Olayin is kazasi olup olmadigr SSK davaya

dahil edilerek aragurilmalhidir.

Olayin isveren A... Sitesi'nin isi yapildigr si-

rada meydana gelip gelmedigi

aragtirilmalidir,

Uvusmazlik davacimn is Kazasi sonucu is gore-
mezlik durumuna ditssmesi nedenivle tazminat iste-
mine iliskindir. Davacmin tazminata hak Kazamp
kazanmadiginin irdelenmesi icin oncelikle davaci-
nin nualiiliyeti ile sonuclanan olayin is kazast olup
olmadigimin saptanmass gerekir. Ote vandan olayin
18 Kazast oldugunun belidenmesi durumunda da-
vaciva Sosval Sigortalar Kurumu'nea gelir baglana-
cagindan Oncelikle Kurumun davaya Kaulmasinm
saglanmas) ve gosterecegi delillerin de incelenme-
si gerekirken bu yvoniin gozardh edilmesi usul ve
vasaya aykirt olup bozma nedenidir.

rabule gore ise; davacimin davali AL, Sitesinin
kapraist olarak calisti@r dosya icerisindeki bilgi ve
belgelerden anlasimaktadir. Olavin dava dist kat
malikine ait dairenin ticret karsihgimda emizlendi-
gi strada mevdana geldigi konusunda tamik anla-
tmlar var ise de bu sonuca eksik arastirma ve in-
celeme ile gidilerek dava reddedilmistir. Yapilacak
is. olavin mevdana geldigi dairenin sahibinin bilgi-
sine basvurmak, terasta bulunan ve indirilmek is-
tenen kalasin Kime ait oldugunu, sokilen antenin
genel anten mi daire sahibine ait anten mi oldugu-
nu saptamik bu konuda diger kat maliklerinin bil-
gisine basvurmak, baska bir anlaumla davacimn
davali A... Sitesi'nin gorevhisi olarak mi, yoksa da-
va dist daire malikinin temizlik isini yapugr sirada
zararlandincr olayva maruz kalip kalmadigimi ve
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malilivet oranm, hichir kusku ve duraksamaya
ver vermevecek sekilde belidemek ve sonuca git-
mekien ibarettir.

Mahkemenin eksik arasurma ve inceleme ile
husumeti Sosyal Sigortalar Kurumu'na yonelumek-
sizin sonuca gitmesi usal ve vasaya aykur olup
bozma nedenidir,

O halde, davacmn bu yonleri amaclavan emyiz
itirazlart kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalicr.

SONUC: Hitkmiin yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, LA3.2004 21, HD, 2004 380 E-
1706 K.

Karar 13

Davaci murisinin éliimiine neden olan
pnomokonyoz meslek hastaliginin daval
isyerlerindeki calismalar arasindaki ubbi
illiyet bagr uzman bilirkisiler aracilig ile
saptanmahidir.

Daval E. Ins. Tic. Ld. Sti. ile davacilar murisin-
de ortava akan pnomokonyoz meslek  hastalig
arasinda dogrudan yada dolayl illivet bagr olup ol-
madi@ vontemince arastnlmanmusur. Gercekten da-
vaclar murisinde  olusan pnomokonyoz  meslek
hastahg komiir ocaklarinda ve bu ocaklarin menfi
ctkisinde yapilan calismalara baghdir. Ancak bu
hastahigin daha sonra degisik isverlerinde ¢alisma
nedeniyle ilerlemesine neden olunmast durumun-
da son isverenin de meslek hastahgimdan soramliu
itulmast gerekir. Nitekim dosya icerisinde gortisi-
ne hasvurulan uzman kisiler bu vonde bir sapta-
mada, vapnuslardir. Mahkemece nedenleri agiklan-
madan HUMK'nun 273, vd. maddeleri geregi rey
ve mitalasina basvurdugu bilirkisilerin raporfar
aksine hitkiim kurulmas isabetsiz oldugu gibi da-
vallardan E. Ins. Lid. Sti. isverlerinde gecen calis-
masmin mahivetine gore bu isverlerindeki calisma
ile murisinde belilenen meslek hastaligr arasinda
ubbi anlamda illiver olup olmadigr uzman bilirkisi-
lerden goris alinmak suretivle  belitlenmeden so-
nuca gididmesi ustl ve yasava avkim olup bozma
nedenidir,

Yapilacak is. davacilar murisinde saptunan gi-
derek oltimtne yol acan meslek hastahigr ile dava-
I isyerlerindeki cahsmalar arasinda ubbr anlamda
uvgun nedensellik baginin bulunup bulunmadigi
uzman bilickisiler aracihgivla belirlemek bundan



sonra meslek hastaligr ve giderek oliim nedeniyle
taratlarm kusur durumlanine uzman bilirkisiler ara-
cih@iyla saptamaktan ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara ve
uyulan bozma ilanuna ayvkin bicimde vazilr sekilde
hitktim kurulmas: ustl ve yasaya aykin olup boz-
nit nedenidir,

O halde. daval TTK'nin bu yonleri amaclavan
temyiz itirazlan Kabul edilmeli ve hukiim bozulma-
liclir.

SONUC: Hakmin yukarda aciklanun nedenler-
le BOZULMASINA, 24.2.2003 21, HD. 2003/510 E-
1300 K.

Karar 14

Bel rahatsizhiginin is kazasi sonucu

olusup olugsmadigr 506 sayili Yasa'nin

109. maddesindeki prosediire gore

incelenmelidir.

Zararlandiricr sigorta olavina maruz kalan isci-
nin 1471994 giinii isverinde calisug@r srada agir
vik Kaldirmast sonucu belinden  rahatsizlandigr,
14.7.1994 tarihinde hizmet akdinin feshedildigi,
24.2.1998 tarihinde SSK Zonguldak Hastanesine
miracaat ettigi. hastanece verilen 0.3.1998 giin ve
K 4l4 sayil raporda Sag Lomber Disk Hernisi
(Opere) + Sag N.Paraneus Parazisi teshisi kondugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasdmakeadir,

Sigortaliva is kazast sigorta kolundan gelir bag-
linabilmesi i¢in sigortalida olusan siirekli is gore-
mezlik oranmin belirgin bir bicimde saptanmas
gerektigi agiktr. Oysa bu konuda vonteminee in-
celeme ve arasurma yapilmadigr ortadadir.

SSK - Saghk Dairesi Baskanhgi'min bila tarih
177840 savih vazilannda olayvin is kazast olmadchg,
kurumu baglamanak Kayds ile is goremezlik orani-
nin % 34 olarak belirlendigi, mitetts raporuna go-
re olay is kazasi olarak kabul edilmediginden gelir
baglanmach@r vazili bulunmaktadir, Belirlenen ma-
lilivetin 500 savilt Yasanin 109, muaddesinin on-
gordiig prosedir ¢evresinde belirlenmedigi anla-
silmaktadir.

Yapilacak is Y6 34 is goéremezlilik oranmmin olay-
da ilgisi yoniinden davacimin, malitliyetinin zarar-
landine sigorta olayr sonucu meydana gelip gel-
medigi, zarar ile evlem arasinda uygun neden-so-
nu¢ baguun bulunup bulunmadhgi, olaydan once

aratik 06 SICIL

davacida bel arazlanmin olup olmadig@n, arazlarn
olaydan sonrit ortaya ¢ikip ctkmadiZimin tespiti ba-
kinmndan davacinm rahatsizhygr ile ilgili bilgi ve
belgeler SSK 109, maddesinin ongordigi prosediic
gevresinde Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kuru-
luna hasta ile birlikte gondermek ve bu kurulun
belirlivecegi suarekli is goremezlik oramna itiraz
cdilmesi halinde Tip Fakilteleri Konsevine, gide-
rek Adl Tip Kurumu'ndan gordas almak, olayin is
kazasindan ileri gelip gelmediginin ve maliilive
oranint hichir kusku ve duraksamaya yer vermeye-
cek sekilde saptamak ve sonucuna gore Karar ver-
mekten tharettir.

Mahkemece. bu maddi ve hukuki olgular gozo-
ninde tutulmaksizin eksik inceleme ve arastirma
sonucu vazile sekilde hitktim kurulmast usdl ve ya-
saya aykin olup bozma nedenidir,

O halde, wrallarn bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlan kabul edilmesi ve hikiim bozulmalichr,

SONUC: Hitkmin yukanda agiklanan nedenler-
e BOZULMASINA, 13.9.2000 21, HD. 2001 5454
E.-5809 K.

Karar 15

Usta isci, 10 glinliik isciye tehlikeleri
anlatmalidir. Tecriibesiz igcivi odun kesme
isinde ¢calistiran isveren kusurludur.

I- Dosyadaki yazara toplanan delillere hik-
miin davandhi@ gerektiric sebeplere gore davahnin
W temyiz iticazlannm reddi gerekir.

2-Davaciun temyizine gelince:

Davi sigortaly iscinin Yo 36 oraminda malil Kal-
mast nedenivie maddi tzminat istemine iliskindir,

Mahkemece, sigortahmn maddi zaranmn Ku-
rumca baglanan geliderle karsilindigindan dava-
nin reddine Karar verilmis ise de hikme dayanak
vapdan Kusur raporu ustl ve vasaya uygun bulun-
mamaktadir,

Gercekten, olavda Kusur dagilim vontnden is
muilettisinin diizenledigi raporda sigortali 70 js-
veren "u30. D. AL tarahindan diazenlenen 17.5.2002
tarihli raporda isverenin 48 usta isci Mustala Y.in
28, sigortalimin 28, ¢ kisilik bilirkisi hevetinee
ditzenlenen 8:8.2002 tarihli raporda ise isverenin
100 iscinin Yol oranlannda kusurlu olduklan be-
lirtilmistir,

Isci isverine olaydan 10 giin dnce girmistir. Her
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ne kadar Endiistri Meslek Lisesi mezunu ise de, 10
glin gibi  Kisa bir sirada isyerini ve is yerinde bu-
lunan makinalan Ogrenip calisabilecek ve calistira-
bilecek bir teeriibeye sahip oldugu sovlenemez. Is-
veren Is Giivenligi Tiiziigii'nin ongordiigi hii-
kimlere uymanusur. Usta isct olan Mustafa Y. tec-
rithesiz olan iscivi tehlikeleri anlatmak suretiyvle
odun kesme isine engel olabilir veva odunun han-
@i hal ve sartlarda Kesebilecegint gosterip (Kayar
takoz kovmak, destek parca kullanidmamak gibi)
verekli tedbirlent almayr saglavabilirdi, Davacinin
Endustri Meslek Lisesi mezunu olmas: olayvda her
tirdti tehlikeleri gormek ve gereken wdbirleri al-
mast anlamuna gelmedigi gibi 22 vasinda bu tip is-
leri yapacak olgunluk caginda oldugu da kabul
edilemez. Kazali iscive is yerinde odun kesmesi
icin isveren taralindan emir ve talimat verilmemis
ise cle her tirli Kesici alet ve makinalann Kallanil-
digr atélyede cahsanlann risk alunda olacagr ve
bunun sonucy isverenin olavin meydana gelme-
mesi icin cabisanlan egitmesi ve uvarmast gerekir-
di. Isveren bu hususlara uymamisur. Olayda daha
fazla kusurlu oldugunu  Kabul ctmek gerekir.

Yapilacak is, isci saghg ve iy givenligi konula-
nnda uzman bilirkisi heyetine konuvu inceletmek
suretivle isverenin kusurunun daha fazla oldugu
gozontnde wtalarak verilen rapor dosvadaki bilgi
ve belgelerle bidikte degerlendirilerek sonucuna
gore karar vermekten ibarentir,

O halde, davacuun bu yonlert amaclayan emyiz
ttirazlar Kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalichr.

SONUC: Hilkmiin yukanda aciklanan nedenler-
l¢ BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaciva iadesine, 27.2.2003 21, HD. 2003, 1020-
1372,

Olayin olus sekline, 1,5 merre yiikseklikeeki
calismada isverenin alabilecegi tedbirler
gercekei bir sekilde belirlenmeli, kazalinin
baginin donmesinde isveren kusurunun ne
olabilecegi agik ve inandirict bir bicimde
saptanip olayin olug sekline ve hakkaniyete
uygun kusur oranlar: nazara alinarak sonu-
ca varilmalidr.

Dava is kazasi sonucu malal Kalan kazalinin

maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
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Bu tir davalarda dncelikle, wratlann kusur
oranlin olavin olus sekli. is gtvenligi Kurallar is-
veren ve iscinin almast gereken tedbir. Ozen ve
dikkatin neler olabileceginin Is Kanunu 3.
desi ve is ve isci guvenligi wizik hikimleri naza-
ra alinarak agik¢a uzman bilirkisilerce saptanmas
grrckir.

Somut olayda davact gemide ambar kapags Gze-
rindeki pasin temizlenmesi siwasinda 1.5 metre
vikseklikten dismesi sonucu yvaralannustr. Mah-
kemece makine mithendisi olan tek Kisi bilirkisi-
den Kusur raporu alinmus ise de, antlan Kusur ra-
porunda  kazalmm basinm  donmesi  nedeniyle
diistiga belirtilerek, isverenin agr kusurlu oldugu
sonucuna varlnustr. Hikme dayanak yapilan bu
Kusur raporu, olaym oluy sekline  davali isverenin

mad-

almast gercken tedbirlerin yeterliligi konularinda
inandiner olmaktan uzakuor.

Mahkemece vapiacak is, gemi islerinde uzman,
gemi makine mithendisi ve is givenligi uzmanla-
nndan olusan 3 Kisilik bir heyerten kusur bilirkisi
raporu alinarak olayin olus sekline, 1.5 metre yiik-
seklikteki calismada isverenin alabilecegi tedbirler
werceker bir sekilde  belirlenmeli, Kazalinm basinin
dinmesinde isveren kusurunun ne olabilecegi actk
ve inandiricr bir bicimde saptamp olayin olus  sek-
line ve hakkaniyete uygun kusur oranlart nazara
alimarak sonuca vardmalidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozo-
ninde ttulmaksizin vetersiz bilickisi raporuna go-
re hitktim Kurulmast usal ve yasaya avkirn olup
hozmay gerektirir,

O halde. davahmm bu yonleri amaclavan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidr,

SONUC: Hitkmin yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, 5.11.2002 21. HD. 2002 8703 E-
9233 K.

L 1dl 1/

Davacilar murisi yagish havada hizim
disiirmemis, aragta ariza saptanmamisir,
sadece aracin eski olmast isverenin
sorumlulugu igin yeterli degildir.

I- Dosvaduki yazilara, toplanan delillere, hik-
miin davandigr gerektirici seheplere gore davacila-
i tim temyiz itirazlanonn reddine.

2- Mahkemece uyulmasina karar verilen hozma



ilan geregince alinan ve birbirini dogrulavan bilir-
kisi kurulu raporlarma gore servis aract striictsii
olan davacilar murisinin (Nagdeli Akkamis) olayda
Y0100 kusurlu bulundugunun belirlenmis olmasina
Karsin aynt aracta voleu-isci olarak bulunan ve ay-
m olayda dlen dava dist sigortali Yasar Usta'nin
hak sahiplerinin davacist oldugu Ankara 7. Is mah-
kemesinin 30.12.2002 glin 2001-324 E. 2002-2964
K. sayilt kararina esas olan isverenin Y30 ve arag
stiriictist Nagdeli AKkanus'in ise %070 kusurlu bu-
lunduguna dair bilirkisi raporunun olaya daha uy-

esias alinmast ve zminata hitkmolunmast yerinde
olmanusur.

Gereekten: aym olayda yoleu-isci olarak bulu-
nan diger sigortahmn haksahiplerinin tazminat is-
temine iliskin dava dosyasinda isverenin "030 ve
arac siirtictistt N, AL ise 070 kusurlu bulunduguna
dair bilirkisi raporu esas alinarak isveren %100 so-
rumlu tutularak hitkiim kurulmustur. Ancak sozi
edilen kararla ilgili Dairemizin 20.2.2003 giin ve
2003-1106 E,2003-1137 K. savth onama ilaminda
davada, sofor N mn %6100 kusurlu bulundugu be-
lirlenmis ise de, isveren Kov Hizmetleri ile iscist
stirtict N. arasindaki sorumluluk bu taraflar arasin-
daki i¢ liskivi ilgilendirdiginden olavda yvoleu isci
olan davactlar murisinin hic kusurunun olamava-
ca@” aciklanmisur. Onama ilamnin gerekeesinde
aciklandigr gibi s6z konusu dosvada davalr isveren
servis solord olan N0 ASin kusurundan da
(BK. 55 Md) sorumlu oldugundan hu hitktm ku-
sur vontinden isvereni baglayier nitelikte degildir.

Bozmaya uyularak mahkemece alinan bilirkisi
kurulu raporlannda aciklandhgr gibi davacilar mu-
risi stirticQ, tehlikeli viraj levhasim dikkate almaya-
rak yagish havada aracin luzim déstirmemis.olay

esdasen

sonrast dizenlenen belgelere gore aracta herhan-
gi bir anza saptanmamstr, Aracta olayr mevdana
getirecek nitelikte teknik bir anza saptanmanus ol-
dugundan sadece aracin 1909 model ve 30 vasin-
di olmast nedeniyvle isverenin sorumlu tutulns:
mimkin degildir. Mahkemenin davamn reddine
karar vermesi gerekirken olayda hichir kusuro bu-
lunmayan isveren alevhine maddi ve manevi taz-
minata hiikmetmesi usdl ve vasaya aykire olup
hozma nedenidir.

O halde, davalilar bu vonleri amaclayan temyiz
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itirazlar kabul edilmeli ve hitkam bozulmaldir,
SONUC: Hitkmitin yukanda aciklanan nedenler-

le BOZULMASINA, temviz harcinmn istek halinde

temyviz - edene 29.3.2004 21, HD.

2000 1727-2933,

fadesine,

Karar |8

Isletmeye 6zgii bir tehlike olmadigindan
igveren deprem nedeniyle sorumlu
degildir.

1- Dosvadaki vazilara, oplanan delillere, hiik-
miin davandhi gerektirici nedenlere gore davaaila-
nn (Wm temyiz iticazlanmn reddi gerekair.

2- Davals temyizine gelinee:

Bolu-Kaynash'da mevdana gelen “Deprem” so-
nucunda olusan is kazasi sonrasinda, isverenin Ka-
crtlmazhk  kapsaminda sorumlu tutulacag gerek-
cesi ile vazil sekilde hitkiim Kurulmus ise de bu
sonue temel hukuk sistemi prensiplerine ve verles-
mis Yargtay ictihatlanna uygun degildir,

is kazalar nedenivle isverenin hukuki sorum-
lulugunun niteligi sorunu, ogretide ve uvgulamada
zaman icerisinde farkh gorts ve uygulamalanin or-
taya ckmasing neden olmustur. Yargitay'n onceki
Kararlarinda da benimsedigi bie goriise gore, isve-
renin bu acidan sorumlulugu kusura dayanmakta-
chr, Clinkil, Isvicre ve Tirk Hukuk Sisteminde ozel
hir diizenleme s6z konusu olmadikca asil olan ku-
sur sorumlulugudure. Sanaviinin gelismesi ve vun
diizevine vavilmast sonucunda syerlerinde kulla-
nilan teknik ve motorlu araclarm her gecen giin
daba fazla anmast ve bu nedenle de alinabilecek
her wirlit onlemlerle dahi 6niine gecilmesi olanagi
bulunmavan teblikelerin ortava cikmast, dolavisiy-
L is kazalan ve meslek hastahklannmn buayvik  ar-
tslar gostermesi karsisinda kusura davanan sorum-
luluk ilkesinin vetersiz kaldigt modern toplum ha-
vaumn ihtiyaclaoma cevap vermedigi goriilmiistiir,
Iste son zamanlarda kendisini vogun bir hicimde
hissettiren teknik ve teknolojik alanlardaki bu ge-
lismeler, kusursuz sorumlulugun bir tiiri olan teh-
like sorumlulugu  kavramma  ortaya  cikarmisur,
Tehlike sorumlulugunu savunanlar isverenin Hzen
horcunu deal olctiler icinde verine getirmesi ha-
linde dahi, meydana gelen zarardan yine de so-
rumlu tutulmas: gerektiging savunmaktadir,

Yargiay uvgulamasida, ilk kararlarda isvere-
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nin is kazalarmdan doZan sorumlutugunun haksiz
fille dayandigim Kabul etomisken, zamanla iscinin
daha varanna olan. akdi sorumluluk esasint be-
nimsemistie. Sosyval, ckonomik ve kiiltdre! alanda
meyvdana gelen gelismeler nedenivle akdi sorumlu-
lugun da vetersiz kalmast Gzerine Yarguay uvgula-
malarinda istikrarly sekilde wehlike sorumlulugu go-
ristnd kabul etmektedir.

Tehlike sorumlulugu, en agie bir kusursuz so-
rumluluk halini olusturmaktadir. Az Oonce de degi-
nildigi giby, isveren her tirlt 0zen borcuna yerine
getirmis olsa dahi, meydana gelen kazadan dolay
sorumluluktan Kurtulma olunagr vokwr, Bu an-
lamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk
olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber belirt-
mek gerekir ki wehlike sorumlulugu “hir® sonug
sorumlulugu da degildir, Gereekten zarar isletme-
ve Ozgl bir tehlikeden dogmanus, yani araya  gi-
ren bir baska nedenden dolayr meydana gelmisse,
isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamase gere-
kir. Baska bir deyisle isverinin isletilmesi veva
bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun
bir illivet bagi yoksa, sverenin sorumlulugundan
sOz edilemez.

Oteki sorumlbuluk hallerinde oldugu gibi. tehli-
ke sorumlulugunda da 3 halde illiyet bag kesilebi-
lir. Bunlar, michir neden, zarar gorenin kusuru ve
3. kisinin kusurudur. Ogretide illiver bagini kesen
nedenlerin bltiin sorumluluk halleri ve bu arada
tehlike sorumlulugu icinde gecerli oldugu vurgu-
lanmaktadir, Yargiay uygulamasinda illivet hagi-
nin sadece kusura bagl sorumluluktan degil, se-
bep ve Hzellikle wehlike sorumlulugunun kurulabil-
mesi icin zorunlu oldugu kabul edilmekiedir. lli-
vet hagimin kesilmesine neden olan by ¢esitli du-
rumbirm oncelikle tehlike sorumlulugu icersinde
kabul edilmesi gerekir. Clinkit kusurlu olmadigr gi-
bi, kendisinden beklenen Gzeni gerei gibi verine
getirmis olan bir isvereni. isvert ya da isletmeyle
uzaktan, vakdan ilgili bulundurmayan miichir
nedenlerden sorumlu tutmak adulet ve hakkaniver
duvgulanm incitir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
fwnun 18.3.1987 wrih ve 19869 - 722 Esas, 203
Karar savili karar da aynn dogrultudadir,

Yukandakr aciklimalardan sonra, somut olaya
gelince: davacilann murisinin sevk ve idaresindeki
kamyon ile depremzedelere gonderilmesi istenen
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ikt maddelerini gatirmek Gizere goreviendirildigi,
12.11.1999 giinii Bolu-Kaynash beldesinde dinlen-
me tesislerinde mola verdigi sirada mevdana gelen
depremde enkaz alunda Kalarak vasamin vitirdigi,
olavin 506 sayih Yasa'min 1L maddesine gore is
kazast olarak  nitelendirilmesinin dogru oldugu
kuskusuzdur. Ancak, olayin is Kuzast olarak nite-
lendirilmesi, isverenin bu Kazadan sorumlu tutul-
masin gerektirmez, Baska bir anlanmla, kazamn
gorey nedeniyvle gerceklesmis olmast, isverenin so-
rumlulugu icin veterli degildir. Clinkid olay: dogal
afet niteliginde zorlavicr neden olan deprent son-
rasiclt gerceklestigi icin isverine ozgi tehlike ile
meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet bagi-
mn varh@gindan soz edilemez. Baska bir deyisle,
olay miichir nedenden dolayr meydana geldigine
gore, illivet bagi kesilmistir ve isverenin sorumlu-
luguna gidilemez,

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulir goza-
ninde tutulmaksizin davanin reddi yerine., vazih
sekilde hitkiim kurulmast usal ve vasaya aykin
olup bozma nedenidir.

O halde, davalimn bu yonleri amaclavan temyiz
itirazlan Kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir,

SONU'C: Hikmiin yukarda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcimin istek halinde
temyiz edenlerden davaliva iadesine, 6.3.2003 21,
HD. 20038 1465 E.-1721K.

Karar 19

Kazal 1s¢i agic kusurlu ise de kast diizeyine
ulagmamaktadir. Tehlike sorumlulugu
geregince isverenin kismi olarak sorumlu
tutulmasi gerektigi ortadadir.

Zararlanchrier olayva maruz kalan isci, olay giint
isyerinde, demir iscisi olarak calisircken is Kazasi
sonucu Yo 1.3 oramnda meslekte kazanma gliciind
vitirmistir,

Insan vasanunin kutsalli@ cevresinde isveren,
sverinde iscilerin saghgime ve isglivenligini sagla-
mak icin gerekli olani vapmak ve bu husustaki
surthan saglamak ve araclan noksansiz bulundur-
makla vikimli oldugu Is Kanunu'nun 73, madde-
sinin acik buyrugudur.

Bilirkisi raporunda; isverenin kusursuz iscinin
ise "0l00 oramnda kusurlu oldugu belirtilmistir.



Ovsa, htikme davanak abman bilirkisi raporun-
a: bilirkisi, 1s Kanununun 73, maddesinin Hngor-
dagi kosullan gozoniinde wtarak ve ozellikle is-
verinin niteligine gore, sverinde uygulanmast ge-
reken is¢i sagh@t ve isgivenligi wizigtndn ilgili
maddelerini incelemek suretivle, isverenin, isyerin-
de almast gerekli Onlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldigr, hangi dnlemleri almadi@i, alinan
onlemlere iscinin uyup uymadigr gibi hususlar ay-
rintily bir bicimde incelemek suretiyle kusurun ai-
diveti ve orant hi¢ bir kusku ve duraksamava ver
vermevecek bicimde, saptamadiklan anbistdmakta-
dir. Ote vandan davact 28.6.2000 tarihinde ise gir-
mis 15.7.2000 tarihinde is kazasy meydana gelmis-
tir, Dava kKonusu olayda iscinin agir kusurun oldu-
au agtkea gorilmektedir. Ancak bu Kusurun Kast
diizenine ulasir nitelikte olmadigr da anlastdmakea-
dir. Iscinin is yerinde heniiz 20 giinliik is¢i oldugu
isin nitelik ve Ozelligine gore her an isci can ve gi-
venligi, bakimindan whlike varatugr, her il ed-
birin alinnus olmasi halinde dahi bu tir kazalarin
onlenmedigi gozontinde tularak, olayda, kisou
bir tehlike sorumlulugunun oldugu da ortadadir,
Hal bovle olunca, kusur raporunun, Is Kanununtn
73, maddesinin ongdrdigi Kosullun icerdigi gide-
rek hikme dayanak ahnacak nitelikte oldugu soyv-
lenemez.

Mahkemece yapilacak is: isci saghgn ve is gii-
venligi konularinda uzman bilickisilere konuyu ve-
niden vukanda aciklandigr bicimde  inceletmek.,
verilen rapor dosvadaki bilgi ve helgelerle birikte
degerlendirilerek ve sonuca gore karar vermekten
iharertir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz
onunde tutulmaksizin ve ozellikle, inandine giic
ve nitelikre olmayan. 73, maddenin Gngordigi ko-
sullar icermeven Kusur raporunu hitkme dayvanak
almak suretivle yazili sekilde hiakim kurulmis
usdl ve vasayi avkin olup bozma nedenidir.

O halde, davacmm temyiz itirazlar kabul edil-
meli ve hitkiim bozalmalichr.

SONUC: Hikman yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcinn istek halinde
temyiz eden davaciya iudesine 24.2.2003 21, HD.
2003 1114-1258
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Karar 20

Romork'un kapaginin iki is¢i ile zincir ve

kol yardimu ile agilmas: gerekir. Igveren

isin yiratimi icin gerekli 6nlemleri

almadigindan is¢i % 100 kusurlu sayilamaz.

Olay giind, iscinin glibre vikla wakior romor-
kunun kapagini acarken. kapagm romorkun icinde
bulunan giibrenin agehi@n ile koluna carpmasi so-
nuct kolunun Kieldign dosyvadiki bilgi ve belgeler-
den anlastdmaktadr,

Is Kanunu'nun 73. ve Is¢i Saghg ve Is Glivenli-
gi Thzigi'niin 2-4 maddesine gore, isveren iscile-
rin saghgint ve glivenligini lemin win gerekh ol
vapip. glvenli galismayi tesis ve temin etmekle yii-
Kiimdtiddr. Baska bir anlaumla, isveren iscilerin gii-
venliging saglamak amacivla gerekli olan vapmak,
giderek uygun ara¢ ve gerecleri hazie bulundur-
mak ve araclann amacia uygun sekilde kullanil-
masim saglamak ve isyerinde teknik ilerlemenin
getirdign daba givenli sartlan hazidamakla yokiam-
litdiir.

sSomut olavda, isverenin yukanda belirtilen on-
lemleri almadigr ve ozellikle icerden disanva dog-
ru aclan romork kapagoun viiklenilmesi sonucu
agrrlasacagy, bir kisi tiralindan witulmasinda zorluk
cekilecegt gtz ontnde tutularak, kapak acma isi-
nin iki isci wrafindan yerine getirilmesi gerektigi
gibi, kapagin zincirle ve kol vardmm ile agilip ka-
panmasimn - saglanmasi gerektigi ortadadir. Hal
hovle olunca, isveren isin viiratiima ile ilgili gerek-
li dnlemleri almadigr gibi, iscivi de bu konuda hil-
gilendirmedigi ortadadir.

su duruma gore, isverenin Is Kanunu'nun 73 ve
Isci Saghin ve Is Guvenligi Tiiziigi'nin 2-4. mad-
delerinde dngoriilen onlemleri isverinde ¢ksiksiz
olarak aldigr soylenemez. Bu bakimdan iscinin
0100 kusurlu oldugunu ongoren ve hitkme daya-
nak alian bilirkisi rporunun gercedi vansitmadi-
v tartismasizehr, Yukarda aciklanan nedenlerle ve
dosvadaki hilgi ve belgelere gore, 18.5.2000 tarih-
It uzman hilickisiler tralindan diizenlenen raporun
gercegi vansitu@r ve antlan rapordaki kusur oranla-
n gozoninde witularak karar verilmesi gerektigi
acik-secikur,

Mihkemece bu maddi ve hukuki olgular goz
dniinde tutulmaksizin vazih sekilde hitktim kurul-
mast usul ve vasava avkirt olup bozma nedenidir.
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O halde, davacinm bu yonleri amaclayan tem-
viz tirazlan kabul edilmeli ve hikim bozulmali-
dhr,

SONUC: Hikmin yukanda aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz haramn istek halinde
lemyiz cdene  jadesine, 2232001 21, HD.
2001 1857-2133 K.

Karar 21

Sigortalinin, pamuk tozlarina maruz kaldi:
mahkemenin yapug kesifle de saptanmustir.
Su halde sigortalinin tozlu ortamda
¢alismasi sonucu meslek hastaligina maruz
kaldigr meslek hastaliginin olugsmasinda ise
bir mikrar kaginmilmazhik bulundugu
vadsinamaz.

Sosval Sigortalar Kurumu davale isverene ait
tekstil  fubrikasmda  calisan Miikremin - G.'nin
23.03.1998 tarihinde rahatsizlanip Sosyal Sigortalar
Kurumu Adana Hastanesinde tediavi gormesi sonu-
cu stgortahda ortava ckan meslek hastaligma bag-
It olarak yapilan tedavi gideri ile Gdenen gecici is
goremezlik giderinin "630 si 156.439.300 lirayt da-
valt isverenden riicuan wlep etmistir,

Mahkeme, meslek hastabigimmn ortava akimasin-
da davaly isverenin 680 nispetinde kusurlu bulun-
dugunu kabul ederek, Kurumun actign rica dava-
sinin - kabultine Karar vermistir. Ancak. mahkeme
iki kusur raporu alnusur. Tk kusur raporunda: is-
verene "a00, sigortaliya %40 kusur verilos, ikinci
kusur raporunda ise: isverene %80, sigortaliva %020
kusur verilmistir. Bovlece iki kusur raporu arasin-
da kusur oran ve aidivet vonunden acikea celiski
ortaya ctkmistur. Mahkemenin bu celiskivi gider-
meden karar vermesi isabetsizdir,

Ote vandan, sigortals bu isyerine 01.06.1983 ta-
rihinde girmis ve 1980 yilina Kadar isverinde  ham
pamuk tasidhge, harman-hallac iscisi olarak gorey
yapugt,

Yine isyerinden ayeddigr 20,00, 1998 tarihine Ka-
dar da polvester ve viskon kansimi emuayt araba-
larla balya a¢ma makinesine gotdiriip. kucagr ile
adi gecen makineye vermek suretivie calismasi
strdtrdtgi gorilmektedir. Bitin bu faalivetlerin
sonucu olarak da sigortalinm 04.05.1999 giinlt An-
kara Meslek Hastahiklarn Hastanesi'nin raporu ile
“Bussinosis™ diye isimlendirilen meslek hastahiging
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tituldugu ancak, sigortabya herhangi bir maluliyet
verilmedigi anlasdmakiadir. Kalde ki syerinde si-
gortalmin pamuk tozlarna maruz kalchgr mahke-
menin vapugi kesifle de saptanmsur, Su halde si-
gortihnmin wzlu ortamda calismast sonucu meslek
hastahiging maruz kaldigr meslek hastahgmimn olus-
masinda ise bir miktar Kacindmazhk  bulundugu
vadsinamaz.

Mahkemece yapilacak is: olayda kacimlimazhgin
varhg kabul edilmeli. kacimlmazhk oram saptanir-
Ken de, sigortalimmn isverindeki calisma kosullan,
vapugt isin mahiyeti ve stirest. sigottalinm perivo-
dik muavenelerinin vapihp, isci saghgr ve is gl-
venligi onlemlerinin veterinee ve gereginee verine
getirilip getirilmedigi Gzerinde durulmak suretiyle
uzman bilirkisi heyetinden, bu ¢evrede veniden te-
lil edict kusur raporu alinmah ve sonucuna gore
karar verilmelidir.

Mahkemenin is bu maddi ve hukuki olgulan
g6z ontne almadan yetersiz ahkikata vazih sekil-
de hiikiim vermesi ustl ve yasaya aykin olup hoz-
ma nedenidir.

O halde wrat vekillerinin bu vonleri amaclayan
temyiz itirazlare kabul edilmeli ve hitkiim bozulma-
lichr.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarwda acikla-
nan nedenlerle BOZULMASINA temviz harcinin is-
ek halinde igilive iadesine, 30.10.2003 10, HD.
2003 6920-7028.

}".‘ril" L&

Sigortali, isyerinde ¢im bicerken palmiye
agacimin dalimin goziine ¢carpmasi sonucu
malal kaldigin ileri sirmiistiir. Tehlike
sorumluluguna gore igverenin her tiirli
Ozen gorevini yerine getirmis olmasi
durumunda dahi meydana gelen zararh
sonugtan sorumlu tutulmast gerekir.

Dava nitelikee is kazast sonucu maldl kalan is-
cinin maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskin-
dir. Davact, olay glini, daval isverinde bahcvan
olarak cahisan sigortahinin, isyerinde cim hicerken
palmive agacinm dahnin goziine carpmast sonucy
maliil kaldigini iddia etmistir. Olavin is kazast sa-
yildigmna ve SSK'ca davaayva gelir baglandigina ilis-
kin bilgi ve belge bulunmamaktadie. Davacinin
1100 kusurlu olduguna iliskin kusur raporlar esas



alinarak davacinn istemleri verinde bulunmamus-
ur.

Mahkemece, varlan bu sonuc, isabetli degildir.
Yargiay uvgulamasinda ve baslangicta, is kazalart
ile ilgili tazminat davalan Kusura dayali olarak ¢o-
zitmlenmektevdi. Is Kanunu'nun eski 73. veni 77.
maddesinde bu alanda gerekli ilkeler kabul edil-
mis ve isveren calistirdigr iscilerin saghk ve is gii-
venliklerini koruma yontnde gereken tedbirleri
almak ve araclan temin etmekle yakamli il
mustur. Ne var ki, sosval ve teknik alandaki degi-
sim ve gelismeler isverlerinde tehilike boyutlanm
artirnus ve salt kusura dayali karallann bu alanda
yeterli olmadhdr sonucuna vanlmisur. Isveren ken-
di alanmda her tirliti tedbirleri alnus olsa dahi:
isvert kosullarindan kimi tehlikeli durumlar, zarar-
landhncr sonuclar meydana gelmektedir. Kusura
dayanan sorumluluk ilkesi woplumun ihtivaclirma
cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢ikar-
mistir.

Gereekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan
dogan zararly sonuclar bazi kere insan eylem ve
iradesi diginda meydana gelebilir, Dis cevrede be-
lirli tehlikeler varatan ugrast ve daveanslann so-
nuclarmdan kacmma ve bunlarm onleme olanag
olmasa bile, bu ugraslardan yararlananlar bundan
sorumlu olmaliche. Zarar, sorumluluk kavnag teh-
likeye baglt olarak ortaya ¢ikar, “Risk nazariyesi”
olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu gorts cer
cevesinde beden gliciivle topluma yvaracle isler
saglama amacinda bulunan kisiler korunur. Bura-
da, isverenin is kazalanndan sorumlulugu, akdi
hir sorumluluk olirak: sadece kasti veva isci sag-
ligr ve is guvenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine
aykin veya sug savilir eylemi sonucu mevdana ge-
len zararlara iliskin olmayip “Tehlike (Risk)™ naza-
riyesine dayals Kusursuz sorumlulugu i icerir. Zi-
ra. isveren is akdi ile iscising, is ve isyeri tehlike-
lerine karst korumayr taahhat etigr gibi Onlenme-
si miimkiin olmayvan tehlikelerden dogacak zarar-
lart Karsilamayr da taahhiit etnis savibr, Iste bu
nedenle kusursuz sorumlulugun bir tirG olan teh-
like sorumlulugu kavramu kabul edilmis ve isvere-
nin her tarli Gzen gorevini yerine getirmis olma-
st durumunda dahi meydana gelen zararli sonuc-
tan sorumlu tutulmast gerekugi sonucuna vanl-
ristir.

arau 06 SICIL

Bu anlamda, whlike sorumilulugu mutlak bir so-
rumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek
gerekir ki tehilike sorumlulugu bir sonuc sorumlu-
lugu da degildir. Zarar isyeri kosullarmdan veya is-
letmeye Ozgl tehlikeden dogmanus ve arava giren
baska bir nedenden meydana gelmis ise bu du-
rumdi isveren zarardan sorumlu watulmamahidir,
Baska bir anlatmla, isveri Kosullarnndan dogan
tehlike ile zarar arasmda uygun illivet bagr voksa
isverenin sorumlulugu da vokuur. Illiyet baginm
kesilmesi genelde e durumda soz Konusu olabilic.
Bunlar miichir sebep, tciinct Kisinin veya zarara
ugravamn agir kusurlanmn bulunmasidir. Dava
Konusu olaydi ise, illivet bagint kKesen durum s6z
konusu degildir.

Mahkemece, wehlike nazariyesinin gozardh edi-
lerek 27.3.1957 giin ve 1 3 savil Yargiay [ctibads
Birlestirme Biiviik Genel Kurulu Karanna ayki bi-
cimde vazil sekilde hikam kuralmast usal ve yva-
sava avkim olup, bozma nedenidir.

Yaptlacak is: davaciya oncelikle olayin is kaza-
stoldugunun ve maldlivet oraminin teshiti icin
SSK'na hasvurmak. gerektiginde anilan kurum ile
birlikte isverene de husumet yonelterek bu konu-
da dava acmak Gzere onel vermek ve bu dava so-
nucuna gore olaym is kazast savilmast durumunda
vukarwda aciklanan risk nazarivesi dikkate alinarak
olavda davacinm kusurunu ve kacinilmazhgin etki-
sinin bulunup bulunmadi@s isgavenligi uzmani bi-
lickist kurulu raporu ile belirlemek ve risk nazari-
vest geregi kaciulmazhgin saptanmast durumunda
isvereni kacmtmazhga isabet eden orandan hak-
kaniyete uvgun oranda sorumlu witmak, SSK'ca ge-
lir baglanmast halinde baglanan gelirlerin pesin
sermave degerini hesaplanan zarardan indirmek ve
elde edilecek sonuca gore hikim kurmaktan  iba-
rellir,

O halde, davaciun bu vonleri amaclayan tem-
yiz itirazlan Kabul edilmeli ve hukim bozulmali-
dir.

SONUC: Hikmin yukarida aciklanan nedenler-
le BOZULMASINA, temyiz harcimin istek halinde
temviz edene iadesine, 6.5.2004 21. HD. 2004 3889
F-10114 K.
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Karar 23

Sigortalinin, agac kestigi sirada budak
kisminmin denk gelmesi nedeniyle agacin
serit testereden firlamasi sonucu sol el
isaret parmaginin kesildigi anlasilmakradir.
Davaci sigortali %85 oraninda kusurlu
bulunmugtur. Bu olayda bir mikear
ka¢imilmazhk bulundugu yadsinamaz.

Dava nitelikee, is kazast nedenivle olusan isgo-
remezlik nedeni ile maddi ve manevi tazminat is-
temine ihiskindir.

Olay tarithinde, davaly isyerinde kalfa olarak ca-
hsan davacr sigortahnin, agac kestigi siada budak
Kismuun denk gelmesi nedenivle agacin serit tes-
tereden firlamast sonucu sol el isaret parmagmin
Kesildigi anlasdmuktache, Hitkme davanak alinan
bilirkisi raporunda. olay davacr iscinin - dikkatsizli-
ginin de etkisi ile meydana geldiginden bahisle da-
vacr sigortalt Y085 oraninda Kusurlu bulunmustur.
Bu olayda bir miktar kagmilmazhk bulundugu yad-
SINLZ.

Mabkemece yapilacak is; olayda kacmdmazhgin
da varhg kabul edilmeli, kacimlmazlik orant sap-
tanurken de, sigortahinm isyerindeki calisma kosul-
lari, vapugr isin mahiyeti ve stiresi. sigortahmm pe-
riyodik muavenelerinin vapilip, isci saghge ve is
giivenligi onlemlerinin yeterinee ve gereginee ye-
rine getirilip getrilmedigt Gzerinde durulmak sure-
tiyle uzman bilirkisi heyvetinden, bu cevrede veni-
den telif edict kusur raporu alinmalr ve sonucuna
vore karar verilmelidir.

Mahkemenin is bu maddi ve hukuki olgulan
goz ontne almadan eksik inceleme ve arastirma
ile yetersiz bilirkisi raporuna dayah olarak vazili
sekilde hitkiim vermesi usul ve vasava ayvkin olup
hozma nedenidir,

O halde davacr vekilinin bu vonler amaclayan
temyviz itirazlarn kabul edilmeli ve hitktm sair von-
leri inceleneksizin bozulmalichr

SONUC: Temviz edilen hitkmin yukarnda acik-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, temviz harcinm
istek halinde dlgilive jadesine, 02.10.2006 21, HD.
20068536 E-9267 K,
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Karar 24

Yeni alinng, bir yasini doldurmamug,
genel bakimlar yapurilmig bir aracin
tekerleginin patlamamast icin isverenin
hangi onlemleri alabilecegi hitkme dayanak
alinan kusur raporunda irdelenmemis olup
kusur raporu maddi olgu ile uyumlu ve
doyurucu nitelikte olmadigz gibi 506 sayils
Kanun'un 26. maddesine uygun degildir.
Davact, trafik is Kazasida dlen sigortal iscinin
hak sahiplerine yapilan harcamalar Gzerine ugra-
nifan Kurum zaranmin rdcuan odetilmesini iste-
istir.

- Dava 21041999 tarihli walik-is Kazasmda
velat eden sigortalt M. S0 hak sahiplerine dava-
¢ Kurumea vapilan sosyal sigorta yardimlarinmn
davaly isveren miracilarmdan riicuan tahsili istemi-
ne iliskin olup davamn vasal davanagr 506 savih
Kanun'un 26, maddesidir. Amlan maddeve gore
isverenin riicu alacagindan sorumlulugu kasdi va-
daiscilerin saghgim koruma ve is giivenligi ile il-
gili mevzuat hitkiimlerine avkin hareketi vahut
suc siavilir bir eyleminin varhigt halinde miimkiin-
i

Somut olayda 28.12.2002 arilli kusur raporuna
davandarak isverenin % 30 oraminda kusurlu oldu-
gu kabul edilmistir. Davava konu trafik kazasmin
velar eden sigortalt wralindan kullandan aracin
sol arka tekerinin patlamast sonucu direksivon ha-
Kimivetnin kavbedilerek sag tarala dogru takla at-
mast sonucu mevdana gelmistir. Hentiz veni alin-
mis. bir vasint doldurmamis, genel bakimlart vap-
urtlnus bir aracin tekerleginin patlamamast icin is-
verenin hangi onlemlen alabilecegi hitkme dava-
nak abman kusur raporunda irdelenmemis olup
kusur raporu maddi olgu ile uvumlu ve dovurucu
nitelikte olmadigr gibi 506 savilt Kanun'un  20.
nuddesine uygun degildir.

Mahkemece  aciklunan esaslar dogrultusunda
veniden kusur incelemesi yapunhp, maddi olayva
uveunlugunun denettenmesinden sonra hasil ola-
cak sonuca gore Karar verilmesi gerekirken anilan
maddeve uygun olmavan kusur raporuna davanila-
rak  hikiim  kurulmas,
02.00.2003 10. HD. 2003 1080 E.

bozma  nedenidir.
2003 4021 K.



Karar 25

Zararlandiricr 6lim olayi, hizmert akdi
nedeniyle isyerinde bulundugu sirada
meydana gelmistir. Su duruma gére,

dliim olayi ile ylriitiilen is arasinda illiyet

bag: bulundugundan olay is kazasidir.

Dava, zararlandiricr sigorta olaymin is kazas sa-
vilmasi gerektiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davacailar murisi ile daval isveren
arasinda hizmet akdi bulunmadch@, murisin kendi
acdima plastik toplavicist ofarak calisugr gerekeesi
ile davanmin reddine karar verilmis ise de bu sonug
dosya icerisindeki bilgi ve belgelere uygun bulun-
mamaktadr.

Gergekten, davann vasal davanagim olusturan
300 sayili Yasa'min L1 A maddesine gore, iy kaza-
st sigortahinin isverinde bulundugu siraca, by is-
veren tarafindan yvirtuilmekie olan is dolayisiyla,
¢) sigortahinmn, isveren taralimdan gorev ile baska
bir yere gonderilmesi viiziinden asil isini yapmak-
stzin gecen zamanlarda, d) sigortahlann isverence
saglanan bir tasila isin yapildigr vere toplu olarak
gotiralap getirilmeleri sirasinda sigortahyr hemen
veva sonradan bedence veva ruhca anzaya ugra-
tan olavlardir. Zararlandiner sigorta olayvoun is ka-
zast savilmasi icin, 1) sigorta olavina maruz kalan
kisinin, Sosyal Sigortular Kanunu'nun 2.
anfamunda sigortali olmast, 2) Sigorta: olaymim.

nuddesi

maddede savili sturl olarak belirtilen hal ve du-
rumlardan  birinde  meydana  gelmesi kosuldur.
Baska bir anlaumla, sigorta olavinin, is kazas sa-
vilabilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur.

somut olayvin, davactlarn miras bhirakam sigor-
tali Cengiz T.nin davalt isyerinde hizmet akti ile
cabisu@r sirada isyerinde meydana geldigi olavla
ilgihi hazirhik whkikan swasinda alinan ifadelerden
acitkea anlasilmaktadie, Gereekten., isveren Murat
A.. Cengiz T nin 3 yildan beri isverinde arahkh
olarak calisugim bevan etmistir. Keza ustabas
Turgay E. de isverinde 1 vildan beri calisan dava-
alar murisinin plistik imalathanesindeki sicak su
Kazamna distdgind actkea beyan etmistir. Diger
isciler Durmus B. ve Tunay S.'de hizmet akdi ile
calisan davaailar murisinin sicak su kazanmina di-
serek vandigm dogrulanuslardie, TaniKlaon yargi-
lama sirasinda alinan ve olavia ilgili sicagy sicags-
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na verdikleri ifadeler ile ¢eliskili bulunan hizmet
aktinin bulunmadhgma dair beyanlarina deger ve-
rilemez. Kaldh ki ceza dosyasinda davalt isveren
ile ustabasmin yargilandiklan ve olayda Kusurlu
hulunarak mahkdmiyetlerine karar verildigi anla-
sumaktache. Murisin maruz kaldigr zararlanding
olim olayy hizmet aki nedeniyle isyerinde bulun-
dugu sirada mevdana gelmistir, Su duruma gore.
oltun olayr ile varidilen is arasinda illivet bagi
bulundugu gibi. muris isvermde bulundugu sirada
olay meydana gelmistie. Hal bovle olunca, 506 sa-
vili Yasa'nin 11, maddesinde belirtilen is Kazasi-
nin unsurlare gerceklestiginden  davanm  kabult
gerckitken maddr olgulara 1ers diisen gerekeeler-
le bir kisim tanik beyvanlanna dayah olarak reddi-
ne karar verilmesi usal ve yasaya aykin olup boz-
ma nedenidie. 21, HD. 31052004 2004 21850 E.
3220 K.

Karar 26

[sveren sigortaliyr kayinpederinin

tedavisi icin refakarci olarak

gonderdigine gore olay is kazasidir.

Mahkemece isverenin murisi gorevlendirdigine
dair delil bulunmadigimdan olavin trafik Kazasi ni-
teliginde degerlendirilip dava reddedilmistir.

Zararlandimer sigorta olavima maruz kalan sigor-
tah A, Clin 8-10 avdie daval doKtor M. O. C.'na ait
azel U, Poliklinigi isyerinde clektrik isleri, alinan
numunelerin laboratavara gotarilmesi, disandan
alinmast gereken sevlerin alinmast seklinde calisti-
a1, bordro tamgr M. P. komsu isveri tamklan ile
vergl voklama fisindeki bevanlar avrica isveren
vergl voklama fisinde murising elekteik isi oldugun-
da caginldigr kendilerinden Geret almadigum sade-
ce malzeme parasm aldigr seklindeki beyanlardan
calsmanm SSK'va bildirilmedigi stiresi oldugu an-
lastmaktadir.

Olavda coztmlenmesi gereken konu davali va-
ninda ¢ahisan davacr murisinin calisma saatleri ve
isveri disinda gece gecirdigi Kazasmimn trafik is ka-
zast olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
noktasinda toplanmaktadir,

Dasvann vasal dayanagr S006- 11-A C bendinee
sigortahmm isveren tarahindan gorevli baska bir ve-
re gonderilmesi viizinden asil isint yapmaksizin
gecen zamanlarda meydana gelen ve sigortaliya
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derhal veva sonradan bedence va da rubica anzava
vonelik olavi is kazasi olarak belirtmistir.

18.11.1999 glinu saat gece saat 1045 siralarin-
da Susurluk Bursa Karavolu tzerinde davaly isve-
renin Kayvinpederi M. O.'e ait ozel aracta M. O,
muris ve arabayt kullanan No K. oldugu halde kar-
stvonden gelen 3. kisive ait Kamvonetle carpisma
sonucu muris Olmustar. Bu olayvdan d¢ ay once
daval kayinpederi M. O.in kanser rahatsizligr ile
davali yanina geldigi wuris ile ivi anlastgr, tedavi
icin zaman zaman muris refakatinde Bursa'ya go-
tardldagi, ilce icinde dolasunldigr, bazr taniklirca
ifade edildigi, olavdan dnce davalinim kayinpede-
ri M. O. tedavi icin [zmire gotirmek icin Bur-
sa'daki M. O.'¢ ait kirtasive diikkanindan softr
cagrilhgr, murisin 6zel otomobille masralli olaca-
g1, otobiisle gotirildigine dair konusmalara sahit
oldugu, olay gecesi yola ¢ikan murisin daval ka-
vinpederini refakatle 1zmir'e giviklerini, telefonla
haber verdigi babast taralindan beyan edilmistir.
Muris babasinm chsinda davalinin murisi gorevien-
dirdigi konusunda gorguye dayal bilgi yoksa da
olaydan sonra bazt taniklar isverenin Kayinpederi-
ni tedavi icin muris refakatinde gonderdigi sirada
kazanmn oldugunu, isverinden duyduklarnm belirt-
mislerdir. Dosyadaki delillerin tiimt birlikte de-
serlendirildiginde davale vamnda ¢alisan zaman
zaman devaml kavipederini gezdirmek ve teda-
viicin gittigi verlerde refakat eden murisin vanin-
da cahistigr daval isverenin haberi olmuadan dava-
It vaninda Kalan Kavinpedert ile vola ¢tkmast ha-
vaun olagan akisina avkin olup, davahnin gorev-
lendirilmesi sonucu davah kavinpederine relakar
ederken gecirdigi trafik Kazasinm 500, 11-A ¢ kap-
saminda iy kazasi oldugunun kabulii gerekirken
vazilt diastincelerle davamn reddi usal ve vasaya
avkirt olup bozma nedenidir. 21, HD. 01.07.2004
20043027 E. 6479 K.
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KARAR OZETI

Is kazast nedeniyle sigortaliva veya kanuni
hak sahiplerine gelir baglavan SSK'va karst isve-
renin sorumlu olabilmesi icin kusurun varhg
gereklidir. Baska bir deyisle kaginidmazhik nede-
nivle meydana gelen is kazasinda isverenin
SSKya karst sorumlulugu bulunmamaktadr,

KARAR

s kazast sonucu élen sigortalimin hak sahiple-
rine baglanan pesin degeri gelider ile yapilan
harcama ve Gdemeler nedenivle ugrandan kurum
zarannmn ricuan odetilmesi davasimn vapilan var-
gilamast sonunda; ilimda yazih nedenlerde dava-
nin reddine iliskin hikman stresi wcinde durus-
mah olarak temvizen incelenmesi davact avuka-
unca istenilmesi Gzerine, dosva incelenerck, isin
durusmaya tibi oldugu anlasilnus ve durusma

icin 25 04, 2006 Salt giinti tavin edilerek taraflara
cagn kagidi gonderilmistir. Durusma glind davac
adina Av. EC ile karst traf adina Av. UB geldiler.
Durusmaya baslandi. Hazir bulunan avukatlanin
sozI0 aciklamalan dinlendikien sonra durusmava
son verilerek aym gande Tetkik Hakimi ET tara-
findan diizenlenen raporla dosvadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi ditstinildd ve asa-
arclaki Karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, karann dayandigr delil-
lerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle,
506 Sayil Yasa'min 26. maddesi uyarmca kendi-
ne Azgl halefiver ilkesine dayalr eldeki dava vo-
niinden kesin hitkiim olusturan hak sahibi mad-
di tazminat davasimdaki isci saghg ve is gliven-
ligi Kurallant yoniinden vapilan inceleme sonu-
cu diizenlenen ve anilan davada hiikme daya-
nak kilinan kusur raporuyla avnr sonucit varan
bilirkisi raporuyla ulasilan sonuca; aynca, dava-
nmn vasal dayanagin olusturan ve is Kazast ve
meslek hastahginm olusumuna, ~...Kasti veya is-
cilerin saghgint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hikimlerine avkin hareketi veyahut
sug saytlabilir bir hareketi...” ile etkide bulunan
isveren yoniinden siralanan nedenlerle ve kusu-
ra dayal sorumluluk ilkesi temelinde; sorumlu-

183
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luk geregini iceren 306 Sayili Yasa'min 20 1.
maddesine eklenen, “is¢i ve isveren sorumlulu-
gunun tespitinde  kacinilmazhk ilkesi dikkate
alimr” climlesinin, maddede sayilan Kusurly
davranislarnt nedeniyle tazminte sormmluluklan
yoluna gidilen isverenlering is Kazasmin olusu-
munda etkili olan kacmilmazhktan da sorumlu
tutulmalan geregini dngordr sekilde yorumlan-

KARARIN INCELENMESI

inceleme konusu vapmayt ditstindigiimiiz Yar-
aitay 10, HD Kararr Sosval Sigortalar HukuKunun
en cetrefilli konularnindan biri olan Kurumun isve-
rene riicu hakkivla ilgilidir,

L. Sosval Sigortalar Kurumuna, sigortaliva veya
hak sahiplerine vapug vardimlar ve ddemeler icin
sigortahnin zarara ugramasma neden olankrdan
geri isteyebilme hakks wnmnustir. Buna Sosyal Si-
gortialar Hukuku jargonunda “riicu”™ denmekiedir,
Bovlece Kurum bir vandan sigortahva vardim yap-
mit Ocdevi dolaysiyla malvarhiginda meydana gelen
eksilmevi kismen veya tamamen giderme olanagr-
mit kavusur, ote vandan zaran 6demek zorunda ka-
lacak Kisiler de Gsveren veya dciinet Kisiler) sigor-
talinin sughgima ve can givenligine daha cok dik-
kat etmek vonunde caba gosterirler. Bir baska ila-
de ile Kurumun riicu hakkinm, iscinin saghgim ve
can giivenligini koruma hususunda isverenler ve
ticiined Kisiler Gizerinde vapunm ve caydine etkisi
vardie, Bununla birlikte is kazast ve meslek hasta-
i primini Kuruma tek basina odemekle yikimli
olan isverenin neden bir de mevdana gelen zaran
Odemek durumuyla karst karsiva breakiddign dok-
trinde elestirilmektedir. Gercekten pek ¢ok (ilke-
de, zarar goren sigortahiva ddemede bulunan sos-
val givenlik Kurulusunun zarara neden olan isve-
ren veva dgiined kisive riicu hakkn sadece kasith
veva agir ihmale dayanan filine baglannustr’.

II. Hukukumuzda is kazast ve meslek hastahi
nedentyle Kurumun sigortaliva veya hak sahibi Kisi-
lere yapugr veya ilende yapmast gerekli bulunan her
tirlii giderlerin wtan ile gelie baglannussa bu gelir-
lerin belirli bir tanteve gore hesap edilecek sermaye
degerleri toplann (sigortalr veya hak sabibi Kisilerin
isverenden istevebileceklert ttarla simirlt olmak Gze-
re) isverenden geri isteyebilmesi icin, iy Kazast veva
meslek hastah@mmn isverenin Kastr yaninda is saghi

masinin, kusursuz (objektil) sorumluluga olanak
tammmayan madde hitkmia karsismda miimkin
bulunmamasina gore, verinde goriilmeyen bii-
titn temyiz itirazlanmin reddivlie usal ve kanuna
uygun olan hitkmin ONANMASINA, davalr avu-
katr yararina takdir edilen 450,00 YTL. durusma
avukathk  parasinin davaciya  yukletilmesine,
25042006 glintinde oybirligivle karar verildi.

ve givenligi hiiktimlerine aykir va da Tlrk Ceza Ka-
nunu'nda suc olarak tanmlannus bir evlemine da-
vanmast gerektigh ongoriilmastiir’. Belinelim ki yii-
rirliikten Kaldiran 705 sayili dneeki Ceza Kanunu'-
nun tedbirsizlik, dikkatsizlik, acemilik. emir ve ni-
zamlara uvmama sugunu diizenleyen 155 ve 439,
maddelerinin yerini 5237 savih Yeni Turk Ceza Ka-
nunu'nda med. 83 (aksirle Oldiirme) ve md. 89 (tak-
sirle varalama) alonsur. Emirlere, nizamlara, is sagh-
gt ve giivenligi ile ilgili hitkiimlere avkimbk esasen
kusur Kaveanna girdiginden onun kasten veva ih-
il dle yapiloms olmast bir fark yaratimaz. Madde
20°da savilan tim hallerde Kurumun isverene riicu
hakkmin isverenin Kusurlu olmase sarting bagh oldu-
au anlasimaktadr

L Bu vesilevle haurlatahm ki SSK md. 26 'de
isverenin Kuruma dogrudan dogruya sorumlulugu
diizenlenmisken, me. 26 2'de isverenin dolayh va-
ni calistirdi@r Kisinin eyvleminden dolayt sorumlulu-
au diizenlenmistir. Ancak md. 20 2'de “sayet kusu-
ru varsa” denmis olmakla, isvereni calistirdign Kisi-
nin evleminden (sigortalve zarar ugratian) sorun-
lu witabilmek icin onun da kusuelu olmasy sarty
arandhgr anlaolmak istenmistir. Bilindigi gibi BK
mdl. 55 veva 100 kapsanunda isverenin vaninda ¢a-
listirdhi@n veya kendisine varduuer olan Kisinin evie-
minden sorumlo tutalabilmesi icin ne bu Gctinei

Is kazasi ve meslek hastalid
primini Kuruma tek basina
odemekle yiitkimli olan isverenin
neden bir de meydana gelen zaran
ddemek durumuyla kars: karsiya
brrakildign doktrinde
elestirilmektedir.



kisilerin ne de kendisinin kusuru aranmamisken
SSK md. 20/ 2'de Kusura dayanan ozel bir sorumlu-
luk getirilmistir. Ekleyvelim Ki. isverenin buradaki
sorumlulugu iscinin secim ve denctimindeki kusu-
ra davanan sorumluluktur. Kurumun zavara sebep
olan isverene veya deined Kisilere ritcu hakkinn
hukuki niteligi ise doktrinde tartusmalidir, Bazilan
bunu (6racklerine BK ve TK'da sik¢a rastlanan)
basit bir “ricu hakks™ biciminde nitelendirirken.
baskin goriis ve Yargitay'in da kabul ettigi fikic bu-
nun “kanuni halefiyet” oldugu yolundadir . Yargi-
tay 1.7.1994 tarih ve E. 1992 3, K. 1994 3 sayil I¢-
tihadr Birlestirme Kararinda, SSK md. 26/ 'den do-
gan riicu davalannin temelinde geri alma hakks
bulunan “kendine ozgii nitelikte bir haleflik” hu-
kuki temeline davandigr sonucuna varmakla bu
konudaki tarusmayr dnemli oleiide sogutmustur,
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samn saghg ve can givenligi her tarlt degerin (is-
tinde kutsal bir degerdir. Is vasamin her tiirli
tehlike ve olumsuzluklan icinde bile bu degerin
korunmast gerekir. Bu nedenle insan saghginin ve
can glivenliginin korunmasinmn soz konusu oldugu
durumlarda kau ve kesin coziimlerden kacinmak
gerekir, Bununla hirlikte is kazalanmn ancak “1ii-
miivle Kacmilmaz™ oldugu durumlarda isverenin
sorumlulugundan soz edilemez . Diger bir ifade ile
kacimilmaz bir nedenden kayvnaklanan iskazast ve-
vie mesiek hastaligindan 6tGrit isverenin sorumlu
ttilmast iin ilgili mevzuatn ongordiigii wm on-
lemlerin almnus olmast gerekir, Kacimilmazhik sos-
val sigortalar uygulamasinda, hukuksal ve teknik
anlamda, olavin mevdana geldigi tarihte gecerli
olan bilimsel ve weknik tim onlemlere ragmen za-
ranin meydana geldigi ve onlenemedigi durumlan

BK md. 55 veya 100 kapsaminda isverenin yaminda cahstirdh@i veya

kendisine yardimar olan kisinin eyleminden sorumlu tutulabilmesi icin
ne bu tictinct kisilerin ne de kendisinin kusuru aranmanmisken
SSK md. 26/2'de kusura dayanan ozel bir sorumluluk getirilmistir.

IV. Yukanda gorildigi gibi SSK md. 20 'deki
sozlerden, Kurumun isverene basvurma hakkinin
isverenin agir kusuruna baglannus oldugu gibi hir
gorinti ortayva cikmaktadhe. Oysa bu gortintii pek
inandimcr degildic. Clnkit is sagligt ve glivenligi
mevzuatt o denli aynnule hitkimlerle donanlmistr
ki, isverenin en KGeak bir ihmali dahi kendisini so-
rumlu sandalyesine oturtmaya yetmektedir, Ayrica
uygulamada mabkemeler bu konuda o kadar kau
davranmaktachelar Ki. uyusmazhKlann  amanuna
vakin bir kismunda isverenler bir is kazasi veya
meslek hastahgr dolayisivla en Kagiik bir kKusurdan
dahi buyik oranlarda sorumlu tatulmaktadhe. Ger-
cekten Yarguay, cesitli kararlannda (Oneeki IsK.
md. 73'de, veni IsK. md. 77'de belirtildigi gibi) is-
verenleri dsyerlerinde =iy sagh@r ve glivenhginin
suglanmast icin gerekli her wirli onlemi almak,
arag ve gereclert noksansiz bulundurmak.."la vii-
kimlt tutmaktader. Hatta Yargitay 10, HD'nin esKi
hir kararinda belirtildigi gibi, mevzuatta ver alma-
mus olsa bile isveren, isci saghgt ve glivenligi vo-
niinden aklin, bilimin, teknigin gerekli gordiigi
her tirld Gnlemi almak zorundadir. Gereekten in-

anlatan bir kayvream olarak tamimlanie”, Teknik an-
za, arag ve gerecteki imalat hatalardan dolay
mevdana gelen kazada isverenin bu Kazanin mey-
dana gelmesindeki rolt saptanamadigy takdirde de
onun Kuruma Karst sorumlulugundan soz edilme-
melidir . Bununla birlikte kazamn, iste deneyimsiz
isci Ccabistirma, teknik hata, bakim hatast, Fabrika ¢1-
Kish da olsa makinede koruyucu bulunmamass vii-
ziimden meydana gelmis olmast halinde ya da ay-
i isverinde va da daha dnce avm tir is kazalan-
mn mevdana gelmis olmast durumunda olayvin ka-
cintlmaz olarak nitelendirilmesine yetmez'.

V. Bir vandan SSK md. 26'nin kusurlu sorumlu-
lugu one cikartan itadesi, e vandan bunun dogal
sonucu olarak  Yargitay ictihatlannda  isverenin
Kurtulus - delili getirmesi halinde  sorumluluktan
kurtulacagmmn vurgulannus - olmasy karsisinda
29.7.2003 tarih ve 4938 sayilt Kanun'la md. 26 l'in
sonuna “isei ve isveren sorumlulugunun tespitinde
Kacimlmazhk ilkesi dikkate almr”™ biciminde bir
kural eklenmistir. Ancak s6z konusu maddeye ¢k-
lenen cimlede “kacimimazhk ilkesi"nden stz edil-
misse de bu itade yanhsur. Clinki kacmilmazhik
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Is kazalannmin ancak
“timuyle kacimimaz”
oldugu durumlarda isverenin

sorumlulugundan soz edilemez.

bir ilke olmayip borcluyu horcundan kurtaran va
da borclunun fiili ile buna baglanan hukuki sonug
arasindaki uvgun illivet bagini kesen miichir sehep
va da umulmavan halin (kazanm) en Gnemli unsu-
rudur. Bu konuya asagida tekrar deginecegiz. Ay-
rca zarart Odeven Kurumun zarara neden olan 1s-
verene basvuru sartlanyla ilgili maddede isveren
sorumlulugunun tespitinde kacindmazhik durumu-
nun dikkate alinmast ne kadar dogal ise de hi-
kiimde isci sorumlulugundan da soz edilmesi dog-
ru olmamistir. Zird Kurumun hasvurusu isverenin
kusurundan dolayr sorumluluguna dayvanir. Kuru-
ma karst iscinin sorumlulugundan soz etmek yer-
siz olmustur. Bu hususa da asagida tekrar degine-
ceaiz,

Yargitay 10. HD'nin inceleme konusu vapug-
miz karan da zararlandirier olayin meydana gelme-
sinde kacimilmazhk durumu varsa, isverenin, Kuru-
mun acugt riicu davasindan sorumlu tutulamayaca-
@i dile getirmektedir. Karardaki onemli vurgu,
SSK md. 20/ Uin kusursuz (objekin) sorumluluga
olanak tanmmavan itadesi karsisinda isverenin Kact-
nilmazhkan da sorumlu witulmasinm mamkin ol-
madigr ifadesidir. Gereekten yukanda da aciklan-
digr gibi md. 2671 ve hatta 262 agik¢a, Kurumun
sigortaliva yapu@r gider ve yardimlar icin isverene
hasvurusunu, bunun zararlandirier olaydaki kusur
derecesine baglanustir. Dolayisivla Kusursuz so-
rumlufuk riicu davalannda sz konusu edilemez’” .
Nitekim Yarg, 10. HD, 15.10.2004 warih ve E. 6893,
K. 9341 sayilt bozma Kararmndi, tazminat davasin-
da is sagh@ ve givenligi mevzuatuna uvgun olarak
dlizenlenen kusur raporunda olaymn % 100 kacinil-
maz oldugundan stz edilerek isverenin kusursuz
bulunmasina ragmen risk teorisine dayamlarak so-
rumlu tutulan isverenin, ricu davasidan sorumlu
tutulmamast gerekugine hikmetmistic. Aynu dai-
re, 1.4.2003 tarih ve E. 1424, K. 2992 savih karann-
da ise, zararlandinier olaym mevdana gelmesini %
10 oramnda kaciilmazhiga, % 20 oraninda is¢i ku-
suruna baglavan bilirkisi raporu ¢sas almak sure-

tivle gercek zarar tutanndan bu oranlar dasaldik-
ten sonra ortava akan oran icin ricu davasinda
Rurum alacagina hitkmedilmesi gerektigi sonucu-
na varmustie' . Gordltayor ki, Yiksek Mahkeme bu-
rada ricu davasinin middeabihini kacimlmazhgin
oramna  gore  belirlemistic,. Bunun  adil ve md.
260 I'in amacima uygun bir diisiince oldugu gori-
stindeyim.

Avnt daire 3.7.2004 tarih ve E. 4798, K. 6394 sa-
vilt Karannda ise, riicu davasmda hiikme esas ali-
nan ve olavin meydana gelmesini "0 100 Kagimil-
mazhga baglayan bilirkisi raporuna ragmen, olay-
daalinmast gerekli tim onlemlerin alinmadiar so-
nucuna vararak, vetersiz bilirkisi raporuna davana-
rak cicu davasint reddeden is mahkemesi Kararni
bozmustur, Yiksck Mahkemeye gore Kacmilmaz-
hktan soz edebilmek icin, isveren is saghgt ve gu-
venligi mevzuau ile wknolojinin gerektirdigi bitiin
Onlemlert almis olmasina ragmen beklenmedik ve
onlenemez nedenlerle is kazasimin mevdana gel-
mis olmast gerekir'.

Bu vesile ile sunu da belinmek gerekir ki, SSK
me. 26/1 ve 20. 2'deki isveren sorumlulugu Kusur
esastina dayandigr i€in isveren Kuruma Karst so-
rumntluluktan kurtulmak amacivlia kurtulus bevyine-
si (dehili) getirme hakkina sahipken, is kazasi ve
meslek hastahigr dolayisivla sigortali ve hak sahip-
lerinin isverene Karst acacaklan twzminat davasin-
da isveren bu hakka sahip degildir. Diger bir ifade
ile isverenin zarard ugrayan sigortaliva karst  so-
rumlulugu doktrindeki baskim gorts ve Yargnay ic-
tihatlaninda kabul edilen goriise gbre’ “risk teorisi-
ne” dayval kusursuz sorumluluga davandigindan is-
veren kusursuz da olsa is kazas: veya meslek has-
taliginin mevdana gelmesi mamen  kacinilmaz
dahi olsa kendisi gene sorumlu tutulmakiadie, In-

Kacimilmazhk bir ilke olmayip
bor¢cluyu borcundan kurtaran ya da
borclunun fiili ile buna baglanan
hukuki sonuc¢ arasindaki uygun
illiyet bagmm kesen miichir sebep
ya da umulmayan halin (kazanin)
en dnemli unsurudur.



celedigimiz kararda bu farklihgt isaret edilmistir.
Kuskusuz hakim Kusursuz sorumlu isverenin zara-
ra ugravan sigortaliva odeyecegi tazminaun mikta-
rimt belirlerken Borclar K. md. 43 ve 1+ hikmiini
goz ontinde witacak ve tizminattan uygun bir indi-
nm yapacaktr. Uvgnlama da esasen bu yoldadie™.

Bu noktamin tarusmasina girismek bu Karar in-
celemesinin dar smurlanng asacag icin bu hatrlat-
mayt vaparak kaciulmazlik ilkesine biraz da genel
hukuk ilkeleri acisindan yaklasmak istivoruz.

VL. Ozel hukukta sozlesme iliskilerinde veya
haksiz fiillerde borclunun va da failin sorumlulu-
gunu belirlerken fiille (ya da sebeple) sonug ara-
sinda bulunmas: gereken uygun illivet bagt kuru-
lamaz ya da kesilir ise borclu ya da fail sonuctan
sorumlu tutulamaz. Uygun illivet bagimi kesen se-
bepler bashica G¢ tanedir: Miicbir sebep, zarar go-
renin kusuru ve dctineti Kisinin kusuru™. Kacinil-
mazhk, uvgun illiyet bagimi Kesen sebeplerden en
onemli olant olup miichir sebebin bir unsurudur,
Doktrinde michir sebep, genel bir daveams nor-
munun veva borcun ihilaline mutlak ve Kacimlmaz
bir sekilde yol acan dngoriilemez, karst konulamaz
ve disandan gelen olaganisti bir olay olarak ta-
nimlanir . Michir sebep coguniukla yildinm diis-
mesi. kasirga, deprem, sel gibi bir doga olayt olua-
bileceai gibi bazen savas, genel grey, askeri darbe
gibi beseri ya da sosyal bir olay, hatta ithal vasag,
kamulasturma gibi hukuki bir olay da olabilir. Cok-
lukla uygulamada miichir sebeple umulmayan hal
(kaza, olagantstii hal) birbiriyle Karstiedir, hatta
bunlar es anlaml olarak da kullaniir. Gereekien
goriiniis ve nitelik itibarivle ikisi arasinda énemli
bir fark vokwur”. ki kaveam arasindaki fack daha
¢ok olayin meydana gelis seklindeki vogunluk ve
siddet derecesi ile ilgilidir. Machir sebep  teskil
eden olay umulmayan hale gore daha siddetli ve
mutlak bir kacinmilmazbk arzederken, umulmayan

Miicbir sebep teskil eden olay
umulmayan hale gore

daha siddetli ve mutlak bir
kacimlmazhik arzederken,
umulmayan hal daha simirh bir
etkiye sahiptir.
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Bir yangin, yerine gore umulmayan
hal, yerine gdre miicbir sebep
sayilabilir.

hal daha sirli hir etkive sahiptir. Michir sebep
borclu veya sorumlunun isletme veva laaliyetine
vabancr, disardan gelen bir olay iken, umulmayan
hal isletme veya taalivet ici bir olay da olabilir. Ay-
rica miiehir sebep daima illivet bagim kestigi hal-
de. umulmayan hal bazen illiyet bagimi tek basina
kesmeyehilir™. Oregin bir vangin, verine gore
umulmayan hal, yerine gore miichir sebep sayila-
bitir, Bir baska ifade ile umulmavan halde dngort-
lemezlik, kacindmazlik, tamamen siibjektiftir, yani
sorumiu veva bor¢lu bakimindandir. Ovsa miichir
sehepte ongorilemezlik ve kacnmilmazhk objektif
vani herkes icin gecerli olup, mutlak bir anlam ta-
sir’. Kacimlmazhgim mutdakhgindan amac, weknik
ve hilimin o andaki verilerine gore meveut her tiir-
lii onlem ahinsa, her wirld Ozen gosterilse bile ihla-
lin, dolayisivla zararl sonucun hi¢ kimse taralin-
dan Onlenememesidir”. Tsvicre Federal Mahkeme-
sine gore de miichir sebep teskil eden bir olayin
zarar verici sonucu., herkes icin kacimilmaz ve mut-
lak anlamda onlenmest imkansiz kisacast kagiml-
mazlhik objekul olmahdn .

VIL Yargitayvimizin SSK md. 26, I'deki kacinil-
mazhik unsurunu michir sebepte oldugu gibi ob-
jekuf ve mutlak anlamda ou ele aldig, voksa so-
rumlu kist bakimindan stibjektif olarak nv algilads-
@i rastlayabildigimiz kararlardan kesin olarak tes-
pit etmek pek mimkiin olmamustr. Bir olayda bir
tekstl fabrikasinda kumasm mile sanlmamast Gze-
rine miidahalede bulunan sigortahinimn ugradign ka-
za hilirkist tarabindan %0 100 kacmdmaz olarak de-
gerlendirilmisken, Yargitay 10, HD bunu, “Sayet
Kumas sarma islemi uygun sekilde yapilnus olsay-
i, sigortalt buna miidahale etmeyebilic ve boyle
bir kaza da meydana gelmeyebilirdi™ gerekeesivle
olavda kacimilmazlik bulundugunu kabul etmemis
ve is mahkemesi Karannr bozmustur . Bu kararda
Yargway'in kacimilmazhge mutlak ve objektif an-
lamda cle aldigt soylenehilirse de, tiim kararlann-
da boyle bir vaklasim sergilediging soyvlemek mim-
kin degildir, Kanunca sergilenmesi de dogru de-
gildir. Ciinkdi Yargtay'in yilardir bu konuda verdi-
gi kararlarda zararlandimicr olayim mevdana gelme-
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Yeni yasada isverenin
sorumlulugunun tespitinden
sz edilmisse de, iscinin
sorumlulugu sozleri ¢cikanlmistir.

sinde rol oynavan kacinlmazlik olgusuna, olaying
wore bazen objektl ve mutlak, bazen de stibjekti
ve nishi olarak yaklasugr sovlenebilir,

Yasakoyucu da uygulamayr izledikten sonra
2003 tarih ve 4938 sayvili Kanun'la SSK md. 26, 1'e
“kacinilmazhk ilkesi (unsuru olacak) dikkate ali-
mir” hakminG  eklerken,  kacimlmazhgr sadece
miichir sehebin bir unsuru anlaminda mutlak ve
objektil olarak dustiinmiis olamaz, Fikrimee, mad-
dedeki kaciilmazhik unsuru her olayim kendi 6zel-
ligi cercevesinde bazen bir miichir sebep kapsa-
minda mutlak ve objektif anlamda, bazen de umul-
mayan hal kapsanunda ve sibjektl anlamda de-
gerlendirilmelidir. Bu anlavis bir yvandan Kusur il-
kesini benimseyen md. 26'min amacina Ote yandan
da hukuk adaletine daha uygun diiser. Inceledigi-
miz karardan hangi vaklasimn benimsendigini an-
lamak miamkan degildir. Dilegimiz riicu konusun-
da verilen Yargtay Kararlarinun bu tarismaya degi-
necek sekilde biraz daha aynnul kaleme alinmasi-
ur,

Bu vesile ile haurlatalim ki “Isverenin sorumlu-
lugunun tespitinde kagmimazhk ilkesi dikkate ah-
e sozleri 1.1.2007°de yiicGrliige girecek olan
5510 savii Sosval Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
tast Kanunu'nda is kazast ve meslek hastahg ile
hastahik bakmundan Sosyal Glvenlik Kurumu'nun
isverene ve Octnet kisilere basvurusunu dizenle-
ven 21, maddeye de hemen hemen aynen alinmis-
ur. Sadece yeni vasada isverenin sorumlulugunun
tespitinden 56z edilmisse de, iscinin sorumiulugu
sozleri ¢ikanlnustir. Bu da dogaldir. Zira vukarida
degindigimiz gibi Kurum  rdcu hakkmu zarann
meydana  gelmesinde  kusuru bulunan  isverene
karst kullanir, Sigortalr Kusurlu dahi olsa ona bas-
vire olmaz. Kurum olsa olsa kusur durumuna go-
re sigortahya va saghk vardimlarmn yapar fakat ge-
lir ve ddenck odemez va da Kusur derecesine go-
re sigortahiya verecegi odenck ve gelirlerde indiri-
me gider . Her seye ragmen 3310 sayih Kanun'da

da bu konuda fazla bir aciklik bulunmadigindan
kacinilmazhgin olctsti ve niteligi gene tarusmah
Kalacakur.
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e Want Bilimler Fakdles:

Kabahatler Yasasi’'m Iptal Eden

Anayasa Mahkemesi Kararn Uzerine

. GIRIS

Bilindigi Gizere hukukun diger alankirn gibi is ve
sosyal givenlik hukukunda da evvelden beri Kimi
yasaya (dizen Kurallanna) aykim weamlbar cesitli
vaptinmlarla Karsitlannust. Bu vapurimlar icinde
iclari para cezalan ve isyerinin kapatnmu vs. gibi ol-
gular da meventtu ve halen de meveutr. Ustelik
iclari para cezasi vs, gibi idari vaptirmmlara karsy ¢e-
sitli vargr yerleri gorevlendirilmisti'. Cesitlilik icer-
se de sistem boyle devam ederken, 30.03.2005 1a-
rilt ve 5326 savih Kabahatler Kanuou ¢ikanlarak
01.06.2005'den itibaren yiiriirlige konmustur. Ka-
bahatler su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak Kabahat ve idari
vapurinlara ver verilmis, hem de bir idari islem ni-
eligine ragmen idari para cezas ile malkiyetin Ka-
muya gecirilmesi cezalanna karst adli yargr (Sulh
Ceza - Agir Ceza Mahkemesi) gorevh kilinmstr
(KK. 2 vd., 27-29). Aynica Kabahatler Kanunu'nun
diger vasalardaki kabahatler bakimindan da “gencl
Kanun™ niteligi tasichgmdan soz edilmistic (KK.3).

Kahahatler Kanunu'nun getirdigi sistemin isabe-
ti ve bilhassa idari para cezast vs. dngoren diger
vasalar karsisindaki Konumu ve islevi cesitli tartis-
malara vol acmust’, Tartisma sadece daretisel ol-
mayip idare mahkemeleriyle ceza mahkemeleri
arasida da vasanivordu ve Uyusmazhk Mahkeme-

si de verdigi cesitli kararlarla buna Katlmaktaydr'.
Tarusmalar bovlece devam ederken bu kez Anaya-
sa Mahkemesi de 01.03.2006'da verdigi bir karany-
la Kabahatler Kanunu'nun kimi hitkiimlerini iptal
ederek olava veni bir boyut Kazandirnusur (AYM.
01.03.2006-E. 2005, 108, K.2006 35), Iste asagida bu
Karara yonelik degerlendirmede” bulunulacakur.

Il. ANAYASA MAHKEMESI
KARARINA AIT OZET BILGILER

1. Anavasa Mahkemesi kararmin verilmesine
vesile olun sey, birisi Agir Ceza Mahkemesi (Gire-
sun Agir Ceza MhK.) ve 1L Sulh Ceza Mahkemesi
ve nihayette birisi de Idare Mahkemesi (Malatya
Bolge Tdare Mhk.o olmak dizere toplam 13 verel
mahkemenin 5320 sy. Kah.K'min cesitli (3, 23 1.
29400, 2701, 28, 29, Gee.2, Gee3) maddelerinin
anavasava avkirh@ iddiasivla AYM ne basvurmala-
riydi. Arulan mahkemelerin KabK. nun ilgili madde-
lerinin anayasaya avkirthgr nedenivle iptalini ve
“vurirliiklerinin durduralmasmi”™ alep ettikleri an-
lastmaktadir CAYM karare L Olay Kismi ve AYM
karar. I,

2. 56z konusu hasvuru dosyalannt degerlendiren
AYM vaptig ilk incelemede. KabK. 29, Gee. md.2 ve
Gec, md A icin yapilan basvarularm “hasvuran mali-
kemelerin vetkisizhigi™ nedenivle ve  ovbirligivle
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Anayasa Mahkemesi Kabahatler
Kanununun genel kanun
niteliginden ve diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da
uyvgulanacagmmdan sz eden
maddesini Anayasaya aykin bularak

ve oycokluguyla iptal etmistir.

“teddine karar vermistic CAYM karar- [V), Sonra isin
esasina gecen AYM: KabK. min ilgili kurallarinin Gp-
tal viirurliige girene dek) myirtimesinin durdurulma-
si” taleplerini de ilgili basvurularda bunun icin ara-
nan kosullur olusmadigindan dolayr ovbirligivle red-
detmistic (AYM Kararn -V

3. Daha sonra anayasaya avkiedige iddia edilen
KabK. hitkiimlerini cle alun AYM sirasiyla,

KabK'nin genel kanun niteliginden ve diger k-
nunlardaki kabahatler hakkinda da vvgulanacagin-
dan s6z eden maddesini (KabK. 3) Anayasaya ay-
kit bularak ve oycokluguvla iptal etmistir. Kisaca
belirtmek gerekirse AYM., Anayasa mn adli yargs -
iari yargt avininu yapuging ve bu cercevede ida-
renin Kamu giicd kullindigr ve kamu hukuku ala-
mna giren islem ve evlemlerinin idari yargiva ait
oldugu™nu. kanunkovucunun da idari yargmin go-
rev alania giren bir uyusmazhgm coziiminde ad-
li yargivt gorevlendirme hususunda genis takdir
hakkimin bulunmachgmn dile getirmistir. AYM:; ba-
sit nitelikteki suclar hakkida idar vargr gorevien-
dirilmesini. ama daha agir su¢ olusturan eylemler
icin verilen idari para cezalarinda adli yarginun da
gorevlendirilehilir olmasin ve nihayet Vidare huku-
ku esaslarma gore tesis edilen bir idari islemin, sa-
dece para cezast yvapurmu icermesine bakilarak
icdari yargr alanmdan cikanhip adli vargiva birakil-
masin” Anayasa’va aykin bulmustur,

4. Cumhuriyet Savasuun idari yapturim Karan
verme vetkisi (KabK. 23 1) ile mahkemenin idari
yaptrim Kararn verme vetkisinin (KabK. 24.1) Ana-
vasa'va aykm olmadign da karara  baglanmsur
(AYM karan -VI C.D).

5. Idari para cezalan ile milkivetin kamuya geci-
rilmesine dair idari yapunm kararlanna karsi izlene-
cek bir kanunvolu olan “basvuru veri ve siiresi ile
basvurunun incelenme yontemi'ne iliskin hitkmun

(RabK. 27 1, 28) de Anavasa'ya aykin olmadigma
oveokluguyla Rarar verilmistie. Bu yapilircken de
KabK. mun cesith kabahatler"den soz eden 11 Kisim
hitktimlerinin (KabK. 32 vd.) aslinda 7635 sayili TCK.
tarafindan hafif hapis veya hafif para cezast gibi ger-
cek birer ceza ile cezalandhnlan eylemleri diizenle-
vip vaptwmunn i para cezasima doniistiircdiigu,
ovsa onlann adli vargidan dislanmast icin yaptirumnin
achnin “idari” olarak degistirilmesinin yetmeyvecegi
dile getirilmistir (AYM Karan-V1 E).

6. KabK. md.3 "¢ vonelik iptal Kararninsa AYM
Kararmm RG'de vavinlanmasmdan baslayarak 6 ay
sonra viriirliige girmesi oybirligivle karara baglan-
mustir (AYM Kararr - IX C) Karar 22,07.2006'da
RG'de yaymlanms olup 22.01.2007'de  yitrGrliige
girecektir.

7. Anayasa Mahkemesi Kabk. ile ilgili olup asa-
@ida degerlendirecegimiz bu Karanndan sonra da
vine Kabk. 3, 27 ve 28 maddelerivle ilgili bir ka-
rar - vermistir - (AYM.  05.09.2006-E.2006. 125,
K. 2006 84 - RG. 03.11.2000). Korkuteli Sulh Ceza
Mahkemesinin (5015 sy. Petrol Pivasasi Kanunu
md. 20deki diizenleme baglaminda) yapugr bas-
vuru Gzerine verilen bu Karardaysa;

a) KabK, 3 daha once iptal edildiginden buna
iliskin istegin konusuz kaldig gerekeesiyle reddine,

b) KabK. 27 1 ile 28 hitkiimlerininse 01.03.2000
tarihli kararda Anayasa'va aykuihk ve iptal iddiass-
nin reddine Karar verildiginden, bu kararnn RG'de
yaymi (22.07.2000) tarihinden itibaren 10 yil geg-
medikee veniden basvuru vapilmast miimkin ol-
mach@ gerekeesiyle reddine, ovbirigivle Karar ve-
rilmistir (03.09.2006 tarihli AYM Karart -V, VL),

Il INCELEME VE
DEGERLENDIRME

Yukanda ozet olarak icerigi hakkinda bilgi ver-
digimiz 01.03.20006 tarih ve E.2005 108, K.20006. 33
sy. Anavasa Mahkemesi karannin inceleme ve de-
gerlendirimi noktasinda sunlart soyleyebiliriz.

1. KabK. md. 3 hikminin Anayasa’ya aykin
olup olmadigr konusunda her sevden dnce dene-
bilir ki: Yasarun bu hitkma “genel kanun niteligi”
kenar bashgmi tasimakta ve icerik olaraksa “bu Ka-
nunun genel hitkumleri diger kanunlardaki kaba-
hatlar hakkinda da uygulanie” demektedir,

Yukarnda da soylendigi tizere genel olarak sucla-
rocurtim” ve “kabahat™ biciminde ikiye ayian kla-



sik yaklasimdan farkh olarak son yillarda Kabahatle-
ri teknik-hukuki anlamda (ceza hukuku manasinda)
suc sayarak weknik anfamda “cezava baglavan egi-
lim terk edilmektedir. Bizde de kabahatleri suc ol-
maktan ¢ikarma egilimi agr basinca hem bunu di-
zenleyerek Kabahaderi “idari evlem”™ va da “idari
suc” saymak ve hem de cesitli 6zel vasalara serpisti-
rilip dagimk durumda bulunan kabahatleri genel ve
belli bir diizene rejime baglamak icin 5320 sy,
KabK. ¢ikanlnustr. Iste bu KabK. md. 3 hikmi de
KabK.'min kabahat éngoren diger vasalar bakmun-
dan genel kanun niteligini acikea ortayva koymakta-
cir. Bu anlayist KabK.'min genel gerekeesi ile md. 3¢
ait madde gerckeesinde de bulabiliriz .

Iste KabK.. bu niteligiyle md.1-31 (dahil) ara-
sinda ver alan hakamlerinin (ki bunlar genel hi-
ktimlerdir) diger Kanuniardaki kabahater hakkin-
da da uygulanacagimu belirtirken (KabK.3): Kaba-

Kabahatler (idar suclar) icin 6ngorilen idari yaptimmlar
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kitmlerden ve idari islemlerin dogasindan ¢ikanla-
bilir. Her ne kadar kabahatler Gdari suclar) icin On-
goritlen idari yapunmlar idare wrahindan uygulan-
si ve bir vamiyla cezalandirma egilimi tasisalar da.
hu onlarin gercek bir su¢ ve ceza olduklar anlami-
ni vermez. Bu vizden antlan idari vapurimilara Kar-
st itirazlarda idari vargmm gorevli olmast daha an-
Lasihr géziikiir.

Kaldh ki boyle bir ¢cozam, kabahatleri teknik-
ceza hukuku anlammda sue olmakian ve onlara
denk gelen vapunmlart da gercek bir ceza olmak-
tan cikarma yontndeki temel esprive de uvgun
olurdu. Nitekim AYM kararina O. A, Paksit'lin
vazch@r Karst oy vazst da bu vondedir denilebilir.
Oysa KabK., andan evlemleri suc olmaktan cika-
rip ddart evlemidari suce ve Rarsthgine da idari
vaptinm haline sokarak su¢ ve ceza hukukundan
uzaklasmayr amaclamakia ve buna avkin olarak

idare tarafindan

uygulansa ve bir yamyla cezalandirma egqilimi tasisalar da.

bu onlann gercek bir sug ve cez

Bu yiizden amlan idari yaptinmlara

a olduklarn anlamini vermez.

karst itirazlarda 1dari

vargimmn

gorevli olmasi daha anlasilir gozukiir.,

hatin anlamu, islenisi vs, tle Kabahatere yonelik
idari yaptirnmlary ve idari yaptunim kararlaria karsy
basvurulacak Kanunvollan vs, konulannda dizen-
leme vapousur. Antlan hitktimler incelendiginde
gercekten de idarenin kamu giictini kullanarak al
g idari yapunm kararlarmdan bazilanna vonelik
itirazlarin dogast icabr tbi olmast gereken idari
yargidan alinarak adli vargiva (ceza mahkemeleri-
ne) birakiddi@ gorilmektedir. 1dari para cezalan
ile milkiyetn kamuva gecirilmesi Kararlanna Karse
basvurulahilecek  kanunvollarinmm duruma gore
sulh ceza ya da agr ceza mahkemesine “basvuru”
(KK. 27/1) ve agir ceza mahkemesine “itiraz” (KK.
29) oldugu anlasimaktadir. Yani idari yargiya gir-
medigi gorilir. Halbuki Anavasa'da da ifadesini
bulan adli yargi-idari yargr aynima (AY. 140, 155,
156-157, 158-159) baglaounda, idari bir islemin
(icdlari vapurnm kararlare da bir idari islemdir) idari
vargida uyusmazhik konusu edilerek ¢oziimlenme-
si isin dogast geregidir. Ancak bu husus Anaya-
sa'da acikea belirtilmis degilse de serpistirilen hii-

vargtlamada adli vargiyr tsu¢ ve ceza vargisimi)
gorevli saymaktadir. Hal bovle olunca yasanin ge-
rekeelerindeki amacr ile getirdigi kural ¢elismekte
ve deyim yerindeyse “bu ne perhiz bu ne lahana
tursusu!”™ dedirtmektedir. Bizee asil tuhathk bura-
dadir. Yoksa Anavasa'daki Danistay'la ilgili hii-
kme (AY. 153) ve ilgili diger hitkGmlere soz itiba-
riyle bir aykinlik yoktur (Krs, O. A. PaksiitCin kar-
S1OY vazist),

Zira KabK. buttun idari islem ve eylemleri adli
yargtya tabi kilmachg gibi yine wm bunlardan Da-
nistay incelemesini de engellemis degildir. Engel-
lenen sadece idari para cezalan ile malkiyetin ka-
muya gegirilmesine dair idari kararlann idare mah-
kemeleri ve sonucta Danistay stizgecinden ge¢me-
leridir. Ashinda Anayasa bu konuda kesin olciitler
getirmeyip tercihi kanunkoyucuya birakmustr. Fa-
kat kKanunkovucu da bu tercih yetkisini oldukca
comert Kullanip ¢ogu idari islemi simdive dek ol-
madigt dletde idari yargimin gorev alanindan -
karmistir. Sanki yasakoyucu, uyusmazhklann gire-



cegi yargr yerini belirlerken simdiye dek sergiledi-
gi kanunkoyma teamiiliine aykin davranmisur, de-
nilebilir’. Ancak boyle bir teamiil de Anayasa kura-
hdir denebilirse, Anayasa’ya aykinhkian soz edile-
bilir. Yoksa Anayasa hicbir maddesinde biitiin ida-
ri islemlerin idari yargiya tabi olacagma dair kural
icermemektedir. Kanunkoyucu da biitiin idari is-
lemleri idari yargidan kacirnus degildir. Yine idare
mahkemelerinin ve Danistay'in gorevli oldugu bir
alan KabK.'ya ragmen mevcuttur.

® Anayasa Mahkemesi'nin basit nitelikteki sug-
lar (kabahatler) icin uygulanan idari yapturimlar
idari yargiya tabi tutarken, daha agir suc olusturan
eylemler icin verilen idari para cezalarinda konu
idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirdi-

salardaki hiikiimleri ytrirlikien kaldirmadigi (on-
lart degistirmedigi) benimsenirse iptal kararinin
¢ok da dnemsenmeyecegi soylenebilir.

Gercekten onceden de soyledigimiz gibi bizce
KabK. md. 3 hiikmi diger hiikiimleriyle de birlik-
te degerlendirildiginde, ashnda idari para cezasi
ve/veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi biciminde
idari yapurnim ongoren 6zel yasalarda agik veya
ortili bir degisiklige agmanusur. Zira o, diger ya-
salara (ornegin IsK., SSK. -simdi SSGSSK.- vs. gi-
bi) gore “genel kanun” iken, diger yasalar da bu-
na kargt “ozel yasa” niteligine sahiptir. A¢ik¢a be-
lirtilmedigi takdirde, sonraki tarihli de olsa bir ge-
nel kanunun kendinden 6nce ¢ikarilnus bir 6zel
kanunu ortilt bicimde yirarlikten kaldirmas:

Anayasa Mahkemesi'nin basit nitelikteki suclar i¢in uygulanan idari
yaptinmlarn idari yargiya tabi tutarken, daha agir suc olusturan eylemler
icin verilen idari para cezalarinda konu idare hukukundan cok
ceza hukukunu ilgilendirdigi icin, konunun adli yargiya birakilabilecegini
belirtmesi ilginctir.

gi icin, konunun adli yargiya birakilabilecegini be-
lirtmesi de ilgingtir. AYM, bu agir idari yapurimla-
rin idari degil cezai yammnin agir basugim dile ge-
tirmektedir. Nitekim V-E bash@r alunda bundan so-
zedilmektedir.

Gerci AYM'nin “daha agir suc olusturan eylem-
ler"den kasunin KabK. 32 ve devaminda diizenle-
nen fiiller oldugu ve bunlann eski 765 sayili TCK.
526 ve devaminda dizenlenen olgular anlatug,
ayrica 5252 sayih Kanun ile ¢esitli yasalardaki ha-
fif hapis veya hafif para cezasi gibi gercek cezala-
rin idari para cezasina donGstirimiyle de baglan-
ult oldugu soylenebilir. (AYM karan-VI/E)’. Fakat
kimileri daha agir da olsa anilan eylemler suc ol-
maktan ¢ikarithp idari su¢ konumuna ve yaptinm-
lari da ceza degil, idari yapurima déntstiraldiik-
ten sonra bunun en dogal yargilamasinin uzman
yargt yeri olan idari vargida yapilmasi beklenirdi".

Tiim bunlardan sonra Kabahatler Kanunu md.
3'lin kabahat 6ngoren 6zel yasalan degistirdigi an-
layis1 kabul edilirse, Anayasa’va aykinhk olgusuna
raghet artabilecektir.

® Oysa KabK.'min (bilhassa KK. 31in) dzel ya-

mimkiin degildir. Bu yiizden KabK., dzel yasalar
Karsisinda sadece bosluk doldurucu bir isleve sa-
hip olup onlarda hiikiim bulunmayan noktalarda
uygulama imkani bulacakur. Yoksa onlardaki 6zel
hitkiimleri yiirirliikten  kaldirnus  degildir”. Bu
ylizdendir ki, bizce KabK. 3 hiikmiinitin iptal edil-
mis olmasi pek bir sey ifade etmemektedir. Aruk
bosluk doldurucu islevini de yitirdigi ve boylece
Ozel yasalardaki (IsK., SSGSSK. vs dahil) uygula-
ma sansinin da iptal kararinin yarirlige girmesiy-
le kayboldugu soylenebilir. Zira genel kanun nite-
ligi ortadan kalkmaktadir. Ama iptal karari uygu-
lama ve bir kisim ogreti bakimindan tereddiitleri
ortadan kaldirmaktadir. Boylece 6zel yasalardaki
kurallar bakimindan KabK.'nun genel kanun nite-
ligiyle uygulanma imkini da ortadan kalkmakta-
chir. -

Gergekten de KabK.'nin diger kanunlardaki ka-
bahatlere ve onlardaki idari para cezalanyla miilki-
yetin kamuya gecirilmesi bicimindeki idari yapu-
nmlara da yollama yapan ve genel kanun niteligi
ile onlara da uygulanmayr éngéren hiikmii iptal
edilip AYM kararmin yiriirliige girmesiyle ortadan



——

Iptal karan uygulama ve bir kisim
ogreti bakimindan tereddiitleri
ortadan kaldirmaktadir.

kalkacakur. Fakat iptal karan, kararnin RG.'de ya-
yimlandigi giinden (22.07.2006'dan) 6 ay sonra
(22.01.2007'de) viirtrlige gireceginden, bu esnada
KabK. 3’tin genel kanun niteligi ile diger yasalar
baglaminda uygulanmast noktasindaki tarusmalar
ve uygulama devam edecektir. KabK. 3'Un diger
yasalan degistirdigi kabul edilirse bu degisiklik ip-
talin yararlige girmesiyle ortadan kalkacagindan,
bu vakte kadar sistem devam edecek ve hemen
idari yargr yetkili/gorevli hale gelmistir denileme-
yecektir”. Ancak ilgili diger yasalardaki ozel hi-
kiimlerin de KabK. 3 ile yirirlikten kaldirldi-
ai/degistirildigi kabul edilince KabK. 3'tin iptalinin
yurirlige girmesiyle birlikte onlarin da kendiligin-
den yeniden canlanip hukuk hayatuna dondtgi
soylenemez. Iptal karan vyirtrlige girene kadar
kanun koyucunun yeni ve isin 0ziine uyan bir dii-
zenlemeye gitmesi beklenir. Zaten 6 aylk stirenin
de bu yiizden verildigi acikur. Yasa koyucunun ye-
ni diizenlemeye giderken izleyecegi rotayt iyi be-
lirlemesi gerekir. Buna gore,

a) Eger kabahatler ve idari para cezasi vs. ko-
nusunda tek bir rejim benimseyecekse; oncelikle
yeni yasada ilgili 6zel yasalardaki hitkimlerin yi-
rirliikten kaldinldigr acikca belirtilmelidir (boylece
tartismalarin da ontine gecilmis olur). Fakat bunu
yaparken de yasanmn hazirhik calismalannda yalniz-
ca ceza ve ceza usul hukuku uzmanlarnyla yetinil-
memeli, idare hukuku ve is hukuku gibi idari ey-
lem/islem ve idari yapunm iceren diger hukuk
alanlarindan uzmanlara da komisyonlarda yer ve-
rilmelidir. Aksi halde, bir alanin uzmant ilgili diger
alanlarda da uzmanhga sahip olmadigindan, yapi-
lacak diizenlemelerde yine cesitli aksakliklarin ya-
sanmasi ihtimali yabana atulmamahdr.

b) Fakat kanun koyucunun tercihi, kabahatleri
ve idari para cezasi vs. gibi idari yapurimlar genel
ve tek bir rejime baglamak yoninde olmazsa, ilgi-
li diger yasalarda KabK. 3 ile olustugu bir kisim
ogreti ve uygulama tarafindan benimsenen bosluk-
lar dolduracak 6zel diizenlemelere yer vermek ge-
rekecektir. Hatta bu baglamda KabK.'nin timiyle
yirtrlikten kaldinlmas: da distnitlebilir.

¢) Bizce yeni yasal diizenleme yapilirken idari
yaptirim islemini yapanin ve islemin niteliginin bu
noktadaki (hangi yargi alanina girecegi noktasin-
daki) tek aymer olcit olmamasi gerekir. Bunlar
yaninda, ilgili idari islemin dogasi icabi 6zel ola-
rak dizenlenmis bir hukuk ve dolayisiyla yarg
alanina iliskin olup olmadig tzerinde de durul-
malidir. Bu baglamda 6rnegin is hukukunun ko-
keni ve genel karakteri itibariyle 6zel hukuka ai-
diveti yaninda yer yer kamu (ve idare) hukuku ya-
nininda  bulundugu bilinir. Deyim  yerindeyse
onun “karma bir hukuk dali” yahut “kendine dzgii
bir hukuk dah” oldugundan sozedilir”. Hatta bu
ylizdendir ki yasa koyucu (anayasada yer almasa
da) is hukuku alamndaki bireysel/toplu is uyus-
mazlhiklarinin ¢d6ztmi icin (ceza mahk. veya idare
mahk. niteligi olmayan) 6zel bir mahkeme olarak
is mahkemesini ihdas etmistir (IsMahK. 1 vd.). Ay-
m sey sosyal sigortalar (sosyal giivenlik) hukuku
bakimindan da gecerlidir (306 sayili SSK. 134,
BagKkurK. 70 vyerine 01.01.2007'den itibaren
SSGSSK. 101). Bunun nedeni, anilan uyusmazhk-
larin ait_oldugu alanin (is hukuku ve sosyal gii-
venlik hukuku alaninin) 6zel bir uzmanhk bilgisi-
ni gerektirmesidir. Bu yizdendir ki, is hukukuna
ait kimi islemler ashinda idare hukuku anlaminda
bir idari islem olmasina ragmen idari yargiya degil
is yargisina tabi tutulmustur.

Durum bu olunca, is hukuku ve hatta sosyal si-
gortalar hukukuna ait idari para cezalanimin da ko-
nuyla ilgili uzman yargr veri olan is yargisina (is
mahkemelerine) birakilmasi daha doyurucu olur.
KabK. ve IsK. ile SSGSSK. diizenlenirken kacirlan
bu firsatin AYM’nin KabK. 3 hikmun iptaliyle bir-
likte veniden vakalandigi ve ivi degerlendirilmesi
gerektigi kamsindayiz. Gerci AYM nin gerek bu ka-
rart ve gerekse daha once SSK. 140°daki sulh ceza
mahkemesine gitmeyi dngoren hitkmi iptal eden

Kabahatler ve idari para cezasi vs.
konusunda tek bir rejim
benimsenecekse; dncelikle yeni
yasada ilgili 6zel yasalardaki
hukumlerin yururlukten kaldmldig
acikca belirtilmelidir.
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KabK. md. 3'lin iptali

amlan yasanmn kabahat ve

idari yaptinm ongoren
diger/tzel yasalar ¢ercevesindeki
bosluk doldurucu roliint de

ortadan kaldirnmistir.

kararin (AYM. 08.10.2002-E.2001 225, K.2002 88)
hatrlanirsa™| idari vargt disindaki bir yargr alanma
vine hos bakmayacagr soylenebilir. Fakat AYMnin
anayasaya avkirhik baglammda dayandigr hitkiim-
lerin bu iddiayr pek de dogrulamacdig acikur.

M, SONUC

KabK. md. 3'in iptali bize gore antlan yasanin
kabahat ve idari yaptinm ongdren diger 6zel yasa-
lar cercevesindeki bosluk doldurucn rolini de or-
tadan kaldirnusur. Zira benimsedigimiz dastncede
KabK.'nun bu hitkmi ilgili 6zel yasalardaki ha-
ktmleri zaten yartrlikien kaldirmanust, ek islevi
onlardaki hosluklar doldurmaku. Iptal kararnin
yirtrlige girisivle birlikte bu islevini de kaybede-
cektir. Bizee ozel vasalardaki hiktmler hichir sey
olmamus gibi uygulanmaya devam edecektir. Orne-
gin 4857 sayil IsK.'daki idari para cezalart husu-
sunda idari varg yeri gorevini (IsK. 108) siirdiire-
cektir. Astl sorun, KabK. md. 3'tn ilgili 6zel yasa-
lardaki htiktimleri yartrlikien kaldinp degistirece-
ai anlayigint benimseyen ogreti ve uygulama baki-
nundan ortaya ¢kacakur, Bunlarr yukanda dile ge-
tirmistik. Hal boyle olunca, yeni vasal diizenleme-
lere gitmek Kacimilmazdir,
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Mehmet MAC

I

Harcirahlann Gelir ve Damga Vergisi Stopajlan

Ile SSK Primleri Karsisidaki Durumu

1. GENEL ACIKLAMA:

Gereek kisilerin ve kurumlarin ticart, zird, mes-
leki kazane elde etmek icin gosterdikleri faalivetler
kapsaminda, is sahibinin, personelin veya gorev-
lendirilen diger Kisilerin yurtici veya yurtdist seya-
hate gitmeleri gerckebilmektedir.

Vergi kanunlarmmiz, yapilan sevahatin isle ilgili
olmast, seyahat maksadinin gerektirdigi stire ile si-
nich tutulmast sarovla, isin onemi ve genislign ile
miitenasip meblaglardaki gercek seyahat giderleri-
nin belgelendirilmek suretivle hasidattan indirilme-
sine izin vermektedir.

Sevahat giderlerinin belgelendirilmest prensip
olarak gerekli bulunmakla birlikte bunun yerine,
helge gerektirmeksizin ve is seyahatindeki yeme
ve yatma giderlerinin karsihg olarak seyahate gi-
dene harcirah glindelign verilmest ve bunun hasi-
lavtan indirilmesinin tercih edilmesi de mamkiin-
diir (Burada gerekmedigini belirtigimiz belgeden
kastimiz fatura ve benzeri belgelerdir. Harcrrahin
belgesi olarak, seyahat yerini, siiresing, sebebini
gosteren form diizenlenmeli ve harcirahin almchgr-
na dair seyahate gidenin isim ve imzasin tasivan
makbuz hazirlanmahidr.).

savet sevahate gidene, harcirah gindeligi veril-
misse, o seyviahatteki veme ve yvatma giderleri icin

belgeli gercek gider usuliinden vazgecilmis, bunun
verine sevahate gidene gotiirdt esasta para veril-
mek suretivie seyahatteki yeme ve yatma giderleri-
nin karstlanmast tercih edilmis demektedir.

Dolayisivla, belli bir sevahaute, sevahate gidene
hem hararah verilmis, hem de o seyahatteki, seya-
hate gidenin yeme ve vatma giderlerine iliskin ger-
cek belgeli giderler de kavda alinnussa, verilen
harcirahun tamami, harcirah degil net Geret savili
ve brite gotarilerek gelir vergist ve damga vergi-
sikesintilerinin vapidmasi gerekir.

Ozel sektorde faaliyet gosteren ticari, zirai ve
mesleki isletmeler ile kurumlar vergisi makellefle-
rinin isle ilgili olarak seyahate gonderdikleri perso-
nele, vonetim kurulu dyelerine, denetcilerine ve
tasfive memurianna yeme ve yatma  giderlerine
Karsilik olarak verilen harcirahlann devlet memur-
larma verilen en viksek harcirah miktanna kadar
olan kismi gelir vergisinden  (stopajdan) istisna
edilmistir. Bu haddi asan harcirah gundelik verilir-
se asan kisun net Gerer sayilie, brite goturiilerek
stopaja tabi wtulmase gerekir.

Asagrdaki boliimlerde, Ozel sekorde stopajdan
milstesna olarak verilebilecek yurtici ve yurtdis
harcirahlann miktar ile harcrahlann damea vergi-
si ve SSK kesintileri karsisindaki durumu konusun-
da bilgi verilmistir:

195



aratik 06 SICIL

2. GELIR VERGISINDEN
MUSTESNA HARCIRAH
TUTARINI BELIRLEYEN
HUKMUN YORUMU VE
UYGULANMASI:

G.V.K nun 24 20 maddesinde, Harcirah Kanunu
kapsaminda kalun muesseseler yani ticari, zirai ve
mesleki isleimeler ile kurumlar tratindan, isle ilgi-
li seyahar vapan gorevlilere, yvemek ve varmak gi-
dererine Karsihk olarak verilen gindeliklerin ver-
giden mustesna oldugu belirtildikten sonra, paran-
tez icinde aynen su hitkme ver verilmistir:

“Bu grindelikler. avne ayhik seciyesindeki Devlet
memurlarma verilen giindeliklerden fazla ise V-
YA DEVIETCE VERILEN GUNDELIKLERIN EN YUK-
SEK HADDINE ASARSA. aradaki fark vicret olarak
vergive tabi tutulur.”

Bu ifadeden bugiine Kadar anlasilan mina ve va-
pilan genel uygulama, gorevli personelin, ayni Gicret
sevivesindeki Devlet memurunun alabilecegi harci-
ralt glindeligi wuan ile kendisine Gdenen glindelik
tutaringe mukayese etmek ve odenen tutar fazla ise
aradaki farke vergiye tibi titmak seklinde olmustur,

Uerer sevivesi Devietee odenen en yitksek fic-
ret tutannmn Gstinde olan gorevlilere Gdenen har-
cirah gtindeliklerinde ise, bu gindeliklerin, Deviet
memurlanna Gdenen en vitksek giindelik tutarm:
asan kismmin vergilendirilmesi yoluna gidilmistir.

Ne var ki, bu uygulamalar suasinda, Bitce Ka-
aunlarina ekli (H) cetvellerinde ve Kararnamelerde
zikredilen memurivet finvan, kadro ve dereceleri ile
avlik ve ek gosterge rakamlarna dayaly briic ayhk.
briit Gicret tutarlanm hesaplamanin ve dolavisive de
bunlan 6zel sekor tarafindan ddenen deretlerle k-
vaslamanmn imkinsizige sebebivle, her mali danis-
man ve her firma tirafindan Gkl ablolar ditzenlen-
mekte ve Bkl uygulamalar vapilmaktayd.

Bu durumda dogru olan sey. her degisiklik son-
rasinca Bakanhgin gerekli hesaplan vaparak veya
vapurarak dizenletecegi tablolan weblig veva sir-
kiilerler yoluyla mikelleflere duyurmasi ve boyle-
ce yeknesak bir uygulama yapilmasma imkin sag-
lamast oldugu halde, hesaplivma imkansizhgr doli-
visivle bu da vapilamamaktaydi.

Bizim gortstimiiz, G.V. K nun 24 2. maddesin-
de yer alan parantez icindeki ibarede, sadece Dev-
let memurlarnina verilen giindeliklerden degil araya

mveva” ibaresi konularak, aym zamanda Devlewge
verilen giindeliklerin en vitksek haddinden soz
edilmis ve bunu asan kisnun Geret sayvilacagimin
belirtilmis olmas nedenivle, mukayeseve DEVLET-
CE VERILEN EN YUKSEK GUNDELIK TUTARINI
ESAS ALMAK GEREKTIGH istikametindedir,

Ay avhik sevivesindeki Devlet memurunu ve
ona Odenen giindelik sevivesinin ne oldugunu tes-
bit ¢tmenin imkansiz olmasi, bunun teshitine esas
alimacak bir tablonun resmen olusturulamamass ve
hu vizden tathikaua vasanan farkh vygulamalarin
varatigl karmasa da. bowvle acik ve 1ek bir giinde-
lik tutarma itibar edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Diger taraftan, ginamizin sactlannda,  6zel
sekiordeki Gicret sevivelerinin, genelde en vitksek
Deviet memuruna odenen avhiklardan tazla olmas
dolavisivie. bovle bir uygulamanm sebebivet vere-
hilecegi onemli bir vergi Kaybn ve sakimea da sOz
konusu degileir.

Avnica, Ozel sekiorde, filen vapilan ve belgele-
nen titardarn Gzerinden kazanctan indirilen yemek
ve vatmak giderlerinin genelde Devletee verilen en
vitksek giindelik ttanmn cok daha Gstiinde teza-
liir ctmesi sebebivile, giindelik esast verine gercek
gider esasimin tercih edildigi ve bu sebeple glinde-
lik uvgulamasinm ok istisnai hallere inhisar ettigi
de bilinen bir gercek olup, vapilacak uygulama de-
gisikliginin bu scheple de dnemli bir vergi kayhr-
na sebebiver vermiyecegi asikardir.

Maliye Bakanhgr Gelirer Genel Midirdiginiin
de, uzun bir stireden beri, vukanda aciklanan ge-
rekeelerle, GVKnun 24 20 maddesinde ver alan
parantez icindeki hitkmi, ozel sektor tarafindan
Odenen giindeliklerin Devletce verilen en vitksek
giindelik warlan ile mukayese edilmesi ve asan
Kismun vergilenmesi gerektigi seklinde wefsic euigi
ve verdigi cok savida mukteza ile uvgulamaya bu
sekilde yon vermek istedigi. cok daha onemlisi bu-
nun aksine hichir mukteza vermedigi saptannustr.
(Malive Bakanhgrmin 22.09.2003 tarih ve 358801 sa-
vilt muktezasy)

Oteden beri benimsenen anlavisa ve vapilan
uyvgulamalara gore, en viksek Devlet memuru
Basbakanhik Miistesart oldugu ve memurlar iceri-
sinde en yiksek hararah giindeligi ona odendigi
cihetle, “Devletee verilen giindeliklerin en yiiksek
haddi” olarak. uygulamada bu haddi esas almak
zorunlulugu vardir.



Her ne Kadar meveut cetvellere gore en vitksek
glindelik TBMM Baskant ile Bashakana odenmek-
e ise de memur degil politikact olan s6z konusu
kisilere ddenen glindeliklere itibar etmek miimkin
degildir,

Buna gore, 2000 vihinda Devlet memurlanna ve-
rilen gindeliklerin en vitksek haddinin ne oldugu,
dolavistyla bu olctive baglannus bulunan gelir ver-
gisinden miistesna olarak 6zel sektorde verilebile-
cek yurtici, vurtdist ve KKTC i¢in gegerli harcirah
gindeligi tutarlare ve yasal dayanaklarn asagidaki
boltiimlerde belirtilmistir:

3. YURT1(:1 SEYAHATLER
NEDENIYLE 2006 YILINDA
GELIR VERGISINDEN ISTISNA
EDILEREK ODENEBILECEK
HARCIRAH GUNDELIGI
MIKTARI (30 YTL):

3437 savil 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitge Ka-
nununa (RG. 31.12.2005 - 26040 1, Mikerrer) ekl
H Cetveli, Harairalt Kanununa gore yurt ici seya-
hatler nedenivle 2006 yvilinda odencceek glindelik
miktarlan belirlemektedin Bu cetvelin T A-h fik-
rasinda Basbakanhk Mistesanna 2000 vilinda vunt
ici seyahatler i¢in sevahatte gegen glin basma 30
YTL 6denmesi Gngoriilmdstiir.

Buna gore, Ozel sektor firmalare calisanlarma
teret sevivesi ne olursa olsun yurt ici sevahatler
nedenivie bu tutarda vergiden mustesna harcirah
aiindeligi odevebilecektir. Bu tutan asan ddemele-
rin GVK'nun 24 2. maddes: gereginee net teret
ademesi kabul edilerck gelir vergisi stopajina tahi
ttulmast gerekir.

4. YURTDISI SEYAHATLER
NEDENIYLE 2006 YILINDA
VERGISIZ OLARAK
ODENEBILECEK HARCIRAH
GUNDELIKLERI:

Bilindigi gibi. Devlet memurlanna ddenmesi

gereken  hararah  giindelikleri Harcirah  Kanu-
nu'nun A4iincid maddesine istinaden Bakanlar Ku-

rulu Kararlan ile belirlenmektedir. Bu konuda son
olarak yayimlannus olan 2004 8340 sayili Bakanlar
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Rurulu Karar'nin (RG. 27,01 2005-25709) ¢kindeki
cetvelin [T numaralt stitununda Basbakanlik Miste-
sarna vurt ciist seyahatler nedenivle odenmesi ge-
reken harcirah miktarlare gosterilmistir (2000 icin
su ana kadar herhangi bir Bakanlar Kurulu Karan
vavimlanmanus olmakla birikte genellikle yvayvim-
lanan kararlarda vart dist harcirah miktarlan degis-
medigi icin 2004 8340 sayih Karar ile belirlenen tu-
tarlar gecerliligini korumakradur.).

Buna gore Ozel sekior firmalan cahisanlanna tic-
ret sevivesi ne olursa olsun vurt dist sevahatler ne-
denivle bu vazimizin ekindeki tabloda gosterilen
miktarkarda vergiden miistesna harairah glndehgi
adevebilir, Yurt dist giindelikler ilk 10 ganlik si-
re icin Y 50 zamh olarak dikkate alinie. Bu sekilde
hesaplanan tutarlin asan harcirah ddemelerinin
net vcret Gdemesi kabul edilerek gelir vergisine ta-
bi witulmasi gerekmektedir.

5. KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETUNE YAPILAN
SEYAHATLER NEDENIYE
2006 YILINDA VERGISIZ
OLARAK ODENEBILECEK
HARCIRAH GUNDELIGI
(72 YTL):

2000 10115 sayvili Bakanlar Kurulu Karan (RG.
11032000 -20108) ile¢ Kuzey Kibnis Tiirk Cumbhuri-
veti ne yapilacak voleuluklarda verilecek gundelik-
ler belirlenmis olup, Karara ekli cetvelin 2. madde-
sinde. Basbakanlhk Mastesanma 2000 vilinds Kuzey
Kibns Tirk Cumburivetine vapacag sevahatler icin
T2 YTL gundelik odenmesi ongoriilmustiir.

Buna gore, ozel sekwor firmalan cabisanlarnina
ucret sevivesi ne olursa olsun Kuzey Kibns Turk
Cumbiuriyeti'ne vapacag@r seyvahatler nedenivle bu
tutarda gelir vergisinden miastesna harcirah gtinde-
ligi Odevebilecektir. Bu o witarr asan odemelerin
GVK'nun 24 2. maddesi gereginee net dicret ide-
mesi kabul edilerek vergive bt tatulmast gerekir.

6. HARCIRAHLARIN DAMGA
VERGISINDEK]I DURUMU:

Damga Vergisi Kanunu'na ekli (1) Savile Tub-
lo'nun IV 1-h pazisyonunda
“Maas. ticret, giindelik, huzur bakki, aidat, ih-
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tisas zammi, ikramiye, vemek ve mesken bedell,
HARCIRAH. taznunal vesaive gibi ber ne ad ile

olursa olsun HIZMET KARSILIGL alinan paralar

icin verilen makbuzlar ile bu paralar nakden
adenmeyerek Risiler adma aginus veva agilacak
cari besaplara nakledildigt veya emir ve havalele-
rine tedive olundugu takdivde nakli veyva tediyeyi
temin eden kagutlar”®

binde 6 nishetinde damga vergisine tabi tutulmus-
tur.

Uygulamada oteden beri, hu  pozisyondaki
“harcrrah”™ kelimesine istinaden, harcirah giindeligi
odemelerinin timi tzerinden damga vergist kesin-
tileri yapilagelmektedir.

Burada bayiik bir yanhshk ve vorum hatast bu-
lundugu bize gore acikur,

Dikkat edilirse kanun koyucunun damga vergi-
sine tabi tutmak istedigi Kagudar, hizmet erbabina
HIZMET KARSILIGT olarak yapilan ddemelere ilis-
kin kagitlardir.

Halbuki YASAL SINIR ICINDEKI HARCIRAH,
HIZMET KARSILIGI DEGIL, GIDER KARSILIGIDIR,

Nitekim GVK'nun 24. maddesinde harcirah Gi-
DER KARSILIGT olarak tinumlannug ve siurlandinl-
nustie. Bu sinr icindeki harcirah hizmet Kaesihgs
degildir. St asun harashlardaki asan kisun gi-
der karsithgr olarak kabul edilmemis yani HARCI-
RAHLARIN YASAL SINIRI ASAN KISMI net dicre
geliri yani HIZMET KARSILIGI elde edilen iicret sa-
yilmustr,

Aym sekilde damga vergisinin konusuna giren
harcirah da, HIZMET KARSILIGI ALINAN PARA Ni-
TELIGINDEKI HARCIRAH vani harciralun GVK nin
24inct maddesindeki yasal s asan ksnidr,
Uygulamada vapilan hata, yukardaki pozisyonda
ver alan “hizmet karsih@™ ibaresi gormezlikien ge-
linerek, sadece “harcrah™ ibaresinden hareketle
harciralun gider karsihgr olan kismme da icerecek
sekilde, tim harairah Gzerinden damga vergisi ke-
silmesidir,

Yukandaki nedenlerle yasal simir icindeki harcr-
rah odemelerinin hem gelir vergisi hem de damga
vergisi kesintisine tabi olmadiging, ancak vasal si-
nirt asan harcrahlarda, asan kismin brite gotiiri-
lerek her iki kesintive de wbi tutulmas: gerektigi
gortsiindeviz.

Konumuzun chsinda olmakla beraber, damga
vergisini ¢cok sakmcealt buldugumuzu, Ozellikle tic-

ret unsurlart tzerinden gelir vergisi stopaji vanimn-
da avnica damga vergist Kesintist yapidmasinm an-
lamsiz oldugunu belirtmek isteriz,

7. HARCIRAHLARIN SSK PRIMI
KARSISINDAKI DURUMU:

Gerek halen yartrltkre bulunan 506 savili SSK
Kanunu'nun 77, maddesinde, gerekse 01.01.2007
tarthinden itibaren virurliige girecek 5310 savili
yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun  80'inci maddesinde  harcirahlar,
"YOLLUKLAR" ibaresi ile ve miktar sinirlamast ol-
maksizin SSK prim matahmm disinda ttulmus-
tur.

Bu hitkiimlere gore yolluk veva harcirah olarak
personele yapilan Gdemelerin timi (Gelir Vergisi
Kanunu'ndaki yasal sinirn assa dahi) SSK kesintisi-
nin ve bildirimlerinin disinda olacakur.

8. HARCIRAH UYGULAMASINA
ILISKIN DETAYLI BILGILER:
isle ilgili yurt ici ve yurt chist seyahat ve ikamet
harcamalanun gider vazilmast ve vergilendirilme-
sine iliskin esaslar ve ozellikler yukanda acikla-
nanlardan ibaret degildir. Yazimuzin sinire ve kap-
samt disinda kalan bu bilgiler icin sOz Konusu
kaynagr gostermekle yetiniyoruz (Sirkitler ve du-
vurularmuz ile e-kitaplannuz ve diger faydal bil-
giler, www hdodenet.com.tr adresli web sitemiz-
cledir.).

9. VERGI VE SSK KESINTILERI
ACISINDAN OZELLIK
GOSTEREN UCRET
UNSURLARI:

Ucret dirleri ve bunlann tbi oldugu kesintiler
son derece genis bir konu olup, harcirahlar chsin-
da kesintiler acsindan ozellik gosteren pek cok
Geret unsuru vardr,

Sicil dergisinin Mart 2000 savisinda yaymlanan
ve Sayin SSK Matettisi Resul KURT ile birlikte ka-
leme alchguniz “Vergi ve veyva SSK Primi Hesaplan-
maksizin - Personele  Saglunabilecek  Menfaatler”
bashikh vazinizda, kesintiler vontinde dzellik gos-
teren tcret unsurlart hakkinda genis bilgi sunul-
ustur.
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YURTDISI HARCIRAH GUNDELIGI TUTARLARI

#

(KKTC Hari¢)

R ol g 11. v:?;h:;i:nraki S e L

GIDILEN ULKE ilk 1“0 glinii icin giinler] icin DOVIZ CINSI
ghu bagios gun basma

AB.D. 2445 163 ABD Dolan
Almanya 223,5 149 EURO
Avustralya 378 252 A. Dolan
Avusturvi 2295 153 ELRO
Belcika 2115 4] ETRO
Danimarka 1.693.5 1.129 . Kronu
Finlandiya 208,5 139 ELURO
Fransa 2115 141 EURO
Hollanda 216 i ELCRO
Ingiltere 159 106 Sterlin
irlanda 207 138 EURO
{spanva 207 138 ELURO
Isvec 1.909.5 1.273 [. Kronu
[svigre 399 266 [. Frangt
Italya 207 138 EURO
Japonya 45.735 30,490 J. Yeni
Kanada 330 224 K. Dolar
Kuveyt 67.5 15 K. Dinart
Litksemburg 2115 141 EURO
Norvec 1.644 1.096 N. Kronu
Portekiz 207 138 EURO
S. Arabistan 834 556 S. A, Rivali
Yunanistan 207 138 EURO
Diger Ulleler (") 211,5 141 ABD Dolart

Yukaridals cetoeln son satinnda da belivtldige azere, cetvelde yer almayvan Rusya, Azerbaycan, Pekistan, Somaly, Libyva, Stli ve
Brezilva gibi ulbelere yapilacak seyabatlerde. ABD Dolart olarak belirlenen gindelik titarma (141 ) itibar edilecektir. KR e, ye

vaplan seyabatler icin bu miktarda degil Bakanlar Karulunca aveica belivienen miktarda gindelik ademr.,
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S Hukuk Faktliest

2006 Yili Tturkiye llerleme Raporumun

Sosyal Yonden Degerlendirilmesi

I. Giris

Avrupa Komisyonu, bilindigi Gzere, Arahk 1997
tarihli. AB Konseyi Kararlanny izleyen donemde,
gerek Konsey'e ve gerekse Parlamento'ya diizenli
olarak rapor sunmaktachr. Bu baglimda, Komis-
yon, Tirkive hakkindaki son (2000 ferleme Ra-
poru'nu 8 Kasun 2006 tarihinde aciklanus bulunu-
yor, Soz Konusu rapor, daha onceki raporlardaki
vapiya bagh kalarak. Tarkiye'nin tam Gyelige ha-
zirlanma bakimundan gosterdigi gelismeleri ele al-
makta ve Birik ile Tirkiye arasindaki iliskiler ile
sivasi ve ckonomik kriterler acisindan Tirkiye nin
durumunu inceleyip, Trkive'nin AR miKktesebar-
nt Ustlenme gactini gozden gecirmektedir.

Turkivenin kauhim gortsmeleri. anumsanacag
tizere, Ekim 2005 tarihinde baslatdms ve kanlim
strecinin ilk asamasing olusturan tarama (miikte-
sebatin analitik incelemesi), EKime 2000 tarihinde
tamamlanousir, Bu baglamda, 2000 Tlerleme Ra-
poru, Trk kamuoyunda daha ¢ok sivasi vonden
degerlendirilmis ve Raporun sosyal bovutu, gere-
ken ilgiyi bulamamisur. Asagida ise. amlan rapo-
run, sadece Tark cahsma vasamim degerlendirisi
voniinden aciklamalacda bulunulacakur. Boylece,
50z Konusu rapor, salt sivasi degil, avm zamanda
sosyal yoniyle de incelenmis olacakur. Bu bag-
lamda, Rapor metninin, Tirk Dusisleri Bakanli-

arnca yapilmis resmi olmavan ¢evirisi' esas alma-
caktir,

1. Sosyal Haklar

2000 Herleme Raporu, Tirkivenin Gozden Ge-
cirilmis Aveupa Sosyal Sarte'nn onayladiging onceki
Avrupa Sosval Sarti'nin onaylanmast sirasinda ileri
(cocuklarm ve genclerin korunma hakkr
ve Ozuritlerin haklar gibi) bazi cekinceleri Tarki-
ve'nin Kaldirdi@ing, ama orgiitlenme hakks (m. 3)
ile toplu sozlesme hakks (m. 0) ve vithk asgari izin
tm. 2 3). dcret ve yeterlt yasam dizeyi (m. 4 1)
hakkindaki cekincelerin strdtgini kaydetmekte-
dir. Bu anlamda, Rapor, tespitte bulunmaya ¢albs-
makta: ancak, olumlu gelismelerin yani sira baz
gelismeler de, dolavlt bir bicimde, olumsuzmus gi-
bi gosterilmek  istenmektedir. Gereekten, Tiirki-
venin, cekinee dleri stirmeksizin, Avrupa Sosval
Sartinn wimand onaylamasi gibi bir yiikmlaligi
soz konusu degildir. Bu konuda, ge¢miste Turkive,
Avrupa Sosyal Sart'm onaylanus savilmaya yere-
cek sayida hikmi kabul etmis ve ic hukukuna ak-
tarmustir. Bundan sonra aulmas) gereken adim; ol-
sa olsa, cekinee Koyularak Kabul edilmis bulunan
Gozden Gegirtlmis Avrupa Sosyal Sartmin uy gula-
ma Kararnamesinin cikartilmast olabilir, ki Raporda
buna hic dikkat edilmemistir.

siirtilen



1. Cocuk sciligi

Raporda “¢ocuk yoksullugu ve ¢ocuk isciligi
onemini korumaktad™ denilmek suretiyle, ¢ocuk
isciliginin Tlrk calisma yvasamu icin bir sorun olus-
turdugu vurgulanmak istenmektedir. Oysa, Tirki-
ve. Raporda da tespit edildigi Gizere. 15 yasindan
kiictiklerin calisurlmasm yasaklamis bulunmakta-
drr, Hatta, Tirkivenin bunu, 23 vil gibi vzunca bir
sire once, yani 1983 vilindan beri asgari ¢alisma
vast olarak 15 yast temel alan ditzenlemeleri ic hu-
kukunda kabul ettigi, dvinulerek sovlenmek gere-
kir. Ancak, Rapor. diizenlemeler tizerinde durma-
vip. bunlann “uygulanmasinda eksiklikler meveut-
tur” demektedir. Uyvgulama eksikliklerinin neler ol-
dugu ise, tek tek gosterilmevip: soyut bir dille, ek-
sikliklerin varhi@indan soz edilmesiyle yetinilmek-
tedir, ki bunun dogru ve yerinde bir tutum olma-
chgr aciknr.

Bunun gibi, ~2005 vili Temmuz avinda kabul
edilen Cocugun Korunmasr Kanunutnun)' ilgili
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)Y sozlesmelerine
uyumlu olarak daha etkin bir sekilde uygulanmas:
gerekmektedir”  denilerek, 1RO sdzlesmeleriyle
hangi konularda uyumsuzluk yasandigr da belinil-
memekte, sovut anlaumlarla uyvgulama eksikligin-
den stz edilmektedir,

IV. Sendikal Yasam

Rapordaki “Sendikal haklar baglaminda herhan-
ai bir ilerleme kaydedilmemistir .. Tirkiye, 6zellik-
le 87 (kuruluslarin Gzgarliigi ve orglitlenme hak-
kim korunmasi) ve 98 (drgiitlenme ve toplu pa-
zarhk hakko No'lu Sozlesmeler haglaminda ILO
standartlannm hald gerisindedir™ anlaumu, Tirki-
ve've yoneltilen en ciddi elestiriler arasinda yer al-
maktadir. S6z konusu anlatumlar, ashinda, 2005 Y-
It Tirkive Herleme Raporunda Kaynagint bulmak-
tdhir. Bu baglamda, toplu is sozlesmesi yapma
vetkisinin  tespiti strasinda aranan cifte  baraj

Cifte baraj ile noter sarti konulan,
son 25 yil icinde yapilan
Uluslararasi Cahsma
Konferanslarn'mda Tiirkiye nin
kiyasiya elestirildigi noktalardandir.
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Gegmiste Turkiye, Avrupa Sosyal
Sarti'm1 onaylanms sayilmaya
yetecek sayida hitkmi kabul etmis
ve i¢ hukukuna aktarnmstir.

(TISGLK. m. 121 ile sendika diyeliginin kazaml-
mast icin gerekli noter samm OSendikalar K. om.
221D ve giderck, Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu'ndaki simrlamalar, Rapor metninde acik-
Lanmanms olmakla birlikie, séz konusu anlaumbarn
temel gerekeelerini olusturmaktadir.

Rapor, Hitktimetin halen yiiriirlikie olan iki va-
sayt (Sendikalar Kanunu ile Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu'nu) degistirmeye vonelik
iki mevzaat énerising sosyal ortaklara sundugunu:
ancak, bu Ronuwda baska ilerleme kaydedilmedigi-
ni ve Hhiktmet tarafindan resmi bir yasama girisi-
minde  bulunulmadi@, isabetle  kayvdetmektedir.
Gereekten, cifte baraj ile noter sart konular, son
25 vl icinde vapilan Uluslacarast Cahisma Konle-
ranslarinda Turkive'nin kivasiya elestirildigi nokta-
lardandie. Bunlardan cifte baraj Konusundi, bira-
kin sosval taraflan, sosyal taraflardan isci tarah
kendi icinde dahi, uzlasmadan vana olmanus ve ic-
tenlikien uzak bir bicimde, ¢ilte barajin kalkmasin-
dan yana goriinmeye ¢alismustr.

Ancak. sosval taraflara ragmen diizenleme geti-
rebilecek bir sivasi irade de. bu siire zarfinda varo-
lamamustr. Bunun gibi, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanhgi: 2006 vilindaki Uluslararast Calisma
Konferanst'nda sozlesme ihlalleri hakumndan Tir-
Kive'nin giindeme alinmast 6nerilen Glkeler icinde
dahi ver almayismm varatugr rahathkla, noter sar-
unt aramayan Sendikalar Kanunu Taslagrm Bakan-
lar Kurulu'na dahi. halen sunabilmis degildir. Bu
anlamda, Torkiye'deki sivasi irade cksikligini vur-
gulavan Rapordaki anlaumlar. dogru ve verinde
eOriinmektedir.

Diger vandan, Raporda aynen, =, Nisan 2000'da
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhg, baz secil-
mis temsilcilerinin Sendikalar Kanununun gerektir-
digi 10 yillik tecribeye sahip olmadiklan gerekoe-
sivie Gida-Is Sendikasi'na dava agmustir. Is Mahke-
mesi sendikayt kapatma karan vermis, ancak Tem-
viz Mahkemesi usule ait nedenlerden dotayy bu Ka-
rart bozmustur™ denilmek suretivle, soz konusu
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Turkiye'deki siyasi irade eksikligini
vurgulayan Rapordaki anlatimlar,
dogru ve yerinde goriinmektedir.

gelisme dolayvh olarak sanki Ttrkive'nin alevhiney-
mis gihi gosterilmek istenmistir. Oysa, bu konuda
onemli olan nokta, sonug itibarivle ilgili sendika-
min kapatlous olup olmadi@idir. Nitekim, alt mer-
cide yvapilan yanhshik. bir Gst merci olan Yargitay
taratindan ddzeltilmistir. Bunun, hukuk devietinin
islerligi bakimindan Tirkiye icin olumlu bir gelis-
me olarak distintlmesi gerekirken, alevhe bir du-
rum biciminde gasterilmeye Kalksilmasion onavla-
mak mumkin degildir.

V. Iscilerin Serbest Dolasim

Tiirkive'nin Gveligi hakkinda Aveupa Birligi tilke-
lerini distindiiren temel konulardan biri de, Tark is-
cilerine serbest dolasun hakkmm timimmasichir. Nite-
kim, serbest dokisim hakkmn tammamak tizere, Tir-
Kive've tam diyelik verine, avocalikh onaklik dneril-
mektedir, Rapor ise, serbest dolasmmu Tiirkiye deki
AB dlkelerinin vatandast olan isciler bakimmdan cle
almakta ve Ruporda aynen, . Bircok kanun ve mes-
leki Kurulustann rolti yabaner iscilerin serbest dola-
st sinrlama icermektedir .. Belirli meslekler va-
bancr tilke vatandaslarma Kapaldw. Bu alanda, mik-
tesebat ile genel uvum sinrhdir™ denilmektedir. Oy-
s, yakin geemiste kabul edilen 4817 sayilt Yabancr-
lann Calisma {zinleri Hakkinda Kanun'la Tiirkiye'de
ileri bir adun aulmis ve Tk vatandaslanna belicli
meslekler icin tekel hakkr wnyan 2007 savile Yasa,
virtirlikten kaldinlonusur. Rapor ise, somut durumla-
ra inmeksizin, genel olarak serbest dolasim sinurla-
malanndan s6z etmektedir,

V1. Istihdam ve Sosyal Politika

1. |y hukuku

Rapor, is hukuku alanimda ilerleme kaydedil-
medigini belittmekte ve baz direknuflerin Turk
mevzuatna  aktarmunda eksiklikleein varhgindan
s0z edip, bunlara Is Kanunu'nun uygulama alani-
mn sl olusunu da Katmaktadir”. Bu saptama,
gecen yilki degetlendirmelerin stirtip gittigini gos-
termektedir,

Gergekten, direkil adi vertlmemesine Karsin:
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hurada kastedilenin, “toplu isten ¢ikarmalar, islet-
melerin devri ve bireysel calisma kosullan, isyeri-
nin yonetimine kaulma ve bilgilendirme ile danis-
ma” Konulariu icerdigi, gecen vilki degerlendirme-
den ortava cikmaktadie. Ovsa, Tarkive, 2003 yilin-
da kabul ettigi veni (4857 sayil) Is Kanunu'yla is-
verinin devri, toplu isci akarma ve bireysel calis-
ma kosullarma iliskin 6énemli glivence hitktimleri-
ni kabul etmistir.

Bunun gibi, Is Kanunuwnun uygulama alanina
voneltilen elestir de, gecen vildan Kaynaklanmak-
tachr. Bu baglamda, sanki kiiciik bir azmhin s
Kanunu'ndan yararlandi@r gibi. gercek digi hir izle-
nimin varaulmasy, dogru ve yerinde olmanustur,

2. 1s saghg ve giivenligi

is saghai ve giivenligi konusunda Tiirkiyenin,
milktesebatla sagladign uvvum olumlu bulunmakla
birlikte, dnemli eksikliklerin surdiigii belirtilmekte-
dir. Bu alanda Rapor, en onemli eksiklik olarak,
Cerceve Direktilin ¢ hukuka aktarimanis olmasi-
nt kabul etmektedir. Burada séz konusu olan Cer-
ceve Direktille kastedilen, Avrupa Birligi taralin-
dan kabul edilmis, is saghg ve glvenligine iliskin
“temel ilkelerdir. Calisma ve Sosval Gavenlik Ba-
kanligr, Tirk mevzuatt bakimindan bu ilkelerin bir
“vonetmelik™le i¢ hukuka akanlabilecegi vanidgisi-
na dilsmiis ve 9.12.2003 warihli "Is Saghgt ve Go-
venligi Yonetmeligi™. Danstay  tarafindan  iptal
edilmistir”. Bunun gibi, Bakanhgin hazielams bu-
lundugu “Is Sagh@ ve Giivenligi Tlizigi” taslag
da, yvine Damstay taralindan Bashakanhga iade
edilmistir . Halen varge kararfanyla Kusatilnus bu-
lunan Bakanlik is saghg ve giivenligi alaminda Da-
mistay Kararlanyla ortaya ¢ikan olctitdere uygun bir
tizik olusturamadhg stirece ise. ilerleme raporla-
nvla vapilan elestirilerden kurtulmak mimkin bu-
lunmayacak ve bu durum da, Tirkive alevhinde
Kullanilmaya devam edecektir,

Sanki kuictk bir azinhgm

Is Kanunu'ndan yararlandigi gibi,
gercek dist bir izlenimin
yaratilmasi, dogru ve

yerinde olmamistr.



3. Sosyal diyalog

Ulkemizdeki sosval divalog diizeyini giicsiiz
bulan Rapor, toplu is hukukuna iliskin vasa degi-
siklik raslaklan Gzerinde ilerdeme saglanmacigm
belirtmekte ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'in per-
formansin iyilestirilmesini onermektedir”. Sosyal
divalog konusundaki Rapordaki tespitler. dogru
ve yerindedir. Gereekten, sosyal diyalog konusun-
da, ne Ekonomik ve Sosval Konsey'den ve ne de
Ueli Damsma Kurulu'ndan yeterince  yvararlanil-
maktadie. Ancak. s6z konusu kurullar icinde Eko-
nomik ve Sosval Konsevin bugiinkii hitkiimet
(deviet) agrhkle vapdanmasy strdtrdldiigi siirece,
andan kurulun  performansing ivilestirilebilmesin-
den s6z etme olanagr zayiflayacakur,

Diger vandan, Calisma ve Sosyal Givenlik Ba-
kanhi@, toplu is hukukuna iliskin degisiklik taslak-
larimin Bakanlar Kurulu'na sevKini, oplu is sozles-
mesi yetkisinin tespiti sirasinda aranan ¢ifte baraj
konusuna odaklamis gorunmektedir. Oysa, belirti-
len konunun disidaki degisiklikler icin, sosval ta-
caflar arasida bir uzlasmanmn saglanabilecegi go-
rilmektedir. Bu durumda, Bakanhgm, en azindan
Gizerinde sosval tarallanin uzlasuklan Konulary va-
salastirmaya cahsmas, yerinde olacaknr. Kaldy ki,
Tirk calisma mevzuatiun AB normlarma ve [LO
standartlarina uygunlugu, salt cifte baraj sorunu-
nun ¢Ozimiiyle saglanacak da degildir.

4. Istihdam politikasi

Istihdam politikasinn gelisimi, Rapor tarafindan
olumibu bulunmamaku: ozellikle, kadinlann diisik
isglict Kathimu ve istihdam oranlar ile geng issiz-
lik oramnin viiksekligi ve kavit dist ekonominin
biyukligi, meveut engeller arasida kabul edil-
mektedic. Belittilen engellerin gergekligi kabul
edilmekle birdikte, gelencksel istilidam yapisi icin-
de bunlann Kisa stirede ortadan kalkabileceginden

Ekonomik ve Sosyal Konsey'in
bugunkii hikiimel (devlet) agirhkl
yapilanmasi stirdtirtldiigi stirece,
amilan kurulun performansini
iyilestirilebilmesinden soz etme

olana zayiflayacaktir.

arauic 06 SICIL

5510 sayih Yasa'nin yiirtirltige
girmesinin bir y1l ertelenmesi
beklentileri i¢inde yasamlmaktadir.

sOz etmek gercekei olmayacakur. Bu Konuda, Kisa
donemde Devletin, olsa olsa, gercekei Ozendirme
politikalanim harckete gegirmesi distinilebilir. An-
cak, geleneksel istthdam yapisinio ¢oziilmesi, Kisa
vadede glic goriinmektedir.

Gercekten, Ulkemizde kavit dist ekonominin
vavginhgr, avm zamanda Kavie alundaki isveren
aleyvhine haksiz rekabete neden olmaktadie. Bu ko-
nucla, kavit dist istihdam oranm azalumak amacry-
la cikardms bulunan 5073, 3084 ve 3330 savih Ya-
salardaki ozendhirici onlemlerin, veniden gozden
gegirilmest ve giderek, Kayit alundaki isverenin ek
ozendirmelerle  giclendiriimesi,  yvararlt olacakur.
Bunun gibi, istihdam vergilerinin varatu@ yiikin
azalulmasy da, istihdamdaki kapasiteyi artirabile-
cektir.

5. Sosyal glivenlik

Sosyal glvenceler Kkonusunda Rapor. olumlu
vaklasmakta ve yakin donemde  kabul edilip,
11 2007 garihinde  viirGrliige girmesi  beklenen
5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
tast Kanunu ile sosyal giivenlik kuruluslannin bir-
lestirilmesini ongoren 5302 savili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu'nun ortava cikardigr sosyal gii-
venlik reformu hareketleri tizerinde durmaktadir.
Bununla birlikte, Rapor, sosval givenlik sisteminin
denetim Rapasitesinin giclendirilmesi gerektigini
belirtmektedir” .
netim elenmant savisinin artindmast ve denetim agi-
nm ctkinliginin saglanmast, isteniyor olsa gerektir,

Ancak, alt yapisimimn uygulamada tamamlanama-
nus olmast nedeniyle, 5510 sayil Yasa'nin yiiriiclii-
ae girmesinin bir yil enelenmesi beklentleri icinde
vasanilmakuadir. Bununla birlikte, s6z konusu erte-
lemenin, sorunlan ¢cozmeye yaramayaca@n da acik-
ur.

Bu anlamda, sosyal glivenlik de-

VIl. Degerlendirme ve Sonug

20000 Ilerleme Raporu, esas olarak, iki temel
noktada dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki. bu
vilki raporun, dnemli dlciide gecen vilki ilerdeme
raporunda belittilen nokta ve elestirileri tekrar edi-
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Toplu is hukukuna iliskin
temel iki yasanin degisiklik

calismalannda saglanan uzlasma

noktalarimm bir an énce
yasalastinlmasi girisimleri,
sendikal haklara iliskin elestirileri
énemli dlctide hafifletecektir.

vor olmasidir. Gereekten, ozellikle sendikal haklar
ile istihdanmun  alkemizdeki yvapisi konusundaki
clestiriler, geemis villardan  gelmektedir.  Ancak,
dikkat ¢ekict olan husus, bu yvilki taporun eksiklik-
ler tizerinde aynnul bilgiler icermeyip. genel anla-
tmlarly vetinmesidir. Bunun da temel nedeni, ck-
siklikleri gerekeelendirmek suretivle somut anla-
tumlara vermenin yvaratug giiclitk olsa gerektir,
Raporun, sosyal giivenlik reformu girisimlerini
olumlu yonde degerdendirmis olmasi., son derece
ilginctir. Gergekten, 53502 ve 5510 sayih Yasalar,
Tark kamuovanda Kivasiva elestivilmisken: Rapor,

bu yasalarr isleri basitlesurir, kirtasiveciligi azalur

ve herkes icin hak ve sorumluluklar esit kilar ni-
telikte bulmaktadir, Bu da, Tiirkive'nin iceriden ve
disaridan ne olciide farkh gortindiigi ve algilandi-
g1 gercegini kanitlamaya vetmektedir.

Diger vandan, Rapor taralindan stirekli, Turki-
ve'nin sosval alanda, sosyal givenlik reformu ca-
hsmalan disinda, ilerleme saglamarms olmasi vur-
aulanmak istenmektedir. Gereekten, gerek sendi-
kal haklar ve gerekse sosyal politika onlemleri ba-
Kunmindan, Tarkiyenin standartlart tam olarak ger-
ceklestivemedigi Raporda anlatdmak  istenmekte-
dir. Bu baglamda, vapilan elestirilerin ve deginilen
cksikliklerin, son 25 vil icinde uluslararast plat-
formlarda (AB ve ILO i¢inde) Tarkive've voneltilen
iddialarla onemli dHlotide ortistigii, onemli bir ger-
cektr, Buna gore de, Tirkive'nin, vine gelecek
llerleme Raporu aciklanana kadar, sosyal alandaki
cksikliklerini gidermek icin gerekli calismalan iler-
letme ginsimlerini baslatmasinda varar gorilmek-
tedir. Nitekim. ozellikle sosval divalog kurulmas
konusundaki girisimler, Tarkive'yi sosyal alanda
ileriye gotirecekur. Bunun gibi, toplu is hukukuni
iliskin temel iki yasamin degisiklik calismalarinda

saglanan uzlasma noktalannin biran once yasalas-

nrdmast givisimleri de, sendikal haklara iliskin
elestirileri onemli olctide hafifletecektir. Bu bag-
famda, sosyal taralanin, HukGmet cabsmalarmin
odaklandigr Cabsma ve Sosyval Givenlik Bakanl-
arnn cesaretlendirmesi ve isbirligine gitmesi zorun-
lu gortinmekredir. Bunun gibi, Bakanhgim da sos-
val taraflar olmaksizin gerceklesecek girisimlerin
huz tizerine cizilinis cizgiden dteye gitmeveceginin
bilincinde olmasy, Herleme Raporlannda vapilan
clestirilerin ortadan kalkmasina bivik olgtide yar-
chimar olabilecektir,
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Av. Bettina Gregersen, LLM

Danimarka Sanavicilen Konfederasvonu

Guvenceli Esneklik ve

Bir vabanciya Dammacka is pivasasing sordugu-
nuzda size Danimarka'min Kisa calisma saatleri. uzun
tatiller ve yiiksek maaslarmdan bahsedecektir. Avn-
ca size, tim bu gerceklere ragmen, Danimarka’nin,
Avrupa Birligi ortalamasinin %0 3-470 Kadar alunda
bir issizlik oranna sahip oldugunu ve Danimarka is-
glcinun "o A0unun bier vl is degistirdigini de itade
edecektir. Bunun Gzerine Karsisindaki Kisi, biiviik
ihtimalle tim bunlann nasil mamkiin olabildigini
merak etmeye baslavacakur, Bunun aciklamast geg-
mis yillarda kiiresellesmenin getirdigi zorluklara Av-
rupa'nin getirmis oldugu bir oneri olan ve Danimar-
Ka is piyvasasmda bulunan esneklik ve glivencenin
birlesimi givenceli esneklikur. Ama Danimarka is
pivasast gercekte nasil calismaktade? Bu makale.
okuyucuya Danimarka sistemi ve givenceli esnekli-
gin kosetastan hakkinda temel bilgiler verecektir.

Giris

Danimarka is pivasasi. (¢ temel kosetas Gzeri-
ne kurulmustur. (1) is pivasasinda esneklik (2) iy
pivasasmda espeklik ile birlesmis sosyal givenlik
ve (3) issizlerin hak ve borclanm diizenleyen etkin
bir is pivasasi politikasi.

Bu kose taslanmm alunda vizvildan tazla za-
manchr gelistirilmis bir sistem vatmaktadhr. Bu sis-
tem, karsit distincelerde olanlar arasinda gecen
cetin macadeleler neticesinde dogmus ve karsihk-
It anlays ile ishirligine dayal bir sistem icerisinde
gelismistir.

Danimarka Is Piyasas

Bugline kadar gelen sistem, zaman zaman vapi-
lan vasal dizenlemelerle - ki ¢cogu Avrupa Birligi
kaynaklhidir- sekillenmistir.

larihce

Danimarka is pivasasi icin 1880 ve 18901 yallar,
bircok grevin oldugu ve is pivasasinm her iki tara-
finin da endise icinde oldugu gliic zamanlar olmus-
tur. 1899 vilinda - ulusal boyutta bir grevin ardm-
dan- tarallar arasinda karsilikl olarak, yiz vildan
fazla zaman sonra bile Danimarka is pivasasinm
dayandigr temel kurallarn ¢cogunu belirleven bir
toplu is sozlesmesi imzalanmisor. Temel Sozlesme
ach verilen bu sézlesme, birinei kéisetas: olan is pi-
vasasinda esnekligin temellerini olusturmaktadar.

Kasetas) 1- Esneklik
Kurallar

lemel Sozlesme

Temel Sozlesmenin taratlan, Danimarka Isci
sendikalan Konfederasvonu (LO)Y ve Danimarka
Isverenler Konfederasyonu (DA)die. Her iki konfe-
derasyon da Danimarka'daki isveren orgltleri ile
isci sendikalarmin cogunlugunu teskil eden semsi-
ve Orghtlerdir. Nasil ki her isveren ve isci. lgili or-
glite isci sendikasina tveliginden otdirt sozlesme-
ve uymak zorundadir, aym sekilde DA ve [O'va
tiveliklerinden dolayr da bu Orgitder isei sendika-
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lart, Temel Sozlesme'nin kurallarn ile baghdirlar.

Temel Sozlesme, Danimarka endistei iliskileri-
nin genel kurallanne belidleven uzun vadeli ve
baglayicih@ olan bir toplu is sozlesmesidir. “Buarts
Yikimlaligu” olarak da adlandinfabilecek  belli
hashi kural, Toplu Is Sozlesmesi siiresince (genelde
2.4 sene) her iki tarabn da herhangi bie dava aga-
mamasiche, Tarallarn, toplu is sozlesmesinin hangi
donemler icin venilenecegi hususunda anlasama-
diklars durumlarda grev hakke tanmmaktachr. Eger
“Bans YakGmlilagia™ bozulursa. kars tarat. ihlal
eden taraftan tazminat isteyebilir, Tazminata yal-
mizea Cahsma hukukuna iliskin meselelerle ilgile-
nen uzmanlasos bir mahkeme olan is mahkemesi
hitkmeder.

Diger bellt bash kurallar: kars: tarafa Karst diis-
manca hareketerden kacinilmast, toplu iy sozles-
mesi stiresince bir davamn acilmasina engel olun-
masy, isverene isi diizenleme hakke ve yetkisi ta-
ninmast ve son olarak da daha veni hir kural olan
isci sendikalarina, en az 9 ayhk Kidemi olan iscile-
rin haksiz isten cikardmabira Karst by islemin uy-
gunlugunu dava etne hakki tanmmasclir,

Sanayi sektoril toplu is

sozlesmeleri ve isyeri sozlesmeleri

Sanayi sektori toplu is sozlesmelerinin taraflan
ilgili orgltcler) ve isci sendikasitar)die. Bunlar ¢o-
au kez biyik boyutlarda olup: Danimarka Sanayi-
cileri Konlederasyonu (DD drnegin vaklasik olarak
Ozel sektorde calisan iscilerin dorte birini istihdam
eden 6.300'den fazla isletmevi temsil etmekiedir.,
Temel Sozlesmeden farkh olarak, sanayi sektorii
toplu is sozlesmeleri, fesil hildirimleri, cahsma sa-
atlerd, tieret vhe gibi ortak calisma ve is hukuku ku-
rallars ile slemlering ditzenlemektedir, Son zaman-
larda, sanayi sektort toplu is sozlesmeleri, ¢cogun-
lukla, mahalli arallara isveri diizeyinde sozlesme-
ler yvaparak toplu is sozlesmesinden aynilma ya da
buna ekleme yapma hakki veren cerceve sozles-
meler haline gelmistir. Her iki sozlesme tiirti de ya-

sal agidan uvgulanabilirdir ve thlal edilmeleri du-

rumunda fs mahkemelerinde dava edilebilir.
Temel Sozlesme. sanayi sektort toplu is sozles-
meleri ve isveri sozlesmeleri olarak stralanabilecek
her Gi¢ kategori toplu is sozlesmeleri de, yalmzea
imza atms olan taraflara ve dyelerine uygulanr.
Bundan dolayr. Danimarka’da cogu Avrupa tGlkele-
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rinde oldugu gibi “tesmil miiessesesi™ voktur. Tes-
mil miessesinin olmavist Danimarka min diinyada
en ivi Orglitlenmis is pivasalanndan biri olmast ve
Danimarka'daki iscilerin vaklasik olarak i 85'inin
toplu is sozlesmesinin Kapsanu icinde olmasi ne-
denivle viirtiyen bir sistemdir,

Diizenlemelerin sonuclan

Oldukea basit olan bu sistemde, e bashik alun-
da fazlaca mikuarda esncklik vardhie, bunlar: (i) fes-
he iliskin kurallar, (i) miizakere sisteminin ek bir
merkezden yiritilmemesi, ve (i) ihtilaflann, gay-
ri resmi sekilde ve yumusak bir Gslupla ¢odziimi.

Feshe iliskin kurallar

Bildirim stirelerinin uzunlugu isilering Kdemine
ve isine gore degismektedir; beyvaz vakali bir isci icin
bu stire genellikle en fazla 6 ay iken, bu stire Dani-
marka Sanayicler Kontederasyonu (DD tarafindan
imzalanan toplu is sozlesmesi kapsaninda olan ma-
vi yvakalt bir isci icin is sozlesmesinin ilk 0 ayvinda si-
firdr. Isten cikarmada isverenden sadece hakkaniye-
te uygun daveanmast beklenmekiedir - ve isveren-
den bu sekilde hareket etmesi sadece iscinin 9 ayhik
Kidemi varsa beklenir. Hakkaniyet kriteri verine ge-
titildikten sonra, isveren hamile kadin isciler, sendi-
ka temsileileri ve Avrupa Birligi mevzuan ile koru-
nan diger Kisiler haric olmak tizere isten ¢ikanlacak-
lar arasindan diledigini secebilir.

Bu kurallar, toplu miizakere sisteminin ortaya
cikisina kadar hic degismeden sarmiistiir. Dogal
olarak. daha sonra bildirim stireleri uzatlnus ve
hakkaniyet kriteri (1960 vilinda) ortaya aulousur,
At hichir zaman Danimarka’da, isten cikardmala-
ra iliskin herhangi bir vasak va da buna iliskin
onay almaya yonelik Kurallar olmanusur. Tabi-
i ki bunun bir sebebi de isten cikarma hususunda
cesitli kurallann olmast durumunda bunun, Dani-
marka'da oldukea ¢ok sayidaki Kiictk isverleri icin
cok Kulfetdi bir hal alabilecek olmasichr,

Feshe iliskin kurallarumz, Danimarka'yr ulusla-
rarast standartlara gore esnekligin en fazla oldugu
tilkeler arasina sokmustur. Belki bu ifade, boylesi-
ne bir esnekligin isciler arasmda bir belirsizlik va-
ratuginin diistiniilmesine sebep olabilir, ama ashin-
da durum boyle degildir, Eurostatin 2004 yilinda
vapigt bir arasurma, Danimarkali iscilerin en fazla
is glvencesine sahip kisiler oldugunu gostermek-



19801 yillarin sonlarnindan beri
sosyal taraflarm gayesi

hem isletmelerin

rekabet edebilirligini,

hem de iscilerin istihdamin
korumak olarak ifade edilmektedir.

tedir. Avrupa Yasam ve Calisma Sartlaninu Tvilestir-
me Vakfi'nca vapilan benzer bir ankette de Dani-
markah isciler en tepede yer almistir.

Miizakere sisteminin tek bir

merkezden yiriitilmemesi

Muzakere sisteminin tek bir merkezden yiirtinil-
memesi. gecen on yvilhk siirede artnusur. Toplu
muzakere tarihinde bu, metal sanayinde isyeri ic-
ret miizakereleri seklinde baskaims, ama son za-
manlarda pek cok temel konuda, drnegin teret dii-
zenlemelert ve ginlik calisma saatlerinin tayini gi-
bi konularda anlasmaya varmada tercili edilen bir
metod olarak vavginlasmisur.

Ishirligi vine de toplu is sozlesmeleri mitzakere-
lerinde daha fazla kullandan bir vontem olmustur.
Taraflar, cogunlukla bircok konuda resmi oldugu
kadar gayri resmi sekilde de ishirligi icinde bulun-
maktadir, Isyeri sendika temsilcileri, cogunlukli -
rallarin. menfaaterini dengeleme konusunda bii-
viitk rol oynamaktachrlar. Eli vilhik bir gecmise sa-
hip olup vasal baglayicith@ olan ve Danimarka 1s-
¢i Sendikalant Konfederasyonu (LOD ile Danimarka
Isverenler Konfederasyonu (DA) arasinda imzalit-
nan “Ishidigi Sozlesmeleri™ savesinde bircok sir-
kette, hircok onemli konunun tortistdma fiesaa bul-
dugu ishirligi konsevleri kurulmustur, Tshirligi av-
rica, asa@da da aciklanacagr Gzere ihtlaflann ¢6-
ziimiinde de kullanilan bir miessesedir. Baz dlke-
lere gore bu yvakm isbirligi susiruct gelehilir; ancak
is piyasast organizasyonlannda Ingiltere'de oldugu
gibi resmi bir tamima prosediriniin olmamas: bu-
nun en gizel aciklamasidir, Bu viizden isci sendi-
kalar, bagimsiz sektorlere, nispeten daha raha gi-
rebilmektedir. Bu sistem. avrica Temel
me'nin isi diizenleme yetkisi ve hakkr ile gorevien-
dirmenin isverende oldugunu kati surette belirtme-

Sozles-

si yiiziinden de islemektedir.
Merkezden viriitiilmeven bu miizakere sistemi,
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tazlasiyla esneklik temin etmektedir. Fikirler ve
planlar, izl ve cogunlukla gayvri resmi sekilde tar-
usilmakta ve iscilerin de destegi ile eyleme donii-
schilmektedir, Isyeri toplu is sozlesmeleri kolayea
cozume kavusturulup, degisen sartlara gore uyar-
lanmakta ve isyeri ihtivactan dograltusunda tekrar-
dan sekillendirilebilmektecir.

Gayri resmi sekilde ve yumusak bir

tslupla ihtilaflarm ¢ozumi

ihtilaflann ¢cozimil icin yumusak bir Gislup ve
@ayri resmi bir vol olmasa ne merkezden yarttal-
meyen mizakere sisteminin islemesi. ne de isten
ctkarmalar kolay olur.

Ihtilaflanin ¢ozimiinde ilk kademe isveri diize-
vindedir. Eger anlasmava varlamaz ise, bu takdir-
de nihai karar icin is mahkemelerine veyva ozel ha-
keme gitmeden once thulaf, -ihtilatin tiirine gore-
organizasyonel dizeyde tarusiie. Thiilaflann co-
aunlugu. birinci veya ikinci kademede c¢oziliir.
Gene, tim kademelerde taraflar arasinda yakin bir
ishirligi gereklidir. Tarallann, bu sistemin, yollan-
nin bir sckilde tekrar kesisecegi bir sistem oldugu-
nu hilmeleri cogunlukla ihtilatlarm ¢coziimime yar-
dimar olur - Omegin gelecek sefer =is korumast™ gi-
br her iKi taralin da miizakerelerde karsihkh men-
faatinin oldugu zamanlarda. 1980°1 villarin sonla-
rndan beri sosval tratlann gavesi hem isletmele-
rin rekabet edebilirliging, hem de iscilerin istihda-
munt Korumak olarak ifade edilmekredir.,

Kosetas) 2- Sosyal guivenlik

Kosetast 2. ivi isleyen bir sosyal givenlik siste-
midir. Issiz kalinmasi durumunda ckonomik gii-
venceyi temin eder.

Danimarka sisteminde, bildirim stiresini takiben
cger isci sigortalt degil ise isverenin Gzerindeki es-
Ki iscive ivi vasam kosullar saglama miikellefivet
yer degistirip, bagimsiz bir issizlik fonuna veya
devlete gecer. Kisi, gontlli veya ek issizlik sigor-
tast rejimi dyesi ise, gerekli sartlan verine getirmis
olmak sartivla 4 vila kadlar issizlik yardimindan va-
rarlamir, Ucret skalasimn en alundaki iscilerin al-
diklan yardimlar, Onceki maaslanmn ® 90'ina
denk dusmektedir, Ancak bagimsiz calisanlarin al-
digr vardimlar ile onceki maashin arasinda buyik
Farklar vardir.

Danimarka isglictiniin dortte Gictinden fazlast is-
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sizlik sigortast, gerive kalan dortte birlik kisumn ise
diisiik bir orandan sosyal yardum rejimlerinin kapsa-
nundadir, Ozel bir issizlik fonuna prim (vardum, Kat-
ko Odemesi, tekrar ise bashadiginda, ddedigi primle-
re denk gelen tutan vergisinden diasebilecek bagim-
stz calisan bir isci tarafindan odenebilmektedir,

Oldukea yitksek sevivelerdeki issizlik yardimla-
rinin, Danimarka is piyasast icin biiviik dnemi var-
dir ¢tinkii iscilerin isverenlerce yukarda belirtileli-
ai sekilde isten gkandmalan halinde onlara destek
olarak giivence saglamaktadir. Bunun da Otesinde,
isciler iin is degistirmeyi neredeyse masrafsiz -
le getirmektedir. Buna ilave bir Taktor olarak. Da-
nimarkalt iscilerin s degistirmelern durumunda
herhangt bir haklarini Kaybetmemeleri de gosteri-
lebilir,. Bu durumdaki iscilerin yvillik Geretli izin
hakki, emekli ayliklan korunmakta ve ¢ogunlukla
veni isveren tarafindan da devam ettirilmekredir.

Sonug olarak, 0zel sektor, eskiisqilerine ddenc-
cek sosval vardimlar agsindan icin dogrudan bir
vitk Gstlenmemektedir, Sosyal  vardimlar,  Avru-
pa‘daki gibi sirket katkilarmdan degil, gelir vergi-
lerinden karsdanmaktadie. Bu sistem, isverlerinin
veni insan istihdam etmelering biytk bir (inansal
risk olarak gormemelerini saglamaktadir.

Kosetas: 3- Aktif is piyasas

politikalan

Sosval giivenlik sisteminin dengelenmesi icin
aktil bir is pivasast politkasma ihtivac duyulmak-
tachr ki bunun onemi ¢cogu zaman gozden kagnak-
tachie. Basardy bir akuif istihidam politikasy, issizi iy
icin hazir hale getirmekle bidikte aym zamanda
onlara, yeni is firsatharc icin bir wkim yetenekler ve
nitelikler vermeye odaklanan bir politikadr.

Danimarka, on vili askin bir stiredir, Danimarka
istihdam Hizmetlerinin, issizlere yonelik bagimsiz
bir programda akf rol oynadigs bir akf iy piyasasi
politikas: vurttmektedir. Eger issiz, bir yil icinde is
bulamazsa, icinde ver alacagt bir “akut program™ ha-
zilanmir. Yakin bir zamanda vapilnus olan is pivasast
reformlart, iscinin vardin aldigr sirenin uzunlugunu
azaltmaya odaklanmanin yam siza varcdhmlan hak et-
mek icin gerekli sarthan da artienustir,

Zorluk teskil eden husus da bu sistemin, bir
vandan iscive sosyal vardim saglarken. aym za-
manda onlann tekrar is pivasasma donmeleri icin
strekli tesvik edecek nitelikie olmasi gerekliligidir,
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Sonuc

Giivenceli esnekhk, Grnegin Danimarka is piva-
sust. Avrupamin gen Kalam icin bir ornek teskil
cdebilir mi?

Danimarka Calisma Bakani, 17 Kasum 2005 yi-
linda ~Sosval Uyum fle Esnckligin Birlestirilmesi”
Konulu Konferansta yapugi bir konusmada durumu
cok verinde olarak sovle ilade eumistir: “Hichir za-
man haska bir filkenin iy pivasast sistemini ayvnen
alamazsonz. Kiltiirel farkiar, taribi aliskaniiklar
re giz ondinde bulundurnlacak daha pek cok ko-
nu var, Istibdam politikast tek basma ayakta dur-
maz; boslukia calismaz. Heayrr. istibdam politikbast
diger politikalarla birlikte calisir ve bir biitiin ola-
rak topluma gore degisir.”

Danimarka'da bile sistem zorluklarla karsilas-
maktadie. Danimarka  Isverenler Konfederasyo-
nunun Baskam Jorn Neegaard Larsen’in de vurgu-
ladign gibi, sistenu dengede tmak icin her vil. her
giin calismak gerekir,

En vakm tehdit ise Danimarka yvash nifusunun
biiytimesicdir ki bu da belirtenmis olan sartlann ye-
rime getirilmest halinde emeklilikten itibaren dmiir
hoyvunca maas alinmasin dngdren Danimarka sos-
val vardum sistemi Gzerinde inamlmaz bir baske ya-
pacakur. Su an tartsilan politik ¢ozim ise yash ni-
fusu, bugiinkiinden daha uzun bir stire is piyasa-
sinda tutacak tedbirlerin alinmasichr.

Avrica isglictimizin vetenekleri ve niteliklerin-
de de siirekli bir iyilesme gereklidir. Ayrica biiyii-
ven gocmen nifusun da faal hale getirilmesi giin-
demumizin Gst siralannda yer almaktadr,

Son olarak, sosyal traflunn Danimarka is pivasa-
sint gelistiemek ve denetleme haklarm muhafaza et
mek de sistemi dengede ttabilmek adina gereklidir.
U zun zamandir politk tacaflar icin suregelen bir ge-
lenek olan sosval tarallann vetkilerine midahale
edilmemesi de saglanmalidie ve bu, yasal dtizenle-
melerin gerek ulusal gerekse uluslarast dizeyde,
en onemlist de Avrupa Birligi duzevinde artugr diin-
vada biiviik bir zorluk olarak karsimmza cikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Danimarka iy pivasasin
kopyvalamak Avrupa’nim Oniinde bir vol olmayabi-
lir, ancak diger Aveupa is pivasast sistemlerinde
bazr uvum calismalarimn vapilmak istenmesi halin-
de esin kaynag olusturabilir. Hendiz istenilen so-
nuclar saglamams olsa da. bu bile bizi Danimar-
ka olarak gururlandinr.
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Av. Nazan MOROGLU

Kidhin Arast

A

Avrupa Birligi Anlasmalarinda ve Yonergelerinde
Kadin Erkek Esitligi

Giris

Avrupa Birligi mukiesebati calisma yasanunda
kadin erkek esitliging saglamak ve cinsiyete dayah
aynmahg kaldirmak amacivla akanlan kapsamly
diizenlemeleri icermektedir'.

Kadin erkek esitligi 1957 wrihli Roma Anlasma-
st'ndan baslavarak glintimiize kadar Avrupa Birligi
Hukukunun birincil kayvnazin olusturan Anlasma-
larcla ve ikincil Kaynagin olusturan Yonergelerde
cle almmistir. Aynt zamanda Avrupa Sosval Sar-
u'nda, Birligin cinsivet esithigi politikasint destekle-
ven Avrupa Komisyonu ve Ronseyi kararlannda,
Esitlik Cer¢eve Programlannda ve diger bircok bel-
gede kadin erkek esitligine ver verilmistir,

Avrupa Birligi'nin istthdam ve sosval palitikasi-
min ayrlmaz ve tamamlayicr bir unsuru olan kadin
erkek esidigine, dzellikle Bidigin gelecekteki eko-
nomik ve sosyal gelismesi ve basansi acisindin
onem verilmektedir. ABne uyum siirecinde eksik
birakilmasina taviz verilmeven oncelikli konularin
basinda “esitlik politikast™ gelmekiedic. Avrupa

Adalet Divant'nin esitlik konusunda verdigi ka-
rarlar da yol gosterici nitelikiedir ve daha sonra ¢i1-
kartlan Yonergelerde bu kararlara yollama vapil-
mistir-.

Bu vazida, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
(AET) kurulmasimi dizenleyen 19357 tarihli Roma

Anlasmasi'min; Avrupa Birligi'ni kuran 1992 tarihli
Maastricht  Anlasmast ve  anlasmava ¢k Sosval
Sart'in ve 1997 tarihli Amsterdam Anlasmastnin Ka-
di erkek esitigine iliskin kurallan ile 19735 yvilin-
dan ttibaren kadin erkek esitliginin saglanmasina
vonelik cikanlan Yonergelere ve alts Yonergenin
tek metin halinde birdestirildigi 2000 tarihli son Yo-
nergeye' ver verilmistir.

Kadmn Erkek Esitsizligi, Demokrasi

ve Insan Haklan Sorunu

Tarih boyunca var olan ve glintimiizde de fark-
It boyutlarda suren kadin erkek esitsizligi zamani-
mizda bir demokrasi ve insan haklan sorunu ola-
rak ele alinnakia, bu soruna ulusal ve uluslararast
dlanlarda hukuki diizenlemelerle coziim getirilme-
ye ve hazirlanan eylem planlanyla esit haklar ya-
sama gecirilmeye cabsilmaktadhr,

Ozellikle 2.
haklannin evrensel bir deger olarak kabul edilme-
si. korunup gelistirilmesi, insan haklarnm kadinla-
rin esit olarak Kullanmalart demokrasivle vonetilen
lkelerin temel politikalar arasimda ver almistr.

Diinyada esitlik, kalkinma ve bansin saglanma-
st amacivla, basta Birlesmis Milletler olmak Gzere,
kurulan biitiin uluslararast teskilatlarda kadin er-
kek esitligi. gtindemin onemli ve oncelikli madde-

Diinya Savast'ndan sonra insan
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lerinden birini olusturmus ve olusturmaya devam
ctiektedir,

Ulkemizin tyelik mizakere siirecinde oldugu
(bugiinkt adiyla) Avrupa Birligi'nde ise. ilk adim-
lart 1957 tarihli Roma Anlasmaseyvla aulan kadin
erkek esitligine yonelik hukuki dtizenlemelerin sa-
dece calisma yasanuvla simirhr oldugu goriilmekte-
dir. Bilindigi gibi. hareket noktast Avrupa'da eko-
nomik konulara odakh bir giichitligi olusturmak
olan Avrupa Bitligi'nin mevzuatinda kadin erkek
esitligine Once “ticret esithigi™ ile sineh olarak yer
verilmistir.  Ucret  esitligi kuralinin - konulusu
AETnin sosval politikasindan cok ckonomi polit-
Kaswyla ilgilidir, Nitekim, Roma Anlasmasina Fran-
sa'min istemivle mavne s icin kadin-erkek isciler
arasindac teret esithigi™ Kuralina yver verilmesinin
hashea nedenlerinden biri, Fransa 'da kadinlarla er-
keklere esit Geret uygulamasimm varhge, bu bakmm-
dun kadinlara disik Geret odeven dlkeler Karsisin-
da Fransa'min haksiz rekabete maruz kalacagr en-
disesidir’,

Ueret esitliginin givenceve alinmasing izleven
diger Anlasma ve Yonergelerde, ise alinmada ve
isten ¢ikardmada esit davranmava, cahisma kosulla-
rinin ivilestirilmesine iliskin diizenlemelere ver ve-
rilmistir. Calisma vasanuna giren Kadmlann sayisi
arttikea, kadina 6zgi sorunlar gorinar kihnnus ve
hu sorunlara ¢cozim getirilmeye calisdmistr

Kadinlann isglctne kaulm ve bu alanda ka-
dinlara vapilan aveimahgin oradan kaldinimas
Avrupa Birligi MUktesebatnda vogun olarak ele
alinan konular arasinda yer almava devam ediyvor.
Mart 2000°de Lizbon'da toplanan Avrupa Konseyi.
Birligin hedefleri arasinda calisma hayvatinda cinsi-
vele dayale avimahgin Kaldinlmasma dnemli bir
ver vermis, Lizbon Stratejileri arasinda ¢absan ka-
chn oramnin " 602 ulastirdmast hedeflenmistir.
Sonraki yillarda Lizbon Stratejisi' nde belirlenen sa-
visal hedeflere ulastlamanmis olmast nedeniyle, ge-
lecekte hangi vontemlere agirhk verilmesi gerekii-
@i sorusuna vamt arannus ve Avrupa fstihdam Stra-
tejisinde Kabul edilen “esneklik™ uvgulamasiyla
kadimlarn calisma vasanuna daha tazla oranda ka-
thmlarnm saglanabilecegi Ongorilmustar

Avrupa Birligi'nde esit ise esit Geretle baslayan
kadin erkek esitligi uygulamasi calisma yasaminda
firsat esitligini saglamak Gzere kapsamli olarak dii-
zenlenmistir. Avrupa Komisyonu “fusat esitligi”

Kavreamm asa@idaki sekilde tammlamisur: ~Firsat
esithigi. Kadmlann katkilanmna erkeklerinki kadar
deger veren ve mesleki ve ailevi gorevler arasmdi-
ki dengevi gozeten bir toplumsal yeniden yapilan-
manm anahtandir, Fresat esitligi, kadinlann ve er-
keklerin insanhik onuruna savailh ve her iki ¢insin
de vonetimde ve Karar mekanizmalannda aviu de-
recede temsil edildigi bir ktltirt gelistirmektir™

Avrupa Birligi Miiktesebati'nda

Kadin Erkek Esitligine “Calisma

Yasanm” Disinda Da Yer Verildi

Avrupa Birthigi Anlasmalannda. Yonergelerinde
Kachn erkek esitligi sadece "cabisma yasanu” ile si-
mrh olarak ver alnusuir. 1990 tarihinden sonra Av-
rupa Komisvonu veva konseyi Tavsive Kararlarm-
da. Esithk Cerceve Belgelerinde vasanun her ala-
ninda esit haklar amnmast ozellikle son villarda
karar mekanizmalannda kadinlarm fazla
“dengeli -balanced™ ver almast icin calismalar stir-
diirilmektedir. Ancak ik 2004 tarih ve
2004 113 EC sayilr Yonerge ile calisma yasami di-
sincdda her alanda “mal ve hizmetlere erisimde” cin-
sivete dayvali aynmah@gm Kaldimdmase hedeflenmis-
tir. Bu Yonergenin Gve dlkelerce en gee 21 Arahik
2007 tarihine kadar ic hukuklarma gecirilmesi ge-
rekmektedir (Of - L 373 37).

o

dela

Esitlik Icin Yol Haritas

8 Mart 2005 tarilinde Avrupa Komisvonu tara-
findan belirlenen alu oncelikli alanda Radin erkek
esitsizliginin ortadan Kaldirdmasima yonelik somut
evlemlere yer verilen ~2000-2010 Kadin ve Erkek-
ler Arasinda Esitlik {cin Yol Haritasi™ (A Roadmap
For Equality Between Women And Men) kabul
edilmistir. Yol haritasinda 2006-2010 donemindeki
eviemler icin belirlenen alu oncelikli alan sunlar-
dir:

- Kadin ve erkek icin esit ekonomik bagimsizli-
o saglanmast:

- Is vasami, 6zel yvasam ve aile vasanminin uyum-
lastinlmast;

- Karar alma mekanizmalarinda esit temsil:

- Cinsivete davalr siddetin onlenmest;

- Toplumsal kiiltiire dayah esitsizligi besleyven
onvargilarla micadele;

- AB dhsinda cinsivet esidiginin wesvik edilmesi,



Bu alanlarda hedefe ulasabilmek icin tsarlan-
mis 6zel evlem planlarina yol haritasinda yer veril-
mistir, Evlemler, okullarda cinsivet esitligi bilinci-
nin arttrdmast, Kadin girisimeiliginin gelistirilmesi,
2007 yilinda ekonomik ve politik Karar alma pozis-
vonlarmdaki kadmlar arasinda Avrupa Birligi agi-
min olusturulmasi seklinde variitGlecektir.,

Yol haritasinda; Komisvon eylemleri arasinda
cinsivet esitligi icin 50 milvon Euro biitceli yeni
bir Avrupa Enstittisit (European Gender Institute)
kurulmasina yardimer olunmase: meveut AB cinsi-
vet esitligi mevzoaunt gozden gecirilmesi; tim
politikalarda cinsivet esitliginin dikkate alinmast;
kadma vonelik siddete ve kadin ticaretine son ve-
tilmesi Ongdrillmistiir. Aveupa Toplumsal Cinsi-
yet Enstitiist'niin 2007 vidmda calismalarna basla-
mast planfannusur, Bilindigi gibi. Aveupa Birligi
2007 yilit “Herkes Icin Esit Haklar Yil" ilan ¢t-
mistir .

Ozetle, kadin erkek esitligini Anlasma ve Yo-
nergelerde sadece ekonomik alanla sinlayan Av-
rupa Birligi, kacin haklinmin giclendirilmesi ama-
aivla kadina yonelik siddet, cinsel taciz de dahil ol-
mak tzere yasamm her alanmda yapilan calismala-
ra projelerle, kampanvalarla, cerceve programlarla
destek vermektedir.

Roma, Maastricht ve Amsterdam
Anlasmalarinda Kadim Erkek
Esitligi

AB'nin birincil hukuki Kaynagimn olusturan An-
lasmalar dogrudan uygulanan hukuki dizenleme-
lerdir

A) Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Kurulmass-
na iliskin 25.7.1957 tarihli Roma Anlasmast:

Madlde 119: "Aynu iy icin Kadin-erkek isciler ara-
smdaki ticret esitligi ilkesi, hee Uye Deviet aralin-
dan ik devre icinde (111938 - 31.12.1961) sagla-
nacakur”

119, madde isverene somul vitkiimlalik veren
bir maddedir. Avrupa Birligi'nde hak ve firsat esit-
ligini dizenleyen hukuk normlaomn temeling olus-
turmustur’,

B) Avrupa Birligi Hakkimda 7.2.1992 warihli Ma-
astricht Anlasmasi'na ¢k Sosyal Sart :

Madde 2 1. fikrasinda: “Esit veya esdegerde ise

esit Geret ddenmesinin vant sira, kadin ve erkekler
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atsmda cabisma alanminda fiesat esitliginin saglan-
mast ve is verinde esit davranma ilkesinin yasama
gecirilmesi”, hitkmiine ver verilmistir.

Madde 6 I Birdigin, tive devletlerde kadm er-
kek esitlign konusunda alman dolemleri destekle-
mesi ongortlmis” ve Gye devietlerin esitlik sagla-
nani kadar kadmlar lehine cesitli imuvazh diizen-
lemeler tattirmative action) Kabul etmesine de bir
engel olmadign vurgulannustir,

Bu anlasma kadinlara cahsma vasamumnda frrsat
esitligh tamnmast konusunda 6nemli acthimlar sag-
lamustir.

C) Avrupa Bicligi Kurulus Anlasmalarimm Degis-
tirilmesine liskin 2.10.1997 tarihli Amsterdam An-
[asmast:

Madde 2: "Birligin gorevi. ortak bir pazann.
chkonomik ve parasal birligin kuruhuasio; 3, ve 4.
maddelerde belirlenmis ortak politikalanin uygu-
lanmast ve ortak onlemlerin almmasivla biittin
uye devleter icin uyumlu, dengeli ve sirdiriilebi-
lir ckonomik bir gelismevi, istihdamun  biiyik
oranda artrdmasme; - giclia bir sosval giivenligin
saglanmasing kadin erkek icin esit davranma ilke-
sinin gerceklestirilmesini; istikrarl, enflasyonsuz
bir biyiimeyi; viksek derecede rekabet ortanin
ve ckonomik hizmetlerde witarhhk saglanmasing
cevrenin etkin bir sekilde korunmasin, ¢evrenin
Kalitesinin artunlmasing gecim diizeyinin ve ya-
s Kalitesinin yikseltilmesini ve tive dlkeler ara-
sinda ekonomik ve sosval birligi ve dayanismayi
saglamak igcin vapdan tim  girisimleri destekle-
mektir.

Madde 3: Maddenin 1. fAkrasinda, Gve devletle-
rin ticaret, rekabet. sosyal politika ve cevreden wi-
ketiei haklarma, tanmdan balikahga kadar olan or-
tak politika alanlar savilnusur.

2. Nikra: "Birlik, birinei Iikrada belirtilen tiim
alanlarda esitsizliklerin kaldmlmast ve kadin ve er-
keklere esit daveandmas ilkesinin - uygulanmas
icin cabismalar yapacakur."

Madde 13: "Konsey. isbu Anlasma hiitkiimlerine
aykirt olmamak kosuluyla, Anlasmayla Birlige dev-
redilen vetkiler cercevesinde, Komisyonun dnerile-
ri dogrultusunda ve Avrupa Parlamentosu’nun gi-
ritstinii alarak. oyhirligivle alacagr kararlarla, cinsi-
vet, ik, din. etnik kaken, dinva gorisi, bedensel
Ozt vas va da cinsel wercihle ilgili avamaihi@ on-
lemek icin cahisabilir.
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Madde 141:

(1) Her dye dlke, esit veyva esdegerde is icin ka-
dinlara ve erkeklere esit Geret ddenmesi ilkesini
kabul eder,

(2) Bu madde baglaminda "icret" Kavranundian
isverenin is iliskisi nedeniyle alisitnus uvgulamalar
cercevesinde calisana dogrudan veva daha sonra
nakdi va da ayni olarak odedigi temel veya usga-
ri ticret veyva maas va da benzeri diger dolayli éde-
meler anfasihr.

Cinsivete dayah aveimeidik yapilmaksizin herke-
se ayni teret Odenmesinden su anlasilir:

a) Cahsma hizma bagh olarak belirlenen avm
tirden bir ise adenecek Geretin hesaplanmasinda
ayn oleme birimi tyin edilir,

h) Calisma stiresine gore Geretin belirlendigi bir
iste calisan herkes icin Odenceek ficret esittir.

(3) Konsey. 251, madde uyarmea ve Ekonomik
ve Sosyal Komite'nin goriistnd alarak, esit va da
es degerde islerde cahsan herkese esit Gcretin
adenmesi ilkesini de kapsavacak sckilde, kadin ve
erkeRlerin gordiikleri islerde ve istidam strecinde
esitligin saglanmasivla ilgili dnlemleri alir,

(1) Kadin ve erkeklere is vasamlannda etkin bir
sekilde tam anlanuyla esit davranilacakur, ancik
bu husus dve dlkelerin is vasanunda yveterinee
temisil edilmeyen cinslerden birine mesleki faalivet
acisidan kolavhiklar saglanmasimi, haska bie deyis-
le bu durumdaki cinsin mesleki Falivetler agisim-
dan Karsdastgr olumsuzluklann giderilmesi amact-
it yonelik kolaylasting ve destekleyict karar alma-
sint (olumlu avemeihik) engellemez.,

2.10.1997 de imzalanarak 1.5.1999 tarihinde yu-
rurliige giren Amsterdam Anlasmasi, Roma ve Ma-
astricht Anlasmalanna dayanarak, maddeler yeni-
den numaralandinlarak ve yeni hitkimler getirile-
rek  diizenlenmisti. Ornegin Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nu  kuran Roma  Anlasmastnin 119,
maddesi Amsterdam Anlasmastnin 141, maddesin-
de gelistirilerek veniden diizenlenmistir. Amster-
dum Anlasmast ile ¢klenen yeni hitktimler, cinsiyet
avoomcthginm Avrupa Birligh icin artk ekonomi
politikast olmasindan Ote, sivasi bir yapiya donii-
sen Birligin sosyal politikast olarak degerlendirilir.
Avrupa Birligi'nin tiim ortak politika alanlannda
cinsivete dayalt esitligin verlestirilmesi hedetlen-
mistir (gender mainstreaming).
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Kadin Erkek Esitligine liskin

Avrupa Birligi Yonergeleri

Avrupa Birligi Yonergeleri, icerigi ve sonuclan
hakimundan yoneldigi tyve devletleri hukuken bag-
lavier diizenlemelerdir, ancak ikincil hukuk kural-
lart olmast nedenivie dogrudan uygulanmazlar .
Yonergelerin dogrudan uygulanmast icin fve dey-
letlerin Yonerge icerigini ulusal hukuklarna gecir-
mis olmalart gerekir. Uye dilkeler, vonergelerde be-
lirtilen stire icinde s6z konusu vonergede belirle-
nen ilkeleri kendi ¢ hukukuna gecirmekle yikam-
ludiirler. Ulusal organlar, vonergede belirtilen he-
deflere ulasabilmek icin, i¢ hukuk diizenlemeleri-
nin tirina belirlemekte dzgtir Kibinmuslardir, Eger
Yonergelerde belirtilen konu bir vasa ile dizenlen-
mesi gerekivorsa yasa akartimast veya yeterli ise
Bakanlar Kurulu Karar ile va da sair sekilde vapr-
Labilir.

Avrupa Birligime dyve devleterin, Yonergeleri
Kabul edip etmeme, va da uygulamava koyup Koy-
mama bakimindan bir takdir vetkileri vokuur.

Yonergeler, prensip olarak dogrudan uygulan-
mamakla beraber, belirlenen stre icinde ic huku-
ki wecirilmemisse, Adalet Divant Kararlannda da
belintildigi gibi dogrudan uvgulanabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin. Divan'in bir kararmda "bi-
revierin ulusal mahkemeler oniinde goriilen dava-
Larda vonerge hitktimlerini ileri strebileceklerine”
hitkmedilmistir'

Kadin Erkek Esitliginin

Saglanmasma yonelik

Avrupa Birligi Yonergeleri

(Tarih Sirasiyla)

@ Kadin ve erkek cabisanlar icin esit ise esit tic-
rel ilkesinin (the principle of equal pay for men
and women) uvgulanmast hakkmda dye devletler
mevzaatimn  vakinlasurdmasma  iliskin 10 Subat
1975 tarih ve 75 117 EEC sayili Konsey Yonergesi.

Ueret esithigi Yonergesi, kadmlara ve erkeklere
esil ve esdegerhi iste esit Geret Odenmesini, is de-
gerlendirmesi yapiirken Kacin ve erkek icin ayn
Olctitlerin esas alinmasin, Geret kavranunin asli Ge-
ret ve eklerini icerdigini, teretlendirme kosullarin-
da cinsivete davalr her il aynmahgim yvasak ol-
dugunu Kapsamaktadhr,



@ ise ahinmada, meslek ici egitimde ve iste viik-
selmede ve cabisma kosullannda kadinlara ve er-
keklere esit daveamlmast ilkesinin (the principle of
equal treatment for men and women as regards ac-
cess to employment. vocational training and pro-
motion and working conditions) yasama gecirilme-
sine iliskin 9 Subat 1976 tarih ve 76 207, EEC sayi-
I Konsey Yonergesi.

Yonergede, kadin ve erkek iscilere ise alinma-
da. meslekici egitim. meslekie vilkselme ve calis-
ma kosullart bakimindan esit davranilmasy diizen-
lenmistir. Yonerge. hizmet iliskisinin bagumlt veva
hagimsiz. 6z¢l veya kamu sektortinde olusuna ha-
kidmaksizin tim mesleki Taalivetleri kapsamakta-
dir. Yonergede avrica fye devletleree, esit davran-
ma ilkesini ihlal eden uygulamalarda bulunan isve-
renler hakkinda denetim ve vargs voluna basvuran
iscilerin, isten cikanlmasim engelleyici tedbirler
alnacagr diizenlenmistir™.

@ Sosval givenlik alamnda kadin ve erkege esit
davraniimast ilkesinin (the principle of equal treat-
ment for men and women in maters of social se-
curity) uygulanmast hakkmnda 19 Aralik 1978 tarih
ve 79 7 EEC savilit Konsey Yonergesi.

Yonergede prim Gdeme yikamlaligl, primle-
rin ve Odemelerin hesabi, es ve bakima gereksini-
mi olanlara vapdan vardunlar konusunda, ozellik-
le medeni-ailevi durumunu esas alan cinsivete da-
vah her tird ayomimn vasak oldugu dazenlenmis-
tir. Uye devletlerin mevzuatinda sosyal giivenlik
sistemlerinde esit davranma ilkesine avkir hukuki
diizenlemeleri kaldrmalan gerektigi hikme bag-
Lannustr,

® Sosval glivenlik sistemlerinde kadin ve erke-
ge esit daveanilmasi ilkesinin (the principle of equ-
al treatment for men and women in occupational
social security schemes) vasama gecirilmesi hak-
kinda 24 Temmuz 1986 tarih ve 86 378/EEC savili
Konsey Yonergesi.

Yonergede isverindeki sosval giivenlik sistem-
lerinde kadin erkek esitliginin saglanmasina iliskin
hitktimler kabul edilmistir. Calisanlara sunulan ek
sigorta (Ozel sigorta) sistemilerinde avnmaelik va-
plmasi yasaklanmustie.

® Tanm da dahil olmak Gizere bagunsiz calisan
kadinlarin hamilelik ve analik dénemlerinde ko-
runmast ve tarim da dahil bagimsiz calisan kadin
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ve erkege esit muamele prensibinin (the principle
of equal treatment between men and women en-
gaged inoan activity, including agriculture, in a
sell=employed capacity and on the protection of
sell-emploved women during pregnancy and mot-
herhood) uvgulanmasina iliskin 11 Aralik 19860 ta-
rill ve 86 613 FEC sayili Konsey Yonergesi.

Serbest calisan kadin ve erkekler bakmmndian
Ctanm alamnda calisanlar dahil) esitlik ilkesinin ya-
sama gecirilmesini Ongdren Yonergede, vergi vi-
kiinit azaltmak icin kadina dusiik teret ddenmesi,
sigartasiz cabisuedmast, emeginin Kaesthgim alma-
mast durumunda tive devletlerin dnlem almasy ge-
rektigine ver verilmistir.

® Hamile, logusa veva emziren kadim calisanla-
rn isverinde saghk ve giivenliklerinin ivilestirilme-
sine iliskin asgari onlemlerin belirlenmesi konu-
sundaki 19 Ekim 1992 tarih ve 92:85 FEC savili
Konsey Yonergesi (Directive on the introduction
of measures to ¢ncourage improvements in the sa-
fery and health at work of pregnant workers and
workers who have recently given birth or are bre-
astfecding),

Yonergede Kadinlann, hamilelikleri stiresince
veva emzikli ve lohusa kadimn belitli bir stire ge-
ce calismasinm vasaklanmest, gece isinde olanlarnn
alindliz isine transfer edilmesi veya bu mimkiin
degilse isin bir stire dondurulmast gerekiigi de dii-
zenlenmistir,

® UNICE, CEEP ve ETUC turalindan sonuclandi-
rilun ebevevn izni (parental leave) konusunda cer-
ceve anlasma hakkinda 3 Haziran 1996 tarili ve
V6 34 EC sayih Konsey Yonergesi.

Yonergede cahsan anne ve babalarm veni do-
gun veva eviat edinilen ¢cocuga bakmak icin. 8 va-
sina gelene kadar Gicer avhk stire ile izin almalan
diizenlenmistir.

® Ozel sosval giivenlik planlannda kadin ve er-
kek icin esit muamele ilkesinin viirticliige konul-
masina dair 86 378 EEC savih Yonergede degisik-
lik vapan 20 Aralik 19586 tarihli ve 96 97 EC savili
Konsey Yonergesi.

@ Cinsiyete davalt aynmahik durumlarninda ispat
mukelletiveti hakkmda 15 Aralik 1997 wrib ve
97 80 EC sayili Konsey Yonergesi. (Directive on
the burden of proot in cases discrimination hased

N SUX D
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2004 tarihine kadar
Avrupa Birligi'nce ¢ikanlan
tim Yonergeler calisma yasam

kapsamindadr.

Ispat vitkii kural olarak davaciya ait olmakla
beraber Yonergeye gore kendisine aynmahk ya-
pildi@ iddiasinda bulunan kisi, inandmer nitelikie
hazt verilere dayamyorsa aruk onun olayr kanitha-
mast aranmayacak, ispat vitkdmlalagi daval wara-
fa ait olacakur.

® isyerinde ve meslekte esit muamele alaninda
genel bir cerceve olusturan (establishing a genceral
framework for equal treatment in employment and
occupation) 2 Aralik 2000 tarih ve 200078 EC sa-
yili Konsey Yonergesi.

Yonergede dogrudan aynmalik ve dolayh ay-
nmcihik kavramlanna yer verilmistir, Bu kavrumlar
daha sonra ¢ikanlan 2002 73 EC sayih Yonergede
tanmumlannustir.

@ ise alinma, mesleki egitime giris ve calisma
sartlan ile ilgili olarak kadin ve eckekler arasimea
muamele esitligi prensibinin uvgulanmasina iliskin
76:207 EEC savilt Yonergevi degistiren 23 Evlil
2002 tarih ve 2002 73 EC sayvih Konsev Yonergest.

Yonergeye gore hichir isveren cinsivete dayals
avomalhik yapmamalichr, Avnca medeni duruma
ve Kisinin aile icindeki konumuna bagle avoimeilik
da vaplmayacakur,

2002 taribli bu Yonergede, Avrupa Birligi Hu-
kuku cercevesinde “cinsel taciz” kaveamina ilk kez
ver verilerek ~isverinde cinsel tacizin bir ayrnmaihik
vasagr ihlali oldugu™ kabul edilmistir. 1990 arihli
[sverinde Kadin ve Erkegin Onurunun Korunmasi
Hakkinda Konsey Tavsive Karar “cinsel taciz” ko-
nusunda bu Yonergeve remel olusturmustur. Y-
nerge. 23 Evlil 2002 rarihinde kabul edilerek 3
Ekim 2002°de AB Resmi Gazetesi'nde vavimlannus-
ur. Sz konusu Yonergede:

“Isverinde cinsel tacizin erkek ve kadina esit
davranma ilkesine” aykin dastagii ve bu nedenle
onlenmest gerektigi ve hu gibi avnimeihgin engel-
lenmesi icin Hzellikle ise alinma ve hizmet ici egi-
tim asamalannda ozen gosterilmesi gerektigi™ ka-
hul edilmistir. Yeni Yonergede yer alan kurallann
five Gilkelerce en ge¢ 5 Ekim 2005 tarihine kadar ic

hukuklanna yansitlmasi, bu volda dizenleme va-
pilmast gerckmektedir. Aynica. Glkelerin bu konu-
da idari onlemleri de almase gerelktigi belirtilmistir.
(Official Journal L 269, 5 10 2002: No. 73 P 0013-
0020).

® Calisma yvasanu disinda diizenlenen ilk Yo-
nerge: Mal ve hizmetlere erisim konusunda cinsi-
vete daval ayrmmehgin kaldinhmasina - vonelik
13.12.20004 tarih ve 2004 113 EC sayih Konsey Y-
nergesi (Directive on gender equality outside the
area of employment to the access o and supply of
goods and services),

2004 tarihine kadar Aveupa Birligi'nee ¢ikanlan
tiim Yonergeler calisma yasamu kapsanmindadr, {lk
defa cinsivete dayalr aynmerhik yapdmaksizin her
alanda mal ve hizmetlere erisim konusunda ver ve-
rilmistit. Yonerge Amsterdam Anlasmasina daya-
narak yasamun her alamnda cinsiyere dayal ayrum-
cihgin vasaklanmast konusundaki ilk ornegi olus-
turmaktadir (O] L 21.12.2004). Bu Yonergenin dii-
zenlenmesi asamasmda AB Kadim Hukukeular Der-
negi'nin (www.ewlaorg) ve Aveupa Kadin Lobisi-
‘nin Onerileri ve onemli katkian olmustur.

® 2000 tarihli YENT YONERGE istihdam ve ¢a-
lismu Kosullarinda kKadin ve erkeklere esit davran-
ma ve esit hirsatlar ilkesinin uygulanmasina iliskin
5 Temmuz 2000 tarih ve 2000 34 EC sayili Konsey
Yonergest (Directive on the implementation of the
principle of equal opportunities and equal treat-
ment of men and women in matters of emloyment
and occupation ‘recast’),

Bilindigi gibi daha dnce ise alinmada, mesleki
eaitim ve meslekte yvilkselmede ve calisma kosul-
larnda kadm ve erkek icin esit davranma ilkesinin
yurdrlige konulmasma iliskin 1976 tarihli Yoner-
ge, 2002 73 EC sayih Yonerge ile degistivilmis, ge-
nisletilerek yeniden diizenlenmis, dogrudan ve do-
vl aynmaelik tinimlanmis ve Yonergede ayrica
isverinde cinsel tacizin bir avimalik vasag ihlali
oldugu kabul edilmistir. Avnr sekilde 86 378 EEC
savil sosval giivenlikte kadin ve erkege esit davra-
mimasina iliskin Yonerge ise 96 97 EC sayih Yo-
nerge ile venilenmistir, 2006 tarihli yeni bir semsi-
ve Yonerge diizenlenmesinin amaci. kadin erkek
esitligi konusunda mevzuaun sadelestirilmesi. esit
davranma ve hrsat esitligi ilkelerinin saglanmasina
vonelik viirirlikieki bircok vonergenin giineelles-
tirilerck bunlann icerigine ek metinde yer veril-



mek istenmesidir, Bovlece kavnaga daha Kolay
ulasmak mimkiin olacakur,

Yeni Yonergede, calisma vasanunda kadin er-
kek esitligine yonelik daha once cikarntlnms olan
Yonergeler, tek metin halinde dizenlenirken, Av-
rupa Adalet Divam kararlarindan orneklerle gelis-
tirilmis, ancak yeni haklara yer veriimemistir. Fsit
davranma ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabil-
mesi icin sivil toplum orgiitleri de dahil olmak Gze-
re sosyal laraflar arasinda dialogun gelistirilmesi
ongorilmiistiir.

Genel Haktimler bolumunde (md. 1) Yonerge-
nin amacinin istihdamda ve ¢alisma kosullarinda
kadinlara ve erkeklere esit daveanma ve firsat esit-
ligi ilkesinin uygulanmasim saglamak oldugu hiik-
me baglanmustir, Bu acidan, bashca ise alinma, is-
te vikselme ve meslek ici egitimde tcret esitligi
dahil olmak tzere cahsma kosullaninda, sosval gii-
venlik programlarnda esit davranma ilkesinin uy-
gulanmast Gngoriilmastir.

Yonergenin amaca uygun uvgulanmast acisin-
dan 2. maddede dogrudan ve dolayle ayrimieihik, ta-
ciz ve cinsel taciz, deret, mesleki sosval giivenlik
sistemi ve avomaclhik kaveamlan wnmlanmistr

Avrica Uye devleterin calisma vasanunda tam
esitligin saglanmas icin olumlu aynimelik Onlem-
leri ahnabilecegine  Amsterdam  Anlasmasi nimn
141 4. maddesine vollama yaplarak Yonergenin 3,
maddesinde acik bir ifadevie ver verilmistir,

Yonergenin “Ozel hikamler™ bashar alunda dii-
zenlenen 2. holiminde tmd. 41 esit veva esdeger-
de is icin esit Gcret kuralina gore cinsiyete davah
dogrudan veya dolayl aynmalik vaprilmast yasak-
lanmstir.

Yonergede, sosyval glivenlik sistemine  erisim
kosullarmda ayrmmaibk vasag ayrninuh olarak dii-
zenlenmistir (md. 5-13).

[se abnmada, meslek ici egitim, meslekte yiik-
selme ve calisma kosullar acisindan esit davranma
ilkesine ver verilen 14 - 16, maddelerde. cinsivete
daval avrimaihk vasagma; dogum izninden donds-
te calisanin ayny veya esit bir konuma getirilmesi-
ne ve babahk iznine yer verilmistir.

Yonergenin 3. bollimiinde haklarm kallanidme-
st konusunda Gye devletlerin is davalanna bakan
Ozel yargilama usult saptamast ongortlmistiir,

Ispat viikiiniin diizenlendigi 19. maddede. cin-
sivete davalt dogrudan veva dolavh aynmaihk ya
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saginin ihlali nedenivle magdur olan Kisinin hukuk
vargtlamasinda ispat yakamliliginitin ver degistir-
digi, bunun karst tarala ait olacag dizenlenmistir.
Yonergenin bu hitkmi ceza vargdamasi agisindan
siz Konusu degildir.

Yonergede (md. 200, Avrupa Birligi'nde cinsive-
te daval esitligin saglanmast yvolunda Gyve deviet-
lerde vasanan gelismelert izlenmek, vonlendirmek
ve gelistirmek amaciyla bir Avrupa Esitlik Enstiti-
st kurulmast ongoriilmis ve bu enstitiinin kurul-
masivla dialogun istenen dizeye gelebilecegi hiik-
me baglannusur.

Avnicd, tye Glkelerin ulusal vasalare cergevesin-
de NGOTarla dialogu gelistirmelerine ayrnule bir
sckilde yer verilmistir.

Yonergenin 33, maddesinde, veni Yonergenin
icerdigi teret esitligi, ise alinmada, meslek ici egi-
timde ve calisma kosullaninda esit davranma: mes-
leki sosyal glivenlik sistemi, cinsivete dayalr avrim-
cihk vapilnus olaylarda ispat vitktimlihigi konula-
nindaki Kurallunn, en gee 15 Agustos 2008 tarihine
kadar dve devletlerin ulusal hukuklannda dizen-
lenmesi gerektigine yer verilmistir.

Avrupa Birligi'ne tye dilkelerde kadin erkek
esitliginin bu Yonerge hikiimlerine uygun olarak
etkin bir sekilde uygulanmasint saglamak tzere,
tlkelerdeki uygulamayt izleyebilmek icin her iive
ulkenin don vilda hazirlavacagt raporla ulusal uy-
gulamalan hukkinda bilgi vermesi gerekmektedir
(el 31).

Avrupa Komisyonu Uye dlkelerin raporlarin
goz ontinde witarak en gec 15 Subat 2011 tarihin-
de Yonergenin uvgulanmasmi gozden gecirecek
ve eger gerekirse degisiklik onergesi hazirlayacak-
nr.

Yonergenin 34, maddesi gereginee 15 Agustos
2009  tarihinde 75117 EEC. 76/ 207 /EEC,
80, 378 EEC ve 97 80/EC sayih Yonergeler yilrdir-
likten kalkacakur. Daha dnce bu Yonergelere va-
pilmus olan vollamalar ANNEX [I'de gosterilen ¢i-
zelgedeki sekilde, 2006 arihli Yonergenin ilgili
maddelerine yvonlendirilecektir.

20.07.2000 tarthinde vavimlanan ve 35 madde-
st geregince 15 Agastos 2006 tarihinde viirGrltige
giren son Yonerge Kadin erkek esitigine iliskin
Avrupa Birligi miktesebatma kolayvhikla  ulasilma-
st saglayacakur.

Yukanda deginilen Anlasmia ve Yonergeler dik-
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kate ahindiginda, 22 Mayis 2003 tarth ve 4857 sayi-
[t yeni Is Kanunu'nda kadin erkek esitligi konusun-
da ornegin “esit davranma ilkesi - isyerinde cinsel
tacizin is aktinin feshinde hakh neden savilmas
(14) - dogum izni” kurallarina yer verilmesiyle, Av-
rupa Birligi'nin bivincil ve ikincil hukuki diizenle-
melerine dnemli ol¢tide uyum saglanmis oldugu
gortilmektedir. Ancak bilindigi gibi. Aveupa Birli-
ai'nin Tarkiye icin belirledigi “miizakere esaslan
cercevesinde” Tirkive'den Gyelik oncesinde AB
ayesi tlkelerin bile hentiz ic hukuklarma gecirme-
dikleri va da uygulamaya vanstamadiklan  konu-
larda, “birlik ¢ercevesinde ahinmus, yasal baglayici-
higt olan ya da olmayan kurumlararas: kararlar, be-
vaalar, tavsive kararlan ve vonlendirici ilkelere™ de
uyum saglamast beklenmekiedir.

DIPNOTLAR

1 Moroglu Nazan, “Aline Girly Sireande Radin Erkel. Exithig
Racin Cilismalanads Disiphnlerieas Bulusma C3, Yeditepe
L vaying, Bstanbul 2000, < 131-143

(2N
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14000,

3 Barligin kadin erkek esitligi konusuncaki Yonergelesi nrlestirmie
vie gincellestume Calismalonnn Grong ol ve dala Hnee
pikannus alne Yonergemn ek metin hadine getisiidign 3 Temone
20000 wrihls Yonerge desde avannh olamk ele alinmava
qalislacakie. 2000050 EC, Ol Jourmal €01 L 20420 07, 20400

1 Magrer Helmut, Aveupa Birdiginde Kadin Erkek  Esithiginde
fzlenen Politikalar, AR Ayromcilikle Milcadele Semerd, 11412
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olanuk taunmishr

O Ayonnls bilg don bkzo bupe owwweuropael edropien ol

Find iy Procnum dozlang=28procoum=COD . 20050101

tcev . Moroghs Nazan, Anbsmulac Yonergeler ve Tavsive
Kararlan™, Avrupa Bidigine Gins Suredinde T O Anayasisy ve
Rachn Erkek Esitligi Basbakanlik KSSGM vavine Ankara 2000
s, BT
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9 AKtekin seyvda, Gozden Geginlmis Aveupa Sosyal Sarting O™,

MESS  yveren Gozotest, Bkim 2006, s o0 1996 vilinda

ginvellestinlesek degntinlen ve 157 10900 yurirdOge giren
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I Yuksel Onaran Melek, Tork Is Hukukunda Kadin Brkek Esithgi,
[$tanbul 2000, 5 TA78

12 0837 aayvihe Yeni by Kanunu'nun 50 maddesinde esit daveanma
Wkest avonul olark ditzenlenmistie, Amdvasamman ™00 maddesi
woereginee Kame hizmetine girerhen esit daveannu ilkesine ver
verilmistie (M dde 70 Her Turk, kKaumo hizmatlerine  girme

ladekma saliprie Hizmete almnudda, gorevin gerektindign

niteliklerden Daska hichie wyrun gozetilemes. Yenl is K. ile ozel
sekatr fein de cisivete daval aynmabik vasaklanonsue, Ancak
uygulamada iy ilankinnda “cinsiveti erkek olmak kosulu™ aradig
gorulmektedic. Omegin, Aralik 2003'de OSYM web savtasmidi
ve baesinda vapilan “karmot sektortine suas ke eleman shinsciging
thskin duywridia basvarda balunacaklarda srandan kosullardan
bt “cinsiveti erkek olmak” idic Dogradan avomcihk unsunin
seeren b duyune, ashnda hem Turkive nin taral oldugu Kadinkaea

Rarst ler wirdn Aynmelggm Kaldisdmase Sézlesmesinin 11

maddesing, hem 1s Kanunu 30 weiddesine tesu day ranmg dkesine),

hem de Al¥nin bu konudaki Yonergesine aykmdie isanbul

Radut Haklan kudin

Basvuriculam hukuki destegi e “cinsiveti erkek olmak kosulu”

duyurodin kaldhelmsue, Ancak insan kaynakbin saytalanndaki

thamlarks dogrudan veya dolashe avamalik iceren kosulliart ver
verildigh gortimektedis,

Iarasu Komisvonu'nun  tirazr ve

14 2000 50 BC suvill Yonerge nudde 2de tammbanan kaveonle
Dogridan Aynmalik: Kisinin sl cnsiveti nedemivie s iliskisinin
her asamasinda ve is iskising Jlgilendiren her Konudi, magdur
vdibmesy veya firkl kosullar uygulimmust Dolayh Avomeihik:
Farkli cinslere esit moamele edildigh gonmintiisg veren tandsi
uygulapalann gercekte Bie cinst digerine nuzarin kiviein veya
augdur eden etkiler dogucm moamele dolavh avnmalikiie
Tactz: B Kisivi asagilayicr wandine, sindiricl, saldirgan bir
sekilde swendmeven ve insan ondrang zedelemeye vanelik
hareketler Cinsel Tacize Sozle. daveamsla veva lziksel olarak
kistnin cinselligine yoneltdmis her el asagilayicn utandine,
sinelivier. saldingan bie sekilde insan amarmng zedeleyen oam
vartn  hareketler. Ueret
dolayisivie g dcrer, nueas veva benze absilos uvgulanliy
cergevesinde dogrudan veva dolavh olurak. nakdi yi dy ayng
oluruk aldigr Odenmeler

Calisamn bsverenden s thiskisi

1 Wakiear Radrnves Isverinde Cinsel Taciz, Yasi Yayvinahk: Istanbul
2
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Av. Nurseli TARCAN

TISK Gienel Sekreter Yardimoss

Avrupa Sosyal Sarti'ndan,

Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti'na

1. GIRIS

Birden fazla devietin ortak calisma vontemiyle
kararlasurdiklarn calsma vasamina iliskin uluslara-
rast sOzlesmeler, cagdas calisma hukukunun ulus-
lararast Kaynaklarim olusturoe, Bunlann basmda
hi¢  stiphesiz - Uluslararass Teskilau
(ILOY nm sozlesmeleri gelmektedir. Calisma yasa-
mi alamndaki diger uluslacarast kaynaklar ise Bir-
lesmis Milletler Belgeleri ve Avrupa Konseyi S6z-
lesmeleri ile Aveupa Birligi Direktitleridir.

Tirkive: Uluslararast  Calisma Teskilau'nin
1932'den, Birlesmis Milletlerin 1943 ten ve Avrupa
Konseyinin de 1949°dan bu yana tyesidir, Avrupa
Birligi'ne tam dyelik volunda ise 3 Ekim 2005 tari-

Calisma

hinde baslaulan miizakere stireci ¢ercevesinde de-
vam etmektedir.

Ozellikle AB'ne tam dve olma hedefi dogrultu-
sunda hazirlanan Kaulim Ortaklign Belgesi ve Av-
rupa Birligi Muktesehaunin Ustlenilecegine  Dair
Ulusal Program cercevesinde iz Kazanan uyum
cabsmalart sonucunda, Tarkive'nin Kopenhag Kri-
terlerini yerine getirdigi kanaatine vanlarak miza-
kereler baslaulmistir,

Kopenhag Kriterleri Ozetle: AR caust alundz bir
araya gelen farkly dilkelerin, sistemin isleyisini boz-
mackan birlikte vasabilmeleri icin olusturulan asga-

ri misterekleri ifade etmektedir, Avrupalt dlke ol-
manin ortak paydasing teskil eden bu ilkeleri pay-
lasmak. AB Gvesi tlkeler ve dveligi hedelleven
tiim aday Glkeler i¢in olmazsa olmaz bir Kosuldur.
Sivasi kriterler ile demokratik standartlanin yiiksel-
tilmesi, tim kurum ve kurullanyla isleven bir hu-
kuk devletinin yerlesmesinin saglanmas: ve insan
haklanina saygiun givence altma alinmast amag-
lanmaktadir. Bu baglamda, sivasi kriterlerin 6nem-
li bir avagr da “insan haklan™ konulu sozlesmeler-
dir. Bu sozlesmeler, hic stiphesiz, ulusliraras: top-
luma aiclivetin bir parcasing olusturmaktachr.

Bu aadan bakiddigmda Tickive'nin pek cok
uluslararasy belgeve imza koyvdugu gorulmektedir.
Ozellikle BM tarafindan kabul edilen ve 1949 tari-
hinde onaylanan “Insan Haklar Eveensel Bildirge-
si”, 19851e onaylanan “Kadilara Karsy Her Tirli
Avnmcigin Onlenmesi Sozlesmesi™ ve  [htiyari
Protokolii, 19957de onavlanan “Cocuk Haklan Saz-
lesmesi” ve Thtivari Protokoli. Medeni ve Sivasi
Haklar Sozlesmesi (2003) ve EK 1, EK 2 Protokol-
leri (2000), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Sozlesmesi (2003), Her Tirla Irk Aynmethiginin Og-
tadan Kaldindmasmna fliskin Sozlesme (2002), is-
kenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya
Onur Kiner Muamele veva Cezaya Karsi Sozlesme
(1988), Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalan-
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dinlmast Sozlesmesi (1951), Miilecilerin Hukuki
Durumuni Dair Cenevre Sozlesmesi (1961) ve Pro-
tokol. Yolsuzlukla (2000
bunlar arasinclachr.

Avrupa Konsevi hiinyesinde kabul edilmis bu-
lunan sozlesmelerden Avrupa Insan Haklan Séz-
lesmesi (1954) ve ER Protokolleri. Aveupa Sosyal
Sartr (1989), Cocuk Haklarmin Kullandmasina ilis-
Kin Avrupa Sozlesmesi (2001), Iskencenin ve In-
sanhk Dist veya Asagilavict Muamele veva Cezala-
rin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (1989) ve
Ek Protokolleri (2002), Terdrizmin Onlenmesine
Dair Aveupa Sozlesmesi (1951), Yolsuzluga iliskin
Hukuku Sozlesmesi (20041 de  Glkemizee
onavlanan sozlesmelerdir.

Bunlara simdi bir yenisi eklenmistir: Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosval Sart. Asagida Aveupa
Sosyal Sartvndan Gozden Gegirilmis Aveupit Sosval
Sartina dogru bir akis icinde icerikleri. farklihklar
incelemeye cabistlarak Avrupa Sosyal Sartina Degi-
siklik Getiren Protokoliin ve Gozden Gecirilmis
Avrupa Sosval Saromn onaylanmass sonrasinda tl-

Micadele  Sozlesmesi

Ceza

kemizde calisma havatinin giindemine gelehilecek
veni konulara deginilmeve calisilacakur.

2. AVRUPA SOSYAL SARTI VE
EK PROTOKOLLER

Avrupa Konsevi, insan haklar, hukukun {stiin-
ligi ve cogulcu demokrasi ilkelering korumak ve
gliclendirmek, Avrupa Kiltiieel benliginin olusma-
sina ve gelismesine katkida bulunmak amacina vo-
nelik kirk alu devleti bir arava getiren bir hiki-
metlerarast kurulus olup, hedefi, Gye dlkelerin
ckonomik ve sosval ilerlemelerini gelistirmek ve
ortak mirastar olan ilke ve idealleri Korumak ve
vitkseltmek icin tveleri arasinda ishirliging gelistic-
mektir. Avrupa Konseyi bu hedeline ulasmak icin,
tye devleterin onavina acik cok sayuda sézlesme
Kabul ctmistir.

1949 yihindan beri Avrupa Konseyi Gyesi olan
Tirkive, Konsey cercevesinde akdolunan  belli
bash prensip sozlesmelerinin cogunu imzalimis
ve bunlann bircogunu da onavlayarak uvgulama-
va kovmustur, Aveupa Konsevi'nin sosval alanda-
ki temel belgesi niteligini tisivan, Glkeler arasinda
giicli bir ishirliginin ve bansin saglanmast icin te-
mel sosval ve ekonomik haklarn koruvan Avrupa
Sosyal Sart; medeni ve politik haklan garanti
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eden ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesini takvi-
ve eden, Avrupa Konsevi biinyesinde akdedilmis
en onemli iki temel sozlesmeden biri olup, 1961
yilmda Turin'de Avrupa Konsevi biinyesinde (ive
iilkelerin imzasina aclmis ve 1963 yilinda yiieticli-
¢ girnustir.

1961 rihli Avrupa Sosval Sarti, Ulkemiz tara-
findan 4 Temmuz 1989 vilinda onavlamis ve 24
Arahk 1989 tarihli itibariyle virtrlGge girmistir,

Avrupa Sosyal Sarti; giris boltimiintin yam sira
toplam bes holiim ve 38 madde ile Sart'm aynlmaz
parcast niteligindeki bir EK'ten olusmaktadar.

Birinci boltm: raraf tlkelerin ulusal ve uluslara-
rast tm uygun vollan izleyverek etkin bicimde ger-
ceklestirmeyi taahhit ewikleri toplam 19 hak ve il-
keden olusmalktadir,

[kinci boliam; birinct boliimde ver alan bak ve
ilkeler avrmuli bicimde  dizenlenmektedir. Sart
kapsaminda: calisma hakks, adil calisma kosullar
hakkr, giivenli ve saghkl cabsma kosullan hakkr,
adil bir teret hakki, orgiitlenme ve toplu pazarhik
hakki, cocuklarn ve genclerin korunma hakk, ¢a-
lisan kadmlann korunma hakki, meslege vonelune
ve mesleki egitim hakki, saghk ve sosval vardim,
sosval giivenlik hakkr gibi toplam 19 hak ver al-
maktadir.

Ugiined bolimde: wral iilkelere  kendilerini
bagl saymavi taahhiit edecekleri vikamlalikler
konusunda  esneklik saglanmaktadir. Buna  gore
sartn 1L Boltimiinde ver alan calisma hakkr (mad-
de D, orgiitlenme hakkr (tmadde 3), toplu pazarhk
hakkr tmadde 6). sosyal givenlik hakkr (madde
12). saghk ve sosval yardun hakkr tmadde 13), ai-
lenin sosval, vasal ve ekonomik korunma hakki
(madde 16) ve cahisan gocmenlerin ve ailelerinin
korunma ve vardim hakkr (madde 19Vna iliskin
toplam 7 haktan en az besi ve bunlara ¢k olarak,
kendisine bagh saydigr madde savisi 10'dan veya
numaralannus fikra savist 43ten az olmamak kosu-
luyla (ki bu Akralanin toplam 68°dir) istenilen vii-
kamliltikleri seeme hakkr Glkelere tanmmaktacr.,

Dardtinet boliim: denetim mekaniznsing, be-
sinct boliim ise uygulama ile imza, onay ve viirdr-
lige iliskindir.

Tiirkive: Avrupa Sosval Sart'min diizenledigi 7
temel haktan 1. (cabisma hakko. 12, (sosyal giiven-
liK hakky, 13, (saglik ve sosval vardim hakki. 16.
(ailenin sosval, hukuki ve ckonomik Korunma



hakko ve 19, (gocmen calisanlarin ve ailelerinin
Korunoit ve vardim hakko) maddelerini tim likra-
lanvla aynen, bunlara ek olarak 9., 10, 11., 11, 17
ve I8.maddelerin tamam ile 1. maddenin 3. ve 3.
fikralanni, 7. maddenin 3. 4. 5. 0, 8 ve 9. lkrala-
nint kabul etmistir

Avrupa Sosyal Sarti (ASS): Zaman icinde iic Pro-
tokol ile takviye edilmistir. Bunlardan ilki. ASS'da
ver almayan dort yeni dave grup hakkr Gstibcdam
alaninda iscilere esit firsat ve esit muamele hakk
ve cinsivete bagh ayrimaihgim ortadan kaldwdmast,
isciler icin bilgilendirme ve dansiima hakki, ¢alis-
ma sartanmm ve calisma ortaminin kararlastnlma-
st ve dizenlenmesinde iscilerin soz sahibi olma
hakk: ve vashlann sosyal giivence hakkn koruma
aluna alan ve 1961 tarihli ASS'da bulunan haklann
kapsamint genisleten 5 Mayis 1988 tarihli Ek Pro-
tokol'dtr. Turkive: Ek Protokoli 1995 tarihinde
imzalanus, ancak hentiz onavliamamsur.

Kollektif Sikavet Sistemine iliskin 9 Kastm 1995
tarihli Ek Protokol ise ASY'de giivence aluna alinan
sosyal haklann fiilen uygulanmasing saglayacak ve-
ni Onlemler icermekte, aynica taral Glkelerin ASS'ni
ihlal eumeleri halinde sosyal ortaklara ve sivil top-
lum orgiitleine toplu sikavette bulunmak imkdn
getirmektedir, Tlrkive soz konusu EK Protokolil
hentliz imzalamanustir.

Avrupa Sosval Sartr'nin denetim sistemi ile ilgi-
li hiktimlerini degistiren 21 EKim 1991 tarihli De-
aisiklik Protokold (Torino Protokol() de sart de-
netim organlarmn (eski achvla Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi, veni acdhyla Avrupa Sosyal Haklar Komi-
tesi ve Hukiimet Uzmanlan Komitesi) islevleri ve
denetim stireci icinde oynadiklan rolleri acikhga
kavusturmakta, raporlama sisteminde  yenilikler
getirmekte ve sosyal taraflar ile sivil toplum orgtit-
lerinin raporlama sistemine Kaulim yonteminde
iyilestirmeler yapmaktadir. Avrupa Konseyi Ba-
Kanlar Komitesi'nin Aralik 1991°de alnus oldugu
karart dogrultusunda fiilen yiirtrliige konulmus ve
ASS denetimlerinin, bu Protokaoliin ongordigi
esaslar cercevesinde vapilmast kararlastiedostir,
Soz konusu Protokol Ulkemiz tarafindan ¢ Ekim
2004 tarihinde imzalannus, 27 Evlil 2000 tarihinde
ise 3546 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulun-
mustur (03.10.2006 tarih, 26308 sayili Resmi Gaze-
le).
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3. GOZDEN GECIRILMIS AVRUPA
SOSYAL SARTI

3.1. Genel Olarak

5 Kasum 1990 tarihinde Roma'da dizenlenen in-
san Haklart Bakanlar Konleransinda: bir yandan
kisisel. politik, ekonomik, sosval ve Kiilttrel olarak
insan haklarmm batinliginin Korunmas:, diger
vandan Avrupa Sosyal Sartina taze bir giic vermek,
Ozellikle Sarun kabuliinden sonra mevdana gelen
temed sosval degisikliklerin hesaba Kaularak Sartin
madde iceriginin giincellestirilmesi ve uyarlanma-
st ayrea 1988 tarihli Katma Protokolle garanti edi-
len haklann da bu metinde ver almast ve vine 1901
tarihli Avrupa Sosval Sart'nda ver alan, ancak de-
aistirilmesi gerekli bulunan veni haklann da ilave
cdilmesinin . gerekliligi dikkate almarak, Avrupa
Sosval Sartinim verine gecen Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartt, 3 Mavis 1996 tarihinde imzaya
actlmis ve 1 Temmuz 1999 tarihinde viirtirliige gir-
mistir.

Tiirkive, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sar-
e 6 Ekim 2004 tarihinde imzalanus, 27 Eylil
2000 tarihinde 5547 savilt Kanun'la onavlanmasm
uvgun bulmustur (03.10.2000 tarih, 26308 sayil
Resmi Gazele).

Gozden  Gegirilmis — Avrupa Sart
(GGASS), 1961 wrihli ASS'ne benzer vapuda olma-
sina karsthk ondan timiivle bagmmsiz, ayn bir bel-
gedir, Dolavisivia halen 1961 tarihli ASS ve 1990
GGASS birdikte variriiktedirler ve tlkeler taral ol-
duklan metinle baghdur,

Gozden Gecirilmis Avrupa Sosval Sarti, icerdigi
veni haklann yane sica 1901 tarihli Sartta yer alan
wim haklar ve 1988 trihli Ek Protokol ile garanti
edilen haklar olmak Gizere toplam 31 hak icermek-
te, ancak 1991 taribli Degisiklik Protokoli ile yii-
rirliige  Konulan  denetim mekanizmasin avoen
Korumaktadie, Bu dzelligi nedenivle GGASS, za-
nuin icinde Avrupa Konseyi tyesi tlkelerce onay-
landiktan sonra ASS' nin yerini alucakur,

Sosvyal

3.2. Kapsam

Gozden Gegirilmis Aveupa Sosyal Sarti, Avrupa
Sosval Sartt gibi giris bolimdndn van sira bes hi-
lim ve bir EK’ten olusmaktadir.

Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sart'nda ver
alan haklar su sekildedir:

219
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® (Madde-1): Cabismia hakkr Gstihdam),

o (Madde-2: Adil calisma Kosullan hakke (calis-
ma stireleri, dinfenme ve izin hakko,

® (Madde-3): Givenli ve saghikl ¢calisma kosul-
lars hakks (Isci saghgn ve is giivenlig),

® (Madde-4: Adil bir Geret hakky (fazla mesai,
esit ise esit aeret, ihbar oneli, Kidem wzminan),

@ (Madde-5): Orgiitlenme hakks (Sendika kur-
ma hakkn,

o (Madde-0): Toplu pazarhk hakks tgrev hakks
dahil),

o (Madde-7): Cocuklanin ve genclerin korunma
hakki (Calisma vast, calisma saatleri, ogrencilerin
calismast, ticret, izin, gece calismast, ubbi haklar,
fiziki ve moral tehlikelere karst koruma),

® (Madde-8): Calisan Kadinlarm anabginin ko-
runmast hakki tanahk yvardimlan, gebelik sirasinda
korunma, emzirme, gece calismasi, baz islerde ca-
lisma vasag),

® (Madde-9): Meslege voneltne hakkr,

@ (Madde-10): Mesleki egitim hakk,

@ (Madde-11): Saghgimn korunmas: hakks,

® (Madde-12): Sosval giivenlik hakkr,

® (Madde-13): Sosyal ve tubbi vardim hakkr (fa-
kir ve korumasiz olanlar, yabancilar),

o (Madde-14): Sosval refah hizmeterinde varar-
lanma hakk,

® (Madde-135): Oziirliilerin kendini gecindirme.
sosval biitinlesme ve toplum yasanuna katlma
hakk.

@ (Madde-16): Ailenin sosyal, vasal ve ekono-
mik korunma hakks,

® (Madde-17): Cocuklar ve genclerin sosval. hu-
kuki ve ekonomik korunma hakks.

o (Madde-18): Diger taraflarin iilkelerinde gelir

getirici hir is edinme hakkr,

® (Madde-19): Cahsan gocmen iscilerin ve aile-
lerin korunma ve vardim hakki,

® (Madde-20): Cinsiyet ayirmi yvapilmaksizin is-
tihdim ve meslek konusunda islem ve firsat esitli-
a1 hakks,

& (Madde-210: Bilgi ve danisma hakka.

e (Madde-22): Calisma kosullarr ve ortaiminn
belirlenmesi ve gelistirilmesi katdma hakkt,

® (Madde-23): Yaslilanin sosval korunma hakk

® (Madde-24): Isten ¢karma halinde korunma
hakka.

® (Madde-25): Tsverenin iflast halinde iscilerin
haklarmm korunmase hakka,

® (Madde-201 Calisma havaunda insan onuruna
vakisir davrams hakkr.

® (Madde-27): Aile sorumlulugu olan iscilere
muamele ve firsat esitligi hakkr.

o (Madde-28): Tsci temsilcilerine isletme iceri-
sinde korunma ve durumlanma uyvgun olanaklar
saglanmast hakke.

@ (Madde-29): Toplu isten akartmalarda bilgi-
lendirme ve damsma hakka,

@ (Madde-30): Yoksulluk ve sosyal mahrumiye-
te karst korunma hakka,

® (Madde-31): Konut hakk.

56z konusu haklar arasinda sayvilan; Adil galis-
ma kosullan hakkr (Madde-2), Givenli ve saghkh
cahsma Kosullany hakkr (Madde-3), Cocuklann ve
eenclerin korunma hakke Madde-71, Calisan ka-
dinlarm anab@mm  korunmast hakkr OMadde-8),
Mesleki egitim hakkr (Madde-10), Sosyal givenlik
hakks (Madde-12), Oziirliilerin kendini gecindir-
me. sosyal biittinlesme ve toplum yasanina Kaul-
ma hakkr (Madde-15). Cocuklar ve genclerin sos-
val, hukuki ve ekonomik korunma hakk: (Madde-
170 ve Calisan gocmen isgilerin ve ailelerin korun-
ma ve vardim hakks (Madde-19) 1961 rihli Avru-
pa Sosval Sawrtinda yer almakla beraber Gozden
Gegirilmis Aveupa Sosyal Sartendi bu maddelerde
degisiklikler vapilnusur.

Avrica, 1988 tarihli Ek Protokol ile getrilen:
Cinsivet ayirumi vapimaksizin istihdam ve meslek
konusunda islem ve firsat esitligi hakkr (Madde-
200, Bilgi ve damsma hakkr (Madde-21), Calisma
kosullarr ve ortanunin belivlenmesi ve gelistirilme-
sine kaulma hakke (Madde-22), Yashlann sosyal
korunma hakkina (Madde-23) da GGASS nda ver
verilmistir,

Isten ¢ikarma halinde korunma hakkr (Madde-
21), Isverenin iflast halinde iscilerin haklanmin ko-
runmast hakke (Madde-25), Calisma havaundi in-
san onuruna vaksie daveams hakke (Madde-20),
Aile sorumlulugu olan iscilere muamele ve firsat
esitligi hakkr (Madde-27). isci temsilcilerine islet-
me icerisinde korunma ve durumlarma uygun ola-
naklar saglanmasi hakki (Madde-28), Toplu isten
ctkartmalarda bilgilendirme  ve  damsma  hakk
(Madde-29), Yoksulluk ve sosval mahrumivete kar-
hakkt (Madde-30) ve RKonut hakks
(Madde-31) ise Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartt ile getrilen veni haklardir

st korunma



GGASSnin 1. Boliimda, upke ASSnin hirinei bao-
[Gmii gibi taral dlkelerin ulusal ve uluslararast ni-
telikteki wim uvgun vollacla etkili bir hicimde et-
kinlestirmevi taahhit edecekleri toplam 31 hak ve
ilkelerden olusmaktadir,

[kinci holiimde ise onaylavarak taral devletler
icin hukuksal yikimliliik doguran 31 sosyal hak
glivenceve baglanmaktachr.

Uciincti bolimde: oncelikle GGASSnin taraf iil-
kelerce onavlanacak zoruniu maddeleri (ki bunlar
. Boltimiin tamamu, IL Bolimde ver alan 1, 5, 6,
7,12, 13, 10, 19 ve 20maddelerden en az alust ile
i1 Boliimden, bagh oldugu maddelerin ve numara-
landialnus bkralarm toplam sayist 16 madde ve 63
fikradan az olmamak kavdivla secilecek maddeler
ve numaralancindnus fikralardio), Avrupa Sosyal
Sarti ve 1988 tarihli Ek Protokol ile iliskilere ver
verilerek 1901 tarihili Avrupa Sasyal Sarti'n onayla-
van her Akit Tarabin, daha dnceden kabul etmis ol-
duklan Sart ve veya 1988 tarihli EK Protokol'iin
belitli maddelerini veva Iikealarine zimnen feshet-
memelering temin etmek Gzere Sart ve veya Ek
Protokoli'n onaylinan maddeleri veva fikralan ile
bu madde veva hikralara denk dissecek hukiimleri
kabul etmeleri sart kosulmakrachr,

GGASS'nin dordinet bollimii: Sartin icerdig
vitkamlilaklerin uygulanmasina iliskin denetim ve
kollektif sikayeti diizenlecken besinet boliimede uy-
gulamaya iliskin Cayruncihk yvasag. suirlamalar.
viktmlaltklerinin yerine geticilmesi vho) hitkim-
lere deginilmektedir,

Alunct bolimde ise imza. onay ve uygulama,
fesil ve hildirimlere ver verilimekte, FRwe de Sart'm
korunan Kisiler yontanden kapsamu ile ¢esitli mad-
de ve Iikralardaki kurallann nasil yorumlanmas: va
da vorumlanmamast gerektigine iliskin agiklamala-
ra ver verilmektedir,

3.3. Turkiye'nin Onay

Yukanda da belirtldigi Gzere Turkive, Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr'nu, asagidaki mad-
delerine cekince koyarak onavladigimi 27 Evlul
2006 tarihinde 5347 sayilt Kanunla beyan etmistir.

Burada  dikkat gercken  husus;
GGASS'nin yurdrliige girebilmesi icin, 244 sayih
“Milletleraras Anlasmalarin Yapilmasi, Yiirtieluga
ve Yayvinlanmast ile Bazir Anlasmalirn Yapilmasi
I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda

cekilmesi
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Kanun®un 2, maddesi uyannca bir milleteraras:
ankismanmn onavlama veva bu anlasmanm Katlma,
onaylama veya kanlmamn bir Kanunla uvgun bu-
[unmasma bagh olup, 3. maddesi uvannca s6z ko-
nusu milletlerarast anlasmanin daha sonra Bakan-
lar - Kurulu  Kararnamesivle  onavlanmasi  ve
anlasmanm Tarkee metni ile anlasmada muteber
oldugu belirtilen dil veya dillerden birisi ile yazl-
mis metnin, Kararnameye ekli olarak Resmi Gaze-
te'de vavimlanmast gerekugidir, Gozden Gecirilmis

Avrupa Sosval Sartt igin heniiz bu ikinei asama ger-

ceklesmenistir,

Turkive'nin GGASS'nin ¢ekinee Koydugu mad-
delerine ve TBMM Disisleri Komisvonu'nun ¢ekin-
celere iliskin gerekeelerine gelinee,

® 2. maddenin (3) numaral bendi: "En az dont
haftahik Geredi yallik izin saglamaye”

Cekinee gerekeesi: Ulkemiz kalkinmuslik diizevi
ve sosvo-ekonomik sartlar dikkate alinarak bu
bend tizerinde konulan ¢eKince gerekeelerinin ge-
cerliligini korudugu sonucuna varlnustir.

@ . maddenin (1) numaralt bendi: "Cabisanlarm
kendilerine ve ailelerine ivi bir vasam diizeyi sag-
vacak Geret hakkima sabip olduklanm ammayr
taahhdt etmek.”

Cekince gerekgesi: Ulkemizin su anki ckono-
mik durumu itibarivle bu fikranin gereklerini veri-
ne getiremeyecegi gerekeesi ile cekinee konulmus-
tur.

® 5. madde- Orgiitlenme Hakk: “Akit Taraflar,
cabsanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosval ¢i-
Karlarim korumak icin verel, ulusal ve uluslararas
Grgiitler kurma ve bu orgiitlere Gye olma ozgtirli-
aiint saglamak veva desteklemek amaciyla ulusal
visanin bu 6zgiirligi zedelemesing veya zedelevi-
¢i bicimde uygulanmasing dnlemeyi; taahhdr eder-
ler.

Bu maddede dngortlen givencelerin, giivenlik
gticleri bakimundan  hangi Olctide  uygulanacag
ulusal vasalarla ya da vonetmeliklerle belirlenir,
Bu givencelerin silahl kuyvetler mensuplarina uy-
gulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi di-
zevde uvgulanacagn, vine ulusal vasalar va da vo-
netmeliklerle saptanr.”

Cekince gerekeesi: Sosval ¢absma havaune di-
zenleyen ic mevzuatimizdaki diizenlemeler ile dl-
kemiz sosyo-ckonomik sartlar goz ontinde bulun-
duralmus, bu madde Gzerinde konulmus olan ce-
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kincelerin halen gecerliligini korudugu kanaatine
varinustr.

@ (. madde Toplu Pazarhk Hakks: “Akit Taral-
lar, plu pazarhk hakkinin etkili bir bicimde Kul-
lanilmasu saglamak amaciyla;

L. Calsanlar ve isverenler arasindaki ortak gi-
riismelert tesvik etmeyi;

2. Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu
sozlesme voluyvla tcretlerin ve iy kosullarinin di-
zenlenmest amaavia isverenlerin va da isveren Or-
glilerinin ¢calisanlinn orgiitleriyle istege bagh go-
rismelerini saglayvacak vollan tesvik etmeyi;

3. Is uyusmazhklanmn cozimi icin uygun uz-
lastirma ve istege bagh hakemlik sisteminin Kurul-
masim ve isletilmesini tesvik etmevi; taahhit eder
ve

1, Menfaat uvusmazhgr durumunda calisanlann
ve tsverenlerin, daha dnce yvapilan toplu sdzlesme-
lerden dogabilecek vikamlaliklere bagh olmak
kosuluvla grev hakkr dahil, wplu eylem hakki ta-
nir.”

Cekince gerekeesi: Toplu pazarhk hakke ve bu
haklurin kullanmm konusunda hitkiimler iceren bu
madde ile ilgili olarak, dlkemizin icinde bulundu-
gu sosyo-ckonomik sartlar dikkate alinmis ve ko-
nulan cekinee gerekeelerinin gecerliliging korudu-
gu Kanaatine varilnusur.

Ozetle Tirkive toplam 31 madde ve 86 nunma-
calandirdmis fikradan olusan GGASS'nin 29 mad-
desinin tamamt ile 81 numaralandmdmis hkrasim
onaylams bulunmaktadir.

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart'min 1989 yilinda
onavlanmast sirasmda ASS nin:

@ 2. madde: Adil calisma Kosullar hakkr (tama-
i)

® 3. madde: Givenli ve saghkh ¢alisma Kosul-
lart hakks Camanu)

@ . madde: Adil bir Gicret hakkn (1, 2,
raflar)

@ 5. madde: Orgiitlenme hakky (tamamn)

® (. madde: Toplu pazarlik hakks (amami)

® 7. mudde: Cocuklarn ve  genglerin korun-
ma  hakke (1, 2.7 ve 10, parcagraflar)

@ 5. mudde: Cahsan kadinkinn korunmast hak-
ki (tamamr)

@ 15. mudde: Bedensel va da zihinsel dzarlile-

I parag-

rin mesleki egitimi, meslege ve topluma yeniden
intibak hakkn Ctmamn
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maddelerine ¢ekince konuldugu dikkate alindiain-
da 3347 savih Kanun'la GGASS nin onaylanmast si-
rasinda ¢ekinee Konulan madde sayisida, o giin
icin konulin ¢ekineelerin bir kisnn gecerhliging ha-
len korumasina Karsthik bityiik olctde azaltma va-
pildigt onaya cikmaktachr,

3.4. Onaylanan Maddelerin Mevcul
Mevzuatimz Karsisindaki Durumu

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosval Sart'min Ul
kemizee onaylanan maddeleri wk ek incelendi-
ginde karsimmza sovle bir tablo ¢ikmaktadr,

@ Calisma Hakki (Madde 1)

Stz konusu madde ASS ile aym olup, daha on-
ce onaylanmustir. Mevzuatimiza aykin bir yona bu-
lunmamaktachr.

o Adil cabisma kosullan hakkr (Madde 21, 2, 4.
5, 6 ve 7. [ikralarn)

= . fikra:

SOz konusu maddenin 1. hkrast Akit Taraflann
“verimlilik artst ve diger etkenler izin verdigi Oled-
de haftalik ¢alisma stresinin asamal olarak azalul-
masint ongdren makul giinlilk ve hattahik calisma
saatlert saglamayt” taahhat edeceklerini hitktim al-
tna almaktachr.

10 Haziran 2003 tarili ve 25134 sayth Resmi Ga-
rete’de vayimlanarak viiriicliige giren 4857 savili {s
Kanunu'nun 63, maddesi;

“Genel hakimdan calisma stiresi haltada en ¢ok
kirkbes saattir. Aksi kararlasunlmamissa bu siire,
isverlerinde haftanin calistlan giinlerine esit olctide
bollinerek uygulanr.

Tarallunn anlasmast ile haftalik normal calisma
stiresi, isverlerinde  haftamin cabisilan giinlerine.
aiinde onbir saati asmamuk kosulu ile Farkh sekil-
de dagindabilir...” hikmiinG icermektedir.

Haltahk calisma sdresi. isverenin yonetim hak-
ki ¢ercevesinde 45 saatin alunda da uygulanabil-
mekteyse de 4857 savih Iy Kanunu ile diizenlenen
haltalik en cok 45 saatlik calisma sticesic Avrupa
tlkelert ile kivaslandiginda oldukea viiksek bir sii-
redir, AB dyesi Glkelerde haltahk calisma siiresinin
ortalama 3940 saat oldugu distntldigiinde mey-
zuatimizda 45 saat olarak diizenlenen bu stirenin
Sartin 2.maddesinin Liikrasi ile getirilen diizenle-
meve uvumlu olmadigr gortilecektir.

~ 2 4.3, 6. ve 7. fikralar:

Mevzuatnuzla uyumludur,



® Guvenli ve saghikli calisma kosullar hakks
(Madde )

Akit wrallarm, isverenlerin ve cabisanlarin Oralit-
lerine damsarak. givenli ve saghkly calisma kosulla-
rina sahip olma hakkun etkili bir bicimde kullanil-
masint saglamak Gzere is saghg ve is gavenligi hak-
kinda paolitika haziclama, yonetmelikler cikarma, uy-
gulama ve tiim calisanlar icin aslen koruma ve da-
mismanbk islevlerine sahip bir is saghg hizmeterinin
gelistirilmesini desteklemeyi  aahlinit - edeceklering
hiktm aluna alan bu maddenin ilk 3 bkrasi, mevzu-
atmmizla uyumlu gibi gortiimekle birlikte maddenin
Oz, iy sagh@ ve givenligi tedbirlerinin tiim calisan-
lart kapsamasin dngordiigtinden. dlkemiz acisindan
sorun varaticak niteliktedir.

Zira is saghg ve glvenligine iliskin mevzuatimz,
Is Kanunu kapsamundaki iscileri kapsamaktachr, Di-
ger cabisanlan Kapsayan yasalacmuzda bu yonde hii-
kiimler olmadigr gibi devlet memurlarn, s Kanunu
kapsami cisinda kalan isciler ve tim cabsanlar Kap-
savan avrr bir is saghgr ve givenligi kanunumuzun
da olmadigr dikkate alindiginda, s6z konusu madde-
nin onay inmast, Sart Denetim Organlannca Glkeni-
zin elestirilmesine zemin haziclamstr.

@ Adil bir Gicret hakks (Madde 4 2, 3,
rakar)

Stz konusu madde; akit taratlann, adil bir Gicret
hakkinm etkili bir bicimde kullanilmasm saglamak
amaciyla: (lkemizee onav disinda bicakilan 1. fik-
rasinda cabsanlann kendilerine ve ailelerine ivi hir
vasam dizeyi saglayacak deret hakkima sahip ol-
duklanm wmmayr, daha agik bir ifadeyle asgari
teretin tespitinde aile faktorinin esas alinmasint
ongoriirken, diger tikralars,

2. Ozel durumlara iliskin istisnalar disinda, cali-
sanlarn fazla mesai karsithginda zamb ticret alma
hakkina sahip olduklanm tanmay:

3. Cahisan erkekler ile kadinlarn esit ise esit iic-
ret hakkina sahip olduklannt tinimay;

. Tam cabisanlann. islerine son verilmeden on-
ce makul bir bildirim siiresi verilmesi hakkin tani-
mayi:

5. Ueretlerden ancak, ulusal vasalar ve yoner-
meliklerle belirlenmis ya da toplu sozlesmeler ve-
va hakem Karanyla saptanmis kosullar ve olctiler
icinde kesinti yapilmasina izin vermevi:

taahhiit edecegini icermektedir.

Ulkemiz: ASS'nda da aynen ver alan bu madde-
nin sadece 3. ve 3. fikralarne onaylamisur.

i, 5. fik-
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L. hikra, asgari Geretin tespitinde “aile™ faktori-
niin esas almmamast nedeniyle, 2. fikra Is Kanunu
kapsanu disinda kalan ¢calisankinm fuzla mesai kar-
sthginda zamh Gicret alma hakkma sahip olduklarn-
nt diizenleven bir mevzuat hiikmi bulunmamast,
4. fikra ise tim cabisanlann, islerine son verilme-
den dnce makul bir bildirim stiresi verilmesine ilis-
kin bir diizenleme olmamast nedenivle onavlan-
manustr.

Ancak GGASS onavianirken ASSmin onavlan-
masindan bu yana farkl bir vasal diizenleme yapil-
madigr dikkate ahnmavarak sadece 1. fikra onay
dist brrakiloms, digerlert kabul edilmistir.

1857 sayih Is Kanunumuzun 17, maddesinde
sadece belirsiz sireli is sozlesmelerinin leshinde
bildirim stiresine yer verildigi dikkate almdigimda,
onavlanan 1. fikranin, gelecekte Glkemiz acisindan

sorun varatacag sovlenehilir.

Zira GGASS'nin aynilmaz bir parcast olan EK'in-
de de bu fikra hitkmantn istisnast olarak sadece
“agir bir suc¢ isleme durumuna ver verilmistir.

® Cocuklann ve genclerin korunmast hakki
(Madde ™

Soz konusu madde; Akit wratlarm, cocuklann
ve genclerin korunma hakkimun etkili bir bicimde
kullandmasim saglamak amacivla:

1. Cocuklann saglk, ahlak ve egitimleri icin za-
rarlt olmayacage belidenen hafil islerde calistind-
malare durumu dismdda asgart calisma yasimin 15
olmasin saglamayt;

2. Tehlikeli veya saghgu zararl oldugu Gngérd-
len islerde, asgari cahsma vasimin I8 olmasim sag-
lamav:

3. Hentiz zorunlu editim caginda olanlarin, egi-
timlerinden tam anlanmuvla yararlanmalanin engel-
levecek islerde calistrlmamalanne saglamayt:

Lo 18 vasindan kigtiklerin calisma strelerinin,
gelismeleri ve oncelikle de mesleki egitim gerek-
sinmeleri uyarimca simrlandinimasim saglamayi;

5. Calisan genclerin ve craklann adil bir Gcret
ve diger uvgun Odemelerden yvararkinma hakkin
Lanmayv

0. Genglerin, isverenlerin iznivie normal calis-
ma saatlerinde mesleki egitimde gecirdikleri stire-
nin. giinliik cabisma stiresinden savilmasing sagla-
Ay

7. 18 vasin alundaki calisanlara yilda en az déret
haftabik deretli izin hakkmi anmays;
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8. 18 vasmn alundaki Kisilerin, ulusal yasalar ve
vonetmeliklerle belirlenen isler disinda gece isinde
cabistimlmamalarm saglamayt

9. Ulusal vasalar ve yonetmeliklerle belirlenen
islerde ¢ahisan I8 vasin alundaki Kisilere dtzenli
saghik kontrolii vapilmasim saglamay:

10, Cocuklann ve genglerin dzellikle dogrudan
veva dolavhe olarak islerinden dogan tehlikeler
basta gelmek Gzere, ugradiklan bedensel ve mane-
vi tehlikelere karst ozel olarak korunmalari sa-
lamayr;

taahhiit edecegini ongormekiedir,

Toplam 10 fikradan olusan ve ASS ile bire hir
ortiisen 50z konusu maddenin 3, 4, 5. 6. 8 ve Y.
ikralar, ASS nin onavianmast strecinde ilkemizee
benimsenmistir.

Bugiinkii mevzuaumz, bu hkralara ek olarak
onaylunan 1., 2. ve 10. fikralarla uyumlu hitkdmler
icermektedir.

Ancak 4857 sayih Is Kanunumuzun 33, madde-
sioile 18 ve daha kiictik vastaki iscilere virmi giin-
Ik vullik dicredi izin stiresi hakks tanindig dikkate
alindiginda, bu stirenin en az dort hafta olmasin
ongoren 7. fikea ile mevzuatmizin uyum saglama-
cigr ortava akmaktadir,

@ Calisun kadinlarm anahamm Korunmast hak-
ki (Madde 8)

Soz konusu madde Akit tarallann, cahisan ka-
dinlarm annelik durumunda korunma hakkinn et-
kili bir bicimde kullanthmasmt suglamak amacivla:

1. Kadinlann dogumdan once ve sonra, Geretli
izin veyva veterli sosyal gitvenlik yardimi veyva ka-
mu kayvnaklanndan yararlandirma yoluyla toplam
olarak en az on dort haltalik izin saglamay:

2. Isverenin, bir kadinin isverenine hamile ol-
dugunu hildirmesi ile dogum iznine aynlmast ara-
sindaki donem icinde veya siiresi bu doneme rast-
layacak sekilde isten ¢ikarma bildiriminde bulun-
masint yasacist saymayt:

3. Emzirme doneminde annelere, bu amacla ve-
terli bir stire ise ara verme hakkr saglamayr:

4. Hamile, yeni dogum vapos ve ¢ocuklanm
emzirme donemindeki kadinlann gece calismalan-
nt diizenlemeyi;

5. Hamile, yeni dogum vapnus ve cocuklarim
emzirme donemindeki Kadinlann yeraln madenle-
rinde ve tehlikeli, saghga zararl ya da agie nitelik-
leri nedeniyle uvgun olmayan diger slerde calisti-
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nlmalanni yasaklamaye ve bunlann calisma hakla
rint korumava yonelik uygun onlemleri almayr
taahhiit edeceklerini diizenlemektedir.

1961 tarihli ASS'min Ulkemizee onavlanmast si-
rasinda tamamivla onay Kapsam disinda birakilan
bu madde, icerigi daha da genisletilmesine ragmen
bu kez tiim hkralanvla onavlannustr.

Madde geneli itibariyle mevzuaumizla uyumlu
aibi goriilse de 2. Iikrasinda “analik izni” sirasinda
isverenin basvuracagy isten ¢ikarma isleminin vasa
dist savilmasmin, “kadinm hamileligini isverene
hildirdigi tarih ile dogum znine avrlmast arasinda-
ki donem icinde veya siiresi bu doneme rastlaya-
cak sckilde isten ¢karma bildiriminde bulunma”
kosuluna baglanarak asgari koruma stiresinin be-
lirlendigr gortilmektedir.

GGASY nin ER'inde ise bu fikraya getirilebilecek
istisnalar: bir kadin cabsanin, istihdam iliskisinin
sond erdirilmesini hakh kilan gorevini kotiye kul-
lanmadan suclu olmase ilgili isletmenin calismayt
durdurmast ve is akdinde ongortilmis bulunan si-
renin dolmast seklinde siralannustir,

Ovsa 4857 sayih Is Kanunumuzun 25, maddesi-
nin I'h bendinde dogum ve gebelik halinde isve-
renin bildirimsiz fesit hakki, analik halinde calis-
ma ve sit iznini diizenleyen 74, maddedeki siire-
min bitiminden baslamak ve bhildirim siirelerini alt
hafta asmak  Kosuluna  baglanmistir. Gortildiigi
iizere Is Kanunumuz isverenin bildirimsiz fesih
hakkum, hamileligin isverene bildirildigi tarihle ilis-
Kilendirmemektedir, Dolavisivia GGASS min Lamia-
men onayvlanan 8, maddesinin 2. fikrast ile mevzu-
atinuz arasinda uyumsuzluk s6z konusudur,

@ Meslege voneltme hakkr (Madde 9)

1961 tarihli ASS'inda ver alan ve kabu! edilmis
olunan bu maddenin mevzuatmiza aykin bir voni
bulunmamaktadir.

@ Mesleki egitim hakkr (Madde 100

Avrupa Sosval Sarumin onayt sirasinda Ulke-
mizee kabul edilen bu madde, GGASS ile bir fikra
cklenerek genisletilmis olup geneli itbariyle mev-
natmizla uyumludur,

® Saghain Korunmast hakkr (Madde 11

1961 tarihli ASY'nda yer alan ve  Glkemizee
onavhinms bulunan bu madde, GGASS ile taraf
devletlere “kazalan™ da dnlemek Gzere tedbirler al-
nat vitktmlialogd eklenerek genisletilmistir,



® Sosval guivenlik hakky (Madde 12)

ASS'nin sosval giivenlik sistemini “veterli bir -
zev'de tutmak icin vollama vapugr sosval glivenligin
asgari kurallanyla tlgili 102 savil ILO Sozlesmesi (En
Az Sosval Givenlik Standartlarma iliskin Ulnslarara-
st Cabsma Sozlesmest) verine, daha ileri diizeyde
kurallar iceren “Avrupa Sosval Givenlik Kodu™na
vollama yvapmak suretivle genisleten GGASS nin bu
maddesi Glkemizee onaviannisur,

1904 tarihli Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu, Ulke-
miz tarabindan 7.11L 1980 tarhinde  onavlanmistr.,

Ancak Ulkemizde, 102 savil 1LO Sozlesmesinde ver

alan dokuz sigorta kolundan raile sigortast”, sOzles-
menin onayvi sirasinda konulan ihtirazi kavie nede-
nivle hentiz mevzuatumizda yer almamaktacir. Avru-
pa Sosval Gavenlik Kodu'nun dahia ilert sosyal gii-
venlik haklan icerigi ve GGASS nin bu maddesine
hichir ¢ekinee konulmadigr dikkate ahmdignda, bu
maddenin onayt nedeniyle ileride dlkemizin elestiri-
lere ugramast kacmilmaz goriilmektedir.

@ Sosyal ve ubbi yardim hakke (Madde 13)

GGASS nin bu maddesi 1901 tarihli Aviupa Sos-
yal Sarttmin ulkemizee onaylanan 13 maddesiyle
bire bir Ortiismektedir ve mevzoatnmuzla uyvumlu-
dur.

@ Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki
(Madde 10

GGASS'nin bu maddest de ASSnin dilkemizee
onavlanan 4. maddesivle aymdir.

® Oziiclilerin toplumsal yasamda bagimsiz oln,
sosval hiittinlesme ve kaulma hakkr (Madde 159

Tirkive'nin ASS'ni onavlarken cekinee koydu-
au, Ozdrhitlerin mesleki egitimini, meslege ve top-
luma veniden intibakin diizenleyen 15, maddesi.
GGASS ile genisletilerek veniden diizenlenmistir.

Madde bashigr “Oziirliilerin oplumsal yasamda
hagimsiz olma, sosyal biittinlesme ve kaulma hak-
ki olarak degistirilen madde akit wratlara, vashin
ve ozirderinin nedenleri ve niteligi ne olursa ol
sun, Ozirldlerin toplumsal yvasamda bagimsiz ol-

ma, sosyal blittinlesme ve Katlma hakkinn etkili bir

bicimde kullanabilmelering saglamak amacyla:

1. Mimkiin oldugunda genel plin ¢ercevesin-
de, vit da bu miimkiin degilse, kamusal va da dzel
uzmanlasous organlar araciligivla dzirliilerin von-
lendirilmesing,  Ogrenimini ve  mesleki egitimini
saglamak icin gerekli dnlemleri almayr;

2. Normal ¢absma ortanunda 6z0rlitleri istih-
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i etme ve onlanmn isthdanmuni sirdirmek ve ca-
lisnia kosullarmy Gziirlilerin gereksinimlerine uvar-
lamak, ya da ozirlalok nedenivle bunun mitmkiin
olmadigr durumlarda calismayr buna gore duzenle-
mek va da ozriin diizevine gore givenli bir istih-
dam tird yaratmak icin. isverenleri dzendirmeye
viinelik bitiin onlemlerle onlarm istihdam edilme-
lerini tesvik etmevi;

Bazi durumlarda bu onlemler uzmanlasmus ver-
lestirme ve destekleme  hizmetlerine basvurnay
gerekli kdabilir.

3. Ozellikle, teknik vardimlan da icermek tize-
re, iletisim ve hareket engellerinin Gstesinden gel-
mevi ve ulasim. bannma. kiiltirel etkinlikler ve
hos zaman kullanimum saglamayt hedefleyen on-
lemler voluvla oziidilerin toplumla tam olirak hii-
tinfesmelerini ve toplum yasanmuna katlmalannt
tesvik etmevi;

taahhiit come vitkimltlagini icermektedir.

Thrkive'de son vdlarda ozirlilerin dgrenimi,
mesleki egitimi ve istihdanm konusunda  basta
Ozurliler Kanunu olmak tizere pek ¢ok vasal dii-
zenleme yapildige bir gercektir. Ancak vurtirliige
konulan hicbir ditzenlemede (4857 savili Kanunun
A0maddesinin 10, fikrasimdaki, kontenjan fazlast
zorunlu istihdam halinde isveren sigorta prim his-
sesinin yizde ellisinin Hazinece Odenccegine ilis-
Kin hitkiim hari¢), s6z konusu maddenin 2. fikra-
sinda ver alan “isverenleri 6zendirmeve vonelik
bulunmamaktadir.  Aksine,  tlkemizde
Ozarli istihdamina “Kota ve fahis ceza™ vontemiy-

onlemler”

le ¢cohziim aranmaya cahsidmakta, bu da ¢oziim ye-
rine ¢oztimstizhik getirmektedir.

Gozden  Gecirilmis  Aveupa Sosyal  Sarti'nin
onavlanan bu maddesi, meveur mevzuatimizda ve
uvgulimalarmmzda Gnemli olctide degisiklige gi-
dilmesini zorunln Killmakur,

@ Ailenin sosval, yasal ve ckonomik korunma
hakke (Madde 10)

SOz konusu hak, 1901 trihli Avrupa Sosyal Sar-
t'nda da aynen ver almakta olup tlkemizee onay-
lanmusur.

@ Cocuklarm ve genclerin sosyal, vasal ve eko-
nomik korunma hakkr (Madde 17)

1961 warihli ASS'nda tek ikra olarak ve “Ana ve
cocuiun sosval ve ekonomik korunma hakki™ bas-
har alunda diizenlenen, dlkemizee de onaylanan
bu madde: GGASS'nde genisletilmis, meveut sos-
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val ve ekonomik korunmaya, hukuksal korunma
da eklenmistir,

Madde akit taraflara: cocuklarin ve genclerin ki-
silikleri ile fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin tam
gelisimini saglavacak bir cevrede yetisme hakLinmni
etkili bir bicimde Kullinmalaom saglamak amaciy-
la. dogrudan va da kamusal ve Ozel Grgiitlerle is-
birligi vaparak,

. a) ¢cocuklarm ve genclerin, eheveynlerinin
hak ve adevleri goz ontinde tutularak. gereksinim
duvduklar bakim, yardin, 6gretim ve egitim oli-
naklarina sahip olmalarmy 6zellikle bu amac icin
uygun ve yveterli kurum e hizmetlenn kurulmass
ve stirdtirtilmesini saglamak,

b1 ¢ocuklar ve gencleri tlumal, siddet ve somii-
rive karst korumak,

¢) ailelerin desteginden gegici va da mutlak ola-
rak voksun Kalan cocuklann ve genclerin korun-
mastnt ve bunlann devletten dzel yardin almasin
saglamak.,

2. Cocuklarn ve genclerin okula devamlarmin
Ozendirilmesinin vani sira parasiz ilk ve orta Ogre-
nim saglamuak,

konusunda tim uygun Onlemleri alma yviikiin-
lialGgtint icermektedir,

Geneli wibariyle mevzuat acisidan dlkemizin bir
cksigi yok gibi gordilse de uygulama da pek cok ck-
sigimizin tcocuk isciligr, cocuga kars: siddet, re ¢i-
navetleri vh.) bulundugu da bir gergektir,

® Diger akit tarallarin dlkelerinde gelir getirici
bir is edinme hakkr (Madede 18)

1961 tarihli ASY'de de yer alan ve Glkemizee
onavhinms bulunan diizenlemeye, GGASY'de
avnen ver verilmis olup mevzuaumizla bir uyum-
suzluk soz konusu degildir,

® Calisan goemenlerin ve ailelerin Korunma ve
vardim hakkt (Madde 19

Taral tilkelere, calisan gocmenlerin ve ailelerin
bir haska tarat Glkesindeki korunma ve yardim
hakkmm etkin bir bicimde kullanilmasing saglamak
amacwvla alacaklan 6nlemleri diizenleyen bu mad-
de: giemenlerin ve ailelerinin hukuki ve sosyal
duruvmlanni, bunlann vatandaslar e aynr muame-
leye tabi olmalanne saglamak dzere ivilestirmek
amacint lastmaktachr. Diger akit aral dlkesinde ya-
sal olarak ikamet eden veya dizenli olarak calisan
akir tarat vatandaslarina uyeulanan, maddenin 6n-
gOrdigii tahhitder sunlardir:
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1. Bu tiir cabsanlara, ozellikle dogru bilgilendir-
me hususunda vardimer olacak veterli ve Geretsiz
hizmetleri saglamayit veya hizmetleri strdGrmeyi
ve ulusal yasalann ve yonetmeliklerin imkan ver-
digi olctide tlkeden bir baska dlkeye goce iliskin
vamluer propagandaya Karse tim uygun onlemler
almayi;

2. Kendi vetki alanlan icinde bu cabisanlar ile
ailelerinin dlkeden clkaslunng, voleuluklanne ve
karsilanmalarnn kolaylasturacak uygun dnlemler al-
mayt ve vine kendi vetki alanlar icinde bunlara
volculuklan sirasinda uyvgun hizmetleri ve saglik
ve ubbi bakim ile yeterh hijven kosullan saglama-
VI

3. Uygun oldugu olgiide, gocmen gonderen ve
goemen alan dlkelerdeki Ozel va da kamusal sos-
val servisler arasindaki ishirligini tesvik etmeyi;

4. Kendi Glkesinde vasal olarak bulunan bu tir
cabisanlara, yasalar ya da yonetmeliklerle diizen-
lenmek ya da idari makamlarm denetimine bagl
olmak tizere:

a- ucret, diger istihdam ve is kosullar,

b- sendika Gveligi ve toplu pazarh@un sagladig
olanaklardan vararlanma.

¢ bannma konulannda kendi vatandaslinmna
oldugundan daha az lehte daveaniimamasin sagla-
Ay

5. Kendi ulkelerinde vasal olarak bulunan bu
tir calmanlarn, cabistinlun Kisiler icin ddenmesi
gereken istihdam vergileri, hare ve primler buks-
mindan kendi vatandaslarmdan daha az lehue bir
muameleve tabi olmamalaring saglamayy;

0. Ulkede, yerlesmesine izin verilmis bie vaban-
o1 cabisamin ailesinin yeniden birlesmesini, olabildi-
gince Kolavlastirmay;

7. Kendi dilkelerinde vasal olarak bulunan bu
tir cabsanlann bu maddede belirtilen konulara
iliskin vargisal islemler hakimindan Kendi vatan-
daslarmdan daha az lehte bir muameleye tihi ol-
mamalarmy saglamayi:

8. Kendi filkelerinde vasal olavak ikamet eden
hu tie calisanlarn, ulusal giivenligi tehlikeye sok-
madhkea, kamu yvarar ya da genel ablaka avk bir
evlemde  bulunmadikea simr chst edilmemesini
saglamay

Y. Bu tir calisanlann kazang ve tasarcullannm
diledikleri kadarint transter etmelerine yasal simir-
lar icinde izin vermeyi:



10. Bu mudde tle saglanan Koruma ve vardim-
larn kapsamina, bunlaen uygulanabilicligi - oleii-
siinde, bagimsiz calisan gdocmenleri de dahil etme-
Vi

11. Gocmen olarak cahisanlar ve allelerine, on-
lart kabul eden devietin ulusal dilinin veya birden
fazla ulusal dil olmast halinde hunlardan birinin
ogretilmesini tesvik etumeyi ve bunu kolavlasturma-
VL

12, Goemen olarak cahsan Kisinin ¢cocuklanna,
elverisli oldugu dlctde, gbemen olarak calisan Ki-
sinin ana dilinin 6gretilmesini tesvik etmeyi ve bu-
nu kolavlasturmave:

taahhiit ederler.

1961 tarihli ASS'de yer alan ve (lkemizee onay-
Janan bu maddenin 1. ve 12, hkralar yenidir.

Maddede ongoriilen hususlar irdelendiginde,
ilk sovlenebilecek nokta gdemen iscilerin firsat ve
muamele esithgi konusuyla ilgih olarak mevzuau-
nuzda pek cok diizenleme bulundugudur. Ucret ve
diger calisurma kosullarma iliskin olarak Tiirki-
ve'de cabisan gocmen isciler hakumindan herhangi
bir avinmailik sHz konusu degildir.

4857 savilt Is Kanunu, isci-isveren iliskileri ve
calisma sartlar acisindan Tark vitandaslan ile ya-
hancr uvruklu Kistler arasinda herhangi bir ayom
vapmamaktadr.

4857 savil Is Kanunu'nun “Esit Davranma ilke-
si” bashikl 5. maddesi ile is iliskisinde dil. k. cin-
sivel. sivasal disiinee, felseli inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayval avinm vapiliamayacag)
hitkitm aluna alinmusur,

Bu baglamda Tiirkive'de istihdam edilen vaban-
cruyruklu Kisiler de 4857 sayvil is Kanunu'nda dii-
zenlenen tiim konularda Tork wbiyetli Kisilerle ay-
m haklara sahiptirler. Ayrica, s6z konusu Kanunun
is giivencesine vonelik hitkiimlerinden bu hitktm-
lerin valmzea Turk vatandaslanna uvgulanacagma
dair bir hitkiim bulunmadigmdan bu konudaki gi-
venceden gocmen isciler de vararlanabilmekredir.

Aynica 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanuny ile
mitekabiliyet ilkesine gore tlkemizde hizmet akdi
ile cahstirlan vabanailarin 86z konusu Kanun Kap-
samunda olduklarn hususu kabul edilmistir.

GGASY'nin onavlanmast siasinda aynen kabul
edilen soz konusu maddenin <+ OKrasinm (h) ben-
dinde yer alan “sendika tyeligi ve toplu pazarligin
saglachgr olanaklardan  vararlanma™ kosulunun
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sendikalarda idari ve yonetsel organlarda gorev al-
mayt da kapsadigr, Sart Denetim Organlannim ka-
ratlarinda acikca vurgulanmaktadir, Dolayisivia bu
bendin 2521 savile Sendikalar Kanunu'nun 5. ve
14 14, maddeleri ile uyusmadigi soylenebilir.

Zira 2821 savih Sendikalar Kinunu'nun 5. mad-
desine gore sendika kurmak icin savilan sartlarin
icinde Turk vatandast olma sart da getirilmistir.
Buna gore vabancilar sendika Kuramaz. kurucu
ive olamaz. Ancak 2821 sayvili Sendikalar Kanu-
nu'nda degisiklikler Ongoren Tasan ile sendika ku-
rucusu olabilmek icin Tirk vatandast olma Kosulu
kaldinlmakta, bu suretle yabancilara firsat ve mu-
amele esitligi konusundaki 1LO ve AB normlarina
uyum saglanmast hedeflenmektedir.

Turkive'de cabsan yabanalann sendikalara tiye
olmalanm engelleven bir hukum ise bulunmamak-
tachr. Ayni sekilde yabancilann toplu sozlesmeden
yaralanmast konusunda da 2822 sayih Toplu Soz-
lesme, Grev ve Lokavt Kanunu'nda gdcmen iscile-
rin toplu is sozlesmesinden varalanamayacaklarmna
dair bie hitkiim bulunmamaktadir,

® (stilidam ve meslek konularmda cinsiyete da-
valt avran vapilmaksizm fiesat esitligi ve esit mu-
amele gorme hakkr (Madde 20)

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosval Sart'nin bu
ve bundan sonraki 3 maddesi (20, 21, 22, 23) Av-
rupa Sosval Surtr'nda degisiklik vapan 5 Mayis
1988 tarihli ER Protokol ile Kabul edilmis, ancak hu
Protokoliin imzalanmasing - karsilik
onay lanmamast nedeniyvle viriirlige girmemistir.,

Ulkemizin GGASS'vi onayr sirasinda Kapsam i¢i-
ne aldig GGASS min 20umaddesi; taral Glkelere is-
tihdam ve meslek konularnnda cinsivete dayah ay-
nm yapilmaksizin frsat esitlige ve esit muamele
gorme hakkmimn etkili bir bicimde kullanmm sag-
Fimak amacryla, bu hakks tammayvi ve bunun;

a- Ise giris, isten cikardmava karsi korunma ve
veniden ise yerlestirilme,

tilkemizce

- Mesleki vonlendirme. egitim, veniden egitim
ve rehabilitasyon,

- Istihdam kosullan ve ficreti de kapsayan ca-
hsma kosullar,

d- Yiikselmeyi de kapsavan meslekwe ilereme

alanlannda uygulanmasim saglamak ve tesvik
etmek icin uygun dnlemler almaya tahhiit etmek
vuktmluligi getiomektir,

Basta Anayasamuzin 10, maddesi olmak fizere
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son yillarda meveut mevzuatmuzda yaplin degi-
siklikler (4857 sayil Is Kanunumuzun 5. 12, 13, 18
maddeleri, 4721 savihe Tark Medeni Kanunu'nun
Ozellikle esler arasinda esiligin saghinmasma vis-
nelik dazenlemeleri, 3237 sayih Tirk Ceza Kanu-
nu'nun cinsel taciz, is ve calisma hitrriyetinin ihla-
I, ayrimethk bashkle 105, 117 ve 1220 maddeler
vh.), onavlanan uluslararas: sozlesmeler (Birlesmis
Milletlerin Kadinlara Karst Her Tlrlii Aynmethi@in
Onlenmesi Sozlesmesi. Is ve Meslek Bakindan
Avinm Hakkmda 111 ve Esit Degerde Is Iein Erkek
ve Kadm Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
100 sayvilt ILO Sozlesmesi) ve AB've uyum cahsma-
lant cercevesinde varirlige konulan veni yasalar
dikkate  alindiginda  meveut  mevzuatimizin
GGASSnin s62 konusu maddesivle uyumlu oldugu
soylenehilir.

Burada en cok tartisma; 4857 savili Kanun'un
“Esit Davranma [lkesi®ni diizenleyven 3. maddesinin
“ise giriste esit daveanma™ ilkesini kapsavip kapsa-
madhg@ noktasmda vasanmaktadir.

1837 sayil Kanun'un 3. maddesinin ilk fikrasm-
da "genel avemetlik vasag” belirlendikten sonra
bu vasag:. ikinc fikeasinda “sozlesme tirleri haki-
mindan” (Belirli-belirsiz stureli, Kismi-tam  stireli)
avometik ve ardindan 30 hkrasinda “cinsivetler
arast ayrmmcihk vasag” seklinde iki avnmalik yva-
sagr izlemistir.,

Esit davranma ilkesini dizenleven 5. maddenin
ilk fikrasinda genel avrim yasag, is iliskisi ile sinir-
lannusur. Bir baska devisle, tarallarm sozlesme 07-
giirliiglh cercevesinde kurmus olduklan is iliskisi-
nin devami stiresince ayrim vapilmast vasaklaomis-
ur. Antlan Lkrada is sozlesmesinin vapilmast ya da
ise alinma srasida esit davranma ilkesinin uygu-
lanmigst ise aranmamustic. Bu husus ¢ok tartisoah
olmakla birlikte doktrinde baskm gortis is iliskisi-
nin hendz Kurulmadi@e bir zamanda se aliirken
iscive Karst esit davranma ilkesinin uygulanmasina
gerek olmadigr vonindedir, Burada isverenin séz-
lesme serbestisinin esit daveanma ilkesinden Onee
geldigi belintilmektedir. Zira, Is Kanunu'nun 5.
maddesinde “is iliskisinde” ve "sona ermesinde”
ayirm vasagindan so6z edilmistir. Is iliskisi, is ilis-
Kisinin kurulmasindan sonraki sathayr icine almak-
tadir. Avrica sOz konusu madde esit davranma il-
kesine avkinhigin vaptirmu olan tazminat ve yok-
sun kalman haklarin talep edilebilmesini, is iliski-
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sinde ve sona ermesinde avimaerhk durumbanyla
surlamustir. Bunlar arasinda iy iliskisi kurulurken
esit davranma ilkesine avkirhk voktur.

Bununla birlikte Is Kanununun 3.
3. hikrasinda “is sozlesmesinin vapilmasinda, sart-

maddesinin

Linnim olusturulmasinda, uvgulanmasimda ve sona
ermesinde” cmsivet veya gebelik nedeniyle dogru-
dan veva dolayh Garkly islem vapilamaz itadelerine
ver verilerek.  maddenin ilk fikrasindaki genel ay-
nm vasagmdan farkle olarak is iliskisi kurulurken
de esit daveanma ilkesine basvurulacage Ongoril-
mistir. AB'nin 2002 73 savili Direktfi esaslarina
dayanmakta olan bu hitktim. kadinlann ise giriste
dahi avinmahga ugramasm vasaklamaktadir. [sK.
md. 370 da ver alan yapunm is iliskisinin Kurulnia-
sindin sonrasmi veva sona ermesini icine aldigin-
dan, is iliskisi kurulurken ugrantlan aviermeibik ilk
bakista yapunmsiz bicakidnus gortinmekle birlikre
ise ahnma sirasinda ayiemeh@a ugravan Kadon ge-
nel hitkiimlere gore ve ~culpa in contrahendo™ ku-
ralina dayanarak isverenden uvgun hir tazminat is-
teyebilmesi mimkdndiir.

Dolayistyla meveut mevzuatumizim, GGASSnin
20, maddesinin aradi@ Kosullart Karsiladigr soyle-
nebilir.

® Bilgilendirme ve damsiima hakke (Madde 21)

Stz konusu madde; Akit taraflann, “calisanlann
isletmede bilgilendirilme ve damsilma hakkimin et
kili bir bicimde kullanmn saglamak amacyla,
ulusal mevzuat ve uvgulama cercevesinde calisan-
Linn va da temsilcilerining

a- Isletmeye zarar verebilecek bazt bilgilerin
actklanmasinm reddedilebilesi va da gizhlige -
bi olabilecegt kosuluyla, Kendilerini cabistiran islet-
menin ekonomik ve mali durumu hakkinda diizen-
i olarak ya da uygun zamanlarda ve anlasilabilir
bir bicimde hilgilendirilmelerine: ve

h- esas itibariyle cahsanlann ¢karlarm etkile-
vehilecek, ozellikle de isletmenin istihdam duru-
munda oneml bir etkive sahip olacak nitelikteki,
alinmast disiintlen kararlar hakkinda bunlara za-
manmda dansimasina olanak veren onlemleri al-
mayy va da bunu dzendirmeyi”

taahhtit edeceklerini diizenlemektedir.

1985 tarihli Ek Protokol ile ASS've eklenmis
olan bu madde: GGASY de de aynen ver almis ve
ilkemizee onaylanmustir,

Bilindigi tzere “Bilgilendirme ve dansilma hak-



zenlenmistir ve ulkemiz bu Direktife tam uyum sug-
lanamadsgr nokasindan hareketle elestirilmekeedir.

Mevzuatimuzda iscilerin isletmenin ckonomik
ve malt durumu hakkinda diizenli olarak va da uy-
gun zamanlarda ve anlasilabiliv bir bicimde bilgi-
lendirilmelerini va da iscilerin menfaatlerini ilgilen-
diren konularda alinacak kararlar hakkinda kendi-
lerine damstlmast hususlarm dazenleven baz ha-
kimler bulundugu da bir gercektir.

Hi¢ stiphesiz bunlarnn basinda “isyeri sendika
temsilcigi™ miessesest gelmektedir. 2821 savih
Sendikalar Kanunu'nun 34, maddest, isyert sendika
temsilcilerinin tayini ve niteliklerini belirlerken 35,
maddesi de gorevlerine yer vermistir. Buna gore
isveri sendika temsilcilert: isyerine miinhasie kal-
mak Kaydt ile iscilerin dileklerini dinlemek ve sika-
vetlerini ¢ozimlemek. isci ve isveren arasindaki is-
birligi ve calisma ahengi ile calisma barsint devam
cttirmek, iscilerin hak ve menfaatlerini gozetmek,
Is Kanunu ve toplu is sozlesmelerinde angoriilen
cahbsma sartlanm uygulamasmna varduner olmakla
gorevlidirler,

Mevzuatimizdaki bir diger onemli ditzenleme
de 4857 savilt Kanun'un 29, maddesidir. Toplu is-
¢i ckarmayvt dizenleven bu maddede; isverenin
ancak ckonomik, teknolojik, vapisal ve benzeri
nedenlerle isletme. isveri veya isin gerekleri sonu-
cu toplu isci grkarabilecegi kabul edilmis, bu duru-
mu 30 gin onceden bir yazr ile; isyeri sendika
temsilcilerine, ilgili bolge midiirligiine ve Thrkive
Is Kurumu'na ayre avn bildirmesi gerektigi hiikiim
altna alinmisur,

Bildirimden sonra isyeri sendika temsileileri ile
isveren arasinda vapilacak goriismelerde; toplhu is-
¢i ctkarmuanm onlenmesi. va da akanlacak isci su-
yistnin azaltulmasy, vahur akarmanin isciler agisin-
dan olumsuz etkilerinin ¢n aza indirilmesi konula-
nnn ele alinmast gerektigi de belirtilmistir.

Ancak gortldigu Gzere bu maddelerin amani
sendikalr isverlerinde  cabsan iscilere  yvoneliktir.
Esasen AB tarafindan ferleme Raporlan ile Ulke-
mize yoneltilen elestiriler de bu nokraya odaklan-
makta, bu hakkin sendikasiz iscilere tinmmadig
vurgulanmaktadir,

Hatrlanacagn Gzere, 4857 sayilt Is Kanunu ha-
arlamirken isci temsileiligi™ mtessesest Gnerilmis:
ancak isci konfederasyonlanmn itirazlart sonucun-
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da sosyal taraflar arasinda mutabakat saglanarak,
kanun taslagmdan akartdnmusur.

GGASS nin onavlanmast, “isci temsilciligi mies-
sesest ni tekrar cabisma havaumizin glindemine ta-
sivacakur,

® Cualisma Kosullarinm ve calisma ortamun
ditzenlemesine ve ivilestirilmesine katlma hakk:
(Madde 22)

5oz konusu madde; AKit Taratlarm, calisanlarmn
isletmede cahisma Kosullarmm ve calisma ortanmi-
nin dizenlenmesine ve ivilestirilmesine  katilma
haklaring etkili bir bicimde Kullanmalanin sagla-
mak amacyl, ulusal mevzuat ve uygulama uyann-
ca Calisanlann ya da temsilcilerining

da- cabisma kosullanimin, isin orgiitlenmesinin ve
calsma ortamimin dilzenlemesi ve ivilestitilmesine:

b- isletmede saghgin ve givenligin korunmasina;

¢ isletmede sosval ve sosyo-kiltiirel hizmetle-
rin ve olanaklarn drgiitlenmesine:

d- bu konulardaki duzenlemelere iliskin uvu-
mun denetimine Katulma olanagr veren onlemler
almayt ya da bunlan 6zendirmeyi:

taahhiit edeceklerini ongormektedir.

Mevzuatimizda s6z konusu madde hitkimlerine
paralel pek cok uygulama bulunmaktadir, Ozellik-
le 4857 savih Is Kanunu'nun “Saghk ve giivenlik
iziik ve yonetmelikleri™ bashkh 78, “Isin durdu-
rulmast veya isverinin kapaulmast™ bashikle 79, “ls
sughar ve giivenligi kurulu™ bashikle 80, “Iscilerin
haklart™ bashiklr 83, “Izinlere iliskin diizenlemeler”
hashkh 60. maddeleri ve bu maddelere dayamlarak
cikanlan Yonetmelikler, toplu s sozlesmeleri ile
olusturulan disiplin kurulu, uyusmazhklinmn ¢ozim
Kurulu, hasar tespit kurulu gibi kurullar, Sartm 22
maddesinde ver alan calisma ortanunin iyilestiril-
mesine ve isletmede saghgm ve giivenligin korun-
masina Katlma imkiam veren diizenlemelere para-
lel hikiimler icermektedir.

Bu dizenlemelerin icinde dzellikle Is Kanu-
nuwnun 78 maddesine dayamtlarak  ckardan s
Saghgt ve Guvenligi Yonetmeligi“nin ther ne kadar
su an igin Danstay tarahindan iptal edilmis ise de)
| Lmaddesi isverene saghk ve giivenlikle ilgili ko-
nularda iscilerin gortslerinin alimmast ve katthmla-
rian saglanmast yakamliliga getirmektedie, Avn
Yonetmeligin 10, maddesi ise isciler tarafindan se-
cilecek bir kisinin isverinde saghk ve giivenlikle il-
gili calismalara kanlma, ¢alismalan izleme, 6nlem
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almmasing isteme, dnerilerde bulunma ve benzer
konularda iscilert temsil etmeye vetkili saghik ve
giivenlik isci temsileisi olarak  goreviendirileceg
hususunu dizenlemekedir.

Belitilen bu diizenlemeler ile mevzuaumzda var
olan diger diizenlemelerin Sart' 22, maddesinin |
ve 2. fikralanyla uyumlu oldugu sovlenebilir.

Ancak Sart'in ozellikle “isletmede sosyal ve sos-
vo-Kiiltiirel hizmetlerin ve olanaklann Orgitlenme-
sine ve bu Konulardaki diizenlemelere iliskin uyu-
mun denetimine kaulma olanagr veren onlemler
almayr va da bunlarr 6zendirmeyi taahhit etne”
yvitkiimliligi getiren 3. ve 4. bkralan bakimindan
ilkemizee cok daha degisik konularda mevzuat
diizenlemesi yapilmast gerekecektir.

Burada “isletmedeki sosyal ve sosvo-Kiltiirel
hizmetler” ifadesinin Gzerinde durmakta varar var-
dir. GGASS'nin avnlmaz parcast olan EK'ing hu
maddeye iliskin aciklamasinda bu ifadenin, baz is-
letmelerin calisanlara sagladi@r sosval yardim, spor
alant, emzirme odalar, kitaphaneler, cocuklar icin
tatil kamplarr vhogibi sosyal ve veya kiltirel ola-
naklan belirtie bicimde anlasilmasy gerektigi ver al-
maktachir. Oysa Glkemizde bu hizmetlenn pek co-
gu Kanunlarla isletmelerin tizerine vitklenmis sos-
val vikiimltliiklerdir. (Orn: Emzirme odalar, kres
ve anaokulu acmak, spor tesisleri yapmak, isyeri
saghk birimi olusturmak gibi.) GGASS nin 22. mad-
desinin 3. likrast gereginee isverleri bundan hoyle
bu ve henzer vasal vitkimliliiklerini verine getirir-
Ken calisanlan va di temsilcilering de isin icine da-
hil etmek zorunda olacaklardr.

Sz konusu maddenin 4. [ikrast gereginee de:
calisanlar veyi temsilcileri yapilacak diizenlemelde-
re uyumun denetiminde de gorev tistleneceklerdir,

GGASSnin 86z konusu fikeastiin - Glkemizee
onaylanmast, calisma havaumzin giindemine is
konsevleri“ni getirecektir. Esasen bu konu, “Islet-
melerde Calisanlanm Bilgilendirilmesi ve Dantsma
Stirecinin Isletilmesine Dair 11 Mart 2002 tarih ve
2002 1+ EC savih Cerceve Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktli"ne uvum baglannda AB'ne tive-
lik strecinde de karsumza gkmaktadir,

Bilindigi dzere is konseyleri: vasa veya toplu
sozlesme temel alinarak kurulmus, stirekli, secil-
mis cabisan temsileilerinin (veva zaman zaman is-
veren temsilelderining ver aldigr, isletmenin ve is-
letme ¢ahsunlannm GRarlarnm koromak ve isletme

icinde ishirligi kurmak. isletme icinde ivi ve sabit
Cahsma sartlan vacatmak ve korumak, cabisanlann
relalum ve givenligini arturmak, calisanlanmn islet-
me, finans ve rekabet edebilirigi anlamalanm sag-
lamak gorevi wasivan Kurullardr.

Is konsevleri; is kanunlannmin sosval giivenlik.
istihdlam ve is sagh@ ve giivenligine iliskin vonet-
meliklerin uygulamalarm gozlemlemek: bu dizen-
lemeler isveren tarafindan verine getirilmediginde,
vasal veya diger gerekli Gnlemleri almak, isletme-
nin ilerlemesi Gstihdam konulary, sekiordeki gelis-
meler de dahil olmak tzere) hakkinda diizenli olia-
rak calisanlan bilgilendirmek., isletmenin vonetimi
vh, konulaninda Karar alma stirecine Kaulmak ve
hazen is konsevlerinin bitcesi olmast durumunda,
calisanliarin ve ailelerinin refahilannn arracak Faali-
vetler gerceklestimek gibi calismalarda bulunmak-
tachr.

Avrupa Bidigine Gye dlkelerde is konseylerinin
varhgimin aruk isverenler ve calsanlar tralindan
tartsilan bir konu olmaktan cikugim da belinmek
gerekin, Tarnsma ve Larkhhiklir is Konseyvlerinin Ku-
rulacagr isyerlerine iliskin bivaklok (calistinlan is-
¢iosavisima baghhk), is konseyleri aracih@ivla cah-
sanlara tamnacak haklar, is konsevlerinde sendika-
Lrin rolt gibi Konulara voneliktir.

Is konseylerinin bu dzellikleri ve GGASS nin
onavlnan bu hikmi dikkate alindignda calisma
vasanumizin yenl gindem maddelerinden biri da-
ha karsmuza ¢tkmaktadir.

@ Yushilarin sosyal Korunma hakkr (Madde 23)

Gozden Gegirilmis Aveupa Sosval Sart‘'min soz
konusu maddesi: Akit Taraflann, yashlann sosyal
korunma hakkmi etkili hir bicimde kullanmalanm
saglamak amaciyla, dogrudan ya da kamusal veya
ozel Orgiitlerle isbirligi yaparak ozellikle yashlaca;

a- iyi bir vasam stirmeleri ve kamusal, sosyal ve
kiltdirel vasama etkin olarak kaulmalanna olanak
saglavan veterli kaynaklar:

h- vashlar icin varolan hizmetler ve kolayvhklar
ve onlarm bunlardan vararlanma olanaklun Konu-
sunda bilgi saglamak voluyla. vashlann olabildi-
gince uzun bir stire toplumun biittin haklara sahip
tyesi olarak Kalabilmelerine olanak saglamayt

Yashlara:

- gereksinmelerine ve saghk duramlarma uygon
konutlar va da konutlanimin buna uygun hale geti-
rilmesi icin veterlt destek saglamaysy;



- durumlarmm gerektirdigi saghk bakmm ve hiz-
metleri voluyla yashlann Kendi yasam bicimlerini
Ozglirce seemelerine ve absuklin ¢ceveede vasam-
lanint istedikleri ve vapabildikleri stirece bagmsiz
olarak sardiirmeye olunuk vermeyi:

- kurumlarda yasayan yashlara, ozel vasamlar-
mit saver icinde, uvgun vardun ve bunkarn kurum-
daki vasam kosullarma iliskin Karardara Kanlunlan-
1 saglamayr amaclavan onlemler almayr ya da
bunlan 6zendirmeyi;”

tahhiit edeceklerini dizenlemektedir.

Anavasa'min 61 3. maddesi
korunur, vashlara devlet vardm ve saglanacak di-
ger haklar ve Kolayhiklar kanunla diizenlenir.™ hiik-
miini icermektedir,

Bugiin icin Tlrkive nialusunun %0 5.7'sini olus-
turan 65 ve daha yukan yastaki nifusun, 2012 yi-
lIinda % Tve, 2039 vilinda ise "0 14°e ulasacagr wh-
min cdilmektedir.

Yine bugtlin icin yash niifusun ana gelir Kayna-
aiin emekli maast, diger onemli gelir kavnaklan-
nin ise kira faiz gelin ile 65 vas vardimt olarak da
adlandmlan yashihk avhig oldugu bilinmektedir.

Halen yashilann onemili bir boliimi gerek aile
dayanmsmast, gerek SHCEK ve Emekli Sanchgr ile

“Yushlar devlewe

yerel yonetimlerin uvgulamalare sayvesinde sosyal
dislanmaya maruz degildir, Ancak, yasl ntfusun
giderek artmasi, aile vapisinin cekirdek aile vo-
ninde degisime ugramast, vasam tarzindaki farkli-
lasma ve insanlann degisen ilgi ve heklentileri gi-
bi nedenler vash kesime gotirilecek hizmetlerin
onemini artrmakachr, Bu durum, vashlann, 6nd-
milzdeki yillarda dnemli bir korunmasiz grup olma
riskini beraberinde getirmektedir,

Oziir olusm riski vasla birlikte artis gosterdi-
ginden, yashlra yonelik saghkle vaslanma prog-
ramlart ve hakim hizmetlerinin bu risk dikkate ali-
narak planlanmast gerekmektedir.

Aynica glintimiizde Kayidhst olarak calisan niifu-
sun, vashhk doneminde sosyal giivenlik hizmetlerin-
den varackinamayacag da goz ardh edilmemelidir,

Tim bu hususlar birlikte degerdendirildiginde
s0z konusu maddenin onavlinnus olmasimin, tlke-
miz icin hentiz erken oldugu gortilmekiedir,

@ is akdinin sonu erdigi durumlarda korunma
lukkn (Madde 24

Soz konusu madde; Akit Taratlanin, cahsanlann
is akdinin sona erdigi durumlarda Korunma hakki-
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nin etkili bir bicimde kullanilmasing saglamak ama-
civia;

a- tiim galisanlarn, yetenekleri va da davranis-
larvla baglanth olarak va da isletmenin. Kurulu-
sun ya da hizmetin isleyisinin gereklerine dayana-
rak, is akitlerinin gecerli nedenler olmadan sona
erdirilmemesi hakkin:

- iy akitleri geceri bir neden olmaksizin song
erdirilen calsanlann yeteri wzminat ya da diger
uygun vardmmlar alma hakkin tanmayr;

¢- is akdinin gecerdi bir neden olmaksizin sona
erdirildigini ddstinen calisamin, bagimsiz bir orga-
ma basvurma hakkim glivence aluna almayr;

tathhiit edeceklering diizenlemektedir,

Her ne kadar 4857 sayil is Kanunumuzun 17-
21, maddeleri arasinda “is gliivencesi” miiessesesi-
ne ver verilmis ise de bu diizenlemenin Is Kanunu
Kapsami cisinda kalanlarr, s Kanunu kapsaminda
olmakla birlikte 30'dan az isci calisuran isverlerin-
de calisanlarn, belieli stireli i sozlesmesi ile calisan-
lar. gecici iscileri, Borclar Kanunu ve Deniz s Ka-
nunu kapsanunda cahsan iscileri kapsamadigr dik-
Kate alindhigimda, meveut mevzuatinuzin, soz Konu-
su maddenin aradige “tim calisanlar™s kapsamadigs
adriilecektir.

GGASS'nin aynlmaz bir parcast olan ER'te; bu
maddenin ilke olarak wim cabisanlart kapsachg
vurgulandiktan sonra belieli stireli ya da belirli bir
is icin yapilan istihdam sozlesmesivle calisantar,
onceden belirlenmesi ve makul bir stiresinin olma-
st kosuluyla sta) donemi yva da deneme donemin-
de olun cahisanlar ile gecicl olarak Kisa hir siire icin
cahisanlarn giivencelerin bazisimn veya timdndin
Kapsanu disinda birakilabilecegi dngortilmekte ise
de mevzuanmizdaki istisnalann bunlann disinda
ve daha genis kapsamle oldugu bir gercektir.

Dolavisiyla Gozden Gecirilmis ASSnin bu mad-
desinin onaylanmis olmasi, is glivencesine iliskin
diizenlemelerde degisiklikler de tlkemiz calisma
vasiannin gindemine tastyacakur,

® isverenlerinin iflasy halinde calisanlarmm ko-
runmast hakkr (Madde 25)

Bu madde; Akit Taraflara, cahisankann, isveren-
lerinin iflas haline ditsmesi durumuanda alacak ta-
leplerinin korunmasi hakkinin etkili bir bicimde
Kullanilmasim saglamak amacivla, calisanlann is-
tihdam sozlesmesinden ya da istihdam iliskilerin-
den kaynaklanan alacak taleplerinin, bir garanor
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kurum va da diger bir etkili Koruma bicimiyle gii-
vence altma alinmasimi saglamayi taahhiit etme yu-
kiimltligiini icermektedir.

Soz konusu madde Alinin “Isverenin Odeme
Aczine Dismesi Halinde Calisanlann Haklirinin
Korunmast Hukkmda Uye Devletder Mevzuatinm
Yakinlasurimasina Iliskin 20 Ekim 1980 tarih ve
80987 EEC sayili Konsey Direktili ile bu Direkuiti
degistiren 23 Evlil 2002 wacih ve 2002 74 EC sayih
Konsey Direktifi ile paralel diizenlemeler icermek-
teclir,

GGASS nin ERinde bu maddeve iliskin acikla-
malara yer verilmis olup vetkili makama. istisna-
i olurak ve isverenlerin ve cahsanlann orgutlerine
dinistiktan sonra istihdam iliskilerinin Ozel niteligi
geregi calisan gruplanndan bazilarmny 6ngdrdilen
koruma kapsami disinda tutma imkdnn tannoustr.
“Aciz hali” timmunin ulusal mevzoat ve uygulama-
larfa vapdmast geregini belirten Bk, calisanlarm
alacak taleplerinin asgari olarak nelert kapsamast
gerektiging de saynuy ve alacak witarlannin sosyal
vonden kabul edilebilecek bir diizeyde olmast ko-
suluyvhe ulusal dizenlemelerle sumrlandinlabilece-
aini angormiistiir,

Bu hitkme Karsilik gelen ulusal mevzuatinuzin
basinda 2004 sayih Iera ve iflas Kanunu'nun 2006,
maddesi  gelmektedir. Maddeve  gore:  teminath
olup du rehinle Karstlanmanus olan veya teminat-
siz bulunan alacaklar masa mallarmm sats witarn-
dan, iscilerin is iliskisine davanan ve iflasin acdma-
sindan onceki bir vl icinde tthakkuk etmis ihbar
ve kidem tazmmatlan dahil alacaklan ile iflas ne-
deniyle is iliskisinin sona ermesi Gizerine hak etmis
olduklar ilibar ve kidem tazminatlan 1, siwada kar-
stiinmast gereken alacaklar olarak yer almaktadir.
Avnca antlan Kanunun 207, maddesi de bu alacak-
lilarmn, alacaklan timamen kaesilanmadikea sonra
gelen siadakilerin bir sey alamayacaklarim diizen-
lemistir,

Dolayisivla, isverenlerin iflas  haline  diismesi
durumunda calisanlann is sozlesmelerinden veva
istibicdam iliskilerinden kaynaklanan alacak wleple-
rinin Glkemizde, garantor bir kurum tarabindan
Karsilanmas verine, diger bir etkili koruma bigimi
olan lcra ve Iflas Kanununun ilgili maddelerine
gore givence aluna alimmasuun saglannus oldugu
stvlenebilir.

Diger taraftan 4857 savih Is Kanununun 33,
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maddesinde yer alan, isverenin ddeme aczine diis-
mesi halinde, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan
son G ayhk Geret alacaklarm Karsilamak amacr ile
Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayrr bir Ucret
Garunti Fonu olusturulmustur,

U'cret Garanti Fonu Yonetmeligi ise. soz konu-
su fonun Kurulusu, yonenmi, gelir ve giderlerini
diizenlenmistir.

Meveul hitkiimlerin,
GGASS'nin 25, maddesinde dngordlen taahhiideri
karsilacdigini soyvlemek (her ne kadar K daki dii-
senlemelerde oncelik rehinli alacaklarda olsa da)
vanhs olmavacakur.

@ Onurlu calisma hakkr (Madde 200

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyval Sart‘min bu
muddesi Akit Taraflann: tim calisanlarin onurlu
calisma haklarmum edkili bir bicimde kullandmasimi
saglamak amaciyla isverenlerin ve calisanlann or-

mevzuatinuzedaki

atitlerine damisarak,

1. Cahisanlars isverinde va da isle baglanuli ¢in-
sel ez konusunda bilinclenmesi, bilgilenmesi ve
bunun engellenmesini desteklemeyi ve cahisanlart
bu tir davranslardan korumava yvonelik 1m uy-
gun onlemleri almay

2. Cahsanlann birey olarak isyerinde va da isle
baglanul olarak maruz kaldiklan kinanilacak ya da
actkqa olumsuz va da suc olusturan. vinelenen ey-
lemler Konusunda bilinclenmesi. bilgilenmesi ve
bunlarin engellenmesini desteklemeyi ve cahisanla-
r1 bu tir davreanislardan korumaya yonelik tiim uy-
eun onlemleri almayi,

tasthhit edeceklerini hitkGm aluna almistr.

Cinsel taciz davranislan ve eviemlert konusun-
da duvardilasurma ve dnlevici Gnlemler alma etkin-
liklerin gelisticmenin alunm cizen by madde, akit
taraflara bu gibi davranslara Karst koruma saglama
vikamlaligia  getirmemistir.  Haua  GGASS'nin
EK'inde taratlanm bu konuda yasal diizenleme vap-
mat zorunlulugu bulunmadi@r ayoca belirtilmistir.,

Maddenin ilk Hkrasmda diizenlenen cinsel ta-
ciz. cinsel nitelikli istenmeyen bir daveams va da
Gstlerin ve meslektastann davranslanny da Kapsa-
mak dzere, calisanlann onurunu zedeleyen cinsi-
vete davalt davranislar olarak tanumlanabilir.

[kinci fikra ise cinsel tacizi kapsamamakta,
onurlu ¢cablisma hakkin zedeleyen sézli iz ya da
kasith vildirma bicimlerini icermektedir.

GGASS nin bu maddesi, Akit Taraflara vasal di-



zenleme yvapma zorunlulugu getirmese de 4857 sa-
yvilt Is Kanunu'nun 24. maddesinde ver alan: isve-
ren, iscinin veya aile tvelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davra-
nislarda bulunursa veya iscive cinsel tacizde bulu-
nursa, iscinin is sozlesmesini derhal fesih hakks,
25, maddesinde de iscinin, isverenin baska bir is-
cisine cinsel tacizde bulunmast halinde, isverenin
derhal fesih hakkma iliskin dazenlemelerin, bu
madde anlaminda degerlendirilmest isabetli ola
cukur.

@ Ailevi sorumluluklart olan calisanlann hrsat
esitligi ve esit muamele gorme hakk (Madde 27)

Bu madde akit taraflara; ailevi sorumlulukliar
olan kadin ve erkek calisanlar ve bunlarla diger
calisanlar arasmda firsat esitligi ve esit muamele
gorme hakkinin etkili bir bicimde kullanilabilmesi-
ni saglamak amacwla

1. a- Mesleki yonlendirme ve egitim Konularin-
da alinacak onlemler de dahil olmak tzere, ailevi
sorumluluklary olan calisanlarn istihdam edilmesi
ve istihdam edilmeve devam edilmesinin yan sira,
bu sorumluluklar nedeniyle isten avrilanlann yeni-
den istihdam edilmesi.

b- Calisma kosullart ve sosval giivenlige iliskin
gereksinimlerinin dikkate almmasi,

¢ Ozellikle kres hizmetleri ve diger cocuk ba-
ki ile ilgili diizenlemeler olmak tizere, kamusal
ya da ozel hizmetleri gelistiomek va da tesvik et
mek,

2. Her bir eheveyne, siiresi ve kosullart ulusal
mevzuat, toplu sozlesmeler ya da uygulama tara-
findan belirlenecek, dogum izni sonrasindaki bir
donemde, cocuga bakmak icin aile izni verilnesi
olanagm saglamak,

3. Bu tdr ailevi sorumluluklarn, gecerli bir ise
son verme nedeni olusturamamasin saglamak,

konularinda uygun onlemler almayi taahhat ya-
kiimltlitgtni getirmekiedir,

Goraldiigli Gzere s0z konusu madde: aile so-
rumluluklarimm iscinin mesleki firsatlannda azal-
mava sebep olmasint dnlemek amacina yoneliktir,
Ozellikle cocuk bakimi diizenlemeleri ile ebeveyn
izni konularinda ve isten ayr kalindiktan sonra ise
tekrar girisi ve ise devam etmeyi saglamak Gzere
Ozel onlemlerin alimmasing sart kosmakur,

GGASS'nin bu maddesi, AB'ne uyum ¢alismala-
ri sirasinda ozellikle “kadin-erkek esitligi”, “ayrm-
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cilikla miicadele”™ ana bashklan alonda ver alan
Konsey Diektiflerinin bir genellemesi nitehginde-
dir (Ornegin; 2002 73 EEC savilt Ise Alinma, Mes-
leki Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma Kosul-
lannda Kadin ve Erkek i¢in Esit Muamele [lkesinin
Yuriirlige Konulmasina Dair 7 207 EEC sayili Di-
rektili Degistiren Direktif, UNICE, CEEP ve ETUC
Tarafindan Akdolunan Ebeveyn Izni Cerceve Soz-
lesmesine Dair 90, 34 EEC savili Direkuib,

Ulkemizde strdiirilen cahsmalar dikkate alindi-
ainda ailevi sorumluluklar olan ¢alisanlann firsat
esithigi ve esit muamele gorme hakkr baglaminda
vakimlasma oldugu soylenebilir.

Ancak bu maddenin dlkemiz taralindan onay-
lanmast, “ebeveyn izni"ni tekrar calisma havatmi-
zin glindemine tasiyacakur.

Bilindigi tizere bu konu, AB'ne uyum ¢alismala-
r kapsamuinda gectigimiz vasama donemimnde de
glindeme gelmis ve hazirlanan “Devlet Memurlur
Kanunu ve Is Kanununda Degisiklik Yapidmasina
Dair Kanun Tasanst” TBMM Genel Kurulu'na sevk
cdilmistir.  Beliimek  gerekir ki, ebeveyn  izni,
AB'ye dive dlkelerde yasanan niifus yaslanmas ve
dogum oranlanmin didsmesi sorunu ile micadele
baglanunda glindeme getirilmis bir konudur. Hatta
dogumlar tesvik etmek amacivla dogum izni siire-
leri ile ebevevn izni sirelerine iliskin Geret devlet
tarafindan veva issizlik sigortasindan karsilanmak-
tadir. Henliz anilan sorunlanin vasanmachge Glke-
miz kosullarninda bu iznin, GGASS'nin soz konusu
maddesi onavlanarak tekrar glindeme getirilmesi
ne kadar dogrudur sorusunun trusilmasy gerekir,
Kaldi ki TBMM glindeminde bulunan Tasar’nun,
degil GGASS'nin, ilgili AB Direktifi'nin dahi cok
tzerinde haklar icerdigi goz ontnde wituldugunda
bu tartismanmin daha da kapsamh tutulmast zorun-
[ulukeur.

® Calisanlann temsilcilerinin isletmede korun-
ma ve kolavhiklardan vararlanma hakkr (Madde 28)

Gozden Gegirilmis Aveupa Sosyal Sartinin bu
maddesi; Uluslararas: Calisma Teskilau (ILO)Y'nin
“Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmast ve
Onlara Saglanacak Kolayvhiklar Hakkinda 133 sayils
sozlesmesi'nden esinlenerek akit taraflara: calisan-
larin temsilcilerinin gorevlerini verine getirme hak-
larime etkili bir bicimde kullanmalarinn saglamak
amaciyla isletmede;

a- isletmedeki calisanlann temsileisi olarak et-
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kinlikleri ya da stattileri nedeniyle kovualmalarmi
da icermek tzere kendilerine vonelik zarar verici
evlemlere karsi etkili bir Korunmuadan yararlanma-
larne,

b- ilgili isletmenin gereksinimleri, biiytklogi ve
kapasitesi ve Glkenin enddstrivel iliskiler sistemi
goz ontinde tutularak, gorevlerini derhal ve etkili
bir bicimde verine getiemelerini miimkiin kilmak
icin uyveun olabilecek olanaklar tinmmasing

taahhit yakumliliigh dngormekiedir,

GGASS'nin EK'inde “calisanlann temsileileri™ te-
riminden, ulusal mevzuat va da uygulama tarafin-
dan havle nitelendirilen kisilerin anfasilmast ge-
rekugi ifade edilmektedir. Dolayisivla ulusal mev-
zuat va da uygulamalann, is¢i temsilcilert veya is-
yeri sendika temsileilerini “cabsan temsileileri™ ola-
rak ongOrmest mamkandur, Niekim Glkemiz tara-
findan onaylannus bulunan ILOnun 135 sayih s6z-
lesmesi de 3. maddesi ile buna imkan tnmmakta-
chr.

Bu aciklamalar ve 2821 sayili Sendlikalar Kanu-
nu'nun 30, 34 ve 35. maddeleri, 4857 sayih Is Ka-
nununun 18. maddesi dikkate alindiginda meveut
mevzuatnuzin GGASS'nin bu maddesi ile uyumlu
oldugu sonucuna vardmaktadir.

® Calisanlarm toplu isten ¢ikarma stirecinde bil-
gilendirilme ve dansilma hakks (Madde 29)

S67 konusu madde; Akit Taraflann, calisanliarn
toplu isten ¢ikarma strecinde bilgilendirilme ve
damisiima hakkiou etkili bir bicimde kullanabilme-
lerini saglamak amacivla, toplu isten ¢ikarmalan
onlemenin ya da bunlann ortaya ctkiging sirlama-
mn ve ornegin Ozellikle ilgili calisanlann veniden
egitimine ya da veniden yerlestirilmesine yardim
amach sosval onlemlere kaulmak yoluyla sonucla-
nnit azaltmanm arac ve yollar hakkmda bu tiir top-
[u isten ¢ikarmalardan belli bir stire Once isveren-
lerin, ¢ahsanlann emsilcilerine zamaninda danis-
masint ve bilgi vermesini saglamaye: taahhiit ede-
ceklering hitkiim almaktadir.

Gortilecegi fizere bu madde. AB'nin “Toplu Is-
ten Cikarmalarla Ilgili Tve Devietier Mevzuatinn
Yaklastirilmasina Tliskin 20 Temmuz 1988 tarih ve
9839 EC savili Direktifi” ile TLO'nun 158 sayil
SOzlesmesi cercevesinde dizenlenmistir.

4857 sayih Is Kanunumuzda “isci temsilciligi”
miessesesine yer verilmemistir. Dolaysiyla toplu
isten Ctharma stirecinde bilgilendirme ve dansilma

sadece sendikaly iscilerin temsileilerni (isveri sendi-
ka temsilcileri) aracihigvla vapilabilmekte, sendi-
kasiz isciler icin bovle bir uygulamava gidilmesi
imkan: bulunmamaktadir,

Dolaysivla is mevzuatunuzdaki bu eksiklik, yu-
Kartda da deginildigi Gzere ontmuzdek donemde
calisma hayatimizin gtindemine gelecektir,

® Toplumsal dislanma ve yoksulluga karst ko-
runma hakkr (Madde 30)

SOz konusu madde; Akit Taraflarin, toplumsal
dislanma ve yoksulluga Karst korunma hakkimnin
etkili bir bicinide kullantlmasint saglamak amaciy-
L

a- toplumsal cislanma ve voksulluk durumunda
yisavan va da bu duruma diisme tehlikesinde olan
kisilerin ve ailelerinin, Ozellikle istihdam. konut,
egitim, ogrenim, kiiltiir ile sosyal ve ubbi yardim
olanaklarma hilen ulasmalannt tesvik edecek ge-
nel ve esgidimli bir vaklisun cercevesinde on-
lemler almayt

h- bu Onlemleri, uyarlanmasim saglamak ama-
civla gerektiginde gozden gecirmeyi:

taahhiit edeceklerini dizenlemektedir.

son yilarn dnemli sorunlanindan olan yoksul-
luga ve sosyal dislanmaya karst korunma hakking
dizenleven bu madde, GGASY nin diger maddele-
rinde ongortlen hukuksal korunmant étesinde, ali-
nacak onlemleri belirtimektedir.

Ancak bilindigi Gzere Tarkiyenin voksulluk ve
sosval dislanma ile mucadeleye yonelik bir strate-
jisi bulunmamaktadir. Yoksulluk ve sosyal dislan-
ma olgusu Ozellikle 200071 yillarda yasantlan kriz-
ler sonrasinda Hukimetlerin glindemine girmistir.

AB'ye lvyelik strecivle birlikte calismalar vo-
gunlasmis ve AB'nin sosval icerme stratejisine da-
hil olma volunda 2004 yili sonunda Calisma ve
Sosyal Guvenlik BakanhZi'nin koordinatorligtnde
calismualara iz verilmis, ancak henlz amamlana-
mamuisur.

Bu madde onaylanirken voksulluk ve sosval
dislanma konusunda Ulkemizee alinmasi gercken
¢cok uzun bir yol bulundugu ne vazik ki dikkate
alinmanmsur.

® Konut hakks (Madde 31

Bu madde; Akit Taraflarin, konut hakkmin etki-
li bir bicimde kullanilmasmr saglamak amaciyla:

1- veterli standartlara sahip bir konut edinilme-
sini tesvik etmeyi;



2- evsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla
onlemeyi ve azalunayu,

3- ev fiyatlarim, veterli Kaynaklara sahip olma-
vanlar i¢in uygun hale getirmeye yonelik dnlemler
almayt;

taahhiit edeceklerini 6ngarmektedir,

Bu madde ile giivenceye baglanan konut hakkr,
esasen 1966 tarihli BM Sodzlesmesinde tanmnisoe,
Ancak Gozden Gecirilmis Sosyval Sart, icerdigi bu
yeni dizenlemeyle bu hakkin gercekten kullamil-
masin saglamayt hedellemekeedir.

Anayasanmuzin 37, maddesi de konut hakko
dizenlemekie ve Devletin, schirlering ozelliklerini
ve cevre sartlanm gozeten bir planlama cerceve-
sinde, konut thtivacim Karsilavacak tedbirlert ala-
cagint, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekle-
vecegini belirtimektedir.

Anayasamizda yer alan bu hitkmiin geregini ve-
rine getirebilmek amacivla 1984 vilinda konut po-
litikalarim vonlendirecek temel ilkeleri belirleye-
cek olan Toplu Konut Idaresi (TOKD kurulmustur.
TOKI, hazine arazileri basta olmak tzere diger ka-
mu kurum ve kurulushin milkivetindeki araziler
ile gerektiginde sahuslardan (kamulastrma yoluy-
L) bedeli karsthginda arazi ve arsalarnt devralmak-
tadir. Bu sckilde konut maliyetindeki en vitksek
maliyeti olusturan arsa malivetini en az diizeyde
tutarak, ucuz konut tretme yoluyla konut agig Ka-
patlmaya calistmaktadir, TOKI bu tir uygulamala-
nint stirdtriirken; ulke genelinde 6zel sekiorin git-
medigi ve konut aciginin yasandign bolgelere 6n-
celik vererek, Glke nifusunun Glke cografyasinim
dengeli bir bicimde dagdmasim saglayvicr uygula-
malar yapmaktadir,

Kendi uygulamalann stivditrmenin yant s
kooperatif, belediye ve saluslara kredi saglayan
TOKI tarafindan insast yvapilan konutlann % 80’
orta ve alt gelir grubundakilere, dezavantajh grup-
lara, yashlara, dul ve vetimlere. yoksullara, dziirli-
lere yvonelik konutlar; geeekondu dondisiim proje-
ler, tanmkoy uygulamalar, gocmen konutlan, do-
gal afetderden zarar goren verlesim verlerinden
olusan konut agiginin giderilmesine yoneliktir.

Geeekondu  dontisiim - programi; - gecekondu
bolgelerinin tasfiyest veva yasam alanlarinin iviles-
tirilmesine yonelik bir uvgulamadr ve halen 21 il
32 gecekondu bolgesinde uygulanmakiadir.
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Mortgage sisteminin tlke sartlart ile uyumlas-
rilmast win hukuksal altvape calismalan strdardl-
mektedir.

Konutlarm dastik kaliteli ve depreme dayanmk-
siz olustt, kacak vapilasma, gecekondulasma ve
konut alanindaki verilerin yetersizligi bu alanda
karsilasilan en temel sorunlardir. Gecekondu ve
kacak yapilasmanin dnlenmesi konusunda beledi-
veler vetkili kilmmus olsa da belediyelerin verel si-
vasi etkilere agik olmast, siyasi iktidarlarin oy kay-
aist ve stk cikarlan aflar bu sorunun ¢cHzimini
zorlasuran unsurlardr.

Ozetlemek  gerekirse; GGASS'nin - Oongordiigi
anlamda konut hakkimn etkili bir bicimde kullanil-
nuastiu saglamak icin Glkemizde yapimast gereken
daha cok is bulunmaktadir.

1.5, Onaylanan GGASS min calisma
hayatinmzin giindemine tasiyacadn
veni konular

Ulkemizee onaylanan Gozden Gegirilmis Avru-
pa Sosval Surtt'nin onaylanan maddeleri ve bunla-
rn meveut mevzuannuz karsisindaki durumu hak-
kinda yukanda ortava koymaya calistigumz acikla-
malar, ¢alisma hayaunuzin giindemine yeni konu-
larm tasinacaginin habercisi niteligindedhr.

Gozden  Gegirilmis  Avrupa Sosyal  Sart'nin
onaylanmis olmasr Ozellikle:

® Yillik Gceretli izin streler,

@ Calisan kadmlarm analiginin Korunmas,

@ Aile sigortast,

® is¢i temsilciligi,

@ {syeri konseyleri,

® Lheveyn izni,

® Tum calisanlara icin is glvencesi,

® Tim calisanlar icin is saghgr ve givenligi

konulan basta olmak Gzere pek cok yeni ve tar-
usmal dtGzenlemelere karst karsiva olacaginmiz
isaret etmektedir. Hele ki meveut mevzuatimiz
g0z ontine alarak pek ¢ok ceRincelerle onayladige-
miz 1961 tarihli Avrupa Sosyal Saru'na iliskin 12,
Ulusal Raporu  haziradigioniz 2005 yilinda dahi,
Sart Denetim Organlan tarafindan Glkemize agir
elestiriler yoneltildigi  dikkate alindiginda,  Oni-
muzdeki donemde calisma hayanmizr ve tlkemizi
bekleyen veni elestirilerin Kapsami ve boyutlirinin
neler olabilecegi sorusunun cevabini simdiden gd-
rebilmek mitmkiinddr.
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4. SONUC

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarttnin onay-
lama strecinde: TBMM Disisleri Komisyonu'nda ka-
bul edilerck Genel Kurula sunulan Tasari'min gerek-
cesinde “Ulkemiz baul demokratk oplumun men-
subu olmast sifatiyla, Bat Avrupa Glkelerinin Gyesi
bulundugu kuruluslanin hir ¢coguna fiye olup, 17
Aralik 2004 tarihinde yapilan Avrupa konseyi top-
lanusinda miizakerelerin baslamasi icin tarih alims
bir Glke olarak, 30 yildir uygulanan belli basl sosval
hukuk kurallanini belirleyen dinvanin en 6nemli
belgelerinden bir olan ve 1901 tarihli Aveupa Sosval
Sarti'nin yerine gecen, 1996 tarihli (Gozden Gegiril-
mis) Avrupi Sosyal Sarti’'nt onaylamasi, sosyal norm-
larnmizin Batu Avrupa Glkelerinin sosyal normlarna
uyumunu  saglayacak dizenlemelerin yapilmasing
zorunlu hale getirecektir. Bu nedenle, sz konusu
(Gozden Gegcirilmis) Avrupa Sosval Sarti kapsarun-
da Tirkive'nin onayladig hiikiimlerle ilgili olarak
yapilacak caligmalar da dlkemiz icin onem tasimak-
ta ve oncelikli bir durum arz etmektedir.” ifadesine
ver verilerck, onaylanmast uygun gorilen maddeler
ile dlkemiz mevzuan arasinda uvumsuzluk oldugu
pesinen kabul edilmis ve Sartun  onaylanmasuun
mevzuat degisikligine baskr olusturacag: vurgulan-
mustir.

Nitekim pek cok uluslararast anlasma ve sozles-
melerin kabultinde oldugu gibi Goézden Gecirilmis
Avrupa Sosyal Sarti'nin onayvlanmasinda da tersine
bir usul izlenmistir.

Son yillarda sikca basvurulan bu usul, Glkemizi
uluslararas platformlarda zor duruma disirmekte-
dir. Bu onaylama ile Avrupa Birligi ve ILO nezdin-
deki elestirilere, Avrupa Konsevi ve Parlamenterler
Meclisi'nee yoneltilecek yeni elestiriler eklenecek-
tir. Artik uluslararas) taahhiitlere girmeden 6énce
bunlan referans alarak oncelikle Glke gerceklerine
uygun uyum calismalanni gerceklestirmenin Gne-
mini kavramak zorundayiz. Yoksa ringe ¢iknus
acemi hoksor misali nakavt oluncaya dek yumruk
yemege devam edecegiz.
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Seyda AKTEKIN

MESS Misavir Avukati

Alman Mahkeme Kararlan Isiginda

Mobbing Uygulamalarna lliskin Bir Inceleme

BERLIN BOLGE IS MAHKEMESI'

: 16 Sa 228003
: 15.07.2004

Esas No
Tarih

SCHLESWIG-HOLSTEIN BOLGE
IS MAHKEMESI'

: 3 Sa 542/03
: 01.04.2004

Esas No
Tarih

Otoriter yonetim tarzinda talimatlar veren
yoneticiler bu tarzlari ile cogu zaman sevilmez-
ler. Hangi durumlarda otoriter bir yonetim tarzi-
nin gerekli, basarih ve yerinde oldugu durum-
dan duruma farkhilhk gosterir. Bircok calisan,
otoriter yonetimi kabul etmemektedir. Bazi cali-
sanlar ise otoriter yonetime hassas tepkiler ver-
mektedir. Bu gibi durumlarda calisanlar asag-
lanmadan ve kotdllk edildiginden bahsederler.
Yonelicilere yonelik mobbing iddialan artar,

Almanya'da alinan iki mahkeme karar ile
otoriter yonetimin mobbing olmadigr sonucuna
vanlmusur, Yoneticinin ¢ahsani demotive cunek

istecigi ispatlanmalidir. Ayrica calisan, sergiledi-
gi davrams ile yoneticinin saghk sorununa ne-
den olabilecegini ispatlamakla yikimlidir.

RHEINLAND-PFALZ BOLGE
IS MAHKEMESJ’

Esas No
Tarih

: 9 Sa 597/04
: 26.01.2005

Rheinland-Pfalz Bolge Is Mahkemesi karart
uyarinea ¢alisma arkadaslar arasinda ger¢eklesen
kisisel anlasmazliklar mobbing anlamina gelmez.

Davact ¢alisan, sube voneticisinin Kendisini
asaglachzin ileri siirerek isverenden 5.000 euro
tazminat talep etmektedir. Ancak calisan sadece
bir olayr drnek gostererek kendisinin asagilandi-
it anlatmaya calismugir. $6z konusu olayda
sube voneticisi davacr calisan hakkinda baska
bir ¢ahisanla dedikodu vapmstir.

Bolge is Mahkemesi calisanin actifn tazminat
davasini reddeumistir. Bolge 1s Mahkemesi, bu
gibi kavgaya konu olan anlasmazliklann isvere-
ne viklenemevecegini belirtmistir. Mobbing da-
ha ok sistematik olarak gerceklesen dismanlik,
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kottlik ve aynmaethiktie. Cabisanun ileri stirdiigi
gerekeeyi is hakimleri yeterli bulmannslardr,
Ozellikle calisma arkadaslar veva amirler ile ya-
sanan kisa streli anlasmazhk duromlart sistema-

1. Kararlara Konu Olaylar

U¢ degisik Alman is mahkemesi taralindan ve-
rilmis bu Kararlar, hangt durumlanm mobbing ola-
rak degerlendirilecegi Konusuna sik tutmaktadir,
Berlin ve Schleswig-Holstein Bolge Is Mahkemele-
ri tarabindan verilen Kararlar otoriter vonetimin
mobbing olmadigl sonucuna varnken, Rheinland-
Pfalz Bolge Is Mahkemesi tarafindan verilen karar
ise, calisma ackadaslan arasinda gerceklesen Kisi-
sel anlasmazhiklann mobbing anlamina gelmeyvece-
gini hitkiim aluna almaktache.

1.1. Berlin ve Schleswig-Holstein
Bélge Is Mahkemeleri
larafindan Verilen Kararlar
Her iki mahkeme tarafindan verilen Kararlar da,
isyerinde voneticilerin otoriter bir yonetim tarzint
benimsemis olmalarimin mobbing savilamayacagin
hitkiim aluna almaktadr. Karara gore, otoriter yo-
netim tarzinda talimatlar veren voneticilerin bu
tarzlart bircok cahsan tarafindan kabul edilmemek-
te. bazi cahisanlar da otoriter yonetime hassas wep-
kiler vermektedir. Bu gibi durumlarda cabsanlar
asagtlandiklarm ve kendilerine kauilik edildigini,
mobbinge maruz kaldiklannu iddia etmektedirler.
Soz konusu iki mahkeme karannda da, otoriter
yonetimin mobbing olmadig sonucuna varilousir,
Her iki karar da, yoneticinin calisan demotive et
mek istedigini ve voneticinin bu davranisimin ¢ali-
sanin saghginin bozulmasina neden olabilecegini
ispatlamasini zorunlu kilmaktadur.

1.2. Rheinland-Pfalz Bolge
Is Mahkemesi'nce Verilen Karar

SOz konusu karara gore, davact ¢alisan, sube
voneticisinin kendisini asagilaciginy ileri siirerck
isverenden 5.000 euro tazminat talep etmistir. An-
cak calisan kendisinin asagilanmast ile ilgili olarak
sadece bir olayt érnek gostermistir. Ornek goOsteri-
len olayda ise sube yoneticisi davact ¢alisan hak-
kinda baska bir calisanla dedikodu vapnustir,

Bunun (izerine Bolge s Mahkemesi calisamn ag-
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tik olmaktan uzakur. Genellikle insanlar arasin-
da vasanan anlasmazhklar veva fikir aynliklar,
tazminat gerektirecek Kisisel haklarm agie bir
sekilde ihlali anlamina gelmemektedir.

ugt tzminat davasiny, bu gibi Kavgaya konu olan
anlasmazhiklarin isverene yuklenemevecegini belir-
terek reddetmistir. Davacinin tizminata hak kazana-
bilmest icin daveamsin mobbing niteliginde olmas
gerekmektedir. Mobbing ise, daha ¢ok sistematik
olarak gerceklesen dismanhk, kotilik ve aynimer-
likur. Ancak karara konu olavda, calisanin ileri siir-
diigli gerekee is hakimlerinee yeterli bulunmamastir.
Ozellikle calisma arkadaslan veya amirler ile yasa-
mein kisa streli anlasmazliklar, sistematik olmakan
uzakur. Mahkemeve gore isyerinde sistematik olma-
van bu tip anlasmazhiklar veya fikic ayriliklar, wzmi-
nat gerektirecek sekilde Kisisel haklann agir bir se-
kilde ihlali anlamina gelmemektedir.

2. Kararlarin Incelenmesi

2.1. Mobbing Kavramina lliskin
Genel Bilgiler

Ingilizce bir sozeiik olan mobbing: toplanmak.
toplu halde saldirmak gibi anlamlara saliptir’. Ca-
Iisma vasamuinda mobbing Kaveamu ise, isyerinde
birevlere astleri, esit diizeydeki calisanlar veva ast-
lart taratindan sistematik bicimde uygulanan her
tir kotd muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi
davramslar ifade eden anlamlar icermektedir.

[sverinde psikolojik taciz seklinde de ifade edi-
len mobbing, cabisanlarin birbirlerini rahatsiz ve
huzursuz edici davramslarla taciz etmeleri, birbir-
lerine ko davranmalan, kisaca kisiler arast psiko-
lojik siddet uygulamalan anlanunda kullanidmakta-
dir’,

Buna gore isyerinde mobbing, bir calisanin ya
da calisanlardan olusan bir grubun strekli ve sis-
tematik bir sekilde, diger calisan(laria karsi sozli
psikolojik, duygusal veva fiziksel olarak baskida
bulunmasidir.

Konuyla ilgili yaptlan arasurmalarda en Kisa
mobbing stresinin 6 ay, ortalama mobbing stresi-
nin 15 ay, kalicr agur etkilerin ortaya ¢ikugn ana do-
nemin ise 29-46 ay oldugu saptanmstur

Mobbing her tiirlit sektor ve kurulusta karsimi-



za cikabilir, Ancak mobbingin en ¢ok goraldign
isyerleri; kiar amacr giitmeyen orgiitler, saghk ve
yliksek dgrenim kurumlarnchr .

Mobbing kavrami calisma yaswminda ilk kez
80l yillarin basinda Isvecli endiistri psikologu He
inz Leymann tarafimdan kullaninustr, Leymann,
calisanlar arasinda benzer tipte uzun donemli dils-
manca ve saldirgan davranslann varhigina  dair
yapugr saptamalar sonucunda bu kavrami ortaya
atmistir .

Leymann'a gore mobbing: “bir veya birkac Kisi
tarafindan, bir diger Kisive vonelik (nedeni. diistinee
ve inang ayrihgindan kiskanchk ve cinsiyet avomina
kadar cok cesitl olabilen), sistemauk bir bicimede,
dismanca ve ahlak dist bir iletisim yoneltilmesi sek-
linde ortaya cikan bir ¢esit psikolojik terdr dar.

Leviann ve mobbing Konusunda arasturma ya-
pan diger arastirmactar; kavramm tanimlanmasin-
da, orglit icinde gerceklesen gecici causmalart bir
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Mobbing, mobbing magduru calisamn psikolo-
jisini olumsuz etkilerken, isyerindeki calisma hu-
zurunun bozulmasina neden olur. Mobbingin baz
ckileri:

- Duvgusal etkiler tsiddetli huzursuzluk),

- Zihinsel etkiler (konsantrasyon bozuklugu,
hata yapma, is kazalarn).

- Davramssal etkiler (sigara icme, alkol kullan-
ma. ¢ok vemek veme),

- Fizvolojik ctkiler (kan basmaer yikselmesi. kalp
hastahgr, cilt hastaliklan, enfeksivonlara karss viicut
direncinin azalmas:, mide ve bagirsak sorunlar)
olurak siralanabilic”. Bunlanin vam sira. mobbing
magdurlannda uykusuzluk, istahsizhik, depresyon,
sikinu, endise, harcketsizlik, aglama Krizlert, unut-
kanhk, alinganlik, ani Ofkelenme. suskunluk, vasa-
ma arzusunun kaybr, daha oncelen sevdigi seyler-
den keyil almama gibi bir takim davranis ve disiin-
ce degisiklikleri de gozlenebilir. Hatta siddet ve taci-

Mobbing, mobbing magduru calisamn psikolojisini olumsuz etkilerken,

isyerindeki ¢alisma huzurunun bozulmasia neden olur.

tarafa brrakarak, kisinin ruh saghgimmin énemli bo-
yutta etkilendigi. ciddi psikolojik hozukluklara ve
huna bagh olarak fizvolojik saghk sorunlanna yol
acan durumlara odaklanmislardir

Mobbing kisinin savgisiz ve zararh bir davranisin
hedefi olmasiyla baslayan bir siirectir. Onceleri bir
kiginin veya baz kisilerin, bir kisiye veva birkac ki-
siye dismanhigr biciminde gelisen orgtitsel psikolo-
jik siddet sonucunda magdur, dnce kendisine ve da-
ha sonra cevresine Karst vabanctlasmaya baslar, Sii-
rec, ise karst kavisizhk, nkkinlik, yidginlik, perfor-
mans disukliga ile baslar ve istifayla sonuclamr

Stk rastlanan mobbing davranislar arasinda:

- calisan hakkmda dedikodu vapilmast veya if-
tira atdmasi,

- calisanla stirekli alay edilmesi.

- cabisanmin asagilanmasi,

- calisanmn sosyal faaliyetlerden ve ishirliginden
dislanmast,

- ¢cabisamin yapuge ise kasith olarak zarar veril-
mesi,

- ¢cahsanmin isyerindeki veniliklerden ve bilgiler-
den yoksun birakilmasi
bulunmaktadir.

zin ok yogun yasandhgr durumlarda mobbing mag-
durunda intihar distineeleri dahi ortaya ¢ikabilir,

Mobbing, isveri dizenini de olumsuz etkile-
yen bir olaydir. Cabisanlar arasinda gittikce vogun-
lasan kronik endiseler, orgur biitindna etkisi alt-
na alir. Mobbing olgusu, orgtitsel saghgt tehdit
eden bir unsur olarak ele alinmahdir. Bu anlamda
mobbing, son yillann oOrgiitsel bir  hastaligichr,
Mobbinge maruz kalan bireyin ¢ahisugr boliimin
genel performansinda da onemli bir diists gozle-
nir'".

Isverinde uygulanan psikolojik taciz nedeniyle
gerceklesen ve savilant glinden gline artan isten
ayvrlmalar sonucunda, 19900 ydlarda basta Avrupa
Glkeleri olmak tzere twim dinvada, cok bavik bir
problem seklinde algilanan bu konuyla ilgili olarak
ciddi calismalar yapilmaya baslannustir,

Inceleme Konusu kararlarin anavatanr Alman-
ya'da mobbing kurbani, erken emekliligini isteye-
bilmektedir. Almanya'da mobbing olgusunun ne
oldugunu bilmeyen vok gibidir, Ulke genelinde
mobbing Kurbanlannin yardim ve deswek isteyebi-
lecekleri kamusal merkezler vardir. Isletmelerde
mobbingi onlevici calismualar yapilarak vuriirliige
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konmaktadir. Mobbing Almanva'da bir meslek has-
tahi@ olarak kabul edilmektedir'.

2.2. Mobbing tiirleri

Mobhing stireci icinde, mobbingci ve mobbing
kurbami olmak Gizere (ki taral vardir. Bu iki Kisi
arasindaki iliskive gore mobbing tirleri su sekilde
karsimiza citkmaktadr:

- Yukundan asagiva dogru mobbing (Dikev
mobbing): Burada mobbing yapan kisi, kurbana
gore daha iist konumdadhr.

- Esdegerler arasinda mobbing  (Yatay mob-
hing) Mobbingct ve kurban, benzer gorevlerde,
benzer olanaklara sahip iki is arkadasidir.

- Asagiclan yukanya dogru mobbing: Mobbing-
¢i kurbana gore daha alt konumdadir”,

incelememize konu Kararlarin birinde, Alman
Is Mahkemesi. isverinde voneticilerin otoriter bir
vonetim tarzint benimsemis olmalacimin mobbing
savilamayacagim hukim aluna almaktadir, Ger-
¢ekten de dikey mobbing: ¢esitli nedenlerden 6ti-
ri bir yonetici tarafindan dogrudan dogruva kur-
bana yonelik, son derece saldhrgan ve cezalandur-
¢ davranslann uygulanmasidhie. Otoriter, sert mi-
zach klasik tipte bir yoneticinin mobbing davrani-
st sergilemeve daha yatkin olabilecegi disiintlse
de, astlarma arkadas gibi davranan bir yoneticinin
de mobbing uygulayabilecegi g6z ardr edilmeme-
licir., Nitekim bir voneticinin, astlarina karst gos-
terdigt arkadashk tavn icinde Kisilere iliskin ter-
cihlerini belli edivorsa, bir baska deyisle bazilan-
na daha yakin, bazilarina daha mesafeli davean-
vorsa, bu Kisi tarafindan uygulanabilecek bir mob-
bing olgusunun ortava ¢ikabilecegi distnilmeli-
dir.

Halbuki vonetici titm astlanvla aynt mesafedey-
se ve vapilan vanhstan dolavt calisani herkesin
oniinde azarhyor ya da gosterilen bir basandan
dolayr yine herkesin 6ntinde kutluyorsa, bu davra-
nis, onun otoriter yapisinin ve yonetim biciminin
bir vansimast olarak degerlendirilmelidir”,

Bu durumda, dikey mobbing olgusu: bir vone-

ticinin, mesleki roliiniin getirdigi konumdan yarar-

lanarak glictinG olumsuz yvonde kullanmass seklin-
de ortava ¢ikan davramslary, astlarma uyguladigs
mobbing davranislan olarak nitelendirilebilecek-
tir’. Bu bakimdan, Berlin ve Schleswig-Holstein
Bolge Is Mahkemelerinin kararlaninda da hitkiim
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aluna aldigr gibi, kisinin yalnizea otoriter vonetim
irzs olmast, mobbing davransinin varhzing Kamt-
amava veterli olmayacakur.

2.3. Mobbing ve ¢atisma iliskisi

Mobbing, oncelikle bir causma stirecidir. Ley-
mann 1982'den bu yana sirdiirdiigi cesithi calis-
matlarinda. mobbingin catusmanin abartilous bir ha-
li olarak goriildiigiing, ancak mobbingin, catisma-
dan hemen sonra, bazen de haftalar veya avlar
sonra donfistime ugrayarak ortava ¢ilkugmi savun-
maktadhr.

Causma, kaynaklar, giic, statd, inanclar. cikarlar
ve diger isteklere sahip olma cekismesi olarak gori-
lebilecek toplumsal bir siirectir. Orgiitsel catsma ise;
orgiit icindeki birey va da gruplann kendi iclerinde,
aralannda veva dogrudan dogruya orgutle ilgili olan
kit kaynaklarn paylasiimasi, gorevlerin dugitimu, sta-
tit, amac, deger ya da algr farklibklare gibi cesidi ne-
denlerden kaynaklanan ve uyusmazlik, zitlasma, an-
lasmazhik ve birbirine ters diisme bigiminde ortava
cikan dinamik bir etkilesim stireciclir,

Mobbingi genellikle bir anlasmazhk va da caus-
ma harekete gecirir. Leymann, catsma ve mobbing
kavramlarimin birbirinden farkiun, olayin “ne ol-
dugu” ya da “nasil oldugu” degil, olavlarn sikhg,
siiresi ve olavlann etkisivle acik bir sekilde ortava
cikan psikolojik, psikosomatik ve patolojik sonug-
lar oldugunu belirmmekeedir,

Bellt diizeydeki catsma, ginlik vasam icinde
normal ve hatta varachdir. Ancak isyerinde psiko-
lojik taciz, temel olarak iki vonden, normal bir ¢a-
tsmadan ayrilie. Birincisi mobbing, ahlak disichr.
[kincist ise, catismamn yararlarinim aksine mobbin-
gin vukanda degindigimiz biiyiik zararlar vardir”

Catisma ve mobbing kavramlanmn
birbirinden farki, olaymn

“ne oldugu” ya da "nasil oldugu”
degil, olaylann sikhq,

siresi ve olaylann etkisiyle

acik bir sekilde ortaya ¢ikan
psikolojik, psikosomatik ve
patolojik sonuclardir.



Is Kanunu'nun is giivencesine
iliskin hukiimleri uyarinca,
isyerinde is arkadaslanm psikolojik,
duygusal ve davranissal bir sekilde

rahatsiz eden, yani mobbing

uygulayan iscinin is sozlesmesi
isverence gecerli sebeple

feshedilebilecektir.

Catisma ve mobbing arasindaki fark, Rheinland-
Pfalz Bolge Is Mahkemesi tarafindan verilen karar-
da da acikca gortlmektedir, Nitekim sGz konusu
kararda. calisma arkadaslan arasinda gerceklesen
kisisel anlasmuzliklarin mobbing anlamma gelme-
yecegi hikim aluna alinmaktadir, Mahkeme, da-
vact ¢calisan hakkinda baska bir calisanla dedikodu
vapan sube voneticisinin daveanising, “calisma ar-
kadaslar veya amirler ile yasanan kisa siireli anlas-
mazhklar®, bir baska devisle, “orglitsel catisma”
olarak degerlendirmis ve ¢alisanin acu@r tazminat
davasini, “bu gibi kavgaya konu olan anlasmazlik-
larin isverene yiklenemevecegi™ gerekeesivle red-
detmistir,

3. Tiurk Hukukunda Durum

Mevzuatinuzda mobbing konusunu diizenleven
dogrudan bir kural meveut degildir. 4857 sayili s
Yasast, sadece cinsel tacize iliskin iki hikam iger-
mektedir. Bunlardan birincisine gore. iscinin diger
bir is¢i veva dctncd kisiler tarafindan isyerinde
cinsel tacize ugramast ve bu durumu isverene bil-
dirmesine ragmen gerekli dnlemlerin alinmamasi
halinde, s6z konusu isci is sozlesmesini hakh ne-
denle feshedebilecektir (IsK. m. 24 T1-d). Diger hi-
kiim ise, iscinin igverenin baska bir iscisine cinsel
tacizde bulunmas: halinde, isverene soz konusu is-
cinin is sozlesmesini haklh sebeple teshetme vetki-
si vermektedir (IsK. n1.25/ [l-¢).

Bunun yam swra, 4857 savilt s Kanunu'nun is
guvencesine iliskin hiiktimleri uvannca da, isyerin-
de is arkadaslanni psikolojik, duygusal ve davea-
mssal bir sekilde rahatsiz eden, yani mobbing uy-
gulayan iscinin is sozlesmesi de isverence gecerli
sebeple feshedilebilecektir™.
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Bu hikimlerin yani sira, veni Turk Ceza Yasa-
stin 103, maddesi de, cinsel tacize iliskin bir hi-
kiim icermektedir. Bu dizenlemeye gore; bir kim-
sevi cinsel amach olarak taciz eden kigi hakkinda,
magdurun sikaveti Gzerine, G¢ aydan iki yila Kadar
hapis cezasina veya adll para cezasina hitkmoluna-
cakur. Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden
Kaviaklanan nifuz kotdve kullanilmak suretivie ya
da ayni igyerinde calismanin sagladigi kolayliktan
vararlanilarak islendigi takdirde, verilecek ceza ya-
ri oraninda artirdacakur. Bu fiil nedeniyle magdur
isi terk etmek mechurivetinde kalnus ise, verilecek
ceza bir yildan az olamayacakur,

Bu htkiimlerin vam sira, Turk Borclar Kanunu
Tasarist'un 121 [ maddesi; “Isveren, hizmet iliski-
sinde iscinin Kisiligini korumak ve savgr goster-
mek, saghgim gerektirdigi olciide gozetmek ve is-
verinde ahldka uygun bir diizenin gergeklestirilme-
sint saélamakla, ozellikle kadin ve erkek iscilerin
cinsel tacize ugramamalan ve cinsel tacize ugramis
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerek-
li Onlemleri almakla yakiimlGdar,” hikmint icer-
mekredir.

4. Sonuc

Mobbing. sonuclandindmams bir ¢ansmacdan
dolayt ortaya ¢ikar. GlinlGk yasam icerisinde bir
vanhs anlamadan Kaynaklanan strtsmeler. ilk ba-
kista mobbing gibi gozikse de, tamamen anlik bir
catisma da olabilir. Bu nedenle, mobbingin varli-
gindan s6z edebilmek icin bazi unsurlann varhg
gerekmektedir, Aksi takdirde, her tirli anhk cans-
manmn ya da kisisel anlasmazhigin mobbing olarak
degerlendirilmesi gibi bir sonuc¢ dogahilecek, bu
da gerek calisanlar, gerekse isverenler fizerinde
olumsuz etkilere neden olabilecektir.

Bu cercevede isyerinde karsilasilan olumsuz
davransslarin- mobbing  nuteliginde  sayilabilmesi
icin;

- kasutlt olmast,

- sistemuatik olmas,

- tekrartanan saldinlar seklinde gerceklesmesi ve

- belirli bir stire devam etmesi
gibi bir wkim kriterlerin varligina ihtivag bulun-
maktadir. Bu nedenle, isverinde yasanan olaylarin
mobbing olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
bu Kriterlere basvurulmast uygun olacakur.

Incelememiz konusu Alman mahkeme Kararla-
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Mobbingle ilgili olarak
kamuoyunun bilinclendirilmesi ve
bu alandaki duyarhligin artinimasi
bliyiik onem teskil etmektedir.

r, yukardaki Kriterlere uygun olarak vapugr de-
gerlendirme sonucu hangt durumlanin mobbing
olarak nitelendirilecegi konusuna isabetli bir se-
kilde ik tutan Kararlardie. Bunlardan Berlin ve
Schleswig-Holstein Bolge Is Mahkemeleri taralin-
dan verilen kararlarda, yoneticinin otoriter yomne-
tim tarzr olmasmimn tek basina mobbingin varhigim
kanitlamaya  veumevecegi  sonucuna  varnlmustir,
Rheinland-Pfalz Bolge Is Mahkemesi tarafindan
verilen karar ise, calisma arkadaslarn arasinda ger-
ceklesen kisisel anlasmazhiklarin mobbing anlani-
na gelmevecegini hitktm alina almakta ve mob-
bingin daha cok sistematik olarak gerceklesen
dissmanhk. koralik ve aynmalik oldugunu, ozel-
likle cahsma arkadaslar veya amirler ile vasanan
Kisa stireli anlasmazhklarm, sistematik olmakian
uzak bulundugunu isabetli bir sekilde hikim alu-
na almaktadir.

Mobbing, bir kere uygulanilmaya baslandiginda
ve ileri evrelere ulasidiginda: bu stirecin Kisilerde,
isletmede ve toplumda varatacagr hasarlar onanla-
maz dizeyde olabilir. Bu nedenle. mobbingle mii-
cadele Konusu bilyik onem tasimaktachr. Mob-
bingle en etkin miicadele volu ise “onlem alma ve
bilgilendirme"dir. Burada en onemli husus, soruna
iliskin farkindaligin magdurun kendisi taralindan
oldugu kadar; isvereni. is arkadaslant ve nihavet
twim toplum tarabindan avon Gnemde saglanmis ol-
masidir'”. Nitekim bir sevle miicadelenin en etkin
volu, once onunla ilgili bilgi sahibi olmaktan gec-
mektedir. Bu ¢ercevede, konuyvla ilgili olarak ka-
muovunun bilinglendirilmesi ve bu alandaki du-
varhiligin artunimasi biviik onem teskil etmektedir.
Bu acidan da, ozellikle neyin mobbing uygulama-
st olduguna, neyin olmadigina dair hukuki cerce-
vevi cizen, incelememiz konusu bu gibi kararlar:
konuyla ilgili tarkindabigim arurdmas: agisindan bu-
yik onem tasimaktadir,
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