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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinin
üzerinden neredeyse 3,5 y›l› aflk›n bir süre geçmifl ve
baz› konularda art›k yarg› içtihatlar› yerleflmeye bafl-
lam›fl olsa da yoruma aç›k kimi hükümler üzerindeki
tart›flmalar hala devam ediyor. Bu anlamda, do¤ru
uygulamalar›n hayata geçebilmesi için gerek yarg› ge-
rekse doktrine önemli görevler düflüyor. Üzerine düflen
sorumluluk bilinciyle hareket eden Sendikam›z, tart›fl-
mal› hususlar› gündeme tafl›mak ve tart›flma platfor-
mu oluflturmak üzere sizlere zengin içeri¤i ile Sicil
Dergisi’ni sunuyor.

Bilindi¤i üzere, ‹fl Kanunu ile “performans” kavram›-
n›n iflletmeler aç›s›ndan önemi artm›fl bulunmaktad›r.
Yarg›tay Kararlar›na göre; iflverenin, performansa daya-
l› olarak yapaca¤› fesihlerde ispat yükümlülü¤ünü yerine
getirebilmesi için iflçinin performans›na iliflkin ölçümle-
me sistemini yeterli aç›kl›kta mahkemeye ibraz etmesi ge-
rekmektedir. Bu ba¤lamda, iflyerlerindeki insan kaynak-
lar› bölümlerinin görev ve sorumluluklar› ile stratejik
önemi artm›flt›r. Personel yönetmeliklerinde, ifl tan›mlar›-
n›n do¤ru yap›lmas›, ifl tan›m›na göre personelin göster-
mesi gerekli performans kriterleri ve ölçülebilir ifller için
verimlilik ölçme sistemlerine yer verilmesi gerekmektedir. 

‹fl Kanunu’nun getirdi¤i pek çok yeni müessesenin,
beraberinde birtak›m sorunlar› da gündeme tafl›d›¤›
bilinen bir gerçek. Bu sorunlardan biri de, ifle iade da-
valar› sonucunda mahkemece feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤inde iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde
ödenecek tazminattan gelir vergisi kesilip kesilmeyece-
¤i sorunudur. Doktrin, söz konusu tazminat›n, Gelir
Vergisi Kanunu’nun ilgili hükmünde belirtilen gelir
vergisinden muaf tazminat ve yard›mlar kapsam›nda
de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece¤i hususunu tar-
t›flmaktad›r. 

Öte yandan iflçinin ifl sözleflmesinin, iflletme, iflyeri

ve iflin gereklerinden kaynaklanan fesihlerinde, ‹fl Ka-
nunu’nda herhangi bir düzenleme bulunmamas›na
ra¤men Yarg›tay kararlar› ile “sosyal seçim kriteri”
esas›n›n getirilip getirilemeyece¤i hususu da di¤er bir
tart›flmal› konudur. Yabanc› ülke uygulamalar› için-
de, özellikle Alman hukukunda sosyal seçim esas›na
yasada yer verilmifl oldu¤u görülmektedir. Alman hu-
kukundaki bu ayr›nt›l› yasal düzenlemeler, sosyal se-
çim kriterinin uygulanmas›na iliflkin prosedürün ge-
reklili¤ini de ortaya koymaktad›r. Ancak, ülkemiz ‹fl
Kanunu’nda yer almayan böyle bir düzenlemenin
Türk hukukuna yarg› kararlar› ile ihdas edilmek isten-
mesi kabul edilebilir nitelikte de¤ildir.

Di¤er yandan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’nca haz›rlanan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Ta-
sar›s› Tasla¤›”n›n yasalaflmas› halinde bu alanda yeni
bir dönemin bafllayaca¤› kuflkusuzdur. Ancak Tasla-
¤›n dayana¤› olan Yönerge, her ne kadar “AB Mükte-
sebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Progra-
m›”nda uyum sa¤lanaca¤› taahhüt edilen müktesebat
listesinde yer al›yorsa da, söz konusu yönergenin ter-
cüme edilerek kabul edilmesi yerine, ülkemiz flartlar›
göz önünde bulundurularak hassas davran›lmas› ve
bu çerçevede düzenleme yap›lmas› daha uygun ola-
cakt›r.

Gündemdeki konular› tart›flmaya açan makaleler,
yabanc› ülke uygulamalar› ve Yarg›tay’›n önemli ka-
rarlar›n›n incelemelerine yer verilen Sicil dergisinin
beflinci say›s› ile çal›flma hayat›n›n nabz›n› tutmaya
devam ediyor ve güncel geliflmeleri sizlerin de¤erlen-
dirmenize sunuyoruz.

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹

MART ’07 S‹C‹L 

“Düflünmeden okumak köreltir;
okumadan düflünmek yan›lt›r.”

CLAIRVANY



Prof. Dr. Melda Sur taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler” kita-
b›, Kas›m 2006 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Eser, Sendikalar Hukuku, Toplu ‹fl Sözleflmeleri ile Toplu ‹fl Uyuflmazl›klar› ve
Çözüm Yollar› bafll›kl› üç bölümden oluflmaktad›r. “Toplu ‹fl Uyuflmazl›klar›
ve Çözüm Yollar›” bafll›kl› üçüncü bölüm ise “Bar›flc› Çözüm Yollar›” ve “Grev
ve Lokavt” bafll›kl› iki alt bölümden oluflmaktad›r. 

Toplu ifl iliflkilerini düzenleyen ve halen yürürlükte olan 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu ile 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu üze-
rinde de¤ifliklik çal›flmalar› devam etmekte oldu¤undan mevcut pozitif hukuk
esas al›narak haz›rlanan eserde, kolektif ifl mevzuat›m›zdaki esaslar, baz› tah-
liller ve yarg› kararlar› ›fl›¤› alt›nda incelenmifltir.

Ö¤rencilerin yararlanabilece¤i bir araç olmas› düflüncesiyle haz›rlanan eserde,
ayn› zamanda uygulamac›lar ve araflt›rmac›lar için de iyi bir kaynak olabilme-
si için tarihi geliflmeler ile yarg› kararlar›na da yer verilmifl ve tart›flmal› konu-
lar irdelenmifltir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi üyesi Dr. Mustafa K›l›ço¤lu ve Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi ö¤retim üyesi Doç. Dr. Kemal fienocak taraf›ndan haz›rlanan
“‹fl Güvencesi Hukuku” adl› kitap, 2007 y›l›nda yay›mlanm›flt›r. 

Üç bölümden oluflan eserin ilk bölümünde “Genel Olarak ‹fl Sözleflmesinin
Feshi”, ikinci bölümde ise “Feshin Geçerli Sebebe Dayand›r›lmas›” konular›
ele al›nm›fl, son bölümde de konuyla ilgili Yarg›tay Kararlar›na yer verilmifl-
tir. 

“Genel Olarak ‹fl Sözleflmesinin Feshi” bafll›kl› ilk bölümde; genel olarak fe-
sih kavram› ve hukuki özellikleri, fesih beyan›n›n hukuka uygunlu¤unun de-
¤erlendirme ân›, ifl sözleflmesinin feshinin ön aflamas› olarak ihtar, fesih be-
yan›n›n flekli ve içeri¤i, ifl sözleflmesinin feshinde yetki ve temsil, ifl sözleflme-
sinin feshinin zaman› ve yeri, fesih bildiriminin iflçiye varmas› ve ‘bir ayl›k
hak düflürücü sürenin’ bafllang›c›, fesih bildiriminin geri al›nmas› (iflçinin ifle
al›nmas›), ifl sözleflmesini fesih hakk›ndan feragat ve feshin sözleflme hüküm-
leriyle s›n›rland›r›lmas›, geçersiz feshin baflka bir hukuki iflleme dönüflmesi
(tahvil), flüphe ve bask› feshi ve toplu iflten ç›karma konular› yer almaktad›r.

“Feshin Geçerli Sebebe Dayand›r›lmas›” bafll›kl› ikinci bölümde ise; ön flart-
lar, ifl güvencesi hukukuna hakim olan ilkeler, geçerli fesih nedenleri, ifle ia-
de davalar›nda usul ve feshin sonuçlar› ifllenmektedir. Eserin üçüncü bölü-
münde ise, tüm konularla ilgili çok zengin Yarg›tay Kararlar› okuyucuya su-
nulmaktad›r.

YEN‹ YAYINLAR
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2007 Y›l› Bahar›nda Türk Çal›flma Yaflam›n›
Bekleyen Geliflmeler

Prof. Dr. Tankut CENTEL
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
Türk çal›flma yaflam›, 2007 y›l›n›n bafl›nda, geç-

miflten gelen beklentilerle doludur. Bunlar›n içinde
sosyal güvenlik reformuna, iflletmeler üzerindeki
k›dem tazminat› yüküne, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine,
toplu ifl hukuku sistemine, memur sendikac›l›¤›na
ve Avrupa Birli¤i’nin sosyal boyutuna uyuma ilifl-
kin sorunlar, bafl› çekmektedir. Bu anlamda, Türk
çal›flma yaflam›, geçmiflten gelen ve y›ldan y›la bi-
riken sorunlar›, 2007 ve onu izleyen y›llarda çöz-
me beklentileriyle karfl› karfl›yad›r. Nitekim, Türki-
ye Cumhuriyeti, uzunca bir süreden beri söz konu-
su sorunlar›n çözümü konusunda, bir yandan Av-
rupa Birli¤i’nin ve di¤er yandan da, Uluslararas›
Çal›flma Örgütü’nün bask›s› alt›ndad›r. Buna göre,
afla¤›da ilkin, biriken sorunlar›n bafll›calar›na toplu
bir bak›flla yaklafl›lacak ve sonra da, bunlar›n çö-
zümü konusunda ortaya ç›kan beklentiler, ulusal
ve uluslararas› normlar ba¤lam›nda de¤erlendiril-
meye çal›fl›lacakt›r. 

II. Tek Çat› Çal›flmalar›n›n 
Çökmesi

1. Yasal de¤iflikli¤e iliflkin geliflmeler
Hükümet, Türkiye’ye kredi dilimlerinin aç›lma-

s› ve ödenmeye bafllanmas› konusunda Uluslarara-

s› Para Fonu (IMF)’na bulunulan uluslararas› taah-
hütlerin etkisiyle, sosyal güvenlik reformunu yasa-
laflt›rmay› eksik de olsa sa¤lam›flt›r. Nitekim, bu
ba¤lamda 16/5/2006 tarihli ve 5502 say›l› Sosyal
Güvenlik Kurumu Kanunu1 ile 31/5/2006 tarih ve
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu2 kabul edilmifltir. Bunlardan 5510 say›-
l› Yasa’n›n, hemen de¤il, 1 Ocak 2007 tarihinde
yürürlü¤e girmesi (m. 108) düflünülmüfl; ancak,
Anayasa Mahkemesi, an›lan yasan›n daha yürürlü-
¤e girmesini beklemeden, önemli birçok hükmü-
nün3 yürürlü¤ünün durdurulmas›na4 ve iptaline5

karar vermifltir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› 
Anayasa Mahkemesi’nin an›lan iptal karar›n›n

irdelenmesinin yeri buras› olmamakla birlikte, söz
konusu kararla ortaya ç›kan önemli bir esasa de-
¤inmekte yarar görülmektedir. Gerçekten, söz ko-
nusu kararda önemle vurgulanan husus; ayr› statü-
lere sahip kiflilerin, yani iflçiler ile memur ve di¤er
kamu görevlilerinin, statülerinin gerekli k›ld›¤› ku-
rallara ba¤l› k›l›nmas›d›r. Bu anlamda, an›lan ka-
rarda aynen:

“.. 5510 say›l› Yasa’da, ayn› hukuksal konum-
da bulunmayan memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri ile bunlar d›fl›nda kalan sigortal›lar›n yukar›-
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da belirtilen özellikleri gözetilmeksizin ayn› siste-
me ba¤l› tutulmas›, Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r›d›r .. Çal›flmakta olanlar› ve
emeklileri kapsayan genel sa¤l›k sigortas›ndan ya-
rarlanma hakk› da, Anayasa’n›n 128. maddesin-
de memurlar ve di¤er kamu görevlileri için yasay-
la düzenlenmesi öngörülen haklar aras›nda bu-
lundu¤undan, üstlendikleri kamu hizmetinin ak-
samadan yürütülmesi ve hizmet alanlar yönün-
den de olumsuzluklar yaflanmamas› için bu hu-
suslar›n da memurlar›n di¤er haklar› gibi onlara
iliflkin düzenleme içinde ayr›ca yer almas› Anaya-
sal bir gerekliliktir..”6

denilerek, itiraz konusu düzenlemelerin me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden iptali
gerekti¤i görüflüne yer verilmifltir.

3. ‹ptal karar› sonras›ndaki beklentiler
5510 say›l› Yasa’n›n önemli hükümlerinin yü-

rürlü¤ü durdurulur ve iptal edilirken, söz konusu
yasan›n iptal edilmeyen  hükümlerinin 1.1.2007 ta-
rihinde yürürlü¤e girece¤i göz önünde bulunduru-
larak, bunlar›n ertelenmesi yoluna gidilmifltir. Nite-
kim, 5510 say›l› Yasa hükümlerinin yürürlü¤e gire-
ce¤i tarihi öngören m. 108’deki “1.1.2007” ibaresi,
26.12.2006 tarih ve 5565 say›l› 2007 Y›l› Merkezî
Yönetim Bütçe Kanunu7 m. 30/I bent 4 hükmüyle,
“1.7.2007” olarak de¤ifltirilmifltir. Buna göre, söz
konusu yasan›n yürürlü¤e girmesi, alt› ay sonraya
at›lm›flt›r. 

Ancak, genel seçimlerin belirtilen tarihten son-
ra yap›laca¤› göz önünde bulundurulacak oldu-
¤unda, tüm seçmen kitlesini yak›ndan ilgilendiren
böylesine önemli bir yasa de¤iflikli¤inin gelecek si-
yasi iktidara b›rak›lmak istenece¤ini ve ilerideki di-
¤er bir yasa de¤iflikli¤iyle, yürürlük tarihinin
1.7.2007 sonras›na at›laca¤›n› flimdiden söylemek,
kehanet olmasa gerektir. Kald› ki, Haziran 2007 ta-
rihindeki Uluslararas› Çal›flma Konferans›’na kat›la-
cak Hükümetin, sosyal güvenlik konusunda aç›kla-
ma yapmaya zorlanmak istemeyece¤i, görünen di-
¤er bir gerçektir.   

Öte yandan, yap›lacak yasa de¤iflikliklerinde,
Anayasa Mahkemesi’nin an›lan karar›n›n göz önün-
de bulundurulmas› ve özellikle, memurlar ile di¤er
kamu görevlileri hakk›nda yap›lacak düzenlemeler-
de, bunlar›n sigortal›lardan ayr› ele al›nmas› gerek-
mektedir. Bu konuda, Anayasa Mahkemesi’nin görü-

flü ve tutumu, yoruma yer b›rakmayacak derecede
aç›kt›r. Buna göre de, tek çat› ilkesi gözetilse dahi,
tek bir yasan›n olmayaca¤›, flimdiden bellidir. 

Esasen, tek çat› ilkesinin gerçekleflmesi, tüm
sosyal güvenlik kurulufllar›n›n tek bir yasa içinde
birlefltirilmesini zorunlu k›lmamaktad›r. Önemli
olan nokta, bunlar aras›nda gerekli norm ve stan-
dart birli¤inin sa¤lanm›fl bulunup bulunmad›¤›d›r.
‹flte, Bakanl›¤›n ve giderek mevcut siyasi iktidar›n,
tek çat› ilkesi konusunda görmezlikten geldi¤i
noktan›n bu oldu¤u, aç›¤a ç›km›fl durumdad›r. 

Bunun d›fl›nda, yeni yap›lacak düzenlemelerde,
5510 say›l› Yasa’n›n iptal edilen hükümleriyle ilgi-
li konularda da, yine Anayasa Mahkemesi’nce aç›k-
lanm›fl bulunan gerekçeler dikkate al›nmak zorun-
dad›r. Bunu dikkate almayacak yasa de¤ifliklikleri-
nin ise, Anayasa Mahkemesi’nin süzgecine yeniden
tak›laca¤› aç›kt›r.

III. K›dem Tazminat› Yükünün 
Artmas› 

2003 y›l›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu kabul edilir
ve iflçi kesimine yasal ifl güvencesi tan›n›rken, bu-
na karfl›l›k da iflletmeler üzerindeki k›dem tazmi-
nat›n›n azalt›lmas› düflünülmüfltür. Bu anlamda, ‹fl
K. geç. m. 6’daki düzenlemede, “K›dem tazminat›
için bir k›dem tazminat› fonu kurulur. K›dem taz-
minat› fonuna iliflkin kanunun yürürlü¤e girece¤i
tarihe kadar iflçilerin k›demleri için 1475 say›l› ‹fl
Kanununun 14 üncü maddesi hükümlerine göre
k›dem tazminat› haklar› sakl›d›r.” hükmüne yer
verilerek, k›dem tazminat› hakk› muhafaza edil-
mekle birlikte, iflletmeler üzerindeki k›dem tazmi-
nat› yükünün oluflturulacak bir fona, yani “k›dem
tazminat› fonu”na geçirilmesi öngörülmüfltür. 

Asl›nda, böyle bir fonun kurulmas› zorunlulu-
¤u, çok daha önceleri, yani 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda 1975 y›l›nda 1927 say›l› Yasa’yla yap›lan
de¤ifliklikle ortaya ç›km›flt›r. Ancak, aradan geçen
32 y›la ra¤men, söz konusu fonun gerçeklefltirile-
medi¤i görülmektedir. Buna iliflkin son bir yasa
tasla¤› ise, üniversite ö¤retim üyelerinden oluflan
bir komisyona haz›rlat›lm›fl olup, Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n arflivindedir. 

Di¤er yandan, iflletmeler üzerindeki k›dem taz-
minat› yükü, y›ldan y›la artmaktad›r. Nitekim, ko-
nuya iliflkin olarak yap›lan bir araflt›rma; araflt›rma
kapsam›ndaki 13 iflkolunda çal›flan 178.013 iflçi
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için, toplam 2.644.000.000 YTL tutar›nda bir potan-
siyel k›dem tazminat› yüküyle karfl› karfl›ya kal›n-
d›¤›n› belirtmektedir8. Bu ba¤lamda, iflsizlik sigor-
tas›n›n 1999 y›l›nda kabulü ise, art›k k›dem tazmi-
nat› kurumundan vazgeçilmesini ülke gündemine
sokmufltur. Çünkü, k›dem tazminat› kurumu, ülke-
mizde iflsizlik sigortas›n›n yerine ikame edilmifltir9.

Tüm bu geliflmeler karfl›s›nda, k›dem tazminat›
fonunun kurulmas›na iliflkin haz›rl›k çal›flmalar›n›
Bakanl›¤›n h›zland›rmas› ve giderek, bunlar› so-
nuçland›r›p Bakanlar Kurulu’na sunmas› gerek-
mektedir. Ancak, k›dem tazminat› yükü iflletmeler-
den al›n›p fona geçirilirken, iflveren kesimine kal-
d›ramayaca¤› yeni yük yüklenmemesi gere¤i göz
önünde bulundurulmal›d›r. Nitekim, aksine çö-
zümlerin, bu kez yeni istihdam›n önünü kesece¤i-
ni ve daralma yarataca¤›n› gözden uzak tutmamak
gerekir. 

IV. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤indeki 
T›kan›kl›¤›n Giderilmesi

1974 tarihli ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü,
2003 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin
yürürlü¤e konulmas›yla birlikte, ‹fl K. geç. m. 2
uyar›nca yürürlükten kalkm›flt›r. Ancak, bu kez
2003 tarihli Yönetmelik, Dan›fltay Onuncu Daire
taraf›ndan tümüyle iptal edilmifltir. Bunun gibi,
Hükümetin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›
da, Dan›fltay Birinci Daire taraf›ndan hukuka uy-
gun görülmeyip Baflbakanl›¤a iade edilmifltir10.

Di¤er yandan, ‹fl K. m. 82 hükmüne dayan›larak
ç›kar›lm›fl bulunan ‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühen-
dis veya Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki ve So-
rumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmelik11, önemli hükümlerinin iptali12 yüzün-
den, ifllerli¤ini yitirmifltir. Nitekim, söz konusu yö-
netmelikle daha önce tan›nan “ifl güvenli¤i uzma-
n›” unvan›, art›k ortadan kalkm›flt›r. 

Bunun gibi, ‹fl K. m. 81 hükmü uyar›nca ç›kar›l-
m›fl bulunan ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri He-
kimlerinin Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar›
Hakk›nda Yönetmelik13 de, iflyeri hekimleri bak›-
m›ndan, iptal hükmüyle karfl›laflm›flt›r14. Ancak, söz
konusu yönetmelikten önce kabul edilen Türk Ta-
bipleri Birli¤i ‹flyeri Hekimi Çal›flma Onay› Yönet-
meli¤i15 hakk›nda aç›lm›fl iptal davas›, henüz kesin
yarg› karar›na ba¤lanm›fl de¤ildir. Buna göre, ha-
len iki yönetmelik yürürlüktedir16. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin, tüm bu geliflmelere
ve gelinen noktaya bak›larak, Türk çal›flma yafla-
m›nda darmada¤›n bir görünüme sahip oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu konuda, Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›, belirtilen t›kan›klar› gidermek üzere,
yeni bir yasama haz›rl›¤›n› bafllatma giriflimi içine
girmifltir. Oysa, bu konuda Bakanl›¤›n, ortaya ç›-
kan yarg› kararlar›n›n ›fl›¤›nda, gerekli tüzük ve yö-
netmelik de¤iflikliklerine gitmesi, sorunlar› daha
k›sa zamanda ve do¤ru biçimde çözmeye yard›m-
c› olabilecektir. Nitekim, flimdiye kadarki yarg› ka-
rarlar›n› dikkate almayacak bir yasama giriflimi, bu
kez de anayasa yarg›s›n›n süzgecine tak›lacakt›r.
Bunun ise, hukuken, istenen bir durum yaratmaya-
ca¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan, Bakanl›¤›n acilen ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤› üzerinde yo-
¤unlaflmas› ve giderek, iptale u¤rayan yönetmelik
hükümlerini yarg› kararlar› do¤rultusunda yeniden
düzenlemesi beklenmektedir.

V. Toplu ‹fl ‹liflkileri Sisteminde 
De¤iflikli¤e Gidilmesi

Türk toplu ifl iliflkileri sistemi, son 25 y›ll›k sü-
reçte birçok kez Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün
gündeminde kalm›fl ve uluslararas› çevrelerce elefl-
tirilmifltir. Bunun gibi, Avrupa Birli¤i’nin 2005 ve
2006 y›l› ‹lerleme Raporlar› da, Türkiye’de toplu ifl
iliflkileri sisteminde de¤iflikli¤e gidilmesi gere¤ini
vurgulamaktad›r17. Bu ba¤lamda, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›, üniversite ö¤retim üyelerin-
den oluflan bir kurula 2821 ve 2822 say›l› Yasalara
iliflkin birer de¤ifliklik tasla¤› metnini haz›rlatm›fl
ve daha sonra, bunlar üzerinde de¤iflikliklere git-
mek suretiyle, yeni bir Sendikalar Kanunu Tasla-
¤›’n› kamuoyunun görüfllerine sunmufltur. Söz ko-
nusu taslakta Bakanl›k, özgürlükçü olma endifle-
siyle sendikalar›n salt özel hukuka ait özelliklerini
ele alm›fl; as›l, sendikalar›n yasayla düzenlenmesi
gereken kamusal yan›n› ise, gözden kaç›rm›flt›r.
Böylece, söz konusu taslakla, toplu ifl iliflkileri sis-
teminin de¤ifltirilmesi konusunda, yeterli tart›flma
malzemesi yarat›lm›flt›r18. 

Ancak, Haziran 2006 tarihinde toplanan 95.
Uluslararas› Çal›flma Konferans›’nda Türkiye’nin
gündeme al›nmas›n›n dahi teklif edilmemesi üzeri-
ne yaflanan rahatl›k, toplu ifl iliflkileri sisteminde
düflünülen de¤ifliklikleri geri plana itmifltir. Oysa,
Avrupa Birli¤i’nin Türkiye hakk›ndaki ilerleme ra-
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porlar›ndan da aç›kça anlafl›laca¤› üzere, bu alan-
daki beklentiler uluslararas› gündemden ç›km›fl
de¤ildir19. Bu bak›mdan, Haziran 2007 tarihinde
tekrar Uluslararas› Çal›flma Konferans›’na kat›lacak
Hükümetten, tüm bu beklentileri karfl›layacak orta-
lama bir çözümü o tarihe kadar yasalaflt›rmas›n›n
beklenmesini do¤al karfl›lamak gerekecektir.

Di¤er yandan, sosyal taraflar, toplu ifl iliflkileri-
nin yeniden ele al›nmas›nda uzlaflm›fl görünme-
mektedir. Buna göre, sosyal taraflar› arkas›na ala-
mayan Bakanl›¤›n, konuya iliflkin yasama haz›rl›k
çal›flmalar›n› ilerletmede kararl›l›k göstermesi gere-
kir. Ancak, böyle bir siyasi iradenin varl›¤›, çal›flma
yaflam›nda flimdiye kadar görülebilmifl de¤ildir. 

VI. Sonsöz
Önemli sorunlarla yüklenmifl olan Türk çal›flma

yaflam›n›, 2007 y›l›nda köklü çözümlerin bekledi¤i
görülmektedir. Elbette, bunlar›n çözümünün kolay
olmayaca¤›, bilinen bir gerçektir. Nitekim, söz ko-
nusu sorunlar›n çözümü, taraf ç›karlar›n› yak›ndan
ilgilendirmektedir. Taraf ç›karlar›n› ilgilendiren ko-
nularda, Hükümetin zorluk çekmesi do¤ald›r. Bu
ba¤lamda, Türkiye, 2007 y›l›nda seçim haz›rl›¤› içi-
ne girmifl durumdad›r. Buna göre de, muhtemelen
Hükümetin, çal›flma yaflam›ndaki birikmifl sorunla-
r›n çözümünü gelecek siyasi iktidara b›rakaca¤›
düflünülebilir. 

Bununla birlikte, Türk çal›flma yaflam›n›n yuka-
r›da belirtilen bafll›ca sorunlar› içinde, erteleneme-
yecek a¤›rl›kta olanlar vard›r. Bu anlamda, sosyal
güvenlik reformu, a¤›rl›kl› öncelikler aras›nda yer
almaktad›r. Nitekim, sosyal güvenlik reformunu
gerçeklefltirdi¤inde Türkiye, hem Dünya Bankas›
ve Uluslararas› Para Fonu gibi uluslararas› kurulufl-
lar önünde güvenilirli¤ini sürdürmüfl ve hem de
ulusal gelirin adil bir biçimde yeniden da¤›t›m›n›
sa¤lamak suretiyle iktisadi geliflmeye yard›m etmifl
olacakt›r. Bu ba¤lamda ise, tek çat› ilkesi uygulan-
mak istenirken; adeta, “çat›”, sosyal sigortal›lar›n
üzerine çöker hal alm›flt›r. Ancak, sosyal sigortal›-
lar› ma¤dur etmeye, hakk›m›z olmasa gerektir.  

Di¤er yandan, çal›flma yaflam›ndaki sorunlar›n›
acilen çözüme kavuflturacak bir Türkiye, hem Av-
rupa Birli¤i’nin sosyal boyutunu ve hem de Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütü’nün oluflturmufl bulundu¤u
uluslararas› çal›flma standartlar›n› yakalam›fl ola-
cakt›r. Ülkeye bunun kazand›raca¤› yarar ise, tart›-

fl›lmaz niteliktedir. Nitekim, Türkiye Cumhuriyeti,
bu yolla uluslararas› sayg›nl›¤›n› art›racakt›r. 

Sosyal taraflar ise, Türk çal›flma yaflam›na iliflkin
dönüflümlerin sa¤lanmas› konusunda, Hükümete
ve giderek Çal›flma ve Güvenlik Bakanl›¤›’na ge-
rekli deste¤i vermelidir. Ancak, Bakanl›¤›n da, bu
konuda sosyal taraflara gerekli ilgiyi gösterip on-
lardan uzak durmamas› ve üçlü dan›flma mekaniz-
malar›n› aç›k tutmas› zorunludur. Bu anlamda,
Ekonomik ve Sosyal Konsey ile Üçlü Dan›flma Ku-
rulu çal›flmalar›na, acilen ivme kazand›r›lmas›nda
yarar görülmektedir.
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‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› Yönünden ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n ‹ncelenmesi�

Prof. Dr. A. Murat DEM‹RC‹O⁄LU
Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. Girifl 
Almanya, Avusturya ve Yunanistan örne¤inde

oldu¤u gibi Avrupa’n›n bir çok ülkesi ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda özel yasalar ç›kartm›flt›r1. Oy-
sa ‹sviçre ve Türkiye gibi kimi ülkelerde ise bu ko-
nuda özel yasa ç›kartma yoluna gidilmemifl, genel
yasalardaki düzenlemelerle yetinilmifltir. Gerçek-
ten de Türkiye’de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
kurallar›n mevzuatta oldukça genifl bir alanda
birçok yasada düzenlendi¤ini de söyleyebiliriz. Ül-
kemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i Umumi H›fz›ss›hha
Kanunu ile birlikte, Borçlar Yasas› ve ifl yasalar›n-
daki çeflitli hükümlerle düzenlemelere tabi tutul-
mufltur. 

Bu ba¤lamda, yeni ‹fl Yasas›’n›n öngördü¤ü en
önemli yeniliklerden biri de kimi iflyerlerinde ifl
güvenli¤i ile görevli mühendis ve teknik eleman
görevlendirme zorunlulu¤unun getirilmifl olmas›-
d›r. Oysa eski ifl yasalar›nda, özellikle 1475 say›l› ‹fl
Yasas›’nda iflyerlerinde ifl güvenli¤i ile ilgili teknik
elemanlar›n›n istihdam› zorunluluk de¤ildi. Gerçi
1475 say›l› Yasa’n›n uygulama döneminde ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i ile ilgili kimi tüzüklerde, örne¤in
Yap› ‹fllerinde ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü’nde bir fenni mesul bulundurulmas› zorunlulu-
¤undan söz edilmiflti2, yine ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Gü-
venli¤i Kurullar› Hakk›ndaki Tüzük’te, iflçi sa¤l›¤›

ve ifl güvenli¤i kuruluna, görevli bir teknik elema-
n›n›n kat›lmas› öngörülmüfltür3. Ancak ilk kez Türk
Çal›flma Mevzuat›’ndaki bir yasada ifl güvenli¤i uz-
manl›¤› yer bulmufl olmaktad›r.

Birleflmifl Markalar Derne¤i'nin düzenledi¤i
"2007'ye Bak›fl: Türkiye ve Dünya Ekonomisi" ko-
nulu toplant›da bir sunum yapan Türkiye Odalar
ve Borsalar Birli¤i Baflkan› Rifat Hisarc›kl›o¤lu,
Türkiye’deki flirketlerin yasal yükümlülüklerini s›-
ralarken, iflyerlerinde ifl güvenli¤i ile ilgili bir mü-
hendis veya teknik eleman bulundurulmas›n›n zo-
runlu oldu¤unu ifade ederek, “‹fl güvenli¤i için
özel bir eleman görevlendirilmesinin dünyada ör-
ne¤i yok” fleklinde bir saptamada bulunmufltur4.
Hemen belirtilmelidir ki, Hisarc›kl›o¤lu, “‹fl güven-
li¤i için özel bir eleman görevlendirilmesinin dün-
yada örne¤i yok” fleklindeki saptamas›nda yukar›-
da verilen kimi Avrupa ülkeleri örne¤i karfl›s›nda
yan›lg›ya düflmektedir. Öte yandan ILO’nun
3.6.1981  tarihli “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ve Çal›flma
Ortam›na ‹liflkin 155 say›l› Sözleflmesi”5 ve
22.6.1981 tarihinde kabul edilen “‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i ve Çal›flma Ortam›na ‹liflkin 164 say›l› Tav-
siye Karar›”nda da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görev-
li mühendis veya teknik elemanlar (ifl güvenli¤i
uzman›) ile ilgili düzenlemelere yer verilmifltir. Yi-
ne Avrupa Toplulu¤u’nu kuran Roma Anlaflma-
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s›’n›n md. 118a hükmüne göre ç›kar›lan 89/391 Sa-
y›l›, “Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenliklerini ‹yilefltir-
meye Yönelik Önlemler Al›nmas›na ‹liflkin Çerçe-
ve Yönerge” de ayn› yönde düzenlemeler içermek-
tedir6.  Biraz evvel de belirtildi¤i üzere örne¤in,
Avusturya’da ‹fl’te Güvenlik ve Sa¤l›¤›n Korunmas›
Hakk›ndaki Federal Yasa’n›n 73. maddesine göre,
iflveren iflletmesinde ifl güvenli¤i uzman› görevlen-
dirmek zorundad›r7. Yunanistan’da da 1568 Say›l›
olan 1985 tarihli “Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenli¤i
Yasas›”na göre, iflyerinde en az elli iflçi çal›flt›ran
iflveren, iflyerinde ifl güvenli¤i teknik eleman› ve ifl-
yeri hekimi görevlendirmek zorundad›r (Md.
4/b.1)8. Bu anlamda, ifl güvenli¤i ile görevli mü-
hendis veya teknik eleman görevlendirilmesini ya-
sal zorunluluk haline getiren tek ülke Türkiye de-
¤ildir. Ayr›ca belirtilmelidir ki, ülkemiz mevzuat› ifl
güvenli¤i ile görevli mühendis veya teknik elema-
n›n görevlendirilmesi konusunda özellikle kapsa-
ma giren iflyerleri ve görevlendirme usulleri aç›s›n-
dan uluslararas› standartlar karfl›s›nda önemli ek-
siklikler bar›nd›rmaktad›r. 

4857 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesi ile birlik-
te yasan›n ç›kar›lmas›n› öngördü¤ü birçok yönet-
melik haz›rlanarak yürürlü¤e konmufltur. Bu yö-
netmeliklerden ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili olan-
lar bafll›ca flunlard›r: Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i E¤itimlerinin Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-
netmelik (7.4.2004 T. ve 25426 say›l› Resmi Gaze-
te (RG)’de yay›mlanm›flt›r); ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yönetmeli¤i (9.12.2003 T. ve 25311 say›l› RG’de
yay›mlanm›flt›r)9; Güvenlik ve Sa¤l›k ‹flaretleri Yö-
netmeli¤i (23.12.2003 T. ve 25325 say›l› RG’de ya-
y›mlanm›flt›r); ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›
Hakk›nda Yönetmelik (7.4.2004 T. ve 25426 say›l›
RG’de yay›mlanm›flt›r); ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹fl-
yeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal›flma Usul ve
Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik (16.12.2003 T. ve
25318 say›l› RG’de yay›mlanm›flt›r)10; ‹fl Güvenli¤i
ile Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Gö-
rev, Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve
Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik (20.1.2004 T. ve
25352 say›l› RG’de yay›mlanm›flt›r)11. 

Bu çerçevede belirtilmelidir ki, uluslararas›
alanda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzun y›llard›r hukuki
düzenlemelerde yer almaktad›r12. Ülkemizde ise ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i gerek hukuki düzenlemeler
yönünden gerekse de uygulamaya dönük önlemler

aç›s›ndan son y›llarda önem kazanm›flt›r. Nitekim,
ülkemizde son y›llarda yürürlü¤e giren hukuki dü-
zenlemeler de bunun bir göstergesidir. 

Öte yandan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan
ülkemizin sicilinin pek düzgün oldu¤unu söyleye-
meyiz. Nitekim Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)’nun
2005 y›l› istatistiklerine göre ülkemizde 2005 y›l›nda
73.923 ifl kazas› olmufl, 519 meslek hastal›¤›na rast-
lanm›flt›r. Bunlar›n 1.096’s› ölümle sonuçlanm›flt›r.
2005 y›l›nda ifl kazas› meslek hastal›klar› sonucu
kaybedilen iflgünü say›s› ise 1.797.917’dir13. Bu ra-
kamlar dikkate al›nd›¤›nda (özellikle ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› sonucu 1.096 ölüm ve 1.797.917
iflgünü kayb›) ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili al›na-
cak önlemlerin ne derece acil ve önemli oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r. O halde yukar›daki istatistiki bil-
gilerin de ›fl›¤› alt›nda belirtmeliyiz ki, ülkemizde
4857 say›l› Yasa’daki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
düzenlemelerle yetinmeyip, bu yasan›n bu hüküm-
lerine bile karfl› ç›kan zihniyete karfl›n, ba¤›ms›z bir
yasa ç›kar›lmas› yönünde ad›mlar at›lmas› olumlu
karfl›lanmal›d›r. Öte yandan, ülkemizde de ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i konusunda özel bir yasa ç›kar›lmas›n›n
daha uygun olaca¤› görüflü ö¤retide hep savunul-
mufltur14.  

II. Tasla¤›n ‹ncelenmesi

A. Genel Olarak
Yukar›da da belirtti¤imiz üzere, ifl sa¤l›¤› ve gü-

venli¤i alan›nda 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n ç›kar›lma-
s›n› öngördü¤ü yönetmeliklerden baz›lar›n›n yü-
rürlü¤ü yarg› karar› ile durdurulmufl baz›lar› da ip-
tal edilmifltir. Bu yöndeki geliflmelerin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda ba¤›ms›z bir yasan›n olufltu-
rulmas› çal›flmalar›n› h›zland›rd›¤› flüphesizdir. Bu
ba¤lamda 21.12.2006 tarihli Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Konseyi ola¤an toplant›s›nda “‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›” sosyal taraf-
lar›n görüfllerine sunulmufltur. ‹flte bu makalede
tasla¤›n yaln›zca ifl güvenli¤i uzmanl›¤›na iliflkin
hükümleri ayr›nt›l› olarak incelenecektir. 

B. Kapsam Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Tasar› tasla¤› endüstriyel, tar›msal, ticari, idari,
e¤itsel, kültürel ve benzeri faaliyetlerin yap›ld›¤›
resmi ve özel sektöre ait bütün iflyerleri ve iflleri fa-
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aliyet konular›na bak›lmaks›z›n kapsam›na almak-
tad›r (Md. 2). Bu son derece olumlu ve ça¤dafl bir
yaklafl›m› yans›tmaktad›r. Çünkü 4857 say›l› ‹fl Ya-
sas›, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu oluflturma ve ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli mühendis veya tek-
nik eleman çal›flt›rma yükümlülü¤ünü yaln›zca sa-
nayiden say›lan ifller15 bak›m›ndan öngörmektedir.
Ayr›ca 4857 say›l› Yasa’n›n 80 ve 82. maddelerine
göre bu yükümlülüklerin söz konusu olabilmesi
için yaln›zca iflyerinin sanayiden say›lan bir iflyeri
olmas› yeterli olmay›p, ayr›ca iflyerinde en az 50 ifl-
çi çal›flt›r›l›yor ve 6 aydan fazla sürekli ifller yap›l›-
yor olmal›d›r. 

Taslak bu haliyle yaln›zca 4857 say›l› ‹fl Yasa-
s›’n›n kapsam›ndaki iflyerlerini de¤il, Deniz ‹fl Ya-
sas› ve Bas›n ‹fl Yasas› kapsam›ndaki iflyerlerini de
kapsamaktad›r. Böylece Deniz ‹fl Yasas› ve Bas›n
‹fl Yasas›’na tabi iflyerleri ilk kez ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i mevzuat› ile tan›flacakt›r. Hatta kamu kuru-
lufllar›nda çal›flan kifliler de tasla¤›n kapsam›na gir-
mektedir16. Böylece iflin sanayiden say›l›yor olmas›
ve 50 iflçi çal›flmas› koflulu kald›r›lmak ve tüm res-
mi ve özel sektöre ait iflyerleri kapsama al›nmakla
yukar›da de¤indi¤imiz 155 say›l› ILO Sözleflmesi
ile 164 say›l› Tavsiye Karar›’na ve Roma Anlaflmas›
md. 118a ve 89/391 Say›l› Çerçeve Yönerge’ye
uyum sa¤lanmaktad›r. 

Ancak taslak kapsam ba¤lam›nda kamusal faali-
yetler yönünden baz› istisnalar içermektedir. fiöyle
ki, tasla¤›n 2. maddesinin 2. f›kras›na göre; “Bu
Kanun hükümleri; Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet
Kuvvetleri ve Sivil Savunma gibi kendine özgü ka-
rakteristi¤i olan kamu hizmetlerinin bu kanun hü-
kümleri ile çeliflen özel faaliyetlerinde uygulan-
maz. Ancak, bu tür hallerde de çal›flanlar›n sa¤l›k
ve güvenli¤i, bu Kanunun amaçlar› do¤rultusunda
dikkate al›n›r.” Bu hüküm de olumlu bir yaklafl›m›
içinde bar›nd›rmaktad›r. Nitekim bu hüküm ince-
lendi¤inde, Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet Kuv-
vetleri ve Sivil Savunma hizmetlerinin mutlak bir
flekilde yasan›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lmad›¤›, bu
hizmetlerin kural olarak yasan›n kapsam›nda oldu-
¤u ancak istisnai olarak bu hizmetlerin yasa ile çe-
liflen faaliyetlerinin kapsam d›fl›nda b›rak›ld›¤› gö-
rülmektedir. Ancak yasan›n kapsam› d›fl›nda kalan
“özel” faaliyetlerde de çal›flanlar›n sa¤l›k ve güven-
liklerinin dikkate al›nmas› yasa ile hükme ba¤lan-
m›flt›r. Yani, yasa kapsam› d›fl›nda kalan bu faali-

yetlerde de çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenliklerinin
mümkün olan derecede dikkate al›nmas›n› öngör-
mektedir. Bu ba¤lamda da belirtilmelidir ki, taslak
bu yönüyle de 89/391 say›l› Çerçeve Yönerge’ye
uyum sa¤lamaktad›r. Nitekim Çerçeve Yönerge’nin
“Kapsam” kenar bafll›kl› 2. maddesi flöyledir: “1.
Bu direktif hem kamu hem de özel sektördeki tüm
faaliyet alanlar›na uygulanacakt›r (sanayi, tar›m, ti-
caret, idare, hizmet, e¤itim, kültür vb.). 

2. Baz› kamu hizmetlerine örne¤in, silahl› kuv-
vetler veya polis ya da sivil savunmaya iliflkin özel
faaliyetlerde bu yönerge uygulanmayacakt›r. 

Bu durumlarda iflçilerin sa¤l›k ve güvenlikleri
bu direktifin amaçlar› aç›s›ndan mümkün oldu¤un-
ca gözetilmelidir.17” 

Ayr›ca belirtilmeliyiz ki; taslakta yap›lan bu dü-
zenleme ile birlikte ülkemiz mevzuat›nda, Avrupa
müktesebat› bak›m›ndan da tart›flma giderilmifl ol-
maktad›r. fiöyle ki, Avrupa Komisyonu’nun Türki-
ye hakk›ndaki 2005 y›l› ‹lerleme Raporu’nun “Sos-
yal Politika ve ‹stihdama ‹liflkin 19. Fasl›”na göre,
“‹fl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›nda Türkiye mükte-
sebata iyi derecede uyum sa¤lam›fl ve mevcut
mevzuat›n uygulamas›na yönelik çabalar güçlendi-
rilmifltir. (…) Ayr›ca Türk mevzuat›n›n kapsam›,
kamu sektörünü kapsayacak flekilde geniflletilme-
li(dir).18” 

Öte yandan tasla¤›n “Yürürlükten kald›r›lan hü-
kümler” kenar bafll›kl› 50. maddesi ile 4857 say›l›
‹fl Yasas›’n›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin md.
77-89 aras› hükümleri (iflyerinde içki veya uyufltu-
rucu madde kullan›m›n› yasaklayan 84. maddesi
hariç) yürürlükten kald›r›lmas› öngörülmektedir.
Yürürlükten kald›r›lmas› öngörülen md. 77’nin son
f›kras› flöyledir; “Bu bölümde ve ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤ine iliflkin tüzük ve yönetmeliklerde yer alan
hükümler iflyerlerindeki ç›raklara ve stajyerlere de
uygulan›r.” Tasla¤›n aynen yasalaflmas› halinde
4857 say›l› Yasa’n›n yürürlükten kald›r›lacak olan
bu f›kras›n› karfl›layan bir düzenleme taslakta bu-
lunmamaktad›r. Böylece taslak bu yönden bir ek-
siklik içermekte, ç›rak ve stajyerler aç›s›ndan 4857
say›l› Yasa’n›n getirdi¤i bir kazan›m› ortadan kal-
d›rmaktad›r.

C. Tan›mlar Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere tasla¤›n 3.
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maddesinde “çal›flan” ifadesi tan›mlan›rken kamu
kurumlar›nda çal›flan kifliler de tan›ma dâhil edil-
mifltir. Tan›m›n bu flekilde yap›lmas› olumlu bir ge-
liflmedir. Ayr›ca taslak “‹fl iliflkisi”ni “Atanma ifllemi
veya bir sözleflme ile kurulan iliflki” fleklinde ta-
n›mlam›flt›r. Bu tan›mdaki “atanma ifllemi” ifadesi
ile de kamusal faaliyetlerde atama yoluyla göreve
gelen memurlar›n da kastedildi¤i aç›kt›r. 

Tasla¤›n “Tan›mlar” kenar bafll›kl› 3. maddesin-
de “‹fl Güvenli¤i Uzman›” da tan›mlanmaktad›r.
Yukar›da da de¤inildi¤i gibi “‹fl Güvenli¤i ile Gö-
revli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev,
Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esasla-
r› Hakk›nda Yönetmelik”in birçok hükmü Dan›fltay
karar› ile iptal edilmifltir. Kararda yer alan temel ip-
tal nedeni, yönetmelik ile yasada öngörülmeyen
bir flekilde yeni bir hukuki statü yarat›larak, ifl gü-
venli¤i ile görevli mühendis veya teknik elamanla-
r›n “ifl güvenli¤i uzman›” ad› alt›nda bir üst terim-
de birlefltirilmesidir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda taslak
Dan›fltay 10. Dairesi’nin daha önce de¤indi¤imiz

iptal karar› ile oluflan hukuki bofllu¤u doldurmak-
tad›r. Belirtelim ki, taslakta yer alan “ifl güvenli¤i
uzman›” tan›m› yönetmelikte yer alan ve iptal edi-
len tan›m ile ayn›d›r. Tek fark taslakta “belgelendi-
rilmifl”, yönetmelikte ise “sertifikaland›r›lm›fl” ifa-
desinin kullan›lm›fl olmas›d›r. Böylece taslak ile ifl
güvenli¤i uzman›n›n yeniden tan›mlanmas› ile Da-
n›fltay’›n iptal karar›n›n gerekçesi büyük ölçüde or-
tadan kalkmaktad›r. 

Belirtilmelidir ki, “‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤›” tan›-
m›n› yapmak zordur. Uluslararas› hukukta da ifl
güvenli¤i uzman› tan›m› do¤rudan yap›lmam›flt›r.
Nitekim ne 155 say›l› ILO Sözleflmesi’nde ne de
164 say›l› ILO Tavsiye Karar›’nda ifl güvenli¤i uz-
man› kavram›n›n neyi ifade edece¤i, içeri¤inin na-
s›l olaca¤› düzenlenmemifltir19. Öte yandan ayn›
ILO düzenlemelerinde do¤rudan “‹fl Güvenli¤i Mü-
hendisli¤i” hakk›nda da tan›m verilmemifltir. Ancak
özellikle 164 say›l› Tavsiye Karar›’n›n 13. madde-
sinde (b f›kras›nda) “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgi-
li belirli problemleri dan›flmak amac›yla uzmanlara
baflvurmas›” denilerek genel ifade kullan›lm›flt›r20.

Yine Avrupa Toplulu¤u’nu kuran Roma Anlaflma-
s›’n›n md. 118a hükmüne göre ç›kar›lmas› öngörü-
len, ‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤ine iliflkin
01.01.1993’ten itibaren yürürlükte olan 89/391 sa-
y›l›, Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenliklerini ‹yilefltir-
meye Yönelik Önlemler Al›nmas›na ‹liflkin Çerçe-
ve Yönerge’de de do¤rudan ne “‹fl Güvenli¤i Uz-
man›” ne de “‹fl Güvenli¤i Mühendisi” tan›m› yap›l-
mam›flt›r21. Çerçeve Yönerge’nin bu tan›mlarla ba¤-
lant›l› olan hükmü 7. maddesidir. Bu maddede ise
iflverene ifl güvenli¤i önlemlerini almakla görevli
uzman› iflletmesinde iflçi statüsünde çal›flt›rmak
olana¤› yan›nda iflletme d›fl›nda kimse veya bu fa-
aliyetleri yürüten servislerden yard›m almak olana-
¤› da tan›nm›flt›r. Ancak iflveren iflçi statüsünde ça-
l›flan kimseye, faaliyeti ile ilgili olarak gerekli za-
man› tahsis etmeli ve bu faaliyetlerinden ötürü on-
lar› herhangi bir flekilde ma¤dur etmemelidir. Ay-
r›ca gerek iflletme içindeki gerekse de d›flar›dan
yard›m› sa¤lanan kimseler bu konuda ehliyetli ol-
mal›d›r. 

Ülkeler boyutunda, “‹fl Güvenli¤i Uzman›” tan›-
m› irdelenecek olursa bu konuda en ayd›nlat›c› bil-
giyi Almanya’daki düzenlemelerinden alabiliriz.
Çünkü bu ülkede iflletmelerde ça¤dafl anlamda ifl
kurma ve ifl güvenli¤ini sa¤lamay› amaçlayan ve
bu ba¤lamda ifl yerinde iflçi sa¤l›¤›, ifl güvenli¤i or-
ganizasyonuna yer veren, bunu sa¤layan yasa
12.12.1973 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. ‹fl Güven-
li¤i Yasas› (Arbeitssicherheitsgesetz=AS‹G) ba¤la-
m›nda “‹fl Güvenli¤i uzman›” bir üst terimdir22. Bu
terim ifl güvenli¤i mühendisi, güvenlik teknisyeni
ve ifl güvenlik ustas›n› içermektedir. Di¤er bir de-
yiflle ifl güvenli¤i mühendisi, ifl güvenlik teknisye-
ni ve ifl güvenlik ustas›, ifl güvenli¤i tekni¤i alan›n-
da, farkl› yetkinlik derecesine sahip yetiflmifl uz-
manlard›r. Ancak salt “‹fl Güvenli¤i Uzman›” terimi
için AS‹G’de tan›m bulunmamaktad›r. Buna karfl›n
AS‹G md. 7’de “ifl güvenli¤i mühendisi” olarak yal-
n›zca “Mühendis” unvan›n› tafl›ma hakk› bulunan
ve kendisine verilen ifl güvenli¤ine iliflkin görevle-
ri yerine getirebilmesi için gerekli “uzmanl›k bel-
gesi”ne sahip olan kiflinin görevlendirilebilece¤i

Taslakla ifl güvenli¤i uzman›n›n yeniden tan›mlanmas› ile 
Dan›fltay’›n iptal karar›n›n gerekçesi büyük ölçüde ortadan kalkmaktad›r.
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söylenmekte ve böylece de ifl güvenli¤i mühendi-
si terimi somutlaflmaktad›r23. Yine ifl güvenlik tek-
nisyenleri ile ifl güvenli¤i ustalar› da AS‹G md. 7
f›kra 1 cümle 3 gere¤ince ifl güvenli¤i tekni¤ine
iliflkin belirli kimi uzmanl›k bilgilerine sahip olma-
l›d›rlar. Bu bilgiler ise kural olarak ifl güvenli¤i tek-
ni¤i uzmanl›k kursuna devam edip, kursu baflar›y-
la tamamlayarak ve bunu belgeleyen bir belgeye
sahip olarak edinilir. Almanya’da iflverenin, ifl gü-
venli¤i mühendisi, ifl güvenli¤i teknisyeni ile ifl gü-
venli¤i ustas›ndan yani bu üç yetkinlik kademesin-
den hangisini ifl güvenli¤i uzman› olarak iflletme-
sinde görevlendirece¤i ise iflletmenin somut koflul-
lar›na ve personel olanaklar›na göre de¤iflmekte-
dir. Farkl› yetkinlik kademelerinde bulunan güven-
lik uzmanlar›n›n bir iflletmede bir arada çal›flt›r›l-
malar› mümkündür. Ancak “ifl güvenli¤i uzmanla-
r›” kenar bafll›kl› “‹fl Kazalar›n› Önleme Yönetmeli-
¤i”nin 2. maddesi 2. f›kras›n›n 2. cümlesi bu duru-
ma bir istisna öngörmektedir. fiöyle ki; ilgili hük-
me göre, iflletme içindeki faaliyetler ifl güvenli¤i
bak›m›ndan mühendislik e¤itimini gerektiren biri-
nin görevlendirilmesini gerektirmesi durumunda,
mesleki birlikler, gözetim dairesinin de onay›n›
alarak bu tür iflletmelerde ifl güvenli¤i mühendisi-
nin görevlendirilmesini talep etme hakk›na sahip-
tir24.

Öte yandan Avrupa Toplulu¤u üyesi Avustur-
ya’da da ifl güvenli¤i konusunda ç›kar›lan ve temel
yasa niteli¤inde olan “‹flte Güvenlik ve Sa¤l›¤›n
Korunmas›” (Bundesgesetz Über Sicherheit und
Gesundheitschutz bei der Arbeit=AschG) yasas›n-
da da, “‹fl Güvenli¤i Uzman›” terimi için ba¤›ms›z
bir tan›m yap›lmam›flt›r25. Yasada ayr›ca örne¤in,
Almanya’da oldu¤u gibi “ifl güvenli¤i uzman›” teri-
mi bir üst terim olarak da kullan›lmam›flt›r. Di¤er
bir deyiflle 1995 tarihli Avusturya ‹fl Güvenli¤i ve
‹flçi Sa¤l›¤› Yasas›’nda “‹fl Güvenli¤i Uzman›” teri-
minin “‹fl Güvenli¤i Mühendisi”, “‹fl Güvenli¤i Tek-
nisyeni”, “‹fl Güvenli¤i Ustas›”n› içeren tarzda ol-
du¤unu ifade eden hiçbir hükme yer verilmemifl-
tir26. Buna karfl›n AschG md. 74’de ‹fl Güvenli¤i Uz-
manl›¤› (Siherheitsfachkräfte) için uzman›n, gerek-
li uzmanl›k bilgilerini, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’nca tan›nm›fl, uzmanl›k e¤itiminin baflar›l›
flekilde bitirildi¤ine iliflkin bir belge (diploma) ile
kan›tlanmas› gerekmektedir.

Oysa ‹sviçre’de 19 Kas›m 1983 tarihli ve 24 Ara-

l›k 2002’de güncellefltirilmifl, “‹fl Kazalar› ve Meslek
Hastal›klar›n› Önleme Tüzü¤ü”nde (Verrondnung
über die Verhütung von Unfällen und Berufs-
krankheiten=VUV) ‹fl Güvenli¤i Uzman›’n›n tan›m›
yap›lm›flt›r27. Gerçekten de, ‹fl Kazalar›n›n ve Mes-
lek Hastal›klar›n›n Önlenmesi Tüzü¤ü’nün 11d 23
maddesi f.1’e göre; “25 Kas›m 1996 tarihli ‹fl Gü-
venli¤i Uzmanlar›n›n Yeterlilikleri Hakk›ndaki Tü-
zük k›staslar›n› yerine getiren iflletme hekimleri, ifl
hijyenistleri, güvenlik mühendisleri ve ifl güvenli¤i
teknik elemanlar› ‹fl Güvenli¤i Uzman› olarak nite-
lendirilirler”. Görülüyor ki Almanya’da oldu¤u gibi
bu ülkede de ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› terimi bir üst
terimdir. Yani bu terim iflletme hekimi, ifl hijenist-
lerini, güvenlik mühendisleri ile ifl güvenli¤i teknik
elemanlar›n› içermektedir.

Bir baflka Avrupa ülkesi Yunanistan ise, 1985
tarihli “Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenli¤i” bafll›¤›n›
tafl›yan 1568 say›l› Yasas›’nda; ifl güvenli¤i uzman-
l›¤›n›n do¤rudan tan›m›n› vermemifl, ancak 5. mad-
desindeki düzenleme ile kimlerin ifl güvenli¤i uz-
man› olabilece¤ini belirlemifltir.28 5. maddeye göre;

“1. ‹fl güvenli¤i teknik eleman›n›n iflyerinin tü-
rüne ve çal›flan say›s›na göre afla¤›daki özelliklere
sahip olmas› gerekir:

a) Yunanistan’da Teknik Üniversite, Teknik
Yüksek Okul veya denkli¤i kabul edilen yurtd›fl›
teknik üniversite, teknik yüksek okul diplomas›na
ve Mühendisler Odas›’nca verilen çal›flabilme bel-
gesine sahip mühendisler,

b) Teknik lise diplomas›na sahip olanlar,
2. a bendinde belirtilenler için ayr›ca en az iki,

b bendinde belirtilenler için ise ayr›ca en az 8 y›l
deneyim sahibi olanlar”, Yunan mevzuat› ba¤la-
m›nda iflyerlerinde “‹fl Güvenli¤i Teknik Eleman›”
olarak görevlendirilebilirler. Görülüyor ki bu Yasa
uyar›nca, ‹fl Güvenli¤i Teknik Elemanl›¤› kavram›,
“‹fl Güvenli¤i Mühendisi” ve “‹fl Güvenli¤i Teknis-
yeni”ni kapsamakta olup iflveren iflyerinin türü ve
iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na göre bunlardan biri-
ni iflyerinde bulundurmak zorundad›r.

Yukar›da anlat›lanlar›n ›fl›¤› alt›nda diyebiliriz
ki; gerek uluslararas› anlaflmalarda gerekse ‹sviçre
d›fl›nda uluslararas› ülke mevzuatlar›nda “‹fl Gü-
venli¤i Uzmanl›¤›” tan›mlanmam›flt›r. Ancak, ifl gü-
venli¤i uzmanl›¤› terimi, uluslararas› hukukta ifl
güvenli¤i mühendisi veya ifl güvenli¤i ustas›, ifl gü-
venli¤i teknik eleman›n› kapsayacak tarzda bir üst
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terim olarak kullan›lm›flt›r. Bu ba¤lamda bak›ld›-
¤›nda ifl güvenli¤i uzmanl›¤›, ifl güvenli¤i mühen-
disi, teknik eleman› hukuki statülerinden ayr› bir
hukuki statü olarak düflünülmeyecektir.

Öte yandan taslak ile “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ça-
l›flan temsilcisi”nin tan›m› yap›lmakta ve bu kuru-
ma da yer verilmekle olumlu bir düzenlemeye gi-
dilmektedir. Bu temsilci iflyerinde sa¤l›k ve güven-
lik konular›nda çal›flanlar› temsil etmeye yetkili ki-
flidir. 

“‹flveren vekili”, “‹flyeri” ve “Kendi ad›na çal›-
flan” tan›mlar› incelendi¤inde soyut kald›klar› göz-
lenmektedir. 

D. Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Konseyi Oluflturulmas› Yönünden 
Tasla¤›n De¤erlendirilmesi

Taslak ile “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili ola-
rak; ihtiyaç, öncelik, politika ve stratejiler için öne-
riler gelifltirmek, tavsiyelerde bulunmak üzere Ba-
kanl›k, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlar›, üni-
versiteler, sivil toplum kurulufllar›, ilgili di¤er ku-
rum ve kurulufl temsilcilerini bir araya getirmek
üzere “Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi” ku-
rulmas› hükme ba¤lanmaktad›r. Tasla¤a göre kon-
seyin toplam üye say›s› 30’u geçemez. Taslak ayr›-
ca konseyin oluflumu, toplanma ve çal›flma flekli,
çal›flma usul ve esaslar› konusunda Bakanl›kça bir
yönetmelik haz›rlanmas›n› da belirtmektedir. Böy-
le bir konseyin oluflturulmas› kurum ve kurulufllar
aras›nda uyumun sa¤lanmas› aç›s›ndan yerinde ol-
makla birlikte konseyin üye say›s›n›n mu¤lak bir
flekilde “30’u geçemez” fleklinde öngörülmesi sa-
k›ncal›d›r. Belirtilmelidir ki, böyle bir düzenleme
konseyin üye say›s›n›n 2 olmas›na da 30 olmas›na
da olanak tan›maktad›r. Oysa üye say›s›n›n biraz
daha somut olarak belirlenmesi gereklidir. Ayr›ca
belirtilmelidir ki, konseyin üye say›s› artt›kça ifllev-
selli¤i de azalacakt›r. Bu aç›dan konseyin üye sa-
y›s›n› 30’a vard›rabilecek nitelikte bir düzenleme-
nin yerinde olup olmad›¤› da sorgulanabilir.  

E. ‹flverenlerin Yükümlülükleri 
Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Tasla¤›n 6. maddesinde, iflverenin iflle ilgili her
konuda çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenliklerini koru-

makla yükümlü oldu¤u ve iflverenin iflyeri d›fl›nda-
ki uzman kifli veya kurulufllardan hizmet almas›n›n
bu konudaki sorumlulu¤unu ortadan kald›rmaya-
ca¤› belirtilmektedir.  

Tasla¤›n 11. maddesine göre, “Bu bölümde be-
lirtilen yükümlülükleri sakl› kalmak kayd›yla iflve-
ren, iflyerindeki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önle-
mek ve koruyucu hizmetleri yürütmek üzere, iflye-
rinin büyüklü¤ünü, iflin niteli¤ini tehlikelilik dere-
cesi ve çal›flan say›s›n› dikkate alarak, iflyerinden,
iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemflire-
si/sa¤l›k memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er meslek
dallar›ndan, Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl
bir veya birden fazla kifliyi görevlendirir. 

‹flyerinde bu görevleri yürütebilecek birinci f›k-
rada belirtilen nitelikte personel bulunmamas› ha-
linde bu hizmet, d›flar›dan ayn› nitelikteki Bakan-
l›k taraf›ndan belgelendirilmifl olan uzman kifli ve-
ya kurulufllardan al›n›r.” 

Belirtilmelidir ki, taslak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›nda görevli uzman, iflyeri hekimi, iflyeri hem-
fliresi ve sa¤l›k memurunun mutlaka ifl sözleflmesi
iflyerinde istihdam edilmesi zorunlulu¤unu öngör-
memifl bu hizmetlerin d›flar›daki kifli ya da kurum-
lardan da al›nmas› olana¤›n› tan›m›flt›r. Bu yönüy-
le taslak gerek 164 say›l› Tavsiye Karar› ile gerek-
se de 89/391 say›l› Çerçeve Yönerge ve Avrupal›
bir çok üye ülkelerin ulusal mevzuatlar› ile uyum
sa¤lamaktad›r. 

Nitekim Almanya, Avusturya, ‹sviçre ve Yuna-
nistan’da da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli kifli-
lerin mutlaka iflyerinde ifl sözleflmesi ile istihdam
edilmesi zorunlu olmay›p, iflverenin d›flar›daki kifli
ya da kurumlar›n hizmetlerinden yararlanmas› da
mümkündür.

Almanya’da AS‹G ve bu yasan›n uygulama ala-
n›n› göstermek üzere yürürlü¤e sokulan ifl kazas›
önleme yönetmeliklerine göre ifl güvenli¤i uzman-

‹fl güvenli¤i uzmanl›¤› terimi, 
uluslararas› hukukta ifl güvenli¤i
mühendisi veya ifl güvenli¤i ustas›,
ifl güvenli¤i teknik eleman›n› 
kapsayacak tarzda bir üst terim
olarak kullan›lm›flt›r. 
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lar›n›n iflletmelerde görevlendirilmeleri üç farkl›
yolla yap›lmaktad›r. ‹flveren bu üç görevlendirme
biçimi aras›nda seçim yapabilir. Demek oluyor ki,
Alman ‹fl Güvenli¤i Mevzuat›’na göre ifl güvenli¤i
uzmanlar›n›n görevlendirilmesi için tek bir sözlefl-
me biçimi öngörülmemifltir. Bu ba¤lamda iflverene
üç olanak tan›nm›flt›r. Bu olanaklar flunlard›r29:

1. ‹flveren ifl güvenli¤i uzman›n› iflçi olarak ifl-
letmede ifle yerlefltirir.

2. ‹flveren serbest çal›flan (freiberuflich) bir ifl
güvenli¤i uzman› ile sözleflme ba¤›tlar. Ba¤›tlanan
bu sözleflme ile uzman iflverenin iflletmesine yöne-
lik mevzuattan kaynaklanan yükümlülükleri yükle-
nir. Burada ba¤›tlanan sözleflme hizmet sözleflme-
sidir (Dienstvertrag) veya istisna sözleflmesidir
(Werkvertrag).

3. ‹flveren, iflletmesindeki ifl güvenli¤i ile ilgili
yükümlülüklerin yerine getirilmesi için iflletmeler
üstü bir ifl güvenli¤i hizmet birimi ile bir dan›flman-
l›k sözleflmesi (Betreuungsvertrag) ba¤›tlar. Bu
sözleflme ile bu hizmet birimi, çal›flt›rma süresi

içinde kendi uzmanlar›n› iflletmede görevlendir-
mek suretiyle iflletmenin güvenlik tekni¤ine iliflkin
dan›flmanl›k görevini yüklenir (LAG Köln vom
25.6.1999 ARBlattei ES Nr.09).

Yine Avusturya’da ‹fl’te Güvenlik ve Sa¤l›¤›n
Korunmas› Hakk›ndaki Federal Yasa’n›n 73. mad-
desine göre, iflveren iflletmesinde ifl güvenli¤i uz-
man› görevlendirmek zorundad›r30.

Bu Yasaya göre iflletmelerde, ifl güvenli¤i uzma-
n›n›n görevlendirilmesi için, iflverene 3 seçenek
sunulmufltur31.

1. ‹flveren ifl sözleflmesi çerçevesinde ifl güven-
li¤i uzman› istihdam eder (Betriebseigene Sicher-
heitsfachkträfte)

2. Veya iflveren iflletmesi d›fl›nda serbest çal›flan
bir ifl güvenli¤i uzman› ile yapt›¤› sözleflme ile onu
iflletmesinde ifl güvenli¤i uzman› olarak görevlen-
dirir.

3. Ya da iflveren iflletmesinde ifl güvenli¤ini bir
“Güvenlik Tekni¤i Merkezi” (Sicherheitstechnik-
zentrum) yoluyla gördürür.

‹sviçre’de ise 1996 tarihli ve 6508 say›l› “‹fl Gü-

venli¤inde ‹flletme Hekimleri ve ‹fl Güvenli¤i Mü-
hendisleri ile Teknik Elemanlar›ndan Yararlanma
Yönergesi” ba¤lam›nda bu ülkede ifl güvenli¤i uz-
manlar›n›n görevlendirilmesi için iflverene iki yol
tan›nm›flt›r:

1. ‹fl güvenli¤i uzman› bizzat iflletmede çal›flan
kiflidir (Angestelte)

2. ‹flveren iflletme d›fl›ndan serbest çal›flan bir
uzmanla sözleflme ba¤›tlar. Buradaki hukuki iliflki
vekalet iliflkisidir. (auftragverhältnis). Sözleflme de
vekalet sözleflmesidir (auftragvertrag).

Ayr›ca taslak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli
kiflilerin “mutlaka” bulundurulmas› zorunlulu¤unu
iflverenlere yüklememektedir. Buna göre iflveren
yukar›da yaz›l› ölçütleri dikkate alarak gerekli ise
uzman, iflyeri hekimi, iflyeri hemfliresi ve sa¤l›k
memurundan yararlanacakt›r. Almanya’da da iflve-
ren ifl güvenli¤i uzman›n›n gerekli olup olmad›¤›-
na ve ne zaman gerekli oldu¤una, yasada öngörü-
len baz› ölçütleri dikkate alarak karar vermekte-
dir32. Avusturya ve Yunanistan’da ise iflverenin

(takdir yetkisi olmaks›z›n) ifl güvenli¤i ile görevli
eleman bulundurma yükümlülü¤ü bulunmakta-
d›r33.

Öte yandan tasla¤›n 11. maddesinin 5. f›kras›na
göre ifl güvenli¤i uzmanl›¤›n›n; “‹flyerinin büyüklü-
¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik derecesi ve çal›flan sa-
y›s› dikkate al›narak, birinci f›krada belirtilen hu-
suslar›n yerine getirilmesi sorumlulu¤unu, bakan-
l›k taraf›ndan verilen belgeyi alm›fl olmas› halinde,
iflveren kendisi üstlenebilir.” Bu hüküm temelde
olumlu olmakla birlikte somut bir s›n›rlamay› ön-
görmedi¤inden iflverenlerce “maliyet ve istihdam›”
azaltmak amac›yla kötüye kullan›labilecek nitelik-
tedir. Nitekim Avusturya’da 25’den az iflçinin istih-
dam edildi¤i iflyerlerinde iflveren (yasan›n öngör-
dü¤ü flekilde e¤itim alm›fl ise) ifl güvenli¤i uzman›-
n›n baz› görevlerini bizzat yerine getirebilmekte-
dir. Hatta iflveren gerekli e¤itimi alm›fl ve o ifllet-
medeki faaliyetin türü ve iflletmedeki ifl güvenli¤i
riski olanak veriyor ise iflveren bizzat kendisi ifl gü-
venli¤i uzman›n›n tüm görevlerini ifa edebilmekte-
dir34. 

Taslak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli kiflilerin “mutlaka” 
bulundurulmas› zorunlulu¤unu iflverenlere yüklememektedir.
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Yine Almanya’da da iflletmelerin iflletme konu-
lar› farkl›l›klar› bir kenara b›rak›l›rsa, küçük ifllet-
melerin ifl güvenli¤i uzman› görevlendirmesinden
muaf tutulmas›n›n koflullar›n› flöyle s›ralayabiliriz35:

a) ‹flletmenin istihdam etti¤i iflçi say›s› belirli bir
say›n›n alt›nda olacakt›r. Örne¤in iflletme konular›-
na göre bu rakam 30 ya da 49’dur.

b) Bu küçük iflletmelerin iflverenleri, ‹fl Kazas›
Kurumu’nca belirlenmifl ifl kazas› ve ifl güvenli¤i
konusundaki temel seminerlere, gelifltirilmifl semi-
nerlere ya da bu alandaki gerekli e¤itim etkinlikle-
rine belirli aral›klarla kat›lmak zorundad›rlar.

c) Ayr›ca iflveren ifl güvenli¤i konusunda gerek-
sinimini karfl›layacak ölçüde dan›flmanl›k hizmeti
ald›¤›n› kan›tlamak zorundad›r.

‹nceledi¤imiz taslakta da bu yönde somut ölçüt-
lere (örne¤in çal›flan iflçi say›s›) gereksinim bulun-
maktad›r.

F. ‹flçilerin Çal›flmaktan Kaç›nma 
Haklar› Yönünden Tasla¤›n 
De¤erlendirilmesi

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, 4857 say›l› ‹fl Ya-
sas›’n›n 83. maddesinde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yö-
nünden iflçinin sa¤l›¤›n› bozacak veya vücut bü-
tünlü¤ünü tehlikeye düflürecek yak›n, acil ve haya-
ti bir tehlikenin varl›¤› halinde iflçinin, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kuruluna baflvurmas› ve kurulun iflçinin
talebi yönünde karar vermesi halinde gerekli ön-
lemler al›n›ncaya kadar çal›flmaktan kaç›nabilme
hakk› bulunmaktad›r. Nitekim, 89/391 say›l› Çerçe-
ve Yönerge’nin 8. maddesine göre de, iflyerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan ciddi, do¤rudan,
kaç›n›lamayan bir tehlike söz konusu ise iflçilerin
çal›flmaktan kaç›nabilecekleri belirtilmektedir36. Bu
bak›mdan böylesine önemli bir hakk›n ve 4857 sa-
y›l› ‹fl Yasas› ile iflçilere tan›nan kazan›m›n taslak
ile ortadan kald›r›lmas›, üstelik bunun Avrupa
Toplulu¤u normlar›na müktesebat ba¤lam›nda ay-
k›r› düflecek tarzda yap›lmas›n› uygun görmemiz
mümkün de¤ildir.

G. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ile Görevli 
Uzmanlar›n E¤itimi Yönünden 
Tasla¤›n De¤erlendirilmesi

Tasla¤›n 11. maddesinin 6. f›kras›nda “iflyerin-
den görevlendirilen veya iflyeri d›fl›ndan hizmet

al›nan kiflilerde ve/veya kurulufllarda aranacak ni-
telikler, bu kifli ve/veya kurulufllar›n çal›flma flartla-
r› ve görevlerini nas›l yürütecekleri ile bu kiflilerin
e¤itimleri, e¤itimi verecek kurum ve/veya kurulufl-
lar›n nitelikleri”nin Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflü al›-
narak Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmeliklerle belir-
lenece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ile görevli mühendis veya teknik ele-
manlar›n e¤itimini düzenleyen yönetmelik yukar›-
da da de¤inildi¤i gibi Dan›fltay’ca (k›smen) iptal
edilmifltir. ‹ptal edilen yönetmeli¤in 9. maddesine
göre e¤itim ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› E¤itim Komis-
yonu taraf›ndan koordine edilmekteydi. Bu hüküm
Dan›fltay’ca “4857 say›l› Kanunun 82. maddesinde,
ifl güvenli¤i ile görevli mühendis veya teknik ele-
manlar›n e¤itiminin, bizzat Bakanl›k ya da Bakan-
l›¤a ba¤l› kurulufllar taraf›ndan verilebilece¤i flek-
linde münhas›r bir yetki Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›na verilmedi¤ine göre; ifl güvenli¤i ile
görevli mühendis veya teknik elemanlar› e¤itme ve
sertifikaland›rma yetkisinin; dava konusu Yönet-
melikle, uzmanl›k e¤itimi veren kurum ve kurulufl-
lar (üniversiteler) devre d›fl› b›rak›lmak suretiyle,
bu konuda örgütsel ve bilimsel donan›m› olmad›¤›
anlafl›lan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ile
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik E¤itim ve Araflt›rma
Merkezi'ne ve ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› E¤itim Ko-
misyonuna verilmesi fleklindeki düzenlemede hiz-
met gereklerine uyarl›k görülmemektedir. ‹fl gü-
venli¤i ile görevli mühendis veya teknik elemanla-
ra verilecek bir e¤itimin ancak üniversitelerde ve-
rilmesi olanakl› oldu¤undan ‹fl Güvenli¤i ile Gö-
revli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev,
Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esasla-
r› Hakk›nda Yönetmeli¤in sertifika verilmesi ve
sertifika s›n›flar›n› düzenleyen 8. maddesi ile e¤i-
tim ve s›nava iliflkin hususlar›n düzenlendi¤i 9.
maddesinde hukuka uyarl›k görülmemifltir.” flek-
lindeki gerekçe ile iptal edilmifltir. Bu aç›dan tas-
lak hükümlerine göre yürürlü¤e konacak olan yö-
netmelikte Dan›fltay karar›nda yer alan bu gerekçe-
nin dikkate al›nmas› ve e¤itimin üniversiteler ve
Çal›flma Bakanl›¤› aras›nda koordineli olarak veril-
mesine yönelik düzenlemelerin yap›lmas›n›n ge-
rekli oldu¤u aç›kt›r. Ayr›ca e¤itimin üniversiteler
ve Çal›flma Bakanl›¤› aras›nda koordineli olarak
verilmesine yönelik düzenlemelerin taslakta aç›kça
yer almamas›n› da bir eksiklik olarak nitelendirebi-
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liriz. Bu ba¤lamda ifl güvenli¤i uzmanl›¤› sertifika
e¤itimi, teknik a¤›rl›kl› fakülteleri olan üniversite-
lere b›rak›lmal› ancak e¤itim program› birlikte ya-
p›lmal›d›r. Üniversiteler bunun için yüksek lisans
program› açabilmelidirler. Ayr›ca, teknik elemanlar
aç›s›ndan da üniversitelerce sertifika programlar›
aç›lmas› yönünde düzenlemelere gidilmelidir.

III. Sonuç
‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine yönelik hükümlerin,

ça¤dafl ülkelerde oldu¤u gibi tek bir yasada top-
lanmas› yukar›da da de¤indi¤imiz gibi olumlu bir
durumdur. Ayr›ca belirtilmelidir ki, taslak ile ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›n›n kapsama alan› da
geniflletilmektedir. 

Ancak, taslakta iflçilerin çal›flmaktan kaç›nma
haklar›na de¤inilmemifl olmas› ve ç›rak ve stajyer-
lerin tabi olacaklar› statünün de belirsizlefltirilmesi
tasar›n›n elefltirilecek yönlerindendir. 

Ayr›ca, Dan›fltay 10. Dairesi’nin iptal karar› kar-
fl›s›nda “ifl güvenli¤i uzman›” terimi tan›mlanm›fl,
böylece iptal karar›n›n yaratt›¤› eksikli¤in gideril-
mesi amaçlanm›flt›r. Dan›fltay’›n iptal karar›nda ifl
güvenli¤i uzmanlar›n›n e¤itimi yönünden üniversi-
telerin devre d›fl› b›rak›lmamas› gere¤i vurgulan-
m›fl olmas›na ra¤men, taslakta ifl güvenli¤i uzman›-
n›n atanmas› ve e¤itim konusunun yönetmelikle
düzenlenece¤i hükme ba¤lanmaktad›r. Bu husus
da bir eksiklik yaratmaktad›r. 
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‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s›
Tasla¤›’n›n De¤erlendirilmesi

Prof. Dr. Ömer EKMEKÇ‹
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Olarak
Bilindi¤i gibi, Bakanl›¤›n düflünmeksizin haz›r-

lad›¤› yönetmelikler ve bunlara iliflkin Dan›fltay›n
iptal veya yürütmeyi durdurma kararlar›, bugün
için ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›n›n  büyük bir kar-
maflaya sürüklenmesine yol açm›flt›r1. Bu aksakl›k-
lar flimdiye de¤in tüm hukukçular taraf›ndan dile
getirilmifltir.

Ne var ki; yap›lanlardan ders al›naca¤›na bu
kez de yine bir garabet örne¤i olarak ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤› haz›rlanarak
sosyal taraflar›n görüfllerine sunulmufltur. Tasla¤›n,
en hafif elefltiriyle Türkçesi bozuktur ve hiçbir so-
mut hüküm içermemektedir. Her haliyle aceleyle
ve düflünülmeksizin haz›rland›¤› aç›kt›r. Do¤rusu
bu tasla¤› haz›rlayanlar›n kimler oldu¤u merak ko-
nusudur. Bu konudaki ciddiyetsizlik ve yetersizlik
söz konusu Taslakla bir kez daha ortaya konul-
mufltur.

Öte yandan Taslak adeta bir kanunun görevinin
yönetmeliklere devri niteli¤indedir. Tasla¤› haz›rla-
yanlar, kanunun genel hükümleri içermesi, yönet-
meliklerde ise daha somut hükümlere yer verilme-
sini herhalde yanl›fl anlam›fllard›r. Böylelikle Tas-
lakta hiçbir somut hükme yer verilmemifl, tüm ko-
nular yönetmeliklere b›rak›lm›flt›r.

Örne¤in; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i örgütlenmesi
kapsam›nda iflyerinde bulundurulacak kiflilere Tas-
la¤›n m.11/1. f›kras›nda yer verilmifltir. Ancak bu-
rada söz konusu kiflilerin hangi iflyerlerinde bulun-
durulaca¤› belirtilmeksizin “‹flveren, iflyerindeki
sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek ve koruyucu
hizmetleri yürütmek üzere, iflyerinin büyüklü¤ünü,
iflin niteli¤ini, tehlikelilik derecesi ve çal›flan say›-
s›n› dikkate alarak, iflyerinden, iflyeri hekimi, ifl gü-
venli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k memuru ile
ihtiyaç duyulan di¤er meslek dallar›ndan, Bakanl›k
taraf›ndan belgelendirilmifl bir veya birden fazla
kifliyi görevlendirir...” hükmüne yer verilmifl, bu
konudaki tüm düzenlemeler yönetmeli¤e b›rak›l-
m›flt›r. Bu gibi düzenlemeler Bakanl›¤a, her iflye-
rinde ve istedi¤i say›da iflyeri hekimi, iflyeri hemfli-
resi ve ifl güvenli¤i uzman› bulundurma yükümlü-
lü¤ü getiren bir yönetmelik ç›karma yetkisi tan›-
maktad›r. Konunun somut çerçevesi kanunla çizil-
meden uygulaman›n bu kadar önemli bir konusu-
nun tamamen yönetmeli¤e b›rak›lmas›n›n ne gibi
sak›ncalar do¤uraca¤› aç›kt›r.

Ayr›ca sürekli iyilefltirme mant›¤›, düzenleme-
nin kolayl›kla de¤ifltirilmesi gibi gerekçelerle tüm
düzenlemelerin yönetmeliklerle yap›lmas› öngörü-
lürken, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 92. maddesinde
ve Taslakta ifl teftiflinin yönetmelikle de¤il, tüzük-
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le düzenlenmesi esas› benimsenmifltir. Tasla¤› ha-
z›rlayanlar, ifl teftifli konusunda her nedense Ba-
kanl›¤›n diledi¤i gibi ve süratli de¤ifliklikler yap-
mas›n› istememifllerdir.

Nihayet; afla¤›da da de¤inilece¤i gibi, Tasla¤›n
tüm çal›flanlar› kapsamas›n›n öngörülmesi en hafif
deyimiyle hayalciliktir. Zira herfleyden önce Devle-
tin bu Taslak hükümlerini yerine getirecek alt ya-
p›s› bulunmamaktad›r.

Bu yaz›da, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tasar›s› Tas-
la¤›’n›n sadece belli bafll› hükümlerine de¤inilmifl-
tir.

II. Herkesi Kapsam›na Alan 
Tek Bir Kanun Çal›flmas›

Tasla¤›n amac›, 1. maddesinde; çal›flanlar›n sa¤-
l›k ve güvenliklerinin korunmas›, mesleki risklerin
önlenmesi, risk ve kaza faktörlerinin ortadan kal-
d›r›lmas› ile iflyerlerinde sa¤l›k ve güvenlik flartla-
r›n›n sürekli olarak iyilefltirilmesi için al›nacak ön-
lemleri ve bu konulardaki görev, yetki, yükümlü-
lük ve sorumluluklar› düzenlemek olarak belirlen-
mifltir.

Tasla¤›n en belirgin özelli¤i ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i alan›nda norm birli¤ine gitmesidir. Nitekim,
Taslakta ‹fl Kanunu, Deniz ‹fl Kanunu, Bas›n ‹fl Ka-
nunu ve Borçlar Kanunu’na tabi tüm iflçiler ile dev-
let memurlar› ve bir k›s›m ba¤›ms›z çal›flanlar›n ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda tek bir kanuna ta-
bi k›l›nmas› öngörülmüfltür.

Bu çerçevede Taslakta ilk olarak (m.2); ‹fl Sa¤-
l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu hükümlerinin endüstri-
yel, tar›msal, ticari, idari, e¤itsel, kültürel ve ben-
zeri faaliyetlerin yap›ld›¤›, resmi ve özel sektöre ait
bütün iflyerlerine ve ifllere faaliyet konular›na ba-
k›lmaks›z›n uygulanaca¤› düzenlenmifltir. Hükmün
baflar›l› oldu¤u söylenemez. Gerçekten; Kanunun,
bütün iflyerlerine ve ifllere faaliyet konular›na ba-
k›lmaks›z›n uygulanaca¤› düzenlendi¤ine göre,
cümlenin bafl›nda bir de “...endüstriyel, tar›msal, ti-
cari, idari, e¤itsel, kültürel ve benzeri faaliyetlerin
yap›ld›¤›...” ifadesine yer verilmesi gereksiz bir
tekrar niteli¤inde olmufltur. 

Maddenin devam›nda, Kanunun uygulanaca¤›
iflyerleri ve ifller konusunda ne anlama geldi¤i be-
lirsiz bir istisna hükmüne de yer verilmifltir. Nite-
kim; f›krada, Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet Kuv-
vetleri ve Sivil Savunma gibi kendine özgü karak-

teristi¤i olan kamu hizmetlerinin bu Kanun hü-
kümleri ile çeliflen özel faaliyetlerinde uygulanma-
yaca¤›, ancak bu tür hallerde de çal›flanlar›n sa¤l›k
ve güvenli¤inin, bu Kanunun amaçlar› do¤rultu-
sunda dikkate al›naca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Kufl-
kusuz örne¤in Türk Silahl› Kuvvetleri faaliyetleri-
nin sanayi faaliyetiyle ayn› hükümlere tabi tutul-
mas› düflünülemez. Bununla birlikte; hükümde
“...gibi kendine özgü karakteristi¤i olan kamu hiz-
metleri ...” ile neyin kastedildi¤i tereddütlere yol
açacak niteliktedir. Bu belirsizli¤in yan›nda, kendi-
ne özgü karakteristi¤i (!) olan faaliyetlerin bu Ka-
nun hükümleri ile çeliflen özel faaliyetleri ifadesi
ile maddenin son cümlesindeki “Ancak bu tür hal-
lerde de çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤i, bu Kanu-
nun amaçlar› do¤rultusunda dikkat al›n›r.” ifadesi
son derece mu¤lak ve anlams›zd›r. Örnek olarak
say›lan söz konusu faaliyetlerin Kanun ile çeliflti¤i-
ne nas›l karar verilecektir? Bu faaliyetlerde bulu-
nanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤i, Kanunun amaçlar›
do¤rultusunda nas›l dikkate al›nacakt›r? Bunlar, bir
kanun hükmünde yer almamas› gereken anlams›z
ifadelerdir.

Acaba flu aflamada tüm iflyerlerini kapsam›na
alan ve herkesi ayn› hükümlere tabi tutan tek bir
kanun yap›lmas› uygun mudur?

Bu konuda ilk olarak; yaflam hakk›n›n herkes
için kutsal oldu¤u, herkesin ayn› korumadan yarar-
lanma ve ayn› standartlara tabi olma hakk›n›n bu-
lundu¤u ileri sürülebilir. Kuflkusuz bu iddiada ger-
çek pay› vard›r. Bununla birlikte flu aflamada böy-
le bir standart birli¤ine gidilmesi, telafisi mümkün
olmayan  ve çok büyük kargaflaya yol açacak bir
ad›m niteli¤inde olacakt›r. Zira; ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusundaki norm birli¤i öncelikle di¤er çal›fl-
ma koflullar› konusundaki farl›l›klar›n da ortadan
kald›r›lmas›n›, daha do¤rusu, bu farkl›l›klar›n iflin
niteli¤inden kaynaklanan zorunlu farkl›l›klarla s›-
n›rl› tutulmas›n› gerektirir. Ne var ki, durum böyle
de¤ildir. Çal›flma hayat›m›zda halen yürürlükte
olan, büyük ölçüde yenilenmifl bir ‹fl Kanunu ya-
n›nda, hiçbir de¤iflikli¤e de¤er bulunmam›fl Deniz
‹fl Kanunu ve son anda konulan ifl güvencesi hü-
kümleri d›fl›nda hiçbir de¤ifliklik ihtiyac› hissedil-
meyen Bas›n ‹fl Kanunu vard›r. Bu kanunlar aras›n-
da, kapsamlar›na giren ifllerin niteli¤inden kaynak-
lanmayan, çok anlams›z farkl›l›klar mevcuttur. Bu
farkl›l›klar, görülen iflin niteli¤ine iliflkin olanlara
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indirgenmeden salt ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konu-
sunda norm birli¤ine gidilmesi içinden ç›k›lmaz bir
karmafla yaratacakt›r. Bu bak›mdan, daha bireysel
ifl iliflkilerini düzenleyen kanunlar aras›nda bir
denge sa¤lanmam›flken, tamamen farkl› hukuki
statü içerisinde bulunan, statü hukukuna göre ça-
l›flanlar ile ba¤›ms›z çal›flanlar›n ayn› ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i hükümlerine tabi k›l›nmas› isabetli olma-
yacakt›r. Kald› ki; farkl› çal›flma koflullar›na tabi
kiflilerin ayn› hükümlere tabi k›l›nmas›n›n isabet
derecesi de tart›flmaya aç›kt›r. Sanayi kesimi için
uygulanan hükümlerin örne¤in tar›m kesimi için
de aynen uygulanmas› düflünülemez. ‹fl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine iliflkin ayr› bir kanun yap›lmas› ile kas-
tedilen2 herhalde farkl› çal›flma flekillerine tabi ki-
flilerin tek bir standarda tabi k›l›nmas› de¤il, ‹fl Ka-
nunu kapsam›na giren kifliler için kanun seviyesin-
de ayr› bir düzenleme yap›lmas›d›r. 

Kald› ki, kanunlardaki farkl› çal›flma usulleri bir
yana, tüm müesseselerin her kanunda yer almama-
s› nedeniyle, herkesi kapsam›na alan bu tasla¤›n
kanunlaflmas› baflka açmazlar›n da ortaya ç›kmas›-
na neden olacakt›r. Örne¤in; geçici ifl iliflkisi kav-
ram› sadece 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer alm›flt›r.
Tasla¤›n m.17/6. bendinde, geçici ifl iliflkisi kuru-
lan iflverenin çal›flana talimat verme hakk›na sahip
olup, sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli
e¤itimi vermekle yükümlü bulundu¤u hükme ba¤-
lanm›flt›r. Bu durumda, Deniz ‹fl Kanunu, Bas›n ‹fl
Kanunu veya Devlet Memurlar› Kanunu’nda geçici
ifl iliflkisi tan›mlanmam›flken, bu kanunlara tabi ça-
l›flanlar› kapsam›na alan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Ka-
nunu’nda geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenden söz
edilmesi hiçbir anlam ifade etmeyecek, söz konu-
su hüküm uygulanmas› mümkün olmayan içi bofl
bir hüküm olarak kalacakt›r.

Benzer bir durum, Taslakta alt iflveren tan›m›na
yer verilmesi ile de ortaya ç›kmaktad›r. fiöyle ki;
Tasla¤›n m.10/2 f›kras›nda, bir iflyerinde alt iflve-
renlere ait çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlikleri ile il-
gili önlemlerin belirlenmesi ve uygulanmas›n›, ifl-
yerinin tümünden sorumlu as›l iflverenin koordine
edece¤i, as›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine karfl› o
iflyeri ile ilgili olarak bu Kanundan do¤an yüküm-
lülüklerinden alt iflveren ile birlikte sorumlu oldu-
¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Buna göre, sadece devlet
memuru çal›flt›ran bir kurumda belirli ifller alt iflve-
rene verildi¤inde, kurum, ‹fl sa¤l›¤› ve Güvenli¤i

Kanunu’ndan do¤an yükümlülükler bak›m›ndan
birlikte sorumlu olacak, ancak alt iflveren iflçileri-
nin di¤er haklar›na iliflkin olarak, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 2. maddesine tabi olmad›¤› için, herhan-
gi bir sorumlulu¤u söz konusu olmayacakt›r.

Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. Nereden
bak›l›rsa bak›ls›n, flu aflamada herkesi kapsam›na
alan tek bir düzenleme yap›lmas› çok çeflitli sak›n-
calar›n ortaya ç›kmas›na neden olacakt›r.

III. Taslakta Yer Alan Tan›mlar
Tasla¤›n 3. maddesinde çeflitli tan›mlara yer ve-

rilmifltir.
Taslakta alt iflveren (m.3/a), 4857 say›l› ‹fl Kanu-

nu’ndaki tan›ma benzer flekilde, “Bir iflverenden,
iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine ilifl-
kin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde
iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle
uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan ve bu ifl için gö-
revlendirdi¤i çal›flan› sadece bu iflyerinde ald›¤› ifl-
te çal›flt›ran di¤er iflveren” olarak tan›mlanm›flt›r.
Yine Tasla¤›n m.10/2. f›kras›nda, bir iflyerinde alt
iflverenlere ait çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlikleri ile
ilgili önlemlerin belirlenmesi ve uygulanmas›n›, ifl-
yerinin tümünden sorumlu as›l iflverenin koordine
edece¤i ve as›l iflverenin, alt iflverenin iflçilerine
karfl› o iflyeri ile ilgili olarak bu Kanundan do¤an
yükümlülüklerinden alt iflveren ile birlikte sorum-
lu oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r.

Taslakta “çal›flan” kavram›, kendi özel Kanunla-
r›ndaki statülerine bak›lmaks›z›n bu Kanun kapsa-
m›ndaki kamu veya özel iflyerlerinde, herhangi bir
ifl iliflkisine ba¤l› gerçek kifli olarak tan›mlanm›flt›r.
Bunun içerisine iflçilerin yan›nda devlet memurlar›
ve gerçek kifli ba¤›ms›z çal›flanlar girmektedir.
Maddenin devam›nda “ifl iliflkisi”, atanma ifllemi
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Bireysel ifl iliflkilerini düzenleyen
kanunlar aras›nda bir denge 
sa¤lanmam›flken, tamamen farkl›
hukuki statü içerisinde bulunan,
statü hukukuna göre çal›flanlar ile
ba¤›ms›z çal›flanlar›n ayn› ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i hükümlerine tabi 
k›l›nmas› isabetli olmayacakt›r.



veya bir sözleflme ile kurulan iliflki olarak tan›m-
lanm›flt›r. Bu nitelendirmeyi isabetli bulmak müm-
kün de¤ildir. Zira bilindi¤i gibi “ifl iliflkisi” iflçilere
ve ifl sözleflmesine özgü bir kavramd›r. Statü huku-
kuna göre kurulan iliflkiyi veya ba¤›ms›z ifl görme-
yi yahut herhangi bir sözleflme ile kurulan iliflkiyi
ifl iliflkisi olarak nitelendirmek mümkün de¤ildir. ‹fl
iliflkisi kavram›n›n bu kadar rahat kullan›lmas›n›n
nedeni herhalde Tasla¤› haz›rlayanlar›n herhangi
bir ifl hukuku kitab›na bakma zahmetine katlanma
gere¤i duymam›fl olmalar›d›r. 

Bunun gibi; Tasla¤›n 3. maddesinde yer alan ifl-
veren kavram› da isabetsizdir. Gerçekten, hüküm-
de iflveren kavram›, “‹fl iliflkisine ba¤l› çal›flan› is-
tihdam eden kamu veya özel iflyerlerini sevk ve
idareye yetkili olan gerçek veya tüzel kifli...” olarak
tan›mlanm›flt›r. Türkçesi bozuk bu tan›ma göre, ça-
l›flan› istihdam eden, kamu veya özel iflyeridir. Ça-
l›flan› istihdam eden, iflyerini sevk ve idare eden de
iflverendir. Böylelikle, ifl hukukunda ilk defa “iflye-
ri”nin çal›flan istihdam etmesi durumu ortaya ç›k-
m›flt›r. ‹flveren kavram› için, “istihdam eden gerçek
veya tüzel kifli” gibi basit bir tan›m yerine çal›flan›
istihdam eden iflyeri ifadesinin kullan›lm›fl olmas›
hatal› olmufltur.

Ayr›ca 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda kamu kurum
ve kurulufllar› iflveren olarak say›lm›fl iken, Taslak-
ta önemli bir atlama yap›larak kamu kurum ve ku-
rulufllar›n›n da iflveren say›lmas› yönünde hüküm
getirilmemifltir. Bu eksikli¤in sonucu, ‹fl Kanunu
hükümleri bak›m›ndan iflveren say›lan “tüzel kiflili-
¤i olmayan kamu kurum ve kurulufllar›”, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i bak›m›ndan iflveren say›lmamas› gibi
abes bir durumun ortaya ç›kmas›d›r. 

Taslakta iflyeri, “Kamu hizmetlerinin yürütüldü-
¤ü yerler ile iflin yap›ld›¤› veya belli bir amaçla
kullan›lan gerçek veya tüzel kiflilere ait yerler...”
olarak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m da kan›mca iflyeri
kavram›n› aç›klamakta yetersizdir. Gerçekten; bel-
li bir amaçla kullan›lan gerçek veya tüzel kiflilere
ait yerler kavram›n›n hukuken hiçbir anlam› bu-
lunmamaktad›r. Örne¤in bir konut da bir gerçek
veya tüzel kifliye ait ve belli bir amaçla kullan›lan
yer durumundad›r. Her yer belli bir kifliye aittir ve
belli bir amaçla kullan›lmaktad›r. Belli bir amaçla
kullan›m kavram› ile iflyeri kavram›n›n ne ilgisi bu-
lundu¤unu anlamak mümkün de¤ildir.

Taslakta izaha muhtaç bir di¤er tan›m da “ken-

di ad›na çal›flan”d›r.  Bu kavram, “Bir iflyerinde, ifl-
veren ve çal›flanlar›n d›fl›nda, ifl yapan ve yan›nda
çal›flan istihdam etmeyen, iflin yap›m›na katk› sa¤-
layan, kazanç veya ödül elde etmek amac›yla mal
veya hizmet üreten kifli...” olarak tan›mlanm›flt›r.
Anlafl›ld›¤›na göre burada, bir iflverene ait iflyerin-
de kendi nam ve hesab›na ifl yapan bir gerçek ki-
fli söz konusudur. Tasla¤›n bu kiflilere iliflkin hü-
kümleri incelendi¤inde, tek bir kifli için son dere-
ce a¤›r ve anlams›z yükümlülüklere yer verildi¤i
görülecektir.

IV. Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Konseyi Kurulmas›

Taslakta (m.5) ayr›ca, Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Konseyi kurulmas› öngörülmektedir. Kon-
seyin görevi; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili olarak;
ihtiyaç, öncelik, politika ve stratejiler için öneriler
gelifltirmek ve tavsiyelerde bulunmaktad›r.

Konseyde yer alacak olanlar; Bakanl›k, sosyal
taraflar, ilgili kamu kurumlar›, üniversiteler, sivil
toplum kurulufllar›, ilgili di¤er kurum ve kurulufl
temsilcileridir. Konseyin toplam üye say›s› en çok
30 olarak belirlenmifltir.

Kan›mca maddede, bir kanun hükmünde yer al-
mamas› gereken ayr›nt›lara yer verilirken, kanunda
yer verilmesi gereken baz› konular da yönetmeli¤e
b›rak›lm›flt›r. Örne¤in; Konseyde yer alacak “... si-
vil toplum kurulufllar› ve ilgili di¤er kurum ve ku-
rulufllar›n” neler oldu¤una kanunda yer verilmesi
gerekirken, bu husus ç›kar›lacak yönetmeli¤e b›ra-
k›lm›flt›r. Bunun tam tersine; Konseyin gerekli gör-
mesi halinde çal›flma gruplar› oluflturaca¤›, ayn›
anda beflten fazla çal›flma grubu oluflturulamayaca-
¤› ve her bir çal›flma grubundaki üye say›s›n›n do-
kuzu geçemeyece¤i gibi bir ayr›nt›n›n yönetmelik-
le düzenlenmesi gerekirken, bu gibi ayr›nt›lara ka-
nun hükmünde yer verilmifltir.

Taslakta Konsey üyeleri için bir huzur hakk›
ödenmesi de öngörülmüfltür. Buna göre; Konseyin
baflkan ve üyelerine 3000 gösterge rakam›n›n me-
mur ayl›k kat say›s› ile çarp›m› sonucu bulunan
miktarda y›ll›k alt› toplant›y› geçmemek üzere, ra-
portör ve çal›flma grubunda görevlendirilenlere
ise, 1000 gösterge rakam›n›n memur ayl›k kat say›-
s› ile çarp›m› sonucu bulunan miktarda ayl›k iki
toplant›y› geçmemek üzere, kat›ld›klar› her toplan-
t› günü için damga vergisi hariç herhangi bir ver-
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giye tabi tutulmaks›z›n Bakanl›k bütçesinden hu-
zur hakk› ödenecektir.

V. Taslakta Yer Alan ‹flveren 
Yükümlülükleri

1) ‹flyerinin Bildirimi
Taslak, halen yürürlükte bulunan mevzuata gö-

re Bakanl›¤a bildirimde bulunma yükümü olmayan
yerleri de kapsam›na ald›¤›ndan, bu yerlerin de
Bakanl›k bölge müdürlü¤üne bildirilmesi yükümü
öngörmüfltür. Tasla¤›n 4. maddesiyle; ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanunu kapsam›nda olacak nitelikte bir
iflyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devra-
lan, nakleden, çal›flma konusunu k›smen veya ta-
mamen de¤ifltiren, faaliyetine son veren ve iflyeri-
ni kapatan iflveren veya iflveren vekilinin, iflyerinin
unvan ve adresini, çal›flanlar›n say›s›n›, çal›flma ko-
nusunu, iflin bafllama veya bitifl tarihini, iflveren
gerçek kifli ise ad ve soyad›n›, iflveren tüzel kiflilik
ise tüzel kiflili¤in unvan›n›, adresini, varsa iflveren
vekili veya vekillerinin ad›, soyad› ve adreslerini
bir ay içinde ilgili bölge müdürlü¤üne bildirmek
zorunda oldu¤u düzenlenmifltir.

Ancak iflveren, halen yürürlükte bulunan ka-
nunlara göre bildirimde bulunmufl ise ayr›ca bir
bildirimde bulunmas›na gerek yoktur. Bu arada
Taslakta (m.4/2), 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun yürürlü¤e gire-
ce¤i düflüncesiyle  5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’na göre bildirimde
bulunan iflverenlerden söz edilmifltir. 5510 say›l›
Kanunun 1 Temmuz 2007’de yürürlü¤e girip gir-
memesine göre bu atf›n da de¤ifltirilmesi gerek-
mektedir. Öte yandan; Taslakta iflyerini bildirme-
yen iflveren için idari para cezas› getirilirken, di¤er
kanunlardaki bildirim yükümüne iliflkin idari para
cezalar›yla irtibat kurulmamas› bu konuda müker-
rer idari para cezalar›n›n uygulanmas›na yol  aça-
cakt›r.

2) Çal›flanlar› Koruma Yükümü
‹flverenin çal›flanlar›n sa¤l›¤›n› koruma ve gü-

venli¤ini sa¤lamaya iliflkin genel yükümlülükleri
ve bu konudaki genel prensipler Tasla¤›n “Genel
Hükümler” bafll›kl› 6, “‹flverenin Genel Yükümlü-
lü¤ü” bafll›kl› 7, “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Önlemle-
rinin Al›nmas›nda Genel Prensipler” bafll›kl› 8 ve

“‹flin Özelli¤ine Göre Uyulmas› Gereken Sa¤l›k ve
Güvenlik Prensipleri” bafll›kl› 9. maddelerinde dü-
zenlenmifltir. Bak›ld›¤›nda bu dört maddede de
birbirinin tekrar› hususlar düzenlenmifltir. Örne¤in
8. maddede risklerin de¤erlendirilmesi ve önlen-
mesinden, çal›flanlara uygun talimatlar verilmesin-
den söz edilirken, 9. maddede biraz daha farkl› bir
ifade ile yine ayn› hususlar tekrar edilmektedir. Za-
ten maddelerin bafll›klar› dahi birbirine benzer ni-
teliktedir. Bu nedenle gereksiz tekrarlar›n giderile-
rek söz konusu maddelerin sadelefltirilmesi daha
uygun olacakt›r.

Maddelerde ne gibi yükümlülüklere yer veril-
mifltir?

Tasla¤›n m.6/1. f›kras›na göre; iflveren, iflle ilgi-
li her konuda çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini ko-
rumakla yükümlüdür. Hükümde geçen “iflle ilgili
her konu” ifadesi çok aç›k olmad›¤› gibi, cümlenin
ifadesi de kötüdür. Nitekim; cümlede kullan›lan
“güvenli¤in korunmas›”  isabetli bir ifade olmay›p,
bunun do¤rusu “güvenli¤in sa¤lanmas›”d›r.

‹flverenin çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ine ilifl-
kin genel yükümlülükleri Tasla¤›n m.7/1. f›kras›n-
da biraz daha somutlaflt›r›larak, iflverenin, çal›flan-
lar›n sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini korumak için mesleki
risklerin önlenmesi, e¤itim ve bilgi verilmesi dahil
gerekli her türlü önlemin al›nmas›, organizasyonun
yap›lmas›, araç ve gereçlerin sa¤lanmas›, sa¤l›k ve
güvenlik önlemlerinin de¤iflen flartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun sürekli olarak iyi-
lefltirilmesi amac›na yönelik çal›flmalar yapmakla
ve iflyerinde al›nan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemle-
rine uyulup uyulmad›¤›n› denetlemekle yükümlü
oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r.

Bu yükümlülükler kapsam›nda uyulmas› gerek-
li ana bafll›klar halinde olmak üzere; risklerin ön-
lenmesi, önlenmesi mümkün olmayan risklerin
analiz edilmesi, risklerle kayna¤›nda mücadele
edilmesi, özellikle monoton ve önceden belirlen-
mifl ifl h›z›nda çal›flmay› ve bunlar›n sa¤l›k üzerine
olumsuz etkilerini en aza indirecek flekilde iflyeri-
nin tasar›m›, ifl ekipmanlar›, çal›flma flekli ve üre-
tim metotlar›n›n seçimi gibi hususlara özen göste-
rilerek iflin çal›flanlara uyumlu hale getirilmesi, tek-
nik geliflmelere uyum sa¤lanmas›, tehlikeli olanla-
r›n, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanlarla de-
¤ifltirilmesi, teknolojinin, ifl organizasyonunun, ça-
l›flma flartlar›n›n, sosyal iliflkilerin ve çal›flma orta-
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m› ile ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan genel bir
önleme politikas›n›n gelifltirilmesi, toplu korunma
önlemlerine, kiflisel korunma önlemlerine göre ön-
celik verilmesi ve çal›flanlara uygun talimatlar›n ve-
rilmesi olarak s›ralanm›flt›r. 

Yine Tasla¤›n 9. maddesinde; iflverenin, iflyerinde
yap›lan ifllerin özelliklerini dikkate alarak; kullan›la-
cak ifl ekipman›n›n, kimyasal madde ve preparatla-
r›n seçimi, iflyerinin tertip ve düzeni gibi konular da
dahil çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤i yönünden tüm
riskleri de¤erlendirece¤i, bu de¤erlendirme sonucu-
na göre, al›nan önleyici tedbirler ile seçilen çal›flma
flekli ve üretim yöntemlerinin, çal›flanlar›n sa¤l›k ve
güvenlik yönünden korunma düzeyini yükseltmesi
ve iflyerinin idari yap›lanmas›n›n her kademesinde
uygulanabilir olmas›n› sa¤layaca¤›, çal›flan›n sa¤l›k
ve güvenlik yönünden uygunlu¤unu göz önüne ala-
rak görev verece¤i, yeni teknolojilerin planlanmas›
ve uygulanmas›nda, seçilecek ifl ekipman›n›n, çal›fl-
ma ortam ve koflullar›n›n çal›flanlar›n sa¤l›¤› ve gü-
venli¤ine etkisi konusunda çal›flanlar veya temsilci-
leri ile istiflarede bulunaca¤›, hayati ve özel bir teh-
like bulunan yerlere yeterli bilgi ve talimat verilenler
d›fl›ndaki çal›flanlar›n girmemesi için gerekli önlem-
leri alaca¤› düzenlenmifltir.

Kuflkusuz insan yaflam›n›n kutsall›¤› karfl›s›nda
yukar›da ana bafll›klar halinde verilmifl bulunan
her bir yükümlülük büyük bir önem ve de¤er tafl›-
maktad›r. Bununla birlikte ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i,
mu¤lak ifadelere tahammülü olmayan bir aland›r.
Bu nedenle, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda ay-
r›nt›l› düzenlemeler getirmek üzere çal›flmalar yap-
mak yerine, “Avrupa Birli¤i Ruhu” veya “sürekli
iyilefltirme mant›¤›” gibi süslü sözlerle3 yola ç›k›l-

mas›, bu konuda büyük s›k›nt›lar›n ve keyfiliklerin
yaflanmas›na neden olur ve olmufltur da. Bu ba-
k›mdan;  yak›n bir geçmiflte yap›lan hatalar ›srarla
tekrarlanmadan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin ifl-
veren ve çal›flanlar›n yükümlülüklerini somut ve
aç›k olarak belirleyen yönetmelikler ç›kar›lmas›
gerekmektedir. Aksi takdirde; Taslakta say›lan yü-
kümlülüklerin hiçbir anlam› kalmayacak, ayn› so-
runlar›n tekrar yaflanmas› kaç›n›lmaz olacakt›r. Ör-
ne¤in; Tasla¤›n m.8/ç bendinde, iflyerinde mono-
ton çal›flman›n engellenmesinden söz edilmifltir.
“Monoton çal›flma” herkese göre de¤iflebilen bir
kavramd›r. Bu nedenle, söz konusu yükümlülü¤e
iliflkin bir somutlaflt›rma yap›lmad›¤› takdirde, her-
kese göre de¤iflebilen farkl› yorumlar›n ortaya ç›k-
mas› söz konusu olabilecektir ki, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i gibi teknik bir alanda bu gibi farkl› yorum-
lara yer yoktur. Nitekim ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yö-
netmeli¤i’nin yürürlü¤ünün durdurulmas›ndan
sonra haz›rlanan tüzük tasla¤›na iliflkin Dan›fltay
incelemesinde isabetli olarak; bu gibi düzenleme-
lerde; içeri¤i belli, somut ve etkin kurallara yer ve-
rilmesi ve herkesin farkl› flekilde yorumlayabilece-
¤i flekilde düzenlemeler yap›lmamas› gerekti¤i isa-
betli olarak vurgulanm›flt›r4.

3) Risk De¤erlendirmesi Yap›lmas›
Yak›n geçmiflteki baflar›s›z düzenlemelerden bi-

ri de iflyerinde risk de¤erlendirmesi yap›lmas›d›r.
Gerçekten; iptal edilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i

Yönetmeli¤inde, iflyerlerinde risk de¤erlendirilme-
si yap›laca¤›ndan söz edilmekle birlikte, bunun ne
demek oldu¤u, nas›l yap›laca¤›, hangi usul ve
esaslara göre yap›laca¤› konusunda hiçbir hüküm
bulunmamakta idi. Bakanl›k da bu konuda her-
hangi bir bilgi sahibi de¤ilken ve hatta söz konu-
su Yönetmeli¤in yürürlü¤ünün durduruldu¤u dö-
nemde dahi iflyerleri risk de¤erlendirmesi yapma-
lar› konusunda uyar›labilmifltir.

Esasen, risk de¤erlendirmesi yapman›n ne dere-
ce isabetli oldu¤u da tart›flmaya aç›kt›r. Zira bir ifl-
yerinde ifl kazas› etkenleri ve olas›l›klar› s›n›rs›z sa-
y›dad›r ve bunlar›n tümünün önceden bilinebilme-
si ve yaz›l› hale getirilebilmesi olanaks›zd›r. 

Bu tart›flma bir yana Tasla¤›n 13. maddesinde
risk de¤erlendirmesi konusu biraz daha somut ha-
le getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Buna göre; iflveren, iflyerinde özel risklerden et-
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“Avrupa Birli¤i Ruhu” veya 
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süslü sözlerle yola ç›k›lmas›, 
bu konuda büyük s›k›nt›lar›n ve 
keyfiliklerin yaflanmas›na neden
olur.



kilenebilecek çal›flanlar›n durumunu da kapsaya-
cak flekilde, sa¤l›k ve güvenlik yönünden, risk de-
¤erlendirmesi yapmakla yükümlüdür. 

Bu de¤erlendirme sonucunda iflveren, risk de-
¤erlendirmesinin sonucuna göre al›nmas› gereken
koruyucu önlemlere ve kullan›lmas› gereken koru-
yucu ekipmana karar verir.

Risk de¤erlendirmesine iliflkin tüm usul ve esas-
lar›n Kanunla düzenlenmesi mümkün olmad›¤›n-
dan, ayr›ca bu konuda Bakanl›kça bir yönetmelik
ç›kar›lmas›ndan söz edilmifltir. Risk de¤erlendirme-
sinin ne flekilde uygulanaca¤›, bu konudaki belir-
sizliklerin ortadan kalk›p kalkmayaca¤› sözü edi-
len yönetmelik ç›kar›ld›ktan sonra belli olacakt›r. 

Kan›mca Tasla¤›n 13. maddesindeki en inand›-
r›c›l›ktan uzak hüküm, kendi ad›na çal›flanlar›n da
yapt›klar› ifller ile ilgili olarak kendileri ve üçüncü
kiflilere yönelik sa¤l›k ve güvenlik yönünden risk
de¤erlendirmesi yapacaklar› ve al›nmas› gereken
önlemlere karar vereceklerine iliflkin hükümdür.
Kendi ad›na çal›flanlar›n kimler oldu¤u konusunda
yukar›da yer verilen aç›klamalar dikkate al›nd›¤›n-
da, bu kiflilerin hangi olanakla risk de¤erlendirme-
si yapacaklar› merak uyand›rmaktad›r.

VI. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤inde 
‹flyeri Örgütlenmesi

1) ‹flyeri Hekimi, ‹flyeri Hemfliresi ve 
‹fl Güvenli¤i Uzman›

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i örgütlenmesi kapsam›nda
iflyerinde bulundurulacak kifliler Tasla¤›n m.11/1.
f›kras›nda son derece yetersiz olarak düzenlenmifl-
tir. Gerçekten söz konusu hükme göre; “... iflveren,
iflyerindeki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek
ve koruyucu hizmetleri yürütmek üzere, iflyerinin
büyüklü¤ünü, iflin niteli¤ini, tehlikelilik derecesi
ve çal›flan say›s›n› dikkate alarak, iflyerinde, iflyeri
hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k
memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er meslek dallar›n-
dan, Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl bir veya
birden fazla kifliyi görevlendirir... ”.

Bu hükümden, iflyeri hekimi, iflyeri hemfliresi
ve  ifl güvenli¤i uzman›n›n kaç iflçi çal›flt›ran ve
hangi ifllerin görüldü¤ü iflyerlerinde bulundurula-
ca¤›n› ve hangi say›da bulundurulaca¤›n› anlamak
mümkün de¤ildir. Bu mu¤lak düzenleme Bakanl›-
¤a, her iflyerinde ve istedi¤i say›da iflyeri hekimi,

iflyeri hemfliresi ve  ifl güvenli¤i uzman› bulundur-
ma yükümlülü¤ü getiren bir yönetmelik ç›karma
yetkisi tan›maktad›r. Konunun somut çerçevesi ka-
nunla çizilmeden uygulaman›n bu kadar önemli
bir konusunun tamamen yönetmeli¤e b›rak›lmas›-
n›n ne gibi sak›ncalar do¤uraca¤› aç›kt›r.

Ayr›ca f›krada, iflverenin iflyeri hekimi, ifl gü-
venli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k memuru d›-
fl›nda, “ihtiyaç duyulan di¤er meslek dallar›ndan”
kiflileri de görevlendirece¤inden söz edilmifltir. ‹h-
tiyaç duyulan meslek dallar›n›n neyi ifade etti¤i
aç›k de¤ildir.

Neresinden bak›l›rsa bak›ls›n son derece keyfi
olarak haz›rlanm›fl bu f›kran›n tümden ortadan kal-
d›r›larak, uygulaman›n bu denli önemli bir konu-
sunun aç›k yasal düzenlemelere kavuflturulmas›
gerekmektedir.

2) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu
Taslakta iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, ifl-

yeri hemfliresi konusu bu denli özensiz düzenlen-
miflken, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna daha faz-
la yer verilerek, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 80.
maddesine paralel flekilde, en az elli çal›flan›n is-
tihdam edildi¤i ve alt› aydan fazla sürekli ifllerin
yap›ld›¤› iflyerlerinde her iflverenin bir ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurulu kurmakla yükümlü oldu¤u, iflve-
renlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›na uygun olarak verilen
kararlar› uygulamakla yükümlü olduklar› ve ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i kurullar›n›n oluflumu, çal›flma
yöntemleri, ödev, yetki ve yükümlülüklerinin Ba-
kanl›kça haz›rlanacak bir yönetmelikte düzenlene-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu konusunda Tas-
laktaki en önemli farkl›l›k, iflyerinin sanayiden sa-
y›lma flart›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r. Zaten Taslakta
sanayiden say›lan ifl - ticaretten say›lan ifl ayr›m›na
yer verilmemifltir.

3) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Çal›flan Temsilcisi

4857 say›l› Kanun yürürlü¤e girdikten sonra ge-
riye do¤ru üç y›l› aflk›n dönemdeki baflar›s›z ve an-
lams›z giriflimlerden birisi de “sa¤l›k ve güvenlik
iflçi temsilcisi” olmufltur. Taslakta bunun ad› ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi olmufltur.

Tasla¤›n 23. maddesine göre; en az on çal›flan›n
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bulundu¤u iflyerinde iflveren, sa¤l›k ve güvenlikle il-
gili çal›flmalara kat›lma, çal›flmalar› izleme, önlem
al›nmas›n› isteme, önerilerde bulunma ve benzeri
konularda çal›flanlar› temsil etmeye yetkili, bir veya
daha fazla kiflinin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan tem-
silcisi olarak görev yapmas›n› sa¤lar. Çal›flan temsil-
cilerinin, iflyerinde bu görevlerini yürütmeleri nede-
niyle hiçbir flekilde haklar› k›s›tlanamaz. Çal›flan sa-
y›s›na ve iflin niteli¤ine ba¤l› olarak iflyerinde bulu-
nacak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisinin sa-
y›s›, görevlendirilmesi ya da seçimi, nitelikleri, görev
süreleri, görev ve yetki ile ilgili usul ve esaslar Ba-
kanl›kça ç›kar›lacak bir yönetmelikle düzenlenir.

Kan›mca bu hüküm de son derece gereksiz an-
cak mevzuat›m›za ›srarla sokulmaya çal›fl›lan hü-
kümlerden birisidir. Gerçekten; iflyerinde çal›flan
herhangi birinin “... sa¤l›k ve güvenlikle ilgili çal›fl-
malara kat›lma, çal›flmalar› izleme, önlem al›nmas›-
n› isteme, önerilerde bulunma ve benzeri konular-
da çal›flanlar› temsil etme ...” gibi son derece kap-
saml› bir yetkiye sahip olmas› ve çal›flan temsilci-
lerinin, iflyerinde bu görevlerini yürütmeleri nede-
niyle hiçbir flekilde haklar›n›n k›s›tlanamamas›, ifl-
yerinde bu gerekçenin arkas›na s›¤›narak ifl görme
borcunu yerine getirmekten kaç›nan kiflilerin orta-
ya ç›kaca¤›n› göstermektedir. Zira bir kimsenin
hem çal›fl›p, hem de bu derece kapsaml› bir ödevi
yerine getirmesi mümkün de¤ildir. Üstelik ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi say›s›n›n ne kadar
olaca¤› da belli de¤ildir. Muhtemelen ç›kar›lacak
yönetmelikte, iflyeri sendika temsilcilerinin say›s›
gibi, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na göre de¤iflen
miktarda kiflinin seçilmesi öngörülecektir. Bu du-
rumda gerek bunlar aras›nda, gerekse iflyerinde
münhas›ran ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ifllerini gören ifl
güvenli¤i uzman›, iflyeri hekimi gibi kiflilerle bu
temsilciler aras›nda birtak›m karmaflalar›n yaflan-
mas› kaç›n›lmaz olacakt›r.

Kald› ki; bu Tasla¤›n dayana¤›n› oluflturan
89/391/EEC say›l› AB Yönergesi’nde, iflçilerin sa¤-
l›k ve güvenli¤inden sorumlu iflçi temsilcisi, ulusal
yasalara uygun olarak seçimle gelmifl veya iflveren-
ce atanm›fl sa¤l›k ve güvenlikle ilgili konularda ifl-
çileri temsil eden kifli olarak tan›mlanm›flt›r. Bu ne-
denle, bu temsilcinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine kat-
k›s› olmayaca¤›n› bile bile hâlâ seçimle belirlene-
cek çal›flan temsilcisinde ›srar edilmesini anlamak
mümkün de¤ildir.

Nitekim Tasla¤›n “Çal›flanlar›n görüfllerinin al›n-
mas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›” bafll›kl› 16. mad-
desindeki düzenleme esasen tasla¤› haz›rlayanlar›n
da bu kiflilerin ne ifle yarayaca¤›n› bilmediklerini
göstermektedir.

Gerçekten; m.16/1. f›kras›nda iflverenin ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i konular›nda çal›flanlar›n veya tem-
silcilerinin görüfllerini alaca¤›, bunlara öneri getir-
me hakk› tan›yaca¤› ve bu konulardaki görüflme-
lerde yer almalar›n› ve kat›l›mlar›n› sa¤layaca¤›,
hemen 2. f›kras›nda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konu-
sunda özel görevi bulunan çal›flanlar›n veya ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerinin görüfllerini
alaca¤›ndan söz edilmifltir. Arada veya sözcü¤ü yer
ald›¤› için, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel
görevi bulunan bir kiflinin örne¤in ifl güvenli¤i uz-
man›n›n görüflünün al›nmas› yeterli olacak ve tem-
silcininin görüflünün al›nmas›na gerek bulunmaya-
cakt›r. Tasla¤› haz›rlayanlar gerçekten, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i çal›flan temsilcisinin ifllevi ve görevleri
konusunda henüz karar verememifllerdir.

‹flverenin önceden görüfl almas› gereken konular
ise o kadar fazlad›r ki, bir kimsenin ifl süresinin
önemli bir bölümünü bu ifllere tahsis etmeden çal›-
flan temsilcili¤i iflini yapmas› mümkün de¤ildir. Ger-
çekten; iflveren, sa¤l›k ve güvenli¤i önemli derecede
etkileyebilecek herhangi bir önlemin al›nmas›nda,
11. maddesinde belirtilen sa¤l›k ve güvenlik riskleri-
nin önlenmesi ve koruyucu hizmetlerin yürütülmesi
iflleri ile bu iflleri yürütecek kiflilerin görevlendirilme-
sinde, 12. maddesinde belirtilen ilkyard›m, yang›nla
mücadele ve tahliye iflleri için kiflilerin görevlendiril-
mesinde, 13. maddesinde yer alan risk de¤erlendir-
mesinin yap›lmas›, al›nmas› gereken koruyucu ön-
lemler ve kullan›lmas› gereken koruyucu ekipmana
karar verilmesinde, 15. maddesinde belirtilen çal›-
flanlar›n bilgilendirilmesinde, 11. maddesinin ikinci
f›kras›nda belirtilen iflyeri d›fl›ndaki uzman kifli veya
kurulufllardan hizmet al›nmas›nda, 17. maddesinde
belirtilen e¤itimin organizasyonu ve planlanmas›n-
da, önceden görüfl almakla yükümlü tutulmufltur.
Ayr›ca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcileri, teh-
likenin kayna¤›nda yok edilmesi veya tehlikenin
azalt›lmas› için iflverene öneride bulunma ve iflve-
renden gerekli tedbirlerin al›nmas›n› isteme hakk›na
da sahiptir. Herhalde bunun içindir ki, iflveren, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerine, bu Kanun-
da belirtilen görevlerini yerine getirebilmeleri için
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gerekli imkân› sa¤layaca¤› ve ücret kayb› olmadan
çal›flma saatleri içerisinde yeterli zaman› verece¤in-
den söz edilmifltir. Yani çal›flan temsilcisi seçimle be-
lirlenmekle birlikte, neredeyse münhas›ran ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i konular›yla ilgili kifliler kadar görev ve
yetkiye sahiptir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcili¤i mües-
sesesi bu haliyle iflyerlerinde karmaflan›n artmas›-
na neden olacakt›r. Bu bak›mdan derhal gözden
geçirilmesi zorunlulu¤u bulunmaktad›r.

Yine bir Türkçe örne¤i olarak; maddenin 4. f›k-
ras›nda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel gö-
revi bulunan çal›flanlar veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
çal›flan temsilcilerinin, bu görevlerini yürütmeleri
nedeniyle dezavantajl› duruma düflürülemeyece-
¤inden söz edilerek, Türkçemize yeni bir kal›p da-
ha kazand›r›lm›flt›r.

4) ‹lkyard›m ve Yang›nla Mücadele
Tasla¤›n 12. maddesinde, iflyerlerinde ilkyar-

d›m, yang›nla mücadele ve kiflilerin tahliyesi ile
ciddi ve yak›n tehlike halinde yap›lmas› gereken
genel esaslar belirtilmifltir. Buna göre; iflveren; ifl-
yerinin büyüklü¤ünü, yap›lan iflin özelli¤ini ve ifl-
yerinde bulunan çal›flanlar›n ve di¤er kiflilerin sa-
y›s›n› dikkate alarak; ilkyard›m, yang›nla mücade-
le ve kiflilerin tahliyesi için gerekli tedbirleri al›r,
özellikle ilkyard›m, acil t›bbi müdahale, kurtarma
ve yang›nla mücadele konular›nda, iflyeri d›fl›nda-
ki kurulufllarla irtibat› sa¤layacak gerekli düzenle-
meleri yapar. Ayr›ca, belirtilen bu ilkyard›m, yan-
g›nla mücadele ve tahliye iflleri için iflyerinin bü-
yüklü¤ü ve tafl›d›¤› özel tehlikeleri dikkate alarak,
bu konuda e¤itimli, uygun donan›ma sahip, yeter-
li say›da kifliyi görevlendirir.

Kan›mca bu da düflünülmeksizin haz›rlanm›fl
maddelerden birisidir. Zira maddede “iflyerinin bü-
yüklü¤ü”, “yap›lan iflin özelli¤i”, “çal›flanlar›n ve
di¤er kiflilerin say›s›”, ayr›ca, “ilkyard›m, yang›nla
mücadele ve tahliye iflleri için iflyerinin büyüklü¤ü
ve tafl›d›¤› özel tehlikelerin dikkate al›nmas›”, “e¤i-
timli, uygun donan›ma sahip, yeterli say›da kifli”
kavramlar›n›n neyi anlatmak istedi¤i, bu konularda
hangi iflyerlerinde ne gibi önlemler al›naca¤›, kaç
kiflinin bu ifllerle görevli olaca¤› belli de¤ildir.

Öte yandan halen yürürlükte bulunan ‹lkyard›m
Yönetmeli¤i uyar›nca iflveren zaten her 20 personel
için, a¤›r ve tehlikeli ifllerde her 10 personel için te-

mel ilkyard›m e¤itimi sertifikas› alm›fl ilkyard›mc›
bulundurmakla yükümlü tutulmufltur. Taslakta ise
bu yönetmeli¤in varl›¤› unutularak yeniden ilkyar-
d›m konular›nda görevli kiflilerden söz edilmifltir.

VII.‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Konusunda ‹flyeri D›fl›ndan 
Hizmet Al›nmas›

Taslaktaki en isabetli hüküm, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i konusunda iflyeri d›fl›ndan hizmet al›nabil-
mesine iliflkin bir ad›m at›lm›fl bulunmas›d›r. Ger-
çekten; günümüzde uzmanlaflma olgusu, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ine iliflkin yükümlülüklerin yerine geti-
rilmesinde, iflverenlerin d›flar›daki kaynaklardan
çok daha fazla yararlanmas›n› zorunlu hale getir-
mifltir. Nitekim Yarg›tay da isabetli olarak bu konu-
da iflyeri d›fl›ndan yard›m al›nmas›na olanak veren
bir e¤ilim içerisine girmifltir5.

Esasen mevzuatta da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yü-
kümlülüklerinin yerine getirilmesinde uzman kuru-
lufllardan yard›m al›nmas› e¤ilimi gözlemlenmekte-
dir. Gerçekten; iptal edilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yönetmeli¤i’nde ve bunun yerine haz›rlanan ve fa-
kat geri çekilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzük Tas-
la¤›’nda oldu¤u gibi, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanu-
nu Tasar›s› Tasla¤›’nda da bu konuda önemli hü-
kümlere yer verilmifltir. 

Tasla¤›n m.11/1. f›kras›na göre; iflveren, iflyerin-
deki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek ve ko-
ruyucu hizmetleri yürütmek üzere, iflyerinin bü-
yüklü¤ünü, iflin niteli¤ini, tehlikelilik derecesi ve
çal›flan say›s›n› dikkate alarak, iflyerinden, iflyeri
hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k
memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er meslek dallar›n-
dan, Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl bir veya
birden fazla kifliyi görevlendirir. Ancak iflyerinde
bu görevleri yürütebilecek nitelikte personel bu-
lunmamas› halinde bu hizmet, d›flar›dan ayn› nite-
likteki Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl olan
uzman kifli veya kurulufllardan al›n›r.

Kan›mca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin hizmet-
lerin belirli esaslar çerçevesinde iflyeri d›fl›ndan sa¤-
lanmas› mümkün hale getirildikten sonra, bir de “ifl-
yerinde bu görevleri yürütebilecek nitelikte personel
bulunmamas› halinde” gibi bir ibareye yer verilmesi
anlams›z olmufltur. Zira böyle bir gereksiz hüküm, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetlerinin iflyeri d›fl›ndan sa¤-
lanabilmesi için, iflyerinde bu görevleri yürütebile-
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cek nitelikte personel bulunmamas›n›n zorunlu ol-
du¤u, iflverenin bunu öncelikle iflyerinden temin et-
mesi gerekti¤i gibi yorumlar›n ortaya ç›kmas›na ne-
den olur. Bu bak›mdan an›lan hükümde sadece bu
hizmetlerin iflyeri d›fl›ndan al›nabilece¤inin ifade
edilmesi yeterli olacakt›r.

Taslakta ayr›ca (m.11/6), ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i gi-
bi uzmanl›k gerektiren ifllerin alelade kifli ve kurulufl-
lara verilmesi de engellenmifl ve koruyucu ve önleyi-
ci hizmetleri yürütmek üzere, iflyerinden görevlendi-
rilen veya iflyeri d›fl›ndan hizmet al›nan kiflilerde
ve/veya kurulufllarda aranacak nitelikler, bu kifli
ve/veya kurulufllar›n çal›flma flartlar› ve görevlerini
nas›l yürütecekleri ile bu kiflilerin e¤itimleri, e¤itimi
verecek kurum ve/veya kurulufllar›n nitelikleri, bu
kifli ve/veya kurulufllar›n, Bakanl›k taraf›ndan belge-
lendirilmeleri ve belgelerin iptali, görev ve sorumlu-
luklar› kurulufllarda bulunacak personel ve donan›m
ile kurulufllar›n denetlenmesi, iflyerinin büyüklü¤ü,
iflin niteli¤i, tehlikelilik derecesi ve çal›flan say›s›na
göre; bu kifli ve/veya kurulufllardan hangi koflullarda
hizmet al›naca¤›, görevlendirilecek ya da hizmet al›-
nacak kiflilerin say›s›, hizmet süreleri ve iflverenin so-
rumlulu¤u hangi hallerde kendisinin üstlenebilece¤i
ile ilgili usul ve esaslar›n Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflü
al›narak Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmeliklerle belir-
lenece¤i öngörülmüfltür. Kuflkusuz bu yönetmelikler
ç›kar›l›rken, ço¤unluk hükümleri iptal edilen ifl gü-
venli¤i uzmanl›¤› ve sa¤l›k birimi ve iflyeri hekimle-
riyle ilgili yönetmeliklerin yenileri yap›l›rken gerekli
de¤iflikliklere yer verilmesi gerekecektir. 

Kuflkusuz; bu hizmetlerin d›flar›dan al›nmas› sa-
dece iflin görülmesiyle ilgili olup, iflverenin ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i iliflkin hükümlerden kaynaklanan so-
rumlulu¤unu ortadan kald›rmayacakt›r. Nitekim Tas-
la¤›n m.6/1 f›kras›nda, iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusunda, iflyeri d›fl›ndaki uzman kifli veya ku-
rulufllardan hizmet almas›n›n bu konudaki sorumlu-
lu¤unu ortadan kald›rmayaca¤› belirtilmifltir.

Tasla¤›n m.11/4. f›kras›nda aynen flöyle bir
cümleye yer verilmifltir “‹flveren, hizmet ald›¤› kifli
veya kurulufllar›, çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini
etkiledi¤i bilinen veya etkilemesi muhtemel faktör-
ler hakk›nda bilgilere ulaflmas›n›, ayr›ca bu kifli ve-
ya kurulufllar›n, baflka iflyerlerinden çal›flmak üze-
re kendi iflyerine gelen çal›flanlar ve bu çal›flanla-
r›n iflverenleri hakk›nda gerekli bilgilere ulaflabil-
melerini sa¤lar.” Bu cümle de gerek bu Tasla¤›, ge-

rekse bundan önceki dili bozuk düzenlemeleri ha-
z›rlayanlar›n ne derece Türkçe bilgisine sahip bu-
lunduklar›n› gösteren cümlelerden birisidir. 

VIII. Çal›flanlar›n E¤itimi, 
Bilgilendirilmesi ve 
Görüfllerinin Al›nmas›

Taslakta iflverenin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konu-
lar›nda çal›flanlar›n görüfllerini almas› ve bunlara
öneri getirme hakk› tan›mas›, bu konulardaki gö-
rüflmelerde yer almalar›n› ve kat›l›mlar›n› sa¤lama-
s› yan›nda, 15. maddede çal›flanlar›n bilgilendiril-
mesi yükümüne yer verilmifltir. Binlerce iflçinin ça-
l›flt›r›ld›¤› bir iflyerinde çal›flanlar›n görüfllerinin na-
s›l al›naca¤› tereddüt yaratmaktad›r. 

Çal›flanlar› bilgilendirme yükümünün kapsam›n-
da da iflveren, iflyerinin geneli ile çal›fl›lmakta olan
bölümde veya yap›lan her iflte yürütülen faaliyetler,
sa¤l›k ve güvenlik riskleri, koruyucu ve önleyici ted-
birler, çal›flanlar›n veya temsilcilerinin yasal hak ve
sorumluluklar›, iflyerindeki sa¤l›k ve güvenlik riskle-
rini önlemek ve koruyucu hizmetleri yürütmek üze-
re iflyerinde görevlendirilen kifliler, hakk›nda çal›-
flanlar›n veya temsilcilerinin gerekli bilgiyi almalar›-
n› sa¤lar. Bunun yan›nda; iflveren, baflka iflyerlerin-
den çal›flmak üzere kendi iflyerine gelen çal›flanlar›n,
bu gibi bilgileri almalar›n› sa¤lamak üzere, söz ko-
nusu çal›flanlar›n iflverenlerine gerekli bilgileri ver-
mekle yükümlüdür. ‹flyerinde kendi ad›na çal›flanla-
r›n da bu bilgileri almalar› sa¤lan›r.

Ayr›ca, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik ile ilgili
özel görev ve sorumlulu¤u bulunan çal›flanlar ve-
ya temsilcileri bu görevlerini yürütebilmeleri için;
risk de¤erlendirmesi ve al›nan koruyucu önlemle-
re, ifl kazas› kay›tlar› ve raporlar›na, sa¤l›k ve gü-
venlikle ilgili denetim faaliyetlerinden, bu konuda
sorumlu kifli ve kurulufllardan elde edilen bilgiler
ile, koruma ve önleme çal›flmalar›na iliflkin bilgile-
re ulaflabilirler.

Taslakta iflverenin e¤itim verme yükümü de esa-
sen halen yürürlükte bulunan “Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i E¤itimlerinin Usul ve Esaslar› Hakk›n-
da Yönetmelik” hükümlerine benzer flekilde düzen-
lenmifltir. Nitekim Tasla¤›n 17. maddesinde; iflvere-
nin, her çal›flan›n çal›flt›¤› yere ve yapt›¤› ifle özel bil-
gi ve talimatlar› da içeren sa¤l›k ve güvenlik e¤itimi
almas›n› sa¤lamak zorunda oldu¤u, bu e¤itimin
özellikle; ifle bafllamadan önce, çal›flma yeri veya ifl
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de¤iflikli¤inde, ifl ekipmanlar›n›n de¤iflmesi halinde
ve yeni teknoloji uygulanmas› halinde yap›laca¤›,
e¤itimin, de¤iflen ve yeni ortaya ç›kan risklere uygun
olarak yenilenir ve gerekti¤inde periyodik olarak
tekrarlanaca¤›, iflverenin, ayr›ca, baflka iflyerlerinden
çal›flmak üzere kendi iflyerine gelen çal›flanlar›n yap-
t›klar› ifllerde karfl›laflacaklar› sa¤l›k ve güvenlik risk-
leri ile ilgili yeterli bilgi ve talimat almalar›n› sa¤laya-
ca¤›, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerinin
özel olarak e¤itilece¤i, bu e¤itimler için çal›flanlara
veya temsilcilerine herhangi bir mali yük getirileme-
yece¤i ve e¤itimlerde geçen sürenin çal›flma süresin-
den say›laca¤› ve bu e¤itimlerin usul ve esaslar›n›n
Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenece¤i
öngörülmüfltür.

IX. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Konusunda Çal›flanlar›n 
Yükümlülükleri

Taslakta çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine
iliflkin yükümlülükleri ayr› bir maddeyle düzenlen-
mifltir. Tasla¤›n 18. maddesine göre çal›flanlar;

l Davran›fl ve kusurlar›ndan dolay›, kendileri-
nin ve di¤er kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin olum-
suz etkilenmemesi için azami dikkati göstermek ve
görevlerini, iflveren taraf›ndan kendilerine verilen
e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda yapmakla,

l ‹flveren taraf›ndan kendilerine verilen e¤itim
ve talimatlar do¤rultusunda; makina, cihaz, araç,
gereç, tehlikeli madde, tafl›ma ekipman› ve di¤er
üretim araçlar›n› do¤ru flekilde kullanmakla, ken-
dilerine sa¤lanan kiflisel koruyucu donan›m› do¤ru
kullanmak ve kullan›mdan sonra muhafaza edildi-
¤i yere geri koymakla, iflyerindeki makina, cihaz,
araç, gereç, tesis ve binalardaki güvenlik donan›m-
lar›n› kurallara uygun olarak kullanmak ve bunlar›
keyfi olarak ç›karmamak ve de¤ifltirmemekle, iflye-
rinde sa¤l›k ve güvenlik için ciddi ve ani bir tehli-
ke ile karfl›laflt›klar›nda veya koruma tedbirlerinde
bir aksakl›k ve eksiklik gördüklerinde, iflverene
veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisine
derhal haber vermekle, iflyerinde, sa¤l›k ve güven-
li¤in korunmas› için teftifle yetkili makam taraf›n-
dan belirlenen zorunluluklar›n yerine getirilmesin-
de, iflverenle veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcisi ile iflbirli¤i yapmakla ve iflveren taraf›n-
dan güvenli çal›flma ortam ve koflullar›n›n sa¤lan-
mas› ve kendi yapt›klar› ifllerde sa¤l›k ve güvenlik

yönünden risklerin önlenmesinde, iflveren veya ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi ile mevzuat
uygulamalar› do¤rultusunda iflbirli¤i yapmakla yü-
kümlüdürler.

X. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Konusunda Kendi Ad›na 
Çal›flanlar›n Yükümlülükleri

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, Taslakta kendi
ad›na çal›flan olarak tan›mlanan grup tek bir kifliden
ibarettir. Ancak Taslakta bu kifliler için, sanki bir ifl-
veren flirketmifl gibi oldukça kapsaml› ve anlams›z
bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ödevi öngörülmüfltür.

Nitekim Tasla¤›n 19. maddesine göre, kendi
ad›na çal›flanlar; kendilerine ait ba¤›ms›z iflyerle-
rinde, yürüttükleri çal›flmalar esnas›nda, kendi sa¤-
l›k ve güvenliklerini sa¤lamak amac›yla Kanunda
öngörülen sa¤l›k ve güvenlik tedbirlerine uymak-
la, bir baflka iflverene ait iflyerinin herhangi bir bö-
lümünde faaliyet yürütüyorlarsa, kendi sa¤l›k ve
güvenlikleri için gerekli önlemleri almakla, iflyeri-
nin as›l iflvereni ile iflbirli¤i yapmakla, iflyerinde
al›nm›fl olan önlemlere uymakla ve di¤er çal›flanla-
r›n sa¤l›k ve güvenli¤ini tehlikeye düflürecek flekil-
de çal›flma yapmaktan kaç›nmakla, ciddi, yak›n ve
önlenemeyen tehlike durumunda kendi vücut bü-
tünlü¤ünü koruyacak davran›flta bulunmakla,
muhtemel bir yang›n durumunda veya yang›nla
mücadele faaliyetlerinde, gerekli tedbirleri almak
veya al›nm›fl olan tedbirlere uymakla, ayr›ca Tasla-
¤›n m.13/3. f›kras›na göre de risk de¤erlendirmesi
yapmakla yükümlüdürler.

XI. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Konusunda Üreticilerin ve 
Tedarikçilerin Yükümlülükleri

Tasla¤›n 26. maddesinde yine uygulama kabiliye-
ti olmayan bir hükme yer verilmifltir. An›lan hükme
göre; ifl ekipmanlar›n›, kiflisel koruyucu donan›mla-
r›, hammadde, yar› mamul ve mamul maddeleri üre-
ten, temin veya tedarik edenler ile iflyeri d›fl›ndan
bak›m-onar›m, servis ve benzeri hizmetleri sa¤layan
kifli, kurum ve kurulufllar bu ürün ve hizmetlerin ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine
uygunlu¤unu sa¤lamakla yükümlüdürler. 

Belirtelim ki; iflyeri d›fl›ndan iflyerine bak›m-ona-
r›m için gelen kifli, sadece kendisine gösterilen yerin
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onar›m›n› sa¤lar. Bunun d›fl›na ç›karak, örne¤in bir
makinan›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili mevzuat
hükümlerine uygunlu¤unu sa¤lamakla yükümlü tu-
tulmas› düflünülemez. Bu görev bak›m-onar›m için
gelen kifliye de¤il, iflverene aittir. 

XII. ‹dari Para Cezas› 
Hükümlerine Genel Bak›fl

Tasla¤›n Alt›nc› Bölümü’nde idari yapt›r›mlara
yer verilmifltir. 

Hemen belirtelim ki; idari para cezas›na itiraz›
düzenleyen 48. maddenin ilk f›kras›nda kötü gele-
ne¤in bir devam› olarak, idari para cezas›na karfl›
tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde
idare mahkemesine itiraz edilebilece¤i, itiraz›n ida-
rece verilen cezan›n yerine getirilmesini durdurma-
yaca¤› ve itiraz üzerine verilen kararlar›n kesin ol-
du¤u düzenlenmifltir. Nitekim; burada öncelikle
çok k›sa bir itiraz süresine yer verilmifltir. Bu k›sa
süre hak arama özgürlü¤ünü zedeler niteliktedir. 

Öte yandan; itiraz›n cezan›n yerine getirilmesi-
ni durdurmamas›, her zaman oldu¤u gibi burada
da idarenin hakl› oldu¤u bir yarg› karar›yla sabit
olmadan, paran›n tahsil edilmesi ile kiflilerin ma¤-
duriyetine neden olacakt›r. ‹darenin kifli karfl›s›nda
bu denli üstün tutulmas› kabul edilemez.

Nihayet; yine her zaman oldu¤u gibi, burada da
itiraz üzerine verilen kararlar›n kesin oldu¤unun
öngörülmesi, bu konuda Yarg›tay içtihatlar›n›n or-
taya ç›kmas›n› engelleyecek ve yarg› aç›kl›¤› yine
sa¤lanamayacakt›r.

Getirilen ceza miktarlar›na genel olarak bak›ld›-
¤›nda, mevcut cezalar›n art›r›ld›¤› görülmektedir.
Örne¤in; Tasla¤›n m.36/2. f›kras›nda, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i uz-
man› bulundurma yükümünü yerine getirmeyen ve
bu konuda d›flar›dan da hizmet almayan iflveren
için,  görevlendirmedi¤i her kifli için bin Türk Lira-
s› idari para cezas› verilece¤i, ve ayr›ca görevlen-
dirmenin yap›lmad›¤› veya hizmetin al›nmad›¤› her
ay için ayn› miktar ceza uygulanaca¤› hükme ba¤-
lanm›flt›r.

Yine bu bölüm de Türkçe hatalar› ve cümle dü-
flüklükleri ile doludur. Örne¤in; Tasla¤›n 37. mad-
desinde, iflverenin koruyucu önlemlere ve kullan›l-
mas› gereken koruyucu ekipmana karar vermeme-
si üçyüz Türk Liras› idari para cezas› ile cezaland›-
r›lm›flt›r. Karar vermemek fiili için neden ceza ön-

görüldü¤ünü anlamak mümkün de¤ildir. Zira
önemli olan, koruyucu ekipmana karar verip ver-
memek de¤il, koruyucu ekipman› kulland›r›p kul-
land›rmamakt›r. Bunun gibi Tasla¤›n 38. madde-
sinde; ifl kazas› ve meslek hastal›¤›na ait rapor ha-
z›rlamayan iflveren veya iflveren vekiline her bildi-
rilmeyen ifl kazas› ve meslek hastal›¤› için yüz
Türk Liras› idari para cezas› verilece¤i öngörül-
müfltür. Bu hükümden de ifl kazas›na iliflkin rapo-
run haz›rlanmamas›n›n m›, yoksa bunun bildiril-
memesinin mi idari para cezas›na ba¤land›¤› anla-
fl›lamamaktad›r.

Tüm bunlar bir yana; hat›rlanaca¤› üzere, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun Gerekçesinde, her fiilin mut-
laka cezaland›r›lmas›n› öngören 1475 say›l› Kanun
uygulamas›ndan vazgeçilerek, kanunda cezas› özel
olarak belirtilmemifl olan hükümlere ayk›r› hareket
için de ceza öngören hüküm 4857 say›l› Kanun’a
al›nmam›flt›r. fiimdi ise Taslakta yine geriye gidile-
rek kanunda cezas› özel olarak belirtilmemifl olan
hükümlere ayk›r› hareket eden iflveren veya iflve-
ren vekiline ikiyüz Türk Liras› idari para cezas› ve-
rilece¤i öngörülmüfltür. Böyle bir anlay›fl›n yeni-
den kanuna konulmas›n› kabul etmek mümkün
de¤ildir. Öte yandan; ceza hukukuna hakim olan
ilkelere ayk›r› bir di¤er husus, cezay› gerektiren fii-
lin say›lmas› yerine “ yönetmelikte belirtilen usul
ve esaslara ayk›r› davranan iflveren ....” gibi genel
bir ifadeyle yetinilmesidir. Tüm bu düzenlemeler
belirsizlik yaratacak niteliktedir. Hangi fiilin hangi
cezay› gerektirdi¤inin aç›k surette kanun metninde
yer almas› gerekmektedir.

D‹PNOTLAR
1 Bak. M. EKONOM‹, “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kapsam›nda Hukuka

Uygun Olmayan ve Bilinçsiz Düzenlenen Sa¤l›k ve Güvenlik ‹flçi
Temsilcili¤i”, S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, Haziran 2006, 5 vd.; T. 
CENTEL, “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›ndaki Son Geliflmeler”, 
S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, Eylül 2006, 5 vd.; Ö. EKMEKÇ‹, 4857 
Say›l› ‹fl Kanunu’na Göre ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konusunda 
‹flyeri Örgütlenmesi, ‹stanbul 2005, 25 vd.

2 Bak. EKMEKÇ‹, 31.

3 Bak. EKMEKÇ‹, 25.

4 Bak. T. CENTEL, “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›ndaki Son 
Geliflmeler”, S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, Eylül 2006, 6.

5 Bak. EKMEKÇ‹, “‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› ve ‹flyeri Hekimli¤i 
Faaliyetlerinin ‹flyeri D›fl›ndan Hizmet Al›nmas› Suretiyle Yerine 
Getirilmesi”, S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, Aral›k 2006, 106 vd.
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‹fl Hukukunda ‹braname Uygulamalar›

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
‹fl sözleflmesinin sona ermesi, iflçi ve iflveren

aras›ndaki uyuflmazl›klar›n, bir anlamda bafllang›ç
noktas›n› oluflturur. Çünkü sözleflme devam eder-
ken iflçiler, genelde iflverenlere karfl› dava açmak-
tan kaç›n›rlar. Buna karfl› sözleflmenin sona erme-
siyle birlikte iflçiler daha önce elde edemedikleri
alacaklar›n› aramaya bafllarlar. Yine ifl sözleflmesi-
nin sona ermesi de bafll› bafl›na uyuflmazl›k konu-
sudur. Gerçekten sözleflmenin hakl› nedenle, ge-
çerli nedenle sona erip-ermedi¤i, iflçinin k›dem, ih-
bar tazminat›na hak kazan›p kazanmad›¤› bugün ifl
yarg›s›n›n çözmek zorunda oldu¤u en büyük prob-
lemlerdendir. ‹fl sözleflmesinin sona ermesiyle bir-
likte dava riskinden kaç›nmak isteyen iflverenler ifl-
çilerin alacaklar›n› ödedikten sonra, bu alacaklar›-
n› ödediklerini gösteren bir belgeye iflçinin imza
atmas›n› isterler. Uygulamada ibraname olarak ad-
land›r›lan bu belgenin amac› sadece bu alacaklar›n
ödendi¤ini göstermekle ço¤u zaman s›n›rl› kalmaz.
‹branameler ço¤u zaman iflçinin baflka hiçbir ala-
ca¤› kalmad›¤›n›, iflverene karfl› dava açmayaca¤›-
n›, böyle bir davadan feragat etti¤ini de ifade eden
belgeler olarak görünür. 

‹braname uygulamas›, iflçiler bak›m›ndan
önemli riskleri de beraberinde getirir. Gerçekten ifl
sözleflmesi sona ererken alacaklar›na biran önce
kavuflmak isteyen iflçi, anlam ve kapsam›n› tam
olarak anlamad›¤› bir belgeyi ço¤u zaman imzala-

maya kendisini zorunlu hisseder. ‹braname uygu-
lamas›, sadece bizim hukukumuza özgü bir prob-
lem de de¤ildir. Bugün Fransa’da da, Almanya’da
da, ‹sviçre’de de ibraname uygulamalar› tart›fl›l-
makta, ifl hukukunun çözümü güç problemlerinin
bafl›nda gelmektedir. Hukukumuzda ibranamelerle
ilgili olarak henüz özel bir düzenleme mevcut bu-
lunmamakta1, Yarg›tay kararlar› uygulamaya yön
vermektedir. Çal›flmam›zda mevcut hukuki durum
özellikle yarg› içtihad› ›fl›¤›nda de¤erlendirilmeye
çal›fl›lacakt›r. Yarg› kararlar› incelendi¤inde, Yük-
sek Mahkeme’nin ibranamenin miktar içerip içer-
memesine göre bir ay›r›ma gitti¤i görülmektedir.
Yine Yüksek Mahkeme ifl kazas›na ba¤l› maddi-
manevi tazminat alacaklar› ile di¤er iflçilik alacak-
lar›na iliflkin ibranameler konusunda farkl› nitelen-
dirmeler yapmaktad›r. Buna göre, “miktar içeren”
ve “miktar içermeyen” ibranemeler olarak iki bafl-
l›k alt›nda konu incelenecek, daha sonra ise, ibra-
namenin geçerlilik koflullar› konusunda Yarg›tay’›n
gelifltirdi¤i ölçütler ele al›nacakt›r.

II. Miktar ‹çeren ‹branamelerin 
Hukuki Niteli¤i ve ‹spat Gücü

1. Genel Olarak 
‹branamede yer alan alacak kalemleri miktar

içermeksizin ifade edilmifl olabilir. Örne¤in ibrana-
mede “k›dem tazminat›m› ald›m” ya da “ihbar taz-
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minat›m› ald›m” fleklinde bir ifade olabilir; fakat,
bunun karfl›l›¤›nda ne kadar ödeme yap›ld›¤›na
iliflkin herhangi bir aç›klama bulunmayabilir. Di¤er
yandan, ibranamede yer alan alacak kalemleri,
bunlara karfl›l›k gelen miktarlar belirtilmek suretiy-
le s›ralanabilir. Örne¤in “5.000.-YTL k›dem tazmi-
nat›m› ald›m” veya “2.000.-YTL ihbar tazminat›m›
ald›m” gibi. Yarg›tay, ibranamede yer alan alacak
kalemlerinin karfl›l›¤›n› oluflturan ödemelerin ibra-
namede yer al›p almamas›na, baflka bir anlat›mla,
ibranamenin miktar içerip içermemesi göre bir ay›-
r›ma giderek ibranameleri vas›fland›rmaktad›r. Biz
de Yarg›tay kararlar›n› esas alarak, önce miktar
içeren ibranameleri, daha sonra da miktar içerme-
yen ibranamelerin ispat gücünü inceleyece¤iz.

Miktar içeren ibranameleri de yine kendi içinde
ikiye ay›rarak incelemek uygun olur. Gerçekten,
k›dem, ihbar tazminat› ve fazla mesai alacaklar› gi-
bi alacaklar ile ifl kazas› neticesinde söz konusu
olan maddi ve manevi tazminat alacaklar› bak›m›n-
dan, ibranamenin geçerlili¤i konusunda Yarg›tayca
farkl› ölçütler gelifltirilmifl bulunmaktad›r. 

2. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alaca¤› D›fl›nda Kalan Alacaklar 
Bak›m›ndan 

a) ‹branamenin makbuz niteli¤inde kabulü 
Maddi ve manevi tazminat alaca¤› d›fl›ndaki ala-

caklar bak›m›ndan Yarg›tay uzun y›llard›r yerlefl-
mifl içtihad›yla, miktar içeren ibranameleri makbuz
olarak kabul etmektedir2. Buna göre Yüksek Mah-
keme, miktar içeren ibranameyi, üzerinde yaz›l›
olan miktar›n ödendi¤ini gösteren bir belge anla-
m›nda de¤erlendirmektedir3. Yarg›tay’a göre, bu
durumda iflçinin hak etti¤i alacak kalemleri saptan-
mal› ve ibraname ile bunlar aras›nda fark oran›nda
hüküm tesis olunmal›d›r4. Nitekim, Yüksek Mahke-
me’nin bu yoldaki bir karar›nda da aç›klad›¤› üze-
re; “…Davac›n›n ihbar ve k›dem tazminat istekleri
02.06.1995 tarihli ibranameye dayan›larak mahke-
mece reddedilmiflse de, ibraname miktar içermek-
te olup makbuz niteli¤indedir. Bu durumda mah-
kemece yap›lacak ifl, ibranamede ödendi¤i belirti-
len miktar›n hangi alacaklara karfl›l›k olarak öden-
di¤ini saptamak, davac›n›n çal›flma süresine göre
hak kazand›¤› ihbar ve k›dem tazminat alacaklar›-
n› belirlemek, daha önce ödenmifl ihbar ve k›dem

tazminat› mevcutsa bu ödemeleri hesaplanan taz-
minat miktarlar›ndan tenzil etmek, bakiye ihbar ve
k›dem tazminat› alaca¤› kalm›yorsa flimdiki gibi
an›lan tazminat isteklerini reddetmek, bakiye ala-
cak mevcutsa bakiye ihbar ve k›dem tazminat is-
teklerini hüküm alt›na almaktan ibarettir”5. Yarg›-
tay, ibranameye ekli tahakkuk belgelerine yer ve-
rilmesi durumunda da, ibranameyi bu belgelerde
görülen ödemelerle s›n›rl› bir makbuz olarak nite-
lendirmifltir6. 

b) ‹branamede yer alan ifadelerin fark 
alacaklar›n› talep etmeye engel 
oluflturup oluflturmad›¤›

‹branamede yer alan baz› ifadelerin iflçinin bu
konudaki fark alacak taleplerini engelleyip engel-
leyemeyece¤i de üzerinde durulmas› gereken bir
sorudur. Gerçekten, iflçi kendisine yap›lan  ödeme-
ler d›fl›nda herhangi bir istekte bulunmayaca¤›n›,
iflverenle bu konuda sulh oldu¤unu, dava hakk›n-
dan feragat etti¤ini ibranamede aç›klam›fl ise, iflçi-
nin yukar›da belirtildi¤i gibi fark alacak isteminde
bulunup bulunamayaca¤› konusunda Yarg›tay’›n
farkl› yönde kararlar› bulunmaktad›r. 

Uygulamada, iflverenlerce düzenlenen ibrana-
melerde iflçinin dava hakk›ndan feragat etti¤i biçi-
minde ifadeler de yer alabilmektedir. Söz konusu
ifadelerin ne flekilde yorumlanaca¤› farkl› yarg› ka-
rarlar›na konu olmufltur. Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu 16.4.1997 tarihli karar›nda, ibranamede da-
va hakk›ndan vazgeçti¤ini aç›k ve kesin bir flekil-
de beyan eden davac› iflçinin, bu belgenin makbuz
niteli¤inde oldu¤unu iddia etmesinin mümkün ol-
mayaca¤› sonucuna ulaflm›flt›r7. Yine, Yarg›tay ver-
mifl oldu¤u bir baflka kararda da miktar içeren bir
ibranamenin davadan feragat gibi bir anlat›m içer-
medi¤ini de belirterek, bunun ancak makbuz hük-
münde geçerli say›laca¤› sonucuna ulaflm›flt›r8. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 27.6.1996 gün ve
1996/368014668 say›l› karar›nda; “….hizmet akdi-
nin feshinden sonra düzenlenen 27.9.1994 tarihli
ibraname bafll›kl› belgede davac› kendisine
84.727.125 TL ödendi¤ini kabul ederek "yukar›da-
ki s›ralanm›fl haklar ve alacaklar nedeni ile halen
do¤mufl ve ilerde do¤mas› muhtemel  ezcümle ta-
lep ve dava haklar› ispat ile bunlardan gayr› kabi-
li rücu flekilde feragat eyledi¤imi ve bunlardan ser-
best irademle kesinlikle vazgeçti¤imi beyan ve ka-
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bul eylerim" fleklinde aç›klamada bulunmufltur.
Davac› bu ibraname ve feragatname niteli¤indeki
belge ile dava hakk›ndan vazgeçti¤ini aç›k ve ke-
sin bir flekilde beyan etmifl oldu¤una göre, miktar›
içeren bu belgenin makbuz niteli¤inde nitelendiri-
lerek fark alacaklar›n›n hüküm alt›na al›nmas› ha-
tal› olup bozmay› gerektirmifltir...” gerekçesiyle ye-
rel mahkeme karar›n› bozmufl; ancak, yerel mah-
kemece önceki kararda direnilmifltir. Bunun üzeri-
ne dosya Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmifltir.
Hukuk Genel Kurulu, dosyadaki bordro, makbuz
ve belgelerin ve yine davac›n›n ödenmemifl ihbar
ve k›dem tazminat› alaca¤› bulunmad›¤›, iflçinin
haklar›n› fazlas›yla alm›fl oldu¤u yolundaki bilirki-
fli raporunun ibranameyi do¤rulad›¤›n› dikkate ala-
rak, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’ni hakl› bulmufl ve
direnme karar›n›n bozulmas›na karar vermifltir9.
Görüldü¤ü gibi, bu karar›nda Hukuk Genel Kuru-
lu, Yarg›tay Özel Dairesi ile ayn› hukuki sonuca
ulaflmakla birlikte; ibranamede yer alan dava hak-
k›ndan vazgeçmeye iliflkin ifadeyi de¤il, dosya içe-
ri¤indeki di¤er delillerle iflçinin alacaklar›n› alm›fl
olmas› olgusunu karar›na gerekçe yapm›flt›r. 

Buna karfl›l›k, dava hakk›ndan vazgeçmeye,
sulh ve feragate iliflkin ibarelerin ba¤lay›c› görül-
medi¤i yarg› kararlar›na örnekler göstermek de
mümkün bulunmaktad›r. Nitekim, bu nitelikte bir
uyuflmazl›k Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nca çö-
züme ba¤lanm›fl bulunmaktad›r. Hukuk Genel Ku-
rulu’na intikal eden olayda, Yarg›tay Özel Dairesi
“...Davac›ya son iki döneme iliflkin k›dem tazmina-
t› hesaplanarak ödenmifl ve davac› bu ödemeler d›-
fl›nda herhangi bir istekte bulunmayaca¤›n›, iflve-
renle bu konuda sulh oldu¤unu düzenlenen ibra-
namede aç›klam›flt›r. Taraflar son iki dönem arala-
r›nda sulh olduklar›na göre art›k T‹S’de öngörülen
45 günlük süre üzerinden yeniden hesap yap›lma-
s› olana¤› yoktur. ‹braname içeri¤i gözetilmeden,
aksine düflünce ile ibranamede yaz›l› dönemler
için yeniden hesap yap›lmas› hatal›d›r...” gerekçe-
siyle yerel mahkeme karar›n› bozmufl; ancak, Ye-
rel Mahkeme önceki kararda direnmifltir. Bunun
üzerine, dosya Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’na
intikal etmifltir. Hukuk Genel Kurulu, karar›nda;
“…as›l olan, ifl akdinin sona ermesinde, iflveren ta-
raf›ndan, iflçiye k›dem tazminat›n›n peflin olarak
ödenmesidir. Olayda daval›n›n savunmas›na daya-
nak yapt›¤› "makbuz ve ibraname" bafll›kl› belge,

ancak k›dem tazminat›n›n kendisine k›smen peflin,
k›smen de taksitle ödenmesine muvafakatini gös-
termekten öteye bir anlam tafl›yamaz. Yerel mah-
kemece de mevcut delillerin de¤erlendirilmesi su-
retiyle, dayanak belgenin davac› iflçiye ödenen pa-
raya iliflkin makbuz olarak kabul edilmesi, bu ko-
nuda istikrar kazanan yarg›sal kararlara da uygun
bulundu¤una göre, usul ve yasaya uygun bulunan
direnme karar›n›n onanmas› gerekir” sonucuna
ulaflm›flt›r10. 

Yarg›tay, bir baflka karar›nda, iflçinin hiçbir hak
ve alaca¤› kalmad›¤› ve dava ve talep hakk›ndan
feragat etti¤i yönünde ibraname imzalamas›na ra¤-
men, ihbar tazminat›n›n ödenmedi¤ini belirten ifl
müfettiflli¤i raporunu ve tutana¤›n› gerekçe göste-
rerek, ibranamede yer alan ibareleri ba¤lay›c› ola-
rak kabul etmemifl ve iflçinin ödenmedi¤i anlafl›lan
ihbar tazminat›n› talep edebilece¤ine karar vermifl-
tir11. Yarg›tay, “600.000.-TL. ifl kazas› tazminat›n›
nakden ve tamamen alm›fl oldu¤umdan dolay›
mezkur flirketin zimmetini ibra eder, bu kaza ile il-
gili ilerde ve flimdiki halde hiçbir dava ikame et-
meyece¤imi ve her türlü dava haklar›mdan gayri
kabili rücu olmak kay›t ve flart› ile feragat eyledi-
¤imi beyan ve ikrar ederim” fleklinde, iflçinin dava
açmaktan feragatini içeren bir ibranamenin geçer-
lili¤ini denetlerken, sadece belirtti¤imiz aç›k oran-
s›zl›k ölçütü üzerinde durmufl, davadan feragate
iliflkin ifadeyi ba¤lay›c› bulmam›flt›r12. Ancak, kara-
ra ekli karfl› oy yaz›lar›nda, dava hakk›ndan fera-
gate iliflkin ibarelerin göz önüne al›nmam›fl olmas›
muhalefet flerhi olarak dile getirilmifltir13. 

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.06.2004
tarihli karar›nda, iflçinin dava hakk›ndan feragatine
iliflkin ibarelerin ba¤lay›c› olmad›¤› sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. Gerçekten, Yarg›tayca hakl› bulunan 9.
Hukuk Dairesi, karar›nda; “…Dosyada mevcut da-
vac› imzas›n› tafl›yan ibranamede ihbar ve k›dem
tazminat› alacaklar›n›n miktar belirtilmek suretiyle
ödendi¤inin belirtildi¤i görülmektedir. Dairemizin
kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›nda miktar bildiren
ibranamelerin makbuz niteli¤i tafl›d›¤› ve yap›lacak
hesaplamada daha fazla miktar ç›kt›¤› takdirde faz-
laya iliflkin alaca¤›n hüküm alt›na al›nmas› gerekti-
¤i kabul edilmektedir. Her ne kadar mahkemece
feragatten söz edilmekteyse de, ibranamenin bir
bütün halinde de¤erlendirilmesi gerekece¤inden,
söz konusu ibranamede de fazlaya iliflkin haklar-
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dan feragat edilmedi¤i, henüz do¤mayan dava
haklar›ndan feragat edildi¤i, böyle bir feragatinse
geçerli olmad›¤› görüldü¤ünden karar›n bozulmas›
gerekmifltir” sonucuna ulaflm›flt›r. Yerel Mahkeme-
nin karar›nda direnmesi üzerine Hukuk Genel Ku-
rulu oybirli¤i ile, Yarg›tay Özel Dairesi’ne hak ve-
rerek direnme karar›n›n bozulmas› gerekti¤i yarg›-
s›na varm›flt›r14. 

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay bu gibi ifadelerin de-
¤erlendirilmesinde farkl› yönde kararlar vermifltir.
Ancak, kararlar›n kronolojik geliflimi aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda, Yüksek Mahkeme’nin art›k bu gibi ifa-
deleri ba¤lay›c› saymad›¤› söylenebilecektir. Kan›-
m›zca, Yüksek Mahkeme’nin bu görüflü isabet tafl›-
maktad›r. Gerçekten, ibranamenin içeri¤inde yer
alan bu gibi ifadelerin, ibranamenin nitelendirilme-
sinde fark yaratmamas› gerekir. 

3. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alacaklar› Bak›m›ndan

a) Maddi tazminat alacaklar› 
Miktar yaz›l› ibranameler özellikle ifl kazalar›na

iliflkin tazminat davalar› bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. Yarg›tay’›n bu konuda vermifl oldu¤u ka-
rarlarda uygulad›¤› “aç›k orans›zl›k” ölçütü ibra
belgelerinin geçerlili¤i bak›m›ndan belirleyici ol-
maktad›r15. Yarg›tay, zarar ile yap›lan ödeme ara-
s›nda aç›k orans›zl›k bulunmas› durumunda, ibra-
nameyi üzerinde yaz›l› miktar ile s›n›rl› makbuz
olarak nitelendirirken, böyle bir orans›zl›¤›n söz
konusu olmamas› halinde ödemeyi ibra niteli¤inde
görmekte ve iflçinin gerçek zarar› ile ibranamede
yaz›l› miktar aras›ndaki fark› talep edemeyece¤ini
kabul etmektedir. Gerçekten, Yüksek Mahkeme’ye
göre; “…iflverence yap›lan ödemenin makbuz mu
(k›smi ifa), ibra m› oldu¤u saptanmal›d›r. Ödeme
tarihinde bilinen ücretlere göre yap›lacak zarar he-
sab› sonucu belirlenecek zarar ile yap›lan ödeme
aras›nda aç›k orans›zl›k bulunmamas› durumunda
ödeme ibra niteli¤indedir”16.

‹braname ile zarar aras›nda aç›k orans›zl›k ol-
mas› ve ibranamenin k›smi ifaya iliflkin bir makbuz
olarak nitelenmesi durumunda, iflverenin sorumlu
olaca¤› miktar›n hesaplanmas› sorunu gündeme
gelecektir. Yarg›tay vermifl oldu¤u kararlarda söz
konusu hesaba iliflkin esaslar› oluflturmaya çal›fl-
m›flt›r. Yüksek Mahkeme’ye göre; “…Yap›lacak ifl;

öncelikle k›smi davay› içeren ödemenin zarar›
hangi oranda karfl›lad›¤›n› belirlemek, son verilere
göre sigortal›n›n tazminat›n› hesaplat›p yasal indi-
rimler yap›lmak suretiyle gerçek zarar›n› tespit et-
mek ve tespit edilen gerçek zarardan, daval› tara-
f›n k›smi ödeme tarihindeki zarar› karfl›lama ora-
n›nda indirim yap›larak sonucuna göre karar ver-
mekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular göz önünde tutulmaks›z›n k›smi ödemenin
ödeme tarihinden itibaren yasal faiz iflletilerek
güncellefltirilmek suretiyle maddi tazminat›n belir-
lenmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedeni-
dir. O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›-
d›r”17.

Yarg›tay’a göre, (ibraname) ödeme tarihi itiba-
riyle, an›lan tarihteki veriler nazara al›narak, dava-
c›n›n maddi zarar› belirlenip, ödenen miktarla ara-
s›ndaki oran tespit edilerek; karar tarihine en ya-
k›n ücret art›fllar› ve di¤er veriler dikkate al›narak
yeniden yap›lacak hesaplama sonucu ç›kacak
maddi zarardan; en son ba¤lanan peflin sermaye
de¤eri Kurumdan sorularak bildirilen miktar düflül-
dükten sonra kalan mebla¤dan yukar›da bulunan
oran nispetinde indirim yap›larak sonuca göre ka-
rar verilmelidir18. 

‹flçinin u¤ram›fl oldu¤u ifl kazas› sonras›nda ifl-
verenin iflçinin u¤rad›¤› zarara karfl›l›k olarak taz-
minat ödemesi ve bunun karfl›l›¤›nda ibraname al-
mas› durumunda, bu ibranamenin geçerlili¤i yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi iflçinin gerçek zarar› ile aç›k
orans›zl›k tafl›mamas› kofluluna ba¤l› olacakt›r19.
Yarg›tay’›n getirmifl oldu¤u aç›k orans›zl›k ölçütü
ö¤retide elefltirilmifltir. Gerçekten, Çelik’e göre,
Yarg›tay kararlar›nda kullan›lan aç›k orans›zl›k kri-
teri sübjektif ve genifl bir takdire yer verici nitelik-
tedir. Yazara göre, bu tür bir ölçütün terk edilme-
si gerekir20. Ayn› flekilde Ak›n da, bu ibranamelerin
makbuz niteli¤inde görülerek, iflçinin karfl›lanma-
yan tüm zararlar›n›n talep edebilmesinin sa¤lan-
mas› gerekti¤ini öne sürmüfltür21. 

Kan›m›zca, maddi tazminat alacaklar› bak›m›n-
dan, Yarg›tay’›n getirmifl oldu¤u ölçüt, do¤ru bi-
çimde uygulan›rsa yerinde görülebilir. Gerçekten,
burada sorun, iflçinin maddi zarar›n›, bu konuda
aç›lan bir davan›n neticesini beklemeden önceden
ödeyen iflverenin, bu davran›fl›n›n korunup korun-
mayaca¤›d›r. Bilindi¤i gibi, maddi tazminat davala-
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r›nda, tazminat, ücret, ifl göremezlik ve kusura
ba¤l› olarak büyük de¤ifliklikler göstermektedir.
Dolay›s›yla, tazminat›n belirsiz oldu¤u bir aflama-
da, iflçinin tazminatlar›n› büyük bir ölçüde ödeyen
iflverene, arada kalan küçük bir fark›n seneler son-
ra ödetilmemesi gerekti¤i düflüncesindeyiz. Dola-
y›s›yla, aç›k orans›zl›ktan anlafl›lmas› gereken, ka-
n›m›zca, tahammül edilebilir makul bir fark olma-
l›d›r. Örne¤in, 100 birimlik zarar›n  80-85 birimini
önceden karfl›layan iflveren bak›m›ndan, ibraname
geçerli kabul edilmeli ve fark alacaklara hükmedil-
memelidir22. Gerçekten bu çözüm biçimi, iflveren-
leri, ifl kazas› sonras›nda dava sonucunu bekle-
meksizin iflçinin zarar›n› karfl›lamaya sevk edebile-
cektir. 

b) Manevi tazminat alacaklar›
aa) Manevi tazminat alacaklar›nda ibraname-

nin mutlak geçerlili¤i
‹fl kazas› sonras›nda zarara u¤rayan iflçi ya da

iflçinin ölümü durumunda destekten yoksun kalan
yak›nlar›n›n manevi tazminat taleplerine karfl›l›k
gelmek üzere iflverence ödeme yap›lm›fl olabilir.
Yarg›tay’a göre; iflçinin geçirmifl oldu¤u ifl kazas›
sonras›nda iflveren hem maddi hem de manevi taz-
minat alaca¤›na karfl›l›k olarak ödeme yapm›fl ve
her iki kaleme iliflkin olarak rakam belirtmek sure-
tiyle ibraname alm›fl ise, bu ibranamede yer alan
maddi tazminat alaca¤› bak›m›ndan geçerlili¤i
“aç›k orans›zl›k” ölçütüne göre belirlenecek iken,
manevi tazminat alaca¤› bak›m›ndan ödenen tutar
ne olursa olsun ibraname geçerli olacakt›r. Yüksek
Mahkeme’nin bu yoldaki görüflünü ortaya koyan
bir karar›nda da belirtildi¤i üzere; “…Bir olayda
duyulan elem ve ac› ve bunun karfl›l›¤› olarak iste-
nebilecek manevi tazminat miktar› bir bütündür,
bölünerek zaman zaman talep ve dava konusu ya-
p›lamaz. Gerek dairemizin ve gerekse YHGK.nun
kararlar› bu yöndedir. Davac› zaman›nda manevi
tazminat›n› alm›flt›r. Bu durum karfl›s›nda 9 sene
sonra dava aç›p tekrar manevi tazminat isteyemez.
Bu nedenle manevi tazminat iste¤inin reddi gere-
kir”23. 

bb) ‹branamenin manevi tazminat› kapsamas›
sorunu

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ifl kazas› sonras›n-
da ödeme yapan iflveren, aç›kça bu ödemenin hem
maddi hem de manevi tazminata iliflkin olan k›sm›-
n› ibranamede belirtebilir. Ancak ibranameden ifl-
verenin iflçiye ödeme yapt›¤› anlafl›lmakla birlikte,
bu ödemenin maddi tazminat›n yan›nda manevi
tazminat› da kapsay›p kapsamad›¤› konusunda
aç›kl›k olmayabilir. Bu noktada, ibranamenin ma-
nevi tazminata iliflkin olup olmad›¤› tart›fl›labile-
cektir.

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi, 29.4.2002 tarihli ka-
rar›nda “Davac›n›n manevi tazminat talebi redde-
dilmifl ise de, bu sonuç usul ve yasaya uygun bu-
lunmamaktad›r. Davac›ya manevi tazminat ödendi-
¤ine iliflkin bir bilgi ve belge mevcut de¤ildir. Dos-
yadaki ibraname sadece maddi tazminata yönelik
düzenlenmifltir. Ayr›ca manevi tazminat talebinden
vazgeçildi¤i de aç›kça ortaya konmad›¤›na göre bu
yönün hüküm alt›na al›nmamas› usul ve yasaya ay-
k›r›d›r” anlat›m›na yer vererek, manevi tazminat›n
ibranamede aç›kça düzenlenmesi halinde ödenmifl
say›labilece¤i sonucuna ulaflm›flt›r24. 

Buna karfl›l›k, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu-
nun önüne gelen bir olayda, ibranamenin manevi
tazminat› kapsay›p kapsamad›¤› sorunu tart›flmala-
ra yol açm›flt›r. Söz konusu uyuflmazl›kta, yerel
mahkeme, ibranameyi esas alarak davac›n›n mad-
di ve manevi tazminat taleplerini reddetmifltir. Ka-
rar içeri¤inden anlafl›ld›¤› kadar›yla, somut olayda,
17.4.1996 tarihinde meydana gelen ifl kazas› sonu-
cu %14 oran›nda malûl kalan davac› iflçiye taraflar-
ca imzalanan 20.5.1996 tarihli belge ile zarar› kar-
fl›l›¤› 2.000.000.000 TL. tazminat›n daval› iflveren
taraf›ndan ödendi¤i iddia edilmektedir. Belge içe-
ri¤inden ödemenin hangi tazminat türüne (maddi-
manevi) ait oldu¤u belli olmad›¤› gibi, aidiyete ilifl-
kin miktarlarda da belirginlik yoktur. Bu hususlar›
dikkate alan Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi; “…Malû-
liyet durumu ve kusur oranlar› konusunda kesin fi-
kir sahibi olmas› mümkün olmayan iflçinin olaydan
çok k›sa bir süre sonra verdi¤i genel ve soyut bir
aç›klamay› içerdi¤i kuflkusuz olan ibranameyi tüm-
den geçerli saymak, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güven-
lik Mevzuat›n›n temel prensibi olan "iflçinin korun-
mas› temel ilkesi"ne de uygun düflmeyecektir. Bu
düflüncelerle kural olarak bu flekilde düzenlenmifl

Aç›k orans›zl›ktan anlafl›lmas› 
gereken, tahammül edilebilir 
makul bir fark olmal›d›r.
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ibranamenin maddi tazminat› kapsad›¤› ve manevi
tazminat› içermedi¤i kabul edilmelidir25. Ancak,
mahkemenin maddi tazminat›n belirlenmesinde
kabul etti¤i yöntem, Yarg›tay uygulamas›na göre
do¤ru kabul edilebilirse de, aç›klanan bu temel il-
keler karfl›s›nda, çeliflkili tan›k bildirimleri, ödeme
içeri¤inin maddi veya manevi tazminat› veya teda-
vi giderlerini ve iflçilik haklar›n› da içerip içerme-
di¤i gibi hususlar aç›kl›¤a kavuflturulmadan maddi
tazminat tutar›n›n belirlenmesi ve giderek manevi
tazminat›n dahi reddedilmek suretiyle sonuca va-
r›lmas› Medeni Yasan›n aç›klad›¤› manadaki hak-
kaniyet kurallar›na da uygun de¤ildir. Mahkemece,
bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmak-
s›z›n eksik inceleme ve araflt›rma sonucu davan›n
tamam›n›n reddine karar verilmesi usul ve yasaya
ayk›r› olup bozma nedenidir. O halde, davac›n›n
bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r” sonucuna ulaflm›flt›r.
Ancak karar oybirli¤i ile al›nmam›fl ve karara karfl›
oy yaz›lar› eklenmifltir. Karar muhalif kalan üyeler
taraf›ndan, somut olayda ibra tarihindeki veriler
esas al›narak yap›lan hesap sonucu, davac›n›n
maddi zarar›n›n, SSK'ca ba¤lanan gelirin peflin ser-
maye de¤eri düflülmeden 360.459.323 TL olarak
saptand›¤› ve iflverenin geri kalan ve bu miktar›n
yaklafl›k 6 kat› tutar›nda bulunan 1.639.540.677
TL'nin sadece maddi tazminat olarak ödemesinin
yaflam deneyi kurallar›na ayk›r› oldu¤u ve dolay›-
s›yla; somut olay›n özelli¤i gere¤i, davac›ya geçir-
di¤i ifl kazas› nedeniyle ödenen 2.000.000.000 TL
tazminat›n sadece maddi tazminat› de¤il manevi
tazminat› da kapsad›¤›n›n kabul edilmesi gerekti¤i
belirtilerek karara itiraz edilmifltir. 

Yarg›tay’›n an›lan karar›na karfl› yerel mahke-
menin direnme karar› vermesi üzerine dosya Hu-
kuk Genel Kurulu’na intikal etmifltir. Hukuk Genel
Kurulu ise ibranameye dayanarak davac›n›n talep-
lerini reddeden yerel mahkeme karar›n› hakl› bul-
mufl ve karar›n›n onanmas› gerekti¤i sonucuna
ulaflm›flt›r. Kan›m›zca, Yarg›tay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun bu karar›n› yerinde görmek gerekir. Ger-
çekten, burada taraflar aras›ndaki sözleflmenin yo-
rumu söz konusudur. Somut olay bak›m›ndan iflçi-
ye ödenen paran›n küçük bir k›sm›n›n maddi taz-
minata karfl›l›k geldi¤i görüldü¤ünden, taraflar›n
burada ayr›ca manevi tazminat› da kapsama almak
istedikleri sonucuna ulafl›lmal›d›r. 

III. Miktar ‹çermeyen ‹branameler 
ve ‹spat Gücü

1. Genel Olarak
‹branamede yer alan alacak kalemleri miktar

içermeksizin iade edilmifl olabilir. Örne¤in ibrana-
mede “k›dem tazminat›m› ald›m” ya da “ihbar taz-
minat›m› ald›m” biçiminde bir ifade olabilir ve fa-
kat bunun karfl›l›¤›nda ne kadar ödeme yap›ld›¤›-
na iliflkin herhangi bir aç›klama bulunmayabilir.
Söz konusu ibranamelerin geçerlili¤ini ve ispat gü-
cünü, Yarg›tay›n konuya iliflkin kararlar› ›fl›¤›nda
ikiye ay›rarak incelemek gerekir. buna göre ilk
olarak maddi ve manevi tazminat alacaklar› d›fl›n-
daki alacaklar bak›m›ndan; ikinci olarak da, mad-
di-manevi tazminat alacaklar› bak›m›ndan miktar
içermeyen ibranamelerin geçerlili¤i incelenecektir. 

2. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alacaklar› D›fl›ndaki Alacaklar 
Bak›m›ndan

a) Miktar içermeyen ibranamenin alacak 
hakk›n› tamamen ortadan kald›rmas› 

Yarg›tay, miktar içeren ibranameleri, üzerinde
yaz›l› miktarla s›n›rl› bir makbuz niteli¤inde kabul
ederken, miktar içermeyen ibranameleri iflçinin
alacak hakk›n› ortadan kald›ran düzenlemeler ola-
rak görmektedir. Yüksek Mahkeme’nin bu do¤rul-
tuda çok say›da karar› mevcut bulunmaktad›r. Ör-
ne¤in Yarg›tay’a göre, “…taraflar›n iddia ve savun-
malar›ndan fesih tarihinden sonra düzenlendi¤i
anlafl›lan ve alt›nda davac›n›n imzas› da bulunan
ibranamede ücret alaca¤›n›n al›nd›¤› aç›klanm›fl
bulunmaktad›r. ‹branamede miktar›n gösterilme-
mifl olmas› bunun geçersiz oldu¤unu göstermez.
Miktar gösterildi¤i takdirde makbuz niteli¤inde ka-
bul edilebilir. Dairemizin uygulamas› da bu do¤-
rultuda oldu¤u gibi baflkaca geçersizli¤i gerektiren
bir yön de bulunmamaktad›r”26. Benzer flekilde;
“…Davac› taraf›ndan verildi¤i mahkemece kabul
edilen 4.5.2002 tarihli ibranamede davac› mahke-
mece hüküm alt›na al›nan ihbar tazminat›, k›dem
tazminat›, ayl›k ücretleri ile y›ll›k izin ücretlerini al-
d›¤›n› aç›kça kabul ederek daval› iflvereni ibra et-
mifltir. ‹branamede al›nan miktarlar aç›klanmad›-
¤›ndan ibranamenin makbuz olarak de¤erlendiril-
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mesi mümkün de¤ildir. Dairemizin istikrar kaza-
nan uygulamas›na göre bu tür ibranamelere de¤er
vermek gerekmifltir. ‹braname sebebiyle reddi ge-
rekirken ihbar tazminat›, k›dem tazminat›, ücret ve
y›ll›k izin ücreti alacaklar›n›n hüküm alt›na al›nma-
s› hatal› olup bozmay› gerektirmifltir27”. 

Yarg›tay’›n 27.10.2004 tarihli karar› miktar içe-
ren ve içermeyen ibranameler aras›ndaki fark› be-
lirginlefltirmektedir. Gerçekten, an›lan karara göre;
“…Mahkemece davac›n›n ibraname ve feragatna-
me imzalad›¤› gerekçesiyle davac›n›n fark ihbar ve
k›dem tazminat› ile y›ll›k izin ücreti, fazla çal›flma,
hafta ve genel tatil ücreti alacaklar›na iliflkin istek-
leri reddedilmifltir. ‹branamenin alt›nda hangi ala-
caklar›n ödendi¤i ve miktar› ayr› ayr› belirtilmifl
bulunmaktad›r. Dairemizin yerleflik uygulamas›na
göre böyle durumlarda ibraname miktar içeren ala-
caklar yönünden makbuz niteli¤inde olup fark
olufltu¤u takdirde bu alacaklar hüküm alt›na al›n-

mal›, miktar içermeyen di¤er alacaklar yönünden
ise ibraname olarak geçerli kabul edilmelidir. Bu
nedenle miktar içeren tazminat ve alacaklar yö-
nünden dosyadaki bilgi ve belgeler ›fl›¤›nda hesap-
lama yap›larak varsa fark› hüküm alt›na al›nmal›-
d›r28.”

b) ‹branamenin sadece içinde aç›kça 
say›lan alacak kalemlerini kapsamas›

Yarg›tay’›n ibranameye iliflkin kararlar› incelen-
di¤inde, Yüksek Mahkeme’nin bunlar›n geçerlili¤i-
ni sadece aç›kça say›lan alacak kalemleri bak›m›n-
dan kabul etti¤i görülmektedir29. Buna göre, ibra-
namede yer alan kalemler bak›m›ndan iflçinin ala-
ca¤›n› ald›¤› kabul edilecek, yer almayanlar için ise
di¤er deliller dikkate al›narak de¤erlendirmeye gi-
dilecektir. Nitekim, Yarg›tay’a göre, “…‹braname-
de genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai alaca¤› be-
lirtilmedi¤ine göre bu alacaklar yönünden yeniden
bilirkifliden hesap raporu al›narak bir de¤erlendir-
meye tabi tutulup, sonucuna göre karar verilmesi
gerekir. Yaz›l› flekilde karar verilmifl olmas› hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir”30. Yüksek Mahkeme-

nin konuya iliflkin bir baflka karar›nda da benzer
biçimde “…Davac› iflçi y›ll›k ücretli izin alaca¤› is-
te¤inde bulunmufl olup bu alacak mahkemenin
hükmüne dayanak yapt›¤› 22.5.1997 tarihli ibrana-
me kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bu durumda
dosya içeri¤i ve bilirkifli raporu bir de¤erlendirme-
ye tabi tutularak çal›flma süresi içinde kulland›r›l-
mayan y›ll›k ücretli izin karfl›l›¤› alaca¤›n hüküm
alt›na al›nmas› gerekir”31 anlat›m›na yer verilmifl-
tir32-33. Ayn› flekilde Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu,
ibranamede yer almad›¤› gerekçesiyle T‹S’ne daya-
nan cezai flart alaca¤›na hükmedilmesi gereken
Özel Daire karar›n› hakl› bulmufl ve yerel mahke-
menin direnme  karar›n›n bozulmas› gerekti¤i so-
nucuna ulaflm›flt›r34. 

‹flçinin ibranameyi imzalarken baz› alacak ka-
lemlerine iliflkin olarak ihtirazi kay›t koymas› da
mümkündür. Bu durumda söz konusu kayd›n ge-
çerlili¤i tart›fl›labilecektir. Yarg›tay’a göre, iflçinin

ihtiraz› kay›t koydu¤u alacaklar bak›m›ndan ibra-
namenin geçerlili¤inden söz edilemez35. ‹braname
üzerindeki ihtirazi kay›t, özellikle faiz talebi bak›-
m›ndan önem tafl›yabilir. Nitekim, Yarg›tay kararla-
r› incelendi¤inde, ibranamedeki ihtirazi kayd›n,
gecikmeden dolay› faiz istemlerinde belirleyici ola-
rak de¤erlendirildi¤i görülmektedir. Yarg›tay’a gö-
re, ibranamede fazlaya iliflkin haklar›n sakl› tutul-
mufl olmas›, faiz alaca¤›n›n da sakl› tutuldu¤unu
gösterir. “Fazlaya ait hak” kavram›, faizi de içerir.
Buna göre, Borçlar Kanunu’nun 113. maddesinde
sözü edilen "ihtirazi kay›t" koflulu gerçeklefltirilmifl
olmakta ve iflçi gecikmeden do¤an faize hak ka-
zanmaktad›r36. 

‹htirazi kay›tla imzalanan ibranameler bak›m›n-
dan, faiz hakk›n›n talep edilebilece¤ini kabul
eden  Yarg›tay, ibranamede böyle bir ihtirazi kay-
d›n bulunmamas› durumunda, iflçinin alacaklar›-
n›n ödenmesinde gecikme olsa dahi, faiz talep
edemeyece¤ine hükmetmifltir. Yarg›tay’a göre;
“…Dosya içinde bulunan ibranamede ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n› ald›¤›n›, baflkaca bir hak talep
etmeyece¤ini, davac› beyan etmifl bulunmaktad›r.

‹branamede yer alan kalemler bak›m›ndan iflçinin alaca¤›n› ald›¤› 
kabul edilecek, yer almayanlar için ise di¤er deliller dikkate al›narak 

de¤erlendirmeye gidilecektir.
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Bu durumda an›lan tazminatlar›n geç ödenmesi
nedeniyle geçmifl günler faizi talep etme olana¤›
yoktur. Buna ra¤men faiz alaca¤›n›n hüküm alt›na
al›nm›fl olmas› hatal› olup bozmay› gerektirmifl-
tir”37.

Yarg›tay 15.12.1996 tarihli karar›nda, ibraname-
nin varl›¤›n› faiz talebine engel olarak niteleyen
görüflünden ayr›lm›fl ve k›dem tazminat›n›n bono-
larla, taksitle ödenmesi durumunda, iflçinin son
ödemeden önce noterden gönderdi¤i ihtarname ile
faiz hakk›n› sakl› tutabilece¤ine hükmetmifltir38. Yi-
ne Yarg›tay, davac› iflçinin, daha önceki bir dilek-
çesinde k›dem tazminat›n›n geç ödenmesinden do-
lay› faiz hakk›n› sakl› tutmufl olmas› durumunda,
daha sonraki ödeme tarihinde verdi¤i ibranamede
bu hakk›n› sakl› tuttu¤unu ayr›ca belirtmemifl ol-
mas›n›n, bu konuda ihtirazi kay›t dermeyan etme-
di¤ini göstermeyece¤ini belirterek, davac›n›n geç-
mifl günler faizi talebine karar verilmesi gerekti¤i-
ne hükmetmifltir39. Ancak Yarg›tay, daha sonra ver-
di¤i kararlarda tekrar önceki görüflüne dönerek,
ibranamenin varl›¤›n› faiz talep hakk›n› ortadan
kald›ran bir engel olarak nitelendirmifltir40. Yarg›ta-
y›n 15.4.2004 tarihli karar›na konu olan olayda, da-
vac› iflçinin ifl sözleflmesi k›dem tazminat› öden-
mek suretiyle feshedilmifl, fesihten sonra 27.2.2002
tarihinde davac› iflçi, verdi¤i ibranamede k›dem
tazminat›n›n çekle ödenece¤ini kabul etmifl ve k›-
dem tazminat› faizi hakk›ndan da feragat etmifltir.
Davac›, aradan üç aya yak›n bir süre geçtikten son-
ra ödeme tarihinden bir gün önce noterden çekti-
¤i ihtarname ile faiz hakk›n› sakl› tuttu¤unu aç›k-
lam›flt›r. Yerel Mahkeme, verilen ibranameyi dava-
c›n›n gerçek serbest iradesini yans›tmad›¤› gerek-
çesiyle geçersiz olarak kabul ederek k›dem tazmi-
nat› faizinin tahsiline karar vermifltir. Buna karfl›l›k
Yarg›tay, “…davac›n›n ibranamede vadeli de olsa
çek ile ödemeyi kabul ederek faiz talebinden vaz-
geçmesi geçerlidir. Öte yandan davac›n›n yaklafl›k
üç ay sonra faiz talep hakk›ndan vazgeçme irade-
sini geri almas› BK. 113/2. maddesi uyar›nca faiz
istenme hakk›n› sakl› tutma olarak nitelendirile-
mez. Kald› ki k›dem tazminat› hakk› do¤duktan

yani fesihten sonra verilen ibraname Dairemizin
yerleflik kararlar›nda geçerli say›lmaktad›r. Baflka
bir anlat›mla, ibraname iflçinin serbest iradesini
yans›tt›¤›ndan ve faiz talep hakk› düflmüfl oldu¤un-
dan davan›n reddi yerine kabulü hatal›d›r”41 sonu-
cuna ulaflm›flt›r. 

c) Genel ifadeli ibranamelerin geçersizli¤i
‹flçiden ibraname ad› alt›nda al›nan belgede ala-

cak kalemlerinin kapsam› de¤iflik flekillerde belir-
lenebilir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, alacak kalemle-
ri, ismen say›larak, miktar belirtilerek veya belirtil-
meksizin ibraname düzenlenmesi söz konusu ola-
bilir. Yine uygulamada görüldü¤ü flekliyle, alacak
kalemleri ismen zikredilmeksizin global biçimde
“hiçbir alaca¤›m kalmam›flt›r” gibi bir belge düzen-
lenmesi söz konusu olabilir. 

Yarg›tay bu gibi çok genel bir ifade tafl›yan ib-
ranameleri geçersiz kabul etmektedir. Nitekim,
Yarg›tay’a göre, “…Mahkemece hükme esas al›nan
31.8.1998 tarihli ibraname, Dairemizin yerleflmifl
uygulamas›na göre miktarlar gösterilmifl olmasa
dahi geçerlidir. Ne var ki, an›lan belge fazla mesai
alaca¤›n› kapsamamaktad›r. ‹fl Hukukunda iflçinin
korunmas› temel ilkesi karfl›s›nda ibranamede "sa-
ir her türlü alacaklar›m› ald›m "fleklindeki ifade ifl-
çi aleyhine yorumlanamaz. Bu bak›mdan fazla me-
sai ile ilgili davac› ve daval› tüm delilleri toplana-
rak has›l olacak sonuca göre karar verilmelidir”42.
Yarg›tay bu yoldaki bir baflka karar›nda, sendikal
tazminat ya da kötüniyet tazminat› yasalarda özel
düzenleme ile iflçi yarar›na kabul edilmifl bulundu-
¤undan bu tür tazminatlar›n "herhangi bir alaca¤›m
kalmam›flt›r" fleklindeki sözcük kapsam› içinde kal-
d›¤›n›n kabulüne olanak bulunmad›¤›n› aç›klam›fl-
t›r43. 

3. Maddi ve Manevi Tazminat 
Alacaklar› Bak›m›ndan

Yarg›tay’›n ifl kazas› sonras›nda düzenlenen ib-
ranamelerle ilgili kararlar› incelendi¤inde, Yüksek
Mahkeme’nin miktar içermeyen ibranamelere kufl-
kuyla yaklaflt›¤› ve bunlar› geçersiz saymak yolun-
da bir e¤ilim içerisinde oldu¤u söylemek müm-
kündür. Yüksek Mahkeme 17.3.1998 tarihli kara-
r›nda bu flekilde miktar içermeyen ibranamelere
hiçbir geçerlilik tan›mam›flt›r44. Yarg›tay bu görüflü-
nü daha sonra da sürdürmüfltür. Nitekim, Yarg›ta-

Yarg›tay çok genel bir ifade tafl›yan
ibranameleri geçersiz 
kabul etmektedir.
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y›n an›lan 24.6.2003 tarihli karar›na konu olayda,
yerel mahkeme, davac› iflçinin 28.6.1994 tarihli ib-
raname ile tüm zararlar›n›n karfl›land›¤›n› beyan et-
mesini ve 11.9.2001 tarihine kadar dava açmamas›-
n›n z›mnen bu ibranameyi kabul say›laca¤›n› ge-
rekçe göstererek davan›n reddine karar vermifltir.
Buna karfl›l›k Yarg›tay; “…alacakl›n›n alacak hak-
k›ndan vazgeçmesini ve bu suretle borçlunun
borçtan kurtulmas›n› kapsayan akde "ibra" denir.
‹branamenin kural olarak iflçiye yap›lm›fl olan öde-
me ile s›n›rl› olarak ba¤lay›c›l›¤› as›ld›r. Gerçek an-
lamda ibranameden söz edebilmek için iflçiye ya-
p›lan ödemenin miktar olarak ibranamede aç›kça
gösterilmesi kofluldur. Baflka bir anlat›mla, iflçiye
yap›lan ödemeyi belli etmeyen sözleflmenin, iflve-
reni borcundan kurtaran bir ibraname olarak nite-
lendirmeye olanak olmad›¤› aç›k-seçiktir. Kuflku-
suz iflverenin iflçiye yapm›fl oldu¤u ödemeyi 1475
say›l› Yasan›n 30. maddesi çevresinde ispat etmesi
durumunda taraflar aras›nda yap›lan akit ibraname
niteli¤ini kazan›r ve tazminat hesab›nda iflveren ta-
raf›ndan kan›tlanan miktar›n de¤erlendirilece¤i söz
götürmez. Somut olayda davac› yarar›na %30,2 ma-
lûliyete uygun bir tazminata hükmolunmamas› da
bozmay› gerektirir”45. 

IV. ‹branamenin Genel Geçerlilik 
Koflullar›

1. Genel Olarak
‹bra sözleflmesinin her ne kadar bir flekle ba¤l›

olarak yap›lmas› zorunlulu¤u söz konusu olmasa
da, bu sözleflmenin ispat› bak›m›ndan yaz›l› olarak
yap›lmas› gerekir. Nitekim, yaz›l› olan ve iflçi tara-
f›ndan imzalanm›fl bir ibraname HUMK anlam›nda
bir senet hükmündedir46. Uygulamada, ibranamele-
rin noter huzurunda düzenlenmesi de söz konusu

olmaktad›r. Gerçekten, ibranamenin noter önünde
düzenlenmesi, özellikle bunun düzenlenme zama-
n›na iliflkin olarak ç›kabilecek uyuflmazl›klar› ve
bu belgelerin iflçinin elinden önceden bask› ile
al›nd›¤› biçimindeki iddialar› ortadan kald›rmakta-
d›r. Yüksek Mahkeme’ye göre, iflçi noterlikten ver-
di¤i ibranamede k›dem tazminat›n›n tamam›n› ald›-
¤›n› bildirdikten sonra, ibranamenin k›dem tazmi-
nat›n› kapsamad›¤›ndan söz edilemez47. Yine Yük-
sek Mahkeme, fesih tarihinden sonra ve noterlikçe
düzenlenen ibranameye geçerlilik tan›m›fl, miktar
gösterilmifl olmasa dahi ibranamenin iflçilik alacak-
lar›n›n ödendi¤ini gösteren bir delil niteli¤i tafl›ya-
ca¤›n› kabul etmifltir48. 

2. Matbu ‹branamelerin Geçerlili¤i 
Sorunu

Uygulamada, ibranameler iflverenlerce matbu
bir biçimde ve ödemeye konu olan miktarlar bofl-
luk b›rak›larak düzenlenmekte ve bunlar iflçiye im-
zalat›lmaktad›r. Daha sonra ise, iflveren bu boflluk-
lar› diledi¤i gibi doldurabilmektedir. Yarg›tay, bir
çok karar›nda matbu olarak düzenlenen ve boflluk-
lar› sonradan doldurulan ibranamelerin geçerli ol-
mayaca¤›n› kabul etmifl bulunmaktad›r49. Nitekim,
Yüksek Mahkeme’nin bu konuda örnek gösterile-
bilecek bir karar›na göre, “…Davac›n›n temyizine
gelince, mahkemece, "‹braname" bafll›kl› belgede
davac›n›n fazla mesai yapmad›¤›, hafta ve genel ta-
tillerde çal›flmad›¤› yolundaki beyanlar›na dayan›-
larak, bu isteklerin reddine karar verilmifltir. Ne
var ki ibraname matbu olarak düzenlenmifl olup,
b›rak›lan boflluklar›n sonradan dolduruldu¤u gö-
rülmektedir. Dinlenen ve ibranamede imzas› bulu-
nan tan›k, ibranamenin önceden al›nd›¤›n› ve iflve-
renin bir uygulama yapmakta oldu¤unu bildirmifl-
tir. Bu durumda ibranamenin geçerli oldu¤u kabul
edilemez”50. Yeni tarihli karar›nda Yarg›tay, ibrana-
menin çeliflkili olmas› olgusunun yan›nda, matbu
olmas› ve boflluklar›n de¤iflik yaz›larla doldurul-
mufl olmas›n› da ibranamenin geçersizli¤ini tespit
ederken gerekçe olarak göstermifltir51. 

‹branamenin matbu olmas›, kan›m›zca katego-
rik olarak ibranamenin geçersizli¤i sonucuna yol
açmamal›d›r. Pekala, iflyerinde iflçi ç›k›fllar› s›ras›n-
da matbu formlar kullan›labilir ve bunlar iflçiye
alacaklar› ödendikten sonra da imzalat›labilir. Bu
nedenle, ibranamenin matbu olmas› olgusu tek ba-

‹branamenin matbu olmas› olgusu
tek bafl›na ibranameyi geçersiz 
k›lan bir sebep olarak görülmemeli,
bu belgenin iflçinin elinden daha
önceden al›nd›¤›n› ispatlamas› 
kofluluyla geçersizlik söz konusu
olabilmelidir.
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fl›na ibranameyi geçersiz k›lan bir sebep olarak gö-
rülmemeli, iflçinin bu belgenin elinden daha önce-
den al›nd›¤›n› ispatlamas› kofluluyla geçersizlik söz
konusu olabilmelidir. 

3. ‹branamede ‹rade Sakatl›klar›
‹branameler uygulamada iflçinin elinden ifl söz-

leflmesi sona ermeden önce, hatta ifle girifl aflama-
s›nda al›nabilmekte ve daha sonra iflverence mah-
keme önünde delil olarak kullan›labilmektedir. ‹fl-
çinin iflçilik alacaklar› ödenmeden bunlar› ald›¤›n›
ifade eden bir belgenin geçerli say›lmas› mümkün
bulunmaktad›r. Nitekim, Yarg›tay da isabetli ola-
rak, ibranamelerin düzenlenme zaman›na hassasi-
yetle yaklaflmakta ve iflçinin elinden önceden al›n-
m›fl olmas› durumunda bunlara geçerlilik tan›ma-
maktad›r52. ‹branamenin, iflçilik alacaklar› ödenme-
den elinden al›nd›¤›n› ispat yükü iflçinin üzerinde-
dir. Gerçekten, iflçinin böyle bir belgeyi iflinden ol-
mak kayg›s› ile önceden bask› alt›nda verdi¤i dü-
flünüldü¤ünde, ikrah›n ispat› bunu iddia edende
olaca¤›ndan, ispat yükü iflçinin üzerine düflecek-
tir53. ‹rade sakatl›¤› sebebine dayanarak iflçi, 1 y›l-
l›k hak düflürücü süre içinde ibranamenin iptalini
isteyebilece¤i gibi, bu süre içinde aç›lan bir dava-
da ibranamenin geçersizli¤ini bir def’i yoluyla da
ileri sürebilir54. Nitekim, Yarg›tay da aç›k bir biçim-
de, ibranamenin elinden önceden al›nd›¤›n› iflçinin
ispat etmesi gerekti¤ini kabul etmektedir55. Yarg›ta-
ya göre, iflçi ibranamedeki imzan›n beyaza al›nd›-
¤› ve iflveren taraf›ndan bilahare dolduruldu¤unu
bildirmifl ve bu hususlar› kan›tlayabilmek için delil
listesi vermiflse, bu konudaki delillerin toplanmas›,
tan›klar›n dinlenmesi ve sonucuna göre bir karar
verilmesi gerekir”56.

‹flçi, ibranamenin elinden önceden al›nd›¤›n›
her türlü delille; özellikle, tan›kla ispatlayabilecek-
tir. Nitekim, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu-
nun senetle ispat kural›n›n istisnas›n› düzenleyen
293. maddesinin 5. f›kras›nda “sözleflmelerde hata,
hile, gabin, cebir ve ikrah” söz konusu olmas› du-
rumunda flahit dinlenebilece¤i aç›kça hükme ba¤-
lanm›flt›r57. Tan›k beyanlar›n›n yan› s›ra, ifl müfetti-
fli raporlar› gibi belgeler, olay›n özelliklerine göre
ibranamenin iflçinin elinden önceden al›nd›¤› iddi-
as›n› destekler nitelikte görülebilecektir. Nitekim,
Yarg›tay bir karar›nda, ifl müfettiflince düzenlenen
tutanaklar› göz önüne alm›fl ve iflçinin zincirleme

sözleflmelerle çal›flmakta iken evvelden haz›rlan-
m›fl bulunan imzal› ibranameler doldurulup, iflçi-
nin çal›flmas›n› sürdürdü¤ü halde kesin olarak ilifl-
kisi kesilmifl gibi iflleme konuldu¤unu tespit ede-
rek, ibranamelere geçerlilik tan›mam›flt›r58. 

V. ‹branamenin Yorumlanmas›
Yarg›tay’›n ibranamenin geçerlili¤ini denetler-

ken gelifltirdi¤i ölçütlerden biri de “ibranamenin
dar yorumlanmas›” biçiminde formüle etti¤i esast›r.
Buna göre, ibranamenin geçerlili¤i düzenlendi¤i
s›rada taraflarca dikkate al›nan alacaklar bak›m›n-
dan söz konusu olabilir. ‹braname düzenlendikten
sonra taraflar aras›nda, bu alacaklar›n hesab›na
iliflkin bir uyuflmazl›k söz konusu olmufl ise ibra-
namenin varl›¤› bu uyuflmazl›k bak›m›ndan iflçinin
alacaklar›ndan vazgeçti¤i anlam›na gelmez59. 

Yarg›tay karar›na konu olan bir uyuflmazl›kta,
davac› daval›ya ait konut iflyerinde 1 y›ll›k belirli
süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl›rken, sözleflmenin biti-
mine üç ay kala  iflten ç›kar›lm›flt›r. Bunun üzerine
iflçi kalan süre için ücret talebinde bulunmufltur.
Yerel Mahkeme, 02.03.1997 tarihinde “herhangi bir
alaca¤›n bulunmad›¤›” fleklinde ifadeye yer veren
ibranameye dayanarak davay› reddetmifltir. Buna
karfl›l›k Yarg›tay, “ibranamenin içeri¤inden davac›-
n›n ifade etmek istedi¤i alaca¤›n geçmifle yönelik
oldu¤u anlafl›lmaktad›r” demek suretiyle ibraname-
yi dar yorumlam›fl ve yerel mahkemenin aksi yön-
deki karar›n› bozmufltur60. Yarg›tay’›n bu karar›n›
yerinde görmek gerekir. Gerçekten, iflçinin talep
etti¤i ücret, taraflar aras›nda ihtilafs›z olan ve geç-
miflte tahakkuk etmifl olan alacaklara iliflkin bulun-
mamakta, belirli süreli sözleflmenin süresinden ön-
ce hakl› neden olmaks›z›n feshinden kaynaklanan
ve iflverenin temerrüdü esaslar›na dayanan bir ala-
cak niteli¤inde bulunmaktad›r. Buna göre, henüz
verilmemifl bir hakk›n ibraname kapsam›nda olma-
s› düflünülemeyece¤inden Yarg›tay’›n karar› isabet
kazanmaktad›r61.

‹branamenin dar yorumlanmas›na iliflkin Yarg›-
tay’›n görüflü, özellikle ibraname konusu alacakla-
r›n hesab›nda temel al›nan iflçinin ücretinin taraflar
aras›nda ihtilafl› olmas› durumunda önem kazan-
maktad›r. Nitekim, iflçi ibranamenin düzenlendi¤i
s›rada iflçilik haklar›n›n kendisine verilmesi gere-
ken ücretten daha az bir ücret düzeyi üzerinden
hesapland›¤› iddias›nda ise, Yarg›tay iflçinin bu id-
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dias›n›n hakl› olup olmad›¤›n›n incelenmesini,
hakl› bulundu¤u takdirde ibranamenin ancak dü-
zenlenmesi aflamas›nda esas al›nan ücret düzeyi
bak›m›ndan geçerli olabilece¤ini kabul etmifltir62.
Yine, Yarg›tay karar›na konu olan bir olayda, da-
vac› iflçi iflyerinde alt› ayda bir zam yap›ld›¤›n›,
kendisine son 6 ayl›k zamm›n uygulanmad›¤›n› be-
lirterek ihbar ve  k›dem tazminat› ile ücret alacak-
lar›n›n eksik ödendi¤ini ileri sürerek fark alacak ta-
lebinde bulunmufltur. Daval› iflveren ise, akdin fes-
hedildi¤i 31.1.1996 tarihini tafl›yan ibranameye da-
yanarak isteklerin yersiz oldu¤unu savunmaktad›r.
Yerel mahkemece ibraname dikkate al›narak istek-
ler reddedilmifltir. Yarg›tay; “…Taraflar aras›ndaki
uyuflmazl›k son 6 ayda iflçi ücretlerine zam yap›l-
m›fl olup olmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r. Bu
konuda özellikle belirtmek gerekir ki daval›, ibra-
nameye dayanmakta ise de, ibraname düzenleme-
sine esas al›nan ücret miktar› ile geçerlidir. fiayet
ücretlere zam yap›lm›flsa davac› ibranamede dikka-
te al›nmayan böyle bir zamdan kaynaklanan hak-
lar› isteme olana¤›na sahiptir. Gerçekten, davac›,
istekte bulunurken iflyeri kay›tlar›na, bordrolara ve
tan›k anlat›mlar›na da dayanm›flt›r. Bu durum kar-
fl›s›nda mahkemece gösterilen tüm deliller toplan-
mal›, tan›klar dinlenmeli, gerekti¤i takdirde iflyeri
ücret bordrolar›, kay›tlar› ve defterleri bilirkifli ma-
rifetiyle incelemeye tabi tutularak iflyerinde son 6
ayl›k dönemde ücret zamm› yap›lm›fl olup olmad›-
¤› aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. Bu yön üzerinde du-
rulmaks›z›n içeri¤i ile geçerli ibranameye dayana-
rak davan›n reddine karar verilmesi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir” sonucuna ulaflm›flt›r63. 

Yarg›tay’›n zaman zaman “ibranamenin dar yo-
rumlanmas›” biçiminde formüle etti¤i esas› istikrar-
l› biçimde uygulamad›¤› da göze çarpmakta ve bu
görüflten sapma gösteren kararlara da rastlanmak-
tad›r. Nitekim, Yarg›tay bir karar›nda, gerçekte da-
ha yüksek ücret almas›na karfl›n, ifl sözleflmesinin
feshi sonras›nda alacaklar›n›n asgari ücret üzerin-
den hesapland›¤›n› iddia ederek fark alacak iddi-

as›nda bulunan iflçinin talebini ibranamede yer
alan ".... ihbar ve k›dem tazminatlar›m› tam ve ek-
siksiz olarak ald›m. Hiçbir hak ve alaca¤›m kalma-
d›¤›ndan.... ibra ederim" sözlerine dayanarak red-
detmifltir64. Yine, Yarg›tay karar›na konu bir olay-
da, iflyerinde seyyanen bir zam uyguland›¤› halde
emeklili¤i gelen iflçiler bu zamm›n kapsam› d›fl›n-
da tutulmufltur. Daval› iflveren di¤er iflçilere uygu-
lad›¤› zamm›n performansa dayal› bir art›fl oldu¤u-
nu ispatlayabilmifl de¤ildir. Hatta, iflverene yak›n
oldu¤u düflünülen daval› tan›klar›nca dahi 2001 y›-
l›nda performansa dayal› olarak art›fl yap›lmad›¤›
ve emekli olacaklar›n bu zamdan hariç tutuldukla-
r› belirtilmifltir. Buna karfl›l›k yerel mahkeme, olay-
daki uygulaman›n eflitli¤e ayk›r› oldu¤unu tespit
etmekle birlikte, iflverence sunulan ibranameye da-
yanarak iflçinin talebini reddetmifltir. Yerel mahke-
menin karar› Yarg›tayca da onanm›flt›r65. Ancak ka-
rara ekli karfl› oy yaz›s›nda, olayda eflitli¤e ayk›r›
uygulaman›n varl›¤› ve bunun yasal olmad›¤› ifade
edildikten sonra, ço¤unlu¤un görüflüne “…iflve-
rence kabul edilmeyen, uygulanmayan bir alaca¤›n
ibras› söz konusu olamayaca¤›”ndan ibranamenin
hükme esas al›nmamas› gerekti¤i belirtilerek, itiraz
edilmifltir. Karfl› oy yaz›lar›nda ifade edilen bu dü-
flünce, yukar›da da belirtilen ibranamenin dar yo-
rumu esas›n› yans›tmaktad›r. Gerçekten, ibraname-
nin dar yorumu, ibranamenin düzenlendi¤i s›rada
düflünülen ve iflverence itiraz edilmeyen alacak ka-
lemlerine iliflkin olmas› anlam›na gelmektedir. Bu-
na göre, karfl› oy yaz›lar›nda vurguland›¤› üzere,
iflverence kabul edilmeyen, uygulanmayan bir ala-
ca¤›n ibraname kapsam›nda düflünülmesi, ibrana-
menin dar yorumlanmas› konusunda Yarg›tay’›n
isabetli çizgisine ayk›r›l›k oluflturmaktad›r66. 

VI. ‹branamede Çeliflki 
Uygulamada Yarg›tay’›n, ibranamelerin geçerli-

li¤ini bunlar›n çeliflkili olmamas› kofluluna ba¤lad›-
¤› görülmektedir. ‹branamenin kendi içinde tutar-
s›zl›k tafl›mas› mümkündür. Bunun yan›nda ibrana-
menin, iflverenin savunmas›yla ve dosya içindeki
belgelerle çeliflmesi söz konusu olabilir. 

1. ‹branamenin Kendi ‹çinde 
Tutars›zl›¤›

‹branamenin geçerli olabilmesi, öncelikle ken-

‹branamenin geçerlili¤i 
düzenlendi¤i s›rada taraflarca 
dikkate al›nan alacaklar 
bak›m›ndan söz konusu olabilir.
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di içinde tutarl› olmas›na ba¤l›d›r. Gerçekten, ib-
ranamenin kendi içinde çeliflki tafl›mas› söz konu-
su olabilir. Uygulamada görüldü¤ü biçimde, ibra-
namede iflçinin sözleflmeyi feshetti¤i ancak k›dem
ve ihbar tazminatlar›n› ald›¤› belirtilmifl olabilir.
Bu gibi belgeleri Yarg›tay geçerli olarak kabul et-
memektedir. Nitekim, Yüksek Mahkeme’ye göre,
hem iflçinin sözleflmeyi kendisinin feshetti¤ine,
hem de ihbar ve k›dem tazminatlar›n› ald›¤›na ilifl-
kin ibareler tafl›yan ibraname dikkate al›nmaz67.
Buna karfl›l›k Yarg›tay, ibraname çeliflkili olarak
geçersiz de say›lsa, ibranameye ekli ödeme belge-
lerinin dikkate al›nmas› gerekti¤ine hükmetmifl-
tir68. 

2. ‹branamenin ‹flverenin 
Savunmas›yla Çeliflmesi

Yarg›tay, ibranamenin iflverenin savunmas›yla
da çeliflip çeliflmedi¤i üzerinde de durmakta ve
böyle bir çeliflkiyi ibranamenin geçersizli¤ine ge-
rekçe yapmaktad›r69. Yarg›tay’a göre, ibranamenin
geçerli olarak kabul edilebilmesi için hizmet akdi-
nin feshinden sonra düzenlenmifl olmas› ve iflve-
renin savunmas›yla da çeliflmemesi gerekir. Nite-
kim, Yüksek Mahkeme’nin bu yoldaki birçok ka-
rar›nda da ifadesini buldu¤u üzere, bir yandan ifl-
çilik alaca¤›n›n gerçekleflmedi¤i ve ödenmesinin
gerekmeyece¤i öne sürülürken, öte yandan ibra-
nameyle birlikte söz konusu alaca¤›n ödenmifl ol-
du¤u savunmas›, ibranameyi geçersiz k›lmakta-
d›r70. Buna göre, iflverenin davac›n›n k›dem ve ih-
bar tazminat›na hak kazanmad›¤› fleklindeki sa-
vunmas›na karfl›n bu haklar›n ibraname ile öden-
di¤i itiraz›nda da bulunmas›n› çeliflkili olarak ka-
bul etmekte ve ibranameye geçerlilik tan›mamak-
tad›r71. Yarg›tay’a göre, “…‹flverenin, ifl akdini hak-
l› nedenle feshetti¤ini ileri sürmesi durumunda,
ihbar ve k›dem tazminat›n› ödedi¤ini ibraname ile
kan›tlamaya kalk›flmas› çeliflkidir. ‹flçi, hakl› ne-

den bulunmad›¤›n› kan›tlayabiliyorsa, tazminata
karar vermek gerekir”72. Yarg›tay’a göre, “Her ne
kadar, ibranamede davac› iflçiye fazla çal›flma üc-
retlerinin ödendi¤i belirtilmiflse de, daval› iflveren-
ce verilen cevap dilekçesinde davac›n›n fazla ça-
l›flma ücretine hak kazanmad›¤› ileri sürüldü¤üne
göre, bu çeliflkili savunma karfl›s›nda ibranameye,
fazla çal›flma ücretlerinin ödendi¤i yönünden de
de¤er verilmesine olanak bulunmamaktad›r. Mah-
kemece, ibraname nedeniyle fazla çal›flma ücreti
iste¤inin de reddine karar verilmesi hatal› olmufl-
tur. Davac›n›n kan›tlamas› durumunda fazla çal›fl-
ma ücretlerinin de hesaplanarak hüküm alt›na
al›nmas› gerekir”73. 

Yarg›tay ibranamenin sadece iflverenin mahke-
mede yapt›¤› savunmayla de¤il, yarg›lama öncesin-
de idari bir inceleme yap›lm›fl ise, buradaki ifade
ve savunmas›yla da çeliflip çeliflmedi¤ini inceleme
konusu yapmaktad›r. Yüksek Mahkeme’ye göre,
“…‹branamenin içeri¤i ile daval› iflverenin savun-
mas› aras›nda çeliflkili bir durum söz konusudur.
Kald› ki daval› iflveren Bölge Çal›flma Müdürlü-
¤ü'ne verdi¤i ifadesinde ifllerin azalmas› nedeniyle
di¤er iflçilerle birlikte davac›n›n ifline son verildi¤i-
ni belirtmifltir. Öte yandan hizmet sözleflmesi
15.5.2002 de sona ermifltir. ‹braname ise 31.3.2002
tarihlidir. ‹flçiden çal›fl›rken al›nan ibraname geçer-
sizdir. Hal böyle olunca davac› isteklerinin bir de-
¤erlendirmeye tabi tutularak gerekti¤inde bilirkifli
incelemesi yapt›r›larak sonucuna göre hüküm alt›-
na al›nmas› gerekirken davan›n reddi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir”74. 

3. ‹branamenin Ödeme Belgeleriyle 
Çeliflmesi 

‹flverenin savunmas›nda temel ald›¤› ibraname,
dosya içindeki di¤er belgelerle çeliflebilir. Özellik-
le daval› iflverence sunulan ücret bordrolar›, tediye
belgeleri gibi iflçilik alacaklar›n›n ödendi¤ini göste-
ren belgelerle ibraname aras›nda tutars›zl›k söz ko-
nusu olabilir. Böyle bir durumda ibranamenin ge-
çerlili¤ine hassasiyetle yaklaflmak gerekir. Nitekim,
Yarg›tay isabetli bir karar›nda ibranamenin dosya
içinde mevcut olan k›dem ve ihbar tazminatlar›
makbuzlar› ile olan uyumsuzlu¤una iflaret ederek,
ibranameyi geçersiz sayarak sonuca gitmifltir. Yük-
sek Mahkeme bu karar›nda “…Davac› iflten ayr›l›r-
ken kendisine 15.590.671 TL. brüt k›dem tazmina-

‹branamenin geçerli olarak kabul
edilebilmesi için hizmet akdinin
feshinden sonra düzenlenmifl 
olmas› ve iflverenin savunmas›yla
da çeliflmemesi gerekir.
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t› ile 5.745.180 TL. brüt ihbar tazminat› ödenmifl
olup, dosyada makbuzlar› da mevcuttur. Ayr›ca
miktar belirtilmeksizin davac›dan ibraname de
al›nm›flt›r. Söz konusu ibranamenin davac›ya öde-
nen ihbar ve k›dem tazminat›na iliflkin oldu¤unun
kabulü gerekir. As›l olan, iflçinin haklar›n›n tam
olarak eline geçmesinin sa¤lanmas›d›r. Bu neden-
le ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmas› gerekir.
‹flçinin baz› haklar›ndan karfl›l›ks›z olarak vazgeç-
ti¤ini kabul etmek ifl hukukunun iflçiyi koruyucu
ilkeleri ile ba¤daflmaz. Bu durumda, gerekli arafl-
t›rma ve inceleme yap›larak, davac›ya iflten ayr›l›r-
ken hak etti¤i ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n eksik
ödendi¤inin gerçekleflmesi halinde, bunlar›n dava-
l›dan tahsiline karar verilmelidir. Mahkemenin, ak-
sine düflünce ile ibranameye dayanarak davan›n
reddine karar vermifl olmas› isabetsiz olup, bozma-
y› gerektirmifltir” anlat›m›na yer vermifltir75. Ancak,
belirtmek gerekir ki, an›lan karar oyçoklu¤u ile
al›nm›fl olup, karfl› oy yaz›s›nda ibranamenin mik-
tar belirtilmedi¤inden makbuz niteli¤inde kabul
edilmeyece¤i, bunun iflçinin alaca¤›n›n kalmad›¤›-
n› gösteren bir belge olarak geçerli say›lmas› ge-
rekti¤i belirtilmifltir. 

Yarg›tay, 2001 y›l›nda, ödeme belgeleri ve ibra-
name aras›nda çeliflki olup olmad›¤›n›n belirlen-
mesi bak›m›ndan önem tafl›yan bir karar vermifltir.
Yüksek Mahkeme, ibranamede yer alan bir alaca-
¤›n ibraname ile ayn› tarihte düzenlenen tediye
belgesinde yer almam›fl olmas›n›, bu alaca¤›n daha
önce de ödenmifl olabilece¤i ihtimalinin dikkate
al›nmas› gerekti¤ini belirterek, ibranameyi çeliflkili
k›lan ve bu alaca¤›n asl›nda ödenmedi¤i gösteren
bir neden olarak görmemifltir76. Yine 18.2.2002 ta-
rihli karar›nda da dosya içindeki çek ile ibraname-
nin ba¤lant›s›n›n araflt›r›lmas›n› istemifltir77. 

15.6.2004 tarihli karar›nda da, Yüksek Mahke-
me’nin bu isabetli görüflünü devam ettirdi¤i görül-
mektedir. An›lan karara konu olan olayda, davac›
iflçi taraf›ndan verilen ibranamede, k›dem, ihbar
ve izin ücretlerini miktar belirtmek suretiyle öden-
mifl oldu¤u belirtilmifltir. Yerel mahkeme, davac›-
n›n imzas›n› tafl›yan ibranamede davaya konu iflçi-
lik haklar›n›n tam olarak ödendi¤inin belirtilmifl
oldu¤u gerekçesiyle isteklerin reddine karar ver-
mifltir. Ancak Yarg›tay, ibranamenin düzenlendi¤i
tarihten 12 gün sonra davac›n›n banka hesab›na
"tazminat avans›" aç›klamas›yla 12.600.000.000 TL.

tutar›nda bir paran›n yat›r›lmas› noktas›ndan hare-
ketle farkl› bir sonuca ulaflm›flt›r. Nitekim, uyufl-
mazl›k konusu olayda, davac› iflçi, kendisine ibra-
namenin imzalat›ld›¤› tarihte hiçbir ödeme yap›l-
mad›¤› ve daha sonra banka hesab›na belirtilen
miktar›n yat›r›ld›¤› iddias›ndad›r. Buna karfl›n da-
val› iflverence, ibranameden 12 gün sonra yap›lan
ödemenin nedeni aç›klanm›fl de¤ildir. Yarg›tay,
“…Yap›lan bu aç›klamalara göre, ibranamede her
türlü haklar›n ödendi¤i yaz›l› olmas›na ra¤men
sonradan yap›lan ödeme çeliflkili bir durum olufl-
turmaktad›r. Bu noktada salt ibranameye de¤er
verilerek sonuca gidilmesi do¤ru olmaz. Daval› ifl-
verenin muhasebe kay›tlar› ile ticari defterler üze-
rinde inceleme yap›larak, ibranamede bahsi geçen
davaya konu iflçilik haklar›n›n ödenip ödenmedi-
¤i araflt›r›lmaktad›r. fiayet an›lan iflveren kay›tlar›-
na göre ibranamede belirtilen ödemelerin yap›l-
mam›fl oldu¤u belirlendi¤i taktirde yap›lan öde-
menin 12.600.000.000 TL. ile s›n›rl› oldu¤u kabul
edilmek ve buna göre davaya konu tazminat ile
izin ücreti hesaplanarak hüküm alt›na al›nmal›d›r.
‹branamede yaz›l› tutarlar›n ödendi¤i belirlendi¤i
takdirde flimdiki gibi isteklerin reddine karar veril-
medir. Eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatal›-
d›r”78 sonucuna ulaflm›flt›r. Yüksek Mahkeme’nin
bu karar›n› son derece yerinde görmek gerekir.
Gerçekten, iflverenin fesih tarihinde iflçinin tüm
alacaklar›n› ödedi¤ini ileri sürmesine karfl›n, daha
sonra iflçinin hesab›na para yat›rmas› çeliflkili bir
durum oluflturmaktad›r. 

4. ‹branamede Çeliflki Konusundaki 
Yarg› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi

‹branamenin kendi içinde tutars›zl›¤› ve yine ib-
ranamenin ödeme belgeleriyle çeliflmesi durumun-
da, ibranamenin geçersiz say›lmas› yönündeki yar-
g› kararlar› yerinde görülebilirse de, ibranamenin
iflverenin savunmas›yla çeliflmesine iliflkin yarg›
kararlar›n› tart›fl›labilir buluyoruz. Gerçekten, iflve-
ren veya vekilinin baflka bir savunma yapmamas›
ve sadece ibranameye dayanmas› durumunda, iflçi-
nin alacaklar›n› ald›¤› kabul edilecektir. Buna kar-
fl›l›k, iflveren veya vekili, örne¤in fazla çal›flmalar›n
ödendi¤ini belirten bir ibranameye ra¤men, “iflye-
rimizde fazla çal›flma yap›lmamaktad›r” fleklinde
bir savunma yapt›¤›nda, bu durum çeliflkili buluna-
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cak ve ibraname geçersiz say›lacakt›r. Kan›m›zca
böyle bir savunma yap›lm›fl olmas›, her zaman ib-
ranamenin gerçe¤e uygun olmad›¤›n› oldu¤unu
göstermez. Dolay›s›yla, Yarg›tay’›n yaklafl›m›n›n
isabetli olmad›¤› kan›s›nday›z.
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niteli¤inde oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda yap›lacak ifl; ödeme 
tarihi olan 8.10.1993 itibariyle an›lan tarihteki veriler nazara 
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vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular 
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Bask› Feshi

Dr. Mustafa KILIÇO⁄LU  -  Doç. Dr. Kemal fiENOCAK
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

‹flverenin ifl sözleflmesini feshetmesi ço¤u kere
onun özgür iradesine dayan›r. Bununla birlikte ba-
z› durumlarda, ifl sözleflmesinin feshi, iflveren iste-
mese dahi, d›flar›dan gelen bask›lar›n etkisiyle ger-
çekleflebilir. ‹flte bu tür durumlarda bask› feshin-
den bahsedilmektedir. Bask› feshi, üçüncü kiflinin,
iflverenden belirli bir iflçinin ifl sözleflmesini feshet-
mesini ciddi olarak istemesi; feshetmedi¤i takdirde
kendisi aleyhine bir tak›m olumsuz sonuçlar›n do-
¤aca¤›n› tehdit etmesi halinde söz konusu olur1.
‹flte, iflyerinde çal›flan di¤er iflçiler, sendika, müflte-
ri ve iflverenin ticari ifl iliflkisi içerisinde bulundu-
¤u çevreler, belirli olumsuz sonuçlar›n do¤aca¤›n›
tehdit etmek suretiyle (örne¤in, toplu fesih, birlik-
te çal›flmaktan vazgeçmek, mal al›m-sat›m› iflini
kesmek) iflverenden belirli bir iflçinin ifl sözleflme-
sinin feshedilmesini talep ettiklerinde, bir bask›
feshinden söz edilir2.

Bask› feshi, gerçek olmayan bask› feshi ve ger-
çek bask› feshi fleklinde ikili bir ayr›ma tâbi tutula-
bilir. 

Gerçek olmayan bask› feshinde, esas›nda iflçi-
nin mesleki veya kiflisel yetersizli¤i ya da davran›fl-
lar› aç›s›ndan geçerli ya da hakl› fesih nedeni ger-
çekleflmifltir. Bir baflka anlat›mla, iflverenin fesih
hakk› do¤mufltur. ‹fl sözleflmesini feshedip feshet-
memek iflverenin takdirindedir3. Böyle durumlar-
da, feshin geçerlili¤i, iflçinin davran›fl›ndan veya
yeterlili¤inden kaynaklanan fesihlerin flartlar›na ta-
bidir4. Ancak belirtmek gerekirse, iflçinin davran›fl›

ya da yeterlili¤ine iliflkin geçerli fesih nedeni orta-
ya ç›kt›¤›nda, iflverenin üçüncü kiflilerin iste¤i üze-
rine ilgili iflçinin ifl sözleflmesinin feshetmesi halin-
de, s›rf üçüncü kiflinin iste¤iyle gerçekleflti¤inden
dolay› fesih geçersiz say›lamaz5. 

Buna karfl›l›k, gerçek bask› feshinde, iflçi, ge-
çerli ya da derhal fesih nedenini gerçeklefltirme-
mifl; s›rf üçüncü kiflinin bask›lar› sonucunda ifl söz-
leflmesinin feshi söz konusudur.  Örne¤in, HIV en-
fenksiyonu nedeniyle di¤er iflçiler, iflverene ilgili
iflçinin iflten ç›kar›lmas› için bask› yapmaktad›r6.
Her fleyden önce flu hususu vurgulamak gerekirse,
s›rf üçüncü kifli talep ediyor diye ilgili iflçinin ifl
sözleflmesi kural olarak feshedilemez. Bask› feshi,
ultima ratio olarak, ancak tamamen istisnai durum-
larda mümkün olmal›d›r.

Alman Federal ‹fl Mahkemesi’ne göre, dar yo-
rumlanmas› gereken afla¤›daki flartlar›n gerçeklefl-
mesi halinde geçerli bir bask› feshi mümkün olur.
Böyle bir durumda, bask› feshi, Alman Federal ‹fl
Mahkemesi’ne göre, iflletme gereklerine dayal› fe-
sih kapsam›nda mütalâa edilmektedir7. Doktrinde,
bask› feshini, iflçinin kendisinden kaynaklanan bir
nedenden ileri gelmesi nedeniyle iflçinin yeterlili-
¤inden kaynaklanan fesih kapsam›nda de¤erlendi-
ren görüfller ileri sürülmektedir8. Alman Federal ‹fl
Mahkemesi’nin bu görüflüne karfl›, ayr›ca, iflçinin
çal›flma yeri dolay›s›yla iflyerinde çal›flt›r›lma imkâ-
n› ortadan kalkmad›¤›ndan bahisle de karfl› ç›k›l-
maktad›r9.
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- Belirli bir iflçinin iflten at›lmas› istenildi¤inde,
iflveren hemen bu talebe uymamal›, ilk önce, ilgili
iflçiyi koruyucu olarak yan›nda yer almal› ve fesih
istemine karfl› tav›r almal›d›r. ‹flverenin iflçiyi gö-
zetme yükümü, iflverene ilk önce iflçinin yan›nda
yer almas› yükümü yükler. Alman Federal ‹fl Mah-
kemesi’ne göre, kendisini bir ifl için tevkil edene
karfl›, onun istedi¤i iflçiyi görevden el çektirmeyi
taahhüt etmifl olmas› dahi, iflvereni bu flekilde dav-
ranma yükümlülü¤ünden kurtarmaz10.

-‹flveren, iflçiye karfl› yöneltilen suçlamalar› ay-
d›nl›¤a kavuflturmay› denemelidir. Bu amaçla iflçi-
ye yöneltilen suçlamalar› incelemelidir. Bu ba¤-
lamda gerekirse, iflçiyi dinlemelidir. Ancak, iflçinin
dinlenilmesi, flüphe feshinden farkl› olarak bask›
feshinde geçerlilik flart› de¤ildir11. Bununla birlikte
tavsiyeye flayand›r12.

- ‹flveren, mevcut ihtilaf›, fesihten daha hafif ça-
re ile çözmekle yükümlüdür. ‹flveren feshi önle-
mek amac›yla, bask› yapanlar›n görüflünü de¤ifltir-
mek için çaba göstermelidir. Gerekirse, bask› ya-
panlar ile ilgili iflçi aras›nda arabulucuk yapmal› ve
gerginli¤i gidermek için icab›nda iflçiyi baflka bir
bölüme veya iflyerine göndermelidir. Bask› iflçiler-
den birinin HIV virüsü tafl›mas›ndan kaynaklan›-
yorsa, iflveren, di¤er iflçileri, iflyerinde bu iflçi ile
birlikte çal›flmakta dolay› virüsün bulaflma tehlike-
sinin bulunmad›¤› konusunda ayd›nlatmal›d›r13.
Arabulucuk faaliyetinin yo¤unlu¤u, iflçinin iflten ç›-
kar›lmas› iste¤ine dayanak gösterilen sebeplerin
objektif bir bak›fl aç›s›yla hakl› olarak görülebilip
görülemeyece¤ine ba¤l›d›r14. Böyle bir bask›n›n
söz konusu oldu¤u durumlarda, iflçi, iflverenini
onun aç›s›ndan katlan›lmaz aleyhe durumlardan
kurtarmay› denemek zorunda olup, çal›flma yeri
de¤iflikli¤ine r›za göstermeli, boyun e¤melidir15. ‹fl-
verenin iflçinin ifl sözleflmesinin feshini önlemek
için hiç bir fley yapmam›fl olmas›, tek bafl›na feshin
geçersizli¤i sonucunu do¤urur16.

‹flte, ancak bu çabalardan sonra, fesih, iflvereni
tehdit eden a¤›r ekonomik olumsuzluklar› önle-
mek için yegane çare olarak ortaya ç›kmal›d›r17. Bir
baflka anlat›mla, arabuculuk çal›flmalar› baflar›s›z-
l›kla sonuçlanm›fl ve kendisine ya iflçiyi iflten ç›kar-
mak ya da kendisi aleyhine do¤acak a¤›r ekono-
mik zararlar› kabullenmekten baflka bir seçenek
kalmam›flsa, iflveren, ifl sözleflmesini feshedebile-
cektir18. Bask› feshi, iflverene karfl› yöneltilen zarar-
l› sonuç tehdidini bertaraf etmeden yegâne çözüm
ve imkân olmal›d›r. ‹flverenin, iflçiye yöneltilen is-
natlar› ayd›nl›¤a kavuflturmadan  ve kendisine ya-
p›lan bask›lar› daha hafif tedbirler ile gidermeye
çal›flmadan ifl sözleflmesini feshetme hakk› yok-
tur19.

Alman Federal ‹fl Mahkemesi, ancak bu flartlar›n
gerçekleflmesi halinde, bask› feshine, iflletme ge-
reklerinde dayal› fesih alt›nda izin vermektedir.
Bununla birlikte, iflveren, kendi kusurlu davran›fl›
ile bask› durumu oluflmas›na sebebiyet vermiflse,
bask› feshine hiçbir flekilde izin verilmemektedir20.
Bu durum, örne¤in, iflçinin HIV virüsü tafl›d›¤›n› ifl-
çilere veya di¤er üçüncü kiflilere duyurulmas›nda
ve yay›lmas›nda iflverenin etkisinin oldu¤u durum-
larda söz konusudur21. Bu tür durumlarda iflçi de,
iflvereni aleyhine katlan›lmaz sonuçlar do¤uracak
davran›fllarda bulunmamakla, bask› yapanlar ile ifl-
veren aç›s›ndan kabul edilebilir çözümün bulun-
mas›na yard›mc› olmakla; bu ba¤lamda iflyeri de¤i-
flikli¤i gibi ifl sözleflmesinin de¤ifltirilmesine onay
vermekle yükümlüdür22.

D‹PNOTLAR
1 Bkz. Shleusener, A.A., Rechtsschutzmöglichkeiten bei einer 
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zum Recht am Arbeitsplatz als sonstigem Recht i.S. des  § 823 
I BGB, NZA 1999,sh. 107; Moll, W./Schulte, W.-D., Münchener 
Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, 1. Aufl., München 2004, § 41, 
Rdnr. 111. Ayr›ca bkz. Bredemeier, J./Neffke, R./Weizenegger, 
W. BAT/BAT-O, Bundesangestelltentarifvertrag, 2. Aufl., 
München 2003, Rdnr. 180.

2 Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Handbuch 

Bask› feshi, iflverene karfl› 
yöneltilen zararl› sonuç tehdidini
bertaraf etmeden yegâne çözüm ve
imkân olmal›d›r.

‹flveren, kendi kusurlu davran›fl› ile
bask› durumu oluflmas›na sebebiyet
vermiflse, bask› feshine hiçbir 
flekilde izin verilmemektedir.
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‹ki Soruda Ücretli ‹zin Hakk›

Av. Füsun GÖKÇEN
Çimento Endüstrisi ‹flverenleri Sendikas›

“Güç kazanmak için çal›flmaya ara vermek,
yorgunlu¤unu gidermek, soluklanmak, istirahat
etmek” Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlü¤ü’nde
dinlenmenin tarifi bu flekilde yap›lmakta. Bu ba¤-
lamda, iflçilere iflinde daha verimli olabilmeleri ad›-
na her y›l belirli bir süre dinlenmesi düflüncesiyle
verilen bir hak Y›ll›k Ücretli ‹zin Hakk›.

Ücretli izin kavram›na, uluslararas› alanda ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 24. maddesi ile
ILO’nun 1936 tarihli ve 52 say›l› Y›ll›k Ücretli ‹zinler
Sözleflmesi’nde rastl›yoruz. Avrupa hukukunda ise,
her iflçinin dört haftal›k y›ll›k ücretli izin hakk›ndan
faydalanaca¤› 23 Kas›m 1993 tarihli Yönergenin 7.
maddesinde hükme ba¤lanm›flt›r1. Türk hukukunda
ise, izin hakk› ilk defa, Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlar-
la Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi
Hakk›nda Kanun ile gazetecilere tan›nm›flt›r. 1982
tarihli Anayasam›z›n 50. maddesinin III. ve IV. pa-
ragraflar›nda 1961 Anayasas›’na paralel bir düzenle-
me getirilerek dinlenmenin çal›flanlar›n hakk› oldu-
¤u ifade edilmifl ve konu ile ilgili olarak kanunla dü-
zenlemelerin yap›lmas› öngörülmüfltür. Bu  hüküm-
den hareketle, Ücretli Tatiller ve Y›ll›k Ücretli ‹zin
konusu 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 46. ve devam›
maddelerinde düzenlenmifltir. ‹flverenin y›ll›k izin
süresince iflçiye ücretinin ba¤›flland›¤› veya bir lütuf
olarak verildi¤i fleklinde düflünülmemesi gereken
y›ll›k ücretli izin, anayasaca güvence alt›na al›nan ve
vazgeçilemeyen bir hak olarak mevzuat›m›zda yer
alm›flt›r. Yarg›tay’›n 13.02.2002 T. ve 17459/2727  sa-
y›l› karar›nda “Davan›n aç›ld›¤› tarihte de çal›fl›p ça-

l›flmad›¤› kesin olarak anlafl›lamamaktad›r. fiayet
davac›, çal›flmas›n› sürdürmekte ise y›ll›k ücretli
izin ücretini isteme hakk› bulunmamaktad›r. Zira
izin ücretini çal›fl›rken ald›¤› kabul edilecek olursa,
iflçinin Anayasal hakk› olan dinlenme hakk›ndan
vazgeçme sonucu do¤urur ki bunun kabulü müm-
kün de¤ildir.” denilmek suretiyle konuya aç›kl›k ge-
tirilmifltir2.

Ayn› flekilde, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
05.07.2000 T. ve 2000/9-1079 E., 2000/1103 K. sa-
y›l› karar›nda özetle “...iflçinin her hizmet y›l›na
karfl›l›k y›ll›k iznini gelecek hizmet y›l› içinde kul-
lan›lmas› gerekirse de iflverenin yönetim hakk› se-
bebiyle iflçilere y›ll›k izinlerini bir plan dahilinde
vermesi gerekti¤inden iflveren, kimi zaman iflçileri-
ne y›ll›k ücretli izin kulland›rmamaktad›r. Y›ll›k
ücretli izin hakk›ndan vazgeçmesi mümkün olma-
yan iflçiye izninin ücretli olarak kulland›rmas› zo-
runludur...Bu bak›mdan iflçi y›ll›k ücretli izin
hakk›ndan vazgeçmifl olsa da bu hukuken geçerli
olmaz...‹flçinin paraya y›ll›k dinlenmeden daha
çok önem vermifl olmas›, hatta y›ll›k iznini paray-
la satm›fl olmas› da Borçlar Kanunu’nun 65. mad-
desi karfl›s›nda geçerli de¤ildir...” denilmektedir3.

1- YILLIK ÜCRETL‹ ‹Z‹N 
SÜRES‹NDE GÖZ ÖNÜNE 
ALINACAK KISTASLAR 
NELERD‹R?

‹flçinin iflyerinde deneme süresi de dahil en az
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bir y›l çal›flm›fl olma flart› ilk kofluldur. Burada iflçi-
nin “ifle bafllad›¤›” tarih bir y›ll›k sürenin bafllang›-
c› için yeterlidir. Y›ll›k ücretli izin hakk›n›n bafllan-
g›c› önceki hizmet y›l›nda izin hakk›n›n do¤du¤u
tarihtir. Ücretli izin hakk› yaln›z çal›fl›lan tam y›llar
için do¤ar, y›ldan artan sürelerle orant›l› olarak
izin hakk› do¤maz ve ücretinin de ödenmesi ge-
rekmez. Konu, Yarg›tay 9. HD.’nin 23.09.1985 T.
ve 5744/8323 ile 24.01.1991 T. ve 9621/518 say›l›
kararlar›nda içtihat edilmifltir4. 

Sürenin hesab›nda, ayn› iflverenin bir veya de-
¤iflik iflyerlerinde çal›flmas›, iflçi ‹fl Kanunu kapsa-
m›nda çal›flmasa bile, birlefltirilecektir. Ayr›ca, bir
iflverenin yan›nda ç›rakl›k sözleflmesine göre çal›-
flan bir iflçi, daha sonra ayn› iflyerinde çal›flmaya
devam ederse, ç›rakl›kta geçen süreler de bu he-
sapta göz önünde tutulacakt›r5. Ancak, Yarg›tay,
emeklilik vs. nedenlerle ve iflverenin ihbar, k›dem
tazminat› ödemesiyle son bulan önceki ifl sözlefl-
mesine ait sürenin s›f›rland›¤›n›, hizmet bütünlü¤ü
içinde yer almad›¤› ve hizmet bütünlü¤ü içinde yer
almayan hizmet süresinin y›ll›k ücretli izin hakk›-
n›n belirlenmesinde dikkate al›nmayaca¤›n› belirt-
mektedir. Keza, Yarg›tay 9. HD.’nin 13.05.1991 T.
ve 451/8352 say›l› karar›nda özetle “Davac›n›n
emekli olup k›dem tazminat›n› ald›ktan sonra ifl-
yerinde çal›flmas›n› sürdürmüfl olmas› yeni bir
hizmet akdine dayan›r. Bu nedenle emeklilikten
önceki süreye ilave edilerek k›dem tazminat› ve y›l-
l›k ücretli izin hesab› yap›lamaz. Emeklilikten son-
raki çal›flma süresi bir y›l› doldurmad›¤›na göre
bu süre için k›dem tazminat›na ve y›ll›k ücretli
izine hak kazanamayaca¤›ndan bu isteklerin red-
dine karar vermek gerekir” denilerek, emeklilikten
önceki sürelerle, emekli olduktan sonra ayn› iflye-
rinde geçen hizmet sürelerinin, izin süresinin hesa-
b›nda birlefltirilemeyece¤i içtihat edilmifltir. 

Mevsimlik ve kampanya iflleri iflin niteli¤inden
ötürü bir y›ldan az sürdü¤ünden, bu ifllerde çal›flan
iflçilerin y›ll›k ücretli izne hak kazanmamas› tabi-
dir. Ancak, Yarg›tay’›n 23.12.1991 tarihli mevsimlik
iflten, daimi ifle geçen bir iflçinin izin ücretinin he-
sab›nda, mevsimlik iflte çal›flt›¤› sürenin dikkate
al›nmamas› fleklindeki karar›, son çal›flmas›na y›ll›k
ücretli izin hükümleri uygulanan bir iflçinin izin
hakk›, ‹fl Kanunu hükümlerine tabi olmaks›z›n ge-

çirdi¤i süreler de dikkate al›narak hesaplan›rken,
ayn› durumdaki bir iflçinin mevsimlik ifllerdeki ça-
l›flma sürelerinin hesaba kat›lmamas› yasal düzen-
lemenin amac›na uygun olmad›¤› düflüncesiyle
doktrinde çok elefltiri alm›flt›r6.

Özel okul ö¤retmenlerinin de, yaz aylar›nda ta-
til yapt›klar›ndan bahisle e¤er yönetici kadrosunda
de¤illerse, y›ll›k ücretli izin haklar›n›n olmayaca¤›
tabidir.

‹fl sözleflmesinin belirli ya da belirsiz süreli ol-
mas› sürenin hesab›nda önem arzetmeyecektir. Ke-
za, k›smi süreli çal›flmalarda da doktrinde ço¤unlu-
¤un görüflü, çal›fl›lan günlerin dikkate al›nmas› yö-
nündedir7. ‹flçi k›smi süreli çal›flmas›nda iflgünle-
rinde iflyerinde çal›flmas›n› sürdürüyorsa, bu iflçi
de tam zamanl› çal›flan iflçi gibi y›ll›k ücretli izne
hak kazanacakt›r. 

Ayn› flekilde, iflçinin ifl sözleflmesi devam eder-
ken, iflverenin ölümü, flirket birleflmeleri yahut ifl-
yerinin baflka bir iflverene devrolunmas› halinde
de bu iflyerinde çal›flan iflçilerin ücretli izin haklar›
ortadan kalkmayacakt›r. Yarg›tay 9. HD.’nin,
17.03.2004 T. ve 15364/5271 say›l› karar›nda, y›ll›k
izin ücretinden devralan iflverenin sorumlu olaca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r8.

‹fl sözleflmesi, iflveren taraf›ndan feshedilen ve
‹fl Kanunu’nun 20. maddesine göre ifl güvencesin-
den yararlanarak iflyerine tekrar dönen iflçinin, fe-
sih ile tekrar ifle bafllama tarihi aras›ndaki süresi
y›ll›k ücretli iznin hesab›nda dikkate al›nmal›d›r.
Zira, yarg› taraf›ndan feshin geçersizli¤ine karar
verildi¤inden, iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl sözlefl-
mesinin hiçbir kesintiye u¤ramadan aynen devam
etti¤inin kabulü gerekmektedir9.

Ayr›ca, kanun koyucu, iflçinin salt dinlenme
hakk›ndan faydalanmas›n› amaçlad›¤›ndan, y›l içe-
risinde iflveren taraf›ndan verilmifl bulunan ücret-
li/ücretsiz izinler ile hastal›k izinlerinin y›ll›k izin-

Ücretli izin hakk› yaln›z çal›fl›lan
tam y›llar için do¤ar, y›ldan artan
sürelerle orant›l› olarak izin hakk›
do¤maz ve ücretinin de ödenmesi
gerekmez.
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den indirilemeyecek, izin süresine rastlayan ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil günleri de izin sü-
resinden say›lmayacakt›r. Ayn› flekilde, iflyerinde
grev ve lokavt uygulamas› esnas›nda y›ll›k iznini
kullanan iflçinin, izin süresine bu süreler eklenme-
yecektir. 

Ancak, kullan›lmayan y›ll›k ücretli izin süresine
ait ücret ödenirken izin süresine rastlayan hafta ta-
tili günleri dahil edilmeyecek, izin süresi kaç iflgü-
nü ise sadece bu süreye ait ücret ödenecektir. Yar-
g›tay 9. Hukuk Dairesi 15.06.1998 tarih ve
8474/10306 say›l› karar›nda “... Bu dava ile dava-
c›, karfl›l›¤› izin paras›n› talep etmekte olup mah-
kemece izin süresine rastlayan hafta tatili günleri
de dahil edilmek suretiyle 21 gün üzerinden he-
saplama yapan bilirkifli raporu do¤rultusunda hü-
küm kurulmufltur. Bu tür hesaplama hatal›d›r.
Gerçekten, davac›ya bir y›ll›k bir dönem için kul-
land›r›lmad›¤›na göre bir y›l boyunca davac›n›n
çal›flt›¤› ve bunun sonucu olarak da 18 günlük
izin süresine rastlayan hafta tatili ücretini de ald›-
¤›n›n kabulü gerekir. Aksi halde an›lan hafta tati-
li günleri için mükerrer ödemeye yol aç›lm›fl olur
ki böyle bir sonucun kabulü mümkün de¤ildir.”
denilmek suretiyle uygulamaya aç›kl›k getirilmifl-
tir.10 Keza, Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.1998
Tarih ve 9-605/622 say›l› karar› da ayn› yönde hü-
küm ifade etmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde ço¤un-
lukta olmamakla birlikte, iznini kullanan iflçiyle
kulland›r›lmayan iflçi aras›nda eflitsizli¤e yol açma-
mak düflüncesiyle, iflçinin kulland›r›lmayan izin sü-
relerinin her 6 iflgününden sonraki bir günün haf-
ta tatili olarak ücretinin ödenmesi gerekti¤ini be-
nimseyenler de vard›r11.

Ayr›ca, toplu ifl sözleflmeleri ile kanunun üstün-
de izin süreleri kararlaflt›r›lm›fl ise, taraflar art›k, bu
izin süresine hafta tatili, genel tatil ve ulusal bay-
ram günlerinin eklenmeyece¤i hususunda anlafl-
maya varabilirler12.

Yeni Kanunda izin süreleri, uluslararas› normla-
ra yaklaflt›rabilmek amac›yla, ikifler gün art›r›lm›fl,
18 yafl›n alt›ndaki gençlerle 50 ve daha yukar› yafl-
lardaki iflçilere 20 günden az ücretli izin verilmeye-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, yeni düzenleme-

de eski hükümden farkl› olarak “befl y›l dahil” iba-
resine yer verilerek k›demi befl y›l› aflan alt› y›l›
doldurmam›fl iflçilerin izin süreleri konusunda
aç›kl›k getirilmifltir. 

‹fl Kanunu’nun 55. maddesinde bir y›l›n dolma-
s›nda çal›fl›lm›fl gibi say›lan süreler belirtilmifltir.
Bu hükümden yola ç›karak, çal›fl›lmayan cumarte-
si gününün de çal›fl›lm›fl sürelerden say›lmas› ge-
rekti¤i sonucuna var›lmal›d›r.

Y›ll›k ücretli izinde, iflçiyi daha çok dinlendir-
mek amaçland›¤›ndan, Kanunda y›ll›k iznin bölün-
mezli¤inin, ancak taraflar›n anlaflmas›yla sa¤lana-
bilece¤i, bunun da bir bölümünün 10 günden az
olmamak kayd› ile en fazla üçe bölünebilece¤i ka-
bul edilmifltir13. Ancak Yarg›tay 9. HD’nin kullan›-
lan y›ll›k izin 10 günden afla¤› olsa da bu sürelerin
izin ücreti alaca¤›ndan düflülmesi  gerekti¤ine dair
pek çok karar› mevcuttur.

2- ‹Z‹N ÜCRET‹NDE GÖZ ÖNÜNE 
ALINACAK KISTASLAR 
NELERD‹R?

‹flçinin izin ücretinden faydalanabilmesinin ilk
koflulu, ifl sözleflmesinin feshidir. Fesihte iflçinin ya
da iflverenin hakl›/haks›z olmas› bir önem arzet-
meyecek, sadece izin ücretini talep eden iflçinin iz-
ne hak kazan›p bunu kullanmamas› aranacakt›r.
‹zin ücretini hak eden iflçinin sadece fesih yoluyla
bu ücrete hak kazanaca¤›, yeni yasa ile aç›kl›¤a
kavuflturulmufltur. Eski yasa döneminde doktrinde
tart›flmalara neden olan bu konu, ‹fl Kanunu’nun
53. maddesinde “Y›ll›k ücretli izin hakk›ndan vaz-
geçilemez” denmek suretiyle, iflçiye ifl sözleflmesi
devam ederken kullanamad›¤› izin ücretini isteme
seçene¤ini ortadan kald›rm›flt›r. Yarg›tay 9.
HD.’nin 23.12.2002 T. ve 26577/24631 say›l› kara-
r›nda da bu durum, “.....Hukuk Genel Kurulu’nun
05.07.2000 gün ve 2000/9-1079-1103 say›l› kara-
r› ile de benimsenen ve ö¤reti taraf›ndan da kabul
edilen Dairemiz uygulamas›na göre; y›ll›k ücretli
izin hakk›, hizmet akdinin iflçi veya iflveren tara-
f›ndan feshi veya iflçinin ölümü ile izin ücretine
dönüflmektedir. ‹flçi hizmet akdi devam ederken
kullanamad›¤› y›ll›k izinlerinin ücretini dava yo-
lu ile alamaz.” denilmek suretiyle teyit edilmifltir. 
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Y›ll›k izin ücretinin hesab›nda her bir dönem
için hak kazan›lan izin sürelerinin, ayr› ayr› de¤er-
lendirilmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili olarak
Yarg›tay 9. HD’nin 30.01.2002 T. ve 2001/16766 E.,
2002/1701 K. say›l› karar›nda “...izin ücretinin
1475 say›l› Yasan›n 49. maddesine ayk›r› flekilde
fazla hesaplanmas› da bozma nedenidir. Zira ilk
befl y›l›n izin süresi y›lda 12 gün, bu süreden son-
raki çal›flmalar için y›lda 18 gündür, mahkemece
tüm süre için y›ll›k 18 gün üzerinden izin ücreti
hesaplanmas› hatal›d›r.” denilmek suretiyle konu-
ya aç›kl›k getirilmifltir. Ancak, izin süresinin ücreti,
iznin kulland›r›lmad›¤› y›llara ait ücret üzerinden
de¤il, ifl sözleflmesinin feshedildi¤i tarihteki son
ücret üzerinden hesaplanarak ödenir. Yarg›tay’›n
konuyla ilgili olarak vermifl oldu¤u ve istikrar ka-
zanan kararlar›nda izin ücretinin giydirilmifl ücret-
ten de¤il, ç›plak ücretten hesap edilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r.

‹fl sözleflmesinin feshiyle muaccel hale gelen
izin ücreti alaca¤›, iflçinin kendisi taraf›ndan talep
edilebilece¤i gibi, ölümü halinde kanuni varisleri
taraf›ndan da talep edilebilir. 

“Y›ll›k ücretli iznini kullanmakta olan iflçinin
izin süresi içinde ücret karfl›l›¤› bir iflte çal›flt›¤›
anlafl›l›rsa, bu izin süresi için de kendisine öde-
nen ücret iflveren taraf›ndan geri al›nabilir.” hük-
münün yer ald›¤› ‹fl Kanunu’nun 58. maddesi gere-
¤i, e¤er iflçi y›ll›k izin süresinde ücret almaks›z›n
bir iflte çal›fl›rsa bu madde uygulanmayacakt›r. Ge-
ri al›nabilir ibaresinden de iflverenin bu hakk›n› is-
terse kullanabilece¤i anlam› ç›kmaktad›r.

Ayr›ca, y›ll›k ücretli iznin verildi¤ini iflveren ka-
n›tlamak durumundad›r. ‹spat yükümlülü¤ü de on-
dad›r. Yarg›tay 9. HD. 05.02.1986 T. ve
12076/1206; 27.09.1993 T. ve 1787/13712 ve
18.02.2004 T. ve 13585/2727 say›l› kararlar›nda
“Davac›n›n y›ll›k izinlerini kulland›¤› izin defteri
veya yaz›l› bir belge ile iflveren taraf›ndan kan›t-
lanmal›d›r.” denilmektedir.

Son olarak, y›ll›k ücretli izinde zamanafl›m› 5 y›l

olup, Yarg›tay 9. HD’nin 20.11.1997 T. ve
15366/19470, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
05.07.2000 T. ve 2000/9-1079 E., 2000/1103 say›l›
kararlar›nda belirtildi¤i üzere; “...hizmet akdinin
feshi ile do¤an y›ll›k izin ücreti alaca¤›n›n zama-
nafl›m› süresinin fesih tarihinden bafllat›lmas› ge-
rekir.” denilmektedir.

De¤iflen günümüz flartlar›nda art›k ülkemizdeki
iflçilerin ve ailelerinin de beklentileri bu de¤iflime
paralel olarak geliflmekte, dinlenme olgusu bat›
toplumlar›ndaki düzeyde olmasa bile belli düzeye
geldi¤inden, bu kesimde sadece ücret de¤il, din-
lenme hakk›n› kullanmak istemektedir. Y›ll›k üc-
retli izin ve hafta tatilinin yan›s›ra, ulusal ve dini
bayramlar›n da tatil günlerinden say›lmas›, örf ve
adetlerine son derece ba¤l› bir toplum olarak, iflçi-
lerimizi memnun eden di¤er bir husustur.

D‹PNOTLAR
1 MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku sh.707.

2 TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Cilt:17, Say›:4-5 sh.55.

3 ‹fiVEREN Cilt: XXXV, Say›:2 sh.15.

4 TEKST‹L ‹fiVEREN, Say›: 157 sh.17.

5 KILIÇO⁄LU, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu ve Yarg›tay 
Uygulamas›, Sh.441.

6 SOYER, ‹fl ve Hukuk Dergisi, Cilt:II, Say›:4 Sh.563.

7 AKY‹⁄‹T, Y›ll›k Ücretli ‹zin Sh.269.

8 KAMU ‹fi, 2000 – 2005 Yarg›tay Kararlar›, Sh.445.

9 SÜZEK, ‹fl Hukuku, sh:650.

10 TÜH‹S, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Cilt:15, Say›:1, Sh.50.

11 AKY‹⁄‹T, Y›ll›k Ücretli ‹zin Sh.400.

12 ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, Sh. 335.

13 GÜNAY, ‹fl Kanunu fierhi, Cilt:2 Sh.1598.

Y›ll›k ücretli iznin verildi¤ini iflveren
kan›tlamak durumundad›r.
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Performans Yönetim Sistemi

Hasip KURT
Arçelik A.fi. Endüstriyel ‹liflkiler Yöneticisi

Genel Hatlar›yla Performans Yönetim
Sistemi
Performans yönetim sistemi çal›flanlar›n perfor-

mans›n›n, potansiyellerinin ve geliflim ihtiyaçlar›-
n›n düzenli olarak ölçülmesine ve de¤erlendirilme-
sine olanak sa¤layan; sonuçlar› insan kaynaklar›
uygulamalar›nda veri olarak kullan›lan sistematik
bir programd›r.

‹fl görme süreci içinde çal›flan›n üretime katt›¤›
eme¤in kalitesi ve düzeyi kendi performans›n› olufl-
turur. Birim zamanda harcad›¤› emek sonucu olarak
ortaya ç›kan üretim, çal›flan›n verimlili¤ini belirler. 

Performans› yüksek olan çal›flan›n verimlili¤inin
de yüksek olmas› beklenir. Performans düzeyi, ifl-
çinin kendi çabas›yla ilgili bir konu olmas›na ra¤-
men, verimlilik düzeyi tek bafl›na belirleyece¤i bir
sonuç de¤ildir. Makine, donan›m, teknoloji ve üre-
tim ortam›na ba¤l› çeflitli nedenler verimlili¤i düflü-
rebilir ya da yükseltebilir.

Performans ve verimlilik sonuçlar›n›n geçerli
bir neden oluflturabilmesi için, belirli objektif öl-
çütler konulmas› ve bunlar›n iflçi taraf›ndan bilin-
mesi gereklidir. Performans modelinin, çal›flan›n
baflar›s›zl›¤›n› belgelendiren bir model olmaktan
çok, çal›flanlar› baflar›ya özendiren, onlar› ödüllen-
diren bir sistem olmas› gerekir.

Performans Sisteminin Amac›:
� Çal›flan›n hem bireysel hem ekip içindeki 

performans›n› art›rmak,
� Verimlili¤i ve kaliteyi yükseltmek,
� Çal›flan›n motivasyonunu art›rmak,

� Çal›flan›n, ifl hayat›n›n devam›na objektif bir 
sistemle karar vermek,

� Çal›flma bar›fl›n› korumakt›r.
Performans Sisteminin Özellikleri:
Basit olmal›!

� Anlafl›labilir bir de¤erlendirme skalas› 
kullan›lmaktad›r.

� Basitçe  hesaplama  yap›lan bir tekni¤i vard›r.
� Kolay de¤erlendirilebilir form kullan›lmaktad›r.
Ölçülebilir olmal›!
� Say›sal de¤erlendirme yap›l›r.
� Gösterge ve yetkinlikler puanland›r›l›r.
� Hedefler ölçülebilmelidir.
Adil olmal›!
� ‹lk de¤erlendirme, çal›flan›n ilk amiri 

taraf›ndan yap›l›r. 
� Bir üst amirin onay› al›n›r.
� Çal›flana bildirim yap›l›r. Çal›flanla mutabakata

var›l›r.
Esnek olmal›!
� Boyut a¤›rl›klar›, iflletme ve iflin yap›l›fl flekline 

göre de¤iflkendir. Yap›lan ifle göre boyut 
belirlenir.

� Formun hedef k›sm› tercihe ba¤l›d›r.
� De¤erlendirmeler y›lda iki kez, flirketçe 

belirlenen tarihlerde yap›l›r.
Göstergeler:
‹fl Bilgisi: ‹flin gerektirdi¤i bilgi, beceri ve de-

neyim ile iflle ilgili ekipman ve malzeme kullan›m›-
na vak›f olunmas›d›r.

‹flin Kalitesi: ‹flin standartlara uygun, tam ve
gerekti¤i flekilde hatas›z yap›lmas›d›r.
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Verimlilik: Hizmet veya üretimdeki sürati ve
çal›flma temposuna uyumudur.

Sorumluluk: ‹fle ba¤l›l›¤› ve iflini benimseme-
si, sorumluluk alma kapasitesi ve ifli zaman›nda so-
nuçland›rmas› ile kulland›¤› malzeme, ekipman ve
çevresine karfl› gösterdi¤i özendir.

Yönetmeliklere Uyum: ‹flyeri kurallar›na ve
talimatlar›na uyum, devams›zl›k durumu, normal
ve fazla mesailerde haz›r bulunma, iflyeri sa¤l›k ve
güvenlik flartlar›na gösterdi¤i titizlik konular›n› içe-
rir.

Yetkinlikler:
Grup ‹çi/Gruplar Aras› ‹flbirli¤i: Ekip içi ve d›-

fl› çal›flma arkadafllar›yla birlikte hareket ederek ifl-
birli¤i içinde verimlili¤in art›r›lmas›na katk› sa¤lar.

‹letiflim ve Etki Yaratma: Kar-
fl›s›ndakileri dikkatle dinler, kendi-
ni etkili bir flekilde ifade eder. Ça-
l›flma arkadafllar› ve amiri ile karfl›-
l›kl› sayg›ya dayanan iyi iliflkiler
kurar.

Sonuç Odakl›l›k: Amirinin
yönlendirmesi do¤rultusunda, ge-
rekti¤inde inisiyatif kullanarak yet-
kisi dahilinde h›zl› bir flekilde etkin
kararlar al›r ve karfl›laflt›¤› engelleri
aflarak sonuca ulafl›r. Yetkisini aflan
durumlarda ilgililere haber verir.

Kendini ve Ekibini Gelifltir-
me: Yapt›¤› iflin kalitesini, verimli-
li¤ini yeni fikirler üreterek iyilefltir-
meye, kendisini ve içinde bulun-
du¤u ekipleri gelifltirmeye gayret
gösterir ve bilgiyi paylafl›r.

Hedefler
• Çal›flan›n do¤rudan sorumlu

oldu¤u en fazla 3 hedef tespit edi-
lir.

• Mevcut Durum, Hedef, Gerçekleflen De¤er
göz önüne al›narak puanland›r›l›r.

Tamamlay›c› Unsurlar:
• Devams›zl›k, 
• Uyar›, 
• Ödül, 
• E¤itim ve Öneriler
Belirlenen performans boyutlar›na göre perfor-

mans puan›n›n hesaplanmas›;
Varsayal›m ki iflin gere¤i olarak; göstergeler,

%60 oran›nda önemli olsun.

Performans Yönetim Sürecinin Bafllat›lmas›

Performans Sisteminde Dört Ana Boyut Vard›rPerformans yönetim sistemi; 
çal›flan›n baflar›s›zl›¤›n› 
belgelendirmekten çok, 
verimlili¤ini art›ran, 
baflar›ya özendiren ve 
ödüllendiren bir sistem olmal›d›r.
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Bu duruma göre;

Yukar›daki tabloda her bir boyutun karfl›l›¤›
için çal›flan›n yöneticisi taraf›ndan 1 ile 5 aras›da
puan verilir. Puanlar›n toplam› al›narak aritmetik
ortalamas› bulunur. Aritmetik ortalama belirlenen
boyut a¤›rl›¤› ile çarp›larak boyut puan› bulunur.

Örnek;
‹fl bilgisi : 3
‹flin kalitesi : 2
Verimlilik : 2
Sorumluluk : 2
Yönetmeliklere uyum : 2  

Toplam : 11
Aritmetik ortalama; 11/5 = 2,2 x Boyut a¤›rl›¤›

(%60) 0,6=1,32 puan.

Yetkinliklerin önemini de iflin gere¤i olarak
%40 kabul edelim.

Örnek;
Gruplar aras› ifl birli¤i : 3
‹letiflim ve etki yaratma : 2
Sonuç Odakl›l›k : 3
Kendisini Gelifltirme : 2

Toplam :10
Aritmetik ortalama; 10/4 = 2,5 x Boyut a¤›rl›¤›

(%40) 0,4=1 puan.
Bu yöntemle oluflturulan puanlama, yetkinlikler

boyutu içinde yap›ld›ktan sonra di¤er iki perfor-
mans boyutu için 5’li skalaya göre belirlenen pu-
anlar Performans de¤erlendirme formuna ifllenerek
genel de¤erlendirme yap›l›r.

De¤erlendirme Sonuçlar›
“Yetersiz” puan alan çal›flanlar yöneticileri

taraf›ndan performanslar› konusunda sözlü olarak
uyar›l›r.

9 performans kriterinden bir de¤erlendirme
dönemi içinde 5 veya daha fazla “Yetersiz” veya 2
dönem üst üste Performans Notu “Yetersiz” alan
çal›flan›n ifl akdi, yöneticisi ve ‹nsan Kaynaklar›
Bölümü’nce gözden geçirilir.

De¤erlendirme sonucu genel de¤erlendirmesi
“Üstün Baflar›l›” ç›kan çal›flanlar flirket kurallar›
çerçevesinde ödüllendirilir.

De¤erlendirme sonucu, terfi ve tayinlerde belir-
leyici olur.

Tablo1: Göstergeler

Performans De¤erlendirme Formu

Tablo 2: Yetkinlikler Performans Notu
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4857 Say›l› Kanun Bak›m›ndan 
‹fl Sözleflmesindeki De¤ifliklik Kay›tlar›

(Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar ‹ncelemesi)

Doç. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY HUKUK 
GENEL KURULU              

Esas No : 2006/9-613
Karar No : 2006/644
Tarih : 11.10.2006

ÖZET
Çal›flma koflullar›n›n hukuki temelleri; Ana-

yasa, yasa hükümleri, toplu ifl sözleflmesi ve ifl-
verenin yönetim hakk›d›r. Taraflar yapacaklar›
de¤ifliklik sözleflmesi ile emredici yasa hüküm-
lerine ve toplu ifl sözleflmesi hükümlerine ayk›-
r› olmamak kayd›yla çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik gerçeklefltirebilirler. ‹flveren yönetim hak-
k› arac›l›¤›yla iflçinin edimini tür, yer ve zaman
olarak flekillendirebilir.

1475 say›l› Kanunda çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik kavram› özel olarak düzenlen-
memekle birlikte, iflverence çal›flma koflullar›n›n
esasl› flekilde de¤ifltirildi¤i hallerde, iflçiye ifl
sözleflmesini hakl› nedenle fesih imkan› tan›n-
m›flt›. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ise çal›flma koflulla-

r›nda esasl› de¤ifliklik olmas› durumunu 22.
maddesi ile özel olarak düzenlemifl ve bir pro-
sedüre ba¤lam›flt›r.

1475 say›l› Kanun zaman›nda yap›lan ifl söz-
leflmelerinde, çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
hakk›n› sakl› tutan kay›tlar›n, 4857 say›l› Kanu-
nun yürürlü¤e girmesinden sonra geçerli olma-
yaca¤›na iliflkin özel bir düzenleme olmad›¤›n-
dan, bu kay›tlar geçerli olacakt›r. Bununla bir-
likte ifl sözleflmelerindeki bu tür de¤ifliklik ka-
y›tlar› hakkaniyet denetimine tabidir. Bu ba¤-
lamda iflyeri de¤iflikli¤i, ifl, ücret ve di¤er çal›fl-
ma koflullar› bak›m›ndan de¤ifliklik getirmedik-
çe geçerli olmaktad›r.

Somut olayda; daval› flirketçe, geçerli de¤i-
fliklik kayd›na istinaden ‹stanbul’da ayn› flartlar
ve unvan ile ifle bafllamas› istenmesine ra¤men,
ifle bafllamayan davac› iflçinin ifl akdinin feshi,
hakl› bir fesih olup, davac›n›n k›dem ve ihbar
tazminat› isteklerinin reddi gerekir.

KARAR
1- Taraflar aras›ndaki “alacak” davas›ndan
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dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; (Ankara On-
dördüncü ‹fl Mahkemesi)’nce davan›n k›smen
kabulüne dair verilen 28.12.2004 gün ve
2003/1354 E.2004/1328 K. say›l› karar›n incele-
mesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine,
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin
09.11.2005 gün ve 4540-35429 say›l› ilam› ile;
(…1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle ka-
rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Dava ifl sözleflmesinin haks›z feshinden
do¤an tazminat ve alacak davas›d›r.

Mahkemece istekler k›smen hüküm alt›na
al›nm›fl, karar daval› vekilince temyiz edilmifltir.

Davac› dava dilekçesinde, Ankara’daki dava-
l› iflyerinde yaz›l›m uzman› olarak çal›fl›rken ‹s-
tanbul’daki iflyerine gönderildi¤ini, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesi gere¤ince bu de¤iflik-
li¤i kabul etmeyince ifl sözleflmesinin ayn› Ka-
nunun 25/2-g maddesi gere¤ince feshedildi¤ini
ifade etmifltir.

Daval› iflveren iflçinin iflyerini aralar›nda ya-
p›lm›fl ifl sözleflmesinin beflinci maddesine göre
her zaman de¤ifltirebilece¤inden söz ederek da-
van›n reddini savunmufltur.

Mahkemece nakil eyleminin 22. maddeye ayk›-
r› oldu¤u kabul edilmifl, k›dem ihbar tazminatlar›
ile bir k›s›m iflçilik alacaklar›na hükmedilmifltir.

Uyuflmazl›k 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesinin somut olaya uygulanma fleklinin
yorumundan kaynaklanmaktad›r.

Söz konusu maddeye göre yap›lan fesihler
ö¤reti ve yarg› kararlar›nda yetkisizlik ad›yla de-
¤ifliklik fesihleridir.

‹fl sözleflmesinde çal›flma koflullar›n›n de¤iflti-
rilmesinin sakl› tutulmas› ise sakl› tutma kay›tlar›-
d›r. Geniflletilmifl yönetim hakk› da denilebilir.

De¤ifliklik kay›tlar› hakkaniyet denetimine
tabidir. Baflka bir anlat›mla yarg›sal denetime ta-
bidir. Söz konusu kay›tlar dürüstlük kural›na uy-
gun olarak kullan›lmal›d›r.

Öte yandan de¤ifliklik kay›tlar› 1475 say›l›
Kanun zaman›nda düzenlenmifl olsa ve 4857 sa-
y›l› Kanun zaman›nda fesih olmas› durumunda
da bu kay›tlar geçerlidir. 4857 say›l› Kanunun

önceki kanun zaman›nda yap›lan sözleflmelere
uygulanmas› gerekece¤i hakk›nda özel bir mad-
de bulunmamaktad›r.

Somut olayda, ifl sözleflmesi 01.11.2002 tari-
hinde yap›lm›flt›r. Sözleflmenin beflinci maddesi-
ne göre, “fiirket, ifllerinin icab› olarak sözleflme-
li personeli Ankara’da ve ülke içinde herhangi
bir yerde flirket bünyesi içinde ve d›fl›nda di¤er
kurulufl ve müesseselerde çal›flt›rabilir.”

Bu bir de¤ifliklik kayd›d›r.
fiirket genel merkezi(nin) ‹stanbul’da faaliyet

gösterece¤i gerekçesi objektif bir gerekçedir.
Dürüstlük kural›na ayk›r› bir de¤ifliklik de bu-
lunmamaktad›r.

18.09.2003 tarihinde yap›lan fesih, hakl› bir fe-
sihtir. De¤ifliklik kayd› fesih tarihinde de geçerli-
dir. K›dem ve ihbar tazminat› isteklerinin reddi
gerekirken kabulü hatal› olup bozmay› gerektir-
mifltir…) gerekçesiyle bozularak dosya yerine ge-
ri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonun-
da, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

Temyiz Eden: Daval› vekili.
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek diren-

me karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›l-
d›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
gere¤i görüflüldü:

Dava, ifl sözleflmesinin haks›z feshinden kay-
naklanan iflçilik alacaklar› davas›d›r.

Davac›, daval›ya ait Ankara’da bulunan iflye-
rinde yaz›l›m uzman› olarak çal›flmakta iken, flir-
ket merkezinin ‹stanbul’a tafl›nd›¤› gerekçesi ile,
‹stanbul’daki yeni iflyerinde göreve bafllamas›-
n›n istendi¤ini, kendisinin yap›lmak istenen bu
uygulaman›n ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
oluflturdu¤unu belirterek kabul etmedi¤ini bildi-
ren bir ihtarname çekti¤ini, iflverence süresinde
ifle bafllamad›¤› gerekçesi ile ifl akdinin ihbars›z
ve tazminats›z olarak feshedildi¤ini savunarak,
k›dem ve ihbar tazminat›, fazla çal›flma, hafta ta-
tili, resmi ve dini tatil ücreti ile y›ll›k ücretli izin
alaca¤›n› talep ve dava etmifltir.

Daval›, davac› ile aralar›ndaki ifl sözleflmesi-
nin 5. maddesinde davac›n›n Türkiye’nin her
yerinde çal›flt›r›labilece¤i kayd›n›n bulundu¤u-
nu, Ankara’da bulunan flirketlerini ‹stanbul’a ta-
fl›d›klar›n›, Ankara’da davac›n›n çal›flabilece¤i
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flirketlerine ait herhangi bir iflyerinin de kalma-
d›¤›n›, davac›n›n süresi içinde ‹stanbul’daki ifl-
yerinde ifle bafllamad›¤›n›, bu nedenle ifl akdinin
feshinin hakl› oldu¤unu ileri sürerek, davan›n
reddine karar verilmesini cevaben bildirmifltir.

Mahkemece yap›lan nakil olgusunun 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesine ayk›r› oldu-
¤u kabul edilerek bir k›s›m iflçilik alacaklar›na
hükmedilmifltir.

Özel Dairece; flirket genel merkezinin ‹stan-
bul’da faaliyet gösterece¤i gerekçesinin objektif
bir gerekçe oldu¤u, dürüstlük kural›na ayk›r› bir
de¤iflikli¤in de bulunmad›¤›, ifl akdinin feshinin
hakl› oldu¤u sonucuna var›larak; ihbar ve k›-
dem tazminat› isteklerinin reddi gerekti¤i belir-
tilerek karar bozulmufl; mahkeme önceki kara-
r›nda direnmifltir.

Hemen belirtelim ki, genel anlamda çal›flma
koflullar› ifl görme ediminin ifa edilece¤i, ifl ilifl-
kisinin tabi oldu¤u tüm koflullar› ifade eder. ‹flin
ifa yeri, ifa zaman›, ücret, çal›flma süreleri, y›ll›k
ücretli izin süreleri gibi iflin ifa sürecine iliflkin
hususlar çal›flma koflullar›n› olufltururlar (Prof.
Dr. Münir Ekonomi, Çal›flma fiartlar›n›n Belirlen-
mesi ve De¤iflen ‹lkelere Uyumu, Prof. Dr. Ke-
mal O¤uzman’a Arma¤an, Ankara 1997, s.158).

Çal›flma koflullar›n›n hukuki temelleri; Anaya-
sa, yasa hükümleri, toplu ifl sözleflmesi ve iflvere-
nin yönetim hakk›d›r. Taraflar yapacaklar› de¤i-
fliklik sözleflmesi ile emredici yasa hükümlerine
ve toplu ifl sözleflmesi hükümlerine ayk›r› olma-
mak kayd›yla çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ger-
çeklefltirebilirler. ‹flveren yönetim hakk› arac›l›¤›y-
la iflçinin edimini tür, yer ve zaman olarak flekil-
lendirebilir. (Prof. Dr. Savafl Taflkent, ‹flverenin
Yönetim Hakk›, ‹stanbul, 1981, s.43 vd.)

1475 say›l› Kanunda çal›flma koflullar›nda esas-
l› de¤ifliklik kavram› özel olarak düzenlenmemek-
le birlikte, iflverence çal›flma koflullar›n›n esasl›
flekilde de¤ifltirildi¤i hallerde, iflçiye ifl sözleflmesi-
ni hakl› nedenle fesih imkan› tan›nm›flt›. 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu ise çal›flma koflullar›nda esasl› de-
¤ifliklik olmas› durumunu 22. maddesi ile özel
olarak düzenlemifl ve bir prosedüre ba¤lam›flt›r.

1475 say›l› Kanun zaman›nda yap›lan ifl söz-
leflmelerinde, çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
hakk›n› sakl› tutan kay›tlar›n, 4857 say›l› Kanu-

nun yürürlü¤e girmesinden sonra geçerli olma-
yaca¤›na iliflkin özel bir düzenleme olmad›¤›n-
dan, bu kay›tlar geçerli olacakt›r. Bununla bir-
likte ifl sözleflmelerindeki bu tür de¤ifliklik ka-
y›tlar› hakkaniyet denetimine tabidir. Bu ba¤-
lamda iflyeri de¤iflikli¤i ifl, ücret ve di¤er çal›flma
koflullar› bak›m›ndan de¤ifliklik getirmedikçe
geçerli olmaktad›r. Ö¤reti görüflleri ve Yarg›tay
uygulamalar› da ilke olarak bu merkezdedir.

Buna göre, iflyerinin de¤ifltirilmesine iliflkin
bu tür kay›tlar kural olarak geçerlidir.

Somut olayda davac›, daval›ya ait iflyerinde
24.03.2000 tarihinde çal›flmaya bafllam›flt›r. De¤i-
fliklik kayd› içeren sözleflme ise 01.11.2002 tari-
hinde düzenlenmifltir. Bu hizmet sözleflmesinin 5.
maddesinde, “flirketin ifllerin icab› olarak sözlefl-
meli personeli Ankara’da ve ülke içinde herhangi
bir yerde flirket bünyesi içinde veya d›fl›nda di¤er
kurulufl ve müesseselerde çal›flt›rabilece¤i” yö-
nünde kay›t bulunmaktad›r. Bu kay›t geçerli oldu-
¤u gibi, flirket merkezinin flirket yönetim kurulun-
ca al›nan 04.08.2003 tarihli kararla Ankara’dan ‹s-
tanbul’a tafl›nmas› objektif bir gerekçe olup, em-
redici normlara ve hakkaniyete ayk›r› bir durum
söz konusu de¤ildir. Bu ataman›n dürüstlük kura-
l›na da ayk›r› olarak yap›ld›¤› yönünde dosyada
bir delil bulunmamaktad›r.

Bu itibarla; daval› flirketçe, geçerli de¤ifliklik
kayd›na istinaden ‹stanbul’da ayn› flartlar ve un-
van ile ifle bafllamas› istenmesine ra¤men, ifle
bafllamayan davac› iflçinin ifl akdinin feshi, hak-
l› bir fesih olup, davac›n›n k›dem ve ihbar taz-
minat› isteklerinin reddi gerekir.

Bu durumda, Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyul-
mak gerekirken, önceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle direnme
karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ
Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü

ile, direnme karar›n›n Özel Daire bozma kara-
r›nda ve yukar›da gösterilen nedenlerden dola-
y› HUMK’n›n 429. maddesi gere¤ince (BOZUL-
MASINA), istek halinde temyiz peflin harc›n›n
geri verilmesine, 11.10.2006 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.
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1. OLAY
A. Davaya konu olayda davac› iflçi, daval› iflve-

rene ait iflyerinde 24.03.2000 tarihinde çal›flmaya
bafllam›flt›r. Karar metninden net olarak anlafl›la-
mamakla birlikte taraflar aras›ndaki sözleflme
01.11.2002 tarihinde yenilenmifl ve bu sözleflmenin
5. maddesinde “fiirket, ifllerinin icab› olarak sözlefl-
meli personeli Ankara’da ve ülke içinde herhangi
bir yerde flirket bünyesi içinde ve d›fl›nda di¤er ku-
rulufl ve müesseselerde çal›flt›rabilir” hükmü ile ifl-
veren iflçinin iflyerini de¤ifltirme yetkisini sakl› tut-
mufltur.

Daval› iflverenin Ankara’daki iflyerinde yaz›l›m
uzman› olarak çal›flmas›n› sürdüren davac› iflçinin
iflyeri, flirket merkezinin ‹stanbul’a tafl›nd›¤› gerek-
çesi ile de¤ifltirilmek istenmifl; davac› bu uygula-
man›n ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik oluflturdu¤u
gerekçesi ile de¤iflikli¤i kabul etmemifltir. Daval›
iflveren ise, ifl sözleflmesinin 5. madde hükmü ve
buna dayal› olarak yapt›¤› iflyeri de¤iflikli¤i talebi-
ne ra¤men süresinde ifle bafllamayan iflçisinin ifl
sözleflmesini ‹fl Kanunu m. 25/II-g hükmüne göre
ihbars›z ve tazminats›z fesih etmifltir.

Bu geliflme üzerine davac› iflçi, feshin ‹fl K. m.
22 hükmüne ayk›r› oldu¤u gerekçesi ile ‹fl K. m.17
vd. yer alan hükümlere dayal› olarak iflveren aley-
hine dava açm›fl, yerel mahkeme de bir k›s›m iflçi-
lik haklar›na hükmetmifltir.

Yerel mahkeme karar›n›n temyizi üzerine Yar-
g›tay 9. H.D. bu karar› bozarak, feshin hakl›l›¤› so-
nucuna varm›fl; karar›n gerekçesinde “… flirket ge-
nel merkezinin ‹stanbul’da faaliyet gösterece¤i ge-
rekçesinin objektif bir gerekçe oldu¤u; dürüstlük
kural›na ayk›r› bir de¤iflikli¤in bulunmad›¤›n›” be-
lirterek feshin hakl› oldu¤una; dolay›s›yla yerel
mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekti¤ine hük-
metmifltir.

Yerel mahkemece önceki kararda direnilmesi
üzerine, direnme karar› daval› iflverence temyiz
edilmifl ve Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, direnme
karar›n›, özel dairenin ortaya koydu¤u gerekçelere
benzer hususlar› ortaya koyarak bozmufl; feshin
hakl›l›¤›na ve davac›n›n iflçilik haklar›na iliflkin ta-
leplerinin reddi gerekti¤ine karar vermifltir.

B. ‹ncelenecek karar, tespit edebildi¤imiz kada-
r› ile ifl sözleflmesinde iflverene tan›nan de¤ifliklik
yapma yetkisi-de¤ifliklik kayd›-aç›s›ndan 4857 say›-
l› Kanun döneminde Hukuk Genel Kurulu taraf›n-

dan verilmifl ilk karar olmas› ve Hukuk Genel Ku-
rulu’nun, daha önce 9. H.D. taraf›ndan kullan›lma-
yan baz› ölçütler getirmesi bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. Ayr›ca karar, 4857 say›l› Kanun’dan ön-
ceki dönemde ifl sözleflmelerine konulan de¤ifliklik
kay›tlar›n›n, Kanunun yürürlü¤e girmesinden son-
raki durumunu ortaya koymas› yönünden dikkat
çekicidir.

2. GENEL OLARAK
A. Karar incelememizde öncelikle iflverene tan›-

nan “çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma” yetki-
sini sakl› tutan kay›tlar›n geçerlili¤i ve ba¤lay›c›l›¤›
ele al›nacak; bunun sonras›nda da bu kay›tlar›n
uygulanma koflullar›na de¤inilecektir. Kararla ba¤-
lant›l› olmas› sebebiyle ‹fl K. m. 22’de yer alan “Ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve ifl sözleflmesinin
feshi” üzerinde durulacak ve hükmün de¤ifliklik
kay›tlar› ile iliflkisi incelenecektir. Ayr›ca ifl sözlefl-
mesinde eski kanun döneminde düzenlenen kay›t-
lar›n, 4857 say›l› Kanun dönemindeki durumu da
de¤erlendirilecek; böylece incelemeye konu karar
hakk›nda kiflisel görüfllerimiz ortaya konulacakt›r.

B. Ekonomik ve teknolojik de¤iflmelere ba¤l›
olarak uygulamaya konulan yeni üretim teknikleri-
nin çal›flma yaflam›n› ve dolay›s›yla ifl hukukunu
etkilememesi mümkün de¤ildir. ‹flletmeler rekabet
güçlerini art›rmak ve daha verimli hale gelebilmek
için tüm üretim araçlar›n› ve bu arada iflgücünü da-
ha esnek bir biçimde kullanmak istemektedirler.
De¤iflen piyasa koflullar›na uyum sa¤lamak ancak
daha esnek düzenlemelerle mümkün hale gelmek-
te; ifl iliflkisi kurulurken öngörülemeyen ancak
sonradan ortaya ç›kabilecek sorunlarla, esnek hü-
kümler sayesinde bafla ç›k›labilmektedir1.

Özellikle, belirsiz süreli ifl sözleflmeleri kurulur-
ken ekonomik ve teknolojik geliflmeleri önceden
görmek mümkün olmad›¤›ndan, gelecekte olabile-
cek de¤iflimlere bafllang›çta kararlaflt›r›lan koflulla-
r›n uyarlanabilmesi büyük önem tafl›makta ve ta-
raflara tan›nan de¤ifliklik yapma yetkisi sayesinde,
iflçi-iflveren iliflkilerinde emredici kurallar ve kat›
düzenlemeler yerine, taraf iradelerine öncelik tan›-
narak çal›flma koflullar›n›n de¤iflen flartlara kolay,
h›zl› ve esnek biçimde uyumunun sa¤lanmas›na
çal›fl›lmakta; bu anlamda ifl sözleflmesinde de¤iflik-
lik yapma yetkisini sakl› tutma kay›tlar› önemli bir
fonksiyon ifa etmektedir2.
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Uygulamada, ifl sözleflmesi yapan taraflar›n, ça-
l›flma yaflam›n›n do¤as›ndan kaynaklanan ve bek-
lenmedik durumlara sözleflmenin uyumunu sa¤la-
mak, ayr›ca sözleflmeyi sona erdirmeksizin ayakta
tutabilmek için sonradan de¤ifliklik yapma hakk›n›
sakl› tuttuklar› s›kça rastlanan bir durumdur. Belir-
tilen uygulamaya eski 1475 say›l› Kanun dönemin-
de oldu¤u gibi, yeni 4857 say›l› Kanun döneminde
de s›kl›kla baflvuruldu¤unu söylemek mümkündür.
Aslen karar incelememize konu olayda da, 1475
say›l› Kanun döneminde taraflarca ifl sözleflmesine
konulan ve iflverene iflyeri de¤iflikli¤i yapma yetki-
si veren bir kay›t bulunmakta ve sözleflme 4857 sa-
y›l› Kanun döneminde sona ermifl bulunmaktad›r.

De¤iflikli¤i sakl› tutma kay›tlar› 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun yürürlükte oldu¤u dönemde hemen
tüm kesimlerce geçerli ve ba¤lay›c› kabul edilmifl-
tir. 1475 say›l› Kanun’a göre, iflverence ifl (çal›flma)
flartlar› esasl› bir tarzda de¤ifltirilir, baflkalaflt›r›l›r
veya uygulanmaz ise bu durum iflçinin ifl sözlefl-
mesini derhal feshi bak›m›ndan hakl› bir sebep
oluflturmakta ve iflçi (koflullar› varsa) di¤er hakla-
r›yla beraber k›dem tazminat›n› da alabilmekteydi.
Ancak, o dönemde ifl sözleflmesi, toplu ifl sözlefl-
mesi veya iflyeri iç yönetmeli¤i gibi kaynaklarda ifl-
verene de¤ifliklik yapma hakk›n›n tan›nd›¤›/sakl›
tutuldu¤u durumlarda, iflverenin bu kayda uygun
olarak ifl sözleflmesinde yapt›¤› de¤ifliklikler dola-
y›s›yla, de¤iflikli¤e muvafakat veren iflçinin derhal
fesih hakk›n›n bulunmad›¤› kabul ediliyordu3. Yi-
ne ayn› dönemde, iflverene tan›nan de¤ifliklik yap-
ma yetkisinin s›n›rs›z olmad›¤›; ifl sözleflmesinde
de¤ifliklik yapma yetkisine sahip iflverenin bu hak-
k›n› her hak gibi objektif iyiniyet kurallar›na uygun
bir biçimde kullanmas› gerekti¤i ö¤reti ve Yarg›tay
taraf›ndan ortak bir biçimde dile getirilmekteydi4.
Ekleyelim ki, tüm bu hususlar, ifl sözleflmesi taraf-
lar› aras›ndaki denge ve düzen unsuruna müdaha-
le niteli¤i tafl›yan esasl› de¤ifliklikler bak›m›ndan
söz konusu olmakta idi; zira bunlarla iflverenin yö-

netim hakk› geniflletilmekte ve bu durum ancak ifl-
çinin muvafakati ile mümkün olabilmekte idi5.
Yoksa, ifl sözleflmesinin esasl› olmayan unsurlar›
iflverenin yönetim hakk› kapsam›nda yer ald›¤›n-
dan, bunlar için de¤ifliklik hakk›n›n sakl› tutulma-
s›na gerek bulunmamakta idi6.

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde, de¤iflikli¤i
sakl› tutma kay›tlar›n›n uygulanmas›na iliflkin esas-
lar bu flekilde oluflmufl iken, 4857 say›l› Kanun dö-
neminde de benzer uygulamalara, yani de¤ifliklik-
leri sakl› tutma kay›tlar›na ayn› yayg›nl›kla rastlan-
maktad›r.

C. De¤iflikli¤i sakl› tutma kay›tlar› her iki kanun
döneminde de s›kça baflvurulan bir uygulama olma-
s›na ra¤men, 4857 say›l› Kanunun 22. maddesinin
varl›¤› sebebiyle bu kay›tlar›n geçerlili¤i konusu ö¤-
retide yo¤un bir biçimde tart›fl›lm›flt›r. Tart›flmalar›n
kayna¤›n› 4857 say›l› ‹fl Kanunu Tasar›s›nda yer alan
ve “… iflverence çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hallerde … yukar›daki (‹fl
K. m. 22/I) hükmü uygulanmaz” ifadesinin kanun-
laflma sürecinde metinden ç›kar›lmas› ve Kanuna
al›nmamas› oluflturmaktad›r. Tasar›da yer alan bu
hükmün 22. madde metnine al›nmamas› karfl›s›nda
iflverenin çal›flma koflullar›nda tek yanl› de¤ifliklik
yapma hakk›n› sakl› tutmas›n›n hukuken mümkün
olmad›¤› dile getirilmifl7; ancak ö¤retide bask›n gö-
rüfl8 ve bu arada Yarg›tay9 aksi görüflte birleflmifltir.

Bu aflamada belirtelim ki, bize göre de ifl söz-
leflmelerinde iflverene tan›nan ve sonradan de¤i-
fliklik yapma yetkisi tan›yan de¤ifliklik kay›tlar› ön-
ceki dönemde oldu¤u gibi bugün için de geçerli
ve ba¤lay›c› kabul edilmelidir10. Ancak kan›m›zca
bu geçerlilik ve ba¤lay›c›l›k mutlak nitelik tafl›ma-
makta; bir tak›m koflullar ve uygulama esaslar›n›n
bulunmas› halinde benimsenebilir olmaktad›r. O
halde hangi tür kay›tlar›n, hangi koflullarla geçerli
olabilece¤inin incelenmesi gerekir.

D. Ö¤reti ve uygulamada iflverenin ifl sözleflme-
sinde sonradan de¤ifliklik yapabilece¤ine iliflkin ka-
y›tlar›n ba¤lay›c›l›¤› ve geçerlili¤i genel kabul gör-
mekle birlikte; bu konuda Eyrenci-Taflkent-Ulu-
can’›n yaklafl›mlar›n›n bask›n bir biçimde benimsen-
di¤ini söylemek mümkündür. söz konusu yaklafl›ma
göre; ifl sözleflmesinde genel bir biçimde, iflverenin
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapabilece¤ini
öngören bir düzenleme geçerli görülemez. ‹flçinin
önceden göremedi¤i, bilemedi¤i bir konuda iflvere-

De¤iflikli¤i sakl› tutma kay›tlar›
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
yürürlükte oldu¤u dönemde 
hemen tüm kesimlerce geçerli ve
ba¤lay›c› kabul edilmifltir.
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ne tasarruf etme yetkisi verdi¤i; çal›flma koflullar›nda
yap›lacak de¤iflikli¤i kabul etti¤i ve iradesinin bu fle-
kilde olufltu¤u söylenemez. Buna karfl›l›k, ifl sözlefl-
mesi veya bunun eki niteli¤indeki kaynaklarda “so-
mut olarak” ifl koflullar›nda baz› de¤ifliklikler yap›la-
bilece¤i; sözgelimi, iflçinin iflverene ait de¤iflik iflyer-
lerinde çal›flt›r›labilece¤i öngörülmüfl ise bunun hu-
kuka uygun olaca¤› aç›kt›r11.

E. Yarg›tay’›n konuya iliflkin yaklafl›m› da, dok-
trindeki bask›n görüflten çok farkl› görünmemekte-
dir. Yarg›tay, özellikle iflyeri de¤iflikli¤ine iliflkin ifl-
vereni yetkilendiren ifl sözleflmesi kay›tlar›n›n, afla-
¤›da ele alaca¤›m›z baz› s›n›rlamalarla, geçerli ol-
du¤unu kabul etmektedir12.

F. Bu arada doktrinde Güzel ile bafllayan13 ve
yak›n zamanda Narmanl›o¤lu taraf›ndan dile getiri-
len görüfle göre, ‹fl Kanunu m. 22 düzenlemesi kar-
fl›s›nda iflverene de¤ifliklik yapma yetkisi veren ka-
y›tlar›n ba¤lay›c›l›¤›ndan söz edilemez. ‹flletme ge-

rekleri, taraflar›n irade özerkli¤i ve esnekleflme dü-
flüncesine uygun bulmad›¤›m›z için benimsemedi-
¤imiz bu görüfle göre, somut ya da soyut olsun, ifl-
verene peflinen esasl› de¤ifliklik yapma imkan› ve-
ren her düzenleme ‹fl K. m. 22’nin emredici hük-
müne ayk›r› olacakt›r. 4857 say›l› Kanun’da, iflvere-
nin çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik yapma imkân›n›
sakl› tutabilmesine dayanak olabilecek, aç›k ya da
örtülü bir ifade bulunmamaktad›r. Kanun koyucu,
tasar›daki ifadeyi bilinçli olarak ve ‹fl K. m. 22’de
yer alan yöntemle ba¤daflmayaca¤› gerekçesi ile
almam›flt›r. ‹fl Kanunu, m. 22 hükmü ile ifl iliflkisi-
nin devam› s›ras›nda çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik
ihtiyac›n›n giderilmesi yöntemi belirlenmekte; bu
yöntemi bafllang›çta, sözleflmenin yap›lmas› s›ra-
s›nda engelleyecek düzenlemelere aç›k kap› b›rak-
mamaktad›r14. Dolay›s›yla, 4857 say›l› Kanun karfl›-
s›nda de¤ifliklik kay›tlar› geçerli ve ba¤lay›c› olma-
yacakt›r.

3. KONUYA ‹L‹fiK‹N ESASLAR
A. ‹fl sözleflmesi, iflçinin iflgörme, iflverenin emir

ve talimatlar›na uyma borcuna karfl›l›k; iflverene de
yönetim hakk›n›15 tan›maktad›r. ‹flverenin yönetim

hakk› ifl sözleflmesinin yap›s› gere¤i salt çerçeve ola-
rak belirlenmekte, tüm ayr›nt›lar› ile saptanamamak-
ta; ifl sözleflmesinden do¤an bu hakk›n kapsam› ge-
liflen ve de¤iflen ihtiyaçlar karfl›s›nda geniflleyebil-
mektedir. ‹flveren yönetim hakk› ile, iflçinin iflgörme
borcunun tür, yer ve zaman›n› flekillendirebilmekte-
dir. Bu ba¤lamda iflverenin iflçisini iflyeri içinde ayn›
de¤er ve ücret düzeyinde baflka bir ifle vermesi; ifl
süresinin bafllang›ç ve bitifl saatlerini de¤ifltirmesi, ifl-
yerindeki bir atölyeden baflka birine nakletmesi yö-
netim hakk› s›n›rlar› içinde kalmakta; ancak kuflku-
suz her hak gibi yönetim hakk› da dürüstlük kural›-
na (MK. m. 2) uygun biçimde kullan›lmak zorunda-
d›r16. ‹flverene tan›nan yönetim hakk›, onun çal›flma
koflullar›n›n belirlenmesi ve de¤ifltirilmesinde yatay
bir alanda hareket etmesine imkan tan›makta17; Yar-
g›tay’›n eski tarihli bir karar›nda18 somutlaflt›r›ld›¤› gi-
bi yönetim hakk›n›n kullan›lmas›nda iflçinin onuru-
nu k›r›c› davran›fllardan kaç›n›lmas›, ifl icaplar›n›n,

çal›flma teamülünün ve çevre anlay›fl›n›n dikkate
al›nmas› gerekmektedir.

‹fl sözleflmesi ve buna ba¤l› olarak ifl iliflkisi ba-
k›m›ndan ortaya ç›kabilecek önemli bir sorun iflve-
rence yönetim hakk›n› aflacak flekilde ve tek taraf-
l› de¤ifliklikler yap›lmas› halidir. ‹fl sözleflmesinde,
ahde vefa ilkesi gere¤i kural olarak iflverenin bu
nitelikteki de¤ifliklikleri yapma yetkisi bulunmaz.
Zira bu tür de¤ifliklikler ifl iliflkisinde denge ve dü-
zen unsuruna müdahale eden, çal›flma koflullar›n-
da dikey nitelikli de¤iflmelere yol açan “esasl› de-
¤iflikliklerdir.19” Sözleflme iliflkisinin esas›n› ilgilen-
diren ve özellikle iflçinin aleyhine nitelik tafl›yan
bu tür de¤ifliklikler karfl›s›nda iflçinin korunmas›
önemli bir zorunluluktur. Bu ba¤lamda, iflçi tara-
f›ndan muvafakat verilmeyen esasl› de¤ifliklikler
yönetim hakk› kapsam›n› aflt›¤›ndan iflverence tek
tarafl› olarak gerçeklefltirilemez. Baflka bir anlat›m-
la; bafllang›çta ya da sonradan ifl sözleflmesi, toplu
ifl sözleflmesi vb. ile iflverene ifl sözleflmesinde
esasl› de¤ifliklik yapma yetkisi tan›nmad›kça, iflve-
ren ifl sözleflmesinde salt yönetim hakk›na dayana-
rak tek tarafl› ve esasl› de¤ifliklikler yapamaz. Bu-
na karfl›n, taraflarca kararlaflt›r›lan bu tip hüküm-

‹flçi taraf›ndan muvafakat verilmeyen esasl› de¤ifliklikler yönetim hakk›
kapsam›n› aflt›¤›ndan iflverence tek tarafl› olarak gerçeklefltirilemez.
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lerle iflverenin yönetim hakk› iflçinin r›zas› ile ge-
nifllemekte; iflveren buna dayanarak çal›flma yeri,
çal›flma konusu, ücret ve benzeri hususlarda tek
tarafl› ve esasl› de¤ifliklikler yapabilmektedir20. Bu
tür hükümlerle iflverenin yetkilendirilmesinde, afla-
¤›da ele al›nacak s›n›rlara uyulmas› kofluluyla hu-
kuka ayk›r› bir durum bulunmamaktad›r.

B. Tam da bu noktada, ‹fl K.m. 22’de yer alan
de¤ifliklik feshi ile iflverenlere ifl sözleflmelerinde
esasl› de¤ifliklik yapma hakk›n› veren de¤ifliklik
kay›tlar› aras›ndaki iliflkiye de¤inmek gerekir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Alman hukukundan
esinlenen hükmüne21 göre, “‹flveren, ifl sözleflmesi
veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki personel yö-
netmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da iflyeri uygu-
lamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l› olarak bil-
dirmek suretiyle yapabilir. Bu flekle uygun olarak
yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde
yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi
ba¤lamaz. ‹flçi de¤ifliklik önerisini bu süre içinde
kabul etmezse, iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir ne-
dene dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli
nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve
bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesini
feshedebilir. ‹flçi bu durumda 17 ila 21 inci mad-
de hükümlerine göre dava açabilir. Taraflar ara-
lar›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman
de¤ifltirebilir. Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik geç-
mifle etkili olarak yürürlü¤e konulamaz.”

Kanun bu hükmü ile eski 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nunda yer alan ve ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
yap›lmas› halinde iflçiye derhal fesih hakk› ve do-
lay›s›yla sözleflmeyi sona erdirip k›dem tazminat›
alma olana¤› tan›yan yaklafl›mdan vazgeçmifltir.
Bunun yerine 4857 say›l› Kanunun temel prensip-
lerinden “feshin son çare olmas›” prensibine uy-
gun olarak ifl sözleflmesinde esasl› de¤iflikli¤in an-

cak iflçinin oluru ile gerçeklefltirilebilmesi; iflçinin
de¤iflikli¤i kabul etmemesi halinde ise, iflverene fe-
sih yetkisi tan›narak iflçiye k›dem ve ihbar tazmi-
natlar›n›n ödenebilmesi; hatta ifl güvencesi olanak-
lar›ndan yararlanabilmesi haklar› tan›nm›flt›r. Böy-
lece iflçiye 1475 say›l› Kanun dönemine göre daha
avantajl› seçenekler sa¤lanm›flt›r22.

Dikkat edilecek olursa, ‹fl K.m. 22’de taraflarca ifl
sözleflmesine konulabilecek de¤ifliklik kay›tlar›na
hiç de¤inilmemifl; maddede, bu tür kay›tlar›n bulun-
mad›¤› hallerde ifl sözleflmesindeki esasl› de¤ifliklik-
lerin hangi usulle gerçeklefltirilece¤ine yer verilmifl-
tir. Aslen, söz konusu kay›tlarla iflveren önceden yet-
kilendirildi¤inden, böyle bir durumda özel bir usul
getirilmesine gerek olmad›¤› da söylenebilir.

C. Bu aflamada ikili bir ay›r›ma gitmek gereklidir.
E¤er taraflar ifl sözleflmesi ve eki niteli¤indeki belge-
lerde, iflverene ifl sözleflmesinde iflyeri, ifl, ücret ve
benzeri konularda esasl› de¤ifliklik yapma hakk›n›
tan›m›fllarsa; baflka bir ifade ile ifl sözleflmesinde ifl-
verene tan›nm›fl de¤ifliklik kayd› varsa; art›k ‹fl Kanu-
nu m. 22’de getirilen usule uyulmayacak, sözleflme-
de yer alan bu kayd›n uygulamas›n›n hukuka uy-
gunlu¤u de¤erlendirilecektir. ‹flverenin kendisine ta-
n›nan de¤ifliklik yetkisini kullanarak sözleflmede
esasl› de¤ifliklik yapmas›, örne¤in iflçinin iflyerini de-
¤ifltirmesi halinde, çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirildi-
¤inden de¤il, olsa olsa uyguland›¤›ndan söz edilebi-
lecektir. Zira, ifl sözleflmesinin taraf› olan iflçi bu de-
¤ifliklik yetkisini iflverene peflinen tan›nm›fl, ifle girip
çal›flmaya bafllam›flt›r ve çal›flman›n dayand›¤› ifl söz-
leflmesi bu koflulu içermektedir. ‹flveren de¤ifliklik
kayd› ile de¤ifltirici yenilik do¤uran  bir hakk› kulla-
narak yeni bir hukuki durum yaratmakta; ama söz-
leflmenin kendisi de¤iflmemektedir23.

Buna karfl›n e¤er iflverene tan›nm›fl bir de¤iflik-
lik yapma yetkisi yoksa, yani ifl sözleflmesinde de-
¤ifliklik kayd› bulunmuyorsa bu durumda ‹fl K. m.
22’de belirtilen usule uymak zorunludur.

Özetle, iflverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
yapma yetkisinin tan›nd›¤› durumlarda ‹fl K. m.
22’deki usule uymak gerekmezken; böyle bir yet-
kinin tan›nmad›¤› hallerde ifl sözleflmesinde esasl›
bir de¤iflikli¤e gitmek isteyen iflveren ‹fl K. m.
22’deki usule uymak zorundad›r. fiu halde, ifl söz-
leflmelerinde de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutan
kay›tlar›n geçerlili¤i ve uygulanmas› konusunda
1475 say›l› Kanun dönemi ile 4857 say›l› Kanun

E¤er iflverene tan›nm›fl bir 
de¤ifliklik yapma yetkisi yoksa, 
yani ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
kayd› bulunmuyorsa bu durumda 
‹fl K. m. 22’de belirtilen usule 
uymak zorunludur.
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dönemi aras›nda (4857 say›l› Kanun, önceki kay›t-
lar›n geçerli olmad›¤›n› da düzenlemedi¤ine göre),
herhangi bir fark olmad›¤›n› söylemek yanl›fl olma-
yacakt›r. Baflka bir anlat›mla, iflverene ifl sözleflme-
sinde esasl› de¤ifliklik yapma yetkisi tan›yan kay›t-
lar, 1475 say›l› Kanun döneminde ya da 4857 say›-
l› Kanun döneminde olsun, ayn› esaslarla ve geçer-
li olarak uygulanmaya devam edilecektir. ‹fl Kanu-
nu m. 22 hükmünün bu kay›tlar karfl›s›nda uygu-
lanma imkan› bulunmamaktad›r24.

D. ‹fl Kanunu m. 22’deki de¤ifliklik feshi ile iflve-
rene önceki Kanun yürürlükte iken tan›nan de¤iflik-
lik yapma yetkisine iliflkin kay›tlar aras›ndaki iliflkiye
de de¤inmek gerekir. Baflka bir anlat›mla 1475 say›-
l› Kanun döneminde yap›lan ifl sözleflmeleri ya da
benzer kaynaklarla iflverene tan›nan yetkinin 4857
say›l› Kanun karfl›s›ndaki durumu incelenmelidir.

Bu konu ilk kez Yarg›tay’›n, 4857 s. ‹fl K. m.
22’nin uygulanmas› ile ilgili olarak 2004 y›l›nda ver-

di¤i (ilk) karar25 sebebiyle gündeme gelmifltir. Karara
konu olayda, sona eren ama art etkisi süren bir top-
lu ifl sözleflmesi ile iflverene iflyeri de¤iflikli¤i yapma
yetkisi tan›nm›flt›r. Bu arada 4857 say›l› ‹fl Kanunu
yürürlü¤e girmifl ve k›sa bir süre sonra iflveren, ken-
disine tan›nan yetkiye dayal› olarak iflyeri de¤iflikli¤i
teklif etmifl; iflçi de¤iflikli¤i kabul etmeyince iflçisinin
ifl sözleflmesini 24.06.2003 tarihinde (yani ‹fl Kanunu
yürürlü¤e girdikten sonra) fesih etmifltir. Yarg›tay,
söz konusu karar›nda “...fesih 24.06.2003 tarihinde
gerçekleflti¤ine göre, T‹S hükmü (yani de¤ifliklik kay-
d›) de¤il, ‘lehe olan’ 4857 say›l› ‹fl Kanunu (m. 22)
hükümleri uygulanmal›d›r” gerekçesini ortaya koy-
mufltur. Karar›n gerekçesi doktrinde hakl› olarak
elefltirilmifl, sonuç hukuka uygun bulunmufl; ama
özellikle de¤ifliklik kayd›na iliflkin hüküm ile ‹fl Ka-
nunu m. 22 aras›nda “daha lehe olan hüküm” de¤er-
lendirmesi kabul görmemifltir26. Ancak Yarg›tay’›n bu
konuda ›srarc› olmayarak sonraki kararlar›nda isabet-
li biçimde bu gerekçeden uzaklaflt›¤› görülmüfltür27.

Kan›m›zca da, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan önce
taraflarca kararlaflt›r›lm›fl de¤ifliklik kay›tlar› ile ‹fl
Kanunu m. 22 aras›nda öncelik-sonral›k; lehe olan-
olmayan hüküm iliflkisi kurulamaz. Zira, söz konu-

su kay›tlarla ‹fl K.m. 22 hükmü, yukar›da da izah
edilmeye çal›fl›ld›¤› gibi farkl› hususlar› düzenle-
mektedir. Kald› ki, bunlar ayn› konuya iliflkin olsa
bile, sonradan yürürlü¤e giren kanun hükmü mut-
lak emredici/yasaklay›c› bir norm getirmedi¤i süre-
ce, önceki ifl sözleflmesi-toplu ifl sözleflmesi vb. hü-
kümlerini bertaraf etmez; bu durumda daha lehe
olan hükmün uygulanmas› da söz konusu olmaz.
Kanun hükümleri yan›nda, buna ayk›r› olmayan
sözleflme hükümleri ve dolay›s›yla de¤ifliklik kay›t-
lar› da varl›klar›n› sürdürür28.

E. Bir kez taraflarca ifl sözleflmesiyle iflverene
tan›nm›fl de¤ifliklik yapma kay›tlar›n›n geçerlili¤i
ve ba¤lay›c›l›¤› kabul edildikten ve bu durumun ‹fl
K. m. 22’den ba¤›ms›z oldu¤u saptand›ktan sonra;
art›k söz konusu kay›tlar›n kapsam ve içeri¤inin
denetimine de¤inmek gerekir. Bu aflamada belirtil-
melidir ki, ‹fl K. m. 22 hükmü ile getirilen yönte-
min iflçiyi koruyan düzenlemesi karfl›s›nda, de¤i-

fliklik kay›tlar›n›n hukuka uygunlu¤unun deneti-
minde, önceki döneme göre daha dikkatli olmak
gerekti¤ini düflünmekteyiz.

‹fl sözleflmelerinde esasl› de¤ifliklik yapma yetki-
si veren de¤ifliklik kay›tlar› ile iflverene yönetim hak-
k›n› geniflletme (örne¤in iflyerini de¤ifltirme);  geri
alma (örne¤in iflçiye sa¤lanan bir edimden cayma);
ba¤lay›c› olmama (örne¤in iflverence sa¤lanan bir
edim sebebiyle iflyeri uygulamas›n›n ifl koflulu hali-
ne gelmesini önleme); iflçiye sa¤lanan bir edimi be-
lirli süreli uygulama veya bir konuda toplu ifl sözlefl-
mesine at›fta bulunma yetkileri tan›nmaktad›r29.

‹flverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapma
hakk› veren bu tür kay›tlar iki aflamal› bir denetim-
den geçmek durumundad›r. Bunlardan ilki içerik
denetimi; ikincisi ise kullan›m denetimidir. ‹çerik
denetiminde, söz konusu kayd›n içeri¤inin hukuka
uygunlu¤u ele al›n›rken; kullan›m denetiminde bu
hakk›n MK. m. 2’de yer alan dürüstlük kural›na ve
hakkaniyete uygun biçimde kullan›l›p kullan›lma-
d›¤› denetlenmektedir.

a) Genel bir ifade ile iflverene sa¤lanan tek ta-
rafl› de¤ifliklik yetkisinin ço¤unlukla iflçinin gerçek
r›zas›na dayanmad›¤›; ifl arayan ve ifl sahibi olmak

‹flverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapma hakk› veren kay›tlar 
iki aflamal› bir denetimden geçmek durumundad›r.
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isteyen iflçinin bu tür de¤ifliklik kay›tlar›n› kabul-
lenmeye mecbur kald›¤› söylenebilir30. Bu tür ka-
y›tlar genellikle iflverenin ba¤›ml›l›k unsurunu ve
ekonomik gücünü kötüye kulland›¤› kay›tlard›r31.
‹flverenin ifl sözleflmesinin kuruluflu s›ras›nda iflçi-
ye dayatt›¤› bu hükümlerin/kay›tlar›n salt akit ser-
bestisi çerçevesinde ele al›nmas› ifl hukukunun te-
mel gerekleri ile de çeliflebilir; ayr›ca bu kay›tlar ifl-
çinin bireysel ve aile yaflam›n› derinden etkileyebi-
lir32. Bunlara ek olarak de¤iflikli¤i sakl› tutma kay›t-
lar›n›n bulunmas› halinde ‹fl Kanunu m. 22’deki ifl-
çiyi nispeten koruyucu hükümlerden yararlan›la-
mamas› da; söz konusu kay›tlar›n içerik denetimi-
ne tabi tutulmas› ve en az›ndan bu yolla iflçinin ko-
runmas›n› zorunlu k›lmaktad›r33.

Çal›flma yaflam›n›n do¤as› ve irade özgürlü¤ü
çerçevesinde geçerlili¤i kabul edilen de¤ifliklik ka-
y›tlar›n›n içeri¤i en baflta iflçinin anayasal özgür-
lüklerine; kanunlar›n emredici hükümlerine ve ifl-

çinin kiflilik haklar› ile toplu ifl sözleflmesi hüküm-
lerine ayk›r› olmamal›d›r34. Öte yandan, söz konu-
su kay›tlar ifl sözleflmesine konulurken/eklenirken
iflçinin iradesi hata, hile ve ikrah gibi sebeplerle;
özellikle gabinle sakatlanmam›fl olmal›d›r. Bunun
yan›nda de¤ifliklik kay›tlar›nda iflçi aleyhine sosyal
ve ekonomik aç›dan büyük farklar; orant›s›zl›klar
bulunmamal›d›r35.

‹flverene tan›nan de¤ifliklik kay›tlar›n›n içerik
bak›m›ndan kanuna karfl› hile niteli¤ini de tafl›ma-
mas› gerekir. Bu tür kay›tlar e¤er kanunun yasak-
lad›¤› bir sonuca bu kay›t sayesinde ulaflma imka-
n› veriyorsa, kanuna karfl› hile niteli¤inde oldu-
¤undan geçersiz say›lacakt›r36. Öte yandan ö¤retide
Süzek taraf›ndan hakl› biçimde ifade edildi¤i üze-
re, bu kay›tlar›n dar biçimde yorumlanmas› gere-
kir37.

Son olarak, yukar›da da de¤inildi¤i gibi; de¤i-
fliklik kayd›n›n iflverene genel bir biçimde, ifl söz-
leflmesinde de¤ifliklik yapabilece¤ini içeren soyut
yetki vermesi de kabul edilmeyecek; tam tersine ifl
sözleflmesi ve bunun eki niteli¤indeki kaynaklarda
somut olarak ifl koflullar›nda baz› de¤ifliklikler ya-
p›labilece¤i; örne¤in, iflçinin iflverene ait de¤iflik ifl-

yerlerinde çal›flt›r›lmas› öngörülmüfl ise ancak bu
durumda kayd›n hukuka uygun oldu¤u kabul edi-
lecektir38.

Bu aflamada içerik denetiminin pozitif dayana-
¤› ile ilgili olarak Süzek’in yaklafl›m›na da k›saca
de¤inmek gerekir. Süzek, de¤ifliklik kay›tlar›n›n
içerik denetiminin hukuki dayana¤›n›n saptanma-
s› ve pozitif hukuk bak›m›ndan doktrinde ileri sü-
rülen görüflleri sayg›n bulmakla beraber; olmas›
gereken hukuk aç›s›ndan mevzuat›m›zda yeni bir
düzenleme yap›lmas› ihtiyac›n› dile getirmektedir.
Yap›lacak böyle bir düzenlemeyle ifl sözleflmele-
rinde -en az›ndan genel ifl koflullar›nda- yer alan
iflverenin de¤ifliklik yetkisini sakl› tutma kay›tlar›-
n›n içerik denetimine tabi tutulmas›na olanak ta-
n›nmal›d›r39.

b) ‹çerik yönünden hukuka uygunlu¤u kabul
edilen de¤ifliklik kay›tlar›n›n kullan›m denetimin-
den de geçmesi gerekir. Kullan›m denetimi kavra-

m›, de¤iflikli¤i sakl› tutma kayd› ile iflverene tan›-
nan hakk›n somut olaydaki kullan›m tarz›na odak-
lanmaktad›r40. Bu ba¤lamda, yap›lacak denetimin
kapsam›na dürüstlük kural› (MK. m. 2), ayr›mc›l›k
yasa¤› ve hakkaniyet denetimi gibi unsurlar gir-
mektedir.

Dürüstlük kural›, MK. m. 2’de ifadesini bulan ve
herkese haklar›n› kullan›rken dürüst davranma yü-
kümlülü¤ü getiren ilkedir. Bu ba¤lamda iflveren de
kendisine tan›nan de¤ifliklik yapma hakk›n› dü-
rüstlük kural›na uygun olarak kullanmak zorunda-
d›r. Zira, bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n›
hukuk düzeni korumaz ve iflverenin dürüstlük ku-
ral›na ayk›r› biçimde yapt›¤› de¤ifliklik iflçiyi ba¤la-
maz. MK. m. 2’ye uygun biçimde kullan›lmayan ve
dolay›s›yla iflçi bak›m›ndan ba¤lay›c› olmayan de-
¤iflikli¤e dayal› fesihler haks›z ya da geçersiz fesih
niteli¤i tafl›rlar41.

‹flverence uygulanan ve de¤ifliklik kayd›na da-
yanan de¤iflikliklerin MK. m. 2’ye uygunlu¤unun
saptanmas›nda iflverenin fesih hakk›n› kötüniyetle
kulland›¤›n›n belirlenmesi için gelifltirilen ölçütler
k›yasen uygulanabilir. Özellikle, iflverenin zarar
verme, cezaland›rma gibi niyetlerle hareket etti¤i-

Kullan›m denetimi kavram›, de¤iflikli¤i sakl› tutma kayd› ile iflverene 
tan›nan hakk›n somut olaydaki kullan›m tarz›na odaklanmaktad›r.
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nin anlafl›ld›¤› durumlarda; iflverenin hiçbir gerek-
lilik yokken de¤ifliklik yetkisini kullanmas› halinde
ve benzer çeliflkili davran›fllar›nda dürüstlük kura-
l›na ayk›r› davrand›¤› ve hakk›n› kötüye kulland›¤›
kabul edilebilir42.

Yarg›tay’›n da konuya iliflkin bir çok karar›nda
iflverene tan›nan de¤ifliklik yapma yetkisinin MK.
m. 2’de yer alan dürüstlük kural›na uygun olarak
kullan›lmas› gerekti¤ini; söz konusu yetkinin keyfi
ve kötüye kullan›ld›¤› durumlarda, iflverenin feshi-
nin haks›z ya da geçersiz oldu¤una hükmetti¤ini
söylemek mümkündür43.

MK. m. 2’de yer alan dürüstlük kural› d›fl›nda,
iflverene tan›nan de¤ifliklik yapma yetkisi kayd›n›n
kullan›lmas› hakkaniyete uygunluk denetimine de
tabi tutulabilir. Genellikle Yarg›tay’ca kullan›lma-
yan bu ölçüte göre, hukuki iliflki taraflar›n›n özel-
likle iflçinin özel durumunun dikkate al›nmas› ve
buna uygun olarak ölçülü davran›lmas›; özetle so-
mut olay adaletinin sa¤lan›p sa¤lanmad›¤›n›n de-
netlenmesi söz konusu olur44. Gerçekten de dürüst-
lük kural›na uygun biçimde kullan›lan bir hak, so-
mut olay bak›m›ndan adalet duygular›n› incitebilir.
Örne¤in, 10 y›l önce bekar iken iflçi taraf›ndan ifl-
verene tan›nan iflyeri de¤iflikli¤i yetkisi, somut bir
olayda evli ve okula giden iki çocu¤u bulunan ay-
n› iflçi bak›m›ndan hakkaniyete uygunluk sorusunu
gündeme getirebilir45. Bu anlamda de¤ifliklik kay›t-
lar›na iliflkin hak kullan›l›rken iflçinin iflinin ve mes-
le¤inin niteli¤i, kayd›n sözleflmeye kondu¤u dö-
nemde taraflar›n durumu, iflçinin yafl› ve ailevi du-
rumu, iflçinin kazan›lm›fl haklar›na sayg› gösterilip
gösterilmedi¤i, de¤iflikli¤in gereklili¤i ve son çare
olup olmad›¤›; de¤ifliklikle iflçinin ücret ve mesleki
durumunda geriye gidifl olup olmad›¤› araflt›r›lmal›-
d›r. Bunun yan›nda iflçide yarat›lan güvenin; örne-
¤in çok uzun zamand›r kullan›lmayan yetkinin ar-
t›k kullan›lmayaca¤›na yönelik inanc›n korunup
korunmad›¤›na da dikkat edilmesi gerekir46.

Ekleyelim ki, ifl sözleflmesine konulan de¤iflik-
lik kay›tlar›na iliflkin hususlarda sonradan ortaya
ç›kan koflullar kayd›n kapsam›na girmeyecek ve
dolay›s›yla iflçiyi ba¤lamayacakt›r. Örne¤in sözlefl-
me yap›l›p, de¤ifliklik kayd› üzerinde anlaflt›ktan
sonra aç›lan yeni bir iflyeri/flube bak›m›ndan kay›t
kural olarak iflçiyi ba¤lamayacakt›r47.

F. Son olarak, geçerli bir kayda dayal› olarak ifl-
verence gerçeklefltirilen de¤iflikli¤in sonuçlar›n› da

ele almak gerekir. Bu aflamada ikili bir ay›r›ma git-
mek yararl› olacakt›r. E¤er iflçi içerik yönünden
hukuka uygun olan ve dürüstlük kural› ile hakka-
niyete uygun biçimde kullan›lan de¤ifliklik kayd›-
na uyar ise, ifl sözleflmesi bu de¤iflikli¤e ra¤men
aynen devam eder yani ortaya yeni bir sözleflme
ç›kmaz. Taraflar›n aras›ndaki ifl sözleflmesi yeni
koflulla (örne¤in yeni iflyerinde) yürürlü¤ünü sür-
dürmeye devam eder. 

Buna karfl›l›k iflçinin belirtilen özellikleri tafl›yan
bir de¤iflikli¤e uymamas› onun iflgörme borcuna
ayk›r›l›k oluflturur ve iflveren, olay›n özelli¤ine gö-
re “iflçinin yapmakla ödevli bulundu¤u görevleri
kendisine hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›srar et-
mesi” (‹fl K. m. 25/II-h) ya da “izinsiz ve mazeret-
siz devams›zl›k” (‹fl K. m. 25/II-g) gerekçesi ile
derhal fesih hakk›n› kullanabilir48. Bu tür fesih iflçi-
nin k›dem ve ihbar tazminat› haklar›n› ortadan kal-
d›r›p onu ciddi biçimde ma¤dur edece¤inden; ifl-
verenin, ‹fl K. m. 18’e dayanarak ve iflçinin davra-
n›fllar›na ba¤l› geçerli sebep dolay›s›yla süreli fes-
he gidebilece¤i de kabul edilmelidir49. Ekleyelim
ki, hakl› sebebe dayal› derhal fesihlerde ve geçer-
li sebebe dayal› süreli fesihlerde, fesih nedeninin
aç›kça ortaya konmas›, feshin sonuçlar› bak›m›n-
dan önem tafl›maktad›r. Ancak, her iki tür fesihte
de iflçinin ‹fl K. m. 20-21 veya ‹fl K. m. 25/son hük-
müne dayanarak feshin geçersizli¤i/haks›zl›¤› ge-
rekçesiyle ifle iade davas› açabilece¤i aç›kt›r.

4. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun incelememi-

ze konu 11.10.2006 tarih ve 2006/3-613E.-
2006/644K. say›l› karar› yukar›da ele al›nan husus-
lar çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde ulafl›lan bul-
gular flunlard›r:

A. Genel Kurul, hiçbir tereddüde mahal b›-
rakmayacak biçimde iflverene ifl sözleflmesinde
esasl› de¤ifliklik yapma yetkisi tan›yan kay›tlar›
geçerli ve ba¤lay›c› kabul etmifltir. Bu, 4857 sa-
y›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden sonra or-
taya ç›kan tereddütleri ve ö¤retide baz› yazar-
larca ileri sürülen aksi görüflleri ortadan kald›-
rabilecek önemli bir içtihatt›r.

B. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, bu karar›nda,
9.H.D.’nin 4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesin-
den sonra 22. madde ile ilgili olarak verdi¤i ilk ka-
rarda yer alan, de¤ifliklik kayd› ile ‹fl K. m. 22 aras›n-
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daki iliflkide “daha lehe olan›n uygulanmas› gerekti-
¤i” yönündeki içtihad›na itibar etmemifltir. Aslen,
9.H.D.’si de 2004 y›l›nda verdi¤i bu kararda kullan-
d›¤› “daha lehe olan” düzenlemenin uygulanmas› öl-
çütünü terk etmifl; Hukuk Genel Kurulu, 9. H.D.’nin
sonraki kararlar›yla uyumlu bir biçimde, de¤ifliklik
kayd› ile ‹fl K. m. 22 aras›nda, lehe olan›n uygulan-
mas› gibi bir tart›flmaya girmemifltir ki, kan›m›zca bu
yaklafl›m son derece isabetli olmufltur.

C. De¤ifliklik kayd›n›n geçerli ve ba¤lay›c› oldu-
¤unu kabul eden Genel Kurul, bu konuda daha ön-
ceki kararlarda rastlanmayan bir gerekçe ortaya koy-
maktad›r. Bir baflka anlat›mla, önceki dönemde ge-
çerli ve ba¤lay›c› oldu¤u kabul edilen de¤ifliklik ka-
y›tlar›n›n 4857 say›l› Kanun döneminde de ayn› etki-
ye sahip olaca¤› ifade edilmifl; buna gerekçe olarak
da 4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden son-
ra, önceki dönemde düzenlenmifl de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n geçerli olmayaca¤›na dair özel bir düzenleme
olmad›¤› belirtilmifltir. Genel Kurulun soruna pozitif
hukuk bak›m›ndan getirdi¤i çözümün ve ortaya koy-
du¤u gerekçenin yerinde oldu¤unu düflünmekteyiz.
Ancak, irade özerkli¤i ve de¤ifliklik kayd› ile ‹fl K. m.
22 aras›nda ba¤lant› bulunmamas› gibi hususlar›n da
ilave edilmesi halinde, karar gerekçesi daha zengin
olabilirdi diye düflünmekteyiz.

D. Genel Kurulun karar›nda, davac› iflçinin so-
mut olay yönünden ‹fl K. m. 22’nin uygulanmas›
gerekti¤i iddias›na itibar etmemesi de yerinde ol-
mufltur. Zira, yukar›da da ayr›nt›l› biçimde incele-
di¤imiz gibi; iflverene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
yapma hakk› veren kay›tlar›n bulunmas› halinde ‹fl
K. m. 22’nin uygulanmas› söz konusu olmayacak-
t›r. Bu ba¤lamda Genel Kurulun, iflçinin ‹fl K. m.
22’nin uygulanmas› gerekti¤ine yönelik itiraz›n›
kabul etmeyen 9.H.D.’nin karar›n› benimsemesini
yerinde bulmaktay›z.

E. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun karar› in-
celendi¤inde Genel Kurulun de¤ifliklik kayd›n› içe-
rik denetimine tabi tuttu¤u; hatta bunu yaparken
ö¤retideki görüfllere yer verdi¤i de görülmektedir.
Genel Kurula göre, taraflar anlaflarak hukuka uy-
gun bir içerikle de¤ifliklik kayd› düzenleyebilirler.
Bu ba¤lamda Genel Kurul, “flirketin ifllerinin icab›
olarak sözleflmeli personeli Ankara’da ve ülke için-
de herhangi bir yerde flirket bünyesi içinde veya
d›fl›nda di¤er kurulufl ve müesseselerde çal›flt›rabi-
lir” kayd›n› içerik bak›m›ndan hukuka uygun ve

geçerli bulmufltur. Kan›m›zca, somut olayda bir
bütün olarak bu kayd›n kapsam› ve oldukça genel
nitelik tafl›mas›, geçerlik yönünden tart›fl›labilir. Zi-
ra, ifl sözleflmesinin 5. maddesindeki de¤ifliklik
kayd› özellikle “… ülke içinde herhangi bir yerde
flirket bünyesi … d›fl›nda di¤er kurulufl ve müesse-
selerde çal›flt›rabilir” ifadesi yönünden tart›fl›labilir.
Buna karfl›n somut olay bak›m›ndan, Ankara’dan
‹stanbul’a nakil, de¤ifliklik kayd›n›n tart›flma götür-
meyecek biçimde geçerli say›lmas› gereken bölü-
münü kapsamaktad›r. Belki de bu yönden Genel
Kurul, de¤ifliklik kayd›ndaki ifadeyi bir bütün ola-
rak ve ayr›nt›ya inerek de¤erlendirmemifltir.

F. Genel Kurul karar›nda, de¤ifliklik kayd›na
dayal› olarak kullan›lan de¤ifliklik yapma hakk›n›n
(nakil yapma hakk›) MK. m. 2’de yer alan dürüst-
lük kural›na uygunlu¤u da denetlenmifltir. Hukuk
Genel Kurulu, daval› flirket yönetim kurulunca An-
kara’daki iflyerinin bütünüyle kapat›l›p flirket mer-
kezinin ‹stanbul’a tafl›nmas› ve buna ba¤l› olarak
iflçinin iflyerini de¤ifltirmesine yönelik talebin ge-
rekçesini objektif ve dürüstlük kural›na uygun bul-
mufltur. Genel Kurulun bu görüflüne kat›lmaktay›z.

G. ‹ncelememize konu olan Hukuk Genel Ku-
rulu karar›nda, Genel Kurulun de¤ifliklik kayd›n›
hakkaniyet denetimine tabi tuttu¤u da görülmekte-
dir. Karara göre geçerli bir de¤ifliklik kayd›na ba¤-
l› olarak Ankara’dan ‹stanbul’a nakli istenen (ve bu
de¤iflikli¤i kabul etmeyen) iflçinin ayn› flartlar ve
unvanla ifle bafllamas›n›n istenmesi hakkaniyete
uygundur ve buna ra¤men ifle bafllamayan davac›
iflçinin ifl sözleflmesinin feshi hakl› bir fesih olup
davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat› isteklerinin
reddi gerekir.

5. SONUÇ
Yukar›da verdi¤imiz bilgiler, ortaya koydu¤u-

muz gerekçeler ve yapt›¤›m›z incelemeler sonu-
cunda Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun vermifl
oldu¤u karara kat›lmaktay›z.
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Denklefltirme Esas› Uygulamas›nda Çal›flma ve
Dinlenme Sürelerine ‹liflkin Emredici Hükümler

Doç. Dr. E. Murat ENG‹N
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU              

Esas No : 2006/9-374
Karar No : 2006/382
Tarih : 14.06.2006

DAVA
Taraflar aras›ndaki “fazla çal›flma ve vardiya

primi alaca¤›” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›-
lama sonunda; Ankara 9. ‹fl Mahkemesi’nce da-
van›n kabulüne dair verilen 19.04.2005 gün ve
2004/1716 E.-2005/248 K. say›l› karar›n incelen-
mesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine,
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2005 gün ve
2005/25340-32184 say›l› ilam› ile; (...1. Dosyada-
ki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤›
kanuni gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla-
¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz
itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alaca¤›na
iliflkindir. ‹stekler hüküm alt›na al›nm›fl, karar da-
val› vekilince temyiz edilmifltir.

Davac›n›n ayda on gün, günde 24 saat süre ile

daval› idare bünyesinde radyolink istasyonunda
güvenlik görevlisi olarak çal›flmak üzere görev-
lendirildi¤i konusunda uyuflmazl›k bulunma-
maktad›r.

‹stek konusu dönem 15.02.2001-23.12.2004
tarihleri aras›d›r.

Söz konusu sürenin bir k›sm› 1475 say›l› ‹fl
Kanunu di¤er k›sm› halen yürürlükteki 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu, dönemine rastlamaktad›r.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 61. maddesine gö-
re genel bak›m›ndan ifl süresi haftada en çok 45
saattir. Bu süre üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde
yap›lan çal›flma fazla çal›flma say›l›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde ilk
olarak çal›flma süresi haftada en çok 45 saat ola-
rak belirtilmifl, devam›nda taraflar›n anlaflmas›
ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde
haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde onbir saati
aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece-
¤i ifade edilmifltir.

Ayn› Kanunun 41. maddesine göre fazla ça-
l›flma, Kanunda yaz›l› koflullar çerçevesinde haf-
tal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63. madde hük-
müne göre denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde, iflçinin haftal›k çal›flma süresi, normal
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haftal›k ifl süresini aflmamak koflulu ile baz› haf-
talarda toplam 45 saati aflsa dahi bu çal›flmalar
fazla çal›flma say›lmaz.

Davac› iflçi yan›nda di¤er bir iflçi ile nöbet
tutmaktad›r. Normal olarak günlük 24 saat çal›fl-
man›n 12 saatinde bir iflçi, kalan sürede di¤er ifl-
çinin çal›flt›¤› varsay›l›r. Çal›fl›lan bu süre içeri-
sinde bir saatin zorunlu yemek ve di¤er ihtiyaç-
lar için harcand›¤› göz önüne al›nd›¤›nda dava-
c› iflçinin günlük çal›flma süresi 11 saati aflmaz.
Haftada çal›fl›lan süre 77 saat eder. ‹kinci hafta-
ya sarkan üç günde de 33 saat çal›flm›fl olur. Ge-
rek 1475 say›l›, gerek 4857 say›l› Kanun döne-
minde haftal›k çal›flma süresi 45 saat kabul edil-
di¤inden davac› iflçinin 1475 say›l› Kanun döne-
minde birinci haftan›n fazla çal›flmas› 32 saatten
hesaplamak gerekir. 10 günlük sürenin ikinci
haftaya sarkan üç gün için haftal›k 45 saati aflan
bir çal›flma bulunmad›¤›ndan an›lan günler için
fazla çal›flma ücreti ödenmez.

Davac› iflçinin 4857 say›l› Kanun döneminde-
ki çal›flmas› için örtülü bir denklefltirme söz ko-
nusu olur. Çünkü an›lan dönemde davac› iflçi
günde 11 saati aflan bir çal›flmas› bulunmamak-
tad›r. Her ay 10 gün çal›flt›¤›ndan kalan 20 gün
için 4857 say›l› Kanunun 63. maddesi gere¤ince
denklefltirmenin varl›¤› kabul edilir. Mahkeme-
nin yukar›da belirtilen usul ve hesaplamalara
dayanmayan karar› hatal› olup bozmay› gerek-
tirmifltir.

3. Davac›n›n, Kapsam D›fl› Personel Yönet-
meli¤i’nin 12. maddesinde belirtilen vardiyal›
çal›flmalara iliflkin koflullara uygun bir çal›flmas›
bulunmad›¤›ndan vardiya primi iste¤inin kabulü
ayr› bir bozma nedeni say›lmal›d›r...) gerekçe-
siyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle,
yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkeme-
ce önceki kararda direnilmifltir. TEMY‹Z EDEN:
Daval› vekili.

HUKUK GENEL KURULU
KARARI
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek diren-

me karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›l-
d›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
gere¤i görüflüldü.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 61. maddesine gö-
re; ifl süresi haftada en çok 45 saattir. Bu süre
üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde yap›lan çal›flmalar
fazla çal›flma say›l›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesince il-
ke olarak çal›flma süresi haftada en çok 45 saat
olarak belirtilmifltir. Ancak taraflar›n anlaflmas›
ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde
haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde onbir saati
aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece-
¤i ilkesi benimsenmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesine gö-
re fazla çal›flma, kanunda yaz›l› koflullar çerçe-
vesinde haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63.
madde hükmüne göre denklefltirme esas›n›n uy-
guland›¤› hallerde, iflçinin haftal›k çal›flma süre-
si, normal haftal›k ifl süresini aflmamak koflulu
ile baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi bu
çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz.

1- Davac› ‹zmit..... ve ..... istasyonlar›nda gü-
venlik görevlisi olarak bir hafta 3 gün ve 24 sa-
at, di¤er hafta 4 gün ve 24 saat aral›ks›z çal›flt›-
¤›n›, haftada 3 ya da 4 gün nöbetten sonra di¤er
haftadaki nöbeti gelene kadar dinlendi¤ini ileri
sürerek fazla çal›flma ve vardiya primi ödenme-
sini talep ve dava etmifltir.

Daval› flirket, ileri sürüldü¤ü gibi davac›-
n›n....istasyonunda 24 saatin tamam›nda görev
bafl›nda bulunmad›¤›n›, dinlenme ve uyku süre-
lerini kulland›¤›n›, davac›ya mevzuata uygun
olarak y›ll›k izinlerinin de nöbet dönemine
denk gelecek flekilde kulland›r›ld›¤›n›, davac›-
n›n istemlerinin haks›z oldu¤unu cevaben bil-
dirmifltir.

Mahkemece, davac›n›n çal›flt›¤› 24 saatlik sü-
reden yemek, uyku gibi zorunlu ihtiyaçlar› için
5 saatlik sürenin düflürülmesi sonucu günlük 19
saat çal›flt›¤›n›n kabulü ile buna göre hesapla-
nan bilirkifli raporunu benimseyerek davan›n
kabulüne karar verilmifltir.

Özel dairece yukar›ya aynen al›nan gerekçe-
lerle hüküm bozulmufl, mahkeme önceki kara-
r›nda direnmifltir.

Dosya kapsam›na göre; davac›n›n daval› flir-
kete ait radyolink istasyonunda iflyerinin mes-
kun mahal d›fl›nda bulunmas› ve ulafl›m zorlu¤u
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gibi zorunlu nedenler dolay›s›yla baz› haftalarda
3 gün, baz› haftalarda ise 4 gün iflyerinde kala-
rak çal›flt›¤›, haftan›n di¤er günlerinde ise evin-
de istirahat etti¤i anlafl›lmaktad›r.

Radyolink istasyonlar›nda yap›lan çal›flman›n
niteli¤i, yap›lan iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre
bu tür çal›flanlar›n uyku vesair zorunlu ihtiyaç-
lar›n› karfl›lamak için geçen zaman d›fl›nda gün-
de 14 saat çal›flabilece¤i Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 05.04.2006 gün 2006/9-107 Esas,
2006/144 karar say›l› bozma karar›nda oldu¤u
gibi somut olayda da benimsenmifltir.

Türk Telekomünikasyon A.fi. (R-L) ‹stasyon-
lar›nda Çal›flma Usul ve Esaslar›’na iliflkin dü-
zenlemenin Çal›flma Süresinin Düzenlenmesi ile
ilgili 6. maddesi;

“a) Çal›flan personel, 24 saatlik süre içinde 3
vardiya halinde haftal›k 6 gün 45 saat esas›na
göre çal›flt›r›l›r, ancak bu flekildeki vardiyay›
oluflturacak say›da personel bulunmayan istas-
yonlarda bu durum dikkate al›narak, 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesine göre günde 11
saati aflmamak kofluluyla ‹l Telekom yöneticisi-
nin onay› ile farkl› flekilde çal›flma düzeni de
oluflturulabilir. 

b) 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde
yer alan denklefltirme esas›na göre; haftal›k nor-
mal çal›flma süresinin, iflyerinde haftan›n çal›fl›-
lan günlerine, günde 11 saati aflmamak koflulu
ile farkl› flekilde da¤›t›labilir, bu flekilde en faz-
la dört ayl›k süre içinde haftal›k ortalama çal›fl-
ma süresi normal haftal›k çal›flma süresini afla-
maz.

c) 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 41. maddesine
göre; denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› haller-
de baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi ya-
p›lan bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz.

d) Fazla çal›flma yapan personel isterse bu
çal›flmalar karfl›l›¤› zaml› ücret yerine fazla çal›fl-
t›¤› her bir saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30 dakikay›
serbest zaman (ücretli izin) olarak kullanabilir”
hükümlerini içermektedir.

1475 say›l› Yasan›n yürürlükte oldu¤u dö-
nemde; Yarg›tay’›n istikrar kazanan uygulamas›-
na göre haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar›n fazla
mesai olarak kabulü gerekir. Davac›n›n günde

14 saat çal›flt›¤› kabul edildi¤inde, haftada 3 gün
çal›flt›¤›nda, haftal›k çal›flma süresi 42 saat ola-
cakt›r. Bu haftalarda fazla mesai yap›ld›¤› kabul
edilemez. Dört gün çal›fl›lan haftalarda ise, haf-
tal›k çal›flma 56 saat olup, davac›n›n bu haftalar-
da, haftada 11 saat fazla mesai yapt›¤›n›n kabu-
lü gerekir. Mahkemenin hükmüne esas al›nan
bilirkifli raporunda 1475 say›l› Yasa Döneminde
günlük 7,5 saati aflan çal›flmalar›n fazla mesai
olarak kabulü hatal›d›r.

4857 say›l› Yasa döneminde ise; günlük 11
saati aflan çal›flmalar› ile haftal›k 45 saatten faz-
la çal›flmalar fazla çal›flma olarak kabul edildi-
¤inden, haftada 3 gün çal›fl›lan haftalarda 11
saati aflan günlük 3 saat, haftal›k 9 saat çal›flma-
n›n; haftada 4 gün çal›fl›ld›¤›nda günlük 3, haf-
tal›k 12 saat çal›flman›n fazla çal›flma saati ola-
rak kabulü gerekir.

Bu durumda fazla mesai say›lan çal›flmalar
d›fl›ndaki çal›flma süresi; haftada 3 gün
çal›fl›ld›¤›nda günlük 11 saatten haftada 33 saati
bulaca¤›; haftada 4 gün çal›fl›ld›¤›nda ise günlük
11 saatten haftal›k 44 saate ulaflaca¤›ndan ve
haftal›k 45 saati aflmad›¤›ndan denklefltirmeden
söz edilemez.

Bu çal›flma flekline göre; davac›n›n fazla me-
sai çal›flma alaca¤›n›n saptanmas› için bilirkifli-
den Yarg›tay denetimine elveriflli ek rapor al›n-
mal› ve sonucuna göre karar verilmelidir. Yanl›fl
de¤erlendirme ile yaz›l› flekilde fazla çal›flma
alacak iste¤i ile ilgili hüküm kurulmas› hatal›
olup karar›n aç›klanan nedenlerle bozulmas› ge-
rekmifltir.

2- Davac›n›n, Kapsam D›fl› Personel Yönet-
meli¤i’nin 12. maddesinde belirtilen vardiyal›
çal›flmalara iliflkin koflullara uygun bir çal›flmas›
bulunmad›¤›ndan vardiya primi iste¤inin kabulü
de do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ
Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü

ile direnme karar›n›n yukar›da gösterilen ne-
denlerden dolay› H.U.M.K.’nun 429. maddesi
gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 14.06.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.



72

MART ’07  S‹C‹L 

I. GENEL OLARAK
Türk Telekomünikasyon Afi.’ye ait radyolink is-

tasyonlar›nda vardiyal› çal›flan iflçilerin fazla çal›fl-
ma ücreti talebiyle açt›klar› davalara iliflkin olarak
9. HD’ye ve HGK.’ya ait bir dizi karar ‹fl Kanu-
nu’nun çal›flma sürelerine iliflkin hükümlerini yeni-
den de¤erlendirme olana¤› sunmaktad›r.

Yarg›tay 9. HD., HGK. karar›na konu olan ve ay-
n› konudaki di¤er iki karar›nda (Y.9.HD. 16.6.2005,
E. 24384, K. 26172; 7.11.2005, E. 31886, K. 35313)1,
davac›n›n çal›flma düzeni HGK.’ya göre farkl› de¤er-
lendirilerek farkl› sonuçlara varmaktad›r.

Söz konusu kararlarda, iflçilerin ayda on gün ve
günde 24 saat süre ile çal›flt›klar›, normal olarak
günlük 24 saat çal›flman›n 12 saatinde bir iflçinin
kalan sürede di¤er içinin çal›flt›¤›n›n varsay›laca¤›,
çal›fl›lan bu süre içinde bir saatin zorunlu ihtiyaç-
lara harcand›¤›, günlük çal›flma süresinin 11 saati
aflmad›¤›, bu durumda haftada çal›fl›lan sürenin 77
saat edece¤i, ikinci haftaya sarkan üç günde 33 sa-
at çal›fl›ld›¤› tespitleri yap›lmakta, iflçinin 1475 sa-
y›l› Kanun döneminde birinci haftan›n fazla çal›fl-
mas›n›n 32 saatten hesaplanmas›n›n gerekti¤i, ikin-
ci haftaya sarkan üç günde haftal›k 45 saati aflan
bir çal›flmas› olmad›¤›ndan bu günler için fazla ça-
l›flma ücreti ödenmeyece¤i, 4857 say›l› Kanun dö-
nemi için günde 11 saati aflan çal›flmas› bulunma-
d›¤›, on gün çal›fl›p kalan yirmi gün dinlendi¤i için
örtülü bir denklefltirmenin söz konusu oldu¤u, bu
dönem için fazla çal›flma ücreti ödenmeyece¤i so-
nucuna var›lmaktad›r.

II. DE⁄ERLEND‹RME
Tüm kararlar birlikte incelendi¤inde, radyolink

istasyonlar›nda personel yetersizli¤i nedeniyle
günde üç vardiya oluflturulamad›¤› için iflçilerin
günde iki vardiya olarak ve bir ay içinde her bir is-
tasyona göre de¤iflen gün say›s›nda çal›fl›p geri ka-
lan günler dinlendikleri, ücretlerinin otuz gün üze-
rinden ödendi¤i, dava konusu çal›flmalar›n bir bö-
lümünün 1475 say›l› Kanun döneminde, bir bölü-
münün 4857 say›l› Kanun döneminde oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Yarg›tay 9. HD. ile HGK. kararlar›nda,
davaya uygulanacak hukuki esaslar konusunda gö-
rüfl birli¤i oldu¤u, ancak, günlük çal›flma süresi ile
ard› ard›na çal›fl›lan gün say›s› konusunda farkl›
tespitlerde bulunduklar›ndan farkl› sonuçlara var-
d›klar› görülmektedir.

Davac›n›n günlük fiili çal›flma süresinin 9. HD.
taraf›ndan tespit edildi¤i gibi on bir saat mi, yoksa
HGK. taraf›ndan tespit edildi¤i gibi on dört saat mi
oldu¤unu, bunun gibi, davac›n›n bir ay içinde kaç
gün ard arda çal›flt›¤›n› belirlememize olanak bu-
lunmamaktad›r. Esasen, karar gerekçelerini yasal
esaslar aç›s›ndan incelemeyi amaçlad›¤›m›zdan,
günlük çal›flma süresinin tespitindeki bu farkl›l›k
dava sonucuna etkili olsa da, incelememiz bak›-
m›ndan, bir önemi bulunmamaktad›r. Giderek, ‹fl
Kanunu’nun ilgili hükümlerini de¤iflik ihtimalleri
dikkate alarak incelememize olanak sa¤lamaktad›r.
Burada önce, 9. HD.’nin, daha sonra HGK.’n›n ka-
rar›n› ele alaca¤›z.

1. Ola¤an Çal›flma Düzeninden 
Denklefltirme Esas›na Geçifl Sorunu 

Yarg›tay 9. HD., davac›n›n di¤er bir iflçi ile nö-
bet tutarak günde bir saati zorunlu ihtiyaçlar için
olmak üzere on iki saat ve bir ayda on gün sürek-
li çal›fl›p yirmi gün dinlendi¤ini kabul ederek ge-
rekçesini oluflturmaktad›r.

Davac›n›n 1475 say›l› Yasa döneminde geçen
çal›flmas› konusunda Yarg›tay 9. HD.’nin fazla ça-
l›flmay› haftal›k 45 saati aflan çal›flma olarak tan›m-
lad›¤›, HGK.’n›n da bu tan›m› izledi¤i görülmekte-
dir. Gerçekten, 1475 say›l› Yasa fazla çal›flmay›
günlük çal›flma süresinin afl›lmas› olarak tan›mlad›-
¤› halde Yarg›tay o dönemde gelifltirdi¤i içtihad›y-
la fazla çal›flman›n tespitinde haftal›k çal›flma süre-
sini esas almaktayd›. Nitekim, 4857 say›l› Yasa ile
Yarg›tay içtihad› yasa hükmü haline gelmifltir.

4857 say›l› Yasa döneminde bir ay içinde on
gün çal›flan ve yirmi gün dinlenen iflçinin örtülü
bir denklefltirme esas›na göre çal›flt›¤›n› kabul et-
mektedir. ‹fl Kanunu m. 63/II, denklefltirme esas›-
n›n taraflar›n anlaflmas› ile uygulanabilece¤ini hük-
me ba¤lad›¤›ndan, iflveren denklefltirmeyi yönetim
hakk›na dayanarak tek tarafl› uygulayamaz, iflçinin
onay› gerekir. Bu onay iflçi taraf›ndan ifl sözleflme-
si yap›l›rken bafllang›çta verilebilece¤i gibi, toplu
ifl sözleflmesi ile de iflverene böyle bir yetki tan›na-
bilir2. 

‹fl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra ola¤an çal›flma
düzeninden denklefltirme uygulamas›na geçilmesi
halinde iflçinin onay›n›n nas›l al›naca¤›, di¤er de-
yimle z›mni onay›n mümkün olup olmad›¤› tart›fl›-
labilir. Yarg›tay, “örtülü bir denklefltirme”nin varl›-
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¤›n› kabul etmekle z›mni kabulün yeterli olaca¤›n›
benimsemektedir. Yasada yer alan ve herhangi bir
flekil flart›n› aramayan “taraflar›n anlaflmas›yla” iba-
resinin de z›mni kabule yasakoyucu taraf›ndan izin
verildi¤i biçiminde yorumlanmas› düflünülebilir.

Bununla birlikte, sonradan yap›lacak tek tarafl›
bir de¤iflikli¤in çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
lik olaca¤› kan›s›nday›z. Gerçekten, denklefltirme
esas›, öncelikle ‹fl K. m. 66/c de hükme ba¤lanan,
iflçinin çal›flmay› bekleyerek bofl geçirdi¤i sürelerin
ifl süresinden say›laca¤›, dolay›s›yla ücrete hak ka-
zanaca¤› kural›n›n istisnas› oldu¤u gibi, ‹fl K. m. 41
ile hükme ba¤lanan haftal›k 45 saatin üzerinde ça-
l›flma halinde iflçinin fazla çal›flma ücretine hak ka-
zanaca¤› kural›n›n da istisnas›d›r. ‹fl Kanunu m.
66/c, iflletme riskinin iflverenin üzerinde oldu¤u
esas›na dayan›r. ‹flletme riskinin gerçekleflti¤i du-
rumlarda, di¤er deyimle piyasa dalgalanmalar›, si-
parifl alamama gibi iflletme faaliyetini etkileyen,
umulmayan hallerde iflgörme alaca¤›n› kabul ede-
meyen iflveren, alacakl› temerrüdüne düfler ve ça-
l›flmaya haz›r olan iflçi karfl›s›nda ücret borcu de-
vam eder (BK. m. 325). 

Denklefltirme esas› ile yasakoyucu, Borçlar Ka-
nunu’na dayanan bu temel esas›n iflletmeler üze-
rinde oluflturdu¤u mali yükü ortadan kald›rarak
ücretin fiili çal›flman›n karfl›l›¤› olmas› ilkesini ha-
kim k›lma amac›n› gütmektedir. Böylece, mal ve
hizmet üretiminin dalgaland›¤› hallerde ve sektör-
lerde, iflverenin fiili çal›flma yap›lmayan zamanlar›
fazla çal›flma yap›lan zamanlarla denklefltirerek fii-
len yap›lan iflin karfl›l›¤› ücret vermesine olana¤›n›
tan›maktad›r.

‹fl Kanunu m. 41, haftal›k 45 saati aflan çal›flma-
lar› fazla çal›flma olarak nitelemekte ve ancak
denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› halleri bu kura-
l›n istisnas› olarak kabul etmektedir. Ö¤retide de

kabul edildi¤i gibi, fazla çal›flmada kural fazla ça-
l›flma ücretine hak kazan›lmas›d›r. Telafi dinlenme-
si, ‹fl. K. m. 41/IV ve denklefltirme esas› bu kural›n
istisnalar›d›r. 

‹fl sözleflmesinin bafl›ndan itibaren ola¤an çal›fl-
ma koflullar›n›n uyguland›¤› bir ifl iliflkisinde iflçi,
45 saatin üzerinde çal›flt›¤› haftalarda genel kural
gere¤i fazla çal›flma ücretine hak kazan›r. ‹fl yo-
¤unlu¤unun düflük oldu¤u dönemlerde de yine
genel kural gere¤i fiilen çal›flmasa bile çal›flmaya
haz›r oldu¤u için ücret alaca¤› do¤acakt›r. Böylece
ayl›k ola¤an ücreti yan›nda % 50 zaml› ücret alaca-
¤› do¤maktad›r. 

‹flin devam› s›ras›nda denklefltirme esas›na geçil-
mesiyle iflçi fazla çal›flma yapmas›na ra¤men o güne
kadar ald›¤› fazla çal›flma ücretini alamamas› kan›-
m›zca ifl koflullar›nda esasl› e¤iflikliktir. Her fleyden
önce, fazla çal›flma iflçi sa¤l›¤› ve özel yaflam›n ko-
runmas› gerekçeleriyle yasa taraf›ndan iflçinin r›zas›-
na ba¤l› tutulmufltur3. Karfl›l›¤›nda % 50 zaml› ücret
ödendi¤i halde, ola¤an fazla çal›flman›n iflçinin aç›k
r›zas›na ba¤l› oldu¤u düflünüldü¤ünde, denklefltirme
esas›na geçildi¤inde bir yandan baz› haftalarda yine
fiilen fazla çal›flmas› öngörülen, di¤er yandan buna
iliflkin ücreti alamayacak olan iflçi bak›m›ndan bu
de¤iflikli¤in esasl› de¤ifliklik oldu¤u kabul edilmeli-
dir. Somut olaydaki gibi, salt yeni yasan›n yürürlü¤e
girmesi olgusu da esasl› de¤ifliklik niteli¤ini ortadan
kald›rmamaktad›r. 

Ancak, esasl› de¤iflikli¤e iliflkin olarak ‹fl K. m.
22’de düzenlenen usulün uygulanmas› pratik ol-
mayabilir. Di¤er yandan, denklefltirme esas›, Yasa-
n›n iflgücü maliyetini düflürmek amac›yla iflverene
tan›d›¤› bir olanakt›r. Bu gerekçelerle, ifl iliflkisinin
devam› s›ras›nda denklefltirme esas›na geçiflin iç
yönetmelik de¤iflikli¤iyle aç›kça düzenlenmesi ve
iflçilerin bilgilendirilmesi yoluyla yap›labilece¤i, bu
yöntemin yasaya uygun ve pratik olaca¤› kan›s›n-
day›z. 

2. Denklefltirme Esas›n›n 
Uygulanmas›nda Hafta Tatili 

Yarg›tay 9.HD.’nin karar›nda göze çarpan elefl-
tiriye aç›k bir di¤er konu, haftal›k çal›flma süresi
hesaplan›rken, hafta tatiline iliflkin emredici hü-
kümlere hiç de¤inilmeden davac›n›n günde 11 sa-
atten yedi gün ve toplam 77 saat çal›flt›¤›n›n kabul
edilmifl olmas›d›r.

Denklefltirme esas›na geçiflin 
iç yönetmelik de¤iflikli¤iyle 
aç›kça düzenlenmesi ve 
iflçilerin bilgilendirilmesi yoluyla
yap›labilece¤i yönteminin
yasaya uygun ve pratik olaca¤› 
kan›s›nday›z. 
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Hafta tatilini düzenleyen ‹fl K. m 46, iflçilere ta-
til gününden önce 63. maddeye göre belirlenen ifl
günlerinde çal›flm›fl olmalar› koflulu ile yedi günlük
bir zaman dilimi içinde kesintisiz en az yirmi dört
saat hafta tatili verilece¤ini hükme ba¤lamaktad›r.
63. maddeye göre, genel bak›mdan çal›flma süresi
haftada en çok 45 saat olup, taraflar›n anlaflmas› ile
haftal›k normal çal›flma süresi haftan›n çal›fl›lan
günlerine günde on bir saati aflmamak üzere da¤›-
t›labilir.

1475 say›l› eski ‹fl Kanunu’nun hafta tatilini dü-
zenleyen 41. maddesinde ise haftan›n tatilden ön-
ceki alt› ifl gününde çal›flm›fl olan iflçilere ücretli
hafta tatili verilece¤ini hükme ba¤lamakta, böyle-
ce, haftan›n çal›fl›lan gün say›s›n› aç›kça belirtmek-
te idi. Yeni yasada haftan›n çal›fl›lan gün say›s›n›n
belirtilmemesi, bir an için hafta tatili ile ilgili esas-
lar›n de¤iflti¤ini akla getirse de, ‹fl K. m. 46 yedi
günlük süre içinde en az yirmi dört saat hafta tati-
li verilmesi gere¤ini aç›kça düzenlemektedir. 4857
say›l› Yasa’da alt› ifl günü çal›flm›fl olma koflulunun
aranmamas›n›n nedeni, yine 63. maddede düzen-
lenen denklefltirme esas›na göre yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl
haftas›ndan sonra gelen ve eksik gün çal›fl›lan haf-
talarda, eksik çal›flmaya ra¤men iflçilerin ücretli
hafta tatiline hak kazanmalar›n› güvenceye almak-
t›r4. Bu nedenle, denklefltirme esas›n›n uyguland›-
¤› hallerde de iflçilere hafta tatili verilmesi yasal zo-
runluluktur.

17.3.1981 tarih ve 2429 say›l› Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakk›nda Kanun m. 3 ve 2.1.1924
tarihli ve 394 say›l› Hafta Tatili Hakk›nda Kanuna
göre, hafta tatilinin kural olarak Pazar günü oldu-
¤unu hükme ba¤layarak, alt› günden fazla çal›flt›r-
ma yasa¤›n› düzenleyerek sürekli çal›fl›lan ve 4.
maddede say›lan iflyerlerinde Pazar günü çal›flmak
zorunda olan iflçilere münavebe suretiyle haftada
birer gün günü izin verilmesi zorunlulu¤unu dü-
zenlemektedir (m. 4/E). Buna göre, iflin niteli¤i ge-
re¤i faaliyetin yedi gün devam etti¤i iflyerlerinde
Pazar günü tatil yapmadan çal›flacak olan iflçiye
Pazar gününden önce hafta tatili verilmesi, böyle-
ce iflçinin yedi günlük süre içinde bir gün dinlen-
dirilmesi gerekir.

Yarg›tay’›n, davac›n›n on gün çal›flt›ktan sonra
yirmi gün gibi uzun bir süre dinlenecek olmas› ne-
deniyle hafta tatiline iliflkin düzenlemeyi dikkate
almad›¤› düflünülebilir. Bununla birlikte, ‹fl K. m.

46/I karfl›s›nda denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde dahi yedi günlük zaman dilimi içinde iflçi-
ye bir gün tatil verilmesi yasal bir zorunluluktur ve
bu emredici kural›n istisnas› mevzuatta düzenlen-
memifltir. Yarg›tay 9. HD.’nin, davac›n›n ilk hafta
yedi gün ve toplam 77 saat çal›flt›¤› tespitine ra¤-
men, dava sonucuna da etkili olan hafta tatilinde
çal›flma olgusuna de¤inmemesi ‹fl Kanunu ve ilgili
mevzuatla ba¤daflmamaktad›r. Yasan›n emredici
hükmü gere¤i, yedi günlük süre içinde hafta tatili
olmas› gereken bir gün gerçeklefltirilen 11 saatlik
çal›flman›n yasaya ayk›r› fazla çal›flma olarak de-
¤erlendirilmesi ve fazla çal›flma ücretine hükmedil-
mesi, denklefltirme süresine iliflkin hesab›n kalan
haftal›k 66 saat üzerinden yap›lmas› gerekirdi.

3. Denklefltirme Esas› Uygulamas›nda 
Günlük Çal›flman›n Azami S›n›r›n›n 
Afl›lmas›

Davac›n›n 4857 say›l› Yasa döneminde geçen
çal›flmalar› bak›m›ndan HGK. farkl› tespitlerde bu-
lunmaktad›r. Davac›n›n günde 14 saat ve birinci
hafta üç, ikinci hafta dört gün çal›flt›¤›n› kabul
eden HGK, haftal›k çal›flma süresi 45 saati aflmasa
bile günlük on bir saati aflan çal›flman›n fazla çal›fl-
ma say›laca¤›n› tespit etmektedir.

Bunun gibi, HGK.’n›n denklefltirme esas›na ilifl-
kin tespiti de dikkat çekicidir. HGK., günlük 11
saatin üzerindeki çal›flmalar d›fl›nda kalan, üç gün
çal›fl›lan ilk hafta günlük 11 saatten 33 saat, dört
gün çal›fl›lan ikinci hafta ise günlük 11 saatten 44
saat çal›fl›ld›¤› ve haftal›k 45 saat afl›lmad›¤›ndan
denklefltirmeden söz edilemeyece¤i sonucuna var-
maktad›r.

Hukuk Genel Kurulu’nun tespitlerine tümüyle
kat›lmaktay›z. Gerçekten, günlük çal›flman›n azami
s›n›r› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin emredici
mutlak bir s›n›rd›r. Fazla çal›flma yap›lan hallerde
de günlük çal›flman›n toplam süresi 11 saati afla-
maz5.

Her ne kadar ‹fl K m. 41, fazla çal›flmay› hafta-
l›k 45 saatin üzerindeki çal›flmalar olarak tan›mla-
makta ise de, 63/II ile günlük 11 saat çal›flma s›n›-
r› konuldu¤u gibi, denklefltirme esas›n›n uygulan-
mas›nda haftal›k ortalama çal›flma süresinin nor-
mal haftal›k çal›flma süresini aflamayaca¤› hükme
ba¤lanmaktad›r.  Her iki s›n›r birlikte de¤erlendiril-
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di¤inde, 11 saat s›n›r›n›n mutlak emredici oldu¤u,
bu s›n›r›n üzerinde yap›lan çal›flma hukuka ayk›r›
oldu¤u için haftal›k 45 saatin hesab›nda dikkate
al›namayaca¤› ortaya ç›kmaktad›r.

Bu yasa¤a ra¤men 11 saati aflan çal›flma yapt›r›-
l›rsa iflçinin korunmas› ilkesi gere¤i yasaya ayk›r›
çal›flmalara hukuki sonuç ba¤lan›r. Günlük çal›flma
süresinin azami s›n›r›n› aflan çal›flmalarda iflçi, haf-
tal›k çal›flma süresine bak›lmaks›z›n fazla çal›flma
ücretine hak kazanacakt›r6. 

Denklefltirme esas›n›n uygulanmas›nda da gün-
lük 11 saate kadar olan, hukuka uygun çal›flmalar
dikkate al›nacakt›r.  Bu bak›mdan HGK.’n›n, üç
gün çal›fl›lan haftalarda 11 saati aflan günlük 3 sa-
atten haftada 33 saat, dört gün çal›fl›lan haftalarda
haftada 12 saat çal›flmas›n› günlük azami çal›flma
süresini aflan çal›flmalar olarak de¤erlendirip fazla
çal›flma ücretine hükmetmesi yasaya uygundur. 

SONUÇ
Yarg›tay 9. HD. ve HGK. kararlar› çal›flma süre-

sinin düzenlenmesine iliflkin önemli noktalara de-
¤inme olana¤› tan›maktad›r. ‹ncelememizde vard›-
¤›m›z ilk sonuca göre, ola¤an çal›flma düzeninden
denklefltirme esas›na geçilmesi ifl sözleflmesinde
esasl› de¤ifliktir. Yasada yer alan “taraflar›n anlafl-
mas›” ifadesi iflçinin z›mni onay›n› kapsamamakta-
d›r. Denklefltirme esas›n›n sözleflmeler veya iç yö-
netmelikte aç›kça düzenlenmesi gerekti¤i, ola¤an
çal›flma düzeninden denklefltirme esas›na geçiflin
ifl sözleflmesinde esasl› de¤ifliklik olup yönetmelik
de¤iflikli¤iyle gerçeklefltirilmesinin yasaya uygun
ve pratik olaca¤› kan›s›nday›z. 9. HD.’nin olayda
“örtülü bir denklefltirmenin” varl›¤›n› kabul etmesi
elefltiriye aç›kt›r.

Denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde yasa-
n›n çal›flma ve dinlenme sürelerine iliflkin mutlak
emredici hükümleri dikkate al›nmak zorundad›r.
HGK. bu konuda isabetli sonuçlara varmakta, 9. HD.
ise hafta tatili konusunda yasa ile çeliflmektedir.  

Öncelikle, günlük 11 saati aflan çal›flmalar em-
redici hükme ayk›r› oldu¤u için haftal›k çal›flma
süresinin tespitinde ve denklefltirme esas›n›n uygu-
lanmas›nda dikkate al›namaz. Haftal›k çal›flma 45
saatin alt›nda kalsa bile günlük 11 saati aflan huku-
ka ayk›r› çal›flmalarda iflçi fazla çal›flma ücretine
hak kazan›r. 

Hafta tatili de mutlak emredici hükümle düzen-
lendi¤inden, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
hallerde de iflçiye çal›fl›lan haftalarda bir gün hafta
tatili verilmelidir. Hafta tatili olmas› gereken bir
günlük hukuka ayk›r› çal›flma denklefltirmenin he-
sab›nda dikkate al›namaz, bu durumdaki iflçi bir
günlük çal›flmas› için fazla çal›flma ücretine hak
kazan›r. 

D‹PNOTLAR
1 Kazanci.com.tr.

2 Süzek, ‹fl Hukuku, 2. Bas›, ‹stanbul 2005, 606; Eyrenci-Taflkent-
Ulucan, Bireysel ‹fl Hukuku, ‹stanbul 2004, 162.

3 Süzek, 626-627.

4 Süzek, 641; Eyrenci-Taflkent-Ulucan, 188-189.

5 Eyrenci-Taflkent-Ulucan, 163; Süzek, 606, 628.

6 Bkz. Süzek, 628.
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I. G‹R‹fi
1475 say›l› eski ‹fl Kanunu döneminde çal›flma

koflullar›nda esasl› de¤ifliklik konusu, ö¤retide
farkl› yönde ileri sürülen görüfllere ra¤men1, Yarg›-
tay’ca iflçinin aleyhinde sonuçlar do¤uracak tarzda
yorumlanm›flt›r2. Gerçekten o dönemde, iflçinin ça-
l›flma koflullar›nda iflveren taraf›ndan tek tarafl›
olarak yap›lan bir de¤ifliklik karfl›s›nda, iflçinin alt›
iflgünü içinde hakl› fesih hakk›n› kullanmamas›3,
de¤iflikli¤in z›mni (örtülü) olarak kabul edildi¤i
varsay›m›na dayan›yor ve de¤ifliklik hukuken de
gerçekleflmifl gibi hüküm kuruluyordu4. fiayet iflçi
bu süre zarf›nda ifl sözleflmesini hakl› olarak feshe-
derse, bu takdirde de, ihbar tazminat›na hak kaza-
nam›yordu5. Her iki yönüyle de iflçinin aleyhine
sonuç do¤uran bu durum, ö¤retide, iflverene ait
olan iflletme riskinin iflçi üzerine y›k›lmas› olarak
de¤erlendiriliyordu6. 

Eski dönemde bu yöndeki iflçi aleyhine sonuç
do¤uran çal›flma koflulu de¤ifliklikleri, 4857 say›l›
‹fl Kanunu döneminde, iflçinin lehine olacak tarzda
yeniden düzenlenmifltir. ‹flveren aç›s›ndan bir es-
neklik yöntemi, iflçi yönünden ise bir ifl güvencesi

arac› olan çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflikli¤e
iliflkin ‹fl Kanunu’nun 22. maddesindeki yeni dü-
zenleme ile ifl iliflkisinin sürdürülmesi amaçlanm›fl,
flekil ve esasa iliflkin yeni bir anlay›fl getirilmifltir7.
Bu anlay›flta, çal›flma koflullar›ndaki esasl› de¤iflik-
liklerin ancak iflçinin yaz›l› flekildeki r›zas› ile ger-
çekleflebilece¤i esas al›nm›fl ve bunun reddedilme-
si halinde iflletme riskini üzerine alan iflverene fe-
sih hakk› tan›nm›flt›r. ‹flçinin yaz›l› kabulüne da-
yanmayan esasl› de¤iflikliklerin ise hukuken ger-
çekleflmemifl say›laca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Ne var ki Yarg›tay, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesi ile iflçi yarar›na olarak getiri-
len bu yöndeki aç›k düzenlemeye ra¤men, verdi¤i
yeni tarihli bir karar›nda 1475 say›l› Kanun döne-
mindeki içtihad›n› sürdürür tarzda, çal›flma koflul-
lar›nda esasl› de¤ifliklik olan iflyeri de¤iflikli¤ine
karfl› iflçinin alt› iflgünü içinde itiraz etmemesini
de¤iflikli¤i kabul (z›mni kabul) olarak de¤erlendir-
mifltir. Bu aç›dan son derece ilginç olan ve Ka-
nun’daki hükme aç›kça ayk›r›l›k teflkil etti¤i düflü-
nülen bu karar›n metnine, öneminden ötürü afla¤›-
da yer verilecektir.

‹flçinin Çal›flma Koflullar›ndaki De¤iflikli¤i 
Alt› ‹flgünü ‹çinde Yaz›l› Olarak Kabul 

Etmemesinin Sonuçlar›

Doç. Dr. Murat fiEN
Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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Bu çal›flmada, öncelikle sözü edilen karar›n met-
ni verilecek, sonra karar metni ile s›n›rl› kal›narak,
çal›flma koflullar›nda yap›lacak bir de¤iflikli¤in hangi

prosedüre (yönteme) ba¤l› olarak yap›labilece¤i ele
al›nacak ve bunun de¤iflik ihtimallerde meydana ge-
lecek hukuki sonuçlar› ayr›nt›l› olarak incelenecektir.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/27701
Karar No : 2005/30370
Tarih : 19.09.2005

DAVA
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r. Hüküm süresi içinde daval› avukat› ta-
raf›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelen-
di, gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR
Davac›, daval› iflverenin, iflyeri de¤iflikli¤inde

toplu ifl sözleflmesinin 23. maddesindeki hükme
ayk›r› hareket etmesi nedeni ile yapt›r›m olarak
öngörülen tazminat›n tahsilini talep etmifltir.

Daval›, yönetim hakk› gere¤i takdir hakk›n›
kulland›¤›n›, ayr›ca verildi¤i yerin yeni oluflturu-
lan birim oldu¤unu savunmufltur.

Mahkemece, daval› iflverenin toplu ifl sözlefl-
mesinin 23. maddesinde düzenlenen iflyeri de¤i-
flikli¤inde, kurala ayk›r› dayand›¤›, cezai flart nite-
li¤indeki tazminat› ödemesi gerekti¤i kabul edile-
rek, belirlenen miktar, Borçlar Kanunu’nun
161/son maddesi uyar›nca takdiri indirime tabi tu-
tularak, gerekçede 3.500.YTL alaca¤›n varl›¤› ka-
bul edildi¤i halde, hükümde 4.000. YTL tazmina-
t›n tahsiline karar verilmifltir. Faiz de k›sa kararda
22.02.2005 tarihinden itibaren uygulanm›fl iken,
gerekçeli kararda 10.02.2005 tarihinden yürütül-
müfltür. Bu hususlar bozma nedenidir.

Di¤er taraftan uyuflmazl›¤a konu edilen ve
hükme dayanak yap›lan toplu ifl sözleflmesi
01.03.2002-28.02.2005 tarihleri aras›nda yürürlükte
olup, an›lan sözleflmenin imzalanmas›ndan ve yü-
rürlü¤e girmesinden sonra ‹fl Hukuku mevzuat›n-
da de¤ifliklik olmufl ve 20.06.2003 tarihinde8 4857
say›l› ‹fl Kanunu yürürlü¤e girmifltir. 4857 say›l› ‹fl

Kanunu’nun 22. maddesinde “Çal›flma koflullar›n-
da de¤ifliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›¤› ad›
alt›nda “‹flveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözlefl-
mesinin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve
benzeri kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla olu-
flan çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i an-
cak durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. Bu flekle uygun olarak yap›lmayan ve
iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak ka-
bul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi
de¤ifliklik önerisini bu süre içinde kabul etmezse,
iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›-
n› veya fesih için baflka bir geçerli nedenin bulun-
du¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süresi-
ne uymak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilir. ‹fl-
çi bu durumda 17 ila 21. madde hükümlerine gö-
re dava açabilir. Taraflar aralar›nda anlaflarak çal›fl-
ma koflullar›n› her zaman de¤ifltirebilir. Çal›flma
koflullar›nda de¤ifliklik geçmifle etkili olarak yürür-
lü¤e konulamaz.” düzenlemesine yer verilmifltir.
Bu düzenleme davac›n›n iflyeri de¤iflikli¤inin ya-
p›ld›¤› 04.05.2004 tarihinde yürürlüktedir. Dava,
22.02.2005 tarihinde ifllemden, 9 ay› aflk›n süre
sonra aç›lm›flt›r. Davac›, bu düzenlemeye göre, ça-
l›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik olan, iflyeri de-
¤iflikli¤ine karfl› 6 gün9 içinde itiraz etmemifltir. Da-
vac›, ifllemi kabul etmifltir. ‹flverenin iflyeri de¤iflik-
lik ifllemi geçerli hale gelmifltir. Somut bu maddi
ve hukuki olgulara göre, cezai flart tazminat›n›n
reddi yerine, yaz›l› flekilde kabulü hatal›d›r.

Kabule göre de, cezai flart gerekçede 3.500.-
YTL olarak belirlendi¤i halde, hükümde 4.000.-
YTL’ye karar verilmesi, faizin bafllang›ç tarihin-
de k›sa karar aras›nda çeliflki yarat›lmas› da aç›k
bozma nedenidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› se-

bepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz
harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine
19.09.2005 gününde oybirli¤i ile karar verildi10. 

II. YARGITAY KARARI
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III. KARARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

A. Sorunun Tespiti
1. Yarg›tay karar›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla, da-

vac› iflçi daval› iflverene ait iflyerinde çal›fl›rken, ifl-
veren taraf›ndan iflyeri de¤ifltirilmifl; bunun üzerine
iflçi de dava açarak toplu ifl sözleflmesinin 23. mad-
desindeki hükme dayanm›fl ve iflyeri de¤iflikli¤i ha-
linde yapt›r›m olarak öngörülen tazminat›n tahsili-
ni talep etmifltir. Daval› iflveren ise, verdi¤i cevap
layihas›nda, T‹S’nin 23. maddesine ayk›r›l›k bulun-
mad›¤›n›, yönetim hakk› gere¤i takdir hakk›n› kul-
land›¤›n› ve iflçinin yeni iflyerinin yeni oluflturulan
bir birim oldu¤unu ifade etmifltir.

Yerel mahkeme, daval› iflverence iflçinin iflyeri
de¤iflikli¤inin, toplu ifl sözleflmesinin 23. madde-
sindeki hükme ayk›r› oldu¤unu; bu nedenle de söz
konusu maddede öngörülen cezai flart niteli¤inde-
ki tazminat› ödemesi gerekti¤ini hüküm alt›na al-
m›fl; söz konusu cezai flart miktar›n›n yüksek oldu-
¤unu öngörerek, Borçlar Kanunu’nun 161/son
maddesi uyar›nca cezai flart miktar›n› indirmifltir.
Ancak, verdi¤i karar›n gerekçesinde 3.500.YTL ala-
ca¤›n varl›¤›n› kabul etmifl, hükümde ise 4.000.
YTL tazminat›n tahsiline hükmetmifl; benzer flekil-
de, faiz konusunda da, gerekçeli kararda
10.02.2005 tarihinden itibaren faiz yürütülmesine;
k›sa kararda ise 22.02.2005 tarihinden itibaren faiz
uygulanmas›na karar vermifltir.

Temyiz Mahkemesi ise, uyuflmazl›¤a konu edi-
len ve hükme dayanak yap›lan toplu ifl sözleflme-
sinin 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri aras›nda yü-
rürlükte bulundu¤unu; T‹S’nin imzalanmas›ndan
ve yürürlü¤e girmesinden sonra ‹fl Hukuku mevzu-
at›nda de¤ifliklik oldu¤unu ve 10.06.2003 tarihinde
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤ini ifade
etmifl; söz konusu ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde
“Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve ifl sözleflmesi-
nin feshi” bafll›¤› ad› alt›nda uyuflmazl›¤a konu hu-
sus hakk›nda yeni bir düzenleme getirildi¤ini ve
bu düzenlemenin davac› iflçinin iflyeri de¤iflikli¤i-
nin yap›ld›¤› 04.05.2004 tarihinde de yürürlükte ol-
du¤unu belirtmifltir.

Bunun yan› s›ra, Yarg›tay, davac› iflçinin, iflyeri
de¤iflikli¤i konusundaki uyuflmazl›¤a iliflkin dava-
y›, de¤ifliklik iflleminden 9 ay 18 gün sonra yani
22.02.2005 tarihinde açt›¤›n›; ‹fl Kanunu’nun 22.

maddesindeki düzenlemeye göre, davac› iflçinin,
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik olan iflyeri
de¤iflikli¤ine karfl› 6 iflgünü içinde itiraz etmesi ge-
rekti¤i halde etmedi¤ini; bu yönüyle davac› iflçi-
nin, de¤ifliklik ifllemini kabul etti¤ini vurgulam›fl,
iflverenin iflyeri de¤ifliklik iflleminin geçerli hale
geldi¤ini ifade etmifl; somut bu maddi ve hukuki
olgulara göre de, cezai flart tazminat›n›n reddi ye-
rine, yaz›l› flekilde kabulünün hatal› oldu¤u sonu-
cuna ulaflm›flt›r.

Yüksek Mahkeme, iflçinin iflverenin iflyerini de-
¤ifltirmesi ifllemine 6 gün içinde itiraz etmemesi
nedeniyle de¤iflikli¤in geçerli hale geldi¤ini belirt-
mesinin yan› s›ra yerel mahkemenin gerekçesinde
3.500.-YTL olarak belirledi¤i cezai flart miktar›n›
hükümde 4.000.-YTL olarak yaz›p karar vermesi ile
faizin bafllang›ç tarihini gerekçe ile k›sa kararda
çeliflkili yazmas›n›n aç›k bozma nedeni oldu¤unu
ifade etmifl ve temyiz olunan karar›n bozulmas›na
oybirli¤i ile karar vermifltir. 

2. Yarg›tay’›n karar›ndan anlafl›ld›¤›na göre, da-
va konusu uyuflmazl›k, iflverenin iflçinin çal›flma
koflullar›n› de¤ifltirmesinin yöntemine iliflkindir. Bu
ba¤lamda, esasl› de¤iflikli¤in, yap›lmas›ndan itiba-
ren alt› iflgünü içerisinde yaz›l› olarak kabul edil-
memesi halinde bunun z›mni kabul mü yoksa z›m-
ni red mi say›laca¤›n›n tespiti önem tafl›maktad›r. 

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde çal›flma koflulla-
r›nda de¤iflikli¤in yöntemi aç›klanm›flt›r. Buna gö-
re, “‹flveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin
eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri
kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›fl-
ma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak duru-
mu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapabi-
lir. Bu flekle uygun olarak yap›lmayan ve iflçi tara-
f›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul edil-
meyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi de¤ifliklik
önerisini bu süre içinde kabul etmezse, iflveren de-

Esasl› de¤iflikli¤in yap›lmas›ndan
itibaren alt› iflgünü içerisinde yaz›l›
olarak kabul edilmemesi halinde
bunun z›mni kabul mü 
yoksa z›mni red mi say›laca¤›n›n
tespiti önem tafl›maktad›r.
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¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya fesih
için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu yaz›l›
olarak aç›klamak ve bildirim süresine uymak sure-
tiyle ifl sözleflmesini feshedebilir. ‹flçi bu durumda
17 ila 21. madde hükümlerine göre dava açabilir...”

Sözü edilen bu düzenlemeden anlafl›ld›¤›na göre,
çal›flma koflulunu de¤ifltirmek isteyen iflveren de¤i-
fliklik önerisini yaz›l› olarak yapmak zorunda olup
bu öneri iflçi taraf›ndan 6 iflgünü içerisinde yaz›l› ola-
rak kabul edilirse çal›flma koflulu de¤ifltirilmifl olur.
Bu usule uygun olarak yap›lmayan de¤ifliklik ise ifl-
çiyi ba¤lamaz. Durum bu iken; Yarg›tay’›n, ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesindeki bu düzenlemeden hareket
ederek, 6 iflgünü içerisinde iflçinin de¤ifliklik ifllemi-
ne itiraz etmemesini iflyeri de¤iflikli¤ine r›za göster-
mesi olarak de¤erlendirmesi, gerçekten üzerinde du-
rulmas› gereken bir konudur.

Bu aç›dan, öncelikle çal›flma koflullar›nda de¤i-
flikli¤in hangi usul öngörülerek yap›labilece¤i ele
al›nacak, daha sonra ise somut olayla ilgili de¤er-
lendirmeye geçilecektir.

B. Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik 
Yapma Yöntemi

1. Çal›flma Koflulunda Esasl› De¤ifliklik 
‹çin Gerekli fiartlar

‹fl Kanunu, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
li¤i 22. maddesindeki özel bir hükümle düzenlemifl
ve 1475 say›l› Kanun’dan tamamen farkl› bir usul
öngörmüfl ve belirli olumsuz koflullar›n varl›¤›nda,
iflçinin ifl sözleflmesinin do¤rudan feshedilmesi ye-
rine, çal›flma koflullar›nda belirli de¤ifliklikler ya-
p›lmas› yoluyla, ifl iliflkisinin sürdürülmesinin sa¤-
lanmas›n› amaçlam›flt›r. Buna göre, çal›flma koflul-
lar›nda esasl› de¤ifliklik yap›labilmesi için; 1. ‹fl
sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤in-
deki personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya
da iflyeri uygulamas›yla oluflan esasl› bir çal›flma
koflulunun bulunmas›; 2. Bu çal›flma koflulunu de-
¤ifltirme önerisini iflverenin yaz›l› olarak yapmas›;
3. Öneriyi iflçinin alt› iflgünü içerisinde yaz›l› ola-
rak kabul etmesi gerekir.

Somut olay aç›s›ndan önem tafl›yan husus, çal›fl-
ma koflulunu de¤ifltirme önerisini iflverenin yaz›l›
olarak yapmas› ve öneriyi iflçinin alt› iflgünü içeri-
sinde yaz›l› olarak kabul etmesi oldu¤u için bu
flartlar üzerinde ayr›ca durmak gerekir.

a. Çal›flma Koflulunu De¤ifltirme Önerisini 
‹flverenin Yaz›l› Olarak Yapmas›

Çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yap›-
labilmesi için, de¤ifliklik önerisinin iflverenden
gelmesi ve bunun yaz›l› olarak yap›lmas› gerekir.
Buradaki yaz›l› flekil basit (adi) yaz›l› flekil olup ifl-
verenin de¤ifliklik önerisini aç›kça yans›tmas› ve
iflverenin veya yetkili iflveren vekilinin imzas› ile
iflçiye sunuldu¤u tarihi tafl›mas› gerekir11. Ancak
ne var ki iflveren yaz›l› bildirimde bulundu¤unda,
bu bildirimde de¤iflikli¤in sebep ve sonuçlar›n›
aç›klama yükümlülü¤ü alt›nda de¤ildir12.  ‹flvere-
nin çal›flma koflulunda de¤ifliklikte bulundu¤unu
belirtti¤i bildiriminde, de¤iflikli¤in sebep ve so-
nuçlar›n› belirtmek zorunda olmamas›, söz konu-
su düzenleme aç›s›ndan bir eksiklik olarak kabul
edilmelidir13. 

Kanun, iflveren taraf›ndan de¤ifliklik önerisinin
yaz›l› olarak yap›lmas›n› aram›flt›r. Hükümde aç›k-
ça “...yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
flekle uygun olarak yap›lmayan… de¤ifliklikler iflçi-
yi ba¤lamaz” denildi¤ine göre buradaki yaz›l› fle-
kil, yani iflverenin de¤ifliklik önerisini yaz›l› olarak
yapmas›, bir geçerlilik kofluludur14.

Ayr›ca burada iflçiye bildirimden söz edildi¤in-
den, iflverence yap›lacak de¤ifliklik önerisi, birden
çok iflçiye yöneltilecekse, bunun iflçilere ilan gibi
genel bir duyuru fleklinde de¤il, her bir iflçiye ayr›
ayr› ve ‹fl Kanunu’nun 109. maddesindeki usule
uygun olarak yap›lmas› gerekir15. ‹fl Kanunu’nun
109. maddesi gere¤ince, yasada öngörülen bildi-
rimlerin ilgiliye yaz›l› olarak ve imza karfl›l›¤›nda
yap›lmas› gereklidir. Böylece iflçinin de¤iflikli¤i ka-
bul iradesinin tereddüde yer vermeyecek flekilde
aç›k olmas› sa¤lanmakta, iflçinin asl›nda raz› olma-
d›¤› bir de¤iflikli¤i z›mnen kabul etti¤i iddias›n›n
önüne geçilmektedir. 1475 say›l› Kanun dönemin-
de Yarg›tay uygulamas›nda söz konusu olan isa-
betsiz tarzdaki z›mni kabul uygulamas› göz önüne
al›nd›¤›nda, böyle bir flekil düzenlemesi ile z›mnen
kabul iddias›n›n ortadan kald›r›lmas› amaçlanm›fl-
t›r.

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin birinci f›kras›n›n
birinci cümlesindeki “‹flveren, … çal›flma koflulla-
r›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye ya-
z›l› olarak bildirmek suretiyle yapabilir.” ifadesi,
yanl›fl anlafl›lmaya da uygun bir düzenlemedir. Zi-
ra bu ifade ile, iflverenin esasl› de¤ifliklik yapmak
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istemesi halinde iflçiye yaz›l› olarak bildirim yap-
mas›n›n flart ve yeterli olaca¤› gibi bir anlam da or-
taya ç›kmaktad›r. Ancak, ifadenin devam›ndaki
ikinci cümlede “Bu flekle uygun olarak yap›lmayan
ve iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak
kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz” de-
nilerek iflçi aç›s›ndan ba¤lay›c› olmayan bir çal›flma
koflulu de¤iflikli¤inin gerçekleflti¤inden söz edile-
meyece¤ine vurgu yap›lm›flt›r. Madde gerekçesin-
de yer alan “iflverenin çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik yapmak istemesi” ve “de¤ifliklik önerisi” gibi
ifadeler de bu durumu aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r16.
Baflka bir söyleyiflle, bu hükümle, iflverenin ifl söz-
leflmesinde tek tarafl› olarak de¤ifliklik yapmas›
de¤il, de¤ifliklik istemesi ve bu amaçla de¤ifliklik
önerisinde bulunmas› söz konusudur. ‹flçi bak›-
m›ndan yaz›l› olarak kabul edilmeyen bu de¤iflik-
lik önerisi, reddedilmifl olacak ve çal›flma koflulu
de¤iflikli¤i gerçekleflmeyecektir. De¤iflikli¤in iflçiyi
ba¤lamamas› ifadesi, aç›k bir ifade de¤ildir ancak
bununla iflçi bak›m›ndan de¤iflikli¤in hüküm ifade
etmeyece¤i anlat›lmak istenmifltir17. 

Bu hükümle, aç›kça, iflverenin tek tarafl› olarak
esasl› bir çal›flma koflulu de¤iflikli¤i yapmas›n›n
önüne geçilmifl ve çal›flma koflullar›nda iflveren ta-
raf›ndan esasl› tarzda bir de¤iflikli¤in ancak iflçinin
de¤iflikli¤i alt› iflgünü içinde ve yaz›l› bir flekilde
kabul etmesi halinde mümkün olaca¤›; alt› iflgünü
içinde kabul edilmeyen bir de¤iflikli¤in ise, iflçi ba-
k›m›ndan hüküm ifade etmeyece¤i ortaya konul-
mufl olmaktad›r. De¤iflikli¤in hukuken yap›lm›fl
kabul edilmedi¤i durumlarda ise, ya sözleflme eski
çal›flma koflullar›yla devam edecek veya iflveren ta-
raf›ndan bildirimli olarak feshedilecektir18. ‹flveren
çal›flma koflullar›n› tek tarafl› olarak de¤ifltirebilirse
de, bu de¤iflikli¤in iflçi aç›s›ndan ba¤lay›c› olabil-
mesi, ancak iflçinin r›zas› ile mümkündür19. fiu hal-
de, maddede öngörülen usule göre, çal›flma koflul-
lar›nda yap›lacak esasl› bir de¤ifliklik ancak duru-
mun iflçiye yaz›l› olarak bildirilmesi ve iflçinin bu-

nu alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabulü ile ger-
çeklefltirilebilir.

b. De¤ifliklik Önerisini ‹flçinin Alt› ‹flgünü 
‹çerisinde Yaz›l› Olarak Kabul Etmesi

aa. De¤ifliklik Önerisinin Yaz›l› fiekilde Kabul
Edilmesi

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapmak
isteyen iflveren, durumu iflçiye yaz›l› olarak bildir-
mek zorundad›r. Bu bildirimden sonra esasl› de¤i-
flikli¤in gerçekleflmesi için iflçinin de¤ifliklik öneri-
sini alt› iflgünü içerisinde, yaz›l› olarak kabul et-
mesi flartt›r20. Buradaki yaz›l› flekil, basit (adi) ya-
z›l› flekil olup, ayr› bir belge olarak ya da iflvere-
nin yaz›l› önerisini içeren belgenin alt›na düflülen
(ve iflçinin bunu kabullendi¤ini belirten imza ve
tarihi içeren) bir kay›t olarak da gerçeklefltirilebi-
lir21.

‹flveren taraf›ndan yaz›l› olarak bildirilmeyen ve
iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul
edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. Hükmün
ifade tarz›ndan, iflverenin yaz›l› bildiriminin de ifl-
çinin yaz›l› kabulünün de, emredici olarak düzen-
lendi¤i ve geçerlilik koflulu olarak öngörüldü¤ü
anlafl›lmaktad›r22. Yarg›tay da, ço¤u kararlar›nda
ayn› yönde içtihat gelifltirmifl ve iflçinin de¤iflikli¤e
iliflkin yaz›l› kabulünü “çal›flma koflullar›ndaki
esasl› de¤ifliklik iflçinin yaz›l› kabulüne ba¤l›d›r.”23

demek suretiyle bir geçerlilik koflulu olarak gör-
müfltür24. Ancak baz› kararlar›nda ise, yaz›l› kabul
olmaks›z›n da de¤iflikli¤in gerçekleflebilece¤ini
esas alm›flt›r25.

bb. De¤ifliklik Önerisinin Alt› ‹flgünü ‹çerisinde
Kabul Edilmesi

Yasa koyucu iflçinin korunmas›na yönelik ola-
rak ona asgari alt› iflgünlük bir düflünme süresi ta-
n›m›flt›r26. Böylece iflveren taraf›ndan önerilen de-
¤iflikli¤in üzerinde etrafl›ca düflünme olana¤› sa¤-
lanm›fl, acele ile bir de¤iflikli¤e zorlanarak zarar
görmesi önlenmifl; hatta bu düflünme süresiyle ta-
raflar aras›nda bir görüflme yap›lmas› olana¤› da
tan›nm›flt›r. Gerçekten de iflçinin, iflverenin önerdi-
¤inden daha farkl› bir de¤ifliklik önerisini alt› iflgü-
nü içerisinde iflverene sunmas› mümkündür. Örne-
¤in, iflçinin iflyerinin de¤ifltirilmesini gerektiren bir
çal›flma koflulu de¤iflikli¤inde, iflverenin iflçiyi An-
kara’daki iflyerine görevlendirmeyi önermesi karfl›-
s›nda, iflçinin, di¤er flartlar› da dikkate alarak, An-

‹flveren çal›flma koflullar›n› 
tek tarafl› olarak de¤ifltirebilirse de,
bu de¤iflikli¤in iflçi aç›s›ndan 
ba¤lay›c› olabilmesi, ancak iflçinin
r›zas› ile mümkündür.
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talya’daki iflyerine görevlendirilmeyi istemesi de
pekala mümkündür. Bu öneriler üzerinde, sözü
edilen alt› iflgünlük süre içerisinde iflçi ile iflveren
görüflmeler yapabilir. 

Di¤er taraftan alt› iflgünlük süre ile, sadece iflçi-
ye bir düflünme süresi tan›n›p onun yarar› amaç-
lanm›fl de¤il; ayn› zamanda iflverenin de daha
uzun bir süre için belirsizlikten kurtar›lmas› sa¤-
lanm›flt›r27.

‹flçiye kabul beyan› için alt› iflgünlük bir süre ta-
n›nmas› ile Borçlar Kanunu’nun 3. maddesi anla-
m›nda bir süre belirlenmifl olmaktad›r. Buna göre,
“Kabul için bir müddet tayin ederek baflka kimse-
ye bir akdin yap›lmas›n› teklif eden kimse bu müd-
detin hitam›na kadar icab›ndan dönemez. Bu müd-
det bitmeden evvel kabul haberi kendisine yetifl-
mezse icap ile ba¤l› kalmaz”. fiu halde iflveren alt›
iflgünlük süre doluncaya kadar de¤ifliklik önerisi
ile ba¤l› bulunmaktad›r. 

‹fl hukukunun ço¤u kurallar›nda oldu¤u gibi
buradaki alt› iflgünlük düflünme süresi de nisbî em-
redici bir düzenlemedir28. ‹flverenin iste¤iyle tek ta-
rafl› olarak ya da bireysel veya toplu ifl sözleflmesi
ile uzat›labilir. Dolay›s›yla taraflar bu süreyi art›ra-
bilirler ama azaltamazlar. Bu aç›dan, toplu ifl söz-
leflmesinde veya bireysel ifl sözleflmesinde bu süre
daha uzun tespit edilebilece¤i gibi iflveren de tek
tarafl› olarak daha uzun bir süreyi öngörebilir. Ör-
ne¤in, iflveren esasl› de¤ifliklik yapaca¤› konuyu
iflçiye bildirmifl ve buna iliflkin cevab›n› on iflgünü
içerisinde vermesini istemifl ise, bu takdirde daha
uzun olarak tespit edilmifl olan bu sürenin esas
al›nmas› gerekir.

Buna karfl›l›k alt› iflgünlük süre, iflveren taraf›n-
dan tek tarafl› olarak ya da taraflar›n önceden an-
laflmas› ile k›salt›lamaz. ‹flverenin bu süreyi tek ta-
rafl› olarak k›saltmas› mümkün olmad›¤› gibi, top-
lu ifl sözleflmesi ya da bireysel ifl sözleflmesi ile de
bu sürenin alt›nda bir sürenin tespiti olanaks›zd›r.
‹flçiye örne¤in hemen veya üç gün içinde kabul et-
memesi durumunda feshin geçerlilik kazanaca¤›
fleklinde bir bildirim yap›lmas› geçerli görülemez.
‹flçi alt› iflgünlük süreye iliflkin bu hakk›ndan önce-
den feragat edemez29. Fakat iflçi, bu süreyi kullan-
ma aflamas›nda k›saltabilir. Örne¤in öneriden iki
iflgünü sonra iflverene cevap vermesi halinde alt›
iflgünlük sürenin dolmas›n› beklemeye gerek yok-
tur. 

Kanun aç›kça alt› “iflgünü”nden söz etti¤ine gö-
re, burada iflgünleri dikkate al›narak sürenin he-
saplanmas› gerekir. Cumartesi, ‹fl Hukuku bak›-
m›ndan iflgünü oldu¤undan, Cumartesi günü de
hesaba dahil edilir30. Örne¤in, iflverenin yapt›¤›
esasl› bir de¤ifliklik yaz›l› olarak iflçiye 22.02.2005
tarihinde bildirilmifl ise, iflveren bu önerisiyle
01.03.2005 günü mesai bitimine kadar ba¤l› kala-
cak; bu süre içinde kabul edilmesi halinde, de¤i-
fliklik (sözleflmesi) gerçekleflmifl olacakt›r. Böyle-
likle, içeri¤i de¤iflmekle birlikte iflçi ve iflveren ara-
s›nda en baflta kurulmufl olan ifl iliflkisi varl›¤›n›
korumaya devam edecektir. 

Kanun koyucu, 1475 say›l› ‹fl Kanunu dönemin-
de çal›flma koflullar›nda de¤iflik konusunda iflçinin
yeterince korunmamas›na karfl› hem süre hem de
flekil aç›s›ndan bu tür iflçiyi koruyucu flartlar getir-
mifl ve iflçinin haklar›n› garantiye almaya çal›flm›fl-
t›r. 

c. De¤ifliklik Önerisini ‹flçinin Kabul Etmemesi 
(Reddetmesi)

Kanun, iflverenin de¤ifliklik önerisini kabul et-
mek istemeyen iflçinin, bu yöndeki karar›n› iki fle-
kilde aç›klayabilece¤ini ortaya koymaktad›r. Bu-
nun ilk yolu, alt› iflgünlük süre içinde aç›kça yaz›-
l› olarak kabul etmedi¤ini belirtmesi; di¤eri ise al-
t› iflgünlük süreyi susarak (sükût ederek) geçirme-
sidir.

aa. De¤iflikli¤in Aç›kça Reddedilmesi
Kanun “...iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›-

l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤la-
maz” demek suretiyle, de¤iflikli¤in kabul edilme-
mesinin ilk yolunun alt› iflgünü içerisinde (yaz›l›
veya sözlü olarak) kabul edilmedi¤inin bildirilme-
si oldu¤unu ifade etmektedir. Böylece, iflçi, iflvere-
nin yapt›¤› çal›flma koflulu de¤iflikli¤ini aç›kça red-
detmifl olmaktad›r. 

bb. De¤iflikli¤in Z›mnen Reddedilmesi (Alt› 
‹flgünlük Sürenin Sessiz Geçirilmesi)

‹flçinin, de¤ifliklik önerisini kabul etmemesinin
ikinci yolu ise, alt› iflgünlük süreyi sessiz geçirerek
herhangi bir cevap vermemesidir31. Baflka bir ifa-
deyle, de¤ifliklik önerisini kabul etmeme (reddet-
me), aç›kça kabul edilmedi¤inin belirtilmesi flek-
linde olabilece¤i gibi, susmas› biçiminde z›mni de
olabilir32. Kanun’un “...iflçi taraf›ndan alt› iflgünü
içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler



82

MART ’07  S‹C‹L 

iflçiyi ba¤lamaz” tarz›ndaki ifadesi, iflçinin susmas›
(sükût etmesi) durumunda bunun ret anlam›na ge-
lece¤ini belirtmekte ve z›mni reddin ölçüsünü or-
taya koymaktad›r33. Bu aç›dan, Kanun’a göre sükût
ikrardan gelmedi¤i yani reddetme anlam›na geldi-
¤i için iflçinin yaz›l› olarak reddetmesine mahal
yoktur34. Fakat, Yarg›tay, isabetsiz olarak, inceleme
konusu yap›lan ve yukar›da metni verilen karar›n-
da oldu¤u gibi35,  benzer bir di¤er uyuflmazl›kta da,
ikramiye ve yemek yard›m›n›n kald›r›lmas›na tüm
iflçilerin karfl› ç›kmamas› suretiyle bir iflyeri uygu-
lamas› olufltu¤una, dolay›s›yla z›mni kabul yoluyla
çal›flma koflulu de¤iflikli¤inin gerçekleflti¤i sonucu-
na ulaflm›flt›r36.

Görüldü¤ü üzere, alt› iflgünlük süre, iflçi yönün-
den sessiz geçirildi¤i takdirde ayr› bir önem tafl›r
ve iflçinin de¤ifliklik önerisini reddetti¤i anlam›na
gelir37. Bu sonuç, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ön-
gördü¤ü önemli yeniliklerden biridir. Bilindi¤i
üzere, 1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde, Yarg›tay,
çal›flma koflulunda yap›lan bir de¤ifliklik halinde
iflçinin alt› iflgünü içerisinde sözleflmeyi fesih yolu-
na gitmemesini (yani sürenin sessiz geçirilmesini),
de¤iflikli¤i kabul etti¤i (z›mni kabul) fleklinde yo-
rumlayan bir içtihat gelifltirmifl idi38. Art›k bu içti-
hat, 22. maddedeki iflçi taraf›ndan yaz›l› olarak ka-
bul edilmeyen de¤iflikliklerin geçerli olmad›¤› yö-
nündeki hükümle uygulanma olana¤›n› kaybetmifl-
tir. Yeni düzenlemenin eski Kanundakinden temel
fark› bu noktadad›r39. Böylece tekrar, irade beyan-
lar›n›n yorumunda susman›n kural olarak kabul
anlam›na gelmeyece¤i fleklindeki temel ilkeye geri
dönülmüfltür40.

Görüldü¤ü üzere, bu düzenlemeyle önceki dö-
nemde yap›lan büyük hata düzeltilmifl olmakta ve
iflçinin de¤ifliklik karfl›s›nda susmas›, art›k onun
de¤iflikli¤i z›mnen kabul etti¤i anlam›nda yorumla-
namamaktad›r. Baflka bir ifadeyle, ‹fl K. m.22, ça-
l›flma koflulu de¤iflikli¤i için z›mni kabulü esas al-
mamakta (kabul etmemekte), de¤iflikli¤in ba¤lay›-
c› olmas› için ancak iflçinin aç›kça yaz›l› kabulünü
aramaktad›r. Buna göre de, çal›flma koflulunda de-
¤ifliklik istemeyen iflçinin, iflveren taraf›ndan yap›-
lan de¤ifliklik önerisini kabul etmedi¤ini ya aç›kça
belirtmesi ya da alt› iflgünü içerisinde herhangi bir
cevap vermemesi (z›mnen reddetmesi) gerekir.

fiu halde, esasl› de¤iflikli¤i alt› iflgünü içinde ya-
z›l› olarak kabul etmeyen iflçi söz konusu de¤iflik-

lik ile ba¤l› de¤ildir. Buna karfl›l›k, alt› iflgünlük sü-
re bir hak düflürücü süre olmad›¤› için41 iflçinin al-
t› iflgünü geçtikten sonra aç›klayaca¤› de¤ifliklik,
e¤er iflveren taraf›ndan kabul ediliyorsa, geçerli sa-
y›lmal›d›r42. 

Bu arada belirtmekte yarar vard›r ki, iflçinin r›za-
s› al›nmadan yap›lan bir esasl› de¤ifliklik, çal›flma
koflulunda de¤ifliklik de¤ildir; o, sözleflmenin ihlali
niteli¤ini tafl›yan bir de¤iflikliktir43. Ancak, iflveren ta-
raf›ndan yap›lan de¤ifliklik esasl› nitelik tafl›mayan
(örne¤in, iflçinin mesle¤i ile ilgili olan ve ücret kay-
b›na yol açmayan, çal›flma koflullar›n› a¤›rlaflt›rma-
yan) bir de¤ifliklik ise, iflçinin bunu reddetmesi, ye-
ni koflullara göre ifli ifa borcuna ayk›r›l›k, di¤er bir
anlat›mla iflçi yönünden akdî kusur yani sözleflme-
nin kusurlu ihlali anlam›na gelir44. Bu son durumda
iflveren sözleflmeyi hakl› nedenle derhal fesih hakk›-
na sahiptir. E¤er iflçi ifli reddetmenin yan›nda bir de
çal›flmay› b›rakarak iflyerini terk etmiflse bu durum-
da istifadan söz edilir45.

2. ‹flverenin Esasl› De¤ifliklik Önerisinin 
Kabul Edilmemesinin (Reddinin) 
Hukuki Sonuçlar›

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapmak
isteyen iflveren, iflçinin bu de¤iflikli¤e r›za göster-
memesi halinde önündeki üç ihtimalden birini de-
neyecektir. Bunlardan biri de¤ifliklikten vazgeçme-
si ve sözleflmenin eski flartlarla aynen devam etme-
si; di¤eri, sözleflmeyi feshetmesi; üçüncüsü ise,
sözleflmenin eski flartlarla devam›na raz› olmay›p
fesih yolunu da kullanmadan çal›flma koflullar›nda-
ki esasl› de¤iflikli¤i uygulamaya koymas›d›r. 

Bu ihtimallerden, fesih yolunun kullan›lmas› d›-
fl›ndaki iki duruma ayr›ca de¤inmekte yarar vard›r.

a. Sözleflmenin Eski fiartlarla Devam›
‹flveren taraf›ndan çal›flma koflullar›nda yap›lan

esasl› de¤iflikli¤i iflçi Kanunda öngörülen flartlar
çerçevesinde kabul etmez ise, iflveren de¤ifliklikten
vazgeçip eski flartlarla sözleflmenin devam›na raz›
olabilir. Bu takdirde, çal›flma koflullar›nda herhan-
gi bir de¤ifliklik yap›lm›fl olmayacak, sözleflme es-

‹flçinin alt› iflgünü geçtikten sonra
aç›klayaca¤› de¤ifliklik, e¤er iflveren
taraf›ndan kabul ediliyorsa, geçerli
say›lmal›d›r. 
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ki koflullarda devam edecektir. Baflka bir anlat›m-
la, iflveren iflçiye çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklik önerisinde bulunmufl, iflçi bunu kabul etme-
miflse, e¤er iflveren ‹fl K. m.22 uyar›nca ifl sözlefl-
mesini feshetmeyi düflünmezse taraflar aras›nda ifl
sözleflmesi aynen devam edecektir46.

b. Sözleflmeye De¤iflikli¤in Uygulanmas›
‹flveren iflçiye çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-

fliklik önerisinde bulunmufl fakat iflçi bunu kabul
etmemiflse, de¤ifliklik gerçekleflmez ve iflçi eski ça-
l›flma koflullar›yla çal›flmas›na devam eder. Bu tak-
dirde iflverenin ‹fl K. m.22 uyar›nca ifl sözleflmesini
fesih (de¤ifliklik feshi) yolunu kullanmas› gerekir.
Ancak iflveren hem fesih yolunu kullanmaz hem
de de¤iflikli¤i uygulamaktan vazgeçmez ise yani
de¤iflikli¤i uygulamaya koyarsa, bu ihtimalde iflçi-
nin sahip oldu¤u olana¤›n ne oldu¤u Kanun’un 22.
maddesinde düzenlenmemifltir47.

Böyle bir durumda, iflverenin çal›flma koflulu
de¤iflikli¤i yapan davran›fl› ifl sözleflmesinin (ku-
surlu) ihlali yani iflverenin bu sözleflmeden do¤an
borçlar›n› yerine getirmemesi anlam›na gelir ve
bunun hukuki sonuçlar› uygulan›r48. Bu gibi haller-
de duruma göre, BK. m.325’teki ifl sahibinin (iflve-
renin) temerrüdü49 (BK.m.90’daki alacakl› veya
BK.m.101’deki borçlu temerrüdü) hükümlerinin
uygulanmas› düflünülebilece¤i gibi iflverenin de¤i-
fliklik yapt›¤› konuya iliflkin (varsa) özel yapt›r›m-
lar›n da uygulanmas› mümkündür. Dolay›s›yla flart-
lar› oluflmuflsa, iflçi, iflverenin temerrüdü hükümle-
rine dayanarak talepte bulunabilece¤i gibi sözlefl-
meyi hakl› nedenle feshetme veya fesih yolunu
düflünmeden di¤er yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› is-
teme hakk›na da sahiptir. Bunun gibi, iflverenin es-
ki tutumunun bir fesih iradesi olarak alg›lanmas›
ve yaz›l› yap›lmad›¤› için de geçersiz feshin hüküm
ve sonuçlar›na tabi olmas› da mümkündür. Örne-
¤in, iflveren iflçinin ücretinde tek tarafl› olarak bir
indirim yapm›flsa, bu çal›flma koflullar›nda esasl›
bir de¤ifliklik oldu¤u için, iflçinin önünde de¤iflik
alternatifler vard›r. ‹sterse iflverenin temerrüdüne
dayanabilir. ‹sterse ücretinin ödenmesini mevdua-
ta uygulanan en yüksek faizle birlikte talep edebi-
lir veya iflini görmekten kaç›nabilir (‹fl K. m.34). ‹s-
terse de ‹fl Kanunu’nun 24. maddesinin (II) numa-
ral› bendinin (f) alt bendindeki “çal›flma flartlar› uy-
gulanmazsa” hükmüne dayanarak ifl sözleflmesini
hakl› nedenle feshedebilir50.

Sözü edilen hukuki sonuçlar› ayr› ayr› ele al-
makta yarar vard›r. 

aa. ‹flverenin Temerrüdü Hükümlerinin 
Uygulanmas›

‹flçinin yaz›l› kabulü (r›zas›) olmaks›z›n çal›flma
koflulunu de¤ifltirerek bunu uygulamaya koyan iflve-
rene karfl›, ilk olarak “iflverenin temerrüdü” hüküm-
lerine dayan›labilir. ‹flveren taraf›ndan yap›lan esasl›
de¤ifliklik önerisini kabul etmeyen ve anlaflmaya ya-
naflmayan iflçinin, iflverenin de¤ifliklikte ›srarl› olma-
s› ve de¤iflikli¤i uygulamaya koymas› durumunda,
iflverenin icab›n›n (önerisinin) niteli¤ine göre ya
borçlu ya da alacakl› temerrüdü söz konusu olur. 

Örne¤in, iflveren, iflyerinin mali s›k›nt›s›n› ge-
rekçe göstererek rand›man priminin bir süre uygu-
lanmamas› yönünde bir öneriyi iflçiye iletse ve iflçi
de bu öneriyi kabul etmese, buna ra¤men iflveren
rand›man primlerini ödemezse “borçlu temerrüdü”
oluflur. Zira, BK.m.101’e göre, borçlunun temerrü-
dü için borcun muaccel ve ifas› mümkün olmas›
halinde borçluya ihtarda bulunulmas› ile (bazen
örne¤in BK.m.101/II’de belirtildi¤i gibi ifa günü-
nün önceden belli oldu¤u hallerde alacakl›n›n ih-
tarda bulunmas›na gerek de yoktur) borçlu temer-
rüde düfler ve bunun hüküm ve sonuçlar› ortaya
ç›kar51. Burada ücret ödeme borcu iflverenin temel
borçlar›ndan olup bu borcunu yerine getirmedi-
¤inde borçlunun temerrüdü hükümleri uygulama
alan› bulur. Buna karfl›n, iflverenin ifli bir hafta ta-
til etme fleklindeki önerisinin iflçi taraf›ndan redde-
dilmesine ra¤men, iflyerini bir hafta tatil etmesi ise
“alacakl› temerrüdü”nü oluflturur. Zira BK.m.90’a
göre, edim usulüne uygun flekilde arzedilmifl oldu-
¤u halde alacakl› ifay› haks›z olarak kabulden ka-
ç›nm›fl ise alacakl› temerrüdü gerçekleflir52. Burada
iflveren ifl görme alacakl›s› oldu¤una göre, ifli ka-
bulde temerrüt etti¤i için iflverenin temerrüdü (ala-
cakl› temerrüdü) söz konusu olur. BK. m.325 “‹fl

De¤iflikli¤e onay vermeyen iflçinin
de¤iflikli¤e uymaya zorlanmas› 
halinde, borçlu veya alacakl› 
(iflveren) temerrüdüne iliflkin 
hükümler uygulama alan› 
bulabilecektir. 
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sahibi ifli kabulde temerrüt ederse, iflçi taahhüt et-
ti¤i ifli yapma¤a mecbur olmaks›z›n mukaveledeki
ücreti isteyebilir” demek suretiyle iflverenin temer-
rüdünü düzenlemifltir. ‹flverenin temerrüdü için, ifl-
çinin iflin ifas›n› teklif etmesi, iflin ifas›n›n mümkün
bulunmas› ve iflverenin teklif edilen ifl ifas›n› hak-
l› bir neden olmaks›z›n reddetmesi (kabulden ka-
ç›nmas›) gerekir53.

Görüldü¤ü üzere, de¤iflikli¤e onay vermeyen
iflçinin de¤iflikli¤e uymaya zorlanmas› halinde,
borçlu veya alacakl› (iflveren) temerrüdüne iliflkin
hükümler uygulama alan› bulabilecektir54. 

Belirtelim ki, aradan y›llar geçtikten sonra dava
zamanafl›m› süresinin dolmas›na kadar, iflçinin ifl-
verenin temerrüdüne dayanarak bir talepte bulun-
mas› mümkündür. Ancak iflçinin çal›flmad›¤› halde
iflverenden isteyece¤i bu tür tazminatlar (ücretler)
dürüstlük kural›na uymad›¤› itiraz›yla karfl›laflabile-
cektir.

bb. De¤iflikli¤e ‹liflkin Özel Yapt›r›mlar›n 
Uygulanmas› 

‹flverenin temerrüdü hükmünün yan› s›ra, iflve-
renin de¤ifliklik yapt›¤› çal›flma kofluluna iliflkin
olarak Kanun’da özel bir düzenleme söz konusu
ise, iflçi o düzenlemedeki hükümlere de dayanabi-
lir. 

Örne¤in, iflverenin iflçinin ücretinde tek tarafl›
indirim yapmas› ve söz konusu ücretini eksik öde-
mesi halinde, iflçi, ‹fl Kanunu’nun 34. maddesinde-
ki “ücretin gününde ödenmemesi” kenar bafll›kl›
hükme dayanabilir. Buna göre, “Ücreti ödeme gü-
nünden itibaren yirmi gün içinde mücbir bir neden
d›fl›nda ödenmeyen iflçi, ifl görme borcunu yerine
getirmekten kaç›nabilir. Bu nedenle kiflisel kararla-
r›na dayanarak ifl görme borcunu yerine getirme-
meleri say›sal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemez. Gününde ödenme-
yen ücretler için mevduata uygulanan en yüksek
faiz oran› uygulan›r”. Görüldü¤ü üzere, ücret ko-
nusunda yap›lan bir esasl› de¤ifliklik halinde, Ka-
nun’da öngörülen hüküm çerçevesinde, iflçi isterse
iflini görmekten kaç›nabilir; isterse, ücretin eksiksiz
olarak ödenmesini mevduata uygulanan en yüksek
faizle birlikte talep edebilir.

cc. ‹flçinin Hakl› Nedenle Derhal Fesih Hakk›n›
Kullanmas›

‹flveren taraf›ndan yap›lan ve iflçi taraf›ndan ka-
bul edilmeyen bir çal›flma koflulu de¤iflikli¤i karfl›-

s›nda, iflçinin di¤er bir imkân› da, hakl› nedenle
derhal fesih yolunu kullanmas›d›r. Gerçekten, ‹fl
Kanunu’nun 24. maddesinin (II) numaral› bendinin
(f) alt bendinde yer alan “çal›flma flartlar› uygulan-
mazsa” fleklindeki hükme dayanarak ifl sözleflmesi-
nin iflçi taraf›ndan hakl› nedenle feshedilmesi de
mümkündür55. Bu fesih hakl› nedene dayanaca¤›na
göre, ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan, de¤iflikli¤in
yap›ld›¤› tarihten itibaren alt› iflgünü içerisinde fes-
hedilmesi gerekir (‹flK. m.26/I). 

Bu durumda iflçi, ihbar tazminat› alma hakk› ol-
maks›z›n sadece (di¤er flartlar› da gerçekleflmiflse)
k›dem tazminat› alma hakk›na sahip bulunmakta-
d›r. Dolay›s›yla, iflçinin ihbar tazminat› alma yolu-
nu kapatan 24/II (f) hükmüne dayanarak ifl sözlefl-
mesinin ortadan kalkmas› ço¤u zaman en son ihti-
mal olarak düflünülecektir. Ayn› flekilde, iflinden
yoksun kalmak istemeyen bir iflçinin de bu yolu
kullanmay› en son isteyece¤i aç›kt›r. 

dd. ‹flverenin Eski Koflullarla Sözleflmeyi Devam
Ettirmesinin Bir Fesih ‹radesi Olarak Alg›lanmas›

‹flinden ve ihbar tazminat›ndan yoksun kalmak
istemeyen iflçinin, alt› iflgünü içinde sözleflmeyi
feshetmemesi durumunda, sözleflme, de¤ifliklikten
önceki flartlarla devam edecektir. Buradaki sorun
sözleflmenin hangi süreye kadar devam etti¤inin
kabul edilece¤i ya da iflverenin de¤iflikli¤e ra¤men
eski tutumunun bir fesih iradesi olarak alg›lan›p al-
g›lanmayaca¤›d›r. 

Aradan y›llar geçtikten sonra, iflçinin iflverenin
temerrüdüne dayanan taleplerle iflverenin karfl›s›na
ç›kmas› ihtimal dahilindedir. Burada dava zamana-
fl›m› süresinin dolmas›na kadar, iflverenin bundan
sorumlu tutulmas› ve alt›ndan kalk›lmas› zor tazmi-
natlara mahkûm edilmesi, çal›flmad›¤› halde iflçi ta-
raf›ndan ücret talep edilmesi gibi dürüstlük kural›
ile pek ba¤daflmayan ihtimaller akla gelecektir.
Böyle bir sonuç, ya Kanun’a ayk›r› hareket eden ifl-
verenin cezaland›r›lmas› düflüncesine dayand›r›la-
cak ya da iflvereninin eski koflullarla sözleflmeyi
devam ettirmesi yönündeki davran›fl› bir fesih ola-
rak de¤erlendirilecektir.

‹flverene ait bir iflyerinde çal›flmakta olan iflçinin
çal›flt›¤› iflyeri, iflveren taraf›ndan geçerli bir nede-
ne dayan›larak de¤ifltirilmek istendi¤inde, iflçinin,
yeni iflyerinde çal›flmay› kabul etmemesi halinde
iflveren, ya ifl sözleflmesini 22. maddenin öngördü-
¤ü flekilde (de¤ifliklik feshi yoluyla) sona erdirecek
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ya da de¤ifliklik yapmadan eski koflullarla sözlefl-
meyi devam ettirecektir. Fakat iflveren hem sözlefl-
meyi feshetmez, hem de eski koflullarla çal›flmas›-
n› kabul etmezse, iflçi de sözleflmeyi hakl› neden-
le fesih hakk›n› kullanmazsa ne olacakt›r? Bu du-
rumda, iflverenin iflçiyi eski koflullarla çal›flmak için
iflyerine almamas› bir fesih iradesi olarak m› kabul
edilecek, yoksa iflverenin temerrüde düfltü¤ü mü
varsay›lacakt›r?

Kanaatimizce, böyle bir durumda, iflçinin eski
koflullarla çal›flmas›na izin verilmedi¤ini gösteren
davran›fl›n iflveren taraf›ndan yap›lm›fl bir fesih ira-
desi olarak kabul edilmesi ve yaz›l› yap›lmad›¤›
için de geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›na ba¤-
l› tutulmas› hakkaniyete daha uygundur56.

Konuyu bir örnekle aç›klamakta yarar vard›r.
19.02.2007 tarihinde iflyeri de¤iflikli¤i fleklinde bir
çal›flma koflulu de¤iflikli¤i önerisi yap›lm›fl ancak
iflçi 26.02.2007 tarihi akflam›na kadar de¤ifliklik
önerisini kabul etmemifl ise, de¤ifliklik hukuken
gerçekleflmedi¤i için iflçinin eski koflullarla çal›fl-
mas›n› sürdürmesi gerekir. Ancak iflveren iflçinin
27.02.2007 tarihinden itibaren eski koflullarla çal›fl-
mas›na izin vermez yani iflçiyi eski iflyerine almaz;
iflçi de bu tarihten itibaren alt› iflgünü içerisinde ‹fl
K.m.24/II, (f)’deki “çal›flma flartlar› uygulanmazsa”
hükmüne dayanarak sözleflmeyi hakl› nedenle fe-
sih yolunu düflünmezse; bu takdirde iflverenin bu
davran›fl› bir fesih olarak m› de¤erlendirilecek yok-
sa çal›flma koflulu de¤iflikli¤i gerçekleflmedi¤i için
iflverenin temerrüdüne mi dayan›lacakt›r? 

Burada, Kanun’a ayk›r› hareket eden iflverenin
cezaland›r›lmas› düflüncesiyle, dava zamanafl›m›
süresinin dolmas›na kadar, iflverenin bundan so-
rumlu tutulmas›, alt›ndan kalk›lmas› zor tazminat-
lara mahkûm edilmesi ve çal›flmad›¤› halde iflçinin
ücret talep etmesi gibi sonuçlar do¤urabilecek
olan iflverenin temerrüdüne dayan›lmas› dürüstlük
kural› ile pek ba¤dafl›r görünmemektedir. Bunun
için hakkaniyete daha uygun olan yolun, iflçinin
eski koflullarla çal›flmas›na izin verilmedi¤ini gös-
teren davran›fl›n iflveren taraf›ndan yap›lm›fl bir fe-
sih iradesi olarak kabul edilmesi ve yaz›l› yap›lma-
d›¤› için de geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›na
ba¤l› tutulmas› oldu¤u söylenebilir. Buna göre de,
örnekteki olayda, iflverenin iflçinin eski koflullarla
çal›flmas›na izin vermedi¤ine iliflkin 27.02.2007 ta-
rihindeki iflyerine almama fleklindeki davran›fl›, o

tarih itibariyle, iflveren taraf›ndan yap›lm›fl bir fesih
iradesi olarak kabul edilmelidir. Bu takdirde ifl söz-
leflmesi iflveren taraf›ndan geçerli ve hakl› bir ne-
dene dayanmaks›z›n feshedilen iflçinin, ‹fl Kanu-
nu’nun 20. maddesine göre, feshin geçersizli¤i için
dava aç›p geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›na
dayanmas› gerekecektir. Bu arada, iflverenin fesih
iradesi yaz›l› yap›lmad›¤› için, bir ayl›k hak düflü-
rücü olan dava açma süresinin de ifllemeyece¤ini
belirtmekte yarar vard›r57.

C. Somut Olay Aç›s›ndan 
De¤erlendirme

1. ‹flyeri De¤iflikli¤inin Esasl› De¤ifliklik 
Olup Olmad›¤›

Davac› iflçinin daval› iflverene ait iflyerinde çal›-
fl›rken, iflveren taraf›ndan, iflçinin onay› al›nmaks›-
z›n iflyerinin de¤ifltirilmesi, çal›flma koflullar›nda
esasl› bir de¤iflikliktir58. Bu konuda iflverenin yöne-
tim hakk›na dayanarak de¤ifliklik yapabilmesi söz
konusu de¤ildir59.

2. 1475 Say›l› ‹fl Kanunu Döneminde 
Yap›lm›fl Cezai fiarta ‹liflkin 
Düzenlemenin 4857 Say›l› Yeni 
‹fl Kanunu Döneminde Geçerli Olup 
Olmad›¤› ve 4857 Say›l› Kanun 
Hükümlerinin Uygulan›p 
Uygulanmayaca¤› 

1475 say›l› Kanun döneminde rastlanan uygula-
mada, özellikle toplu ifl sözleflmeleri ile, bir esasl›
de¤ifliklik olan iflyeri de¤iflikli¤inin s›n›rland›r›lma-
s› veya önlenmesi amac›yla cezai flart60 kararlaflt›r›l-
mas› yoluna gidilmekteydi. Somut olay aç›s›ndan
da, ayn› durum söz konusu olup, iflyeri de¤iflikli¤i
halinde 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri aras›nda
yürürlükte bulunan toplu ifl sözleflmesinin 23.
maddesine göre cezai flart ödemesi kararlaflt›r›lm›fl-
t›r. Ancak öngörülen cezai flart niteli¤indeki tazmi-
nat miktar›n›n yüksek görüldü¤ü durumlarda Borç-
lar Kanunu’nun 161/son maddesi uyar›nca hakim,
cezai flart miktar›n› indirebilir ki, olayda da mikta-
r›n yüksekli¤inden dolay› bir indirime gidilmifltir.

Toplu ifl sözleflmesinin yürürlükte bulundu¤u
dönemde 4857 say›l› Kanun kabul edilerek, esasl›
de¤iflikli¤e iliflkin olan “Çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›¤› ad› alt›nda
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yeni bir düzenleme getiren 22. madde kabul edil-
mifltir. Böylelikle, uyuflmazl›k konusu olayda, bir
taraftan 22. madde ile getirilen ve iflçi lehine olan
düzenleme bulunmakta, di¤er taraftan ise, toplu ifl
sözleflmesi ile kararlaflt›r›lan esasl› de¤ifliklik halin-
de uygulanacak olan cezai flarta iliflkin hüküm yer
almaktad›r. 22. madde bu konuda iflçi lehine olan
bir usul getirdi¤ine göre uygulama imkan› bulacak,
iflçinin bu tür bir de¤ifliklik halinde ödenecek ce-
zai flart› da kazan›lm›fl (müktesep) hak olarak de-
¤erlendirilecektir. 

Bilindi¤i üzere, taraflar aras›ndaki ifl iliflkisi, yü-
rürlükte bulunan ifl hukuku kurallar›na ba¤l›d›r.
Buna göre, ifl iliflkileri, kurulduklar› andan sonra
yürürlü¤e girecek olan mevzuat de¤iflikliklerinden
etkilenirler. Bu itibarla, her ifl iliflkisinin, sadece
kuruldu¤u anda yürürlükte bulunan mevzuat hü-
kümlerine ba¤l› kalaca¤› söylenemez. Ancak, son-
radan yürürlü¤e girecek olan mevzuat hükümleri-
nin, mevcut sözleflmelere uygulanabilmesi için,
bunlar›n iflçi lehine olan düzenlemeler içermesi
gerekir. Çünkü, mevcut sözleflme hükümleri, iflçi
lehine olmayan düzenlemeler karfl›s›nda kazan›l-
m›fl hak oluflturur61.

3. ‹flçinin Çal›flma Koflulu De¤iflikli¤ini 
Kabul Edip Etmedi¤i

Davac› iflçi, iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki uyufl-
mazl›¤a iliflkin davay›, de¤ifliklik iflleminden 9 ay
18 gün sonra yani 22.02.2005 tarihinde açm›fl olup,
dava açt›¤› tarih itibariyle 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesi yürürlüktedir. Söz konusu dü-
zenlemeye göre, “iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde
yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi
ba¤lamaz.” Dolay›s›yla, çal›flma koflulundaki de¤i-
fliklik ancak iflçinin aç›kça kabul etti¤ine iliflkin ya-
z›l› bir belge ile yap›labilir; bu aç›dan iflçinin alt› ifl-
günlük süre içerisinde cevap vermemesi, de¤iflikli-
¤i reddetmesi (yani kabul etmemesi) anlam›na ge-
lir. 

Durum bu iken, Yarg›tay’›n, davac› iflçinin, ça-
l›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik olan iflyeri de-
¤iflikli¤ine karfl› 6 iflgünü içinde itiraz etmesi ge-
rekti¤i halde etmemesini, çal›flma koflulu de¤iflikli-
¤ini kabul etmesi (yani z›mni kabul) olarak de¤er-
lendirmesi son derece isabetsiz bir yaklafl›md›r.
Yüksek mahkemenin çal›flma koflulundaki de¤iflik-
li¤in gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini de¤il, buna

hangi hukuki sonucun ba¤lanaca¤›n› tart›flmas› ge-
rekirdi. Baflka bir anlat›mla, iflyeri de¤iflikli¤ini ka-
bul etmeyen iflçinin, “iflverenin temerrüdü” hük-
müne mi yoksa “de¤iflikli¤in uygulamaya konuldu-
¤u tarih itibariyle iflverenin ifl sözleflmesini feshet-
mifl say›laca¤›”na m› dayanaca¤›n›n tart›fl›lmas› da-
ha isabetli olurdu. 

Temyiz mahkemesinin, davac› iflçinin de¤ifliklik
ifllemine itiraz etmeyerek de¤iflikli¤i kabul etmifl
say›ld›¤›n› belirten gerekçesine hiçbir flekilde kat›l-
ma imkan› bulunmamaktad›r.

Sonuçta Yarg›tay isabetsiz (hatal›) bir gerekçeye
dayanarak isabetsiz (hatal›) bir sonuca ulaflm›flt›r. Zi-
ra, alt› iflgünü içinde de¤iflikli¤e itiraz etmedi¤i için,
iflverenin, iflçinin iflyerini de¤ifltirmesi iflleminin ge-
çerli hale geldi¤ini karara ba¤lam›fl ve hukuken ge-
çerli olarak yap›lan bir ifllemde de cezai flarta hük-
medilemeyece¤ini belirterek, yerel mahkemenin ka-
rar›n› isabetsiz bir flekilde bozmufltur.

IV. SONUÇ
2003 tarihli ve 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun

kabulünden sonra verilmifl olmas›na ra¤men Yarg›-
tay’›n, iflveren taraf›ndan yap›lan çal›flma koflulu
de¤iflikliklerine, iflçinin alt› iflgünü içerisinde itiraz
etmemesini iflyeri de¤iflikli¤ine r›za göstermesi
(z›mni kabul) olarak de¤erlendiren bu içtihad›, es-
ki Kanun dönemindeki uygulamay› sürdüren isa-
betsiz (ve hatal›) bir karard›r. Karar, çal›flma koflul-
lar›ndaki esasl› bir de¤iflikli¤in alt› iflgünü içerisin-
de yaz›l› olarak kabul edilmedikçe red (kabul edil-
meme) anlam›na gelece¤ini belirten ‹fl Kanu-
nu’nun 22. madde hükmüyle çeliflmektedir.

Çal›flma koflullar›nda yap›lacak bir de¤ifliklik, ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinde aç›klanan yönteme
göre yap›lmal›d›r. Buna göre, iflveren, çal›flma ko-
flullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçi-
ye yaz›l› olarak bildirmek ve iflçinin de bunu alt›
iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul etmesi suretiyle
yapabilir. E¤er de¤ifliklik bu flekilde yap›lmam›flsa,
iflçi de¤ifliklik ile ba¤l› de¤ildir. Bunun sonucunda
da iflveren ya de¤iflikli¤i uygulamaktan vazgeçer
ya da de¤iflikli¤in geçerli bir de¤ifliklik oldu¤u dü-
flüncesindeyse ifl sözleflmesini geçerli nedene da-
yanarak fesheder. 

E¤er iflveren hem de¤iflikli¤i uygulamaktan vaz-
geçmez hem de ifl sözleflmesini fesih yoluna git-
mez ise, yani de¤iflikli¤i usulsüz bir flekilde uygu-
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lamaya koyarsa, nas›l bir yöntem izlenece¤i 22.
maddede öngörülmemifltir. Ancak bu konuda, iflçi-
nin “iflverenin temerrüdü”ne dayanmas› da, de¤i-
fliklik konusuna iliflkin (flayet varsa) Kanun’daki
özel yapt›r›mlar›n uygulanmas› da mümkündür.
Bunun yan› s›ra iflçi, 24/II (f) hükmüne dayanarak
hakl› nedenle derhal fesih yolunu da kullanabilir.
Hakkaniyete daha uygun olan çözümün ise, yuka-
r›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere, iflverenin ifl-
çinin eski iflini sürdürmesine imkan vermeyen dav-
ran›fl›n›n bir fesih iradesi olarak alg›lanmas› ve fes-
hin yaz›l› yap›lmamas› nedeniyle de geçersiz fes-
hin hüküm ve sonuçlar›na ba¤l› tutulmas› oldu¤u
kanaatindeyim.

D‹PNOTLAR
1 1475 say›l› Kanun döneminde, ö¤retide, çal›flma koflullar›nda tek 

tarafl› esasl› de¤ifliklik yapan iflverenin yönetim hakk›n›n 
s›n›rlar›n› aflmas› nedeniyle iflçinin sözleflmeye ayk›r› olan bu 
talimata uymak zorunlulu¤u bulunmad›¤›, örne¤in nakledildi¤i 
yeni iflyerine gitmek istememesi halinde sözleflmeyi fesih 
iradesinin bulundu¤unun söylenemeyece¤i, aksinin kabulünün 
sözleflme hukukunun genel kurallar›na ayk›r› olaca¤› ve bu 
durumda, iflçiyi eski koflullarda çal›flt›rmayan iflverenin gizli 
fesih iradesinin bulundu¤u, sözleflmeyi z›mnen feshetti¤i ya da 
iflverenin BK. m.325’e göre temerrüde düfltü¤ü ileri 
sürülmekteydi. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Murat fien, 
Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, Ankara 2005, s. 66-67; Murat 
Engin, “Çal›flma Koflullar›nda Esasl› De¤ifliklik ve Yeni ‹fl 
Kanunu Tasar›s›”, ‹ÜHFM, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 318; M. Polat 
Soyer, “‹flçinin ‹flyerinin De¤ifltirilmesi, ‹fl fiartlar›nda Esasl› 
De¤ifliklik, Hizmet Akdinin Z›mnen Bildirimsiz Feshi-‹hbar ve 
K›dem Tazminat›” Karar ‹ncelemesi, ‹HD, C. I, ‹stanbul 1991, 
s. 254; Sarper Süzek, ‹fl Hukuku (Genel Esaslar-‹fl Akdi), ‹stanbul
2002, s. 505-506; Kübra Do¤an Yenisey, “Hizmet Akdine Tek 
Tarafl› Müdahale ve ‹fl fiartlar›n›n Esasl› Tarzda De¤ifltirilmesi”, 
‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Bülteni, S. 5, 2001, 
s. 129.

2 Yarg›tay kökleflmifl içtihad›yla, iflverenin tek tarafl› esasl› 
de¤ifliklikte bulunmas› halinde iflçinin buna uymak zorunda 
oldu¤una hükmediyordu. Örne¤in iflçiyi baflka bir iflyerine 
nakletmesine ra¤men iflçinin bu iflyerine gitmeyerek eski iflinde 
çal›flmaya devam etmek istemesi halinde sözleflmenin iflçi 
taraf›ndan feshedilmifl say›ld›¤›n› kabul ediyor, dolay›s›yla iflçi 
hakl› nedenle feshetmifl say›ld›¤› için di¤er flartlar› da 
gerçekleflmiflse k›dem tazminat›na hak kazan›yor ama ihbar 
tazminat› alam›yordu. ‹fl flartlar›ndaki de¤iflikli¤e r›za 
göstermeyen iflçinin bu davran›fl›n›n bir fesih iradesi olarak 
de¤erlendirilece¤ine iliflkin Yarg›tay kararlar› için bkz. Y9HD, 
21.6.1990, E. 1990/7006, K. 1990/7675, Soyer, ‹flçinin ‹flyerinin 
De¤ifltirilmesi, s. 251-252, 254; Y9HD, 31.5.1965, E. 4563, 
K. 4727, A. Baki Orhaner, Türk ‹fl Hukuku Yarg›tay Emsal 
Kararlar›, Ankara 1966, s. 356-357; Y9HD, 1.4.1991, 
E. 1991/13030, K. 1991/6735, T‹D, Aral›k 1991, s. 17; Y9HD, 
25.3.1997, E. 1996/22847, K. 1997/5905, Ercan Akyi¤it, ‹çtihatl› 
ve Uygulamal› ‹fl Kanunu fierhi, Ankara 2001, s. 701.

3 “…Davac› iflçi, iflverence 1.7.2001 tarihinde yürürlü¤e konulan 
personel yönetmeli¤i hükümlerinin ifl flartlar›nda esasl› 
de¤ifliklik oluflturdu¤unu ileri sürerek 6 iflgünü içinde ifl aktini 
fesih yoluna gitmemifltir. Böyle olunca, yeni personel 
yönetmeli¤i uygulanarak ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n 
iflverence ödenmesi yerinde olup, ayr›ca fark tazminatlara hak 
kazan›lmas› olana¤› bulunmamaktad›r.”, Y9HD, 11.3.2003, 
E. 2002/24912, K. 2003/3508; “Daval› iflverenin bu uygulamas›n›n,
ifl flartlar›n›n iflçi aleyhine olarak tek tarafl› de¤ifltirilmesi oldu¤u 
kabul edilmelidir. Bu durumda davac›n›n 1475 Say›l› ‹fl 
Kanunu’nun 16/II–e maddesi uyar›nca akti hakl› olarak fesih 
imkân› vard›r. Ancak davac› iflçi an›lan yasan›n 18. maddesinde 
öngörülen 6 iflgünü içinde bu yola gitmemifltir. Böyle olunca 
davac› iflçi bak›m›ndan 1.7.2001 tarihinden itibaren yeni 
personel yönetmeli¤inin uygulanmas› gerekir. Buna göre ihbar 
ve k›dem tazminatlar›n›n iflverence yeni personel yönetmeli¤inde 
belirlenen sürelere göre hesaplanarak ödenmesi yerindedir.”, 
Y9HD, E. 2003/2695, K. 2003/15676, Kazanc› ‹çtihat Bilgi 
Bankas› (‹BB) Bilgisayar Program›; YHGK, 13.1.1988, E. 1988/9-
478, K. 1988/7, ‹BB; Y9HD, 07.10.2003, E. 2003/3161, 
K. 2003/16343, Tühis, C. 18. S. 4, Kas›m 2003, s. 39-41.

4 Ali Güzel, “‹fl Güvencesine ‹liflkin Yasal Esaslar›n 
De¤erlendirilmesi”, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna 
‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2004 Y›l› Toplant›s›, ‹fl 
Güvencesi Sendikalar Yasas› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt 
Yasas› Semineri 28-29 May›s 2004, ‹stanbul 2004, s. 118; 1475 
say›l› Kanun döneminde ö¤retide, iflveren taraf›ndan yap›lan 
de¤iflikli¤in iflçi taraf›ndan aç›kça istenmifl olmas›n›n flart 
olmad›¤›; örtülü olarak da iflçinin, bu ifllere raz› oldu¤u 
durumlarda ayn› sonuca ulaflmak imkan›n›n bulundu¤u 
belirtiliyordu. Bkz. Ünal Narmanl›o¤lu, ‹fl Hukuku Ferdi ‹fl 
‹liflkileri I, 3. B., ‹zmir 1998, s. 344.

5 “…sözleflmeyi hakl› olarak da olsa fesheden iflçinin ihbar 
tazminat› talebinde bulunamayaca¤› an›lan ‹fl Kanunu’nun 
16. maddesi gere¤idir.”, Y9HD, 29.2.2000, E. 1999/19940-K. 
2000/2327, Cevdet ‹lhan Günay, fierhli ‹fl Kanunu, C. II, 2. B., 
Ankara 2001, s. 1511-1512; “…Davac›n›n, bu flekildeki feshi 1475 
Say›l› ‹fl Kanunu’nun 16/II-(e) maddesinde gösterildi¤i gibi ifl 
flartlar›n›n esasl› bir flekilde de¤ifltirilmesi nedenine dayal› fesih 
olup ayn› Yasan›n 13. maddesi d›fl›ndaki fesihler için ihbar 
tazminat›na hükmedilmeyece¤inden ihbar tazminat› iste¤inin 
reddine karar verilmesi gerekir...”, Y9HD, 5.6.2002, E. 
2002/2118, K. 2002/9520; Y9HD, 25.4.2001 E. 2001/4050, K. 
2001/7078, Ercan Akyi¤it, ‹fl Hukukuna ‹liflkin Emsal Yarg›tay 
Kararlar› (2001-2003 Aras›na Ait Seçkin Kararlar), C. I, ‹stanbul 
2003, s. 635; Y9HD, 19.9.1996, 5577/17549, Günay, fierh, 
s. 1536-1537; Y9HD, 14.2.1996, 29542/2221, Mustafa K›l›ço¤lu, 
‹fl Kanunu fierhi, 2. B., Ankara 2002, s. 546; Y9HD, 7.11.2000, 
12077/15527; Y9HD, 10.11.1999, 9-947/924, ‹BB; Y9HD, 
8.12.1994, 13108/17376; Y9HD, 27.3.2002 E. 2002/3945, K. 
2002/5314, Y9HD, 10.10.1995, E. 1995/20830, K. 1995/30821, 
YKD, 1996/3, s. 396. Ayr›ca bkz. Engin, s. 318 vd.

6 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, 
s. 68; Mustafa Alp, ‹fl Sözleflmesinin De¤ifltirilmesi, Ankara 2005, 
s. 64.

7 Bkz. Nuri Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 19. B., ‹stanbul 2006, s. 232; 
E. Tuncay Kaplan/Senyen, Aktay/Ar›c›/Kaplan-Senyen ‹fl 
Hukuku, Ankara 2006, s. 198; Cevdet ‹lhan Günay, ‹fl Hukuku 
Yeni ‹fl Yasalar›, 2. B., Ankara 2004, s. 496; Güzel, s. 119; Engin, 
s. 321.
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8 Kararda ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i tarih olarak 20.06.2003 
yaz›lm›flsa da, 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 22.05.2003 tarihinde kabul 
edilmifl ve 10 Haziran 2003 tarihli (S. 25134) Resmi Gazete’de 
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir.

9 Kararda “gün”den söz ediliyorsa da Kanun’un aç›k hükmü 
gere¤i bunun “iflgünü” olarak anlafl›lmas› gerekir.

10 Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.09.2005 tarih ve E. 2005/27701, 
K. 2005/30370 say›l› bu karar›,  Kamu-‹fl ‹fl Hukuku ve ‹ktisat 
Dergisi Bilgi Bülteni-2006, Y›l: 9, Say›: 52, s. 21’de ve Çal›flma ve 
Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159’da yay›mlanm›flt›r.

11 Ercan Akyi¤it, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 
fierhi, C. I, 2. B., Ankara 2006, s. 868.

12 Alp, s. 68; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 196.

13 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 196.

14 Mustafa K›l›ço¤lu, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu ve Yarg›tay 
Uygulamas›, ‹stanbul 2005, s. 242; fiahin Çil, 4857 Say›l› ‹fl 
Kanunu fierhi, C. I, Ankara 2004, s. 425; Engin, s. 320; Sarper 
Süzek, “De¤ifliklik Feshi”, T‹SK Akademi, 2006/I, s. 23; Ömer 
Ekmekçi, “26 Haziran 2002 Tarihli ‹fl Kanunu Tasar›s›n›n Baz› 
Hükümleri Üzerine”, Çal›flma Hayat›m›zda Yeni Dönem, ‹stanbul 
2002, s. 72; Alp, s. 67.

15 Güzel, s. 120; Ekmekçi, s. 70; Çelik, s. 233; Alp, s. 68.

16 4857 say›l› ‹fl Kanunu ve Gerekçesi, (Kabul Edilen De¤ifliklik 
Önergeleri ile Birlikte), T‹SK yay›n›, Ankara 2003, s. 128.

17 Hamdi Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 236.

18 Bkz. Engin, s. 320; Sarper Süzek, ‹fl Hukuku (Genel Esaslar-
Bireysel ‹fl Hukuku), 2. B., ‹stanbul 2005, s. 498.

19 Çelik, s. 232-233; Mollamahmuto¤lu, s. 236; Engin, s. 321; 
Ekmekçi, s. 70.

20 Savafl Taflkent, Eyrenci/Taflkent/Ulucan Bireysel ‹fl Hukuku, 3. 
B., ‹stanbul 2006, s. 180; Ercan Güven/Ufuk Ayd›n, Bireysel ‹fl 
Hukuku, Eskiflehir 2004, s. 137.

21 Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, s. 868.

22 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 198; Engin, s. 320; 
Ekmekçi, s. 72; Süzek, De¤ifliklik Feshi, s. 23-24; Alp, s. 59, 61, 
67. Ancak ö¤retide aksi yönde ileri sürülen bir görüfle göre, iflçi, 
yaz›l› olarak ifl de¤iflikli¤ini kabul etti¤ini bildirmemesine 
ra¤men, yasal (alt› iflgünü) süre içerisinde çal›flma koflullar›ndaki 
de¤iflikli¤e uyarak çal›fl›r ise, bu kabul say›laca¤› için buradaki 
yaz›l›l›k ispat kolayl›¤› sa¤lar, geçerlilik koflulu de¤ildir. Bkz. 
K›l›ço¤lu, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu, s. 243. Ayn› yönde 
bkz. Demir, s. 87.

23 “Davac›, hizmet aktinin hakl› neden bulunmad›¤› halde daval› 
iflveren taraf›ndan sona erdirildi¤ini ileri sürerek ihbar ve k›dem 
tazminat› almas› talebinde bulunmufltur. Daval› ise, servis 
floförü olarak çal›flan davac›n›n önce flehirleraras› araçlarda floför 
olarak görevlendirildi¤i bunu kabul etmemesi üzerine iflyerinde 
yak›t sorumlusu olarak görevlendirilip, bunu da kabul etmeyip 
iflyerinde bofl oturdu¤unu, bu sebeple hizmet aktinin hakl› 
olarak sona erdirildi¤ini savunmufltur. ‹flyerinde çal›flma 
koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yaratmamak kofluluyla iflveren 
iflçinin çal›flma flartlar›n› de¤ifltirmesi, iflverenin yönetim hakk› ile 
ilgilidir. Ancak çal›flma koflullar›ndaki esasl› de¤ifliklik iflçinin 
yaz›l› kabulüne ba¤l›d›r. Mahkemece davac›n›n flehir içi servis 
floförlü¤ünden yak›t sorumlulu¤u görevine verilmesi çal›flma 
koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yaratt›¤› uzman bilirkifli 
vas›tas›yla belirlenmeden yaz›l› flekilde ihbar ve k›dem 
tazminatlar›n›n hüküm alt›na al›nmas› hatal› olup bozmay› 

gerektirmifltir.”, Y9HD, 28.09.2005, E. 2005/177, K. 2005/31540, 
Çal›flma ve Toplum, C. 7, 2005/4, s. 150.

24 “Davac›, daval› iflyerinde kepçe operatörü olarak çal›flt›¤›n›, 
ancak seçimlerden sonra düz iflçi olarak atand›¤›n›, bunu kabul 
etmedi¤ine dair yaz›l› beyanda bulundu¤unu belirtip, ifl akdinin 
hakl› neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek feshin 
geçersizli¤ine, ifle iadesine, ifle bafllat›lmama tazminat› ve boflta 
geçen süre için ücrete karar verilmesini talep etmifltir. Daval›, 
iflyerinde kepçe operatörü kadrosu olmad›¤›n›, davac›n›n geçici 
iflçi olup görevlendirildi¤ini her birimde çal›flmas› gerekti¤ini, ifl 
aktinin yapmakla ödevli bulundu¤u ödevlerin kendisine 
hat›rlat›ld›¤› halde yapmamas› ve devams›zl›¤› nedeniyle 
feshedildi¤ini iddia etmifltir. Mahkeme, geçici iflçi olan davac›n›n 
ifl akdinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/11 (g) ve (h) 
maddelerine göre feshinin hakl› oldu¤u müstakil kepçe 
operatörü kadrosunun bulunmad›¤› gerekçesi ile davan›n 
reddine karar verilmifltir. Dosyadaki bilgi belgelerden ve 
belediyenin çeflitli görevlendirme yaz›lar›ndan davac›n›n uzun 
y›llardan beri kepçe operatörü ve floförlük yapt›¤› anlafl›lmaktad›r.
Bu nedenle ifle girerken davac›n›n geçici iflçi olarak 
nitelendirilmesi bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Ayr›ca davac›n›n iflinin 
de¤ifltirilmesine 4857 say›l› ‹fl Kanununun 22. maddesine göre 
yaz›l› muvafakati da yoktur. fiu durumda fesih haks›zd›r. 
Davan›n kabulü gerekirken reddi hatal› oldu¤undan Dairemizce 
4857 say›l› Yasan›n 20/3 üncü maddesi uyar›nca afla¤›daki 
flekilde karar verilmifltir.”, Y9HD, 14.09.2005, E. 2005/21940, K. 
2005/29885, Çal›flma ve Toplum, C. 7, 2005/4, s. 170-171.

25 Y9HD, 19.09.2005, E. 2005/27701, K. 2005/30370, Kamu-‹fl ‹fl 
Hukuku ve ‹ktisat Dergisi Bilgi Bülteni-2006, Y›l: 9, Say›: 52, 
s. 21 ve Çal›flma ve Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159; 
Y9HD, 22.03.2005, E. 2004/14486, K. 2005/9433, Çankaya/
Güven/Göktafl, s. 598.

26 Bkz. Güzel, s. 119.

27 Alp, s. 65-66; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 198-200.

28 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 199.

29 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 199.

30 Mollamahmuto¤lu, s. 471.

31 Fevzi Demir, En Son Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Hukuku ve 
Uygulamas›, 4. B., ‹zmir 2005, s. 86; Çelik, s. 232; Ekmekçi, 
s. 70-71; Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, s. 868; O.G 
Çankaya/C.I. Günay/S. Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade 
Davalar›, s. 62; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 94-95; 
Alp, s. 62; Haluk Hadi Sümer, ‹fl Hukuku, 10. B., Konya 2004, 
s. 60; M. Fatih Uflan, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku, C. I, ‹fl 
Hukuku, Ankara 2006, s. 73; Abbas Bilgili, ‹fl Güvencesi hukuku 
‹fle ‹ade Davalar›, 2. B., Adana 2005, s. 223; Sarper Süzek, 
“De¤ifliklik Feshi”, T‹SK Akademi, 2006/I, s. 23-24.

32 ‹fl Kanunu Tasar›s›nda ise (m.23/I) yaz›l› kabul ifadesine yer 
verilmemifl, esasl› de¤iflikli¤in gerçekleflmesi iflçinin de¤ifliklik 
önerisini on befl gün içinde kabulü kofluluna ba¤l› tutulmufltu. 
Bu yönüyle, tasar› aç›s›ndan, iflçinin kabulü aç›kça olabilece¤i 
gibi, yeni çal›flma kofluluna itiraz etmeyerek z›mnen de olabilirdi.
Bkz. Engin, s. 320.

33 Mollamahmuto¤lu, s. 236-237; Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 
fierhi, s. 868. ‹fl Kanunu Tasar›s›nda 15 gün olarak tespit edilen 
bu sürenin, kanunda 6 iflgünü ile s›n›rland›r›lmas›, iflçiyi hak 
kayb›na u¤ratmamak ve çal›flma iliflkisini iflçi ve iflveren 
aç›s›ndan ask›da ve sürüncemede b›rakmamak düflüncesidir. 
Bkz. fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 201.
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34 Mollamahmuto¤lu, s. 236-237. 

35 Y9HD, 19.09.2005, E. 2005/27701, K. 2005/30370, Kamu-‹fl ‹fl 
Hukuku ve ‹ktisat Dergisi Bilgi Bülteni-2006, Y›l: 9, Say›: 52, 
s. 21 ve Çal›flma ve Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159.

36 Y9HD, 22.03.2005, E. 2004/14486, K. 2005/9433, Çankaya/
Güven/Göktafl, s. 598.

37 Çelik, s. 232; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 94; Alp, 
s. 62. Ancak kanaatimce, 22. maddenin aç›k hükmü karfl›s›nda 
isabetsiz olan ö¤retideki bir görüfle göre, iflçinin suskunlu¤unun 
de¤iflikli¤in kabulü anlam›n› tafl›mayaca¤› kural olarak 
benimsenmekle birlikte, iflçinin, ifl görme edimini çal›flma 
koflullar›nda iflverence yap›lan de¤ifliklikle ortaya ç›kan yeni 
koflullara hiç itiraz etmeden uzunca bir süre yerine getirmesi 
halinde, dürüstlük kurallar› gere¤ince, de¤iflikli¤i kabul etmifl 
say›laca¤› ve iflçi yaz›l› olarak ifl de¤iflikli¤ini kabul etti¤ini 
bildirmemesine ra¤men, yasal (alt› iflgünü) süre içerisinde 
çal›flma koflullar›ndaki de¤iflikli¤e uyarak çal›fl›r ise bunun kabul 
say›laca¤›; o halde de yaz›l›l›¤›n ispat kolayl›¤› sa¤lay›p, 
geçerlilik koflulu olmad›¤› ileri sürülmüfltür. Alp, s. 74; K›l›ço¤lu, 
4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu, s. 243.

38 YHGK, 13.01.1988, E. 1988/9-478, K. 1988/7, Çil, s. 425; Y9HD, 
07.10.2003, E. 2003/3161, K. 2003/16343, Çil, s. 432-434; Y9HD, 
11.03.2003, E. 2002/24912, K. 2003/3508, Çil, 448-450.

39 Ayr›ca esasl› de¤iflikli¤in iflçi taraf›ndan kabul edilmemesi 
halinde fesih ifllemi kendili¤inden geçerlilik kazanmamaktad›r 
(MESS Ak›ll› Kitap ‹fl Güvencesi, D8/003, Mart 2005). ‹flçinin 
de¤ifliklik önerisini kabul etmemesi (reddetmesi) durumunda, 
“...iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya fesih 
için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak
aç›klamak ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesini 
feshedebilir”. Görüldü¤ü üzere, Kanun koyucu, bu hükümle 
sözleflmeyi fesih yetkisini aç›kça çal›flma koflulunu de¤ifltiren 
iflverene tan›m›fl; böyle bir durumda sözleflmenin iflçi taraf›ndan 
feshi ile u¤ran›lan hak kayb›n›n da önüne geçmek istemifltir. 
Baflka bir anlat›mla, kanun koyucu iflverenin çal›flma koflulunda 
yapt›¤› de¤iflikli¤i kabul etmeyen iflçinin bu nedenle derhal 
hakl› nedenle fesih yolunu kullanmas›n› arzulamam›fl, ifl 
sözleflmesinin devam›n›n iflçi lehine olaca¤›n› düflünmüfl, 
çal›flma koflulunda meydana gelen de¤iflikli¤in iflçinin r›zas› 
d›fl›nda gerçekleflemeyece¤ini belirtmifltir.

40 Alp, s. 62; Susma genellikle z›mni bir irade aç›klamas› anlam›na 
gelmez. Hiç kimse kendisine yap›lan teklife cevap vermedi¤i 
için bu teklifi kabul etmifl say›lamaz. Kural susman›n bir irade 
aç›klamas› say›lamayaca¤› merkezinde olmakla beraber baz› 
istisnai durumlarda buna z›t bir çözüm flekli kabul edilir ve art›k 
susma z›mni bir irade aç›klamas› gibi karfl›lan›r. Bkz. 
Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, 
Genel Hükümler, 7. B., ‹stanbul 1993, s. 66; Kemal O¤uzman/
Turgut Öz, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, ‹stanbul 1995, 
s. 59.

41 Bkz. Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, s. 868.

42 Çil, s. 426; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 200.

43 Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 237; Mustafa Çenberci, ‹fl Kanunu 
fierhi, 6. B., Ankara 1986, s. 545; Süzek, ‹fl Hukuku-2002, s. 503; 
Sarper Süzek, “‹flverenin Yönetim Hakk› ve S›n›rlar›”, Prof. Dr. 
Metin Kutal’a Arma¤an, Tühis Yay›n›, Ankara 1998, s. 230; 
Do¤an Yenisey, s. 128.

44 Akdî kusur kavram› ve çeflitleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. 
Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. B., ‹stanbul, 
2003, s. 1017-1024.

45 Mollamahmuto¤lu, s. 236.

46 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498.

47 Mollamahmuto¤lu, s. 237.

48 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498; Mollamahmuto¤lu, s. 236.

49 ‹flverenin temerrüdü için, iflçinin iflin ifas›n› teklif etmesi, iflin 
ifas›n›n mümkün bulunmas› ve iflverenin teklif edilen ifl ifas›n›, 
hakl› bir neden olmaks›z›n reddetmesi (kabulden kaç›nmas›) 
gerekir. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mollamahmuto¤lu, 
s. 401-406.

50 Bkz. Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498, 524; Mollamahmuto¤lu, s. 237.

51 Borçlu temerrüdünün sonuçlar› için bkz. Mehmet Ayan, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, Konya 1996, s. 304-308.

52 Ayan, s. 299-301.

53 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 401-406.

54 Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 237-238.

55 Bkz. Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498, 524; Mollamahmuto¤lu, s. 237.

56 Ayn› yönde bkz. Çelik, s. 201-202; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498; 
Y9HD, 22.10.1998, 12387/15078, Sarper Süzek, “Ferdi ‹fl 
‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem Tazminat›”, Yarg›tay’›n ‹fl 
Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirmesi, 1998, ‹stanbul 
2000, s. 80-81; Kenan Tunçoma¤/Tankut Centel, ‹fl Hukukunun 
Esaslar›, 4. B., ‹stanbul 2005, s. 94.

57 Yarg›tay da, sözlü feshi yeterli görmemekte, dava açma 
süresinin yaz›l› tebli¤den itibaren bafllayaca¤›n› esas almaktad›r: 
“Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin hamileli¤i sebebiyle raporlu 
oldu¤u s›rada feshedildi¤ini ileri sürerek feshin geçersizli¤i ile 
ifle iadesine ve buna ba¤l› tazminat ile boflta geçen süre 
ücretinin hüküm alt›na al›nmas› iste¤inde bulunmufltur. Daval› 
iflveren sözleflmenin ‹fl Kanununun 17. maddesi gere¤ince
feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine karar verilmesini talep 
etmifltir. Mahkeme davac›n›n; ad›na banka ücret hesab›na 
yat›r›lan tazminatlar› çekti¤i anda fesihten haberdar oldu¤unu ve 
bu durumda o tarihten dava tarihine kadar ifle iade davas› 
açmas› için gerekli bir ayl›k hak düflürücü süreyi geçirdi¤i 
gerekçesiyle davan›n reddine karar vermifltir. Hüküm davac› 
vekilince temyiz edilmifltir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden 
davac›ya yap›lm›fl yaz›l› bir fesih tebligat› olmad›¤› görülmektedir. 
4857 say›l› yasan›n 19/1 maddesi, bildirimin yaz›l› yap›lmas› ve 
fesih sebebinin aç›k ve kesin flekilde belirtilmesini bir 
zorunluluk olarak düzenlemifltir. Yine ayn› yasan›n 20/1 maddesi 
fesih tebli¤inden itibaren bir ay içinde ifl mahkemesine ifle iade 
davas› aç›labilece¤i düzenlemesini getirmektedir”, Y9HD, 
15.9.2005, E. 2005/23335, K. 2005/30197, Murat fien, “‹flçinin 
Verimsizli¤ine Dayal› Geçerli Nedenle Fesihlerde Fesih 
Bildirimin fiekli, Süresi ve ‹spat›”, EÜHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan 
2006, s. 392-393.

58 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 135. Bu konuda ayr›nt›l›
bilgi için bkz. fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 134-144.

59 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 137.

60 Cezai flart, borçlunun alacakl›ya karfl› mevcut bir borcu, hiç 
veya gere¤i gibi ifa etmemesi halinde ödemeyi vaad etti¤i, 
hukuki ifllem ile belirlenmifl ekonomik de¤eri olan bir edimdir. 
Bu konuda genifl bilgi için bkz. Veli Karagöz, ‹fl Sözleflmesinde 
Cezai fiart, Ankara 2006, s. 23 vd.

61 Tankut Centel, ‹fl Hukuku, C. I, Bireysel ‹fl Hukuk, ‹stanbul 1994, 
s. 40.



90

MART ’07 S‹C‹L 

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/17797
Karar No : 2006/25426
Tarih : 02.10.2006

KARAR ÖZET‹
Geçerli nedenin bulunmas› durumunda; fe-

sih hakk›n›n kullan›lmas› ifl kanunu m.26’daki
hak düflürücü süreye tabi de¤il ise de her hak
gibi bu hakk›n da objektif,hakkaniyete uygun
ve makul bir sure içinde kullan›lmas› gerekir.
Dürüstlük kurallar›na uygun süre içinde kulla-
n›lmamas› feshi geçersiz hale getirir.     

DAVA
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤i-
ne ve ifle iadesine karar verilmesini istemifltir. 

Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ko-
nuflulup düflünüldü.

KARAR
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkemece savunmaya de¤er verilerek, da-
vac›n›n iflyerinde çal›flan di¤er bir iflçinin cep te-
lefonundan kay›tl› olan bayanlar›n telefonlar›n›
alarak onlar› rahats›z etti¤i, rahats›z edilen ba-
yanlar ve cep telefonu al›nan iflçinin, davac›y›
iflverene flikayet etti¤i, davac›n›n telefonla arad›-
¤›n› kabul etti¤i, davac›n›n eyleminin 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu'nun 25/II maddesi kapsam›nda kal-
masa da, iflyerinde olumsuzluklara yol açt›¤›,
feshin geçerli nedene dayand›¤› gerekçesi ile
davan›n reddine karar verilmifltir.

‹flverenin, iflçinin ifl sözleflmesinin feshini ge-
rektiren nedeni ö¤rendikten sonra, hakl› neden
bulundu¤u takdirde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun
26. maddesi uyar›nca 6 günlük hak düflürücü
süre içinde fesih hakk›n› kullanmas› gerekir. Bu
süre içinde kullan›lmayan fesih hakk›, ifl sözlefl-
mesinin feshini haks›z hale getirir. ‹flverenin bu
süre geçtikten sonra ifl sözleflmesini feshetmesi,
hakl› nedeni bertaraf etse de, geçerli nedeni or-
tadan kald›rmayacakt›r. Ancak bu sürenin de

Geçerli Nedenlere Dayal› Fesih Hakk›n›n
Kullan›lmas›nda Makul Süre

Av. Mustafa AVCI
Öz-‹plik ‹fl Sendikas› Hukuk Müflaviri



91

MART ’07  S‹C‹L 

Karar›n ‹ncelenmesi
Uyuflmazl›¤a konu olayda; davac› iflçinin iflye-

rinde çal›flan di¤er bir iflçinin cep telefonundan te-
lefonda kay›tl› bayanlar›n telefonlar›n› alarak ra-
hats›z etti¤i, rahats›z edilen bayanlar›n ve cep tele-
fonu al›nan iflçinin flikâyeti üzerine davac›n›n da
suçlamalar› kabul etti¤i hususlar›nda yerel mahke-
me ve Yarg›tay aras›nda herhangi ayr›l›k bulunma-
maktad›r.

Yerel mahkeme söz konusu olaydaki davac› ey-
leminin 4857 say›l› Yasa’n›n 25/2 maddesi kapsa-
m›nda kalmamakla birlikte iflyerinde olumsuzluk-
lara yol açt›¤›, feshin geçerli nedene dayand›¤› so-
nucuna vararak davay› reddetmifltir. 

Davac› iflçinin temyiz baflvurusu üzerine incele-
me yapan Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi olaya bir bafl-
ka aç›dan yaklaflarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu m.
26’daki hak düflürücü sürenin somut uyuflmazl›kta
oldu¤u gibi 4857/18. maddede düzenlenmifl geçer-

li fesih nedenleri aç›s›ndan uygulama imkân› bu-
lunmad›¤›n› kabul etmekle birlikte, genel nitelikte-
ki haklar›n ve borçlar›n dürüstlük kurallar›na uy-
gun kullan›m›n› öngören Medeni Kanun m. 2’den
hareketle, geçerli nedene dayal› fesihlerin dahi
kullan›m›n›n belirli sürelere ba¤l› oldu¤u sonucu-
na vararak, fesih hakk›n›n makul süre içinde kul-
lan›lmam›fl olmas›ndan dolay› yap›lan feshin ge-
çerli nedene dayanmad›¤› sonucuna varm›flt›r. 

Yarg›tay karar›n›n de¤erlendirilmesinden önce
Yarg›tay’› böyle bir sonuca götüren yasal duruma
göz atmakta yarar görülmektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “derhal fesih hakk›n›
kullanma süresi” bafll›kl› 26. maddesi (1475/18) 24
ve 25’inci maddelerde gösterilen ahlak ve iyiniyet
kurallar›na uymayan hallere dayanarak iflçi veya ifl-
veren için tan›nm›fl olan sözleflmeyi fesih yetkisi,
iki taraftan birinin bu çeflit davran›fllarda bulundu-
¤unu di¤er taraf›n ö¤rendi¤i günden bafllayarak al-

objektif ve hakkaniyete uygun bir süre olmas›
ve uzun süre geçtikten sonra feshetme hakk›n›n
bir bask› unsuru olarak kullan›lmamas› gerekir.
Bir baflka anlat›mla  kifliler haklar›n› kullan›rken
dürüstlük kural›na uygun hareket etmelidir. 

Dosya içeri¤ine göre, davac›n›n ifl sözleflme-
sinin feshine konu edilen telefonla rahats›z et-
me olay›n›n, fesih tarihi olan 25.07.2005 tarihin-
den yaklafl›k 4 ay önce meydana geldi¤i, bu
olay nedeni ile davac› iflçinin savunmas›n›n
25.04.2005 tarihinde al›nd›¤› ve iddiaya göre,
davac› iflçinin görev yerinin de¤ifltirildi¤i anlafl›l-
maktad›r. Bu olaydan sonra, davac› iflçinin ayn›
eylemlere devam etti¤i ve iflyerinde olumsuz-
luklara yol açan davran›fllar› bulundu¤u da ka-
n›tlanm›fl de¤ildir. Somut uyuflmazl›kta daval› ifl-
veren, fesih hakk›n› kullan›rken dürüstlük kura-
l›na uymam›flt›r. Fesih geçerli nedene dayanma-
maktad›r. Davan›n kabulü yerine reddi hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n 20/3 maddesi uyar›nca
Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan

kald›r›lmas›na,   

2. Feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle ia-
desine,

3. Davac›n›n yasal süre içinde baflvurusuna
ra¤men daval› iflverence süresi içinde ifle baflla-
t›lmamas› halinde ödenmesi gereken tazminat
miktar›n›n davac›n›n k›demi, fesih nedeni dik-
kate al›narak takdiren davac›n›n 4 ayl›k brüt üc-
reti tutar›nda belirlenmesine, 

4. Davac› iflçinin ifle iadesi için iflverene sü-
resi içinde müracaat› halinde hak kazan›lacak
olan ve karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4
aya kadar ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan
tahsilinin gerekti¤ine, 

5. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6. Davac›n›n yapm›fl oldu¤u  54,90 YTL yar-
g›lama giderinin daval›dan tahsili ile davac›ya
verilmesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama gideri-
nin üzerinde b›rak›lmas›na, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife-
ye göre 400-YTL ücreti vekaletin daval›dan al›-
narak davac›ya verilmesine, 

8. Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
ilgilisine iadesine, 

Kesin olarak 02.10.2006 tarihinde oybirli¤i ile
karar verildi.



92

MART ’07  S‹C‹L 

t› ifl günü geçtikten ve her halde fiilin gerçeklefl-
mesinden itibaren bir y›l sonra kullan›lamaz. An-
cak iflçinin olayda maddi ç›kar sa¤lamas› halinde
bir y›ll›k süre uygulanmaz. Bu haller sebebiyle ifl-
çi yahut iflverenden ifl sözleflmesini yukar›daki f›k-
rada öngörülen süre içinde feshedenlerin di¤er ta-
raftan tazminat haklar› sakl›d›r.” düzenlemesini ha-
vi olup gerek m. 24/2 (iflçinin hakl› nedenle derhal
fesih hakk›) gerekse m. 24/2 (iflverenin derhal fe-
sih hakk›) belirtilen  hak düflürücü  süreler içinde
kullan›lmas› öngörülmüfl olup, fesih süresi içinde
kullan›lmas› durumunda hakl› feshin sonuçlar›n›
do¤ururken, an›lan süreler afl›ld›ktan sonra kulla-
n›lmas› durumunda gerçeklefltirilen fesih, Yarg›tay
karar›nda da iflaret edildi¤i üzere bu defa haks›z
feshe dönüflecektir.

Oysa feshin geçerli nedene dayand›r›lmas›n›
öngören, geçerli fesih nedenlerine dayal› iflveren
feshi, yukar›da ortaya konulan 4857/26. maddesi
kapsam›nda olmad›¤› gibi, geçerli nedenlere daya-
l› fesih durumu için; geçerli fesih nedeni olufltura-
bilecek durumlar ve geçerli fesih nedenine dayan-
ma zorunlulu¤u (m. 18) fesihte izlenecek usule (m.
19) iliflkin düzenlemelere yer verildi¤i halde, fesih
hakk›n›n kullan›labilece¤i süre konusunda her
hangi bir kay›t öngörülmemifltir. (4857/18 vd)

Böyle bir sürenin öngörülmemifl olmas› karfl›-
s›nda; geçerli nedenle fesih hakk›n›n kullan›m›n›n
bir süreye tabi olmad›¤›, iflverence istedi¤i bir za-
manda, ilanihaye kullan›labilece¤i sonucuna var›-
labilir mi? Soruya olumsuz cevap vermek gereke-
cektir. Her fleyden önce, keyfi fesihleri engellemek
-belirli çerçevede ifl güvencesi sa¤lamak- amac›yla
getirilmifl bir yasal düzenlemeden böyle bir sonu-
ca varmak amaca uygun olmayacakt›r. 

fiüphesiz böyle bir kabulü, ifl sözleflmesinin ta-
raflara yükledi¤i hak ve borçlar›n niteli¤i, hukuki
güvenlik, güven teorisi, genel hukuk ilkeleri ve ya-
flam gerçekleriyle ba¤daflt›rmak da mümkün olma-
mak gerekir. ‹flverenin geçerli nedenle fesih imkâ-

n›na sahip olmas›na karfl›n bu yola gitmeyerek ifl-
çiyi çal›flt›rmaya devam etmesi, belirli bir bekleme
süresi sonunda; iflçide ifl sözleflmesinin bu nedene
dayal› olarak feshedilmeyece¤i yönünde bir güven
oluflturacakt›r. Muhatab›nda hareketsiz kalarak da
olsa objektif çerçevede böyle bir durum olufltuk-
tan, sonraki bir aflamada ve ayn› olaya ba¤l› olarak
fesih yoluna gidilmesi güven nazariyesi aç›s›ndan
tart›flmaya aç›k hale gelecektir. Yarg›tay karar›nda
da isabetli olarak belirtildi¤i gibi istenildi¤i zaman
fesih hakk›n›n kullan›labilece¤inin kabulü, fesih
hakk›n›n iflçi üzerinde uzunca bir süre  bask› un-
suru olarak kullan›lmas›na izin vermek anlam›na
gelecektir ki, bu durumun  iflçi ve ailesi  üzerinde-
ki olumsuz psikolojik etkilerini de göz ard› etme-
mek gerekir. Belirsizli¤in sürmesinin iflyeri ortam›

ve çal›flma iliflkilerine olumsuz yans›malar› da söz
konusu olabilecektir. Di¤er yandan, Yarg›tay kara-
r›nda iflaret edilen flekliyle somut uyuflmazl›kta ifl-
verence geçerli fesih nedeninin mevcudiyetine
karfl›n fesih yoluna gidilmeyerek eylem bir baflka
flekilde cezaland›r›lm›fl ise (davac› iflçinin görev
yerinin de¤ifltirilmesinden söz edilmektedir) fesih
hakk›n›n kullan›lmas›ndan bir anlamda vazgeçil-
mifl olmakla ve ayn› eylem nedeniyle ikinci kez ce-
zaland›rma kabul edilemeyece¤inden, bu ihtimal-
de makul kabul edilebilecek süre içerisinde de ol-
sa geçerli fesih yoluna gidilemeyece¤i kabul edil-
melidir (9.HD. 21.10.1996/9717-1981 ayn› eylem
nedeniyle iflçinin iki kez cezaland›r›lmas›na cevaz
verilemez. 9.HD. 7.4.1999/4669-6916 uyar› cezas›
verilen ayn› eyleme dayan›larak aktin feshi yerin-
de de¤ildir.)

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun mevcut düzenlemesi
karfl›s›nda, iki taraf›n hak ve menfaatlerinin nas›l
ba¤daflt›r›laca¤› sorusu ortaya ç›kmaktad›r. 

Konuya do¤rudan uygulanabilecek aç›k bir dü-
zenleme bulunmamas› nedeniyle, zorunlu olarak
objektif iyi niyet (do¤ruluk ve dürüstlük) kurallar›-
na baflvurmak gerekmektedir. Gerçekten de Mede-

‹flverenin geçerli nedenle fesih imkân›na sahip olmas›na karfl›n bu yola
gitmeyerek iflçiyi çal›flt›rmaya devam etmesi, belirli bir bekleme süresi 

sonunda iflçide, ifl sözleflmesinin bu nedene dayal› olarak 
feshedilmeyece¤i yönünde bir güven oluflturacakt›r.
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ni Kanun’un 2. maddesinde “Madde 2 - Herkes,
haklar›n› kullan›rken ve borçlar›n› yerine getirir-
ken dürüstlük kurallar›na uymak zorundad›r. Bir
hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni
korumaz.” fleklinde formüle edilmifl bu kurallardan
çözüme ulaflman›n gereklili¤i ortadad›r. Ancak,
bunu yaparken Medeni Kanun 2. madde düzenle-
mesinin ikinci derecede uygulanmas› gereken bir
hüküm oldu¤u, her olay› bu çerçevede de¤erlendi-
rip, çözmeye çal›flman›n hukuk güvenli¤ini orta-
dan kald›rabilecek bir baflka tehlike oldu¤u gerçe-
¤ini de göz ard› etmemek gerekir.

Peki taraflar›n menfaatlerini dengeleyecek ma-
kul ve kabul edilebilir süre ne olmal›d›r, ölçüsü
nedir? fiüphesiz adil, hakkaniyete uygun ve genel
kabul görecek böyle bir süreye ulaflmak hiç de ko-
lay olmay›p, mahiyeti gere¤i çeflitli güçlükler ba-
r›nd›rmaktad›r. Her somut olay› özellikleri bak›-
m›ndan ayr› ayr› de¤erlendirmek gerekecektir. ‹fl-
çinin iflyerindeki çal›flma süresi, geçerli fesih nede-
ninin iflin yürütümü ve iflyerinde yol açt›¤› olum-
suzluklara etki süresi, tüm yönleri ve sonuçlar›yla
ortaya ç›kma süreci, olay›n vuku bulmas›ndan son-
ras›na ait iflveren tutum ve davran›fllar›, ayn› veya
benzer mahiyetteki davran›fllar›n tekrarlanma du-
rumu, eflit ifllem yapma borcu vs…

Karara konu uyuflmazl›k bak›m›ndan Yarg›tay,
telefonla rahats›z etme eyleminin meydana gelme-
sinden dört ay, iflçinin savunmas›n›n al›nmas›ndan
üç ay sonra fesih yoluna gidilmifl olmas›n›, geçerli
nedene dayal› feshin makul ve hakkaniyete uygun
bir süre içinde kullan›lmad›¤› fleklinde de¤erlen-
dirmifltir. 

Yarg›tay’ca var›lan sonuç isabetli ve önceki ka-
rarlar›yla uyumludur. “9.HD. 06.03.2006/3700-5540

Hakl› nedene dayanmayan feshin geçerli nedene
dayanmas› mümkün olup, geçerli nedenle feshin
4857/26’daki alt› ifl günlük süre de¤il, makul kabul
edilebilir bir süre içinde yap›lmas› yeterlidir. Uy-
gun ve makul bir süre içinde yap›lmam›flsa salt bu
nedenle geçerli nedene dayanmad›¤› kabul edilir.
Somut olayda geçerli nedenlerin bulunup bulun-
mad›¤› araflt›r›larak feshin geçersizli¤i ve ifle iade
talebinin kabul veya reddi gerekir.” (Ayn› yönde
03.04.2006/4727-8246).

Yarg›tay karar›nda da 
isabetli olarak belirtildi¤i gibi 
istenildi¤i zaman fesih hakk›n›n
kullan›labilece¤inin kabulü, 
fesih hakk›n›n iflçi üzerinde 
uzunca bir süre  bask› unsuru 
olarak kullan›lmas›na izin vermek
anlam›na gelecektir.



94

MART ’07 S‹C‹L 

Davac›n›n ‹flyerinden Koflullu Olarak 
Ayr›lma ‹ste¤ine ‹liflkin Dilekçesi, 

‹stifa Niteli¤inde De¤erlendirilemez

Av. Ender KIZILRAY
MESS Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/32532
Karar No : 2005/36295
Tarih : 16.11.2005

DAVA
Davac› iflçi, zorla istifa dilekçesi imzalatt›r›l-

d›¤›n› ileri sürerek; feshin geçersizli¤i ile ifle ia-
desine, ifle bafllat›lmamas› halinde tazminata ve
boflta geçen süre ücretine karar verilmesi iste-
¤inde bulunmufltur.

Daval› iflveren; davac›n›n çal›flma ortam›na
ayak uyduramamas› sebebiyle ifl sözleflmesini
kendisinin sona erdirdi¤ini belirterek, davan›n
reddine karar verilmesini savunmufltur. 

Mahkemece daval› savunmas›na itibar edile-
rek, davan›n reddine karar verilmifltir. 

KARAR
Davac›n›n verdi¤i ayr›lma dilekçesi istifa ni-

teli¤inde de¤ildir. Zira baz› koflullara ba¤lan-
m›fl, ayr›ca davac›ya k›dem ve ihbar tazminat›
ödenmifltir. ‹fl sözleflmesi devam ederken al›nan
bu belgenin davac›y› ifl güvencesi hükümlerin-
den yararland›rmamak için al›nd›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Bu sebeple an›lan belgeye itibar edilerek
ifle iade davas›n›n reddedilmesi yerinde de¤il-
dir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20/3. maddesi
uyar›nca yerel mahkeme karar›n›n bozularak or-
tadan kald›r›lmas› ve afla¤›daki flekilde hüküm
kurulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
1- Ankara 2. ‹fl Mahkemesinin 19.07.2005 ta-

rih ve 795-706 say›l› karar›n›n bozularak ortadan
kald›r›lmas›na,

2- Daval› iflverence yap›lan feshin geçersizli-
¤ine, davac›n›n ifle iadesine,

3- Davac›n›n yasal sürede iflverene baflvur-
mas› ve iflverence süresinde ifle bafllat›lmamas›
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I. Karar›n Genel Olarak 
‹ncelenmesi

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi vermifl oldu¤u kara-
r›nda; davac›n›n verdi¤i ayr›lma dilekçesinin istifa
niteli¤inde olmad›¤›, zira baz› koflullara ba¤lanm›fl
bulundu¤u, ayr›ca davac›ya k›dem ve ihbar tazmi-
nat› ödenmifl oldu¤u, ifl sözleflmesi devam ederken
al›nan bu tarz bir belgenin davac›y› ifl güvencesi
hükümlerinden yararland›rmamak için al›nd›¤›n›n
anlafl›lmas› karfl›s›nda ifle iade talebini reddeden
yerel mahkeme karar›n› bozmufl bulunmaktad›r. 

Karar›n gerekçe bölümünün çok detayl› ve ay-
d›nlat›c› olmamas›na ra¤men  kararda üzerinde du-
rulmas› gerekti¤ini düflündü¤ümüz ve tart›fl›lmas›
gereken  hususlar: ‹stifan›n flarta ba¤lan›p ba¤lana-
mayaca¤›, bu tarz bir uygulaman›n olay›n somut ko-
flullar› ve taraf iradelerinin somut olaya münhas›r bi-
çimde derinlemesine irdelenerek bunun taraflar›n
anlaflmas› (ikale) yoluyla ifl sözleflmesinin sona erdi-
rilmesi say›l›p say›lamayaca¤›, salt k›dem ve ihbar
tazminatlar› tutar›nda bir ödeme yap›lm›fl olmas›n›n
böyle bir olayda do¤rudan muvazaa karinesi teflkil
edip etmeyece¤i, Yarg›tay karar›n›n öze inen biçim-
de ayr›nt›l› gerekçelendirilip gerekçelendirilmedi¤i
ve nihayet Yarg›tay’›n bu kararla tezat say›labilecek
farkl› kararlar› ›fl›¤›nda karar›n daha nesnel gerekçe-
lere dayand›r›lmas›n›n gerekip gerekmedi¤idir.

‹ncelememizin temel amac›, mevcut Yarg›tay ka-
rar›n›n yerinde olup olmad›¤›ndan ziyade, Yarg›tay
karar›n›n gere¤i gibi gerekçelendirilip gerekçelendi-
rilmedi¤i, benzer baz› durumlarda somut olay›n fark-
l› hukuki kal›plarla ba¤daflarak, taraf iradeleri karfl›-
s›nda, karfl›l›kl› fesih anlaflmas› (ikale) say›l›p say›la-
mayaca¤› hususudur. Bu konu,  benzer olaylarda,
özellikle 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesine
iliflkin hükümlerinin afl›lmas› amac› güdüldü¤ü yö-
nündeki belli yarg›sal reflekslerin k›r›lmas› bak›m›n-
dan büyük önem tafl›maktad›r. 

II. ‹stifan›n (Feshin) fiarta 
Ba¤lan›p Ba¤lanamayaca¤›

Yarg›tay’›n karar›nda, yukar›da de¤indi¤imiz
üzere ve gerekçedeki s›ralamaya göre üzerinde
durmam›z gereken ilk husus flarta ba¤l› fesih beya-
n›n›n hukuken geçerli olup olmayaca¤›, böyle bir
beyan›n fesih say›l›p say›lamayaca¤› sorunudur.
Borçlar hukuku anlam›nda fesih beyan› karfl› tara-
fa ulaflmakla sonuç do¤uran, tek tarafl›, yenilik do-
¤urucu (bozucu) bir irade aç›klamas› oldu¤undan
flarta ba¤lanamayacakt›r1. 

Dolay›s›yla Yarg›tay’›n gerekçesinde belirtti¤i
ilk husus mant›k silsilesi içinde do¤ru kabul edile-
bilir. Yani, “k›dem ve ihbar tazminat›m›n ödenme-
si kofluluyla istifa ediyorum” yönündeki irade aç›k-
lamas›n›n fesih olarak kabul edilemeyece¤i yönün-
deki Yarg›tay gerekçesinde yer alan ifadenin do¤-
rulu¤u kabul edilmelidir.  

Somut olayda, durumun ayr›nt›lar› çok net biçim-
de aç›klanmam›fl olmakla birlikte, do¤ru kabul edi-
lebilecek bu yaklafl›m benzer baflka olaylarda gerçek
fiili durumla örtüflmeyebilir. Kararda üzerinde durul-
mas› gerekti¤ini düflündü¤ümüz husus, Yarg›tay’›n
afla¤›da de¤inece¤imiz benzer say›labilecek kararla-
r›nda da görece¤imiz üzere, ilk tahlilde flarta ba¤l›
tek tarafl› fesih beyan› olarak alg›lanabilecek irade
aç›klamalar›n›n asl›nda karfl›l›kl› anlaflma (ikale) ola-
rak de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece¤i olgusu-
dur. Bu bölümde buna k›saca örnek verilecek olur-
sa, Yarg›tay baz› kararlar›nda, “k›dem ve ihbar taz-
minatlar›m›n ödenmesi kofluluyla ifl sözleflmemin
feshini talep ediyorum”, yönündeki iflçi beyanlar› ve
talepleri do¤rultusunda iflverenin bu yolla gerçeklefl-
tirdi¤i fesihleri geçerli fesih olarak kabul etmifl bu-
lunmaktad›r. Bu kararlar›nda Yarg›tay, üstü örtülü
biçimde, karfl›l›kl› anlaflma yoluyla ifl sözleflmesinin
sona erdirilmesi karinesine itibar etmifltir.

halinde ödenecek tazminat›n davac›n›n takdiren
4 ayl›k ücreti tutar› olarak belirlenmesine,

4- Davac›n›n yasal sürede ifle iade için baflvur-
mas› halinde kazan›lacak olan, karar›n kesinleflti-
¤i tarihe kadar en çok 4 ayl›k ücret ve di¤er hak-
lar›n›n davac›ya ödenmesi gerekti¤inin tesbitine, 

5- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

6- Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesine göre
350,00 YTL vekalet ücretinin daval›dan al›n›p
davac›ya verilmesine,

7- 50,00 YTL yarg›lama masraf›n›n daval›dan
al›n›p davac›ya verilmesine,

8- Temyiz harc›n›n iste¤i halinde ilgilisine ia-
desine kesin olarak 16.11.2005 tarihinde oybiril-
¤i ile karar verildi.
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Yarg›tay’›n yukar›da de¤inilen kararlardaki yo-
rumunun, k›yasen ve somut olay›n öznel koflulla-
r›na göre karara konu benzer olaylarda da, kabul
görmesi gerekti¤i inanc›nday›z.   

III. ‹fl Sözleflmesinin Karfl›l›kl› 
Anlaflma (Ortak ‹radelerin 
Örtüflmesi) Yoluyla 
Sona Erdirilmesi (‹KALE)

Yarg›tay’›n incelememize konu karar›n› de¤erlen-
dirirken üzerinde temel olarak durmak istedi¤imiz
hukuki kavram “ikale”, yani sözleflmenin taraflar›n ör-
tüflen, ortak iradeleriyle sona erdirilmesi, kavram›d›r.

‹kale basit biçimde, taraflar›n ortak ve örtüflen
iradeleriyle, bir sözleflmenin (konumuz aç›s›ndan
da ifl sözleflmesinin) tüm hüküm ve sonuçlar›yla,
anlaflma dahilinde ortadan kald›r›lmas› olarak ta-
n›mlanabilir2.  

Bilindi¤i gibi ifl sözleflmeleri, ‹fl Kanunu’nun
özel niteli¤i gere¤i öngördü¤ü kurallar çerçevesin-
de, Borçlar Kanunu’nun genel düzenlemelerinden
farkl› kurulufl ve sona erdirme usullerine tabi özel
nitelikte sözleflmelerdir.  Bu durum, tabi olduklar›
özel nitelikteki Kanun’un ve düzenledi¤i öznel
sosyal alan›n do¤al gere¤i ve sonucudur. Buna
ra¤men; bu hukuki durum, ifl sözleflmelerinin te-
melde daha genifl genel alan› düzenleyen Borçlar
Kanunu hükümlerine de, yeri geldi¤inde, tabi ola-
caklar› gerçe¤ini ortadan kald›rmaz. 

Bu boyutuyla bak›ld›¤›nda Borçlar Kanunu hü-
kümleri gere¤ince taraflar›n serbest iradeleriyle te-
sis ettikleri bir akdi, yine serbest iradeleriyle her
zaman sona erdirebilecekleri aç›kt›r. Bu nedenle ifl
sözleflmelerinin de taraflar›n (iflçi ve iflveren) ortak
iradeleriyle karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdirilmesi
her zaman mümkündür.

‹kale, ifl sözleflmesinden ve fesihten farkl› bir
kavram olup, yukar›da de¤inilen özellikleri itiba-
r›yla Borçlar Kanunu hükümlerine tabi bir sözlefl-
medir. Bu anlamda, ikalenin (ikale sözleflmesinin)
flekli, yap›lmas›, kapsam ve geçerlili¤i Borçlar Ka-
nunu hükümlerine göre de¤erlendirilecektir3. Bu
nedenle ikale ö¤retide, bir “fesih-bozma sözleflme-
si” olarak kabul görmektedir. 

‹kale, tabi oldu¤u Borçlar Kanunu hükümleri
gere¤i z›mni ya da aç›k flekilde yap›labilece¤i gibi,
taraflarca istenildi¤i zaman gerçeklefltirilebilir.

Önemli olan, ikale ister örtülü ister aç›k biçimde
yap›ls›n, taraflar›n söz ve davran›fllar›ndan ortak is-
tek ve amaçlar›n›n ifl sözleflmesinin sona erdirilme-
sinin oldu¤unun anlafl›lmas›d›r4. 

‹kale bir sözleflme olmas› nedeniyle, Borçlar Ka-
nunu’nun sözleflmelere iliflkin hükümlerine tabidir.
‹kale, Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümleri dairesin-
de hukuki bir de¤erlendirmeye tabi tutulabilecektir.
Böyle olunca ikale sözleflmesinin meydana gelmesi
için temel hukuki kavramlar olan icap ve kabulün
gerçekleflip gerçekleflmedi¤i (B.K. m.3 vd.), sözlefl-
menin konusu (B.K. m. 19 vd.) ve irade sakatl›klar›-
na iliflkin hükümler (B.K. 23 vd.), Borçlar Kanunu
hükümleri dahilinde de¤erlendirilecektir.

‹kale kan›m›zca, flekil serbestisi ilkesi dikkate
al›nd›¤›nda, herhangi bir flekle tabi tutulmamak ge-
rekir5. Hal böyle olunca, yani ikalenin bir flekle tabi
olmaks›z›n, aç›k veya örtülü biçimde serbestçe yap›-
labilmesi karfl›s›nda, ikale sözleflmesinde taraf irade-
lerinin yorumlanmas› büyük önem tafl›maktad›r. So-
mut olaydan taraflar›n örtüflen iradelerinin ifl sözlefl-
mesinin sona erdirilmesi oldu¤u anlafl›labiliyorsa, ör-
ne¤imizde oldu¤u gibi sadece k›dem ve ihbar tazmi-
natlar› tutar›nda bir ödeme yap›lmas›ndan hareketle,
ikaleyi do¤rudan geçersiz sayarak olay› fesih olarak
de¤erlendirmemek gerekir. Bu gibi flartl› bir refleks
iflveren kadar iflçi taraf›ndan da hakk›n kötüye kul-
lan›lmas›na yol açabilecek uygulamalara mahal vere-
bilecektir. Yap›lmas› gereken; iddia edilen irade fe-
sad› hallerinin derinlemesine araflt›r›lmas› ve bunla-
r›n aç›kça ispatlanmas›n›n beklenmesi ve yarg› kara-
r› gerekçelerinin bu hususlar› bütünüyle kapsayacak
biçimde detayland›r›larak ifadelendirilmesidir. 

‹kaleyle ilgili son olarak de¤inmek istedi¤imiz
husus, bunun fesihten farkl› bir yolla, karfl›l›kl› bir
sözleflmeyle ifl sözleflmelerinin sona erdirilmesi
yöntemi oldu¤undan, ikale sonras›nda feshe iliflkin
birtak›m hukuki sonuçlar›n do¤mayaca¤›d›r. Örne-
¤in, ifl hukuku normlar› gere¤i, k›dem ve ihbar taz-
minatlar›na hak kazan›lamayacakt›r. Buna karfl›l›k
ikale ile k›dem ve ihbar tazminatlar› tutar›nda ve
hatta üzerinde haklar›n sa¤lanmas›na ve taahhüt
edilmesine hukuki aç›dan bir engel bulunmamak-
tad›r6. Hatta uygulama daha ziyade bu kabil hakla-
r›n sa¤lanmas› yönünde geliflmektedir. Hal böyle
olunca, salt bu gibi kalemlerle örtüflebilecek öde-
melerden hareketle, ikaleyi fesih saymak e¤ilimin-
de olmak kan›m›zca do¤ru de¤ildir. 
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IV. ‹fl Kanunu’nda Yer Alan ‹fl 
Güvencesi Hükümleri Ancak 
Fesih Halinde Uygulanabilir

10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857
say›l› ‹fl Kanunu ile hukukumuza yeni kavramlar gir-
mifl ve ifl iliflkisinin sona ermesinde “‹fl Güvencesi”
olarak adland›r›lan birtak›m kay›t ve flartlar uygulan-
maya bafllam›flt›r. “‹fl Güvencesi Hükümleri” olarak
adland›r›labilecek bu hükümler Kanun’ nun 18-21.
maddeleri aras›na dercedilmifl bulunmaktad›r. 

Bilindi¤i gibi 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18.
maddesinin birinci f›kras›; “Otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi
olan iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini fesheden
iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›n-
dan ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekle-
rinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak
zorundad›r.” hükmünü,

19. maddesi “‹flveren fesih bildirimini yaz›l›
olarak yapmak ve fesih sebebini aç›k ve kesin bir
flekilde belirtmek zorundad›r. 

Hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas›n› alma-
dan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi, o iflçi-
nin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle fes-
hedilemez...” hükmünü,

20. maddesi ise “‹fl sözleflmesi feshedilen iflçi, fe-
sih bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya gösteri-
len sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› iddas› ile fe-
sih bildiriminin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay
içinde ifl mahkemesinde dava açabilir...” hükmü-
nü içermektedir. 

Kanun’un ve düzenlemelerin aç›k ifadelerinden
de anlafl›labilece¤i gibi bu hükümler iflveren feshi-
ne ba¤l› olarak uygulanabilecek hükümler olup,
fesih d›fl›ndaki, örne¤in ikale gibi, ifl sözleflmesinin
sona erme hallerinde uygulanamayacakt›r.

Bu nedenle yukar›da de¤indi¤imiz üzere ifl söz-
leflmesini sona erdiren taraf iradelerinin, ayr› ayr›
birer fesih iradesi mi, yoksa karfl›l›kl› bir sona er-
dirme amac› tafl›yan anlaflma iradesi mi olduklar›-
n›n çok iyi irdelenmesi ve somut olaya özgü yo-
rumla sonuca gidilmesi gerekmektedir. 

Yap›lacak yanl›fl de¤erlendirme ve var›lacak so-
mut olay›n gerekleri d›fl›ndaki sonuçlar, taraflardan
en az biri, baz› durumlarda her ikisi için de, zarar
ve kay›plara yol açabilecek nitelikte olabilir.

V. Somut Olay ve Yarg›tay 
Karar›’n›n Hukuki Aç›dan 
De¤erlendirilmesi

Gerekçe k›sm› çok ayd›nlat›c› olmamakla birlikte
Yarg›tay karar›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla davac› taraf
daval› iflverene k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n öden-
mesi halinde iflten ayr›lmak yönündeki iradesini or-
taya koyan bir dilekçe vermifl bulunmaktad›r. Yarg›-
tay ise iflçinin bu yöndeki iradesini ortaya koyan di-
lekçesi üzerine iflverenin k›dem ve ihbar tazminatla-
r›n› ödemifl bulunmas›, ifl sözleflmesini anlaflarak so-
na erdirmek yönündeki iflçi dilekçesinin flarta ba¤-
lanm›fl oldu¤u, ayr›ca bu yaz›l› beyan›n ifl sözleflme-
si devam ederken al›nm›fl olmas› karfl›s›nda bunun ifl
güvencesi hükümlerini dolanmak maksad›yla ger-
çeklefltirilmifl oldu¤una ve hukuki durumun iflveren
taraf›ndan gerçeklefltirilmifl bir fesih say›lmas› gerek-
ti¤ine karar vererek ifl güvencesine iliflkin hukuki so-
nuçlara hükmetmifltir.

Hemen belirtmek isteriz ki; afla¤›da ortaya ko-
yaca¤›m›z de¤erlendirme ve tespitlerimizle amac›-
m›z, somut Yarg›tay karar›n›n hukuki do¤rulu¤unu
tart›flmaktan çok, benzer olaylarda daha sa¤l›kl› bir
de¤erlendirme yap›labilmesi ve do¤ru sonuçlara
ulafl›labilmesi için kanaatimizce dikkat edilmesi
gereken hususlar›n ortaya konulabilmesine elden
geldi¤ince katk›da bulunabilmektir.

Yarg›tay’›n bu kabil, hangi hukuki statüye tabi
oldu¤u konusunda çeliflkiye düflülebilecek hukuki
ihtilaflara iliflkin kararlar›nda kanaatimizce ilk yap-
mas› gereken, taraflar›n irade beyanlar›n› yine ta-
raflardan birinin fesih beyan›na indirgeme çabas›n-
dan s›yr›larak, sa¤lam gerekçelerle ikale gibi olay›
karfl›layabilecek benzer hukuki kurumlar› da ge-
rekçeli olarak kararlar›nda tart›flmas›d›r.

Gerçekten, mevcut olay›m›zda ya da bu olayda
olmasa bile benzer olaylarda taraflar›n örtülü ikale
sözleflmelerinin varl›¤› söz konusu olabilir. Yarg›tay,
ne yaz›k ki konuya iliflkin kararlar›nda bu hukuki
durumun varl›¤›n› tart›flma gere¤i duymadan, muva-
zaa ve irade fesad› veya yaratt›¤› baz› muvazaa kari-
nelerini (k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n ödenmesin-
de oldu¤u gibi) klifle biçimde dayanak yaparak, ta-
raf iradelerini taraflardan birinin feshi eksenine
oturtma çabas›nda ›srar etmektedir. Ne yaz›kt›r ki
Yarg›tay, bu hatal› refleksini dahi sa¤lam ve tutarl›
hukuki gerekçelere oturtamamaktad›r.
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Mevcut olayda; iflçinin k›dem ve ihbar tazminat-
lar›n›n ödenmesi kofluluyla ifl sözleflmesini sona
erdirmek istedi¤i yönündeki iradesini ortaya koyan
dilekçesi kendisinin  fesih beyan› olarak kabul edi-
lemez, fesih beyan›  flarta ba¤lanamaz. Öte yandan
yine mevcut olayda bu beyan üzerine iflverenin tek
yanl› fesih iradesini ortaya koyan yaz›l› veya sözlü
bir fesih beyan› da söz konusu de¤ildir. Buna ra¤-
men fiili durumda k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n
iflverence ödenmesiyle ifl sözleflmesi sona ermifl
bulunmaktad›r. Ortada sarih bir fesih iradesi ve be-
yan› olmad›¤›na göre feshe ba¤l› hukuki sonuçlara
da hükmedilmemesi gerekir. Ne var ki Yarg›tay
salt iflçi beyan›na dayanarak, herhangi bir irade fe-
sad› halinin ispatlanamam›fl olmas›na ra¤men (hat-
ta karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla bunun derinleme-
sine irdelenmesine gerek duyulmadan), k›dem ve
ihbar tazminatlar›n›n ödenmifl olmas› dayanakl›
muvazaa karinesine dayanarak ifl güvencesinin hu-

kuki sonuçlar›na (iflveren aç›s›ndan yapt›r›mlar›na)
hükmetmifl bulunmaktad›r. 

Ortada hukuk tekni¤i anlam›nda bir fesih bulun-
mad›¤›na göre feshin hukuki sonucu olan ifl güven-
cesi hükümleri dairesinde karar vermeye ve buna
ba¤l› ücret ve tazminatlara hükmetmeye imkân bu-
lunmad›¤› kanaatimizce aç›kt›r. Nitekim Yarg›tay;
benzer bir olayda bu karar›yla tamamen tezat teflkil
edecek biçimde bir karar vermifltir. Söz konusu olay-
da Yarg›tay; iflçinin, “….k›dem ve ihbar tazminat› tu-
tar› ile di¤er sosyal haklar›m›n taraf›ma ödenmesi
halinde ayr›labilece¤imi…arz ederim.” fleklindeki
dilekçesi karfl›s›nda ifl sözleflmesinin feshedilmesini
istedi¤i, an›lan dilekçenin bask› alt›nda al›nd›¤› iddi-
as›n›n ise kendisince kan›tlanamam›fl olmas› karfl›s›n-
da, davac› iflçinin iste¤i ile gerçekleflen feshin geçer-
li oldu¤u yönünde bir karar tesis etmifltir7. Yarg›tay’›n
bu karar›nda da sonuç kan›m›zca do¤ru say›labilecek
ise de teknik bir gerekçelendirme ve dayanak eksik-
li¤i söz konusudur. Zira geçerli fesih nedenleri ara-
s›nda ne Yasa metninde ne de gerekçesinde “iflçinin
koflullu talebi do¤rultusunda ifl sözleflmesinin feshe-
dilmesi” say›lm›fl de¤ildir. Asl›nda Yarg›tay da gerçek

bir iflveren feshinden çok örtüflen iradeler do¤rultu-
sunda ifl sözleflmesinin sona erdirilmifl oldu¤unu ka-
bul etmifl gibi görünmektedir. Ne var ki durumu ika-
le gibi benzer hukuki kavramlar dahilinde de¤erlen-
dirmek yerine taraflardan birinin feshi temeline oturt-
mak kolayc›l›¤›nda ›srar etmektedir.

Yarg›tay hemen yukar›da de¤indi¤imiz karar›nda,
isabetli bir biçimde, koflullu olarak ifl sözleflmesinin
sona erdirilmesini talep eden iflçinin beyan›n›n irade
fesad› ile al›nm›fl olup olmad›¤›n›n ispat edilmesini
aram›fl bulunmaktad›r. Buradan hareketle, gerek in-
celedi¤imiz kararda gerekse hemen yukar›da de¤in-
di¤imiz kararlara konu olan olaylara benzer olaylar-
da dikkat edilmesi gereken husus, bu taraf iradeleri-
nin örtülü bir ikale say›l›p say›lmayaca¤›n› de¤erlen-
dirmek ve bundan sonra taraf iradelerinin irade fe-
sad› halleri olmadan sa¤l›kl› biçimde tesis edilip
edilmedi¤ini tespite çal›flmakt›r. Böyle bir durum söz
konusu de¤il ise ifl sözleflmesinin art›k, fesih ile de-

¤il, örtüflen karfl›l›kl› taraf iradeleriyle sona erdirildi-
¤ini kabul etmek gerekecektir.

Örtüflen (özellikle de z›mni olan) taraf iradeleri-
nin sa¤l›kl› biçimde tesis edilip edilmedi¤i, irade fe-
sad› hallerinin söz konusu olup olmad›¤› tespiti ya-
p›l›rken ifl hukuku ve bu hukuk dal›n›n düzenledi¤i
alan›n özellikleri ve iflçi iflveren iliflkilerinin öznel ni-
telikleri elbette dikkate al›nacakt›r. Bu kapsamda ifl-
verenin hukuki iliflkideki konumu, iflçiyi kollama ve
gözetme borcu ve bu kapsamda ikalenin sonuçlar›
konusunda iflçiyi gerekli düzeyde ayd›nlat›p ayd›n-
latmad›¤› gibi doktrince de ifade edilen öznel kayg›-
lar mutlaka gözetilecektir8. Fakat di¤er taraftan unu-
tulmamal›d›r ki çal›flanlar›n e¤itim durumlar› ve
mevcut sosyal-kültürel altyap›lar› kadar ülkemizde
genifl bir iflveren kesiminin de ayn› konulardaki po-
tansiyelleri ortadad›r. Bu de¤erlendirmeler yap›l›r-
ken bu gerçek yan›nda bugün Yarg›tay’›n ifl yükü-
nün ezici bir bölümünü ifle iade davalar›n›n olufltur-
du¤u ve ifle iade davas›n›n art›k iflçi kesimi taraf›n-
dan da, hakk›n kötüye kullan›lmas›n› teflkil edecek
biçimde, istismar edilmeye baflland›¤› gerçe¤ini göz
önünden uzak tutmamak gerekir.

Geçerli fesih nedenleri aras›nda ne Yasa metninde ne de gerekçesinde
“iflçinin koflullu talebi do¤rultusunda ifl sözleflmesinin feshedilmesi” 

say›lm›fl de¤ildir.
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Uyuflmazl›k konusu olaylarda iflverenin ifl gü-
vencesi hükümlerini dolanmak amac›yla gerçek-
lefltirdi¤i örtülü eylemler ve iflçi aç›s›ndan irade fe-
sad› halleri sa¤l›kl› bir de¤erlendirmeyle kolayl›kla
ay›klanabilir. Nitekim Yarg›tay pek çok karar›ndan
somut gerekçelerle ve sa¤lam delillerle bu gerçe¤i
net biçimde tespit ederek bu do¤rultuda kararlar
vermifl ve iflçi aç›s›ndan adil sonuçlara ulaflm›fl bu-
lunmaktad›r. Yarg›tay’›n; ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanmay› engellemek amac›yla imzalatt›r›-
lan belgelerin geçersiz oldu¤u9, ihbar-k›dem tazmi-
nat› ödeme kofluluyla istifaya zorlama karfl›s›nda
iflçinin iradesinin fesih yönünde olmad›¤›10, istifa
dilekçesinin iflverenin feshinden sonra verilmifl ve
ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ödenmifl olmas›
karfl›s›nda sözleflmenin iflverence feshinin kabulü-
nün gerekti¤i, ifl güvencesine iliflkin düzenlemele-
rin iflçiye sa¤lad›¤› güvenceden önceden feragat
etmenin geçerli olmad›¤›11, ifle iade davas› açma
hakk›n› ortadan kald›ran protokolün geçersiz ol-
du¤u12 fleklindeki kararlar›nda iflçi iradesini fesata
u¤ratan ifllemler ve ifl güvencesi hükümlerini do-
lanma kast› irdelenmifl ve somut vak›alar karfl›s›n-
da bunlar kolayl›kla tespit edilmifl bulunmaktad›r.

Buna karfl›l›k inceledi¤imiz kararda, belki so-
nuçta adil bir neticeye ulafl›lm›fl olsa bile, Yarg›-
tay’›n irade fesad› hallerini araflt›rd›¤› ve irdeledi¤i-
ne dair gerekçede somut ifadeler yer almamakta-
d›r. Salt k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n ödenmifl
olmas› gözetilerek olay iflverenin geçersiz feshi te-
meline oturtulmufltur. Oysa yine yukar›da de¤indi-
¤imiz bu kararla çeliflen karar›nda Yarg›tay irade
fesat› hallerini aram›fl ve feshin geçersiz oldu¤una
hükmetmifl olmas›na ra¤men olay› yine iflveren
feshi temeline oturtma kolayc›l›¤›na gitmifltir.

Ne var ki; her iki karara konu olayda taraflar›n
belli flartlar dahilindeki anlaflma ve örtüflen irade-
leriyle ifl iliflkisinin sona erdirilmesi yönündeki hu-
kuki emareler aç›kl›kla göze çarpmaktad›r. Bu iti-
barla irade fesad› halleri söz konusu de¤ilse bu
olaylarda salt k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n öden-
mifl olmas› nedeniyle iflveren feshine ve bunun ge-
çersizli¤ine hükmetmek do¤ru de¤ildir. Kald› ki
de¤indi¤imiz bu kararla çeliflik ikinci karar›nda
Yarg›tay, k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n iflçinin ta-
lebiyle ödenerek sözleflmenin feshini geçerli say-
m›flt›r. Hemen belirtmek gerekir ki k›dem tazmina-
t›n›n ödenme koflullar› aras›nda talep ve karfl›l›kl›

anlaflma koflulu bulunmad›¤› gibi, taraflar›n anlafl-
mas› ile iflveren feshi gibi geçerli bir fesih nedeni
de mevzuat›m›zda yer almamaktad›r.

‹kale sözleflmesinin içeri¤ine k›dem ve ihbar
tazminat› tutar›nda ve hatta bunlar›n üzerinde iflçi-
ye sa¤lanacak haklara yer verilmesine kanunen
herhangi bir engel bulunmamaktad›r13. ‹nceledi¤i-
miz olaylarda z›mni ikale iradesi kan›m›zca a¤›rl›k
kazanm›fl bulunmaktad›r. Bu tür olaylarda and›¤›-
m›z türden k›dem ve ihbar tazminat› tutar›ndaki ifl-
veren ödemeleri mukabilinde ifl sözleflmesinin so-
na erdirilmesi iradelerinin varl›¤› kabul edilmeli,
en az›ndan göz önünde bulundurulmal› ve karar
gerekçelendirilirken bu hususlar da gözetilerek
olaylar bu hukuki statü kapsam›nda ele al›nmal›-
d›r. Somut olaylardaki iflçi beyanlar› ikale sözlefl-
mesi için icap ve iflverenin an›lan kabilden ödeme-
leri de kabul olarak de¤erlendirilebilmelidir. Zaten
Yarg›tay da yukar›da and›¤›m›z bir karar›nda k›-
dem ve ihbar tazminat› ödenmifl olmas›na ra¤men
herhangi bir irade fesad› ispatlanamam›fl oldu¤un-
dan ifl sözleflmesinin sona erdirilmesinde bir sakat-
l›k görmemifl ve fakat yine de bunun bir iflveren
feshi oldu¤una hükmetmifltir.

Böyle örtülü ikale iradesinin belirgin biçimde gö-
ze çarpt›¤› durumlarda kan›m›zca taraflar›n bu irade-
leri öncelikle irdelenmeli, herhangi bir irade fesad›
hali söz konusu de¤ilse taraflar›n bu iradelerine itibar
edilmelidir. Böyle bir yaklafl›m özellikle bilgi birikimi
hukuki ifllemin sonuçlar›n› bilmesini gerektirecek ni-
telikteki çal›flanlarla iflverenler aras›ndaki örtülü ikale
iradelerinin de¤erlendirilmesinde kaç›n›lmaz olacak-
t›r. Örne¤in beyaz yakal› çal›flanlardan müdür, tek-
nisyen gibi e¤itimi yüksek çal›flanlar›n ortaya koy-
duklar› iradeleri ile ifl sözleflmesinin sona ermesi du-
rumunda ortaya ç›kacak hukuki sonuçlar› bilmeleri
kendilerinden do¤al olarak beklenebilecektir14. Bu
itibarla özellikle bu kabil çal›flanlarla iflverenler ara-
s›ndaki uyuflmazl›klarda, benzer somut olaylar›n var-
l›¤› halinde karfl›l›kl› anlaflma iradesi öncelikle ele
al›nmal›d›r. Bunun gibi ülkemizde az›msanmayacak
say›daki iflveren de hukuki ifllemlerinin sonuçlar›
hakk›nda yeter derecede bilgi düzeyinde sahip bu-
lunmayabilir. Gerek kendisinin gerekse iflçisinin ira-
desi ifl sözleflmesinin anlaflmayla sona erdirilmesi
iken, bu yarg›sal yorum karfl›s›nda  k›dem ve ihbar
tazminat› tutar›nda bir ödeme yapmas›n›n kendisi
aç›s›ndan sak›ncal› hukuki sonuçlar do¤urabilece¤i-
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nin ay›rd›nda olmayabilir. Bu itibarla somut olay›n
içeri¤inde bask›, zorlama ve benzeri irade fesad› hal-
leri söz konusu olmamas›na ra¤men salt k›dem ve ih-
bar tazminat› tutar›ndaki ödemeler karfl›s›nda hukuki
durumun iflveren feshi olarak de¤erlendirilmesi yö-
nündeki muvazaa karinesi yarat›lmas› kan›m›zca
do¤ru bir hukuki uygulama de¤ildir. Her somut olay-
da öncelikle taraflar›n iradelerinin ne oldu¤u hususu-
na öncelikle de¤er verilmeli, somut olayda müphem
hususlar›n varl›¤› ile belli yükümlülüklerin ihlali ve
yasay› dolanma amac›n›n aç›k ve anlafl›l›r biçimde
söz konusu olmas› hallerinde ancak taraf iradeleri d›-
fl›ndaki bir fesih çözümüne ulafl›lmal›d›r.

VI. Sonuç
Ele ald›¤›m›z ve de¤erlendirmeye çal›flt›¤›m›z

Yarg›tay karar› ve de¤indi¤imiz üzere bununla çe-
liflen di¤er karar›n somut olaya özgü biçimde do¤-
ru olup olmad›¤›ndan öte, benzer olaylarda örtülü
taraf iradelerinin ikale yani anlaflma ile ifl sözlefl-
mesinin sona erdirilmesi oldu¤u yönünde ciddi
emareler varsa taraflar›n bu örtülü iradelerinin ön-
celikle ayd›nlat›lmas› yoluna gidilmelidir.

Benzer olaylarda ve özellikle bu benzer olayla-
r›n taraf› iflçi ve iflverenlerin, ifllemin hukuki so-
nuçlar›n› bilmelerinin kendisinden do¤al olarak
beklenebilece¤i bilgi birikimi ve tecrübeye sahip
olmalar› durumunda fesih sonucuna ulaflma çaba-
s›ndan ve kolayc›l›¤›ndan kurtulmak gerekmekte-
dir. Benzer somut olaylarda taraf iradelerinin ikale
kurumunu karfl›lad›¤› aç›kça görülebiliyor ise olay
bu hukuki statü içinde de¤erlendirilmeli ve karar-
lar ile gerekçeleri aç›k ve ilerisi için yol gösterici
biçimde bu temele dayand›r›lmal›d›r.

Olaylar›n içeri¤inden aç›kça haklar›n kötüye kul-
lan›ld›¤›, irade fesad› hallerinin söz konusu oldu¤u
anlafl›lm›yorsa, salt k›dem ve ihbar tazminat› tutarla-
r›ndaki ödemeler karfl›s›nda mevcut hukuki ifllemi
iflveren feshi temeline oturtmamal›d›r. Zira yukar›da
de¤indi¤imiz üzere z›mni veya aç›k ikale sözleflmesi
ile bu kabil ödemelerin kararlaflt›r›labilmesine engel
bulunmamaktad›r. Özellikle k›dem tazminat›n›n, ifl
hukuku tekni¤i anlam›nda k›dem tazminat› olarak
ödenmifl olmas› dahi bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Böyle
bir uygulaman›n art›k ifl hukuku anlam›nda ceza-
i bir müeyyidesi bulunmad›¤› gibi konu ancak bafl-
ka bir alan›n, vergi hukukunun kapsam› içinde bir
de¤erlendirmeye tabi tutulabilir. 

Tüm bu anlat›mlar›m›z karfl›s›nda inceledi¤imiz
Yarg›tay karar›, gerekçe k›sm›n›n yeteri kadar detay-
l› olmamas›na ra¤men, salt k›dem ve ihbar tazmina-
t› ödenmifl olmas› nedeniyle hukuki durumun iflve-
ren feshi olgusunu karfl›lad›¤› yönündeki yaklafl›m›
nedeniyle hatal› görünmektedir. Somut olay aç›s›n-
dan adil bir çözüme ulaflt›¤›n› kabul edecek olsak
dahi karar refleks halini alm›fl bu yarg›sal gerekçe-
lendirme yaklafl›m›yla kanaatimizce do¤ru hukuki
dayanaklarla desteklenememifl olmaktad›r. Yarg›sal
yorumun temel hareket noktas›n›n öncelikle taraf
iradelerinin ayd›nlat›lmas› ve ortaya ç›kacak sonuç-
lara göre karar ve gerekçelerin, durumu karfl›layan
hukuki gerekçelere dayand›r›lmas›n›n zorunlu oldu-
¤u daima göz önünde bulundurulmal›d›r.  
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Temsilcinin ‹fl ve ‹flyeri De¤iflikli¤i ile 
Görev Süresi

Prof. Dr. Fevzi DEM‹R
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/11081
Karar No : 2005/19435
Tarih : 25.5.2005

KARAR ÖZET‹
Kural olarak, Toplu ‹fl Sözleflmesinin yürür-

lükte bulundu¤u süre içinde, takibeden yeni
Toplu ‹fl Sözleflmesi döneminde veya yeni söz-
leflme imzalanmam›flsa, Toplu Sözleflme taraf›
sendikan›n yetkisinin devam etti¤i süre içinde
temsilcilik görevi devam eder. 4773 s. Yasa ile
de¤iflik Sendikalar Kanunu 30. maddesine göre,
iflveren, yaz›l› r›zas› olmad›kça iflyeri temsilcisi-
nin çal›flt›¤› iflyerini de¤ifltiremez veya iflinde
esasl› tarzda de¤ifliklik yapamaz . Aksi halde de-
¤ifliklik geçersiz say›l›r.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir. 
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü: 

1- Davac›, daval› iflyerinde sendika bafl tem-
silcisi olup uzun süredir su ar›za iflçisi olarak ça-
l›flt›¤›n›, hizmet sözleflmesinin hakl› ve geçerli
bir neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek
hizmet sözleflmesinin feshinin geçersizli¤ine, ifle
iadesine ve buna ba¤l› olarak tazminat ve boflta
geçen süre ücretlerinin belirlenmesine karar ve-
rilmesini istemifltir. 

Daval›; davac›n›n as›l iflinin temizlik iflçili¤i ol-
du¤unu, sendikal faaliyete engel olmayacak flekil-
de istihdam edildi¤i kadroda görevlendirildi¤ini,
davac›n›n iflini be¤enmeyip ifle gelmedi¤ini, bu
nedenle hizmet sözleflmesinin ‹fl Kanunu'nun
25/II-h maddesine göre hakl› olarak feshedildi¤i-
ni belirterek davan›n reddini savunmufltur. 

Mahkemece, davac›n›n, kadrosuna uygun
olarak istihdam edildi¤i, iflini be¤enmeyip veri-
len talimatlar› yerine getirmedi¤i ve temizlik ifli-
ni yapmad›¤›, bu nedenle hizmet akdinin hakl›
olarak feshedildi¤inden sözedilerek davan›n
reddine karar verilmifltir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre, davac›n›n
1989 y›l›nda temizlik iflçisi olarak ifle al›nd›¤›,
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KARARIN ‹NCELENMES‹
4773 say›l› Yasa’yla “iflyeri sendika temsilcileri-

ne” getirilen “güvence”, hem temsilcinin “ifl ve ifl-
yeri de¤iflikli¤inde” hem de temsilcinin “ifl sözlefl-
mesinin feshinde” uygulanmaktad›r. 15.03.2003 ta-
rihinde yürürlü¤e giren 09.08.2002 gün ve 4773 sa-
y›l› k›saca “‹fl Güvencesi Yasas›” diye bilinen Ka-
nun (RG: 15.08.2002-24847), sadece 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 13. maddesini de¤il, Sendikalar Kanu-
nu’nun 30. maddesini de köklü de¤iflikliklere u¤-
ratm›flt›r. Kanun, bir yandan daha önce “mutlak”
say›labilecek anlamda “ifle iade” hakk›na sahip bu-
lunan temsilcilerin güvencesini “nispi” hale getire-
rek yumuflat›rken; di¤er yandan, daha önce mev-
cut olmayan “iflverenin tek tarafl› ifl ve iflyeri de¤i-
flikliklerine karfl› ifl güvencesini” sa¤lamaya çal›fl-
maktad›r. Konunun bugünkü önemini daha iyi an-
lamak ve bir mukayese imkân› vermek bak›m›n-
dan, incelememizi 15.03.2003 günü uygulanmaya
bafllayan 4773 say›l› “‹fl Güvencesi Yasas›” öncesi-
ne hasrederek bafllamakta yarar görüyoruz.

1- 4773 Say›l› ‹fl Güvencesi 
Yasas› Öncesi ‹fl ve ‹flyeri 
De¤iflikli¤inde Temsilcilik 
Güvencesi

4773 say›l› “‹fl Güvencesi Yasas›” öncesi iflve-
renler, ifl sözleflmesinin devam› süresince tek taraf-
l› olarak temsilcinin “iflini ve iflyerini” de¤ifltirebili-
yordu. Temsilci ise bu durumda genel hükümler
d›fl›nda hiçbir güvenceden yararlanam›yordu. Uy-
gulamada da, r›zas› al›nmadan çal›flt›¤› iflyeri de¤ifl-
tirilen temsilcinin, buna uymayarak hizmet sözlefl-
mesini feshetmesi ve ifline iadesini talep etmesi
Yarg›tay’ca temsilcinin sadece “hakl› feshi” olarak
de¤erlendirilmifl, ifle iade talebinin reddine karar
verilmiflti. Çünkü, Yüksek Mahkeme’ye göre Ka-
nunda öngörülen temsilcilik güvencesine (ifle iade-
ye) iliflkin hüküm, temsilcinin “iflinin ve iflyerinin
de¤ifltirilmesiyle” ilgili olarak de¤il; temsilcinin
“ifline son verilmesiyle” ilgili olarak düzenlenmiflti.
Bu nedenle, Kanunun temsilcilik güvencesine ilifl-

1999 y›l›na kadar kaynakç› ve daha sonra veka-
leten elektrikçi olarak görev yapt›¤›, 25.10.1999
tarihinde as›l kadrosu olan temizlik iflçili¤ine
al›nd›¤›, ancak izin belgeleri ve di¤er yaz›flma-
lardaki aç›klamalara göre kaynakç›, flöför olarak
çal›flt›r›ld›¤› ve 17.9.2003 tarihinde ise su ifllerin-
de görevlendirildi¤i, Haziran 2004 tarihli y›ll›k
izin belgesinde dahi görevinin "Su ar›za iflçisi"
olarak gösterildi¤i, tüm çal›flma süresi nazara
al›nd›¤›nda davac›n›n as›l iflinin temizlik iflçili¤i
olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Davac›, sendika iflyeri temsilcisi oldu¤unu
ileri sürmüfltür. Kural olarak, Toplu ‹fl Sözleflme-
sinin yürürlükte bulundu¤u süre içinde, takibe-
den yeni Toplu ‹fl Sözleflmesi döneminde veya
yeni sözleflme imzalanmam›flsa, Toplu Sözleflme
taraf› sendikan›n yetkisinin devam etti¤i süre
içinde temsilcilik görevi devam eder. 4773 s.
Yasa ile de¤iflik Sendikalar Kanunu 30. madde-
sine göre, iflveren, yaz›l› r›zas› olmad›kça iflyeri
temsilcisinin çal›flt›¤› iflyerini de¤ifltiremez veya
iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yapamaz. Aksi
halde de¤ifliklik geçersiz say›l›r. 

Dosyada 18.2.2002 tarihinde imzalanm›fl
15.2.2002 - 14.2.2004 dönemini kapsayan Toplu
‹fl Sözleflmesi bulunmaktad›r. Davac›n›n hizmet
akdi ise, 11.10.2004 tarihinde feshedilmifltir. O
halde mahkemece öncelikle, davac›n›n hizmet
akdinin feshi tarihinde bafl temsilcilik görevinin
devam edip etmedi¤i usulüne uygun olarak arafl-
t›r›lmal›d›r. Bunun için, 15.2.2004 tarihinden itiba-
ren yeni bir Toplu ‹fl Sözleflmesi imzalan›p imza-
lanmad›¤›, imzalanmam›fl ise, taraf sendikan›n
yetkisinin devam edip etmedi¤i belirlenmeli ve
sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik sorufltur-
ma ile yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal›d›r. 

2- Davac›n›n bafl temsilcilik görevi sona ermifl
ise, yine 4857 s. Kanunun 22. maddesine göre ifl-
lem yap›lmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, davan›n kabulü
yerine reddine karar verilmesi de do¤ru de¤ildir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 25.5.2005 gü-
nünde oybirli¤i ile karar verildi. 
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kin hükmü temsilcinin iflinin ve iflyerinin de¤ifltiril-
mesiyle ilgili hallere uygulanamazd›1. Bunun gibi
Yarg›tay, temsilcinin iflyerinin de¤ifltirilmesi toplu
ifl sözleflmesine ayk›r› olsa bile, mahkemenin iflye-
ri de¤iflikli¤inin iptaline karar veremeyece¤ini, bu-
nun “iflverenin tasarrufuna müdahale say›laca¤›n›”
hükme ba¤lam›flt›2. Bu durum karfl›s›nda iflveren,
temsilci iflçinin çal›flt›¤› iflyerini ve iflini her zaman
de¤ifltirme olana¤›n› elinde bulundurdu¤undan ve
ifli de¤ifltirilen iflçinin de koflullar elvermiyorsa ye-
ni iflyerinde “temsilcilik s›fat›” düflebilece¤inden,
4773 say›l› Yasa’yla yap›lan de¤ifliklikten önce
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesiyle getirilen
temsilcilik güvencesi iflveren taraf›ndan her zaman
zedelenebiliyor ve dolay›s›yla anlams›z k›l›nabili-
yordu. Bu nedenle, iflverenin temsilcinin iflyerini
ve iflini de¤ifltirebilme hakk›n› ve yetkisini de göz
önünde tutarak, Kanunun 30. maddesinde yeni bir
düzenleme yap›lmas›n›n uygun olaca¤› vurgulan›-
yordu3.

Gerçi doktrinde, iflverenin birden fazla ve birbi-
rinden ba¤›ms›z iflyerleri bulunmas› halinde bile
bunlardan bir tanesinde çal›flmak üzere ifle al›nan
temsilciyi, iflverenin yönetim hakk›na dayanarak r›-
zas› olmadan di¤er bir iflyerine nakletmesinin
mümkün olmayaca¤›; zira; iflverenin bu yönde ve-
rece¤i tek tarafl› emir ve talimat›n yönetim hakk›-
n›n kapsam›na girmeyece¤i, bu nedenle iflçi için
geçersiz olan bu talimata uyma borcu do¤mayaca-
¤›; sözleflmelerde (hizmet sözleflmesi veya toplu ifl
sözleflmesinde) iflverenin iflçinin  çal›flt›¤›  iflyerini
de¤ifltirme  yetkisinin sakl›  tutuldu¤u hallerde  bi-
le, iflverenin bu yetkisine dayanarak Sendikalar
Kanunu’nun 30. madde hükmünden kurtulmak
amac› ile temsilcinin iflyerini -temsilcilik s›fat›n›n
devam› süresince- de¤ifltirmesinin mümkün olma-
yaca¤›; aksi halde, iflverene bu flekilde iflçinin tem-
silcilik s›fat›n› ortadan kald›rabilme hakk› verilmifl
olaca¤›, bu sonucun Sendikalar Kanunu’nun 30.
maddesi düzenlemesi karfl›s›nda asla kabul edile-
mez oldu¤u savunuluyordu4.

Bundan baflka, özellikle Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün “‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Ko-
runmas› ve Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›n-
da 135 say›l› Sözleflmesi”nin 25.11.1992 gün ve
3845 say›l› Kanunla kabul edilerek yürürlü¤e gir-
mesinden sonra (RG. 11.12.1992-21432 Mükerrer),
sendika temsilcilerinin ifl ve iflyeri de¤iflikliklerine

karfl› da “özel olarak korunmalar›n›” gerektiren ya-
sal düzenlemelerin bir an önce yap›lmas›nda da ifl
bar›fl›n›n sa¤lanmas› bak›m›ndan zorunluluk bu-
lundu¤u vurgulan›yordu5.

Nitekim, son y›llarda Yarg›tay’da bu zorunlulu-
¤u göz önünde tutan gerekçelerle iflyeri sendika
temsilcilerinin ifl ve iflyeri de¤iflikliklerine iliflkin
verdi¤i “iptal” kararlar› ile “ifle iade” imkân› sa¤l›-
yor idi6.

Bütün bu geliflmeler göz önünde tutularak ve
Uluslararas› Çal›flma Teflkilat›’n›n sözleflme hüküm-
lerine de uygun olarak ç›kar›lan 4773 say›l› ‹fl Gü-
vencesi Yasas›, bu “özel olarak korumay›” önceki
düzenlemelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda temsilcilerin “ifl
sözleflmelerinin feshinde” de¤il, ama “ifl ve iflyeri
de¤iflikliklerinde”  bir ölçüde getirmifltir denilebilir. 

2- 4773 Say›l› ‹fl Güvencesi 
Yasas› Sonras› ‹fl ve ‹flyeri 
De¤iflikli¤inde Temsilcilik 
Güvencesi

Öncelikle belirtelim ki, “ifl sözleflmelerinin fes-
hinde” sadece “belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle” ça-
l›flan temsilcilere tan›nan bu güvence, “iflyeri ve ifl
de¤ifliklikleri” konusunda herhangi bir ayr›m ya-
p›lmaks›z›n hem “belirli” hem de “belirsiz” süreli
ifl sözleflmesiyle çal›flan temsilcilere tan›nm›flt›r.
Gerçekten, ister belirli süreli ister belirsiz süreli ifl
sözleflmesiyle çal›fl›yor olsun, “yaz›l› r›zas›” al›n-
mad›kça bir temsilcinin “iflyerinin de¤ifltirilmesi”
veya “iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yap›lmas›”
mümkün olamayacakt›r. Aksi halde de¤ifliklik “ge-
çersiz” say›lacakt›r. Zira, Sendikalar Kanunu’na
göre, “iflveren, yaz›l› r›zas› olmad›kça iflyeri temsil-
cisinin çal›flt›¤› iflyerini de¤ifltiremez veya iflinde
esasl› bir tarzda de¤ifliklik yapamaz. Aksi halde
de¤ifliklik geçersiz say›l›r” (md.30/3). Bu anlamda,
temsilcinin ücret (veya düzenli ödenen ücret ekle-

T‹S’de, iflçinin iflyerini veya iflini
de¤ifltirme hakk›n› iflverene veren
hükümler “temsilcilik s›fat›n›n 
devam› süresince” uygulama alan› 
bulamayacakt›r.
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ri) düflüklü¤üne yol açan ifl ve iflyeri de¤ifliklikle-
ri yan›nda, iflçinin iflini a¤›rlaflt›ran ve kendisine
ek mali külfet yükleyen ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri
de “esasl›” tarzda de¤ifliklikler aras›nda say›lacak-
t›r7. Daha önce temsilciye sadece “hakl› sebeple”
fesih hakk› veren (1475 s. ‹fl K. md. 16/II-e) ve
“k›dem tazminat›na” hak kazand›ran bu de¤ifliklik-
ler art›k “geçersiz” say›ld›¤›ndan, ayn› zamanda ifl
güvencesi ile ilgili hükümlerin de uygulanmas›na
yol açabilecektir. Bu nedenle, temsilcinin “yaz›l›
r›zas›” al›nmadan iflveren taraf›ndan verilen tek ta-
rafl› ifl ve iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki talimatla-
ra temsilcinin uyma (itaat) borcu bulunmamakta-
d›r. 

Aksi halde, temsilci ifl sözleflmesini “çal›flma
flartlar›n›n uygulanmamas›” nedeniyle yine “hakl›
sebeple” feshederek k›dem tazminat›na hak kaza-
nabilece¤i gibi (‹fl K. md. 24/II-f ve 14); iflyeri de-
¤iflikli¤i konusundaki talimata uymakla birlikte
açaca¤› bir dava ile de¤iflikli¤i iptal ettirerek “ifline
iadesini” de sa¤layabilir8. Bunun gibi, de¤iflikli¤i
kabul etmeyen temsilci, ifl sözleflmesini feshetme-
yerek iflveren taraf›ndan iflten ç›kar›lmay› (sözlefl-
mesinin feshedilmesini) da bekleyebilir. Bu süre
içinde iflverenin ifl ve iflyeri de¤iflikli¤ine iliflkin ta-
limat ve ifllemleri geçersiz oldu¤undan, temsilci ya-
p›lan de¤iflikli¤e uymayaca¤› gibi, iflini sürdürdü¤ü
veya sürdürmeye haz›r oldu¤u sürece ücretine ve
di¤er haklar›na da sahip olur. fiayet iflveren temsil-
cinin iflyeri de¤iflikli¤ine uymamas› nedeniyle
onun ifl sözleflmesini feshederse, yap›lan feshin
“geçerli bir nedene” dayand›¤›n› ileri süremeyece-
¤i için, feshin iflçinin “sendika temsilcisi olmas›n-
dan” kaynakland›¤› aç›kça ortaya ç›kar9. Bu du-
rumda temsilci, ifl güvencesi hükümlerinden (ifle
iade ve buna ba¤l› iflçilik haklar›ndan) yararlanma
yoluna da gidebilir. Ancak, ifl güvencesi hükümle-
rinden yararlanmak isteyen iflyeri sendika temsilci-
sinin, belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan bir
temsilci olmas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Belirli
süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflyeri sendika temsil-
cisinin, ifl veya iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki tali-
mata uymad›¤› için sözleflmesinin iflveren taraf›n-
dan feshi halinde ifl güvencesi hükümlerinden ya-
rarlanamayaca¤›, sadece zaman›ndan önce feshe-
dilen belirli süreli ifl sözleflmesinin do¤urdu¤u so-
nuçlardan yararlanaca¤› aç›kt›r10.

Kanunda temsilcinin ifl ve iflyeri de¤iflikli¤i ko-
nusunda “yaz›l› r›za” flart› arayan hükümler, “ka-
mu düzeni” ile ilgili “emredici” hükümler aras›n-
dad›r. Bu nedenle, iflçinin ifle girerken imzalad›¤›
ifl sözleflmesinde veya iflyerinde yürürlükte bulu-
nan bir toplu ifl sözleflmesinde, iflçinin iflyerini ve-
ya iflini de¤ifltirme hakk›n› iflverene veren hüküm-
ler “temsilcilik s›fat›n›n devam› süresince” uygula-
ma alan› bulamayacakt›r. Bir baflka deyiflle, iflçinin
“temsilcilik” s›fat›n› tafl›d›¤› müddetçe ifle girerken
ifl de¤iflikli¤i hakk›nda kabul etti¤i bu hükümler
“geçersiz” say›lacak, temsilcilik s›fat› kaybedildi¤i
zaman bu hükümler tekrar uygulama alan› bulabi-
lecektir. Bu nedenle, iflçinin ifle girerken bireysel
veya toplu ifl sözleflmeleriyle “önceden al›nan” ifl
ve iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki “yaz›l› r›zalar›”
da temsilcilik görevinin devam› süresince geçersiz
say›lacakt›r. Buna karfl›l›k temsilcilik s›fat› ve gö-
revi devam ederken yeniden al›nan “yaz›l› r›za”,
iflverene ifl ve iflyeri de¤iflikli¤i konusunda gerekli
yetkiyi (yönetim hakk›n›) verecektir. Bu durumda
r›zas› al›narak iflyeri de¤ifltirilen temsilcinin yeni
iflyerinde koflullar elveriyorsa temsilcilik s›fat› de-
vam edecek; temsilci say›s› yasada belirtilenin
(Sen. K. md. 34) üzerine ç›k›yorsa temsilcilik s›fa-
t› düflecektir.

Nihayet, Kanunun temsilcilere tan›d›¤› güven-
celer, “sendikan›n yetkisinin devam etti¤i süreyle”
s›n›rl› tutulmufltur. Çünkü, “temsilcilerin görevi
sendikan›n yetkili oldu¤u sürece devam etti¤in-
den”, güvenceler de sendikan›n toplu ifl sözleflme-
sinin taraf› oldu¤u veya taraf olmak için yeniden
“yetki belgesi ald›¤›” sürece devam eder (Sen. K.
md. 34, 35).Yarg›tay, daha önceki kararlar›nda da
“toplu ifl sözleflmesinin bitiminde sendika henüz
yetki almam›fl ise, sözleflmenin bitimi ile temsilci-
lik görevi de sona ermifl olaca¤›ndan, davac› art›k
temsilcilik görevine ba¤l› olarak ondan sonraki sü-
re için iflçilik haklar›n› isteyemez” demektedir11.

Temsilcilik s›fat› ve görevi devam
ederken yeniden al›nan 
“yaz›l› r›za”, iflverene ifl ve 
iflyeri de¤iflikli¤i konusunda gerekli
yetkiyi (yönetim hakk›n›) verecektir.
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SONUÇ
Öyleyse, Yarg›tay önceki kararlar›ndaki yerleflik

içtihad›n› yukar›da inceleme konusu yap›lan karar-
lar›nda da sürdürmek suretiyle, sendika iflyeri tem-
silcilerinin görevlerini taraf sendikan›n yetkisi de-
vam etti¤i sürece devam ettirmekte, bu dönem
içinde ifl sözleflmelerinin feshinde uygulad›¤› gü-
venceyi, ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri konusunda da
uygulamaktad›r. Temsilcilik s›fat›n› haiz olmayan-
lar›n ise, ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri konusunda Sen-
dikalar Kanunu’nda getirilen güvenceden (md.
30/3) de¤il, ‹fl Kanunu’nda getirilen güvenceden
(md. 22) yararlanmalar› gerekti¤ini isabetli bir fle-
kilde kararlaflt›rmaktad›r.
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Karar No : 2006/7052
Tarih : 21.3.2006

DAVA
Taraflar aras›ndaki ihbar tazminat› ile izin üc-

reti, ücret, ikramiye, yemek yakacak ve bayram
yard›m› alacaklar›n›n ödetilmesi davas›n›n yap›-
lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenler-
le gerçekleflen miktar›n faiziyle birlikte daval›-
dan al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hüküm
süresi içinde duruflmal› olarak temyizen incelen-
mesi daval› avukat›nca istenilmesi üzerine dos-
ya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u anla-
fl›lm›fl ve duruflma için 21.3.2006 Sal› günü tayin
edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Du-
ruflma günü daval› ad›na Av. (...) geldi. Karfl› ta-
raf ad›na kimse gelmedi. Duruflmaya bafllanarak
haz›r bulunan avukat›n sözlü aç›klamas› dinlen-
dikten sonra duruflmaya son verilerek dosya in-
celendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Daval›ya ait iflyerinde uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim önelleri,
6 aydan az çal›flan iflçiler için 20 hafta, 6 ay-1.5
y›l aras› çal›flan iflçiler için 40 hafta, 1.5-3 y›l ara-
s› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla hiz-
meti olanlar için 90 hafta olarak belirlenmifltir.
Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bildirim
flart›na uyulmad›¤› takdirde, artt›r›lm›flH ihbar
önelleri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi
gerekti¤i de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r.

Davac› iflçi ihbar tazminat› iste¤inde bulun-
mufl, mahkemece an›lan toplu ifl sözleflmesi
hükmü uygulanmak suretiyle iflçinin iflyerinde
çal›flt›¤› süreye göre 40 hafta üzerinden hesapla-
nan ihbar tazminat› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Daval› iflveren küçük bir belde belediyesi
olup, eski belediye baflkan› ile sendika aras›nda
imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri
fahifl flekilde belirlenmifltir. Yasal ihbar önelleri-
nin 10 kat›ndan daha fazla önel öngörülmüfltür
ki toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlemesinin
4857 say›l› ‹fl Kanununun 17. maddesinde ko-
runmak istenen hukuki menfaatlerle de aç›klan-
mas› mümkün de¤ildir.
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2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lo-
kavt Kanununun 5. maddesinde, “Toplu ifl söz-
leflmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlü¤üne, millî egemenli¤e, Cumhuri-
yete, millî güvenli¤e, kamu düzenine, genel
asayifle, genel ahlâka ve genel sa¤l›¤a ayk›r›
hükümler ile kanunlarda suç say›lan fiilleri tefl-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tü-
züklerin emredici hükümlerine ayk›r› hükümler
konulamaz” fleklinde kurala yer verilmifltir.
Maddede geçen “kamu düzeni” kavram›, kamu-
nun genel bak›mdan ve her türlü ç›karlar›n› ko-
rumay› amaçlayan kurallar›n bütününü ifade et-
mektedir. 4857 say›l› ‹fl Kanununda artt›r›labile-
ce¤i öngörülen ihbar önellerinin, sözleflmelerle
fahifl flekilde artt›r›lmas›n›n kamu düzenine ay-
k›r›l›k oluflturaca¤› kuflkusuzdur. ‹flçi lehine
olarak öngörülen bu art›fl›n da bir s›n›r›n›n ol-
mas› gerekir. Gerçekten toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinin de, sözleflme adaleti anlay›fl› çerçe-
vesinde ele al›nmas› ve uygulanmas› bir zorun-
luluktur.

Belirtmek gerekir ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 17. maddesinde ihbar önellerinin artt›r›lma-
s›na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›n›r-
s›z olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlanma-
mal›d›r. Aksine düflünce tarz›, toplu ifl sözleflme-
si ile ihbar önelinin 10 y›l olarak belirlenmesine
ve uygulanmas›na da imkân verebilir. Yine, ifl-
verence kötüniyete dayanan bir fesih durumun-
da hesaplanmas› gereken kötüniyet tazminat›-
n›n tutar› da dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl sözlefl-
mesinde fahifl flekilde belirlenen ihbar önelleri-
ne hakimin müdahalesinin gereklili¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun karfl›s›nda yer alan sözleflme
serbestisi ilkesi ile çözüme gidilmesi, zaman za-
man hakkaniyete uygun olmayan sonuçlara yol
açabilmektedir.

Yukar›da yap›lan aç›klamalara göre, ihbar
önellerinin artt›r›lmas›n› öngören 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 17. maddesinde bir üst s›n›r belir-
lenmemifl olmas›, kanunda bu yönde bir boflluk
bulundu¤u fleklinde de¤erlendirilmelidir. Ka-
nunlar›m›zda boflluk bulunan hallerde 4721 sa-
y›l› Türk Medeni Kanunun 1. maddesine göre

hakim örf ve adete bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsayd› nas›l kural koyacak ise ona gö-
re bir karar vermek durumundad›r. Ayn› made-
nin son f›kras›nda hakimin yasalarda boflluk bu-
lunan hallerde uygulanmas› gereken kural› be-
lirlemekte bilimsel görüfllerden ve yarg› kararla-
r›ndan da yararlan›lmas› gerekti¤i de aç›klan-
m›flt›r. Bu durumda, toplu ifl sözleflmesi ile be-
lirlenen ihbar önellerinin üst s›n›r›n›, hakim ta-
yin etmek durumundad›r.

Yine, Türk Medeni Kanununun 2.maddesin-
de, “Herkes, haklar›n› kullan›rken ve borçlar›n›
yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uymak
zorundad›r. Bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›l-
mas›n› hukuk düzeni korumaz” kural› mevcut-
tur. Somut olayda iflveren ad›na belediye bafl-
kan› ile iflçi sendikas› aras›nda 25.8.2003 tari-
hinde toplu ifl sözleflmesi imzalanm›fl ve
15.6.2003 ile 14.6.2006 tarihleri aras›nda an›lan
toplu ifl sözleflmesinin geçerli olaca¤› ba¤›tlan-
m›flt›r. Daha sonra yap›lan yerel seçimlerde be-
lediye baflkan› de¤iflmifl ve belediyenin borçla-
r› sebebiyle ücretsiz izin yönünde baz› uygula-
malara gidilmifltir. Toplu ifl sözleflmesi ile öngö-
rülen ihbar önelinin yüksek oluflu ve buna
uyulmad›¤› takdirde ödenmesi gereken ihbar
tazminat›n›n tutar›, iflverenin fesih hakk›n›
önemli ölçüde s›n›rland›rm›flt›r. Ayn› zamanda,
iflçi yönünden de bahsi geçen artt›r›lm›fl önelle-
re göre hesaplanacak olan ihbar tazminat›n›n
talebi, iyiniyetli bir davran›fl olarak de¤erlendi-
rilemez. Gerçekten toplu ifl sözleflmesinin an›-
lan düzenlemesinin ifl güvencesi sa¤layan ku-
rumlardan biri olan ihbar tazminat›n›n ‹fl Ka-
nunu’ndaki düzenlenme aç›kt›r. ‹flçilere yasan›n
tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n önemli ölçüde d›fl›-
na ç›k›lm›fl ve iflçilerin ola¤anüstü haklar edin-
meleri sa¤lanmak istenmifltir.

Ayn› zamanda toplu ifl sözleflmesi yapmak
Anayasan›n 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakk›n kötüye kullan›l-
mas› da yasalar karfl›s›nda korunmamal›d›r.

Kald› ki, ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan
seri davalar gözetildi¤inde, iflverence ödenme-
si gereken ihbar tazminat› tutar›n›n daval› bele-
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diye aç›s›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤›
aç›kt›r. 

Yukar›da bahsi geçen yasa hükümleri do¤-
rultusunda, ihbar tazminat› tutar› hakim taraf›n-
dan takdir olunmal›d›r. Karar›n bu yönden bo-
zulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA... 21.3.2006 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹            

Esas No : 2006/2630
Karar No : 2006/9547
Tarih : 11.04.2006

DAVA
Davac›, haks›z fesih sebebi ile k›dem ve ih-

bar tazminat› alaca¤›n›n ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-
dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI
1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Daval›ya ait iflyerinde uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim önelleri,
6 aydan az çal›flan iflçiler için 10 hafta, 6 ay-1.5
y›l aras› çal›flan iflçiler için 20 hafta, 1.5-3 y›l ara-
s› çal›flanlar için 40 hafta ve 3 y›ldan fazla hiz-
meti olanlar için 65 hafta olarak belirlenmifltir.
Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bildirim
flart›na uyulmad›¤› takdirde, art›r›lm›fl ihbar
önelleri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi
gerekti¤i de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r.

Davac› iflçi ihbar tazminat› iste¤inde bulun-

mufl, mahkemece an›lan toplu ifl sözleflmesi
hükmü uygulanmak suretiyle davac› iflçinin ifl-
yerinde çal›flt›¤› süreye göre 65 hafta üzerinden
hesaplanan ihbar tazminat› hüküm alt›na al›n-
m›flt›r.

Daval› iflveren küçük bir belde belediyesi
olup, eski belediye baflkan› ile sendika aras›nda
imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri
fahifl flekilde belirlenmifltir. Yasal ihbar önelleri-
nin 5 kat›ndan daha fazla önel öngörülmüfltür ki
toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlemesinin
4857 say›l› ‹fl Kanununun 17. maddesinde ko-
runmak istenen hukuki menfaatlerle de aç›klan-
mas› mümkün de¤ildir.

Belirtmek gerekir ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 17.maddesinde ihbar önellerinin art›r›lmas›-
na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›n›rs›z
olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlanmamal›-
d›r. Aksine düflünce tarz›, toplu ifl sözleflmesi ile
ihbar önelinin 10 y›l olarak belirlenmesine ve
uygulanmas›na da imkân verebilir. Yine, iflve-
rence kötüniyete dayanan bir fesih durumunda
hesaplanmas› gereken kötüniyet tazminat›n›n
tutar› da dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl sözleflme-
sinde fahifl flekilde belirlenen ihbar önellerine
hakimin müdahalesinin gereklili¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun karfl›s›nda yer alan sözleflme
serbestisi ilkesi ile çözüme gidilmesi, zaman za-
man hakkaniyete uygun olmayan sonuçlara yol
açabilmektedir.

4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 2.mad-
desinde, “Herkes, haklar›n› kullan›rken ve borç-
lar›n› yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uy-
mak zorundad›r. Bir hakk›n aç›kça kötüye kul-
lan›lmas›n› hukuk düzeni korumaz” kural› mev-
cuttur. Toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar
önelinin yüksek oluflu ve buna uyulmad›¤› tak-
dirde ödenmesi gereken ihbar tazminat›n›n tuta-
r›, iflverenin fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›r-
land›rm›flt›r. Ayn› zamanda, iflçi yönünden de
bahsi geçen artt›r›lm›fl önellere göre hesaplana-
cak olan ihbar tazminat›n›n talebi, iyiniyetli bir
davran›fl olarak de¤erlendirilemez. Gerçekten
toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlemesinin ifl
güvencesi sa¤layan kurumlardan biri olan ihbar
tazminat›n› ‹fl Kanunu’ndaki düzenleme amac›n›
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I. T‹S Özerkli¤ine ‹liflkin 
Mevzuat›n Durumu

Türkiye taraf›ndan 1951 y›l›nda onaylanan 98
say›l› Örgütlenme ve Toplu Pazarl›k Hakk› ‹lkele-
rinin Uygulanmas›na ‹liflkin Uluslararas› Çal›flma
Örgütü (UÇÖ) Sözleflmesi’nin 4. maddesi uyar›nca,
çal›flma hükümleri ve koflullar›n›n toplu ifl sözlefl-
meleri yoluyla düzenlenmesi amac›yla iflverenler
ya da iflveren örgütleriyle iflçi örgütleri aras›ndaki
gönüllü görüflmeler yönetiminin tam geliflmesi ve
kullan›lmas›n› özendirmek ve güdülemek üzere
gerekti¤inde ulusal koflullara uygun önlemler al›-
n›r1. Bu düzenleme iki önemli unsuru içermekte-
dir: Birincisi, devlet veya kamu makamlar›n›n top-
lu pazarl›k hakk›n› teflvik etmeleri; ikincisi, tarafla-
r›n özerkli¤ini içeren gönüllü/ihtiyari görüflmeler-
dir. UÇÖ Uzmanlar Komitesi, toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤ine Devletin veya kamu makamlar›n›n mü-
dahale etmemesi gerekti¤i görüflündedir2.

Anayasa’n›n 90. maddesinin son f›kras›na göre,
“Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras›
andlaflmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda
Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkeme-
sine baflvurulamaz. Usulüne göre yürürlü¤e konul-
mufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletlerara-
s› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hü-
kümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmaz-
l›klarda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›-
n›r”. AY’nin 11. maddesinin 1. f›kras›na göre ise,
Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg› or-
ganlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve
kiflileri ba¤layan temel hukuk kurallar›d›r. Dolay›-
s›yla 98 say›l› UÇÖ Sözleflmesi hükümlerine yarg›
da uymakla yükümlüdür.

1982 Anayasas›’n›n 53. maddesinin 1 ve 2. f›k-
ralar› uyar›nca, iflçiler ve iflverenler, karfl›l›kl› ola-
rak ekonomik ve sosyal durumlar›n› ve çal›flma
flartlar›n› düzenlemek amac›yla toplu ifl sözleflmesi
yapma hakk›na sahiptirler ve toplu ifl sözleflmesi-
nin nas›l yap›laca¤› kanunla düzenlenir3. Bu dü-
zenlemede “özerklik” sözcü¤ü kullan›lmam›fl olsa
bile, 1982 AY’nin de 1961 AY gibi, iflçi ve iflveren
taraflar›na kendi aralar›nda çal›flma koflullar›n›n
düzenlenmesiyle ilgili olarak emredici kurallar›
içeren toplu ifl sözleflmeleri yapma özerkli¤ini tan›-
d›¤› görüflü ö¤retide istisnas›z kabul edilmektedir4. 

1983 tarihli T‹SGLK m. 2 ile toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤i düzenlenmifltir. T‹SGLK m. 2 uyar›nca
“Toplu ifl sözleflmesi, hizmet akdinin yap›lmas›,
muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar› düzen-
lemek üzere iflçi sendikas› ile iflveren sendikas› ve-
ya sendika üyesi olmayan iflveren aras›nda yap›lan
sözleflmedir” (f.1); “Toplu ifl sözleflmeleri, taraflar›n
karfl›l›kl› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulan-
mas›n› ve denetimini, uyuflmazl›klar›n çözümü için
baflvurulacak yollar› düzenleyen hükümleri de ih-
tiva edebilir” (f.2). Ancak bu özerklik s›n›rs›z de¤il-
dir. BK’n›n 19 ve 20. maddeleri, bu özerkli¤in s›n›-
r›n›n belirlenmesinde ve s›n›r›n afl›lmas› halinde
uygulanacak yapt›r›m konusunda uygulama alan›
bulur. Ancak Borçlar Kanunu’nundaki bu hüküm-
lere ra¤men, T‹SGLK m.5 ve 68 ile özel s›n›rlama-
lar ve cezai yapt›r›m öngörülmüfl bulunmaktad›r.

Sözleflme özgürlü¤ünün s›n›rlar›n› belirleyen
BK’n›n 19. maddesinin 2. f›kras›na göre, sözleflme-
ler, emredici hukuk kurallar›na, ahlâka, kamu dü-
zenine, kiflilik haklar›na ayk›r› olamazlar. T‹SGLK
m. 5 uyar›nca ise, “Toplu ifl sözleflmelerine, Devle-
tin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne,

aflt›¤› aç›kt›r. ‹flçilere yasan›n tan›d›¤› koruma s›-
n›rlar› afl›lm›fl ve iflçilerin ola¤anüstü haklar
edinmeleri sa¤lanmak istenmifltir.

Ayn› zamanda toplu ifl sözleflmesi yapmak
Anayasan›n 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakk›n kötüye kullan›l-
mas› da yasalar karfl›s›nda korunmamal›d›r.

Kald› ki, ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan
seri davalar gözetildi¤inde, iflverence ödenmesi
gereken ihbar tazminat› tutar›n›n daval› beledi-

ye aç›s›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤› aç›kt›r. 
Mahkemece yukar›da bahsi geçen Yasa hü-

kümleri do¤rultusunda, ihbar tazminat› tutar›n-
dan hakkaniyete uygun bir indirim yap›lmas›
için karar›n bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, 11.04.2006 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.
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millî egemenli¤e, Cumhuriyete, millî güvenli¤e,
kamu düzenine, genel asayifle, genel ahlâka ve ge-
nel sa¤l›¤a ayk›r› hükümler ile kanunlarda suç sa-
y›lan fiilleri teflvik, tahrik ve himaye eden veya ka-
nun veya tüzüklerin emredici hükümlerine ayk›r›
hükümler konulamaz”. Bu maddede kullan›lan
kavramlar soyuttur, yoruma aç›kt›r ve Türkiye’de
bu kavramlar konusunda ne ö¤retide, ne yarg› ka-
rarlar›nda bir görüfl birli¤i vard›r. Bu düzenleme,
toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ini demokratik toplum
düzeninin gerekleriyle ba¤daflmayacak ölçüde s›-
n›rlay›c› niteliktedir ve AY’nin 13. maddesine ayk›-
r›d›r. AY m. 13 uyar›nca, “Temel hak ve hürriyet-
ler, özlerine dokunulmaks›z›n yaln›zca Anayasan›n
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba¤l› olarak
ve ancak kanunla s›n›rlanabilir. Bu s›n›rlamalar
Anayasan›n sözüne ve ruhuna, demokratik toplum
düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve öl-

çülülük ilkesine ayk›r› olamaz”. Bu ve benzeri bir
düzenleme, 1963 tarihli 275 say›l› T‹SGLK’da mev-
cut de¤ildi.

Öte yandan BK m. 20 uyar›nca, emredici hukuk
kurallar›na, ahlaka, kamu düzenine, kiflilik haklar›-
na ayk›r› sözleflmeler kesin hükümsüzdür. T‹SGLK
m. 68 uyar›nca ise, “5. maddeye ayk›r› olarak top-
lu ifl sözleflmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlü¤üne, millî egemenli¤e, Cumhu-
riyete, millî güvenli¤e ayk›r› hükümler ile kanun-
larda suç say›lan fiilleri teflvik, tahrik ve himaye
eden hükümler koyanlar hakk›nda alt› aydan bir
y›la kadar hapis cezas› hükmolunur”. Bu düzenle-
me de elefltiriye aç›kt›r. Söz konusu de¤erler
TCK’n›n çeflitli maddeleriyle korunmaktad›r. Bu
nedenle T‹SGLK ile ayr› bir suç ihdas›na gerek
yoktur. Dolay›s›yla kan›mca T‹SGLK’n›n 5 ve 68.
maddeleri Kanun’dan ç›kar›lmal›d›r.

II. T‹S Özerkli¤i ve Yarg›c›n 
T‹S’e Müdahale Edememesi 

Türk-‹sviçre borçlar hukukunda savafl, ekono-

mik kriz, devalüasyon gibi olaylar sonucu taraflar
aras›ndaki denge, taraflardan birinin buna katlan-
mas›n›n istenemeyece¤i ölçüde bozuldu¤unda, bir
baflka deyiflle “ifllem temeli” çöktü¤ünde, sözlefl-
menin de¤iflen koflullara uyarlanabilmesi veya fes-
hedilebilmesi görüflü benimsenmifltir5. 

Borçlar Kanunumuz’da, “clausula rebus sic
stantibus” veya “beklenmeyen hal flart›” ad›yla da
bilinen bu ilkenin uygulanabilmesini sa¤layan ge-
nel bir düzenleme yoktur. Ancak istisna sözleflme-
lerine iliflkin BK. m. 365/2 uyar›nca, önceden kes-
tirilemeyen veya kestirilip de iki tarafça göz önüne
al›nmayan durumlar iflin yap›lmas›na engel olur
veya yap›lmas›n› son derece güçlefltirirse, yarg›ç
takdir hakk›na dayanarak ya kararlaflt›r›lm›fl olan
ücretin art›r›lmas›na, ya da sözleflmenin bozulma-
s›na karar verir. Bir görüfl, bu hükmün k›yas yolu
ile bütün sözleflme türlerine uygulanabilece¤ini sa-

vunurken, bir di¤er görüfl bu sorunun çözümünde
temel ilkenin dürüstlük kural› (MK. m.2) oldu¤unu
savunmaktad›r6. 

Borçlar hukukunda bu ilkenin uygulanabilmesi
için, baz› koflullar›n birlikte gerçekleflmesi gerek-
mektedir. Bunlar, 

- Sözleflmenin kurulmas›ndan sonra sözleflme-
nin temellendirildi¤i durumlarda esasl› de¤ifliklik
olmas›,

- De¤iflen durum ve koflullar›n ola¤anüstü ve
objektif nitelikte olmas›,

- De¤iflen durum ve koflullar›n ortaya ç›kmas›n-
da ilgili taraf›n kusurunun bulunmamas›,

- Edimlerin henüz ifa edilmemifl olmas›,
- De¤iflen durum ve koflullar›n taraflar bak›m›n-

dan önceden tahmin edilebilir ya da beklenebilir
nitelikte olmamas› (Sözleflmenin ifas›n›n beklene-
mez olmas›),

- Sözleflme veya yasada de¤iflen koflul ve du-
rumlara iliflkin bir kay›t veya hüküm bulunmama-
s›d›r7.

Borçlar hukukunda kabul edilen sonucun, top-

Savafl, ekonomik kriz, devalüasyon gibi olaylar sonucu taraflar aras›ndaki
denge, taraflardan birinin buna katlanmas›n›n istenemeyece¤i ölçüde 
bozuldu¤unda, sözleflmenin de¤iflen koflullara uyarlanabilmesi veya 

feshedilebilmesi mümkündür.
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lu ifl sözleflmelerinden do¤an borçlar aç›s›ndan da
kabul edilebilir olup olmad›¤›, 1994 y›l›nda yafla-
nan ekonomik krizle birlikte ortaya ç›kan uyufl-
mazl›klardan sonra ö¤retide yo¤un tart›flmalara
neden olmufltur. Yarg›tay, 1995 y›l›ndan itibaren,
toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra
meydana gelen ve ekonomik bunal›m yaratan ül-
ke çap›ndaki geliflmelerin, daval› iflvereni BK’n›n
44. maddesi uyar›nca müzayaka haline düflürdü-
¤ü, sözleflme adaletini ve taraflarca yüklenilen
edimler aras›ndaki dengeyi bozdu¤u, yarg›c›n de-
¤iflen koflullara göre toplu ifl sözleflmesine müda-
hale edebilece¤i ve toplu ifl sözleflmesiyle karar-
laflt›r›lan ücret zamm› ödemelerinin daval› idarece
öngörüldü¤ü flekilde ileri bir tarihte ödenmesi pla-
n›n›n uyarlama önerisi olarak kabulü gerekti¤i yö-
nünde kararlar vermifltir8. Söz konusu kararlarda
iflveren taraf› kamu iflyerleriydi. Yarg›tay’›n, borç-
lar hukukunda var›lan sonuçlara uygun olarak ta-
raflar aras›ndaki ifllem temelinin çökmesi ve bor-
cun ifas›n›n talep edilmesinin MK. m. 2’deki dü-
rüstlük kural›na ayk›r› düflmesi halinde, di¤er söz-
leflmelerde oldu¤u gibi toplu ifl sözleflmelerinin de
yarg›ç taraf›ndan de¤iflen koflullara uyarlanabile-
ce¤i yönündeki görüflü ö¤retide elefltirilere konu
olmufltu. 

Çünkü toplu ifl sözleflmesi niteli¤i itibariyle di-
¤er sözleflmelerden farkl›d›r. T‹SGLK m. 2/1 söz-
leflme taraflar›na t›pk› yasa koyucu taraf›ndan ka-
nunlara konulabildi¤i gibi emredici hukuk kuralla-
r› koyabilme hak ve yetkisini tan›maktad›r. Yarg›-
tay da çeflitli kararlar›nda toplu ifl sözleflmesinin
normatif hükümlerinin “objektif hukuk kurallar›”
ve “maddi anlamda yasa hükümleri niteli¤inde” ol-
duklar›n› kabul etmifltir9. 

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›n›n maddi anlamda
yasa hükümleri niteli¤inde kurallar koyabilmeleri,
AY. m. 53 ile sa¤lanan toplu ifl sözleflmesi özerkli-
¤ine dayanmaktad›r. Toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i,
iflçi sendikalar›yla iflveren veya iflveren sendikala-

r›na tan›nan kendi kendini yönetim olarak adland›-
r›lan genifl kapsaml› bir özerklik kavram›n›n en
önemlisidir. 

Söz konusu özerkli¤in sonucu olarak, yasako-
yucu bile, ç›karaca¤› kanunlarla toplu ifl sözleflme-
lerine müdahale edemez. Anayasa Mahkemesi,
1976 tarihli karar›nda10 kamu kesiminde çal›flan ifl-
çilerle ilgili olarak 1976 y›l› Bütçe Kanunu’nda yer
verilen ve toplu ifl sözleflmeleriyle kararlaflt›r›lacak
ücret zamlar›na tavan koyan hükmün, AY’ya ayk›-
r› oldu¤una ve iptaline karar vermifltir.

Toplu ifl sözleflmesiyle konulan normatif kural-
lar›n sonradan de¤iflen durumlara uyup uymad›¤›-
n› saptama ve bunlar›n yeni koflullara uyarlanmas›
hak ve yetkisi, belli koflullar çerçevesinde do¤ru-
dan do¤ruya toplu ifl sözleflmesi taraflar›na aittir11.

III. Kararlar›n ‹ncelenmesi
Yarg›tay’›n yarg›c›n toplu ifl sözleflmesini de¤i-

flen koflullara uyarlayabilece¤i yönündeki yukar›da
sözü edilen kararlar› ö¤retide elefltirilirken12; Yarg›-
tay, yukar›da sunulan 2005 ve 2006 tarihli iki yeni
karar›nda bir ad›m daha ileriye giderek, toplu ifl
sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra koflullarda
bir de¤ifliklik olmamas›na ra¤men, yarg›c›n toplu ifl
sözleflmesine müdahale edebilece¤ine karar ver-
mifltir.

1. Yarg›tay’›n her iki karar›nda da daval› küçük
belde belediyeleridir. ‹flK’n›n 17. maddesi uyar›nca
fesih yoluna baflvurmalar›ndan, 30’dan az iflçi ça-
l›flt›rd›klar› anlafl›lmaktad›r.

2. Uyuflmazl›k konusu olan her iki toplu ifl söz-
leflmesinde de ihbar önelleri art›r›lm›fl ve bildirim
flart›na uyulmad›¤› takdirde, art›r›lm›fl ihbar önelle-
ri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i
kurala ba¤lanm›flt›r. 

3. Yarg›tay her iki karar›nda da yarg›c›n toplu ifl
sözleflmesinde kararlaflt›r›lan ihbar tazminat› mik-
tar›n› indirebilece¤ine karar vermifl, art›r›lm›fl ihbar
tazminat›na karar veren ifl mahkemesi kararlar›n›
bozmufltur. 

4. Yarg›tay’›n her iki karar›nda “kes-yap›flt›r”
yöntemiyle, bir-iki paragraf›n yerleri de¤ifltirilerek
hemen hemen ayn› gerekçelere yer verilmifltir. Or-
tak gerekçeler flunlard›r:

a. Birinci kararda yasal ihbar önellerinin 10 ka-
t›ndan daha fazla; ikinci karar›nda yasal ihbar

T‹SGLK, sözleflme taraflar›na t›pk›
yasa koyucu taraf›ndan kanunlara
konulabildi¤i gibi emredici hukuk
kurallar› koyabilme hak ve yetkisini
tan›maktad›r.
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önellerinin 5 kat›ndan daha fazla önel öngörülme-
si fahifltir ve ‹flK’nun 17. maddesinde korunmak is-
tenen hukuki menfaatlerle aç›klanamaz.

b. ‹flK’n›n 17. maddesinde ihbar önellerinin ar-
t›r›lmas›na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›-
n›rs›z olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlanma-
mal›d›r. 

c. Sözleflme serbestisi ilkesi ile çözüme gidilme-
si, zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan so-
nuçlara yol açabilmektedir.

ç. Toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar öne-
linin yüksek oluflu ve iflçi yönünden bahsi geçen
art›r›lm›fl önellere göre hesaplanacak olan ihbar
tazminat›n›n talebi, iyi niyetli bir davran›fl olarak
de¤erlendirilemez ve MK’n›n 2. maddesine ayk›r›-
d›r.

d. Toplu ifl sözleflmesi yapmak AY’nin 53. mad-
desinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu
hakk›n kötüye kullan›lmas› yasalar karfl›s›nda ko-
runmamal›d›r.

e. Ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan seri dava-
lar gözetildi¤inde, iflverence ödenmesi gereken ih-
bar tazminat› tutar›n›n daval› belediye aç›s›ndan
ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤› aç›kt›r. 

f. ‹hbar önellerinin art›r›lmas›n› öngören ‹flK’n›n
17. maddesinde bir üst s›n›r belirlenmemifl olmas›,
kanunda bu yönde bir boflluk bulundu¤u fleklinde
de¤erlendirilmelidir. Kanunlar›m›zda boflluk bulu-
nan hallerde MK’n›n 1. maddesine göre yarg›ç örf
ve adete, bu da yoksa kendisi kanun koyucu ol-
sayd› nas›l kural koyacak ise ona göre bir karar
vermek durumundad›r. 

6. Yarg›tay birinci karar›nda bunlara ek olarak,
T‹SGLK’n›n toplu ifl sözleflmelerinin içeri¤inin s›-
n›rland›r›lmas›yla ilgili 5. maddesini, yarg›c›n toplu
ifl sözleflmesine müdahale edebilece¤i görüflüne
gerekçe olarak kullanmaktad›r. Yarg›tay’a göre; 5.

maddede geçen “kamu düzeni” kavram›, “kamu-
nun genel bak›mdan ve her türlü ç›karlar›n› koru-
may› amaçlayan kurallar›n bütününü” ifade etmek-
tedir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda art›r›labilece¤i ön-
görülen ihbar önellerinin, sözleflmelerle fahifl fle-
kilde artt›r›lmas›n›n kamu düzenine ayk›r›l›k olufl-
turaca¤› kuflkusuzdur. ‹flçi lehine olarak öngörülen
bu art›fl›n da bir s›n›r›n›n olmas› gerekir. Gerçek-
ten toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin de, sözleflme
adaleti anlay›fl› çerçevesinde ele al›nmas› ve uygu-
lanmas› bir zorunluluktur.

IV. De¤erlendirme ve Sonuç
Yarg›tay’›n 1995-1997 y›llar› aras› verdi¤i yarg›-

c›n de¤iflen koflullara göre toplu ifl sözleflmesine
müdahale edebilece¤ine iliflkin görüflü, AY. m. 53
ile güvence alt›na al›nan toplu ifl sözleflmesi özerk-
li¤iyle ba¤daflmazken; toplu ifl sözleflmesinin imza-
lanmas›ndan sonra koflullarda herhangi bir de¤i-
flikli¤in meydana gelmedi¤i anlafl›lan son iki kara-
r›nda da toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan ihbar
tazminat› tutar›n›n yarg›ç taraf›ndan indirilebilece-
¤ine karar vermesi flafl›rt›c›d›r. Yarg›tay, ö¤retideki
önceki kararlara iliflkin elefltirileri gözard› etmekte-
dir. Son iki kararda da sanki “toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤i” diye bir kurum yokmufl gibi bir tutum
sergilenmifl; bireysel bir sözleflmenin de¤iflen ko-
flullara uyarlanmas› için gerekli olan koflullar›n var-
l›¤› (örne¤in sözleflmenin kurulmas›ndan sonra
sözleflmenin temellendirildi¤i durumlarda esasl›
de¤ifliklik koflulu) bile aranmamflt›r. Yarg›tay,
MK’n›n 2. maddesi ve sözleflme adaleti ilkelerine
dayanarak yarg›c›n toplu ifl sözleflmesine müdaha-
le edebilece¤ine karar vermifltir.

Öte yandan T‹SGLK’n›n 5. maddesinin, toplu ifl
sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan ihbar tazminat› tutar›-
n›n yarg›ç taraf›ndan indirilebilece¤ine gerekçe
olarak kullan›lmas› da ilginçtir. Bu madde, toplu ifl
sözleflmesinin içeri¤ine iliflkin s›n›rlamalar getir-
mekte, 68. madde de, 5. maddeye ayk›r›l›¤›n yap-
t›r›m›n› düzenlemektedir. T‹SGLK, 5. maddeye ay-
k›r›l›k halinde yarg›ca müdahale yetkisi vermifl de-
¤ildir. 5. maddeye ayk›r›l›¤›n yapt›r›m› BK. m. 19
uyar›nca hükümsüzlük ve T‹SGLK. m. 68 uyar›nca
hapis cezas›d›r. 

Uyuflmazl›k konusu her iki davada da seçimler
sonras› gelen yeni belediye baflkanlar›n›n, eski be-
lediye baflkanlar› döneminde istihdam edilen iflçi-

Toplu ifl sözleflmesiyle konulan
normatif kurallar›n sonradan 
de¤iflen durumlara uyup 
uymad›¤›n› saptama ve bunlar›n
yeni koflullara uyarlanmas› hak ve
yetkisi, toplu ifl sözleflmesi 
taraflar›na aittir.
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leri iflten ç›karmaya çal›flt›¤› ihtimali akla gelmek-
tedir. Ancak Yarg›tay, daval› belediyelerin kötü ni-
yetli olup olmad›¤› konusu üzerinde durmam›flt›r.
‹flveren s›fat› tafl›yan belediye yöneticilerinin, top-
lu pazarl›k esnas›nda ileriyi görerek iflletme ve ül-
kenin uzun vadeli ç›karlar›n› gözetmemeleri, ken-
di taraftarlar›n› ifle al›p onlara ifl güvencesi sa¤la-
mak için toplu ifl sözleflmeleriyle ihbar süreleri ve
miktar›n› yüksek tutmalar›, yeni seçilen belediye
yöneticilerinin de önceki belediye yöneticilerinin
yerlefltirdi¤i iflçilerden kurtulmaya çal›flmalar› aç›k-
ça hakk›n kötüye kullan›lmas›d›r. Yarg›tay’›n ver-
di¤i kararlar söz konusu yöneticilerin kendi kusur-
lar›ndan yararlanmalar›n›n yolunu açmaktad›r. 

Sonuç olarak, Yarg›tay’›n verdi¤i kararlar, 98 sa-
y›l› UÇÖ Sözleflmesi, AY. m.11, 53, 90 ve T‹SGLK
m. 2’ye; dolay›s›yla toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ine
ayk›r›d›r ve bu  kararlara kat›lmak olanakl› de¤il-
dir. 

D‹PNOTLAR
� “Art›rmak” sözcü¤ü sürekli olarak “artt›rmak” olarak karar 

metninde tekrarlanmaktad›r.

1 Türkiye taraf›ndan çekince konmufl olan Gözden Geçirilmifl 
Avrupa Sosyal fiart› m. 6/1 ve 2 uyar›nca,“Akit Taraflar, toplu 
pazarl›k hakk›n›n etkili bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamak 
amac›yla; 1- Çal›flanlar ve iflverenler aras›ndaki ortak görüflmeleri
teflvik etmeyi; 2- Gerekli ve uygun oldu¤u durumlarda, toplu 
sözleflme yoluyla ücretlerin ve ifl koflullar›n›n düzenlenmesi 
amac›yla iflverenlerin ya da iflveren örgütlerinin çal›flanlar›n 
örgütleriyle iste¤e ba¤l› görüflmelerini sa¤layacak yollar› teflvik 
etmeyi” taahhüt eder. Bu maddeye çekince konmufl olmas›n›n 
nedeni muhtemelen “çal›flanlar” sözcü¤ünün kulan›lm›fl olmas›d›r.
Türkiye, Avrupa Sosyal fiart›’n›n toplu pazarl›k hakk›n› düzenleyen
6. maddesine de çekince koymufltu.

2 ILO (2006), Digest of Decisions of the Committee on Freedom 
of Association, Fifth (Revised) Edition, ILO.

3 1961 Anayasas›’n›n buna karfl›l›k gelen 47. maddesinin 1 ve 2.
f›kralar› uyar›nca ise, “iflçiler, iflverenlerle olan münasebetlerinde,
iktisadi ve sosyal durumlar›n› korumak veya düzeltmek amac›yla
toplu sözleflme ve grev haklar›na sahiptirler. Grev hakk›n›n 
kullan›lmas› ve istisnalar› ve iflverenlerin haklar› kanunla 
düzenlenir”. 

4 Toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i konusunda genifl bilgi için bkz. 
Ulucan, D. (1981), Toplu ‹fl Sözleflmesi Özerkli¤i ve Niteli¤i, ‹TÜ 
Vakf› Yay.; Sur, M. (1991), Toplu ‹fl Sözleflmesi Özerkli¤i ve 
Teflmil, DEÜ Yay. 

5 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Dural, M. (1976), Borçlunun Sorumlu 
Olmad›¤› Sonraki ‹mkâns›zl›k (BK.117), ‹stanbul, s. 49, dn. 82’de 
gösterilen yazarlar; Kaplan, ‹. (1987), Hakimin Sözleflmeye 
Müdahalesi, Ankara; Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop (1993), 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bas›, ‹stanbul, s. 783 vd., 
1004 vd.; Burcuo¤lu, H. (1995), Hukukta Beklenmeyen Hal ve 
Uyarlama, ‹stanbul; Eren, F. (2003), Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 8. Bas›, ‹stanbul, s. 451; Çelik, N. (2006), ‹fl Hukuku 
Dersleri, 19. Bas›, Beta Yay., s. 544-545 ve dn. 2-5 aras›ndaki 
yazarlar; Alpagut, G. (2002), Toplu ‹fl Sözleflmesinde ‹fllem 
Temelinin Çökmesi, ‹stanbul.

6 Bkz. dn. 5’deki yazarlar.

7 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kaplan (1987), s.6 vd.; Burcuo¤lu, (1995), 
s.9-10; Alpagut (2002), s. 23-39.

8 Y.9.HD., 31.1.1995, 16730/1307, Tühis, fiubat 1995, s. 15 ve karfl› 
oy yaz›s›; Y.HGK., 3.5.1995, 9-267/442, Çimento ‹flveren, Temmuz 
1995, s. 40; Y.9.HD., 6.2.1995, 17670/2538 ve HGK, 3.5.1995, 
9-267/442, Tühis, May›s 1995, s. 38-48; Y.9.HD., 14.3.1996, 
4479/5354, ‹flveren, Mart 1966, s. 15; HGK, 26.2.1997, 9-679/119, 
‹flveren, Mart 1997, s. 15, Tekstil ‹flveren, Eylül 1997, s. 14; 
Y.9.HD, 5.11.1996, 12434/20519, ‹flveren, Mart 1997, s. 17.

9 Y.9.HD., 9.4.1968, E. 157, K. 4628, Selçuki, S. (1975), Son 
De¤iflikliklerle ‹fl Kanunu ve K›dem Tazminat›, ‹stanbul, s. 1008-
1009; Y.HGK., 21.2.1975, E. 9-1040, K. 227, ‹K‹D, Temmuz 1975, 
s. 3634-3634; Y.9.HD.; 20.4.1987, E. 1987/3816 K. 1987/3991, 
Kamu-‹fl, Temmuz 1987, s. 55-56.

10 AYM., 9.12.1976, 1976/34-52, RG. 15.3.1977, S. 15879.

11 Toplu ifl sözleflmesinin taraflarca de¤ifltirilmesi konusunda bkz. 
Çelik (2006), s. 548 vd.

12 Bu kararlar›n elefltirisi için bkz. Çelik, N. (1996), Yarg›tay›n 1995 
Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi Semineri, Türk ‹fl ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Milli Komitesi Yay., s.142 vd.; Ayn› yazar 
(2006), s. 544-548; Narmanl›o¤lu, Ü. (1997), Yarg›tay›n 1996 
Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Semineri, Türk ‹fl ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Milli Komitesi Yay., s. 111-112; Güzel, A. 
(1997), Yarg›tay›n 1996 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 
Semineri, Türk ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Milli Komitesi 
Yay., s. 196-198; Tuncay, C. (1999), Toplu ifl Hukuku, Alfa Yay., 
s. 197; Günay, C.‹. (1999), Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt 
Hukuku, Ankara, s. 259; Alpagut, (2002), s. 187-193; Sur, M. 
(2006), ‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler, Turhan Kitabevi, s. 297-299.
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Bireysel Sendika Özgürlü¤ünün
Korunmas›na ‹liflkin Bir Karar ‹ncelemesi

Av. Murat ÖZVER‹
Çal›flma ve Toplum Dergisi Yay›n Yönetmeni

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/7573
Karar No : 2005/1333
Tarih : 31.03.2005

DAVA
Davac› feshin geçersizli¤i ile ifle iadesine karar

verilmesini Yerel mahkeme iste¤i kabul etmifltir.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

Davac› ifl sözleflmesinin sendikaya üye ol-
mas› nedeniyle feshedildi¤ini ileri sürerek ifle ia-
de iste¤i ile birlikte 12 ayl›k ücreti tutar›nda ifle
bafllatmama tazminat› talep etmifltir.

Mahkemece istek gibi hüküm kurulmufltur.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden, daval› iflvere-

nin 12.8.2003 günü Yönetim Kurulu Karar› ile
%10-15 oran›nda iflçi azalt›lmas› karar› ald›¤›, bu
karar›n duyulmas›ndan sonra 20-21.8.2003 günle-
rinde 128 iflçinin birlikle sendikaya üye olduklar›
anlafl›lmaktad›r. Bu gün seri halde incelemesi ya-

p›lan dosyalar›n fesih tarihlerinin 20.8.2003-
31.3.2004 aras› oldu¤u, üç davac›n›n ise sendika-
ya üye oldu¤u tarih ile fesih tarihinin ayn› gün ol-
du¤u belirlenmektedir. Dosyadaki Nisan - A¤us-
tos 2004 tarihlerine ait 100 kadar sendika üyeli-
¤inden istifa bildirimlerinden iflverenin üye iflçile-
ri uzunca süre çal›flt›rd›¤› anlafl›ld›¤› gibi, daval›-
n›n sendikan›n 22.8.2003 de ald›¤› yetkiye itiraz
etmedi¤i, yeni iflçi de almad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Bu konuda, davac› ile ayn› flekilde ifl akdi
feshedilen iki davac› tan›¤› ile, sendikal› olmas›-
na ve iflten istifa etmek istemesine ra¤men iflve-
rence bu iste¤inin kabul edilmedi¤ini ifade
eden di¤er davac› tan›¤›n›n çeliflkili anlat›mlar›-
na itibar etme olana¤› yoktur.

Bu durumda, bilirkifli raporunda da belirlendi¤i
üzere feshin daval› iflverenin yönetim giderlerinin
2003 y›l›ndan itibaren afl›r› flekilde artmas› nede-
niyle do¤an zarara ba¤l› olarak gerçeklefltirildi¤i,
feshin son çare olmas› gerekti¤i kural›na uyulma-
d›¤› bu nedenlerle geçersiz oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Böyle olunca, toplam sendikal› sendikas›z
‹fiÇ‹ say›s› davac›n›n A¤ustos 2003 -Mart 2004
aras› aylar itibar› ile kaç iflçi ç›kard›¤›, kaç›n›n
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I. GENEL OLARAK 
B‹REYSEL SEND‹KA 
ÖZGÜRLÜ⁄ÜNÜN KORUNMASI

1. Bireysel Sendika Özgürlü¤ü ve 
2821 Say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 
31. Maddesi

2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 31. maddesi,
bireysel sendika özgürlü¤üne güvence getirmeye
çal›flm›flt›r. Madde, bireysel sendika özgürlü¤ünü
ifle alma, iflte çal›flma ve son olarak da iflten ç›kart-
ma aflamalar›nda koruma iddias›ndad›r.

31. maddenin birinci f›kras›na göre iflverenler
iflçilerin ifle al›nmalar›n›; belirli bir sendikaya üye
olmalar› veya olmamalar›, belirli bir sendika üyeli-
¤ini korumalar› ya da bu sendikadan istifa etmifl
olmalar›, genel olarak bir sendikaya üye olmalar›
ya da olmamalar› kofluluna ba¤l› tutamazlar.

Madde getirmifl oldu¤u bu düzenlemeyle iflçile-
rin daha ifle al›n›fl aflamas›nda sendikal tercihleri
nedeniyle ayr›mc›l›¤a u¤ramalar›n› engellemek is-
temifltir. Gerçekten de uygulamada iflverenlerin
“kara liste” olarak adland›r›lan listeler oluflturarak,
bir iflyerinde sendika üyesi olmufl, ya da sendikal
faaliyette bulunmufl iflçileri ifle almamaya çal›flma-
lar›, bu durumda olan iflçileri birbirlerine bildirme-
leri s›k karfl›lafl›lan bir durumdur. Özellikle organi-
ze sanayi bölgelerinin yayg›nlaflmas›yla iflverenler
sendikalaflmay› engelleme konusunda birbirleriyle
dayan›flma içerisine girmekte, bölgelerinde sendi-
kal faaliyet nedeniyle at›lm›fl iflçileri ifle almamaya
özen göstermektedir. Kara liste uygulamas›na ba-
zen bizzat iflçi sendikalar›n›n da kar›flt›klar› görüle-
bilmifltir. Ö¤retide hakl› olarak belirtildi¤i gibi;

“kara liste düzenlenmesi iflçinin olumlu sendika
özgürlü¤üne ve giderek kiflilik haklar›na bir teca-
vüz teflkil eder. ‹flverenin kara liste uygulamas› için
dayand›¤› sebep (örne¤in, listeye al›nan iflçinin da-
ha önce yasa d›fl› bir greve kat›lm›fl olmas›) ne
olursa olsun kara liste uygulamas›na hakl›l›k ka-
zand›rmaz. Dolay›s›yla kara liste uygulamas›na
karfl›, kiflilik haklar›n›n korunmas›na iliflkin MK.
24, BK. 41 ve 49 yoluyla bu konudaki yay›n›n dur-
durulmas› ve koflullar› gerçekleflmiflse maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulabilir.”1

Sendikalar Yasas›’n›n 31. maddesi iflverenlerin ifle
alman›n yan›nda yönetim hakk›ndan kaynaklanan
yetkilerini kullan›rken de ayr›mc›l›k yap›lmas›n› sen-
dikal tazminat güvencesi içerisine alarak korumak
istemifltir. ‹flverenin yönetim hakk›na bir s›n›rlama
niteli¤inde olan hükme göre, iflveren; iflin sevk ve
da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki ilerlemesinde, iflçinin
ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yard›m ve di-
¤er hususlara iliflin hükümlerin uygulanmas› veya ifl
sözleflmesinin sona erdirilmesinde iflçinin sendikal
tercihi nedeniyle ayr›mc›l›k yapamayacakt›r.

‹flçinin sendika üyeli¤inin tek bafl›na sendikal
faaliyet anlam›na gelip gelmeyece¤i, iflçinin hangi
faaliyetlerinin sendikal faaliyet kapsam›nda de¤er-
lendirilece¤i, konular› tart›flmal› kavramlar olma
özelliklerini korumaktad›r.2

2. ‹fl Güvencesi Kapsam›nda Bulunan 
‹flçilerin Sendikal Tazminat Sorunu

4773 say›l› Yasa’yla 31. maddenin de¤ifltirilme-
siyle birlikte ifl sözleflmesinin sona erdirilmesinde
sendikal ayr›mc›l›k konusunda ifl güvencesi kapsa-
m›nda bulunan iflçiler ve güvence kapsam›nda bu-
lunmayan iflçiler ayr›m› yap›lmaya bafllanm›flt›r. 

sendikal› kaç›n›n sendikas›z oldu¤u, ayn› gün
sendikaya üye olup ayn› gün akt› feshedildi-
¤inde bu feshin sendika üyeli¤inden nas›l kay-
nakland›¤› somut delillerle belirlenmeden fes-
hin sendikal nedenden kaynakland›¤› ve ifle
bafllatmama tazminat›n›n bir y›ll›k ücreti tuta-
r›nda belirlenmesi hatal› olup bozmay› gerek-
tirmifltir.

Mahkemece bu hususlar araflt›r›lmal› ve so-
nucuna güre hüküm kurulmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 31.3.2005 gü-
nünde oybirli¤i ile karar verildi.
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Bilindi¤i gibi 4773 say›l› Yasa’n›n 10. maddesi
2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 31. maddesinin 6.
f›kras›n› de¤ifltirmifl, 4857 say›l› Yasa’da 4773 say›-
l› Yasa’yla de¤iflik 1475 say›l› Yasa’y› yürürlükten
kald›rd›¤›ndan; 4857 say›l› Yasa 118. maddesiyle
4773 say›l› Yasa’yla getirilen madde numaralar›n›
bu Yasa’daki karfl›l›klar›na göre yeniden düzenle-
mifltir. 31/6. maddede yap›lan de¤iflikle de “Sendi-
ka üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› hiz-
met akdinin feshi halinde ise, ‹fl Kanunu’nun 18,
19, 20 ve 21. madde hükümleri uygulan›r. Ancak,
‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin birinci f›kras› uya-
r›nca ödenecek tazminat iflçinin bir y›ll›k ücret tu-
tar›ndan az olamaz” hükmünü getirmifltir.

Bu konuda ilk örnek oluflturan ve Yarg›tay 9.
HD.’nin E. 2004/7196, K. 2004/11144, 10.05.2004
tarihli karar› ile tüm temyiz itirazlar› reddedilerek
onanan yerel mahkeme karar›nda, ifle iade davas›
olarak aç›lan davada mahkeme ifle iadeye karar
vermeksizin sendikal tazminata karar vermifltir. 

Yarg›tay’›n aynen onad›¤› bu karar elefltirilerek;
Yarg›tay’›n karar› verirken 2821 say›l› Yasa’n›n
31/6. f›kras›ndaki de¤iflikli¤i dikkate almam›fl ola-
bilece¤i, karar›n 2821 say›l› Yasa’da yap›lan de¤i-
flikle aç›k bir uyumsuzluk sergiledi¤i, kötü niyet
tazminat› gibi, kötü niyet tazminat›n›n özel bir flek-
li olan sendikal tazminat›n da ifl güvencesi hüküm-
lerinin yürürlü¤e girmesiyle eski içerik ve önemle-
rini kaybettikleri, 2821 say›l› Yasa’n›n 6. f›kras›nda
yap›lan de¤ifliklikle birlikte, sendikal faaliyette bu-
lunduklar› için ifl sözleflmesi sona erdirilen iflçiler-
den ancak ifl güvencesi hükümlerinin kapsam› d›-
fl›nda kalanlar›n yararlanabilece¤i, ifl güvencesi
kapsam›nda bulunan ve sendikal nedenlerle ifl
sözleflmesi sona erdirilen iflçilerin ise ifle iade da-
vas› açabilecekleri belirtilmifltir.3

Bu görüfle göre; “2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 31. maddesinin sendikal sebepli fesihlerde
uygulanmas› imkân› ortadan kald›r›lm›flt›r. Görülü-
yor ki yeni flekli ile Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desine göre sendikal tazminat art›k sendika üyeli¤i
veya sendikal faaliyet nedenleriyle ifl sözleflmesinin
feshedilmesi halinde talep edilemeyecek; sadece ifl
iliflkisinin devam› s›ras›nda iflin sevk ve idaresi ve
da¤›t›m› ve tüm çal›flma flartlar› ve di¤er hususlara
iliflkin hükümlerin iflveren taraf›ndan iflçilere farkl›
uygulanmas›; ayn› flekilde iflçilerin sendikaya üye
olup olmamalar› ya da ayr› sendikalara üye bulun-

malar› sebebiyle ayr›m yap›lmas›, sendikal faaliyete
kat›lan iflçilerin farkl› ifllemlere maruz b›rak›lmalar›
durumlar›nda söz konusu olabilecek; iflverenin bu
çerçevede fesih hakk›n› kötüye kulland›¤›n› ispat
yükümlülü¤ü iflçiye terettüp edecektir.”4

Yarg›tay ayn› konuda bu kez yerel mahkeme
karar›n› bozarak 07.10.1994 tarihli karar›nda “Öte
yandan Sendikalar Kanunu’nun de¤iflik 31/6. mad-
desine göre sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyet
sebebiyle ifl sözleflmesinin feshi halinde ‹fl Kanu-
nu’nun 18-21. madde hükümleri uygulanaca¤›ndan
ayr›ca sendikal tazminat talep edilemez.”5 demifltir.

Yarg›tay 27.12.2004 tarihli karar›nda ise daha net
ve aç›k ifadeler kullanarak, ifl güvencesi kapsam›nda
bulunan iflçinin sendikal nedenlerle ifl sözleflmesinin
sona erdirilmesi halinde; iade davas›ndan ba¤›ms›z
olarak sendikal tazminat davas› açamayaca¤›n› be-
lirtmifltir. Yarg›tay’›n 27.12.2004 tarihli bu karar›na
göre; “4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde 6
ayl›k k›demi olan iflçinin ifl güvencesi hükümleri
kapsam›nda feshin geçersizli¤i ve ifle iade iste¤inde
bulunabilece¤i aç›kt›r. Yukar›da aç›klanan düzenle-
meler karfl›s›nda davac› ifl güvencesi hükümleri olan
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. madde-
lerinden yararlanaca¤›ndan ba¤›ms›z olarak sendikal
tazminat iste¤inde bulunamaz. Zira ifl güvencesi
kapsam›nda kalan bir iflçi, feshin geçerli nedenle ya-
p›lmad›¤›n› ileri sürmez ise, fesih an›lan düzenleme-
ler gere¤ince geçerli bir hal alacakt›r. Baflka bir an-
lat›mla ifl güvencesi kapsam›nda kal›p, sendikal ne-
denle feshin yap›ld›¤›n› ve feshin geçersizli¤ine ka-
rar verilmesini istemeyen iflçi, sendikal tazminat iste-
¤inde bulunamaz.”6.

Belirtmeliyiz ki, bu konuda ki tart›flmalar sürer-
ken Türkiye Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal fiar-
t›’n›n baz› maddelerine çekince koyarak onaylam›fl-
t›r. 27.09.2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan
Kanun’la Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal fiart›’n›n

Yarg›tay ifl güvencesi kapsam›nda
bulunan iflçinin sendikal nedenlerle
ifl sözleflmesinin sona erdirilmesi
halinde; iade davas›ndan ba¤›ms›z
olarak sendikal tazminat davas›
açamayaca¤›n› belirtmifltir.
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“Tüm çal›flanlar, ifl akdinin sona erdi¤i durumlarda
korunma hakk›na sahiptir.” hükmünü getiren 24.
maddesine çekince konulmam›flt›r. Bu durumda
4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesiyle Sosyal fiart’›n 24.
maddesi çeliflen hükümler içerdi¤inden May›s 2004
tarihinde de¤ifltirilen Anayasa’n›n 90. maddesine gö-
re do¤rudan uygulanmas› gereken norm 4857 say›l›
Yasa’n›n 18. maddesi de¤il, Sosyal fiart’›n 24. mad-
desidir. Dolay›s›yla 2821 say›l› Yasa’n›n 31. madde-
sinde 4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesine yap›lan
yollama uygulanabilir olmaktan ç›km›flt›r.

Bizce art›k sendikal nedenlerle fesihte ifl güven-
cesi kapsam›nda bulunan iflçilerin de feshin geçer-
sizli¤ini talep etmeden Avrupa Sosyal fiart›’n›n 24.
maddesine dayanarak sendikal tazminat talep ede-
bilmeleri olanakl› hale gelmifltir.7

II. KARARIN ‹NCELENMES‹
‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z karar, Yarg›tay 9.

HD.’nin feshin geçersizli¤i, feshin sendikal neden-
lerle gerçeklefltirilmifl olmas› nedeniyle ifle iade
tazminat›n›n 2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 31.
maddesi uyar›nca iflçinin bir y›ll›k ücretinden az
olmayacak flekilde belirlenmesi talebine iliflkindir.

Yerel mahkeme feshin geçersizli¤ine, ifle iade
tazminat›n›n ise fesih sendikal nedenlerle gerçeklefl-
tirildi¤i için bir y›ll›k ücret olarak belirlenmesine ka-
rar vermifl, karar› Yarg›tay 9.HD.’si bozmufltur.

Bozma karar›nda Yarg›tay 9.HD.’si feshin ge-
çersizli¤ini saptam›fl, ancak ifle iade tazminat›n›n
bir y›ll›k ücret olarak belirlenmesi sonucunu tat-
min edici bulmayarak, sendikal nedenlerin var
olup olmad›¤›n›n daha kapsaml› bir flekilde araflt›-
r›lmas›n› istemifltir. 

1. Sendikal Nedenin Belirlenmesinde 
Yarg›tay’›n ‹zledi¤i Yöntem

Yarg›tay incelemeye çal›flt›¤›m›z bu karar›nda
da benzer birçok karar›nda oldu¤u gibi hakl› ola-
rak fesihte sendikal nedeninin bulunup bulunma-
d›¤›n› belirlemeye çal›fl›rken fiili karinelerden ha-
reket ederek sonuç ç›kartmaya çal›flmakta, yerel
mahkemeye dosyaya yans›yan olaylara iflaret ede-
rek yön vermektedir. Sendikal tazminat davalar›n-
da baflkaca bir çözüm yolu da bulunmamaktad›r.

Bir baflka anlat›mla, iflçi sendikal nedenlerle fe-
sih olgusuyla karfl›laflt›¤›nda iflverenin görünen ira-
desinin arkas›nda yer alan sendika karfl›tl›¤›n› orta-

ya koymakla yükümlüdür. Hiçbir iflveren aç›kça
sendikal nedenlerle iflçi ç›kartt›m demeyece¤ine
göre, sakl›, gizli iradeyi ortaya koyan durumlardan
hareketle iflverenin gerçek iradesi belirlenmeye ça-
l›fl›lacakt›r. Böylesine zor bir ispat ve hukuki de-
¤erlendirme sürecine yön veren ve sonuçland›ran
kurum ise sendikal fesih karineleridir.8 Bu karine-
lerin bir k›sm› yarg›lama s›ras›nda ortaya ç›kan ol-
gulara göre belirlenecektir. Bir k›sm› ise genel ola-
rak herkesçe bilinen ülkemizdeki yaflam deneyim-
leriyle ortaya ç›kan karinelerdir. 

Örne¤in; ülkemizde iflverenlerin halen sendikal
örgütlenmeye s›cak bakmad›klar›, sendikal örgüt-
lenme karfl›s›nda ilk tepkilerinin iflçi ç›kartmak ol-
du¤u, örgütlenmeyi engellemek içim hemen her
olayda yetki tespitine itiraz ettikleri, itirazlar›n so-
nuçlanmas›n› zamana yaymaya çal›flarak, iflçilerin
sendikadan istifa etmelerini sa¤lamaya çal›flmalar›,
her sendikal örgütlenmede taraflar anlaflsa dahi bir
grup iflçinin iflten at›larak bir anlamda sendikal ör-
gütlenmeye kurban edildikleri, ülkemizde herkes-
çe bilinen s›k yaflanan olaylard›r.

Sendikalaflma oran›ndaki düflüflleri gösteren
toplu ifl sözleflmesinden yararlanan iflçi say›s›ndaki
gerileme, sigortal› say›s› artmas›na karfl›n sendika-
l› iflçi say›s›n›n, özellikle de özel sektör iflyerlerin-
de artmad›¤› gibi, her geçen gün azalmas›, sendi-
kal örgütlenmeyi ve sendikalar›n etkisini azaltmak
için s›k s›k alt iflveren uygulamalar›na baflvurulma-
s›, alt iflveren uygulamas›n›n iflçilerin kolektif hak-
lar›n› kullanamaz hale getirdi¤i tespitinin, 4857 sa-
y›l› Yasa’n›n gerekçesine dahi girmesi, yukar›da s›-
ralad›¤›m›z genel saptamalar› do¤rulayan somut
olgulard›r.

K›saca Yarg›tay kararlar›nda yeterince dikkate
al›nmasa da ülkemizin verili koflullar›nda her ör-
gütlenme sonras› iflçi ç›kart›lmas› halinin kendisi
tek bafl›na sendikal nedene iliflkin güçlü bir fiili ka-
rinedir.

2. Yarg›tay Karar›nda Sendikal 
Nedenin Var Olup Olmad›¤›n› 
Belirlemek ‹çin Ele Al›nan 
Ölçütlerin De¤erlendirilmesi

‹ncelenen kararda Yarg›tay feshin sendikal ne-
denlere dayanmad›¤› izlenimine ulaflt›¤› olaylar›
flöyle s›ralam›flt›r:
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- ‹flçilerin sendikaya üye olmalar›ndan 10 gün
önce iflletmenin iflçi ç›kartma karar› almas› ve iflçi-
lerin bunu duymas›,

- ‹flçilerin iflverenin iflçi ç›kartma karar›ndan
sonra topluca (128 kifli) birlikte sendikaya üye ol-
malar›,

- Üç iflçinin ise iflten ç›kart›ld›klar› tarih ile sen-
dikaya üyelik tarihinin ayn› gün olmas›,

- ‹flten ç›kart›lan iflçilerin d›fl›nda sendika üyesi
olarak kal›p yaklafl›k sekiz ay sonra sendikadan is-
tifa eden 100 iflçiyi üye olmalar›na karfl›n iflverenin
uzun süre çal›flt›rm›fl olmas›,

- ‹flverenin sendikan›n alm›fl oldu¤u yetkiye iti-
raz etmemifl olmas›,

- Yeni iflçi almam›fl olmas› 
olarak belirtmifltir.
Karara göre; “ayn› gün sendikaya üye olup ay-

n› gün akti feshedildi¤inde bu feshin sendika üye-
li¤inden nas›l kaynakland›¤› somut delillerle belir-
lenmeden feshin sendikal nedenden kaynakland›-
¤› ve ifle bafllatmama tazminat›n›n bir y›ll›k ücreti
tutar›nda belirlenmesi hatal› olup bozmay› gerek-
tirmifltir”.

Kararda aç›kça sendikal neden yoktur denilme-
mifl, ancak olgular yukar›daki flekilde s›ralanarak
bir anlamda yerel mahkeme yönlendirilmifltir.

Öncelikle belirtmek gerekir ki; Yarg›tay karar›n-
da iflverenin sendikan›n yetkisine itiraz etmedi¤i-
nin saptamas› maddi bir yan›lg›ya dayanmaktad›r.
Dava dosyas›n›n ve yerel mahkeme karar›n›n ince-
lenmesinden de anlafl›laca¤› üzere, iflveren sendi-
kan›n yetkisine itiraz etti¤i gibi, karar aflamas›nda
da yetki davas› henüz daha sonuçlanmam›flt›r.  Bu
durumu maddi yan›lg› olarak de¤erlendirsek dahi,
Yarg›tay aç›s›ndan sendikal nedeni kuflkulu hale
getiren tüm bu olgular aksine sendikal nedenin
varl›¤›n› gösteren durumlar olarak da yorumlanabi-
lir.

Gerçekten de iflverenin sendikal örgütlenme

aflamas›nda birkaç öncü iflçiye k›zg›nl›k duymas›-
n›n d›fl›nda iflçi ç›kartmas›n›n temel amac›, örgütlü-
lü¤ün sona erdirilmesi, sendikal örgütlenmenin ba-
flar›ya ulaflmas›n›n engellenmesidir. Bu nedenle
sendika üyesi olan iflçilerden iflten ç›kart›lanlar›n
d›fl›ndaki tamam›n›n istifa etmifl olmas› iflverenin
örgütlenmeyi baflar›s›zl›¤a ulaflt›rma amac›na ulafl-
t›¤›n›, dolay›s›yla da feshin gerçek nedenin sendi-
kal örgütlenme oldu¤unu ortaya koyan somut bir
olgudur. Aksine toplu ifl sözleflmesi yapmak ama-
c›yla örgütlenen iflçilerin tamam›n›n hiçbir neden
yokken sendikadan istifa etmelerini mant›k kural-
lar›yla aç›klamak olanakl› de¤ildir.

Sendika üyesi olan iflçilerin iflçi ç›kart›ld›¤›n›
ö¤renince s›rf sendikal tazminat olana¤›ndan ya-
rarlanmak için üye olduklar› düflünülebilirse de,
tam aksine, iflverenin iflçilerin sendika üyesi olma-
lar› üzerine üyelik tarihinden geriye do¤ru eski ta-
rihli bir yönetim kurulu karar› alarak, sendikal ne-
denle feshi perdelemek istedi¤i de ileri sürülebile-
cek bir savd›r.

Yarg›tay iflten ç›kart›lan üç iflçinin iflten ç›k›fl ta-
rihi ile sendikaya üyelik tarihinin ayn› güne denk
gelmesini sendikal nedenin var olmad›¤›na iflaret
eden bir durum olarak de¤erlendirmifltir. Oysa ay-
n› gün iflten ç›kart›lan iflçilerin ayn› gün sendikaya
üye olmalar›n› iflverenin nas›l ö¤rendi¤i sorunu da
iflletmenin büyüklü¤ü, iflçilerin üye olduklar› il ya
da ilçenin durumuna göre de¤iflecek bir durum-
dur. Küçük bir ilçede 128 iflçinin sendikaya üye ol-
mas›n› iflverenin duymamas› olanaks›zd›r. Bu sap-
tama ancak yüzlerce iflçinin çal›flt›¤› bir iflyerinde,
onlarca noterin bulundu¤u büyük bir ilde iflçilerin
sendikaya üye olmas› durumunda anlaml› olabile-
cek bir saptamad›r.

Görüldü¤ü gibi sendikal nedenlerle fesih id-
dialar›nda, Yarg›tay kararlar›nda ve incelenen ka-
rarda Yarg›tay’ca istenilmifl oldu¤u gibi somut, ka-
ti deliller ortaya konulmas› her zaman olanakl› de-
¤ildir. Yarg›tay’›n kararlar›nda sendikal nedenin
kan›tlanmas› için özellikle, “somut delillerle”, “ke-
sin ve net olarak belirlenmeli”, “ayn› zamanda ifl-
ten at›lan tan›k beyanlar›na itibar edilemez”, “soyut
tan›k anlat›mlar›yla yetinilemez” gibi kesin kan›tlar
aramas›, sendikal tazminat davalar›n›n önemli bir
kesiminin ç›kmaza girmesine neden olmufltur.9

Sendikal fesih karinesi, ifl hukukuna özgü fiili
karine olup iflçi ve iflveren taraf›n›n iddialar›n›n

Sendikal nedenlerle fesih 
iddialar›nda, Yarg›tay kararlar›nda
istenilmifl oldu¤u gibi somut, 
kati deliller ortaya konulmas› 
her zaman olanakl› de¤ildir.
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do¤rulu¤u hakk›nda hakimin kanat oluflturmas›na
yarayan; çal›flma yaflam›, sendikal yaflam, ifl iliflki-
leri ve ifl yarg›s› tecrübelerine dayanan de¤er yar-
g›lar›d›r. Bu sonuçlar ve de¤er yarg›lar› feshin sen-
dika üyeli¤i veya sendikal faaliyet nedeniyle yap›l-
d›¤› iddias›n› artt›r›yorsa sendikal fesih karinesi ka-
bul edilmeli; iflverenin feshin baflka nedene dayan-
d›¤›n› ispatlayamamas› halinde uyuflmazl›k iflçi le-
hine çözümlenmelidir.10

Sendika hakk›n›n özellikle iflverenler taraf›ndan
halen içsellefltirilmedi¤i, sendikal› iflçinin iflveren-
lerin çok büyük kesimince kabul görmedi¤i, sendi-
kan›n mutlak iflveren otoritesine haks›z yere ortak
olan bir kurum, sendikal› iflçinin de sendikal› ola-
rak iflverenine ihanet eden insan olarak görüldü¤ü,
sendikal faaliyetlere kat›lan iflçilerin kara listelere
al›nd›¤› ülkemiz koflullar›nda, yarg› kararlar›yla
sendikal faaliyet genifl yorumlanarak, kan›t yü-
kümlülü¤ü esnetilerek, özellikle iflverenin zama-
n›nda belge düzenlememekten, duruma olaya gö-
re belge düzenleyerek kan›t yaratmas›ndan yarar-
lanmas›n› engelleyecek, yasan›n emredici hüküm-
lerine ayk›r› davranarak hukuki yarar elde etmesi-
nin önüne geçilerek bireysel sendika özgürlü¤ü-
nün daha etkin bir güvenceye kavuflturulmas› geli-
nen noktada bir zorunluluk haline gelmifltir.11

SONUÇ
‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z kararda belirtilen, 128

iflçinin birlikte sendikaya üye olmalar›, fesihlerin
üyelikten sonra yap›lmas›, yetki tespitine itiraz
edilmifl olmas›, üye olan iflçilerden iflten at›lmayan-
lar›n tamam›n›n sendikadan istifa etmifl olmas›, do-
lay›s›yla iflverenin sendikas›zlaflt›rma amac›n› ger-
çeklefltirmifl olmas› birlikte de¤erlendirildi¤inde,
kararda ulafl›lan sonucu isabetli bulmuyor, aksine
s›ralanan olgular›n feshin sendikal nedenle gerçek-

lefltirdi¤i sonucunu ç›kartmaya yetece¤i kan›s›n›
tafl›yoruz.
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Sendikal fesih karinesi, 
ifl hukukuna özgü fiili karine olup
iflçi ve iflveren taraf›n›n iddialar›n›n
do¤rulu¤u hakk›nda hakimin kanat
oluflturmas›na yarayan de¤er 
yarg›lar›d›r.
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5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu ile 506 Say›l› Sosyal

Sigortalar Kanunu’nun K›sa Vadeli Sigorta
Kollar›na ‹liflkin Hükümlerinin Birlikte

De¤erlendirilmesi

Doç. Dr. fiükran ERTÜRK
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

G‹R‹fi
5510 say›l› Yasa’n›n baz› maddeleri Anayasa

Mahkemesi taraf›ndan iptal edilince1, yürürlü¤ü-
nün 29.12.2006 tarih ve 5565 say›l› 2007 y›l› Mer-
kezi Yönetim Bütçe Kanunu’na eklenen bir madde
ile  01.07.2007 tarihine kadar ertelenmesine karar
verildi. Bu 6 ayl›k sürecin yeterli olmayaca¤› tekrar
6 ay ertelenece¤i ileri sürüldü¤ü gibi tamamen, yü-
rürlükten kald›r›laca¤› da zaman zaman gündeme
getirilmektedir. Erteleme bu anlamda özellikle
elefltirilen konular›n yeniden gözden geçirilmesi ve
de¤ifltirilmesi anlam›nda, bir f›rsat anlam›nda de-
¤erlendirilebilir. Kanun koyucunun bu f›rsat›, de-
¤erlendirip de¤erlendirmeyece¤i bilinmemekle bir-
likte, bu çal›flmada amaç özellikle 5510 say›l› Ya-
sa’n›n k›sa vadeli sigorta kollar›n›n mevcut 506 sa-
y›l› SSK karfl›s›nda de¤erlendirerek, neleri götürdü-
¤ünü, buna karfl›l›k neleri getirdi¤ini ortaya koy-
makt›r.

I. ‹fi KAZASI VE MESLEK 
HASTALI⁄I BAKIMINDAN

1) Yararlananlar Bak›m›ndan
5510 say›l› Kanun’un 4 b maddesindeki sigorta-

l› kavram›na “hizmet  akdine ba¤l› olmaks›z›n
kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar” da
eklenince, ba¤›ms›z çal›flanlar›n da art›k bu Kanun
anlam›nda ifl kazas›na u¤ramas› ve bu sigorta ko-
lunda sa¤lanan yard›mlardan yararlanmas› söz ko-
nusu olacakt›r. Halen sadece 506 say›l› SSK ile
2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsam›nda sigortal› olanlar ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› sigortas›ndan yaralanabilmektedir. 5510
say›l› Kanunun yürürlü¤e girmesi ile 1479 say›l›
Ba¤-Kur Kanunu ve 2926 say›l› Tar›m Ba¤-Kur Ka-
nunu  kapsam›nda olanlar da art›k ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› sigortas› kolundan yararlanabile-
ceklerdir.
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2) Olay›n ‹fl Kazas› Say›l›p 
Say›lmamas› Bak›m›ndan

506 say›l› Kanun’un 11 e maddesinde de ifl kaza-
s›n›n tarifini yapan hükmü flu flekilde idi: “sigortal›-
n›n iflverence sa¤lanan bir tafl›tla iflin yap›ld›¤› yere
toplu olarak götürülüp getirilmeleri” s›ras›nda mey-
dana gelen olay ifl kazas› olarak kabul edilmiflken
5510 say›l› Kanun’un 13 e maddesi flu hale gelmifltir:
“Sigortal›lar›n, iflverence, sa¤lanan bir tafl›tla iflin ya-
p›ld›¤› yere gidifl gelifli s›ras›nda meydana gelen ve
sigortal›y› hemen veya sonradan beden ya da ruhen
özre u¤ratan olay” ifl kazas› olarak kabul edilmifltir.

‹ki düzenleme aras›ndaki temel fark toplu tafl›ma
flart›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r. Yukar›da belirtti¤imiz
gibi hizmet akdine ba¤l› olmaks›z›n kendi ad›na ve
hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar›n da yasa kapsam›na
al›nmas› ile birlikte toplu tafl›ma flart›n›n kald›r›lm›fl
olmas› anlaml› olmakla birlikte, yani münferit tafl›-
malarda da ifl kazas›n›n varl›¤›n› kabul etmek müm-
kün iken, kanun koyucu yine de bunu ifle gelifl ve
gidifl ile s›n›rl›  tutmufl bulunmaktad›r. Yine de 5510
say›l› Yasa mevcut 506 say›l› Kanun’daki düzenleme-
de yap›lan tart›flmalar› ortadan kald›racak nitelikte
bir düzenleme getirememifltir. Zira bilindi¤i gibi Yar-
g›tay taraf›ndan verilen baz› kararlarda, “getirilip gö-
türülme” kavram›n›n içerisine ifle gitmek için yap›lan
haz›rl›k hareketlerinin girip girmeyece¤i tart›flma ko-
nusu olmufltur. 5510 say›l› Yasa’da yer alan “gidifl
gelifl” kavram› da bu aç›kl›¤› sa¤layacak nitelikte de-
¤ildir. Bu nedenle bu tart›flmalar›n bu dönemde de
devam etmesi ihtimal dahilindedir. Oysa kanun ko-
yucu haz›rl›k hareketlerini belli bir noktadan baflla-
t›p yine belli bir noktada kesmek suretiyle tercihini
ortaya koyabilirdi. Bu konuda “iflverenin otoritesinin
bafllad›¤› ve bitti¤i yer” ortak hareket noktas› olabi-
lir. O nedenle, sigortal› her gün ayn› yerde tafl›ta bin-
mek için bekliyorsa, otoritenin bafllad›¤› yer dolay›-
s›yla ifle haz›rl›k hareketlerinin o noktaya kadar gö-
türülmesi mümkün görülmelidir. Bu bak›mdan iflve-
renin sorumlulu¤unun ancak bu noktada bafllayaca-
¤› kabul edilmelidir. Bu noktadan önce meydana ge-
len herhangi bir kazadan iflveren sorumlu olmamal›-
d›r. Geri dönüflte de ayn› flekilde sigortal› o durakta
b›rak›l›yorsa, iflverenin otoritesinin orada bitti¤i ka-
bul edilerek, bundan sonra meydana gelecek her-
hangi bir kazadan iflverenin sorumlu tutulmamas›
gerekti¤i kanaatindeyiz.

3) Meslek Hastal›¤›n›n Belirlenmesi 
Bak›m›ndan

506 say›l› Kanun’da meslek hastal›¤› 11. mad-
dede ifl kazas› ile birlikte düzenlenmifl ve tan›m-
lanm›flt›. 5510 say›l› Kanun ifl kazas› ve meslek
hastal›klar›n› farkl› maddelerde düzenlemifl ve ta-
n›mlam›flt›r. ‹fl kazas› 13. maddede düzenlenmifl-
ken, meslek hastal›¤›na iliflkin düzenleme 14.
maddede yer almaktad›r. Meslek hastal›¤›n›n tan›-
m›nda bir de¤ifliklik getirilmemekle beraber, mes-
lek hastal›¤›n›n belirlenmesi bak›m›ndan düzenle-
me de¤ifliklikler içermektedir. 506 say›l› Yasa’n›n
temelinde meslek hastal›klar›n›n belirlenmesi ba-
k›m›ndan 11. maddenin B bendinde “Bu kanuna
göre tespit edilmifl olan hastal›klar listesi d›fl›nda
herhangi bir hastal›¤›n meslek hastal›¤› say›l›p sa-
y›lmamas› üzerinde ç›kabilecek uyuflmazl›klar,
Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulunca karara
ba¤lan›r” hükmü yer almaktad›r. Meslek hastal›k-
lar› listesi, Sosyal Sigorta ‹fllemleri Tüzü¤ü ad› al-
t›nda 26.5.1972 gün ve 7/ 4496 say›l› Kararname
ile2 yürürlü¤e konulmufltur3.

5510 say›l› Yasa meslek hastal›klar› listesinden
aç›kça söz etmemekle birlikte 14. maddenin son
f›kras›n›n düzenleme flekli yine de bu listenin uy-
gulanmas›na devam edilece¤ini ve 4958 say›l› Ka-
nun ile 506 say›l› Kanun’da yap›lan de¤ifliklik do¤-
rultusunda bu listenin tüzükte de¤il, yönetmelikte
yer alaca¤›n› anlayabiliyoruz.

506 say›l› Yasa’n›n 18. maddesinde meslek has-
tal›¤›n›n tespitine yönelik olarak 5510 say›l› Ka-
nun’un 14. maddesinde getirilen bir yenilik “ku-
rumca gerekli görüldü¤ü hallerde, iflyerindeki ça-
l›flma flartlar›n› ve buna ba¤l› t›bbi sonuçlar›n› or-
taya koyan denetim raporlar› ve gerekli di¤er bel-
gelerin incelenmesi”dir. Bu düzenleme do¤rultu-
sunda, kurumca gerekli görülmesi halinde, sigorta-
l›n›n yakaland›¤› hastal›¤›n meslek hastal›¤› olup
olmad›¤›n karar vermeden önce çal›flt›¤› yerdeki
koflullar›n fiilen yerinde incelenebilmesi olana¤›-
n›n kanun koyucu taraf›ndan getirilmifl olmas›d›r. 

4) ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›n› 
Bildirme Yükümlülü¤ü Bak›m›ndan 

506 say›l› Kanun’un 27. maddesine göre “‹flve-
ren, ifl kazas›n› o yer yetkili zab›tas›na derhal ve
Kuruma de en geç kazadan sonraki iki gün içinde
yaz› ile bildirmekle yükümlüdür.”
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5510 say›l› Kanun ise sigortal›lar aras›nda ay›-
r›m yapmak suretiyle farkl› bildirim yükümlülü¤ü
öngörmüfl bulunmaktad›r. 5510 say›l› Yasa’n›n 4.
maddesinin a bendi kapsam›nda sigortal› olanlar
bak›m›ndan, yetkili kolluk kuvvetlerine bildirim
derhal, buna karfl›l›k, Kuruma bildirim üç iflgünü
içinde yap›labilecektir. 4. b bak›m›ndan sigortal›
olanlar için ise, o yer kolluk kuvvetlerine veya
kendi mevzuatlar›na göre yetkili mercilere derhal,
Kuruma ise kazadan sonraki üç iflgünü içinde bil-
dirimde bulunmalar› gerekecektir.

5) ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤› 
Halinde Sa¤lanan Haklar 
Bak›m›ndan

5510 say›l› Yasa 17. maddesinde ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› ile hastal›k ve anal›k hallerinde k›-
saca k›sa vadeli sigorta kollar›nda verilecek öde-
neklerin veya ba¤lanacak gelirlerin hesab›na esas
tutulan günlük kazanc›n nas›l hesaplanaca¤› dü-
zenlenmektedir. Buna göre “ifl kazas›n›n oldu¤u
veya meslek hastal›¤› halinde ise ifl görmezli¤in
bafllad›¤› tarihten önceki on iki aydaki son üç ay
içinde 80’inci4 maddeye göre hesaplanacak prime
esas kazançlar toplam›n›n, bu kazançlara esas prim
gün say›s›na bölünmesi suretiyle hesaplan›r. Bu
suretle bulunan günlük kazanç, ifl görmezli¤in bafl-
lad›¤› veya gelirin ba¤lanaca¤› tarihten geriye do¤-
ru on iki ay ve daha öncesine ait ise güncelleme
katsay›s› ile güncellenerek hesaplan›r”.

5510 say›l› Yasa’n›n 17. maddesine göre ba¤la-
nacak geçici ifl görmezlik ödene¤i ise, günlük ka-
zanc›n üçte ikisi oran›ndad›r.

506 say›l› Yasa’n›n 19, 20, 21. maddelerinde dü-
zenlenen durumlar›n, 5510 say›l› Yasa’da birlefltiri-
lerek 19. madde olarak tek madde haline getiril-
diklerini görüyoruz5. 506 say›l› Yasa’n›n 20. mad-
desinde 2. f›kras›nda yer alan “sürekli ve tam ifl
görmezlikte sigortal›ya y›ll›k kazanc›n›n %70’ine
eflit y›ll›k gelir ba¤lan›r hükmü” yerine 5510 say›l›
Kanun’un 19. maddesinde “…..Sürekli tam ifl gör-
mezlikte sigortal›ya, 17. maddeye göre hesaplanan
ayl›k kazanc›n›n %70 oran›nda gelir ba¤lan›r” hük-
mü yer almaktad›r. 

Bu konuda di¤er önemli fark 506 say›l› Yasa’n›n
20. maddesinin son f›kras›ndaki “Sürekli k›smi ve-
ya sürekli tam ifl göremez durumundaki sigortal›,

baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç ise bu gelir
%50 oran›nda artt›r›l›r” hükmü 5510 say›l› Yasa’da
“sigortal› baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç
durumunda ise gelir ba¤lama oran› %100 uygula-
n›r”.

Di¤er bir fark, bir sigortal›da birden çok ifl ka-
zas› ya da meslek hastal›¤›n›n birleflmesi durumu-
dur. 506 say›l› Kanun’un 21. maddesine göre bu
durumda, “… meydana gelen ar›zalar›n bütünü
göz önüne al›narak  kendisine sürekli ifl görmezli-
¤ini do¤uran ilk ifl kazas› veya meslek hastal›¤›  s›-
ras›ndaki kazanc› üzerinden gelir ba¤lan›rken”,
5510 say›l› Kanun’a göre sürekli ifl görmezli¤i do-
¤uran son ifl kazas› veya meslek hastal›¤› s›ras›nda-
ki kazanc› üzerinden gelir hesaplan›r.

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› neticesinde sigor-
tal›n›n ölmesi durumunda, hak sahiplerinin talep-
lerine yönelik düzenlemeler ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n› düzenleyen maddeler aras›nda 23. mad-
dede yer al›rken, 5510 say›l› Kanun bu düzenleme
fleklinden ayr›lm›fl 20. maddede: “ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›na ba¤l› nedenlerden dolay› hak sahip-
lerine 17. madde gere¤ince tespit edilecek ayl›k
kazanc›n %70’i, 55. maddenin ikinci f›kras›na göre
güncellenerek 34. madde hükümlerine göre gelir
olarak ba¤lan›r” hükmü getirilerek, ölüm ayl›¤›na
iliflkin hükümlere at›fta bulunulmufltur.

34. madde 506 say›l› Kanun’un 23. maddesinin
I A hükmünden farkl› olarak, çocuklara gelir ba¤-
lanabilmesi için cinsiyet ay›r›m›n› ortadan kald›rd›-
¤› gibi, ülke mevzuat›na göre kendi çal›flmalar› ne-
deniyle gelir veya ayl›k ba¤lanmam›fl olmas› yan›n-
da yabanc› ülke mevzuat›na göre de çal›flmamas›
koflulunu aramaktad›r.

6) ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan 
Dolay› Rücu

506 say›l› Kanun’un 26. maddesinde düzenle-
nen ve “iflverenin sorumlulu¤u” bafll›¤›n› tafl›yan
maddenin 1. f›kras›nda, iflverenin bir ifl kazas› ya
da meslek hastal›¤›ndan Kurum karfl›s›nda sorum-
lulu¤unun koflullar›n› oluflturan flartlardan olan,
“iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve
ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r›
hareketi veyahut suç say›labilir bir hareketi sonu-
cu oluflmuflsa” fleklindeki düzenlemesi k›smen ko-
runmufltur. Çünkü 5510 say›l› Kanun’un 21. mad-
desinin birinci f›kras› bu konuda, “suç say›labilir



123

MART ’07  S‹C‹L 

hareketi sonucu oluflma” flart›n› art›k aramamakta-
d›r. Kan›mca sözü edilen de¤ifliklik iflverenin so-
rumlulu¤unu daralt›c› nitelikte de¤ildir. Çünkü ifl-
verenin gerek kast› ile gerek ihmal yolu ile bir
kimsenin zarara u¤ramas›na yol açt›¤› hareketleri
onun bu Kanun anlam›nda sorumlu tutulmas›n›
engellemeyecektir. Me¤er ki kaç›n›lmazl›k ilkesi
gere¤i, sorumluluktan kurtulmas› söz konusu ol-
sun. Çünkü iflverenin sorumlulu¤unda kaç›n›lmaz-
l›k ilkesi dikkate al›nacakt›r.

‹flverene rücu edilecek miktar, sigortal› veya
hak sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri tutar-
la s›n›rl› olmak üzere, Kurumca sigortal›ya veya
hak sahiplerine bu kanun gere¤ince yap›lan veya
ileride yap›lmas› gereken ödemeler ile ba¤lanan
gelirin peflin sermaye de¤eri toplam›d›r (5510 say›-
l› Kanun m. 21/I). Böylelikle 506 say›l› Kanun’da-
ki gibi ba¤lanan gelirde, daha sonra bir art›fl›n
meydana gelmesi durumunda, bu art›fllar›n istene-
bilmesi olana¤› ortadan kald›r›lm›fl olmaktad›r.

506 say›l› Kanun 10. maddesinin gere¤i, sigor-
tal› çal›flt›rmaya baflland›¤›n›n süresi içinde bildiril-
memesi halinde, bildirgenin sonradan verildi¤i ve-
ya sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n Kurumca tespit edildi¤i
tarihten önce meydana gelen ifl kazas› veya mes-
lek hastal›¤›…..hallerinde ilgililerin sigorta yard›m-
lar› Kurumca sa¤lan›r.

Ancak yukar›daki f›kralarda belirtilen sigorta
olaylar› için Kurumca yap›lan ve ilerde yap›lmas›
gerekli bulunan her türlü masraflar›n tutar› ile ge-
lir ba¤lan›rsa bu gelirlerin 22. maddede sözü ge-
çen tarifeye göre hesap edilecek sermaye de¤erle-
ri tutar›, 26’nc› maddedeki sorumluluk halleri aran-
maks›z›n, iflverene ayr›ca ödettirilir.

5510 say›l› Kanun’da ayn› konuyu düzenleyen
madde bu kez hakl› olarak “ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› ile hastal›k bak›m›ndan iflverenin ve
üçüncü kiflilerin sorumlulu¤u” bafll›¤›n› tafl›yan 21.
maddeden sonra “süresinde bildirilmeyen sigortal›-
l›ktan do¤an sorumluluk” bafll›¤›n› tafl›yan 23.
maddede düzenlenmifltir. Burada dikkat çekici hu-
sus m. 23 /1 gere¤i “sigortal› çal›flt›rmaya baflland›-
¤›n›n süresi içinde sigortal› ifle girifl bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonra-
dan verildi¤i veya sigortal› çal›flt›rd›¤›n›n Kurumca
tespit edildi¤i tarihten önce meydana gelen ifl ka-
zas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k halleri so-
nucu ilgililerin gelir ve ödenekleri kurumca öde-

nir” hükmü yer al›rken, buna karfl›l›k 23/son hük-
mü gere¤i “4. maddenin birinci f›kras›n›n (b) ben-
di kapsam›nda sigortal› oldu¤u halde, 8. maddenin
dördüncü f›kras›nda belirtilen süre içinde bildirim-
de bulunmayanlara, bildirimde bulunulmayan süre
sürede meydana gelen ifl kazas›, meslek hastal›¤›,
hastal›k ve anal›k halleri sonucu ilgililerin gelir ve
ödenekleri Kurumca ödenmez” hükmünün yer al-
mas›d›r.

II. HASTALIK S‹GORTASI
506 say›l› SSK’da hastal›k sigortas› III. Bölümde

32-42 maddeler aras›nda düzenlenirken, 5510 say›-
l› Kanun’da hastal›k sigortas› anal›k sigortas› ile
birlikte 15. maddede sadece bir madde ile tan›m-
dan ibaret kalm›fl bulunmaktad›r. Buna göre “si-
gortal›n›n ifl kazas› ve meslek hastal›¤› d›fl›nda ka-
lan ve ifl görmezli¤ine neden olan rahats›zl›klar,
hastal›k halidir”. 16. maddede ise ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤› yan›nda, hastal›k ve anal›k hallerinde
sa¤lanan haklar düzenlenmifltir. 18/b hükmü gere-
¤i ise, hastal›k sigortas›ndan geçici ifl görmezlik
ödene¤ine hak kazanabilmek için sigortal›n›n, ifl
görmezli¤in bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde
en az doksan gün k›sa vadeli sigorta primi bildir-
mifl olmas› öngörülmektedir. Bu arada yasada bir
eksi¤i vurgulamakta yarar vard›r. Yasada bazen
primlerin bildirilmifl olmas›ndan baz› yerde ise
ödenmifl olmas›ndan söz edilmektedir. Oysa pri-
min bildirilmifl olmas› ve ödenmifl olmas› haklar-
dan yararlanma konusunda fark yarat›c› nitelikte-
dir. Kanun koyucunun kulland›¤› dil özensizli¤i
yasada ne yaz›k ki bundan ibaret de¤ildir.

Bu primlerin ödenmifl olmas› flart›yla ifl görmez-
li¤in bafllad›¤› üçüncü günden bafllayarak her gün
için, 17. maddeye göre hesaplanacak günlük ka-
zanc›n üçte ikisi oran›nda ifl görmezlik ödene¤i
ödenecektir

506 say›l› SSK 37. maddeye göre, ifl görmezli¤in
bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde sigortal› en
az 120 gün hastal›k sigortas› primi karfl›l›¤›nda,
hastal›¤›n üçüncü gününden bafllamak üzere öde-
mesi gereken ifl görmezlik ödene¤i tutar› 89. mad-
deye göre hesaplanmaktayd›. Geçici ifl görmezlik
ödene¤i sigortal›n›n yatarak tedavi görmesi halin-
de günlük kazanc›n›n yar›s›, ayakta tedavi edilme-
si durumunda üçte ikisi kadard›r.
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Bu anlamda sigortal›n›n hastal›k sigortas›ndan
yararlanabilmesi için ödemesi gereken prim tutar›
120 günden 90 güne indirilmifl, ödenen geçici ifl
görmezlik ödene¤inde de k›smi iyilefltirme sa¤lan-
m›flt›r. Çünkü sigortal›n›n yatarak ya da ayakta te-
davi görmesi fark yaratmaks›z›n, günlük kazanc›-
n›n üçte ikisi geçici ifl görmezlik ödene¤i olarak
ödenecektir.

III. ANALIK S‹GORTASI 
5510 say›l› Kanun’un 15. maddesine göre “si-

gortal› kad›n›n veya sigortal› erke¤in sigortal› ol-
mayan eflinin gebeli¤inin bafllad›¤› tarihten itiba-
ren do¤umdan sonraki ilk sekiz haftal›k, ço¤ul ge-
belik halinde ise ilk on haftal›k süreye kadar olan
gebelik ve anal›k haliyle ilgili rahats›zl›k ve özür-
lülük halleri anal›k hali kabul edilir”.

Tan›m 4857 say›l› ‹fl Kanunu m. 74/1 f›kras› ile
uyum içindedir. 5510 say›l› Kanun 18/c maddesine
göre, anal›k sigortas›ndan geçici ifl görmezlik ödene-
¤ine hak kazanabilmek için sigortal›n›n, ifl görmezli-
¤in bafllad›¤› tarihten önceki bir y›l içinde en az dok-
san gün k›sa vadeli sigorta primi bildirmifl olmas›
flart›yla, do¤umdan önceki ve sonraki sekiz haftal›k
sürede, ço¤ul gebelik halinde ise do¤umdan önceki
sekiz haftal›k süreye iki haftal›k süre ilave edilerek
çal›flmad›¤› her gün için, 17. maddeye göre hesapla-
nacak olan geçici ifl görmezlik ödene¤i ödenir. Si-
gortal› kad›n›n iste¤i ve hekimin onay› ile do¤uma
üç hafta kal›ncaya kadar çal›flmas› halinde, do¤um
sonras› istirahat süresine eklenen süreler için de ge-
çici ifl görmezlik ödene¤i ödenir (m. 18/1 d).

5510 say›l› Kanun’un 18. maddesine göre, bu
ödenek günlük kazanc›n üçte ikisi oran›ndad›r.
506 say›l› SSK 89/son maddesine göre de  2/3 ora-
n›ndad›r.

Sigortal› kad›na veya sigortal› olmayan kar›s›n›n
do¤um yapmas› halinde sigortal› erke¤e, çocu¤un
yaflamas› flart›yla emzirme yard›m› yap›l›r. Bu yar-
d›m do¤umdan sonra alt› ay devam eder ve asgari
ücretin üçte biri tutar›ndad›r. 506 SSK 47. madde-
sine göre emzirme ödene¤inin verilmesi ayn› flart-
lara tabi olmakla birlikte tutar ve süresi konusun-
da kanunda bir ifade yer almamaktad›r, onun yeri-
ne “Çal›flma Bakanl›¤›nca onanacak olan tarifeye
göre” ifadesi yer almaktayd›. Kanun ile bunun
aç›kl›¤a kavuflturulmufl olmas› yerinde olmufltur.

SONUÇ
5510 say›l› Kanun 506 say›l› Kanun’dan farkl›

olarak sigorta kollar›n› ayr› ayr› olarak düzenlemek
yerine, k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar› olmak
üzere ikiye ay›rarak, bu sigorta kollar›ndan yap›la-
cak yard›mlar›, ayn› maddede düzenleme gayreti
içerisine girmifltir. Ancak  maddelerin uzunlu¤u ya-
n›nda, di¤er taraftan kanun koyucu taraf›ndan kul-
lan›lan dilin anlafl›lma güçlü¤ü ile birlikte dil ko-
nusundaki özensizli¤i de maddelerin anlafl›lmas›n›
güçlefltirmifltir.

Hastal›k, anal›k sigortas›ndan yararlanabilmek
için ödenmesi gereken prim gün say›s›n›n 120’den
90’a indirilmifl olup, buna karfl›l›k geçici ifl görmez-
lik ödene¤inden yararlanmada yatarak ve ayakta
tedavi ay›r›m›n›n kald›r›lm›fl olmas› da isabetli ol-
mufltur. Anal›k sigortas› bak›m›ndan emzirme yar-
d›m›n›n, belirsizlikten kurtar›larak, asgari ücrete
ba¤lanmas› da yerinde olmufltur. Buna karfl›l›k Ka-
nunun 21/e maddesinde “Sigortal›lar›n, iflverence,
sa¤lanan bir tafl›tla iflin yap›ld›¤› yere gidifl gelifli
s›ras›nda meydana gelen olay›n” ifl kazas› olarak
tan›mlanmas› mevcut tart›flmalar› ortadan kald›ra-
cak nitelikte de¤ildir. Kan›mca k›sa dönemli sigor-
ta kollar› bak›m›ndan en önemli de¤ifliklik, ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤› sigorta kolunda, 506 say›l›
Kanun’daki gibi ba¤lanan gelirde, daha sonra bir
art›fl›n meydana gelmesi durumunda, bu art›fllar›n
istenebilmesi olana¤›n›n ortadan kald›r›lm›fl olma-
s›d›r.

D‹PNOTLAR
1 Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarih ve 11/36 tarihli karar›, 

RG 26.12.2006, S. 26388; Gerekçeli karar› ise RG 30.12.2006, 
S. 26392 (5. Mük).

2 RG 22.6.1972, 14223.

3 4958 say›l› Kanun ile 506 say›l› Kanun’un 18. maddesinde 
yap›lan de¤ifliklik metninde, yönetmelikten söz edilmektedir. 
Ancak bu yönetmelik henüz yürürlü¤e girmedi¤inden tüzük hâlâ 
yürürlüktedir.

4 80. maddenin birinci ve ikinci f›kralar›n›n Yasan›n 4. maddesinin 
birinci f›kras›n›n c bendi kapsam›na girenler bak›m›ndan 
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una karar verilmifl olmas›na ra¤men, 
a ve b bendi kapsam›na girenler bak›m›ndan Anayasa’ya ayk›r›l›k
görülmemifltir.

5 Bu maddede 5510 say›l› Kanun 4. madde 1. f›kra c bendi 
kapsam›nda sigortal› olanlar› ilgilendiren 5. f›kras› Anayasa 
Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifl bulunmaktad›r.
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Sosyal Güvenlik Kavram›n›n Tarihi Geliflimi ve
5510 Say›l› Yasa’n›n Anayasa Mahkemesi’nce
‹ptali Karfl›s›nda Yeniden Yap›lanma F›rsat›

Üzerine Düflünceler

Coflkun ERBAfi
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Baflkan›

Bireylerin yar›nlar›ndan emin olarak, güven için-
de yaflama istekleri, insanl›k tarihi kadar eski olma-
s›na karfl›n; sosyal güvenlik ve genel sa¤l›k konu-
sundaki ilerlemeler oldukça yenidir. Özellikle,
1900’lü y›llar›n bafl›ndan itibaren bilim ve teknoloji-
deki geliflmelere paralel olarak, nüfus yap›s›nda olu-
flan demografik de¤ifliklikler (köyden kente göç) so-
nucu meydana gelen kentleflme ve sanayi toplumu-
na geçifl olgusu, sivil toplum örgütlerinin geliflip
güçlenmelerine ve ciddi anlamda bask› gruplar›
oluflturmalar›na olanak vermifltir. Bu örgütlerin sos-
yal içerikli çal›flmalar› sonucunda ise, dünyada ve
özellikle de geliflmifl ülkelerde mevcut sermaye biri-
kiminin, hiç olmazsa bir k›sm›n›n, toplumu teflkil
eden bireylerin istifadesine sunulmas›; di¤er bir an-
lamda, sermaye çevrelerine (patronlara) nazaran za-
y›f ve güçsüz olan çal›flanlar›n korunmas› ile ilgili fi-
kirlerin yayg›nlaflmas›; devletlerin sosyal politikala-
r›nda yeni geliflmelere yol açm›flt›r. ‹flte bu aflamada
kartel ve tröstler vas›tas›yla, zenginli¤in baz› serma-
ye gruplar›n›n elinde toplanmas›na dayal› devlet an-
lay›fl› giderek, yerini paylafl›mc› “Sosyal Devlet” kav-

ram›na b›rakm›flt›r. Bu suretle, neflvünema bulup,
yerleflen, refah› tabana yay›lmas› düflünceleri, ilk ön-
ce çal›flanlar›n sosyal güvenceye kavuflmas›yla gün-
cellik kazanm›fl, ard›ndan da toplumu oluflturan tüm
fertlerin, genel olarak sa¤l›k hizmetlerinden yarar-
land›r›lmas› yollar›n›n aranmas›, meyvelerini vere-
rek, bu konuda yasal düzenlemeler aç›s›ndan kü-
çümsenemeyecek ad›mlar at›lmas›na, di¤er taraftan
da toplumsal bar›fl ad›na önemli kazan›mlar elde
edilmesine vesile olmufltur.

Bu cümleden yola ç›karak belirtmek gerekirse,
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildiri-
si’nin 25. maddesinde: “Her insan›n, … kendisinin
ve ailesinin sa¤l›¤›n› ve refah›n› sa¤layacak uzun
bir yaflam düzeyine hakk› oldu¤u; iflsizlik, hastal›k,
sakatl›k ya da geçim olanaklar›ndan iradesi d›fl›n-
da yoksun kald›¤› di¤er hallerde, güvenlik hakk›-
na sahip oldu¤u” ifade edilerek; ezeli bir insanl›k
özlemi olan sosyal güvenlik hakk› da temel insan
haklar› aras›nda say›larak, kiflinin yaflam bütünlü-
¤ünün korunmas›n›n önemli bir ö¤esi, uluslararas›
bir metin ile garanti alt›na al›nm›flt›r.
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Ne var ki, bu yöndeki sosyal politikalar›n haya-
ta geçirilmesi, ancak son 60-70 y›l içerisinde, özel-
likle de ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonraki y›llarda
mümkün olabilmifltir. Her ne kadar gecikmeli de
olsa, sosyal aç›dan güvenli¤e kavuflma arzular›n›n,
gerçek olarak sosyal politikalardaki hak etti¤i yeri
almas›; yukar›da da de¤indi¤imiz gibi bir bak›ma,
ça¤›m›zda insana verilen de¤er ve insan unsuru-
nun her alanda ön plana ç›kar›lmas› yolundaki hü-
manist gayretlerle insanlar›n mutlulu¤u ve refah›na
yönelik olarak sarf edilen çabalar›n, yayg›n bir
bask› ve yapt›r›m gücüne eriflmifl olmas›n›n bir so-
nucu oldu¤u söylenebilir.

Bu aç›dan sosyal güvenlik kavram›n›n geliflme-
si, ekonomik ve sosyal bir hak olarak uluslararas›
belgelere, anayasalara ve ulusal yasalara yans›ma-
s› ancak, içinde bulundu¤umuz zaman diliminde
gerçekleflebilmifl oldu¤u düflünüldü¤ünde, ça¤›m›-
z› teknolojik aç›dan atom ça¤›, iletiflim ça¤›, uzay

ça¤› ve benzeri s›fatlarla nitelendirirken; çal›flma
bar›fl›, ifl ve sosyal güvenlik politikalar› aç›s›ndan
da, bir bak›ma, sosyal güvenlik ça¤› olarak nitelen-
dirmek yerinde olur kan›s›nday›m.

fiimdi, bu anlamda, sosyal güvenli¤in ülkemiz-
deki tarihsel geliflimine bakmak gerekirse; Anaya-
sam›z›n 2. maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal bir hukuk devleti” olarak tan›mlanmas›; 60.
maddesinde ise “herkesin sosyal güvenlik hakk›na
sahip oldu¤u”nun ifade ediliyor olmas›, önemli bir
geliflme ve ça¤dafll›k iflareti ise de, hemen belirt-
meliyim ki, anayasal çerçevede, bu geliflmelere
ulaflmak pek kolay olmad›¤› gibi; yasal bazdaki
düzenlemeler aç›s›ndan da oldukça uzun bir süreç-
ten sonra; nihayet 5510 say›l› Yasa’n›n genel ge-
rekçesinde de¤inildi¤i flekliyle; “Sosyal güvenlik,
insanlar›n bulunduklar› toplumda, insan onuruna
yak›fl›r bir flekilde, baflka insanlara muhtaç olma-
dan yaflamalar›n›n ve kiflisel özgürlüklerinin temi-
nat›d›r.” noktas›na ancak gelinebilmifltir.

Nitekim, ülkemizde ilk önce 1949 y›l›nda 5434
say›l› Emekli Sand›¤› Kanunu çerçevesinde devlet
memurlar›, daha sonra 1964 y›l›nda kabul edilen
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ile hizmet ak-

dine dayal› olarak çal›flanlar (iflçiler), ard›ndan da
1971’de yürürlü¤e konan 1479 say›l› Yasa’yla ken-
di ad›na ve hesab›na çal›flanlar (esnaf ve sanatkâr-
lar) ile sair kesimler ve nihayet son olarak da 2926
say›l› Yasa ile tar›mda kendi ad›na ve hesab›na ça-
l›flanlar (çiftçiler) 01.01.1984 tarihi sonras›nda, sos-
yal güvenceye kavuflabilmifllerdir. Bu tarihi gelifl-
melerden anlafl›laca¤› gibi, ülkenin tamam›n›n sos-
yal güvenlik flemsiyesi alt›na al›nma süreci, bir ba-
k›ma ekonomik birikim ve sosyal güvenlik bilinci-
nin yerleflmesine paralel olarak, yavafl yavafl ve
aflama aflama gerçekleflmifl ise de, hâlâ nüfusun
önemli bir bölümünün bu flemsiyenin d›fl›nda bu-
lundu¤u gözetildi¤inde, var›lan noktan›n yeterli ol-
du¤u söylenemez.

Di¤er yandan bak›ld›¤›nda ise, an›lan yasalar›
uygulamakla görevli kurumlar›n da zaman içinde
›slaha muhtaç hale düflmüfl olduklar› aç›kça görül-
mektedir. Bilindi¤i üzere, Emekli Sand›¤›, Sosyal

Sigortalar Kurumu ve Ba¤-Kur gibi üç ayr› kurulufl
taraf›ndan yürütülmekte olan, sosyal güvenlik sis-
temimizin, genelde dünyada ve özelde ülkedeki
teknolojik, ekonomik ve sosyal geliflmelere ayak
uyduramad›¤› ve bu kurumlar›n üzerlerine düflen
yükü tafl›yamaz duruma geldikleri, tüm ilgili taraf-
larca senelerdir dillendirilmekte ve serzenifllere ne-
den olmaktad›r ki; art›k bu seslere kulak verme za-
man› çoktan gelmifl bulunmaktad›r. Gerçekten de,
konuyla ilgili yasalar, s›kça el at›lmas› sonucu, pek
çok kere de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve sistemde bütünlük
bozulmufltur. Dahas›, köklü de¤ifliklikler yerine, ek
maddelerin ek maddeleri denebilecek düzenleme-
lere baflvurulmas›, ciddi bir kargafla ortam› yarat-
m›flt›r. Öte yandan, siyasi irade taraf›ndan s›kl›kla
baflvurulan prim aflar› vs. nedenlerle de, yasalar›n
geçici maddelere bo¤uldu¤u ortadad›r. Gelinen bu
noktada sistemin art›k anlafl›lamaz hale gelmesi ve
karmafl›k bir yap›ya bürünmüfl olmas› ötesinde,
politik mülahazalarla, zaman zaman yap›lan olum-
suz müdahalelerle de, aktüeryal dengenin bozul-
du¤u gözetildi¤inde; sosyal güvenlik sisteminin
yeniden yap›land›r›lmas›na ihtiyaç bulundu¤una
kuflku yoktur.

Konuyla ilgili yasalar, s›kça el at›lmas› sonucu, pek çok kere 
de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve sistemde bütünlük bozulmufltur.
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Konuyu bugünden gündeme getirmemizin ne-
deni, flu anda kabul edilmifl bulunan, ancak eksik
ve yetersiz kalan yönleri tart›flmaya açmak ve gö-
rülen baz› aksakl›klar› flimdiden giderme f›rsat›na
olanak sa¤lamakt›r.

Hiç flüphesiz, bu alanda hissedilen ihtiyac›n, si-
yasi irade taraf›ndan da de¤erlendirilmesi sonu-
cunda, yeni modeller aray›fl›na girildi¤i bir vak›a-
d›r. Bu çerçevede yap›lan yasal düzenlemelerle,
sosyal güvenlikte tek çat› sistemi benimsenmifl ise
de; üç kurum aras›ndaki norm ve standart birli¤i
yeterince sa¤lanamam›flt›r. Esasen bu durum Ya-
sa’n›n komisyona sevk yaz›s›nda da itiraf edilerek
“SSK sigortal›lar› ile Ba¤-Kur sigortal›lar› aras›nda
norm ve standart birli¤inin sa¤land›¤›, ancak, T.C.
Emekli Sand›¤› ile di¤er sosyal güvenlik kurumlar›
aras›nda eflitli¤in sa¤lanamad›¤›”ndan bahisle me-
selenin Komisyonun takdirlerine b›rak›lmas› da bu
düflüncemizi do¤rulamaktad›r. Bu konudaki prob-
lemler herkesçe bilinmesine ra¤men, anlafl›lmaz
bir tutumla, 5510 say›l› Yasa’n›n kurgusunun özde,
506 say›l› Yasa’daki sistem baz al›narak yap›lm›fl
olmas›; Emekli Sand›¤› ve Ba¤-Kur kapsam›ndaki
düzenlemelerin ise an›lan yasan›n omurgas› üzeri-
ne yerlefltirilmek suretiyle gerçeklefltirilmeye çal›-
fl›lmas›; esasen tek çat›n›n daha henüz bafllang›ç-
tan ölü do¤mas›na yol açm›flt›r. En az›ndan, Ana-
yasa Mahkemesi’nin iptal karar› karfl›s›nda, böyle
bir yap›lanman›n mevcut düzenlemeler itibariyle,
bugün için bünyemize uygun bulunmad›¤› aç›kça
ortaya ç›km›flt›r.

Bitaraf olarak söylenecek olursa, 5510 say›l› Ya-
sa’n›n haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda, tek çat›ya ilifl-
kin elefltiriler dikkate al›nmad›¤› gibi, bu aflamada
sosyal ve bilimsel çevreler ile uygulamac›lar›n ka-
t›l›mlar› yeterince sa¤lanmadan ve konu üzerine
henüz toplumsal bir uzlafl› oluflmadan; özellikle bir
yandan Avrupa Birli¤i’ne girebilmek kayg›lar›yla,
AB uyum yasalar› çerçevesinde; öte yandan da,
mevcut sosyal güvenlik sisteminde, giderek büyü-

yen finansal aç›klar›n kapat›lmas›na ve uzun vade-
de aktüeryel dengenin sa¤lanmas›na yönelik (IMF)
Uluslararas› Para Fonu ve Dünya Bankas›’n›n öne-
rileri do¤rultusunda, hükümetçe alelacele haz›rla-
nan Yasa Tasla¤›, ivedi olarak Yasama Meclisi’ne
sevkedilmifltir. Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki
görüflmelerde ise, her bir madde ayr› ayr› ele al›-
narak üzerinde konuflulmas› ve aksayan yönlerinin
saptanarak, verilecek de¤ifliklik önergeleriyle dü-
zeltilmesi olana¤› varken, bu f›rsat da kaç›r›lm›flt›r.
O bak›mdan, tasla¤›n genel nitelikte yasalar olarak
de¤erlendirilerek, tümü itibariyle oylanmas›ndaki
yanl›fll›¤a de¤inen elefltirilere hak vermemek elde
de¤ildir. Öyle ki, konunun baz› siyasi partiler ve
Cumhurbaflkan› taraf›ndan Anayasa Mahkemesi’ne
tafl›nmas› üzerine, yasan›n baz› maddelerinin Yük-
sek Mahkeme taraf›ndan iptal edilmifl olmas› da,
bu inanc›m›z› do¤rulam›fl bulunmaktad›r.

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rar› ile kaç›r›lan f›rsat flimdi yeniden elde edilmifl
olmakla, yerlefltirilmeye çal›fl›lan sosyal politikala-
r›n güncel olarak ülke genelinde, tart›fl›lmas› ve
de¤erlendirilmesi; bu aflamada yasal düzenlemele-
rin an›lan çerçevede (sil bafltan) bir bütün olarak
yeniden gözden geçirilmesi tekrar olanakl› hale
gelmifltir.

O halde, flu an bu olanaktan yararlanman›n yol-
lar›n› hep birlikte aray›p bulmak zaman›d›r. Zira
ülkede yaflananlar›n tamam›n› ilgilendiren, deyim
yerinde ise, “yediden-yetmifle” ve “beflikten-meza-
ra” kadar herkesi, toplumsal, ekonomik ve sosyal
aç›dan esasl› biçimde etkileyecek olan bu yasan›n,
a¤›rl›kl› olarak, di¤er pek çok yasaya nazaran ol-
dukça fazla ehemmiyet arzetti¤ini söylemeye ge-
rek yoktur. fiimdi, toplumun gelece¤inin bugün-
den flekillenmesini öngören, o nedenle de son de-
rece önemli olan sosyal güvenlik ve genel sa¤l›k
alan›ndaki yeniden yap›lanma çal›flmalar›na katk›-
da bulunmak; önümüzde duran bu f›rsat› en iyi ve
verimli flekilde de¤erlendirmek, ilgili taraflarca ka-
ç›n›lmaz bir görev olarak kabul edilmelidir.

fiayet, yüce Atatürk’ün iflaret etti¤i gibi, ülkemizi
muas›r medeniyetler seviyesine tafl›yacak, gelece¤in-
den emin, çal›flkan, üretken ve gittikçe globalleflen
dünyan›n rekabet ortam›nda, ekonomik yap›lanma-
daki baflar›l› yerini alacak olan bir topluma sahip ol-
mak istiyorsak; kendi yap›m›za özgü bir sosyal gü-
venlik ve genel sa¤l›k politikas›n› hayata geçirecek,

Tasla¤›n genel nitelikte yasalar 
olarak de¤erlendirilerek, 
tümü itibariyle oylanmas›ndaki
yanl›fll›¤a de¤inen elefltirilere 
hak vermemek elde de¤ildir.
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toplumsal mutabakata var›lmal›d›r. Bu anlamda mu-
tabakata ulafl›lmas› için, baflta sivil toplum örgütleri,
akademik çevreler ve uygulay›c›lar olmak üzere, ko-
nuyla ilgili her kesimin katk›da bulunma ödevi oldu-
¤u kadar, bu kesimlerce ileri sürülen elefltiri ve öne-
rilerin de siyasi irade taraf›ndan göz önüne al›narak
de¤erlendirilmesini istemek hepimizin sahip ç›kmas›
gereken en do¤al ve demokratik bir hakt›r.

Kuflkusuz sosyal güvenlikte arzulanan hedefe
ulafl›lmas› ve tam olarak gerçekleflmesini ummak,
belki bir hayal olsa da, içinde bulundu¤umuz mev-
cut durumun, asgari ölçülerde çözüme kavuflmas›-
n› sa¤lamak elimizdedir.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda kiflisel bir de¤erlendir-
me olmakla birlikte, yap›lacak yeniden düzenle-
melerin, öncelikle ilke baz›nda, Anayasa’n›n genel
hükümleri yan›nda, sosyal hukuk devleti gerekleri
ve buna paralel olarak de ILO sözleflmeleri, özel-

likle de 102 say›l› “Sosyal Güvenli¤in Asgari Norm-
lar›” hakk›ndaki sözleflmenin emredici hükümleri
ile de uyum içinde olmas›na özen gösterilmesi ge-
re¤i üzerinde ›srarla durulmas› düflüncesindeyim.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›n›n bilinen
etkileri nedeniyle, yap›lacak yeni yasal düzenleme-
lerin Anayasa ile uyum içinde olmas› gere¤inin ne-
denleri konusunda aç›klamay› gerektirecek bir yön
yok ise de; bu çevrede ILO sözleflmelerine uyum
zorunlulu¤u bulundu¤unun da, alt›n›n çizilmesi
gerekti¤i kan›s›nday›m. Zira, bilindi¤i üzere, ulus-
lararas› sözleflmeler, ülkelerin milli meclislerince
kabulünden sonra, bir iç hukuk normu halini al›r
ve yasalar hiyerarflisinde, ülkenin iç hukuk norm-
lar›n›n üzerine geçer. Daha da ötesi bu normlar›n
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› bile iddia edilemez.

Bu cümleden yola ç›karak, belirtmek gerekirse,
ILO’nun Türkçe anlam›yla “Milletlereras› Çal›flma
Teflkilat›”n›n Cenevre’de toplanan 35. Genel Konfe-
rans›’nda, 28 Haziran 1952 tarihinde kabul edilmifl
olan, 102 say›l› “Sosyal Güvenli¤in Asgari Normlar›”
hakk›ndaki sözleflmenin uygun bulundu¤una dair
1451 say›l› Yasa 29 Temmuz 1971 tarihinde, Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nde kabul edilerek, sözleflme-
nin taraf›m›zdan, yani Türkiye taraf›ndan uygulana-

cak olan ve ayr›ca faydalan›lacak istisna hükümleri-
ni, Bakanlar Kurulu Karar›’yla tespit edilmesi hükme
ba¤lanm›fl olup, buna iliflkin 7/7964 say›l› Kararna-
me’nin 15 Ekim 1974 tarihli Resmi Gazete’de yay›m-
lanmas›yla, iflbu sözleflme hükümleri, Anayasal de-
¤erde üstün bir hukuk normu olarak iç hukukumu-
zun bir parças› halini alm›flt›r.

fiu halde, bu tarihten sonra, bu alanda yapt›¤›-
m›z ve yapaca¤›m›z yasal düzenlemelerde öncelik-
le, an›lan 102 say›l› ILO Sözleflmesinin “sözüne ve
özüne” eski tabirle “lafz›na ve ruhuna” uygun dav-
ran›lmas›na ve bu sözleflmelerde öngörülen ilkele-
rin d›fl›na ç›k›lmamas›na özen gösterecek oldu¤u-
muzu Türkiye Cumhuriyeti olarak 1451 say›l› Yasa
ile peflinen kabul etmifl bulundu¤umuzu an›msar
isek; 5510 say›l› Yasa’da yeniden yap›lacak olan
(revizyon) gözden geçirme ve düzenlemede, ILO
normlar›n› da dikkate almak zorunlulu¤umuzun

bulundu¤unu vurgulamak yerinde olacakt›r.
Öte yandan, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerek-

çelerine bakt›¤›m›zda özetle: Yüksek Mahkeme tara-
f›ndan, kamu görevlilerinin, statüleri ve çal›flma ko-
flullar› itibariyle, iflçi ve esnaftan farkl› bulundu¤una
iflaret edildi¤i, an›lan kesimlerin, sa¤l›k hizmetlerinin
dayanaklar› ile emeklili¤e esas al›nan kriterler ve
emeklilik prosedürleri aç›s›ndan da de¤iflik statüler-
de bulunmalar›ndan hareketle; 5510 say›l› Yasa’n›n,
kamu görevlileriyle ilgili ve ba¤lant›l› hükümlerinin,
Anayasa’n›n 51, 53, 54, 68, 70, 128 ve 129. maddele-
rine aç›kça ayk›r›l›k oluflturdu¤u kan›s›na var›lm›fl
oldu¤unu görüyoruz. Bu ba¤lamda Anayasa Mahke-
mesi, devletin mali olanaklar› çerçevesinde, iflçi ve
esnaf bir bak›ma ekonomik koflullar itibariyle, kamu
görevlisi düzeyine yükseltebilir ise de; eflitlik ad›na,
kamu görevlisinin konumunun, iflçi ve esnaf›n düze-
yine çekilemeyece¤i görüflünü yans›tm›flt›r. Bize gö-
re, sözün özü, yeni düzenlemede, gözetilmesi gere-
ken “yoksullukta de¤il, zenginlikte buluflacak bir
eflitli¤in amaçlanmas›” olmal›d›r.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ard›ndan ye-
niden bir de¤erlendirme yap›lmas› güncelli¤ini koru-
du¤una göre, bu konudaki sosyal politikalar› masa-
ya yat›rmakta geç kalm›fl say›lmay›z. ‹flte bu aflama-

Yeni düzenlemede, gözetilmesi gereken “yoksullukta de¤il, zenginlikte
buluflacak bir eflitli¤in amaçlanmas›” olmal›d›r.
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da sosyal politikalar› ele almak gerekirse, asl›nda
pek çok elefltiriye muhatap bulunmas›, ayr›ca iptal
karar›yla da, çat›n›n sistem itibariyle k›smen çökme-
sinin gündemde bulunmas› karfl›s›nda, art›k tek çat›-
dan vazgeçilerek 5510 say›l› Yasa’n›n tümüyle geri
çekilmesine dair önerilerinin üzerinde durulmas›n›n
yerinde olaca¤›n› düflünüyorum. Esasen uygulamada
yeterince istikrar kazanm›fl ve benimsenmifl oldu¤u
da göz önüne al›nd›¤›nda; T.C. Emekli Sand›¤›, SSK
ve Ba¤-Kur’dan oluflan eski üçlü sistemin temelde
muhafaza edilmesi, bir bak›ma, sosyal güvenli¤e ta-
bi (memur, iflçi, esnaf ve benzeri) tüm kesimlerin
haklarda ve borçlarda birbirlerine yaklaflt›r›lmas› ve
kurumlar aras› eflitli¤in sa¤lanmas› ile birlikte norm
ve standart birli¤i de kendili¤inden gerçekleflecektir.
Bu durumda, bir bak›ma, sistem içindeki yak›nmalar
ve kurumlar aras› transferlere özenti de son bulacak-
t›r. O nedenle, meselenin, yeni bir yasa ve tek çat›
yerine; sosyal güvenlik ve genel sa¤l›kta aksayan
yönlerin, gözden geçirilmesi ve mevcut yasalar›n
modifiye edilerek (efl zamanl› olarak) ayn› anda ç›-
kart›lacak, üç ayr› kanun içinde çözüme ulaflt›r›lma-
s›n›n sistemdeki kargaflay› önleyerek uygulamaya ifl-
lerlik kazand›raca¤›n› savunan görüfllere kat›l›yo-
rum. Fakat öyle san›yorum ki, bu yolda al›nan me-
safe ve siyasi iradenin bilinen tercihi nedeniyle, an›-
lan yasan›n gündemden ç›kart›lmas› ve eskiye dönüfl
yap›lmas› pek olas› görünmemektedir.

Sonuç olarak söylemek gerekirse, öncelikle ha-
len uygulanmakta olan üçlü sistem, günün koflul-
lar›na uygun flekilde modifiye edilerek, efl zaman-
l› üç ayr› yasan›n, yeniden yürürlü¤e sokulmas›
düflünülmelidir. Ancak siyasi tercihler vs. nedeniy-
le bu yönde bir uzlafl›ya var›lamaz ise; o takdirde
söz konusu 5510 say›l› Yasa’n›n insicam› koruyan
bir hukuksal yap›ya kavuflturulmas› aç›s›ndan, sis-
tem d›fl›nda b›rak›lm›fl olan primsiz ödemeler (sos-
yal yard›m ve sair hizmetlerinin) de sistem içine
al›narak, tek çat›n›n bütünlü¤ü sa¤lanmal›d›r. Öte
yandan, sadece Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
r›nda öngörülen yönlerin de¤il; konunun bir bütün
olarak de¤erlendirilmesiyle, yasada eksikli¤i sapta-
nan di¤er hususlar›n da yeniden düzenlenmesinin
daha uygun olaca¤› kan›s›nday›m.

Bu ba¤lamda, mevcut yasal düzenlemede yer
alan somut konular ve maddelerin içerikleri itibariy-
le, siyasi tercihlerin do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤›n›n mu-
kayeseli hukuk aç›s›ndan tart›fl›lmas› genifl kapsaml›

bir incelemeyi gerektirmesi ve bu yönde elefltiri ve
öneriler getirilmesi iflinin, özellikle bilimsel çevreler
ve akademisyenlerin ilgi alanlar›n› oluflturmas› hase-
biyle; somut konular›n di¤er bir anlat›mla, her bir
maddenin (içerik itibariyle) tek tek ele al›p irdelen-
mesinden ziyade, global bir bak›fl ile mevcut düzen-
lemede eksikli¤i görülen hususlar›n bir uygulay›c›
gözüyle, genel olarak de¤erlendirilmesiyle yetinile-
rek bahsi geçen hususlarda görüfl ve düflüncelere, bu
yaz›n›n amaç ve kapsam› itibariyle yer verilmemifltir.

Bu anlay›flla, bafltan beri yap›lagelen de¤erlen-
dirmelere ilave olarak an›lan yasal düzenlemede
teknik aç›dan eksik görülen hususlar afla¤›da s›ra-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

1- Kurumlar aras› eflitlik ile norm ve standart
birli¤i sa¤lanmal›d›r.

2- Yasan›n dili üzerinde durulmal›d›r. Bu anlam-
da, yorum gerektirmeyecek biçimde, sade, ar› ve gü-
zel bir Türkçe ile; anlafl›labilir bir hukuk dili kullan›l-
mak suretiyle, yasa yeniden kaleme al›nmal›d›r.

3- Madde metinleri (efrad›n› cami ve a¤yar›n›
mani) k›sa ve öz olarak düzenlenmelidir. Uzun an-
lat›ml› bentler ve paragraflardan olabildi¤ince ka-
ç›n›lmal›, ayr›ca da kendi içindeki tasnifte numara
ve iflaretlendirilmelere özen gösterilmelidir.

4- Madde içerikleri, lüzumsuz tekrar ve s›kça
tekrarlanan at›flardan ar›nd›r›lmal›d›r.

5- Özellikle, kavram kargaflas›na yol açan, (ay-
n› anlamda kullan›lmas›na ra¤men) de¤iflik ifadeli
kavramlar terk edilerek, Yasa’n›n bütünü itibariyle
“kavram birli¤i” temin edilmelidir.

Bu sonuçlara ulafl›lmas› bak›m›ndan ise; konu-
da uzman akademisyen ve uygulamac› hukukçula-
r›n da kat›l›mlar› sa¤lanarak, oluflturulacak bilim
heyetleri ile birlikte, üzerinde yeterince çal›fl›larak
haz›rlanan; yeni bir yasa tasla¤›n›n, sivil toplum ör-
gütleri ve ilgili tüm kesimlerin de kat›l›mlar›yla va-
r›lan bir uzlafl› ortam›nda yasalaflt›¤›n› görmek, ül-
ke ad›na önemli bir kazan›m olacakt›r.

Halen uygulanmakta olan 
üçlü sistem, günün koflullar›na 
uygun flekilde modifiye edilerek, 
efl zamanl› üç ayr› yasan›n, 
yeniden yürürlü¤e sokulmas› 
düflünülmelidir.
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Anayasa Mahkemesi ‹ptal Karar› ve
Sosyal Güvenlikte Gelinen Son Durum

Utkan ARASLI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi taraf›n-
dan iptali, sosyal güvenlik alan›nda ortaya önemli
bir durum ç›karm›flt›r.

Bu durumdan ç›k›labilmesi ancak; yeni bir ya-
sal sistemin kabulü ile mümkün olabilecektir. K›sa-
ca, bu alanda yeni bir yasal süreç bafllam›flt›r.

Yasa Koyucu, ya 5510 say›l› Yasa’dan önce
mevcut, bugün dahi geçici bir süre uygulanmakta
olan yasal sistemin aynen sürdürülmesini kabul
edecek veya yeni bir sistemi uygulamaya koyacak-
t›r. Bu sistem nas›l olmal›d›r? ‹flte bu alanda ortaya
ç›kan hukuksal bofllu¤un doldurulabilmesi aç›s›n-
dan bir de¤erlendirme yap›lmas› yararl› olacakt›r.

Ülke çal›flanlar›n›n ve sistemden yararlananlar›n
oldu¤u kadar, sisteme katk›da bulunan tüm kesim-
leri çok yak›ndan ilgilendiren bu durumu aç›kça
ortaya koyabilmek ve bu alanda bir de¤erlendirme
yapabilmek aç›s›ndan ülkemizde 5510 say›l› Yasa
sisteminden önce uygulanmakta olan mevcut siste-
mi ve özellikle sözü edilen 5510 say›l› Yasa’n›n ka-
bulünden k›sa bir süre önce sosyal güvenlik ala-
n›nda reform olarak kabul edilen 4447 say›l› Yasa
sistemini aç›klamak ve daha sonra Anayasa Mah-
kemesi taraf›ndan kimi hükümleri iptal edilen 5510
say›l› Yasa sistemini ana hatlar›yla izah etmek, bu
son sistemin gerçekten bir reform niteli¤i tafl›y›p
tafl›mad›¤›n› belirlemek; arkas›ndan, Anayasa Mah-

kemesi iptal karar›n›n kapsam ve dayana¤› gerek-
çeleri aç›klamak ve karar›n analizini yapmak so-
nuçta; Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin hangi tür
temel yasa ve sistemlere dayanmas› gerekti¤i hak-
k›nda görüfllere yer vermek yararl› olacakt›r.

I. 5510 SAYILI YASA ÖNCES‹ 
ÜLKEM‹ZDE UYGULANMAKTA 
OLAN SOSYAL GÜVENL‹K 
S‹STEM‹

Gerek 1961 Anayasas›, gerekse 1982 Anayasas›;
Sosyal Devlet ‹lkesi yan›nda, onun vazgeçilmez bir
aya¤›n› oluflturan Sosyal Güvenlik ‹lkesi’ni kabul
etmifltir. Bu ilke ile her vatandafltan öte herkesin
sosyal güvenlik hakk›na sahip oldu¤u Anayasa’da
yer alm›fl ve bu güvenli¤in sa¤lanmas› yolunda,
Devlet’e görev verilmifltir. Devlet, bu ilkeyi gerçek-
lefltirmek için gerekli tedbirleri alacak ve teflkilatla-
r› kuracakt›r.

Gerçekten, sosyal güvenlik kavram›n›n çok yeni
olmas›na ve ilk kez 1935 y›l›nda; Amerikan Sosyal
Güvenlik Yasas›’nda yer almas›na, daha sonra, ‹n-
san Haklar› Evrensel Bildirisi’nin 22. maddesinde
toplumun tüm bireylerine yayg›nlaflt›r›lmas›n›n ka-
bulüne karfl›n; ortaya ç›kard›¤› sorunlar, büyük bo-
yutlara ulaflm›fl, bu alanda yasal düzenlemeler ile
bunu gerçeklefltirecek kurulufllar birbirini izlemifltir.
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Ülkemizde bu yönden çal›flanlar; çal›flmalar›n›n
iliflkin oldu¤u hukuksal statülere göre sosyal gü-
venlik flemsiyesi alt›na al›nm›fllar ve her bir kesim
için ayr› sosyal güvenlik yasalar› kabul edilmifltir.

Bu sistemde; sosyal güvenlikten yararlananlar,
belli yasal koflullar› kazanmalar› durumunda; ken-
dili¤inden ve zorunlu olarak sigortal›, ifltirakçi,
Ba¤-Kur’lu gibi unvanlarla sigortal›l›k niteli¤ini ka-
zanm›fllard›r.

Sistemin finansman›; temelde sistemden yarar-
lananlardan ve kendilerini çal›flt›ranlardan kesilen,
ad›na prim veya kesenek denilen bedellerle karfl›-
lanmaktad›r.

Bu sistemde; çal›flma iliflkisi bulunmayan veya
hak sahibi olmayan kifliler kimi istisnalar d›fl›nda,
sosyal güvenlik flemsiyesi d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r.
‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k belli koflullarda mümkün
bulunmaktad›r.

Böylece; oluflturulan bu sistemde hizmet akdi
ile çal›flanlar 506 say›l›; memur ve kamu görevlisi
olarak çal›flanlar 5434 say›l›; ba¤›ms›z çal›flanlar es-
naf, sanatkar ve ticaret mensuplar› 1479 say›l›; ta-
r›m iflçileri 2925 say›l›; tar›mda kendi ad›na çal›flan-
lar 2926 say›l› Yasa kapsamlar›na al›nm›fllar, ayr›ca
banka, sigorta flirketi, ticaret odas› gibi kurulufllar-
da çal›flanlar ayr› bir yasal düzenlemeye tabi tutul-
mufllar, avukat ve noterler 506 say›l› Yasa çerçeve-
sinde kendine özgü bir sosyal güvenlik düzenle-
mesi içerisinde düflünülmüfl, güzel sanat kollar›nda
çal›flanlar ek bir düzenleme ile 506 say›l› Yasa kap-
sam›na al›nm›fllar; hayat kad›nlar› da 506 say›l› Ya-
sa kapsam›nda sosyal güvenli¤e kavuflturulmufllar-
d›r. Bu arada; yurtd›fl›nda çal›flan Türk vatandaflla-
r›, özel bir yasa ile; yurtiçinden sosyal güvenli¤e
kavuflma imkan›na sahip k›l›nm›fllard›r.

Sözü edilen her bir yasa sistemi kendine özgü;
sigortal›l›k kazanma veya kaybetme koflullar›n› be-
lirlemifl, sigortal›lar›n hak ve yükümlülükleri ayr›
ayr› ortaya konmufltur. Özellikle; prim veya kese-
ne¤e tabi kazanç s›n›rlar›, prim oranlar›, yafll›l›k
veya emeklilik koflullar›, ayl›k ba¤lanma oranlar›,
bunlar›n hesaplanma yöntemleri, hizmet borçlan-
malar›, yafll›l›k veya emeklilikten sonra çal›flanlar›n
ödemekle yükümlü olduklar› prim oranlar› vesaire
ayr› ayr› kurallarla belirlenmifl, muhtelif sosyal gü-
venlik yasalar›na tabi olarak çal›flm›fl olanlar›n han-
gi sosyal güvenlik yasas›na göre ayl›¤a hak kaza-
nacaklar›, koflullar› ve muhtelif sosyal güvenlik ku-

rumlar›n›n yükümlülükleri ayr› bir yasa ile belir-
lenmifltir.

Bu yasal sistemler, zamanla ortaya ç›kan sorun-
lara göre yeni düzenlemelere tabi tutulmufl ve her
bir yasal sistem en idealine kavuflturulmaya çal›fl›l-
m›flt›r.

II. 4447 SAYILI YASA S‹STEM‹ 
VE GET‹RD‹⁄‹ YEN‹L‹K

A) 4447 SAYILI YASA ÖNCES‹ 
ORTAYA ÇIKAN BUNALIM VE 
NEDENLER‹

25.08.1999 tarihinde kabul edilen 4447 say›l›
Yasa, en baflta 506 say›l› Yasa’n›n öngördü¤ü sos-
yal sigortalar sistemi ve buna ba¤l› kurumun içeri-
sine düfltü¤ü dar bo¤azdan ç›kar›lmas›n› amaçla-
m›flt›r.

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren mevcut sosyal
güvenlik sisteminde tehlike çanlar› çalmaya baflla-
m›fl ve sistemin kendi kendini finanse edebilmesi-
nin art›k mümkün olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Öyle
ki, 1998 y›l›nda hazineden salt sosyal sigortalara
yap›lan transferler 1,4 katrilyon iken 1999’da bu
miktar, 2 katrilyon s›n›r›na dayanm›fl, tüm sosyal
güvenlik kurumlar›na yap›lan yard›m 3 katrilyona
ulaflm›flt›r.

Oysa; anayasal Sosyal Güvenlik Sistemi’nde ön-
görülen yönteme göre; do¤rudan devlet yard›mla-
r› söz konusu bulunmamaktad›r. Devletin, sosyal
güvenlik kurumlar›na yapt›¤› transfer veya yard›m-
lar›n 1999 y›l› için genel bütçedeki pay›n›n %9’a
ulaflt›¤› dikkate al›n›rsa, durumun vahameti daha
aç›kça belirlenir.

Sosyal güvenlik alan›nda ortaya ç›kan bu olum-
suz tablo y›llar öncesi belirlenen nedenlere göre
ortaya ç›km›flt›r.

Bu nedenleri topluca flöyle ortaya koyabiliriz.

a) Yafl S›n›r› Sosyal Sigortalar Sistemine 
Ayk›r› Biçimde Düflük Tutulmufltur

Gerek 506 say›l› Yasa sistemi gerekse di¤er ya-
sa sistemlerinin t›kanmas›na en büyük etkenlerden
biri; yafll›l›k ayl›¤› koflullar›ndan olan yafl s›n›r›
üzerine yap›lan müdahalelerdir.

Örne¤in, ülkede uygulanmaya konulan ve sos-
yal sigortalar›n ilk yasalar›ndan olan 5417 ve 6900
say›l› Yasalarda yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanmada;



132

MART ’07 S‹C‹L 

erkek ve kad›n için zorunlu yafl s›n›r› 60 olarak ka-
bul edilmifltir. 1964 y›l›nda kabul edilen 506 say›l›
Yasa sisteminde de 55-60 yafl s›n›r› öngörülmüfltür.
Ne var ki; 1970’li y›llar›n bafl›nda kabul edilen
1186 say›l› Yasa bu alanda, sistemi ters yüz edecek
uygulamay› getirmifl; yafl s›n›r›n› 50-55 olarak ka-
bul ettikten baflka salt yafl koflulu aranmaks›z›n si-
gortal›l›k süresi ve prim ödeme gününe ba¤l› ola-
rak emeklilik rejimi öngörülmüfltür. Böylece kad›n
sigortal›n›n 38, erkek sigortal›n›n 43 yafl›nda emek-
lili¤e hak kazanmas› mümkün olmufltur. Bu durum
ülkede genç bir emekliler ordusu oluflumuna ne-
den olmufl, pasif sigortal› ile aktif sigortal› aras›n-
da olmas› gereken oran 1,5 oran›na düflmüfltür.

b) Sistem D›fl› Sigortas›z Çal›flma Önemli 
Boyutlara Ulaflm›flt›r

Özellikle 506 say›l› Yasa sisteminin tüm iflyerle-
rinde uygulanmamas›, kay›t d›fl› çal›flt›r›lan sigorta-
s›z iflçi say›s›n›n büyük rakamlara ulaflmas›, kuru-
mun kaynak yaratmas›na büyük ölçüde engel ol-
mufltur.

c) Prim Esas›na Dayanmayan Yard›mlar 
Büyük Boyutlara Ulaflm›flt›r

Özellikle, sosyal yard›m zam ödemelerinde ol-
du¤u gibi, prim karfl›l›¤›na dayanmaks›z›n Kuru-
mun, kimi ödemelerle sorumlu tutulmas›; o güne
de¤in oluflturulan kaynaklar›n k›sa sürede tüken-
mesine neden olmufltur.

Primli rejimi kabul eden bir sistemin bu tür
primle ba¤lant›s› olmayan yükümlülüklerle sorum-
lu tutulmas› sistemi darbo¤aza sokmufltur.

d) Sisteme Ayk›r› Borçlanma Yasalar› 
Ç›kar›lm›flt›r

Ayl›k sigorta primlerinin ödenmesini kabul
eden bir sistemde; geçmifl y›llar primlerini bir de-
fada ödemek suretiyle, rejim d›fl›nda kalan kiflile-
rin, büyük kitleler halinde sistem içine al›nmas› ve

bu kiflilerin k›sa sürede emekli olabilmelerine im-
kan verilmesi sistemi zorlam›flt›r.

e) ‹ste¤e Ba¤l› Sigortal›l›k 
Yayg›nlaflt›r›lm›flt›r

Sembolik denilebilecek çok k›sa bir sigortal›l›k
sonras›; uzun süre bu sigortal›l›k yoluyla; emekli-
lik hakk›n›n yarat›lmas› sisteme uygun düflmedi¤i
gibi eflitlik ilkesine de ayk›r›l›k oluflturur. Normal
koflullarda bir sigortal›n›n yafll›l›k ayl›¤› alabilmesi
için yaklafl›k %44 oranlara ulaflan prim ödemesi
gerekirken iste¤e ba¤l› sigortal›l›kta bu oran %
20’ye düflürülmüfl, sonuçta sigorta kurumunun
prim kayb›na neden olunmufltur.

f) Primler Zaman›nda Tahsil 
Edilememifltir

Gerek 506 say›l› Yasa sisteminde ve gerekse
Ba¤-Kur Yasa sisteminde primler zaman›nda tahsil
edilememifl ve sosyal güvenlik kurumlar›n›n gelir-
leri noksan b›rak›lm›flt›r.

‹flte yukar›da bir k›sm› belirlenen nedenlere da-
yal› olarak ülkede sosyal güvenlik krizi do¤mufl ve
yeni bir yasal düzenleme gerekmifltir. 4447 say›l›
Yasa getirdi¤i yeni kurallarla sisteme nefes ald›r-
mak istemifltir.

B) 4447 SAYILI YASA’NIN 
GET‹RD‹⁄‹ YEN‹L‹KLER

Sözü edilen yasan›n getirdi¤i yenilikleri flöylece
ortaya koymak mümkündür.

a) Yasa D›fl› Sigortal› Çal›flt›rmay› 
Önlemeye Yönelik Esaslar

Sözü edilen yasa getirdi¤i yeni kurallarla gerek
sigortal› gerekse iflveren yönünden yeni bildirim
esaslar› öngörmüfl ve bu arada sistemin iflleyiflini
kontrol aç›s›ndan denetim mekanizmas›n› genifllet-
mifltir.

‹flverenler, yasan›n yürürlü¤ünden itibaren, aça-
caklar› iflyerlerine, sigortal› çal›flt›rmaya bafllama-
dan önce Kuruma bildirmekle yükümlü tutulmufl-
lar, ayr›ca otuz günün alt›nda çal›flt›r›lan kiflilerin
Kuruma bildirilmeleri halinde bu durumun belge-
lenmesi istenmifltir. Bu arada sigortal›lar›n dahi
kendilerini çal›flmaya bafllamalar›ndan itibaren
otuz gün içinde Kuruma bildirilmeleri esas› getiril-
mifltir.

‹flyerlerinde sigortal› çal›flt›r›l›p çal›flt›r›lmad›¤›,

506 say›l› Yasa sisteminde ve 
Ba¤-Kur Yasa sisteminde primler
zaman›nda tahsil edilememifl ve 
sosyal güvenlik kurumlar›n›n 
gelirleri noksan b›rak›lm›flt›r.



133

MART ’07  S‹C‹L 

di¤er kamu kurum ve idarelerinin denetim ele-
manlar›nca denetlenmesi öngörülmüfltür. Böylece
kay›t d›fl› sigortal› çal›flt›r›lmas›n›n önüne geçmek
istenmifl, olabildi¤ince sosyal sigorta sisteminin
yayg›nlaflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

b) Yafll›l›k Sigortas›na ‹liflkin Esaslar
Bu yasa ile yafl s›n›rlar› yeni esaslara ba¤lanm›fl

ve yafll›l›k ayl›¤› kazanabilmek için 38-43 s›n›r› 58-
60 olarak kabul edilmifltir.

Yasan›n yürürlü¤ünden önce sigortal› bafllayan-
lar için kademeli bir geçifl öngörülmüfl ve kazan›l-
m›fl haklara bir yerde sayg› duyulmufltur.

Yeni sistemde prim ödeme gün say›s› 5000 gün-
den 7000 güne ç›kar›lm›fl ve bu alanda da kademe-
li bir geçifl öngörülmüfltür.

Yeni yasan›n kabul etti¤i en önemli yenilik-
lerden birisi de o güne kadar yafll›l›k ayl›¤›n›n he-
saplanmas›na iliflkin katsay› esas›na dayal› göster-
ge ve üst gösterge tablo sistemi terk edilmifl ve bu-
nun yerine enflasyon oran› ile büyüme h›z›na ba¤-
l›, her y›l›n kazançlar›n›n de¤erlendirildi¤i bir yön-
tem öngörülmüfltür.

Bu arada ayl›k ba¤lama oranlar› yeni esaslara
ba¤lanm›fl ve eski sisteme göre oranlar düflürül-
müfltür.

Yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda ise son befl
veya on y›ll›k kazançlar ortalamas› yerine, tüm ça-
l›flma dönemi kazançlar ortalamas›n›n dahil edil-
mesi öngörülmüfl ve sistem böylece yeni bafltan bir
düzenlemeye tabi tutulmufltur.

Yafll›l›k ayl›klar›n›n enflasyon oran›na endeks-
lenmesi bu sistemin getirdi¤i yeniliklerden biri ol-
mufltur.

c) Prime Esas Alt ve Üst Kazançlar 
Yönünden Getirilen Esaslar

Eski sistemde; prime esas asgari ve üst kazanç
s›n›rlar› kat say› esas›na dayal› gösterge ve üst gös-
terge tablolar›na göre belirlenmekte iken yeni sis-
tem bunu kald›rm›fl do¤rudan prime esas asgari
günlük kazanç miktar›n› belirlemifltir.

d) Hastal›k Sigortas›na ‹liflkin Yenilikler
Eski sistemde, bir sigortal›n›n bu sigorta kolun-

dan yararlanabilmesi için belli bir süre prim ödeme
zorunlulu¤u bulunmamakta iken bu yasa sistemi ile
bu duruma son verilmifl ve belli gün prim ödeme
koflulu ile katk› pay› al›nmas› esas› getirilmifltir.

e) Sosyal Güvenlik Destek Primine 
‹liflkin Düzenleme

Yeni yasa prim oran›n› %30’a yükseltirken kimi
meslek gruplar›nda %15 oran›nda prim al›nmas›n›
öngörmüfltür.

f) ‹flsizlik Sigortas›na ‹liflkin Yenilikler
4447 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i en önemli yenilik-

lerden biri de, o güne de¤in kabul edilmemifl iflsiz-
lik sigorta kolunun getirilmifl olmas›d›r. Böylece
Sosyal Güvenli¤in Asgari Normlar›na ‹liflkin 102 sa-
y›l› Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesi’nin temel hü-
kümlerinden biri yürürlü¤e sokulmufltur.

Bu sigorta kolu için yeni prim esas› getirilmifl,
Devlet’in ilk kez %2 oran›nda bu sigorta koluna
katk›s› öngörülmüfltür.

g) ‹ste¤e Ba¤l› Sigortaya ‹liflkin 
Yenilikler

‹ste¤e ba¤l› sigorta sistemi sözü edilen yasa ile
daha imtiyazl› duruma getirilmifl, bu sigorta dal›n-
dan yararlanan kiflilere diledi¤i oranda prim öde-
me esas› kabul edilmifltir.

Böylece denilebilir ki 4447 say›l› Yasa sistemi
getirmifl oldu¤u yeniliklerle sosyal güvenlik alan›-
na yeni boyutlar kazand›rm›flt›r.

III. 5510 SAYILI YASA S‹STEM‹
Sözü edilen yasa; temelde, birbirinden farkl›

sosyal güvenlik yasa sistemlerinde norm ve stan-
dart birli¤i sa¤lama amac›yla yeni bir düzenleme
getirmek istemifltir.

Bu ba¤lamda; yukar›da gösterilen birbirinden
farkl› sosyal güvenlik yasa sistemleri tek bir yasa
içerisinde toplanm›fl, tüm çal›flanlar ayn› sosyal gü-
venlik sistemine tabi k›l›nm›flt›r.

Ne var ki; mevcut yasal sistemlerinde öngörü-
len ve çal›flma farkl›l›klar›na göre oluflturulan zo-
runlu sigortal›l›k sistemi bu yeni düzenlemede de
aynen korunmufltur.

Sigortal›l›¤›n oluflumuna etken olan ve çal›flma-
n›n ba¤l› oldu¤u hukuksal konumla ilgili sistem bu
yeni düzenlemede aynen benimsenmifl, yeni tür
bir sigortal›l›k iliflkisi veya türü öngörülmemifltir.

Yasan›n 4. maddesi bu alanda yeni düzenleme-
nin içeri¤ini göstermek bak›m›ndan önem tafl›mak-
tad›r. Sözü edilen maddede; kimlerin sigortal› ola-
ca¤› belirtilirken mevcut yasal sistemlerde yer
alanlar, ayn› hukuksal statüleri belirlemek suretiy-
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le salt unvanlar› de¤ifltirilmifl; yasama, yürütme,
yarg›, idari kadrolarda bulunanlar, askeri ve gü-
venlik mensuplar›, ö¤renciler vesaire sigortal› ad›
alt›nda toplanm›fl, ayr›ca kimlerin daha sigortal› sa-
y›lmalar› gerekece¤i, hangi sigorta dallar›n›n uygu-
lanaca¤› gibi düzenlemeler tek bir madde içerisin-
de ifade edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Sigortal› say›lmayanlara iliflkin kurallar 506 say›-
l› Yasa sistemi ile di¤er sistemlerden al›nan tekrar
niteli¤i tafl›yan kurallarla belirtilmek istenmifl ayr›-
ca sigortan›n bafllang›c›na iliflkin karma bir sistem
öngörülmüfltür.

Sigortal›l›¤›n bildirim ve tescili, sigortal›l›¤›n so-
na ermesi, iflyerleri ve iflverenlere iliflkin kurallar
keza 506 say›l› Yasa ile 1479 say›l› Yasa kurallar›n-
dan al›narak yasaya ithal edilmifltir.

K›sa vadeli sigorta kollar›na iliflkin hükümler
ayn› flekilde 506 say›l› Yasa’dan aktar›lm›fl bu ara-

da kimi usulî kurallara yer verilmifltir.
Uzun vadeli sigorta hükümleri ise tüm çal›flan-

lar yönünden düzenlenmek istenmifl, yafll›l›k ayl›-
¤›n›n hesaplanmas›, yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma
koflullar› ve bu ayl›¤›n bafllang›c›, kesilmesi veya
sosyal güvenlik destek primi ödenmesine iliflkin
kurallar eski sistemlerin tekrar› ve bu arada belirti-
len kavramlarda art›fllar öngörülmek suretiyle kar-
ma bir yöntem izlenmifltir.

Özellikle yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin ve bu ayl›¤›
azalt›c› kimi yöntemler ve oranlar uygulamaya so-
kulmufltur. Ne var ki bu alanda mevcut kurallar›n
da bir süre daha uygulanmas› gerekece¤inden kar-
ma bir sistem öngörülmüfl, esasen karmafl›k olan
sistem daha da karmafl›k vaziyete sokulmufltur.

Fiili hizmet süresine iliflkin yeni cetveller kabul
edilmifl, itibari hizmet süresiyle ilgili eski sistem
gözard› edilmifltir.

Bu arada yasa tek çat› sistemi getirmesine karfl›n
5. bölümünde kamu görevlilerine iliflkin hükümler
kabul edilmifl ve yasama, yürütme ve idari görevler-
de bulunan kifliler için ayr›cal›kl› kurallar benimsen-
mifltir. Ayn› flekilde prime esas kazançlar ve üst s›-
n›rlar yönünden farkl› uygulamalar öngörülmüfl, sis-
tem daha karmafl›k bir duruma sokulmufltur.

Primlerin al›nmas›na iliflkin ve prime esas ka-
zançlar prim oranlar› ve asgari iflçilik eski sistem
muhafaza edilmekle birlikte anlat›m yetersizli¤i bu-
lunan maddelerde karmafl›k bir duruma sokulmufl-
tur. Öyle ki sayfalar› geçen maddeler öngörülmüfl
ve her üç sistem temelde birbirinden kopart›lm›flt›r.

5510 say›l› Yasa özellikle uyuflmazl›klar›n çözü-
müne iliflkin yapm›fl oldu¤u düzenleme ve idari
para cezalar›na yönelik hükümlerde sistemi tam
bir karmaflaya sürüklemifltir. Esasen son derece
a¤›r ifl yükü alt›nda ezilmekte olan ifl mahkemele-
rine bir de memur ve kamu görevlerinde bulunan
kiflilerin ortaya ç›karacaklar› uyuflmazl›klar›n çö-
zümlenme görevi verilmifl ve bu alanda yarg› siste-
mi alt üst edilmifltir.

Ayn› flekilde idari para cezalar› yönünde siste-
me ters düflecek düzenlemeler yap›lm›fl, idari yap-
t›r›m niteli¤i bulunan bu cezalar›n çözümüyle ilgi-

li 5326 say›l› Kanun hükümlerinin uygulanmas› ön-
görülmüfltür.

Yasa de¤ifltirilen, eklenen ve uygulanmayacak
hükümleri belirlerken mevcut sistemin temel hü-
kümlerine yollamada bulunmufl ve bu hükümlerin
yürürlükte bulundu¤unu belirlemifltir. Böylece is-
tisnai kabul edilen kurallar yasan›n ana kurallar›y-
la birlikte yürürlü¤ünü korumufl, sistemde birlik
sa¤lanmak istenirken aksine daha fazla yasan›n yü-
rürlükte kalmas› sa¤lanm›flt›r.

IV. 5510 SAYILI YASA’NIN B‹R 
REFORM YASASI N‹TEL‹⁄‹ 
TAfiIYIP TAfiIMADI⁄I

Bu yönde bir de¤erlendirmeye girmeden önce;
sosyal güvenlik alan›nda bir reform yasas›ndan ne
amaçland›¤›n›n ortaya konmas› gerekir.

Sosyal güvenlik alan›nda bir reform yasas›ndan
söz edebilmek için temelde iki ana unsurun mev-
cut sistemden tamamen farkl› veya yenilik getirici
biçimde ortaya konmas› gerekir.

Bunlardan ilki sigortal›l›k statüsüne iliflkindir.
Getirilmek istenilen yeni sistemde sigortal›l›¤› do-
¤uran hukuksal statü tamamen veya önemli ölçü-

Prime esas kazançlar ve üst s›n›rlar yönünden farkl› uygulamalar 
öngörülmüfl, sistem daha karmafl›k bir duruma sokulmufltur.
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de de¤ifltirilir ve bu alanda yeni bir anlay›fl kabul
edilirse burada bir reformdan söz etmemiz müm-
kün olabilir. Örne¤in, sigortal›l›¤› do¤uran hizmet
akdi veya kamusal görev iliflkisi veya serbest ka-
zanç iliflkisi yerine; do¤rudan, herhangi bir hukuk-
sal konum aranmaks›z›n her vatandafl salt vatandafl
olgusuna dayal› olarak sigortal› kabul edilirse ve
böylece yeni bir sigortal›l›k türü sisteme ithal edi-
lirse bu durumda bir reformdan söz edilebilir.

Bunun gibi, ikinci önemli unsur, sosyal sigorta
sisteminin finansman yönteminde ortaya ç›kmal›-
d›r. Örne¤in, primli sistemin yerine, tamamen Dev-
let katk›s› veya sigorta yükünün vergilerle karfl›lan-
mas› gibi bir model öngörülür veya tamamen birey-
sel fon biriktirme yöntemi gibi modeller uygulan-
maya konulursa keza bir reformdan söz edilebilir.

Bunlar›n yan›nda mevcut sosyal güvenlik yasa-
lar›n›n daha yal›n, basit, uygulanma kolayl›¤› geti-
ren, sigortal›l›k hak ve yükümlülüklerinde sosyal
devlet ve sosyal güvenlik anlay›fl›na uygun hü-
kümlerin getirilmesi veya yeni s›n›flar›n kapsama
al›nmas› durumlar›nda keza bir reformdan bahse-
debiliriz.

Bu aç›lardan 5510 say›l› Yasa’y› de¤erlendirdi¤i-
mizde flu sonuçlarla karfl›laflmaktay›z. Gerçekten ye-
ni yasa bir sistem de¤il bir sistemsizlik getirmifltir.

Bugüne de¤in farkl› konum ve statülerde bulu-
nan, sosyo-ekonomik aç›dan farkl› sosyal güvenlik
yasalar›nda düzenleme alt›na al›nan sistem tama-
men yapay ve biçimsel bir anlamda tekdüze bir
sisteme dönüfltürülmek istenmifltir.

Mevcut sistemin bütün hukuksal kurum ve kav-
ramlar› temelde muhafaza edilmifl, ancak bunlar bir-
biriyle karma yap›lmak suretiyle maddeler y›¤ma ta-
bir edebilece¤imiz bir flekilde düzenlenmifl, birbiriy-
le ilgisi olmayan konular›n düzenlendi¤i maddeler
ortaya bir kavram ve kural karmaflas› ç›karm›flt›r.

‹stisnai kurallar ana kurallardan daha fazla yer
alm›flt›r.

Türk sosyal güvenlik sisteminde bugüne de¤in
farkl› çal›flma kesimleri hep ayr› yasal sistemlerde
düzenlenegelmifl ve hiçbir zaman getirilen yeni bir
yasal düzenleme mevcut sosyal güvenlik yasalar›-
na ekleme yapmak suretiyle düzenlenmemifltir.

Her yasal sistem kendi içerisinde sorun ç›kartan
maddelerde düzenlenme yapmak suretiyle daha
uygulan›r bir flekle dönüfltürülmek istenmifltir. Esa-
sen mevcut sosyal güvenlik sistemleri zaman za-
man yap›lan düzenlemelerle kendilerini yeni yeni
toplamaya bafllam›flken bu yeni  düzenleme ile sis-
tem bütünüyle alt üst edilmifltir.

Sosyal güvenlik alan›nda yap›lacak yasal dü-
zenlemelerin; sosyal, hukuksal ve mali yönleri bir-
likte düflünülmesi gerekirken bu yeni sistemde salt
finansman yönü a¤›rl›k kazanm›fl ve sanki sistemin
hukuksal ve sosyal yönü gözard› edilmifltir.

4447 say›l› Yasa’n›n yukar›da aç›klanan yeni
düzenlemesi bir tarafa b›rak›larak sistem yeni bafl-
tan ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Oysa en az›ndan bir
reform niteli¤i tafl›yan 4447 say›l› Yasa’n›n bir süre
daha izlenmesi ve sonucuna göre düzenleme ya-
p›lmas› gerekir.

Salt prim ödeme gün say›s›n›n art›r›lmas›, ayl›k
ba¤lama oranlar›n›n azalt›lmas›, yafl s›n›r›n›n yeni
bafltan art›r›lmas›, mevcut sistemin ana kurallar›n›n
y›¤ma fleklinde ve karmafl›k bir yöntemle bir araya
getirilmesi ve bu alanda yapay ve yüzeysel, anla-
t›m ve uygulama zorlu¤u bulunan, karmafl›k bir
yasa sisteminin reform olarak nitelendirilmesi
mümkün de¤ildir.

V. ANAYASA MAHKEMES‹ ‹PTAL 
KARARI

5510 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i karmafl›k sistem ve
ortaya ç›kard›¤› kaos, sorunun Anayasa Mahkeme-
si’ne tafl›nmas›n› gerektirmifltir. Bu nedenle iki kol-
dan Anayasa Mahkemesi’ne baflvurulmufl ve yasa-
n›n kimi kurallar›n›n iptal edilmesi istenmifltir.

Yüksek Mahkeme kendisine yap›lan iki iptal
baflvurusunu birlefltirmifl ve sonuçta 15.12.2006
günlü Esas 2006/111, Karar 2006/112 say›l› karar›y-
la sorunu çözmüfltür.

Yeni yasa bir sistem de¤il bir 
sistemsizlik getirmifltir.

Mevcut sosyal güvenlik sistemleri
zaman zaman yap›lan 
düzenlemelerle kendilerini 
yeni yeni toplamaya bafllam›flken
bu yeni düzenleme ile sistem 
bütünüyle alt üst edilmifltir.
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Anayasa Mahkemesi sonuçta kimi maddelerinin
iptali istenilen 5510 say›l› Yasa’y› büyük ölçüde or-
tadan kald›racak biçimde iptal karar› vermek sure-
tiyle sonuca ulaflm›flt›r.

Yüksek Mahkeme’ye göre Sosyal Hukuk Devle-
ti insan haklar›na dayanan, kiflilerin huzur, refah ve
mutluluk içinde yaflamalar›n› güvence alt›na alan,
kifli hak ve özgürlükleri ile kamu yarar› aras›nda
adil bir denge kurabilen, çal›flma hayat›n› gelifltir-
mek ve ekonomik önlemler alarak çal›flanlar›n› ko-
ruyan, onlar›n insan onuruna uygun hayat sürdür-
melerini sa¤layan, milli gelirin adalete uygun bi-
çimde da¤›t›lmas› için gereken önlemlerini alan
sosyal güvenlik hakk›n› yaflama geçirebilen, güç-
süzleri güçlüler karfl›s›nda koruyarak sosyal adaleti
ve toplumsal dengeleri gözeten bir Devlettir.

Sosyal güvenlik bireylerin istek ve iradeleri d›-
fl›nda oluflan sosyal risklerin, kendilerinin ve ge-
çindirmekle yükümlü olduklar› kiflilerin üzerlerin-
deki gelir azalt›c› ve harcama art›r›c› etkilerini en
aza indiren, ayr›ca sa¤l›kl› ve asgari hayat standar-
d›n› güvence alt›na alabilen bir ilkedir.

Kiflilere sa¤lanan bu anayasal güvencelerin yafla-
ma geçirilebilmesi için Devlet tüm çal›flanlara sosyal
güvenlik haklar›n› sa¤lamak ve bunun için gerekli
önlemleri almakla yükümlüdür. Ancak bu do¤rultu-
da düzenlemeler yap›l›rken sosyal güvenlik hakk›n-
dan yararlanacak olanlar›n hukuksal konumlar› gö-
zetilmeli, ayn› statüde bulunmayanlar›n bu statüleri-
nin gerekli k›ld›¤› kurallara ba¤l› tutulmalar› gerekir.
Anayasal eflitlik ilkesi hukuksal durumlar› ayn› olan-
lar için söz konusudur. Bu ilkeyle ayn› durumda bu-
lunan kimi kifli ve topluluklara ayr› kurallar uygula-
narak yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklan-
m›flt›r. Yasa önünde eflitlik, herkesin her yönden ay-
n› kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na gelmez. Du-
rumlar›ndaki özellikler kimi kifliler ya da topluluklar
için de¤iflik kurallar› ve uygulamalar› gerektirir.

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin hukuksal ko-
numlar›ndan kaynaklanan de¤iflik kurallara ba¤l›
tutulmalar› di¤er çal›flanlardan ayr›cal›kl› duruma
getirilmeleri anlam›na gelmez.

5510 say›l› Yasa kapsam›nda bulunan memurlar
ve di¤er kamu görevlilerinin di¤er sigortal›larla ay-
n› hukuksal konumda bulunup bulunmad›klar›n›n
saptanmas› anayasal denetim yönünden önem tafl›-
maktad›r.

Anayasa’n›n 128. maddesinde Devlet’in, kamu
iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin
genel idari esaslar›na göre yürütmekle yükümlü ol-
duklar› kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sü-
rekli görevlerin, memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri eliyle görülece¤i, memurlar›n ve di¤er kamu
görevlilerinin nitelikleri, atanmalar›, görev ve yet-
kileri, haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenek-
leri ve di¤er özlük ifllerinin kanunla düzenlenece-
¤i belirtilerek bu kifliler maddede say›lan özlük
haklar› bak›m›ndan yasal güvenceye kavuflturul-
mufltur. Memur statüsü ile emekli statüsü aras›nda
organik bir ba¤ vard›r. Bu nedenle memurun sos-
yal güvenlik haklar›ndan biri olan emeklilik de
Anayasa’n›n 128. maddesinde belirtilen memurla-
r›n ve di¤er kamu görevlilerinin di¤er özlük iflleri
kapsam›nda ayn› yasal güvence içindedir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli
görevleri yürüten devlet memurlar›n›n hukuki reji-
mi kendisine özgü bir flekilde yasalarda belirlen-
mifl ve bu kifliler tek tarafl› idare hukuku esaslar›-
na göre önceden nesnel kurallarla belirlenen statü
içerisine sokulmufllard›r.

Kamu kesimi için özlük haklar› olarak de¤er-
lendirilen sosyal güvenlik kapsam›ndaki haklar da
Anayasa’n›n 128. maddesinde belirtilen di¤er hak-
lar gibi kamu hukuku kurallar›na ba¤l›d›r. Oysa ifl-
çi ile iflveren aras›ndaki hak ve yükümlülükler ta-
raflar›n özgür iradesi ile belirlenen ifl hukuku ala-
n›na giren sözleflmelere dayan›r. Memurdan yap›-
lacak kesintiler ile iflçi ve iflverenlerden prim alt›n-
da yap›lan kesintiler farkl› durumlara dayanmakta-
d›r.

Memurlar›n sosyal güvenlik hakk›n›n en önemli
güvencesi olan emekli maafl›; önceki hizmetler de
gözetilerek verildi¤inden hizmet süresi, yafl, görevin
önemi, al›nan ve al›nmakta olan maafllar ve kese-
nekler dikkate al›narak saptan›r. fiu duruma göre
Devlet’in en temel ifllevlerinden olan kamu hizmeti-

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin 
hukuksal konumlar›ndan 
kaynaklanan de¤iflik kurallara ba¤l› 
tutulmalar›, di¤er çal›flanlardan 
ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri 
anlam›na gelmez.
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nin görülmesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu gö-
revlileri için statülerine yapt›klar› görevin gerekleri-
ne uygun, emeklileri için de önceki statüleri ile
uyumlu ayr› yasal düzenleme yap›lmas› gereklidir.

Sosyal güvenlik hakk›n›n yans›mas›ndan biri olan
emeklilik maafl›n›n, sigorta esas›na göre ödenen yafl-
l›l›k ayl›¤› ile benzerlikleri bulunsa da amac› ve özel-
likleri bak›m›ndan önemli farkl›l›klar gösterdi¤i bir
gerçektir. Bu farkl›l›klara karfl›n emekli maafl›n›n he-
saplanmas›nda, yafl, hizmet süresi ve emeklilik kese-
nekleri gibi hususlar›n belirleyici olmas› do¤ald›r.
Yasa koyucunun memurlara ödenecek emekli maa-
fl› ile di¤er çal›flanlara ödenecek yafll›l›k ayl›¤›n›n he-
saplanmas›nda bunlar›n benzerliklerini ve farkl›l›kla-
r›n› dikkate alarak aktüeryal dengeleri bozmadan
düzenleme yapmas› olana¤› bulunmaktad›r. Sonuç
olarak 5510 say›l› Yasa’da ayn› hukuksal konumda
bulunmayan memurlar ve di¤er kamu görevlileri ile
bunlar d›fl›nda kalan sigortal›lar›n belirtilen özellikle-
ri gösterilmeksizin ayn› sisteme tabi tutulmas› Ana-
yasa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›d›r. Bu
yönden düzenlemenin memurlar ve di¤er kamu gö-
revlileri yönünden iptali gerekir.

Yüksek Mahkeme ayn› gerekçe ile memurlar ve
kamu görevlileri aç›s›ndan genel sa¤l›k sigortas›
hükümlerini de iptal etmifltir.

Anayasa Mahkemesi bu tür ve genel nitelikle
çerçeve iptal gerekçesini kabul ettikten sonra yasa-
n›n iptali istenilen ve memurlara iliflkin olan tüm
maddeleri baflkaca bir Anayasal sosyal güvenlik
hukuku veya sosyal sigortalar hukukuna iliflkin ge-
rekçe göstermeden iptal etmifl ve ayr›ca belirtilen
iptal nedeni ile uygulanma imkan› kalmayan ve ip-
tal edilmesi istenilmeyen kimi kurallar› da 2949 sa-
y›l› Yasa gere¤i iptal etmifltir.

Anayasa Mahkemesi’nin biçimsel olarak yapm›fl
oldu¤u bu iptal yan›nda iflin özüne girerek madde
baz›nda yapt›¤› iptaller de bulunmaktad›r. Bu ip-
taller afla¤›daki biçimdedir.

Yüksek Mahkeme’nin iptal etti¤i en önemli kav-
ramlardan biri güncelleme katsay›s›na iliflkindir.
Bu katsay› ile sistemden yararlananlar›n yafll›l›k ve-
ya emeklilik ayl›klar›n›n hesab› öngörülmüfltür.
Yüksek Mahkeme güncelleme katsay›s›n›n salt enf-
lasyon karfl›s›ndaki de¤er kay›plar›n› önleyen TÜ-
FE de¤iflim oran›n› esas ald›¤› oysa büyüyen eko-
nomiden bireye düflecek refah pay›n›n gözetilme-
di¤ini dikkate alarak ve bu durumun sosyal güven-
lik ilkesine ayk›r› oldu¤u sonucuna ulaflm›fl ve be-

lirtilen kavram› iptal etmifltir. Bu iptale ba¤l› olarak
güncelleme katsay›s›n›n söz konusu oldu¤u kimi
kurallar da iptal edilmifltir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal etti¤i bir konu da
ba¤›ms›z çal›flanlardan al›nan sosyal güvenlik des-
tek primine iliflkindir. Yüksek Mahkeme yeni ya-
sayla getirilen sözü edilen prim oran›n› makul ve
ölçülülük esas›na uygun olmad›¤›n› kabul etmifl ve
yürürlükten kald›rm›flt›r.

Anayasa Mahkemesi’nin bir iptali de 1479 say›-
l› Yasa’n›n ve 5434 say›l› Yasa’n›n geçifl dönemine
iliflkin hükümlerinde düzenleme yap›lmamas› ve
hukuk bofllu¤u bulundurulmas›na iliflkindir.

Bunlara karfl›n Anayasa Mahkemesi iptali isteni-
len kimi madde ve kurallar› Anayasa’ya uygun bul-
mufl ve gerekçesini de sosyal güvenlik ve sosyal si-
gortalar hukukuna iliflkin ve önceki kararlar›nda
belirtti¤i gerekçelerine dayand›rm›flt›r.

Bu cümle ile Anayasa Mahkemesi kimi sosyal
yard›mlar›n yap›labilmesini prim ve her türlü borç-
lar›n ödenmesi kofluluna ba¤lanmas›n› primlerin
tahsilindeki güçlükleri gözeterek Devletin bu alan-
da almakla yükümlü bulundu¤u bir tedbir olarak
görmüfltür.

Yafll›l›k ayl›¤›na esas gün say›s›n›n art›r›lmas›n›
da Anayasa uygun bulmufltur. Yüksek Mahkemeye
göre sosyal güvenlik sistemindeki olumsuzluklar›n
ortadan kald›r›lmas› amac›yla emeklilik yafl haddi
ve prim ödeme gün say›lar›n›n yasada belirtilen öl-
çü ve dengenin gözetilerek yükseltilmesinin sosyal
güvenlik hakk›n› ortadan kald›racak veya kullan›l-
mayacak ölçüde s›n›rlayan düzenleme olmad›¤›n›
kabul etmifl ayr›ca Türkiye’deki yafl s›n›rlar›n›n
dünya standartlar›n›n alt›nda bulundu¤unu demog-
rafik yap›da ortalama yafl›n yükseldi¤i çal›flabilir
nüfusun yafll›ya oran›n›n azald›¤›n› h›zla nüfusun
yaflland›¤›n›, emeklilik yafl›n›n ayn› kalmas› duru-
munda kurumun finans kaynaklar›n›n büyüyece¤i-
ni, aktüeryal dengelere göre yafl ayarlamas›n›n ya-
sa koyucu taraf›ndan takdir edilece¤ini kabul etmifl
ve bu alanda yap›lan iptal baflvurular›n› yerinde
bulmam›flt›r.

VI. ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Anayasa Mahkemesi bu iptal karar› ile daha ön-
ce vermifl oldu¤u iptal kararlar›ndan farkl› bir yön-
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tem izlemifltir. Gerçekten Yüksek Mahkeme’nin
daha önce vermifl oldu¤u ve sosyal güvenli¤e ilifl-
kin kararlarda flu ilkeler gözetilmifltir.

Anayasal aç›dan sosyal sigortalar, sosyal güven-
li¤in sa¤lanmas›nda en etkili kurumlardan biridir.

Devletin sosyal güvenlik yönünden sosyal si-
gortalar› kurdurma ve kurma görevi bulunmakta-
d›r. Bu kurulufllar›n oluflumu ve iflleyifli sosyal gü-
venli¤in yerine getirilmesiyle do¤rudan ilgilidir.

Bir yasan›n getirdi¤i düzenlemenin sosyal gü-
venlik amac›na hizmet etmesi yetmez. Öngördü¤ü
yöntemin de sistemle çat›flmamas› gerekir.

Sosyal sigortalar, özel sigortalardan tamamen
farkl› esaslara dayan›r. Burada toplumsal sigorta
görevi üstlenilmifltir.

Sosyal güvenlik hakk›n› sa¤lama görevi Devle-
te aittir ancak, sosyal güvenlik kurulufllar›n›n tü-
münün örgütlenmesi Devlet’ten beklenemez. Dev-
let söz konusu örgütleri ya kendisi kurar veya d›-
fl›nda kurulanlar› denetler. Hakl› neden olmaks›z›n
Devlet’ten daha üstün sosyal güvenlik hakk› sa¤la-
yan kurulufllara Devlet’in el atmas› kabul edilemez.

Ayn› sosyal güvenlik kurumu içerisinde yer ala-
rak bütünleflen ve kaynaflan ve ayn› amaçlar için
riziko ortakl›¤›na giren sigortal›lar›n derecesi ne
olursa olsun bir grubun di¤erlerinden ayr›larak
kendilerine özel denilebilecek bir güvencenin sa¤-
lanmas› sosyal güvenli¤in dayand›¤› ilkelerle ba¤-
daflmaz.

Anayasa Mahkemesi görüldü¤ü gibi sosyal gü-
venlik yasalar›n› denetlerken temelde bu alanda
ortaya koydu¤u Anayasal ve hukuksal gerekçelere
dayanm›flt›r.

Ne var ki, sözü edilen iptal karar›nda Anayasa
Mahkemesi genel uygulamas›ndan farkl› bir yön-
tem izlemifl ve iptali istenilen kurallar› madde ba-
z›nda de¤il genel bir çerçeve içerisinde Anayasa’ya
ayk›r›l›k gerekçesini koyduktan sonra denetime ta-
bi tutmufltur. Yüksek Mahkeme’nin dayand›¤› te-

mel gerekçe yasan›n getirdi¤i sisteme iliflkin ol-
mufltur. Böylece Yüksek Mahkeme iptal karar›nda
söz konusu edilmemesine karfl›n yasay› salt getir-
di¤i sistem aç›s›ndan ele alm›fl ve bu yönden temel
bir de¤erlendirme yapm›flt›r. Sonuçta Anayasa
Mahkemesi birbirinden ayr› konumda bulunan ça-
l›flanlar›n salt ayn› sisteme tabi tutulmas›n› Anaya-
sa’ya ayk›r› görmüfl ve farkl› konumda bulunan ki-
flilerin farkl› ve birbirinden ba¤›ms›z yasalar içeri-
sinde sosyal güvenliklerinin düzenlenmesi gereke-
ce¤ini öngörmüfltür.

Böylece denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi
5510 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i yöntemi Anayasal
sosyal güvenlik ilkelerine ayk›r› bulmufl salt bu
yöntem nedeniyle sosyal güvenlik alan›nda belli
bir kesimin güvenceden yeterince yararlanamaya-
ca¤› sonucuna ulaflm›flt›r. Bu tür bir gerekçe sonuç
itibariyle sosyal güvenlik ilkeleri ile tam uyum sa¤-
lamasa da yerinde bulunmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi eflitlik ilkesinden yola ç›-
karken memur ve kamu görevlilerinin hukuksal
statülerini ön planda tutmufl ve buna ba¤l› olarak
sosyal güvenlikle statü aras›nda organik ba¤ bu-
lundu¤u sonucuna varm›flt›r.

Her ne kadar anayasal sosyal güvenlik ve sos-
yal sigortalar hukukuna iliflkin ilkeler do¤rudan
göz önünde bulundurulmam›flsa da dolayl› biçim-
de de olsa bu ilkelerin dikkate al›nmas› istenmifl ve
ayr›ca Anayasa’n›n Hukuk Devleti ‹lkesi de korun-
mufltur. Gerçekte, memur ve kamu görevlilerinin
statüleri göz önünde tutuldu¤unda bunlar›n görev-
lerini yapabilmeleri ve kendilerinden beklenen ve-
rimin al›nabilmesi bunlar›n salt çal›fl›rken hak ka-
zand›klar› ayl›k, ücret gibi unsurlarla de¤il emekli-
likte kazanacaklar› sosyal güvence ile de yak›ndan
ilgilidir. Bunu göz ard› eden bir sistem sonuç itiba-
riyle akamete u¤ramaya mahkûmdur.  

Bu yönlerden ve Anayasa Mahkemesi’nin di¤er
iptal gerekçeleri de dikkate al›nd›¤›nda bu alanda
yeni ilke ve esaslar›n ortaya koyuldu¤unu söyle-
mek mümkün bulunmaktad›r.

VII. ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARININ ORTAYA 
ÇIKARDI⁄I DURUM

5510 say›l› Yasa sistemi memur ve kamu görev-
lileri ile di¤er sigortal›lar› bir arada düzenleyen ve

Bir yasan›n getirdi¤i düzenlemenin
sosyal güvenlik amac›na hizmet 
etmesi yetmez. Öngördü¤ü 
yöntemin de sistemle çat›flmamas›
gerekir.
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bunlar›n sosyal güvenliklerini tek çat› alt›nda top-
layan bir sistem öngörmekte idi.

Yukar›da görüldü¤ü üzere Anayasa Mahkemesi
sistemin temel ayaklar›ndan birini oluflturan me-
mur ve kamu görevlileri yönünden sistemi iptal et-
mifltir. fiu duruma göre sistemin bütünlü¤ü bozul-
mufl ve dayand›¤› yasal gerekçeler ortada kalm›fl-
t›r. Memur ve kamu görevlilerinin kendilerine öz-
gün yeni bir yasal düzenleme içerisinde sosyal gü-
venliklerinin düzenlenmemesi sistemi bafltan uy-
gulanamaz hale getirmifltir. K›saca tek çat› sistemi
sözü edilen iptal karar›yla hukuken ve fiilen çök-
müfltür.

Bu durumda yasa koyucunun en k›sa sürede
sözü edilen memur ve kamu görevlileriyle ilgili
farkl› ve ba¤›ms›z yeni bir yasa düzenlemesi zo-
runlulu¤u ortaya ç›km›flt›r. Sözü edilen memur ve
kamu çal›flanlar›n›n mevcut 5510 say›l› Yasa’dan
ç›kar›lmas› durumunda geride kalan çal›flanlar yö-
nünden yasan›n birlikte sürdürülmesi de ayr› so-
runlar› ortaya ç›karacakt›r. K›saca 5510 say›l› Yasa
sistemi temelde yürürlü¤ünü kaybetmifltir.

VIII. DE⁄ERLEND‹RME VE SONUÇ
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› dikkate

al›nd›¤›nda salt memur ve kamu görevlileri aç›s›n-
dan farkl› bir düzenlemeye gitmek elbette bir zo-
runluluktur. Ancak bu zorunlulu¤u salt memurlar
yönünden düflünmek ayr› sorunlar ortaya ç›kara-
cakt›r.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›na bak›ld›-
¤›nda eflitlik ilkesi esas al›nm›flt›r. Bu ilkede birbi-
rinden farkl› konumda bulunan kiflilerin farkl› sta-
tülere tabi tutulmas› öngörülmüfltür. Hizmet akdi-
ne göre çal›flan kiflilerle ba¤›ms›z çal›flan kifliler ve
ayr›ca tar›mda çal›flan kifliler ve bunlar d›fl›nda ka-
lan kimi çal›flanlar grubu birbirinden ayr› statülere
göre sosyal güvenli¤e kavuflturulmal›d›r. Bu kifliler
gerek hukuksal konumlar› gerekse tabi olduklar›
koflullar itibariyle birbirinden farkl› durumdad›rlar.
Yasalar›n olabildi¤ince aç›k, yal›n ve düzenledikle-
ri sistemler itibariyle uyumlu olmalar› as›ld›r. Özel-

likle sosyal güvenli¤in ilgili oldu¤u konular›n gün-
cel oldu¤u ve bu alanda ortaya ç›kan uyuflmazl›k-
lar›n en k›sa sürede sonuçland›r›lmalar› as›l oldu-
¤una göre 5510 say›l› Yasa’da oldu¤u gibi son de-
rece karmafl›k ve kaos yarat›c› bir sistemden mut-
laka kaç›n›lmal›d›r.

Yap›lacak yeni yasal düzenlemede bu durum
kesinlikle göz önünde tutulmal›, uzman kifliler gö-
rüflü de dikkate al›narak yeni sosyal güvenlik sis-
temi bafltan ortaya konulmal›d›r.

Tek çat› sistemi sözü edilen iptal
karar›yla hukuken ve fiilen 
çökmüfltür.
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Ceza Yarg›lamas›nda Tazminat Yapt›r›m›
Hükümleri, Uzlaflma ve ‹fl Kazas› Nedeniyle
Maddi Zarar›n Giderilmesi ile ‹lgili Hukuki

Sonuçlar

Mesut BALCI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A- 5237 Say›l› Türk Ceza 
Kanunu’nun 50. Maddesine 
Göre Tazminat Yapt›r›m›

Basit taksirle yaralama suçunun 5237 say›l› Türk
Ceza Kanunu’nun 89/1 maddesindeki yapt›r›m› üç
aydan bir y›la kadar hapis veya adli para cezas›
olarak gösterilmifltir. Türk Ceza Kanunu’nun 49.
maddesine göre; bir y›l veya daha az süreli hapis
cezas›, k›sa süreli hapis cezas› olarak nitelendiril-
mifltir. Türk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine göre
ise, k›sa süreli hapis cezas›na seçenek yapt›r›mlar
aras›nda (b) bendinde, k›sa süreli hapis cezas›n›n
“Ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n aynen
iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin sure-
tiyle, tamamen giderilmesine,” çevrilebilmesi
mümkündür. Ceza mahkemesinin tazmin suretiyle
giderme yapt›r›m›na hüküm kurabilece¤i kabul
edildi¤ine göre, yapt›r›m›n miktar›n›n da hükümde
gösterilmesi gerekir. Ma¤durun zarar›n›n tazmin
suretiyle giderilmesi, ayn› zamanda ifl kazas› olan

suç konusu olayda, ma¤durun olay nedeniyle ge-
çici veya sürekli iflgöremezlik nedeniyle u¤rad›¤›
maddi veya manevi zarar›n giderilmesini de kap-
sar. Mahkemenin, ma¤durun aç›k beyan›n› alarak
u¤rad›¤› maddi ve manevi zarar› belirlemek sure-
tiyle 50. maddeye göre yapt›r›ma çevrilmesi halin-
de bu yapt›r›m›n flüpheli yönünden ma¤duru ba¤-
lay›c› nitelikte say›lmas› gerekir. Ancak, ma¤durun
kendisini ba¤lay›c› bir beyan› yok ise mahkemenin
belirleyece¤i maddi ve hatta manevi tazminat mik-
tar› ma¤duru ba¤lay›c› nitelikte kabul edilemez. Bu
tazminat zarar›n tamam›n› karfl›lam›yor ise k›smi
ifadan söz edilebilir. Ma¤durun, flüpheli ile di¤er
sorumlular hakk›nda ayr›ca bakiye tazminat mikta-
r› için dava hakk›n›n bulundu¤unun kabulü gere-
kir. Sadece maddi zarar için hüküm kurulmufl ise,
ayr›ca manevi zarar›n hukuk davas› ile istenilebil-
mesi veya sadece manevi zarar›n karfl›lanmas› du-
rumunda maddi zarar›n ayr›ca talep edilebilmesi
söz konusu olabilir. Sözü edilen 50. maddenin 4.
f›kras›na göre ise; taksirli suçlardan dolay› hükmo-
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lunan hapis cezas› uzun süreli de olsa, bu ceza, di-
¤er koflullar›n varl›¤› halinde, birinci f›kran›n (a)
bendine göre adlî para cezas›na çevrilebilir. Bu f›k-
ra sadece para cezas›na çevrilmeyi olanakl› k›ld›-
¤›ndan, taksirli suçlarda uzun süreli hapis cezas›
verilmesi halinde hakimin hapis cezas›n› ma¤du-
run zarar›n› tazmine çevirmesi olana¤› yoktur.

B- 5237 Say›l› Türk Ceza 
Kanunu’nun 51/1. Maddesine 
Göre Hapis Cezas›n›n 
Tazminat Yapt›r›m› Karfl›l›¤› 
Ertelenmesi

Türk Ceza Kanunu’nun 51. maddesine göre; “‹fl-
ledi¤i suçtan dolay› iki y›l veya daha az süreyle ha-
pis cezas›na mahkûm edilen kiflinin cezas› ertele-
nebilir.” Ayn› maddenin 2. f›kras›na göre ise, “Ce-
zan›n ertelenmesi, ma¤durun veya kamunun u¤ra-
d›¤› zarar›n aynen iade, suçtan önceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koflulu-
na ba¤l› tutulabilir.”

Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 2. ve 3.
ve 4. f›kralar›nda say›lan nitelikli taksirle yaralama
suçlar›nda verilebilecek cezalar, TCK 51/1. madde-
si kapsam›nda kalabilece¤inden maddedeki ertele-
me koflullar›n›n da varl›¤› halinde cezan›n tazmin
koflulu ile ertelenmesi söz konusu olabilir.

Burada sözü edilen ma¤durun u¤rad›¤› zarar›n
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, ayn› zamanda
ifl kazas› olan bir taksirle yaralaman›n sunucunda
meydana gelen geçici veya sürekli iflgöremezlik ne-
deniyle u¤ran›lan maddi veya manevi zarar›  veya
birlikte hem maddi hem manevi zarar› kapsayabilir.

Sadece maddi zarar için hüküm kurulmufl ise
ayr›ca manevi zarar›n hukuk davas› ile istenilebil-
mesi veya sadece manevi zarar›n karfl›lanmas› du-
rumunda maddi zarar›n ayr›ca talep edilebilmesi
genel hukuk ilkelerine göre olanakl›d›r.

Yasa maddesinde, hakimin karar›nda hükmedi-
lecek zarar› belirleme yöntemine iliflkin bir düzen-
leme yer almam›flt›r. Hakim, bu konuda ma¤durun
beyan›na baflvurabilece¤i gibi, 63. maddeye göre
bilirkifli raporu da alabilir. 

Ma¤dur, CMK 237. maddesine göre davaya ka-
t›labilir. Ceza yarg›lamas› sunucunda e¤er mahke-
mece verilen hapis cezas› tazmine çevrilmifl veya
tazmin koflulu ile cezan›n ertelenmesine karar ver-

mifl ise, tazmine yönelik hüküm yönünden kat›la-
n›n  veya flüphelinin temyiz talebi halinde iste¤inin
incelenmesi gerekir. Zira, tazmin edilecek miktar›n
mahkemece hatal› olarak çok yüksek  belirlenme-
si ertelemenin fiilen imkâns›z hale gelmesine yol
açabilir. Ayn› flekilde, ma¤durun tazminat miktar›-
n›n düflük tutulmas›, ma¤duru ayr›ca tazminat da-
vas› açmak zorunda b›rakaca¤›ndan bu konuda
temyiz incelemesi yap›lmas›n› gerektirir.

Gerçekte, yeni  TCK ve CMK sisteminde eski
TCK’nda yer alan kat›lma yolu ile tazminat isteme
olana¤›n› getiren 465. maddesi paralelinde bir yön-
tem içermemektedir. Ancak, yeni mevzuat ceza ha-
kiminin re’sen tazminat hükmedebilmesine de im-
kan sa¤lam›flt›r.

Ceza hakiminin erteleme hükümlerini tazmin ko-
fluluna ba¤layarak uygulamas›, bu konuda ma¤du-
run zarar›n› aç›k olarak beyan etmesi ve flüpheli ta-
raf›ndan da itiraza u¤ramamas› halinde hukuki uyufl-
mazl›¤› da giderici bir rol oynayacakt›r. Ceza sorufl-
turmas›, kovuflturma veya yarg›lama aflamas›nda
ma¤dur ile flüpheli aras›nda bir uzlaflma sa¤lanama-
m›fl ise hakimin hapis cezas›n› tazmine çevirmesi ve-
ya tazmin koflullu erteleme  hükümlerini uygulama-
s› yerinde olmayacakt›r. Taraflar›n uzlaflma ile belir-
leyemedikleri zarar miktar›n› ceza hakiminin re’sen
belirleyerek hüküm kurmas› ma¤durun bakiye zara-
r› için hukuk davas› açmas›na engel de¤ildir. Ceza
davas›n›n hukuki uyuflmazl›¤› sonland›rmas› müm-
kün olmayan hallerde bu maddeleri uygulamas› hu-
kuk ile ceza yarg›lamas›n› birbirine kar›flt›racak bir
zorlama niteli¤inde kalacakt›r.

C- Genel Olarak Ceza 
Yarg›lamas›nda Uzlaflma

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu ve 5271 say›l› Ce-
za Muhakemesi Kanunlar›nda baz› suç tipleri için
ma¤dur ile suç failinin (flüphelinin) uzlaflmas› ile
ma¤durun zararlar›n›n giderilmesi karfl›l›¤›nda suç
faili lehine hükümler getirilmifltir. Uzlaflma ile ilgi-
li bu hükümlerin, suç konusu olan ifl kazalar› ile il-
gili maddi ve manevi tazminat davalar›nda nas›l et-
ki edece¤i, ne gibi sorunlar›n ortaya ç›kabilece¤i
konusunu ayr›ca incelemek gerekmektedir.

‹fl kazas›,  olayda flahsi  kusuru bulunan gerçek
kifli iflveren veya 3. kifliler bak›m›ndan  suç say›la-
bilir. Taksirle yaralama suçu, Türk Ceza Kanu-
nu’nun 89. maddesinde düzenlenmifltir. Taksirle
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yaralamaya neden olma suçu flikayete ba¤l› olsun
veya olmas›n uzlaflma hükümlerine tabidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan uzlaflma hü-
kümleri, ifl kazas›n›n ayn› zamanda taksirle yarala-
ma suçu oluflturmas› durumunda tazminat hukuku
bak›m›ndan sonuçlar do¤uracak niteliktedir. 

Uzlaflma, Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu’nun
253, 254 ve 255. maddelerinde düzenlenmifltir. Uz-
laflma ceza soruflturmas› ve kovuflturmas› veya ce-
za yarg›lamas› aflamas›nda yap›labilecektir. 

Ceza soruflturmas› s›ras›nda, Cumhuriyet savc›s›
veya talimat› üzerine adlî kolluk görevlisi, flüpheli
ile ma¤dur veya suçtan zarar görene uzlaflma tek-
lifinde bulunacakt›r. fiüphelinin veya ma¤durun
reflit olmamas› halinde, uzlaflma teklifi kanunî tem-
silcilerine yap›lacakt›r. Uzlaflma teklifi taraflarca
kabul edilirse, yasada tan›m› yap›lan niteliklere sa-
hip bir uzlaflmac› C. Savc›s› taraf›ndan gerekti¤in-

de belirlenecek ve uzlaflma müzakereleri sonunda
uzlaflt›rmac›, bir rapor haz›rlayarak (uzlaflmac› gö-
revlendirilmemifl ise taraflar bir rapor haz›rlayacak)
kendisine verilen belge örnekleriyle birlikte Cum-
huriyet Savc›s›’na verecektir. Uzlaflman›n gerçek-
leflmesi halinde, taraflar›n imzalar›n› da içeren ra-
porda, ne suretle uzlafl›ld›¤› ayr›nt›l› olarak aç›kla-
nacakt›r. 

C. Savc›l›¤›’nda uzlaflma sa¤lanm›fl ise, CMK’nun
253. maddesine göre; “Uzlaflma sonucunda flüphe-
linin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lma-
s›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arzetmesi ha-
linde, 171. maddedeki flartlar aranmaks›z›n, flüphe-
li hakk›nda kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenme-
si karar› verilir. Erteleme süresince zamanafl›m› ifl-
lemez. Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi ka-
rar›ndan sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine ge-
tirilmemesi halinde, 171. maddenin dördüncü f›k-
ras›ndaki flart aranmaks›z›n, kamu davas› aç›l›r.”

Kamu davas› aç›ld›ktan sonra suçun uzlaflma
kapsam›nda oldu¤u anlafl›l›r ise, mahkeme de yine
ayn› usule göre uzlaflma hükümlerini uygulayacak-
t›r. Ancak, kovuflturma aflamas›nda C. Savc›s› tara-

f›ndan uzlaflma teklifi yap›lm›fl ve taraflardan biri
reddetmifl veya uzlaflma giriflimi olumsuz sonuç-
lanm›fl ise art›k dava aflamas›nda ikinci defa uzlafl-
ma teklifi mümkün de¤ildir. Kamu davas› aç›l›nca-
ya kadar C. Savc›s› ikinci bir uzlaflma teklifinde bu-
lunamamas›na karfl›n, flüpheli ve ma¤dur kendi
aralar›nda uzlaflmaya giderek C. Savc›s›’na uzlaflma
belgesi ibraz ettiklerinde de uzlaflma gerçekleflmifl
olacakt›r. Cumhuriyet Savc›s›, uzlaflman›n, tarafla-
r›n özgür iradelerine dayand›¤›n› ve edimin huku-
ka uygun oldu¤unu belirlerse raporu veya belgeyi
mühür ve imza alt›na alarak soruflturma dosyas›n-
da saklayacakt›r.

Uzlaflman›n sa¤lanmas› halinde, 5271 say›l› Ce-
za Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre, “sorufl-
turma konusu suç nedeniyle tazminat davas› aç›la-
maz; aç›lm›fl olan davadan feragat edilmifl say›l›r.”
fiüphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde

uzlaflma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanunu’nun 38. maddesin-
de yaz›l› ilam mahiyetini haiz belgelerden say›l›r.

Mahkeme önünde uzlaflma halinde ise, CMK.
254/2. maddesine göre “Uzlaflma gerçekleflti¤i tak-
dirde, mahkeme, uzlaflma sonucunda san›¤›n edi-
mini def’aten yerine getirmesi halinde, davan›n
düflmesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤lanmas› veya sü-
reklilik arzetmesi halinde; san›k hakk›nda, 231.
maddedeki flartlar aranmaks›z›n, hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilir. Geri b›rak-
ma süresince zamanafl›m› ifllemez. Hükmün aç›k-
lanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verildikten
sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilmeme-
si halinde, mahkeme taraf›ndan, 231. maddenin
onbirinci f›kras›ndaki flartlar aranmaks›z›n, hüküm
aç›klan›r.”

Uzlaflma hükümleri, ceza yarg›lamas› s›ras›nda
hukuki uyuflmazl›¤›n da çözümünü amaçlamakta-
d›r. Ceza tehdidi alt›ndaki flüphelinin suçtan zarar
gören ma¤dur karfl›s›nda avantajl› bir konumu var-
d›r. Baflka bir bak›fl aç›s› ile, ma¤dur zaten hukuk
davas› ile tazmin ettirebilece¤i zarar›n› neden uz-
laflma ile als›n, suçlu cezas›n› çeksin denilebilir.

Uzlaflma hükümleri, ceza yarg›lamas› s›ras›nda hukuki uyuflmazl›¤›n da
çözümünü amaçlamaktad›r.
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Burada ma¤durun hukuk davas› açmadan bir an
önce zarar›n›n giderilmesini sa¤lamak gibi bir
avantaj› vard›r. Kald› ki bazen flüphelinin maddi
durumu elverse bile tazmin sorumlulu¤unu yerine
getirmemek için  malvarl›¤›n› kaç›rmas› söz
konusu olabilir. Uzlaflmadan yararlanarak cezadan
kurtulmak isteyen flüpheli, tazmin konusunda eko-
nomik olanaklar›n› zorlayacakt›r. Bu yönü ile ba-
k›ld›¤›nda uzlaflma ma¤durun yararlanmak zorun-
da olmad›¤› ve ancak yararlanmak isterse ekono-
mik yönden hukuk davas›na gerek kalmadan daha
çabuk çözüme giderek yararlanabilece¤i  bir seçe-
nek olarak ortaya ç›kmaktad›r.

D- ‹flgöremezlik Nedeniyle Maddi
Zarar›n Giderilmesi ‹çin 
Uzlaflma

‹fl kazas›nda, iflveren gerçek kifli ise ifl kazas›n›n
meydana gelmesinde do¤rudan sadece iflverenin
flahsi kusurunun bulunmas› halinde, olay ayn› za-
manda taksirle yaralama suçunu oluflturacakt›r. ‹fl-
veren, ceza hukuku bak›m›ndan  kusurunun varl›-
¤› halinde sorumludur. Hukuki olarak tazmin so-
rumlulu¤u ise kendi kusuruna  dayanan sorumlu-
lu¤una göre daha genifl bir sorumluluk hali olan
tehlike sorumlulu¤u ilkesine dayan›r. Ço¤unlukla,
soruflturma aflamas›nda ifl kazas› sonucu oluflacak
sürekli iflgöremezlik derecesinin derhal belirlen-
mesi de mümkün olmayacakt›r. Uzlaflma olana¤›
ortaya ç›kt›¤›nda taraflar zarar› tam olarak tesbit
edemez durumda olabililer. Bu durumda, ma¤dur
(sigortal›) ile iflverenin maddi ve manevi tazminat
miktar› konusunda uzlaflmas› sonucunda; 5271 sa-
y›l› Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre
soruflturma konusu suç nedeniyle tazminat davas›
aç›lamayaca¤› ve aç›lm›fl olan davadan feragat
edilmifl say›laca¤› hükmüne göre, ma¤dur sigorta-
l› yeniden hukuk davas› açamayacakt›r. Ancak, uz-
laflma belgesi içeri¤inden salt maddi tazminat ko-
nusunda uzlaflma yap›lm›fl ise manevi tazminat
hakk›ndan dolay› tazminat davas› aç›labilece¤inin
kabulü gerekir. Aksi durumda da, salt manevi taz-
minat için bir uzlaflma yap›lm›fl ise ma¤durun mad-
di tazminat davas› açma hakk›n›n bulundu¤unun
kabulü gerekir. Uzlaflma belgesinde zarar miktar›
gösterilmekle birlikte maddi veya manevi zarardan
sözedilmemifl ise ne olacakt›r? Burada aynen ibra
sözleflmesinde oldu¤u gibi durumu taraflara aç›k-

latt›rmak gerekti¤i düflünülebilir. Ancak, 5271 say›-
l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/19 madde-
sinde uzlaflma sonras›, uzlaflmaya konu suç ile ilgi-
li olarak tazminat davas› aç›lamayaca¤›na dair hük-
münü hem maddi hem de manevi tazminat olarak
anlamak gerekir. Zira, Kanun koyucu burada taz-
minattan söz etmifl, maddi ve manevi tazminat ay-
r›m›na gitmemifltir. 

Tazmin borcunun uzlaflma ile belirlenmesi ve
belirlenen para borcunun ödenmesi uzlaflmaya ta-
raf olan san›k yönünden do¤rudan kendi eylemi-
nin sonucu olan borcun ifas› anlam›na gelecektir.
Ma¤dur yan, uzlaflmada maddi ve manevi tazmin
borcunun miktar›n› belirlemifl ve flüpheli de bu
miktara raz› olarak belirlenen borcu ödemiflse ifa
nedeniyle sona erer. 

Sulh sözleflmesi ile uzlaflma karfl›laflt›r›l›r ise, bi-
lindi¤i gibi sulh sözleflmesinin  mevzuatta bir tan›-
m› yer almamaktad›r. Uygulamada, dava s›ras›nda
dava taraflar›n›n iradeleri ile anlaflarak uyuflmazl›-
¤a son vermeleri hali olarak kabul edilir. Uyuflmaz-
l›k, bu sözleflme ile son bulmaktad›r. Sulh sözlefl-
mesi, 5237 say›l› Yeni Türk Ceza Kanunu ve 5271
say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hükümlerine
göre ceza davas›nda kat›lma ile tazminat talebi
mümkün bulunmad›¤›  göz önünde tutuldu¤unda,
sadece hukuk mahkemelerinde aç›lan davalarda
söz konusu olabilir. Uzlaflma ise, ceza soruflturma-
s› ve muhakemesi s›ras›nda ceza mahkemesince
uygulanabilecek bir müessesedir. Uzlaflma, ceza
hukukunun getirdi¤i bir kavramd›r. Uzlaflma, an-
cak ma¤dur ile flüpheli aras›nda olabilece¤inden
ve ayn› olaydan dolay› de¤iflik hukuki nedenlerle
sorumlu olanlar›n bu uzlaflmaya kat›lmalar› ola-
nakl› olmad›¤›ndan sulh sözleflmesine göre uygu-
lama alan› daha dar olacakt›r. Sulh sözleflmesi, hu-
kuk davas›nda taraf olan tüm taraflar aras›nda söz
konusu olabilir. Sulh sözleflmesi hukuki uyuflmaz-
l›¤› tamamen sona erdirir. Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunu ile, uzlaflman›n gerçekleflmesi duru-
munda tazminat davas›n›n aç›lamayaca¤›n› ve aç›l-
m›fl hukuk davalar›ndan feragat edilmesi sunucu-
nun do¤aca¤› hükmü getirilmifl ise de, bu sonuç
sadece flüpheli aç›s›ndan ma¤duru ba¤lay›c›d›r.
Suça ifltirak eden di¤er flüpheliler veya dolayl› ola-
rak kusursuz sorumlulu¤u bulunanlar bak›m›ndan
do¤rudan sonuç do¤urmas› genel hukuk prensip-
lerine ayk›r›d›r.
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Ayn› ifl kazas›nda birden fazla iflçi yaralan›r ise,
Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre uz-
laflman›n ancak tüm ma¤durlar›n kat›lmas› ile ger-
çekleflmesi mümkündür. Yasan›n ma¤durlar›n tek
bafl›na uzlaflma hakk›n› kullanmas›n› engelledi¤i
görülmektedir. Ancak, bu suç tipinde birden fazla
kiflinin taksirli suçla yaralanmas› tek suçu olufltur-
du¤undan baflka ç›k›fl yolu da yoktur.

E- Uzlaflman›n Di¤er Faillere ve 
Müteselsil Sorumlulara Etkisi

‹fl kazas›nda, bazen iflverenin, iflverenin di¤er
iflçilerinin veya baflka üçüncü kiflilerin kusurlar›n-
dan dolay› sorumluluklar› veya baz›lar›n›n sadece
hukuki sorumluluklar›n›n bulundu¤u durumlar
olabilir. Bu  gibi durumlarda, suç faillerinden olan
iflverenin veya 3. kiflilerin uzlaflmalar› birbirlerini
veya kusursuz sorumlulu¤u bulunan di¤er kiflileri
veya müteselsil sorumlulu¤u olanlar› nas›l etkile-
yece¤i ayr› ayr› incelenmelidir.

5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 255.
maddesine göre; “Aralar›nda ifltirak iliflkisi olsun
veya olmas›n birden çok kifli taraf›ndan ifllenen
suçlarda, ancak uzlaflan kifli uzlaflmadan yararla-
n›r.” Bu durumda, birden fazla kiflinin kat›ld›¤› tak-
sirli bir yaralama olay›nda (örne¤in çok san›kl› tra-
fik ifl kazas›nda) uzlaflmadan yararlanan kifli bak›-
m›ndan maddi tazminat davas› aç›lamayacakt›r.
Ancak uzlaflmadan yararlanamayan di¤er fail veya
failler hakk›nda tazminat davas›n›n aç›lmas›na bir
engel olmad›¤› ortadad›r.

Uzlaflmadan yararlanan kifli,  ma¤durun tüm za-
rar›n› karfl›lam›fl ise Borçlar Kanunu hükümlerine
göre uzlaflmadan yararlanmayan di¤er faile kusuru
oran›nda rücu edebilecek midir? Uzlaflma, sadece
uzlaflma hükümlerinden yararlanan faili borçtan
kurtard›¤›ndan, burada rücu olana¤›n›n söz konu-

su olamayaca¤› düflünülebilir. Ancak, uzlaflma bir
nevi k›smi ifay› da içeren ibraname niteli¤inde ve-
ya tamamen ifa niteli¤inde olabilir. Uzlaflma, ge-
rekti¤inde uzlaflt›rmac›n›n kat›l›m› ile yap›l›yor ise
de taraflar uzlaflt›rmac›n›n teklifi d›fl›nda bir miktar
üzerinden de uzlaflm›fl olabilirler. Ma¤dur, taksirli
eylemin faillerinden birisini maddi zarar›n tamam›-
n› karfl›lamaya zorlayarak uzlaflmaya raz› olabilir.
Borçlar Kanunu’nun 51. maddesine göre flüpheli
müteselsil sorumlu ise Borçlar Kanunu’nun 68.
maddesine göre ma¤dur (alacakl›) zarar›n tamam›-
n› isteyebilir. Alacakl›, (ma¤dur) uzlaflmada zarar›-
n›n tümünü istemek zorunda de¤ildir, o failin so-
rumlu oldu¤u maddi tazminat miktar›n› isteyebilir.
Uzlaflmada, uzlaflmaya konu borcun hemen öden-
mesi mümkün oldu¤u gibi ödeme zaman› bir tak-
vime de ba¤lanabilir. Uzlaflmada borcun ödenmesi
bir takvime ba¤lanm›fl ise ödemenin aksat›lmas›
durumunda uzlaflma ceza hukuku bak›m›ndan ger-
çekleflmez. Ancak, uzlaflma tutana¤›ndaki borç
miktar› uzlaflmada yer alan taraflar› ba¤lar, ancak
müteselsil sorumlu olmas› durumunda kendi di¤er
borçlular›n durumunu a¤›rlaflt›ramayaca¤›ndan di-
¤er borçlular miktar bak›m›ndan ba¤l› de¤ildir. Uz-
laflma ceza hukuku bak›m›ndan takvime ba¤l› öde-
menin zaman›nda yap›lmamas› nedeniyle gerçek-
leflmemifl ise de ma¤dur ve flüpheli bak›m›ndan
ba¤lay›c›d›r. Bu durumda, CMK 253/19. maddesi-
nin ma¤dur taraf›ndan tazminat davas› aç›lamaya-
ca¤› ve aç›lm›fl olan davadan feragat edilmifl say›-
laca¤›na dair hükmü de geçerli olacakt›r. 

Müteselsil sorumlular yönünden, uzlaflma bel-
gesinin içeri¤i önem tafl›yacakt›r. Uzlaflma belgesi
ma¤dur ile uzlaflan flüpheli aç›s›ndan bir sulh söz-
leflmesi niteli¤indedir. Ma¤dur uzlaflma sözleflmesi
içeri¤ine göre tüm zarar›n›n tazmini yönünde hare-
ket etmifl ise di¤er müteselsil sorumlular da borç-
tan kurtulurlar. Uzlaflma ile maddi zarar›n tümden
karfl›land›¤› anlafl›l›yor ise, uzlaflan ve uzlaflma be-
delini ödeyen fail bu belgeye ba¤l› olarak Borçlar
Kanunu’nun 147. maddesine göre halef olarak rü-
cu hakk›n› kullanabilir. Do¤al olarak, uzlaflmada
belirlenen maddi tazminat miktar› ma¤durun zara-
r›ndan fazla ise di¤er fail veya failler ile bunlardan
dolay› sorumlu olanlar yarg›lama ile belirlenecek
gerçek zarar üzerinden kusurlar› oran›nda sorumlu
tutulabilirler. Uzlaflma ile tüm zarardan fazla bir
tazminat ödenmesi halinde de yapt›¤›  fazla öde-

Uzlaflmada, uzlaflmaya konu 
borcun hemen ödenmesi mümkün
oldu¤u gibi ödeme zaman› 
bir takvime de ba¤lanabilir. 
Bu ödemenin aksat›lmas› 
durumunda uzlaflma ceza hukuku
bak›m›ndan gerçekleflmez.
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meye uzlaflan fail katlanmak zorundad›r. Uzlaflma
belgesi içeri¤inden, ma¤durun tüm zarar›n›n karfl›-
land›¤›ndan söz edilmekle birlikte maddi zarar›n
bir k›sm› karfl›lan›yor ise, uzlaflma ile ödemede bu-
lunan fail di¤er faillere ancak kendi kusuruna isa-
bet eden miktar d›fl›nda kalan fazla ödedi¤i miktar
üzerinden kusurlar› oran›nda rücu edebilecektir.
Uzlaflma, k›smi ifa niteli¤inde ise fail d›fl›ndaki mü-
teselsil sorumlular da k›smen borçtan kurtulurlar.1

Bu nitelikteki bir uzlaflma, di¤er failleri ve (müte-
selsil borçlular›) da Borçlar Kanunu’nun 145/1.
maddesi hükmüne göre borçtan kurtar›r.

Ceza Muhakemesi Kanunu, birden fazla failden
sadece birisi uzlaflmadan yararlan›r ise ancak o fai-
lin borçtan kurtulaca¤›n› düzenlemifltir. Uzlaflma
durumunda, uzlaflma konusu suç nedeniyle ma¤-
durun tazminat davas› açamayaca¤›n› ve aç›lan
tazminat davas›ndan feragat etmifl say›laca¤›n› ön-
görmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu düzenlenir
iken, suç faillerinin Borçlar Kanunu’nun 51. mad-
desine göre müteselsil sorumlu olduklar› hususu
ayr›nt›l› olarak düflünülmemifltir. Kanunda bu suç
nedeniyle tazminat davas› aç›lamayaca¤›ndan söz
edildi¤ine göre uzlaflmaya konu failin taksirli  suçu
di¤er faillerden ayr› oldu¤undan, yani olay her fail
aç›s›ndan kusuruna göre ba¤›ms›z bir suç oldu¤un-
dan ancak o faile karfl› tazminat davas› aç›lamaya-
ca¤›n› anlamak gerekir. Birden fazla fail var ise ve
faillerden birisi ancak bir miktar tazminat› ödemifl
ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi
hükmünün sadece bu faili sadece ma¤dura karfl›
müteselsil sorumluluktan kurtard›¤› söylenebilir.
Uzlaflan ma¤dur art›k bu faile karfl› maddenin aç›k
hükmüne göre müteselsil sorumlulu¤a dayanan bir
maddi tazminat davas› açamaz. Ödenen miktar ka-
dar di¤er fail ve müteselsil sorumlular borçtan kur-
tulabilir. Ma¤dur, di¤er sorumlulara karfl› zarar›n›n
tamamen karfl›lanmad›¤› gerekçesi ile müteselsil
sorumlulu¤a dayal› olarak maddi tazminat davas›
açabilir. Di¤er sorumlular, BK. 51. maddesine göre
uzlaflma ile ceza yarg›lamas›ndan kurtulan faile
karfl› rücu haklar›n› kullanabilirler.

‹fl kazalar›nda müteselsil sorumluluk, sadece
eksik teselsül hükümlerinin uygulanmas›n› gerekti-
rir. Borçlar Kanunu’nun 51. maddesine göre; “Mü-
teaddit kimseler muhtelif sebeplere göre (haks›z
muamele, akit, kanun) binaen mes’ul olduklar›
takdirde haklar›nda, birlikte bir zarar vukuuna se-

bebiyet veren kimseler hakk›ndaki hükümlere gö-
re muamele olunur.” Madde eksik teselsülün muh-
telif nedenlerle sorumluluk halinde uygulanaca¤›n›
aç›klamaktad›r. Ayni ifl kazas›nda her biri farkl› ku-
surlu hareketleri ile müflterek bir zarara neden
olanlar›n fiilleri ayn› sonucu meydana getirmekle
birlikte birbirinden ba¤›ms›z oldu¤undan eksik te-
selsül söz konusudur. Tam teselsülün söz konusu
olmas› için haks›z fiilin meydana getirilmesinde
Borçlar Kanunu’nun 50. maddesinde “birlikte bir
zarar ikas›ndan söz edildi¤ine göre bir irade birli-
¤i aran›r ki, taksirde irade birli¤i mümkün de¤ildir.
Zarar verenler birbirinden habersiz olarak hareket
etmifller ise tam teselsül oluflmaz.”2

Borçlar Kanunu’nun 51/2 maddesi eksik tesel-
sülde muhtelif nedenlerle sorumlu olanlar›n rücu
haklar›n› da düzenlemifltir “Kaideten haks›z bir fiil
ile zarara sebebiyet veren kimse en evvel, taraf›n-
dan hata vaki olmam›fl ve üzerine borç al›nmam›fl
oldu¤u halde kanunen mes’ul olan kimse en son-
ra zaman ile mükellef olur.” Maddenin aç›k hük-
müne före haks›z fiili iflleyen ve kusurlu hareketi
ile neden olan di¤er sorumlular›n en son rücu ede-
bilece¤i kiflidir. Ayn› olayda haks›z fiilden dolay›
birden fazla sorumlu var ise burada da 50. madde
hükmü uygulanarak, hakim rücuun flümul ve dere-
cesini tayin eyleyecektir. Hakimin burada yapaca-
¤› ifl taksirle zarara neden olanlar›n her birinin ku-
sur oran›na göre belirleyece¤i zarar miktar›na göre
rücu hakk›n› kulland›rmak olacakt›r.

F- Manevi Tazminat›n Uzlaflma
ile Ödenmesi

Uzlaflma hükümlerine göre ma¤durun sadece
maddi zarar› giderilmifl, ancak, manevi zarar› gide-
rilmemifl ise do¤al olarak ma¤durun manevi zara-
r›n›n ayr›ca dava konusu yap›labilece¤inin kabulü
gerekir. Uzlaflma kapsam›na girmeyen ve uzlaflma
tutana¤›nda söz edilmeyen zararlar›n ayr›ca hukuk
mahkemelerinde dava yolu ile istenmesi mümkün
olmal›d›r. 

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu içtihatlar›na göre
manevi tazminat bölünemez. Suç faillerinden bir
tanesi uzlaflma ile manevi zarar ad› alt›nda bir mik-
tar ödemede bulunur ise, art›k ma¤durun tüm ma-
nevi zarar› giderilmifl olacakt›r. Olay›n di¤er faille-
ri ve di¤er müteselsil sorumlular da art›k bu uzlafl-
ma nedeniyle ma¤dura karfl› borçtan kurtulurlar.
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Borçlar Kanunu’nun 51. maddesine göre mütesel-
sil sorumlu olarak uzlaflma ile manevi zarar› karfl›-
layan fail ancak di¤er faillere karfl› kusurlar› ora-
n›nda rücu hakk›n› kullanabilir.

CEZA MUHAKEMES‹ 
KANUNU’NUN UZLAfiMA 
‹LE ‹LG‹L‹ HÜKÜMLER‹
Uzlaflma 
Madde 253 - (De¤iflik: 6/12/2006-5560/24 md.)
(1) Afla¤›daki suçlarda, flüpheli ile ma¤dur veya

suçtan zarar gören gerçek veya özel hukuk tüzel
kiflisinin uzlaflt›r›lmas› girifliminde bulunulur:

a) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete
ba¤l› suçlar. 

b) fiikâyete ba¤l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›-
z›n, Türk Ceza Kanununda yer alan; 

1. Kasten yaralama (üçüncü f›kra hariç, madde
86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89), 
3......
(2) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete

ba¤l› olanlar hariç olmak üzere; di¤er kanunlarda
yer alan suçlarla ilgili olarak uzlaflt›rma yoluna gidi-
lebilmesi için, kanunda aç›k hüküm bulunmas› gere-
kir. 

(3) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete
ba¤l› olsa bile, etkin piflmanl›k hükümlerine yer
verilen suçlar ile cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suç-
larda, uzlaflt›rma yoluna gidilemez.

(4) Soruflturma konusu suçun uzlaflmaya tâbi
olmas› halinde, Cumhuriyet savc›s› veya talimat›
üzerine adlî kolluk görevlisi, flüpheli ile ma¤dur
veya suçtan zarar görene uzlaflma teklifinde bulu-
nur. fiüphelinin, ma¤durun veya suçtan zarar göre-
nin reflit olmamas› halinde, uzlaflma teklifi kanunî
temsilcilerine yap›l›r. Cumhuriyet savc›s› uzlaflma
teklifini aç›klamal› tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar gö-
ren, kendisine uzlaflma teklifinde bulunulduktan
itibaren üç gün içinde karar›n› bildirmedi¤i takdir-
de, teklifi reddetmifl say›l›r. 

(5) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› halinde, ki-
fliye uzlaflman›n mahiyeti ve uzlaflmay› kabul veya
reddetmesinin hukukî sonuçlar› anlat›l›r.

(6) Resmî mercilere beyan edilmifl olup da so-
ruflturma dosyas›nda yer alan adreste bulunmama
veya yurt d›fl›nda olma ya da baflka bir nedenle

ma¤dura, suçtan zarar görene, flüpheliye veya
bunlar›n kanunî temsilcisine ulafl›lamamas› halin-
de, uzlaflt›rma yoluna gidilmeksizin soruflturma so-
nuçland›r›l›r. 

(7) Birden fazla kiflinin ma¤duriyetine veya za-
rar görmesine sebebiyet veren bir suçtan dolay›
uzlaflt›rma yoluna gidilebilmesi için, ma¤dur veya
suçtan zarar görenlerin hepsinin uzlaflmay› kabul
etmesi gerekir. 

(8) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› veya teklifin
kabul edilmesi, soruflturma konusu suça iliflkin de-
lillerin toplanmas›na ve koruma tedbirlerinin uygu-
lanmas›na engel de¤ildir. 

(9) fiüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar görenin
uzlaflma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet
savc›s› uzlaflt›rmay› kendisi gerçeklefltirebilece¤i gi-
bi, uzlaflt›rmac› olarak avukat görevlendirilmesini
barodan isteyebilir veya hukuk ö¤renimi görmüfl ki-
fliler aras›ndan uzlaflt›rmac› görevlendirebilir. 

(10) Bu Kanunda belirlenen hâkimin davaya
bakamayaca¤› haller ile reddi sebepleri, uzlaflt›r-
mac› görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde
bulundurulur. 

(11) Görevlendirilen uzlaflt›rmac›ya soruflturma
dosyas›nda yer alan ve Cumhuriyet savc›s›nca uy-
gun görülen belgelerin birer örne¤i verilir. Cumhu-
riyet savc›s› uzlaflt›rmac›ya, soruflturman›n gizlili¤i
ilkesine uygun davranmakla yükümlü oldu¤unu
hat›rlat›r. 

(12) Uzlaflt›rmac›, dosya içindeki belgelerin bi-
rer örne¤i kendisine verildikten itibaren en geç
otuz gün içinde uzlaflt›rma ifllemlerini sonuçland›-
r›r. Cumhuriyet savc›s› bu süreyi en çok yirmi gün
daha uzatabilir. 

(13) Uzlaflt›rma müzakereleri gizli olarak yürü-
tülür. Uzlaflt›rma müzakerelerine flüpheli, ma¤dur,
suçtan zarar gören, kanunî temsilci, müdafi ve ve-
kil kat›labilir. fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar
görenin kendisi veya kanunî temsilcisi ya da veki-
linin müzakerelere kat›lmaktan imtina etmesi ha-
linde, uzlaflmay› kabul etmemifl say›l›r. 

(14) Uzlaflt›rmac›, müzakereler s›ras›nda izlen-
mesi gereken yöntemle ilgili olarak Cumhuriyet
savc›s›yla görüflebilir; Cumhuriyet savc›s›, uzlaflt›r-
mac›ya talimat verebilir. 

(15) Uzlaflma müzakereleri sonunda uzlaflt›rma-
c›, bir rapor haz›rlayarak kendisine verilen belge
örnekleriyle birlikte Cumhuriyet savc›s›na verir.
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Uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde, taraflar›n imza-
lar›n› da içeren raporda, ne suretle uzlafl›ld›¤› ay-
r›nt›l› olarak aç›klan›r. 

(16) Uzlaflma teklifinin reddedilmesine ra¤men,
flüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar gören uzlafl-
t›klar›n› gösteren belge ile en geç iddianamenin
düzenlendi¤i tarihe kadar Cumhuriyet savc›s›na
baflvurarak uzlaflt›klar›n› beyan edebilirler. 

(17) Cumhuriyet savc›s›, uzlaflman›n, taraflar›n
özgür iradelerine dayand›¤›n› ve edimin hukuka
uygun oldu¤unu belirlerse raporu veya belgeyi
mühür ve imza alt›na alarak soruflturma dosyas›n-
da muhafaza eder. 

(18) Uzlaflt›rman›n sonuçsuz kalmas› halinde
tekrar uzlaflt›rma yoluna gidilemez. 

(19) Uzlaflma sonucunda flüphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakk›nda kovufl-
turmaya yer olmad›¤› karar› verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤-
lanmas› veya süreklilik arzetmesi halinde, 171 inci
maddedeki flartlar aranmaks›z›n, flüpheli hakk›nda
kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› ve-
rilir. Erteleme süresince zamanafl›m› ifllemez. Ka-
mu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar›ndan
sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilmeme-
si halinde, 171 inci maddenin dördüncü f›kras›nda-
ki flart aranmaks›z›n, kamu davas› aç›l›r. Uzlaflma-
n›n sa¤lanmas› halinde, soruflturma konusu suç
nedeniyle tazminat davas› aç›lamaz; aç›lm›fl olan
davadan feragat edilmifl say›l›r. fiüphelinin, edimi-
ni yerine getirmemesi halinde uzlaflma raporu ve-
ya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 say›l› ‹cra ve ‹f-
las Kanunu’nun 38 inci maddesinde yaz›l› ilam ma-
hiyetini haiz belgelerden say›l›r.

(20) Uzlaflt›rma müzakereleri s›ras›nda yap›lan
aç›klamalar, herhangi bir soruflturma ve kovufltur-
mada ya da davada delil olarak kullan›lamaz. 

(21) fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar gören-
den birine ilk uzlaflma teklifinde bulunuldu¤u ta-
rihten itibaren, uzlaflt›rma girifliminin sonuçsuz
kald›¤› ve en geç, uzlaflt›rmac›n›n raporunu düzen-
leyerek Cumhuriyet savc›s›na verdi¤i tarihe kadar
dava zamanafl›m› ile kovuflturma koflulu olan dava
süresi ifllemez. 

(22) Uzlaflt›rmac›ya Cumhuriyet savc›s› taraf›n-
dan çal›flma ve masraflar›yla orant›l› bir ücret tak-
dir edilerek ödenir. Uzlaflt›rmac› ücreti ve di¤er uz-
laflt›rma giderleri, yarg›lama giderlerinden say›l›r.

Uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde bu giderler
Devlet Hazinesi taraf›ndan karfl›lan›r. 

(23) Uzlaflma sonucunda verilecek kararlarla il-
gili olarak bu Kanunda öngörülen kanun yollar›na
baflvurulabilir.

(24) Uzlaflt›rman›n uygulanmas›na iliflkin husus-
lar, yönetmelikle düzenlenir.

Mahkeme taraf›ndan uzlaflt›rma 
Madde 254 - (De¤iflik: 6/12/2006-5560/25 md.)
(1) Kamu davas› aç›ld›ktan sonra kovuflturma

konusu suçun uzlaflma kapsam›nda oldu¤unun an-
lafl›lmas› halinde, uzlaflt›rma ifllemleri 253 üncü
maddede belirtilen esas ve usûle göre, mahkeme
taraf›ndan yap›l›r. 

(2) Uzlaflma gerçekleflti¤i takdirde, mahkeme,
uzlaflma sonucunda san›¤›n edimini def’aten yeri-
ne getirmesi halinde, davan›n düflmesine karar ve-
rir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›l-
mas›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arzetmesi
halinde; san›k hakk›nda, 231 inci maddedeki flart-
lar aranmaks›z›n, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›-
rak›lmas›na karar verilir. Geri b›rakma süresince
zamanafl›m› ifllemez. Hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›na karar verildikten sonra, uzlaflman›n
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahke-
me taraf›ndan, 231 inci maddenin onbirinci f›kra-
s›ndaki flartlar aranmaks›z›n, hüküm aç›klan›r.

Birden çok fail bulunmas› hâlinde uzlaflma
Madde 255 - (1) Aralar›nda ifltirak iliflkisi olsun

veya olmas›n birden çok kifli taraf›ndan ifllenen
suçlarda, ancak uzlaflan kifli uzlaflmadan yararlan›r. 

D‹PNOTLAR
1 Canyürek shf. 47.

2 Ak›ntürk shf. 128.
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‹flsizlik Ödene¤ine Baflvuru Koflullar›

Yrd. Doç. Dr. Serkan ODAMAN
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/2910
Karar No : 2005/4925
Tarih : 03.05.2005

KARAR ÖZET‹
‹lk amac›, iflsizlik ile karfl›laflan ve çal›flabile-

cek durumdaki sigortal› iflsize gelir güvencesi
sa¤lamak olan iflsizlik sigortas›, bunun yan›nda
yeni ifl bulma ve mesleki e¤itim verme gibi sos-
yal hizmetleri de kapsar. Bu nedenle, iflsiz kalan
kifli aktif olarak ifl aramal›, çal›flma istek ve ira-
desini göstermelidir. ‹flsizlik ödene¤ine hak ka-
zanmak için ilk flart, iflsiz kalmak oldu¤undan,
uluslararas› standartlara göre bir kiflinin iflsiz sa-
y›labilmesi için, iflsiz olma, halen çal›flmaya el-
veriflli bulunma ve bir ifl talep etme unsurlar›n›n
var olmas› gerekir. ‹fl talep etme ise, ba¤›ml› ve-
ya ba¤›ms›z bir ifl sahibi olabilmek için birtak›m
aktif giriflimlerde bulunulmas›n› ifade eder. Hu-
kukumuzda da sigortal›n›n iflsizlik ödene¤i için
‹fl Kurumu’na baflvurmadan önce Kuruma flah-
sen ve do¤rudan ifl baflvurusunda bulunmas› ge-
rekti¤i kabul edilmifltir. 

Davac›n›n, çal›flma süresine göre hak etmifl

oldu¤u iflsizlik ödene¤inin faiziyle birlikte dava-
l› Kurumdan tahsiline karar verilmesini talep et-
ti¤i davada, uyuflmazl›k, 4447 say›l› ‹flsizlik Si-
gortas› Kanunu’nun arad›¤› "flahsen" ve "do¤ru-
dan" baflvuru koflulunun gerçekleflip gerçeklefl-
medi¤ine iliflkindir. Dosya kapsam›ndan, davac›
sigortal›n›n Kuruma süresi içinde flahsen bafl-
vurmad›¤›, vekili arac›l›¤›yla yap›lm›fl baflvuru-
sunun bulundu¤u anlafl›ld›¤›ndan davan›n red-
dine karar verilmesi gerekir.  

KARAR
Davac›, çal›flma süresine göre hak etmifl ol-

du¤u iflsizlik ödene¤inin faizi ile birlikte daval›
Kurumdan tahsiline karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilâm›nda belirtildi¤i flekilde iste-
¤in k›smen kabulüne karar vermifltir.

Hükmün, daval›lardan Türkiye ‹.K. Genel
Müdürlü¤ü avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anla-
fl›ld›ktan ve tetkik hâkimi taraf›ndan düzenlenen
raporla dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra
iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit
edildi.

Dava, ifl akdinin iflverence feshi nedeniyle
4447 say›l› Kanun uyar›nca iflsizlik ödene¤inin
iflten ç›k›fl tarihinden itibaren faizi ile tahsiline
iliflkin olup, mahkemece; vekil arac›l›¤›yla ‹fi-
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KUR'a yap›lan baflvurunun geçerli oldu¤u ge-
rekçesi ile hak edilen ödenek miktar›n›n hesab›-
na iliflkin bilirkifli raporu uyar›nca davan›n k›s-
men kabulüne karar verilmifltir. 

Davada öncelikle çözülmesi gereken uyufl-
mazl›k; 4447 say›l› Kanunun 48 ve 51. maddele-
rinde ifadesini bulan "do¤rudan" ve "flahsen"
baflvuru koflulunun somut olayda gerçekleflip
gerçekleflmedi¤ine iliflkindir. ‹flsizlik sigortas›
uygulamas›n›n ülkemizde yeni olmas› karfl›s›nda
an›lan ifadelerde amaçlanan baflvuru fleklinin
çözümünde, iflsizlik sigortas›n›n ve 4447 say›l›
Kanunun amac› ile uluslararas› anlaflmalar ve bu
sigorta kolunun uluslararas› uygulamalar› yol
gösterici olacakt›r. 

Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 4447 sa-
y›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanununun genel gerekçe-
sinde "‹flsizlik sigortas› bir ifl veya iflyerinde ça-
l›fl›rken, çal›flma istek, yetenek, sa¤l›k ve yeter-
lili¤inde olmas›na karfl›n tamamen kendi istek
ve kusuru d›fl›nda iflini kaybeden çal›flanlara bir
yandan yeni bir ifl bulunmas›na gayret edilirken,
di¤er yandan da bunlar›n iflsiz kalmalar› nede-
niyle u¤rad›klar› gelir kayb›n› k›smen de olsa
karfl›layarak, kendisinin ve ailesinin zor duruma
düflmesini önlemek amac›yla belli süre ve ölçü-
de ödemeyi kapsayan, sigortac›l›k tekni¤i ile fa-
aliyet gösteren, Devlet taraf›ndan kurulmufl zo-
runlu bir sigorta koludur. 

‹flsizlik sigortas›n›n önemli unsurlar›ndan bi-
risi de iflsiz kalan sigortal›lara mesleklerine uy-
gun, en son çal›flt›klar› iflin çal›flma ve ücret ko-
flullar›na yak›n bir ifl bulunamad›¤› takdirde
meslek de¤ifltirme ve yetifltirme e¤itimlerinin
verilmesi de önemli ö¤elerindendir. 

Sigortal› iflsizlere, iflsizlik ödene¤i vermek su-
retiyle gelir süreklili¤ini sa¤lamak, iflsizlik sigor-
tas›n›n bir yönünü oluflturmaktad›r. Di¤er bir
yönü ise sigortal› iflsizleri ifle yerlefltirmek ya da
yeniden istihdam flans› elde edebilmeleri için
gerekli olan meslek gelifltirme, edindirme ve ye-
tifltirme e¤itimi vermektir. Bütün bunlar gözö-
nüne al›nd›¤›nda iflsizlik sigortas› ile ifl ve iflçi
bulma hizmetlerinin birbirinden farkl› düflünül-
mesinin imkans›zl›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

Sistemin amac› iflsizlerin gelir kay›plar›n› bir

ölçüde de olsa gidermenin yan› s›ra ifl gücünü
sürekli, etkin ve verimli çal›flt›rarak insan gücü
israf›n› en aza indirmektir." aç›klamas› ile kanu-
nun iflsizlik sigortas›n›n amac›n› kabul flekli
aç›kça belirtilmifl, madde gerekçelerinde ise "...
Ayr›ca sigortal› iflsizlere, bu Kanunda belirtilen
esas ve koflullar çerçevesinde sa¤lanan ödeme
ve hizmetler aç›klanm›flt›r. Buna göre; iflsizlik
ödene¤i verilmesi, iflsizlik süresince tedavileri-
nin sa¤lanmas›, yeni bir ifl bulma veya iflsize ye-
ni bir ifle girebilmesi için meslek gelifltirme,
edindirme ve yetifltirme e¤itimi verilmesi karar-
laflt›r›lm›flt›r. Tüm bu ödeme ve hizmetlerin ay-
n› kanun içinde düzenlenmesinden amaç, bun-
lar›n birbirini tamamlar nitelikte olmas›d›r."
aç›klamas› ile iflsizlik sigortas› düzenlemesinin
amac› aç›kça ifade edilmifltir. Davan›n yasal da-
yana¤›n› oluflturan 4447 say›l› Kanunun gerek-
çesinde belirtilen ilkelerde de aç›kland›¤› üzere;
iflsizlik sigortas›n›n ilk amac›, iflsizlik ile karfl›la-
flan sigortal› iflsize gelir güvencesi sa¤lamakt›r.
Günümüzde iflsizlik sigortalar›, iflsiz kalanlar›
ekonomik güvenceye kavuflturman›n yan›nda ifl
bulma ve mesleki e¤itim verme gibi sosyal hiz-
metleri de kapsam›na alm›fl bulunmaktad›r. ‹fl-
sizlik ödene¤i; iflsizlik sigortas›n›n iflsizlik riskiy-
le karfl›laflan sigortal›lara ekonomik güvence
sa¤lama arac›d›r. 

4447 ve 4904 say›l› Kanunlar uyar›nca iflsizlik
sigortas› yönetimi Türkiye ‹fl Kurumu'na b›rak›l-
m›flt›r. Bu yönetim biçimi iflsizlik sigortas›n›n
tam istihdam›n sa¤lanmas›na yard›mc› olarak
görüldü¤ü ülkelerde uygulanmaktad›r. ‹flsizlik
sigortas› ile ifl bulma programlar› aras›nda ba¤-
lant› kurulan uygulamalarda iflsizlik ödene¤in-
den yararlanmak için iflsizin kendisini ilgili ifl
bulma kurumuna kay›t ettirmesi ve ayr›ca öde-
ne¤in devam› için sigortal› iflsizin belli aral›klar-
la durumu hakk›nda Kuruma bilgi vermesi ko-
flulu aranmaktad›r. Bu uygulamalarla iflsizlik
ödene¤i sigortal› iflsizin yeniden istihdama ka-
zand›r›lmas›na iliflkin programa yard›mc› bir ifl-
lev görecektir. 4904 say›l› Türkiye ifl Kurumu
Kanunu 1. maddesinde Kurumun amac›n›n "...
istihdam›n korunmas›na, gelifltirilmesine, yay-
g›nlaflt›r›lmas›na ve iflsizli¤in önlenmesi faaliyet-
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lerine yard›mc› olmak ve iflsizlik sigortas› hiz-
metlerini yürütmek..." oldu¤u aç›kça düzenlen-
mifl, ayn› Kanunun 3. maddesinde de bu amaç
tekrar edilmifl, Kuruma iflsizlik ödene¤i d›fl›nda
as›l olarak istihdam› gelifltirici görevler yüklen-
mifltir. Kald› ki, 4447 say›l› Kanun 52/a, c ve d
bentleri ile Kurumca teklif edilen e¤itim ve ifl
tekliflerinin reddi ödene¤in kesilmesine neden
olarak öngörülmüfl olup bu düzenleme iflsizlik
ödene¤inin iflsizlik sigortas›n›n as›l amac› de¤il
aksine iflsizli¤i önlemede yard›mc› bir arac› ol-
du¤u olgusunu da desteklemektedir. Bu görev-
lerin yerine getirilmesi için Kurum ile iflsiz kalan
sigortal›lar aras›nda yak›n ve devaml› iliflkinin
kurulmas›, mevcut ifllere yerlefltirme veya istih-
dam›n gerektirdi¤i özelliklere sahip sigortal› ye-
tifltirmek için gerekli kofluldur. 

‹flsizlik ödene¤ine hak kazanman›n ilk koflu-
lu; iflsiz kalmak oldu¤undan öncelikle kimlerin
iflsizlik sigortas› kapsam›nda iflsiz say›laca¤›n›n
çözümlenmesi gereklidir. Uluslararas› Çal›flma
Örgütü (ILO) 13. Çal›flma ‹statistikçileri Konfe-
rans›nda kabul edilen kararda iflsizli¤in uluslara-
ras› standart tan›m› üç unsur üzerine oturtul-
mufltur. Bu unsurlar; 1) iflsiz olma, 2) halen ça-
l›flmaya elveriflli bulunma, 3) bir ifl talep etme
fleklinde s›ralanmaktad›r. Uluslararas› standartla-
ra göre ancak bu üç unsuru birlikte tafl›yanlar ifl-
siz kabul edilmektedir. 

Tan›mda yer alan halen çal›flmaya elveriflli
olma ve bir ifl talep etme unsuru istihdam d›fl›n-
da bulunan iflgücünü ekonomik bak›mdan aktif
olmayan nüfustan ay›rmaya hizmet etmektedir.
‹fl talep etme ise; ba¤›ml› ya da ba¤›ms›z bir ifl
sahibi olabilmek için baz› aktif giriflimlerde bu-
lunulmas› anlam›na gelmektedir. Uluslararas›
standartlara göre bir ifl talebinden söz edebil-
mek için bu do¤rultuda baz› aktif ad›mlar›n at›l-
mas› gerekmektedir. Yoksa tek bafl›na bir ifl ta-
lep edildi¤inin beyan edilmesi yeterli de¤ildir.
Bu ad›mlara örnek olarak, resmi ya da özel bir
ifl ve iflçi bulma kurumuna kay›t yapt›r›lmas›n›,
bizzat iflverenlere yap›lan baflvurular› göstermek
mümkündür (S. Baflterzi, ‹flsizlik Sigortas›,
1996). 4447 say›l› Kanun 48. maddede yer alan
"... Sigortal› iflsizin, bu maddede belirtilen öde-

me ve hizmetlerden yararlanabilmesi için ....
Kuruma do¤rudan baflvurmas› gerekir..." düzen-
lemesi ile ayn› Kanunun 51. maddesinde yer
alan "... Kuruma süresi içinde flahsen baflvurarak
yeni bir ifl almaya haz›r olduklar›n› kaydettirme-
leri, ... kayd›yla iflsizlik ödene¤i almaya hak ka-
zan›rlar..." düzenlemesi de 4447 say›l› Kanunun
da "sigortal›n›n çal›flmaya istekli ve elveriflli bu-
lunmas› gerekti¤i" koflulunu arad›¤›n› kapal› bi-
çimde göstermektedir, bu koflul sayesinde iflsiz-
lik ödene¤inden yoksun kalmak istemeyen si-
gortal›lar kendilerini mevcut ifllere elveriflli k›l-
maya ve bir ifl elde etme yönünde aktif çaba
harcamaya teflvik edilmifl olmaktad›r. Uluslara-
ras› uygulamalarda; çal›flma istek ve iradesinde
oldu¤u ve bir ifl talep etti¤ini ve bu istek ve ta-
lebinin iflsizlik ödene¤inin ödendi¤i süre içinde
devam etti¤ini kan›tlama yükümü sigortal› iflsiz
üzerinde b›rak›lm›flt›r. Bu yükümlülükler, ‹ngil-
tere'de; Kuruma alt› milden daha yak›n yerde
oturan için do¤rudan baflvuru ve her onbefl
günde bir bu baflvurunun yenilenmesi (alt› mil-
den uzak oturanlar veya özürlü olanlar için pos-
ta ile baflvuru hakk› tan›narak), Danimarka'da;
ifl arama ve çal›flabilecek durumda oldu¤unu
kan›tlama, Almanya'da; flahsen baflvuru ve kay›t
ile üç ay dolmadan kayd› yenileme zorunlulu¤u,
Japonya'da; kay›t yapt›rma d›fl›nda her dört haf-
tada bir Kuruma rapor verme koflulu (T‹SK, ‹fl-
sizlik Sigortas› Uluslararas› Semineri, 2000) flek-
linde olup Avustralya, Belçika, M›s›r gibi iflsizlik
sigortas› uygulamas› olan pek çok ülkede iflsiz-
lik sigortas› programlar› haktan yararlanmak is-
teyenlerin ifl için istekli kifliler olmas›n› öngörür
(Prof. Dr. Faruk Andaç, ‹flsizlik Sigortas›, Ocak
1999). Öte yandan; yine çeflitli ülkelerin uygula-
malar›nda; oturdu¤u mahalden tatil veya benze-
ri bir nedenle ayr›ld›¤› için kendisi ile ba¤lant›
kurulamayan sigortal› iflsizin Kurumu kendisi ile
nas›l irtibat kurulaca¤› konusunda bilgilendir-
memesi halinde veya Kuruma ifl görüflmesine
uygun k›yafetle gelmeme veya kendisine bir ifl
önerisini engelleyici davran›fllar içinde bulunma
gibi hallerde çal›flma iktidar ve iste¤inde olma-
d›¤› kabul edilmektedir. Bu bak›mdan uluslara-
ras› uygulamalar yönünden çal›flma istek ve ik-
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tidar›n›n tespiti bak›m›ndan Kurum ile sigortal›
iflsizin birebir yak›n iliflkisi gerekti¤i kabul edil-
mekte ve düzenlemeler bu yak›n iliflkiyi sa¤la-
yacak flekilde yap›lmaktad›r.

Hukukumuzda, bireyin gerçek iradesinin ve
bu iradenin tespitinin önemli oldu¤u ve vekalet
akdine dayal› olarak beyan›n kabul edilmedi¤i ve
(4447 say›l› Kanunun gerekçesinde aç›kland›¤›
üzere iflsiz sigortal›n›n çal›flma iktidar ve iste¤i ira-
desinin aranmas› gerekti¤i gibi) benzer flekilde
bizzat taraf›n iradesinin arand›¤› Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu 230-235. maddelerde dü-
zenlenen isticvap, 4721 say›l› Türk Medeni Kanu-
nu 134-144. maddelerde düzenlenen evlenme ve
166/2. maddede düzenlenen evlilik birli¤inin sar-
s›lmas› hukuksal nedenine dayal› boflanma dava-
s› gibi hukuki kurumlar›n uygulanmas›nda bire-
yin samimi iradesinin tespiti amac›yla mahkeme-
ce bizzat dinlenmesi öngörülmüfl, vekil arac›l›¤›
ile irade beyan›na cevaz vermemifltir. 

Aç›klanan ilkeler do¤rultusunda ülkemizde ifl-
sizlik sigortas›n›n, sigortal› iflsizin gelir kayb›n›n
önlenmesi yan›nda istihdam›n gelifltirilmesi ama-
c›n› da içerecek flekilde düzenlendi¤i, Kurumun
bu amac›n gerçeklefltirilmesine imkan verecek fle-
kilde örgütlendi¤i ve sigortal› iflsizin bu amac›n
gerçeklefltirilmesine yönelik olarak Kurum ile or-
ganik ba¤›n›n teminini sa¤lamak amac› ile "flah-
sen" ve "do¤rudan" baflvuru koflulunun getirildi¤i-
nin aç›k bulunmas› karfl›s›nda; somut olayda da-
vac› sigortal›n›n Kuruma süresi içinde flahsen bafl-
vurusu bulunmad›¤›ndan davan›n reddi yerine
yan›lg›l› de¤erlendirme ile yaz›l› gerekçelerle k›s-
men kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya ay-
k›r› olup bozma nedenidir. 

O halde, daval› ‹fl-Kur vekilinin bu yönleri
amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve
hüküm bozulmal›d›r. 

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan

nedenlerle (BOZULMASINA), 03.05.2005 gü-
nünde oyçoklu¤uyla karar verildi. 

KARfiI OY
Dava, hukuki nitelikçe, davac› sigortal›n›n ifl

akdinin iflverence 4447 say›l› Kanunun 51. mad-
desinde belirtilen nedenlerle sona erdirildi¤in-
den bahisle iflsizlik sigortas› kapsam›ndaki sos-
yal sigorta yard›mlar›ndan olan iflsizlik ödene¤i-
nin tahsili istemine iliflkindir.

Sosyal Güvenlik Sistemimizde iflsizlik sigorta-
s›n›n kurulmas›, ilgili hükümleri 01.06.2000 tari-
hi itibariyle yürürlü¤e giren 25.08.1999 tarih ve
4447 say›l› Kanunla olmufltur.

‹flsizlik sigortas›, an›lan Kanunun genel gerek-
çesinde; “Bir ifl ya da iflyerinde çal›fl›rken, çal›flma
istek, yetenek, sa¤l›k ve yeterlili¤inden olmas›na
karfl›n tamamen kendi istek ve kusuru d›fl›nda ifli-
ni kaybeden çal›flanlara bir yandan yeni bir ifl bu-
lunmas›na gayret edilirken di¤er yandan da bun-
lar›n iflsiz kalmalar› nedeni ile u¤rad›klar› gelir
kayb›n› k›smen de olsa karfl›layarak, kendisinin
ve ailesinin zor duruma düflmesini önlemek ama-
c› ile belli süre ve ölçüde ödemeyi kapsayan,
Devlet taraf›ndan kurulmufl, zorunlu bir sigorta
kolu” olarak tan›mlanm›fl olup, iflsizlik sigortas›-
n›n amac›; an›lan Yasa’n›n 46/1. maddesi hük-
münde de öngörüldü¤ü üzere, istemi d›fl›nda iflsiz
kalan sigortal›lar›n bu nedenle u¤rad›klar› ücret
gelirindeki kay›plar›n›n giderilmesi için “iflsizlik
ödene¤i” ad› alt›nda parasal yard›m›n yap›lmas›,
iflsizlerin yeni bir ifl edinmelerinin ve mesleki e¤i-
tim görmelerinin sa¤lanmas›d›r. Nitekim iflsizlik
sigortas› düzenlemesinin bu amac›na uygun bi-
çimde, sigortal› iflsizlere, iflsizlik sigortas› kapsa-
m›nda ‹fl Kur’ca yap›lacak parasal yard›m ve sa¤-
lanacak hizmetler; “iflsizlik ödene¤i” “yeni bir ifl
bulma”, “mesleki gelifltirme, edindirme ve yerlefl-
tirme e¤itimi” olarak s›ralanm›flt›r (4447 say›l› Ka-
nun madde 48).

‹flsizlik sigortas›nda, iflsizlik riskiyle karfl›la-
flan sigortal›lara ekonomik güvence sa¤lama
arac› olan ve ilgili Kanun’un 47/h maddesinde;
“sigortal› iflsizlere bu Kanunda belirtilen süre ve
miktarda parasal ödeme” olarak tan›mlanan ifl-
sizlik ödene¤ine hak kazanma koflullar›ndan bi-
risi de “sigortal› iflsizin ‹fl Kur’a baflvurmas›d›r.”
Bu koflula iliflkin olarak 4447 say›l› Kanun’un
48. maddesinde; sigortal› iflsizin, iflverence ken-
disine verilen iflten ayr›lma bildirgesi ile birlikte
ifl sözleflmesinin feshedildi¤i tarihi izleyen gün-
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den itibaren 30 gün içinde ‹fl Kur’un en yak›n
ünitesine do¤rudan baflvurmak zorunda bulun-
du¤undan, 51. maddesinde de; iflsiz sigortal›la-
r›n ‹fl Kur’a süresi içinde flahsen baflvurarak ye-
ni bir ifl almaya haz›r olduklar›n› kaydettirmek
zorunlulu¤undan söz edilmifltir.

Davada uyuflmazl›k konusu olan hususlardan
birisi de; iflsizlik ödene¤ine hak kazanma bak›-
m›ndan Yasan›n öngördü¤ü di¤er bütün koflulla-
r› yerine getiren iflsiz sigortal›n›n; iflsizlik ödene-
¤inden yararlanmak için vekili arac›l›¤› ile ‹fl Kur’a
yapt›¤› baflvurunun, 4447 say›l› Kanun’un 48. ve
51. maddelerinde yer alan “do¤rudan baflvuru”,
“flahsen baflvuru” kapsam›nda kabul edilip edile-
meyece¤ine iliflkin bulunmaktad›r.

‹flsizlik sigortas›n›n yukar›da aç›klanan amaçla-
r› kapsam›nda; sigortal› iflsizlere iflsizlik ödene¤i
vermek suretiyle gelir süreklili¤i, bu ba¤lamda
ekonomik güvence sa¤lamak iflsizlik sigortas›n›n
bir yönünü oluflturmakta ise de, di¤er yönü; si-
gortal› iflsizi ifle yerlefltirmek ya da istihdam flans›
elde edebilmeleri için gerekli olan mesleki gelifl-
tirme, edinme ve yetifltirme e¤itimi vermektir.
An›lan hizmetler yönünden iflsizlik sigortas› yar-
d›mlar›n›n ‹fl Kur’ca gere¤ince yerine getirilebil-
mesi ise; sigortal›n›n ilgili Kurum birimine do¤ru-
dan baflvurarak iflsiz kald›¤›n›, iflsizlik ödene¤i al-
mak istedi¤ini ve yeni bir ifl kabul etmeye haz›r
oldu¤unu belirtmek suretiyle gerekli kay›t ifllemi-
ni yapt›rmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Nitekim ilgili madde gerekçesindeki; “iflsizlik
ödene¤i almak istedi¤ini ve yeni bir ifl almaya
haz›r oldu¤unu belirterek, Kuruma gerekli kay›t
ifllemini yapt›rmas›…” ifadesi de; 4447 say›l› Ka-
nun’un 48. ve 51. maddelerinde yer alan “‹fl
Kur’a do¤rudan flahsen baflvurma” sözcükleri ile
sigortal› iflsizin; iflsizlik ödene¤i almak istedi¤ini
ve yeni bir ifl almaya haz›r oldu¤unu belirterek
Kuruma gerekli kay›t ifllemini yapt›rmas›n›n
amaçland›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Hal böyle olunca da; sigortal› iflsizin, iflsizlik
ödene¤inden yararlanma konusunda postayla ya
da noter ihtarnamesiyle yapaca¤› baflvurunun, ‹fl
Kur’a an›lan maddeler kapsam›nda yap›lm›fl ge-
çerli bir baflvuru olarak kabulü mümkün de¤ildir.

Di¤er taraftan, Avukatl›k Kanunu’nun 2. mad-

desinde öngörüldü¤ü üzere, avukatl›¤›n amac›;
hukuki münasebetlerin düzenlenmesi, her türlü
hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalete ve
hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesi ve hu-
kuk kurallar›n›n uygulanmas›n› her derecede yar-
g› organ›, resmi ve özel kifli kurul ve kurumlar
nezdinde sa¤lamak olup, avukat bu amaçla; hu-
kuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetlerine ve
kiflilerin yararlanmas›na tahsis edecektir.

Bu yönde, iflsizlik sigortas›n›n kurulmas›n› ön-
gören 4447 say›l› Kanun’un ilgili maddelerinin
01.06.2000 tarihi itibariyle yürürlü¤e girmesi, bu
ba¤lamda; sosyal güvenlik sistemimizde iflsizlik
sigortas› uygulamas›n›n bafllang›ç aflamas›nda ol-
mas›, iflsizlik sigortas› yard›mlar› kapsam›nda ifl-
sizlik ödene¤ine hak kazanman›n; sigortal›l›k ni-
teli¤ine, hizmet sözleflmesinin sona erdirilmesi
nedenine, belli süre iflsizlik sigortas› primi öde-
meye iliflkin olarak bir tak›m yasal koflullar›n var-
l›¤›n› gerektirmesi yine; sigortal› iflsizin bu amaç-
la ‹fl Kur’a baflvurusunda, iflsizlik ödene¤i almak
istedi¤ini ve yeni bir ifle girmeye haz›r oldu¤unu
belirterek kay›t ifllemi yapt›rma zorunlulu¤unun
bulunmas› sonuçta, hukuki bilgi ve tecrübeyi ge-
rektirmekte olup, sigortal› iflsizin; usulünce dü-
zenlenen vekaletname ile bu konuda verece¤i
yetkiye dayal› olarak vekilinden hukuki yard›m
almas›n›n kaç›n›lmazl›¤› aç›kt›r.

Hal böyle olunca da; sigortal› iflsizin yasal sü-
resi içerisinde, vekili arac›l›¤› ile ‹fl Kur’a yapt›ra-
ca¤› kay›t ifllemi de; 4447 say›l› Kanun’un 48. ve
51. maddeleri kapsam›nda ilgili Kuruma yap›lm›fl
geçerli bir baflvuru olarak kabul edilmelidir.

Kald› ki; aksinin kabulü, Anayasa’n›n 36. ve
48. maddelerinde ifadesini bulan hak arama ve
sözleflme yapma hürriyetine de ayk›r›l›k teflkil
edecektir.

Bu yönde, iflsizlik ödene¤inden sonra gelen
iflsizlik sigortas› yard›mlar›ndan olan, sigortal›
iflsizin mesle¤ine uygun ve son yapt›¤› iflin üc-
ret ve çal›flma koflullar›na yak›n bir ifle yerleflti-
rilmesi, bunun mümkün olmamas› durumunda
ise, iflgücü piyasas›n›n ihtiyaç duydu¤u ifle yer-
lefltirilmeleri ve ifl bulmalar›n› kolaylaflt›rma
amac›na yönelik olarak sigortal› iflsize mesleki
e¤itim verilmesine iliflkin hizmetlerin ‹fl Kur’ca
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yerine getirilmesinde, sigortal›n›n ilgili Kurum
ünitesine müracaat›n›n gerekmesi halinde; si-
gortal›n›n bu amaçla vekili arac›l›¤›yla Kuruma
ça¤r›lmas› suretiyle sigortal› ile kurum aras›nda
organik ba¤›n kurulmas› her zaman için müm-
kün bulundu¤u gibi 4447 say›l› Kanun’un 52.
maddesi hükmüne göre de; geçerli bir gerekçe
sunmadan teklif edilen ifli kabul etmeyen, mes-
leki e¤itim almay› reddeden veya kat›ld›¤› e¤iti-
mi geçerli neden olmadan tamamlamayan sigor-
tal› iflsize, bu tarihten itibaren iflsizlik ödene¤i
de ödenmeyecektir.

Kald› ki, an›lan Kanun’un 51. maddesi hük-
müne göre; iflveren yönünden getirilen, “sigor-
tal› iflsizi Kuruma bildirme” yükümlülü¤ü kapsa-
m›nda iflverence düzenlenecek iflten ayr›lma bil-
dirgesi de; sigortal› iflsizin ifle yerlefltirilmesi ya
da sigortal›ya mesleki e¤itim verilmesinde ‹fl
Kur’ca esas al›nacak sigortal›ya iliflkin bilgileri
içermektedir.

Hal böyle olunca, somut olayda; iflsizlik öde-
ne¤inden yararlanma konusunda, davac› sigor-
tal› iflsizin yasal süresi içinde Kuruma do¤rudan-
flahsen baflvurmas› gere¤ine iliflkin yasal koflu-
lun gerçekleflip gerçekleflmedi¤i hususunun yu-
kar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m esaslar çerçevesin-
de araflt›r›l›p irdelenmesi gerekti¤i düflüncesiyle
say›n ço¤unlu¤un; “sigortal› iflsizin vekili arac›-
l›¤› ile Kuruma baflvurusunun yasal anlamda
flahsi baflvuru olarak kabul edilemeyece¤ine”
iliflkin bozma gerekçesine kat›lam›yorum.

Üye
Neslihan SEVER

KARfiI OY
‹flsizlik Sigortas›ndan yararlanabilmek için

Yasa’n›n arad›¤› üç temel koflul bulunmaktad›r.
Bunlardan birincisi, çal›flan kiflinin ifl iliflkisinin
sona ermesinin yasan›n belirtti¤i kriterleri içer-
mesi, ikincisi sigorta ödene¤inden yararlanabil-
mek için çal›flma ve prim ödeme süresinin ta-
mamlanm›fl olmas›, üçüncü olarak da Kuruma
flahsen baflvuru yapma zorunlulu¤udur.

Say›n ço¤unluk, davac›n›n Kuruma vekili

arac›l›¤›yla yapt›¤› baflvurunun, flahsen baflvuru
say›lamayaca¤›ndan bahisle di¤er flartlar› incele-
meden davan›n reddine karar vermifltir.

4447 say›l› Kanun’un 51. maddesinde belirti-
len sebeplerle ifl iliflkisi sona ermifl olan iflçinin
iflvereni, örne¤i T.‹. Kurumu taraf›ndan haz›rla-
nacak olan “‹flten Ayr›lma Bildirgesi”nden üç
nüsha düzenleyerek onbefl gün içinde bu bildir-
genin bir nüshas› ‹fl Kurumu’na gönderilecek,
bir nüshas› ise iflçiye verilip, bir nüshas› da bel-
ge olarak iflyerinde bulundurulacakt›r.

‹flten ayr›lma bildirgesini alm›fl olan iflçi, hizmet
sözleflmesinin feshedildi¤i tarihten itibaren otuz
gün içinde 4447 say›l› Kanun’un 48. maddesine
göre ‹fl Kurumu’na flahsen baflvuracakt›r. Say›n ço-
¤unluk davac›n›n avukat› vas›tas› ile yapt›¤› bafl-
vuruyu flahsen baflvuru kabul etmemektedir.

Borçlar Kanunu’nun 386. maddesinde veka-
let “bir akittir ki onunla vekil mukavele daire-
sinde kendisine tahmil olunan iflin idaresini ve-
ya tekabül eyledi¤i hizmetin ifas›n› iltizam ey-
ler” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bu tan›ma göre ve-
kil müvekkilinin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yönelen bir ifl görmeyi bir zaman
kayd›na tabi olmaks›z›n ve nispeten ba¤›ms›z
olarak yapma borcunu içerir.

Genel vekaletnamede, vekalet akdinin kapsa-
m› aç›kça belirtilmifltir. Vekil vekaletname kapsa-
m› dahilinde davac› ad›na Kuruma baflvurmufltur.
Vekil müvekkili ad›na ifllem yapt›¤›na göre vekilin
baflvurusunu davac› müvekkilinin flahsen baflvuru-
su olarak kabul etmek gerekir. Vekilin müvekkili
ad›na Kuruma yapt›¤› baflvuru müvekkili ad›na
hukuki sonuç do¤urmas› ve müvekkili için ba¤la-
y›c› olmas› için vekaletnamede yetki verilmifl ol-
mas›na ba¤l›d›r. Dosyada mevcut vekaletnamenin
incelenmesinden davac›n›n vekiline baflvuru için
yetki verdi¤i hususunda aç›kl›k vard›r.

Vekilin bu s›fatla yapt›¤› ifllemlerin hüküm ve
sonuçlar› müvekkili davac›y› ba¤lar ve vekilin
yapt›¤› baflvuru davac› için hukuki sonuç do¤u-
rur. Öte yandan Borçlar Kanunu’nun 32. madde-
sine göre Temsil bir hukuki muamelenin, baflka
bir flah›s nam ve hesab›na yap›lmas› ve muamele-
nin hukuki sonuçlar›n›n bu flah›s üzerinde do¤-
mas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu tan›ma göre vekilin
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KARARIN ‹NCELENMES‹
‹flsizlik birçok yerde oldu¤u gibi ülkemizde de

önemli sosyal problemlerden biri olarak varl›¤›n›
y›llard›r sürdürmektedir. Kiflinin karfl› karfl›ya kala-
bilece¤i ifl kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k, anal›k,
malullük, yafll›l›k ve ölüm fleklinde say›labilecek
riskler yan›nda iflsizlik de iflçiyi ve ailesini son de-
rece ciddi bir sorunla bafl bafla b›rakmaktad›r. ‹flsiz-
lik sorununun çözümü için birçok yol öngörülebi-
lir, ancak bunlardan en etkili olan› ve modern ül-
kelerde uygulanan› “iflsizlik sigortas›”d›r. Geçici bir
süre için iflsiz kalan kifliye, mahrum kald›¤› ücreti-
nin yerine geçmek üzere yap›lan parasal yard›m›
ifade eden “iflsizlik ödene¤i”nin iflçiye verilmesi,
söz konusu büyük problemin olumsuz sonuçlar›n›
hafifletebilmek için oluflturulan “iflsizlik sigorta-
s›”n›n temel amac›d›r. ‹flsizlik sigortas›, baz› özel
durumlar neticesinde ifli sona eren iflçinin ücret
kayb›n› k›smen ve geçici bir süreyle telafi etmek
için mevcuttur1. Türkiye’de de y›llard›r söz konusu
kurumun eksikli¤i hissediliyor ve birçok ülkeye gö-
re oldukça güçlü olarak düzenlenmifl olan k›dem
tazminat›n›n iflsizlik ödene¤i ifllevi gördü¤ü de ifa-
de ediliyordu. Gerçekten de k›dem tazminat›n›n
hukuki niteli¤i konusundaki görüfllerden biri de,
bu tazminat›n ifl sözleflmesinin feshi sonucunda ifl-
çinin iflsiz kalmas› karfl›s›nda bir güvence olufltura-
cak “iflsizlik ödene¤i” oldu¤udur. Ne var ki, bu gö-
rüfl, k›dem tazminat›na ülkemizde o dönemde bu-
lunmayan bir müessesenin yaratt›¤› bofllu¤u dol-
durmaya yönelik bir yük yüklenmesi do¤rultusun-
da bir çabayd› kan›s›nday›z. Çünkü hukukumuzda
k›dem tazminat›n›n ödenmemesi, iflsiz kalan iflçinin
yeni bir ifl bulamamas› kofluluna ba¤lanmam›flt›r. ‹fl

sözleflmesinin sona erdi¤i anda hemen yeni bir ifl
bulan iflçi de flartlar› varsa k›dem tazminat› talep
etme hakk›na sahip olacakt›r2. Bundan baflka, iflçi-
nin ölümü halinde k›dem tazminat›n›n kanuni mi-
rasç›lar›na verilebilece¤i hükmü de bu görüflü da-
yanaks›z hale getirmektedir3. ‹flte bu tart›flmalar›n
sürdü¤ü bir ortamda ülkemizde de “iflsizlik sigor-
tas›” kurulmufltur. Bu müessesenin kurulmas›n› ön-
gören 25.08.1999 tarihli ve 4447 say›l› Kanun’un ifl-
sizlik sigortas›na iliflkin hükümleri 01.06.2000 tari-
hinde yürürlü¤e girmifltir. Söz konusu 4447 say›l›
Kanun md. 47/1-h uyar›nca iflsizlik ödene¤i; “si-
gortal› iflsizlere bu kanunda belirtilen süre ve mik-
tarda yap›lan parasal ödemeyi” ifade etmektedir.
Kanunun 51. maddesinde ise iflsizlik ödene¤ine
hak kazanma flartlar› düzenlenmektedir. Bu mad-
deye göre “bu kanun uyar›nca sigortal› say›lanlar-
dan hizmet akitleri afla¤›da belirtilen hallerden bi-
rine dayal› olarak sona erenler, Kuruma süresi için-
de flahsen baflvurarak yeni bir ifl almaya haz›r ol-
duklar›n› kaydettirmeleri, …………. kayd›yla iflsiz-
lik ödene¤i almaya hak kazan›rlar”. Ayn› kanunun
48. maddesinin 5. f›kras› uyar›nca da “sigortal› iflsi-
zin, bu maddede belirtilen ödeme ve hizmetlerden
yararlanabilmesi için iflten ayr›lma bildirgesi ile bir-
likte hizmet akdinin feshedildi¤i tarihi izleyen gün-
den itibaren otuz gün içinde Kuruma do¤rudan
baflvurmas› gerekir. 

Mücbir sebepler d›fl›nda, baflvuruda gecikilen
süre iflsizlik ödene¤i almaya hak kazan›lan toplam
süreden düflülür”. Bir baflka deyiflle, kanun koyu-
cu iflsizlik ödene¤ine hak kazanmay›, iflçinin Kuru-
ma baflvuruyu “flahsen ve do¤rudan” yapmas› flar-
t›na ba¤lam›flt›r. Nitekim inceleme konusu yapt›¤›-

yapt›¤› hukuki ifllemlerinden do¤an hak ve borç-
lar do¤rudan do¤ruya müvekkile aittir.

Di¤er yandan vekil vas›tas› ile Kuruma bafl-
vuruyu flahsen baflvuru kabul etmemek Anaya-
sa’n›n 36. maddesinde tan›m›n› bulan hak arama
hürriyetine de ayk›r›d›r.

Davac› iflsizlik sigortas›ndan yararlanma ira-
desini avukat› vas›tas› ile Kuruma baflvurarak
yerine getirmifltir. Örne¤in davac›n›n avukat›
buna iliflkin dilekçeyi PTT.’ye vermek suretiyle
baflvursa idi, bu flahsen baflvuru say›lmazd›. Da-

vac›n›n vekil vas›tas› ile Kuruma yapt›¤› baflvu-
ru flahsen baflvurudur ve hak kayb›na neden ol-
mamas› gerekir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle say›n ço¤un-
lu¤un iflsizlik sigortas›ndan yararlanman›n di¤er
koflullar›n› incelemeden davac›n›n flahsen bafl-
vuruda bulunmad›¤›ndan bahisle davan›n reddi-
ne dair karar›na kat›lam›yorum.

Üye
Coflkun Öztürk
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m›z kararda da Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi yerel
mahkemece “vekil arac›l›¤›yla ‹fiKUR’a yap›lan
baflvurunun geçerli oldu¤u gerekçesiyle hak edilen
ödenek miktar›n›n hesab›na iliflkin bilirkifli raporu
uyar›nca davan›n k›smen kabulüne” dair verilen
karar›n bozulmas›na karar vermifltir. Bu karara ge-
rekçe olarak da sigortal› iflsizin Kurum ile organik
ba¤›n›n teminini sa¤lamak amac›yla “flahsen ve
do¤rudan” baflvuru koflulunun getirildi¤ini, somut
olayda da davac› sigortal›n›n Kuruma süresi içinde
flahsen baflvurusu bulunmad›¤›ndan yerel mahke-
mece verilen karar›n bozuldu¤u ifade edilmifltir. 

Ancak Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin vermifl ol-
du¤u bu karar oybirli¤iyle de¤il, oyçoklu¤uyla veril-
mifltir. Söz konusu karara karfl› iki karfl› oy yaz›s› ya-
z›lm›flt›r. Bunlardan birincisine göre; sigortal› iflsizin
‹fiKUR’a baflvurusunda yapaca¤› ifllemler hukuki bil-
gi ve tecrübeyi gerektirmekte olup, kendisinin usu-
lünce düzenlenen vekaletname ile bu konuda vere-
ce¤i yetkiye dayal› olarak vekilinden hukuki yard›m
almas›n›n kaç›n›lmazl›¤› aç›kt›r. Bu nedenle, sigorta-
l› iflsizin yasal süresi içinde vekili arac›l›¤›yla ‹fiKUR’a
yapt›raca¤› kay›t ifllemi de 4447 say›l› Kanun’un 48
ve 51.maddeleri kapsam›nda ilgili Kuruma yap›lm›fl
geçerli bir baflvuru olarak kabul edilecektir. 

Di¤er karfl› oy yaz›s›na göre ise; vekil kendisi-
ne verilen vekaletname kapsam›nda davac› ad›na
Kuruma baflvurmufltur. Vekilin bu dayanakla yap-
t›¤› ifllemlerin hüküm ve sonuçlar› davac›y› ba¤la-
yacak ve vekilin yapt›¤› baflvuru davac› için sonuç
do¤uracakt›r. Ayr›ca Borçlar Kanunu’nun 32. mad-
desindeki “temsil” müessesesinin tan›m› da dikka-
te al›nd›¤›nda, vekilin yapt›¤› hukuki ifllemlerden
do¤an hak ve borçlar do¤rudan do¤ruya davac›
müvekkile ait olacakt›r. Bundan baflka, söz konu-
su karfl› oy yaz›s›na göre, vekil vas›tas›yla Kuruma
baflvuruyu kabul etmemek, Anayasa’n›n 36. mad-
desinde belirtilen hak arama özgürlü¤üne de ayk›-
r›l›k teflkil edecektir. 

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere gerçekten de
kanun koyucu sigortal› iflsizin Kuruma flahsen bafl-
vurusunu aramaktad›r. Doktrinde de söz konusu
“flahsen ve do¤rudan baflvuru” hususu üzerinde
durulmufltur4. Saraç söz konusu “do¤rudan” deyi-
minden anlafl›lmas› gerekenin “sigortal› iflsizin Ku-
ruma bir vekil arac›l›¤› ile olmaks›z›n ve ayr›ca
flahsen (mektup, faks vb. ile talepte bulunmadan)
baflvurmas› gerekti¤i” fleklinde oldu¤unu ifade et-
mektedir5. ‹fade etmek gerekir ki, incelememizin
temel konusunu oluflturan “flahsen ve do¤rudan”
baflvuru hususu, sadece iflsizlik ödene¤ine hak ka-
zanmak için yap›lan ilk baflvuru esnas›nda de¤il,
baz› ülkelerde iflsizlik ödene¤ine hak kazan›ld›k-
tan sonra da devam etmektedir. Zira bu ülkelerde
iflsizin Kuruma düzenli aral›klarla durumunu bil-
dirmesi zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Örne¤in Ja-
ponya’da dört haftada bir Kuruma baflvuru flart›
bulunmaktad›r6. Ülkemizde böyle bir zorunluluk
4447 say›l› Kanun’da öngörülmemekle birlikte, söz
konusu kanunun 52/d maddesinde hakl› bir nede-
ne dayanmaks›z›n Kurum taraf›ndan yap›lan ça¤r›-
lar› zaman›nda cevaplamayan, istenilen bilgi ve
belgeleri öngörülen süre içinde vermeyen sigortal›
iflsizlerin iflsizlik ödeneklerinin kesilece¤i ifade
edilmektedir. 

Belirtmek gerekir ki ‹ngiltere gibi baz› ülkeler-
de Kurumun sigortal›n›n ikametgâh›na uzak olma-
s› veya sigortal›n›n özürlü olmas› hallerinde baflvu-
runun postayla yap›lmas›na izin verilmektedir7.
4447 say›l› Kanun’un lafz›na bak›ld›¤›nda ise pos-
tayla baflvuru bir yana, vekil arac›l›¤›yla bile bafl-
vurunun geçerli olmad›¤› izlenimi do¤maktad›r.
Zaten Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin incelememi-
ze konu olan karar› da bu düflünce do¤rultusunda
verilmifltir. ‹flte tam da bu noktada, kanundaki
“flahsen ve do¤rudan” yap›laca¤› ifade edilen bafl-
vurunun vekil arac›l›¤›yla ya da posta vb. araçlarla
yap›l›p yap›lamayaca¤› tart›fl›lmal›d›r. Bunun için
de öncelikle vekil ile müvekkil (sigortal› iflsiz) ara-
s›ndaki iliflkinin hukuki niteli¤i üzerinde durulma-
l›d›r. Müvekkilin vekile temsil yetkisi verdi¤i bel-
geye bilindi¤i üzere “vekaletname” denilmektedir,
bu ifadeden iki taraf aras›ndaki iliflkinin bir veka-
let sözleflmesi çerçevesinde de¤erlendirilebilece¤i
düflünülebilir. Oysa her ne kadar Borçlar Kanu-
nu’ndaki vekalet akdine iliflkin hükümlerin kulla-
n›labilece¤i bir kendine özgü sözleflme ile karfl›

Kanundaki “flahsen ve do¤rudan”
yap›laca¤› ifade edilen baflvurunun
vekil arac›l›¤›yla ya da posta vb.
araçlarla yap›l›p yap›lamayaca¤›
tart›fl›lmal›d›r.
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karfl›ya bulunulmakta ise de, söz konusu sözleflme
fleklinin hükümlerini uygulaman›n yeterli olmad›¤›
durumlar da bulunabilmektedir8. Doktrinde de ifa-
de edildi¤i üzere vekalet (temsil yetkisi) verilmesi
tek tarafl› bir hukuki ifllemdir ve vekalet verenin
tek tarafl› bir irade beyan›yla olur. Bu çerçevede,
söz konusu belgeye “vekaletname” de¤il, ancak
“temsil belgesi” denilmesi daha do¤ru olabilirdi.
Bu anlamda vekil ile müvekkil aras›ndaki iliflkiyi;
kamusal özellikleri olan, vekalet sözleflmesine
benzer nitelikler tafl›yan, bu sözleflmeye iliflkin hü-
kümlerin uygulanabilece¤i kendine özgü bir söz-
leflme olarak kabul etmek mümkündür ve tarafla-
r›n hak ve yükümlülüklerinin tespitinde Avukatl›k
Kanunu yan›nda Borçlar Kanunu’nun vekalet söz-
leflmesine iliflkin hükümlerini yap›s›na uygun düfl-
tü¤ü ölçüde uygulamak imkan dahilindedir10. An-
cak eklemek gerekir ki, temsil yetkisi anlam›nda
vekalet verilmesi üçüncü kiflilere ve mahkemeye
karfl› vekilin müvekkilini temsil etmeye yetkili ol-
du¤unu göstermektedir. Borçlar Kanunu dahilin-
deki vekalet sözleflmesi ise taraflar aras›ndaki iç
iliflkiyi tan›mlamaktad›r11. 

Görüldü¤ü üzere, vekil-müvekkil iliflkisinde tek
tarafl› bir irade beyan›yla esasen temsil yetkisi ve-
rilmektedir ve mümessil temsil edilen ad›na huku-
ki ifllem yapmaya yetkili k›l›nmaktad›r12. ‹nceleme-
mize konu olan Yarg›tay karar›ndaki iliflkide tem-
sil yetkisi bir hukuki ifllem ile verilmektedir ve yet-
kinin kapsam ve s›n›r› da bu hukuki ifllemde gös-
terilmektedir. ‹kinci karfl› oy yaz›s›ndan anlafl›ld›¤›
üzere, dosyadaki mevcut vekaletnamenin incelen-
mesinden, davac›n›n vekiline “baflvuru” için yetki
verdi¤i hususunda aç›kl›k oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Genel vekaletname ile, BK. md. 388/3’te özel yet-
ki gerektiren ifllemler d›fl›nda bütün ifllemleri mü-
vekkil ad›na yapma yetkisi verilebilmektedir. Söz
konusu maddeye göre; özel bir yetkiyi tafl›mad›k-
ça vekil dava açamaz, sulh olamaz, tahkim ede-
mez, kambiyo taahhüdünde bulunamaz, ba¤›fllaya-
maz, bir tafl›nmaz› temlik veya hak ile s›n›rlaya-
maz. Bu anlamda, “benim ad›ma bütün hukuki ifl-
lemleri yapmaya yetkilidir” fleklinde verilecek bir
genel yetki, mümessili söz konusu ifllemleri yap-
maya yetkili k›lmayacakt›r. Özel yetki isteyen hal-
ler bunlar d›fl›nda Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 63. maddesinde de belirtilmektedir. Bu-
na göre; “sarahaten mezuniyet verilmemiflse vekil

sulh olamaz ve ahar› tahkim veya ibra ve davadan
hiçbir suretle feragat veya hasm›n davas›n› ve tek-
lif olunan yemini kabul veya mahkümünbihi kab›z
ve haczi fekkedemez. Yeminin kabul veya reddini
beyan için salahiyet ancak yemin edecek kimse ta-
raf›ndan yemin teklif olunan meseleye itt›la kes-
bettikten sonra verilebilir”. 

Gerek BK. md. 388/3’te gerekse HUMK md.
63’te ancak özel yetkiyle yap›labilecek ifllemler sa-
y›lmaktad›r ve iflsizlik ödene¤ine hak kazanabil-
mek için yap›lan baflvuru türü ifllemler, say›lan
hususlar içinde bulunmamaktad›r. Bu nedenle ge-
nel vekaletname vas›tas›yla dahi vekilin müvekki-
li ad›na iflsizlik ödene¤ine hak kazan›labilmesi
için baflvuruda bulunabilece¤i sonucuna var›labilir
gibi bir izlenim do¤maktad›r. Ne var ki, özel yet-
kinin verilmesini gerektiren haller, gerek söz ko-
nusu kanunlar›n ilgili maddelerinde gerekse Yar-
g›tay uygulamas›nda s›n›rlay›c› olmayacak flekilde
belirlenmifltir13. Bu nedenle, 4447 say›l› Kanun’un
48. ve 51. maddelerinin düzenlenme flekline bak-
t›¤›m›zda ve Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin ince-
leme konumuz olan karar›nda da ifade edilen ge-
rekçeler dikkate al›nd›¤›nda, söz konusu “baflvu-
ru” için de müvekkilin vekile vekaletnamede özel
bir yetki vermesinin gerekli ve yeterli oldu¤u ka-
naatindeyiz.

Bu anlamda, Yarg›tay’›n incelememize konu
olan karar›ndaki “baflvuru” konusunda, her ne ka-
dar “flahsen ve do¤rudan” deyimi kullan›lsa da, bu-
rada posta, mektup, faks vb. yöntemlerin kastedil-
di¤ini ve bu flekiller ile yap›lacak baflvurular›n ge-
çerli olamayaca¤›n› düflünüyoruz. Yukar›da yapt›-
¤›m›z aç›klamalardan da anlafl›laca¤› üzere incele-
meye konu olan hususta sigortal› iflsizin vekiline
vermifl oldu¤u genel vekaletnamede “baflvuru için
özel yetki” tan›d›¤› görülmektedir. Vekaletnamede
böyle bir kapsam belirlenmeseydi, o zaman da iflin
niteli¤ine bakmak gerekecekti. BK. md. 388/2’ye
göre vekil iflin gerektirdi¤i temsil yetkisine dayana-
rak müvekkil ad›na gerekli sözleflme ve di¤er hu-
kuki ifllemleri yapabilecektir. Bu hususu saptarken
de yine vekaletnamenin verilifl biçimine bakmak
gerekecektir14. 

Eklemek gerekir ki söz konusu “baflvuru” iflle-
mi, evlenme, niflanlanma, evlat edinme gibi kifliye
s›k› s›k›ya ba¤l› ifllemler aras›nda da de¤erlendiri-
lemeyecek ve kiflinin mutlaka kendisinin ifllemi
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yapmas› gerekmeyecektir. Elbette burada önemli
olan husus, genel vekaletnamesine dayanarak hu-
kuki bir ifllemde bulunan vekilin vekalet verenin
zarar›na hareket etmemesidir.  

Nihayet böyle bir sonuca ulaflmam›zda Avukat-
l›k Kanunu’nun 2. maddesi de yol gösterici bir ni-
telik tafl›maktad›r. Buna göre; 

“Kanun ifllerinde ve hukuki meselelerde mütalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yarg› yetkisini haiz
bulunan di¤er organlar huzurunda gerçek ve tüzel
kiflilere ait haklar› dava etmek ve savunmak, adli ifl-
lemleri takip etmek, bu ifllere ait bütün evrak› dü-
zenlemek, yaln›z baroda yaz›l› avukatlara aittir. 

Baroda yaz›l› avukatlar birinci f›kradakiler d›-
fl›nda kalan resmi dairelerdeki bütün iflleri de takip
edebilirler”. 

Görüldü¤ü üzere, avukatlar vekaletnamelerine
dayanarak tüm resmi dairelerdeki iflleri takip etme
yetkisine de sahiptirler. Bu nedenle, ‹fiKUR’a yap›-
lacak olan söz konusu baflvurunun da bu çerçeve-
de düflünülmesi ve vekilin müvekkilini temsilen
yapaca¤› baflvurunun da flahsen yap›lm›fl bir bafl-
vuru olarak de¤er kazanmas› gerekti¤i düflüncesin-
de olup, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin oyçoklu-
¤uyla vermifl oldu¤u karara kat›lam›yoruz.
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Kabahatler Kanunu De¤iflikli¤i ‹dari Para
Cezalar› Bak›m›ndan Neyi De¤ifltirdi?

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Kanunkoyucu  06.12.2006 tarih ve 5560 say›l›

Kanun’un baz› maddeleri (md. 31, 32, 33, 34, 35 ve
36) ile 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nda baz› de-
¤iflikliklere gitmifl olup, bu de¤ifliklikler hukuken
yürürlü¤e de girmifltir. An›lan de¤iflikliklerin bil-
hassa idari para cezas› tarz›ndaki idari yapt›r›m ka-
rarlar›na karfl› baflvurulacak kanun yolu ve merci-
i ile Kabahatler Yasas›’n›n idari yapt›r›m ve kanun
yolu öngören di¤er yasalar karfl›s›ndaki konumu
bak›m›ndan önem tafl›d›¤› görülür. Bu yüzden in-
celenmesinde yarar oldu¤unu düflünüyoruz. Gerçi
kanun koyma sanat›n›n hiç de iç aç›c› bir ürünü ol-
mayan Kabahatler Kanunu hakk›ndaki (di¤erleri
bir yana) bizim incelemelerimiz dahi pehlivan tef-
rikas› gibi uzad›kça uzamaktad›r. Ama bunda an›-
lan yasa çerçevesinde yaflanan geliflmelerin de ro-
lü oldu¤u aç›kt›r. ‹flte bu yeni incelememiz de
06.12.2006 tarih ve 5560 say›l› kanunla yap›lan de-
¤iflikliklerin bir gere¤i olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu
ba¤lamda konu irdelenirken öncelikle 5326 say›l›
Kabahatler Kanunu çerçevesinde yaflanan geliflme-
leri s›rayla sunup sonras›nda problemi ortaya ko-
yacak ve nihayette kiflisel çözüm önerimizi dile ge-
tirmeye çal›flaca¤›z. 

II. KABAHATLER KANUNU 
ÇERÇEVES‹NDE YAfiANAN 
GEL‹fiMELER 

Bilindi¤i üzere hukukun di¤er alanlar› gibi ifl ve
sosyal güvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (düzen kurallar›na) ayk›r› tutumlar çeflitli
yapt›r›mlarla karfl›lanm›flt›r. Bu yapt›r›mlar içinde
idari para cezalar› ve iflyerinin kapat›m› vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Üstelik
idari para cezas› vs. gibi idari yapt›r›mlara karfl› çe-
flitli yarg› yerleri görevlendirilmiflti. Çeflitlilik içerse
de sistem böyle devam ederken, 30.03.2005 tarih
ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu ç›kar›larak
01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e konmufltur. Ka-
bahatleri suç olmaktan ç›karma e¤iliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak kabahat ve idari
yapt›r›mlara yer verilmifl, hem de bir idari ifllem ni-
teli¤ine ra¤men idari para cezas› ile mülkiyetin ka-
muya geçirilmesi cezalar›na karfl› adli yarg› (Sulh
Ceza-A¤›r Ceza Mahkemesi) görevli k›l›nm›flt›r.
(KabK.2 vd., 27-29) Ayr›ca Kabahatler Kanunu’nun
di¤er yasalardaki kabahatler bak›m›ndan da “genel
kanun” niteli¤i tafl›d›¤›ndan söz edilmiflti.
(KabK.3). 

Kabahatler Kanunu’nun getirdi¤i sistemin isabe-
ti ve bilhassa idari para cezas› vs. öngören di¤er
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yasalar karfl›s›ndaki konumu ve ifllevi çeflitli tart›fl-
malara yol açm›flt›1. Tart›flma sadece ö¤retisel ol-
may›p idare mahkemeleriyle ceza mahkemeleri
aras›nda da yaflan›yordu. Uyuflmazl›k Mahkemesi
de verdi¤i çeflitli kararlarla buna kat›lmaktayd›.
Tart›flmalar böylece devam ederken bu kez Anaya-
sa Mahkemesi de 01.03.2006’da verdi¤i bir karar›y-
la Kabahatler Kanunu’nun kimi hükümlerini iptal
ederek olaya yeni bir boyut kazand›rm›flt›r. (AYM.
01.03.2006-E.2005/108, K.2006/35). Söz konusu
AYM karar›nda özetle flunlardan söz edilmekteydi:

1. Anayasa Mahkemesi karar›n›n verilmesine
vesile olan fley, birisi A¤›r Ceza Mahkemesi (Gire-
sun A¤›r Ceza Mahkemesi) ve 11’i Sulh Ceza Mah-
kemesi ve nihayet birisi de ‹dare Mahkemesi (Ma-
latya Bölge ‹dare Mahkemesi) olmak üzere toplam
13 yerel mahkemenin 5326 say›l› Kabahatler Kanu-
nu’nun çeflitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29, Geç. 2,
Geç. 3) maddelerinin anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›y-
la AYM’ye baflvurmalar›yd›. An›lan mahkemelerin
Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerinin anaya-
saya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptalini ve “yürürlükleri-
nin durdurulmas›n›” talep ettikleri anlafl›lmaktad›r
(AYM karar› I. Olay K›sm› ve AYM karar› II.).

2. Söz konusu baflvuru dosyalar›n› de¤erlendi-
ren AYM yapt›¤› ilk incelemede, Kabahatler Kanu-
nu 29, Geç. Md. 2 ve Geç. Md. 3 için yap›lan bafl-
vurular›n “baflvuran mahkemelerin yetkisizli¤i” ne-
deniyle oybirli¤iyle “reddi”ne karar vermifltir.
(AYM karar› IV). Sonra iflin esas›na geçen AYM;
Kabahatler Kanunu’nun ilgili kurallar›n›n (iptal yü-
rürlü¤e girene dek) “yürütmesinin durdurulmas›”
taleplerini de ilgili baflvurularda bunun için aranan
koflullar oluflmad›¤›ndan dolay› oybirli¤iyle red-
detmifltir. (AYM Karar›- V). 

3. Daha sonra anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilen
Kabahatler Kanunu hükümlerini ele alan AYM s›ra-
s›yla, Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteli-
¤inden ve di¤er kanunlardaki kabahatler hakk›nda
da uygulanaca¤›ndan söz eden maddesini (Kaba-
hatler Kanunu md.3) Anayasa’ya ayk›r› bularak ve
oyçoklu¤uyla iptal etmifltir. K›saca belirtmek gere-
kirse AYM, Anayasa’n›n adli yarg›-idari yarg› ay›r›-
m› yapt›¤›n› ve bu çerçevede “idarenin kamu gücü
kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na giren ifllem ve
eylemlerinin idari yarg›ya ait oldu¤u”nu, kanun
koyucunun da idari yarg›n›n görev alan›na giren
bir uyuflmazl›¤›n çözümünde adli yarg›y› görevlen-

dirme hususunda genifl takdir hakk›n›n bulunma-
d›¤›n› dile getirmifltir. AYM; basit nitelikteki suçlar
hakk›nda idari yarg› görevlendirmesini, ama daha
a¤›r suç oluflturan eylemler için verilen idari para
cezalar›nda adli yarg›n›n da görevlendirilebilir ol-
mas›n› ve nihayet “idare hukuku esaslar›na göre
tesis edilen bir idari ifllemin, sadece para cezas›
yapt›r›m› içermesine bak›larak idari yarg› alan›n-
dan ç›kar›l›p adli yarg›ya b›rak›lmas›n›” Anayasa’ya
ayk›r› bulmufltur.  

4. Cumhuriyet Savc›s›’n›n idari yapt›r›m karar›
verme yetkisi (KabK. 23/1) ile mahkemenin idari
yapt›r›m karar› verme yetkisinin (KabK. 24/1) Ana-
yasa’ya ayk›r› olmad›¤› da karara ba¤lanm›flt›r
(AYM karar›-VI/C, D).

5. ‹dari para cezalar› ile mülkiyetin kamuya ge-
çirilmesine dair idari yapt›r›m kararlar›na karfl› iz-
lenecek bir kanun yolu olan “baflvuru yeri ve sü-
resi ile baflvurunun incelenme yöntemi”ne iliflkin
hükmün (KabK. 27/1, 28) de Anayasa’ya ayk›r› ol-
mad›¤›na oy çoklu¤uyla karar verilmifltir. Bu yap›-
l›rken de Kabahatler Kanunu’nun “çeflitli kabahat-
ler”den söz eden II. K›s›m hükümlerinin (KabK. 32
vd.) asl›nda 765 say›l› TCK taraf›ndan hafif hapis
veya hafif para cezas› gibi gerçek birer ceza ile ce-
zaland›r›lan eylemleri düzenleyip yapt›r›m›n› idari
para cezas›na dönüfltürdü¤ü, oysa onlar›n adli yar-
g›dan d›fllanmas› için yapt›r›m›n ad›n›n “idari” ola-
rak de¤ifltirilmesinin yetmeyece¤i dile getirilmifltir
(AYM karar›-VI/E).

6. Kabahatler Kanunu madde 3’e yönelik iptal
karar›n›nsa AYM karar›n›n RG’de yay›mlanmas›n-
dan bafllayarak 6 ay sonra yürürlü¤e girmesi oybir-
li¤iyle karara ba¤lanm›flt›r (AYM karar› - IX/C). Ka-
rar 22.07.2006’da RG’de yay›nlanm›fl olup
22.01.2007’de yürürlü¤e girecekti.

7. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu karar›ndan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mifltir (AYM 09.03.2006-E.2006/34, K.2006/47). Bu
iki kararda da Kabahatler Kanunu md. 27/1 hük-
münün ve ikinci karardaysa ayr›ca Kabahatler Ka-
nunu md. 28 hükmünün Anayasa’ya ayk›r› olmad›-
¤› benimsenmifltir (RG 06.10.2006 - 26311). Keza
daha sonraki tarihte de yine AYM bir karar vermifl-
tir (AYM. 05.09.2006 - E. 2006/12, K.2006/84 - RG
03.11.2006). Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi’nin
(5015 say›l› Petrol Piyasas› Kanunu md. 21’deki
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düzenleme ba¤lam›nda) yapt›¤› baflvuru üzerine
verilen bu karardaysa;

a) Kabahatler Kanunu md. 3 daha önceden ip-
tal edildi¤inden buna iliflkin iste¤in konusuz kald›-
¤› gerekçesiyle reddine,

b) Kabahatler Kanunu md. 27/1 ile md. 28 hü-
kümlerininse 01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’ya
ayk›r›l›k ve iptal iddias›n›n reddine karar verildi-
¤inden, bu karar›n RG’de yay›m› (22.07.2006) tari-
hinden itibaren 10 y›l geçmedikçe yeniden baflvu-
ru yap›lmas› mümkün olmad›¤› gerekçesiyle reddi-
ne, oybirli¤iyle karar verilmifltir. (05.09.2006 tarih-
li AYM karar› - V, VI).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’ü iptal eden
01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 say›l›
AYM karar›na iliflkin bir yaz›m›zda an›lan karar› ay-
r›nt›l› bir biçimde de¤erlendirmifl ve asl›nda iptal edi-
len hükmün (KabK. 3) AYM’nin ifade etti¤i manada
Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifltik. Bizce an›-
lan hüküm gerçektende Anayasa’da yaz›l› kurallar-
dan hiçbirisine ayk›r› de¤ildi. Sadece kanun koyucu-
nun yarg› mercilerini belirlerken o ana dek izledi¤i
teamüle ayk›r› gözüktü¤ünü belirtmifl ve yap›lacak
yasa de¤iflikli¤i aç›s›ndan da baz› önerilerde bulun-
mufltuk. Ancak Kabahatler Kanunu md.3 hükmünün
iptalini yine de olumlu buldu¤umuzu da belirtmifltik2.   

8. AYM’nin Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü
iptal eden 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K.
2006/35 say›l› karar›n›n (RG’de yay›m›ndan itiba-
ren 6 ay sonras› olan) 22.01.2007’de yürürlü¤e gir-
mesi beklenirken, bu kez 06.12.2006 tarih ve 5560
say›l› Kanun ç›kar›larak Kabahatler Kanunu’nda
(md. 3 dahil) çeflitli de¤ifliklikler yap›lm›fl ve bu
de¤ifliklikler yasan›n Resmi Gazete’de yay›mland›-
¤› tarih olan 19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e gir-

mifltir (5560 say›l› K. Md.46). Böylece 01.03.2006
tarihli AYM karar› da (iptal karar›n›n yürürlü¤e gir-
mesinden evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü
de¤ifltirildi¤inden) anlam›n› yitirmifltir denilebilir.
Biz 5560 say›l› Yasa’yla söz konusu de¤iflikliklerin
tümünü de¤il idari para cezalar›yla ilgili olanlar›
ele al›p de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

III. 5560 SAYILI KANUNLA 
GET‹R‹LEN DE⁄‹fi‹KL‹KLER

5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nda 5560 say›l›
Kanun’la yap›lan konumuzla ilgili de¤ifliklikleri
flöyle sunabiliriz.                                           

1. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun
Niteli¤i ve Kanunyolu Bak›m›ndan: 

Bilindi¤i üzere 5326 say›l› Kabahatler Kanunu
ilk ve iptale konu olan metninde Kabahatler Kanu-
nu’nun genel kanun niteli¤inden söz etti¤i gibi ge-
nel hükümlerinin (ki bunlar md. 1-31 aras›ndaki
hükümlerdir) di¤er kanunlardaki kabahatler hak-
k›nda da uygulanaca¤›n› belirtiyordu (KabK. 3’ün
ilk hali). Bu durum ise Kabahatler Kanunu’nun bu
hükmünün idari yapt›r›m öngören di¤er yasa (ko-
numuz itibariyle ‹fl Kanunu) hükümlerini böylece
de¤ifltirip de¤ifltirmedi¤i tart›flmalar›na yola açm›fl-
t›. Bizce an›lan hüküm di¤er yasalarda ve özellikle
de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun idari para cezalar›yla
ilgili hükümlerinde aç›k veya örtülü herhangi bir
de¤iflikli¤e yol açmam›flt›. Kabahatler Kanunu’nun
ifllevi sadece ‹fl Kanunu’ndaki (ve di¤er yasalarda-
ki) hükümleri tamamlay›c›, onlardaki boflluklar›
doldurucu flekildeydi. Kabahatler Kanunu’ndan
sonra 5378 say›l› Kanun’la ‹fl Kanunu 108/1’de ya-
p›lan de¤ifliklik de bu sav›m›z› do¤ruluyordu3. An-
cak ö¤retide4 ve Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin çeflitli
kararlar›nda5 Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünün
‹fl Kanunu dahil idari para cezas› (idari yapt›r›m)
öngören tüm di¤er yasalarda de¤ifliklik yapt›¤› yö-
nünde bir düflüncede benimsenmiflti. 06.12.2006
tarih ve 5560 say›l› Kanun’un md. 31 hükmüyle
Kabahatler Kanunu’nun 3. madde hükmü de¤ifltiri-
lerek flu hale getirilmifltir.

“Madde 3: (1) Bu kanunun;
a) ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu-

na iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hü-
küm bulunmamas› halinde,

b) Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› ve-

Kabahatler Kanunu md. 3’ün 
5560 say›l› Kanun’la 
de¤iflik yeni metninde 
yasan›n genel hükümlerinin 
di¤er yasalardaki kabahatler 
hakk›nda da uygulanaca¤› 
yönündeki genel ifadeye
yer verilmemifltir.
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ya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› ge-
rektiren bütün fiiller hakk›nda, 

uygulan›r.”
Görüldü¤ü üzere Kabahatler Kanunu md. 3’ün

5560 say›l› Kanunla de¤iflik yeni (ve 19.12.2006’dan
itibaren yürürlükte olan) metni birbirinden farkl›-
d›r. Öyleki, her fleyden evvel yasan›n genel hü-
kümlerinin (md. 1-31) di¤er yasalardaki kabahatler
hakk›nda da uygulanaca¤› yönündeki genel ifade-
ye art›k yer verilmemifltir. Buna göre, Kabahatler
Kanunu’nun idari yapt›r›m kararlar›na karfl› baflvu-
rulabilecek kanun yoluna iliflkin hükümleri (md.
27-31) art›k di¤er yasalardaki idari yapt›r›mlar için
hemen uygulanamayacak, ancak onlarda Kabahat-
ler Kanunu’ndaki kanun yollar›ndan baflka bir yol
öngören hüküm bulunmad›¤› takdirde uygulanabi-
lecektir. E¤er ilgili di¤er yasalarda idari yapt›r›m ka-
rar›na karfl› baflvurulacak kanunyolu konusunda
Kabahatler Kanunu’ndakinden farkl› bir hüküm
varsa, Kabahatler Kanunu’nun kanunyoluna ait hü-
kümleri (KabK. 27-31) o idari yapt›r›m karar› için
uygulanamayacak, ilgili yasadaki özel düzenleme
uygulanacakt›r. Bu önemli bir geliflmedir ve  eski
Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünden daha isabet-
li bir düzenlemedir. Ancak, bu yeni hükmün uygu-
lanmas› ba¤lam›nda önemli baz› sorunlara dikkat
çekmek gerekir. 

Öyle ki, 
a) 5560 say›l› Kanun’la yap›lan söz konusu de¤i-

flikli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten (19.12.2006’dan)
itibaren ç›kar›lan ve Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nunyollar›ndan farkl› hükümlere yer veren yasalar
çerçevesindeki idari yapt›r›m kararlar›na karfl› ka-
nunyolu olarak Kabahatler Kanunu’ndaki de¤il, ilgi-
li yasalardaki farkl› hükümlerin uygulanaca¤›nda te-
reddüt yoktur. 

b) Ancak, 5560 say›l› Kanun’la getirilen de¤iflikli-
¤in yürürlü¤e girmesinden önce ç›kar›l›p yürürlü¤e
konulan ve Kabahatler Kanunu’ndaki kanun yolu
hükümlerinden farkl› hükümler tafl›yan yasalar aç›-
s›ndan durum nazikli¤ini korumaktad›r. AYM’nin
Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünü iptal eden kara-
r›nda yürütmeyi durdurma talebini reddetti¤i de dik-
kate al›n›nca Kabahatler Kanunu 3’ün eski halinin
5560 say›l› Kanun’la de¤ifltirilene (19.12.2006’ya)
kadar yürürlükte kald›¤› da gerçektir. fiüphesiz bu
önemli bir veridir ve ayr›ca de¤erlendirme yap›l›rken
5560 say›l› Kanun’la yap›lan de¤iflikli¤in Kabahatler

Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005 tarihine
kadar geriye (önceye) etkili k›l›nmad›¤› da gözden
›rak tutulmamal›d›r. 

Hal böyle olunca bizce çözüm, 01.06.2005’te
yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü-
nün idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda her-
hangi bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› noktas›na
ba¤l›d›r ve bu nokta tart›flmal›d›r. fiöyleki;

� E¤er Kabahatler Kanunu md. 3 hükmünün an›-
lan yasalarda de¤ifliklik yapt›¤› kabul edilirse (ki ö¤-
retinin bir k›sm› ile Uyuflmazl›k Mahkemesi bu kan›-
dad›r), Kabahatler Kanunu md. 3’ün ilk metni onlar-
daki hükümleri yürürlükten kald›rm›fl ve onlar›n ye-
rini Kabahatler Kanunu hükümleri alm›flt›r6. Bu du-
rum 19.12.2006’ya dek devam edip bu tarihte 5560
say›l› Kanun’la kald›r›lm›flt›r. 5560 say›l› Kanun’la de-
¤iflik metin di¤er yasalardaki (kanunyolu bak›m›n-
dan) farkl› hükümlere sayg› duyup onlara iliflme-
mektedir. Fakat maalesef bu yeni durum geçmifle et-
kili olmay›p 19.12.2006’dan itibaren geçerli oldu¤un-
dan 01.06.2005’den önce ç›kar›lan ve Kabahatler Ka-
nunu’ndan farkl›l›k öngören di¤er yasa hükümlerini
canland›ramamaktad›r. O halde bu anlay›fl çerçeve-
sinde, Kabahatler Kanunu’nun kanunyollar›na ait
hükümleri (KabK. 27-31) yine tüm içeri¤iyle uygula-
nacak demektir. Zira o yasalarda (01.06.2005’de Ka-
bahatler Kanunu ile yürürlükten kald›r›ld›¤›ndan) ar-
t›k Kabahatler Kanunu’ndakinden farkl› bir hüküm
yoktur. E¤er bu düflünce içinde kal›n›rsa, ‹fl Kanu-
nu’nun idari para cezas›na karfl› kanun yollar›yla il-
gili md. 108 hükmü de art›k mevcut olmad›¤›ndan
Kabahatler Kanunu’nun ilgili hükümleri (KabK. 27-
31) yine tümüyle ‹fl Kanunu bak›m›ndan da uygu-

5560 say›l› Kanun’la yap›lan 
de¤iflikli¤in yürürlü¤e girdi¤i 
tarihten itibaren ç›kar›lan ve 
Kabahatler Kanunu’ndaki 
kanun yollar›ndan farkl› hükümlere
yer veren yasalar çerçevesindeki
idari yapt›r›m kararlar›na karfl› 
kanunyolu olarak ilgili yasalardaki
hükümler uygulanacakt›r.
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lanmaya devam edilecek demektir. Yani yine idari
para cezas›na karfl› Sulh Ceza Mahkemesi’ne baflvu-
ru ve A¤›r Ceza Mahkemesi’ne de itiraz yoluna gidi-
lecektir.

� Buna karfl›n önceden beri savundu¤umuz gibi
5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005’ten
itibaren idari para cezas› (idari yapt›r›m) karar› ve
buna yönelik kanun yolu öngören di¤er yasalarda
(konumuz bak›m›ndansa 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda)
aç›k veya örtülü herhangi bir de¤ifliklik yapmad›¤›
kabul edilirse, durum ve çözüm farkl› olacakt›r. Zira
Kabahatler Kanunu md. 3’ün ilk metni idari yapt›r›m
öngören di¤er yasalarda de¤ifliklik yapmam›fl, onla-
r›n ilgili hükümlerini yürürlükten kald›rmam›flt›r de-
nirse, an›lan yasalardaki kurallar Kabahatler Kanunu
md.3’ün ilk hükmü mevcutken de yürürlüktedir ve
AYM’nin iptal karar›ndan etkilenmeyece¤i gibi7 5560
say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik sonras› zaten yü-
rürlü¤ünü sürdürecek demektir. Çünkü, yukar›da da
dile getirildi¤i gibi 5560 say›l› Kanun’la getirilen dü-
zenleme, idari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanunyolu
bak›m›ndan di¤er kanunlardaki farkl› hükümlerin
uygulanaca¤›n› belirtmektedir (KabK. 3/a). Bu cüm-
leden olarak diyebilirizki, iptal edilen ve de¤ifltirilen
Kabahatler Kanunu md.3 hükmü bilhassa 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu 108’de idari para cezalar›na karfl› öngö-
rülen “idare mahkemesinde itiraz yolu”nu yürürlük-
ten kald›rmam›flt›. Zira an›lan hükmün (ve di¤er ya-
salardaki ilgili hükümlerin) yürürlükten kald›r›ld›¤›-
na  dair aç›k bir hükme Kabahatler Kanunu’nda yer
verilmemiflti. Örtülü bir yürürlükten kald›rma ise iflin
do¤as› gere¤i gündeme gelemezdi. Çünkü, sonraki
tarihli bir kanunun önceki tarihli bir kanunu örtülü
biçimde yürürlükten kald›rabilmesi için her iki yasa-
n›n da ayn› nitelikte olmas› gerekirdi. Oysa Kabahat-
ler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel kanun
(KabK. 3) iken 4857 say›l› ‹fl Kanunu (ve di¤er ilgili
yasalar) ise özel bir kanundur. Yahut bir baflka de-
yiflle Kabahatler Kanunu md. 3 vd. hükümleri “genel
hüküm”, ‹fl Kanunu 108 (ve ilgili di¤er yasalardaki
hükümler) ise “özel hüküm”dür. Dolay›s›yla s›rf
4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan sonra ç›kar›ld› diye Ka-
bahatler Kanunu md. 3 hükmü ‹fl Kanunu hükmünü
örtülü biçimde de yürürlükten kald›rmam›flt›. Hatta
‹fl Kanunu 108 hükmünde Kabahatler Kanunu’ndan
sonra ç›kar›lan bir yasa olan 5378 say›l› Kanun’la
07.07.2005’ten itibaren de¤ifliklik yap›l›rken kullan›-

lan yasal ifadeler de Kabahatler Kanunu’nun ‹fl Ka-
nunu 108’de herhangi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n›
anlatmaktad›r8. Durum böyle olunca, Kabahatler Ka-
nunu md. 3’te 19.12.2006’dan itibaren 5560 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤ifliklik ise idari yapt›r›m kararlar›-
na karfl› kanunyolu bak›m›ndan di¤er kanunlardaki
farkl› hükümlerin uygulanaca¤›n› belirtti¤inden, ‹fl
Kanunu 108’deki kanunyolu (idare mahkemesinde
itiraz) halen yürürlüktedir. Dolay›s›yla ‹fl Kanunu
çerçevesindeki bir idari para cezas›na karfl› ilgilinin
‹fl Kanunu 108 hükmünden hareketle idare mahke-
mesinde itiraz etmesi gerekir. Kabahatler Kanunu
md. 27-31 çerçevesinde Sulh Ceza veya A¤›r Ceza
Mahkemesi’ne gitmesi isabetli düflmez. 

2. Kanunyolu D›fl›ndaki Hükümler 
Bak›m›ndan:

Kabahatler Kanunu md. 3’ün 5560 say›l› Kanun
ile de¤iflik metni, Kabahatler Kanunu’nun idari
yapt›r›m karar›na karfl› gidilecek kanunyolu d›fl›n-
daki genel hükümlerininse, idari para cezas› veya
mülkiyetin kamuya geçirilmesini gerektiren bütün
fiiller hakk›nda uygulanaca¤›n› belirtmektedir
(KabK. 3/b). Bu hüküm tümüyle yenidir ve bu ko-
nulardaki Kabahatler Kanunu’nun genel hükümle-
rinin di¤er yasalarda farkl› hükümler bulunsa bile
uygulanaca¤›n› anlatacak kadar sert bir ifadeye sa-
hipmifl gibi gözükmektedir. 

3. Di¤er De¤ifliklikler: 
a) 5560 say›l› Kanun’un Kabahatler Kanunu’nda

yol açt›¤› de¤iflikliklerden idari para cezalar›yla il-
gili olanlar içinde idari para cezalar›n›n hangi büt-
çeye gelir kaydedilece¤ine dair de hüküm getiril-
mifltir (KabK. 17/3).

b) Kabahatler Kanunu  md. 17/4 hükmünde de
de¤iflikli¤e gidilerek idari para cezalar›n›n nas›l
tahsil edilece¤i de cezay› veren kuruma ve cezan›n
hangi bütçeye gelir kaydedilece¤ine bak›larak es-
kisinden biraz farkl› düzenlenmifltir (KabK. 17/4).
Oysa Kabahatler Kanunu md. 17/4’ün eski metnin-
de kesinleflen idari para cezas› karar›n›n derhal
tahsil için mahallin en büyük mal memuruna veri-
lece¤i ve 6183 say›l› Kanun’a göre tahsil edilece-
¤inden söz ediliyordu. O halde yeni düzenleme bu
noktada farkl›l›k içermektedir. Keza 5560 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤iflikli¤in önemli bir yan›, tahsil
edilen idari para cezas›n›n kanunla belirlenen bir
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oran›n›n ilgili kamu kurum ve kuruluflunun hesa-
b›na aktar›laca¤›n› öngören hükmü de yürürlükten
kald›rmas›d›r. Ama getirilen yeni düzenlemede
sanki cezay› veren kamu kuruluflunca tahsilat yo-
luyla kendi bütçesine girdirme imkân› da tan›nm›fl-
t›r denilebilir (KabK. 17/4).

c) ‹dari yapt›r›mlarla ilgili soruflturma zamanafl›-
m›yla ilgili hükümde de de¤iflikli¤e gidilmifltir
(KabK. 20/2). Buradaki de¤ifliklik Kabahatler Ka-
nunu md. 20/2.c ve d bentlerindedir ve Yasa’dan
20/2-d bendi ç›kar›l›p 20/2-c bendinde ise de¤iflik-
lik yap›lm›flt›r. Yeni metne göre “ellibin Türk lira-
s›ndan az idari para cezas›n› gerektiren kabahatler-
de soruflturma zamanafl›m›” 3 y›l olarak belirlen-
mifltir (KabK. 20/2-c). Önceden yirmibin TL.’ye ka-
dar olanlarda 2 y›l (eski KabK. 20/2-d) ve yirmibin-
ellibin TL. aras› içinse 3 y›l (eski KabK. 20/2-c) za-
manafl›m› öngörülmüfltü. 

d) 5560 say›l› Yasa’n›n Kabahatler Kanunu’nda
yapt›¤› di¤er bir de¤ifliklik ise md. 27’ye f. 6, 7, 8
fleklinde 3 yeni f›kray› eklemesidir. An›lan yeni f›k-
ralar incelendi¤inde, idari yapt›r›m karar›na karfl›
baflvurunun incelenme yeri baflka bir mahkeme
olabilmektedir (KabK. 27/6). Keza idari yapt›r›m
karar›na itiraz›n da yine baflka mahkemede ve bel-
ki de Yarg›tay’da incelenip sonuçland›r›m› da gün-
deme gelebilir (KabK. 27/3). Hatta ilginç bir husus;
idari yapt›r›m karar›n›n verildi¤i ifllem kapsam›nda
ayn› kifliyle ilgili olarak idari yarg›n›n görevine gi-
ren karar(lar)da verilmiflse, bu durumda idari yap-
t›r›m karar›n›n hukuka ayk›r›l›¤› iddias›n›n da o ifl-
lemin iptaliyle birlikte idari yarg› merciinde görü-
lece¤idir (KabK. 27/8). 

Dolay›s›yla idari yapt›r›m karar›na karfl› baflvu-
rulabilecek kanunyollar› ve yarg› merciinde de es-
kisinden farkl› olarak baz› de¤ifliklikler söz konu-
sudur. Duruma göre baflvuru (KabK. 27/6) ve itiraz
(KabK. 27/7) kanunyolu için duruma göre belki
Yarg›tay bile görevli olabilmektedir. Keza idari yar-
g› yerinin bile idari yapt›r›m karar›n› inceleyip ka-
rara ba¤lamas› mümkün hale getirilmifltir (KabK.
27/8). Yaln›z bu son halin ilginç yan›, idari yarg›-
n›n baflvuru veya itiraz› de¤ilde idari yapt›r›m ka-

rar›n›n “hukuka ayk›r›l›k iddialar›”n› karara ba¤la-
yabilece¤idir. Herhalde hukuka ayk›r› gördü¤ü
idari yapt›r›m karar›n› da iptal edecektir. Fakat bu-
rada idari yarg› idari yapt›r›m karar›n› tek bafl›na
al›p yarg›layamamakta onunla birlikte yap›lan ve
idari yarg›n›n görevine giren baflka bir idari kara-
r›n iptaline yönelik taleple birlikte yarg›layabil-
mektedir. 

e) 5560 say›l› Kanun Kabahatler Kanunu  md.
28 hükmüne 8. f›kradan sonra gelecek tarzda bir
f›kra daha eklemifl ve böylece an›lan maddedeki
f›kra numaralar› da buna göre teselsül ettirilmifltir
(KabK. 28/9). Neden getirildi¤i baz› tereddütler
uyand›rabilecek bu yeni f›kra aynen flöyledir; “ida-
ri para cezas›n›n alt ve üst s›n›r›n›n gösterildi¤i ka-
bahatler dolay›s›yla verilmifl idari para cezas›na
karfl› baflvuruda bulunulmas› halinde, mahkeme
idari para cezas›n›n miktar›nda de¤ifliklik yaparak

da baflvurunun kabulüne karar verebilir.” (KabK.
28/9). Kabahatler Kanunu md. 28’de “baflvuru” yo-
luyla ilgili hükümler incelendi¤inde idari para ce-
zas›na karfl› baflvuru yoluna gidebilmenin idari pa-
ra cezas›n›n miktar›yla ilgili olmad›¤› görülür. Bu
yüzden mahkemenin alt ve üst s›n›r› yasada göste-
rilen idari para cezas›na karfl› baflvuruyu onun
miktar›nda de¤ifliklik yaparak da kabulüne karar
vermesi, bu ba¤lamda bir öneme sahip de¤ildir.
Sadece baflvuru üzerine mahkemece verilecek ka-
rarlardan (KabK. 28/8) birinin de “idari para ceza-
s›n›n miktar›nda de¤ifliklik yaparak baflvurunun
kabulüne” tarz›nda olabilece¤ini gösterir. Yani
mahkeme idari para cezas›na karfl› baflvuru halin-
de, (e¤er o, idari para cezas›n›n alt ve üst s›n›rlar›
kanunda gösterilen bir kabahat vesilesiyle veril-
miflse) idari para cezas›n›n idari yapt›r›m karar›nda
belirtilen miktar›n› de¤ifltirerek de baflvurunun ka-
bulüne karar verebilecektir. Demekki bu bir zo-
runluluk de¤il mahkemeye tan›nan bir imkând›r ve
mahkeme baflvuruyu kabul edip idari para cezas›-
n› iptal edebilece¤i gibi yine kabul edip hakl› gör-
mekle birlikte idari para cezas› (idari yapt›r›m) ka-
rar›n› tümden iptal etmek yerine (yasadaki alt ve
üst s›n›rlar çerçevesinde) miktar›n› de¤ifltiren bir

Kabahatler Kanunu ile idari yarg› yerinin bile idari yapt›r›m karar›n› 
inceleyip karara ba¤lamas› mümkün hale getirilmifltir.
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karar da verebilir. Bu durumda baflvurunun hakl›-
l›¤› idari para cezas›n›n miktar›nda de¤ifliklik sa¤-
lamaktan öteye gitmez. Yaln›z mahkemenin mik-
tarda de¤ifliklik yaparak baflvuruyu kabul imkân›
(karar›) idarece idari yapt›r›m karar›nda belirtilen
miktar›n indirimini sa¤layabilmeli, ondan daha
yükse¤e ç›karmaya imkân vermemelidir, denilebi-
lir. 

Keza Mahkemece miktar de¤ifltirilerek baflvuru-
nun kabulü karar› halinde buna karfl› itiraz için
2000 TL.’lik s›n›r›n (KabK. 28/10) mahkeme kara-
r›nda gösterilen miktara göre de¤erlendirilip de-
¤erlendirilmeyece¤i de önem tafl›r. 

f) 5560 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i son de¤ifliklik
Kabahatler Kanunu’nun Geçici Md. 1 hükmüne
“Bu kanunda” ibaresinden sonra gelecek flekilde
“ve Haziran 2005 tarihinden sonra yürürlü¤e giren
di¤er kanunlardaki idari para cezalar› ile ilgili ola-
rak” biçimindeki eklemedir (KabK. Geçici Md. 1).
Böylece sadece Kabahatler Kanunu çerçevesinde
de¤il 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren di¤er
yasalardaki idari para cezalar›n›n da TL. olarak ya-
sada geçse de 5083 say›l› Kanun uyar›nca ülkemiz-
de tedavüldeki Türk Liras› YTL. olarak  adland›r›l-
d›¤› sürece YTL. ibaresiyle an›laca¤› belirtilmifltir. 

IV. SONUÇ
5560 say›l› Kanun, 5326 say›l› Kabahatler Kanu-

nu’nda AYM’nin Md. 3’ü iptal karar›n›n da tetikle-
mesiyle baz› de¤ifliklikler yapm›fl ve bu de¤ifliklik-
ler 19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e girmifltir.
Bunlardan en önemlisi Kabahatler Kanunu md.3’te
yap›lan de¤ifliklik olup gönül isterdi ki böylesi dü-
zenleme keflke Kabahatler Kanunu md. 3’ün
01.06.2005’te yürürlü¤e giren ilk metninde yer al-
sayd›. O zaman Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü-
nün AYM’nce iptali de gündeme gelmeyecekti. Fa-
kat yine de geç de olsa bu yeni metni olumlu bir
tav›r olarak görüyoruz. Bununla birlikte yeni metin
dahi 01.06.2005’ten de¤il 19.12.2006’dan itibaren
yürürlü¤e girdi¤inden, idari yapt›r›m kararlar›na
karfl› kanunyolu ve görevli yarg› yeri noktas›nda
01.06.2005’ten beri yaflanan tart›flmalar› kesin bir
biçimde sonland›ramam›flt›r. Sorun yine uyuflmaz-
l›klara neden olabilecek ve çözümü de yine idari
yapt›r›m (bizim aç›m›zdan idari para cezas›) ve bu-
na karfl› farkl› kanunyolu öngören di¤er yasa hü-
kümlerinin 01.06.2005’ten itibaren Kabahatler Ka-

nunu md.3’ün iptal edilen (ve 19.12.2006’da da de-
¤ifltirilen) hükmüyle yürürlükten kald›r›l›p kald›r›-
lamad›¤›na ba¤l›d›r. Bu ise tart›flmal›d›r. Bizce böy-
le bir yürürlükten kald›rma (bilhassa ‹fl Kanunu
md.108 bak›m›ndan) kabul edilemez gözükmekte-
dir. 

5560 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i di¤er de¤ifliklikler
bizce bu nokta kadar önemli de¤ildir ve yukar›da
belirtilmifltir. 

D‹PNOTLAR
1 Bu konuda bkz. Akyi¤it, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ‹dari Para 
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Cezalar› Konusunda Son Geliflmeler, Sicil/Mart 2006, 5-15. 
A. Gülan, Kabahatler Kanunu’ndan sonra ‹dari Para Cezalar›na 
karfl› Yarg›sal Denetim, Sicil/Mart 2006, 159-170. C. Danar, 
‹dari Para Cezalar›nda Yarg› Yeri Neresi? MESS ‹flvn Gzt. Ocak 
2006,12. Akyi¤it, ‹dari Para Cezalar›nda Görevli Yarg› Yeri, 
Sicil/Haziran. 2006, 23-29.

2 Bkz. Akyi¤it Kabahatler Yasas›’n› ‹ptal Eden Anayasa Mahkemesi 
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yönelik de¤erlendirmeler için bkz. E. C›lga,  Kabahatler Kanunu’na 
Anayasa Mahkemesinden ‹ptal, MESS ‹flvn. Gzt. Eylül 2006,  G. M. 
Karabulut, ‹dari Yapt›r›mlar›n Hukuki Niteli¤i ve Anayasa 
Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakk›ndaki Karar›, THD/Kas›m 
2006, (sy. 3) 63-68  

3 Bkz. Akyi¤it, ‹dari Para Cezalar›, 193 vd., Akyi¤it, ‹flK. 108, 
2244 vd., Akyi¤it, ‹dari Para Cezalar›nda Görevli Yarg› Yeri, 
Sicil/Haziran 2006, 23-29, Akyi¤it, Kabahatler Yasas›n› ‹ptal Eden 
Anayasa Mahkemesi Karar› Üzerine, Sicil/Aral›k 2006, 189-194. 

4 Bkz. Ö. Ekmekçi, Özürlü, Eski Hükümlü ve Terör Ma¤duru 
‹stihdam›nda Yaflanan Sorunlar ve ‹tiraz Usulündeki De¤ifliklikler,
Ç‹D. Eylül 2005, 49-54., fiahlanan, Sicil/Mart 2006, 5-15, Gülan, 
Sicil/Mart 2006, 159-164.

5 Bkz. UYM’nin 28.11.2005 ve 07.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de 
yay›mlanan kararlar›. 

6 Bu yönde ö¤reti olarak bkz. Ö. Ekmekçi, Ç‹D, Eylül 2005, 49-54.,
F. fiahlanan, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukuna ‹liflkin ‹dari Para 
Cezalar› Konusunda Son Geliflmeler, Sicil/Mart 2006, 5-15., 
A. Gülan, Kabahatler Kanunundan Sonra ‹dari Para Cezalar›na 
Karfl› Yarg›sal Denetim, Sicil/Mart 2006, 159-164., L. Çelik/H. 
Sivrikaya, Kabahatler Kanunu Sonras› ‹dari Para Cezalar›n›n 
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Gazete’de yay›mlanan kararlar.

7 Bkz. Akyi¤it, Kabahatler Yasas›’n› ‹ptal Eden Anayasa Mahkemesi
Karar› Üzerine, 190-194.

8 Bkz. Akyi¤it, ‹dari Para Cezalar›, 193 vd., Akyi¤it, ‹fl Kanunu 
108-2240, Akyi¤it, ‹dari Para Cezalar›nda Görevli Yarg› Yeri, 
Sicil/Haziran 2006, 22-29, Akyi¤it, Kabahatler Yasas›n› ‹ptal Eden 
Anayasa Mahkemesi Karar› Üzerine, Sicil/Aral›k 2006, 189-194.
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‹flletmelerin Rekabet Gücü Aç›s›ndan 
‹stihdam Üzerindeki Yükler ve 

Yeni Kanunda Çal›flanlar›n
Vergilendirilmesine Getirilen De¤ifliklikler

Prof. Dr. Do¤an fiENYÜZ
Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Hükümet yetkilileri taraf›ndan çeflitli zaman ve
platformlarda dillendirilen ücret geliri elde edenle-
rin vergilendirilmesinde k›smi de¤ifliklikler içeren
düzenlemelerin hayata geçirilmesi aç›s›ndan, bu
konuda haz›rlanan kanunla bir ad›m at›lm›flt›r. Bu
yaz›n›n konusu, ülkemizde istihdam üzerindeki
vergi yükünün iflletmelerin ulusal ve uluslararas›
rekabet üzerindeki etkilerinin k›sa bir de¤erlendir-
mesinin yap›larak, bu kesimin vergilendirilmesi
aç›s›ndan 5588 say›l› Kanun’la1 getirilen de¤ifliklik-
leri ele al›p aç›klamak ve beklentilerin karfl›lanma-
s› konusunda görüfller ortaya koymakt›r. 

1- Kamusal Yükler Karfl›s›nda 
Uluslararas› Rekabet Gücü

Ülkelerin birbirlerine mal veya hizmet satmala-
r›nda ve karfl› ülke pazarlar›nda yer almalar›nda, fi-
yat ve kalite aç›s›ndan rekabet edebilme en temel
faktördür. Rekabet edebilmenin karakterinde ürün-
lerin daha düflük maliyetle daha düflük üretmesi-
nin var oldu¤u bilinir. Bu çerçevede müteflebbisler

aç›s›ndan, nereden bak›l›rsa bak›ls›n, maliyetlerle
s›k› iliflkisi bulunmas› nedeniyle rekabet gücünün
belirlenmesinde vergi, baflta gelen unsurlardand›r. 

Müteflebbislerin maliyetlere ve rekabete karfl›
tutumunu bilen ve kavrayan ülkeler günümüzde
bir yandan vergi yüklerini gizli veya aç›k flekilde
azaltma yar›fl› yaparken, di¤er taraftan da çeflitli
bahanelerle görünür ve görünmez teflvik politika-
lar›n› yürürlü¤e sokmaktad›rlar. Hatta bu o kadar
ileri noktalara gitmifltir ki, flu anda s›f›r veya s›f›ra
yak›n vergi uygulamalar› nedeniyle haks›z vergi
rekabeti yaratt›¤› ileri sürülen vergi cennetlerinin
ortaya ç›kmas›na sebep olunmufltur. 

Her ülke sermayeyi, dolay›s›yla yat›r›mlar› ken-
di ülkesine çekerek milli gelirini art›rma mücade-
lesi verirken, vergi rekabeti de varl›¤›n› az veya
çok sürdürecektir. Baz› uluslararas› anlaflmalarla
haks›z rekabette verginin etkisi azalt›lmaya çal›fl›l-
sa da, ortadan kald›r›lmas› hiçbir zaman mümkün
olmayacakt›r. Çünkü, maliyetlere duyarl› olan ver-
gi, iflletmeler için ekonomik bir refleks olarak alg›-
lanmaktad›r. Aksi takdirde rekabet edemeyen ve
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sonuçta rekabete yenik düflen bir ekonomi ile kar-
fl› karfl›ya kal›nmaktad›r. 

Yurtd›fl›ndakilere göre sosyal güvenlik primleri
ile birlikte vergi yükleri nedeniyle uluslararas› re-
kabette güç kaybeden mükelleflere bir de yurt
içindeki vergi kaç›ran ve kay›td›fl› ekonomi içinde
yer alan firmalar›n haks›z rekabeti eklenince, hare-
ket alan› önemli ölçüde daralmakta ve bafl edile-
mez hale gelmektedir. Sonuçta yat›r›mc› rekabet
edebilme pusulas› içinde sermayenin kaç›fl› fleklin-
de ortaya ç›kan yat›r›mlar›n› kamusal yükler aç›s›n-
dan rahat olan ülkelere kayd›rma yönünde ekono-
mik refleksini göstermektedir. Bu durumda kaybe-
den; genel aç›dan ülke, özel aç›dan o ülkede istih-
dam edilmeyi bekleyenler olmaktad›r.

Ülkemizin vergi yap›s›n› özellikle rakip konu-
mundaki ülkelerin vergi yap›lar› ile uyumlaflt›rmak
kaç›n›lmazd›r. Bizde vergi yükleri fazlayken hiç
kimsenin ekonomi d›fl› nedenler ve kuru sözlerle
ülke içinde üretim yapmalar›n› beklemek ve ülke-
mizin cazibe merkezi olaca¤›n› söylemek, ifl adam-
lar›n› ikna etmek ad›na gerçekçi de¤ildir. Bilinme-
lidir ki; görünür veya görünmez yollarla her ülke-
nin gidiflat› az vergi alma yar›fl›d›r. Bu ise daha az
vergili bir dünyaya gidifl demektir. Do¤rudan ya-
banc› yat›r›mlar›n ise rekabet ve kâr endiflesi ile
bilgi ve ulafl›m teknolojilerinden yararlanarak, nis-
peten siyasi istikrara sahip, vergi oranlar›n›n düflük
oldu¤u ülkelere kaymakta oldu¤u bilinen bir ger-
çektir. 

‹flletmelerin rekabet edebilirli¤ini belirleyen
maliyetler içinde vergiler, rekabeti etkileyen mali-
yet unsurlar›n›n bafl›nda gelir. Bu nedenle konu-
nun istihdam üzerindeki mali sonuçlu kamusal
yükler aç›s›ndan ele al›nmas› gereklidir.

2- ‹stihdam Üzerindeki Mali 
Sonuçlu Kamusal Yükler, 
Vergi Yükü ve Vergi Takozu

Dünyan›n hangi ülkesinde olursa olsun çal›flan-
lar üzerindeki vergi yüklerinin müteflebbislerin re-
kabet gücü üzerinde çok önemli bir faktör oldu¤u
bir üst bafll›kta aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Hele ül-
keler aras›nda, ücretler üzerine oturan kamusal
yükler aras›nda, ciddi farklar varsa bu etki rekabet
edebilme aç›s›ndan fevkalade önemli bir engel

oluflturur. Bu aç›dan ülkemizdeki istihdam›n üze-
rindeki yaklafl›k yüklere (2005 y›l›) uluslararas›
karfl›laflt›rmalar itibariyle bakarsak;

- ‹flgücü maliyeti içinde iflçi ve iflveren sosyal
güvenlik primleri % 42,7 (OECD ortalamas› % 27,7),

- Brüt ücretin yüzdesi olarak kesinti oran›n›n %
30,4 (OECD ortalamas› % 14,9),

- K›dem tazminat› yükünün 20 y›ll›k bir çal›flma
süresi için ücretin 20,1 kat› (OECD ortalamas› 6,1)

olmas› ile kamusal yükler aç›s›ndan en önde
gelen ülkelerden biridir.

Bütün bu rakamlar›n gösterdi¤i husus, Türki-
ye’de ücretlerin üzerinde a¤›r yüklerin bulundu¤u
ve bunlar›n nispi fiyatlar› ve dolay›s›yla tercihleri
etkileyecek ölçüde oldu¤udur.

Konuya ülkemizdeki ücretler üzerinden al›nan
gelir vergisi aç›s›ndan yaklafl›rsak durumun genel-
de ve özelde pek farkl› olmad›¤› görülür. fiöyle ki,
ücretler üzerinden al›nan vergilerin iflverene yans›-
t›lmas› nedeniyle bu vergiler istihdam vergisi ola-
rak iflverenler üzerinde bir yük olarak kalmaktad›r.
Uygulamada kendisine yap›lan ödemelerden vergi
kesintisi yoluyla vergilendirilen çal›flanlar, konu-
nun ço¤u kez vergi yönüyle ilgilenmemekte ve sa-
dece ellerine geçen net miktarlarla ilgilenmektedir-
ler. Yine, iflçilik üzerindeki toplam kamusal yükle-
rin a¤›rl›¤›n›n maliyetlerde yaratt›¤› bask› pek çok
kiflinin tamamen veya k›smi olarak kay›t d›fl› ücret
geliri elde eder hale gelmesine yol açm›flt›r. Bu sa-
dece iflverenler taraf›ndan görülen bir husus de¤il-
dir. ‹flbafl›ndaki hükümetler her defas›nda ücretler
üzerindeki kamusal yüklerin uluslararas› rekabeti
olumsuz etkiledi¤i ve mutlaka düflürülmesi gerek-
ti¤inin fark›nda olduklar›n›, fakat gereken ad›mla-
r›n bir türlü at›lamad›¤›n› ifade etmektedirler. Hat-
ta flu andaki AKP iktidar›n›n bu konuda yap›lmas›
gerekenleri bir türlü gerçeklefltiremedi¤ini siyasi
vaat ve söz haline getirdi¤ini görmekteyiz. 

Bu tablo devam ederse Türkiye emek kullan›m›
gerektiren yat›r›mlar için cazibesini her geçen gün
kaybederek, emek talebini karfl›lamaktan uzak ola-
cakt›r. Meselenin özü ücretler üzerinde uluslarara-
s› alanda rekabet edebilir bir kamusal yük yap›s›-
n›n oluflturulmas›d›r. Aksi halde istihdam sorunu-
nu çözme iddias›nda mesafe almak bir yana, iddia
sözde kalacakt›r. 
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Ülkemizdeki istihdam yüklerini asgari ücreti
dikkate alarak görmeye çal›flal›m.

Burada bir iflçi için asgari ücret üzerinden he-
saplanan gelir vergisi, yap›lan yasal kesintiler ve
ele geçen ücreti görmeye çal›flal›m (Hesaplamalar-
da esas al›nan asgari ücret olarak, 16 yafl›ndan bü-
yükler için 1.1.2007-30.6.2007 tarihleri aras›nda uy-
gulanan 562,50 YTL. dikkate al›nm›flt›r.).

Literatürde ücretlerin iflverene maliyeti (kamu-
sal yükler dahil) ile iflçinin eline geçen net ücreti
(nakit destekler dahil) aras›ndaki farka “vergi tako-
zu” ad› verilmektedir. Ücretlerin iflverene maliyeti

ile iflçinin eline geçen miktar ne kadar yüksekse
takozun etkisi de o kadar fazla olmaktad›r. Tako-
zun büyüklü¤ü iflverenlerin çal›flan say›s›nda azal-
maya iten iten önemli faktörlerin bafl›nda gelmek-
tedir. Türkiye, iflçisinin üzerine kamusal yükleri en
fazla yükleyen ülkelerden biridir. Hatta takozun et-
kisi o hale gelmifltir ki, iflverenleri ve iflçileri kay›t
d›fl› ekonomiye kaymalar›na ve buna raz› olmalar›-
na kadar vard›rmaktad›r. Takozun boyutlar›n› ölç-
mede kullan›labilecek baz› oranlar yukar›da veril-
mifltir. Ancak, takozu iflçinin eline geçen (net) üc-
ret ile ücretin iflverene maliyeti olarak ortaya koy-
du¤umuza göre, bu oran›n ülkemizde % 70 olarak
gerçekleflti¤i görülmektedir. Bir baflka ifadeyle ifl-
veren 403,02 YTL. iflçisinin eline verirken ayn› üc-
ret için 280,42 YTL. vergi ve sigorta vb. kamusal
yükler olarak devlete ödemek zorunda kalmakta-
d›r. Uluslararas› karfl›laflt›rmalarda brüt asgari ücret
s›ralamas›nda 24. s›rada bulunan ülkemizin, sade-
ce vergi ve sosyal güvenlik kesintilerinin brüt as-
gari ücrete oran›n›n % 42.8’i oldu¤u görülmektedir.
Bu kategoride de ülkemiz bafllarda gelmektedir.
Bu oran›n uluslararas› alanda ülkemizin rakibi sa-
y›lacak ülkelere göre çok yüksek oldu¤u görül-
mektedir.

Yukar›da aç›klanan oranlar, rakibimiz olan ül-
kelere göre yüksek olup onlar› aç›k ara geride b›-
rakmaktad›r. Bu tablonun de¤iflmesi mutlaka bek-
lenmeli ve sa¤lanmal›d›r. Aksi halde ülkemizin
uluslararas› piyasalarda rekabet flans›n› yakalamas›
zor görülmektedir. 

Ücret üzerinden al›nan vergiler aç›s›ndan bir di-
¤er özellik de ülkemizdeki gelir vergisinin, fiilen
bir emek vergisine (istihdam vergisine) dönüflmesi
fleklinde kendini göstermesidir. Gelir vergisi has›-
lat›n›n yaklafl›k % 90’›n›n ücretler üzerinden stopaj
yoluyla kesilen vergiler oluflturmaktad›r. Bir baflka
deyiflle gelir vergisinde beyannameye tabi mükel-
lefiyet uygulamas›na son verilmifl olsa, yani bir an
için ticaret, serbest meslek erbab› ve kira geliri el-
de edenlerden beyanname vermek suretiyle vergi
almaktan vazgeçilmifl olsa Hazinenin gelir vergisi
has›lat›nda azalma % 10 olacakt›r. Bunun da top-
lam vergi gelirleri içindeki pay›n›n % 1,7’lere isa-
bet etti¤i dikkate al›nd›¤›nda, tablonun gelir vergi-
sini bir istihdam vergisi haline soktu¤u aç›kça gö-
rülmektedir.
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YTL

Brüt asgari ücret 562,50

SSK primi iflçi pay› (562,50 x 0.14) 78,75

‹flsizlik sigortas› primi (562,50 x 0.01) 5,63

Gelir vergisi matrah› 562,50-(78,75+5,63) 478,12

Gelir vergisi (478,12 x 0.15) 71,72

Damga vergisi (562,50 x 0.06) 3,38

Kesintiler toplam› (78,75+5,63+71,72+3,38) 159,48

Ele geçen (net ücret) (562,50-159,48) 403,02

‹flverenin asgari ücretli için ödedi¤i sigorta 
primi (562,50 x % 19,5)

109,69

‹flverenin asgari ücretli için ödedi¤i iflsizlik 
sigortas› primi (562,50 x % 2)

11,25

Asgari ücretli için hesaplanan vergi ve 
iflçi-iflveren sigorta primleri

280,42

Asgari ücretin k›dem tazminat›na isabet eden k›sm› 46,87

Asgari ücret üzerindeki kamusal yükler
(280,42+46,87)

327,29

‹flverene toplam maliyet 
(562,50+109,69+11,25+46,87)

730,31

K›dem tazminat› hariç kesintilerin ele geçen (net)
ücrete oran› (280,42/403,02)

% 70

K›dem tazminat› dahil kesintilerin ele geçen (net)
ücrete oran› (327,29/403,02)

% 81

K›dem tazminat› hariç kesintilerin 
brüt ücrete oran›  (280,42/562,50)

% 50

K›dem tazminat› dahil kesintilerin 
brüt ücrete oran›  (327,29/562,50)

% 58

Ele geçen tutar›n iflgücünün iflverene 
maliyeti içindeki oran› (403,02/730,31)

% 55

Kamusal yüklerin iflgücünün iflverene 
maliyeti içindeki pay› (327,29/730,31)

% 45

Tablo I- Asgari Ücrete ‹liflkin Gelir Vergisi,
Yasal Kesintiler ve Net Ücret
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3- Ücretlilerin 
Vergilendirilmesindeki 
Mevcut Durum

Gerçek ücretlerin vergilendirilmesinde ülkemizde
uygulanan normal vergilendirme rejimi vergi tevkifa-
t›na (kesinti, stopaj) dayand›r›lm›flt›r. Bu flekilde ver-
gilendirilen ücretlilerin belirli s›n›r› aflacak flekilde
birden fazla iflverenden gelir elde etmeleri durumun-
da ayr›ca beyanname verecekleri (GVK. m.86), üze-
rinden vergi tevkifat› yap›lmam›fl ücret gelirlerinin
(GVK. m.95) için do¤rudan beyanname yolu ile ver-
gilendirilecekleri hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Ülkemizde neredeyse ücret gelirlerinin tamam›
tevkifat yoluyla vergilendirilmektedir. Bu uygulama-
n›n bir sonucu olarak, ücret üzerinden hesaplanan
vergilerin iflverenin üzerinde kalan bir yük olarak
de¤erlendirilmesine sebep olmaktad›r. Gerçekten de
ücretli bir kifli ço¤u zaman brüt maafl›n›n ne kadar
oldu¤unu, kendisinin ne kadar vergi ödedi¤ini bil-
mez. Bütün yükü hisseden iflveren olur. 

Ödeme gücüne göre vergilendirme yap›lmas›n-
da kullan›lan çeflitli müesseseler vard›r. Bunlar; en
az geçim indirimi2, ay›rma kuram› ve artan oranl›-
l›k olarak belirtilebilir. Ülkemizde flu an uygulanan
vergilendirme rejiminde en az geçim indirimi uy-
gulanmamaktad›r. Ücret gelirleri ile sermaye gelir-
lerinin farkl› flekilde vergilendirmesine imkân ve-
ren ay›rma kuram› “ücretlilere vergi iadesi” çerçe-
vesinde uygulanabilir halde tutulmufltur. ‹ade, tüm
harcamalar› kapsayacak ölçekte düzenlenmedi¤in-
den iade kapsam›nda kalan harcamalar için ay›rma
kuram›n›n etkisini görmek mümkün olmamaktad›r.
Bir baflka deyiflle mevcut haliyle uygulanan ay›rma
kuram› her flart alt›nda farkl› sonuç veren adeta
“denetleme primi” anlay›fl›na yak›n uygulanmakta-
d›r. Fifl ve KDV pazarl›¤› halinde uygulanan vergi
iadesinin ücretliler için bir “eziyet” ve “zulüm” ara-
c› haline dönüfltü¤ünün hükümetin en yetkili a¤›z-
lar›ndan ifade edildi¤i bilinmektedir. Bir müessese-
ye, KDV oranlar›ndaki yüksekli¤i göz ard› ederek,
böyle bir bak›fl aç›s›yla yaklaflmak, onun hukuken
yaflama flans›n› ortadan kald›ran en önemli faktör-
lerin bafl›nda geldi¤i anlafl›lmaktad›r.

Vergi iadesinin ömrünü doldurdu¤u ve yukar›-
da belirtilen gerekçelere dayand›ran hükümet, çe-
flitli hükümlerde bu arada “ücret gelirlerini vergi-
lendirmede” baz› de¤ifliklikler yapmak üzere bir

tasar› haz›rlayarak TBMM’ye sevk etmifl ve bu tasa-
r› 1 Mart 2007 tarihinde 5588 say›l› Kanun olarak
kabul edilmifltir3. 

4- Yeni Kanunun Ücretlerin 
Vergilendirilmesi Üzerinde 
Getirdi¤i De¤ifliklikler

a- Yeni Kanunda De¤ifliklik 
Gerekçeleri Üzerine Birkaç Söz

Kanunlar›n gerekçe metinleri kanunlar›n amaç-
sal yorumuna hizmet etmesi ve uygulamaya iliflkin
tespitleri ihtiva etmesi nedeniyle önemli metinler-
dir. Bu nedenle gerekçeler kaleme al›n›rken titizlik
gösterilmesinde yarar vard›r. 

Genellikle gerekçe metinlerin elefltiri konusu ya-
p›lmas› yayg›n de¤ildir. Ancak, gerekçedeki yaz›
bafll›¤› konusu ile ilgili kat›lmad›¤›m›z hususlar› be-
lirtmek ihtiyac› hissettik. Kanun ücretlerin vergilen-
dirilmesine iliflkin de¤iflikliklerin aç›kland›¤› k›s›m-
da, gerekçe olarak, “Vergilendirmede önemli kuram-
lardan biri olan “ay›rma kuram›” sisteme dahil edil-
mekte ve belge düzeni konusundaki katk›lar›na ra¤-
men zamanla etkinli¤ini kaybeden, yayg›n kötüye
kullan›mlar nedeniyle belge düzenini olumsuz etki-
lemeye bafllayan ve uluslararas› vergi yükü hesapla-
malar›nda standart bir indirim kabul edilmedi¤i için
ülkemizde istihdam üzerindeki vergi yükünün daha
fazla görünmesinin nedenlerinden biri olan “ücretli-
lerde vergi indirimi” sistemi kald›r›lmaktad›r. Bunun
yerine, Avrupa Birli¤i müktesebat› ile uyumlu ve
ça¤dafl vergi kanunlar›n›n ço¤unda yer alan ve mü-
kellefin medenî halini de vergileme yönünden dik-
kate alan “asgarî geçim indirimi” sistemi getirilmek-
tedir. Bu sistemle asgarî ücret ile ba¤lant› kurularak
mükellefin kendisi, çal›flmayan ve herhangi bir geli-
ri olmayan efli ile bakmakla yükümlü oldu¤u çocuk-
lar› için standart bir indirim getirilmektedir. Böylece,
vergi sisteminin prensiplerine de uygun bir düzenle-
me yap›lmak suretiyle, özellikle düflük gelirliler üze-
rindeki vergi yükü k›smen de olsa azalt›lm›fl ve gelir
da¤›l›m›n›n daha adil olmas›na katk›da bulunulmak-
tad›r” ifadelerine yer verilmifltir.

Gerekçede üzerine bas›larak, yap›lan de¤iflik-
likle, “ay›rma kuram›”n›n sisteme dahil edildi¤i ifa-
de edilmektedir. Bu tespit do¤ru de¤ildir. Böyle
bir iddia eski sisteme yap›lan haks›zl›¤› ifade eder.
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Getirilen düzenlemeden önce sistemde ay›rma il-
kesi vard›r ve “ücretlilere vergi iadesi” fleklinde uy-
gulanmaktad›r. Hatta ayn› gerekçede, vergi iadesi-
nin kald›r›lma sebebinin etkinli¤ini kaybetmesi ve
kötü kullan›mlara sebep olmas› olarak belirtilmifl-
tir. Gerekçenin içinde bir k›s›mda yok denirken bir
baflka k›s›mda var oldu¤unun belirtilmesi kafalar›
kar›flt›rmaktad›r. Ancak gerçek, ay›rma kuram›n›n
getirilenden farkl› uygulanan biçimiyle sistemde
var oldu¤udur. 

Yasakoyucu zaman içinde de¤iflen gereksinimle-
ri karfl›lamak, kifli ve toplumun yarar›n›n zorunlu k›l-
d›¤› düzenlemeleri yapmak, toplumdaki de¤ifliklikle-
re paralel olarak al›nan önlemleri güçlendirip gelifl-
tirmek, etkilerini daha çok art›rmak, hafifletmek ya
da büsbütün ortadan kald›rmak amac›yla düzenle-
melerde bulunabilir. Kanunlarla getirilen de¤ifliklik-
leri anlay›flla karfl›lamak mümkündür. Buna kimse-
nin diyece¤i yoktur. Ancak kanun gerekçesinde ger-
çekte sistemde var olan bir ay›rma kuram›n›n yok-
mufl gibi ortaya konmas›na kat›lmak mümkün de¤il-
dir. Bu aç›dan gerekçede sisteme karfl› haks›zl›k ya-
p›lm›flt›r. Madem sistemde ay›rma kuram› yotu ve bu
kadar da önemliydi, bu güne kadar sisteme neden
kazand›r›lamad›¤› konusuna bir cevap bulam›yoruz.
Gerekçede belki ay›rma ilkesinin güçlendirilmesin-
den bahsedilseydi daha do¤ru ve samimi olurdu. 

En az geçim indiriminin “… ça¤dafl vergi ka-
nunlar›n›n ço¤unda yer alan ve mükellefin mede-
ni halini de dikkate alan bir müessese ...” oldu¤un-
dan bahsediliyor. En az geçim indiriminin mükel-
lefin medeni ve ailevi durumu gözeterek bir vergi-
lendirme yapt›¤› do¤rudur. Ancak, sistemde tüm
gelir vergisi mükelleflerine uygulanacak flekilde
yer verilmemifl olmas›, vergi kanunlar›n›n ça¤dafl
vasf›n› azaltan bir etki oluflturmaktad›r. fiu bilinme-
lidir ki, bir sistem müessese ile ne ça¤dafl hale ge-
lir, ne de ça¤dafll›¤›n› kaybeder. Önemli olan siste-
min adaletli vergilemeyi gerçeklefltirme konusun-
daki performans›d›r. Belki de gerekçede en do¤ru

ve samimi dayanak, ücretlilere vergi iadesi sistemi-
nin “…uluslararas› vergi yükü hesaplamalar›nda
standart bir indirim kabul edilmedi¤i için ülkemiz-
de istihdam üzerindeki vergi yükünün daha fazla
görünmesinin nedenlerinden biri….” olarak görül-
mesidir. Yeni sistemde vergi yükleri daha az ç›ka-
cak ve böylelikle uluslararas› karfl›laflt›rmalarda da-
ha do¤ru de¤erlendirmeler yap›lmas›na imkân ve-
rilecektir. Belki de gerekçede, bu yön ve ay›rma
kuram›n›n daha etkin uygulanarak ücret gelirleri-
nin daha adaletli vergilendirmenin önünün aç›lm›fl
olaca¤›n› söylemek daha do¤ru olurdu. Ay›rma ku-
ram›n›n yeni haliyle uygulanacak fleklinin dolayl›
ve dolays›z vergilerin toplam pay›n› dolays›z vergi-
ler aleyhine de¤ifltirecektir. Eski yeni dönem karfl›-
laflt›rmalar›nda de¤iflikli¤in etkisini dikkate alacak
flekilde analizlerin yap›lmas›nda yerinde olur. 

Sonuç olarak gerekçelerden getirilen düzenle-
melerin nedenlerini aç›klamas› kadar hukukun yo-
rumlanmas› aç›s›ndan faydalan›lan metinler oldu¤u
bilinerek, gerçeklerden uzak ve ulu orta kaleme
al›nmamas›na dikkat edilmelidir. Vergi alma ne ka-
dar ciddi ifl ise, bunlar›n metinlerine de o kadar
ciddiyet verilmelidir. 

b- Ay›rma Kuram› Uygulamas›n›n 
Biçimi De¤ifliyor

Ücret gelirlerinin vergilendirmesinde kesinti
yönteminin bask›n ve tek yöntem olarak uygulan-
mas›na devam edilmekle beraber, ücretliler aç›s›n-
dan getirilen düzenleme ile, ay›rma kuram›n›n ver-
gi iadesi fleklindeki uygulama biçiminden vazgeçi-
lerek ücretlinin medeni halini de dikkate alan sis-
teme geçilmektedir4. Asgari geçim indirimi uygula-
mas› ile ücretlinin ailevi durumunun ön plana ç›-
kart›lmas› sa¤lanarak mali gücüne göre vergilen-
dirme yap›lmas› sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Getirilen de¤ifliklikle önce iflveren hiç indirim
yokmufl gibi ücretlinin safi ücrete isabet eden ver-
gisini hesaplar. Sonra hesaplanan bu vergiden, ça-
l›flan için uygun düflen asgari geçim indirimi tutar›
üzerinden hesaplanan vergi düflülür. Böylelikle
ödenecek vergiye ulafl›l›r5. 

Getirilen düzenlemenin sadece ücretliler için
uygulanabilir olmas› bu indirimi tüm mükelleflere
uygulanan en az geçim indiriminden farkl›laflt›r-
m›flt›r. Yap›lan en az geçim indirimi uygulamas›
de¤ildir. Sadece ay›rma kuram›n›n hayata geçirilen

Asgari geçim indirimi uygulamas›
ile ücretlinin ailevi durumunun
ön plana ç›kart›lmas› sa¤lanarak;
mali gücüne göre vergilendirme
yap›lmas› sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.
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yeni haliyle ücret gelirlerinden yap›lacak indirimin
tutar›n›n asgari ücrete ba¤lanmas›d›r. Uygulama
benzer bir indirimin ücretliler d›fl›nda kalan gelir
sahiplerinin temel ihtiyaçlar›n› karfl›lamakta kul-
land›klar› bir miktar gelirin vergi d›fl›nda b›rak›lma-
s›na izin vermemektedir.

Asgari geçim indirimine ba¤l› ay›rma kuram›
gelir vergisinde sadece gerçek usulde vergilendiri-
len ücretler için öngörülmüfltür. Bu nedenle “di¤er
ücretler” için uygulanmaz.

c- ‹ndirim Uygulamas›nda Vergide 
‹ndirim Yöntemi Benimsenmifltir

‹ndirimin uygulama biçimi konusunda çeflitli
teknikler gelifltirilmifltir. Teorik olarak bunlar genel
olarak matrahtan indirim ve vergiden indirim ol-
mak üzere iki tanedir. 

i) Matrahtan indirim yöntemi: Yükümlünün
kendisi, efli ve çocuklar› dikkate al›narak hesapla-
nan indirim miktar› ücretin brüt tutar›ndan indirile-
rek vergiye tabi matraha ulafl›l›r. Yöntem basit ve
anlafl›labilirdir. 

ii) Vergiden indirim yöntemi: Bu yönteme mali
terminolojide "decote sistemi" ad› verilir. Vergiden
indirim yönteminde en az geçim indirimi tutar›n›n
gelir vergisi tarifesinden6 hesaplanacak vergisinin,
en az geçim indirimi düflülmeksizin hesaplanm›fl
olan vergisinden düflülmesi sistemidir. K›saca, ver-
giden indirim yönteminde, matrahtan indirim yön-
teminin tersine, yükümlünün geliri önce indirimsiz
olarak artan oranl› bir tarifeyle vergisi hesaplan›r.
Bundan sonra yükümlünün bekâr, evli, çocuklu ol-
mas›na göre bulunacak indirim tutar›n›n da ayn›
tarifeyle vergisi bulunur. Ay›rma kuram› çerçeve-
sinde belirlenen indirim tutar› üzerinden hesapla-
nan vergi, ücretin matrah› üzerinden hesaplanan
vergiden düflülerek, ödenecek vergi miktar›na ula-
fl›l›r. K›saca bu usulde uygulama vergiden vergi in-
dirilmek suretiyle yap›l›r.

Bir an için bu bafll›k alt›nda yap›lan aç›klamala-
ra ne gerek vard›r diye sorulabilir. Bu sorunun ce-
vab› ay›rma kuram›n›n uygulanmas›nda niçin mat-
rahtan indirim de¤il de, vergiden indirim yöntemi-
nin kanun taraf›ndan belirlenmifl olmas›nda yat-
maktad›r. Kanunun uygulama biçimi olarak vergi-
den indirim yöntemini seçmesinin nedeni; vergi-
den indirim yönteminin matrahtan indirim yönte-
mine göre ücretliyi daha fazla vergi yükü alt›nda
b›rakabilmesidir. Hangisinin tercih edilece¤i kanun
koyucunun takdirinde olan bir husustur. Buna söy-
lenebilecek bir fley olamaz. Dikkat çekmek istedi-
¤imiz nokta, kanun koyucunun tercihini yaparken
genel olarak ücretliler için daha fazla yük getiren
uygulama biçimini benimsemifl olmas›d›r. Buna
karfl›n vergiden indirim yönteminin bir özelli¤i
üzerinde durmak gerekir. O da, yöntemin yüksek
gelirli ücretlerin vergilendirilmesinde düflük gelirli
ücretlere nazaran daha fazla vergi yükü ortaya ç›-
kartmas›d›r. Yüksek gelirlilerden nispeten daha
fazla vergi almak dikey vergi adaleti aç›s›ndan sa-
vunulabilecek bir durum arz eder. 

Say›sal aç›klama ve hesaplamalara girmekten
kaç›narak k›saca flunlar› söyleyebiliriz. Ay›rma ku-
ram›n›n yukar›da belirtilen uygulama biçimleri kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, yükümlünün her yönteme göre
ödeyece¤i vergi farkl› ç›kmaktad›r. Matrahtan indi-
rim yönteminde ücretliler daha az vergi öderken
ayn› flartlarda vergiden indirim yöntemine göre da-
ha fazla vergi öder hale gelir. ‹ki yöntem aras›nda
yükümlü aç›s›ndan avantajl›s› matrahtan indirim,
dezavantajl›s› ise vergiden indirim (decote) yönte-
mi olmaktad›r.

d- En Az Geçim ‹ndirimi Tutar› 
Asgari Ücret Tutar›na Ba¤l› 
Hesaplan›r

Ücretlinin ailevi durumu dikkate al›narak bulu-
nacak asgari geçim indirimi üzerinden indirilecek
verginin hesaplanabilmesi için öncelikle asgari ge-
çim indirimi tutar›n›n bulunmas› gerekir. Kanun bu
tutar›n bulunmas›n› ücretin elde edildi¤i takvim y›-
l› bafl›nda geçerli olan ve sanayi kesiminde geçer-
li asgari ücrete8 ba¤lanm›flt›r. Bir baflka ifadeyle,
indirilecek vergiye ulafl›rken bir tutara sahip olun-
mal›d›r. Kanun indirilecek vergiye ulafl›rken vergi
tarifesine uygulanacak gerekli olan tutar›n ücretin

Asgari Ücretin 
Y›ll›k Tutar›n›n

Hesaplanan (matrah x vergi tarifesi) xxx

‹ndirim tutar›na isabet eden vergi
(indirim tutar› x vergi tarifesi)7 xxx

Ücretlinin ödenecek vergisi xxx

Tablo 2- Vergiden ‹ndirim Yöntemi
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elde edildi¤i takvim y›l› bafl›nda geçerli olan ve sa-
nayi kesiminde çal›flan 16 yafl›ndan büyük iflçiler
için uygulanan asgarî ücretin y›ll›k brüt tutar›n›n
belirli oranlar› fleklinde tespit edilece¤ini hükme
ba¤lam›flt›r. 

Y›l içinde asgari ücretin de¤iflmesi halinde y›l
bafl›ndaki asgari ücrete göre hesaplama yap›lmas›
öngörülmüfltür. Asgari ücretin y›l içinde de¤iflmesi
durumunda indirimin de¤iflen asgari ücrete göre
dikkate al›nmamas› sistemin mant›¤› ile örtüflme-
mektedir. Yeni asgari ücret varken eskisine göre
hesaplamalar›n yap›lmas›n› mant›ken aç›klamak
mümkün de¤ildir. Kanun koyucu bu yolla vergi
yükünün biraz daha fazla ortaya ç›kmas›n› istemifl
görünüyor.

e- Mahsup Edilecek Verginin 
Hesaplanmas›na Esas Al›nan Tutar 

Mahsup edilecek vergiye esas al›nan tutar aile
ölçe¤ine göre bulunan tutar üzerinden hesaplan›r.
Asgari geçim indirimi tutar›; ücretlinin evli veya
bekâr, çocuk sahibi olup olmamas›na ve çocuk sa-
y›s›na göre de¤iflen tutarlar fleklinde belirlenmifl-
tir. fiöyle ki, toplam asgari geçim indirimi tutar›
çal›flan›n kendisi, efli ve iki çocu¤a kadar her bir
çocuk için asgari ücretin belirli oranlar› fleklinde
hesaplanmas› öngörülmüfltür. Oranlar afla¤›da ve-
rilmifltir.

Asgari geçim indirimi tutar› bulunurken eflin
dikkate al›nmas›, eflin ücretli çal›flmamas›na veya
gelir elde etmemesine ba¤lanm›flt›r. Burada eflin
ücretli olarak çal›flmamas› aç›k olmakla beraber,
“geliri olmayan” kavram› aç›k de¤ildir. Herkesin az
veya çok bir geliri vard›r. Bu gelirin bir üretim fak-
törünün üretime kat›lmas› fleklinde veya beyana
tabi olacak gelirler itibar›yla belirlenmesi yararl›
olurdu. Aksi takdirde bu hüküm sürekli sorun do-
¤urmaya aç›k olacakt›r. Bir ailede efllerin her ikisi

de çal›fl›yorsa her ikisi de kendisi için öngörülen
asgari geçim indiriminden bir birinden ba¤›ms›z
yararlanacakt›r. Çal›flan eflin bayan olmas› duru-
munda da çal›flmayan veya bir gelir elde etmeyen
koca için de kad›n›n kocas›n› dikkate alacak flekil-
de en az geçim indiriminden yararlanaca¤›na flüp-
he yoktur. Asgari geçim indirimi her ücretliye sa¤-
lanan bir hak oldu¤undan ücretlinin baflka bir fa-
aliyetten gelir (örne¤in, kira veya faiz) elde etmesi
indirim uygulanmas›ndan yararlanmaya engel tefl-
kil etmez. 

Efl için s›n›r getirilmesine karfl›n çocuklar›n bir
gelir elde etmesiyle ilgili s›n›r getirilmemesi tart›fl›-
labilecek konulardand›r. Tahsilde olup ücretli ola-
rak çal›flan çocu¤un indirim s›ras›nda çocuk s›fat›-
n›n de¤il mükellef s›fat›n›n ön planda olmas› nede-
niyle ücretli babas›n›n veya annesinin indiriminde
dikkate al›nmamas› gerekir. Çünkü, indirim tutar›
bir kifli için bir defa dikkate al›n›r. Aksi takdirde
çocuk bir kendisi bir de babas› veya annesi üzerin-
den indirimden yararlanm›fl olur ki, bu düzenleme-
nin amac›na uygun düflmez.

‹ndirimin uygulamas›nda “çocuk” tabiri, mükel-
lefle birlikte oturan veya mükellef taraf›ndan bak›-
lan (nafaka verilenler, evlat edinilenler ile ana ve-
ya babas›n› kaybetmifl torunlardan mükellefle bir-
likte oturanlar dâhil) 18 yafl›n› veya tahsilde olup
25 yafl›n› doldurmam›fl çocuklar›, “efl” tabiri ise,
aralar›nda yasal evlilik ba¤› bulunan kiflileri ifade
eder. Görüldü¤ü gibi çocuk tabiri ücretliden olma
veya do¤ma kavram›n›n ötesine geçilerek geniflle-
tilmifltir. Belirtilen yafllar› geçen çocuklar indirimin
hesab›nda dikkate al›nmayacakt›r. 

Yukar›da aç›kland›¤› flekliyle bulunan indirim
tutar›n›n tespitinde ücretlinin, gelirin elde edildi¤i
tarihteki medenî hali ve aile durumu esas al›n›r. Y›l
içinde medeni durumda veya çocuk say›s›nda bir
de¤iflme meydana geldi¤inde gelirin elde edildi¤i
zamanki duruma bak›larak en az geçim tutar› he-
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Asgari Ücretin 
Y›ll›k Tutar›n›n

Ücretlinin kendisi için % 50

Çal›flmayan ve geliri olmayan efl için % 10

‹lk iki çocu¤un her biri için ayr› ayr› % 7.5

Di¤er çocuklar için % 5

Tablo 3- Asgari Geçim ‹ndirimi Oranlar›

Asgari ücretin y›l içinde de¤iflmesi
durumunda indirimin de¤iflen 
asgari ücrete göre dikkate 
al›nmamas› sistemin mant›¤› ile 
örtüflmemektedir.



172

MART ’07 S‹C‹L 

saplan›r. ‹ndirim en az geçim tutar›, yukar›daki
oranlara göre hesaplanan tutarlar› aflmamak kay-
d›yla, ücret geliri elde eden aile fertlerinden her bi-
ri için ayr› ayr›, çocuklar için efllerden yaln›zca bi-
risinin gelirine uygulan›r. Boflananlar için indirim
tutar›n›n hesab›nda, nafakas›n› sa¤lad›klar› çocuk
say›s› dikkate al›n›r. 

Gelirin k›smi döneme ait olmas› halinde, ay ke-
sirleri tam ay say›lmak suretiyle bu süreye isabet
eden indirim tutarlar› esas al›n›r. Bakanlar Kurulu-
na asgari geçim indirimi tutar›n›n toplam›n› asgari
ücretin y›ll›k brüt tutar›n› aflmamak üzere yukar›da
belirtilen oranlar› art›rma veya kanuni oran›na ka-
dar indirme yetkisi verilmifltir.

f- En Az Geçim Tutar›na ‹sabet Eden 
(Mahsup Edilecek) Vergi ile 
Ödenecek Verginin Bulunmas›9

Ödenecek vergi hesaplan›rken yukar›da detay-
lar› aç›klanan decote sisteminin uygulanmas›n›n
bir sonucu olarak do¤rudan en az geçim indirimi
olarak belirlenen tutar›n de¤il, buna isabet eden
verginin mahsubu yap›lacakt›r. Mahsup edilecek
vergi bulunmas›nda dikkate al›nacak oran GVK’n›n
103. maddesindeki gelir vergisi tarifesinin birinci
gelir dilimine uygulanan orand›r. Uygulama, bu
oranla belirlenen en az geçim tutar›n›n çarp›lma-
s›yla bulunan tutar›n, hesaplanan vergiden mah-
sup edilmesi suretiyle gerçeklefltirilir. Mahsup edi-
lecek k›sm›n fazla olmas› halinde iade yap›lmaz.
Dikkat edilirse mahsup edilecek tutar›n belirlen-
mesinde uygulanacak oran sabit bir oran fleklinde
belirlenmifltir. En az geçim tutar› ne olursa olsun
uygulanan oran ayn› olacakt›r. En az geçim tutar›
artsa da, azalsa da an›lan vergi tarifesi yerine sabit
oran›n uygulanmas› mahsup edilecek verginin da-
ha az ç›kmas›na sebep vermesi nedeniyle en az
geçim tutar› yüksek olan ücretliler aleyhine bir du-
rum yarat›r.

Örnekler: (Uygulama Kanunu’nun 33/2. madde-
si gere¤ince 1.1.2008 tarihinde yürürlü¤e girecek-
tir. Bu dönemde asgari ücretin ve vergi tarifesinin
ne olaca¤› bilinemeyece¤inden gerçek bir hesapla-
ma yapmak mümkün olamayacakt›r. Ancak, 2007
y›l› bafl›ndaki de¤iflkenlerin geçerli oldu¤unu var-
sayarak iki örnek hesaplama yapman›n yararl› ola-
ca¤›n› düflünmekteyiz.)

Ödenecek vergi tutar› iflveren taraf›ndan vergi
sorumlusu s›fat›yla vergi dairesine yat›racakt›r.

Bu örnekte hesaplanan vergiden en az geçim
indirimine isabet eden vergi mahsup edildikten
sonra ilgili ay için 4,22 YTL ödenecek vergi ç›k-

YTL

Ücretlinin hesaplanan vergisi10 71,72

Asgari ücretin y›ll›k tutar›11 6.750,00

Ücretlinin en az geçim tutar› (6.750 x % 50) 3.375,00

En az geçim tutarlar›na isabet eden 
indirilecek y›ll›k vergi (3.375 x % 15)12 506,25

En az geçim tutarlar›na isabet eden 
indirilecek ayl›k vergi (506,25/12)

42,19

Hesaplanan ayl›k vergi 71,72

‹ndirilecek (mahsup edilecek) ayl›k vergi 42,19

Ödenecek vergi 29,53

Örnek I. Asgari ücretle çal›flan bekâr bir 
ücretlinin ilgili ay için ödeyece¤i vergi

YTL

Ücretlinin hesaplanan vergisi13 71,72

Asgari ücretin y›ll›k tutar› 6.750,00

Ücretlinin kendisine isabet eden en az geçim tutar›
(6.750 x % 50)

3.375,00

Ücretlinin eflinin en az geçim tutar› (6.750 x % 10) 675,00

Ücretlinin birinci çocu¤unun en az geçim tutar›
(6.750 x % 7.5)

506,25

Ücretlinin ikinci çocu¤unun en az geçim tutar›
(6.750 x % 7.5)

506,25

Ücretlinin üçüncü çocu¤unun en az geçim tutar›
(6.750 x % 5)

337,50

En az geçim tutarlar› toplam›
(3.375+675+506,25+506,25+337,50)

5.400,00

En az geçim tutar›na isabet eden indirilecek 
y›ll›k vergi (5.400 x % 15)14 810,00

En az geçim tutar›na isabet eden indirilecek ayl›k
vergi (810÷12)

67,50

Hesaplanan ayl›k vergi 71,72

‹ndirilecek (mahsup edilecek) ayl›k vergi 67,50

Ödenecek ayl›k vergi 4,22

Örnek II. Efli çal›flmayan ve baflkaca gelir elde 
etmeyen 4, 11 ve 17 yafllar›nda üç çocu¤a 
sahip olan ve asgari ücret üzerinden gelir elde
eden bir ücretlinin ilgili ayda ödeyece¤i vergi
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maktad›r. Mahsup edilecek k›sm›n hesaplanan ay-
l›k vergiden fazla olmas› halinde iade gibi bir hak
do¤maz. 

g- Vergi ‹adesi ile En Az Geçim 
‹ndiriminin Yükler Aç›s›ndan 
Karfl›laflt›r›lmas›

Eskiden uygulanan vergi iadesi sistemi ile en az
geçim indirimi uygulamas›n›n vergi yükünü nas›l
etkiledi¤ini tespit etmeye çal›flal›m. Aç›klama ve
hesaplamalarda 2007 takvim y›l› bafl›ndaki verile-
rin sabit oldu¤u kabul edilmifltir.

Önce asgari ücretli için hesaplamalar› göstere-
lim. Asgari ücretli bekâr birinin ele geçen ücretinin
tamam›n› vergi iadesine konu olan harcamaya dö-
nüfltürdü¤ünü ve tamam›n› belgelendirdi¤ini kabul
edelim. Asgari ücretlinin iadeye esas ücretinin ay-
l›k tutar› 478,12 YTL.15, y›ll›k bazda alaca¤› asgari
ücret tutar›n›n 5.737,44 YTL. oldu¤u görülür. Y›ll›k
tutar üzerinden GVK’n›n Mük.m. 121’de belirlenen
tarifeye göre 420,25 YTL. y›ll›k iade tutar› hesapla-
n›r. Bunun aya isabet eden tutar› 35,02 YTL.’dir.

Asgari ücretlinin vergi iadesi uygulamas› flartla-
r›nda ödeyece¤i gelir vergisi 71,72 YTL.’dir. Ayn›
ücretli için en az geçim indirimi uyguland›¤›nda
hesaplanan vergi konumuna dönüflen 71,72 YTL.
den 42,19 YTL. mahsup hakk› do¤ar. Sonuçta öde-
yece¤i vergi 29,53 YTL. olur. 

Vergi iadesi sistemine göre ayl›k bazda 71,72
YTL. vergi ödenirken, bunun 35,02 YTL.’si iade
al›nmakta ve ücretli üzerindeki ayl›k net vergi yü-
kü 36,70 YTL. olmaktad›r. Ayn› ücretli için en az
geçim indirimi uyguland›¤›nda 71,72 YTL. olarak
hesaplanan vergiden, 42,19 YTL. mahsup hakk›
nedeniyle ödenecek vergisi 29,53 YTL. olmaktad›r.
Bu flartlar alt›nda en az geçim indirimi uygulanma-
s› dolay›s›yla bekâr ücretlinin ekonomik menfaati
ayl›k 7,17 YTL. olmaktad›r. 

Yukar›daki sonuçta belki vergi iadesinin y›ll›k

tutar›n›n y›l›n ilk alt› ay› içinde aylara bölünmüfl
olarak, en az geçim indirimi uygulamas›nda 12 ay
itibariyle aylara bölünmüfl olarak uygulanmas› ne-
deniyle vergi iadesinin üstün yan›ndan bahsedile-
bilirse de ayn› yöntemin harcamalar›n tamam›n›n
belgeye ba¤lanamamas› veya belgeye ba¤lansa bi-
le baz›lar›n›n iade kapsam› d›fl›nda kalmas› zay›f
taraf›n› oluflturmaktad›r.

Sonuçta yeni getirilen en az geçim indirimi uy-
gulamas›, ücretlinin evli olmas›na ve çocuk say›s›-
na ba¤l› olarak vergi yükünü azaltmakta ve bu ne-
denle de ücretlinin lehine avantaj sa¤lamaktad›r.
Mevcut veriler çerçevesinde asgari ücretten gelir
elde eden evli ve dört çocuklu ücretli vergi öde-
mez duruma gelmektedir.

h- Ücretlerde Vergi ‹adesi Uygulamas› 
Kald›r›ld›

“Ücretlerde vergi iadesi” ay›rma kuram›n›n uy-
gulamadaki görünümlerinden biri olarak önce
3946 say›l› Kanun’la 1.1.1994 tarihinde yürürlü¤e
girmek üzere GVK. m. 63/5, sonra 4842 say›l› Ka-
nun’la 1.1.2004 tahinde yürürlü¤e girmek üzere
GVK. Mük.m. 121 çerçevesinde bugüne kadar uy-
gulanagelmifltir. Uygulama 5588 say›l› Kanun’un
32. maddesiyle yürürlükten kald›r›lm›fl, yerine “üc-
retlerde en az geçim indirimi” getirilmifl olup, ya-
p›lan de¤ifliklikle ay›rma kuram› yeni yüzü ile sis-
teme sokulmufl olmaktad›r. Kanunlar›n yürürlü¤e
girifl ve kalk›fllar›nda hukukun temel kurallar›na ve
Anayasal kurallara uygun davranmak gerekir.

Aç›klamalar›n bu k›s›mdaki konumuzla ilgili ya-
n›, ücretlerde vergi iadesi uygulamas›na 1.1.2007
den itibaren son verilmesiyle ilgilidir. Burada bir
sorun vard›r. O da ücretlilerin vergi iadesinin geç-
mifli etkileyecek flekilde yürürlükten kald›r›lmas›
ve 1.1.2007 ile 5588 say›l› Kanun’un yay›mland›¤›
tarih aras›nda geçen süre için ücretlilerin gerçek-
lefltirdikleri harcamalardan kaynaklanan haklar›n›n
ne olaca¤›d›r. K›sa bir dönem için de olsa vergi ia-
desinin yürürlükte oldu¤u düflünüldü¤ünde bu dö-
nemdeki iade konusu harcamalar›n hak kazand›r-
ma aç›s›ndan ak›beti ne olacakt›r? 

Kanaatimizce ücretlere vergi iadesi uygulama-
s›nda ücretlinin iadeye hak kazand›¤› y›l harcama-
n›n yap›ld›¤› y›ld›r. Bu y›l› takip eden y›l sadece
harcaman›n sonuçland›r›ld›¤› ve hesaplaman›n ya-
p›ld›¤› y›ld›r. Bu durum aynen gelir vergisinde ge-

Üretim faktörü olarak 
emek gelirlerinin üzerindeki 
kamusal yükler oransal olarak 
karfl›laflt›r›ld›¤›nda uluslararas› 
rekabeti önler düzeydedir.
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lirin elde edilmesine ba¤lanan vergiyi do¤uran y›l
vergi borcunun do¤mufl olmas› ve hesaplaman›n
teknik nedenlerle ertesi y›l yap›lmas›ndaki zorun-
luluk gibidir. Hakk›n do¤du¤u y›l baflka, hakk›n
hesab›n›n yap›ld›¤› y›l baflkad›r. Önemli olan geti-
rilecek yeni düzenlemenin hakk›n do¤umundan
önceki zamanda yap›lmas› ve hakk›n do¤umunun
gerçekleflmemesinin sa¤lanmas›d›r. 

Kiflilerin maddi olaylar meydana geldi¤i zaman-
da geçerli hukuk kurallar›na itibar etmeleri ve dav-
ran›fllar›n› buna göre düzenlemelerinden daha do-
¤al bir fley olamaz. Kanunlar›n yay›nland›¤›ndan
önceki bir zaman diliminden önceki dönemlere
uygulanmas› durumunda “kanunlar›n geçmifle yü-
rümesi”ne sebep olmak demektir. Kamu hukukun-
da kanunlar›n geçmifle yürümesine bireyi korumak
düflüncesiyle yer verilebilir. Bunun somut uygula-
malar›n› ceza hukuku (fiil suç olmaktan ç›kart›lm›fl
veya ceza miktar› azalt›lm›flsa sonraki kanun hü-
kümlerinin önceki olaylara uygulanmas›) ve muha-
keme hukuku bak›m›ndan görmekteyiz. 

Kanunlar›n geriye yürümemesi as›ld›r. Bu temel
hukuk kural› kiflilere “hukuki güvenlik” sa¤lamas›
yan›nda ve “kazan›lm›fl haklara sayg›”n›n tezahürü
olarak de¤erlendirilir. Bir hukuk sistemi bu kural-
lardan ayr›ld›¤›nda belirtilen ilkelerle beklenen ya-
rar sa¤lanamaz. Sonuçta yar›n›ndan endifle duyan
elde ettiklerinin ak›betinin ne olaca¤› bilemeyen,
endifle içinde toplum yarat›lm›fl olur. Bu ilkelerin
ihlalin bireylerin hukuk devleti düflüncesinde aça-
caklar› yara, ihlalle elde edilmesi umulan menfaat-
ten çok daha fazla olur. Gerçekten hukukun kifli-
lerin geleceklerini planlamalar›na iliflkin ortam›
do¤urmamas› ve bu fonksiyonu yerine getireme-
mesi hukuka olan sayg›y› önemli ölçüde zedeler.
Belirtilen geriye yürüme ile ileride hukuki itilafla-
r›n ç›kaca¤›n› düflünmekteyiz. Bu nedenle yap›la-
cak yeni bir düzenleme ile konunun tart›fl›labilir
olmaktan ç›kart›lmas› yerinde olur.

SONUÇ
Üretim faktörü olarak emek gelirlerinin üzerin-

deki kamusal yükler oransal olarak karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda uluslararas› rekabeti önler düzeydedir. Vergi
rekabeti ulusal kalk›nman›n gerçeklefltirilmesinin
temel tafllar›ndan biri haline gelmifltir. Her ülke bu
çerçevede uluslararas› rekabete uyarlanmam›fl bir

vergi sistemi peflinde koflmaktad›r. Bu sürecin d›-
fl›nda kal›nmas› durumunda vergi sisteminin eko-
nomik kalk›nma önündeki en büyük engellerden
biri olaca¤› unutulmamal›d›r.

Fiyat›n oluflumunda bask› yaratan baflta dolayl›
vergiler olmak üzere rakip ülkelerle benzeflme
sa¤lanamazsa, baflta do¤rudan yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n›n ülkemize gelmek yerine rakip ülke-
lere gitmesi, ülkemizdeki sermaye yat›r›mlar›n›n da
rakip ülkelere kaymas› sürpriz olmayacakt›r. Bu
kaç›fl ve kay›fllar›n ülkedeki istihdam üzerindeki
etkisi olumsuz olacakt›r. Bu durum ülkemizi ciddi
ölçüde kal›c› nitelikli yüksek oranl› iflsizlik sorunu
ile karfl› karfl›ya b›rakabilecektir. 

Karakteri itibariyle politik bir ücret olan asgari
ücret üzerindeki kamusal yüklerin neredeyse ele
geçen ücret kadar olmas› (iflverenin yaklafl›k ola-
rak ücretliye ödedi¤i net ücret kadar da Devlete
ödemede bulunmas›) kay›t d›fl› ekonominin en
önemli sebeplerinden biridir. ‹flçi ifl bulma kayg›s›
ve iflverenin üzerindeki bu yüklerin yüksekli¤ini
bildi¤i için ›srarc› olam›yor. Asgari ücretin al›m gü-
cü uluslararas› karfl›laflt›rmalarda düflük olmas›na
ra¤men üzerinde iflverenin s›rt›nda kalan yükleri
hala a¤›rd›r. ‹flçinin kendi ücretini ele geçen olarak
alg›lamas› ne kadar do¤alsa, iflvereninde ücretin
kendisine maliyetini dikkate almas› o kadar do¤al-
d›r. Asgari ücretin iflverene maliyeti niteli¤i tafl›yan
kanuni kesinti k›sm›n›n ele geçen ücrete oran›n›n
% 81 olmas›, yükün iflverene isabet eden k›sm›
hakk›nda aç›k bir fikir vermektedir. Ülkemiz flart-
lar›nda asgari ücret üzerindeki her kanuni yükün
fiilen iflverene yans›t›lan bir maliyet oldu¤u bilin-
mektedir. Bu nedenle asgari ücret üzerinde yap›la-
cak kanuni yük azaltmalar› iflverenlerin rekabet
gücü üzerindeki olumsuz etkileri gideren düzenle-
meler olarak de¤erlendirilmelidir. 

Karakteri itibariyle politik bir ücret
olan asgari ücret üzerindeki 
kamusal yüklerin neredeyse 
ele geçen ücret kadar olmas›,
kay›t d›fl› ekonominin en önemli
sebeplerinden biridir.
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Çeflitli kategoriler aç›s›ndan vergi takozuna ba-
k›l›rsa yüksek oldu¤u görülür. Bu tablonun Türki-
ye’nin üretim ve istihdam k›saca ekonomik ve sos-
yal kalk›nmas› üzerinde fevkalade kötü etkisi var-
d›r. Bu etkinin giderilmesine olan ihtiyaç aç›kt›r.
Konu hükümetin en yetkili a¤›zlar›ndan da dile ge-
tirilmektedir. Yap›lan son kanuni de¤iflikliklerle bu
konuda bir ad›m at›ld›¤›n› söylemek mümkündür.
Ancak, bu düzenlemenin özellikle uluslararas›
alanda rakibimiz konumundaki ülkeler göz önüne
al›narak yap›lmas›nda yarar olacakt›r.

Kay›t d›fl› ekonominin ülkemizde ulaflt›¤› düzey
kay›t içinde kalanlar›n üretimlerini tehdit eder bo-
yuta gelmifltir. Bunun yan›nda bir de yüksek oran-
daki dolayl› vergilerle, kamusal yükleri art›r›lan
özellikle enerji maliyetlerinin de (uzun zamandan
beri zam yap›lmamas›na ra¤men elektrik, petrol,
do¤algaz maliyetleri) yüksek olmas› sanayicinin
önündeki ciddi engellerden baz›lar›d›r.

TBMM’de kabul edilen kanunla, vergi iadesi yo-
luyla sistemde esasen var olan ay›rma kuram›n›n
uygulama biçimine son verilmekte, onun yerine en
az geçim indirimi getirilmektedir. En az geçim in-
diriminin uluslararas› karfl›laflt›rmalarda ücretliler
üzerindeki vergi yükünü daha düflük ç›kartmas›,
yat›r›m yapacak yabanc›lar› daha do¤ru bir kanaa-
te yönlendirmeye yard›mc› olacakt›r. Ancak bu ko-
nuda girdi fiyatlar›n›n düzeyi ve sistemde yat›r›m
indiriminin varl›¤›n›n yat›r›mc›y› cazip k›lan do¤ru-
dan unsurlar oldu¤u unutulmamal›d›r. Sistemin bu
aç›lardan güçlendirilmesine ihtiyac› vard›r. 

Yeni düzenleme ücretlilerin medeni durumuna
göre vergi ödeme gücünün ön plana ç›kartmas›
nedeniyle daha adaletli bir vergilendirme yapmaya
imkân vermektedir. En az geçim indiriminin k›smi
düzeyde de olsa asgari ücrete ba¤lanmas› isabetli
olmufltur. En az geçim indiriminin ücretliler d›fl›n-
daki gelirler için genifl tutulmamas› sistemin flu an-
ki eksikliklerinden biri olarak kabul etmek gerekir.

Vergi iadesinin kald›r›lmas› kay›t d›fl›l›¤›n daha
da art›r›lmas›na yol açacak niteliktedir. Kanaati-
mizce iadenin bütünüyle kald›r›lmas› yerine oran
ve dilimlerinin düflürülüp, kapsam›n›n geniflletil-
mesi ciddi bir flekilde düflünülmeliydi. Böylelikle
belge alman›n cazibesi k›smen korunarak kay›t d›-

fl›l›kla mücadelede etkin araç olarak kullan›lmal›y-
d›. Hatta bunu mümkün k›lmak ad›na bir miktar en
az geçim indirimi rakamlar›yla oynanabilirdi.

Ülkemizde ücretlilerin vergi ödeme güçlerini
k›smen de olsa göz önünde tutmas› nedeniyle uy-
gulamay› vergi adaleti üzerinde olumlu etkiler ya-
ratan düzenleme olarak görmek gerekir. En az ge-
çim indiriminin amac› budur.  En az geçim indiri-
minin di¤er gelirler aç›s›ndan yayg›nl›¤›n›n sa¤lan-
mas› mali gücü vergilendiren ça¤dafl vergi sistemi-
nin oluflturulmas› aç›s›ndan önemli bir ad›m ola-
cakt›r.    

Getirilen düzenlemenin içine bir ince ayar çe-
kilmifltir. O da uygulaman›n içine saklanan “vergi-
den vergi indirimi” yöntemidir. Bu yöntem karfl›t
yöntemi olan matrahtan indirim yöntemine göre
ücretliyi daha fazla vergi yükü ile karfl› karfl›ya b›-
rak›r niteliktedir.

Her fleye ra¤men ücretliler aç›s›ndan vergi iade-
si ile en az geçim indirimi karfl›laflt›r›ld›¤›nda en az
geçim indiriminin daha adaletli bir yap› içinde da-
ha az vergi yükü ortaya ç›karacak flekilde düzen-
lendi¤i görülmektedir. Yeni sistem ele geçen ücret
üzerindeki bask›y› bir miktar azaltaca¤› için iflve-
ren nezdinde bir rahatlama yaratmas› beklenen ge-
liflmedir. 

Ücretlerde vergi iadesinin 1.1.2007’den geçerli
olarak kald›r›lmas›, aç›kça bir geriye yans›mad›r.
Bunun geriye yürümeye meydan verecek flekilde
yürürlükten kald›r›lmas› kazan›lm›fl haklara sayg›
duyan ve hukuki güvenlik ilkesine ba¤l› bir hukuk
devleti iddias›na ters düflen uygulama olmufltur.

Ücretlilerin 2007 y›l›nda ay›rma ilkesinden mah-
rum b›rak›lmas› bu y›l için vergide ödeme gücünü
esas alan bir vergileme yap›lmas›n› engellemifltir.
2006 y›l›ndaki hak edifllerin 2007 y›l› içinde öden-

Yeni düzenleme,
ücretlilerin medeni durumuna 
göre vergi ödeme gücünün 
ön plana ç›kartmas› 
nedeniyle daha adaletli bir
vergilendirme yapmaya imkân 
vermektedir.
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mesi ay›rma ilkesinin 2007 y›l› için uyguland›¤› an-
lam›na gelmez.  

D‹PNOTLAR
1 Gelir Vergisi Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na

Dair Kanun (Aç›klama ve de¤erlendirmelere esas al›nan kanun 
metni, 1.3.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda 5588 say›l› 
Kanun olarak kabul edilmifl ve onay için Cumhurbaflkan›’na 
gönderilmifltir. Kanun metni www.yaklasim.com sitesinden 
al›nm›flt›r). 

2 Ülkemizde daha önceden bu kanunla getirilen uygulamaya benzer 
flekilde tüm gelir unsurlar›n› kapsamak üzere aile ölçe¤ini dikkate 
alan en az geçim indirimi 1980 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle “genel 
indirim” ad› ile uygulanm›fl olup, daha sonra da  3239 say›l› 
Kanun’la 1.1.1986 tarihinden geçerli olmak üzere itibar›yla 
uygulamadan kald›r›lm›flt›r.

3 Bu yaz› kaleme al›nd›¤›nda kanun onaylanmak üzere 
Cumhurbaflkan›’na gönderilmifl durumdad›r.

4 Ay›rma kuram› sistemimizde de¤iflik flekillerde uygulanagelmifltir.
1.1.2004 tarihinden itibaren uygulamadan kald›r›lan “özel indirim”
(GVK.m.31) ile 1.1.2006 tarihinden itibaren yürürlükten kald›r›lan
genel vergi tarifesinde dilimlere isabet eden oranlar›n ücretliler 
için befl puan düflük uygulamas› ve 1.1.2007 tarihinden itibaren 
uygulamadan kald›r›lan ücretlilere vergi iadesi (GVK. mük.m.121) 
uygulamalar› ay›rma kuram›n›n hayata geçirme biçimleri olarak
uygulanm›flt›r. Yoksa, ay›rma kuram›n›n ilk defa bu kanunla 
sistemimize girdi¤ini söylemek veya bu flekilde adaletin nihayet 
sa¤land›¤› fleklinde gerekçelendirmek yan›lt›c›d›r.

5 Ödenecek vergi bulunurken asgari geçim indirimine göre 
hesaplanan verginin düflülmesi 1/1/2008’den itibaren elde 
edilecek gelirlere uygulanmak üzere yürürlü¤e girecektir (5588 
Say›l› Kanun, md. 33/b).

6 Kanunda indirime isabet eden verginin GVK’n›n 103. maddedeki
gelir vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine uygulanan oran›n 
çarp›lmas›yla bulunan tutar›n olaca¤› ifade edilmifltir. 

7 Kanunda indirime isabet eden verginin GVK’n›n 103. maddedeki
gelir vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine uygulanan oran›n 
çarp›lmas›yla bulunan tutar›n olaca¤› ifade edilmifltir. 

8 Buradaki asgari ücret; ücretin elde edildi¤i takvim y›l› bafl›nda 
geçerli olan ve sanayi kesiminde çal›flan 16 yafl›ndan büyük iflçiler 
için uygulanan asgari ücrettir.

9 Kanunun 32. maddesinin son f›kras› ile asgari geçim indiriminin 
uygulama dönemleri ve mahsup flekli ve di¤er usul ve esaslar›n› 
belirlemeye Maliye Bakanl›¤› yetkili k›l›nm›flt›r. Bu yetki 
çerçevesinde takdirini kullanacak olan Bakanl›k, ilgili hususlarda
yapt›¤›m›z aç›klamalardan pek de farkl› olmayaca¤›n› 
düflündü¤ümüz düzenlemeler yapabilecektir.

10 Bu yaz›n›n 2 numaral› bafll›¤›nda hesaplanm›flt›r.

11 Asgari Ücret Tespit Komisyonu, 2006-1 say›l› karar› ile 16 yafl›n› 
doldurmufl iflçilerin bir günlük normal çal›flma karfl›l›¤› asgari 
ücretlerinin; 1.1.2007-30.6.2007 tarihleri aras›nda 18,75 (onsekiz 
yetmiflbefl) Yeni Türk Liras› olarak karar vermifltir. Günlük asgari
ücret 18,75 YTL., ayl›k asgari ücret 562,50 YTL. (18,75 x 30 gün), 
asgari ücretin y›ll›k tutar› 6.750,00 YTL. (18.75 x 360 gün) veya 
(562,50 x 12 ay).

12 GVK’n›n 103. maddesinde yer alan gelir vergisi tarifesinin ilk 
dilimi için öngörülen oran % 15’dir. 

13 Bu yaz›n›n 2 numaral› bafll›¤›nda hesaplanm›flt›r.

14 GVK’n›n 103. maddesinde yer alan gelir vergisi tarifesinin ilk 
dilimi için öngörülen oran % 15’dir.

15 Vergi iadesini düzenleyen GVK mük. 121. maddede iadeye esas 
harcama tutar›n›n vergi matrah› kadar oldu¤u belirtilmifltir. Bu 
nedenle hesaplamada asgari ücretin vergi matrah› dikkate 
al›nm›flt›r. Ancak, gerçek hayatta asgari ücret olarak ele geçen 
tutar vergi matrah›ndan düflüktür. Bu durumda elde edilmeyen 
gelirin harcand›¤› varsay›lm›flt›r. Esasen iadeye esas harcama 
tutar›n›n ele geçen asgari ücret tutar› dikkate al›narak belirlenmesi 
gerekirdi.



Alman ‹fl Hukukunda ‹flyeri Gereklerinden
Kaynaklanan Nedenlerle Fesih ve Sosyal Tercih

Ulrich KRICHEL
Alman Metal Sanayi ‹flverenleri Sendikas› (Gesamtmetall) Avukat›

1. Yasal ‹fl Güvencesinin Genel 
Esaslar›

Almanya’da çal›flanlar sosyal aç›dan geçerli ol-
mayan fesihlere karfl› yasal olarak korunmufllard›r.
1951 y›l›ndan beri yürürlükte olan ve 1969 y›l›nda
yenilenen ve bu tarihten sonra birçok defa de¤iflti-
rilen ‹fl Güvencesi Yasas› (Feshe karfl› koruma, ifl
güvencesi anlam›nda kullan›l›yor), ayr›nt›lar› dü-
zenlemektedir.

Yasal ifl güvencesi, 10 kifliden fazla iflçi çal›flt›-
ran iflletme veya iflyerlerinde kesintisiz 6 ayl›k k›-
demi olan bütün çal›flanlar için geçerlidir (‹GY.
m.1/7).

S›k ve uzun süreli ifl göremezli¤e yol açan has-
tal›k gibi iflçinin kendisinden kaynaklanan neden-
ler ile ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerin
ihlal edilmesi gibi iflçinin davran›fl›ndan veya ifllet-
meden kaynaklanan nedenlere dayan›lmaks›z›n
yap›lan bir fesih, sosyal aç›dan geçerli de¤ildir.

Kural olarak davran›fltan kaynaklanan fesihler-
de fesihten önce ihtar gereklidir. ‹htar›n amac›, gö-
rev ihlalinin devam› halinde ifl iliflkisinin devaml›-
l›¤›n›n tehlikeye girece¤i konusunda çal›flan› uyar-
makt›r.

‹flyeri iflçi konseyi “Betriebsrat” bulundu¤u tak-
dirde, bunun fesihten önce dinlenmesi gerekir (‹fl-
yeri Temel Kurulu Yasas› m.102). ‹flyeri iflçi konse-

yine fesih nedenleri bildirilmelidir. ‹flyeri iflçi kon-
seyinin dinlenmemesi veya yeterince dinlenmeme-
si sonucu yap›lacak fesih hükümsüzdür.

Fesih, yaz›l› olarak aç›klanmak zorundad›r (Al-
man Medeni Kanunu m.623). Aksi takdirde, yap›-
lacak fesih hükümsüz olacakt›r.

Bununla beraber toplu ifl sözleflmesiyle, yasay-
la (Alman MK. m.622) veya bireysel ifl sözleflmesiy-
le belirlenmifl feshi ihbar süresine de uyulmal›d›r.
Feshi ihbar süresine uyulmamas›na ra¤men fesih
geçerlidir, ancak fesih, ihbar süresinin dolmas›yla
geçerlilik kazan›r. Hakl› nedenle süresiz fesihte de
bulunulabilir. Ancak, bu durumda fesih sebebinin
iflverenden feshi ihbar süresinin geçmesini bekle-
mesinin istenemeyece¤i a¤›rl›kta olmas› gereklidir.

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki 6 ayl›k k›demi
dolmam›fl iflçiler ve küçük ölçekli iflletmelerde is-
tihdam edilen çal›flanlar feshe karfl› tamamen koru-
mas›z de¤ildir. Yarg› kararlar› burada da keyfi ve
olaya yabanc› saiklere dayanan fesihlere karfl› ko-
ruma sa¤lar.

Belirli iflçi gruplar› artan koruma ihtiyac› nede-
niyle özel ifl güvencesine tabidir. Bu gruba yürür-
lükteki toplu ifl sözleflmesine göre ifl sözleflmeleri
feshi ihbar suretiyle sona erdirilemeyecek olan
özellikle hamile ve do¤um yapm›fl anneler ile ço-
cuk yetifltirme süresi içindeki çal›flanlar, özürlü ça-
l›flanlar, iflyeri iflletme konseyi üyeleri ve yafll› iflçi-
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ler girmektedir. Bu çal›flanlar›n ifl sözleflmelerinin
feshi, ancak özel neden veya yetkili makam›n izni
bulundu¤u takdirde geçerlidir. Ayr›nt›lar, özel ya-
salarda düzenlenmifltir.

Feshin geçersizli¤ine itiraz etmek isteyecek iflçi
yaz›l› fesih bildiriminin kendisine ulaflmas›ndan iti-
baren üç hafta içinde ifl mahkemesine dava açma-
l›d›r (‹GY. m.4).

‹flveren, ifl sözleflmesini iflletme gereklerinden
kaynaklanan nedenlerle feshetti¤i takdirde, fesih
bildiriminde iflletme gereklerine de¤inmek ve da-
vadan feragat karfl›l›¤›nda iflçiye tazminat teklif et-
mek imkân›na sahiptir (‹GY m.1a). Bunun üzeri-
ne, iflçi dava açmazsa her k›dem y›l› için ayl›k ka-
zanc›n›n yar›s› tutar›ndaki bir tazminat› talep ede-
bilir.

Bunun d›fl›nda, yasal tazminat ödeme yükümü,
sadece feshin geçersiz olmas›, ancak iflçinin veya
iflverenin talebi üzerine ifl mahkemesinin ifl iliflkisi-
ni sonland›rmas› halinde vard›r. (‹GY. m.9). ‹fl ilifl-
kisinin devam› kendisinden beklenilmedi¤inde ifl-
çi, bu talebini gerçeklefltirebilir. ‹flçi ile iflveren ara-
s›ndaki iflbirli¤inin iflyeri amaçlar› do¤rultusunda
devam etmesinin beklenilemeyece¤i nedenlerin
varl›¤› halinde, iflveren ifl iliflkisinin sonland›r›lma-
s›n› izleyebilir. Bunun d›fl›nda iflyeri iflletme konse-
yi ile beraber kararlaflt›r›lan sosyal plandan tazmi-
nat talebi do¤abilir (‹flyeri Temel Kurulufl Yasas›
m.112). Sosyal plan, iflletme de¤ifliminin söz konu-
su olmas› durumunda yap›labilir. ‹flçiler veya iflçi-
lerin önemli bir bölümü için esasen sak›ncalar ya-
ratabilecek bir iflyeri de¤iflikli¤i durumunda, bir
sosyal plan›n yap›lmas› gerekir. Nihayet hangi ifl-
letme önlemlerinin iflyeri de¤iflikli¤ini gerektirdi¤i-
ni düzenlemektedir (‹flyeri Temel Kurulufl Yasas›
m.111) Toplu iflçi ç›karmalar da buna dahildir.

2. ‹flyeri Gereklerinden 
Kaynaklanan Fesih

‹flyeri gereklerine ba¤l› fesih ancak acil iflyeri
gerekleri iflçinin iflyerinde istihdam›n›n sürdürül-
mesine karfl› durdu¤unda yap›labilir (‹GY m.1/II).

a) ‹flletmesel Karar
‹flyeri gereklerine ba¤l› olarak yap›lan fesih ne-

denleri; siparifl azl›¤›, sat›flta yaflanan zorluklar, kâr
düflüflleri, rasyonalizasyon tedbirleri yap›sal de¤i-
fliklikler ve iflletme s›n›rlamalar› veya iflletmenin
kapat›lmas›d›r. Ancak tek bafl›na ekonomik gelifl-
meler, iflyeri gereklerine ba¤l› fesih ihtiyac›na ge-
rekçe oluflturmaz. Buna ilaveten iflletmede istihda-
m›n azalt›lmas› ihtiyac›na götüren bir iflletme kara-
r› gerekmektedir. ‹flverenin organizasyon karar› so-
nucunda iflgücü fazlal›¤› oluflmas› ve bunun sonu-
cunda dolayl› veya dolays›z bir veya birden fazla
iflçinin istihdam›n›n devaml›l›¤›na ihtiyaç kalmam›fl
olmas› gerekir. ‹fl mahkemesi, feshe karfl› koruma
davas›nda, karar›n amaca uygunlu¤unu denetleye-
mez. Mahkeme, iflletmesel karar verme özgürlü¤ü-
ne sayg› duymak zorundad›r. ‹fl Mahkemesinin, sa-
dece iflyeri karar›n›n olayla ilgili olup olmad›¤›,
sa¤duyulu bulunup bulunmad›¤› ve keyfi olup ol-
mad›¤› hakk›ndaki kötü niyet denetimini yapmas›-
na izin verilmifltir. Bir taraftan iflyerindeki persone-
lin özellikle akdi ifl süresinin yasal olmayan fazla
çal›flma ve çal›flmaya devam ettirilen iflçilerin, akdi
ifl sürelerinin art›r›lmas› suretiyle haks›z afl›r› yük-
lenmesine yol açacak iflyeri gereklerine dayal› fe-
sihten kaç›n›lmal›d›r. Di¤er taraftan, iflletmesel ka-
rar›n›n istihdam ihtiyac› ve imkân› olmas›na ra¤-
men iflçinin iflyerinden uzaklaflt›r›lmas›na bahane
olarak kullan›lmas› önlenmelidir. Bu nedenle, per-
sonel giderlerini k›smay› düflünen iflveren organi-
zasyon karar›n›n uygulanabilirli¤ini ve sürdürüle-
bilirli¤ini, yani kal›c›l›¤›n› gerekçelendirmek zo-
rundad›r. ‹flyerinde istihdam ihtiyac› bulunmamal›-
d›r.

b) ‹fle ‹ade Olana¤›
Çal›flan, istihdam edildi¤i iflyerindeki baflka bir

iflte veya iflletmenin (yani, sözgelimi limited veya
anonim flirketin) baflka bir iflyerinde istihdam edil-
mesi olana¤› bulundu¤u halde sadece iflyerindeki
kadrosunun ortadan kalkmas› nedeniyle sözleflme-
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sinin feshedilmesi, feshi hakl› k›lmaz. Her ne ka-
dar Yasa ayr›ca iflyeri iflçi konseyinin feshe karfl›
ç›kmas›n› ar›yorsa da; yarg› kararlar›, iflyeri iflçi
konseyinin karfl› ç›kmamas› veya iflyeri iflçi konse-
yinin seçilmemifl olmas› durumunda ifl sözleflmesi-
nin feshini iflçinin baflka bir iflte istihdam olana¤›-
n›n bulunmas› nedeniyle geçersiz kabul etmekte-
dir. Yarg› kararlar›na göre; iflyerlerinde feshi ge-
rektiren bir zorunluluk, iflveren için ancak baflka
teknik, örgütsel veya ekonomik tedbirlerle feshi
önlemek mümkün olmad›¤›nda söz konusudur.
Fesih gereksinimi iflçinin baflka bir iflyerinde istih-
dam›n›n sürdürülmesi olana¤›n›n bulunmas› duru-
munda yoktur.

Buna göre; iflçiye daha yüksek bir mevkideki
bofl bir iflte istihdam  olunmas› teklif edilmek zo-
runda de¤ildir. Bunun d›fl›nda kural olarak, bofl
bir iflin emsal eflde¤er olup olmamas› önem tafl›-
mamaktad›r. Yarg› karar›nda tamamen daha alt
düzeyde bir iflte istihdam teklifi ancak son s›n›rda-
ki durumlarda (sözgelimi, tamamen alt seviyede
bir mevkide istihdam) aç›kça belli oldu¤unda ya-
p›lmayabilir. Bofl kadro eflde¤er olmad›¤› takdirde
iflveren iflçiyle fesih öncesi uzlaflma çözümü ara-
yabilir. Yeni yarg› kararlar›, iflçinin teklifi kabul et-
memesi halinde iflverenin “De¤ifliklik Feshi”ne git-
mesini öngörür. “De¤ifliklik Feshi” de¤iflik flartlar-
la yeni bir ifl sözleflmesi yap›lmas› amac›yla ifl söz-
leflmesini sonland›ran bir fesihtir (‹GY m.2). ‹flçi
iflverenin yapt›¤› bu teklifi tekrar reddedebilir. Bu
durumda, ifl iliflkisi fesih yoluyla sona erer. ‹flçinin
teklifi kabul etmesi halinde, ifl iliflkisi de¤iflen flart-
lar do¤rultusunda devam eder. Ancak iflçi, sözlefl-
me de¤iflikli¤inin uygunlu¤unun mahkemece kon-
trol edilmesi flart›yla da de¤ifliklik feshini kabul
edebilir. De¤ifliklik feshi teklif edilmeksizin söz-
leflmenin hemen sonland›r›lmas›, ancak çal›flan›n
daha önce yap›lan de¤ifliklik tekliflini kesinlikle
ve nihai flekilde geri çevirmesi durumunda müm-
kündür. ‹flçinin de¤ifliklik feshi sonucu oluflacak
çal›flma flartlar›n› herhangi bir tereddüde yer ver-
meksizin kabul etmemifl olmas› gerekmektedir. ‹fl-
veren, iflçiye sözleflme de¤iflikli¤i konusunda gö-
rüflme teklif etmeksizin, de¤ifliklik feshinde bulu-
nabilir. Yarg› kararlar›yla belirlenen bu esaslar,
gerekli personel daralt›lmas› önlemlerinde gecik-
melere neden olabilmektedir.

‹flçinin flirket alan› içinde istihdam edilmesi, ifl

sözleflmesiyle iflletmeleraras› nakil yap›lmas›n› ka-
bul etmesi veya iflverene baflka bir iflyerinde istih-
dam için nakle onay vermesi ya da taahhütte bu-
lunmas› haricinde, iflçiye flirkete ait baflka bir iflye-
rindeki bofl bir iflte istihdam teklif edilmek zorun-
da de¤ildir.

fiayet iflçinin kendisinden beklenilebilen baflka
bir dalda e¤itim almas› ya da alan›nda kendisini
gelifltirmeye yönelik e¤itim almas› halinde bofl bir
iflte istihdam edilebiliyorsa, yap›lan fesih geçerli
de¤ildir.

3. Sosyal Seçim 
(Sozialauswahl)= Sosyal Tercih

‹flyeri gereklerine ba¤l› olarak yap›lacak fesih-
lerde, ifl sözleflmesi feshedilecek iflçi say›s›n›n faz-
la olmas› halinde, iflveren iflçi seçiminde sosyal se-
çim kriterlerini dikkate almak zorundad›r (‹GY
m.1/III). Fesih yap›lacak iflçiler aras›nda, iflyerinde
daha az ihtiyaç duyulan iflçiler önceliklidir.

a) Dahil Edilecek Çal›flanlar
Sosyal seçime sadece feshin yap›lmas› düflü-

nülen iflletmede istihdam edilen iflçiler dahil edilir.
Bu seçime iflletmeye dahil di¤er iflyerleri veya flir-
ketler dahil edilmez. Bu durum, iflverenin ifl söz-
leflmesi ile iflçiyi baflka bir iflletmeye nakil etme
hakk›n› sakl› tutmas› hali için de geçerlidir. Bu ba-
k›mdan, iflletme ile ba¤lant›l› sosyal seçim ve iflye-
ri ile ba¤lant›l› bofl bir iflte istihdam›n devam ede-
bilirli¤i aras›nda karar verilmelidir. Bütün iflletme-
lerdeki iflleri kapsayacak sosyal seçim yap›lmas›
halinde, di¤er iflyerlerindeki istihdam›n iflletmeden
kaynaklanan nedenlere ba¤l› olmaks›z›n feshedil-
mesi gerekecektir. Bu, yasal olmayacakt›r.

Faaliyetleri ve vas›flar›na göre de¤ifltirilebilen
iflçiler iflletmede sosyal seçime dahil edilirler. Bu
flart, k›sa al›flt›rma devresi gerektiren durumlar için
de geçerlidir. Ancak de¤ifltirilebilirlik konusunda
iflveren iflçiyi tek tarafl› olarak di¤er bir iflyerinde
istihdam edememektedir. Karfl›laflt›r›labilecek iflçi-
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ler iflyerinin ayn› hiyerarfli düzeyinde yer alan iflçi-
lerdir. Örne¤in, iflyerindeki ifli ortadan kalkan üst
hiyerarflide bulunan bir bölüm yöneticisi, flube fle-
fi gibi daha düflük bir hiyerarflide yer alan iflçilerin
sosyal seçime dahil edilmelerini talep edemez. Bu
durum, tersi için de geçerlidir.

Farkl› uzunluktaki çal›flma sürelerine sahip iflçi-
lerin hangi ölçüde sosyal seçime dahil edilece¤i
sorunu, yarg› kararlar›na göre ay›rt edilmelidir:
Tam süreli ve k›smi süreli iflçilerin benzer faaliyeti
yerine getirmesi halinde ve iflveren toplam çal›flma
hacmini k›smak istedi¤inde iflçiler kiflisel çal›flma
sürelerinden ba¤›ms›z olarak sosyal seçime dahil
edilir. ‹flveren, sosyal seçim için haz›rlanan s›rala-
mada en az korumaya ihtiyac› olan iflçilerden bafl-
layarak azalt›lacak çal›flma hacmine ulaflana kadar
gerekli ölçüde fesihte bulunacakt›r. Buna karfl›l›k,
iflletmede çal›flma sürelerinin farkl›laflt›r›lmas›na
makul bir genel düflünce temel oluflturdu¤u takdir-
de, iflçiler de¤ifltirilebilir de¤ildir. Bu durum, örne-
¤in, her bir iflçinin farkl› bir konuda faaliyet gös-
termesi ve çal›flma sürelerinin her bir konu için
farkl›l›k göstermesi halidir.

Özel bir ifl güvencesine tabi olan iflçiler, sosyal
seçime dahil edilmez. Özel ifl güvencesinin yarg›
karar›n› takip eden yak›n bir zamanda sona erme-
si halinde de, bu durum geçerlili¤ini korur. Genel
ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçiler ile ifl güvencesi
kapsam› içinde yer alabilmek için 6 ayl›k k›dem
flart›n› yerine getirmeyen iflçiler de, karfl›laflt›r›labi-
lir de¤ildir. Son belirtilenlerin sözleflmesi, öncelik-
li olarak feshedilecektir.

b) Tercih Esaslar›
Yasa taraf›ndan sosyal tercih için emredici bi-

çimde öngörülmüfl kriterler; k›dem süresi, yafl,
bakma yükümlülü¤ü ve iflçinin özürlü olup olma-
d›¤›d›r. Bu kriterlerin nas›l dengelenece¤ini yasa

belirlemez. ‹flveren, seçim yaparken sosyal yönleri
“yeterince” dikkate almal›d›r. Bu yüzden; iflveren,
kriterlerin dengelenmesinde bir de¤erlendirme ha-
reket alan›na sahiptir. ‹flveren kriterler aras›nda
destekleyici iliflkiler kurmal›d›r. Fesihten muaf tu-
tulan iflçiye göre daha fazla korumaya ihtiyac› olan
iflçiler, sosyal tercihin yanl›fl yap›ld›¤›n› baflar›yla
ileri sürebilirler.

Yarg› kararlar›, sosyal tercihin kolaylaflt›r›lmas›
için bir puan cetvelinin kullan›lmas›na izin ver-
mektedir. Puan cetvelinde al›nan toplam puan, ifl-
çinin sosyal yönlerinden ald›¤› puanlar›n toplam›n-
dan oluflur. Puan› düflük olan iflçiler koruma ihti-
yac› daha az olan iflçilerdir. Ancak, iflveren elde et-
ti¤i sonucu bir daha, gözden geçirmelidir. Söz ko-
nusu iflçiye a¤›r sonuç do¤uracak baz› münferit
durumlarda bundan sapman›n bulunup bulunma-
d›¤›na bakmal›d›r. Son yarg› kararlar›na göre, kul-
lan›lacak puanlama cetvelinin iflyeri iflçi konseyin-
ce onaylanmas› gerekmektedir. Bu durum, gecik-
melere neden olabilmektedir. ‹flyeri iflçi konseyi ile
kullan›lacak puanlama cetveli üzerinde anlafl›ld›¤›
takdirde, ifle iade davalar›nda sadece uygulanan
sosyal tercih kriterlerinin a¤›r hata içerip içermedi-
¤i denetlenecektir (‹GY. m. 1/IV). Bu bir avantaj-
d›r. A¤›r hata durumu, ancak, kriterlerin a¤›rl›kla-
r›nda bir dengenin olmamas› halinde vard›r.

Puanlar›n belirlemesinde yap›lacak bir hata,
flimdiye kadarki mahkeme kararlar›nda genifl çap-
ta sonuçlara yol açabilmekteydi. Puanlaman›n de-
¤erlendirilmesi sonucu ifl sözleflmesi feshedilecek
bir iflçinin ifl sözleflmesinin feshedilmemesi halinde
dahi, mahkeme kararlar› yap›lan bütün fesihleri
geçersiz kabul edecektir. Toplu iflçi ç›karmalarda
büyük risk anlam›na gelen bu “domino teorisi”ni,
mahkeme kararlar› art›k terk etmifltir. Art›k sadece,
ifl sözleflmesi feshedilmemesi gerekti¤i halde ter-
cihte yap›lan ilgisiz hatalar yüzünden sözleflmesi
feshedilen iflçinin sözleflmesinin feshi geçersiz sa-
y›lmaktad›r. 

c) ‹flyerinin Ç›karlar›
Yapt›klar› ifl bak›m›ndan k›yaslanabilir olan tüm

iflçiler, sosyal tercihte dikkate al›nmak zorunda de-
¤ildir. ‹flletmenin gözetilmesi gereken ç›karlar›
do¤rultusunda alan›nda bilgisi, yetene¤i ve verimi
bak›m›ndan çal›flt›r›lmalar›na devam edilmesi gere-
ken iflçiler, “sosyal tercih”den istisna tutulabilirler
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Geçerli fesihler için yasa ve 
mahkeme kararlar› taraf›ndan 
aranan zor koflullar, 
hukuken güvenli fesihleri önemli
ölçüde zorlaflt›rmakta ve sonuçta
istihdam› engellemektedir.



(m. ‹GY 1/III cümle 2). Yarg› kararlar›na göre iflve-
ren, ilave olarak, sosyal aç›dan koruma ihtiyac›
olan iflçilerin ç›karlar› ile kilit görevlerde istihdam
edilen iflçilerin muaf tutulmas› konusundaki ifllet-
me ç›karlar› aras›nda bir denge sa¤lamal›d›r. Sos-
yal ç›karlar›n a¤›rl›¤› ne kadar yüksekse kilit gö-
revlerde yer alan iflçilerin kapsam d›fl›nda tutulma-
lar›n› gerektirecek nedenler de o ölçüde a¤›rl›kl›
olmal›d›r. Dengelemedeki bu hukuki belirsizlik,
yasal düzenlemenin uygulanmas›n› güçlefltirmekte-
dir. 

‹flyerinin gözetilmesi gereken ç›karlar› do¤rul-
tusunda planlanm›fl personel dengesinin korunma-
s› aç›s›ndan çal›flmalar›n›n devam ettirilmesinde
fayda görülen iflçiler de, sosyal tercihten istisna tu-
tulabilirler. Böylelikle iflveren, toplu iflçi ç›karma-
larda iflletme ç›karlar›n› koruyarak personel yafl-
lanmalar›n› önleyebilmektedir. Hangi ölçüde ifllet-
menin yafll› personeli bünyesinde bar›nd›rma ihti-
yac› oldu¤u, iflyerinin özel amaçlar›na ve bu amaç-
lar›n uygulanmas›na ba¤l›d›r. Bunu gerçeklefltirir-
ken, sosyal tercihte s›n›rlama olmamas› halinde
hangi somut dezavantajlar›n ortaya ç›kaca¤› önem
kazan›r. Dengeli bir yafl yap›s›n› sa¤lamak için ifl-
veren, sosyal tercihten geçirilmifl yafl gruplar› olufl-
turabilir. Bunun için iflveren, her bir yafl gurubun-
dan yüzdesel olarak eflit oranda iflçinin ifline son
vermek zorundad›r.

d) ‹sim Listesi
‹flyerindeki de¤ifliklik nedeniyle ‹flyeri Temel

Kurulufl Yasas› kapsam›nda iflçilerin ifl sözleflmele-
ri feshedilmek istendi¤i takdirde, iflyeri iflçi konse-
yi ve iflveren taraf›ndan ç›karlar›n dengelenmesi
sonucunda belirlenecek iflçi isim listesi haz›rlana-
cakt›r. Bu durumda, fesihlerin acil iflletme ihtiyaç-
lar›ndan kaynakland›¤›, yasa taraf›ndan varsay›l›r.
‹fle iade davas› açan iflçi, tercihin do¤ru yap›lmad›-
¤›n› ispatlamakla yükümlüdür. Bunun d›fl›nda, sa-
dece sosyal seçimin a¤›r hata içerip içermedi¤i de-
netlenebilir.

e) Bilgilendirme Yükümleri
Her fesih öncesinde iflyeri konseyinin görüflü-

nün al›nmas› zorunlulu¤u çerçevesinde iflveren,
sosyal seçime dahil edilen iflçiler ile sosyal tercih-
ten muaf tutulan her bir iflçinin muaf tutulma ne-
denleri hakk›nda bilgi vermekle yükümlüdür. ‹flye-

ri iflçi konseyinin talebi halinde, iflveren kararlaflt›-
r›lan sosyal tercihin nedenlerini de bildirmekle yü-
kümlüdür.

4. Reform ‹htiyac›
Geçerli fesihler için yasa ve mahkeme kararlar›

taraf›ndan aranan zor koflullar, hukuken güvenli
fesihleri önemli ölçüde zorlaflt›rmakta ve sonuçta
istihdam› engellemektedir. Bu nedenle, yasalar›n
reforma tabi tutulmas› ve yarg› kararlar›nda düzelt-
meler gereklidir. Bir yandan, yasal ifl güvencesi
için gerekli bekleme süreleri ve iflletme büyüklü-
¤ünün kapsam› belirgin bir biçimde geniflletilmeli-
dir. Sözleflmenin taraflar›, ifl iliflkisinin daha kurul-
mas› aflamas›nda tazminat karfl›l›¤›nda ifl sözleflme-
sinde ifl güvencesinin kald›r›lmas›n› kararlaflt›rma
imkân›na sahip olmal›d›r. Bu durumda, iflçi, ifllet-
me gereklerinden kaynaklanan fesih halinde, ka-
rarlaflt›r›lan tazminat miktar›n› almaya hak kazana-
cak ama feshin hukuka uygunlu¤unu sorgulaya-
mayacakt›r.

K›sa bir süre önce yürürlü¤e giren ve AB’nin
birçok ayr›mc›l›¤› önleme yönergesiyle uyum içe-
ren Eflit Davranma Yasas› fesihlerde genel ve özel
ifl güvencesi hükümlerinin de geçerli olmas›n›
aç›kça öngörmektedir (m.2/IV). Buna göre, sosyal
tercih kriteri olarak iflçinin yafl›n›n dikkate al›nma-
s›, eflit muamele yasas› kapsam›ndaki bir ayr›mc›-
l›k olarak kabul edilmemektedir. Arzumuz, ifl piya-
sas› politikas› aç›s›ndan yasa koyucunun bu özelli-
¤i yasadan ç›kartmas›d›r. Yasa, yafll› iflçilerin mev-
cut ifl iliflkisini fesihlerden korumas›na karfl›n, ayn›
zamanda yafll› iflsizlerin istihdam flans›n› azaltmak-
tad›r.
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Prof. Dr. Do¤an fienyüz taraf›ndan haz›rlanan ve 4. bask›s› yap›lan “Türk Ver-
gi Sistemi Dersleri” isimli eser, Ocak 2007 tarihinden itibaren geçerli olan
mevzuat› dikkate almaktad›r. 

Vergi mevzuat›m›za baz› yeni müesseseler kazand›ran 5520 say›l› Kurumlar
Vergisi Kanunu ile gelir vergisinde yap›lan baz› de¤ifliklikleri de içeren eser,
ders programlar›nda vergi mevzuat›na yer veren fakülte ve yüksekokullar›n
ihtiyaçlar›na cevap verecek uyum ve içerikte kaleme al›nm›flt›r. Söz konusu
eser ayn› zamanda vergi konusunda temel bilgiler edinmek isteyen herkes
için yararl› bir kaynak niteli¤indedir.

“Gelir Üzerinden Al›nan Vergiler”, “Harcamalar Üzerinden Al›nan Vergiler” ve
“Servet Üzerinden Al›nan Vergiler” bafll›kl› üç ana bölümden oluflan eser ay-
r›ca, gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma de¤er vergisi, özel tüketim vergisi,
banka ve sigorta muameleleri vergisi, özel iletiflim vergisi, flans oyunlar› ver-
gisi, damga vergisi, gümrük vergisi, veraset ve intikal vergisi, emlak vergisi ve
motorlu tafl›tlar vergisi konular›nda ayr›nt›l› aç›klamalar içermektedir.

Yrd. Doç. Dr. Serkan Odaman taraf›ndan haz›rlanan “Türk ve Frans›z ‹fl 
Hukukunda Ödünç ‹fl ‹liflkisi” Ocak 2007 tarihinde yay›mlanm›flt›r. 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 2003 y›l›nda yürürlü¤e girmesi ile birlikte çal›flma mevzu-
at›m›z baz› yeni kavramlarla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Avrupa’da y›llar önce dü-
zenlenmifl olan ve ülkemizde 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan önce de fiilen uy-
gulanan “ödünç ifl iliflkisi” kavram› da bunlardan biridir. “Türk ve Frans›z ‹fl
Hukukunda Ödünç ‹fl ‹liflkisi” adl› eser konuyu söz konusu müessesenin üç-
lü yap›s›n› da göz önünde bulundurarak de¤erlendirmekte ayr›ca, ödünç ifl
iliflkisini y›llard›r uygulayan bir ülke olan Frans›z mevzuat›n› ve yarg› kararla-
r›n› da inceleyerek, ödünç ifl iliflkisini mukayeseli hukuk bak›m›ndan ele al-
maktad›r.

Bu çerçevede eser, “Türk ‹fl Hukuku Aç›s›ndan Ödünç ‹fl ‹liflkisi Kavram›”,
“Türk ‹fl Hukukunda Ödünç ‹fl ‹liflkisi Taraflar› Aras›ndaki ‹liflkiler”, “Türk ‹fl
Hukukunda Ödünç ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi” ve “Frans›z ‹fl Hukukunda
Ödünç ‹fl ‹liflkisi” bafll›kl› dört bölümden oluflmaktad›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ilk kez yasal olarak düzenlenen ve birçok soruyu da
içinde bar›nd›ran ödünç ifl iliflkisi kavram›na iliflkin bu ayr›nt›l› çal›flma, mev-
zuat›m›zdaki önemli bir eksi¤i tamamlamaktad›r. 

YEN‹ YAYINLARYEN‹ YAYINLAR



183

MART ’07  S‹C‹L 

Alman Mahkeme Kararlar› Ifl›¤›nda 
‹htar Müessesesi

Na¤me N. HOZAR, LLMH

MESS Müflavir Avukat›

FEDERAL ALMAN 
‹fi MAHKEMES‹1

Esas No : 2 AZR 609/00
Tarih : 15.11.2001

Bir çal›flana ihtar verilmesindeki amaç, çal›fla-
n›n görevini ihlal etti¤ini kendisine hat›rlatmak ve
ayn› zamanda yap›lan davran›fl›n tekrar› halinde
ifl sözleflmesinin feshedilece¤i uyar›s›nda bulun-
makt›r. Çal›flana önceden ihtar yap›lmaks›z›n ger-
çeklefltirilen iflçinin davran›fl›ndan kaynaklanan
geçerli nedenle fesihler, yasal aç›dan uygun gö-
rülmemektedir. Çal›flana benzer nedenlerle örne-
¤in tekrarlanan ifle geç gelmeler nedeniyle ifl söz-
leflmesi feshedilmeksizin birden fazla ihtar veril-
mesi de yap›lan ihtar› etkisiz k›labilir.

Federal Alman ‹fl Mahkemesinin karar› uyar›n-
ca, iflveren, çal›flana fesihten önce verece¤i son
ihtar› öyle flekillendirmelidir ki; ihtarda, buna
benzer görev ihlalinin tekrar› halinde ifl sözleflme-
sinin feshedilece¤i uyar›s›nda bulunmal›d›r.

Söz konusu davada bir a¤›r vas›ta floförü 15
y›lda toplam 7 defa ifle geç gelmifltir. ‹flveren bu

nedenle çal›flana ihtar vermifl ve sonras›nda ça-
l›flan›n ifl sözleflmesini feshetmifltir. Çal›flan, ken-
disine s›k s›k verilen ihtarlar› ciddiye almad›¤›-
n›, iflverenin, gösterdi¤i verimden genel olarak
memnun oldu¤unu sand›¤›n› dile getirmifltir. Fe-
deral Alman ‹fl Mahkemesi s›k s›k verilen ihtar-
lar›n uyar› etkisini azaltt›¤› görüflündedir. An-
cak, mahkeme, çal›flana yap›lan son ihtar›n içe-
ri¤inin feshi göz önünde bulunduracak kadar
aç›k ifade edildi¤i kanaatindedir.

NÜRNBERG BÖLGE  
‹fi MAHKEMES‹2

Esas No : 6 SA 367/05
Tarih : 14.06.2005

Nürnberg Bölge ‹fl Mahkemesinin karar›na
göre çal›flan, hatal› davran›fl› nedeniyle aylar
sonra ihtar verilerek uyar›lmamal›d›r. Yasal ola-
rak ihtar verilmesi için belirli bir zaman s›n›rla-
mas› yoktur. Ancak 6 ayl›k bir süreden sonra ifl-
veren bu hakk›n› kaybetmifl say›l›r. Çal›flanlara
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1. KARARA KONU OLAYLAR

1.1. Federal Alman ‹fl Mahkemesi 
Taraf›ndan Verilen Karar

Söz konusu karara göre; a¤›r vas›ta floförü ola-
rak çal›flan iflçi, çal›flt›¤› 15 y›ll›k süre zarf›nda top-
lam olarak 7 defa ifle geç gelmifltir. Çal›flana, iflve-
rence, her defas›nda ihtar verilmifltir. ‹flveren, iflçi-
yi, son defa ifle geç gelmesinden dolay› yine ihtar
ile uyarm›fl, akabinde ise ifl sözleflmesini feshetmifl-
tir. Çal›flan, iflveren taraf›ndan ifle geç gelmesinden
ötürü kendisine s›k s›k verilen ihtarlar› dikkate al-
mad›¤›n› ve iflverenin kendisinin göstermifl oldu¤u
verimden genel olarak mutlu oldu¤unu sand›¤›n›
ifade etmifltir. Federal Alman ‹fl Mahkemesi, iflve-
rence s›k s›k verilen ihtarlar›n uyar› etkisini azaltt›-
¤›n› belirtmektedir. Mahkemeye göre; e¤er iflçinin
davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli bir sebep var-
sa, mevzuat hükümleri gere¤i çal›flan öncelikle ih-
tar ile uyar›lmal›d›r. Mahkemeye göre ayr›ca, ihtar
verilmesindeki amaç, çal›flan›n görevini ihlal etti¤i-
ni kendisine hat›rlatmak ve hatal› davran›fl›n›n tek-
rar› halinde ifl sözleflmesinin feshedilece¤i uyar›-
s›nda bulunmakt›r. Her ne kadar, iflveren çal›flana,
ifle her geç geliflinde ihtar vermifl olsa da, yap›lan
ihtarlarda, davran›fl›n›n tekrar› halinde ifl sözleflme-
sinin feshedilece¤i uyar›s› bulunmad›¤› için söz
konusu ihtarlar, etkisiz kalm›fl ve çal›flan da etkisi
azalan bu ihtarlar› dikkate almay›p iflvereninin
kendisinden genel olarak memnun oldu¤unu dü-
flünmüfltür. Ancak mahkeme, iflverence çal›flana
verilen son ihtarda, fesih tehdidinin aç›k bir flekil-
de yer almas›ndan ötürü iflverence söz konusu ça-
l›flan›n ifl sözleflmesinin geçerli nedenle feshedildi-
¤ine hükmetmifltir.

1.2. Nürnberg Bölge ‹fl Mahkemesi 
Taraf›ndan Verilen Karar

Söz konusu kararda; çal›flan, hatal› davran›fl›n›n
üzerinden aylar geçtikten sonra ihtar verilip uyar›l-
m›flt›r. Mahkemeye göre; çal›flan, hatal› davran›fl›

nedeniyle, aylar sonra ihtar verilerek uyar›lmama-
l›d›r. Her ne kadar, ihtar verilmesi için yasal olarak
herhangi bir zaman s›n›rlamas› olmasa da, 6 ayl›k
bir süre geçtikten sonra iflverence, çal›flana ihtar
verilmemelidir. Mahkeme, ihtar›n etkisini kaybet-
memesi ve hatal› davran›fl›n akabinde çal›flana ve-
rilmesi gerekti¤inden hareketle söz konusu ihtar›n
“makul bir süre” içinde yap›lmas› gerekti¤ini belirt-
mektedir. Mahkeme, “makul süre”yi, 6 ay olarak
belirlemifltir. Çal›flanlara bu kadar uzun bir süre-
den sonra ihtar verilmemelidir. Ancak çal›flan›n bu
süre içinde yeni ve benzer hatal› davran›fllar sergi-
lemesi halinde iflverence çal›flan, ihtar ile uyar›lma-
l›d›r.

2. KARARLARIN ‹NCELENMES‹

2.1. Türk ‹fl Hukukundaki Düzenleme
‹fl Kanunu’nun 19. maddesi, sözleflmenin fes-

hinde usulü düzenlemektedir. Buna göre; iflveren
fesih bildirimini yaz›l› olarak yapmak ve fesih se-
bebini aç›k ve kesin bir flekilde belirtmek zorunda-
d›r. Ancak iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi, dav-
ran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmek
isteniyorsa, o takdirde fesihten önce hakk›ndaki
iddialara karfl› iflçiden savunma almak gerekmekte-
dir. Bunun tek istisnas›, iflverenin, iflçinin ifl sözlefl-
mesini, ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan hal-
ler ve benzerlerine dayanarak feshetmesi durumu-
dur. Bu halde, iflçiden ayr›ca savunma almaya ge-
rek bulunmamaktad›r. Kanun’da belirtilmifl olan
hususlar›n d›fl›nda iflveren için, iflçinin ifl sözleflme-
sini feshederken uymas› gerekli baflkaca bir usul
hükmü bulunmamaktad›r.

Türk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine göre;
Kanunda aksine bir hüküm bulunmad›kça, taraflar-
dan her biri, hakk›n› dayand›rd›¤› olgular›n varl›¤›-
n› ispatla yükümlüdür. Yani ispat yükü, kural ola-
rak davac›ya düflmektedir. Söz konusu Kanun
maddesinde de aç›kça belirtildi¤i üzere bunun is-
tisnas› Kanun’da aksine bir hüküm bulunmas›d›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu da genel olan bu kural›n ak-

bu kadar uzun bir süreden sonra ihtar verilme-
melidir.  Ancak çal›flan›n bu süre içinde yeni ve

benzer hatal› davran›fllar sergilemesi halinde bu
durum geçerli de¤ildir.
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sine bir düzenleme getirmektedir. ‹fl Kanunumu-
zun “Fesih bildirimine itiraz ve usulü” bafll›kl› 20.
maddesinde, feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›n›
ispat yükümlülü¤ünün iflverene ait oldu¤u belirtil-
mektedir. Feshin geçersizli¤ini iddia ederek dava
açan iflçinin karfl›s›nda yer alan daval› iflveren, var
olan genel kural›n aksine feshin geçerli bir sebebe
dayand›¤›n› kendisi ispat edecektir. Yer de¤ifltirmifl
olan söz konusu bu ispat mükellefiyetinin istisnas›
iflçi, feshin baflka bir sebebe dayand›¤›n› iddia et-
ti¤i takdirde ortaya ç›kacakt›r. Bu halde, iflçi, fesih
sebebinde gösterilen sebepten baflka bir sebep ol-
du¤unu iddia ediyorsa bu iddias›n› ispatla yüküm-
lü olacakt›r. ‹flçinin ispat yükümlülü¤üne iliflkin bu
hüküm, 4773 say›l› Kanun’da bulunmayan ve 4857
say›l› Kanun ile getirilen bir düzenlemedir3. 

Kanun’un iflverene yükledi¤i bu ispat mükelle-
fiyeti, kayna¤›n›, “Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Tara-
f›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 say›l› Uluslara-
ras› Çal›flma Sözleflmesi”nin 9. maddesinin 2/a f›k-
ras›nda bulmaktad›r. Ancak Sözleflme’de bu kural
aç›kça belirtildikten sonra, ayn› maddenin 2/b f›k-
ras›nda, karar vermeye yetkili mercilerin taraflarca
getirilen kan›tlar ve ulusal mevzuat ve uygulamala-
r›n öngördü¤ü usuller çerçevesinde son verme ne-
deni üzerinde bir sonuca varmaya yetkili k›l›nma-
lar› gerekti¤i belirtilmektedir. ‹fl Kanunumuzda da
bu yöntemin benimsenmesi, yani feshin geçerli bir
sebebe dayan›p dayanmad›¤›n›n tespitinin hakimin
taraflar›n sunduklar› delillere göre oluflacak kana-
atine b›rak›lmas› daha isabetli olurdu. Modern hu-
kuklarda da ispat konusunda benimsenen yöntem
budur. Nitekim Frans›z Hukuku’nda uyuflmazl›k
halinde yarg›ç, taraflar›n sundu¤u delillere göre
kanaatini oluflturarak feshin gerçek ve ciddi bir ne-
dene dayan›p dayanmad›¤›n› tespit etmektedir4.

2.2. Neden ‹htar?
‹flveren taraf›ndan yap›lan feshin, geçerli bir ne-

dene dayand›¤›n› ispat yükünün iflverenin üzerin-
de olmas›, iflyerlerindeki insan kaynaklar› ve per-
sonel yöneticilerinin görevlerinin kapsam›n› genifl-

letmifl ve sorumluluklar›n› art›rm›flt›r. fiöyle ki; söz
konusu kiflilerin, iflyerinde çal›flanlara iliflkin kay›t,
rapor, tutanak ve bildirim gibi belgeleri bundan
böyle daha düzenli ve güncel bir flekilde tutmalar›
iflverenin ispat mükellefiyeti aç›s›ndan önemli ola-
cakt›r. Zira, ‹fl Kanunu’nun “‹flçi özlük dosyas›”
bafll›kl› 75. maddesine göre de; iflveren, çal›flt›rd›¤›
her iflçi için bir özlük dosyas› düzenlemek ve bu
dosyada, iflçinin kimlik bilgilerinin yan›nda, bu Ka-
nun ve di¤er kanunlar uyar›nca düzenlemek zo-
runda oldu¤u her türlü belge ve kay›tlar› saklamak
ve bunlar› istendi¤i zaman yetkili memur ve mer-
cilere göstermek zorundad›r.

Bu yüzdendir ki, iflçinin hatal› davran›fl›ndan
veyahut veriminden kaynaklanan bir feshin yap›l-
mas› gerekiyorsa, iflveren taraf›ndan gösterilen ge-
rekçe ve deliller büyük önem kazanmaktad›r. ‹flçi-
nin iflverence hatal› görünen hareketi meydana
geldi¤i veya verimsizli¤i tespit edildi¤i vakit hare-
kete geçilmeli ve iflçinin, yapm›fl oldu¤u hatal› ha-
rekete/verimsizli¤e dikkat çekilmelidir. Bu yüz-
dendir ki; geçerli sebeple yap›lan fesih öncesinde,
iflçinin, öncelikle hukukumuzda olmayan “ihtar”
ile uyar›lmas› faydal› olacakt›r. ‹htar›n sözlük anla-
m›, uyarma, herhangi bir konu, sorun üzerine ilgi
veya dikkat çekme, uyar› demektir5. ‹fl hukukunda
ihtar, çal›flana, iflyerinin ve iflin yürütümünü olum-
suz etkileyecek bir sonuç do¤uran davran›flta bu-
lunmas› veya verimsizli¤i halinde verilen önemli
bir ikazd›r. Bu anlamda, ihtar›, fesih bildirimi ön-
cesinde iflçiye verilen bir nevi “sar› kart” niteli¤in-
de görmek gerekir. 

Böylece, ihtar vermek, iflverenin fesih hakk›n›
iyiniyetle kulland›¤›n›, iflçiyi hemen de¤il önce ih-
tar vererek uyar›p daha sonra iflten ç›karmak zo-
runda oldu¤unu kan›tlamas› bak›m›ndan faydal›
olacakt›r.

2.3. ‹htar›n Fonksiyonlar›
‹htar›n üç fonksiyonu bulunmaktad›r. ‹htar ya-

z›s›nda, iflçinin hatal› davran›fl› aç›k ve anlafl›l›r bir
flekilde anlat›lmal›d›r. ‹flverene karfl› aç›lan bir da-
vada iflçinin personel özlük dosyas›n›n önem arz

‹htar›, fesih bildirimi öncesinde 
iflçiye verilen bir nevi “sar› kart” 
niteli¤inde görmek gerekir. 

Çal›flan, hatal› davran›fl› nedeniyle,
aylar sonra ihtar verilerek 
uyar›lmamal›d›r.
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etti¤ini ifade etmifltik. Bu yüzdendir ki çal›flan›n
hatal› davran›fl›n›n vukuu buldu¤u tarih, yer, saat,
davran›fl›n meydana gelifl flekli, tan›klar›n imzala-
m›fl olduklar› ifadeler iflçinin dosyas›na konulmal›-
d›r. 

‹htar›n ikinci ifllevi ise ikazd›r. ‹htarda, çal›flan›n
ihtara konu olan davran›fl›n›n aç›k ve kesin bir fle-
kilde k›nanmas›na dikkat edilmeli ve iflçi, ifl sözlefl-
mesi ile ilgili yükümlülüklerine uymaya davet edil-
melidir. 

‹htar›n son ifllevi ise tehdittir. ‹htarda, iflçinin ih-
tara konu olan davran›fl›n› tekrarlamas›n›n ya da
de¤ifltirmeden sürmesinin ifl iliflkisinin devam›n›
tehlikeye ataca¤› hususuna yer verilmelidir. ‹htar›n
bu ifllevi yerine getirebilmesi için, ihtar yaz›s›nda
söz konusu davran›fl›n tekrar› halinde ifl sözleflme-
sinin feshedilece¤i ifadesi muhakkak yer almal›d›r. 

2.4. Hangi Durumlarda ‹htar 
Verilmelidir?

Pek tabiidir ki, iflverenden her durumda ihtar
vermesi beklenemez. E¤er iflçi s›k s›k hastalan›yor-
sa veya zihinsel/fiziki eksikli¤i varsa bu durumda
iflçiye ihtar verilmesi, beklenen sonuca ulaflt›rma-
yaca¤› için bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak
mesela, iflçi ifle yo¤unlaflmada bir problem yafl›yor
veyahut iflçide ifle uyum yetersizli¤i mevcutsa bu
durumda iflçinin öncelikle bir ihtar ile uyar›lmas›
ve bu flekilde kendisine çeki düzen vermesi sa¤la-
nabilir. Özellikle iflverence, davran›fltan kaynakla-
nan fesihlerde ihtar müessesesi önem arz etmekte-
dir çünkü iflçinin, ço¤u durumda ihtar edilerek
davran›fllar›n› beklenen hale getirmesi mümkün
olabilir. Örne¤in; iflini aksatarak iflyerinde dolaflan
çal›flan›n öncelikle uyar›lmas›, bu davran›fl›n› tek-
rarlamas› durumunda ise ifl sözleflmesinin feshi yo-
lunun tercih edilmesi uygun olacakt›r. ‹flletme, ifl-
yeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde
ise ihtar müessesesinin yeri bulunmamaktad›r. Zi-
ra burada iflverenin, yönetim hakk›na dayanan ifl-
letmesel bir karar mevcut bulunmaktad›r. 

ILO’nun “166 say›l›  ‹flveren Taraf›ndan ‹fl ‹liflki-
sinin Sona Ermesine ‹liflkin Tavsiye Karar›”6 da “ih-
tar” müessesesine yer vermifltir. fiöyle ki; Tavsiye
Karar›’n›n 7. maddesine göre; kusurlu davran›fl›
nedeniyle iflçi, yaz›l› olarak uyar›lmas›na ra¤men
bu davran›fl›n› bir veya birçok kereler tekrarlarsa ifl
sözleflmesi feshedilebilir. Tavsiye Karar›’n›n 8.

maddesine göre de; iflçinin, mesleki yetersizli¤i ne-
deniyle iflten ç›kar›labilmesi için iflverenin uygun
talimat›na ve yaz›l› olarak usulünce uyar›lmas›na
ra¤men kendisini düzeltebilece¤i makul bir süre
sonunda tatminkar bir çal›flma tarz›na sahip olma-
mas› gerekir7. ‹ncelenen ilk mahkeme karar›ndan
da anlafl›ld›¤› üzere Alman mevzuat›nda da, e¤er
ortada, iflçinin davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli
bir sebep varsa, çal›flan öncelikle ihtar ile uyar›l-
mal›d›r ki bu Tavsiye Karar›’nda yer alan düzenle-
me ile paraleldir. 

Her ne kadar, ‹fl Kanunumuzda ihtar müessese-
si yoksa da, doktrinde sözü edilen Tavsiye Kara-
r›’na göre hareket edilmesi gerekti¤i belirtilmekte-
dir. ‹flçiye yaz›l› uyar›da bulunman›n ancak perfor-
mans/uyum ve benzer iflgörenlerden daha az ve-
rimli çal›flma gibi de¤iflebilir/de¤ifltirilebilir nitelik-
teki yetersizlikler bak›m›ndan anlam tafl›yaca¤›;
bunlar d›fl›ndaki konularda ise fesihten önce uya-
r›ya ihtiyaç olmad›¤› ileri sürülmektedir. ‹flçinin
davran›fllar› bak›m›ndan ise yaz›l› uyar›n›n yap›l-
mas› aranmaktad›r8. 

Bilindi¤i üzere iflletme, iflyeri ve iflin gereklerin-
den kaynaklanan fesihlerde gerek Kanun’un ge-
rekçesi gerekse Yarg›tay Kararlar›nda bu uygula-
maya giderken iflverenden beklenen feshe en son
çare olarak bakmas›d›r. Buna “feshin son çare ol-
mas› ilkesi” denmektedir. Her ne kadar iflçinin ve-
rimi veya davran›fl›ndan kaynaklanan fesihlerde bu
ilkenin uygulanmas› gerekti¤ine dair bir düzenle-
me veya Yarg›tay karar› yoksa da, doktrinde t›pk›
iflletme, iflyeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan
fesihte oldu¤u gibi bu tür fesihlerde de ayn› ilke-
nin uygulanmas› gerekti¤ini savunanlar vard›r. ‹fl
güvencesi sisteminde esas olan iflçinin korunmas›-
d›r, bu yüzdendir ki iflçiyi iflyerinde baflka bir bö-
lümde çal›flt›rma imkan› veya e¤itim imkan› sa¤la-
ma olana¤› varsa öncelikle bu yollar denenmeli-
dir9.

E¤er iflçi s›k s›k hastalan›yorsa veya
zihinsel/fiziki eksikli¤i varsa 
bu durumda iflçiye ihtar verilmesi,
beklenen sonuca ulaflt›rmayaca¤›
için bir anlam ifade etmeyecektir.
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2.5. ‹htar›n Verilme Zaman› ve fiekli 
‹flverenin ihtar vermesi, çal›flan›n belli davran›-

fl›ndan hoflnutsuzlu¤unu dile getirmesidir. ‹htar›n
uyar›c› ve cayd›r›c› bir niteli¤i de mevcuttur. Bu fle-
kilde iflveren ihtarla, çal›flan›n ihtara konu olan
davran›fllar›n› ve verimsiz çal›flmas›n› kabul etme-
di¤ini ve bundan sonra da etmeyece¤ini bildirir.
‹flçiyi kabul etmeyece¤i hususunu ise ifl sözleflme-
sinin feshedilebilece¤i tehdidi ile dile getirir.

‹htarda önemli olan, iflçinin yapm›fl oldu¤u ha-
tal› davran›fl›n iflverence tasvip edilmedi¤ini bir an
önce ö¤renmesi ve kendisine bu konuda çeki dü-
zen vermesinin sa¤lanmas›d›r. Bu bak›mdan ihta-
r›n verilme zaman› da önem tafl›maktad›r. Yap›lan
hatal› davran›fl›n üzerinden uzun bir zaman geçtik-
ten sonra uyar›lmas› iflçi üzerinde fazlaca bir etki
yaratmaz çünkü yap›lm›fl olan o davran›fl unutulup

gitmifl olur. Kendisini hemen uyarmayan iflverenin
de bu davran›fl›n› onaylad›¤›n› düflünen iflçi, bir
süre sonra söz konusu davran›fl›n› tekrarlayabilir
ya da gösterdi¤i performans›n iyi oldu¤unu düflü-
nerek ayn› verimlilikte çal›flmaya devam edebilir.
‹htar›n amac›, iflçinin ikaz edilerek ona söz konu-
su davran›fl›n› düzeltmesi veya verimini istenilen
seviyeye getirmesi imkan› vermek oldu¤undan, bu
f›rsat, iflçiye vakit geçirmeden tan›nmal›d›r. 

‹htar›n muhakkak yaz›l› olarak verilmesi flart
de¤ildir. ‹htar, sözlü olarak da verilebilir. Ancak ta-
raflar aras›nda fesih bildiriminin geçerlili¤i husu-
sunda bir uyuflmazl›k ç›kt›¤› vakit, daha evvel bah-
setti¤imiz üzere ispat yükü üzerinde olan iflveren
için elindeki tüm deliller önem arz edecektir. Bu
yüzdendir ki, iflverenin elinde yaz›l› flekilde bir ih-
tar yaz›s› bulunmas› önemli bir rol oynayacakt›r.

Yaz›l› ihtarlar, ifl iliflkisinin sürdürülmesi ve so-
na erdirilmesi aç›s›ndan önemli belgelerdir. Bu ne-
denle ihtar›n bir örne¤inin personel özlük dosya-
s›nda saklanmas› gerekmektedir. Sözlü olarak ya-
p›lan ihtarlarda ise ihtar›n içeri¤ine iliflkin bir tuta-
nak haz›rlanarak bunun da iflçinin personel dosya-
s›nda saklanmas› faydal› olacakt›r. Yaz›l› ihtarda
oldu¤u gibi sözlü ihtar›n yap›lm›fl oldu¤una dair
tutana¤›n bir nüshas› da iflçiye verilecektir. ‹htar›n,

ilgili kifliye ulaflt›r›lmas›, ileride olay, yarg›ya inti-
kal etti¤i vakit iflverenin ispat yükü bak›m›ndan
önemli olacakt›r. E¤er iflçi, ihtar› tebli¤ etmekten
kaç›n›rsa, durum bir tutanakla tespit edilmelidir.
Tutanakta, çal›flan›n ihtar› almaktan veya ihtar› im-
zalamaktan kaç›nd›¤›, tan›klar taraf›ndan beyan
edilip imzalanmal›d›r.

E¤er iflçiye ihtar verilmek isteniyorsa, öncelikle
bu davran›fl› ile ilgili ondan bir aç›klama yapmas›
istenmelidir. Ancak iflçinin, savunmas›n›n al›nmas›
ihtar›n geçerlilik flart› de¤ildir, ihtar geçerlili¤ini
koruyacakt›r. ‹htar öncesi savunma al›nmas›n›n ne-
deni ise hatal› davran›fl› veya gösterdi¤i perfor-
mans ile ilgili hakl› bir nedeni olan iflçiye, gereksiz
yere ihtar verip tekrar›nda ifl sözleflmesinin feshi
ile tehdit edilmesinin do¤ru olmayaca¤›d›r. ‹htara
konu olan olayla ilgili iflçinin savunmas›, tan›k ifa-

deleri ve di¤er deliller personel özlük dosyas›nda
saklanmal›d›r.

‹htar, sadece iflçiyi iflten ç›karma yetkisi olan
yöneticiler taraf›ndan de¤il, ifl sözleflmesi gere¤i
yükümlü olunan ifllerin yeri, zaman› ve biçimi ko-
nusunda görev ve talimat verme hakk› olan tüm
amirlerce verilebilir. 

3. SONUÇ
Taraflardan her birinin iddias›n› ispatla yüküm-

lü oldu¤u genel kural›n›n aksine ‹fl Kanunumuzun
19. maddesine göre ifl sözleflmesinin feshinin ge-
çerli bir sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü ifl-
verene ait oldu¤undan söz konusu fesih sebebini
belgelemek önem tafl›maktad›r. Bu yüzden de ifl-
verenin fesih hakk›n› iyiniyetle kulland›¤›n›, iflçiyi
hemen de¤il “en son çare” olarak iflten ç›karmak
zorunda oldu¤unu kan›tlamas› bak›m›ndan iflçiyi
öncelikle ihtarda bulunmak suretiyle ikaz etmesi
faydal› olacakt›r. ‹flçiye yaz›l› ihtarda bulunma, an-
cak performans/uyum ve benzer çal›flanlardan da-
ha az verimli çal›flma gibi de¤iflebilir/de¤ifltirilebi-
lir nitelikteki yetersizlikler bak›m›ndan anlam tafl›-
yacakt›r. Bunlar  d›fl›ndaki konularda fesihten ön-
ce uyar›ya ihtiyaç yoktur. Davran›fltan kaynakla-

E¤er iflçiye ihtar verilmek isteniyorsa, öncelikle bu davran›fl› ile ilgili 
ondan bir aç›klama yapmas› istenmelidir.
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nan nedenlerde ise ihtar, iflçinin davran›fl› kasdi ol-
mad›¤› ve ihtar edilerek davran›fllar›n› beklenen
hale getirmesinin mümkün oldu¤u durumlarda ve-
rilmelidir.

Her hatal› davran›fl için ayr› bir ihtar haz›rlan-
mas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Bu husus ispat ko-
layl›¤› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Ancak, iflçinin
her davran›fl› ya da verimsizli¤i ihtar› gerekli k›l-
mayabilir. Bu nedenledir ki; her olay› kendi içinde
de¤erlendirip öyle sonuca varmak gerekir. Zira,
uzun y›llar iflyerinde çal›flan bir iflçinin sadece bir
kere ifle gelmesi ya da makul s›n›rlar› aflan bir te-
lefon görüflmesi yapmas›n›n alt›nda yatan sebebin
araflt›r›lmas› uygun olur. E¤er ortada davran›fl› hak-
l› ç›karacak bir sebep varsa, bu takdirde iflçiye ih-
tar verilmesi yerinde olmayacakt›r. 

Ayn› flekilde, verilen ihtar›n etki göstermesi
için, olay›n gerçekleflmesinden hemen sonra, faz-
laca vakit geçirilmeden yap›lmas› uygun olacakt›r.
Bunun için herhangi bir süre vermek do¤ru olmaz-
sa da “makul bir süre” içinde bu hakk› kullanmak
uygun olacakt›r. 
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Verilen ihtar›n etki göstermesi için,
olay›n gerçekleflmesinden hemen
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yap›lmas› uygun olacakt›r. 


